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Pridsident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Fragestunde

Prdsident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst

Prédsident: Ich beginne mit der 1. Anfrage;
es ist die des Herrn Abgeordneten Dr. Kauf-
mann (OVP) an den Herrn Bundesminister fiir
Unterricht.

1323/M

Wie werden Sie die akuten Fiihrungsprobleme
in den Bundestheatern nach dem Entschlu8 von
Klingenberg, nach Ziirich zu gehen, auf Grund
der unbefriedigenden Leitung der Wiener Staats-
oper und des Entschlusses von Aurel von Mil-
loss, seinen Vertrag als Ballettdirektor nicht zu
verldngern, 16sen?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
Dr. Sinowatz: Herr Abgeordneter Dr. Kauf-
mann! DaB es eine akute Fiihrungskrise am
Burgtheater und an der Staatsoper gibt, das
ist sicherlich eine sehr subjektive Auffassung.
Die Vertrdge der genannten Direktoren laufen
an der Staatsoper bis 1976 und am Burgtheater
bis 1977. Burgtheater-Direktor Klingenberg hat
mir mitgeteilt, daB er seinen Vertragsver-
pflichtungen auf alle Félle bis 1977 nachkom-
men wird, sodaB die Kontinuitat der Arbeit
gewahrt ist. Dasselbe trifft auf die Staatsoper
Zu.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kaufmann: Herr Bundes-
minister! Ich glaube, man kann Sie nicht dafir
verantwortlich machen, daB ein Burgtheater-
Direktor etwa nach Ziirich geht. Es wére un-
gerecht, Thnen das vorzuwerfen. Aber ich
glaube, Sie kénnen nicht bestreiten, daB es
zurzeit wirklich eine akute Fiihrungskrise an
den Staatstheatern gibt. Welche Zeitungen
immer man aufschlagt, man wird diese Be-
stitigung darin finden. Sie brauchen nur das
Ensemble fragen, dann werden Sie das gleiche
erfahren.

Sie haben seinerzeit gesagt, Herr Bundes-
minister, die Nachfolger von Gamsjager und
Klingenberg wiirden dieselben Chancen haben
sich einzuarbeiten wie seinerzeit; es waren
also zwei Jahre notwendig, damit sich diese
beiden Herren einarbeiten kénnen. Nun haben
wir das Jahr 1974, und diese Herren sind noch
immer nicht nominiert worden. Nun méchte ich
Sie ganz konkret fragen: Sind Sie in der Lage,
bis zum Sommer diese Herren zu nominieren
oder nicht?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Ich stehe nach wie vor zu der von
mir geduBerten Meinung, daB die kommenden
Direktoren unserer Bundestheater ebenso wie
ihre Vorgéanger Zeit bekommen miissen, um
sich auf diese immer schwieriger werdende
Aufgabe vorbereiten zu kénnen. Das ist natiir-
lich nicht so gemeint, daB am Kalender der
Tag, an dem das geschehen muf, rot ange-
strichen ist. Aber in etwa ist diese Frist dafiir
in Aussicht gestellt und wird von mir auch
eingehalten werden.

Sie konnen versichert sein, daB8 ich mit dem
Ensemble stdndig in Verbindung bin, auch mit
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Bundesminister Dr. Sinowatz

dem kiinstlerischen Betriebsrat, natiirlich auch
mit den anderen Betriebsrdaten unserer Bundes-
theater.

Es gehort zu einer guten Osterreichischen
Tradition, daB der Unterrichtsminister einen
sehr groBen Teil seiner Arbeitszeit den Bun-
destheatern widmet. Ich kenne die Vorgange,
ich kenne die Diskussionen; daher bin ich der
Meinung, daB es an den Bundestheatern zwar
nicht zu Krisen kommen soll, da aber eine
Ruhe an solchen Theatern auch sehr leicht, wie
ich schon einmal sagte, eine Grabesruhe sein
konnte. Es gehort gerade bei diesen Theatern
eine geistige Auseinandersetzung, ein Ringen
um die Konzepte und um die Durchfithrung
sowie um die Frage, ob es gelungen ist, ganz
einfach dazu.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kaufmann: Welche Krite-
rien werden Sie bei diesen Verhandlungen
leiten?

Ich glaube, hier ist eines grundsatzlich fest-
zustellen. Sie haben einmal erkldart: Welche
personellen Verdnderungen immer an unseren
Staatstheatern eintreten mégen, in ihrer Exi-
stenz koénnen sie nicht gefahrdet werden. —
Das mag sein. Sie sind aber sicherlich in ihrer
Bedeutung fiir die Zukunft dabei bedroht. Das
ist eine Sache, die man gewiB nicht ausschlie-
Ben kann. Letzten Endes steht auch hier ein
Betrag von mehr als einer halben Milliarde
zur Verfiigung. Es ist also sehr wichtig, wie
dieser Betrag eingesetzt und verwendet wird.

Deshalb meine letzte konkrete Zusatzfrage:
Welche Kriterien werden Sie bei diesen Ver-
handlungen und bei der Auswahl leiten?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abge-
ordneter! Sie kennen sehr genau den Entwurf
fir ein neues Bundestheatergesetz. In diesem
Entwurf ist erstmalig auch vorgesehen, daB
die Voraussetzungen fiir die kiinstlerischen
Leiter unserer Bundestheater klar und sehr
deutlich vorgeschrieben werden. Das ist die
Grundlage dessen, was ich an Kriterien von
einem Direktor unserer Bundestheater er-
warte.

Das zweite ist, daB in einer ganz speziellen
kiinstlerischen Situation dem Leiter eines der
Hé&user besondere Bedeutung zukommt. Es
geht darum, daB zu gewissen Zeiten Reformen
eingeleitet werden, sich bis zu einem gewissen
Punkt fortentwickelt haben und es dabei sehr
wesentlich ist, welche Pers6nlichkeit in die-
sem Augenblick unsere Theater leiten soll.

Ich bin der Meinung, da man bisweilen bei
uns in Wien die Probleme unserer Bundes-
theater und die Leistungen unserer Bundes-
theater, aber auch die Kritik an unseren
Bundestheatern zu einseitig nur mit der Per-
son der Direktoren verbindet. Unsere H&auser
haben nicht nur Tradition. In diesen Theatern
wirken Schauspieler, wirken Dirigenten, wir-
ken Techniker, wirken Menschen, die mit ihrer
ganzen Hingabe fiir diese Héduser tdtig sind.
Ich bin der Meinung, daB auch das Wirken
dieser Personlichkeiten entsprechend gewiir-
digt werden muB. (Beifall bei der SPO.)

Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung

Prdsident: Anfrage 2: Herr Abgeordneter
Wuganigg (SPU) an die Frau Bundesminister
fiir Wissenschaft und Forschung.

1300/M

Wann ist mit dem Einsatz des Computer-Ver-
bundes im Raume Wien zu rechnen?

Prdsident: Bitte, Frau Bundesminister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Herr Abgeord-
neter! Im Raum Wien hat sich bereits seit
ldngerer Zeit an den Hochschulen ein ge-
wisser EngpaB auf dem Gebiet der Elektroni-
schen Datenverarbeitung bemerkbar gemacht.
Wie Sie ja auch selbst wissen, wurde unver-
ziiglich an die Vorbereitungsarbeiten gegan-
gen, um systematisch eine Aufstockung der
Rechenkapazitdt im akademischen Bereich
Wien zu erreichen. Ein Expertenkomitee, das
fir diesen Zweck gesondert geschaffen wurde,
hat sich mit dieser Frage beschiftigt und mir
letzten Endes nach langen Beratungen die
Empfehlung vorgelegt, einen Computer-Ver-
bund zwischen der Universitdt Wien und der
Technischen Hochschule Wien zu errichten,
bestehend aus zwei Anlagen, eine an der
Universitdt Wien, die andere an der Techni-
schen Hochschule Wien, die dann mit einer
Standleitung verbunden werden kénnen.

Der Fortgang der Arbeiten ist nun so weit,
daB die Anlage an der Technischen Hochschule
im Marz dieses Jahres installiert werden wird
und nach relativ kurzer Zeit als Einzelsystem
einsatzfdhig sein wird. Die Anlage an der
Universitdt wird voraussichtlich im Spatherbst
1974 installiert werden und zundchst ebenfalls
als Einzelsystem betrieben werden.

Parallel dazu werden die erforderlichen
Dateniibertragungsleitungen zwischen Univer-
sitdt und Technischer Hochschule errichtet
werden, und ich wiirde als Termin, an dem
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg

damit zu rechnen ist, daB der volle Verbund-
betrieb wirksam wird, etwa das Frithjahr 1975
nennen wollen.

Prédsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Wuganigg: Frau Bundesmini-
ster! Thre Antwort ist sehr erfreulich. Darf ich
Sie nunmehr fragen: Welche Leistungsfdahig-
keit wird dieser Computer-Verbund im Ver-
gleich zur derzeit vorhandenen Kapazitdt be-
sitzen?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Der
Computer-Verbund wird, wenn er im Voll-
betrieb ist, etwa die zehnfache Kapazitat
haben wie derzeit der Computer, die Rechen-
anlage an der Universitdt Wien, die ihrerseits
ja die groBte ist, die wir derzeit im akademi-
schen Raum haben.

Prédsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Wuganigg: Frau Bundesmini-
ster! Inwieweit wird damit der Bedarf an EDV
im Raume Wien gedeckt werden koénnen, und
wie arbeitet der Computer-Verbund? (Abg.
Graf: Ich méchte wissen, warum er das
wissen willl)

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Wenn
ich auf eine Zwischenfrage antworten darf: Er
will es wissen, weil er an diesen Fragen sehr
interessiert ist, Herr Abgeordneter! (Beifall
bei der SPO. — Abg. Graf: Haben Sie die
Anfrage bestellt?) Nein, ich habe mir das
nicht bestellt, sondern der Herr Abgeordnete
Wuganigg ist an diesen Computerfragen
auBerordentlich interessiert und er ist auch
sehr informiert; wenn ich mir gestatten darf,
das zu bemerken.

Herr Abgeordneter Wuganigg! Der Rechen-
bedarf wird im Raum Wien mit dieser Anlage,
mit diesem Verbund etwa fiir die ndchsten drei
bis fiinf Jahre gedeckt sein — mit Ausnahme
von speziellen EDV-Anwendungsgebieten. Die
kleineren Wiener Hochschulen werden in ab-
sehbarer Zeit ebenso angeschlossen werden
wie einige Institute der Akademie der Wissen-
schaften, und schrittweise das ist der
Plan — sollen dann auch Datenverbindungen
mit dem Computer-Verbund in den einzelnen
Hochschulen in den Bundesldandern hergestellt
werden.

Es ist allerdings nicht daran gedacht, da8
nur ein zentrales Datensystem erstellt wird,
sondern es werden mehrere sein. So ist der
Plan heute: wahrscheinlich vier Schwerpunkte,
die den Rechenbedarf regional zusammen-
fassen.

Prdsident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Hanreich (FPU) an die Frau Bundes-
minister.

1305/M

Welche Forderungsmafnahmen werden er-
griffen, um den Export Osterreichischer wissen-
schaftlicher Biicher und Fachzeitschriften zu un-
terstiitzen?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Auf Grund des Bundesmini-
steriengesetzes kommt dem Bundesministe-
rium fir Wissenschaft und Forschung keine
Kompetenz fiir ForderungsmaBnahmen betref-
fend den Export osterreichischer Waren und
damit auch hinsichtlich Osterreichischer wis-
senschaftlicher Biicher und Fachzeitschriften
zu. FoérderungsmaBnahmen fiir den Export
fallen auf Grund des Bundesministeriengeset-
zes entweder in die Kompetenz des Bundes-
ministeriums fiir Finanzen oder in jene des
Bundesministeriums fiir Handel, Gewerbe und
Industrie.

Wir haben daher im Bundesministerium fir
Wissenschaft und Forschung, weil keine Kom-
petenzen dafiir vorhanden sind, auch keine
Forderungsmittel fiir den Export Osterreichi-
scher wissenschaftlicher Biicher und Zeitschrif-
ten. Wir sind aber sehr daran interessiert, daB
die Osterreichische wissenschaftliche Literatur
in starkerem MaBe auch international bekannt
wird und haben versucht, durch den Ausbau
der internationalen Informationsdienste fir
das Bibliothekswesen unsere wissenschaft-
lichen Biicher und Zeitschriften bekannt zu
machen, und beteiligen uns sehr intensiv an
diesem Informationsaustauschsystem im inter-
nationalen Bereich.

Président: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich: Frau
Minister! Ich entnehme Ihren Ausfithrungen,
daB Sie grundsatzlich daran Interesse haben
und es fiir richtig befinden, daB der Export
oOsterreichischer Fachbiicher und Fachzeitschrif-
ten eine Forderung erfahrt.

Ich mo6chte daher fragen, da ich sehr wohl
weiB, daB Thnen die Kompetenz fiir eine di-
rekte MaBnahme mangelt, ob Sie mit den
beiden =zustandigen Ministerien wvon Ihrer
Seite her Kontakt aufnehmen werden, um eine
solche Forderung des Exports zu unterstiitzen,
wenn wir bei diesem Ministerium in dieser
Richtung vorstellig wiirden.

Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Ich darf zu Threr Anfrage sagen,
daB wir naturgemaf interessiert sein miissen,
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg
mit verschiedenen Mitteln eine stdrkere For-
derung des Exports zu erreichen.

Wir versuchen — das darf ich vielleicht
noch hinzufiigen — dafiir auch dadurch Sorge
zu tragen, daB wir die Drucklegung interna-
tionaler wissenschaftlicher Werke im Wege
der internationalen Organisationen nach
Osterreich verlegen, und das ist einige Male
auch gelungen. Wir wdéren jedenfalls sehr
interessiert daran, an MaBnahmen fiir einen
starkeren Export der wissenschaftlichen Publi-
kationen mitzuwirkan.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich: Frau
Minister! Besteht zwischen Threm Ressort und
dem  Unterrichtsministerium dahingehend
Kontakt, da die Aktivitdten der Kulturinsti-
tute im Ausland unter dem Gesichtspunkt der
Verbreitung osterreichischer Fachliteratur be-
treut werden?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Ich
darf sicher auch mit Zustimmung des Herrn
Unterrichtsministers sagen, daB diese Kon-
takte bestanden haben und weiterbestehen
und daB wir versuchen, iiber die Kulturinsti-
tute die Information iiber die wissenschaft-
lichen Werke, die Literatur in Usterreich
iberhaupt, im internationalen Rahmen etwas
bekannter zu machen.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prdsident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter
Dr. Schwimmer (OVP) an den Herrn Bundes-
minister fiir soziale Verwaltung.

1325/M

Welche Kriterien sind fiir Sie bei der Besetzung
von leitenden Positionen im Sozialressort maB-
geblich?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung
Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordneter!
Fiir mich sind noch immer dieselben Kriterien
mafBgebend, die ich dem Hohen Hause in
meiner Anfragebeantwortung vom 30. Novem-
ber 1970 bekanntgegeben habe.

Konkret darf ich antworten: ,Fiir die Be-
setzung von leitenden Positionen im Sozial-
ministerium ist ausschlieBlich die Qualifika-
tion ausschlaggebend.” Diese Formulierung
ist der gleiche Wortlaut, mit dem meine Amts-
vorgdngerin am 6. Februar 1968 die Anfrage
des Herrn Abgeordneten Libal beantwortet
hat.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bundes-
minister! Ich darf ganz kurz zu Ihrer Antwort
bemerken: Aus der Antwort Threr Amtsvor-
gdngerin haben Sie zum Beispiel nicht die
Kriterien iibernommen, daB auch Dienstrang,
Lebensalter und die Eignung zur Menschen-
filhrung fiir die Besetzung von leitenden Posi-
tionen im Sozialressort maBgebend sein sollen.
Insoweit ist die Berufung auf die Anfrage-
beantwortung Ihrer Amtsvorgéngerin nicht
uninteressant und sehr aufschluBreich.

Ich darf Sie nun konkret fragen, ob nicht
doch auch Dienstrang, Lebensalter und Eig-
nung zur Menscenfithrung bei der Besetzung
von leitenden Positionen in Ihrem Ressort
maBgebend sein sollen, da ich mir nicht vor-
stellen kann, wie in einem konkreten Fall,
wo im Landesarbeitsamt Steiermark der
Posten eines Hauptabteilungsleiters mit einem
Beamten der Dienstklasse V besetzt wurde,
obwohl der Rechnungshof die Besetzung mit
einem Beamten der Dienstklasse VIII emp-
fohlen hat, daB alle dienstranghdheren und
dlteren Beamten in diesem Landesarbeitsamt
weniger Qualifikation aufgewiesen haben.

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Zu Threr ersten
Feststellung, Herr Abgeordneter, darf ich
sagen, daB auch die Frau Bundesminister
Rehor damals, allerdings in einer Zusatzbe-
antwortung, festgestellt hat, daB die Qualifi-
kation Vorrang hat, wobei natiirlich auch die
Kriterien des Dienstalters und die Beschrei-
bung ausschlaggebend sind, aber nicht an
erster Stelle stehen. So also die damalige
Formulierung.

Im ibrigen darf ich sagen, daB wir grund-
sdtzlich die Auffassung vertreten, daB qualifi-
zierte, auch rangniedrigere Beamte die Mog-
lichkeit haben sollen, in verantwortliche Posi-
tionen aufzusteigen.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bundes-
minister! Da ich Informationen habe, daB3 Sie
beabsichtigen, diesen Beamten 'der Dienst-
klasse V im Landesarbeitsamt Steiermark zum
stellvertretenden Leiter dieses Landesarbeits-
amtes zu bestellen, wobei 35 ranghohere
B-Beamte und 13 ranghéhere A-Beamte iiber-
sprungen wiirden, moéchte ich Sie konkret fra-
gen, ob Sie der Ansicht sind, da die Qualifi-
kation der ranghéheren Beamten tatsdchlich
um so viel weniger zu bewerten ist als die des
rangniedrigeren Beamten, sodaB die Uber-
springung gerechtfertigt ist.
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Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Ich weiB nicht,
Herr Abgeordneter, woher Sie meine Ab-
sichten kennen, denn ich habe dariiber noch
nicht befunden. Solange ich dariiber nicht be-
funden habe, kann ich auch keine Ent-
scheidung treffen. Ich werde nach gegebener
Ricksprache auch mit den zustdndigen Ver-
antwortlichen jene Entscheidung treffen, die
ich Thnen meinen Grundsdtzen getreu bei der
ersten Beantwortung bekanntgegeben habe.
(Beifall bei der SPUO.)

Bundesministerium fiir Gesundheit und Um-
weltschutz

Prdsident: Anfrage 5: Frau Abgeordnete
Dr. Marga Hubinek (OVP) an die Frau Bun-
desminister fiir Gesundheit und Umweltschutz.

1327/M

Stehen Thnen zur Verbesserung der Spitdler
trotz Einfiihrung einer Gesundheitssteuer neben
den gesetzlich fixierten Betrdgen nur die bereits
in der Stabilisierungsquote des Budgetvoran-
schlages 1974 ausgewiesenen 400 Millionen Schil-
ling zur Verfiigung?

Prisident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter: Herr Prédsident!
Hohes Haus! Sehr geehrte Frau Abgeordnete!
Neben den 400 Millionen aus der Stabilisie-
rungsquote meines Budgets stehen 387 Mil-
lionen als gesetzlicher Aufwand und dariiber
hinaus stehen mir noch 250 Millionen fiir die
Investitionsférderung in den oOffentlichen
Spitdlern, in den offentlichen und gemein-
niitzigen Spitdlern, zur Verfiigung. Ich habe
somit im Jahr 1974 zum ersten Mal iiber
1 Milliarde Schilling zur Férderung der Spi-
tédler in Osterreich zur Verfiigung.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Frau
Der Herr Bundeskanzler hat in
seiner Sendung vom 12. Jénner dieses Jahres
gemeint, Thnen stiinden 400 Millionen Schil-
ling von friher fiir die Spitalssanierung zur
Verfiigung. Da ich annehme, daB8 der Herr
Bundeskanzler nicht irrt, frage ich Sie: Warum
haben Sie die 400 Millionen Schilling vom
Jahre 1973 nicht fiir die so dringend not-

‘wendige Sanierung der Spitdler ausgegeben?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Indrig Leodolter: Wenn
ich recht orientiert bin, so meint der Herr
Bundeskanzler die 387 Millionen, die sich nam-
lich in diesem Jahr sehr erhéht haben, denn
der gesetzliche Aufwand ist enorm gestiegen.

Wenn Sie das, was ich jetzt zur Verfligung
habe, also ausgerechnet 1037 Millionen Schil-
ling mit dem vergleichen, was 1972 zur Ver-
fiigung stand, so ist das fast das Fiinffache.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Ich
mochte wieder konkret auf die Frage zuriick-
kommen. Ich kann mir nicht vorstellen, daB
ein so gewiegter Parlamentarier, wie dies der
Herr Bundeskanzler ist, nicht die Haushalts-
ordnung des Bundes kennen sollte. Er hat be-
hauptet, daB 400 Millionen Schilling vom Vor-
jahr zur Verfiigung stehen. Wo sind diese
400 Millionen Schilling und warum wurden
sie nicht ausgegeben? Wie kann man sie
eigentlich in ein kommendes Haushaltsjahr
hiniibernehmen?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Frau
Abgeordnete! Wie ich Ihnen schon gesagt
habe, ist der gesetzliche Aufwand mit 387 Mil-
lionen budgetiert. Das ist das Geld, das — es
sind an die 400 Millionen Schilling — fiir die
Betriebsabgdnge in den Spitdlern vorgesehen
ist. Dieser Betriebsabgang betrug im Jahre
1972 noch 220 Millionen und ist im Laufe von
zwei Jahren auf diesen Betrag angestiegen.

Prisident: Anfrage 6: Herr Abgeordneter
Dr. Scrinzi (FPU) an die Frau Bundesminister.

1306/M

Ab wann werden die mit 1. Jénner 1974 zu-
gesagten Vorsorgeuntersuchungen tatsdchlich
durchgefiihrt werden kénnen?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Der Beginn der
Vorsorgeuntersuchungen héngt vom Zeitpunkt
des Abschlusses des Vertrages zwischen dem
Hauptverband der Sozialversicherungstrdger
und der OUsterreichischen Arztekammer ab.
Wie Sie wissen, werden diese Verhandlungen
auf Grund der Bestimmungen der 29. ASVG-
Novelle gefiihrt.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Frau Bundes-
minister! Die 29. Novelle blickt ja schon auf
das Alter von gut einem Jahr zuriick, vor
allem werden aus diesem Titel schon seit dem
Beginn des vergangenen Jahres Beitrdage fiir
diese Zwedke der Vorsorgeuntersuchung
kassiert. Wie ist es vorstellbar, daB die Ge-
sundenuntersuchungen nach wiederholten
Ankiindigungen auch von Ihrer Seite mit Jan-
ner dieses Jahres beginnen, obwohl nicht ein-
mal eine der wesentlichen Voraussetzungen,
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Dr. Scrinzi
ndmlich die Regelung der Leistungsabgeltung
der damit befaBten Arzte, zustande gekommen
ist? Was sind die Griinde dafiir, Frau Bundes-
minister?

Prédsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Indrig Leodolter: Herr
Abgeordneter! Die Beitrdge werden ab
1. 1. 1974 kassiert, aber die Verhandlungen
zwischen der Sozialversicherung und der
Arzteschaft sind schwierig, und zwar auch des-
halb, weil ja nach unserem Programm auch
die Nichtversicherten in diese Vertrage mit
einbezogen werden sollen. Das ist ein Haupt-
punkt dieser Verhandlungen. Die Honorar-
verhandlungen spielen, wie ich glaube, nicht
einmal diese Rolle.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Ich entnehme
einer Mitteilung der Usterreichischen Arzte-
kammer an alle niedergelassenen Arzte Uster-
reichs, daB derzeit nicht einmal die Gewahr
besteht, daB das Papier fiir die notwendigen
Drucksorten zur Verfiigung gestellt werden
kann. Wie verhadlt es sich damit, Frau Bundes-
minister?

Pridsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Ich
darf dazu sagen, daB ich an den Vorsorge-
untersuchungen sehr interessiert bin, daf ich
mit den Vertragspartnern laufend im Gesprach
bin und iiber die Fortschritte dieser Verhand-
lungen orientiert bin. Es wird mir von beiden
Seiten versichert, da8 die Verhandlungen fort-
schreiten, daB man sich wesentlich naherge-
kommen ist, daB man also mit einem Abschlufl
der Verhandlungen rechnen kann. Ich appel-
liere immer wieder, daB diese Verhandlungen
so rasch wie moglich beendet werden mdogen.

Prdsident: 7. Anfrage: Herr Abgeordneter
Dr. Wiesinger (OVP) an die Frau Bundes-
minister.

1326/M

Welchen Beitrag werden Sie leisten, um die
von der Sozialversicherung, wie die Fakten zei-
gen, offensichtlich nicht zu bewaéltigenden Pro-
bleme der Vorsorgeuntersuchungen einer Losung
zuzufiihren?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter Wiesinger ist nicht da, bitte. —
Ah dodh, entschuldigen Sie vielmals, ich habe
ihn nicht gesehen. (Heiterkeit. — Abg. O f e n-
béck: So leicht geht es nicht! — Abg.
Zeillinger: Darf ich die Herrschaften be-
kannt machen? — Erneute Heiterkeit.)

Mein Beitrag, Herr Abgeordneter Doktor
Wiesinger, ist ein zweifacher: Wir haben
erstens das Programm fiir die Untersuchungen
erstellt. Das Programm wurde von meinem
Ressort ausgearbeitet, es wurde mit den
Arzten und mit dem Hauptverband abge-
sprochen. Es ist also im Herbst des Vorjahres
zur Verfiigung gestellt worden.

Der zweite Beitrag, den wir fiir diese Unter-
suchungen geleistet haben, sind die 100 Mil-
lionen Schilling, die wir vom Gesundheits-
ressort fiir diese Untersuchungen vorgesehen
haben. Diese 100 Millionen Schilling sind an
verschiedene Bedingungen gebunden: erstens
daB alle Biirger der entsprechenden Alters-
gruppen diese Untersuchung in Anspruch neh-
men konnen, auch wenn sie nicht kassendrzt-
lich versichert sind; zweitens daB das Unter-
suchungsprogramm jene Ausdehnung hat, wie
wir es ausgearbeitet haben; drittens daB8 die
Ergebnisse dokumentiert werden, denn gerade
davon erwartet sich das Gesundheits-
ministerium neue Erkenntnisse fir weitere
Untersuchungen; viertens sollen, wenn neue
Erkenntnisse gewonnen werden, auch diese
bei den laufenden Untersuchungen beriicksich-
tigt werden kénnen.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Wiesinger: Haben Sie,
Frau Bundesminister, nicht den Eindruck und
das Gefiihl], daB es auf Grund Ihrer mangeln-
den Kompetenzen fiir die Sozialversicherung
zu der derzeitigen ganz schrecklichen Situation
im Bereich der Gesundheitspolitik gekommen
ist, denn Ihr tatsdchlicher Einflu auf die Vor-
sorgemedizin ist doch sehr gering?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Es
steht mir der drztliche beziehungsweise der
medizinische EinfluB zu, und ich glaube, da8
wir gerade auf diesem Gebiet sehr weit ge-
kommen sind, denn das urspriingliche Pro-
gramm war ein ganz anderes, als wir es heute
vor uns haben. Wir haben gerade mit der Pro-
jektstudie auf diesem Gebiet sehr groBe Er-
fahrungen gemacht, und es ist uns gelungen,
die Ergebnisse der Projektstudie in die Vor-
sorgeuntersuchungen einflieBen zu lassen.

Président: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Wiesinger: Frau Bundes-
minister! Bestdtigen Sie nicht den Eindrudk,
den alle Fachleute auf diesem Gebiet haben
und den auch bereits die Offentlichkeit hat,
daB man seitens des Hauptverbandes an einer
echten Kooperation mit Thnen ja gar nicht
interessiert ist und daB es gerade durch die
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Dr. Wiesinger

Meinungsverschiedenheiten zwischen Thnen
und den Krankenkassen zu der derzeitigen
Situation gekommen ist?

Prédsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Ich
mochte das nicht sagen. Mir wird vom Haupt-
verband versichert, daB man auch diese Ver-
handlungen sehr ernst nimmt, und ich sehe
auch, daB die Verhandlungen fortgeschritten
sind. Davon konnte ich mich gerade gestern
iiberzeugen. Es bestehen hier natiirliche
Probleme, die verschiedene Interessen beriih-
ren. Daher sind die Verhandlungen schwierig
und werden noch eine gewisse Zeit brauchen.
Aber ich bin ganz sicher, daB es zu einem
baldigen AbschluB der Verhandlungen
kommen wird und daB damit die Vorsorge-
untersuchungen garantiert sind.

Bundesministerium fiir Landesverteidigung

Prisident: Anfrage 8: Herr Abgeordneter
Mondl (SPU) an den Herrn Bundesminister
fiir Landesverteidigung.

1297/M

Betrachtet man im Bundesministerium fiir Lan-
desverteidigung das lbernommene System der
Bedarfsdeckung noch als zeitgemdB?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Landesverteidigung Liit-
gendorf: Hohes Haus! Sehr (geehrter Herr
Abgeordneter! Das System der Bedarfsdeckung
des Osterreichischen Bundesheeres mit den
erforderlichen Versorgungsgiitern griindet sich
im wesentlichen auf die Komponenten Be-
schaffung und Bevorratung. Hiebei hat eine
zweckentsprechende Versorgungsplanung,
welche eine ausreichende Versorgung des
Bundesheeres auch wéhrend eines Verteidi-
gungsfalles oder eines langer dauernden Neu-
tralitats- und Krisenfalles sicherstellen soll,
unter anderem auch die volkerrechtliche Posi-
tion Osterreichs sowie die nur ungeniigende
eigene Riistungsproduktion zu beriicksichtigen.
Ich glaube aber, daB das oOsterreichische Bun-
desheer ein im wesentlichen taugliches Be-
darfsdeckungssystem besitzt, das allerdings
— wie dies auch in anderen Armeen immer
wieder der Fall ist — je nach den sich wan-
delnden Gegebenheiten von Zeit zu Zeit ge-
wissen Modifikationen unterzogen werden
mu8.

Hinsichtlich der Beschaffung darf ich darauf
hinweisen, daB wir derzeit bemiiht sind, Hand
in Hand mit einer vermehrten Beschaffung
von Gerdten aus der heimischen Produktion
die Ersatzteilversorgung zu dezentralisieren.
Dadurch wird es nicht nur mdéglich sein, Ver-

waltungskosten im AusmaB von etwa 30 Pro-
zent einzusparen, sondern es wird dieses Be-
schaffungssystem auch zu einer vermehrten
Heranziehung von kleineren Firmen fiihren.
Dariiber hinaus wird es aber vor allem mdég-
lich sein, in Hinkunft das Bedarfsdedkungs-
verfahren wesentlich zu beschleunigen. Ge-
wisse Schwierigkeiten bereiten in diesem Zu-
sammenhang lediglich die Vielfalt der ver-
schiedenen Versorgungsgiiter, die laufenden
Modifizierungen durch die Industrie sowie in
manchen Féllen Lieferzeitiiberschreitungen.

Was die zweite Komponente der Bedarfs-
deckung, die Bevorratung, betrifft,.so kommt
diesem Problemkreis vor allem im Zusammen-
hang mit dem Nahost-Konflikt besondere
Aktualitdt zu. Die Vorrdte des Bundesheeres
an Ersatzteilen und Treibstoffen reichen im
Krisenfall etwa fiir ein halbes Jahr, die Vor-
rdte an Spezialdlen sogar fiir einen Zeitraum
von etwa einem Jahr. Eine besondere Be-
deutung kommt in diesem Zusammenhang
einer Vereinbarung mit der Usterreichischen
Mineral6lverwaltung zu, welche gewahr-
leistet, daB die erforderlichen Treibstoffmen-
gen in genau festgelegten Rdumen des Bun-
desgebietes jederzeit zur Verfiigung stehen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Mondl: Herr Bundesminister!
Mir geht es in erster Linie um die Bedarfs-
deckung, die, wie Sie gesagt haben, dezen-
tralisiert durchgefithrt werden soll. Wenn ich
Sie richtig verstanden habe, wird diese Praxis
schon seit einiger Zeit geiibt.

Darf ich Sie fragen: Wie lange versucht
man schon, auf diese Art und Weise die Be-
diirfnisse zu decken? Liegen schon Erfahrungs-
werte vor, beziehungsweise ab wann wird
man mit den ersten Erfahrungswerten rechnen
konnen?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Liitgendorf: Herr Abgeord-
neter! Wir bemiithen uns ja schon seit Auf-
stellung des Bundesheeres, weitgehend die
heimische Industrie und das heimische Ge-
werbe einzuschalten, vor allem wenn es sich
um Verbrauchsgiiter handelt und nicht um
Spezialgerdte, die ja nur von einigen wenigen
oder oft sogar nur von einer einzigen Firma
hergestellt werden.

Wir haben durch diese neuerliche Aktion
einer weiteren Dezentralisierung gute Erfah-
rungen gesammelt. Wir erhoffen uns dadurch,
wie ich eingangs erwéhnt habe, eine Beschleu-
nigung des ganzen Verfahrens. Ich glaube,

'"man wird einen Zeitraum von etwa einem
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Bundesminister Liitgendorf

Jahr abwarten miissen. Also etwa Ende dieses
Jahres kénnen wir dann konkrete Erfahrungs-
werte mitteilen.

Prdsident: Anfrage 9: Abgeordneter Doktor
Ermacora (OVP) an den Herrn Bundesminister.

1345/M

Warum ist Vertretern des 0Osterreichischen
UNO-Kontingents ein Redeverbot iiber den Aus-
riistungs- und Verpflequngszustand der Einheit
auferlegt worden?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Zunidchst darf ich fest-
stellen, dal weder von meinem Ministerium
noch seitens des UN-Bataillons ein Redeverbot
hinsichtlich des Ausriistungs- und Ver-
pflegungszustandes der Einheit erlassen
wurde. '

Die in der zur Verfiigung stehenden Zeit
gefilhrten  Erhebungen  haben lediglich
ergeben, daB im Zusammenhang mit Klagen
von Angehorigen des Kontingentes gegeniiber
Vertretern von Massenmedien und anderen
auBenstehenden Organisationen iiber Mangel
bei der Postzustellung im Bataillonsbefehl
Nr. 4 vom 7. Janner dieses Jahres die Soldaten
an ihre disziplindre Verantwortlichkeit
erinnert wurden; ein solcher Hinweis erschien
ndmlich gerechtfertigt, weil derartige Vor-
wiirfe seit einer im Einvernehmen zwischen
der Usterreichischen Post- und Telegraphen-
verwaltung und meinem Ressort erzielten
optimalen Losung dieses Problems — namlich
des Postverkehrs — jeglicher Grundlage ent-
behren. Es bedarf wohl keiner besonderen
Erwahnung, daB die den Soldaten zustehenden
Beschwerderechte hiedurch keine Beeintrdchti-
gung erfahren.

Fir Zypern wurden seinerzeit UN-
Regulations erlassen, wonach Kontakte mit
Massenmedien nur mit Wissen der Presse- und
Informationsoffiziere aufgenommen werden
dirfen beziehungsweise solche Kontakte zu-
mindest unverziiglich im nachhinein zu melden
sind. Da gleichartige Anordnungen fir
Agypten bisher noch nicht bestehen, wurden
entsprechende Weisungen vorldufig kontin-
gentsintern — aber nicht nur beim Oster-
reichischen Kontingent — in Geltung gesetzt,
zumal zu erwarten ist, daB generelle Wei-
sungen des UNEF, also des dgyptischen UNO-
Kommandos, in absehbarer Zeit in Kraft treten
werden.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.
Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Bundes-

minister! Es ist ja bedauerlicherweise so, daB
gerade Thr Ressort die groBten Schwierig-

keiten mit der Meinungsfreiheit hat: Problem
Ellinger, das Problem des Obersten Dadak,
andere Probleme in Threm Ressort, die vom
Verwaltungsgerichtshof zu Ihren Lasten ent-
schieden wurden. Und jetzt haben wir diesen
Fall, den Sie nun mit mehr oder minder juri-
stischen Argumenten rechtfertigen wollen.

Aber wenn Sie jetzt auch zugeben, daB es
eine solche Vereinbarung zwischen der ent-
sprechenden Organisation in den Vereinten
Nationen und dem osterreichischen Bundes-
heer oder der Osterreichischen Bundes-
regierung nicht gibt, so taucht doch im beson-
deren die Frage auf, wie Sie den § 7 iiber die
Verschwiegenheitspflicht, der in den All-
gemeinen Dienstvorschriften enthalten ist, in
diesem Fall interpretieren. Es heifit dort nur:
.Daher hat der Soldat iiber alle Angelegen-
heiten, deren Geheimhaltung im dienstlichen
Interesse gelegen ist, gegen jedermann Still-
schweigen zu bewahren."

Wie vereinbaren Sie den Bataillonsbefehl
mit dieser Regelung, wo doch deutlich wird,
daB die Frage der Postzustellung ein Men-
schenrecht ersten Ranges, ndmlich die Freiheit
des Briefverkehrs, beriihrt? Wie vereinbaren
Sie die Regelung des Bataillonsbefehls mit
diesem § 7 der ADV?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich darf in Erinnerung
rufen, daB das UN-Bataillon nicht dem 0Oster-
reichischen Armeekommando und nicht dem
oOsterreichischen Ministerium untersteht, son-
dern dem UN-Kommando und daB man in
einem Sondereinsatz — den Einsatz der Kon-
tingente in Agypten kann man ja wohl nicht
gerade als Ferienaktion bezeichnen — von
seiten des UN-Kommandos selbstverstdandlich
entsprechend klare Weisungen erteilt, auch
in bezug auf den Verkehr mit den Massen-
medien. Denn es wird unten nicht davon ge-
sprochen: Das ist ein kanadisches, das ist ein
Osterreichisches, das ist ein bolivianisches
Bataillon!, sondern: Das ist die UN-Truppe!
Und die UN haben natiirlich ihre eigenen
Weisungen und ihre eigenen Regulations, wo
auch wir von Osterreichischer Seite in keiner
Weise EinfluB nehmen koénnen. Jeder
Bataillons- oder Kontingentkommandant ist
fir die Aufrechterhaltung der Ordnung und
Disziplin dem General — in diesem Fall
General Siilasvuo — verantwortlich und nicht
dem Osterreichischen Bundesminister oder dem
osterreichischen Armeekommandanten.

Président: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Herr Bundes-

'minister! Ich personlich bin fest iiberzeugt,
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Dr. Ermacora

daB die ADV auch innerhalb eines Bataillons
Geltung haben muB, das internationalen
Organisationen zur Verfiigung gestellt wird.
Und die Verschwiegenheitspflicht im § 7 der
ADV bezieht sich sicherlich nicht auf die Frage
des Verpflegungszustandes, des Postverkehrs,
des Ausriistungszustandes.

Insbesondere wenn Sie betont haben, daf
dieses Bataillon nicht in einer Ferienstellung
ruht, muB doch bedacht werden, daB man vor-
her, bevor man diesem Ansuchen der Ver-
einten Nationen Rechnung trédgt, fiir die Aus-
ristung dieses Bataillons so Sorge tragt, daB
solche Probleme nicht auftauchen.

Ich mochte Sie noch einmal fragen: Glauben
Sie nicht, daB die ADV innerhalb des
Bataillons, das im Nahen Osten eingesetzt ist,
vollinhaltlich Giiltigkeit hat?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Littgendorf: Selbstverstand-
lich hat die ADV volle Giiltigkeit, wie iiber-
haupt bei allen diversen Kontingenten fiir den
inneren Dienst die jeweiligen nationalen Vor-
schriften maBgebend sind. Ich gebe IThnen auch
vollkommen recht, daB jeder Soldat, auch
wenn er im UNO-Einsatz steht, natiirlich,
wenn es sich um seine persénlichen Belange
handelt, das Recht hat, seine freie Meinung
zu duBern — dieses wollen wir ihm auch in
keiner Weise schmélern — und daB es hier
auch nicht um irgendwelche in die Ver-
schwiegenheitspflicht hineinfallenden Ange-
legenheiten geht, sondern um den rein
menschlich-persénlichen Bereich.

Prdsident: Anfrage 10: Herr Abgeordneter
Steininger (SPU) an den Herrn Bundes-
minister.

1298/M

Welche Aufgabenstellung wird der in der
Garnison Freistadt liegenden Einheit im Rahmen
der Bundesheer-Reform zugewiesen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! In der Garnison Freistadt
sind derzeit eine Panzerjagerkompanie sowie
ein Aufklarungszug der 4. Panzergrenadier-
brigade stationiert. Im Zusammenhang mit der
schrittweisen Verwirklichung der ,Heeres-
gliederung 1972" ist beabsichtigt, aus diesen
Truppen zwei volle Einheiten zu bilden, und
zwar eine Kompanie im Rahmen der Bereit-
schaftstruppe und eine Kompanie im Rahmen
der Landwehr. Die zuletzt genannte Einheit
wird im Frieden als Rahmenausbildungs-
kompanie gefiihrt werden.

Prédsident: Anfrage 11: Abgeordneter Mar-
wan-Schlosser (OVP) an den Herrn Bundes-
minister.

1346/M

Welche Vorkehrungen haben Sie getroffen, um
eine der Einsatzsituation entsprechende Aus-
ristung und Versorgung des 0&sterreichischen
Kontingents bei den UN-Truppen im Nahen
Osten zu gewdhrleisten?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Auf Grund des Wort-
lautes der vorliegenden Anfrage kénnte der
Eindruck entstehen, die Ausriistung und Ver-
sorgung des Osterreichischen Kontingentes bei
den UN-Truppen entsprdache nicht der Einsatz-
situation. Zur Vermeidung von Fehlmeinun-
gen erscheint es mir daher notwendig, zu
betonen, daB eine derartige Vermutung unbe-
griindet ist. Wohl aber ist es zutreffend, daB
die Ausriistung und Versorgung je nach Awuf-
trag und zentraler Versorgungssituation der
Vereinten Nationen sowie nach der jeweiligen
Jahreszeit laufend modifiziert und ergénzt
werden muB.

So sind etwa in diesem Monat noch folgende
MaBnahmen auf diesem Gebiet vorgesehen:
Ersatz von sieben Funk-Haflingern durch die
stdrkeren und schnelleren Funk-Pinzgauer; Er-
gianzung der VW.-Sanitdatskraftwagen durch
geldndegédngigere SanKW — spéter, nach Lie-
ferung durch die Firma, sind auch hier Pinz-
gauer als SanKW vorgesehen —; Ersatz der
durch die UNO beigestellten 10 Landrover
durch 10 Pinzgauer in der sogenannten , Kom-
mando-Version’; dariiber hinaus eine Er-
héhung des derzeitigen LKW-Bestandes an
Steyr-Diesel-Dreiachsern; ferner die weitere
Ausriistung mit Wasseraufbereitungsanlagen,
um das Bataillon in der Trinkwasserversor-
gung autark zu machen.

Pridsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Marwan-Schlosser:  Herr
Minister! Ich stimme Ihnen zu, wenn Sie vor-
hin erwdhnt haben, daB dieser Einsatz keine
Ferienaktion ist. Umso mehr, weil dies der
Fall ist und war, wére es Pflicht gewesen, die
Truppenteile, die man nach Agypten hiniiber-
geworfen hat — rund 500 Mann —, so aus-
zuriisten, daB sie sofort beim Eintreffen im
Einsatzraum die ihnen gestellten Aufgaben
erfiillen kénnen.

In einer Zeitung vom 22. 12. 1973 lese ich:
,Die erste Zeit waren die Usterreicher in
Kairo in der Militdrakademie untergebracht,
wo sie im Freien' — im Freien! — ,,schliefen
und nicht einmal das Notwendigste zum Leben
hatten. .. Es gab nur Betten fiir 200 Soldaten.
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Mehr als 160 Usterreicher muBten auf dem
FuBboden schlafen. Mit Neid blickte unsere
Brandwache des Friedens auf die UN-Kon-
tingente von Schweden und Finnland, die alles
haben und auch mit einem eigenen Flugzeug
die Feldpost nach Kairo befordert erhalten.”

Ich entnehme daraus, daB die anderen Staa-
ten ihre Truppen wohlversorgt und ausge-
riistet in den Einsatz gebracht haben. Ich muB
aber auf Grund dieses Artikels schlieBen — ich
habe bisher von keiner Erwiderung erfahren
auBer dieser einen Fernsehsendung mit
General Scdharff, die fiir mich nicht befrie-
digend war —, daB wirklich nicht alles getan
worden war, um unsere Truppen so auszu-
risten, wie sie in Afrika eben ausgeriistet
sein miissen.

Herr Minister! Ich war ein Jahr lang in
Afrika im Einsatz. Wir haben damals Tropen-
feldbetten gehabt, die man zu einer Rolle
zusammenklappen und unter dem Arm mit-
nehmen konnte. Ich hore, daB man die Betten,
die jetzt nach Afrika hiniibergeflogen werden,
zu zweit tragen muB.

Herr Minister! Es gibt im 06sterreichischen
Bundesheer sicher eine Reihe von Soldaten
und Offizieren, die noch Erfahrungen iiber den
Subtropeneinsatz, iiber den Einsatz in der
Wiiste haben. Haben Sie diese im Heimatstaat
zusammengefat, um sie als Ausbilder ein-
zusetzen — denn es geht ja nicht nur um die
Versorgung und um die Ausriistung, sondern
es geht ja auch um die Ausbildung fiir den
Einsatz —, damit sie auf Grund ihrer Erfah-
rung die Leute schulen k6nnen?

Dariiber hinaus frage ich: Wie lange sind
die zum Einsatz gelangenden Soldaten in
UOsterreich zusammengefat, um speziell fiir
den Einsatz in der Wiiste ausgebildet zu
werden?

Prédsident: Herr Kollegel Sie haben zwar
drei Fragen eingepackt, aber bitte, Herr
Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich darf auf die Ausgangs-
lage zuriickgehen: Das UN-Bataillon lag in
Zypern in festen Unterkiinften, mit einer ganz
anderen Aufgabe betraut als der, die nunmehr
in Agypten zu erfiillen ist. Die Ausriistung
war daher entsprechend auf den Auftrag in
Zypern abgestimmt. Innerhalb von sieben
Stunden wurde die Masse dieses Bataillons
auf dem Luftwege ad hoc verlegt und konnte
nur jene Ausriistungsigegenstdnde mitnehmen,
die dort verfiigbar waren.

Hier in Wien hat man sofort die Ergdnzung
dieser Ausriistung zusammengestellt. Es hat

vier Wochen gedauert, bis es méglich war,

die rund 60 Tonnen Nachschubgiiter durch die
UN von Wien nach Ismailia beziehungsweise
Kairo zu transportieren. Trotz laufender Ur-
genzen des Ministeriums in New York beim
UNO-Hauptquartier haben wir nicht die zwin-
gend notwendige Transportkapazitdat erhalten.
Erst als knapp vor Weihnachten dieser Big
Lift durchgefiihrt werden konnte, hat sich die
Situation wesentlich gebessert. So viel zum
ersten Teil Threr Anfrage.

Zum zweiten Teil Threr Anfrage darf ich
sagen, daB wir uns selbstverstdndlich sofort
Unterlagen geben lieBen, allerdings von jenen
Einheiten anderer Nationen, die bereits unten
im Einsatz standen oder die auf Grund ihrer
fritheren Téatigkeit in &hnlichen Gebieten Er-
fahrungen sammeln konnten.

Audh beim Ausriistungsgerat ist es so, daf
man heute schon weitgehend andere, ver-
besserte Gegenstdnde beniitzt, als sie seiner-
zeit die ,Wiistenfiichse"”, zu denen ja auch
Sie, Herr Abgeordneter, sich stolz z&hlen
konnen, verwendet haben. (Heiterkeit.)

Sie konnen versichert sein, daB wir alles
tun, um unser Kontingent, was Mannesaus-
riistung, Unterkunftsgerdt anbelangt, genauso
gut auszustatten, wie es bei den anderen
Kontingenten der Fall ist.

Aber ich hatte eigentlich erwartet, Herr
Abgeordneter, da Sie nicht nur immer Nega-
tives iiber unser UN-Kontingent und dessen
Ausriistung sagen. Daher muf8l ich ergénzend
feststellen, daB das Osterreichische Bataillon
die beste Funk- und Fernschreibausriistung
von sadmtlichen Kontingenten, die die UNO
im Raum Agypten eingesetzt hat, besitzt.

Ich darf auch hier zum Ausdruck bringen,
daB das ad hoc zusammengestellte UNEF, das
Kommando der UNO in Agypten, gar nicht
in der Lage gewesen wére, in den ersten
Wodhien seinen Aufgaben nachzukommen,
wenn nicht das osterreichische Funkgerédt be-
ziehungsweise unser ganzes Funk- und Fern-
schreibsystem eingesprungen wéren, um dort
die wichtigsten Aufbauten und die In-
stallation der Nachschubeinrichtungen vorzu-
nehmen.

Ich darf Thnen sagen, daB erst wieder vor
wenigen Tagen die Aufforderung an den
Bataillonskommandanten ergangen ist, uns
unverziiglich bekanntzugeben, welche wei-
teren ergdnzenden Ausriistungsgegenstande
er unten bendtigt, die er selbstverstdndlich
auch erhalten wird.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.
Abgeordneter = Marwan-Schlosser:  Herr

Minister! Im Rahmen einer Fragestunde ist es
mir nicht moglich, das Gesamtproblem zu be-
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leuchten. Es ist mir daher auch nicht méglich, ! den Nachweis erbringen, wie sehr wir uns

anerkennende Worte fiir die Soldaten zu
finden, die dort wirklich ihr Bestes geben. Wir
werden demndéchst, anldBlich der Behandlung
des UNO-Berichtes im Landesverteidigungs-
ausschuB, Gelegenheit haben, das zu tun.

Herr Minister! Sie haben selbst zugegeben,
daB Sie vier Wodchen lang nicht in der Lage
waren, einen Nachschubtransport nach Agyp-
ten zu organisieren. Herr Minister! Da mégen
die Russen oder die Amerikaner irgendwie
befragt worden sein. Ich frage Sie, Herr Mini-
ster, aber konkret: Warum haben Sie nicht
spdtestens genau in der Situation, in der diese
Leute eine neue zusdtzliche Ausristung
brauchten, warum haben Sie nicht spéatestens
innerhalb von drei bis vier Tagen befohlen,
daB eine zivile Frachtmaschine zu chartern ist,
die das benoétigte Nachschubgut nach Agypten
bringt?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Liitgendorf: Ich bin Ihnen
sehr dankbar, Herr Abgeordneter, daB Sie
diese Frage stellen, weil vielfach die falsche
Meinung vorherrscht, der anscheinend auch
Sie unterliegen, daB wunser Osterreichisches
Bundesministerium tiberhaupt eine Kompetenz
hinsichtlich des Transportes und des Nach-
schubes fiir Einheiten der UN hat, und nur
als solche kann man das Bataillon bezeichnen.
Das entsprechende Ubereinkommen der
Republik Osterreich mit den Vereinten
Nationen sieht vor, da da die Kompetenz
und die Verantwortung ausschlieBlich beim
Hauptquartier der Vereinten Nationen liegen.
Sie sind verpflichtet, den Transportraum zur
Verfligung zu stellen, und nur sie kénnen dies
tun.

Wir haben selbst ungeachtet dieser reinen
Kompetenzangelegenheit Versuche unter-
nommen. Es sind leider die Austrian Airlines,
die ,,freundliche” Linie, die immer unser Per-
sonal befordert, auf Grund ihres Fluggerat-
parkes nicht in der Lage, sperrige Giiter zu
transportieren, konnten also diesen Transport
nicht iibernehmen.

Wir haben uns auch bemiiht, allenfalls den
Seeweg zu beschreiten, dies in der Erwartung,
daB uns die Transportkosten seitens der UNO
vielleicht doch refundiert werden. Diese Be-
mithungen haben ergeben, dal zum gegebenen
Zeitpunkt kein Frachtraum verfiigbar gewesen
wdre, um in Kkiirzester Zeit die Giiter zu
transportieren.

Es konnen Thnen in der AusschuBlsitzung
ohne weiteres alle Fernschreiben und alle
sonstigen Unterlagen vorgelegt werden, die

bemiiht haben, den notwendigen Transport-
raum von den Vereinten Nationen zu erhalten.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prdsident: Anfrage 12: Herr Abgeordneter
Koller (OVP) an den Herrn Bundesminister
fir Finanzen.

1329/M

Welche Griinde sind ausschlaggebend, daB Sie
die Verwendung des gefdrbten Dieseléls als
Treibstoff fiir die Landwirtschaft ablehnen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Frage
der besten Moglichkeiten der Treibstoffver-
billigung fiir die Verwendung in der Land-
wirtschaft — und das schlieBt die Moglichkeit
fir diese Zwecke gefdarbten Diesel6ls ein —
ist Gegenstand einer Enquete. Diese Enquete
hat erstmals am 30. November vergangenen
Jahres getagt. Sie waren zugegen.

Es sind damals eine Reihe von Studien in
Aussicht genommen worden, die zum Teil be-
reits eingegangen sind, sodaBl im Februar eine
weitere Sitzung stattfinden kann.

Bereits die erste hat allerdings gezeigt, da8
es von verschiedenen Fachseiten sehr ernste
Bedenken gegen gefarbtes Dieseldl gibt.

Meine eigene Meinung dazu, die ich un-
langst geduBert habe, ist die, daB das nicht
nur ein technisches, sondern auch ein soziales,
weil einkommenspolitisches Problem ist, und
zwar deswegen, weil jede Form der Riick-
verglitung eine soziale Differenzierung
erlaubt, wahrend dies bei Verwendung ge-
fairbten Treibstoffes nicht mdglich ist.

Wenn ich davon ausgehe, daB nach dem
letzten Griinen Bericht zwar eine an sich er-
freuliche Einkommensverbesserung in der
Landwirtschaft stattgefunden hat, allerdings
die innere Einkommensdisparitdat, das heifit
die Unterschiede in den einzelnen Bereichen
zugenommen haben, dann muB ich sagen: Es
bedeutet eine Verwendung gefarbten Diesedls
nicht nur eine Verminderung dieses Umstan-
des, sondern noch seine Verstarkung.

Daher ist es meine Meinung — ich will
aber dem abschlieBenden Ergebnis der En-
quete nicht vorgreifen —, daB man hier doch

den sozialen Aspekt nicht auBler acht lassen
soll, ganz abgesehen davon, daB meines Wis-
sens Uberhaupt nur ein Land ein anderes
System als Riickvergilitung verwendet, namlich

gefdarbten Treibstoff zur Anwendung bringt.
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Prédsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Koller: Herr Minister! Sie
gehen von der letzten Enquete aus und tun so,
als ob diese ganze Frage erst im ersten Sta-
dium der Uberlegungen stiinde. Sie wissen
aber, Herr Minister, daB diese Frage schon
eine lange Vorgeschichte hat.

Sie legen jetzt einen besonderen Akzent
auf die soziale Bedeutung. Herr Minister! Die
osterreichische Landwirtschaft hat den héch-
sten Dieselpreis. Sie wissen, daB eine neuer-
liche Erhéhung bevorsteht und daB die Treib-
stoffverbilligungsforderung daher eine wirt-
schaftlich und sachlich begriindete Forderung
zur Kostensenkung in der landwirtschaftlichen
Produktion analog vielen Mafnahmen anderer
Industrieldnder ist.

Herr Minister! Sie wollen nun diese ver-
niinftigen wirtschaftlichen Kriterien in sozial-
politische Aspekte umfunktionieren und damit
auf einmal in die Treibstofffrage voéllig neue
Gesichtspunkte tragen.

Wo, Herr Minister, liegt nun die Begriin-
dung dafiir, daB Sie einer reinen MaBnahme
der Produktionskostensenkung, also einer rein
wirtschaftlichen Mafnahme, jetzt auf einmal
eine sozialpolitische Zielrichtung geben, zu-
mal Sie doch viel entscheidendere und ziel-
fiihrendere MaBnahmen — ich denke hier
nur an die Angleichung der landwirtschaft-
lichen ZuschuBirenten — bisher strikte abge-
lehnt haben?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Was den
Dieseldlpreis anlangt, so méchte ich doch der
Vollstandigkeit halber etwa darauf verweisen,
daB dieser laut Budget 1974 um den Betrag von
rund 380 Millionen Scdhilling an Treibstoff-
verbilligung reduziert wird.

Es geht aber dariiber hinaus nicht nur um
den sozialen Aspekt, sondern — ich habe ja
schon darauf verwiesen — auch um den tec-
nischen. Da Sie noch einmal darauf zu
sprechen kommen, bitte ich um Verstdandnis
dafiir, wenn ich hier die diesbeziiglichen Uber-
legungen kurz zur Kenntnis bringe:

Eine Verwendung des Gasols fiir Heiz-
zwecke, fiir motorische Zwecke wirft eine
Reihe von Problemen auf. Die widchtigsten
davon sind folgende:

Der Dieselkraftstoff und das Ofendl sind
Produkte, die sich mit Ricksicht auf ihren
andersgearteten Verwendungszweck unter-
scheiden. Ofendl ist zwar auch zum Betrieb
von Motoren verwendbar, weist aber Merk-
male auf, die es fiir motorische Zwecke
weniger geeignet machen als der hiefiir eigens
hergestellte Dieselkraftstoff.

Eine Freigabe von Ofendl in der derzeitigen
Einstellung wiirde eine Preisgabe von betracht-
lichen Mengen, ndmlich 100.000 Tonnen, von
Mitteldestillaten und von Benzin bedeuten
und eine zwangsldaufige Mehrverarbeitung von
Rohol bewirken.

Bei einer Anndherung der Kailteeigen-
schaften von Ofendél an Sommerdieselkraft-
stoff wiirde das Produkt verschlechtert und
ein viermal groBerer Verbraucherpreis als die
Landwirtschaft gefahrdet.

Beide angefiihrten Varianten wdéren mit
einer optimalen Rohélverarbeitung, wie sie
wegen der Erdoélkrise unbedingt notwendig
ist, keinesfalls vereinbar.

Das bisherige Treibstoffverbilligungssystem
ist fiir kleinere landwirtschaftliche Betriebe
gunstiger, weil sich die ausgezahlten For-
derungsmittel im Einzelfall nach einer Punkte-
bewertung und nicht nach dem tatsachlichen
Treibstoffverbrauch richten. Eine Steuer-
begiinstigung konnte sich aber nur auf den
tatsachlichen Treibstoffverbrauch auswirken;
sozial- und regionalpolitische Aspekte — ich
darf auf die Problematik der Bergbauern ver-
weisen — konnten daher nicht beriicksichtigt
werden.

Im Mineralélhandel wdren Umstellungen
erforderlich, fiir die zwar zusatzliche Investi-
tionen notwendig waren, die aber, im gesam-
ten gesehen, keine Umsatzausweitung zur
Folge hdtten; es muBl auch mit abgabetech-
nischen Schwierigkeiten gerechnet werden. Die
Bundeswirtschaftskammer fiihrte diesbeziiglich
in ihrer mir zugegangenen Stellungnahme
wortlich aus:

.Die Abgabe von Ofenheiz6l direkt in die
Tanks von ausschlieBlich land- und forstwirt-
schaftlich geniitzten Fahrzeugen ist daher
beim weitaus gréten Teil der vorangefiihrten
Abgabeeinrichtungen fiir steuerbegiinstigtes
Gasol gar nicht moglich, weil die Kriterien
fir die Abgabe von Dieseldl direkt in die
Kraftfahrzeugtanks wesentlich andere sind als
fiir die Befiillung von Kleingebinden.

Die grundsatzliche Freigabe der Ver-
wendung von steuerbegiinstigtem Gasol fiir
die Land- und Forstwirtschaft wiirde also fiir
den Mineral6lhandel neuerlich Investitionen
von sehr bedeutendem Ausmal} erfordern, da
beim liberwiegenden Teil aller Tankstellen die
erforderlichen Zu- und Abfahrten zu den Ofen-
olabgabevorrichtungen derzeit nicht gegeben
sind und daher neue Zu- und Abfahrtsflachen
sowie Aufstell- und Tankpldtze errichtet wer-
den miiBten.” (Unruhe.— Abg.Zeillinger:
Es ist keine Fragestunde mehr!)
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Bundesminister Dr. Androsch

+Bei einem sicher nicht unbedeutenden Teil
von Kleintankstellen erscheint iiberdies die
Schaffung dieser durch die vorgenannten Um-
stinde erforderlich werdenden zusatzlichen
Zu- und Abfahrten durch die schon erfolgte
Ausnutzung der vorhandenen Tankstellen-
flaichen nicht mehr moglich. Die Gefahr, daB
durch diesen Umstand der Verkauf von steuer-
begiinstigtem Gas6l an die land- und forst-
wirtschaftlichen = Fahrzeuge daher vom
Mineralolhandel weg in den Bereich der land-
wirtschaftlichen = Lagerhausgenossenschaften
gefithrt wird, ist nicht von der Hand zu
weisen.” (Abg. Zeillinger: Halten Sie
doch einmal ein, Herr Minister, es ist keine
Fragestunde mehr!)

Soweit die Bundeswirtschaftskammer, so-
daB weiterhin die Zusage bleibt, einen Betrag
fiir die Treibstoffverbilligung zur Verfiigung
zu stellen, der eine Senkung der Bundes-
mineraldlsteuer im Ausmalf der Belastung bei
Ofenheizdl vorsieht, aber eine entsprechende
Verteilung gefunden werden muB.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Koller: Herr Minister! Ihre
langatmige Fludht in die technischen Begriin-
dungen beweist mir schon, daB Sie hier nicht
ganz sicher in Ihrer Begriindung sind. Sie
wissen sehr genau, Herr Minister, daB es zu
diesen technischen Begriindungen auch
wesentliche Begriindungen dagegen gibt.

Aber eines scheint mir sehr entscheidend,
Herr Minister: Sie setzen sich mit dieser
MaBnahme einhellig in Gegensatz zu den
Wiinschen und Forderungen sédmtlicher Gster-
reichischer Bauernorganisationen, Sie setzen
sich auch in Gegensatz zu den Aussagen des
Herrn Bundeskanzlers in Linz und zu den
Aussagen des Herrn Landwirtschaftsministers.
(Zustimmung bei der OVP.)

Ich frage daher konkret — ich kann genauso
lang sein, wie es der Herr Minister war —:
Herr Minister! Es ist dies jetzt in kiirzester
Zeit der zweite Fall, wo Sie Awussagen des
Herrn Bundeskanzlers vollig negieren. Das
erste Mal die bekannten Hochwassermillionen
in der Steiermark, das zweite Mal hier die
Zusage des Herrn Kanzlers betreffend die
Treibstoffvernbilligung: Ofenheizél fiir die
Landwirtschaft. Ich frage Sie konkret, Herr
Minister: Was ist die Begriindung fiir Thre
Haltung, daB Sie sich faktisch als Super-
minister iliber den Landwirtschaftsminister,
iber den Bundeskanzler auch in dieser Frage
aufspielen?

Pridsident: Herr Minister.
Bundesminister Dr. Androsch: Zunéchst darf

ich daran erinnern, daB diese technischen
Probleme, die Sie jetzt negligieren, offenbar

auch AnlaB waren, in der Zeit von 1966 bis
1970 diesem Wunsch nach Verwendung von
gefdrbtem Dieselheiz6l nicht zu entsprechen,
weil offenbar diese Argumente damals auch
gegolten haben. Sie hatten damals die Ge-
legenheit und hatten keinen Gebrauch ge-
macht.

Zum zweiten, sehr geehrter Herr Abgeord-
neter! Der Herr Bundeskanzler hat in Linz
erklart: Wir werden priifen, ob eine Moglich-
keit besteht, das zu realisieren, was Sie in
Threr Zeit auch nicht realisieren konnten, weil
offenbar dieselben Argumente damals gegol-
ten haben.

Die Enquete hat in ihrer ersten Sitzung
sehr deutlich gezeigt, welchen Umfang diese
Argumente haben, ganz abgesehen davon, daB
dazu noch der sozialpolitische Aspekt kommt,
weil Thr Vorschlag bedeuten miiBite, daB die
Bergbauern wesentlich schlechter gestellt wiir-
den als andere bauerliche Kreise. Daher geht
unser Vorscilag dahin, einen Betrag zur Ver-
figung zu stellen, der volumsmédBig dem ent-
spricht, was Sie fordern, ndmlich eine Reduzie-
rung der Bundesmineraldlsteuer auf das Aus-
maf der Belastung bei Ofenheiz6l. Allerdings
muBl Klarheit geschaffen werden {iiber eine
Verwendung, die sicherstellt, daB sie technisch
moglich ist und sozialpolitische Aspekte mit
einschlieBt. (Beifall bei der SPO. — Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Président: Die Fragestunde ist beendet.

Zuweisungen

Prédsident: Den in der letzten Sitzung einge-
brachten Antrag 105/A der Abgeordneten Dok-
tor Broesigke und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz iiber Versuche an lebenden Tie-
ren (Tierversuchsgesetz) weise ich dem Aus-
schuB fiir Wissenschaft und Forschung zu.

Die in der letzten Sitzung als eingelangt
bekanntgegebene Regierungsvorlage: Bundes-
verfassungsgesetz iiber die Anderung der
Landesgrenze zwischen dem Land Burgenland
und dem Land Steiermark im Bereich des Ritt-
scheinbaches und des Raabflusses (1008 der
Belagen), weise ich dem Verfassungsausschufl
zZu.

Ferner weise ich die Einspriiche des Bundes-
rates zu wie folgt:

den Einspruch des Bundesrates gegen den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
14. Dezember 1973 betreffend das Bundes-
gesetz, mit dem das Bundesgesetz iiber Woh-
nungsbeihilfen gedndert und fir das Ge-
schéftsjahr 1974 eine Sonderregelung getroffen
wird (1005 der Beilagen), und
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Président

den Einspruch des Bundesrates gegen den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
14. Dezember 1973 betreffend das Bundes-
gesetz, mit dem das Bauern-Kranken-
versicherungsgesetz abgedndert wird (7. No-
velle zum Bauern-Krankenversicherungs-
gesetz) (1006 der Beilagen),

dem AusschuB fiir soziale Verwaltung;

den Einspruch des Bundesrates gegen den
GesetzesbeschluB des Nationalrates vom
14. Dezember 1973 betreffend das Bundes-
gesetz, mit dem wehrrechtliche Bestimmungen
gedndert werden (1007 der Beilagen), dem
Landesverteidigungsausschufl.

Weiters weise ich den Bericht der Bundes-
regierung gemdB § 22 des ERP-Fonds-Gesetzes,
BGBl. Nr. 207/1962 betreffend den Jahres-
bericht und JahresabschluB 1972/73 des ERP-
Fonds (III-117 der Beilagen), dem Finanz- und
BudgetausschuB zu.

1. Punkt: Bericht des Bundeskanzlers

Prdsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein und gelangen zum 1. Punkt: Bericht des
Bundeskanzlers.

Ich bitte um den Bericht. (Unruhe. — Rufe
bei OVP und FPO: Keine Exemplare verteilt!
— Bundeskanzler Dr. Kreisky: Das ist nie
vereinbart worden!)

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Président!
Hohes Haus! (Neuerliche Zwischenrufe bei
OVP und FPUO.) Ich habe mich verpflichtet,
den Klubs jeweils ein Exemplar der Rede
zur Verfiigung zu stellen. Die Rede wird ja
hier im Haus gehalten.

Herr Préasident! Hohes Haus! In dem Beridht,
den ich am 10. Juli 1973 dem Hohen Haus
iber die wirtschaftliche Lage des Landes ge-
geben habe, habe ich unter anderem gemeint,
daB trotz optimistischer Prognosen der Wirt-
schaftsforscher die Konjunkturlage kein An-
laB zu einer Prosperitdtseuphorie sein darf.
In den letzten Monaten des vergangenen Jah-
res hat sich gezeigt, daB Warnungen dieser
Art durchaus berechtigt sind.

Die osterreichische Wirtschaft wird in stei-
gendem MaBe in die europdische Wirtschaft
integriert und ist in vielfacher Weise mit der
Weltwirtschaft verflochten. So hat Usterreich
im vergangenen Jahr — die endgiiltigen Zah-
len fiir das Jahr 1973 liegen nur bis inklusive
November vor; die Werte fiir Dezember sind
eine Schidtzung — Waren aus dem Ausland
im Werte von iiber 140 Milliarden Sdhilling
bezogen.
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Aufgegliedert auf die schon endgiiltigen
ersten elf Monate des Jahres 1973 wurden
Rohstoffe fiir fast 20 Milliarden Schilling, Halb-
fertigwaren fiir rund 23 Milliarden Schilling,
Fertigwaren fiir rund 74 Milliarden Sdhilling
importiert. '

Diese Importe sind zusammen mit den hei-
mischen Rohstoffen die Voraussetzung dafiir,
daB in der osterreichischen Wirtschaft in dem
hinter uns liegenden Jahr ein Bruttonational-
produkt von rund 550 Milliarden Sdhilling
erzielt werden konnte.

Das regionale AusmaB der Verflechtung
Osterreichs mit den verschiedenen Wirtschafts-
rdumen der Erde konnen wir daraus ersehen,
daB in den schon abgeschlossenen vorliegen-
den Zahlen von Jénner bis November 1973
aus Westeuropa Produkte im Gegenwert von
mehr als 97 Milliarden Schilling importiert
worden sind, davon rund 82 Milliarden aus
dem Bereich der Europdischen Gemeinschaften
und 15 Milliarden Sdhilling aus dem EFTA-
Bereich.

Fiir weitere 10 Milliarden Schilling haben
wir Produkte aus Osteuropa gekauft, fiir fast
4 Milliarden Schilling aus den Vereinigten
Staaten, und fast 15 Milliarden Sdhilling be-
noétigten wir fiir die Importe aus den iibrigen
Teilen der Erde.

Der Export 6sterreichischer Waren wird im
vergangenen Jahr schatzungsweise 103 Mil-
liarden Sdhilling erreicht haben. Die impor-
tierten Rohstoffe erméglichten im Vorjahr zu-
sammen mit heimischen Rohstoffvorkommen
einen Produktionswert der &sterreichischen
Industrie von 335 Milliarden Schilling; davon
wurden fast 100 Milliarden Schilling expor-
tiert.

Auch die regionale Exportstruktur ist ein
Indikator fiir das AusmaB der wirtschaftlichen
Verflechtung Usterreichs. In den feststehenden
elf Monaten wurden Produkte im Wert von
mehr als 63 Milliarden nach Westeuropa ver-
kauft, davon 46 Milliarden in den Bereich
der Europdischen Gemeinschaften und 17 Mil-
liarden in den Bereich der EFTA-Staaten, wei-
tere 10 Milliarden nach Osteuropa, 4 Mil-
liarden nach den USA und 15 Milliarden in die
iibrigen Teile der Erde.

Usterreich ist ein moderner Industriestaat
geworden, was am deutlichsten durch den Um-
stand illustriert wird, daB heute rund 2,7 Mil-
lionen Mensdhen in der osterreichischen Wirt-
schaft beschiftigt sind, wahrend es 1937 nur
1,7 Millionen waren. Die Anzahl der Arbeits-
losen schwankte 1973 zwischen 26.000 und
62.000, 1937 waren 464.000 Menschen unter-
stiitzte Arbeitslose!
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Es ist also selbstverstdndlich, daB die Oster-
reichische Bundesregierung bei ihren wirt-
schaftspolitischen Bestrebungen die Entwick-
lung auBerhalb Osterreichs mit grofier Auf-
merksamkeit verfolgt, weil alles, was in der
Weltwirtschaft geschieht, seine Auswirkungen
auf Osterreich haben muB.

Damit, Hohes Haus, komme ich zur Frage
der Preise. Es ist in der Zwischenzeit der
durchschnittliche Anstieg des Osterreichischen
Verbraucherpreisindex fiir das Jahr 1973 fest-
gestellt worden. Er betragt 7,6 Prozent. Der
Dezember-Index  betrug fiir Osterreich
7,8 Prozent Anstieg gegeniiber Dezember 1972.

Lassen Sie mich diesen Wert mit den wich-
tigen Industriestaaten der westlichen Welt
vergleichen; wo Dezember-Werte noch nicht
vorliegen, muBiten die November-Zahlen ge-
nommen werden.

Besser als wir schneiden gegenwartig nur
zwei Staaten ab: Belgien mit 7,3 Prozent und
Norwegen mit 7,6 Prozent.

Gleich mit Osterreich ist die Bundesrepublik
Deutschland mit 7,8 Prozent.

Schlechter als Osterreich — zum Teil erheb-
lich schlechter — liegen: die Niederlande mit
82 Prozent, Schweden und die USA mit je
8,4 Prozent, Frankreich mit 8,9 Prozent, GroB-
britannien mit 10,3 Prozent, Italien mit
10,7 Prozent, Danemark mit 11,4 Prozent, die
Schweiz mit 11,9 Prozent und Japan mit
14 Prozent.

Erlauben Sie mir aber auch noch eine zweite
sehr bemerkenswerte Ubersicht iiber die lan-
gerfristige Entwicklung der Preise zu geben.
In dieser wird der Anstieg der Preisniveaus
Westeuropas zwischen Janner 1970 und Sep-
tember 1973 verglichen.

Dieser Anstieg betrug: fiir Finnland 32 Pro-
zent, fir Grofibritannien 30 Prozent, fiir die
Niederlande 27 Prozent, fiir Ddanemark 26 Pro-
zent, fiir Italien 25 Prozent, fiir Norwegen
24 Prozent, ebenso fiir die Schweiz 24 Prozent,
fir Irland 23 Prozent, fiir Schweden 23 Pro-
zent, fir Frankreich 22 Prozent, fiir die Bundes-
republik 20 Prozent, fiir Osterreich 20 Prozent,
fir Belgien 19 Prozent.

Daraus ergibt sich, Hohes Haus, daB OUster-
reich von 13 Industriestaaten an der zwolften
Stelle steht, das heiBit, daB alle Staaten
Europas in dieser Zeit mit Ausnahme von
Belgien einen héheren Preisanstieg als OUster-
reich zu verzeichnen hatten und die Bundes-
republik Deutschland einen gleich hohen.

Die Bundesregierung hat mit den Wirt-
schaftspartnern, den Gebietskorperschaften
und im Zusammenwirken mit der Notenbank,

dem Kreditapparat und der Versicherungs-
wirtschaft auf breiter Basis wirksame Ab-
kommen zur Bekampfung des Preisauftriebs
geschlossen. Dadurch ist es gelungen, das Ziel
der relativen Stabilitdt im gréBtmdéglichen
AusmaB zu verwirklichen und trotzdem ein
ausreichendes Wirtschaftswachstum und vor
allem die Vollbeschdftigung zu erhalten. Wir
liegen also bei aller zugegebenen Unerfreu-
lichkeit der Preisentwicklung heute, was die
Preissteigerungen betrifft, abermals im Unter-
feld der europdischen Industriestaaten, und
die seinerzeitige Prognose, wonach Usterreich
im Spitzenfeld landen wiirde und dort bleiben
werde, hat sich glicklicherweise als voreilig
und zu pessimistisch erwiesen. (Beifall bei der
SPO.)

Die Vorgdnge in der Weltwirtschaft...
(Abg. Glaser: Beifall fiir 20 Prozent!) Der
Ordnung halber mochte ich mitteilen, daB
Osterreich von 13 Staaten an zwdlfter Stelle
liegt, was den Preisanstieg betrifft! (Ruf bei
der OVP: Da haben wir nichts davon!) Wir
liegen also bei aller Unerfreulichkeit, sagte
ich vorher, in der Preisentwicklung im Unter-
feld und nicht im Spitzenfeld (weitere
Zwischenrufe bei der OVP — Ruf bei der
SPO: Hoéren Sie zu!), wo wir nicht geblieben
sind, wie manche es vermutet haben, vielleicht
sogar gehofft haben.

Die Vorgdnge in der Weltwirtschaft lassen
es als geboten erscheinen, daB die Bundes-
regierung auch weiterhin der Stabilitdtspolitik
ihr besonderes Augenmerk schenkt.

Zu den Problemen, die sich aus der Preis-
entwidklung ergeben, sind nun in letzter Zeit
neue hinzugetreten, und damit komme ich,
Hohes Haus, zur Frage der Energiepolitik.
Auch hier kann ich auf einige statistische An-
gaben nicht verzichten, denn nur so kann der
ganze Umfang des Problems sichtbar gemacht
werden.

Die europdischen OECD-Staaten hatten 1971
einen Energieverbrauch von 1580 Millionen
Tonnen Steinkohleeinheiten. Sie decken aus
der eigenen Produktion rund 37 Prozent ihres
Energiebedarfes und sind demgemdl gezwun-
gen, 63 Prozent ihres Energiebedarfes durch
Importe zu decken, das heiBit durch Importe
aus Staaten auBerhalb der -europédischen
OECD-Staaten; der Handel innerhalb dieser
Staaten ist unberiicksichtigt geblieben.

Werfen wir einen Bick auf die Energie-
struktur der europdischen OECD-Staaten: Der
Olanteil betrug nach Angaben in Quellen
vom Dezember 1973 im Jahre 1971 61,5 Pro-
zent, der Anteil der festen Brennstoffe
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25,8 Prozent, von Erdgas 84 Prozent, von
Kernenergie 1,1 Prozent und von Wasserkraft
und Erdwéarme 3,2 Prozent.

Fir Osterreich liegen die vergleichbaren
Werte wesentlich anders. Die Ulbasis in Uster-
reich betrug nur 46,2 Prozent, der Anteil der
festen Brennstoffe 19,8 Prozent, von Erdgas
13,2 Prozent und von Wasserkraft 20,8 Pro-
zent. Dieser Vergleich zeigt sehr deutlich die
dank des groBen Energieaufkommens aus
Wasserkraft relativ geringe Olabhéngigkeit
der osterreichischen Wirtschaft.

Lassen Sie mich auch noch einen sehr auf-
schluBreichen Blick auf die Ulabhéngigkeit
westlicher Industriestaaten werfen, wobei ich
mich derselben Quelle bediene. Ulanteil an
der nationalen Energiestruktur: Italien
79,7 Prozent, Japan 75,2 Prozent, Frankreich
66,4 Prozent, Belgien 63,7 Prozent, Holland
60,4 Prozent, Bundesrepublik Deutschland
54,9 Prozent, Kanada 53,4 Prozent, Usterreich
46,8 Prozent, England 45,6 Prozent — auf
Grund der groBen Kohlevorkommen in Eng-
land —, USA 45,4 Prozent. Wir liegen also
wesentlich gilinstiger als die meisten Staaten
der OECD.

Wir verdanken diese giinstige Lage einer
Reihe von Umstdnden, die ich nicht unerwahnt
lassen mochte.

Erstens, daB es unmittelbar nach dem Krieg
trotz groBer Opfer zu einem sehr konsequen-
ten Ausbau unserer Energieressourcen gekom-
men ist, mit eindrucksvollen Namen von ge-
radezu legenddrer Bedeutung: Kaprun, Ybbs/
Persenbeug, Jochenstein, Ottensheim, Alten-
worth und Rossegg, um nur einige wenige zu
nennen. Sie gehoéren zu den energiepolitischen
Prunkstiicken unseres Landes.

Ein zweiter erwdahnenswerter Umstand ist
der, daB es bei den Staatsvertragsverhandlun-
gen 1955 in Moskau gelungen war, die Oster-
reichischen Erdolfelder wieder in Oster-
reichische Hand zu bekommen. Der bis zur
Reise der damaligen Regierungsdelegation
nach Moskau vereinbarte Entwurf fiir einen
Staatsvertrag, betreffend die Wiederher-
stellung eines unabhdngigen und demokra-
tischen Osterreichs, hatte hinsichtlich der 6ster-
reichischen Erdoélfelder im Artikel 22 folgen-
den Wortlaut:

,Die Sowjetunion, das Vereinigte Konig-
reich, die Vereinigten Staaten von Amerika
und Frankreich haben das Recht, iiber alle
ehemaligen deutschen Vermdgenswerte in
Usterreich gemdB dem Protokoll der Berliner
Konferenz vom 2. August 1945 zu verfiigen.

1. Die Sowjetunion erhélt fiir eine Geltungs-
dauer von dreifig Jahren'" — das wdre also
bis 1985 — , Konzessionen auf Ulfelder, die
60 Prozent der Ulférderung in Osterreich im
Jahre 1947 entsprechen.” — Diese war be-
kanntlich héher als heute.

»2. Die Sowjetunion erhdlt Konzession auf
60 Prozent aller im 0Ostlichen Osterreich ge-
legenen Schurfgebiete Die Sowjetunion
hat das Redht, in den in diesem Paragraph er-
wdahnten Schurfgebieten acht Jahre hindurch
Schurfarbeiten  durchzufiihren und an-
schlieBend durch einen Zeitraum von 25 Jah-
ren"” — das wdren also ingesamt 33 Jahre —,
sbeginnend mit dem Zeitpunkt des Fiindig-
werdens, U1 zu gewinnen.

3. Die Sowjetunion erhélt Olraffinerien mit
einer jahrlichen Gesamtproduktion von
420.000 Tonnen Rohol.

4. Die Sowjetunion erhdlt jene mit der Ver-
teilung von Ulprodukten befaten Unterneh-
mungen, die sie zur Verfiigung hat.”

Die osterreichische Regierungsdelegation
konnte damals eine neue Vereinbarung erwir-
ken, im sogenannten Moskauer Memorandum
zwischen der UdSSR und Osterreich, in der es
unter anderem heiBt: , Die sowjetische Dele-
gation nimmt den Vorschlag der oster-
reichischen Delegation an, wonach die Oster-
reichische Regierung fiir die an Usterreich
iibergebenen und von der UdSSR innegehab-
ten Ulfelder und Olraffinerien eine Bezahlung
durch Lieferungen von Rohél im AusmaB von
einer Million Tonnen jdhrlich innerhalb von
zehn Jahren, also insgesamt zehn Millionen
Tonnen, an die Sowjetunion leisten wird.”

De facto, Hohes Haus, haben wir nur 6,4 Mil-
lionen Tonnen geliefert. Wir haben also
unsere ganzen Ulvorrdte, unsere gesamte Ul-
wirtschaft fiir eine Ulmenge zuriickgekauft,
die wir heute in rund sechs Monaten ver-
brauchen! (Beifall bei der SPO.) Wére es da-
mals nicht zu diesem Abschlul gekommen,
wdren die Osterreichischen Ulfelder, wie ich
schon sagte, noch heute in der Verfiigungs-
gewalt einer fremden GroBmacdht.

Es war dies ausschlieBlich ein Verdienst
der Osterreichischen Unterhdndler, denn in
dieser Frage haben die anderen GroBmaédchte,
die ja selber Ulinteressen in Usterreich zu
vertreten hatten, keinerlei Hilfeleistung fiir
uns bezogen, wahrend wir in anderen Fragen
die Hilfe, die sie uns haben angedeihen lassen,
nicht unterschdtzen wollen.

Wie gro8 die Bedeutung des heimischen
Erdols und der verstaatlichten Osterreichischen

Mineralélgesellschaft ist, ersieht man aus fol-
genden Zahlen: Die 6sterreichische Wirtschaft

666
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verbrauchte im Jahre 1973 rund 11,2 Millionen
Tonnen Mineral6lprodukte. Hievon betrug die
osterreichische Férderung rund 2,6 Millionen
Tonnen oder 23 Prozent des Gesamtbedarfes,
was einen ansehnlichen Anteil darstellt. Von
diesen 2,6 Millionen Tonnen Inlandsférderung
wiederum entfdllt der allergroBte Teil auf
Felder, die im Eigentum der verstaatlichten
Osterreichischen Mineralélverwaltung stehen.
Von den Rohdélimporten wiederum wurden
rund 58 Prozent von der verstaatlichten
Mineralélgesellschaft getdtigt und nur rund
42 Prozent von den internationalen Gesell-
schaften. Im abgelaufenen Jahr wurden 77 Pro-
zent aller in Osterreich verbrauchten Mineral-
6le im Inland raffiniert, wéahrend 23 Prozent
des Verbrauchs durch Produktimporte gedeckt
werden mufBten.

Das alles, Hohes Haus, erklart die relativ
giinstige Position Usterreichs und die fun-
damentale Verdanderung, die es hier gegeben
hat. Es konnte verhindert werden, daB die
Verknappungserscheinungen ernsthafte Stoé-
rungen im Wirtschaftsleben und Einschrankun-
gen des privaten Verbrauchs in lebens-
widchtigen Bereichen zur Folge hatten.

Es wurde ein Katalog von moglichen Ener-
giesparmaBnahmen aufgestellt, und diese wur-
den stufenweise, je nach Versorgungslage,
in Kraft gesetzt. Dieses Stufenprogramm ent-
hélt kurzfristig zu erlassende Mafinahmen zur
Einsparung, Aufbringungserhéhung, Sicherung
eines optimalen Einsatzes der verfiigharen
Mengen insbesondere zur Versorgung der
Wirtschaft und zur Verminderung von Energie-
verlusten. Damit ist es gelungen, Stérungen
des Wirtschaftslebens ohne drastische Ein-
griffe zu vermeiden, ein Ergebnis, das Uster-
reich in eine giinstigere Versorgungssituation
als wohl die meisten anderen europdischen
Staaten versetzt.

Hohes Haus! Die Bundesregierung ist sich
im klaren daritber, daB neben den kurzfristig
zu treffenden MaBnahmen zur Sicherung einer
ausreichenden Energieversorgung auth mittel-
und langfristige MaBnahmen notwendig sein
werden. Aus diesem Grunde wurden Leit-
linien fiir eine Osterreichische Energiepolitik
mit folgenden Schwerpunkten konzipiert:
Weitestgehende Nutzung der heimischen
Energiequellen, Sicherung der wunerldBlichen
Importe, Aufbau einer ausreichenden Bevor-
ratung.

Nach den von der Mineral6lindustrie den
zustdndigen Bundesdienststellen bekannt-
gegebenen Daten wird, wie es jetzt aussieht,
ausreichend Erdél in Ergdnzung zur hei-
mischen Forderung zur Vollauslastung der

Raffinerie Schwedhat beschafft werden kénnen.

Damit wird der GroBteil des 6sterreichischen
Bedarfes an Mineral6lprodukten fiir das Jahr
1974 gedeckt sein. Zu einer vollen Deckung
des Bedarfes besteht allerdings auch die Not-
wendigkeit des zusédtzlichen Importes von
Mineral6lprodukten aus den Nachbarstaaten.
Die Bundesregierung wird bemiiht sein, diesen
sicherzustellen.

Die bisherigen SparmaBnahmen auf dem
Treibstoffsektor haben zum Beispiel im De-
zember 1973 bereits zu einem merkbaren Riick-
gang des Verbrauches gefiihrt. Die Bundes-
regierung wird bei Anhalten des jetzigen
Volumens der Anlieferungen aus dem Ausland
und bei Erreichung des als notwendig erach-
teten Lagerbestandes an Mineal6lprodukten
die Liste der getroffenen SparmaBnahmen nach
Moglichkeit wieder reduzieren.

Wenn auch die Bundesregierung in erster
Linie bemiiht ist, das Problem der Energie-
versorgung quantitativ zu sichern, ist sie sich
jedoch bewuBlt, daB die anhaltende Preis-
steigerung auf dem Energiesektor auch ernst-
hafte Folgen fiir die Wirtschaft und den Ver-
braucher, aber auch fiir die Handels- und Zah-
lungsbilanz hat, und wird diesem Problem ihre
besondere Aufmerksamkeit widmen.

Die Einfiihrung des ,Tempo 100" hat auch
einen Beitrag zur Erhéhung der Sicherheit des
StraBenverkehrs geleistet. Die Zahl der Un-
fdlle mit Personenschaden ist auf Freiland-
strafen im ersten vollen Monat der Giiltigkeit
dieser MaBnahme, dem Dezember 1973, im
Vergleich zum Dezember 1972 um 29,3 Prozent
zuriickgegangen. Die Zahl der Toten auf Frei-
landstraBen ist in diesem Zeitraum um
47,5 Prozent, die der Verletzten um 30 Prozent
zuriickgegangen. Es ist allerdings darauf hin-
zuweisen, daBl zu dieser erfreulichen Entwick-
lung auch die geringere Fahrdichte auf Grund
der verschiedenen EnergiesparmaBnahmen
wesentlich beigetragen hat.

Das Kuratorium fiir Verkehrssicherheit
wurde vom zustdndigen Regierungsmitglied
beauftragt, eine Studie kurzfristig aus-
zuarbeiten, um eine solide Entscheidungs-
grundlage fiir die weitere Vorgangsweise zu
schaffen.

Im Hinblick auf die notwendigen Initiativen
im Zusammenhang mit der Rohstoffver-
knappung wurde ein Entwurf fiir ein Bevor-
ratungsgesetz ausgearbeitet, iber den mit den
Interessenvertretungen verhandelt werden
soll. Die Bundesregierung und vor allem der
zustdndige Minister tragt sich auch mit der
Absicht, ein Forschungssymposium nach dem
Vorbild des anldBlich des Nationalfeiertags
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1972 abgehaltenen Symposiums iber ,,Die Zu-
kunft von Wissenschaft und Technik in Oster-
reich” abzuhalten.

Osterreich, Hohes Haus, muB bestrebt sein,
die Kontakte zu den internationalen For-
schungstatigkeiten auf dem Energiesektor
enger zu gestalten, wobei den im Ausland
tatigen osterreichischen Wissenschaftlern eine
besondere Rolle zukommt. Wir werden auch
das Einvernehmen mit den auf diesem Gebiet
tatigen internationalen Organisationen pfle-
gen und unsere Pline mit den Aktivitdten
der Vereinten Nationen auf dem Gebiet der
Energieforschung abstimmen.

Dariiber hinaus werden wir im Rahmen
unserer Moglichkeiten der Energieforschung
Prioritdt geben und diese Forschungsrichtung,
die kein rein technisch-naturwissenschaftliches
Problem sein soll, sondern die Kooperation
mit den Gesellschafts- und Wirtschaftswissen-
schaften erfordert, bedeutend intensivieren.
Auch sollen die schon bestehenden verschie-
denen Energieforschungsaktivitdten in Oster-
reich koordiniert und zu einem Energiefor-
schungskonzept zusammengefaBt werden. So
wird also, Hohes Haus, was die Wirtschafts-
politik betrifft, die Energiepolitik zu ihrem
zweiten tragenden Pfeiler.

Der dritte tragende Pfeiler in unserer Wirt-
schaftspolitik ist die Beschdftigungspolitik.
Wir haben von verschiedenen Seiten sehr
diistere Prognosen vernommen. Ich selbst
habe, um es einmal klarzustellen, in einer
Pressekonferenz nach der Riickkehr von einer
Zusammenkunft mit dem deutschen Bundes-
kanzler und dem schwedischen Minister-
prasidenten wortlich erklart:

,Nach den Gesprachen’ — und ich zitiere —,
die wir gefiihrt haben, ist mir klar geworden,
warum der deutsche Bundeskanzler glaubt,
AnlaB zu haben, die Dinge so ernst zu
sehen: Wenn es zu einer Energiever-
knappung um, sagen wir, 15 Prozent kdame,
dann miisse man" — so meinte der deutsche
Bundeskanzler — ,,als Richtschnur die Zeit
nehmen, in der es in Deutschland 15 Prozent
weniger Energieverbrauch gegeben hat. Und
aus dieser Zeit miisse man dann die Zahl der
Beschéftigten nehmen. Und da entsteht ein
Minus. Und dieses Minus' schien dem deut-
schen Bundeskanzler ,relativ alarmierend’ zu
sein. ,Ja”, so sagte ich in dieser Presse-
konferenz, ,das ist sicherlich eine Art, die
Dinge zu sehen, die man vertreten kann. Ich
personlich glauwbe nicht, daB das schliissig ist.
Aus den verschiedensten Griinden nicht.” —
Ende des Zitats.

Die tatsdchliche Entwidklung in Usterreich
hat dies auch gezeigt.

Trotz der nach wie vor ungebrochen giin-
stigen Lage auf dem Arbeitsmarkt widmet die
Bundesregierung dieser Frage besondere Auf-
merksamkeit. Der Bundesminister fiir soziale
Verwaltung  erstattet  neuerdings dem
Ministerrat allwéchentlich einen Bericht iiber
die regionale Lage auf dem Arbeitsmarkt,
damit die Bundesregierung in der Lage ist,
vor allem was ihre stabilitdtspolitischen MaB-
nahmen und den Budgetvollzug betrifft, rasch
dort einzugreifen, wo es notwendig und erfor-
derlich ist.

Hohes Haus! Ich habe die Absicht,
zusammen mit dem Herrn Vizekanzler und
Sozialminister die Herren Landeshauptleute
einzuladen, um mit ihnen Fragen des Gast-
arbeiterproblems zu besprechen.

Besonderes Augenmerk widmet die Bundes-
regierung auch Fragen der Raumplanung. In
der Regierungserkldrung vom 27 April 1970
bekennt sie sich zu einer aktiven Raumord-
nungspolitik — ich zitiere wortlich —, ,,deren
Ziel es sein muB, die rdumlichen Voraus-
setzungen fir anndhernd gleiche Erwerbs- und
Lebensbedingungen fiir die Bevédlkerung in

allen Siedlungsgebieten des Landes zu
schaffen”.
In Erfiillung dieser Zielsetzung wurden Ver-

handlungen mit der niederdsterreichischen
Landesregierung gefiihrt und stehen vor dem
AbschluB. Mit dem Burgenland wurden sie
begonnen und werden vermutlich im Februar
zum AbschluBl .gebracht werden kénnen.

Die mit Niederésterreich vereinbarten For-
derungsmaBnahmen fiir das niederdster-
reichische Grenzland sollen folgendes zum In-
halt haben:

1. Bei einem Gesamtausma8 des ERP-
Sonderprogramms fiir die Fdérderung grenz-
naher Gebiete in Hohe von 200 Millionen
Schilling wurde fiir den Grenzraum des Bun-
deslandes Niederosterreich ein Kreditvolumen
von rund 100 Millionen Schilling in Aussicht
genommen. Auch im Bereich des ERP-Fremden-
verkehrsprogramms wurden erstmals erhéhte
Mittel fiir Projekte im Grenzraum reserviert.

2. Was die Infrastruktur in diesen Gebieten
betrifft, soll alles geschehen, um die Neben-
bahnen zu erhalten. Parallel damit wird eine
Untersuchung iliber die raumwirksame Funk-
tion der Nebenbahnen innerhalb der Uster-
reichischen Raumordnungskonferenz, an der
ja bekanntlich der Bund, die Ldnder und die
Gebietskorperschaften beteiligt sind, durch-
gefiihrt.

Es soll zum Ausbau der Schnellstrae Rich-
tung Horn kommen — Jahresvolumen rund
50 Millionen Schilling — und zum weiteren
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Ausbau der BundesstraBen B im JahresausmaB
von rund 100 Millionen Schilling.

Der Fernmeldeausbau:
mehrigen AbschluB der Vollautomatisierung
des Telephonnetzes soll es zu einem weiteren
Ausbau des Netzes sowie zur Errichtung von
zusdtzlichen Wahldmtern kommen.

Arbeitsmarktpolitische MaBnahmen: Errich-
tung eines Schulungszentrums in Sigmunds-
herberg: 50 Ausbildungspldtze im Metall-
bereich; Kostenaufwand 23 Millionen Schil-
ling; Errichtung einer Berufsfach- und Berufs-
schule in Karlstein an der Thaya fiir Uhr-
macher; verstdarkte Forderung der betriebs-
eigenen Ausbildung. Darunter sind Lehrwerk-
stdtten und UmschulungsmaBnahmen zu ver-
stehen.

Fiir das berufsbildende Schulwesen des Bun-
des sind fiir diesen Bereich folgende Ma8-
nahmen geplant, das heifit sie werden durch-
gefithrt: Errichtung mehrerer héherer tech-
nischer Lehranstalten, die auch die Bediirfnisse
des Grenzraumes abdecken; Errichtung von
Lehranstalten fiir Frauen-, Fremdenverkehrs-
und Sozialberufe, zum Beispiel in Génsern-
dorf, Zwettl und Gmiind, sowie ein Erwei-
terungsvorhaben fiir Hollabrunn; Planung und
Errichtung von kaufménnischen Lehranstalten,
also Handelsakademien und Handelsschulen;
Bildungsanstalten fiir Kindergértnerinnen in
Mistelbach und im Raum Zwettl—Gmiind.

Beschdftigungs- und strukturpolitisch von
groBer Bedeutung erachte ich auch jene Ma8-
nahmen, die im Bereich der verstaatlichten
Industrie gesetzt wurden. Der im UIG-Gesetz
enthaltene Auftrag zur branchenweisen Zu-
sammenfithrung der Unternehmungen ist in
seinen entscheidenden Punkten als erfiillt an-
zusehen. Der bedeutsamste Schritt hiezu war
die Konzentration der verstaatlichten 0ster-
reichischen Eisen- und Stahlindustrie, die auch
von maBgeblicher Bedeutung fiir die weitere
Entwicklung Osterreichs zu einem modernen
Industriestaat sein wird. Dem internationalen
Trend folgend, der bereits allgemein zu einem
hohen Konzentrationsgrad in diesem Industrie-
bereich gefiihrt hat, wurden die Oester-
reichisch-Alpine Montangesellschaft und die
Vereinigten Oesterreichischen Eisen- und
Stahlwerke Aktiengesellschaft mit Wirksam-
keit vom 1. Jénner 1973 durch die Bildung der
neuen VOEST-Alpine zu einer gemeinsamen
Firma verschmolzen und die Edelstahlunter-
nehmungen Gebriidder Bohler & Co. AG und
Schoeller-Bleckmann Stahlwerke AG als Toch-
tergesellschaften angegliedert.

Damit konnte die so lange ersfrebte GroBe
Losung in diesem Bereich nach Uberwindung

Nach dem nun-

vieler Schwierigkeiten zustandegebracht wer-
den.

Bei den Vorbesprechungen zur Erreichung
dieser Lésung habe ich namens der Bundes-
regierung als zustdndiger Ressortminister die
Bereitschaft ‘bekundet, daB der neuen Gesell-
schaft 2 Milliarden Schilling Finanzierungs-
mittel zugefiihrt werden sollten. Dieser Betrag,
von dem nun die ersten 500 Millionen Schil-
ling fliissiggemacht werden, wird zur Unter-
stiitzung jenes groBen Investitionsprogramms
des Unternehmens dienen, das im Fiinfjahres-
zeitraum 1974 bis 1978 insgesamt Investitionen
in der GréBenordnung von 15,7 Milliarden
Schilling vorsieht.

Es braucht nicht besonders betont zu wer-
den, daB es sich hier um ein gigantisches
Auftragspotential fiir groBe Teile der Oster-
reichischen Wirtschaft handelt, die gerade im
gegenwadrtigen Zeitpunkt ihre besondere Be-
deutung haben. (Beifall bei der SPU.)

Neben der ,,GroBen Losung” in der Eisen-
und Stahlindustrie ist es auch im Buntmetall-
bereich zur Zusammenfassung gekommen, die
mit Wirksamkeit vom 1. Jdnner dieses Jahres
die Vereinigten Wiener Metallwerke, die Mon-
tanwerke Brixlegg und das Metallwerk Moél-
lersdorf mit den Vereinigten Metallwerken
Ranshofen-Berndorf als aufnehmendes Unter-
nehmen verschmilzt, ebenso wie es im Bereich
der Schiffswerften zu einer Straffung und da-
mit kostengiinstigeren Produktion kommen
wird.

Ich mochte diese Gelegenheit beniitzen, um
neuerdings zu unterstreichen, da die Bundes-
regierung Uberlegungen, die im gegenwarti-
gen Zeitpunkt angestellt werden und die dar-
auf abzielen, eine Einengung der Entwicklung
der &sterreichischen Aluminiumindustrie ins
Auge zu fassen, nicht ndherzutreten in der
Lage ist. (Beifall bei der SPU.)

In dem Bereich der verstaatlichten Erdél-
und Chemieindustrie konnte eine zwedkent-
sprechende Losung der Koordinationsprobleme
zwischen der Usterreichischen Mineraldlver-
waltung und den OUsterreichischen Stidkstoff-
werken, nunmehr Chemie Linz AG, durch die
Griindung einer gemeinsamen Tochtergesell-
schaft Petrochemie Schwechat herbeigefiihrt
werden.

Zur Sicherung der Energieversorgung wird
der schon beschlossene Ausbau der Raffinerie
Schwechat der Osterreichischen Mineralélver-
waltungs Aktiengesellschaft von 10 Millionen
Jahrestonnen auf 14,3 Millionen Tonnen Roh-
oldurchsatz erfolgen. Jedenfalls wird aber der
bereits vorgesehene Bau einer Produktenpipe-
line von Schwechat in den oberdsterreichischen
Raum wesentlich zur Erleichterung der Ver-
sorgung der westlichen Bundeslander mit Roh-
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Oldestillaten beitragen, wobei am Endpunkt
dieser Produktenpipeline in Oberdsterreich ein
groBes Vorratslager zu errichten sein wird.
Die laufende eigene AufschluBitatigkeit der
Osterreichischen Mineralolverwaltungs Ak-
tiengesellschaft wird zu verstarken sein, wobei
auch weitere Auslandsengagements in Betracht
kommen. Durch die jetzt im Bau befindliche
und im Frithjahr 1974 vollendete Transaustria
Gas-Pipeline — die sogenannte TAG-Pipe-
line — wird Usterreich seine Beziige von Gas
aus der UdSSR in den nachsten Jahren erhéhen
konnen. Die Aufgabe der OMV wird neben
ibrer eigenen inldndischen Produktion und
dem Transport im besonderen die Speicherung
von Erdgas sein.

Im Bereich der Kohle ist der AufschluBl des
neuen Reviers Zangthal/Unterfloz gesichert
und wird im Koéflacher Revier der Graz-Kof-
lacher Eisenbahn- und Bergbauverwaltung-
Ges. m. b. H. die Aufsuchung neuer Kohlen-
vorkommen ermdéglichen.

Der von der Bundesregierung beschlossene
Ausbau der Aspangbahnstrecke der Usterrei-
chischen Bundesbahnen wird neben dem Werk
Weiz der Elin Union AG auch eine fiir dieses
industriell benachteiligte Gebiet der Steier-
mark fiir Schwertransporte geeignete Ver-
kehrsverbindung zum Donauschiffahrtsweg er-
moglichen. Damit wird aber auch der AnschluB
an den in den frithen achtziger Jahren fertig-
zustellenden Rhein-Main-Donau-Kanal er-
reicht werden. Was besonders bedeutsam er-
scheint.

Ich mochte diese Gelegenheit wahrnehmen,
um der steirischen Landesregierung dafiir zu
danken, daB sie sich am Ausbau der Aspang-
bahn in einem entsprechenden MaBe beteiligt
hat.

SchlieBlich méchte ich vor dem Hohen Hause
auch darauf hinweisen, daB der Ministerrat
einen Antrag angenommen hat, der die vor-
handenen bundesweiten Finanzierungseinrich-
tungen stabilitdts-, konjunktur- und struktur-
politisch koordinieren soll. Auf diese Weise
soll erreicht werden, da8 die von der Wirt-
schaftspolitik gesetzten Schwerpunkte in der
Stabilitdtspolitik, Strukturpolitik, Integrations-
politik, Regionalpolitik, im Umweltschutz, der
Energiepolitik und der Bevorratungspolitik in
den Dispositionen dieser Finanzierungseinrich-
tungen erhoéhten Niederschlag finden. Auch
soll die Zugdnglichkeit zu diesen Forderungs-
einrichtungen fiir deren Beniitzer einfacher und
daher wirtschaftlich zweckmaBiger gestaltet
werden.

Hohes Haus! Ich habe mich in den bisheri-
gen Teilen dieser Erkldrung mit jenen Berei-
chen der Wirtschaftspolitik auseinanderge-
setzt, denen die Bundesregierung gegenwartig
tragende Bedeutung beimiBt. Es war dies die

Stabilitatspolitik, die Energiepolitik, die mit
beiden in enger Verkniipfung stehende Voll-
beschdftigungspolitik. Unter den gegebenen
Umstdnden sieht es die Bundesregierung als
Verpflichtung an, diesen drei Bereichen einen
Vorrang in den wirtschaftspolitischen MaBnah-
men einzurdumen.

In diesem Zusammenhang scheint es auch
besonders bedeutungsvoll zu sein, daB die
Bundesregierung, was die Budgetpolitik be-
trifft, zur Uberzeugung gekommen ist, da8 die
Mittel aus der Bundesmineraldlsteuer unver-
kiirzt dem StraBenbau verbleiben sollen, daf
aber jene Mittel, die von NichtstraBenbeniit-
zern an Bundesmineraldlsteuer bezahlt werden
— das sind gegenwadrtig nach den Angaben
des Finanzministers jahrlich rund 480 Millio-
nen Schilling —, dafiir verwendet werden sol-
len, daB der Verkehr in Ballungsgebieten
einen starken Ausbau erfdahrt. Da es sich bei
diesem Ausbau zum Teil um den innerstddti-
schen Verkehr handelt, der nicht zu den eigent-
lichen Aufgaben der Usterreichischen Bundes-
bahnen gehoért, wird man sich, um hier groBte
Effizienz zu erreichen, um eine maximale Zu-
sammenarbeit mit den beteiligten Gebietskor-
perschaften bemiihen. Es versteht sich von
selbst, daf dieser Betrag von anndhernd einer
halben Milliarde Schilling der Elektroindustrie
und der Waggonbauindustrie fiir Auftrage zur
Verfiigung stehen wird, zwei Industriesparten,
die sich beide in einer nicht leichten Situation
befinden. Gleichzeitig wird auch damit ein
starker beschaftigungspolitischer Akzent ge-
setzt.

Es ist Auffassung der Bundesregierung, daB
trotz der neuen Situation und der stindig mog-
lichen Verdnderungen die Erfiillung des Regie-
rungsprogramms nicht zu kurz kommen darf.
Die Bundesregierung wird in geeigneter Form
zu einem spédteren Zeitpunkt eine zusammen-
fassende Darstellung iiber die Verwirklichung
des Regierungsprogramms geben.

Im Rahmen dieses heutigen Berichtes méchte
ich mich daher nur mit einigen mir besonders
wichtigen Schwerpunkten der Regierungsarbeit
beschiftigen.

Hier spielen vor allem MaBnahmen auf dem
Sektor der Familienpolitik eine wichtige Rolle.
Ein Schritt in dieser Richtung wird mit 1. Jén-
ner 1975 die Umwandlung der Kinderabsetz-
betrdge nach dem Einkommensteuergesetz in
direkte Geldbeihilfen sein, die in gleicher Héhe
— unabhédngig vom Einkommen der Eltern —
ausbezahlt werden sollen. Damit wiirde vor
allem jenen Gruppen geholfen, deren wirt-
schaftliche Situation in der Regel am schwierig-
sten ist: Alleinstehenden mit Kindern, jungen
Ehepaaren und kinderreichen Familien. ‘Sie
diirften zu den rund 10 Prozent Steuerpflichti-
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gen mit einem und rund 33 Prozent mit zwei
oder mehr Kindern gehoren, die ihre Kinder-
absetzbetrdage nicht voll oder Giberhaupt nicht
ausnitzen koénnen.

Es geht jedoch nicht nur um die materielle
Chancengleichheit, sondern auch darum, Er-
ziehungshilfen zu bieten und Bildungsbarrie-
ren, die aus den verschiedensten Griinden vor-
handen sind, abzubauen. Hier gelten die Be-
miithungen besonders der Vorschulerziehung
und der Ganztagsschule. Gratisschulfahrten
und die freien Schulbiicher waren ebenfalls
MaBnahmen in dieser Richtung.

Die Schaffung von quantitativ und qualitativ
entsprechenden Einrichtungen fiir die Kinder
gehoren zu den groBen Aufgaben dieser Zeit.
Sie werden nur im Zusammenwirken aller
Gebietskorperschaften zu l6sen sein. Mit Schul-
versuchen zur Ganztagsschule wird im néch-
sten Schuljahr begonnen werden.

Das Kindergartenwesen fallt in die Zustan-
digkeit der Ldnder und Gemeinden. Angesichts
des groBen Nachholbedarfes auf diesem Gebiet
wird aber auch der Bund Uberlegungen an-
stellen miissen, auf welche Weise er zur Lo-
sung dieses Problems mit beitragen kann.

Mit dem Mutter-Kind-PaB wird die medizi-
nische Betreuung der werdenden Mutter und
des neugeborenen Kindes eingeleitet. Zum
erstenmal koénnen alle Frauen in OUsterreich
kostenlos ein Untersuchungsprogramm in An-
spruch nehmen (Beifall bei der SPU), durch
das ein moglichst komplikationsfreier Verlauf
von Schwangerschaft und Geburt gewahrlei-
stet und mogliche Schadigungen von Mutter
und Kind hintangehalten werden sollen. Ver-
bunden ist damit die Erh6hung der Geburten-
beihilfe von 2000S auf 4000S. (Neuerlicher
Beifall bei der SPU.) Seit April 1970 ist die
Geburtenbeihilfe um insgesamt mehr als
100 Prozent, namlich von 1700 S auf 4000S
erhoht worden. (Beifall bei der SPU.)

Zur Verbesserung der gesundheitlichen Si-
tuation von Mutter und Kind soll auch die
geplante Verlangerung der Schutzfrist nach
dem Mutterschutzgesetz von sechs auf acht
Wochen vor und nach der Geburt erhoht wer-
den. Die bevorstehende Erh6hung des Karenz-
urlaubsgeldes auf 2000 S fiir die verheiratete
und 3000 S fiir die unverheiratete Mutter wird
auch jenen Frauen die Madglichkeit bieten,
diese Hilfe in Anspruch zu nehmen, die bisher
dazu aus wirtschaftlichen Griinden nicht in der
Lage waren.

Auch in der Frage der Familienplanung
konnten Fortschritte erzielt werden. 1974 ist
zum ersten Mal im Bundeshaushalt ein nam-
hafter Betrag zur Férderung von Familienbe-
ratungsstellen enthalten, deren Aufgabe vor

allem die Beratung werdender Miitter bei
wirtschaftlichen und sozialen Schwierigkeiten
sein soll. Ein Bundesgesetz iiber die Grund-
sdtze, nach denen die Foérderung zu erfolgen
hat, wurde gestern vom Hohen Haus verab-
schiedet, Gemeinsam mit Lindern und Gemein-
den war es moglich, bereits eine Reihe solcher
Beratungsstellen — zunachst als Modellver-
such'e — zu errichten. Diese Initiativen werden
nunmehr verstarkt fortgesetzt.

Ebenso stehen erstmals im Bundeshaushalt
Mittel dazu zur Verfiigung, den Gedanken der
Familienplanung in der Bevélkerung zu pro-
pagieren und Informationen iiber diesbeziig-
liche Fragen auf breiter Basis — iiber die Bera-
tungsstellen hinaus — zu verbreiten. Damit
werden sehr wesentliche positive MaBnahmen
zur Einddimmung des Schwangerschaftsabbru-
ches gesetzt.

Besondere Anstrengungen werden in der Be-
kdampfung der Sduglingssterblichkeit unter-
nommen. Nach der Errichtung des ersten neo-
natologischen Intensivzentrums in Wien wer-
den heuer mit einem Kostenaufwand von wei-
teren 40 Millionen Schilling insgesamt vier
Neugeborenen-Intensivstationen in Linz, Graz,
Innsbruck und Wien folgen.

Es soll auch festgestellt werden, dafl mit den
familienpolitischen Initiativen der letzten Zeit
ein groBer Teil der in der EntschlieBung des
Nationalrates zur Strafrechtsreform enthalte-
nen Forderungen — soweit sie unmittelbar
in die Kompetenz des Bundes fallen — erfiillt
ist beziehungsweise unmittelbar vor der Er-
fiillung steht.

Einen weiteren Schwerpunkt wird die Ge-
sundheitspolitik im Krankenhauswesen set-
zen. 1970 wurden fiir die Spitaler 195 Millio-
nen Schilling — weil das gestern urgiert
wurde — seitens des Bundes ausgegeben. Nun
stehen als ZuschuB fiir den Betriebsabgang
der Spitdler 400 Millionen Schilling und als.
Bundesinvestitionsférderung der Krankenan-
stalten zusatzlich pro Jahr 250 Millionen Schil-
ling zur Verfiigung. Im Juli 1973 wurde der
Bundeskrankenanstaltenplan der Offentlich-
keit préasentiert, auf Grund dessen weitere
400 Millionen bereitgestellt werden sollen.
Dieser Betrag wird im AnschluBl an eine Mei-
nungsbefragung der Bevolkerung durch Erho-
hung des Zigarettenpreises finanziert werden.
1974 wird daher das Gesundheitsministerium
erstmals lber Mittel in der GréBenordnung
von zirka 1 Milliarde Schilling fiir Kranken-
héuser verfiigen (Beifall bei der SPU), was
gegeniiber dem Jahr 1970 eine Verfiinffachung
der Mittel darstellt.

Damit wurde die strukturelle Reform des
osterreichischen Krankenanstaltenwesens ein-
geleitet. Diese wird eine dem modernsten
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Stand der Medizin entsprechende Versorgung
des einzelnen — unbeschadet seiner sozialen
Stellung und seines Wohnortes — sichern.
Voraussetzung fiir diese Strukturreform ist
dre in parlamentarischer Behandlung stehende
2. Novelle zum Krankenanstaltengesetz.

Neben einer bedarfsgerechten Gliederung
der Krankenanstalten in Zentral-, Schwer-
punkt- und Standardspitdler, einer Anhebung
des Niveaus der dritten Spitalsklasse auf das
der zweiten, der Schaffung von Tages- und
Nadchtabteilungen sowie Abteilungen fiir chro-
nisch Kranke wird auch die prastationdre
Untersuchung und die kollegiale Fiihrung der
Krankenanstalten erméglicht werden.

Der Bundeskrankenanstaltenplan wird zu-
sammen mit der Schaffung eines einheitlichen
Rechnungswesens die Grundlage fiir Betriebs-
kostenzuschiisse des Bundes auf der Basis
von Normkosten bilden.

Weiters ist eines der modernsten Gesetze
betreffend die Lebensmittelkontrolle in parla-
mentarischer Behandlung. Ein Gesetz, das nach
seiner Verabschiedung dem Verbraucher wei-
testgehenden Schutz vor Gesundheitsschadi-
gung und Tauschung bieten und zugleich den
legistischen Interessen der Wirtschaft Rech-
nung tragen wird. (Prdsident Dr. Maleta
libernimmt den Vorsitz.)

Nach den unerfreulichen Ereignissen des
Vorjahres wurde unverziiglich eine Novelle
zum Tierseuchengesetz im Parlament einge-
bracht. Die Schwerpunkte dieser Novelle sind
verbesserte VorbeugungsmaBnahmen wie
rigorose Sperren bereits bei Seuchenverdacht
und eine addaquate Entschadigung der unselb-
stdndig und der selbstdndig Erwerbstatigen.

Hohes Haus! Damit komme ich zur Umwelt-
schutzproblematik. Die Osterreichische Bundes-
regierung hat den Fragen des Umweltschutzes
besondere Aufmerksamkeit zugewendet. Das
neugeschaffene Bundesministerium fir Ge-
sundheit und Umweltschutz hat erstmals damit
begonnen, diesen fiir die Osterreichische Be-
volkerung so bedeutenden Fragenkomplex zu-
ndchst administrativ zusammenzufassen und
die Grundlagen fir ein umfassenderes Kon-
zept zu schaffen.

Ein wichtiger Teilaspekt des Umweltschut-
zes ist die Reinhaltung der Gewadsser. In die-
sem Zusammenhang kommt dem Wasserwirt-
schaftsfonds ganz 'besondere Bedeutung zu.
Seit Bestehen des Fonds wurden bis Ende 1973
fast 11,5 Milliarden Schilling an Fondsmitteln
zur Verfiigung gestellt. Auf diese Weise wur-
den bauliche MaBnahmen in der Hoéhe von
24,8 Milliarden Schilling ermodglicht. Wahrend
im letzten Jahr vor Antritt der gegenwartigen
Regierung 588 Millionen Schilling bereitge-
stellt wurden, sind im Jahr 1972 1,227 Milliar-

den zur Verfiigung gestellt worden. In drei
Jahren wurden die Aufwendungen demnach
verdoppelt. Auf diese Art konnte ein entschei-
dender Beitrag des Bundes auf einem der wich-
tigsten Sektoren unserer Umweltpolitik, der
Gewdsserreinhaltung und der Sicherung der
Wasserzufuhr geleistet werden. Die Arbeiten
auf diesem Sektor werden mit besonderer
Energie fortgefiihrt, und es besteht begriindete
Hoffnung, daB die Gewasser Osterreichs in
etwa sieben Jahren sauber sein werden. (Bei-
fall bei der SPO.)

Unter dem Einsatz modernster Techniken
werden laufend Umwelterhebungen und -kon-
trollen durch Bodenstationen und aus der Luft
in allen Bundeslandern durchgefiihrt. Die ge-
naue Feststellung der Umweltsituation in
unserem Lande wird uns in die Lage versetzen,
erstmals einen Umweltatlas zu erstellen.

Der sich derzeit in Ausarbeitung befindende
Entwurf des Umweltschutzgesetzes unternimmt
es, zwei wesentlichen Anliegen gerecht zu
werden:

1. Schaffung eines dem Rechtsstaat entspre-
chenden und somit gesetzlichen Koordinie-
rungsinstrumentes: Dem Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz soll es in Hin-
kunft obliegen, hochstzulassige Belastungs-
werte, Toleranzwerte und Alarmgrenzen fest-
zusetzen, die dann — &hnlich etwa den Ver-
waltungsverfahrensbestimmungen — von den
Gemeinden, den Landern und vom Bund zu
beachten sein werden.

2. SchlieBung der Rechtsliicken — das ist
das zweite Problem —, die einem wirksamen
Umweltschutz entgegenstehen: Dies wird
einerseits als MaBnahme der gebietenden und
verbietenden Verwaltung durchzufiihren sein,
wenn ein Umweltalarm das rasche Eingreifen
in gefahrlichen Situationen erfordert. Die Er-
stellung eines Immissionskatasters soll hierbei
die Erfassung der Umweltsituationen gewdhr-
leisten. Andererseits soll es der Umweltaus-
gleichsfonds als Instrument der Leistungsver-
waltung ermoglichen, daB neben den Produk-
tionskosten auch die sozialen Kosten, die mit
dem Gebrauch und der schlieBlichen EntduBe-
rung von Wirtschaftsgiitern verbunden sind,
-eine entsprechende Beriicksichtigung finden.

SchlieBlich sieht der Entwurf eine Erwei-
terung der Parteistellung in Verwaltungsver-
fahren, die die Umwelt beriihren kénnen, vor,
um die Interessen der einzelnen Betroffenen
in verbesserter Weise beriicksichtigen zu kon-
nen. Hiemit wird auch einem Anliegen vieler
Biirgerinitiativen entsprochen.

Um im Zusammenhang mit den Bemithungen
der Bundesregierung nach einer Strukturver-
besserung sowie eine Akkumulierung der
Umweltschaden und vor allem der Wasser-
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verschmutzung im Bereich der Papier- und
Zellstoffindustrie entgegenzuwirken, hat die
Bundesregierung eine Férderung der Bemii-
hungen der Papier- und Zellstoffindustrie
durch Zinsenstiitzung der fir diesen Zweck
verwendeten Kredite beschlossen.

Fiir Zwecke der Bemiihungen um Verbesse-
rung des Umweltschutzes stehen der Papier-
industrie in einem Zeitraum von finf Jahren
Zinsenzuschiisse zu Krediten bis zu einem Ge-
samtbetrag von 1,8 Milliarden Schilling zur
Verfiigung. Fir StrukturverbesserungsmaB-
nahmen werden seit Beginn dieses Jahres fiir
einen Zeitraum von sieben Jahren jahrlich
30 Millionen Schilling Kredite durch Zinsen-
zuschiisse auf das Zinsniveau der ERP-Kredite
verbilligt. AuBerdem erhdlt die Papierindu-
strie iiber finf Jahre jdhrlich etwa 70 Millio-
nen Schilling fir ihre Strukturpolitik im ERP-
Programm. Der Gesamtbetrag an Zinsenzu-
schiissen fir den gesamten Forderungszeit-
raum wird etwa 600 Millionen Schilling betra-
gen. Das alles ist deshalb in so hohem MaBe
erwahnenswert, weil diese Industrie zu den
groBten Gewdsserschddigern unserer Wirt-
schaft zdhlt.

Hohes Haus! Und so mochte ich mit einigen
Worten auf die Probleme des Wohnbaues ein-
gehen: Die Bundesregierung ist sich des Um-
standes bewuBt, und es hatte keinen Sinn,
sich irgendwelchen Tduschungen hinzugeben,
daB sich ihre Pldne beziiglich Wohnbaupolitik
im Sinne der Regierungserkldarung nur schwer
werden verwirklichen lassen. Die Griinde hie-
fiir sind erstens in dem Umstand zu sehen,
daB ein Bodenbeschaffungsgesetz seit mehr als
zwei Jahren im Parlament liegt und zweitens
in der Steigerung der Baupreise, die sich seit
der Regierungserklarung um rund 54 Prozent
erhoht haben. Dazu kommt schlieBlich eine
Reihe von Problemen, die auf dem Wohnungs-
markt bestehen.

Durch das Wohnbauférderungsgesetz 1968
wurde die Wohnbauférderung den Landern
tibertragen. Im § 1 des ,Bundesgesetzes iiber
die Foérderung der Errichtung von Klein- und
Mittelwohnungen’ heiBit es:

.Die Lander haben fiir die ... férderungs-
wiirdigen Bevolkerungskreise die Errichtung
von Klein- und Mittelwohnungen durch Neu-
bau von Baulichkeiten oder durch Auf-, Zu-
oder Einbauten in bestehenden Baulichkeiten
oder durch Umbau von Baulichkeiten, deren
Erhaltung auf Grund landesgesetzlicher Be-
stimmungen zur Wahrung des Stadtbildes in
Altstadtkernen oder auf Grund des Denkmal-
schutzgesetzes vorgeschrieben ist ... zu for-
dern.”

In Anbetracht dieses Umstandes und ohne
sich von der in der Regierungserklarung zum
Ausdrudk gebrachten Auffassung zu entfernen,
hat sich die Bundesregierung entschlossen, die
Herren Landeshauptménner einzuladen, zu-
sammen mit ihr MaBnahmen zu beraten, die
es der Bundesregierung erlauben sollen, besser
als es bisher der Fall war, im Sinne der Regie-
rungserklarung die Wohnbaupolitik zu gestal-
ten.

Eine besondere Sorge verursacht auch die
Entwicklung der Mietzinse in Neubauten. Die-
ses Problem kann kein Problem der sozialen
Fiirsorge sein, sondern ist eines der allge-
meinen Wohlfahrtspolitik.

Hohes Haus! Die Regierungserklarung vom
5. November 1971 bezieht sich auch in einigen
Passagen auf den 6ffentlichen Dienst. Die Aus-
schreibung bestimmter leitender Funktionen,
die Schaffung einer Vierwaltungsakademie und
eine Neukodifizierung und Modernisierung des
gesamten Dienst- und Besoldungsrechtes wur-
den konkret angesprochen.

Um die Offentlichkeit in transparenter Form
iber die Ausschreibung bestimmter zur Be-
setzung vorgesehener Funktionen des o6ffent-
lichen Dienstes in Kenntnis zu setzen, wurde
ein Gesetzesentwurf ausgearbeitet, dem der
Ministerrat bereits im Friihjahr 1973 seine
Zustimmung erteilt und den er der parlamen-
tarischen Behandlung zugeleitet hat.

Um modernen Verwaltungsmethoden ge-
recht werden zu kénnen und dem 6ffentlichen
Dienstnehmer bessere Aufstiegschancen zu er-
offnen, wurde die Schaffung einer Verwal-
tungsakademie in Aussicht gestellt. Nach Vor-
arbeiten in einer Kommission, in der Gewerk-
schaftsvertreter, Personlichkeiten aus Wirt-
schaft und Wissenschaft und Beamte tdtig
waren, entstand ein Gesetzesentwurf, der be-
reits dem Begutachtungsverfahren unterzogen
wurde. Unter Bedachtnahme auf die dem Bun-
deskanzleramt zugegangenen Stellungnahmen
wird der Entwurf zu iiberarbeiten und dann
dem Parlament vorzulegen sein.

Die Arbeiten zur Neukodifizierung und Mo-
dernisierung des Dienst- und Besoldungsrech-
tes wurden am 18. Jdnner 1974 eingeleitet.
Unter meinem Vorsitz sind Vertreter der Ge-
bietskorperschaften mit fihrenden Funktiond-
ren der vier Gewerkschaften des offentlichen
Dienstes zu einem ersten grundsédtzlichen Ge-
dankenaustausch zusammengekommen.

Hohes Haus! Die Dienstpragmatik stammt
aus dem Jahre 1914. Sechs Jahrzehnte danach
muBl der offentliche Dienst jene Wandlungen
durchmachen, die den modernen Staatsaufga-
ben addquat sind. Ein modernes Dienstrecht
und eine leistungsgerechte Besoldung sind da-
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her Gebote unserer Zeit. Die kiirzlich zustande-
gekommene wesentliche Verbesserung der An-
fangsbeziige kann als Vorgriff auf kiinftige
Reformen verstanden werden.

Ein sehr schwieriges Kapitel ist jenes, das
unter dem Sammelnamen , Verwaltungsre-
form" zusammengefat wird. Verwaltungs-
reform kann nicht an einem Tag mit einem
bestimmten Glodkenschlag beginnen, sondern
ist eine permanente Aufgabenstellung. Ein In-
strument im Rahmen dieser Bemiihungen ist
das neue Bundesministeriengesetz, das zu
einer Modernisierung der Ministerienstruktur
und zu einer funktionsgerechten Neuregelung
der Kompetenzen gefiihrt hat. Durch das neue
Bundesministeriengesetz sind 52 Rechtsvor-
schriften aus der Zeit seit 1848 auBer Kraft
gesetzt worden, womit ein wesentlicher Beitrag
zur Rechtsbereinigung geleistet werden
konnte.

Wir sehen jedodh in diesem sogenannten
GroBen Kompetenzgesetz, das am 1. Jdnner
dieses Jahres in Kraft getreten ist, auch ein
Stiick Demokratisierung der Verwaltung, ins-
besondere durch die darin verankerte Aus-
kunftspflicht der Ministerien. SchlieBlich stellt
dieses wesentliche Gesetzwerk nach Auffas-
sung der Bundesregierung ein zeitgemaéBes
Planungs- und Fiihrungsinstrument dar, mit
dessen Hilfe die oft komplexen, schwierig zu
ibersehenden Entscheidungsprozesse im Be-
reich der staatlichen Politik besser zu bewél-
tigen sein werden.

In der Regierungserkldrung vom 5. Novem-
ber ‘1971 habe ich auch auf jenen wichtigen
Aufgabenbereich verwiesen, der der Forde-
rung des Staates in besonders bedeutsamer
Weise bedarf, ndmlich die Vorbereitung des
Staatsbiirgers fiir die Mitwirkung in der Demo-
kratie. Durch das Bundesgesetz iiber die Forde-
rung staatsbiirgerlicher Bildungsarbeit im Be-
reich der politischen Parteien sowie der Publi-
zistik wurden wichtige Voraussetzungen fiir
die Erfillung dieser Aufgaben geschaffen. Die
Mittel, die auf der Grundlage des erwdhnten
Gesetzes fiir die politische Bildungsarbeit der
Parteien sowie fiir periodische Drudckschriften
aufgewendet wurden, leisten einen wichtigen
Beitrag zur Foérderung der staatsbiirgerlichen
Bildung in unserem Lande.

In Fortsetzung dieses Weges und mit dem
Ziel einer weiteren Forderung der politischen
Bildung wird die Griindung eines Instituts fir
staatsbiirgerliche Information iiberlegt, in dem
neben dem Bund Reprdsentanten der Publizi-
stik, der Kunst, Wissenschaft und Bildung so-
wie anderer interessierter Gruppen der Bevol-
kerung vertreten sein sollen. Die Rechtsform,
Zusammensetzung sowie Abgrenzung des Auf-
gabenbereiches dieses Instituts werden derzeit
von den zustdndigen Stellen gepriift, wobei

diesem Institut vollstdndige Unabhédngigkeit
gewdhrleistet sein soll.

Eine der wesentlichen Voraussetzungen
einer gedeihlichen wirtschaftlichen Entwidk-
lung Osterreichs ist auch das Funktionieren
der Beziehungen in der Welt der Arbeit im
betrieblichen wie im iiberbetrieblichen Bereich.
Eine verniinftige, der verantwortungsbewu8-
ten Haltung der o&sterreichischen Arbeitneh-
merschaft und ihrer Organisation Rechnung
tragende Gestaltung der Arbeitsbeziehung ist
daher fiir den wirtschaftlichen Fortschritt uner-
1dBlich. In diesem Sinne hat die Bundesregie-
rung schon in ihrer Regierungserklarung vom
5. November 1971 auf die Notwendigkeit hin-
gewiesen, die Kodifikation des Osterreichi-
schen Arbeitsrechtes zu beschleunigen. Als
erster Teil dieses Kodifikationsvorhabens
wurde vom Nationalrat am 14. Dezember 1973
das Arbeitsverfassungsgesetz verabschiedet,
das eine Ausweitung der Mitbestimmung in
Betrieb und Unternehmen vorsieht. Neben
einer Verbesserung der Mitwirkungsbefug-
nisse im sozialen und personellen Bereich wird
durch dieses Gesetz insbesondere die Drittel-
vertretung der Arbeitnehmer in den Aufsichts-
riten der Aktiengesellschaften und Gesell-
schaften m. b. H. und bestimmten anderen
Betrieben verwirklicht.

Im Bereich der verstaatlichten Unternehmun-
gen wurde schon vor dem Zustandekommen
des Arbeitsverfassungsgesetzes den Arbeit-
nehmern dieser Unternehmen die Drittelver-
tretung in den Aufsichtsrdaten eingerdumt.

Im Bemiihen, Ungerechtigkeiten zu beseiti-
gen, werden wir auch der Frage der Fortzah-
lung des Entgeltes bei Arbeitsverhinderung
durch Krankheit oder Unfall fiir Arbeiter be-
sondere Bedeutung beimessen. (Beifall bei der
SPO.)

Und so konnte ich, Hohes Haus, noch von
vielen Aktivitdaten, gesetzten MaBnahmen, er-
reichten Zielen aus dem weiten Bereich der
Verantwortung der Bundesregierung berich-
ten. Etwa davon, daB durch die eingetretene
Erleichterung der Personalsituation bei der
Polizei und bei der Gendarmerie die innere
Sicherheit besser zu gewdhrleisten mdglich
sein wird, noch besser, als es bisher der Fall
gewesen ist.

Und wenn ich einleitend von der Preisent-
wicklung gesprochen habe, so mochte ich auch
nicht versaumen, auf die Einkommenssituation
hinzuweisen. Es wird oft der Fehler gemacht,
zu den vorhandenen Wecdhselkursen, die ins-
besondere in fritheren Jahren die tatsdachlichen
Kaufkraftverhdltnisse in den einzelnen L&n-
dern nicht richtig wiedergaben, Léhne und Ge-
hélter in verschiedenen Ldndern umzurechnen
und zu vergleichen.
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Da hat nun der bekannte o6sterreichische
Nationalékonom Dr. Anton Kausel in einer
interessanten Studie einen ,,internationalen
Preis- und Lohnvergleich” — erschienen in
der Schriftenreihe der Arbeitsgemeinschaft fiir
Lebensniveauvergleiche im Dezember 1973 —
angestellt, der zu folgenden SchluBfolgerungen
kommt. Erlauben Sie mir, daB ich wortlich
zitiere:

+Wien (und Osterreich) galt ... stets zu
Recht als ,Niedrig-Preis’ —, aber auch als
,Niedrig-Lohn'-Land. Hinsichtlich der Real-
16hne ist die Position Wiens wesentlich giin-
stiger, Die reale Kaufkraft der Nettolohne war
1970 zwar auch bloB in fiinf Stddten (von
22 Weltstadten) niedriger als in Wien, aber
dafiir in acht weiteren Weltstddten kaum
signifikant hoher. Betrachtlich héher waren
die Realléhne nur in Montreal, New York
und Chicago ... sowie in fiinf europaischen
Stddten (Amsterdam, Ziirich, Stodktholm,
Kopenhagen und Genf, ...

Die klassische These vom europdischen
,West-Ost-Gefdlle' in bezug auf Wohlstand
und Reallohnniveau gilt in Wahrheit" — so
stellt Dr. Kausel fest — ,,nicht mehr. In einer
Zeit, in der London und Paris nicht nur hinter
Zirich, sondern auch hinter Wien zuriidklie-
gen, kann von einem West-Ost-Gefdlle tiber-
haupt nicht mehr gesprochen werden, sofern
man Osteuropa en 'bloc auBler Betracht 1agt."”

Der Anstieg der Reallohne (pro Kopf des
Arbeitnehmers der Gesamtwirtschaft) betrug
von 1970 auf 1971 plus 7,5 Prozent, von 1971
auf 1972 plus 4,0 Prozent und vom dritten
Quartal 1972 zum dritten Quartal 1973 plus
5,7 Prozent.

Zwischen 1970 und dem dritten Quartal 1973
wuchsen die Reallohne um 18,2 Prozent.

Hohes Haus! Ungeachtet dieser giinstigen
Entwicklung wird das Jahr 1974 fiir die Oster-
reichische Wirtschaft, und damit fiir die 6ster-
reichische Wirtschaftspolitik, ausgeldst durch
die weltweiten politischen und wirtschaftlichen
Gesdehnisse, insbesondere im Energiebereich,
Belastungsproben mit sich bringen.

Neben den kurzfristigen Erfordernissen von
Energieeinsparungen und der Notwendigkeit,
im Wege eines Programms die Grundlagen
fiir die Bevorratung an wichtigen Giitern fiir
den Krisenfall zu schaffen, entsteht die Not-
wendigkeit, den heimischen Wirtschafts- und
LeistungsprozeB Schritt fiir Schritt auf energie-
sparende und die materiellen Ressourcen scho-
nende Verfahren umzustellen.

Diese strukturpolitische MaBnahme steht in
einem engen Zusammenhang mit der konjunk-
turpolitischen Zielsetzung einer bestméglichen

Harmonisierung von Beschiftigungssicherung
und Preisauftriebsbekdmpfung.

Die Osterreichische Wirtschaft weist an der
Jahreswende 1973/74 nach wie vor beachtliche
Starke auf. Reales Wadchstum, Ausfuhrexpan-
sion, Investitionsneigung, Sparwille und .Be-
schaftigung bewegen sich in Spitzenwerten.
Die Erhaltung dieser Entwicklung unter aller-
dings wesentlich erschwerten Bedingungen
stellt die wirtschaftspolitische Aufgabe der
ndchsten Zukunft dar.

In diesen Tagen — Hohes Haus, ich mochte
das nicht unerwdahnt lassen — befinden sich
Angehorige des Osterreichischen Bundeshee-
res, Soldaten und Offiziere der Friedenstruppe
der Vereinten Nationen, aber auch 0Osterrei-
chische Polizisten in Agypten und in Zypern.
Thre Stdrke betragt gegenwartig in Agypten
608 Soldaten und in Zypern 273 Soldaten und
54 Polizisten; hinzu kommen noch 12 nicht-
stationdre UNO-Beobachter. Diese 947 Uster-
reicher haben sich fiir diese — wie wir ja aus
den letzten Meldungen wissen — nicht unge-
fahrliche Aufgabe freiwillig zur Verfiigung
gestellt. Dieser heutige Bericht ist mir ein
willkommener Anlafl, von hier aus namens
der Bundesregierung diesen Mdnnern den auf-
richtigen Dank zu iibermitteln fiir die vorbild-
liche Weise, in der sie in diesen spannungs-
geladenen Bereichen der Welt ihre Pflicht er-
fiillen und wie sehr sie durch ihre Haltung
dem Namen Osterreichs Ehre einlegen. (Beifall
bei der SPU und bei Abgeordneten der OVP
und der FPO.)

Unser besonderer Gruf§ gilt den vorgestern
verunfallten Angehérigen des 6sterreichischen
Bundesheeres, denen wir von Herzen baldige
Genesung wiinschen. (Allgemeiner Beifall.)

In etwas mehr als einem Monat werden es
vier Jahre her sein, daB das oOsterreichische
Volk die Sozialistische Partei zur starksten
Partei des Landes gemacht hat, eineinhalb
Jahre spédter hat das osterreichische Volk ihr
diesen Vertrauensbeweis konfirmiert und ver-
starkt. Angesichts der Aufgaben, die zu er-
fillen sind, wird sich die Regierung an den
Grundsatz des Regierungsprogramms halten,
in dem es geheiflen hat:

., Trotz der klaren Mehrheitsverhdltnisse, die
es fur diese Legislaturperiode nun gibt, méchte
ich in aller Form die Erklarung abgeben, daB
die neue Bundesregierung jederzeit zur Zu-
sammenarbeit mit den anderen Parteien des
Parlaments bereit ist. Sie wird keine Moglich-
keit ausschlagen, diese Zusammenarbeit zu
suchen, und ist sich des Umstandes bewubBt,
daB es eine solche nur geben kann, wenn auf
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seiten der Mehrheit dieses Hauses, die diese
Regierung stiitzt, auch eine entsprechende
KompromiBbereitschaft besteht.

Diese KompromiBbereitschaft aber muB dort
ihre Grenzen finden, wo die Regelung der
betreffenden Materie ihrer Substanz beraubt
werden wiirde oder die Zielvorstellungen, die
mit dieser Regelung verbunden sind, sich nicht
erreichen lieBen.

Jedenfalls wird die Bundesregierung — das
mochte ich im Namen aller ihrer Mitglieder
erkldaren — Anregungen, die in diesem Haus
geduBert werden, mit selbstverstandlicher Auf-
merksamkeit verfolgen, Kritik mit gebotenem
Ernst zur Kenntnis nehmen und Vorsdldage
mit entsprechender Sorgfalt priifen.

Was die Bundesregierung betrifft, wird sie
ihrerseits alles tun, um ein Klima der Nich-
ternheit und der sachlichen Kooperation zu
schaffen, wobei sie sich klar dariiber ist, daB
es, so wie in allen demokratischen Staaten,
auch in Osterreich Sache des Parlaments ist,
das Kontroversielle herauszustellen, um eine
deutliche Profilierung der politischen Stand-
punkte herbeizufiihren.”

In diesem Sinne, Hohes Haus, begriife ich
daher aufs neue den Brief, den mir der Herr
Bundesparteiobmann der Usterreichischen
Volkspartei am 8. Janner dieses Jahres ge-
sendet hat.

Der Herr Bundesparteiobmann der FPU
Peter hat schon bei friitheren Gelegenheiten
die Bereitschaft seiner Partei zur Zusammen-
arbeit betont.

Die Bundesregierung wird also nach wie
vor neben der schon jetzt sehr befriedigend
funktionierenden Zusammenarbeit mit den
Wirtschaftspartnern auch um eine solche mit
den Oppositionsparteien bemiiht sein. Daf
eine solche bereits in dem hinter uns liegen-
den Jahren existierte, beweist eine Ubersicht
tiber das Abstimmungsverhalten der politi-
schen Parteien im Osterreichischen National-
rat.

Von bis Jahresende in dieser Gesetzge-
bungsperiode beschlossenen 311 Gesetzen wur-
den verabschiedet: 260 oder 83,6 Prozent ein-
stimmig, 9 oder 2,9 Prozent mit den Stimmen
von OVP und SPU, 18 oder 5,8 Prozent mit
den Stimmen von FPU und SPU, 24 oder
7,7 Prozent nur mit den Stimmen der SPO.

Da sich die Bundesregierung nach wie vor
zu dem Grundsatz einer sozialdemokratischen
Gesellschaftspolitik bekennt, weiB sie sehr
genau, daB sie bei jenen Fragen, die durch
diese Gesinnung geprdgt sind, die Unterstiit-
zung der Oppositionsparteien nur schwer wird
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finden kénnen. Aber das wieder ist ein Lebens-
gesetz der Demokratie: daB gesellschaftliche
Verdnderungen zu Kontroversen in der Poli-
tik fiihren, die allerdings — und das ist wieder
das GroBe an der Demokratie — in friedlichen
Formen unter strengster Beobachtung ihrer
Grundsdtze sowie der Bestimmungen der Ver-
fassung ausgetragen werden. (Anhaltender
Beifall bei der SPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zu einem Antrag zur
Geschaftsbehandlung hat sich der Abgeordnete
Robert Weisz zum Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Robert Weisz (SPU): Ich stelle
den Antrag, iber den Bericht des Bundes-
kanzlers anschlieBend eine Debatte abzufiih-
ren.

Prasident Dr. Maleta: Zur Geschédftsordnung
hat sich der Abgeordnete Peter zum Wort
gemeldet. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPU): Bisher gehorte
es zu den parlamentarischen Usancen des
Hauses, daB Erklarungen von Mitgliedern der
Bundesregierung zum Zeitpunkt der Abgabe
derselben allen Abgeordneten des Hauses
schriftlich zur Verfiigung standen.

Ich weiB, daB sich mein Begehren nicht auf
ein geschédftsordnungsmaBig verbrieftes Recht
stiitzt, halte aber fest, daB die von mir zitierte
Vorgangsweise bisher Bestandteil der guten
parlamentarischen Sitten zwischen Regierung
und Opposition dargestellt hat.

Ich erinnere an einen Vorgang in der
Gesetzgebungsperiode von 1966 bis 1970. Als
auf Grund eines Versehens damals eine Er-
klarung des Herrn Bundeskanzlers Doktor
Klaus nicht den Abgeordneten vorlag, inter-
venierten die damaligen Oppositionsparteien,
Sozialistische Partei und Freiheitliche Partei
Osterreichs, es kam zu einer Unterbrechung
der Plenarsitzung des Nationalrates. Sie
wurde erst fortgesetzt, als die Erklarung des
Herrn Bundeskanzlers Dr. Klaus allen Abge-
ordneten des Hauses schriftlich vorlag.

Ich bitte Sie, Herr Prasident, um Verstand-
nis dafiir, daB wir freiheitlichen Abgeordneten
allergroBten Wert darauf legen, daB wir von
einem sozialdemokratischen Bundeskanzler
nicht schlechter behandelt werden, als wir uns
seinerzeit von einem Bundeskanzler einer
OVP-Alleinregierung behandeln haben lassen.

Ich bitte darum um eine kurze Unterbre-
chung der Plenarsitzung des Nationalrates,
um den Sachverhalt in einer Prasidialkonfe-
renz zu klaren.
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Prasident Dr. Maleta: Ich nehme die An-
regung des Abgeordneten Peter auf und unter-
breche daher die Sitzung zur Abhaltung einer
Prdsidialkonferenz.

Da ich die Dauer der Sitzung nicht voraus-
sehen kann, teile ich mit, daB die Fortsetzung
der Sitzung eingeldutet wird.

Die Sitzung ist unterbrochen.

Die Sitzung wird um 11 Uhr 25 Minuten
unterbrochen und um 11 Uhr 55 Minu-
ten wieder aufgenommen.

Prasident Dr. Maleta: Ich nehme die unter-
brochene Sitzung wieder auf.

In der eben stattgefundenen Sitzung der
Prasidialkonferenz wurde {iibereinstimmend
festgestellt, daB die in der vorigen Sitzung
getroffene Vereinbarung, derzufolge die parla-
mentarischen Klubs Vorausexemplare des
Textes des Berichtes des Herrn Bundeskanz-
lers bis gestern mittag erhalten sollten, voll-
inhaltlich eingehalten worden ist.

Auf Ersuchen der beiden anderen Klub-
obmédnner sagte SPU-Klubobmann Abgeord-
neter Weisz zu, sich dafiir zu verwenden, daB
zukiinftig Regierungsmitglieder die Texte von
Erklarungen, die auf der Tagesordnung einer
Nationalratssitzung stehen, allen Mitgliedern
des Hauses zugdnglich machen werden. Selbst-
verstdndlich ist dies unter anderem auch eine
Zeitfrage.

Die Préasidialkonferenz stellte liberdies ein-
hellig fest, daB es sich bei dieser Vorgangs-
weise um einen Akt der Courtoisie handelt,
der geschiftsordnungsmé&Big nicht erzwungen
werden kann.

Ich lasse nunmehr iiber den Antrag des
Abgeordneten Weisz auf Abfithrung einer
Debatte abstimmen und bitte jene Damen und
Herren, die diesem Antrag auf sofortige
Durchfiihrung einer Debatte iiber den Bericht
des Herrn Bundeskanzlers ihre Zustimmung
erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —
Einstimmig angenommen.

Wir gehen somit in die Debatte ein. Als
erster zum Wort gemeldet hat sich der Abge-
ordnete Dr. Koren. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! (Abg. Doktor
Gruber, auf die Regierungsbank zeigend:
Was die Abgeordneten sagen, interessiert
keinen Minister mehr! Friiher sind alle da-
gesessen! Wo ist zum Beispiel Frau Leodolter?
— Prdsident Dr. Maleta gibt das Glocken-
zeichen.) Wir haben im Verlaufe der letzten
Jahre schon viele Erkldrungen von dieser
Stelle aus gehort, ich muB aber ganz offen

sagen, Herr Bundeskanzler, daB heute die
Diskrepanz zwischen dem, worauf die Uffent-
lichkeit und auch wir hier im Hohen Haus
Antwort .erwartet hiatten, und dem, was Sie
gesagt haben, noch nie so groB gewesen ist
wie heute. Denn seit vielen Wochen nimmt
die Zahl der Fragen, die im Raum stehen
und auf die die Bevdlkerung eine Antwort
erwartet, ununterbrochen zu.

Nicht nur die Opposition hat immer wieder
Fragen iiber die weitere Entwicklung unserer
wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Pro-
bleme aufgeworfen. Es war heute geradezu
peinlich, wie Sie auf 58 Seiten eines Manu-
skripts liberwiegend einen Zahlenhaufen oder
langst abgegebene AuBlerungen noch einmal
prasentiert haben, ldngst Gesagtes wieder-
holten, ohne auch nur in einem einzigen
Punkt an die heute brennenden Fragen wirk-
lich oder auch nur andeutungsweise heran-
zukommen.

Das 16st bei mir die Frage aus: Herr Bundes-
kanzler! Wollten Sie wieder einmal bewuBt
den Abgeordneten des Hohen Hauses vor
Augen fiihren, was Sie in Wirklichkeit von
ihnen halten? Wollten Sie also das Haus
provozieren, so nach dem Motto , Von des
Kaisers neuen Kleidern", oder sind Sie in der
Prdasentation eines Berichtes, der die heute
relevanten Kernfragen unserer wirtschaft-
lichen Entwicklung beinhaltet, einfach tiber-
fordert? Ich kann auf die 58 Seiten des Be-
richtes beim besten Willen nicht voll ein-
gehen. Aber ein paar Bemerkungen, Herr
Bundeskanzler:

Sie fingen auf den ersten vier Seiten mit
der Prasentation von AuBenhandelszahlen des
Jahres 1973 an, nannten Milliardenbetrage
iiber Exporte und Importe. Das wirkliche
Problem aber, das in unserer Exportwirtschaft
heute existiert, ndmlich das Zahlungsbilanz-
problem, das sich in der AuBenhandelsent-
widklung als brennendes Problem des heuri-
gen und ndachsten Jahres abzeichnet, haben
Sie nicht einmal am Rande erwahnt.

An Threm Bericht ist spurlos voritbergegan-
gen, daB vor wenigen Tagen die Illusion einer
zumindest voriibergehend haltbaren Wéh-
rungskooperation zwischen den westeuro-
pdischen Industrielandern kaputtgegangen ist.
Nicht mit einer Zeile ist dieses sehr schwer-
wiegende Problem erwdhnt worden!

Herr Bundeskanzler! Dann kamen drei
Zahlen tliber Preise, mit der von Ihnen stereo-
typ immer wieder wiederholten Feststellung,
wo sich Usterreich im internationalen ,Kon-
zert” befindet. Darauf will ich gar nicht ein-
gehen, denn mit keinem Wort haben Sie in
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dieser Erkldrung das Inflationsproblem in
seiner Gesamtheit und in seinen Auswirkun-
gen auch nur anndhernd gestreift. (Beifall bei
der OVP.)

Sie haben nicht gesagt, was die Osterreicher
im heurigen Jahr zu erwarten haben. Sie
haben kein Wort verloren iiber die Folgen,
die sich aus dieser Entwicklung fiir die ein-
zelnen Bevolkerungsgruppen ergeben. Wo
bleibt bei den Prognosen, die Ihr Finanz-
minister fiir die Preisentwidklung des heurigen
Frihjahrs gestellt hat, Ihr Kampf gegen die
Armut?

Was hilft das Beriihmen mit neuen Anpas-
sungsfaktoren fiir die Pensionsanpassung,
wenn gleichzeitig die Inflationsrate diese An-

passungsfaktoren erreicht und vielleicht iiber-,

holt?

Was hilft es groBen gesellschaftlichen Grup-
pen, wenn Sie hier internationale Vergleiche
treffen, sie aber von den Konsequenzen, von
den Folgen der Inflation betroffen werden?

‘Mit keinem Wort haben Sie eine der
groSten Bevolkerungsgruppen in unserem
Land erwédhnt: die Bauern. Ich glaube, dieses
Trauma sollten Sie endlich einmal iiberwin-
den! (Beifall bei der OVP.)

Ein groBer Teil Threr Rede — mehr als
20 Seiten —, Herr Bundeskanzler, waren
Details, die wir vom Beginn der Budget-
debatte an bis vor sechs Wochen hier im
Hause lange abgehandelt haben. Es war eine
Art Wiederholungsiibung, offenbar fiir uns ge-
dacht.

Mit keinem Wort haben Sie aber iiber
dieses Jahr gesprochen, iiber die Frage, wie
Sie etwa die Schere zwischen Inflationsent-
widklung und geringerem Wachstum in den
Griff bekommen wollen. Und kein Wort tiber
andere entscheidende Probleme. Das Gast-
arbeiterproblem, das seit fast einem Jahr
virulent geworden ist, ist in finf Zeilen mit
der Mitteilung erwéhnt, daB Sie mit den
Landeshauptleuten dariiber reden werden. DaB3
das wesentliche und entscheidende Aspekte
fir das kiinftige Wirtschaftswachstum sind,
scheint in Threr Rede nicht auf.

Das einzige, das mir neu scheint an Ihrer
Rede, ist das nun endgiiltige und offensicht-
lich nicht mehr vermeidbare Eingestdndnis,
daB Thre Wohnbaupolitik eine Pleite gewor-
den ist. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Die Feststellung, daB
das Bodenrecht noch immer nicht erledigt ist,
ist eine Tatsache. Ich negligiere diese Frage
keineswegs. Nur werden Sie kaum einen Fach-
mann der Wohnungswirtschaftspolitik finden,

der Thre Meinung teilen oder behaupten
wiirde, daB diese Frage auch nur den gering-
sten EinfluB auf Ihr Versagen in der Wohn-
baupolitik der letzten Jahre gehabt hat. Ur-
sache dieses Versagens ist die Tatsache, da8
Sie das Inflationsproblem von Haus aus nicht
ernst nahmen und daB Sie jetzt eben dafiir
die Zeche bezahlen. (Beifall bei der UOVP.)

Herr Bundeskanzler! Was mich am meisten
an Threr Erkldrung enttduscht hat, war, daB
Sie Ihre Ankiindigung von Anfang Janner
nicht wahr gemacht haben. Ceteris paribus,
vielleicht hat sich inzwischen etwas gedndert.

Aber am 8.  Janner haben Sie in der
+Arbeiter-Zeitung’ noch sehr selbstbewuft er-
klart, daB es hier im Parlament zur grofen
Abrechnung iiber die Energiepolitik der Ver-
gangenheit kommen wird. Es war anzuneh-
men, daB Sie in die Vergangenheit fliichten
werden, wenn Sie die Gegenwart nicht be-
wiltigen. Sie haben dort gesagt, daB das die
Signaturdebatte dieses Frithjahrs sein werde.
Was Sie heute zur Energiewirtschaftspolitik
sagen konnten, war wirklich keine Novitit.

Herr Bundeskanzler! Ich glaube beinahe,
daB Sie vielleicht in der Zwischenzeit Ihre
beiden Regierungserklarungen noch einmal
durchlesen lieBen und vielleicht bei dieser
Gelegenheit festgestellt haben, daB Thr groBes
Selbstverstdndnis fiir Energiefragen, das Sie
in der Pressekonferenz so deutlich dokumen-
tiert haben, bei den Regierungserkldarungen
sichtlich in Vergessenheit geraten ist. Denn in
Threr ersten Regierungserklarung vom
27. April 1970 scheint das Wort ,Energie”
nur in einer Nebenbeziehung auf, néamlich
in dem Satz, daB im Zuge der ,Modernisie-
rung der Osterreichischen Wirtschaft” und so
weiter die ,Planung der o6ffentlichen Investi-
tionen"”, ,Forderung der privaten Investi-
tionen, koordinierte Weiterentwicklung des
Energiesektors” betrieben werden wird. Das
ist alles, was in Ihrer ersten Regierungs-
erkldrung iiber Energiefragen steht.

In der zweiten steht nicht sehr viel mebhr,
dort sind es drei Zeilen. Es heiBt dort:

,Die im Bereich unserer Stromversorgung
innerhalb der ndchsten zehn Jahre zu erwar-
tende doppelte Belastung” — eine Rechnung,
die seit 25 Jahren iublich ist — ,,erfordert
sowohl im Bereich der Stromerzeugung als
auch im Leitungssektor gewaltige Investi-
tionen.”

Das war, Herr Bundeskanzler, alles, was
Thre Regierungserkldrung zu diesem Problem,
obwohl Sie immer besonders problembewuBt
gewesen sind, enthalten hat. Herr Bundes-
kanzler! Vielleicht ist IThnén auch aufgefallen,
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daB Sie dieses ProblembewuBtsein erst 1974
entdeckt haben. Denn 1969 haben wir IThnen
noch ein neues Elektrizitdtsforderungsgesetz
liibergeiben, das wir fiir zehn Jahre beschlossen
haben, das also bis 1979 lduft, das sehr um-
fangreiche Neuerungen gegeniiber dem friihe-
ren beinhaltet hatte und das offensichtlich so
gut konstruiert war, da8 in den bisherigen
vier Jahren seiner Geltung nicht der geringste
Whunsch auf Anderung angemeldet worden ist.
Zumindest kann ich mich nicht daran erinnern,
daB in den letzten vier Jahren solche Bestre-
bungen von seiten der Regierung oder gar
des Finanzministers verfolgt worden wdren.

SchlieBlich und zuletzt haben Sie vielleicht
auch festgestellt, daB Sie vor rund eineinhalb
Jahren einen Antrag von uns, die Bundes-
regierung moge sich mit Energiefragen — es
war im Zusammenhang mit der Budgetdebatte
im Jahre 1972 — beschédftigen, abgelehnt
haben, sodaB nicht sehr viel {ibriggeblieben
ist, um Ihre groBe Signaturdebatte abzu-
wickeln.

Herr Bundeskanzler! Ich mochte nur auf
einen Teil Ihrer Ausfithrungen n&her ein-
gehen ndmlich auf den Teil, wie Sie die Krise
bewdltigt haben. Das ist etwa auf Seite 15.
Und hier stellen Sie schlicht und einfach fest,
daB es durch einen Katalog von Energiespar-
maBnahmen, der stufenweise in Kraft gesetzt
worden ist, gelungen sei, Stérungen des Wirt-
schaftslebens und so weiter in den Griff zu
bekommen und die Krise zu iiberwinden.
Herr Bundeskanzler! Ich mocte mich dann
noch ein biBchen mit den Details dieses Ab-
laufes auseinandersetzen. Aber so viel, glaube
ich, steht heute fest, daB diese Krise sich
offenbar selbst bewdltigt hat, denn Ihr Beitrag
dazu war auBler einem angeschlagenen Han-
delsminister, der die Situation weiter verun-
sichert hat, nicht lberwdltigend. (Beifall bei
der OVP.)

Wenn Sie auf Seite 17 von einer Liste der
getroffenen SparmaBnahmen sprechen, dann
muB ich doch festhalten, da auBer dem ver-
figten Tempo 100, auf das ich noch zu spre-
chen kommen werde, und dem Pickerltag,
der am 14. Janner in Kraft getreten ist mit
der gleichzeitigen Erkldrung, daB es jetzt
eigentlich nicht mehr notwendig sei, an
Energiesparmafnahmen nichts verfiigt worden
ist. Sie haben von der einen, von der anderen
MaBnahme geredet, Herr Bundeskanzler, aber
Sie haben keine MaBnahmen gesetzt in dieser
Zeit. Ich glaube, daB man das wohl festhalten
darf, denn ich werde mich dann noch damit
zu beschédftigen haben. Es hat Sie ja der Ab-
lauf dieser Debatte letzten Endes das Image
eines Ministers gekostet, der bis zu diesem

Zeitpunkt nicht zu den schlechtesten im Image
Ihrer Regierung gehért hatte, der jedenfalls
nicht in die groBe Gruppe der FuBmaroden,
die Sie schon lange mitschleppen, zu zdhlen
war. Und der ist hier verheizt worden! (Beifall
bei der OVP,)

Ich glaube aber, Hohes Haus, daB der Ab-
lauf der letzten drei Monate sehr deutlich
die Fragwirdigkeit und die Konzeptlosigkeit
— wir haben ja heute wieder ein Beispiel
dafiir bekommen — des innen- und des wirt-
schaftspolitischen Agierens dieser Regierung
mehr als deutlich, manchmal sogar in er-
schreckender Weise hervortreten hat lassen.

Bis zum Herbst des Vorjahres hat es fir
den Herrn Bundeskanzler offenbar nur eine
Marschroute gegeben, ndmlich die, die Infla-
tionskonjunktur ohne Riicksicht auf die Folgen
maximal zu seinem Vorteil zu niitzen und
zu diesem Zwedk den Wachstumsfetischismus
und das Verteilungsdenken in der offentlichen
Meinung so wach als nur irgendwie moéglich
zu halten und damit alle Gedanken und alle
Befiirchtungen iiber die Folgen einer solchen
Politik aus dem BewubBtsein der Bevélkerung
zu verdrdngen. Ich habe hier schon einmal
festgestellt, Herr Bundeskanzler, daB Ihnen
das im Bereich der Verdrangung des Infla-
tionsbewuBtseins in einem gewaltigen Aus-
maf gelungen ist, in einem AusmaB, das man
frither kaum fiir moéglich gehalten haétte.

Aber noch am Beginn der wirtschaftspoliti-
schen Auseinandersetzung im vergangenen
Herbst, als von der Olkrise noch keine Rede
gewesen ist, waren die Warnsignale der Ver-
dnderungen des internationalen Wirtschafts-
klimas sehr deutlich zu sehen. Damals haben
die Regierung und besonders der Finanzmini-
ster das Budget, dessen Voraussetzungen
lingst nicht mehr gegolten haben, als Grund-
lage einer sorgenfreien Zukunft propagiert.

Und dann, meine Damen und Herren, kam
die erste, unmittelbare und hautnahe Heraus-
forderung auf diese Regierung zu, eine Regie-
rung, die bis dahin gewohnt gewesen war,
mit Emotionen zu jonglieren und zu regieren.

Mitten im Landtagswahlkampf in Oberoster-
reich, als der Herr Bundeskanzler vollauf
damit beschdftigt war, die Ereignisse von
Schwechat in innenpolitische Miinze umzu-
setzen und in Oberodsterreich fast tdglich den
Fehdehandschuh der Bundestestwahlen in die
Gegend geschleudert hat, zu diesem Zeitpunkt
gab es Krieg im Nahen Osten und die ersten
Nachrichten von einem drohenden Olembargo.
Von diesem Augenblick an bis zum heutigen
Tag st die Chronologie der Ereignisse ein
einziges Beispiel dafiir, daB die Regierung
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nicht in der Lage gewesen ist, die Situation
sachlich richtig und verantwortungsbewuBt zu
bewadltigen. Der Stil des Herumredens, der
Widerspriiche, der Gags, der Ankiindigungen,
der Widerrufe und neuen Ankiindigungen ist
zum Stil des sogenannten Krisenmanagements
dieser Regierung geworden. Der gleiche Stil,
meine Damen und Herren, der drei Jahre
lang seine Bewdahrungsprobe bei der Bewe-
gung der 'innenpolitischen Szene scheinbar so
augenfallig bewiesen hatte. Ein Stil aber, den
die osterreichische Bevoélkerung in einer als
wirklich und ernst empfundenen Krise nur
noch als Hilflosigkeit und als Ziellosigkeit
auslegen konnte. (Beifall bei der OVP.)

Am vergangenen Sonntag hat sich der Herr
Handelsminister in einem Bericht und Inter-
view in der ,Kronen Zeitung"” dariiber be-
klagt, daB er die Glaubwiirdigkeit in der
osterreichischen Bevolkerung verloren habe.

Meine Damen und Herren! Ich teile seine
Meinung, daB8 er die Glaubwiirdigkeit verloren
hat. Was ich beim besten Willen jedoch nicht
teilen kann, ist seine Enttduschung dariiber.
Midch wundert nur, daB er sich dariiber wun-
dert, unglaubwiirdig geworden zu sein. Denn
vom ersten Tag der ersten Anzeichen der
Olkrise bis heute haben Sie, Herr Minister,
alles dazu getan, um von der osterreichischen
Bevolkerung nicht mehr ernst genommen zu
werden. (Beifall bei der OVP.) Thr Stil der
hektischen Betriebsamkeit und der Wort-
kaskaden hat so lange ausgereicht, weil er
neuartig war, wohlwollend oder zumindest
interessiert kritisiert zu werden, bis die Be-
volkerung nicht mehr — mehr oder minder
belustigt — einem neuen Ministerstil zusehen
konnte, sondern von einem Verantwortlichen
in kritischen Tagen Klarheit, Festigkeit und
Sicherheit erwartet hat. Und die haben Sie
bei Gott mehr als vermissen lassen. (Beifall
bei der OVP.)

Weil Sie, Herr Handelsminister, wie Herr
Nowotny es schildert, ,Interviews nur mehr
in Serie” gegeben haben, muBiten Sie zwangs-
ladufig den Eindruck zielloser Hektik erwecken,
in einer Zeit, in der Sie Sicherheit, Glaub-
wiirdigkeit und Vertrauen hédtten ausstrahlen
sollen.

Am Beginn Thres Abbauprozesses stand, wie
ich glaube, Thre nicht sehr gliickliche Erkla-
rung vom 11. Oktober 1973, mit der Sie den
Zusammenbruch der Benzinversorgung am
Wochenende vom 13. und 14. Oktober ausge-
16st haben. Herr Handelsminister! Was haben
Sie von dieser Erkldrung, die Sie damals
abgegeben haben, anderes erwartet? Wenn,
wie ich hier zitieren darf, der Handelsminister
bekanntgab, daB auf Grund einer freiwilligen

Vereinbarung mit den Mineral6lfirmen in
Osterreidh, ,,eine Einschrankung des AusstoBes
der Raffinerie Schwechat auf 60 Prozent ver-
einbart” worden sei, das heiBt eine 40prozen-
tige Produktionsbeschrankung, daB dann auch
noch der letzte, der Uber ein Fahrzeug oder
einen Kanister verfiigt hat, sich in Marsch
zu den Tankstellen gesetzt hat, war wohl
eine selbstverstandliche Reaktion.

DaB Sie den Zusammenbruch der Treibstoff-
versorgung gerade an diesem Wodchenende
vom 13. und 14. Oktober provoziert haben,
das war, glaube ich, ein groBes Pech fiir Sie,
denn der Herr Bundeskanzler war zu diesem
Zeitpunkt mit der Vorbereitung der Wahl-
niederlage in Oberdsterreich beschéftigt. (Hei-
terkeit bei der OVP.) Leider war das nicht
Ihr einziger Fehler, wie Sie Herrn Nowotny
gegeniiber meinten. Denn aus der Fiille, Herr
Minister, Threr Aussageninflation darf ich nur
einige, wirklich nur einige — eine Vollzitie-
rung wiirde Stunden erfordern — heraus-
greifen; wie etwa: die Riicknahme nach dem
14., nun sei wieder alles in Ordnung nach
dem Zusammenbruch; oder am 27. 11: die Ol-
versorgung sei ,absolut befriedigend”, aber
im gleichen Satz: ,trotzdem ist die Lage
natiirlich kritisch, Es kann sich also jeder
aussuchen, ob die Lage befriedigend oder
kritisch ist. Am 1. Dezember beruhigen Sie
die Weihnachtsurlauber, sie .brauchen sich
iberhaupt keine Sorge zu machen — im glei-
chen Satz —, wenn sich die Lage nicht ver-
schlechtert, und im ndchsten Satz ,,vorlédufig ist
die Versorgung gesichert” gaben ‘Sie aber be-
reitwillig zu, daB sich die Situation {iber Nacht
grundlegend &ndern konne. Wiederum: sucht's
euch’s aus, liebe Zuhorer, wollt ihr euch in
Sicherheit gewiegt haben oder in totaler Un-
sicherheit. Denn etwas, was sich liber Nacht
dndern kann, Herr Handelsminister, ist eben
nicht sicher. Damit haben Sie die Menschen
verunsichert.

Dann, Anfang Dezember, priifen Sie die
Notwendigkeit zusatzlicher SparmaBnahmen.
Am gleichen Tag wird die Bewirtschaftung als
letzter Ausweg ins Auge gefaBt, und wieder
am gleichen Tag wird mitgeteilt, daB im De-
zember keinerlei Versorgungsschwierigkeiten
zu erwarten seien. Auch an diesem Tag kann
sich jeder die ihm genehme Meldung aus
Ihrem Munde anhéren. Und dann kommt
wieder im Dezember, am 7. Dezember: Ver-
sorgungslage absolut befriedigend, wenn sich
nichts andert. Natiirlich.

Vor Weihnachten wird der autolose Tag
pro Wodhe endgiiltig verkiindet, notfalls wird
die Benzinrationierung angekiindigt, das Pro-
blem des Heizdls schwer in die Debatte ge-
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worfen und die Tempobeschrankung auf 100
— ich komme dann noch darauf zurick, Herr
Handelsminister — als Benzineinsparungs-
maBnahme gefeiert. Und so kénnte man diese
Zitierungen fortsetzen, fortsetzen und noch
einmal fortsetzen. Herr Handelsminister! Jetzt,
wo Sie kaum noch an Glaubwiirdigkeit zu-
sdtzlich verlieren koénnen, weil Sie sie .end-
giiltig verspielt haben, setzen Sie noch einen
Tupfen auf das i. Zufdllig sah ich diesen
Montag Ihr Fernsehinterview, in dem Sie
allen Ernstes mit dem Brustton der Uber-
zeugung behaupten, Sie hdtten bei der Ein-
fiihrung des Tempo 100 auf Usterreichs
StraBen und Autobahnen niemals an Benzin-
einsparungen gedacht, sondern nur an die
Verkehrssicherheit. Herr Handelsminister! Ich
weiB, warum Sie das sagen: Aus Ridcksichten
auf allfdllige Klagen beim Verfassungs-
gerichtshof gegen die Tempo-100-Verordnung,
weil Sie wubBten, als sie erlassen wurde, daB
sie sicherlich verfassungsmé&Big nicht haltbar
ist. Als Sie sie erlassen haben, hat Thnen
kein Mensch daraus einen Vorwurf gemacht,
weil jeder gewuBit hat — zumindest nach
Thren damaligen AuBerungen —, daB Ein-
sparungen notwendig sein kénnen. Und wenn
Sie glaubten, damit einsparen zu koénnen
— viola: die Tempobeschrinkung. Wenn
Sie aber heute allen Ernstes erkldren, niemals
hdtten Sie an Kraftstoffeinsparungen durch
diese Verordnung gedacht, ja, Herr Handels-
minister, wer sollte Ihnen das noch abnehmen?
Wer? Ich glaube, der letzte Autofahrer weiB,
daB8 er auf der Autobahn Tempo 100 fahrt,
weil Benzin gespart werden soll und nicht
deswegen, weil das besonders sicher, sondern
hochstens besonders unsicher sein soll, wie
ich hore. (Widerspruch bei der SPUO. — Ruf
bei der OVP: Hobl hat das gesagt!) Herr
Abgeordneter Sekanina! Ich habe ausdriicklich
von der Autobahn gesprochen. Im ganzen
liibrigen Bereich kann man wahrscheinlich iiber
Tempofragen sehr leicht reden. Auf Auto-
bahnen kenne ich noch niemanden ... (Zwi-
schenrufe.)

Prasident Dr. Maleta (das Glockenzeichen
gebend): Bitte Geschwindigkeitsbeschrankung
bei den Zwischenrufen!

Abgeordneter Dr. Koren (fortsetzend):
Meine Damen und Herren! Diese Krise, die
nun keine mehr ist oder nie eine gewesen
ist, ist jedenfalls ein einziges Debakel Ihrer
Politik und Ihres politischen Stils geworden.
Der Herr Bundeskanzler, Herr Handelsmini-
ster, hat Sie am Anfang dieser Misere ziemlich
allein gelassen, sei es, wie gesagt, weil er
in Oberosterreich zu sehr beschiftigt war, sei
es auch, weil er erst abwarten wollte, bis sich
andere an diesem heiBen Eisen die Finger

verbrannt haben. Es hat jedenfalls einige
Wochen gedauert, bis der Herr Bundeskanzler
der osterreichischen Bevoélkerung, die auch auf
ein Wort von ihm gewartet hatte, tropfen-
weise einige Apercus zum Besten gegeben
hat. In der gestrigen Fragestunde ist ja ein
Teil dieser Widerspriichlichkeit seiner Aus-
sagen sehr deutlich zum Ausdruck gekommen,
und ich glaube, ich darf mir die neuerliche
Zitierung dieser Dinge ersparen.

Alles in allem betrieb der Herr Bundes-
kanzler bis Weihnachten eine sehr vorsichtige
Eskalation des Krisengefiihls, die meiner Mei-
nung nach zu den Feiertagen ihren Héhe-
punkt erreicht hat und die damals durch den
Prasidenten des Gewerkschaftsbundes mit
seiner Mitteilung iliber die erwartete Zahl der
Arbeitslosen in diesem Land und der in Aus-
sicht gestellten Verringerung der Frauen-
beschdftigung, vor allem der verheirateten
Frauen, eine gewisse Schockwirkung ausge-
16st hat. In all dieser Zeit, in diesen Wochen
bis Weihnachten ist die osterreichischen Be-
volkerung zwar mit Meinungen, Annahmen
und Mitteilungen gefiittert worden, aber nicht
ein einziges Mal mit konkreten Zahlen. Nie-
mand in diesem Land kann sich bis heute
und bis zur Stunde auch nur ein anndherndes
Bild dariiber machen und verschaffen, ob und
welche Liefer- und Versorgungsbeschrankun-
gen lberhaupt existiert haben oder heute noch
existieren, ob es eine Krise gegeben hat, ob
es noch eine gibt oder ob es noch eine geben
konnte. Der Herr Handelsminister hat in dem
vorhin zitierten Interview sehr leichthin ge-
meint, die Opposition sei ja die ganze Zeit
danebengestanden, womit ich meinte, die
Opposition habe keine Ahnung gehabt. Ich
mubB heute, Herr Handelsminister, feststellen,
daB Sie ja dafiir gesorgt haben, daB nicht
nur die Opposition, sondern die ganze 6ster-
reichische Bevolkerung danebengestanden ist.
(Beifall bei der OVP.) Wenn iich nur ein Bei-
spiel herausgreifen darf: In dem ersten Ge-
sprdach, dem sogenannten Krisengesprach, das
die Regierung mit den Oppositionsparteien
gefiihrt hat, ‘hieB es eindeutig, daB keine
Lieferungen mehr aus Ingolstadt und aus
Triest nach Usterreich kdmen. Das hétte be-
deutet, daB ein sehr wesentlicher Prozentsatz
der 6sterreichischen Versorgung ausfallt, mehr
als 30 beziehungsweise 40 Prozent bei
schwerem Heiz6l und Benzin. Das wdre, wére
es wahr gewesen, eine echte Versorgungs-
katastrophe gewesen. Damals hat ja der Herr
Finanzminister sogar das Wort ausgesprochen,
daB die TAL-Pipeline durch Usterreich gehe
und man diese allenfalls ja — ich will mich
nicht ndher ausdriicken — vielleicht anzapfen
konnte.

www.parlament.gv.at



99. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 99. Sitzung — 24. Jénner 1974

9713

Dr. Koren

Dann ‘hieB es plétzlich, auch wieder aus
dem Mund des Herrn Handelsministers, es
gebe keine Heizobllieferungen aus dem Osten
mehr (Zwischenrufe bei der UVP), und
der Stromnotstand, der verkiindet wurde, als
die Krise angeblich voriiber war, ist ja mit
Versorgungssch'wierigkeiten bei schwerem
Heiz6l begriindet worden.

Meine Damen und Herren! Am gleichen Tag,
vorige Woche, als im Wiener ,Kurier" Herr

Brantl — also ein nicht ganz unbedeutender
Publizist aus dem Dunstkreis des Herrn
Bundeskanzlers — einen ldngeren Artikel

dariiber schrieb, warum Energie gespart wer-
den miisse und warum der Stromnotstand aus-
gerufen werden muBte, hat er als eine der
Begriindungen noch angefiihrt: weil es keine
Heizollieferungen aus dem Osten gibt.

Das war auf der Seite 2 des ,Kurier”. Auf
der Seite 3 war die Mitteilung des Handels-
ministers, da die Lieferungen aus dem Osten
klaglos funktionieren. (Heiterkeit bei der
OvPp,)

Was zuerst vielleicht echte und zum Teil
sogar begreifliche — ich sage das ganz be-
wuBt — Verwirrung und Unsicherheit war,
ist zumindest in den letzten Wochen zum
bewuBten politischen Spiel mit der Krise und
zum Schattenboxen, mit dem die Regierung
die in Sorge versetzte Bevolkerung von den
elementaren Folgen einer falschen Wirt-
schaftspolitik ablenken will, umfunktioniert
worden. (Zustimmung bei der OVP.)

Eine Meinungsumfrage von Ende Dezember
hat ergeben, daB als Folge dieser Eskalation
in den letzten Monaten des Jahres 70 Prozent
der Befragten nicht mehr dem Wachstums-
fetischismus und dem Anspruchsdenken, das
Sie, Herr Bundeskanzler, so lang .gepredigt
haben, anhdngen, sondern unter dem Eindruck
der Energiekrise glauben, daB Einschrankun-
gen und Verzichte in der Zukunft notwendig
sein werden. Dieser Meinungswandel ist
offenbar die Ursache dafiir, da Sie nun ver-
suchen, die Krise zum Vorwand zu nehmen,
um der Bevolkerung neue Lasten aufzubiirden.

Gleichzeitig verwenden Sie diese rasch
groBer gewordene Sorge der Menschen in
unserem Lande vor der Zukunft als Stimulans,
um alle Thre Fehler nicht mehr als Ihre Fehler,
sondern als scheinbar unvermeidliche Folgen
der Energiekrise erscheinen zu lassen.

Die Regierungsklausur in Baden war die
erste Gelegenheit im neuen Jahr, bei welcher
der Herr Bundeskanzler mit fast flagellanti-
scher Lust mit dem neuen Krisengefiihl als
Instrument zu operieren begonnen hat. Den
Sieg tber eine Krise, die zumindest vorerst
noch nicht stattgefunden hat, entsprechend
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auszunutzen, entspricht, glaube ich, so ganz
und gar dem politischen Kaleidoskopstil, den
der Herr Bundeskanzler so gern pflegt.

Und wann, meine Damen und Herren, soll
man denn einer Bevoélkerung, die seit Jahren
mit wachsender Unruhe und mit Sorge die
Eskalation der Inflation verfolgt und den Be-
teuerungen des absoluten Vorrangs der Stabi-
litdt immer weniger Glauben schenkt, ver-
kiinden, daB eine neue Welle von Belastungen
auf sie zukommt, daB die Preise starker
steigen werden als erwartet, daB Tarife er-
héht werden miissen, daB Gebiihren steigen,
mit einem Wort, daB sich das Rad der Inflation
nicht langsamer, sondern schneller drehen
wird, wann soll man ihr das erkldaren als in
dem Augenblick, in dem die Sorge vor dem,
was kommt, ihren Hohepunkt erreicht hat,
gleichzeitig aber die , Teilentwarnung* ver-
kiindet wird? Und wann denn als in einem
solchen Augenblick ist eine Ministeraussage
denkbar: ,Benzinpreis nicht iiber 7 S”! — hoch-
stens 6,90 S (Heiterkeit bei der OVP) —, eine
solche Aussage, die in normalen Zeiten einen
Sturm auslésen wiirde? Wann denn, meine
Damen und Herren, kann man 18 Prozent
hohere Telephongebiihren, massive Strom-
preiserhohungen, zweistellige Ziffern der
Lebenshaltungskostensteigerung, wie das der
Herr Finanzminister tat, und den , Vorrang
der Stabilitdt” gleichzeitig verkaufen, ohne
gepriigelt zu werden? Wann denn kann man
sich ohne alle Bedenken iitber das eindeutige
Ergebnis einer jahrelang angekiindigten
Frage, namlich ,Finanzierung der Gesund-
heit”, skrupellos hinwegsetzen und das
genaue Gegenteil der Meinung der Bevdlke-
rung tun als in einer solchen Phase? Und
wann denn kann der fallige Offenbarungseid
einer hilflosen, einer ziellosen und unglaub-
wiirdigen Krisenpolitik besser vertuscht wer-
den als in einer solchen Phase? Und wann
denn kann mit einiger Aussicht auf Erfolg
an den schwerwiegenden und entscheidenden
Fragen der wirtschaftlichen Probleme dieses
und des ndchsten Jahres in einer zweitagigen
Beratung so restlos und véllig vorbeigegan-
gen werden, wie das in Baden der Fall war?

Ihre Klausur, Herr Bundeskanzler, im
Helenental — ibrigens genauso wie Ihr heuti-
ger Bericht — hat ja alle diese Fragen sorg-
faltig ausgeklammert. Denn ab jetzt soll die
Welt ja wieder heil sein, die Probleme ge-
horen unter den Teppich.

Ich kann Thnen nur eines sagen: DaB wir
heute und hier iiber all das reden werden,
was Sie wohlweislich nicht gesagt haben! Wir
werden Sie rechtzeitig und sehr nachdriicklich
an die Mangel, Fehler und Unterlassungen
Ihrer Politik erinnern, denn es muB recht-
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zeitig klargestellt werden, wo Ihre Politik
langst versagt hat und lingst sdumig gewor-
den ist. (Beifall bei der OVP.)

Ich selbst mochte nur ein paar Punkte auf-
greifen, von denen ich glaube, daB Sie dort
ausgewichen sind und daB Sie dort langst
sdumig geworden sind, in Fragen, die in einer
Debatte wie heute von einem Bundeskanzler,
der sich fiir die Politik in diesem Land ver-
antwortlich fiihlt, selbstverstdandlich hdtten an-
geschnitten werden miissen!

Herr Bundeskanzlerl Selbst wenn die
Energiekrise weiterhin ohne einschneidende
quantitative Beschrdankungen und damit ver-
bundene Versorgungs- und Produktions-
storungen ablaufen sollte, was zu erhoffen
ist, aber noch nicht endgiiltig beurteilt werden
kann von unserer Sicht aus, so stehen wir
dank Threr Politik vor wirtschaftlichen Ten-
denzen fir dieses Jahr, die manche Illusion
zerstoren miissen!

Das Wadchstum der Wirtschaft wird geringer
sein als noch im vergangenen Herbst ange-
nommen.

Der von den Wirtschaftsforschern geschatzte
Pioduktivitdtszuwachs wird der niedrigste seit
vielen Jahren sein.

Auf der anderen Seite aber werden die
Preissteigerungen gréBer und durch die Preis-
folgen der Ulkrise noch zusdtzlich gegeniiber
den Erwartungen verstirkt werden. Und aus
der Nachfrage- wird nun eine Kosteninflation,
die sehr viel schwerer zu beherrschen ist als
die Inflation des bisherigen Typs.

Zum erstenmal seit vielen Jahren laufen
die Konjunkturerwartungen in fast allen
Industrieldndern in der gleichen Richtung, das
heiBt parallel in der Richtung auf Wadchstums-
verlangsamung, sodaB jede gegenwirkende
Kraft im internationalen Gefiige fehlt.

Und in allen europdischen Industrieldandern
besteht heute die Tendenz zur Verschlechte-
rung der Zahlungsbilanzen, die durch die
extreme Verteuerung des Rohols noch massiv
verstarkt wird.

Und zuletzt — darauf habe ich schon hinge-
wiesen — ist nun auch die kurzfristige
Illusion wverflogen, daB es zumindest in einem
erheblichen Bereich der europdischen Indu-
strieldander noch den Rest einer gemeinsamen
Wahrungspolitik geben konnte. Der Wettlauf
um die scheinbar bessere Startposition im
Kampf um die nur mehr langsamer wachsen-
den Exportmédrkte und im Kampf gegen die
jetzt eintretenden Folgen der Auf- und Ab-
wertungen vom vorigen Sommer hat nun be-
gonnen.

Das bedeutet, daB sich die kurzfristigen und
die langerfristigen Voraussetzungen der wirt-
schaftlichen Entwidklung erheblich verdndert
haben und daB es anderer Mittel und anderer
MaBnahmen bedarf, um diese Situation zu
bewadltigen.

Die Voraussetzungen, meine Damen und
Herren, auf denen das Budget 1974 aufgebaut
hatte, waren schon zur Zeit seiner Einbringung
nicht mehr gegeben. Sie sind es heute noch
viel weniger! Das war der Grund, warum ich
zu Jahresbeginn den Herrn Finanzminister
aufgefordert habe, realistische Schadtzungen
dariber anzustellen, ob und in welchem Um-
fang die Ausgaben- und die Einnahmenerwar-
tungen im sogenannten Grundbudget von den
veranschlagten Zahlen abweichen werden,
mit anderen Worten, ob mit einer Ausweitung
oder mit einer Verringerung des Defizits von
11 Milliarden Schilling zu rechnen sein wird.

Denn das, Hohes Haus, ist eine wesentliche
Vorfrage fiir den Einsatz der vom Finanz-
minister vorgelegten Zusatzbudgets. Falls es
notwendig werden sollte, diese Budgets ein-
zusetzen, konnen sie ja nur freigegeben be-
ziehungsweise eingesetzt werden, wenn Schul-
den in dem vorgesehenen AusmaB aufgenom-
men werden, namlich rund 19 Milliarden Schil-
ling. Und das diirfte zumindest unter den
heutigen Bedingungen des Geld- und Kapital-
marktes keine ganz einfache Angelegenheit
sein. Daher ist es von entscheidender Bedeu-
tung, ob sich am Saldo des Budgets durch
die inzwischen eingetretenen wirtschaftlichen
Verdnderungen etwas dndern wird oder nicht.

Der Herr Finanzminister hat aber solche
Uberlegungen fiir unnotwendig gehalten, weil
seine Budgets unter allen oder keinen Vor-
aussetzungen stimmen. Der Rechnungsab-
schlufl beweist ja immer erst ein Jahr spéter,
was letzten Endes nicht gestimmt hat.

Meine Damen und Herren! Ich habe diese
Frage ja nur aufgeworfen, weil von ihr der
wirkliche und nicht der theoretische Spiel-
raum der Budgetpolitik im Jahr 1974 bestimmt
wird. Denn das Schlagwort von der Doppel-
strategie — das ist eine Art Zweifrontenkrieg,
der gleichzeitig Expansion und Restriktion be-
treiben soll — bleibt so lange, Herr Finanz-
minister, eine leere Hiilse und eine selbst
theoretisch schwierige Sandkasteniibung, so-
lange die Soldaten dazu — Verzeihung: die
Mittel und die Instrumente dafiir — nicht
verfiigbar sind.

Wenn Sie den Kampf gegen die Inflation
nicht nur so wie bisher als Alibi verstehen
wollen, sondern als das jetzt wirklich vor-
diinglichste Problem, vor dem wir stehen,
dann ist eine Hilfestellung fiir die Einkom-
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menspolitik in diesem Jahr unerldBlich. Ich
will das Schlagwort vom Big Bargain nicht
iberstrapazieren. Aber wir miissen doch klar
sehen, daB 1974 das hérteste Jahr fiir die
Menschen in diesem Lande seit geraumer Zeit
sein wird, weil die Inflationsfolgen doppelt
fiihlbar sein werden, wenn der Zuwachs der
Realeinkommen einfach nicht mehr entspre-
chend sein kann.

Ich glaube, daB es in einem solchen Jahr,
das die mit weitem Abstand stdarkste Bela-
stung der Arbeitnehmer bringt, namlich
35 Prozent Zuwadchs der Lohnsteuer in einem
einzigen Jahr, wirklich vertretbar ist, einen
entsprechenden Sdhritt zu setzen, um die
Spannungen in der Einkommenspolitik in
diesem Jahr zu mildern.

Uberlegen Sie vielleicht auch, meine Damen
und Herren von der linken Seite, daB es einen
solchen Zuwachs noch in keinem Jahr der
Nachkriegszeit, mit Ausnahme der Inflations-
periode der unmittelbaren Nachkriegsjahre,
gegeben ‘hat. Ein solcher Zuwachs wdare von
Thnen zu jeder anderen Zeit als eine untrag-
bare Provokation empfunden worden! (Zustim-
mung bei der OVP.)

Der Herr Finanzminister konnte diesen Bei-
trag leisten, denn das wéare ohne EinfluB auf
sein Budget. In diesem Budget ist namlich
die Lohnsteuer — das hat auch inzwischen
der Gewerkschaftsbund nachgerechnet — weit
unter den realistischen Erwartungen angesetzt.
Das heiBlit, Herr Finanzminister: Wenn Sie
keine Entlastung herbeifiihren, wiirden Sie im
Jahre 1974 wesentlich mehr an Lohnsteuer
empfangen, als Sie in Threm Budget vorge-
sehen haben.

Ich glaube, daB es nicht unbillig wére, eine
echt budgetmdBig nicht wirksame Entlastung
tatsdchlich vorzunehmen. Es ist die einzige
Chance, von dieser Seite aus einen Beitrag
fir die Konjunkturpolitik dieses Jahres zu
leisten! (Neuerliche Zustimmung bei der OVP.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Zu den langerfristigen wirtschaftspolitischen
Fragen, die auch im Rahmen der heutigen
Debatte besprochen werden miifiten, habe ich
bei zwei Gelegenheiten erst in der jlingsten
Vergangenheit Stellung genommen: Bei der
ersten Lesung des Budgets und bei der De-
batte iber das Kapitel Finanzen. Ich mdchte
mich hier keinesfalls wiederholen. Ich méchte
nur eindringlich darauf hinweisen, dal es im
Interesse aller Menschen in diesem Lande
wdre, rechtzeitig und bald mit der Vorberei-
tung einer wirklich konzeptiven Wirtschafts-
politik zu beginnen, die sich nicht mit den
Tagesproblemen herumschldgt, sondern die die
erwarteten Tendenzen der nachsten Jahre ins
Auge faBt:

Etwa das Problem der strukturellen Ver-
dnderung unserer Handels- und Zahlungs-
bilanz, die einen neuen Exportdrive notwendig
macht, der nicht nur mit ein paar kredit-
politischen MaBnahmen initiiert werden kann;
MaBnahmen auf dem Gebiet der Arbeits-
marktpolitik, wo wir vor einer véllig ver-
dnderten Situation gegeniiber den letzten
Jahren stehen; MaBnahmen auf dem Gebiet
des Fremdenverkehrs, wo wir derzeit eben-
falls zweifellos in eine Periode strukturellen
Umdenkens fiir die nachsten Jahre eintreten.
Ich will hier gar nicht die anderen Fragen
der langerfristigen Einplanung von Umwelt-
problemen, Fragen der Energiepolitik zusitz-
lich anschneiden.

Das, Hohes Haus, fiihrt mich nur am Rande
zu den Erkldrungen des Herrn Bundeskanzlers
am SchluB seiner Rede, wo er die Regierungs-
erklarung neuerlich zitiert, seine dortigen
verbalen Erkldrungen zur Offenheit der Regie-
rungspartei «gegeniiber anderen Fraktionen
noch einmal wiederholt und die Briefe bezie-
hungsweise Stellungnahmen der Obmédnner
der zwei Oppositionsparteien begri3t hat.

Herr Bundeskanzler! Solche Erkldarungen
kosten natiirlich gar nichts. Nur eines, glaube
ich, muB ich hier abschlieBend feststellen: Wir
haben Thnen sehr deutlich gesagt, daB wir
in schweren Fragen, die die Gesamtwirtschaft
unseres Landes und unsere Bevolkerung be-
treffen, selbstverstdndlich zur Kooperation
‘bereit sind. Aber ich bitte Sie, das wirklich
nicht miBzuverstehen als ein Dréangeln um
Thre Gunst. Weil wir Verantwortung fir
dieses Land fiihlen, sind wir bereit, die politi-
sche Opportunitdt zuriickzustellen und fir die
gemeinsame Sache mitzuwirken! (Zustimmung
bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Sie haben bisher wenig
dazu beigetragen, auch einer Oppositions-
partei dieses Mitwirken moéglich zu machen.
Wir haben zu wiederholten Malen festge-
stellt, daB man nur dann Giber Mitwirken und
iber Mithelfen bei wichtigen Fragen reden
kann, wenn man auch informationsmaBig aus-
reichend wversorgt wird. Diesbeziiglich, Herr
Bundeskanzler, darf ich eindeutig feststellen,
daB wir in den letzten Monaten in allen ent-
scheidenden Fragen — vielleicht wuBiten Sie
selbst nicht, worum es geht; das ist méglich —
keinerlei Informationen bekommen haben!
Denn Erkldrungen, wie sie auch der Presse
abgegeben werden, sind ja keine Informa-
tionen. Zahlen und Fakten, Unterlagen: das
waren notwendige Informationen. Das, was
Sie heute in Threr Rede gebracht haben, Herr
Bundeskanzler, namlich alte Erklarungen,
Teile einer fritheren Budgetrede, das Herum-
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reden um <die wirklichen Dinge,
zweifellos ebenfalls kein Beitrag.

Deshalb mochte ich abschlieBend nur fest-
halten: Herr Bundeskanzler! Seien Sie ganz
bestimmt versichert, wir werden Sie weiter
kritisieren und weiter fiir die Osterreichische
Bevolkerung jene Wachsamkeit an den Tag
legen, die wir bisher an den Tag gelegt haben.
Verwechseln Sie eine verantwortungsbewubBte
Kooperationsbereitschaft bitte nicht mit
Schwiche! (Lebhaiter anhaltender Beifall.)

Priasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Peter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Vor kurzer Zeit
ist im sozialistischen Organ ,Die Zukunft"”
ein Artikel aus der Feder Dr. Bruno Kreiskys
unter dem Titel ,,Ein ProzeB des Umdenkens
zum Parteitag 1974" erschienen. Vergleicht
man den Inhalt dieses Aufsatzes des Herrn
Bundeskanzlers mit jener Erkldrung, die er
heute dem Nationalrat abgegeben hat, so darf
man guten Grundes die Behauptung aufstellen,
daB der ,Bundesvorsitzende” Dr. Kreisky in
eklatantem Widerspruch zum ,Bundeskanz-
ler” Dr. Kreisky steht. Als Beweis fiihre ich
den Inhalt des Artikels in der ,,Zukunft” und
den der heute abgegebenen Erkldrung an.

das war

Einen Satz moéchte ich aus dem Aufsatz des
Herrn Bundeskanzlers besonders herausgrei-
fen, worin er sich mit folgenden Worten an
den kritischen Biirger unseres Landes wendet.
Ich zitiere: ,Den kritischen Staatsbiirger, den
gilt es noch zu schaffen. GewiB}, es gibt ihn
schon vielfach, aber als generelle Erscheinung
ist er eher eine Fiktion.”

Und dann folgt ein Satz aus der Feder des
Herrn Bundeskanzlers, den man auf der Zunge
zerflieBen lassen und iiber den man nachden-
ken muB, wenn Herr Dr. Kreisky darin wort-
lich ausfiithrt: Der kritische Staatsbiirger ,,mufl
in die Lage versetzt werden zu erkennen, was
geschieht hinter dem, was zu geschehen
scheint”. Darf ich diesen Satz noch einmal
wiederholen: Der kritische Staatsbiirger ,, muB
in die Lage versetzt werden zu erkennen, was
geschieht hinter dem, was zu geschehen
scheint”. Und ich darf die Frage aufwerfen,
Herr Bundeskanzler: Was geschieht hinter
jener Erkldarung, also hinter dem, was derzeit
auf dem Erdoélsektor zu geschehen scheint?

Klubobmann Professor Koren hat bereits
einen Beitrag zur Aufhellung dieser Thematik
geleistet, und ich m6chte Ihnen, Herr Bundes-
kanzler, den Vorwurf machen, daB der Inhalt
Threr heutigen Erkldarung sicher nicht geeignet
ist, das BewuBtsein eines kritischen Biirgers
dort zu wedken, wo dieses kritische BewubBt-

sein bis zur Stunde noch nicht vorhanden sein
sollte. Im Gegenteil, Herr Bundeskanzler, Thre
heutige Erkldrung ist meines Erachtens ein
bedauerlicher Vernebelungsversuch, ist ein
psychologisch sicher geschickt angelegter
Schachzug, den derzeit in Osterreich fiir Staat,
Wirtschaft und Bevélkerung auf dem Energie-
sektor gegebenen Realitdten aus dem Wege
zu gehen.

Wir Freiheitlichen werden uns heute in der
Diskussion bemiihen, in der Form sehr ver-
bindlich, im Argument aber iiberaus hart der
sozialistischen Alleinregierung zu begegnen.
Man wird uns von der Regierungsbank atte-
stieren miissen, daB wir uns bisher weder fir
ein Krankreden noch fiir ein Gesundbeten aus-
gesprochen haben. Im Gegenteil, wo es not-
wendig war, anzupacken, mitzutragen und
mitzugestalten, haben wir Freiheitlichen es
immer dann getan, wenn Herr Bundeskanzler
Dr. Kreisky dem von ihm postulierten Grund-
satz der Reformen fiir ein neues und modernes
Osterreich treu geblieben ist.

Wiegt und priift man den Inhalt der heuti-
gen Erkldrung des Herrn Bundeskanzlers,
dann kommt man nicht zu dem Eindruck, daB
es eine in die Zukunft weisende Erkldarung
war, die Wege und Konzepte aus verschiede-
nen Schwierigkeiten heraus aufzeigt. Im
Gegenteil, die heute vom Herrn Bundeskanzler
abgegebene Erkldarung betrachte ich als ein
Sammelsurium von vermeintlichen und er-
brachten Leistungen dieser Regierung, ver-
bunden mit Zukunftshoffnungen, die geweckt
werden, die aber bei weitem nicht erfiillt
worden sind, angereichert durch Zahlen und
statistische Hinweise.

Zu Thren Ziffern, Herr Bundeskanzler, eine
knappe und kurze Feststellung: Es ist aus-
geschlossen, in der kurzen zur Verfiigung
stehenden Vorbereitungszeit diese Zahlen
zu kontrollieren; daher unterldaBt man es am
besten, dazu Stellung zu nehmen. Es bleibt
daher offen, wie richtig oder wie falsch die
heute von Thnen dargelegten Ziffern waren
beziehungsweise sind.

Ein weiteres Charakteristikum der heute
vom Herrn Bundeskanzler abgegebenen Er-
klarung ist wohl die Tatsache, daB die Quan-
titdt der Qualitdit nach wie vor von der
sozialistischen Alleinregierung vorgezogen
wird. Diese 58 Seiten der heutigen Erkldrung
stellen auf weiten Strecken einen Akt der
Selbstbeweihrducherung der sozialistischen
Alleinregierung dar.

Ich méchte mich bemiihen, den Inhalt der
Erklarung etwas anders zu charakterisieren,
als es Herr Professor Koren getan hat. Ich
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sehe eine Zweiteilung dieser heutigen Erkla-
rung in einen vor allem wirtschaftlichen ersten
Teil, wdhrend der -zweite Teil das Thema
.Vier Jahre sozialistische Regierung” unter
dem Motto ,Schaut, so gut sind wir!” behan-
delt. Es ist das gute Recht des Herrn Bundes-
kanzlers, sich fiir diese Vorgangsweise ent-
schieden zu haben.

Wie wiirde man den ersten Teil, die wirt-
schaftlichen Probleme unseres Landes betref-
fend, zusammenfassen miissen? Die Einleitung
etwa so: Es handelt sich um die Darlegung
der wirtschaftlichen Verflechtungen Oster-
reichts mit dem Ausland. Im Zusammenhang
damit folgt dann das von mir schon erwahnte
Potpourri von Zahlen und anderen statisti-
schen Angaben. — Soweit die Einleitung der
Erkldrung.

In der weiteren Folge des ersten Teils
werden dann die derzeitigen Schwerpunkte
der sozialistischen Wirtschaftspolitik aufge-
zeigt, ndmlich Stabilitatspolitik, Energiepolitik
und Vollbeschdftigungspolitik. Als interessan-
tes Detail ware zu vermerken, da der Wachs-
tumspolitik heute vom Herrn Bundeskanzler
nicht mehr jene Bedeutung und Rangordnung
zuerkannt wird, wie das mehr als drei Jahre
hindurch von dieser sozialistischen Allein-
regierung getan wurde.

Zusammenfassend kann zum ersten Teil der
Erklarung des Herrn Bundeskanzlers gesagt
werden, daB MaBnahmen aus der Vergangen-
heit — zum Teil einer sehr, sehr weit bis zum
Staatsvertrag zuriickreichenden Vergangenheit
— mit kiinftig zu treffenden MaBnahmen
—- zum Teil eine noch sehr, sehr weite und
ferne Zukunft beriihrend — verquickt werden,
um iiber die diirftige Substanz der konkreten
sozialistischen Gegenwart hinwegzutduschen.
Somit scheint es der Herr Bundeskanzler heute
mit Konfuzius zu halten, der einmal sagte: Wer
das Morgen nicht bedenkt, wird Kummer
haben, bevor das Heute zu Ende geht. Dieses
Morgen bedenkt die sozialistische Alleinregie-
rung zuwenig und teilweise -gar nicht, beson-
ders dann, wenn es um entscheidende Dinge
der Wirtschaftspolitik geht.

Soweit vorerst einmal die Darlegung des
sehr diirftigen ersten Teils der Erkldrung des
Herrn Bundeskanzlers, der sehr wohl Kummer
mit den offenen Problemen der Gegenwart hat,
es aber vorzog, auf die bloBen Wunden dieser
aktuellen Gegenwartsprobleme gar nicht ein-
zugehen.

Kummer diirfte der Herr Bundeskanzler auch
mit seinem derzeitigen Handelsminister haben.
Ich mochte von Herrn Dr. Koren bereits Ge-
sagtes nicht wiederholen, sondern, Herr Bun-

desminister Dr. Staribacher, an die Eréffnung
der Importanlage bei Denzel erinnern, bei der
Prasident Sallinger in seiner Rede die Situa-
tion mit einem einzigen Satz sehr treffend
charakterisiert hat, wenn er meinte: Wenn
mein Auto den Namen Staribacher hort, dann
beginnt es zu weinen! Und wenn heute viele
Usterreicher den Namen Staribacher horen,
dann beginnen sie auch zu weinen, vor allem
auf Grund dessen, was Sie im Zuge der Erd-
olkrise drei Monate hindurch gegeniiber der
osterreichischen Offentlichkeit gesagt haben.

Gestatten Sie, daB ich eine Passage aus
Threr Rede bei der Eréffnung der Importanlage
Denzels herausgreife. Damals verwiesen Sie
darauf, daB der Herr Bundeskanzler in der
Regierungsklausur in Baden bei Wien die
Meinung vertreten habe, wonach die Ge-
schwindigkeitsbegrenzung mit 100 Stunden-
kilometern auf der Autobahn kiinftig nicht zu
halten sei. Obwohl Sie derzeit nicht der zu-
stdndige Ressortchef sind, méchte ich doch an
Sie wie auch an den Herrn Bundeskanzler die
Frage richten: Wie steht es mit dieser Pro-
blematik? Welche MaBnahmen beabsichtigt
die Bundesregierung zu welchem Zeitpunkt
in diesem Zusammenhang zu treffen?

Kommen wir zuriick zu dem Kummer, den
der Herr Bundeskanzler mit dem Heute, mit
den offenen Problemen der Gegenwart hat.
Das dirfte einer der wesentlichen Griinde
dafiir gewesen sein, daB Dr. Kreisky sehr ein-
gehend und intensiv den Glanz vergangener
Tage in seiner Erkldarung beschworen hat, um
mit dem Glanz vergangener Tage seine heu-
tige Erklarung aufzuputzen, wenn er unter
anderem ausfiihrte:

,Ein ... erwdhnenswerter Umstand ist der,
daB es bei den Staatsvertragsverhandlungen
1955 in Moskau gelungen war, die Osterrei-
chischen Erdolfelder wieder in Osterreichische
Hand zu bekommen."

Dariliber herrscht wohl bei jedem Oster-
reicher tiefe Genugtuung, daB3 es gelungen ist,
dieses Ziel zu erreichen. Aber wenn man, Herr
Bundeskanzler, den Glanz vergangener Tage
beschwort, dann soll man es vollstindig und
auch in voller Objektivitdt tun. Man soll in
diesem Zusammenhang nicht nur auf den
Glanz vergangener Tage verweisen, sondern
auch auf die BloBen, Schwdchen und Ver-
sdaumnisse der damaligen und der heutigen
Madchthaber eingehen. Auf Versdumnisse, die
uns heute groBes Kopfzerbrechen bereiten und
die nicht iiber Nacht bewaltigt und aus der
Welt gerdumt werden kénnen.

Man miiBite, wollte man den Nationalrat
sowie die Offentlichkeit objektiv informieren
und vor allem der nachriickenden Generation
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junger Usterreicher ein objektives Bild der
juingsten Entwicklung unseres Vaterlandes vor
Augen fithren, auch auf verschiedene im Zu-
sammenhang mit der Erdolpolitik recht uner-
freuliche Umstdnde aufmerksam machen, so
zum Beispiel auf jene Umstdnde, die mit dem
Begriff der RAG, der Rohdl-Gewinnungs AG,
nun einmal verbunden sind. Hier darf ich viel-
leicht daran erinnern, daB es seinerzeit, als
diese Entscheidung ‘heranstand, im oberdster-
reichischen Landtag sehr eingehende und un-
erfreuliche Debatten gab, weil sich die damals
im Amt befindliche Bundesregierung entschlos-
sen hat, es dem Lande Oberdsterreich zuzu-
muten, <diese Rechte iiber O&sterreichische
Bodenschidtze auslandischen Firmen zu tiiber-
tragen. Man miiite auch auf derart unerfreu-
liche Probleme eingehen, wollte man objektiv
informieren und wollte man vor allem die
jlingeren Osterreicher vollstdndig informieren.

21 Jahre groBe Koalition miite man er-
wdahnen, Herr Bundeskanzler, und gleichsetzen
mit 21 Jahren eklatanter Versdumnisse auf
dem Gebiet der Vorsorge- und Bevorratungs-
politik. Vier Jahre OVP-Alleinregierung
miiBte man erwd&hnen, um die gleichen Ver-
sdumnisse in Erinnerung zu rufen, und fast
ebenso vier Jahre sozialistische Alleinregie-
rung wadren zu zitieren, um dieses unerfreu-
liche Bild abzurunden.

Soviel zum ersten Teil der Erklarung des
Herrn Bundeskanzlers.

Zum zweiten Teil wédre zu sagen, meine
Damen und Herren, da dieser in einer Art
Zwischenbilanz iiber die bisherige Regierungs-
politik etwa unter dem schon angefiihrten
Motto ,,Vier Jahre sozialistische Bundesregie-
rung’’ zusammenzufassen ware.

Gestatten Sie mir, daB ich die Themen auf-
zdhle, die der Herr Bundeskanzler behandelt
hat: Familienpolitik, Umwelt, Gesundheit,
Wohnungsbau, 6ffentlicher Dienst, Verwal-
tungsreform, staatsbiirgerliche Bildungsarbeit,
Mitbestimmung, Entgeltfortzahlung und die
Situation auf dem Lohnsektor. Gegen Ende
des zweiten Teils wird dem 0&sterreichischen
UNO-Kontingent der Dank ausgesprochen, wo-
gegen durchaus nichts einzuwenden ist. Den
SchluB bilden Passagen iiber die Zusammen-
arbeit mit den Oppositionsparteien und iiber
die Notwendigkeit, in der Demokratie Kom-
promisse zu finden; die Briefe der beiden Ob-
mdnner der Oppositionsparteien iiber die Be-
reitschaft zur Zusammenarbeit mit der Bundes-
regierung werden erwéahnt.

Aber, Herr Bundeskanzler, darf ich doch
auch daran erinnern, daB seit dem 4. Dezember
des vergangenen Jahre in Fragen der Bevor-

ratung sowie in Fragen der Bewdltigung der-
zeit bestehender energiepolitischer Engpésse
zumindest mit der freiheitlichen Opposition
keine Kontaktgesprache stattgefunden haben
und daB wir so gut wie iiber keine seriésen
Informationen von der Bundesregierung seit
diesem Zeitpunkt verfiigen. Hier ist vom frei-
heitlichen Standpunkt mit Nachdruck zu unter-
streichen, daB die verbale Bekundung der Be-
reitschaft der sozialistischen Alleinregierung
zur Zusammenarbeit gerade in Richtung der
Freiheitlichen zu wenig zu sein scheint, denn
eines, Herr Bundeskanzler, nehmen wir Frei-
heitlichen fiir uns in Anspruch: Wir haben uns
nie dem Anpacken und Mittragen entzogen,
wenn dieses Anpacken und Mittragen in jener
Richtung lag, die Sie mit Ihrem Amtsantritt
im Jahre 1970 beziiglich der Reformen fiir ein
modernes Usterreich gesetzt haben. Von der
Mehrwertsteuer iiber das Stahlgesetz bis zur
Buntmetallésung reicht die Bereitschaft der
freiheitlichen Abgeordneten zum Anpacken
und Mittragen. Aus dieser Zusammenarbeit
und Zustimmung erwdachst uns Freiheitlichen
auch das moralische Recht, IThnen heute vom
Argument her mit mehr Harte zu begegnen
und dabei dennoch verbindlich zu bleiben.

Darum muBl ich den Vorwurf aufrechter-
halten, daB8 TIhre heutige Erkldrung fiir die
osterreichische Uffentlichkeit und fiir die 6ster-
reichische Wirtschaft bei weitem kein kulina-
rischer Leckerbissen gewesen ist. Ein politisch
garnierter Fruchtsalat in Essig und Ol ist es,
Herr Bundeskanzler, den Sie der Osterreichi-
schen Uffentlichkeit heute vorsetzen! Mit dem
harten Vorwurf eines politisch garnierten
Fruchtsalates in Essig und Ol meine ich, daB
in Threr heutigen Erklarung nichts, aber schon
gar nichts organisch zusammenpaBt und
methodisch aufgebaut ist. Hier sollte der Sie-
ger der Jahre 1970 und 1971 etwas mehr in
Richtung der weiteren Entwicklung der beiden
vor uns liegenden Jahre in dieser Gesetz-
gebungsperiode denken.

Sehr oft begegnet man einem Satz von
Ihnen, der auch als erster iiber der heutigen
Erklarung steht, wenn Sie sagten: ,In dem
Bericht, den ich am 10. Juli 1973 dem Hohen
Hause iiber die wirtschaftliche Lage des Lan-
des gegeben habe, habe ich unter anderem ge-
meint, daB trotz optimistischer Prognosen der
Wirtschaftsforscher die Konjunkturlage kein
AnlaB zu einer Prosperitdtseuphorie sein
darf.”

Diesem rhetorischen Gemeinplatz, den man
in der ,Zukunft” genauso liest wie in der
Erklarung vom 10. Juli 1973 und der uns
heute wieder vorgesetzt wird, wird nachtrag-
lich beinahe der Sinn einer prophetischen
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Warnung unterlegt. Genauso wie in der heu-
tigen Regierungserkldarung, wie in IThrem Be-
richt vom 10. Juli 1973, kann man dazu auch
in der ,Zukunft" nachlesen. Ich zitiere:

.Ich sehe noch vor mir das leicht spéttische
Lacheln der Exponenten der o6konomischen
Sachkenntnis, als ich vor Monaten schon vor
der Prosperitdtseuphorie warnte und die Auf-
fassung vertrat, daB es Ereignisse geben
kénne, die mit einem Schlag die wirtschaftliche
Lage zu verdndern vermogen.”

Herr Bundeskanzler! Sie haben recht behal-
ten. Die Ereignisse, die die wirtschaftliche
Lage mit einem Schlag verdndert haben, sind
eingetreten. Trotz Threr heutigen Erklarung
sind Sie die Folgerungen, sind Sie die Nutz-
anwendungen aus Ihrer eigenen Erkenntnis
schuldig geblieben. Diesen von mir zitierten
Kreisky-Satz miiite ein Abgeordneter dieses
Hohen Hauses iiberaus ernst nehmen, wenn
der Herr Bundeskanzler heute 'bereit und in
der Lage gewesen wdre, aus seinen eigenen
Erkenntnissen die Nutzanwendungen zu zie-
he. Warum Sie es nicht getan haben, weiB ich
nicht. Warum Sie sich diese Chance entgehen
haben lassen, entzieht sich meiner Kenntnis.

Ich muB Thnen in einem weiteren Satz Ihrer
heutigen Erkldrung ebenfalls widersprechen,
wenn Sie auf den Seiten 3 und 4 derselben
wortlich ausfiihrten: ,,Osterreich ist ein moder-
ner Industriestaat geworden, was am deutlich-
sten illustriert wird durch den Umstand, daB
heute rund 2,7 Millionen Menschen in der
Osterreichischen Wirtschaft beschaftigt sind.”

Herr Bundeskanzler! Das ist wahr. Es ist
begriiBenswert, daB wir diesen hohen Stand
an Beschidftigten haben, und es ist doch in
einem sehr entscheidenden Punkt nur die
halbe Wahrheit. Die halbe Wahrheit des-
wegen, weil Sie auf die Schwierigkeiten der
Osterreichischen Betriebsstruktur nicht einge-
gangen sind. Die Osterreichische Betriebsstruk-
tur zeigt sich in einem iliberaus problemati-
schen Licht und erhellt andererseits, welche
Leistungen von beiden Partnern, den Unter-
nehmern und den Arbeitnehmern, gerade auf
Grund dieser schwierigen Betriebsstruktur in
den 29 Jahren des Bestandes der Republik
Osterreich erbracht worden sind.

Sie wissen so gut wie ich, Herr Bundes-
kanzler, dal 75 Prozent aller Osterreichischen
Betriebe bis hochstens 100 Menschen und daB
insgesamt 95 Prozent aller 6sterreichischen
Betriebe bis zu 500 Menschen beschaftigen.

Nun gestatten Sie mir, daB ich Ihnen noch
die Fragen vorlege: Was hat die sozialistische
Alleinregierung seit ihrem Amtsantritt im
April 1970 gerade fiir die Férderung des Be-

reiches der mittelstandischen Wirtschaft ge-
tan? Wie hat die sozialistische Alleinregie-
rung die Unternehmerinitiative und die Risiko-
bereitschaft kleiner Betriebseinheiten gefor-
dert? — Sie hat die Strukturproblematik offen
und ungelost gelassen. Die sozialistische
Alleinregierung hat sie bis zum heutigen Tag
nicht einmal ignoriert. Aber, Herr Bundes-
kanzler, wenn diese 75 Prozent aller oster-
reichischen Betriebe, die bis zu 100 Menschen
beschédftigen, in groBere Schwierigkeiten ge-
raten, als sie heute sind, dann werden Sie
noch mehr Sorgen, dann werden Sie noch mehr
Kummer haben, als es im Augenblick der Fall
ist.

Was uns Freiheitlichen iiberaus bedenklich
erscheint, das ist eben das Ignorieren von
offenen Problemen ‘der Struktur- und Wirt-
schaftspolitik durch die sozialistische Allein-
regierung. Wenn man dann Berichte und Er-
klarungen dieses Kabinetts zu Fragen der
Wirtschaft hoért, dann wird hier mit einer
Nondhalance dariibergeschrwommen. Man geht
nicht auf die offenen Strukturprobleme ein.

Auf weiten Strecken, Herr Bundeskanzler,
haben Sie sich heute in Ihrer Erkldrung in
Richtung Vergangenheit bewegt. Priifen Sie
einmal, wieviel Vergangenheit, wieviel Glanz
der Vergangenheit und wieviel Weihrauch
iber die Vergangenheit heute Bestandteil
Ihrer Erkldrung :gewesen ist. Kehren Sie zu-
riick in die Gegenwart. Die Gegenwart ist
schwierig und sie ist fiir die Bundesregierung
problematisch. Erinnern Sie sich bitte, Herr
Bundeskanzler, jenes Auftrages, den Sie sich
selbst gestellt haben, als Sie meinten, nun
sind die Reformen fiir ein neues Usterreich
zligig in die Wege zu leiten. Herausgekommen
ist die Realitdt eines Staribacher-Pickerls.

Wie sehr Sie so argumentieren wie Ihr
Vorgdnger Dr. Klaus, das ist auch aus Ihrer
heutigen Erkldarung ersichtlich. Mit welcher
Intensitdt und mit welcher Beharrlichkeit die
Bundeskanzler 6sterreichischer Alleinregierun-
gen uns immer wieder vor Augen zu fiihren
versuchen, daB es anderen Landern weitaus
schlechter .gehe als OUsterreich, ist fast ein
Trauma. Sie taten es in der Form, daB Sie
sagten, besser als wir Usterreicher schneiden
auf dem Gebiet des Preisanstieges lediglich
zwei andere Ldnder, Belgien und Norwegen,
ab. Gleich gut und gleich schlecht gehe es den
Biirgern in der Bundesrepublik Deutschland,
und schlechter als Usterreich — und dann
wird noch unterstrichen —, zum Teil erheblich
schlechter als Usterreich, liegen die Nieder-
lande, Schweden, USA, Frankreich, GroBbri-
tannien, Italien, Dé&nemark, Schweiz und
Japan.
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Ich brauche nicht zu wiederholen, wie sehr
auf solchen Statistiken bereits Thr Vorgdnger
Dr. Klaus herumgeritten ist, und ich wundere
mich, daB Thnen nichts Besseres einfdllt, als
Ihrem Vorgdnger Dr. Klaus dazu eingefallen
ist.

Nun darf ich mich noch Ihrem Interview
vom 22. November 1973 in der ,Kronen
Zeitung"” zuwenden. Es charakterisiert sehr
eindrucksvoll die gegebene Situation. Seit drei
Monaten reden die fiihrenden Politiker aller
drei in diesem Hause vertretenen Parteien
von der Notwendigkeit, die gegebene Lage
zu iberpriifen, von dem Erfordernis eines
Neudurchdenkens der Situation und von der
Notwendigkeit eines Umdenkens. Die Spitzen-
vertreter aller Parteien reden auch von der
Notwendigkeit, zeitweise auf etwas zu ver-
zichten, um unsere Lebensqualitit zu ver-
bessern und zu sichern.

Was, Herr Bundeskanzler, soll geschehen,
um dieses Ziel zu erreichen? Ihre heutige
Erkldrung schldgt tiberhaupt keine konkreten
MaBnahmen dazu und dafiir vor.

Darf ich aus diesem Interview zitieren. Sie
meinten: ,,Wir alle werden lernen miissen, uns
in Zukunft beim Konsum Zuriickhaltung auf-
zuerlegen. Das Verbrauchen um jeden Preis
wird sich aufhéren’” miissen. Darauf meinte
der Journalist: ,,Was heif}t das in der Praxis?"
Und Sie sagten: ,Einerseits werden wir zu
einer verniinftigen Vorratshaltung kommen
miissen, ... andererseits wird es notwendig
sein, einem verniinftigen Konsum das Wort
zu reden.” Wo bleibt die breite Informations-
welle, wo bleibt die Aufklarungswelle der
Bundesregierung und wie verhdlt sich zu
dieser Kreisky-Forderung jenes Kunterbunt,
das der Herr Handelsminister Staribacher drei
Monate hindurch dargeboten hat und das Herr
Professor Koren bereits ausreichend charak-
terisierte? Sie schlossen dieses Interview in
der ,Kronen Zeitung"” vom 22. November des
vergangenen Jahres mit folgendem Hinweis:
.Dall es zu wenig Ol geben soll, das habe
ich schon vor zwanzig Jahren gehort. Man
muB das alles durchstehen, auch wenn vieles
auf einmal gekommen ist.”

Warum haben Sie uns in Ihrer heutigen
Erklarung nicht gesagt, wie Sie es durchstehen
wollen und wie wir alle gemeinsam mit Thnen,
dem Bundeskanzler, den Weg beschreiten und
gehen sollen, der zum Ziel fiihrt, ndmlich aus
diesem ErgpaB herauszukommen? Diese Pro-
blemstellungen stehen im Raum, Herr Bundes-
kanzler, und sie sind durch Ihre heutige Er-
klarung nicht beantwortet worden.

Ich mochte mich nicht identifizieren mit
jenem Artikel in der ,Kleinen Zeitung", der

meint: ,Die Krise kommt erst.” Sollte die

Krise einmal eine Realitdt werden, dann, Herr
Bundeskanzler, werden Sie die befriedigende
Beantwortung einer solch schwierigen Frage
weitaus schwerer vornehmen konnen, als es
im Augenblidk der Fall wére, zumal im Augen-
blide eine gewisse Entspannung der Situation
eingetreten ist, was von allen Seiten begriifit
wird.

Seit drei Monaten, Herr Bundeskanzler,
wird allerorten davon geredet, daB man die
Herausforderung, die uns durch die Knappheit
auf dem Erdolsektor gestellt wurde, im Sinne
einer positiven Bewdltigung der angespannten
Situation annehmen soll. Darf ich fragen: Ist
Ihre heutige Erkldrung das Konzept fiir die
Bewdltigung dieser Herausforderung?

In dem schon zitierten Artikel in der ,,Zu-
kunft” meinten Sie weiter: ,,Wir ignorieren
allzu gerne Ereignisse, die weit weg von uns
passieren, aber diese Ereignisse ignorieren
nicht uns.” Das klingt, als hdtten Sie sich
diesen Satz selbst in Thr politisches Stamm-
buch als Regierungschef geschrieben, ‘oder hat
Thnen vielleicht der Parteivorsitzende der SPO
eine Riige als Ihr iibergeordneter Chef erteilt?
Wenn ja, dann wird er schon gewufit haben,
warum.

Warum, Herr Bundeskanzler, ignorieren Sie
die Ereignisse? Warum gaben Sie heute eine
Erkldarung ab, die darauf angelegt war, so zu
tun, als hdtte es diese Ereignisse nicht ge-
-geben? Warum haben Sie dem Nationalrat
nicht gesagt, welche Konsequenzen Sie aus
diesen Ereignissen zu ziehen beabsichtigen?

Ein ProzeB des Umdenkens zum Parteitag
1974 der Sozialistischen Partei — meinte der
Bundesvorsitzende Dr. Kreisky — ware not-
wendig. Wann, Herr Bundeskanzler, wird der
ProzeB des Umdenkens der sozialistischen
Alleinregierung einsetzen? Vielleicht nach
dem Parteitag vom 12. Februar 19742 Das wire
gegebenenfalls noch eine Chance, in abseh-
barer Zeit mehr, Inhaltsreicheres und Befrie-
digenderes aus IThrem Mund zu héren, als es
heute der Fall war.

Lassen Sie mich ein letztes Mal Thren Arti-
kel in der ,,Zukunft" zitieren, worin Sie aus-
fiihrten: ,Im Feuerschein des Krieges am Suez-
kanal haben wir erkannt, wie sehr unsere
Vollbeschdftigung, unser Wirtschaftswachstum
und vieles andere abhdngig ist von den Ol-
quellen Saudiarabiens, Libyens, des Iraks,
Irans, und damit auch erkennen miissen, wie
sehr eine sozialdemokratische Wirtschaftspoli-
tik von Faktoren :abhéngt, auf die wir keinen
oder nur geringen Einflufl haben.”

Ich hoffe, Herr Bundeskanzler, Sie meinten
diesen Satz nicht als Ausrede dahin gehend,
eine Entschuldigung dafiir zu haben, daB Sie
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nicht mehr tun miiten, als heute aus Ihrer
Erkldarung ersichtlich wurde und zutage ge-
treten ist.

Stimmen wir tiberein in der Auffassung, daB
der Prozel des Umdenkens nicht nur ein Pro-
zeB einer politischen Partei ist, sondern daB
dieser ProzeB des Umdenkens die gesamte
Gesellschaft, die gesamte Wirtschaft und da-
mit auch die Biirger unserer Republik zu er-
fassen hat?

Wenn das weiterhin die gemeinsame Auf-
fassung der Mitglieder des Nationalrates ist,
dann, Herr Bundeskanzler, miissen wir alle,
ganz gleich, in welcher Partei wir stehen, die-
sen ProzeBl des Umdenkens in die Wege leiten.

Aber dann soll das nicht nur auf Seite der
Oppositionsparteien geschehen. Dann wird das
Umdenken vor allem auch im SchoBe der Bun-
desregierung notwendig sein. Und soll dieser
ProzeB des Umdenkens zu einem Erfolg fiir
Osterreich werden, so erscheint mir die erste,
dringendste und unerlaBlichste MaBnahme die
zu sein, die sozialistische Vergeudungspolitik
und Vergeudungswirtschaft, die diese Allein-
regierung fast vier Jahre betrieben hat, ein
fir allemal zu beenden und durch eine Politik
der Vernunft auf der Grundlage von Wett-
bewerb und Leistung zu ersetzen. (Beifall bei
der FPU.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Sekanina. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Sekanina (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich meine, daB kein Zweifel dariiber bestehen
kann, daB die Fragen, die wir heute im Zu-
sammenhang mit der Erkldrung des Herrn
Bundeskanzlers in diesem Haus diskutieren,
Fragen und Probleme sind, die weit iiber
diesen Kreis hinaus die gesamte Osterreichi-
sche Bevolkerung interessieren. Ich hdtte es
gerne gesehen — aber ich kann das nicht be-
einflussen —, wenn ich mehrere Gesprdchs-
partner im Bereiche der OVP-Fraktion vorge-
funden hatte. (Ruf bei der OVP: Beim Koren
wart ikr auch nicht da/)

Ich glaube, meine Damen und Herren, daB
es notwendig ist, bei der Besprechung dieser
aktuellen und so wichtigen Fragen sich vor-
erst mit dem Stil auseinanderzusetzen, der
hier von Herrn Professor Dr. Koren praktiziert
wurde. Ich glaube, daB es ein Stil war, der
durchaus nicht sehr wiirdig schien. Unter
anderem sagte Herr Professor Koren in seinen
Darlegungen und Erkldrungen im Zusammen-
hang mit den MeinungsduBerungen des Herrn
Bundesministers Dr. Staribacher, dafl dieser an
Glaubwiirdigkeit verloren hat. Es ist das gute
Recht der Oppositionspartei, Meinungen zu

duBern. Es kommt immer nur darauf an — und
das soll die Bevélkerung wissen —, in welcher
Art und Weise man das tut. Herr Koren sagte
dann wortlich: Der Herr Bundesminister Dok-
tor Staribacher kann sich einreihen in die
groBe Gruppe der FuBmaroden dieser Bundes-
regierung.

Herr Professor Koren ist nicht hier. Ich hatte
ihm gerne vorexerziert, wie das eigentlich
wirkt, wenn das von einem Klubobmann einer
groBen Oppositionspartei gesagt wird. Ich
wiirde dem Herrn Professor Dr. Koren emp-
fehlen, wenn er dann wieder auf seinem Platz
sitzt und seine Fraktion vollzdhlig hier in die-
sem Saale aufscheint ... (Abg. Dr. Koren
betritt den Saal.) Ich sehe Sie, Herr Professor!
Ich darf Thnen diese Tatigkeit also jetzt per-
sonlich empfehlen. Das ist Ihr Stil, das ist Ihr
Niveau, das Sie hier als Klubobmann der OVP
produzieren. Ich wiederhole: Sie sagten, Dok-
tor Staribacher habe sich eingereiht in die
groBe Zahl der FuBmaroden dieser Bundes-
regierung. Ich wiirde meinen: Nehmen Sie
Platz, sorgen Sie dafiir, daB Ihr Klub voll-
zahlig anwesend ist (Ruf bei der UVP: Sie
sind auch nicht vollzdhlig!), wenn es Ihre Zeit
erlaubt, Herr Professor Koren. Drehen Sie sich
dann um und beurteilen Sie, wie lange Sie
brauchen, bis Sie die FuBmaroden aus Ihrem
Klub wegbringen, die ja vorhanden sind.
(Beifall bei der SPO.)

Das ist doch nicht der Stil! Das kann doch
nicht die Art und Weise einer politischen Aus-
einandersetzung im Zusammenhang mit so
gravierenden Fragen sein, die, wie ich betonte,
nicht nur dieses Parlament hier beschaftigen,
sondern weit dariiber hinaus die gesamte
osterreichische Bevolkerung. (Abg. Libal:
Das sind Kopfmarode!)

Herr Professor Koren! Sie warfen doch der
Regierungspartei vor und Sie warfen vor
allem dem Kanzler vor, daB seine Erklarungen,
die er dem Hause vorgelegt hat, nichts be-
inhalten, daB sie keine Aussage haben, daB
sie vor allem zu den gravierenden Fragen
nicht Stellung bezogen haben. Ich hatte eigent-
lich erwartet (Zwischenrufe bei der OVP) —
darf ich weiter mit Herrn Professor Koren
reden, wenn Sie es erlauben? —, dafB}, wenn
Sie, Herr Professor Koren, das so kritisiert
haben, Sie als Sprecher der groBen Opposi-
tionspartei auch konkret Meinungen zu diesem
Problem duBern. Sie haben ja auch nichts ge-
bracht bzw. inhaltlich nichts Besonderes hier
dem Hause vorgelegt. (Rufe bei der OVP:
,,Auch nichts!" ,,Auch nichts!")

Ich weiB, meine Damen und Herren der
Gsterreichischen Volkspartei, es ist nicht an-
genehm fir Sie, wenn man Sie kritisiert. Sie
geben sich gerne als die Partei, die die Dinge
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bewiéltigen kann, die sie 16sen kann. Ich er-
innere Sie an den Zeitraum 1966 bis 1970, da-
mals hdtten Sie uns das alles vorexerzieren
konnen, damals hdtten Sie alle Probleme be-
waéltigen konnen. Sie haben es auch nicht
getan (Ruf bei der OVP: ,,Auch nicht!”) und
konnten es nicht tun, sondern wir sind es ge-
wesen, meine Damen und Herren, die letztlich
diese schwerwiegenden Probleme einer Losung
zufiihren mufBten.

Ich habe am Beginn meiner Bemerkungen
gemeint, daB es zweckmdfBig und sinnvoll
wadre, sich einmal mit dem Stil, den die Oster-
reichische Volkspartei hier praktiziert, ausein-
anderzusetzen. lhnen geht es nicht um die
Losung dieser Fragen, Ihnen geht es nicht um
die Probleme, die die Bevolkerung so bedeut-
sam findet, Ihnen geht es darum, Ihre klein-
lichen parteipolitischen Vorteile hier heraus-
zuholen, weil Sie glauben, da das eine sinn-
volle und zielfithrende Politik ;ist. Thre Oppo-
sitionspolitik ist jene Politik, die konzeptlos
ist, und nicht unsere Regierungspolitik.

In den Fragen der Wirtschaftspolitik, meine
Damen und Herren der Usterreichischen
Volkspartei, haben Sie heute in den Aus-
fihrungen Ihrer Sprecher gemeint — in die-
sem Falle des Herrn Klubobmannes Professor
Koren —, daB eigentlich die Erkldrung des
Kanzlers nichts anderes beinhalte als eine
Aneinanderreihung von Zahlen. Natiirlich hat
man zuerst in diesem Bericht Stellung zu be-
ziehen zu den tatsdchlichen Verhdltnissen. Es
miiBte Thnen doch aufgefallen sein, daB das
notwendig ist. In diesem Bericht der Bundes-
regierung sehen Sie sehr deutlich, in welcher
augenblicklichen wirtschaftlichen Situation
wir uns befinden. Sie haben ja kritisiert, da8
es hier keine Aussage gibt. Sie wollen nur
nicht bemerken, da es Verdnderungen in den
Jahren einer sozialistischen Bundesregierung
gegeben hat. Sie wollen nicht anerkennen,
daB es hier positive Leistungen gibt, Herr
Kollege Glaser. (Abg. Glaser: 20 Prozent
Teuerung!) Es gibt diese Leistungen, und
wenn Sie die 'Freundlichkeit hédtten, sich die
Unterlagen zur Hand zu nehmen, koénnten Sie
registrieren, was im Bereiche der Preise ge-
schehen ist. (Abg. Glaser: Die teuerste Re-
gierung, die wir je gehabt haben!) Thnen wére
am liebsten, wenn es hier Unordnung gdbe.
(Abg. Glaser: Herr Sekanina! Wo sind die
Unterlagen?) Fragen Sie Thren Klubobmann,
ich bin dafiir nicht zustdndig. Da miissen Sie
ihn fragen! (Beifall bei der SPU.) Die Aktivitat
des Herrn.Professor Koren als Klubobmann
kann ich nicht beeinflussen, das ist IThre Ange-
legenheit. (Abg. Glaser: Die Unterlagen
sind immer alle ausgegeben worden!) Viel-
leicht konnen Sie das in Ihrem Klub dem-
ndchst auf die Tagesordnung setzen.

Herr Kollege Glaser! Sie haben gemeint,
die Preissituation sei in Usterreich so be-
driickend. Ja wollen Sie nicht anerkennen,
was international los ist? Wollen Sie wirklich
nicht registireren, was weltweit passierte in
den letzten Monaten? Wollen Sie wirklich
nicht sehen, was 'hier in den letzten Zeit-
abschnitten im weltweiten MaBstab passiert
ist? Wollen Sie bitte nicht registrieren, daB es
diese Bundesregierung gewesen ist, die durch
ihre MaBnahmen dafiir Sorge getragen hat,
daB Osterreich in dem weltweiten Preissog in
einer Position verblieben ist, die ausgedriidkt
ist mit der vorletzten Stelle dieser Tabelle?
Wollen Sie das, bitte, nicht anerkennen, wol-
len Sie nicht sehen, Herr Kollege Glaser, daB
es nur durch diese MaBnahmen der Regierung
moglich gewesen ist, daB wir uns heute in
dieser Position befinden?

Wir ‘haben ja nie gesagt, daB wir damit
zufrieden sind. Wir haben nie erkladrt, Herr
Kollege Glaser, daB wir vom Standpunkt der
Regierungspartei mit dem 12. Platz tatsdch-
lich Freude haben. Wir haben nur aufgezeigt
— und das nicht nur fiir Sie, sondern fiir die
gesamte Osterreichische Bevélkerung —, daB
es moglich gewesen ist, durch koordinierte
MaBnahmen aller Beteiligten dafiir Sorge zu
tragen, daB in Osterreich die Preisentwidklung
— ich sage noch einmal: mit der auch wir
keine Freude haben — doch nur in einer
GroBenordnung eingetreten ist, die sich im
internationalen Vergleich durchaus sehen
lassen kann; ich meine das nicht negativ.
Seien Sie versichert, daB gerade ich als Funk-
tiondr der oOsterreichischen Gewerkschaftsbe-
wegung sehr darum bemiiht bin, da8 im Zu-
sammenhang mit der Téatigkeit der Bundes-
regierung auch MaBnahmen gesetzt werden,
die gerade das Realeinkommen der oOsterrei-
chischen Bevolkerung gewédhrleisten. Wir wa-
ren es, die gesagt haben, daB im langfristigen
Durchschnitt das Realeinkommen der Bevol-
kerung und der Arbeitnehmer — in erster
Linie von unserer Warte aus beurteilt — um
3 Prozent steigen soll.

Und ich frage Sie — auch Thnen stehen die
Unterlagen so wie uns zur Verfiigung —, ob
wir diese Aussage, die wir einmal tdtigten
— auch Sie sind in der Gewerkschaftsbewe-
gung tdtig, Herr Kollege Glaser —, diese
damalige Aussage nicht eingehalten haben.
Ich behaupte von dieser Warte, Herr General-
sekretdr Dr. Kohlmaier, daB wir das eingehal-
ten haben. (Abg. Dr. Kohlmai e r: Im éffent-
lichen Dienst nicht!) Ob Sie glauben oder nicht
glauben, das ist nicht das Entscheidende. (Abg.
Glaser: Das ist aber auch nicht entscheidend,
ob Sie dieser Auffassung sind oder nicht?)
Wir sind der Auffassung, daB es dank dieser
Regierungspolitik moglich gewesen ist, eine
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Einkommenspolitik fiir die Osterreichischen
Arbeitnehmer zu betreiben, die ihnen dieses
Realeinkommen gewdhrleistet. (Beifall bei der
SPUO.)

Wenn Ihr Klubobmann, meine Damen und
Herren der Osterreichischen Volkspartei, unter
anderem auch gesagt hat: Da gibt es ja keine
MeinungsduBerungen, wie sich die Dinge zu-
kiinftig entwickeln sollen, da gibt.es ja keine
konkreten Ansdtze eines Konzeptes, das ist
ja nur eine Aneinanderreihung — wenn ich
das wiederholend bemerken darf — von sta-
tistischen Ziffern und &hnlichen Dingen mehr,
mufB} ich sagen: Wir kénnen es uns ganz ein-
fach als Osterreicher nicht leisten, daBl wir die
weltweite Entwicklung iibersehen. Unsere
nationale Wirtschaft — und an Hand dieser
Statistiken wurde das ja aufgezeigt — ist
weltweit so verflochten, daB alles, was anders-
wo passiert, in anderen Bereichen und Lé&n-
dern, friher oder spater auch in Osterreich
seine Auswirkungen haben wird.

Die Frage lautet also: Hat diese Bundes-
regierung rechtzeitig Vorkehrungen getroffen,
damit derartige Auswirkungen, die negativen
Charakter haben koénnen, in Osterreich nicht
in diesem Mafe spiirbar werden?

Darf ich noch einmal wiederholen, was hier
in dieser Erkldrung steht:

Es ist also selbstverstdandlich, heiBt es hier,
daB die osterreichische Bundesregierung bei
ihren wirtschaftspolitischen Bestrebungen die
Entwicklung auBerhalb Osterreichs mit groBSer
Aufmerksamkeit verfolgt, weil alles, was in
der Weltwirtschaft geschieht, seine Auswir-
kung auf Osterreich haben mu8.

Ist es nicht so? Beweisen Sie bitte das
Gegenteil, aber nicht nur mit Formulierungen
hier von diesem Pult aus, sondern bitte an
Hand von Unterlagen. (Zwischenruf des Abg.
Minkowitsch) Herr Prasident Minko-
witsch, bitte beweisen Sie an Hand von Unter-
lagen, daB das, was hier gesagt wird, nicht
stimmt. Sie haben sich ja in Threr Argumen-
tation nur darauf konzentriert, zu sagen: Das,
was Dr. Kreisky sagt, ist nicht so, das, was die
Regierung sagt, trifft nicht zu, das, was die
Parlamentsabgeordneten der Sozialistischen
Partei sagen, trifft nicht zul Sie erinnern mich
in Threr Argumentation ein bissel an ein, wie
ich hoffe, richtig interpretiertes italienisches
Zitat. Da hat, glaube ich, einmal ein Abge-
ordneter gesagt: ,Die Regierung, die Gauner,
die Regierungsabgeordneten, auch solche Gau-
ner, es regnet schon wieder drauBien!" — Ich
habe einmal gehort, daB man solche Formulie-
rungen trifft. So scheint es auch bei Ihnen zu
sein, meine Damen und Herren.

Wenn hier ausgesagt wird, dal wir uns mit
den Fragen der Wirtschaftspolitik beschdfti-
gen, dann meinen wir konkret und deutlich,
daB es uns darauf ankommt, eine bestimmte
Entwicklung zu beeinflussen. Und diese Ent-
wicklung, meine Damen und Herren, ist in
erster Linie, die Vollbeschdftigung in diesem
Lande aufrechtzuerhalten. Sie haben sich
mit dieser Frage iiberhaupt nicht beschidftigt.
Es paBt anscheinend nicht in Thr Konzept, daB
es in Osterreich noch immer ein derart hohes
MaB an Vollbeschidftigung gibt. Mit 2,660.000
Menschen war in Usterreich im Jahre 1973 die
hochste Beschéftigtenzahl erreicht, die es seit
dem Bestand der Zweiten Republik gegeben
hat.

Und wer war es, der zum Beispiel — ich
mochte auf diese Einzelheiten gar nicht ein-
gehen; das werden die zustdndigen Funktio-
ndre nach mir ohne Zweifel tun — imstande
gewesen ist, gerade in der Grundstoffindustrie
jene Konzentrationen durchzufiihren, die fiir
die weitere Entwicklung der Osterreichischen
Wirtschaft von so groBer Bedeutung sind?
Bitte, welchen Leistungsanteil haben Sie da-
bei?

Darf ich Sie an die Aktivitdten des OAAB
erinnern, als es darum gegangen ist, die
Fusion der Alpine-Montan mit den Vereinig-
ten Osterreichischen Stahlwerken zustande
zu bringen. Reprédsentanten eines der gréBten
Kunden dieses Betriebes haben Sie personlich
attackiert, als sie diesen Betrieb besucht haben.
Das war ein wesentlicher Anteil Threr Leistun-
gen, die Sie im Zusammenhang mit dieser
Fusion erbracht haben. Nicht Sie sind es ge-
wesen, meine Damen und Herren, als Sie die
Regierung innehatten, die dieses Problem ge-
lost haben, die sozialistische Bundesregierung
war es, die durch ihre Politik dafiir Sorge ge-
tragen hat, daB diese Betriebe der Schwer-
industrie konzentriert werden konnten und
damit ihre Position im weltweiten internatio-
nalen Konkurrenzkampf wesentlich verbessert
werden konnte. Das sind Leistungen, die auch
Sie, trotz des Stils Ihrer Oppositionspolitik,
nicht bestreiten kénnen.

Des weiteren, meine Damen und Herren,
darf ich einige Sétze zur Energiepolitik sagen.
Audh in diesem Falle werden die dafir vor-
gesehenen Kollegen meiner Fraktion hier im
Detail dazu Stellung nehmen. Ich habe den
Eindruck, daB es im Zusammenhang mit der
weltweiten Krise in Thren Reihen Auffassun-
gen gibt, die es ganz einfach nicht verkraften,
daB es in UOsterreich nicht zu jenen Auswir-
kungen gekommen ist wie in anderen Landern.
Es wadre natiirlich fiir Sie als Oppositions-
partei angenehm gewesen, wenn Sie uns tdg-
lich mit dieser Situation traktieren hatten koén-
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nen. Es wiére sicherlich vom Standpunkt einer
kleinkarierten Oppositionspolitik, die Sie
Herr Prasident Minkowitsch, nicht als Person,
sondern als Klub betreiben, angenehmer ge-
wesen, das zu sagen.

Im SchuBfeld Threr Argumentationen steht
also Herr Bundesminister Dr. Staribacher. Ich
habe keine Sorge: Er wird sich in persénlichen
Erkldrungen an Thre Adresse durchaus gegen
diese Vorwiirfe verteidigen kénnen. Aber was
hat er getan? Er hat das getan, was, wie ich
glaube, fiir die Bevdlkerung sinnvoll und
zweckmédBig gewesen ist. Er hat sie laufend
und permanent iiber die Sachlage informiert.
Und diese Sachlage hat sich nun verédndert. Sie
hat sich natiirlich im Laufe der Wochen seit
dem Oktober 1973 fast tdglich in einem ande-
rer. Lichte ergeben. Die MaBnahmen dieser
Bundesregierung wurden so getroffen, da8l es
nicht zu weiteren Schwierigkeiten in der Ver-
sorgung der Osterreichischen Wirtschaft und
dariiber ‘hinaus der Bevélkerung mit Energie
kommt.

Und wenn Sie heute so gerne, meine Damen
und Herren der Usterreichischen Volkspartei,
in etwas humoristischer Art und Weise in dem
einen Fall oder zynisch in dem anderen Fall
sich mit dem Pickerl auseinandersetzen — was
hdtten Sie aufgefiihrt, wenn diese Vorberei-
tungen nicht getroffen worden wéren? Was
hdtten Sie uns hier alles erzdhlt, wenn wir
nicht Vorsorge getroffen hédtten: Schon wieder
eine hilflose Regierung, schon wieder lauter
FuBmarode — um Ihre Terminologie zu ver-
wenden — in dieser Regierung. Wir haben das
getan — und das modchte ich hier bitte aus-
sprechen —, was fiir die Osterreichische Be-
volkerung notwendig gewesen ist. Wir haben
Vorkehrungen getroffen, wir haben entspre-
chende MaBnahmen gesetzt. Und diese Vor-
gangsweise seitens der sozialistischen Bundes-
regierung — ob Thnen das pafit oder nicht,
meine Damen und Herren — hat dazu gefiihrt,
daB Osterreich im Vergleich zu anderen west-
lichen Industriestaaten von dieser Krise in
weitaus geringerem Mafle betroffen wurde, als
das den anderen passiert ist. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr. Haider.)
Wie meinen Sie, Herr Abgeordneter Dr. Hai-
der? {Abg. Dr. Haider: Die Pickerl haben
zu nichts gefiihrt! — Abg. Ulbrich: Aber
euch miilte man ja ein Pickerl aufs Miu
geben! — Heiterkeit.)

Prasident Probst (das Glockenzeichen ge-
bend): Bitte, ich muB den Ausdruck ,Maidu”
zuriickweisen. Es ist schon ,Maul” zu viel,
und erst ,,Mau",

Abgeordneter Sekanina (fortsetzend): Nach
der Regelung — ich erlaube mir, das zu be-

merken, Herr Prdsident — der sprachlichen
Ausdrucksweise darf ich mich wieder dem
konkreten Problem zuwenden.

Meine Damen und Herren der Osterreichi-
schen Volkspartei! Sie sagten auch, daB im
Rahmen der Energiepolitik seitens der Regie-
rung keine Konzepte vorliegen. Erlauben Sie
mir, bei dieser Gelegenheit auf einen Umstand
hinzuweisen, der ohne Zweifel in spédteren
Diskussionsbeitrdgen noch +wiel deutlicher
aufgezeigt werden wird: Wer hat denn
eigentlich eine zielfihrende und zukunfts-
orientierte Energiepolitik in diesem
Land betrieben? Ich weiB schon, am liebsten
wiirden Sie Ybbs-Persenbeug, Kaprun und die
anderen Kraftwerke zudecken, damit sie nur
ja niemand sieht, denn das koénnte man ja
sonst in der Cffentlichkeit doch identifizieren
mit einer Leistung, die sozialistische Minister
eibracht haben. Es ist so, Herr Parteivorsitzen-
der Dr. Schleinzer. Ich weiB nicht, ob Sie die
Rede Thres Klubobmannes gehért haben, aber
er hat das alles erzahlt. Er hat gesagt, wie
unfahig eigentlich diese Regierung ist; wir
haben kein Energiekonzept. Vielleicht k6nnen
Sie diese Ausfithrungen anders interpretieren,
ich weil das nicht. Ich stelle fiir diese Regie-
rungspartei fest: Nicht nur seit wir Allein-
reigerung sind, seit 1970, sondern viele Jahre
vorher schon, als sozialistische Minister fir
diese Energiepolitik zustdndig gewesen sind
haben wir den Grundstein gelegt fiir eine
Energieversorgung in Osterreich, die uns
heute doch in erheblichem uns guttuendem
AusmaB von den weltweiten Entwicklungen
fernhalt und uns nicht in jene Schwierigkeiten
bringt, die andere Lander vor kurzer Zeit vor-
gefunden haben und heute noch vorfinden.

Noch etwas darf ich bei dieser Gelegenheit
im Zusammenhang mit einer politischen Dar-
stellung der Situation aufzeigen: Waren Sie
immer die erkldrten Freunde der 6sterreichi-
schen Erdolwirtschaft? Haben Sie es immer als
Ihr oberstes Gebot bei Ihren Handlungen an-
gesehen, daB diese Osterreichische Erddlwirt-
schaft in unserem Besitze bleibt? Ich mochte
mich hier nicht nur in der Vergangenheit be-
wegen, aber hatten Sie nicht einmal andere
Uberlegungen mit den &sterreichischen Erdol-
feldern? War es nicht einmal eine andere
politische Konzeption, die Sie besafBlen, als es
darum ging, den Staatsvertrag nach Osterreich
zu bringen? Waren es — bitte ohne in irgend-
einer Form provokant zu sein, nur den Tat-
sachen entsprechend zitiere ich — nicht damals
Verhandlungs- oder Delegationsteilnehmer
unserer Seite, die durch ihren Einsatz, durch
ihre Argumentation und durch ihre Hart-
ndckigkeit dafiir Sorge getragen haben, daf
die osterreichischen Erdolfelder tatsdchlich in
osterreichischem Besitz libergegangen und nun
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schon seit vielen Jahren in 6sterreichischem
Besitze sind? Weil das so gewesen ist, kénnen
wir uns heute doch auf einen groBen prozen-
tualen Anteil des heimischen Erdols stiitzen.
Das miissen Sie bitte registrieren, und Sie
dirfen nicht in Threr oberflachlichen Argumen-
tation so tun, als ob das niemals gewesen
waére. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte, meine Damen und Herren, nicht
gerade an Ihre Adresse, sondern an die der
Osterreichischen Bevdlkerung in Erinnerung
rufen, was damals bei den Verhandlungen im
Jahre 1955 gewesen ist. Heute gehen Sie an
das Rednerpult und hoffen sehr, daB diese
Osterreichische Bevolkerung nichts mehr davon
‘weiB. Sie waren es, die am Beginn dieser
Verhandlungen damals durchaus nicht der Mei-
nung waren, daB man diese Produktionsstatten
von §sterreichischen Firmen ausbeuten lassen
soll. (Abg. Dr. Schleinzer: So argumen-
tieren Sie nach dem Staatsvertrag! Das nennt
man Nestbeschmutzung!)

Das ist keine Nestbeschmutzung! Das ist die
Interpretation der Tatsachen! Wenn Sie sich
noch so aufregen, Herr Dr. Schleinzer, und
wenn Sie sich hier noch so im Chruschtschow-
Stil bewegen mit Threm Faustschlag, ich wie-
derhole: Das war der Sachverhalt, und das
ist der Beitrag gewesen, den Sie als Uster-
reichische Volkspartei damals geleistet haben!
Das konnen Sie nicht umdrehen, Herr Doktor
Schleinzer] (Beifall bei der SPU.) Und weil
Sie damit begonnen haben, damit Sie sich
das lange merken, Herr Dr. Schleinzer, damit
Sie nicht so tun, als ob das nicht gewesen
wire: So war der Sachverhalt damals! (Abg.
G 1 a s e r: Geschichtsfdlscher seid ihr!) Sie hit-
ten ganz anders reagiert, wenn nicht soziali-
stische Regierungsmitglieder und Delegations-
teilnehmer sich damals in dieser Richtung
engagiert hdtten. Das hat mit Nestbeschmutzen
nichts zu tun, das ist eine korrekte Interpre-
tation der damaligen Verhaltnisse. — Heute,
im Zusammenhang mit dieser schwierigen
Situation im Energiebereich, Herr Bundespar-
teiobmann, fiir Sie nicht angenehm. Aber seien
Sie nicht empfindlich. Fragen Sie Ihren Klub-
obmann, er sitzt neben Ihnen -— ich weiBl nicht,
ob IThre Freundschaft so tief ist, daB Sie ab
und zu miteinander reden —, wie er uns in
den Ausfiihrungen und Formulierungen seines
Diskussionsbeitrages behandelt hat. Noch ein-
mal, Herr Dr. Schleinzer ... (Abg. Glaser:
Provozieren und Geschichte fdlschen, das kann
er!/) Herr Kollege Glaser, wenn Sie sagen,
Geschichte fdlschen, dann lesen Sie doch das
nach, was damals gewesen iist. (Abg. Glaser:
Wer hat denn den Staatsvertrag gebracht?)
Doch nicht allein der Herr Bundeskanzler
Julius Raab! (Zwischenrufe bei der UVP.)

Sicherlich nicht er allein, darf ich das bitte
bemerken. Im Gegensatz zu Ihrer Formulie-
rung, Herr Kollege Glaser, behaupte ich hier:
Es war nicht der Herr Bundeskanzler Julius
Raab allein. Ich habe hier mit keinem Wort
seine Leistungen geschmadlert. (Beifall bei der
SPO.) Ich habe hier nicht denselben Stil pro-
pagiert wie Sie. (Abg. Dr. Schleinzer:
Diffamiert haben Sie!) Das ist der Unterschied,
meine Damen und Herren! (Abg. Glaser:
Diffamiert haben Sie! — Heftige Gegenrufe
bei der SPU.)

Wenn Sie meinen, Herr Bundesparteiob-
mann, daB das Diffamierung ist, dann wdre
es gut und zweckméBig, von hier aus zu erkla-
ren, was an meinen Aussagen diffamierenden
Charakter hat.

Haben Sie gehort, was Ihr Kollege Glaser
gesagt hat? Ich ‘habe hier anders interpretiert.
Ich habe nur formuliert, daB der Herr Bundes-
kanzler Julius Raab nicht allein das Problem
gelost hat. Ich glaube, das ist eine korrekte
Formulierung im ‘Gegensatz zu dem, was Herr
Kollege Glaser hier meinte.

Aber reden wir nicht von Dingen, die ja
heute ldngst hinter uns sind, sondern reden
wir von den konkreten Féallen der Energie-
politik. Nicht wir haben diese Interpretation
hier in dieses Haus getragen, sondern es
waren die MeinungsduBerungen Ihres Spre-
chers, der dazu Stellung bezogen hat.

Meine Damen und Herren! Soweit es den
Bereich der Wirtschaftspolitik betrifft, mochte
ich vom Standpunkt der Regierungsfraktion
sagen: Wir haben groBes Interesse daran,
unsere Politik so zu gestalten, daB wir auch
in den absehbaren Zeitrdumen, die vor uns
liegen, eine Vollbeschdftigung garantieren
koénnen. Es ist Auffassung dieser Bundesregie-
rung, alle MaBnahmen zu setzen, durchaus im
engen Kontakt auch mit den Bereichen der
Sozialpartner, damit ein Einbruch :in diese
Vollbeschédftigung vermieden werden kann.
Wir vom Standpunkt der Gewerkschaftsorga-
nisationen, wenn ich einen Augenblick von
ihnen reden darf, wissen am besten, was es
bedeutet, wenn diese Vollbeschdftigung beein-
trachtigt wird. Wenn wir mit 2,660.000 Arbeit-
nehmern in der Osterreichischen Volkswirt-
schaft 1973 eine Spitzenposition erreicht haben,
dann hoffen wir sehr, da8 ein méglicher Ein-
bruch im Jahre 1974 nicht GréB8enordnungen
annimmt, die wir bis dato nicht kennen.

Im Jahre 1973 war die niedrigste Arbeits-
losenziffer mit 26.000 gegeben und die hdchste
mit etwas mehr .als 60.000. Im Jahresdurch-
schnitt werden es 1973 43.000 Beschédftigungs-
lose gewesen sein. Von diesen 43.000 waren
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aber nicht alle vermittelbar, sondern nur ein
relativ geringer Teil. Es ist — das darf ich
wiederholend bemerken — auch in der Er-
klarung des Herrn Bundeskanzlers deutlich
zum Ausdruck gekommen, daB im Zusammen-
hang mit den Hinweisen auf die bisherigen
Ereignisse diese Bundesregierung alles daran-
setzen wird, durch geeignete MaBnahmen dafir
Sorge zu tragen, daB diese Vollbeschdftigung
garantiert wird. Wir sind uns bewuBt, daB
die Osterreichische Volkswirtschaft internatio-
nal so verflochten ist, daB Ereignisse, die in
diesem Bereich auftreten, auch frither oder
spdter ihre Auswirkungen in unserem Lande
haben kénnen.

Daher ist es Aufgabe und Auffassung dieser
Bundesregierung, durch geeignete MaBnahmen
und durch die Realisierung vorhandener Kon-
zepte dafiir Sorge zu tragen, daB auch diese
weltweite Entwicklung, sofern sie negativen
Charakter hat, nicht zu gravierend in Oster-
reichs Wirtschaft Platz greift.

Erlauben Sie mir noch einen Satz zur Preis-
entwicklung. Wenn heute Wirtschaftsfachleute
von Prozentsdtzen in der GréBenordnung von
8 oder mehr Prozent reden, dann darf ich
auch fiir meine Parlamentsfraktion sagen, da8
uns diese Entwidcklung durchaus keine Freude
bereitet. Aber wir sind der Meinung, daB wir
den Weg, den wir bisher beschritten haben,
fortsetzen und 'durch die Anwendung des vor-
handenen, des moglichen wirtschaftspoliti-
schen Instrumentariums jene Barrieren auf-
bauen miissen, die dafiir sorgen, daB ein Uber-
fluten Osterreichs mit einer derartigen Preis-
entwicklung — wie es in anderen Ldndern
heute bereits registriert werden kann — nicht
eintritt. Wir glauben, daB eine solche Vor-
gangsweise am ehesten und am sinnvollsten
den Bediirfnissen, den Vorstellungen und den
Wiinschen der 6sterreichischen Bevoélkerung
Rechnung trdgt.

Soweit es den Energiesektor betrifft, werden
wir nach wie vor mit kurz- oder langerfristi-
gen MaBnahmen operieren miissen und sie
dann einsetzen, wenn es die Lage erfordert
und wenn es im Interesse der gesamten Wirt-
schaft und Osterreichs Bevdlkerung notwen-
dig ist. Ich glaube also sagen zu diirfen, meine
Damen und Herren, da mit dieser Aussage
doch deutlich dokumentiert ist, welche Ziel-
setzung diese Regierung hat und welchen Weg
sie beschreiten mdochte.

Zwei Bereiche mochte ich noch ganz kurz
erwdhnen, von denen ich glaube, daB sie eben-
so flir weite Kreise der Bevolkerung von Be-
deutung sein werden: die Gesundheitspolitik
und die Sozialpolitik.

Auch das Gesundheitsressort ist ja fiir Sie
Lieblingsressort, soweit es IThre Attacken be-
trifft. Am liebsten wiirden Sie mit uns Tag
und Nacht iiber dieses Ressort diskutieren,
damit Sie Ihr politisches Image, wie Sie mei-
nen, aufmdébeln kénnen. Aber auch dort wer-
den Sie keinen Erfolg haben! (Abg. Gra f:
Am Tag noch, aber in der Nacht nicht! —
Abg. Dr. Koren: In der Nacht sicher nicht!)
Das ist Ihre personliche Meinung? Auch Ihre?
— Ja. Wenigstens sind sich zwei einig in der
UOsterreichischen Volkspartei: Graf—Koren!
(Beifall bei der SPU.) Auch eine markante
Feststellung, die ich hier in diesem Hohen
Haus treffen darf.

Aber auch Sie, meine Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei, werden
im Zusammenhang mit Threr Kritik an der
Gesundheitspolitik keinen Erfolg haben. Es
war unverkennbar, daB es dort am Beginn der
Téatigkeit gewisse Schwierigkeiten gab, die
nicht in der Person des Ressortministers gele-
gen sind, und es ist unverkennbar, daB in den
letzten Wochen und Monaten deutliche Resul-
tate dieser Gesundheitspolitik, von der sozia-
listischen Regierung im allgemeinen betrieben,
sichtbar werden. (Abg. Dr. Marga Hubine k:
Die Zigarettenpreiserh6hung meinen Sie
sicher!) Ich habe Sie nicht verstanden, Frau
Kollegin! (Abg. Dr. Marga Hubinek: Sie
meinen sicher die Zigarettenpreiserhéhung!)
Ich glaube, Frau Kollegin Dr. Hubinek, wir
sollten bei der Diskussion — ich darf das
wiederholen, was ich IThnen schon mehrmals
von dieser Stelle aus gesagt habe — eigentlich
die Gesundheitspolitik auBerhalb des partei-
politischen Streites lassen. (Abg. Minko-
witsch: Genauso wie die Wdhrungspolitik
und die Landesverteidigungspolitik!)

Ich weiB, daB es Thnen vom Standpunkt
einer Oppositionspartei vielleicht nicht sehr
angenehm ist, aber die Frage der Zigaretten-
preise ist ja nicht allein das Problem. Man
kann sich sicherlich dariliber unterhalten und
man kann sich sicherlich iiber diese Problema-
tik auseinandersetzen. Aber so geht es nicht,
wie Sie es betreiben! Auf der einen Seite
kritisieren Sie alles, auf der anderen Seite ist
Ihnen alles zu wenig, was geschieht. Sie iiber-
lasssen es den anderen, die Probleme zu l6sen.
Wir miissen sie lésen. Fiir Sie ist es einfadh,
'Sie brauchen hier nur Erkldrungen abzugeben,
Erkldarungen, die Sie nie zu realisieren brau-
chen und audh nie in irgendeiner Form verant-
worten miissen.

Die Gesundheitspolitik, Herr Primarius Dok-
tor Wiesinger, das werden Sie nicht bestreiten
koénnen, zeigt deutliche Resultate. Wir werden
in geeigneter Form die osterreichische Bevol-
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kerung einer notwendigen medizinischen
Untersuchung zufithren. Wir haben die Ein-
fihrung des Mutter-Kind-Passes vorangetrie-
ben — man kann das nicht oft genug wieder-
holen —, und Sie werden der letzte sein, Herr
Doktor, der sagt, das ist nichts. Sie werden der
letzte sein! {Abg. Dr. Wiesinger: Eine
lange Forderung der OV P endlich erfiillt!) So-
lange Sie nicht in diesem Hause waren, Herr
Dr. Wiesinger, hat es nie jemand gesagt. End-
lich hat Thre Partei jemanden gefunden, der
das hier der staunenden Uffentlichkeit kund-
tun kann.

Ich mochte mich jetzt nicht mit Thnen darii-
ber streiten, ob diese Frage von Ihnen als
erstem propagiert wurde oder nicht. Wir stel-
len nur fest: Es gibt hier eindeutige Resultate,
die tatsdchlich im Interesse der Osterreichi-
schen Bevolkerung oder des betroffenen Be-
volkerungsbereiches liegen.

Wir haben in der Gesundheitspolitik noch
einige andere Probleme zu lésen. Da gibt es
ein aktuelles Problem, das Tierseuchengesetz,
wenn ich das nur am Rande erw&hnen darf.
Was wir in der letzten AusschuBsitzung erlebt
haben, war ja herrlich: Sie sind gekommen
und hatten nicht einmal die Antrdge vorbe-
reitet. (Abg. Dr. Marga Hu b i n e k: Sie haben
die Antrdge gleichzeitig mit der Regierungs-
vorlage eingebracht. So gut vorbereitet waren
Sie! Die , bestvorbereitete Regierung”!)

Frau Kollegin Dr. Hubinek! Es ist meine
Hoflichkeit, daB ich gerade Sie bei einem
Zwischenruf aussprechen lasse, aber ich muf§
Ihnen sagen, den Antréagen — ich wiederhole
das, was schon gesagt wurde —, die wir ge-
bracht haben, sind Sie ja beigetreten. Die miis-
sen also durchaus zielfithrend gewesen sein.
Wollen wir uns nicht mit diesen AusschuB-
kleinlichkeiten beschdftigen, das werden wir
sicherlich in absehbarer Zeit tun miissen.

Ich moéchte in meinen Bemerkungen zur Ge-
sundheitspolitik dieser Regierung nur gesagt
haben, daB sie deutliche Resultate zeitigt, daB
wir uns in Zukunft gerade auf diesem Gebiet
besonders .engagieren werden, weil wir glau-
ben, daB eine zielfiihrende und moderne Ge-
sundheitspolitik am ehesten den Bediirfnissen
der Bevolkerung Rechnung tréagt.

Was die Sozialpolitik betrifft, kénnten wir
Ihnen, Herr Kollege Kern ... (Abg. Kern:
Es gab keine einzige Wortmeldung von euch
zum Tierseuchengesetz! Die Debatte haben wir
mit den Ministerialbeamten bestritten, nicht
Sie! Das ist die Wahrheit!)

Kollege Kern! Ich wollte mich jetzt mit den
Fragen der Sozialpolitik beschdftigen und Sie
darauf aufmerksam machen, daB es gerade

diese Bundesregierung gewesen ist, die eine
umfassende Sozialoffensive erdffnet hat. Ich
bin froh, daB es in diesem Hause nicht viele
Abgeordnete mit Threr Mentalitdt gibt, denn
so kénnen wir liber die Probleme wenigstens
reden. Wenn Sie allein in einem Ausschufl
sdBen, hdtten wir immer Redeverbot. Sie
waren derjenige, der einmal gesagt hat:
wSchluB der Debatte!” (Lebhafte Zustimmung
bei der SPU.)

Meine Damen und Herren! Ich moéchte ab-
schlieBend zur Frage der Sozialpolitik sagen,
daB sich diese Bundesregierung mit entspre-
chenden Konzepten dafiir eingesetzt hat, da8
gerade auch die groBe Zahl der Pensions- und
Rentenempfénger in diesem Lande an der posi-
tiven wirtschaftlichen Entwicklung anteilig
wird.

Meine Damen und Herren von der Uster-
reichischen Volkspartei! Diese Bundesregie-
rung ist es gewesen, die durch ihre MaBnah-
men dafiir gesorgt hat, daB mit 1. Janner 1974
und mit Mitte des Jahres 1974 eine neuerliche
kréaftige Erhohung der Pensionen eintritt.

Wenn Sie in Threm Diskussionsbeitrag er-
klart haben, Herr Professor Koren, dafl gerade
diese Bevolkerungskreise die am meisten von
einer Inflation Betroffenen sind, dann bestrei-
ten wir das nicht. Wir sagen aber ebenso,
daB wir im Rahmen der sozialistischen Bundes-
regierung alles daran gesetzt haben, durch
eine forcierte, eine expandierende umfassende
Sozialpolitik dafiir Sorge zu tragen, da auch
die materielle Betreuung und die finanziellen
Zuwendungen an diese Bevdlkerungskreise
eine  entsprechende Aufwdrtsentwidclung
durchmachen.

Ich darf zusammenfassend folgendes fest-
stellen: Vollbeschdftigungspolitik, Stabilitdt
und ein entsprechendes der Situation Recdh-
nung tragendes Energiekonzept sind die drei
Grundlagen unserer kommenden Politik. Wir
werden uns auf diesem Wege durchaus nicht
Anregungen verschlieBen, die zielfiihrend,
sinnvoll und fachgerecht sind.

Wir werden uns bei dieser unserer Politik
aber sicherlich nicht beeinflussen lassen von
kleinlichen oppositionellen Argumentationen,
die sichtbar den Charakter einer parteipoli-
tischen Aktivitdt haben.

Wir erhielten 1970 und 1971 die Mehrheit.
Herr Dr. Withalm! Jetzt féllt mir Ihre gestrige
Erkldrung ein. Diese mochte ich noch gerne
anbringen, bevor ich dieses Rednerpult ver-
lasse. (Ruf bei der OVP: Ihr Glick!) Warum
soll ich nicht auch einmal Gliick haben 'bei
meinen Aussprachen mit dem politischen Geg-
ner?
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1970 und 1971 erhielten wir die Mehrheit.
Da erhielten wir von der &sterreichischen Be-
voOlkerung die Legitimation, diese Politik
durchzufithren.  (Abg. Dr. Withalm:
Welche?) Diese gute Politik!

Sie sagten gestern, Herr Dr. Withalm, an
unsere Adresse gewandt: Sie haben ja ldngst
nicht mehr die 50,04 Prozent.

Darf ich Sie daran erinnern, was Sie uns
gesagt haben, als Sie noch Generalsekretdr
und Klubobmann Threr Partei gewesen sind
und wir das harte Brot der Opposition
essen muBten? Als wir immer wieder sagten:
Sie stiitzen sich ja auf keine Mehrheit!, haben
Sie gesagt: Das interessiert uns iiberhaupt
nicht. ,Kein Ohrwaschl werden wir rithren",
sagten Sie damals wortlich, Herr Dr. Withalm!
Sie erklarten: Wir sind mit einer Mehrheit
ausgestattet; diese Mehrheit werden wir, wenn
notwendig, verwenden, weil wir uns Ziele
gesetzt haben und weil wir diese Ziele im
Interesse der Bevdlkerung erreichen wollen.

Was Sie damals von IThrem Standpunkt aus
sagten, darf doch bei einer deutlich besseren
sozialistischen Regierungspolitik heute auch
seine Giiltigkeit haben, Herr Dr. Withalml!
(Lebhafter Beifall bei der SPO. — Abg. Doktor
Withalm: Er hat noch einen Schlu3 gefun-
den dank meiner Person!)

Prasident Probst: Der nidchste Redner ist
Herr Abgeordneter Minkowitsch. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Minkowitsch (OVP): Herr Préa-
sident! Hohes Haus! Wenn ich auf meinen
Vorredner Sekanina eingehe und mich daran
erinnere, da8 die ganze Gegenargumentation
gegen das, was unser Klubobmann an Argu-
menten gebracht hat, lediglich darin bestand,
daB er sich liber den Ausdruck ,,FuBmarode"
aufgeregt hat, dann muB ich sagen: Das ist
eigentlich auch schon wieder Argumentation
genug! (Beifall bei der OVP.)

Eine besondere, von ihm, wie ich glaube,
gar nicht beabsichtigte Pikanterie ist es dann
auch gewesen, als er sagte, die OVP habe
ja ,auch” nichts an Vorschldgen gebracht. Der
Ton lag auf dem Wort ,,auch”.

Er hatte also selbst wohl den Eindruck, daB
das, was sein eigener Parteivorsitzender und
Bundeskanzler hier an Vorschldgen gebracht
hat, nichts beinhaltet hat. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Libal: Das ist jetzt demago-
gisch!)

AuBerdem haben wir der Erkldrung des
Bundeskanzlers 'sehr genau zugehort, ich auf
jeden Fall, und ich habe in der SchluBpassage
vermerkt, daB der Bundeskanzler mit gro8em

Interesse den Brief unseres Bundesparteiob-
mannes Dr. Schleinzer besonders genannt hat,
wo ja Gesprdche angekiindigt sind, wo man
auch Vorschlédge erstatten kann.

Mein Vorredner hat gesagt, von 1966 bis
1970 hétte die OVP auch nichts Besonderes
vorexerziert. Dazu muB man sagen: Da es
damals Stabilitdt gegeben hat, wére ich gliick-
lich, wenn Sie jetzt auch so wenig vorexerzie-
ren wiirden wie wir damals. (Beifall bei der
OVP.) Da es im Jahr 1968 — das wissen alle
Gewerkschafter und vor allem auch Herr Ab-
geordneter Sekanina — gelungen ist, an der
Grenze zwischen der Bundesrepublik Deutsch-
land und Osterreich die drohende Arbeitslosig-
keit im wesentlichen dadurch aufzuhalten, daB
die damalige Bundesregierung rechtzeitig die
richtigen MaBnahmen gesetzt hat, um auslén-
dische Entwid<lungen nicht auf Osterreich
iibergreifen zu lassen, wére ich gliicklich, wenn
auch Sie das wieder zusammenbréachten. (Abg.
Ing. Hduser: Gibt es jetzt Abeitslose wie
19682 Wo gibt es die jetzt?) Nein. Es geht
darum, daB man rechtzeitig MaBnahmen, Herr
Vizekanzler, auf dem wirtschaftlichen Sektor
setzt, um Arbeitslosigkeit zu verhindern, wie
es uns damals gelungen ist. (Beifall bei der
OVP. — Abg. Ing. Hduser: Eben nicht ge-
lungen ist!)

Néachster Punkt: Wenn es darum geht, die
Leistungsbilanz so, wie dies in den Jahren
1966 bis 1970 geschah, in Ordnung zu halten
und damit eine starke Position auf dem Wah-
rungssektor als Grundlage einer stabilitdts-
politisch orientierten Wirtschaft zu garantie-
ren, waren wir ebenfalls froh, wenn Sie das
Vorexerzierte nachexerzieren konnten. (Abg.
Sekanina: Kollege Minkowitsch! Gab es
damals dieselbe internationale Situation wie
heute: ja oder nein?) Nicht ganz (ironische
Heiterkeit bei der SPU), weil sich eben iiber-
haupt nichts im Leben wiederholt. Daran, da8
jemand im gegebenen Zeitpunkt die richtigen
MaBnahmen setzt, erkennt man ja, ob er von
der Wirtschaft etwas versteht. (Beifall bei der
OVP.) Die Tatsache, daB Sie vieles unterlassen
haben, wird der Inhalt meiner Rede sein. Ich
wiirde mich freuen, wenn ich Sie dann als Zu-
horer hier in diesem Kreis weiter sehen
koénnte.

Beim ndchsten Punkt, Herr Abgeordneter
Sekanina, werden wir uns, wie ich glaube,
kaum jemals verstehen, weil Sie ndmlich
immer so gerne das MaB von den eigenen
Schuhen nehmen. Sie sagten ndamlich, wir hét-
ten ja Interesse daran, dafl gewisse Verschlech-
terungen in diesem Staate eintreten. Ich kann
Ihnen sagen, da werden wir uns nie verstehen,
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weil Sie es ja gewesen sind, nicht Sie persén-
lich, sondern die Genossen Ihrer Partei, die
den Satz geprdgt haben:

,Bei allem, was ihr tut, denkt immer zuerst
daran, was der Partei niitzt.”

Wir haben als Osterreichische Volkspartei
an den Staat und an das Volk gedacht und
haben dann prompt auch die ersten Regional-
wahlen verloren. Wir haben aber trotzdem
diese MaBnahmen, auch wenn sie unpopuldr
gewesen sind, damals gesetzt. (Abg. Libal:
Der Withalm hat das gesagt!)

Ich muB noch einmal hier eines festhalten ...
(Zwischenrufe bei der SPO.) Ja, es wird euch
unangenehm, was ich sage. Selbst Herr Abge-
ordneter Libal erwacht schon wieder zu Zwi-
schenrufen, obwohl sie ihm lange verboten
gewesen sind. (Beifall bei der OVP. — Heiter-
keit bei Abg. Libal.)

Der ndachste Punkt ... (Abg. Sekanina:
Der einzige, der dem Libal etwas verbieten
kann, bin ich! — Heiterkeit.)

Préasident Probst: Da bin schon auch ich da,
meine Herren! Da bin schon auch ich da, bitte.

Abgeordneter Minkowitsch (fortsetzend):
Damit hat er wieder einmal indirekt zuge-
geben, daB Verbote beziiglich Libal existiert
haben. Ich habe das nicht provoziert.

Eines koénnen wir auch nicht unwider-
sprochen hier im Raum stehen lassen: Sozia-
listische Minister waren es, die fiir die Ener-
gieversorgung in Osterreich zustdndig ge-
wesen sind. Sie wissen, daB es lange Zeit
eine Koalitionsregierung gegeben hat. Die
Voraussetzungen dafiir, daB der SPU ange-
horende Energieminister, um sie unter einem
Sammelnamen gleich zu apostrophieren, in
der Lage gewesen sind, alle diese Projekte
durchzufithren, war die gemeinsame Leistung
des gesamten Kabinetts. Es ist falsch zu sagen,
der Energieminister hat es geschafft, und
nichts davon zu reden, daB ein Wirtschafts-,
ein Finanzminister, ein Bundeskanzler mitge-
holfen haben, die Voraussetzungen zu schaf-
fen, daB ein Kaprun gebaut, eine VOEST aus-
gebaut werden konnten und so weiter. Diese
Art, nicht immer alles an Wahrheit in den
Raum zu stellen, ist etwas, was ich beim
Abgeordneten Sekanina nicht schéatze, und ich
hoffe, daB er sich da in der Zukunft etwas
anders ausdriicken wird.

Aber noch eines: Genauso wie wir stolz
darauf sind, daB wir ein Kaprun und eine
VOEST haben, meine Herren, sollten Sie end-
lich einmal auch 'darauf stolz sein, daB wir
eine so leistungsstarke oOsterreichische Land-
wirtschaft haben. (Beifall bei der OVP.)

Noch ein Punkt. Ich werde mir sehr genau
anschauen, wie es wirklich im Wortablauf
gelautet hat, was Sie zum Osterreichischen
Staatsvertrag und was Sie zur Sicherung der
Erdolvorrdate unseres Landes fiir unsere Repu-
blik und fiir unsere Wirtschaft gesagt haben.

Nicht nur mir ist es so gegangen, sondern
vielen meiner Kollegen, daB es wie eine in-
direkte Anklage geklungen hat. Es lebt nur
mehr einer von denen, die damals in verant-
wortlicher Position nach Moskau geflogen sind.
Aber Sie diirfen tiberzeugt sein, ein Raab und
ein Figl haben unmittelbar aus dem Erleben
heraus genauestens berichtet, wie die Sachen
gewesen sind. Es gibt nicht nur einen einzigen,
der iber die damaligen Verhandlungssitua-
tionen giiltige Aussagen machen kann. Ich
mochte nicht mehr dazu sagen. Die SchluB-
folgerung meinerseits zu den Ausfiihrungen
des Abgeordneten Sekanina miite zusammen-
fassend folgendermaBen lauten: Er hat ver-
sucht, erfolgreich in 'die Vergangenheit zu
enteilen, um der Gegenwart entkommen zu
konnen.

Und jetzt darf ich auf einige Gesichtspunkte
eingehen, die ich auf jeden Fall hier im Hohen
Haus bringen wollte.

Die De-facto-Abwertung des franzdsischen
Francs, das sofortige Nachziehen der spani-
schen Wahrung, das neuerliche Unsicherwer-
den der italienischen Wahrung bei gleich-
zeitiger Dollarerholung und Druck auf die
D-Mark werden ‘selbstverstdndlich ihre Aus-
wirkungen auf die Osterreichische Wirtschaft
haben. Angesichts der weltweiten Entwidclung
auf dem Energiesektor — die schmerzliche
Lektion mit dem Ol ist uns ja allen miteinan-
der noch sehr deutlich im Geddchtnis —, an-
gesichts des sprunghaften Ansteigens der
Rohstoffkosten und zum Beispiel — weil es
mir sehr signifikant erscheint, mochte ich es
hier doch erwahnen — die Versechsfachung
der Schiffsfrachtkosten allein zu dem Zeit-
punkt, als der amerikanische und kanadische
Weizen nach RuBland verfrachtet werden
muBten, angesichts auch der wvoélligen Ver-
diisterung der Welterndhrungslage und der
Inflationsprognosen und angesichts rapider
Verschlechterung der oOsterreichischen Lei-
stungsbilanz, die schamhaft im Bericht des
Bundeskanzlers verschwiegen worden ist, ist
es notwendig, ein Umdenken in Wirtschafts-
fragen auf Regierungsseite vorzunehmen. Nur
ein Denken in groBeren wirtschaftlichen Zu-
sammenhdngen wird iliberhaupt in der Lage
sein, die Probleme zu meistern.

In diesem Zusammenhang — bitte das nicht
abzuwerten mit einem Beleidigtsein oder
etwas Ahnliches — es ist mir ganz einfach
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unerkldrlich, wie es einem Dr. Kreisky passie-
ren konnte, daB er in einem 58 Seiten langen
Bericht zur wirtschaftlichen Lage die Land-
wirtschaft nicht einmal mit einem einzigen
Wort erwdhnt hat. Wie kann so etwas sein?
Ist es wirklich ein Trauma, ist es ein bewuBtes
In-die-Ecke-Schieben oder wie ist so etwas
moglich? Dariiber wiirde ich doch sehr gerne
in einer ernsten Aussprache einmal eine Ant-
wort bekommen.

Druck fiihrt nicht zum Ziel, Einseitigkeit
auch nicht und krasse Ungerechtigkeit schon
gar nicht. Deshalb, Herr Bundeskanzler, be-
griiBe ich, daB Sie einen Teil Ihrer Regierungs-
erkldrung zitiert haben. Aus vielen Gesichts-
punkten heraus begriiBe ich es und lese ihn,
damit ihn ja niemand — besonders von Ihrer
Fraktion — vergiBt, noch einmal vor:

Jedenfalls wird die Bundesregierung — das
mochte ich im Namen aller ihrer Mitglieder
erkldren — Anregungen, die in diesem Haus
geduBert werden, mit selbstverstandlicher
Aufmerksamkeit verfolgen, Kritik mit gebote-
nem Ernst zur Kenntnis nehmen und Vor-
schldge mit entsprechender Sorgfalt priifen.

Was die Bundesregierung betrifft, wird sie
ihrerseits alles tun, um ein Klima der Niich-
ternheit und der sachlichen Kooperation zu
schaffen ..."” Soweit dieses ausdriicklich von
Thnen selbst noch einmal zitierte Zitat.

Hier fallt mir irgendwie auf, daB gerade vor
wenigen Tagen Thr Finanzminister von einem
Big bargain so ungefdhr in der Form: No zu
was brauch ma des!, im Fernsehen geredet hat.
Sollte diese Zitierung vielleicht eine indirekte
kurze Riige sein, was der Bundeskanzler wirk-
lich will, daB sich die Minister eigentlich auch
daran halten sollten? Gemeinsame Anstren-
gungen gibt es nur auf partnerschaftlicher
Ebene, nicht mit Diktaten und 'schon gar nicht
bei riicksichtslosem Mehrheitsgebrauch.

Auf dem agrarischen Sektor — nachdem Sie
liberhaupt nichts dariiber gebracht haben, sethe
ich mich veranlaB3t, es etwas breiter auszu-
fihren, als ich eigentlich vorgehabt hadtte —
ist fiir das Jahr 1974 — um das in aller
Deutlichkeit zu sagen —, wie man so schén
sagt, ,,alles drin"': von einer sinkenden Wachs-
tumsrate iiber Stagnation bis zu riickldufiger
und extensiver Bewirtschaftung. Es ist eine
Binsenwahrheit, daB Investitionen genauso
wie Finanzierungen eines Wirtschaftsjahres
nicht nur eine Angelegenheit von Kapital,
Kredit und Steuerpolitik sind, sondern ebenso
eine Sache des Vertrauens in das wirtschaft-
liche Klima, 'das in einem Lande herrscht. Und
hier hat die Regierungspartei, teils mutwillig,
teils vielleicht aus Unwissenheit, Vertrauens-

grundlagen zerstért, ohne die eine demokra-
tisch verniinftige Koexistenz von Regierung
und Opposition duBerst erschwert wird. Ich
weiB, daB diese Behauptung schwerwiegend
ist, aber ich bin auch bereit, dafiir sofort die
Beweise anzutreten.

Auf dem Schweinefleischsektor. Ich erinnere
an den August 1972, als aus tagespolitischen
Erwdgungen die Erzwingung der Liberalisie-
rung der Schweineeinfuhren durchgefiihrt
wurde, was sofort einen Preissturz bei den
Produzenten zur Folge hatte. Die Konsumen-
ten hatten im wesentlichen iliberhaupt nichts
davon. Die notwendige Folge war, daB etwa
20.000 Zuchtschweine sofort geschlachtet wor-
den sind, daB wir zu wenig Ferkel gehabt
haben, daB wir in groBem MaB Schweine
importieren muBten.

Und siehe da, eine Erfahrung, die wir x-mal
schon deutlich zum Ausdruck gebracht haben,
hat sich damals wie schon Jahre vorher wieder
einmal manifestiert: Wenn ein Vertrags-
partner merkt, daB der andere Vertragspartner
darauf angewiesen ist, daB er eine Ware lie-
fert, gibt es keine billige Ware mehr. Die
Importpreise schnellen in die Hohe wund
schlagen auf das Osterreichische Preisniveau
durch — und bezahlen muB es der Oster-
reichische Konsument. Ich habe eindeutige Be-
weise dafiir, daB die preisliche Situation, so-
lange auf dem Schweinefleischsektor keine
oder fast keine Importe getdtigt werden mu8-
ten, fiir den Osterreichischen Konsumenten um
vieles gilinstiger gewesen ist als zu einem
Zeitpunkt, wo wir 300.000 bis 400.000 Schweine
importieren muBten.

Aber jetzt die Folgerung daraus: Wer ein-
mal, statt einen Lohn fiir Arbeit, Sorge und
Risiko zu erhalten, noch zusdtzlich Geld ver-
loren hat, der verliert das Vertrauen und
madstet nicht mehr. Jetzt sind wir weiterhin,
trotz aller guten Ratschldage, auf Importe ange-
wiesen. Das ist kurzsichtig. Abgeordneter
Sekanina hat mich gebeten, doch einzelne
Beispiele zu bringen. Ich wiirde ihn bitten,
daB er dariiber nachdenkt. So kann man es
eben nicht machen. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Marga Hubinek: Er ist ja nicht im
Saall — Abg. Brandstdtter: Das inter-
essiert ihn ja tiberhaupt nicht!)

Ein zweiter Punkt: der Rindfleischsektor.
1973 fiihrte die liberhohte Schillingaufwertung
zu empfindlichen EinbuBen auch beim quali-
tativen Fremdenverkehr. Fremde, die nicht in
Osterreich waren, konnten auch kein Oster-
reichisches Rindfleisch essen. Die Maul- und
Klauenseuchenachwirkungen und eine gleich-
zeitige Lireabwertung haben eine schwere Ge-
fahrdung des Italienexports unserer Rinder
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heraufbeschworen. Um das ins Geddchtnis zu-
rickzurufen: J&hrlich wurden allein Rinder
beziehungsweise Rindfleisch um 1,5 Milliarden
Schilling nach Italien exportiert. Das ist eine
GroBenordnung, die eigentlich angesichts der
jetzigen Entwicklung der Leistungsbilanz so-
wohl dem Finanzminister als auch der ge-
sambten Bundesregierung, vor allem aber dem
Bundeskanzler, doch als eine relevante GroBe,
die es zu erhalten gilt, erscheinen miBte.

Die Bundesrepublik Deutschland stiitzte
damals EWG-intern ihre Exporte nach Italien
bei Rindfleisch iiber lange Perioden mit etwa
20 S. Wir haben damals insgesamt 5 S fiir die
Rindfleischstiitzung zusammengebracht. Ob-
wohl es eine Paritdtsdifferenz von 32 Prozent
gegeben hat, muBten wir noch 16 Prozent Zoll
iiberspringen.

Und jetzt, Herr Bundeskanzler — ich wiirde
Sie wirklich bitten, das genauso aufzufassen,
wie ich es meine —, auf dem Hoéhepunkt des
Ringens um die Erhaltung dieser Export-
markte, wo andere ihre Stiitzungen ver-x-facht
haben, um diese Mairkte zu halten, ist die
osterreichische Bundesregierung hergegangen
und hat 130 Millionen Schilling zwedkgebun-
dener Mittel fiir den Viehabsatz umgewidmet
fir staatliche Milchpreisstiitzung.

Das hat die 0Osterreichische Bauernschaft
fairneBmdBig und psycdhologisch als einen
Tiefschlag empfunden, der nicht so rasch iiber-
wunden werden kann. Das ist es, was das
Vertrauen erschiittert. Wie soll man den jun-
gen Menschen oder auch den dlteren Menschen
empfehlen: Umlenkung von Milch auf Fleisch!
Wenn er das endlich befolgt hat, wenn er diese
Ware verkaufen soll, dann steht er vor der
Situation, daB er noch dazu viel Geld verliert.

Ich werde heute ofters das Vergniigen
haben, die ,Arbeiter-Zeitung”, die ich ja
immer mit groBem Interesse lese, zu zitieren.
Sie macht mir nicht immer reine Freude, das
gestehe ich sehr offen, aber es ist sehr inter-
essant, sie gelesen zu haben.

Die , Arbeiter-Zeitung' vom 18. Janner 1974
berichtet iiber die SclieBung des Schmid-
Werkes, sie berichtet dariiber, daB dort die
Arbeiter trotz SchlieBung dieses Werkes erst-
malig in ganz Usterreich Léhne und Gehalter
vom Sozialministerium — wenn die Meldung
der ,Arbeiter-Zeitung"” stimmt — weiter-
gezahlt bekommen. Ich begriiBe das. Aber,
Herr Vizekanzler, auch Sie miissen doch ein
Gefiihl dafiir haben — ich sage es noch einmal,
ich begriiBe das, ich mochte gar nicht in die
Beurteilung einsteigen —, wenn gleichzeitig
Gelder, die fiir die Exportstiitzung bestimmt
sind, dann, wenn die Notsituation echt eintritt,
wegdisponiert werden — nicht durch Sie, nein,

aber Sie sitzen in demselben Bundes-
kabinett —, hier das Messen mit zweierlei
MaB deutlich sichtbar wird. Viele unserer
Leute gehen uns in Briefen an, sie sagen uns
in massivem Angehen in den Versammlungen:
Jetzt ist das MaB voll!

Oder ein anderer Gesichtspunkt: Eine gute
Wirtschaftspolitik ist eben dadurch gekenn-

| zeichnet, daB man gewisse Entwidklungen vor-

auszukalkulieren versucht. Es kommt ohnedies
immer anders, als man denkt. Aber allein,
daB man Gefahren erkennt, ist ja schon mei-
stens eine Hilfe dafiir, daB man die Gefahren
dann bekdmpfen, halbieren oder tiiberhaupt
auffangen kann. Eine schlechte Wirtschafts-
politik erkennt man daran, daB man trotz
Warnungen die Schdden erst eintreten laBt
und erst nach dem Eintreten von Schdden zu
sanieren versucht, was dann meistens wenig
hilft und auBerdem ebenfalls sehr viel Geld
kostet. ’

Ich mé6chte hier doch auch darauf verweisen,
daB es vieler Interventionen, auch meinerseits,
beim Landwirtschaftsminister, eines Ge-
sprdches beim Finanzminister, einiger Tele-
phonate mit dem Bundeskanzler bedurfte, im
Zusammenwirken mit vielen anderen meiner
Kollegen — der Landwirtschaftsminister wird
ja sicherlich auch seinen Teil beigetragen
haben, ich :verschweige das gar nicht —, daB
dann wenigstens doch noch 50 Millionen Schil-
ling zur Rettung der Viehexportsituation auf
die Welt gekommen sind.

Zwischenzeitlich ist aber ein schwerwiegen-
der Preisverfall eingetreten. Kalbinnen konn-
ten nicht exportiert werden; diese geben jetzt
Milch, weil sie noch in Usterreich stehen.
Wurstkithe konnten nicht geschlachtet wer-
den; diese geben auch noch Milch, weil sie
weiterhin noch in Osterreich stehen. Das war
von uns nicht beabsichtigt, nicht kalkuliert.
Jetzt werden wir dann mehr Milchprodukte
exportieren miissen. Dieses Mehr an Milch-
produktexport miissen die Bauern wieder mit
dem selbstfinanzierten Krisengroschen bezah-
len.

Das sind die Dinge, wo man sagt: Um Gottes
willen, bedenkt man denn nicht, daB es, wenn
einmal in der Wirtschaft ein Stein schief-
zuliegen beginnt oder herausbricht aus seinem
Gefiige, Folgewirkungen hat, wo man doch
das Ende nicht mehr absehen kann?

Es ist jedentfalls die jahrelange
systematische Umlenkung von Milch auf
Fleisch durch diese viel zu spdt — trotz aller
Warnungen viel zu spdt — gesetzten MaB-
nahmen wieder einmal ernstlich gefdhrdet
worden.
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Ich will es in aller Ruhe sagen: Ich méchte
alle warnen vor den Folgen einer zutiefst
beunruhigten Bauernschaft, die sich derzeit
echt geprellt fiihlt!

Das alles vollzieht sich aber seit zwei Jah-
ren in einer Weltwdhrungssituation, die sich
progressiv verschlechtert. (Abg. K er n: Aus-
hungern!)

Audh da bin ich in einer angenehmen Lage
— ich hoffe, daB die Regierungspartei ihrem
eigenen Zentralorgan etwas glaubt —: Am
20. Dezember 1973 schrieb die ,,Arbeiter-
Zeitung” unter fetter Uberschrift: , Diistere
Nahrungsmittelprognosen’. Ich méchte mir
ersparen, was da alles geschrieben steht: daB
es immer problematischer wird, daB die USA
keine Getreidelager mehr in Reserve halten,
und so weiter.

Die , AZ" gibt also selbst zu: ,,Diistere
Nahrungsmittelprognosen”. Dann traut man
sich in Osterreich, derartige Experimente auf
dem Sektor der Grundnahrungsmittelproduk-
tion vorzunehmen!

Die Welternghrungssituation hat sich pro-
gressiv verschlechtert, und ich 'bin iiberzeugt,
Herr Bundeskanzler, daB fiir Sie auf diesem
Sektor ein Umdenken zur Erhaltung der Erzeu-
gungskraft der &sterreichischen Landwirtschaft
hochst an der Zeit ist.

Ich konnte das jetzt noch mit vielen Bei-
spielen fortsetzen. Auf dem Eier- und Ge-
fligelmarkt war es ahnlich. Wir haben ge-
warnt: So erhoht doch um Gottes willen end-
lich einmal die Schwellenpreise, die Dumping-
importe hauen uns die inldndische Produktion
in Osterreich zusammen! — Das ganze Reden,
das ganze Warnen hat nichts geniitzt. (Abg.
Kern: Nichts hat es geniitzt!) Um eines
tagespolitischen Vorteils willen, um ein paar
Wodhen billigere Eier in Usterreich zu haben,
hat man Dumpingimporte weiter zugelassen,
hat man die oOsterreichische Produktion ge-
zwungen, ihre Bestinde weitgehend zu dezi-
mieren, und der Erfolg war, daB dann der Preis
fir das Ei auf 2S und in der weihnachtlichen
Zeit auf 3 S angeschnellt ist.

Meine Damen und Herren! Es ist eben nicht
so, daB man mit MaBnahmen, die man auf
dem agrarischen Sektor setzt, nur etwa die
Bauernschaft trifft! Fehlentscheidungen oder
Nichtentscheidungen auf diesem Sektor — das
miite eigentlich die Gewerkschafter und die
Vertreter der Arbeiterkammer doch genauso
auf den Plan rufen — bezahlt immer wieder
der oOsterreichische Konsument. (Zwischenruf
des Abg. Dipl-Ing. Dr. Zittmayr.)

Oder: Der Importpreis ist jetzt im Preis
dreimal so hoch als vor einem Jahr. Dafiir
braucht man, weil wir ebenfalls Gott sei Dank

sehr viele einkaufsbewuBte Hausfrauen haben
(Zwischenruf des Abg. W e i sz) — nein, Herr
Klubobmann, ich bitte Sie, mir nur zuzu-
hoéren! —, mehr Teigwaren. Das ist namlich
die Ausweiche, welche die 0Osterreichische
Hausfrau sucht.

Um diese Teigwaren erzeugen zu konnen,
braucht man mehr Durumweizen, und um
diesen Durumweizen in Osterreich anbauen
zu konnen, miilte man es den Osterreichischen
Produzenten ermdglichen, daB sie ihn anbauen,
indem man den Preis so anhebt, daB wir nicht
bei jedem Hektar, das wir anbauen, soundso
viel verlieren, weil dieser Weizen namlich
duBerst schwankend in den Ertréagen ist.

Was hat man gemacht? — Man hat eine
Alibi-Anhebung gemacht — um ein paar
Groschen mehr —, die keinen von unseren

zum Kalkulieren erzogenen Bauern dazu
bringt, daB er mehr Durumweizen anbaut.

Die Folge ist: Wir miissen den teuren Wei-
zen aus dem Ausland um 8 S importieren!

Da zeigt sich das, was ich sage: Man ver-
gonnt dem agrarischen Sektor aus einer kurz-
sichtigen Haltung heraus eine Preisanhebung
nicht und nimmt es lieber in Kauf, dal man
ein x-faches davon nachher bei teuren Im-
porten bezahlt. (Abg. Gla ser: Wo ist eigent-
lich der Sekanina? Der wollte Argumente
héren! Der hat sich aufgeregt, daB so wenig
herinnen sind! Meine Herren von der
sozialistischen Seite! Zdhlt doch, wieviel ihr
seid! Aufgeregt habt ihr euch, weil von uns
ein paar gefehlt haben! — Abg. Wieland-
ner: Es kommt immer darauf an, was man
anhéren muB, Kollege Glaser!) Genau!
(Heiterkeit und Zwischenrufe bei der UVP.)
Ich entnehme daraus, Herr Albgeordneter, daB
Sie meinen Ausfithrungen zuhéren wollen,
und das nehme ich ebenfalls dankbar zur
Kenntnis, denn nur mit dem Austausch sach-
licher Argumente werden wir gemeinsam in
der Lage sein, dasjenige, was an Schwierig-
keiten auf uns zukommt, auch tatsachlich mei-
stern zu konnen. (Beifall bei der OVP.) Die
Geschichte vom ,Importieren wir halt!” ist
eine alte SPUO-Parole, die jetzt leider nicht
mehr stimmt.

Beim Normalweizen- ist ‘es d&hnlich. Der
Weltmarktpreis fiir Normalweizen ist jetzt
um etwa 80 Prozent hoéher als der fiir im
Inland erzeugten Weizen.

Meine Damen und Herren! Denken Sie an
den Importzucker. Der o6sterreichische Kon-
sument miilte fiir den Kristallzucker, wenn
wir importieren miiten, nach den letzten
Kursnotierungen bereits 10 S bezahlen! Ja
seien wir doch alle miteinander froh, daB es
diese leistungsstarke Landwirtschaft in Oster-
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reich gibt, und geben wir ihr die notwendigen
Hilfestellungen genauso wie jedem anderen

Berufsstand zum Vorteil aller in diesem
Lande! (Beifall bei der OVP.)

Noch etwas mochte ich nicht verschweigen.
Die EiweiBimportsituation, die bei der Tier-
haltung eine enorme Rolle spielt, wird sich
kaum beruhigen. Fischmehl wurde vornehm-
lich in Peru erzeugt. Die Fange muBten dort
wegen eines jahrelangen Raubbaues wieder
eingestellt werden. Die Schwarme sind zu
gering. Fischmehl wird weiter kaum erhaltlich
sein und weiter teuer bleiben, wenn nicht noch
teurer werden.

Der nachste Punkt: Soja! Die Vereinigten
Staaten von Amerika sind der Haupt-Soja-
Lieferant. Nun sind Soja und Mais im selben
Klima beheimatet. Ich will hier keine Details
erzdhlen, aber nur, -weil man ja Argumente
horen wollte, um zu begriinden, warum sich
diese Situation kaum verbessern, sondern eher
noch verschlechtern wird, sagen:

Bei Mais konnten wir durch die Hybrid-
ziichtungen etwa 70 bis 80 Prozent Ertrags-
steigerungen haben, bei Soja ist das nicht der
Fall. Der Mais ist selbstvertrdaglich im Anbau
und Nachbau, die Soja ist es nicht. Die Soja-
Anbauflachen in den Vereinigten Staaten
gehen nach den letzten Berichten, die mir und
sicherlich auch Ihnen, Herr Landwirtschafts-
minister, zuganglich sind, zurtick.

Das bedeutet, da auch die Amerikaner nicht
geniigend Fischmehl importieren kénnen, daB
sich die Situation auf diesem Sektor ver-
scharfen und nicht etwa verbessern wird!

Jetzt bekommen wir den guten Rat: Baut
mehr Olsaaten in Osterreich selbst an. Meine
Herrschaften! Ohne eine Garantie, daB dann,
wenn wir die Hunderte Millionen-Investitio-
nen, die dafiir notwendig sind, getdtigt haben
und wenn sich auf dem Weltmarkt wieder
Schwankungen ergeben, nicht der Erstbeste
daherkommen und sagen kann: Importieren
wir halt!, wozu brauchen wir euch? Auf vagen
Versprechungen allein kann man so etwas
nicht aufbauen!

Ich bitte Sie also, diese Situation nicht zu
unterschdtzen. Es wird eine weitere Verschar-
fung auf dem Soja-, auf dem gesamten EiweiB-
Importsektor eintreten, und ich bin schon
wieder bei der ,, Arbeiter-Zeitung' und zitiere
die Ausgabe vom 23. November 1973, wo die
stolze, fettgedruckte Uberschrift zu lesen ist:
.Bei Lebensmitteln sind wir Selbstversorger".
—~- Es hat zwar nicht ganz .gestimmt, denn wir
sind es nur zu 84 Prozent, und wenn wir es
sind, dann nicht dank der sozialistischen

Agrarpolitik (Abg. Kern: Trotz!), sondern

trotz der Politik, die in der letzten Zeit auf
diesem Sektor gemacht wurde. (Beifall bei der
OVP.)

Und noch einmal mufl ich — diesmal aber
das letzte Mal — die ,Arbeiter-Zeitung"
zitieren. (Abg. W eis z: Die einzige Zeitung,
die man lesen kann!) Ich mache keine Pro-
paganda dafiir! (Abg. Dr. Fisc h er: Die zahit
nichts dafiir!) Ich weiB es, aber daraus kénnen
Sie meinen Loyalitdtspegel abmessen, Herr
Dr. Fischer!

Ich habe mit GenuBl den Kommentar , Ende
einer Ara” am 22. Janner 1974 gelesen.
(Zwischenruf des Abg. Fachleutner). Da
steht, daB man sich damit abfinden miisse,
daB die billigen Energiequellen nun eben zu
Ende seien.

Ich wiirde jetzt nur sehr empfehlen, daB die
Herren von der SPO umdenken, bevor es zu
spét ist, und zur Kenntnis nehmen, daB auch
die Ara weltweiter 'billiger Nahrungsmittel zu
Ende ist, wie es uns alle Zahlen, die wir aus
der ganzen Welt bekommen, eindeutig nach-
weisen. Je eher wir das erkennen und daraus
die Konsequenzen ziehen — nicht nur dariiber
reden —, desto besser wird es fiir uns alle
sein. Wir miissen die Kosten fiir Diesel6]l und
Handelsdiinger sofort in eine ertragliche
Situation bringen — ich wiederhole etwas,
was ich schon einmal gesagt habe, was aber
zum Teil liberhort worden ist, wo ich aber
nicht eindringlich genug warnen kann, daB Sie
das iiberhéren —, sonst besteht die Gefahr,
daB bei normaler Witterung die letzten, etwa
20 Prozent der Ertragsspitzen, die wir in Oster-
reich erzeugen, die nur mit zusatzlichem hohem
Betriebsmittelaufwand auf dem Diesel- und
Handelsdiingersektor erzeugt werden koénnen,
dann nicht mehr erzeugt werden, weil eben
die Produktion zu teuer ist und deshalb unter-
lassen wird. Wir miiten dann diese Produkte
importieren, und die Konsumenten hétten die
Rechnung zu bezahlen.

Einen Punkt méchte ich noch hier ausfiihren,
ndmlich die Hinhaltetaktik der Regierungs-
partei in der Frage der Gestattung von gefarb-
tem Dieseldl.

Bitte, ich anerkenne, daB der Herr Finanz-
minister seine Meinung &uBert, und ich werde
meine dazu sagen: Alle Bauernorganisationen,
die im Laufe des Frithjahrs bei Verhandlungen
bei den einzelnen Ministern oder mehrmals
unter dem Vorsitz des Herrn Bundeskanzlers
zusammengetreten sind, haben sich der Argu-
mentation des Osterreichischen Bauernbundes
angeschlossen. Sie haben einmitig verlangt,
daB das gefarbte Diesel6l fir die oster-
reichische Land- und Forstwirtschaft gestattet
werden soll.
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Der Herr Bundeskanzler hat dieses Ergebnis
bei einer Beratung im Kanzleramt zusammen-
gefaBt und gesagt, er nehme das zur Kenntnis,
er nehme das auch entsprechend ernst — hier
hat er sich sehr an seine Regierungserkldarung
gehalten — und er werde das auch ent-
sprechend diberpriifen. Nicht mehr. Er hat
keine Zusage gemacht!

Vom Landesparteirat in Linz (Bundeskanzler
Dr. Kreisky: Am Bundesparteirat!) — Ent-
schuldigung, jawohl es war am Bundespartei-
rat in Linz —, ich ‘habe diese Passage schon
vorher genau gekannt, aber diese Form von
Courtoisie wird auch immer wieder anerkannt,
hat mir der Herr Bundeskanzler eine Ab-
lichtung von dem zugeschickt, was er damals
gesagt hat. Ich zitiere:

»Ich bin aber heute in der Lage, eine sehr
wichtige Mitteilung zu machen.” Ferner:

«Zur Unterstiitzung der Osterreichischen
Landwirtschaft bote sich in diesem Zusammen-
hang eine neue Regelung der gegenwartig
gehandhabten Verbilligung fiir von der Land-
wirtschaft verwendetes Gas6l an.” Dr. Kreisky
weiter: ,,Bekanntlich genieBt Gaso6l, das fiir
Heizzwecke verwendet wird, auf Grund des
Steuerbegiinstigungsgesetzes eine ErmadBigung
der Bundesmineraldlsteuer. Es wdaren nun
unter dem Aspekt der eingangs getroffenen
Feststellungen die Maoglichkeiten zu iber-
prifen, das steuerbegiinstigte sogenannte
Ofenheizdl, das durch die Rotfarbung bestimm-
ter Zusdtze gekennzeichnet ist, auch zum Be-
trieb landwirtschaftlicher Maschinen, insbe-
sondere fiir Traktoren, freizugeben."

Dann ist eine Enquete fiir Oktober ange-
kiindigt worden, es hat jedoch Zeitmangel
gegeben — das sehen ‘wir alles ein. Es hat
dann die Enquete im November stattgefunden.
Hier ist eine weitere Priifung in Aussicht ge-
stellt worden.

Ich habe zwischendurch an den Herrn Bun-
deskanzler appelliert, die Sache nicht hinaus-
zuschieben, und er schrieb mir am 16. Oktober
noch einen Brief, in dem folgende Passage
auch fiir die gesamte Osterreichische Uffent-
lichkeit von Bedeutung ist:

wWas den Termin der Einfiihrung des ange-
strebten neuen Systems anlangt, muB ich auf
meine mehrfach getroffenen Ankiindigungen
verweisen, wonach dies zum frithestméglichen
Zeitpunkt geschehen wird."

Unsere Diskrepanz hat sich nur auf den Ein-
fihrungstermin erstreckt, aber nicht mehr
darauf, daB das neue angestrebte System, wie
Sie selbst schreiben, Herr Bundeskanzler, noch
einmal in Frage gestellt wird. Deshalb hat es
uns schon sehr beunruhigt — ich sage das

sehr offen —, als nach der Regierungsklausur
bei Baden der Herr Finanzminister klipp und
klar wieder erkldrt hat: Daran denken wir
gar nicht, da wird jetzt etwas .ganz anderes
gemacht!

Herr Bundeskanzler! Das ist so ein bitteres
Gefiihl, das in einem aufkommt. Wir mdchten
doch noch immer, wenn auch mit gewissen
Schwierigkeiten verbunden — ich weill schon,
wie schwer es ein Bundeskanzler hat —, daran
glauben konnen, daB ein Kanzlerwort in Oster-
reich wenigstens noch etwas gilt, auch wenn
nicht jeder Brief, der geschrieben wird, vom
Herrn Finanzminister vorgenehmigt wird.

Herr Bundeskanzler! Diese Vorgangsweise
ist ein Priifstein, der — ich mochte es nicht
unterschatzen — eine Situation, wenn sie
richtig gemeistert wird, wvermeiden kann,
woran zu allerletzt ich ein Interesse ‘hitte.

Dieses Ofenheizdl soll — und das spreche
ich offen aus — der Osterreichischen Bauern-
schaft nur aus einem einzigen wahren Grund,
wenn es noch irgendwie ginge, doch nicht
gegeben werden. Den Betrag will man namlich
nach wie vor ins Budget hineinschreiben. Um
diesen Betrag muB jedes Jahr aufs neue wieder
gerauft werden! Diesen Betrag kénnte man
weiterhin den Osterreichischen Agrariern als
Almosen- und Subventionsempfdngern vor-
werfen.

Niemand, der Ofenheiz6l in diesem Land
verbraucht, hat das Gefiihl, daB er eine héhere
staatliche Subvention erhalten wiirde. Dieses
Argument, mit dem man uns das verweigert, ist
uns ganz einfach zu wenig! Man muB doch
anerkennen, daB jede Pauschalierung bei der
Riickerstattung von Betriebsmittelkosten ge-
rade diejenigen bestraft, und zwar in allen
Produktionsgebieten — ich sage ausdriicklich:
in allen Produktionsgebieten —, die intensiv,
fortschrittlich, modern, wenn Sie wollen,
europafest, produzieren. Es kann doch nicht
sinnvoll sein, daB man so etwas tatsdachlich
geschehen laBt.

Auch ich mochte hier, dhnlich wie es der
Klubobmann gesagt hat, sagen: Niemand ver-
wedhsle unser VerantwortungsbewuBtsein mit
einer liberdehnbaren Geduld! Ich rate wirklich
dringend, daB die Vorgangsweise auf diesem
Sektor einer letzten Uberlegung unterzogen
wird. Denn welchen Sinn hétte es denn, wenn
unsere Vertreter zu einer Treibstoffenquete,
wozu sie im Februar eingeladen werden
sollen, .gehen, um dort einen einseitigen Fix-
standpunkt -entgegenzunehmen, wobei man
gar nicht die Chance hitte, daB 'bei diesen
Verhandlungen auch noch etwas heraus-
kommt.
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Vor der Getreideernte haben die Bauern-
vertreter nachdriicklich Weizen- und Roggen-
preiserhohungen wverlangt. Beim Roggen war
nichts drin (Abg. Kern: Beim Brotpreis
schon!), wie es so schon geheiBen hat. Der
Roggen ist ja indexwirksam, und den Index
muB man entsprechend pflegen. Deshalb kénne
man den Bauern nichts geben.

Als dann die Geschichte so weit kam, daB
doch die Erhéhung der Badkereiarbeiterléhne
nicht mehr verhindert werden konnte, als das
Brot dann doch um 60 Groschen teurer gewor-
den ist, war diese Indexargumentation plotz-
lich weg. Den Bauern hat man fiir den Roggen
keinen Groschen mehr gegeben. Es handelt
sich ja ohnedies nur um die Leute, die eben
im Waldviertel und im Miihlviertel diese Ge-
treideart als einzige noch anbauen konnen!
Angesichts dieser Tatsache will man von
Grenzlandférderung redenl!

Auch das ist eine Situation, die eben auch
das gréBte MaB an Einsicht einmal tiberfordert.
Ich ‘hoffe, daB es vielen einsichtigen Kreisen,
die ich auch in der SPO beheimatet weiB, nicht
einerlei sein kann, ob so weiter gefuhrwerkt
wird.

In aller Ruhe, aber umso unmiBverstdand-
licher mochte ich feststellen, daB ich mir beim
Milchpreisantrag und bei den Molkerei-
arbeiterlohnerh6hungen eine geteilte Vor-
gangsweise nicht mehr vorstellen kann.

Als AbschluB méchte ich ein in meinen
Augen fast klassisches Beispiel dafiir geben,
fir welche Unterlassungen letztlich doch der
Konsument bezahlen muB. Ich mdéchte iber
den noch immer unerledigten Zucdkerpreis-
antrag sprechen, von dem ich hoffe, daB er
doch noch rechtzeitig genug einer Erledigung
zugefiithrt wird.

Diesbeziiglich eine Feststellung: Man geht
in bezug auf das, was auf unserem Sektor
geleistet wird, zur Tagesordnung iiber, und
zwar so, als ob das alles nichts ware. Die Part-
nerschaft der Osterreichischen Riibenproduzen-
ten und der Zuckerindustrie hat zu Ergeb-
nissen gefiihrt, die fiir ganz Europa als Vor-
bild gedient haben. Die anderen haben nach-
her das ‘kopiert, was wir auf diesem Sektor
gemacht haben. Gemeinsame Forschung und
perfekte Koordinierung haben diese Ergeb-
nisse ermdoglicht, ndmlich eine wvolle Bedarfs-
deckung.

Nun etwas, was man gar nicht deutlich
genug sagen kann: Von 1951 bis Ende 1973
— also in 22 Jahren, meine Damen und
Herren — ergab sich fiir den Konsumenten
nur eine Zudkerpreissteigerung von 15,7 Pro-
zent. In derselben Zeit, von 1951 bis 1973,
hat es eine Tariflohn-Indexsteigerung von

340 Prozent gegeben. Wir haben diese
15,7 Prozent durch eine gigantische Ausniit-
zung der letzten Forschungsergebnisse
—- Rationalisierungsméglichkeiten auf dem
Anbausektor, auf dem Schadlingsbekdmp-
fungssektor, auf dem Fabrikationssektor —
erreichen kénnen.

Jetzt scheint es Leute zu geben, denen das
nicht paBt, daB wir einen so giinstigen Zucker-
preis in Osterreich haben. (Abg. K er n: Die
wollen einen h6heren haben!) Diejenigen, die
noch Argumentationen verwenden, die viel-
leicht noch vor wier Jahren eine gewisse Giil-
tigkeit gehabt hdatten, muB man belehren, daB
— auch das ist etwas, was jederzeit beweisbar
ist — auf der ‘Pariser WeiBzudkerborse allein
vom Jahr 1968 bis Ende Janner 1974 — also
nicht in 22 Jahren, sondern in 6 Jahren — der
Preis auf 800 Prozent erh6éht wurde. Ja um
Gottes willen 'beginnt man hier nicht nach-
zudenken, welche Folgen es héatte, wenn wir
-zig Tonnen Zudker importieren miiten und
wenn wir es den Bauern vergdllen, daB sie
geniigend Zuckerriiben in Osterreich anbauen?

Ih moéchte also wirklich darauf hinweisen
— ohne die ndheren Details hier noch einmal
zu sagen —: Durch die Einfiihrung der Mehr-
wertsteuer soll der Preis, der den Oster-
reichischen Riibenbauern ausgezahlt werden
soll, durch den Entfall der Lagervorratsent-
lastung abgesenkt werden gegeniiber dem,
den man vorher gehabt hat.

Hier wieder ein Appell an die Gewerk-
schafter, die in diesem Raume sitzen: Wenn
wir bei gestiegenen Produktionskosten
weniger bekommen sollen, und zwar um rund
58S je q, als ein Jahr vorher, dann bitte ich Sie
zur Kenntnis zu nehmen, daB das fir mich
und fir meine Kollegen unaushaltbar in der
Vertretung ist, genauso wie es fiir Sie unaus-
haltbar ist, wenn bei gestiegenen Lebenshal-
tungskosten bei weiter florierender Wirtschaft
trotzdem eine empfindliche Lohnabsenkung
von jemandem verlangt werden sollte.

Die Zudkerfabriken sollen derzeit die neuen
Liefervertrage fiir 1974 abschlieBen. Die Pro-
duzenten kennen noch keinen Preis fiir 1973.
Die Situation, in .der jetzt Anbauvertrage abge-
schlossen werden sollen, brauche ich nicht
besonders zu erldutern. Ich bitte Sie: Uber-
fordern Sie nicht auch ein groBes MaB an Ge-
duld und denken Sie um, bevor es zu spat ist.
Das ,Importieren wir halt"” klappt nicht mehr.
Das habe ich schon gesagt. Importe wéaren sehr
teuer. Ob wir bei der Entwicklung der oOster-
reichischen Leistungsbilanz dafiir iiberhaupt
noch die Devisen -eriibrigen kénnten, ist mehr
als fraglich. Nach ,bitterem Reis” sollten wir
uns ,bitteren Zudker"”, ndamlich Importzudker,
in Osterreich ersparen!
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Leute, die es mit der demokratischen Ent-
wicklung dieses Landes nicht so ernst nehmen
wie ich, moégen dort kein Koalitionsangebot
herauslesen, wo keines gemacht wird. Ich bin
jedoch ebenfalls im Rahmen des Briefes, den
mein Bundesparteiobmann an Sie, Herr Bun-
deskanzler, gerichtet hat, zu ernsten Verhand-
lungen bereit, zu Verhandlungen allerdings,
die nur dann einen Sinn haben, wenn dabei
auch etwas herauskommen kann. Ich glaube,
daB sie im allgemeinen Interesse zur Bewalti-
gung der jetzigen Wirtschaftslage gefithrt
werden sollten. Aber ich moéchte eines nicht
verschweigen: Ich kann und will fiir meine
Organisation nicht mehr lange im Wort blei-
ben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Bei der letzten groBen Aussprache mit den
Vertretern der Organisationen der oster-
reichischen Bauernschaft am Ballhausplatz ist
vereinbart worden, daB es regelméafig — oder
richtiger gesagt: von Zeit zu Zeit, aber nicht in
allzu groBen Abstinden — umfassende Aus-
sprachen iiber Probleme der Landwirtschaft
einerseits zwischen diesen Organisationen und
jenen Mitgliedern der Bundesregierung geben
soll, die mit diesen Fragen direkt oder indirekt
befaBt sind. Diese Besprechungen sollen unter
meinem Vorsitz stattfinden.

Ich will jeden Eindruck vermeiden, daB sich
die Bundesregierung unter Druck gesetzt fiihlt.
Ich weiB sehr genau, wie groB3 die Ungeduld
dann ist, wenn man glaubt, ungerecht be-
handelt zu sein. Das zum Ausdruck zu bringen,
ist natiirlich und selbstverstandlich.

Ich mochte mitteilen, daB ich die Absicht
habe, fiir Anfang Februar zu dieser Aussprache
einzuladen, um abermals in umfassender
Weise, unter Umstdnden auch in einer viel-
stiindigen Konferenz, alle diese Fragen zu dis-
kutieren. Ich glaube, daB es dabei méglich sein
wird, unter Bedachtnahme auch auf die Inter-
essen anderer Bevolkerungsgruppen und unter
Bedachtnahme auf die von mir angegebenen
Richtlinien der Wirtschaftspolitik, Lésungen
zu finden oder vorzubereiten, die unter Um-
stdnden auf verschiedenen Gebieten als akzep-
tabel betrachtet werden kénnen.

Ich mochte keinen Zweifel dariiber lassen,
daB ich als einer, der iiber 40 Jahre in Nieder-
osterreich politisch beheimatet ist, mich durch
die etwas hdrtere Umgangsweise im Verkehr
mit den Vertretern der Bauernschaft im Par-
lament dadurch nicht betroffen fiihle. (Beifall
bei der SPU.)

Prdsident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Stix. Er hat das Wort.

(Der Prdsident iibernimmt wieder den
Vorsitz.) '

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Wer von dem heutigen
Bericht des Herrn Bundeskanzlers, wie
urspriinglich angekiindigt, erwartet hatte,
einen Bericht zur wirtschaftlichen Lage Oster-
reichs zu horen, der wurde enttduscht. Ich muB
zugeben, daB ich mich zu diesen Enttauschten
zdhle. In diesem Bericht sind verschiedene Be-
reiche zu vermissen, zu denen man als Abge-
ordneter gerne Verbindliches aus dem Munde
des Regierungschefs gehort hatte. Zu diesen
Bereichen zdhlen: die alarmierende Entwick-
lung der Zahlungsbilanz, die Situation der
Exportwirtschaft, die konjunkturelle Lage in
Schliisselindustrien, aber auch die Situation
des Fremdenverkehrs, und liber die Landwirt-
schaft hat ja mein Herr Vorredner ausfiihrlich
gesprochen.

Auf der anderen Seite fanden sich aber in
dem Bericht des Herrn Bundeskanzlers The-
men wie: Personalsituation bei der Exekutive,
UNO-Kontingent, staatsbiirgerliche Bildung;
sicherlich interessante Problemkreise, die man
aber heute und in diesem Bericht nicht erwar-
tet hatte. Das ganze stellt sich dar wie ein
willkiirlicher BlumenstrauB}, gemischt aus Ver-
gangenheit und Gegenwart.

Zu den als fehlend angemerkten Kapiteln
werden in der Folge noch meine Fraktions-
kollegen Broesigke und Hanreich Stellung
nehmen. Ich selber mochte mich ‘darauf be-
schrénken, auf den energiepolitischen Teil des
Berichtes und der Leitlinien zu diesem Bericht
einzugehen.

Die Darstellung des energiepolitischen Tei-
les beginnt mit der Situation des Erdéls und
Osterreichs diesbeziiglicher Stellung. Auf
Seite 9 findet sich der Satz, daB Osterreich
ausgezeichnet ist durch eine relativ geringe
Olabhdngigkeit der oOsterreichischen Wirt-
schaft. Das wird belegt durch Zahlen des inter-
nationalen Vergleiches.

Dazu muBl man schon sagen, daB hier die
Methode, die Lage Osterreichs durch inter-
nationale Vergleiche rosig darzustellen, frag-
wiirdig wird. Denn wenn wir auch im inter-
nationalen Vergleich in der unteren Skala lie-
gen mit 46,8 Prozent Erdolabhangigkeit, steht
doch auf der anderen Seite die absolut 'gege-
bene Abhangigkeit fest, und die ist keines-
wegs gering.

Auf Seite 14 der Leitlinien fiir ein Oster-
reichisches Energiekonzept, vor zwei Tagen
von der Bundesregierung herausgegeben, steht
nachzulesen, daB zwei Drittel der fiir die Raf-
finerie benoétigten RohOlmengen importiert
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werden miissen. Das kann man doch wirklich
nicht als relativ geringe Abhédngigkeit darstel-
len.

Aber auch im Bericht des Herrn Bundes-
kanzlers selber findet sich eine Zahl, die die
absolut gegebene Abhédngigkeit schlagend
dokumentiert. Es ist dort zu lesen: ,,Die Oster-
reichische Wirtschaft verbrauchte im Jahre
1973 rund 11,2 Millionen Tonnen an Mineral-
olprodukten. Hievon betrug die oOsterreichi-
sche Forderung rund 26 Millionen Tonnen
oder 23 Prozent des Gesamtbedarfes."” Wenn
also die einheimische Foérderung knapp ein
Viertel des Olbedarfes deckt, dann bestéatigt
das doch die tatsdchliche Abh&angigkeit und
kann auch bei wohlwollender Betrachtung
nicht als geringfiigige Abhédngigkeit bezeich-
net werden.

Der Bericht enthdlt dann weiters eine Auf-
schliisselung der Rohoélimporte dahin gehend,
ob sie von der OMV durchgefiihrt werden
oder von den internationalen Treibstoffirmen.
In diesem Zusammenhang moéchte ich auf das
freiheitliche Energiekonzept verweisen, wo zu
dieser Frage eine ganz klare Aussage enthal-
ten ist. Es kann kein Zweifel dahin .gehend
bestehen, daB wir die multinationalen Gesell-
schaften fiir die Versorgung weiterhin beno-
tigen, aber es wird notwendig sein, die Erdél-
versorgungspolitik zu einem integrierenden
Bestandteil der osterreichischen AuBenhan-
delspolitik zu machen. Dafiir bedarf es eines
Instrumentes, und zu diesem Behufe soll die
OMV eine bevorzugte Stellung im Einfuhr-
regime auf dem Erdolsektor erhalten, ohne
ihr — das sei unterstrichen — dabei eine
Monopolstellung einzurdumen. Es ist vom ge-
sunden egoistischen Interessenstandpunkt
Osterreichs her notwendig, die Abhéngigkeit
von den multinationalen Gesellschaften, auf
die, wie schon gesagt, gar micht verzichtet
werden soll, gleichwohl zu vermindern.

In dem Bericht des Herrn Bundeskanzlers
wird dann auf Seite 15 auf einen Katalog von
moglichen EnergiespaBmaBnahmen hingewie-
sen. Hier ist als Kritik anzumerken, daB3 dieser
ganze Katalog an EnergiesparmaBnahmen mit
groBer Verspdatung kommt. Wir erfahren erst-
mals von einem Katalog — ich werde dann
noch im Zusammenhang mit meiner Stellung-
nahme zu den energiepolitischen Leitlinien
naher darauf eingehen — zu einem Zeitpunkt,
da der erste Schub der Olkrise fast schon iiber-
standen ist.

Nun ist nachtraglich auch sehr leicht festzu-
stellen, daB Stérungen des Wirtschaftslebens
ohne drastische Eingriffe vermieden werden
konnten, wie es :in dem Bericht des Herrn
Bundeskanzlers heift. Es muBB aber ‘gleichzei-

tig dazu gesagt werden, daB OUsterreich in
dieser Situation von sehr viel Gliick beglei-
tet war, das sich die Regierung nicht als Ver-
dienst anrechnen darf. Denn wére die Situa-
tion nur um eine Nuance ernsthafter gewesen,
widren alle MaBnahmen, die die Regierung
vorgesehen hatte, zu spat gekommen; auf
jeden Fall reichlich spat.

Es steht weiters in dem Bericht des Herrn
Bundeskanzlers zu lesen: ,Die Bundesregie-
rung ist sich im klaren dariiber, daB neben den
kurzfristig zu treffenden MaBnahmen zur
Sicherung einer ausreichenden Energieversor-
gung auch mittel- und langfristige MaBnahmen
notwendig sein werden. Aus diesem Grunde
wurden Leitlinien fiir eine Osterreichische
Energiepolitik ... konzipiert."” Man kann nur
sagen, endlich! Reichlich spdt und erst vor
dem dunklen Hintergrund der Olkrise zeigt
sich sozusagen die Morgenrote eines oster-
reichischen Energiekonzepts. Es verdient in
diesem Zusammenhang festgehalten zu wer-
den, daB, bevor die Bundesregierung auf die-
sem Gebiet aktiv wurde — obwohl sie wieder-
holt und von verschiedenen Seiten dazu auf-
gefordert wurde —, bereits das freiheitliche
Energiekonzept vorgelegt werden konnte.

Ich folge weiter dem Bericht des Herrn Bun-
deskanzlers. Auf Seite 17 ist in einem Satz
die Rede von ,ernsthaften Folgen fiir die Wirt-
schaft und den Verbraucher, aber auch fiir die
Handels- und Zahlungsbilanz'. Es heift wei-
ter: Die Bundesregierung ... ,wird diesem
Problem ihre besondere Aufmerksamkeit wid-

"

men .

Herr Bundeskanzler! Wir hdtten sehr gerne
mehr gehért. Wir hdtten gerne gehort, auf
welche Weise die Regierung dieses Problem
in Angriff nehmen und schluBendlich l&sen
will. DaB die Regierung diesem Problem Auf-
merksamkeit widmet, ist wohl eine Selbst-
verstdandlichkeit und brdauchte nichit betont zu
werden. Aber Aufmerksamkeit allein ist zu
wenig. Wir moéchten wissen, welche konkreten
MaBnahmen die oOsterreichische Bundesregie-
rung angesichts der alarmierenden Entwick-
lung der 6sterreichischen Zahlungsbilanz ins
Auge faBt.

Es heit weiter in dem Bericht, daB ein Ent-
wurf fiir ein Bevorratungsgesetz ausgearbei-
tet wurde. Ich frage, wo ist dieser Entwurf?
Wir haben ihn noch nicht zu Gesicht bekom-
men. Im ibrigen wird auf die Problematik der
Bevorratung mein Kollege Hanreich ausfiihr-
lich eingehen.

Nun kommt aber etwas sehr Interessantes:
Die Bundesregierung tragt sich auch mit dem
Gedanken, ein Forschungssymposium einzu-
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berufen, die Kontakte zu den ‘'internationalen
Forschungstatigkeiten auf dem Energiesektor
enger zu gestalten. — Diese Absicht wird von
uns Freiheitlichen ausdriicklich begriiit, er-
blicken wir darin doch mit Genugtuung, daB
die wiederholten Appelle, die wir an Sie ge-
richtet haben, auf fruchtbaren Boden gefallen
sind. Einer der letzten Appelle wurde von
diesem Pult aus von mir selber im Rahmen
der Debatte iiber das Kapitel Wissenschaft und
Forschung an die Frau Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung gerichtet. Wenn
also jetzt die Bundesregierung tatsdchlich
Schritte unternimmt und MaBnahmen ergreift,
um auf dem Gebiet der Energieforschung zu
neuen Initiativen und zu Konzepten zu gelan-
gen, so kann die Bundesregierung sicher sein,
daB wir Freiheitlichen das nur begriien und,
soweit es an uns liegt, auch gerne daran mit-
arbeiten. Wir freuen uns, daB unsere dies-
beziiglichen Anregungen nicht ungehért ver-
hallt sind. »

Nun hat der Herr Bundeskanzler in seinem
Bericht ausfiihrlich und immer wieder die Leit-
linien fiir einen Osterreichischen Energieplan
erwdahnt und zitiert. Ich erlaube mir, diesem
Weg zu folgen und diese Leitlinien einer kur-
zen Kritik, negativ wie positiv, zu unterziehen
und mit dem vorliegenden freiheitlichen Ener-
giekonzept einen ersten Vergleich anzustellen.

Es muB noch einmal betont werden, daB
diese Leitlinien reichlich spat kommen. Erst
nach dem ersten Schub der Olkrise kamen
diese Leitlinien jlingst heraus, .die doch zur
Bewdéltigung der Olkrise schon bendétigt wor-
den waren. Angesichts dessen muB man es
nahezu als Glick bezeichnen, daB sich diese
erste Olkrise viel weniger als Mengenkrise,
sondern nachtraglich als eine Preiskrise
herausgestellt hat. Wire es eine echte Men-
genkrise geworden oder héatte sie sich zu einer
solchen ausgewachsen, diirften wir nicht davon
trdumen, in Osterreich so gilinstig dazustehen,
wie wir das jetzt relativ-doch tun kénnen.

Erlauben Sie mir bitte, da8 ich im folgenden
an Hand des von der Regierung vorgelegten
Leitlinienkonzeptes einige Vergleiche mit dem
schon frither vorgelegten freiheitlichen Ener-
giekonzept anstelle.

Es steht auf Seite 1 der Leitlinien zu lesen:
.. eine Wiederkehr der Zeit des billigen
Energieangebotes ist nicht zu erwarten.” Das
ist eine richtige Feststellung. Und es gehort
zweifelsohne ein gewisser Mut zu dieser Fest-
stellung, umso mehr, als es dann weiter unten
noch heiBt, daB wir bereit sein miissen, ,fir
Energie einen hoéheren Preis zu zahlen und

die erforderlichen Investitionen vorzuneh-
men"'. Auch das ist richtig. Auch das ist eine
mutige Feststellung.

Ich frage aber, wird die Regierung auch den
Mut haben, diese Tatsachen, die sie sich hier
schriftlich niedergelegt hat, der Bevodlkerung
zu sagen und der Bevoélkerung -auszudeut-
schen? Denn die Aufgabe besteht doch darin,
in der Bevolkerung das BewuBtsein fiir diese
Situation zu wedcken. Die bevorstehenden
Tarifverhandlungsrunden auf dem Sektor der
Stromtarife werden eine erste Mutprobe fiir
die Regierung sein, und nach den bisherigen
AuBerungen des Herrn Bundesministers fiir
Handel, ‘Gewerbe und Industrie Dr. Stari-
bacher, es werde kaum zu mehr als 12 Gro-
schen Preiserh6hung kommen, habe ich nicht
den Eindrudk, daB hier in der Uffentlichkeit
jene mutige Haltung praktiziert wird, die aus
den schriftlich niedergelegten AuBerungen der
Leitlinien hervorgeht.

Weiters ist in den Leitlinien die Rede von
einer , Verbesserung des Instrumentariums
der Energiepolitik”. Die Schaffung eines Ener-
giebeirates wird vorgeschlagen, und es ist ein
Auftrag an das Wiirtschaftsforschungsinstitut
vorgesehen, alljghrlich eine kurz- und mittel-
fristige Energiebedarfsprognose =zu erstel-
len. — Ebenfalls ein richtiger Gedanke, rich-
tige Vorschlage, aber gerade diese relativ
bescheidenen MaBnahmen zeigen, was alles
auf diesem Gebiete bisher versaumt wurde;
denn ldngst schon hédtte es einen Energiebeirat
geben miissen, und langst schon hitte das
Wirtschaftsforschungsinstitut eine alljahrliche
Energiebedarfsprognose erstellen miissen.

Die Leitlinien werden von drei Grundsédtzen
beherrscht. Diese lauten: weitestgehende Nut-
zung der heimischen Energiequellen, Siche-
rung der unerldBlichen Importe, Aufbau einer
ausreichenden Bevorratung.

Auch unsererseits ein Ja zur Nutzung der
einheimischen Energiequellen. Doch wieder
muB ein groBes Aber angebracht werden: Es
ist in dem ganzen Leitlinienkonzept nirgendwo
die Rede davon, daB unsere einheimischen
Vorkommen, besonders das Erdél, schonend
ausgebeutet werden miissen. Wir haben ganz
im Gegenteil den Eindrudk, daB derzeit eine
forcierte Ausbeutung betrieben wird. Und das
halten wir fiir schddlich. Nachdem unsere
Importabhéngigkeit ohnedies zu drei Vierteln
des Olbedarfes gegeben ist, sollte das Viertel,
das aus der einheimischen Férderung gewon-
nen werden kann, nicht forciert, sondern be-
wuBit geschont werden. Wissen wir doch, daB
die Erdolvorrédte in 11 bis 13 Jahren erschopft
sein werden, soweit sie jedenfalls heute be-
kannt sind. Aber wir sollten es nicht zulassen,
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daB dem tatsdchlich so ist, wir sollten ‘dafir
Sorge tragen, da8 durch eine schonende Aus-
beutung dieser Zeitraum gedehnt wird. Also
das Schwergewicht lieber auf eine verstarkte
Importpolitik legen! Gestreckte einheimische
Vorkommen wéren eine der wichtigsten MaB-
nahmen im Gesamtrahmen einer systemati-
schen Bevorratungspolitik.

Zur groB8tmoglichen Nutzung der heimischen
Energiequellen gehort auch der Ausbau der
Wasserkraft. Die Regierung bekennt sich in
ihren Leitlinien dazu und ‘deckt sich damit
vollkommen mit den im freiheitlichen Ener-
giekonzept aufgestellten Forderungen.

Interessant ist nun, daB in diesem Zusam-
menhang die Leitlinien eine in Osterreich be-
triebene Fehlplanung zugeben. Es heiBt nadm-
lich auf Seite 3 unten: ,Gleichzeitig wird zu
priifen sein, ob nicht auch die neuen Kosten-
relavionen der Primdrenergietrdger eine Modi-
fikation des Ausbauprogramms angebracht
erscheinen lassen, was insbesondere fiir die
im Ausbauprogramm enthaltenen kalorischen
Kraftwerke auf Basis Heiz6l und Erdgas gilt.”

Das ist, Herr Bundesminister, tatsdchlich ein
schwacher Punkt in Osterreich, der im frei-
heitlichen Energiekonzept voll aufgezeigt
wird. Die Planung der kalorischen Kraftwerke
ist derzeit oder war bis vor kurzem noch viel
zu sehr auf Erdoél und Erdgas abgestellt. Man
hat die Kohle vernachlassigt.

Daher ist im freiheitlichen Energiekonzept
die Forderung enthalten, die Elektrizitatswirt-
schaft dazu zu bewegen, daB sie mehr kalori-
sche Kraftwerke auf Kohlebasis einplant, eine
Forderung, die 'die Leitlinien der Bundesregie-
rung auf Seite 24 auch noch einmal aufgreifen.
Ich finde das als eine sehr bemerkenswerte
Ubereinstimmung zwischen dem friiheren
Konzept der Freiheitlichen Partei und den spa-
ter herausgekommenen Leitlinien der Bundes-
regierung.

Es soll aber hier gleich angemerkt werden,
wenn wir von Kohlen sprechen, daB dabei
nicht nur an die einheimische Kohle gedacht
werden soll, sondern daB man unbedingt auch
Kohle aus Nachbarldndern, sprich Importkohle,
in die Uberlegungen mit einbeziehen muB;
dazu spéter noch mehr.

Weiter ist in den Leitlinien die Forderung
enthalten, der Férderung, der Prospektion in
Osterreich viel starkeres Gewicht zu geben.
Audch dazu unser freiheitliches Ja auf Grund
ausgedehnter Hinweise im freiheitlichen
Energiekonzept.

Es gibt jetzt noch in einer Reihe von Punk-
ten eine bemerkenswerte Ubereinstimmung.
Beispielsweise wird in den Leitlinien der Bun-

desregierung davon gesprochen, den verstark-
ten Import von Erdgas zu nutzen und gegen-
liber Westeuropa das im Entstehen befindliche
Verbundsystem fertigzustellen: Im Inhalt voll-
kommen, aber nahezu auch wértlich in Uber-
einstimmung mit dem freiheitlichen Energie-
konzept, wo klipp und klar beim Erdgas ge-
fordert wird, eine verstdarkte Importpolitik zu
betreiben und sowohl auf dem Sektor Ol wie
auf dem Sektor Gas zu einem europdischen
Verbund zu gelangen.

Gerade das Beispiel Erdgas zeigt, wie wich-
tig eine vorausschauende Energieplanung ist.
Denn heute spricht kein Mensch davon, daB
Erdgas knapp ist, aber tatsdchlich werden wir
bereits im Jahre 1975 einen voraussichtlichen
Fehlbedarf von mindestens 1,5 Milliarden
Kubikmeter Erdgas haben. Es gilt also fiir
Erdgas das gleiche wie das bei Erdél in bezug
auf die Schonung der heimischen Vorkommen
Gesagte: keine forcierte Ausbeutung, sondern
bewufite Miteinbeziehung der schonend auszu-
beutenden einheimischen Vorkommen in den
Rahmen einer umfassenden Bevorratungspoli-
tik.

Und nun zu einem ganz interessanten Detail.
Auf Seite 5 der Leitlinien heiBt es: , Die Fra-
gen des weiteren Ausbaues der Raffinerie
Schwechat beziehungsweise <der Errichtung
einer zweiten Raffinerie werden auch unter
dem Gesichtspunkt der Sicherung der Versor-
gung Usterreichs entschieden werden.” — Ich
mochte in diese Frage tiefer einsteigen. Hier
liegt ndmlich ein offener Widerspruch inner-
halb verschiedener Aussagen der Bundesregie-
rung vor.

In den Leitlinien ist von einer zweiten
Raffinerie in Obero6sterreich die Rede. Im Be-
richt des Herrn Bundeskanzlers auf Seite 27
ist davon die Rede, daB der Bau einer Produk-
tenpipeline von Schwechat in den Raum Ober-
Osterreich bereits entschieden sei. Wir wissen
nun aus AuBerungen des Herrn Bundesmini-
sters fiir Verkehr, daB Herr Minister Lanc
gegen diese Pipeline eingestellt ist, wie mir
jetzt scheinen will, mit einer gewissen Berech-
tigung. Denn nur eines von beiden kann rich-
tig sein: entweder eine zweite Raffinerie in
Oberosterreich oder eine Produktenpipeline
nach Oberdsterreich. Aber beides brauche ich
nicht.

Wenn aber die Errichtung der Raffinerie
einen zu langen Zeitraum in Anspruch nimmt,
was moglicherweise ins Auge gefaBt ist, dann
scheinen mir doch die Argumente des Herrn
Bundesministers Lanc beachtlich, der sich
sicherlich vorstellt, da8 zur Uberbriickung die-
ses Zeitraumes von ich weiB nicht wie vielen,
aber sicherlich einigen Jahren eine verstarkte
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Einbeziehung des offentlichen Verkehrs der
Bundesbahn und so weiter sinnvoller und ziel-
fuhrender ist als die Anlegung einer eigenen
Produktenpipeline. Ich will hier sel'ber keine
endgiiltige Stellungnahme abgeben, aber es
lag mir daran, auf die Widerspriichlichkeit zu
verweisen, die in den Aussagen der Bundes-
regierung zutage tritt.

Nun zu dem Katalog der kurzfristigen ener-
giepolitischen MaBnahmen. Es 'ist heute schon
einiges dariber 'gesagt worden: ich modhte
mich daher auf eine Zusammenfassung be-
schrdnken.

Nodh einmal: alle getroffenen MaBnahmen
wurden mit einer erheblichen Verzdégerung
getroffen. Diese Kritik bleibt bestehen, und es
kommt die Kritik hinzu, daB die Wirksamkeit
dieser getroffenen MaBnahmen gerade jetzt
kumuliert, wo die Mengenkrise im wesent-
lichen iiberstanden ist. Das ist natiirlich die
Folge des fehlenden Konzepts.

Aber mich interessiert noch etwas anderes:
Unter den in Vorbereitung befindlichen MaB-
nahmen wird die Rationierung von Treibstof-
fen aufgezdhlt. Grundsédtzlich ist es richtig,
daB man sich auf eine Treibstoffrationierung
vorbereiten muB. Ganz gleichgiiltig, wie die
Krise jetzt verlauft, auch fiir spater ist es
richtig, auf eine gravierende Verknappung des
Benzins oder auch des Heizéls vorbereitet zu
sein, indem man dann in der Lage ist, rasch
eine Rationierung einzufiihren.

Uber diese grundsatzliche Notwendigkeit,
Herr Bundesminister, sind wir nicht verschie-
dener Meinung. Aber wir wissen natiirlich
ganz genau, daB bei einer Rationierung der
Teufel im Detail steckt. Daher sind wir einfach
unbefriedigt von der Aussage in den Leit-
linien, daB die Rationierung der Treibstoffe
vorbereitet wird, ohne daB irgendein Anhalts-
punkt aufscheint, wie das im Detail geplant
ist. Dariiber hédtten wir gerne von der Bundes-
regierung mehr gehort.

Weitere BeschrankungsmaBnahmen greifen
auf andere Energiebereiche iiber. Es ist in den
Leitlinien von der Beschrdnkung der Licht-
reklame, von der Einschrankung der offent-
lichen Beleuchtung die Rede. Auch da eine
vollkommene Ubereinstimmung mit den Vor-
schldgen, die im freiheitlichen Energiekonzept
gemacht wurden.

Unter den MaBnahmen zur Aufbringungs-
erh6hung nimmt eine wichtige Stellung die
Kooperation mit den Lieferlindern ein. Auch
diese beabsichtigte und zum Teil schon prak-
tizierte Kooperation mit den Lieferlandern
wird von freiheitlicher Seite begriit. In unse-
rem Energiekonzept haben wir die Forderung

aufgestellt beziehungsweise die Anregung ge-
geben, daB man nicht nur Liefervertrage ab-
schlieBen sollte, sondern daB man auf Regie-
rungsebene zu Vertragswerken gelangen
miiBte, die in einer sehr vielfdltigen und viel-
schichtigen Weise eine wirtschaftliche Zusam-
menarbeit in allen méglichen Bereichen spe-
ziell der Industrie beinhalten und wo in dieses
ganze Biindel vielfdltiger Zusammenarbeit die
Erdolversorgung gewissermaBen nur einge-
packt ist.

Jedermann weil}, wie schnell Liefervertrage,
aus welchen Griinden immer, gebrochen oder
lassig durchgefiihrt werden konnen. Viel
umfangreichere, komplexere Vertragswerke,
die eine gegenseitige Verzahnung bringen,
sind dann sehr viel schwerer zu torpedieren
oder zu sabotieren. Daher haben sie fiir die
langfristige Aufbringung des von uns benétig-
ten Erdéls eine entscheidende Bedeutung. Ich
freue mich, daB wir auf diesem Teilgebiet mit
den nunmehr erkldrten Absichten der Bundes-
regierung iibereinstimmen.

Widchtig ist auch die in den Leitlinien er-
wéhnte Verminderung von Energieverlusten.
In diesem Zusammenhang steht unter anderem
der Satz: ,Zur Vermeidung von Warmever-
lusten in Gebduden werden an die Interessen-
ten Moglichkeiten einer besseren Warmeiso-
lierung herangetragen werden."” Das ist wieder
so ein Punkt, der sich zwar mit dem freiheit-
lichen Energiekonzept deckt, wo aber das frei-
heitliche Energiekonzept mit seinen Anregun-
gen und Vorschlagen weit iiber die Leitlinien
der Bundesregierung hinausgeht.

Welche Bedeutung einer verbesserten
Wairmeisolierung zukommt, mége man daraus
ersehen, daB, ganz grob gerechnet, fast die
Halfte der Rohenergie in irgendeiner Form in
Beheizungszwedke flieBt. Allein durch eine
bessere Gebdudeisolierung — nicht mit neuen
Baustoffen, sondern mit bekannten Baustoffen
und bekannten Dammstoffen — lieBe sich eine
Energieersparung auf dem Heizsektor zwi-
schen 30 und 50 Prozent erzielen. Daher haben
wir die Anregung in unserem Konzept ge-
bracht, man moége doch die Wohnbauférde-
rung, die Gewahrung offentlicher Mittel, mit
besseren Normen fiir eine energiesparende
Warmeddmmung in Kombination bringen. Es
wdre dies ein Weg, einen sanften Druck in
Richtung auf ein verniinftiges Ziel hin auszu-
tiiben. Dieses verniinftige Ziel heift eben
Energieverluste einsparen.

Es ist weiters auf Seite 20 der Leitlinien von
der Austria Ferngas die Rede, es heiBt da:
,Die Austria Ferngas Ges.m.b.H. sollte die
Vertretung 'der gemeinsamen Interessen der
Landesferngasgesellschaften ... iibernehmen."

www.parlament.gv.at




99. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 99. Sitzung — 24. Janner 1974

9741

Dr. Stix

Frappierend auch hier die voéllige Uberein-
stimmung mit dem friher herausgekommenen
freiheitlichen Energiekonzept. Denn das frei-
heitliche Energiekonzept sieht vor, daB &hn-
lich wie die OMV fiir den Erdélsektor die
Austria Ferngas fir den Erdgassektor zu
einem bevorzugten Instrument einer steuern-
den Energiepolitik gemacht werden sollte.

Als letztes einige ganz wenige Worte zur
Elektrizitdtswirtschaft. Auch hier stelle ich mit
Genugtuung fest, daB die Leitlinien der Bun-
desregierung einige mutige Feststellungen ent-
halten. Es heiBt auf Seite 28: , Eine Voraus-
setzung fiir die weitere Entwicklung- der Elek-
trizitatswirtschaft bildet die Verbesserung
ihrer Erlossituation. Die Kostenentwicklung
der letzten Zeit macht es dringend erforder-
lich, eine entsprechende Erhéhung des Erlo-
ses herbeizufiihren.” Das ist richtig.

Ich frage Sie, Herr Bundesminister: Werden
Sie dieser Feststellung bei den jetzt bevorste-
henden Stromtarifverhandlungen Rechnung
tragen? Werden Sie den Mut aufbringen, der
Bevolkerung zu sagen, daB wir auch und
gerade in der Elektrizitatswirtschaft einen
Preis benétigen, der erstens 'die tatsachlichen
Gestehungskosten voll deckt, der zweitens
eine angemessene Kapitalverzinsung sicher-
stellt und der drittens den Selbstfinanzierungs-
spielraum der Elektrizitatswirtschaft erwei-
tert? Denn wenn wir nicht zu einer solchen
Tarifgestaltung kommen, werden wir nicht in
der Lage sein, jene iiber 200 Milliarden Schil-
ling aufzubringen, die wir allein fiir den Aus-
bau der Elektrizitatswirtschaft, und zwar
sowohl der Kraftwerke wie der Netze, bis zum
Jahre 1990 benoétigen. Also auch hier die
Frage an Sie, Herr Bundesminister: Werden
Sie aus diesen richtigen Feststellungen, die
sich vollkommen mit den gleichen Feststellun-
gen im freiheitlichen Energiekonzept decken,
dann auch in der Praxis die Konsequenzen
ziehen?

Zur Organisation der dsterreichischen Elek-
trizitatswirtschaft und ihrer Straffung sehen
die Leitlinien einen ersten Schritt vor, ndm-
lich ,,die Personalunion im Vorstand und die
Betriebsgemeinschaft zwischen der Donau-
kraftwerke AG und der Ennskraftwerke AG".
Es ist das ganz richtig als erster Schritt be-
zeichnet.

Die freiheitlichen Vorstellungen im freiheit-
lichen Energiekonzept gehen dariiber hinaus.
Wir stellen uns vor, daB bei grundsatzlicher
Beibehaltung der féderalistischen Struktur der
osterreichischen Elektrizitdtswirtschaft eine
Zentralisierung auf dem Wege erreicht werden
miiBte, daB die Sondergesellschaften schritt-

weise aufgelost und zu Betriebsabteilungen
einer umgebauten Verbundgesellschaft ge-
macht werden miiften.

Ein letzter Punkt, eine letzte Anmerkung
zu den Leitlinien der Bundesregierung. Ich
sehe auch mit einer gewissen Genugtuung, da8
die Bundesregierung eine vorsichtige Haltung
auf dem Gebiet der Kernenergie einnimmt.

Ich lese hier auf Seite 29, daB folgende
Fragen einer eingehenden Priifung unter-
zogen werden miissen: ,... die unschddliche
Lagerung des Atommiills und die das jetzige
AusmaB noch weitergehend unterbietende
Freisetzung von radioaktiven Stoffen aus
Kernkraftwerken, speziell in gasféormigem Zu-
stand”. Auch diese vorsichtige Haltung deckt
sich mit dem &hnlichen Standpunkt im frei-
heitlichen Energiekonzept. Und es tut sich hier
ein gewisser Gegensatz zur Osterreichischen
Volkspartei auf, 'die durch ihren Energiespre-
cher, Herrn Abgeordneten Dr. Konig, ein ganz
uneingeschrdnktes Bekenntnis zu einem massi-
ven Ausbau der Kernwirtschaft abgegeben hat.

Damit mochte ich den ersten Vergleich zwi-
schen freiheitlichem Energiekonzept auf der
einen Seite und Leitlinien fiir einen Gsterrei-
chischen Energieplan der Bundesregierung auf
der anderen Seite abschlieBen. In diesen Leit-
linien fehlt noch vieles, vieles von dem, was
im freiheitlichen Energiekonzept schon in gro-
Berem AusmaB enthalten ist. Umso erwar-
tungsvoller sehen wir dem von der Bundes-
regierung angekiindigten detaillierten Ener-
giekonzept entgegen. Wir verbinden damit die
Hoffnung, daB das schon vorliegende freiheit-
liche Energiekonzept, so wie offenkundig hier
schon bei diesen Leitlinien, eine gewisse weg-
weisende Hilfe fiir das zu erstellende grofBe
osterreichische Konzept sein wird.

Wiir sind uns alle einig dariiber, daB Ener-
giepolitik duBerst langfristig ist. Und daher
miissen wir auch den grofen Zukunftsproble-
men heute schon ins Auge sehen. Es gehort
dazu die Erdwdrme, das heit die geother-
mische Energie, es gehort dazu die Wasser-
stoffgewinnung als einem weitgehenden Er-
satz der Kohlenwasserstoffe, es gehort dazu
— wahrscheinlich fiir die Zukunft als wich-
tigstes — die Sonnenenergie. Diesen Auf-
gabenschwerpunkten ist im freiheitlichen
Energiekonzept voll Rechnung getragen, es
hat aber vorher schon diesbeziigliche Hinweise
im Freiheitlichen Manifest zur Gesellschafts-
politik gegeben.

Damit hat die Freiheitliche Partei erneut
bewiesen, daB sie die Hand am Puls der Zeit
hat, daB sie f&hig ist, groBe Probleme recht-
zeitig zu erkennen und Losungen dafir anzu-

www.parlament.gv.at

61 von 115



62 von 115

99. Sitzung NR XII1. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9742

Nationalrat XIII. GP — 99. Sitzung — 24. Jénner 1974

Dr. Stix

bieten. Wir Freiheitlichen sind -geriistet und
willens, gemeinsam mit denen, die konkrete
Regierungsverantwortung tragen, an der
Schaffung einer groBangelegten Osterreichi-
schen Energiepolitik mitzuarbeiten. (Beifall bei
der FPO.)

Prédsident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Brauneis. (Abg. Peter: Die ge-
ballte Energie der VOEST!)

Abgeordneter Brauneis (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr ge-
ehrten Damen und Herren! Es st notwendig,
daB die VOEST eine geballte Kraft hat. Um
in dem groB8en Konkurrenzkampf zu bestehen,
ist das unbedingt notwendig.

Ich darf zum Ausdruck bringen, da8 in der
Erklarung ‘des Herrn Bundeskanzlers iiber die
wirtschaftliche Situation Osterreichs die ver-
staatliche Industrie einen sehr maBgeblichen
Anteil gehabt hat. Uber diese Industrie hat
man 25 Jahre nutzlos diskutiert. Es ist nun
endlich gelungen, unter dieser Bundesregie-
rung eine Form zu finden, die wirklich ange-
tan ist, dieser Industrie fiir die Zukunft ihre
Uberlebenschancen zu garantieren. (Abg.
G laser: Beifalll) Ich brauche keinen Beifall,
es ist so. Diese 25jahrige nutzlose Diskussion
mit 'der rechten Seite dieses Hauses gibt mir
auch die Berechtigung, den Herrn Klubobmann
zu fragen, ob er nicht bereit ware, in seinen
Reihen die FuBmaroden zu 'suchen, um mitzu-
helfen, diese groBen wirtschaftlichen Pro-
bleme Usterreichs einer Losung zuzufithren.

Die osterreichische Bundesregierung hat als
eine der ersten MafBnahmen die Zusammen-
arbeit zwischen den Osterreichischen Stick-
stoffwerken und der OMV geplant. Sie kennen
die Situation: Die Stickstoffwerke und die
OMYV haben hinsichtlich der Verarbeitung eine
gemeinsame Form in Gestalt einer eigenen
Tochtergesellschaft gefunden. Hiezu hat die
Osterreichische Volkspartei nein gesagt.

Zur OMV und zur Ubernahme der OMV
durch den Staat darf ich, weil sie in dem Be-
richt enthalten ist, einiges sagen. Wenn da-
mals die sozialistischen Unterhédndler in Mos-
kau nicht so darauf bestanden hatten, daB die
OMV wieder gsterreichisches Eigentum wird,
wére 'die Osterreichische Volkspartei bereit
gewesen, darauf zu verzichten und sie den
Sowjetrussen zu belassen. (Zustimmung bei
der SPO. — Widerspruch bei der OVP. —
Abg. Graf: Das ist aber eine Unterstellung!)
Ich kann mich noch an sehr viele Zeitungs-
artikel erinnern, in denen man dem damaligen
Vizekanzler Scharf vorgeworfen hat, daB er
die Vertragsverhandlungen nur deshalb aufs
Spiel setzt, weil er gefordert hat, daB die

Frage der OMV mit in die Verhandlungen
einbezogen wird. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Schleinzer: Das 1d8t der Bundeskanz-
ler zu! — Abg. Dr. Kreisky: Ich habe die
Zeitungsartikel hier von Ihrer Tageszeitung!)
Ich komme zu dem SchluB: Wenn es damals
schon eine UOVP-Alleinregierung gegeben
hdtte, hdatten wir heute keine OMYV als Staats-
besitz. (Beifall bei der SPO.)

Die Usterreichische Volkspartei entwidkelt
sich in den Wirtschaftsfragen wirklich zu einer
Neinsagerpartei. Wir haben hier in diesem
Haus vor wenigen Wodchen die Zusammenfiih-
rung der Buntmetallindustrie beschlossen.
Auch dazu hat die OVP nein gesagt. Wir
haben hier in diesem Haus die Zusammenfiih-
rung der Schiffswerften und i'hre Eingliederung
in die VOEST beschlossen, in diesen groBen
Stahl- und Verarbeitungskonzern. Auch
dazu hat die Osterreichische Volkspartei nein
gesagt.

Sie sagen immer, Sie wollen mitarbeiten bei
wirtschaftlichen Entscheidungen, Sie sind
bereit dazu. Und wenn die Entscheidungen
dann in dieses Haus kommen, sind Sie dage-
gen. Sagen Sie nicht, daB die Entscheidungen,
die hier gefdllt worden sind, politische Ent-
scheidungen waren. Hier haben maBgeblich
im Auftrag der Bundesregierung die verant-
wortlichen Fachleute der einzelnen Betriebe
mitgearbeitet, und sie sind ebenso wie wir zu
der Meinung gekommen, daB die Zusammen-
fithrung der branchengleichen Unternehmun-
gen in der Form, wie wir sie vorgeschlagen
haben, der einzig richtige Weg ist.

Sie haben auch zur groBen Stahllésung nein
gesagt. Darf ich dazu sagen, daB jetzt nach
Ablauf eines Jahres ersichtlich ist, welch gro-
Ben Vorteil die Zusammenfiihrung fiir diese
Industrie und fiir diese Wirtschaft bedeutet.
(Beifall bei der SPO.)

Warum haben wir die VOEST und Alpine
zusammengefiihrt und die beiden groBen Edel-
stahlwerke Schoeller und Bohler mit als Toch-
terunternehmungen eingegliedert: Erstens zur
Vermeidung von Doppelentwicklungen am
Programm- und Investitionssektor; weiter
wegen der Losung der Erzfrage; ferner bestand
die Notwendigkeit einer Stirkung dieser vier
Betriebe, die im internationalen Konkurrenz-
kampf eben durch Rationalisierungen auf allen
Sektoren sich verbessern muBten, und zwar im
Verkauf, in der Produktion, in der Forschung,
im Einkauf, in den Finanzen und ebenfalls
in der Verwaltung.

Genau dasselbe, was sich zwischen VOEST
und Alpine als notwendig erwiesen hat, hat
sich selbstverstandlich auch mit den Edelstahl-

www.parlament.gv.at



99. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 99. Sitzung — 24. Janner 1974

9743

Brauneis

tochtern Schoeller, Bohler und Styria heraus-
kristallisiert: ebenfalls eine Starkung herbei-
zufithren, um diesen internationalen Konkur-
renzkampf bestehen zu konnen.

Es war meiner Meinung nach hédhste Zeit,
daB dieses groe Werk geschaffen wurde, denn
Sie wissen ja alle, daB der Vertrag mit der
EWG vorhanden war und daB letzten Endes
diese neun Lander der EWG zu den groSten
Stahlerzeugern der Welt gehdren. Wir miissen
in ‘diesem Raum eben die Kraft besitzen, kon-
kurrenzfahig mitarbeiten zu kénnen.

Und was haben wir in diesem einen Jahr
bisher erreicht? Wir haben die Investitions-
programme abgestimmt zwischen der Mutter
und den To6chtern. Wir haben die derzeit
9 Milliarden Schilling 'schon beschlossen oder
stehen vor dem BeschluB. Dariiber hinaus sind
fir weitere Planungen noch einige Mil-
liarden vorgesehen. Sie haben ja heute im
Bericht gehort, es sind 'weitere Strukturinwve-
stitionen ‘durchzufiihren, iiber 15 Milliarden
bis 1978, um eine bessere Auslastung, eine
weitere Rationalisierung erreichen zu kénnen.
Wir haben die Frage des Erzbergbaues ge-
l16st. Ich habe hier schon einmal erklart, da
die Fadhleute Mollerungen ausgearbeitet
haben, die es heute allen drei Erzbergbauen,
die wir haben, garantieren, weiterhin ihre
Produktion aufrechterhalten zu kénnen.

Wir haben Zielsetzungen gestedkt, die bis
1980 geplant wurden fiir Einzelbereiche im
Hiittensektor, im Erzbergbau, in den Maschi-
nen- und Stahlbauen und im Industrieanlagen-
bau.

Wir haben das aber nicht nur fiir die Mutter,
sondern auch fir die Tochter soweit im Pro-
gramm, daB wir versuchen, diese Uberschnei-
dungen wegzubringen. Es werden in Ausschiis-
sen, die gebildet worden ‘sind, alle diese Pro-
bleme bis ins Detail und fiir jedes Produkt
behandelt, um keine Schwierigkeiten beim
Arbeitsablauf dieser Betriebe zu bekommen.

Wir haben den Verkauf konzentriert. Das
war eine der ersten MaBnahmen, die gesetzt
wurden. Noch wéahrend die Verhandlungen
gelaufen sind, haben sich die Vorstiande schon
abgesprochen. Mit ‘dem ersten Tag des Inkraft-
tretens dieses Gesetzes wurde der Verkauf
schon unter einheitlicher Leitung und unter
einheitlichen Gesichtspunkten gefithrt. Wir
haben sofort ab dem ersten Tag eine einheit-
liche Finanzpolitik liber den ganzen Konzern
erreichen koénnen. Wir haben in diesem Jahr
nach schwierigen Arbeiten erreicht, daB ab
1. Janner 1974 eine einheitliche Kostenrech-
nung fiir den ganzen Konzern in Kraft treten
konnte.

Die Abstimmung der Verkaufsorganisation
der Edelstahlwerke und der Mutter im Aus-
land — eine sehr schwierige Angelegenheit —
wurde auch schon sehr stark in Angriff ge-
nommen, und es konnten schon weitgehende
Erfolge am Exportsektor fiir dieses Unterneh-
men erzielt werden.

Wir haben aber auch die inldndischen Ver-
kaufsorganisationen, die 'diese groBe Stahl-
industrie zur Verfiigung hat, durch Konzen-
tration einer gesiinderen, besseren Wirtschaft-
lichkeit zugefiihrt.

Wir haben eine Vereinheitlichung und eine
Integration der Organisationstruktur und der
Flihrungsgrundsatze zur Fihrung der Tochter-
gesellschaften durch erhohte Selbstdandigkeit,
aber bei gleichzeitiger Wahrung der Konzerne
erreichen kénnen.

Wir sind daran, eine Harmonisierung der
lohn-, gehalts- und 'sozialpolitischen Angele-
genheiten zu erreichen. Auch auf diesem Sek-
tor konnten schon einige Erfolge erzielt wer-
den.

Natiirlich ist fiir diesen Komplex, der vor
uns steht, sehr viel Geld notwendig. Sie haben
hier auch in der Budgetdebatte immer tber
diese 2 Milliarden Schilling Morgengabe ge-
sprochen. Ich kann Thnen sagen — ich habe es
schon in der Budgetdebatte erkldart —, da8
der Firmenvorstand mit der OIAG verhandelt
hat und daB jetzt die erste Tranche, 500 Mil-
lionen Sdhilling, dem Stahlkonzern zugefiihrt
werden, um die Investitionen besser finanzie-
ren zu konnen. Glauben Sie mir, daB dieses
Geld kein Geschenk ist! Denn diese Geldinve-
stitionen vom Staat und ‘der OIAG sind micht
nur eine hessere Absicherung der zirka
100.000 Beschéaftigten in der verstaatlichten In-
dustrie, diese verstaatlichte Industrie ist durch
ihre GroB8e wirtschaftlich mit der privaten
Wirtschaft so eng verbunden, da die Gesund-
heit dieser Industrie sich indirekt auf Hundert-
tausende Menschen in diesem Lande auswirkt.
Wenn die verstaatlichte Industrie mit ihren
schweren, groBen ‘Anlagen gut arbeiten kann,
wird das auch in vielen, vielen Branchen der
Privatindustrie moéglich sein.

Wenn der Herr Klubobmann Koren hier
immer sehr gerne aufzeigt, daB wir dort oder
da bei einer Wahl eventuell verloren haben
(Abg. Dr. Zittmayr: ,Eventuell!””), dann
kann ich Thnen sagen: Die Arbeiter der ver-
staatlichten Industrie wissen ganz genau, wer
fiir Sie songt. Ich kann Ihnen nur als Beispiel
nennen: Wir haben jetzt innerhalb von drei
Wodhen die Vertrauensmannerwahlen in unse-
rem Betrieb in Linz durchgefiihrt. Und das
Ergebnis war: 93,6 Prozent fiir die sozialisti-
sche Fraktion! (Beifall bei der SPUO.)
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Wir nehmen den Wirtschaftsbericht gerne
zur Kenntnis, weil er aufgezeigt hat, wie ver-
antwortungsbewufBit die Bundesregierung an
die Probleme herangeht. Wiir glauben, da wir
Beschaftigten der verstaatlichten Industrie
noch mie 'so sichere Arbeitspldtze gehabt
haben, wie wir sie derzeit haben. (Beifall bei
der SPO.)

Pradsident: Nachster Redner ist der Herr Ab-
geordnete Dr. Mock.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Wenn mir
die Bemerkung erlaubt ist: Auch wenn man
Braun-eis heiBt, sollte man nicht auf das Eis
gehen, sonst kann man dabei leicht aus-
rutschen. (Ruf bei der SPU: Das ist ein
»Witz”’!) Wenn es heifit, die Arbeitnehmer in
der verstaatlichten Industrie wissen, wer ihre
Arbeitspldtze sichert, so sollte sich der Herr
Abgeordnete Brauneis daran erinnern, was
seinerzeit der sozialistische Betriebsrat
Ruhaltinger anldBlich der Auseinandersetzung
um die VOEST-Alpine-Fusion gerufen hat,
namlich: ,,Genossen, es ist eine Schande, da
heute die Schwarzen" (Zwischenruf des Bun-
deskanzlers Dr. Kreisky) — Herr Bundes-
kanzler ich bitte um Aufmerksamkeit, keine
Zwischenrufe von der Regierungsbank —
»unsere Arbeitspldtze gegen eine rote Regie-
rung verteidigen mtssen!” (Beifall bei der
OVP.) Das widerspiegelt das Vertrauen der
Arbeitnehmer der verstaatlichten Industrie in
die SPO. Stimmt es oder stimmt es nicht?
(Abg. Brauneis: Kollege Mock! Darf ich
an Sie eine Frage richten?) Natiirlich kénnen
Sie eine Frage an mich richten. (Abg. Br a u n-
eis: Hast du dich noch nie versprochen?)
Bitte, er hat das dort, bei dieser Veranstal-
tung nicht zuriickgenommen! Das konnte man
iiberall nachlesen! (Abg. Brauneis: Hast
du noch nie einen Versprecher gehabt?)
Natiirlich habe ich auch schon einen Ver-
sprecher gehabt. — Ruhaltinger hat das dort
bewuBt gesagt, und das darf nicht als
Versprecher zuriickgenommen werden. (Bun-
deskanzler Dr. Kreisky: Er ist irregefiihrt
worden!) Aber bitte, abgesehen, Herr
Abgeordneter Brauneis (Bundeskanzler
Dr. Kreisky: Er ist irregefithrt worden
von Ilhren Zeitungen — wie so oft!) Herr
Bundeskanzler! Ich moéchte gar keinen
Empfindlichen spielen, aber schauen Sie:
Gehen Sie herunter ans Rednerpult, Sie sind
Abgeordneter und konnen hier reden!
Reden Sie mir nicht in den Riicken
hinein! (Ruf bei der SPU: Na, na, nur nicht
so arrogant! — Abg. Skritek: Der ist
empfindlich!) Herr Bundeskanzler, es gibt
Verfahrensregeln, und Sie verwenden doch
auch wiederholt das Wort Courtoisie; nicht

nur, weil es franzésisch ist, sondern, wie ich
annehme, weil Sie sich daran halten wollen.
(Heiterkeit bei der OVP.)

Das zweite, Herr Abgeordneter Brauneis:
Sie reden wieder einmal von der Neinsager-
partei. Bitte, ich unterstelle Ihnen wirklich
nicht, daB Sie diesen Bericht des Herrn Bun-
deskanzlers vorher nicht gelesen haben. Aber
auf Seite 57 beriithmt der Herr 'Bundeskanzler,
daB 260 Gesetzesbeschliisse im Nationalrat
— das sind 83,6 Prozent aller Beschliisse —
einstimmig gefaBt worden sind mit den Stim-
men der ,Neinsagerpartei.” (Abg. Brau n-
eis: Ich habe gesagt: in den wichtigsten Wirt-
schaftsgesetzen!) Ich hoffe, Sie haben das doch
hier gelesen.

Aber er beriihmt sich weiter, daB die
Arbeitsverfassung — ein wichtiges gesell-
schaftspolitisches Gesetz — auch einstimmig
gefaBt worden ist; also nicht nur reine Wirt-
schaftsgesetze. Schon wieder ein Wider-
spruch! (Abg. Brauneis: Ich habe gesagt:
Wichtige Wirtschaftsgesetze!) Also, Herr Ab-
geordneter Brauneis, ein bisserl vorsichtiger,
dann setzt man sich solchen Repliken nicht
aus. (Abg. Brauneis: Sie haben bei Rans-
hofen nein gesagt, bei der VOEST nein gesagt,
bei der Schiffswerft nein gesagt!) Nur iber
eines, meine Herren, miissen Sie sich im kla-
ren sein: Apportieren werden wir Thre Vor-
schldge nicht! Dort, wo Sie konstruktiv ver-
handeln, kénnen Sie mit unserer Zustimmung
rechnen (Beifall bei der OVP — Zwischen-
rufe bei der SPU) und dort, wo Sie eine rein
sozialistische Politik machen, werden wir es
ablehnen. (Abg. Brauneis: Eure Fachleute
in den Betrieben waren unserer Meinung,
nicht eurer Meinung! Einstimmige Beschliisse
in den Vorstinden!) Sie konnen gar nicht
alles nachholen, was Sie vergessen haben hier
herauBien zu sagen, Herr Abgeordneter Braun-
eis. (Heiterkeit bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Bitte, mir ist es ja
nicht ganz klar: Ist das ein Wirtschaftsbericht,
ist das ein Energiebericht oder ist es eher ein
allgemeinpolitischer Bericht? Was einmal auf-
fallt — es ist nicht klar definierbar, das hat
ja der Herr Klubobmann schon gesagt — ist,
daB fiir einen allgemeinen Bericht iiber die
Politik der Bundesregierung einfach wichtig-
ste Bereiche der politischen Entwicklung hier
nicht behandelt werden.

Es wurde mit Recht darauf verwiesen, daB
es einfach ein politischer Skandal ist, wenn
man in einem solchen umfassenden Bericht
kein Wort iiber die schwierige Situation der
Landwirtschaft spricht. Wir werden Ihnen bei
jeder Gelegenheit, Herr Bundeskanzler, in Er-
innerung rufen, daB wir in Fragen aller sozia-
len Gruppen, wo sie von der Politik dieser
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Bundesregierung diskriminiert werden, in der
Osterreichischen Volkspartei solidarisch sind;
bei den Schwierigkeiten anldBlich des Struk-
turwandels in der Landwirtschaft, der von
Thnen praktisch negiert wird, genauso wie
in Fragen des offentlichen Dienstes, genauso,
wenn Sie die Familien diskriminieren oder
dhnliches mehr.

Kein Wort, Herr Bundeskanzler, von der
Medienpolitik. Gerade in diesen Tagen, meine
Damen und Herren, sind die Zeitungen davon
voll. Na und so schweigsam ist ja der Herr
Bundeskanzler sonst auch nicht, daB er nicht
jede Gelegenheit beniitzt, irgendeine Aussage
zu machen. Aber das ist ihm offensichtlich ein
biBchen zu gefdhrlich. Hier stellt er fest: Die
Bundesregierung muf3 alles tun, um den Ein-
druck zu vermeiden, sie drange sich irgendwo
in die Probleme der Pressefreiheit, der Infor-
mationsfreiheit hinein. Ja, Herr Bundeskanz-
ler, wo war denn diese Vorsicht beim ORF?
Seit zweieinhalb Jahren setzen Sie den unab-
hdngigen ORF entgegen Ihren fritheren Zu-
sagen unter Druck.

Wo war denn diese Vorsicht und die Zu-
rickhaltung bei der Verteilung von Flug-
bldattern durch Ihren Zentralsekretir Marsch
gegen unabhdngige Zeitungen? Da haben Sie
keine Skrupel gehabt, in Fragen der Presse-
freiheit, in Fragen der Medienpolitik Stand-
punkte zu beziehen, unabhdngige Institutio-
nen unter Druck zu setzen. Kein Wort davon!
Momentan ist es zu gefdhrlich.

Und das ist fiir mich — ich kénnte noch
andere Bereiche aufzdhlen — typisch fiir den
opportunistischen Charakter dieses Papiers
und fiir den Opportunismus, der sich in Ihrer
ganzen Politik seit drei Jahren zeigt. (Beifall
bei der OVP.)

Der Herr Abgeordnete Brauneis hat gezeigt,
daB fiir manchen sozialistischen Gewerkschaf-
ter und Abgeordneten Lobhudeleien gegen-
iber der Bundesregierung wichtiger sind und
daB es weniger um die Vertretung der Arbeit-
nehmerinteressen geht. Wenn alles so schén
ist, wie -es hier gefdrbt ist, Herr Bundeskanzler,
dann frage ich mich, warum sich die Leute
seit drei Jahren Sorge um die wachsende
Teuerung machen, warum sich die Offentlich-
keit, die Wirtschaft, Interessenvertretungen
aller Art immer mehr Sorge machen um das
Defizit unserer Handelsbilanz, um das wach-
sende Defizit unserer Zahlungsbilanz, um die
Konsequenzen fiir unsere Wahrung und um
die rapide Verschlechterung unserer Zahlungs-
bilanz seit Sommer 1973, nicht erst seit der
Energiekrise; warum sich die Leute ‘Sorgen
machen um unsere Wettbewerbsfdahigkeit im

Ausland, die durch ein immer stdarkeres Aus-

einanderklaffen zwischen Ein- und Ausfuhren
gezeichnet ist. Hier koénnte man ja viele
andere Materien aufzdhlen. Sie befassen sich
hier mit der Gesundheitspolitik, Herr Bundes-
kanzler. Niemand mehr in Osterreich — ich
bin iberzeugt, nicht einmal Sie tun es —
glaubt mehr, daB von diesem Ministerium eine
konzeptive und wirksame Gesundheitspolitik
ausgeht. Unter vier Augen bestreiten das nicht
einmal mehr Sozialisten.

Herr Bundeskanzler! Daf Sie hier in einem
so umfassenden Bericht die Landesverteidi-
gung mit dem Mantel barmherzigen Schwei-
gens umhiillen, das mache ich Thnen nicht
zum Vorwurf. Dafiir habe ich Verstdandnis,
denn auf diesem Gebiet ist selbst fiir Sie, der
Sie ein erfindungsreicher Mann sind, eigent-
lich nichts mehr zu erfinden. Die Panzer-
schranke des Herrn Liitgendorf scheinen schon
geleert zu sein.

Das ist eine allgemeine Charakteristik die-
ses Berichtes. Er ist opportunistisch ausge-
richtet, es fehlen wichtige Bereiche. Wenn ich
einige Einzelfragen nenne: Sie haben sich aus-
fiihrlich mit der Inflation beschdftigt. Herr
Bundeskanzler, es gibt noch 20 andere Stati-
stiken; ich mdchte hier wirklich den National-
rat nicht langweilen. Sie haben kein Wort
davon gesprochen, wenn Sie sich auf das Aus-
land immer wieder berufen, wie der Index
der Preise fiir Importwaren in den letzten vier
Jahren aussieht.

1970 stieg der Preisindex fiir Importwaren
um 4,4 Prozent; 1971 um 4,2 Prozent; 1972
sank der Importwarenpreisindex um 0,3 Pro-
zent, und vom Jahre 1972 auf 1973 stieg er
um 2,7 Prozent. Das heifit, die Indexsteigerung
bei importierten Waren lag immer unter der
internen Preissteigerung, das heiBt, die Haupt-
schuldigen fiir die stdndige Teuerung sind die
Verantwortlichen fiir die 6sterreichische Wirt-
schaftspolitik, das heiBt: die &sterreichische
Bundesregierung. (Beifall bei der OVP.)

Nun ist es natiirlich wichtig, Herr Bundes-
kanzler, daB man versucht, diese Aussagen
bei der Skepsis, die gelegentlich parlamentari-
schen Debatten entgegengebracht wird, durch
moglichst allgemein anerkannte Institutionen
zu untermauern. Die OECD ist Ihnen ja nicht
unbekannt, ich habe sie schon wiederholt
zitiert. Auch im neuesten, im letzten Bericht
der OECD heifit es:

»Dennoch ist die Rolle der importierten Infla-
tion bei dem jiingsten, eher plotzlichen Nach-
lassen der inldndischen Preisstabilitdt weni-
ger hervorstechend.” — Hier haben Sie auch
international das bestdtigt, was Ihnen die
Opposition hier immer wieder sagt.

669
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Ich ware interessiert, Herr Bundeskanzler,
wenn Sie zum Importwarenpreisindex Stel-
lung nehmen wiirden. Sie haben, als ich das
voriges Jahr hier verwendet habe, kein Wort
dazu gesagt. Sie haben am Ende Ihres Be-
richtes betont, daB Sie an Vorschlagen, an
Kritiken, an AuBerungen der Opposition des
Parlaments interessiert seien. Ich ware Ihnen
dankbar, wenn Sie hier auch Stellung nehmen
wiirden.

Nun darf man dabei nicht vergessen, meine
Damen und Herren, daB die Erdoélverteuerung
ja heute auf einem Teuerungssockel aufbaut,
der in den letzten drei Jahren durch die Poli-
tik der Bundesregierung hergestellt worden
ist. Und wir werden, Herr Bundeskanzler,
durch eine sehr intensive Aufkldrungstatig-
keit verhindern, daB die Politik von Scheichs
und anderen Staatsoberhduptern fiir Sie als
Ausrede fiir das Versagen Ihrer Wirtschafts-
politik herhalten muB. (Beifall bei der OVP.)

Die Energiekosten, meine Damen und Her-
ren, stellen an den Gesamtkosten der Indu-
strie 5 Prozent dar. Von diesen 5 Prozent
Energiekosten beziehen sich ungefdhr die
Halfte, also 2,5 Prozent, auf das Heiz6l. Das
heit, wenn die Heiz6lkosten um das Dop-
pelte steigen, steigen die Produktionskosten
um 2,5 Prozent. Diese Ausrede wird Ihnen,
Herr Bundeskanzler, niemand abnehmen.

Man koénnte natiirlich in diesem Zusammen-
hang noch auf viele Details des Berichtes ein-
gehen. Es wird uns angekiindigt, daB der Herr
Vizekanzler jede Woche im Ministerrat einen
Bericht iiber den Arbeitsmarkt liefert. Da
feiert halt hier wieder die alte Ankiindigungs-
politik von Berichterstattungen, Priifungen
und Kommissionen fréhliche Ursténd.

Herr Bundeskanzler, Sie haben vor zwei
Jahren — 1972 — anléaBlich des Preisauftrie-
bes bei Einfithrung der Mehrwertsteuer ein
Ministerkomitee zur Behandlung von Preis-
fragen eingesetzt. Ich wére interessiert: Was
hat dieses Ministerkomitee in den letzten zwei
Jahren gemadht, wie oft ist es zusammengetre-
ten, was sind Ihre zukiinftigen Absichten im
Hinblick auf die steigende Teuerung, und &hn-
liches mehr? Und das scheint mir &hnlichen
Charakter zu haben.

Es wird hier gesagt, im Zusammenhang mit
der Wohnbaupolitik werden Sie sich mit den
Landeshauptleuten beraten. Wir haben vor
zwei Jahren gehért, daB man sich beziiglich
einer Baukoordinierung berdt. Wie oft ist ein
entsprechendes Gremium zusammengetreten?
Was waren die Beschliisse? Man kann sich
nicht, Herr Bundeskanzler, von einem Pro-
blem zum anderen nur mit rein politischen
Aussagen, mit Ankiindigungen hinwegturnen.

Das zeigt sich halt auch in diesem Bericht,
der, wie ich vorhin gesagt habe, den zentralen
Fragen aus dem Weg geht. Das geht zuriick
bis zur letzten Seite, wo sehr viel die Rede von
Zusammenarbeit ist.

Sicher, Herr Bundeskanzler, ich mochte nie
einem politischen Gegner von vornherein,
wenn er es auch zum x-tenmal wiederholt und
sich nicht immer daran halt, die entsprechende
Absicht absprechen. Aber wie war es denn
in der Praxis mit der Zusammenarbeit mit
den Oppositionsparteien bei der 29. ASVG-
Novelle und bei der Strafrechtsreform? Heute
erzdhlen Sie uns von der Zusammenarbeit,
und gestern wurde mit der Mehrheit von
51 Prozent in einer zentralen gesellschafts-
politischen Frage, ndmlich der Strafrechts-
reform, einfach liber die Einwdnde der Uffent-
lichkeit, aber auch der Opposition hinwegge-
gangen.

Sie koénnen doch nicht erwarten, daB Sie
hier hundertprozentig glaubhaft sind. Ich
mochte gar nicht an das Ortstafelgesetz er-
innern, dafiir zahlt ja ohnehin der Herr Lan-
deshauptmann von Kéarnten.

Ich mochte nicht vom Thema abweichen. Es
wadre natiirlich ganz interessant, Herr Bundes-
kanzler, eines Tages vielleicht eine polito-
logische Arbeit in Auftrag zu geben, wo man
analysiert, daB im Jahre 1962 bei den damali-
gen Koalitionsverhandlungen das AuBenmini-
sterium der OVP zugesprochen werden sollte
und dann der damalige Innenminister und
Gewerkscdhaftsbundprasident Olah mit dem
ganzen politischen Gewicht seiner Position ge-
sagt hat: Das hdngt nicht am Christbaum!

Und dann blieb der Herr Dr. Kreisky Auflen-
minister. Zwei Jahre spater wurde von einem
Tag auf den anderen der Innenminister Olah
fallengelassen.

Im Jahre 1967 war Landeshauptmann Sima,
wie man tiberall lesen konnte, der Konigs-
macher bei der Wahl des Herrn Bundespartei-
obmannes der SPU Dr. Kreisky. Jetzt muBte
er fiir ein Bundesgesetz seinen Ridktritt
unterschreiben, das hier von der SPU-Fraktion
gegen unsere Stimmen natiirlich mit Unter-
stiitzung des Herrn Bundeskanzlers beschlos-
sen worden ist.

Jeder weil — aber bitte, Sie kénnen das
hier vielleicht dementieren, da wurde ich nicht
authentisch informiert —, daB der Herr Bun-
deskanzler dem Herrn Biirgermeister Slavik
den Ratschlag gegeben hat, doch beziiglich des
Sternwarteparks eine Volksabstimmung zu
machen. Das war der letzte AnstoB, daB der
Herr Biirgermeister abtreten muBte.
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Der Herr Bundeskanzler hat die oberdster-
reichische Landtagswahl zur Bundeswahl er-
kldrt, zum Bundestest hodhstilisiert. Das ging
groBartig daneben. Heute miissen dafiir Hil-
linger, Habringer und Landeshauptmannstell-
vertreter Friedl zahlen.

Wenn man diese Entwicklungslinie extra-
poliert, ergibt sich ja fiir die Zukunft eine
ganz interessante politische Landschaft; wei-
ters wiirde ich mich in der Haut manches
sozialistischen Spitzenfunktiondrs nicht ge-
rade wohlfiihlen, wenn das so weitergeht.

Aber, meine Damen und Herren, das ist nur
daneben bemerkt, ich komme sofort wieder
auf die eigentliche Sache zuriick. Ich bin nur
tiberzeugt, meine Damen und Herren, daB
liber eine solche Entwicklung auch mancher
sozialistische Spitzenfunktiondr nachdenkt.
Aber das ist ja nicht primdr meine Sache, Herr
Bundeskanzler, sondern Angelegenheit der
Sozialisten. Es ist nur eine ganz interessante
Entwicklung.

Meine Damen und Herren! Damit komme
ich zu einer grundsatzlichen Frage. (Abg.
Dr. Fischer: Wo ist der Klaus, wo ist
der Piffl, wo ist der Withalm? — Abg. S k r i-
te k: Damit kénnen Sie uns nur erheitern,
das ist gut um diese Zeit!)

Das scheint Sie sehr gereizt zu haben,
meine Damen und Herren, weil Sie auf ein-
mal so nervés werden und mit Zwischenrufen
reagieren. (Weitere Zwischenrufe.) Es gibt
jede Moglichkeit der Zwischenrufe.

Hinter der Auseinandersetzung um Einzel-
fragen der Inflation, glaube ich, steht ein
Grundsatzproblem, namlich die Tatsache, daB
die stdndige Teuerung, das heifit die Inflation,
als  gesellschaftspolitisches Phé&nomen in
Osterreich durch die Politik dieser Regierung
institutionalisiert worden ist. Und die Infla-
tion, Herr Bundeskanzler, wirkt gesellschafts-
politisch destabilisierend.

Ich darf Sie hier an die Arbeit der OECD
vom Dezember 1970 erinnern, wo eindeutig
darauf verwiesen wird, daB sich langfristig
die Ergebnisse der Inflation gegen unser west-
europdisches Gesellschaftssystem richten.

Es ist interessant, daBl die gleichen, die die
Inflationspolitik gewdhren lassen, dann, wenn
sich die negativen Ergebnisse der Inflation
zeigen, die Frage stellen, ob wohl dieses poli-
tische System, die westliche parlamentarische
Demokratie, mit den Auswirkungen der In-
flation eigentlich fertig wird, die doch dem
einzelnen, den gesellschaftlichen Gruppen, den
Parteien soviel Freiheitsraum gibt.

Die gleichen, die diese Inflationspolitik ver-
niedlichen und gewdhren lassen, stellen dann
die Frage, ob denn dieses Wirtschaftssystem,

die soziale Marktwirtschaft, die den Teilneh-
mern am Wirtschaftsgeschehen, den einzelnen
und den Gruppen so viel Freiheit gibt, noch
mit diesen Auswirkungen der Inflation fer-
tig wird? Bei den Jungsozialisten und Neo-
marxisten findet man wenigstens die Ehrlich-
keit, daB sie sagen: daher miissen diese gesell-
schaftlichen Systeme beseitigt werden. (Zwi-
schenruf des Abg. Robert Weisz.)

Das ist der tiefere gesellschaftspolitische
Grund, und das sind die langfristigen Kon-
sequenzen der Inflation. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Ich unterstelle Thnen
jetzt gar nicht, daB Sie personlich diese
radikalen Umwdlzungen wollen, so wie es
Neomarxisten in- und auBlerhalb TIhrer
Partei anstreben. Aber Sie sind der
Wegbereiter dieser politischen Gruppen. Das
muB Thnen hier im Parlament einmal gesagt
werden. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Warum konnte
sich denn die Inflation bisher behaupten? Ver-
suchen wir das einmal niichtern herauszu-
arbeiten] Weil sich die Regierung der Sicher-
heit der Arbeitspldtze, der steigenden Steuer-
einnahmen und der real erleichterten Schul-
denlast sicher war, ‘weil man sicherlich noch
weg ist von allgemeiner wirtschaftlicher
Anarchie, auf die man zugeht, weil auch viele
Unternehmer tliberdurchschnittliche Verkaufs-
erfolge haben, durch lange Zeit vom Konsum-
boom getragen waren, die erhéhten Produk-
tionskosten nicht voll kalkuliert und erzielte
Scheingewinne sehr oft nicht auf den realen
Gehalt zuriickgefiihrt haben, weil sich auch
mancher Gewerkschaftsvertreter gewisser er-
folgreicher Lohnrunden erfreuen konnte, weil
die Arbeitnehmer das rein Nominelle an man-
cher Lohnerhéhung noch nicht entdedkt haben,
weil sie noch nicht entdeckt haben, daf} sie,
die ja normalerweise nur Geldvermogen bil-
den konnen, durch die Inflation expropriiert
werden.

Die Inflation konnte bis heute noch in
irgendeiner Weise politisch von der Regie-
rung verkraftet werden, weil trotz der hohen
Inflationsraten das Masseneinkommen noch
immer steigt und die Auswirkungen der In-
flation nur sektoral, wie ich vorhin erklart
habe, wirksam werden.

Das dndert nichts daran — und das aufzu-
zeigen, dazu ist eine Opposition auch da —,
daB die Inflation heute tatsdchlich die Aus-
maBe eines Volksbetruges annimmt. Hier
zeigt sich zum Beispiel gesellschaftspolitisch
eine neue Facette des Generationenkonfliktes:
Die Alten, meine Damen und Herren, die rela-
tiv wenig Schulden haben, die sich gelegent-
lich ein bescheidenes Geldvermégen im Ver-
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héltnis zu den Jungen anlegen kénnen, leiden
vor allem unter der Inflation, wahrend die
jingere Generation kurzfristig mit der héhe-
ren Kreditrate oder Verschuldungsrate viel-
leicht profitiert. Kurzfristig! Dies ist eine neue
Form des Generationenkonfliktes im wirt-
schaftlich-sozialen Bereich.

Ich brauche nicht daran zu erinnern, wie
die Sparer unter die Rader kommen. Auf das
Jahr 1973 bezogen haben wir eine Sparsumme
von 190 Millionen Schilling. Wenn man eine
7.6prozentige Inflationsrate annimmt, ergibt
das allein fir 1973 einen Verlust von 12 Mil-
liarden, wo nicht einmal die Halfte durch
Zinsertragnisse wieder hereingebracht werden
kann. Weil die Finanzplanung ja immer un-
moglicher wird — Thre Planung in der Bun-
desregierung genauso wie die Planung des
einzelnen Wirtschaftsunternehmens, ob privat
oder verstaatlicht.

Man konnte hier den Herrn Finanzminister
zitieren: Budgetvorschauen gibt es jetzt keine
mehr. Ich habe fast politisch Verstandnis da-
fiir, warum soll er bei einer so durcheinander-
gebrachten Entwicklung -eine Budgetvorschau
machen, wenn er fast mit Sicherheit rechnen
muB, sechs Monate spdter stimmt ja wieder
alles nicht. Der PlanungsprozeB — ein Wort,
das die Sozialisten immer in den Mund neh-
men — wird durch Thre Politik unméglich ge-
macht, Herr Bundeskanzler (Beifall bei der
OVP), weil die Inflation dariiber hinaus natiir-
lich zum sofortigen Konsum anregt und da-
durch weiter dynamisiert wird.

Dabei darf ich denn doch daran erinnern,
daB wir es uns mit der Kritik nicht leicht ge-
macht haben; zum ersten Mal am 18. Juni
1971, glaube ich, als wir durch unseren Bun-
desparteiobmann, dazumal noch eher unter
hohnischer Zuriickweisung der Sozialisten ein
Stabilisierungsprogramm erstellt haben.

Aber wenn man schon solche Vorschlage
der Opposition auf Stabilisierung nicht akzep-
tiert, wie steht es dann mit dem Beiratsgut-
achten iber den Preis- und Kostenauftrieb
einer allgemein anerkannten Institution, wo
die Einfiihrung einer mehrjahrigen Finanz-
planung gefordert wird? Das ist nicht nur nicht
realisiert, sondern die Budgetvorschau ist
sogar hinfdllig geworden. Ferner wird erwdhnt
die Umstrukturierung des o6ffentlichen Haus-
halts durch Einsparungen und Rationalisierun-
gen sowohl der Hoheitsverwaltung wie der
offentlichen Betriebe. Herr Bundeskanzler! Die
Verwaltungsreform mit 8500 zusdtzlichen
Dienstposten in drei Jahren ist ja wirklich
iber Gebihr strapaziert worden. Darauf
mochte ich gar nicht weiter eingehen.

Auch die neuen Ministerien ... (Ruf bei
der SPO: Wird fiir Sie gut sein!) Nein, es ist
eher gut fiir Sie, aber die Offentlichkeit regi-
striert ja langsam, Herr Abgeordneter! Wir
wollen nicht mehr Dienstposten, sondern bes-
ser bezahlte und besser ausgebildete Kollegen
im oOffentlichen Dienst, das ist unser Grund-
konzept! (Beifall bei der OVP.)

Im {#brigen, wenn man das Universitdts-
Organisationsgesetz ansieht, wiirde ich dem
Herrn Unterrichtsminister Dr. Sinowatz ohne
weiteres zubilligen, daB er das allein auch
zusammengebracht hédtte, was in einem eige-
nen, Millionen kostenden Wissenschaftsmini-
sterium in den letzten drei Jahren produziert
wurde. Aber ich gebe zu, der Herr Vizekanz-
ler hatte sogar wahrscheinlich mehr geleistet
als das Gesundheitsministerium. Ich mochte
ihm nicht unterstellen, daB er dariber nicht
hinausgekommen ware. Also das kénnten wir
uns auch ersparen!

Und dann reden Sie von Verwaltungs-
reform, von der Verwaltungsakademie. Herr
Bundeskanzler! Darf ich Sie erinnern, vor
zwei Jahren habe ich Thnen hier .gesagt, Sie
haben von der letzten Regierung einen Ge-
setzentwurf iibernommen, Sie haben in einem
Bericht an das Parlament festgestellt, daB hier
weitgehend verwertbare Ideen sind. Heute,
bis Janner 1974, haben wir weder 'eine Regie-
rungsvorlage noch die Ankiindigung einer
Regierungsvorlage, die uns zu einem BeschluB
im Hause hier befdhigt; heute bekommen wir
einen Ankiindigungsbericht, einen Bericht, der
eine opportunistische Politik widerspiegelt.

Das zweite grundsdtzliche Thema, meine
Damen und Herren, ist die Lohn- und Ein-
kommensteuersenkung. Sie werden das, Herr
Bundeskanzler, von der Tagesordnung der
politischen Diskussion nicht wegbringen. Auch
wenn sich der Herr Prasident des Gewerk-
schaftsbundes gestern wieder bemiiht hat,
Thnen die Mauer zu machen, indem er gesagt
hat, es ist vorlaufig mit einer Lohnsteuersen-
kung nicht zu rechnen, und im ibrigen hatten
jene, die kleine Léhne haben, nichts von einer
Lohnsteuersenkung. Warum ist er denn dann
tiberhaupt jemals fiir eine Lohnsteuersenkung
eingetreten, wenn das ein Argument gegen
eine Lohnsteuersenkung ist?

‘Der OGB-Prasident weil genau — ich zitiere
hier aus der Presseberichterstattung —, daB
seine Fachleute fiir 1974 eine Steigerung der
Lohnsteuereinnahmen im AusmaB von 35 bis
38 Prozent bei einer Lohnsteigerung von 14 bis
17 Prozent errechnet haben. Das ist soziale
Politik, wie Sie sie verstehen! Das ist Raubbau
am Einkommen der Arbeitnehmer! Ich méchte
das hier im Parlament gesagt haben. (Beifall
bei der OVP.)
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Der Herr Gewerkschaftsbundprasident wei83
ganz genau, daB ein Arbeitnehmer, der 6000 S
verdient, Alleinverdiener ist, zwei Kinder hat,
dann, wenn er 12 Prozent Lohnerh6hung be-
kommt, von dieser Lohnerhéhung abziiglich
Steuerprogression, Inflation 0,9 Prozent netto
herausbekommt. Trotzdem keine Lohnsteuer-
senkung, denn wichtiger ist es — das zeigten
die Ausfiihrungen des Herrn Abgeordneten
Brauneis —, der Regierung Lob zu spenden,
und wichtiger ist es, ihr politisch die Mauer zu
machen.

Dahinter gibt es aber auch, meine Damen
und Herren, ein Grundsatzproblem: Wir sind
der Auffassung, daf8 der einzelne von seinem
Einkommen dem Gemeinwesen, dem Staat das
zu geben hat, was zur Erfiillung der allge-
meinen und insbesondere der sozialen Staats-
aufgaben unbedingt notwendig ist, daB dem
einzelnen moglichst viel von seinem Arbeits-
ertrag bleiben soll, weil wir den einzelnen
fiir am besten qualifiziert betrachten, iliber sei-
nen Arbeitsertrag zu verfiigen.

Die Sozialisten glauben, sie miissen dem
einzelnen moglichst viel abnehmen und ihm
das ‘belassen, was ihm aus politischen Griin-
den nicht wegzunehmen ist, und es ihm dann
auf Umwegen wieder geben, nach Moéglichkeit
in Form von Naturalleistungen, denn — siehe
Loésung der Schulbuchfrage! — der einzelne,
in diesem Fall die Eltern sind ja nicht quali-
fiziert, dariber zu entscheiden, was am besten
fiir ihre Kinder angeschafft werden soll.

Es ist schon richtig, daf8 zwischen den bei-
den politischen Lagern in Osterreich in der
Grundkonzeption iiber die Gesellschaft und
liber die Stellung des einzelnen Menschen ein
ganz entscheidender Unterschied besteht. Wir
stehen zu diesem Unterschied. Wir werden
ihn immer wieder herausarbeiten, um auf
diese Weise auch zu versudhen, dem Oster-
reichischen Wahler nicht nur bei regionalen
Wahlen, sondern auch bei den bevorstehenden
Bundeswahlen eine echte Alternative anzu-
bieten.

Ich wiirde es ‘begriien, Herr Bundeskanzler,
wenn Sie auch zu einer ganzen Reihe positiver
Vorschlage, die wir auch in dieser Phase
erstattet haben, Stellung nehmen koénnten.

Beschaftigt man sich mit einer Energiestruk-
turpolitik, die die Energienachfrage allenfalls
dndert, wobei wir allenfalls von Importen
weniger abhdngig sind? Wie ist die Position
der Bundesregierung dazu?

Wie steht es iiberhaupt mit der restrik-
tiven Wéahrungs- und Kreditpolitik? Die zu-
standigen Leute, angefangen von den Biirger-
meistern bis zu den Mitgliedern der Unter-

nehmensfiihrung, die iiber Investitionen ent-
scheiden, leiden heute sehr stark darunter.
Ist es nicht zu iiberlegen, ob durch eine selek-
tive Kredit- und Wahrungspolitik einzelnen
Branchen im Interesse der Produktion, der
Sicherung der Arbeitspldtze geholfen werden
soll?

Wie steht es um ein umfassendes Konzept
der Exportunterstiitzung?

Wie steht es, um allenfalls auch Liquiditats-
schwierigkeiten entgegenzukommen, um die
Frage von mehreren Kapitalbeteiligungs-
gesellschaften, um die SchlieBung der Haf-
tungsliicke und um dhnliche Probleme?

Wo ist die vor eineinhalb Jahren verkiin-
dete Abstimmung der Bauvorhaben zwischen
Bund und Landern?

Beziiglich Preispolitik: Herr Bundeskanzler!
Sicherlich muB eine scharf kontrollierende
Preispolitik auf alle Falle dort einsetzen, wo
keine Wettbewerbssituation, sondern eine
Monopolsituation oder Quasimonopolsituation
national oder auch international gegeben ist.

Wie steht es um ein Konzept auf dem Gebiet
der Arbeitsmarktpolitik, um bei einem Kon-
junkturriickgang fiir einzelne Liicken in der
Beschdftigungssituation Vorsorge zu leisten?

Wie steht es mit sozialpolitischen MaBnah-
men, die gerade auch bei der Mdoglichkeit
einer Konjunkturabschwdchung wichtig sind?
Ich meine zum Beispiel die Vorsorge fiir die
dlteren Arbeitnehmer.

All das, Herr Bundeskanzler, sind Vorstel-
lungen unserer Seite. Wir behaupten nicht,
daB sie vollstandig sind. Es sind Vorschlédge.
Was ist Thre Antwort darauf? Darauf hatten
wir eine Antwort auch in dieser Unterlage
erwartet.

Ansonsten aber, Herr Bundeskanzler, kon-
nen Sie nicht damit rechnen, daB ein Bericht,
der einmal mehr auf die Tagesaktualitat zu-
geschnitten ist, wichtigste Sektoren unseres
oOifentlichen Geschehens nicht behandelt, der
opportunistisch ist wie Ihre gesamte bisherige
Politik, unsere Zustimmung findet. (Beifall bei
der OVP,)

Président: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Bundeskanzler. Bitte.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus!
Ich mochte lediglich auf eine Frage eingehen.
Herr Abgeordneter Dr. Mock hat mir die Frage
nach der Medienpolitik gestellt, und zwar im
Hinblick auf die aktuelle Situation auf dem
Zeitungsmarkt”’, wie das nun gelegentlich
heift. Ein Ausdrudk, den ich durchaus nicht
billige.
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Beziiglich der Medienpolitik, und zwar im
Hinblick auf die letzte Entwicklung, besitze
ich nur spdrliche Informationen. Herr Abge-
ordneter Dr. Modk mdge sich in seiner Frak-
tion erkundigen. Dort hat er Herren, die viel
besser Bescheid wissen, weil sie an diesen
Transaktionen direkt beteiligt sind. Das
empfehle ich ihm. (Beifall bei der SPO.)

Sollten ihm diese Auskiinfte nicht geniigen,
dann empfehle ich ihm, sich an den Présiden-
ten des Industriellenverbandes zu wenden, der
auch zu einer seiner Parteiorganisationen ge-
hort. Dort erhdlt er zusdtzliche Informationen,
Quellen, die mir leider bisher noch verschlos-
sen sind.

Ich kann Thnen aber auBerdem sagen, daB
ich sehr dankbar und sehr froh sein werde,
wenn von einigen Parteien dieses Hauses
diesbeziiglich Initiativen entfaltet werden, die
es uns leichter machen, die in der Regierungs-
erklirung angekiindigte Medienpolitik durch-
zufiihren. Ich kann Sie hier nur zur Zusam-
menarbeit einladen, Herr Dr. Mock!

Was im allgemeinen ,konservative Wirt-
schaftspolitik' betrifft, so mochte ich sagen,
daB es ein ,,Glanzstiick” konservativer Wirt-
schaftspolitik in Europa gibt: Dort sind die
Preise seit 1970, in der gleichen Regierungs-
dauer wie ‘bei dieser Regierung, um 30 Pro-
zent gestiegen, wdhrend es bei uns 20 Pro-
zent sind. Dort liegt man am hdéchsten mit
den Preissteigerungen.

Zu all dem kommen noch die Dreitagewoche,
obwohl man die gréBte Energiegrundlage im
eigenen Land hat, und eine betrdachtliche
soziale Unrast. Das alles ersparen Sie sich
bei uns in Usterreich! (Lebhafter Beifall bei
der SPO.)

Prdsident: Als ndchster Redner kommt Herr
Abgeordneter Wille zum Wort.

Abegordneter Wille (SPO): Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich mochte zuerst einiges zu den
Ausfiihrungen des Kollegen Minkowitsch
sagen und ihm bestdtigen, daB auch wir auf
die Leistungen der 6sterreichischen Landwirt-
schaft stolz sind.

Aber das ist eigentlich nicht der Grund,
warum ich mich ausgerechnet mit Ihrer Rede
beschéftigte, sondern ich beschdftige mich mit
Ihrer Rede deswegen, weil ich glaube, daB
sie beispielgebend ist fiir die politische Aus-
einandersetzung, wenn sie Sinn haben soll.

Ich muB das sagen, weil ich den Eindruck
gewonnen habe, daB Sie sehr konkrete Vor-
stellungen, vielleicht vielfach sogar sehr kon-
krete berechtigte Wiinsche vorgetragen haben.

Ich moéchte dies im Zusammenhang mit den
Ausfiihrungen des Kollegen Koren sagen. Ihm

muB ich leider sagen: Es ist fiir das Parlament
drgstens zu bedauern, daB derartige Ausfiih-
rungen in derartigem diabolischem Zynismus
moglich sind. (Abg. Dr. Mussil: Die beste
Rede, die jemals in diesem Haus gehalten
wurde!)

Sehr geehrte Herren von rechts! Ich habe
sehr genau zugehort und dabei festgestellt,
da8 es dem Abgeordneten Koren nur darum
ging, die Regierung und da vor allem den
Bundeskanzler und den Minister fiir Handel,
Industrie und Gewerbe auf das groblichste
herabzusetzen. Der Gag ist der Stil des Kri-
senmanagements geworden. (Zwischenruf des
Abg. Glaser.) Kollege Glaser! Ich glaube
wir tun uns da leichter, wenn wir miteinander
ordentlich verkehren. (Lebhafte Heiterkeit. —
Abg. Dr. Mussil: Verkehren wollen Sie
auch noch? — Neuerliche Heiterkeit.)

Ich mo6chte Thnen in aller Form sagen, daB
eine derartige Auseinandersetzung, wie sie
von Threm Klubobmann betrieben worden ist,
fiir uns unertrdaglich wird. Wir denken nicht
daran, die Mitglieder der Bundesregierung in
dieser Weise behandeln zu lassen. (Beifall
bei der SPO.)

Ich mochte nicht weiter darauf eingehen,
denn ich muB Thnen noch einmal ehrlich sagen,
und ich sage das aus innerster Uberzeugung:
Die Rede des Kollegen Minkowitsch hat mich
iiber vieles hinweggetrostet; das ist eine Aus-
einandersetzung, die eines Hohen Hauses wiir-
dig ist.

Sehr geehrte Damen und Herren! Nun zum
Bericht des Herrn Bundeskanzlers. Natiirlich
kann man den Eindrudk gewinnen, daB hier
einiges fehlt, daB man manches hdtte mehr
ausdehnen koénnen, daB man auf verschiede-
nes sogar vergessen hat. Nicht nur die Bauern
sind nicht erwdhnt, auch die Wissenschafter
und auch weite Bereiche der Industrie sind
nicht erwdhnt, sondern die Wirtschaft ins-
gesamt ist behandelt worden.

Hier glaube ich doch in aller Form feststel-
len zu koénnen, daB das einzig Entscheidende
fiir die Wirtschaft doch ihre sinnvolle positive
Entwidklung ist. Wenn uns heute gesagt wird,
wir sollen uns vom Wadhstumsfetischismus
loslosen, dann mochte ich, daB mir einmal
erkldart wird, wer diesen Wachstumsfetischis-
mus vertreten hat und was er klar heifBt.

Herr Kollege Mitterer! Erkldren Sie mir:
Was heiBt Wachstumsfetischismus? Weldhres
Wacdhstum wollen Sie, damit man Ihnen nicht
auch Wadhstumsfetischismus vorwirft? (Abg.
Mitterer: Was Fetischismus ist, werden
Sie doch wissen!) Natiirlich, Kollege Mitterer,
und deswegen sage ich Thnen — ich habe
vorausgesetzt, daf Sie das wissen —, daB
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das Wadistum fiir jeden einzelnen Betrieb
international vorgegeben wird. Und wenn man
iberleben will, wenn man nicht ausverkauft
werden will, dann muB man wachsen, so
lange die anderen wachsen. (Abg. Mitte-
r e r: Sicher, aber wie hoch!) Darum reden Sie
nicht so viel von Fetischismus, wenn wir auch
hier als kleines Land in einer Zwangssituation
sind. Uns allen wére eine sinnvollere Ent-
widklung auf diesem und auf anderen Gebie-
ten lieber. Aber dazu muB man die Moglich-
keit haben.

Kollege Mock ‘hat darauf hingewiesen: Die
Ausreden auf die Olscheichs ziehen bei uns
nicht. — Dies wird zwar nicht als Ausrede,
aber als Tatsache fiir Sie wie fiir jeden ande-
ren Usterreicher Giiltigkeit haben. Und damit
mochte ich etwas zur Teuerung sagen.

Es ist im Grunde genommen erschreckend,
daB wir nach vier Jahren sozialistischer Regie-
rung nun immer wieder iber die Teuerung
reden und im Grunde genommen nichts Neues
hoéren koénnen., (Abg. Dipl-Ing. Dr. Zitt-
mayr: Weil's immer &rger wird! — Heiter-
keit.) Lachen Sie nur, es ist ja so ,lustig”, da
muB man ja lachen. (Abg. Mitterer: Herr
Kollege! Gibt es die Teuerung oder gibt es sie
nicht?) Natirlich, die werde ich gleich zugeben,
lieber Kollege Mitterer. Die gibt es wirklich,
die gibt es sogar, wenn Sie den Bericht des
Kanzlers gehoért haben, in hohem AusmaB.
(Abg. Mitterer: Ja!)

Aber jetzt sage ich Thnen etwas, denn das
andere haben Sie ja nicht gehort oder nicht
verstanden (Abg. Mitterer: So viel wie
Sie verstehe ich auch noch!): In Osterreich
betrug die Teuerung vom Janner 1970 bis
September 1973 20 Prozent. Jetzt gilt es natiir-
lich nicht, daB die Teuerung ... (Abg. G1a-
ser: Und von 1966 bis 1970?) Kollege Glaser!
Sie sind auch jemand, der sagt: Bei 20 Pro-
zent Beifall. Ich sage Thnen als Gewerkschaf-
ter, der in den Betrieben drauBlen das genauso
vertritt und sagt: Jawohl, Beifall fiir diese
Regierung, weil die Teuerung 20 Prozent be-
tragt. (Abg. Glaser: Und was haben Sie
bei 3 Prozent gesagt? — Weitere Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Ich sage Thnen nun, und Sie finden das im
Bericht der Bundesregierung, daB die Teue-
rung beispielsweise in Schweden 23 Prozent,
in der Schweiz 24 Prozent, in Italien 25 Pro-
zent, in GroBbritannien 30 Prozent und in
Finnland 32 Prozent betrédgt. (Neuerliche Zwi-
schenrufe bei der OVP. — Abg. Glaser:
Das ist die teuerste Regierung, die es liber-
haupt je gegeben hat!)

Liebe Freunde vom UAAB: Entweder beken-
nen wir uns zur Integration oder zur Autarkie.

*

Wenn Sie Usterreich als Isolationisten be-
trachten wollen, dann miissen Sie uns das
sagen, damit wir wissen, da die Integration
fir Sie nicht mehr aktuell ist, daB Sie sie
nicht mehr wollen. (Abg. Mitterer: Herr
Kollege Willel Haben Sie gesagt, als wir an
der Regierung waren: ,,Reden Sie nicht vom
Ausland, reden Sie von Usterreich!” Haben
Sie das gesagt oder nicht?)

Ich rede nicht davon, was ich damals gesagt
habe. Ich lade Sie sehr gerne ein: Sagen Sie
mir, was ich damals gesagt habe. Aber zur
Diskussion steht ja nicht, was gesagt worden
ist, sondern zur Diskussion steht: Habe ich
recht oder habe ich nicht recht. (Abg. Doktor
Mu ssil: Sie haben nie recht, Herr Kollege!)

Wir kriegen alle Tage ... (Abg. Mitte-
rer: Dankesbriefe fiir die Teuerung!) Kol-
lege Mitterer! Wir verstehen uns wirklich
schwer, wenn wir uns gegenseitig unterbre-
chen. (Abg. Dr. Mussil: Sie brauchen ihn
ja nicht zu unterbrechen, Herr Kollege!)

Wir kriegen alle Tage mehr Integration,
wir verlieren alle Tage an Selbstdndigkeit.
Das ist doch unbestritten. Das heifit, daB inter-
nationale MaBstdbe natiirlich tagtaglich mehr
fiir uns gelten werden. Wir werden nicht auf-
héren, in aller Offenheit und iiberall auf diese
Probleme hinzuweisen. Ich sage aus tiefster
innerer Uberzeugung: Gerade wegen dieser
20prozentigen Teuerung gehort diese Bundes-
regierung belobigt, weil es international bei-
spielhaft ist. (Zwischenrufe und Heiterkeit bei
der OVP.) Wenn Sie das nicht verstehen, Herr
Doktor, dann lade ich Sie ein: Schauen Sie sich
an, wie es beim Sport ist. (Abg. Dr. Zitt-
may r: Wird es besser oder wird es schlechter
mit der Teuerung?)

AuBerdem mochte ich auf etwas hinweisen,
das auch fir den Importwarenindex gilt. Da
wird die Meinung vertreten: Wie gro8 ist die
importierte Inflation? Denn das ist ja ent-
scheidend. Das ist hier so oft behandelt wor-
den, daB sich sogar das Wirtschaftsforschungs-
institut damit beschaftigt hat.

Im Grunde genommen ist auch im Freihan-
del ein Modell denkbar, das bei Gleichgewicht
gar nicht zum Warenaustausch fiihrt. Aus die-
ser Tatsache ersieht man, daB, selbst wenn es
gar nicht zum Import und zum Export in einer
freien Wirtschaft kdme, das Preisniveau in
allen Landern gleich sein muB. Das heifSt:
Hétten wir gar keinen Export und gar keinen
Import, aber den Freihandel — eben die Inte-
gration —, dann miiBten die Preise in Uster-
reich im selben Umfang zunehmen wie auf
den Markten, mit denen wir unmittelbar zu
tun haben.
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Aus diesem Grunde, Kollege Mock, ist es
auch vollig uninteressant, um wieviel der
Importpreisindex -gestiegen ist. (Abg. Doktor
Zittmayr: Was ist mit dem Handelsbilanz-
defizit, Herr Kollege? — Abg. Dr. Mussil:
Was ist mit den falschen Wechselkursen?)
Da kommen wir gleich hin.

Von mehreren Rednern ist als zweite Haupt-
frage die Frage unserer Handelsbilanz oder
unserer Zahlungsbilanz behandelt worden. Die
Prognose des Instituts 'sagt, da wir im kom-
menden Jahr in der Leistungsbilanz ein Defizit
von 18 Milliarden Schilling haben werden.
(Abg. Dr. Mussil: Ganz schén!) Ganz schén.
Was sagt das Institut dazu? Das Institut sagt
dazu: Das sollte nicht dazu fithren, daB man
dieses Defizit iberbewertet; die Leistungs-
fahigkeit unserer Wirtschaft ist nach wie vor
erhalten. Man mége vielmehr dazu iibergehen,
entsprechend der gegenwdrtigen Situation
nachzudenken, was man tun kann. Denn die
18 Milliarden sind gar nicht unser Problem.
Unser Problem ist, daB im Grunde genommen
heute noch niemand weiB, ob dieses Defizit
nicht in einer sehr beachtlichen Weise iiber-
schritten wird. Vom Institut sind die ersten
Ziffern, die allein auf die Mehrausgaben bei

Erdél zuriickgefiihrt werden, von 6 Milliarden |

im Jahr 1973 auf 10 Milliarden im Jahr 1974
errechnet worden. Die ersten vorlaufigen Zif-
fern!

Andere Befiirchtungen besagen, daf dieses
zusatzliche Oldefizit ein beachtliches Ausmal
annehmen wird, selbst bei der gleichen Import-
menge wie 1973.

Da werden wir auch iiber die Olsituation
reden miissen. Es ist heute noch nicht gesagt
worden, daf8 im Krieg gegen Israel die ara-
bischen Olstaaten nach jahrzehntelangen Aus-
einandersetzungen die dindustrialisierte Welt
besiegt haben. Sie haben nach jahrzehntelan-
gen Auseinandersetzungen das erreicht, was
sie immer wieder gefordert und verlangt
haben: erstens Olpreise, die anndhernd den
Preisen der anderen Energietrager entspre-
chen; zweitens direkte Verbindungen zu den
Industriestaaten und eine Preis- und Partner-
schaftspolitik, die unabhdngig von den groBen
multinationalen Gesellschaften ist.

Allein in diesem Handstreich konnten sie
erreichen, 'daB die industrialisierte Welt zirka
50 Milliarden Dollar jahrlich mehr fiir das ge-
lieferte Ol zu bezahlen hat. Das ist zweifellos
ein Problem, das uns alle wird beschdftigen
miissen. Ich glaube, aus diesem Grund und
aus vielen anderen Griinden, aber auch aus
grundsatzlichen Griinden der Demokratie, daf3

es uns doch gut tdte, wenn wir mit Ernst und
mit mehr Fairnefl lber alle diese Probleme
miteinander reden und auch streiten.

Uns geht es nie darum, nicht kritisiert zu
werden; das ware viel zu empfindlich. Aber
uns geht es darum, daB sich die politischen
Parteien nicht einfach herabsetzen koénnen,
ohne konkret zu begriinden, was sie wollen,
so wie Sie das heute, Kollege Koren, in her-
vorragender Weise getan haben. (Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Um mit dieser Energiesituation fertig zu
werden, wird in Kiirze ein Energieplan wvor-
liegen; die Leitlinien sind von der Bundes-
regierung beschlossen. In diesem Energieplan
wird man sehr darauf achten, daB einerseits
die notwendigen Importe durch eine entspre-
chende Einkaufspolitik gesichert sind, daB
gleichzeitig aber auch die eigenen Energie-
trager entsprechend ausgebaut und gesichert
werden. Ein Investitionsaufwand von zirka
130 bis 140 Milliarden dst in den ndchsten acht
Jahren fiir die Energiewirtschaft vorgesehen.
Allein im Jahr 1975 sollen die Investitionen
in der Elektrizitatswirtschaft 13 Milliarden und
in der Erdol- und Erdgasindustrie 5 Milliarden
betragen.

Die Wirtschaftskommission der Vereinten
Nationen hat darauf hingewiesen, daB im
Jahre 2000 bereits 90 Prozent der bekannten
Olvorrdte verbraucht sein werden; 75 Prozent
der bekannten Gasvorrdte werden verbraucht
sein, aber nur rund 2 Prozent der Kohlenvor-
rate. Das heiBt, die Kohle wird eine neue Be-
deutung und eine neue Funktion bekommen.
Allein aus dieser Tatsache sieht man, wie
falsch sich die Energiestrukturen auf Grund
der Politik der multinationalen Gesellschaften
entwicke!t haben. Wir haben die Energie, die
am wenigsten vorhanden ist ... (Abg. Doktor
Mussil: Dann sind auch die nationalen Ge-
sellschaften schuld daran, weil sie billiges Ol
verkauft haben!)

Kollege Mussil! Ich bin sehr gerne bereit,
mit Thnen dariiber zu diskutieren. Sie werden
keinen finden, der nicht sagt: Natiirlich ist es
vollig verfehlt gewesen, daB wir zu so nie-
drigen Preisen gerade jene Energie fiir Treib-
stoffe verwendet haben, die am wenigsten
vorhanden ist. Ich bin immer wieder verbliifft,
was Thnen alles neu ist. (Abg. Dr. Mussil:
Jetzt ist der schlimm, der billig verkauft! —
Abg. Mitterer Diese Theorie kénnen Sie
nicht einmal einem Baby verkaufen!) Thnen
vielleicht nicht. Ich wiirde Sie bitten, sehen
Sie doch nach, was heute in der Energiepolitik
gang und gdbe ist und was eigentlich vollig
unbestritten ist. Es gibt keinen Menschen,
weder von der Bundeswirtschaftskammer noch
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von uns, der das bisher ‘-bestritten hat. Ich bin
sehr iliberrascht, das nun von Ihnen zu héren.
DaB Sie natiirlich alles sehr billig haben wol-
len, ungeachtet der Tatsache, wieviel da ist
und wofiir es zu verwenden ist, das ist ja
das Beédngstigende. (Abg. Dr. Mus sil: Zuerst
nennen Sie mich in den Belangsendungen
immer den Preistreiber Nummer 1, und jetzt
werfen Sie mir vor, alles wollen wir billig
haben! Sie drehen alles um!)

Herr Generalsekretdar! Sie wissen ganz
genau, was ich gesagt habe. Ich ‘habe gesagt,
daB es natiirlich nicht sinnvoll sein kann, lang-
fristig die bereits erschopften Energiereserven
als die billigsten zu verwenden. Da ist ja
geradezu die Aussage des Schah fiir uns eine
Erleichterung, im Gegensatz zu den Behaup-
tungen, die Sie von sich geben. (Abg. S tau-
dinger: Die Olkonzerne waren am billigen
Preis schuld, jetzt wissen wir es!)

Haben Sie das nicht gewuBt? Jedermann
weiB doch, 'daB diese Preispolitik, die Politik
der billigen Preise, nur moglich war durch
die sieben multinationalen Gesellschaften.
Jeder weiB, daB die Verhandlungen mit den
einzelnen nationalen Staaten hochstwahr-
scheinlich zu hoheren Preisen gefiihrt hatten.
Aber das sagt ja noch lange nicht, daB das
strukturpolitisch das richtige ist. (Abg. Doktor
Mussil: Und trotzdem sind die Multi-
nationalen Preistreiber? Sie kriegen ja von
der Partei einen Riiffell) Das ist wieder etwas
anderes. DaB ndmlich zudem auch bei diesen
Preisen nachgewiesen worden ist, daB eine
Handelsspanne von 500 Prozent erzielt worden
ist, das ist die zweite Frage. Aber wenn Sie
sich anstrengen, bin ich fest davon itberzeugt,
daB Sie diese zwei Probleme auseinanderhal-
ten werden. (Abg. Dr. Mussil: Nein, nein!
Ihre Logik: weil sie so billig sind, sind sie
Preistreiber!)

Nun hat der Herr Bundeskanzler in seinem
Bericht darauf hingewiesen, daB das Oster-
reichische Ol vor allem durch den Staatsver-
trag gesichert worden ist. Ich mochte noch
darauf verweisen, daB es natiirlich micht nur
darum ging, unser Ol beim Staatsvertrag zu
sichern, sondern daB es in der Folge eine
Reihe von Verhandlungen gab; unter anderem
die Verhandlungen iiber eine eigene Ver-
triebsorganisation der OMYV, die ja sehr
schwierig waren. Der Kollege Withalm wird
wissen, welche Meinung er damals im Sech-
zehnerausschu vertreten hat, ndmlich die
Meinung, daB es unzuldssig ist, obwohl in
aller Welt die Erdélindustrie iiber eine eigene
Vertriebsorganisation verfiigt, die Unterneh-
mungen Martha und OROP der OMV anzu-
gliedern.

Die nachste schwierige Verhandlung war,
wie die TAL-Pipeline gebaut worden ist, wie
das Gewerberecht dazu vergeben worden ist,
ohne zu verlangen, daB ein Durchsatz fir eine
osterreichische Westraffinerie gesichert wer-
den soll.

Die ndchste groBe Schwierigkeit war, als
die AWP-Vertrage verhandelt worden sind.
(Abg. Dr. Koren: Wer war denn damals
interessiert daran? Kénnen Sie mir das sagen?)
Das werden Sie jetzt gleich horen. (Abg.
Dr. Koren: Das werde ich nicht horen,
weil Sie es nicht wissen!) Gleich im Anschluf3
daran kam es zu den Verhandlungen um die
AWP-Vertrdge und im Zusammenhang damit
zu den Verhandlungen um die Vertrage zum
Bau von neuen Raffinerien. Hier ist nun ver-
einbart worden, daB der Bau von Raffinerien
bis 1978 nur mit Zustimmung der OMV vor-
genommen werden kann. Sehr wohl ist iiber-
legt worden, ob in Westosterreich eine eigene
Raffinerie gebaut oder ob die Kapazitdt in
Schwechat auf 10 Millionen Tonnen erhoht
werden soll. (Abg. Dr. Kore n: Herr Wille,
zu Ihrer Information: Ich habe das Gutachten
damals gemacht!)

Ich moéchte Thnen nur sagen: Wir haben das
Gutachten bezahlt. (Heiterkeit. — Abg. Doktor
Koren: Nein, nein!)

Wir haben damals vier Gutachten anfertigen
lassen vom Institut fiir Wirtschaftsforschung,
von Professor Nemschak. Und da, glauben
Sie, sind Sie dabei gewesen? Meinen Sie das
Gutachten vom Institut? (Abg. Dr. Koren:
Nein!) Der OGB hat vier unabhdngige Gut-
achten anfertigen lassen: vom Institut, von
Professor Orlicek, ein Rechtsgutachten und
ein technisches Gutachten. Und alle diese Gut-
achten haben uns recht gegeben. (Abg. Doktor
K oren: Ich habe ja nicht vom UGB geredet!)

Kollege Koren! Darf ich Thnen sagen — Sie
heben das sicher auch vergessen, so wie die
Vertriebsorganisation —, daB die Streik-
drohung der Gewerkschaften die Unterzeich-
nung der AWP-Vertrdge um ein Jahr wver-
zogert hat und daB diese Absicherungen, ndm-
lich Zustimmung der OMYV fiir weitere Raffi-
nerien bis 1978, erst nach unseren Verhand-
iungen erreicht worden sind. Das ist in Threm
Gutachten nicht gestanden, nicht wahr? (Zwi-
schenruf bei der OVP.)

Wir sehen aus diesen Problemen sehr wohl,
daB wir die Energiepolitik insgesamt ernst
genommen haben und daB wir sie auch kiinftig
ernst nehmen werden.

Ich habe sehr begriift — das hat der Abge-
ordnete Peter meiner Meinung nach sehr sach-
lich und lobenswert dargestellt —, daB diese
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Darstellung des Bundeskanzlers natiirlich in
zwei Teile zerfdllt: in einen ausgesprochenen
Wirtschaftsbericht und in einen Bericht der
Bundesregierung iiber die vergangenen Jahre.
Ich mochte eben aus diesem Grunde, weil die
Zeit schon so fortgeschritten ist, nicht noch
einmal auf die vielen Probleme hinweisen, die
gelost werden konnten. Ich méchte abschlie-
Bend nur noch eines sagen:

Wir haben mit IThnen vor mehr als einem
Jahr nicht nur iber die EWG diskutiert, son-
dern auch iiber die Europa-Umsatzsteuer. Wir
haben sie eingefiihrt. Sie ist bewiltigt. Sie
alle werden zugeben miissen, daf8 die Teue-
rung in Osterreich nicht gréBer ist als in
anderen Landern. Wir haben dariiber geredet.
Die Schweiz hat die Einfiihrung der Europa-
Umsatzsteuer verschoben. Das Ergebnis ist,
daB trotzdem die Teuerung in der Schweiz
groBer ist als in Osterreich.

Ich bin also der Meinung: Wir sind in
keinem Fall an den Problemen vorbeige-
gangen. (Zwischenruf des Abg. Mitterer.)
Wir haben den Schritt in die Integration ge-
macht, wir haben die Europa-Umsatzsteuer ein-
gefiihrt, wir haben gemeinsam eine neue
Gewerbeordnung geschaffen, wir haben
nahezu einstimmig ein neues Strafgesetz ge-
schaffen (Zwischenruf bei der UOVP), wir
haben die Reorganisation der Stahlindustrie
und der Nichteisenmetallindustrie bewdltigt.

Ich glaube aus diesem Grunde, daB wir
mit gutem Recht sagen konnen, daB die
Regierungspartei insgesamt, Regierung und
Abgeordnetenklub, auf diese Leistungen und
auf diesen Bericht stolz ist. (Beifall bei der
SPO. — Abg. Mitterer: Aber auf lhren
Bericht nicht! Poldi Huber-Philosophie! — Abg.
Graf: Wer ist der Poldi Huber? — Heiter-
keit.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPU): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! DaB
wir nahezu einstimmig ein Strafgesetz ge-
schaffen haben (Abg. Dr. Marga Hubinek:
Eine leichte Ubertreibung!) ist, filirchte ich,
eine etwas euphemistische Formulierung fiir
das, was gestern hier stattgefunden hat.

Ich glaube aber, daB es auch notwendig ist,
eine Frage zu beantworten, die der Herr
Kollege Wille vorhin aufgeworfen hat. Er hat
gefragt: Was ist das eigentlich, ein
Wachstumsfetischist?

Ein Wachstumsfetischist ist doch jemand,
der in seiner wirtschaftlichen Betrachtungs-
weise glaubt, daB das Allerwichtigste im

Wirtschaftsgeschehen das Wachstum ist und
daB sich dann, wenn dieses Wachstum vor-
handen ist, alles in wunderbarer Weise
weiterentwidkelt.

Leute, die dieser Anschauung huldigen, gibt
es tlberall. Es gibt sie auf der Regierungs-
bank. Ich darf den Herrn Handelsminister
zitieren: Wachstum hat Prioritdt gegeniiber
der Stabilitdt! — Das ist also aus diesem
Gedankengang heraus gesagt, der das Wacdhs-
tum in den Vordergrund stellt und iibersieht,
daB das eben auch notwendigerweise eine
relative GréBe ist und daB es von den wirt-
schaftlichen Gegebenheiten abhdngt, was man
nun in den Vordergrund zu stellen hat.

Mit dieser Meinung, daB es allein auf das
Wachstum ankomme, sind wir ja — und hier
komme ich zu dem Thema der Stabilitit —
zu dieser erschreckenden Teuerung gekom-
men. Wie oft auch immer Vergleiche mit
anderen Staaten Europas und der Welt ange-
stellt werden, eines ist doch sicher: Die Infla-
tion ist sicherlich zum Teil auf Umstdande
zuriickzufiithren, die nicht im Inland liegen.
Es (gibt die importierte Inflation, es gibt aber
auch eine hausgemachte, und sie ist nicht
unbetrdachtlich bei uns in Usterreich. Sie ist
darauf zuriickzufiihren, daB die Bundesregie-
rung trotz Bekenntnissen zur Stabilitdat immer
wieder die Stabilitdt gegeniiber anderen Be-
reichen hintangesetzt hat.

Im vorigen Jahr ist es zu Stabilisierungs-
maBnahmen gekommen, und es steht auBer
Zweifel, daB diese in einem Teilbereich auch
funktioniert haben, in jenem Bereich, der die
monetdre Seite betrifft, also den Geldumlauf.
Es ist gelungen, das Wadhsen, und zwar das
extreme Anwachsen des Geldumlaufes, abzu-
bremsen.

Das ist aber nicht die einzige Ursache, die
durch die Kreditrestriktion und alle diese
MaBnahmen beseitigt worden ist, denn wir
laufen Gefahr, in eine sehr massive Kosten-
inflation hineinzukommen, ‘'gegeniiber der
solche MaBnahmen, wie sie die Nationalbank
unternommen hat, naturgemdB nicht ziehen.

- Es kommt noch dazu — und das kann nicht
oft genug gesagt werden —, daf8 die Bundes-
regierung zwar auf diesem monetdren Bereich
entsprechende Mafnahmen getroffen hat, da8
sie aber ein Budget erstellt hat — in diesem
Jahr und auch im vorangegangenen —, das
auf die Notwendigkeiten der Stabilisierung
in keiner Weise Riicksicht genommen hat. Es
wurde heute schon gesagt — ich glaube von
Herrn Professor Koren —, daB das Budget
fir dieses Jahr — wir haben es auch iin der
Budgetdebatte festgestellt — zweifellos auf
Gegebenheiten aufbaut, die heute nicht mehr
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richtig sind, die nicht mehr die Gegebenheiten
von jetzt sind, sodaB es schon in dem Augen-
blick iiberholt war, da es beschlossen wurde.

Das erste, was 'der Bericht des Bundes-
kanzlers daher enthalten miifite, wenn er die
Lage Osterreichs tatsachlich schildern will, wie
sie ist, ware die Feststellung dieser Tatsache
und waren natiirlich die daran ankniipfenden
Folgerungen, das heiit also: Abédnderung
dieses Budgets, von dem jeder weiB}, daB es
falsch ist. Das ist ja an sich keine Schande,
daB man etwas abdndert, wenn sich die wirt-
schaftlichen Gegebenheiten gedandert haben,
unter denen es beschlossen wurde. Da man
uns dagegen aber heute einen Bericht vorlegt,
der einige Zahlen enthélt, die von wirtschaft-
lichen Voraussetzungen ausgehen, die heute
iiberhaupt nicht gegeben sind, das hilt die
freiheitliche Fraktion fiir unrichtig.

Die Gefahr der Kosteninflation beruht auf
einer ganzen Reihe von Faktoren, und sie ist
sicherlich noch gré8er als jene Form der Infla-
tion, die wir bisher hatten. Es wird vor allem
eine Schwierigkeit 'sein, herbeigefithrt durch
die Verteuerung des Imports, herbeigefiihrt
aber auch durch die Verdnderungen im Lohn-
gefiige, die damit zusammenhdngen, daB
natiirlich eine Abgeltung erfolgen muB8, die
nicht unbedingt einem Produktivitdatszuwachs
entspricht, sodaB sie also eine Quelle neuer
Inflation darstellt. (Prdsident Dr. Maleta
tibernimmt den Vorsitz.)

Wenn beispielsweise eine Importware wie
der Reis oder das Benzin teurer wird, so geht
das naturgemdB in die Lebenshaltungskosten
ein. Es ist begreiflich, da im Zuge von Lohn-
verhandlungen dafiir eine Abgeltung gefordert
wird, obwohl fiir diese Teuerung ein inlandi-
sches Aquivalent nicht vorhanden ist.

Das zweite Problem besteht im sogenannten
tertidren Sektor des Wirtschaftsgeschehens,
wo die Produktivitdt nicht im AusmaBe der
Forderungen wachst, die gestellt werden, um
eine Angleichung an die iibrigen Teile der
Bevolkerung herbeizufiihren.

Das ist, mit wenigen Satzen gesagt, die
schwierige Lage, vor der sich die Bundes-
regierung heute befindet. Wir werfen ihr an
sich nicht vor, daB sie keine Patentlésung
fir diese Lage hat. Man muB ihr aber vor-
werfen, daB sie diese Problematik iiberhaupt
nicht erwdhnt, daB sie versucht, hier einen
falschen Optimismus vorzutduschen und nach
dem Grundsatz vorgeht: ,Reden wir lieber
von etwas anderem."”

Uber das Problem der Energie hat schon
mein Fraktionskollege Dr. Stix gesprochen. Es

ist aber doch noch etwas zu sagen von dem

dritten Pfeiler, wie es im Bericht des Herrn
Bundeskanzlers heiBt, das ist die Vollbeschaf-
tigung.

Es gibt sicherlich niemanden, der die Not-
wendigkeit und den Wert der Vollbeschafti-
gung in Frage stellt. Entschieden muB aber
dem entgegengetreten werden — und es ist
eine schiefe wirtschaftliche Betrachtungs-
weise —, daB man in dem Zeitpunkt, zu dem
eine Viertelmillion ausldndischer Arbeits-
krdafte im Inland ist, von einer Gefahr fiir
die Vollbeschdftigung spricht, anstatt sich mit
der realen wirtschaftlichen Lage zu beschifti-
gen, die ja auch heute noch sdmtliche Merk-
male einer Uberbeschdftigung- zeigt.

Zu all dem kommt noch das Problem der
Steuerpolitik. Wir haben den Bericht des
Herrn Bundeskanzlers und seine Meinung
dazu gehort, das Hin- und Herschieben auf
dem Gebiet der Mineral6lsteuer. Ich mdchte
dazu nur kurz sagen, daB trotz alledem nicht
einzusehen ist, warum auch der, der die
StraBe nicht beniitzt, zu einer zwedckgebun-
denen Steuer beitragen muB, wie die Inhaber
von Ulofen durch das Heizol und die Land-
wirte durch das O], das sie fiir den Betrieb
ihrer Traktoren benétigen. Das ist etwas, was
an sich nicht einzusehen ist.

Beziiglich der Einkommensteuer enthalt der
Bericht des Herrn Bundeskanzlers das iibliche
Bekenntnis zur moglichsten Nivellierung,
denn anders kann man die dortigen Ausfiih-
rungen nicht verstehen, und 1aBt jede Einsicht
in die gegebene, in die tatsdchlich gegebene
Problematik vermissen, die durch die Steuer-
progression, insbesondere im Zeitpunkt einer
inflatorischen Entwicklung, gegeben ist. Kein
Wort in diesem Bericht von einer Milderung
dieser Progression. Kein Wort iiber die Frage,
was man machen koénnte, daB es zumindestens
bei jenen 36 Prozent Belastung des Brutto-
nationalproduktes bleibt, die derzeit ausge-
wiesen sind. Es ist ja schon eine sehr hohe
Steuerbelastung, wenn der Usterreicher von
1000 S des Bruttonationalproduktes 367S an
die offentliche Hand abliefern mufl. Wenn man
hier einmal eine Tabelle machen wiirde, dann
wiirde man feststellen kénnen, daB Osterreich
im Spitzenfeld der europdischen Staaten liegt.
Statt aber sich den Kopf zu zerbrechen, was
geschehen kénnte, um die Steuerbelastung zu
verringern, will man sie vermehren, denn
nichts anderes ist die Einfiihrung einer zu-
satzlichen Steuer, genannt der , Gesundheits-
schilling”.

Sicherlich ist dem Osterreicher seine Ge-
sundheit etwas wert, und sie mufl ihm etwas
wert sein. Aber es ist einmal zu sagen, daB
dieser Gesundheitsschilling kein Schilling ist,
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sondern es sind 55 Groschen. Die anderen
45 Groschen dieser Abgabe werden ja nicht
zu dem Zwedk des Baues und der Ausstattung
von Spitdlern verwendet. Es ist sicherlich eine
zweckmdBige MaBnahme, bestimmte Steuern
zu widmen, aber was hat denn der Herr Bun-
desminister fiir Finanzen bisher mit der
Tabaksteuer gemacht? Er hat sie allgemeinen
Budgetzwecken zugefiihrt. Und warum hat er
bisher aus den allgemeinen Budgetmitteln
nicht entsprechend fiir die Spitdler vorgesorgt?

Man wird jetzt sagen: Na ja, das geht sich
nicht aus. Ja, sehen Sie, da ist es halt beim
Staat etwas anders als beim -einzelnen. Der
einzelne, der sich etwa eine neue Wohnung
anschaffen, ein Auto kaufen und eine schéne
Reise machen will, der kalkuliert und fragt:
Was kann ich mir leisten? Dann macht er das
eine, und das andere laBt er sein oder ver-
schiebt es auf spater. Beim Staat ist jedes
Projekt oder fast jedes Projekt aus stich heraus
zu rechtfertigen. Natiirlich sind wir alle dafir,
daB unsere Spitdler in moglichst gutem Zu-
stand sind, daB 'die Armut bekampft wird,
daB der Hochwasserschutz entsprechend ist,
auch in Gestalt einer Donauinsel, und auch
die UNIDO-Gebdaude fiir sich allein sind sicher
eine sehr schone Sache. Aber auch hier muf
wie beim einzelnen die Frage der Prioritat
aufgeworfen werden. Wo liegt die Prioritat,
und was muB zuriickgestellt werden? — Und
diese Frage wird nicht gestellt, denn da sagt
man: ,Na, da ist ja 'der liebe Steuerzahler!”,
dem nennt man das betreffende Projekt und
fragt: Was ist dir das wert?

Man hat wohlweislich den Steuerzahiler
nicht gefragt, was ihm die UNO-Geb&dude wert
sind. Diese Frage hat man nicht aufgeworfen.
Man fragt ihn, was ihm seine Gesundheit
wert ist, und hat auf diese Weise den Weg
gefunden, um jene 36,7 Prozent, mit denen
das Brutionationalprodukt belastet ist, wieder
erfolgreich zu steigern.

Ich darf nun vielleicht als Illustration fir
die wirtschaftliche Einstellung auf ein Inter-
view zu sprechen kommen, das der Herr
Bundeskanzler am 8. Janner 1974 der ,,Arbei-
ter-Zeitung" gegeben hat.

In diesem Interview ist natiirlich — aller-
dings auf Seite des Befragers — das schone
Schlagwort vom ,,Vergeudungskapitalismus"
ausgesprochen worden. Natiirlich ist von Ver-
schwendungssozialismus, den man genauso
behandeln miiBte, nicht die Rede. — Aber
das nur nebenbei.

Es sagt dort der Herr Bundeskanzler fol-
gendes: ,, Ich kann daher nur sagen, die Wirt-
schaftspolitik der Regierung baut auf der

Arbeitshypothese auf, daB es ein Nullwachs-
tum nicht geben darf."”

Wenn der Herr Bundeskanzler gesagt hatte:
Es ist das Ziel, dal es ein Nullwachstum nicht
geben soll!, so wiirde ich v6llig mit ihm iiber-
einstimmen. Selbstverstandlich. Aber eine
Bundesregierung, die auf der Arbeitshypo-
these aufbaut — das ist der Ausgangspunkt,
die Grundlage wirtschaftlicher Erwdgungen —,
daB es ein Nullwachstum nicht geben darf,
die handelt doch so wte ,Palmstrom’: daB
nicht 'sein kann, was nicht sein darf. Es darf
also etwas wirtschaftlich nicht geben, und
daher kann es nicht stattfinden. Da ist doch
die wirtschaftliche Illusion der Ausgangs-
punkt fir das wirtschaftliche Handeln.

Diese wirtschaftliche Illusion hat dazu ge-
fihrt, daB wir uns heute in einer wirtschaft-
lichen Lage befinden, die sicher mit der in
anderen europdischen Landern vergleichbar
ist, die aber ebenso sicher wesentlich besser
sein konnte, vor allem auf dem Gebiet der
Stabilitatspolitik.

Beziiglich Bevorratung nur Anséatze, und die
unter dem Eindruck einer augenblidklichen
Verschlechterung ‘der Gegebenheiten.

Bezliglich der Wahrungsfrage: Kein Wort
im Bericht des Herrn Bundeskanzlers! Nach
zwei Aufwertungen, nach einer Phase, in der
eine Beruhigung eingetreten schien, das Aus-
scheren Frankreichs aus der gemeinsamen
Aktion und damit eine duBerst schwierige und
bedauerliche Entwicklung fiir Europa und
naturgemadB auch fiir Osterreich.

Daneben die Jagd nach dem Gold, die sich
in einer nie geahnten Steigerung des Gold-
preises ausdriickt. Auch von dieser Frage
keine Rede! Keine Beantwortung der Frage,
was unsere Bundesregierung auf diesem Ge-
biet kiinftig zu tun beabsichtigt, welche Hal-
tung sie einnehmen wird. Nichts! Nur eine
Aufzdhlung von einigen Tatsachen, die zuge-
gebenermaBen leichter darzustellen sind und
keine Probleme enthalten.

Es wurde auch schon gesagt: Kein Wort
iiber das Problem unserer Zahlungsbilanz.
Keine Angaben, was hier geschehen soll, was
man hier beabsichtigt, ob es so weitergehen
soll wie bisher oder ob Mafnahmen vorge-
sehen sind.

Kein Wert zu der Frage des Exportes und
zu den Problemen des Fremdenverkehrs! Das
alles in einem Bericht der Bundesregierung,
der fir sich in Anspruch nimmt, doch ein
umfangreicher Bericht Uber die wirtschaftliche
Lage und iber 'den derzeitigen Stand der
Dinge zu sein.
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Ich kann genauso wie andere Sprecher zum
Ausdruck bringen, daB8 natiirlich eine verant-
wortungsbewuBite Opposition bei wirtschaft-
lichen Schwierigkeiten jederzeit bereit sein
wird und bereit 'sein muB, die allgemeinen
Notwendigkeiten zu unterstiitzen und mitzu-
helfen. Das erste aber, was verlangt werden
muB, ist, daB hier die Bundesregierung vor-
ausgeht, und zwar nicht vorausgeht mit
Lippenbekenntnissen und nicht vorausgeht mit
statistischen Formulierungen, die dartun, wie-
viel Prozent der Vorlagen hier einstimmig
beschlossen werden.

Da muB man doch sagen, daB beziiglich
der Qualitdt der Vorlagen ein wesentlicher
Unterschied ist. Es gibt ja Vorlagen, die liber-
haupt keiner Diskussion bediirfen, wie Staats-
vertrdge mit anderen Staaten iiber rein techni-
sche Fragen und dergleichen mehr. Es gibt
eine groBe Zahl von Vorlagen, bei denen es
iberhaupt keine politischen Meinungsver-
schiedenheiten gibt, sondern nur Meinungs-
verschiedenheiten iiber die Frage, wie man
den Gesetzeswortlaut am besten gestalten
konnte. Und es gibt Vorlagen, bei denen die
Ansichten geteilt sind. Bei dieser letzten
Gruppe muB man nun die Feststellung machen,
daB es keineswegs so ist mit dem Entgegen-
kommen gegeniiber der Opposition, sondern
daB hier in bedenklichsten Féllen die Mehrheit
eingesetzt wird. Das st sicher kein 'guter
Start, wenn man auf der anderen Seite er-
wartet, daB 'die Opposition die Regierung dort
unterstiitzt, wo dringende und notwendige
wirtschaftliche MaBnahmen zu setzen sind.

Dazu kommt noch — auf das wurde auch
schon in der heutigen Debatte verwiesen —,
daB eine weitere Voraussetzung eine ent-
sprechende und eine ehrliche Information ist
und daB eine weitere Voraussetzung die ist,
daB ein Umdenken stattfindet entsprechend
den gednderten Verhédltnissen, die wir heute
vorfinden.

Zusammenarbeit erfordert nun einmal bei-
derseitiges oder mehrseitiges Einlenken bei
kontroversiellen Standpunkten. Wer glaubt,
nur den eigenen Willen durchsetzen zu kon-
nen und durchsetzen zu miissen, der will im
Grunde diese Zusammenarbeit nicht und dem
ist die Aufforderung zur Zusammenarbeit not-
wendigerweise nur ein Lippenbekenntnis.

Wir sind keineswegs der Meinung, da8 man
die augenblickliche wirtschaftliche Lage
unseres Landes als krisenhaft bezeichnen
kann. Kein Wort von dem! Aber ich glaube,
wir haben durch 'die Ereignisse des wergan-
genen Herbstes doch eine ernste Warnung
bekommen. Es wird notwendig sein, daB wir
uns diese Warnung zu Herzen nehmen und
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aus ihr die entsprechenden Folgerungen
ziehen: daB wir wirtschaftlich umdenken, daB
wir tatsdchlich Stabilitétspolitik betreiben, da8
wir tatsdchlich Energiepolitik betreiben und
daB das Wort Stabilitdt und das Wort von
der Notwendigkeit der Energiepolitik nicht
nur eine Phrase bleiben.

Wenn die Krise des vergangenen Herbstes
auf dem Energiesektor diese Folge eines wirt-
schaftlichen Umdenkens gehabt hatte, dann
hédtte sie auch eine gute Folge gehabt. (Beifall
bei der FPO.)

Prasident Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Abgeordnete Zingler. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Zingler (SPU): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der Herr Professor Koren hat heute nur ganz
kurz Elektrizitdtsfragen gestreift; vielleicht
konnte man das unter das Motto gestellt be-
trachten: Wer in die Vergangenheit fliichtet,
fiirchtet die Gegenwart!

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute
angesichts der besonderen Enengiesituation
immer wieder von Forderungen der OUster-
reichischen Volkspartei héren und lesen kon-
nen, innerhalb und auBerhalb des Parlaments,
verbunden natiirlich mit kréftigem Eigenlob
fir die Taten der OUVP-Alleinregierung, so
scheint es doch angebracht, einmal mit Fakten
die tatsdchliche Situation auf diesem Wirt-
schaftssektor zu beleuchten.

Ich mochte vor allem auf zwei immer
wieder von seiten der OVP erhobene Forde-
rungen eingehen. Eine groBere Debatte steht
ohnedies ins Haus: -es wird der Energieplan
in Kiirze vorgelegt werden, und im Unteraus-
schuB wird das Elektrizitatswirtschaftsgesetz
behandelt, sodaB ich mich kurz fassen kann.

Die erste Forderung betrifft die Vorlage
eines umfassenden Energieplanes, wobei vor
allem der Mangel an Olprodukten durch den
Ausbau der Elektrizitatswirtschaft ausgegli-
chen werden soll. Die zweite Forderung be-
trifft den verstarkten Kraftwerksausbau, vor
allem im Bereich der Wasserkraft, aber auch
der Kernkraftwerke.

Zum ersten Punkt moéchte ich kurz fest-
stellen, daB es ja wir, die Abgeordneten der
SPO, waren, die von 1966 vehement (Abg.
Dr. Withalm: Wie kénnte es anders sein?)
— bitte, Herr Vizekanzler, er ist uns ja ver-
sprochen worden! — einen von der OVP selbst
in Aussicht gestellten — der Herr Bundes-
kanzler Klaus hat ihn ja damals 1966 in der
Regierungserklarung auch mit Pathos ange-
kiindigt — Energieplan verlangt haben. (Abg.
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Graf: Was heiBt mit ,Pathos”? — Abg.|daB Herr Dr. Kénig von den wahren Vor-
Dr. Withalm: Wer noch mit ,Pathos?)|gdngen wahrend der Zeit der UOVP-Allein-

Andere auch noch, nachher. Es kommt nur
darauf an, wie Sie das jetzt verlangen, und
darauf werde ich Thnen antworten. Nach jahre-
langen Verzogerungen (Ruf bei der OVP: Du
wirst doch nicht unter die Altersklausel fal-
len!) — das fiirchte ich nicht —, bedingt durch
die Kompetenzzersplitterungen des Energie-
wesens, die es damals 'gab, wurde — 1966
versprochen — 1969 endlich eine auf ein Kon-
zept reduzierte Ausarbeitung vorgelegt. Wie
Ihr damaliger Herr Bundesminister Doktor
Mitterer bei der Pressekonferenz, die dariiber
abgehalten wurde (Abg. Dr. Mussil: Der
wird sich bedanken fiir die Ernennung zum
Doktor!) — verzeihen Sie, lieber hoher als
tiefer —, tiber dieses Konzept selbst erklarte,
»werde dadurch kein Zwang ausgeiibt und
sei auch nach AuBerungen von Professor
Koren im Sinne einer Absichtserklarung zu
verstehen"”. Mehr war also dieses Energie-
konzept damals nicht.

Schon damals &uBerte ein Teilnehmer an
der Pressekonferenz der Journalisten die Ver-
mutung, daB ein Konzept, das niemanden ver-
pflichtet, nur eine Summe von Weihnachts-
wiinschen darstelle. Wir hingegen sind der
Ansicht, daB gerade auf dem Energiesektor
eine effiziente und gesicherte Versorgung
nicht vom Marktmechanismus her allein ge-
waéhrleistet wird. Wir wollen mit unserem in
Ausarbeitung befindlichen Energieplan auch
die Grundlagen fiir eine staatliche Energie-
politik schaffen, wobei die energiepolitischen
Entscheidungen der Regierung der jeweiligen
Entwicklung angepaft werden koénnen. Vor-
aussetzung fiir eine effiziente staatliche
Energiepolitik ist aber die Vereinigung aller
die gesamte Energiewirtschaft betreffenden
Kompetenzen in der Hand eines Ministeriums.
Leider hat .gerade dies die Usterreichische
Volkspartei nicht erkannt, besser gesagt, nicht
erkennen wollen und auch gegen das Mini-
steriengesetz gestimmt.

Ich darf mich nun dem né&chsten Punkt
meiner Rede zuwenden, der der Ausbaupla-
nung und der beschleunigten Errichtung wei-
terer Kraftwerke gewidmet ist.

Kollege Dr. Kénig ist im Augenblick nicht
anwesend; aber er befaBit sich jetzt sehr viel
mit der Energiewirtschaft innterhalb und auBer-
halb des Parlaments. Wenn er jetzt den Ruhm
fir die OUsterreichische Volkspartei in An-
spruch nimmt, stets den Ausbau der Energie-
versorgung betrieben und auch den Bau-
beschlufl fiir das erste Kernkraftwerk gegen
sozialistischen Widerstand gefaBt zu haben,
so kann ich mich des Bindrucks nicht erwehren,

regierung wenig Kenntnis besitzt oder wesent-
liche Dinge jedenfalls nicht zugeben will.

Betreffend die Frage ,,Widerstand gegen das
erste Kernkraftwerk” — es hat ihn in der
Form nicht gegeben, aber es wdére keine
Schande fiir uns gewesen, hier Widerstand
zu leisten, denn es gibt immer wieder und
auch weltweit ernstzunehmende Gegenstim-
men dagegen — wére zu sagen: die Sicher-
heitsfragen sind sicherlich noch nicht ausge-
klart.

Ein sehr prominenter Herr aus Ihrem Lager
sagte in einer Ansprache im Jahre 1967, und
jetzt darf ich wortlich zitieren: ,Es mag
geradezu paradox erscheinen, daB wir* — die
Regierung, die OVP-Alleinregierung — ,uns
im gegenwadrtigen Zeitpunkt iiberhaupt mit
der Frage des Baues eines Kernkraftwerkes
beschéftigen, zu einem Zeitpunkt, in dem nicht
nur ein Uberfluf an Milch und Butter” — wie
sich der Herr ausdriickte —, ,,sondern auch an
elektrischer Energie vorhanden ist.” (Abg.
Dr. Withalm: Das spricht fiir unsere Weit-
sicht!) Ich komme sofort darauf zuriick, Herr
Vizekanzler; Neumann ist auch nicht da. Auch
vom Kohlengrubenzusperren hat der promi-
nente Herr damals gesprochen. Dersielbe pro-
minente Herr, der in genialer Weise eine
Verbindung von Milch und Butter zum Strom
hergestellt hat ... (Abg. Graf: Haben Sie
noch nie etwas vom Milchstrom gehért?) Aber
die Frequenz von Ihrem Milchstrom kenne
ich noch nicht. Wir fahren mit 50 Perioden.

Aber derselbe Herr hat an anderer Stelle
eine AuBerung gemacht, die erst kiirzlich
Kollege Dr. Konig ausschlieBlich dem wvor-
maligen Generaldirektor der Usterreichischen
Verbundgesellschaft zugeschrieben bezie-
hungsweise in den Mund gelegt hat. Er sagte
auch wortlich: ,,Es ergibt sich auch die Frage"
— Herr Dr. Konig, aufpassen! —, ,,ob Uster-
reich iiberhaupt allein ein solches Kernkraft-
werk bauen kann und ob es nicht wirtschaft-
licher sei, ein solches Projekt gemeinsam mit
einem Nachbarstaat zu verwirklichen."

Was glauben Sie wer dieser prominente
Herr im Herbst 1967 auf der Enquete iiber
Atomkraftwerke war? Niemand Geringerer als
Ihr damaliger OVP-Verkehrsminister Doktor
Ludwig WeiB. Ich stelle Thnen gerne Ablich-
tungen iiber diese Ausfiihrungen zur Verfi-
gung. (Ruf bei der OVP: Das war schon beim
Umweltschutz!) Sehen Sie, das war die weise
Voraussicht.

Herr Professor Koren, den ich ja durchaus
wirklich fiir einen Fachmann par excellence
halte — ich kenne ihn lange genug —, hat
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heute besonders hervorgehoben, er hétte das
neue Elektrizitatsférderungsgesetz in Vorlage
gebracht. Dazu werden wir auch noch etwas
sagen.

Derselbe Herr Verkehrsminister Dr. Wei8,
um noch bei ihm zu bleiben, hat bei der Er-
offnung des Draukraftwerkes Feistritz in
Karnten erkldrt, daB dieses Werk das letzte
Draukraftwerk sein werde. Eine wahrlich vor-
ausschauende Energieplanung, fiir die die
wSalzburger Nachrichten” damals nur die
Schlagzeile ,Schockierend” fanden. Ich er-
spare mir, das vorzulesen, was die damals
gesagt haben (Zwischenruf des Abg. Doktor
Mussil), aber ich kann auch das zur Ver-
fiigung stellen.

Nun hat der Herr Professor Koren heute
gesagt, daB er das neue Elektrizitatsforde-
rungsgesetz in Vorlage gebracht habe. Wir
haben damals bei der Debatte dem Herrn
Professor Koren — da war er schon Finanz-
minister — gesagt, daB wir darin nur eine
Lex Kernkraftwerk sehen; es gab gewisse An-
sdtze, der Elektrizitdtsforderungsbeirat wurde
geschaffen. Es gab aber — und das haben wir
damals in der Debatte zum Ausdruck ge-
bracht — auch eine Menge Verschlechterun-
gen. Ich brauche nicht darauf eingehen, aber
ich kann nur sagen: Wir haben damals trotz
der Verschlechterungen diesem Elektrizitats-
férderungsgesetz unsere Zustimmung gege-
ben, im Gegensatz zu Threm iiberwiegenden
Verhalten, da Sie bei solchen Dingen dagegen
sind.

Es gab aber bei dieser Kernkraftwerks-
enquete einen weiteren prominenten Herrn,
der ebenfalls in einer Ansprache unter dem
Titel ,Neue Tendenzen in der Elektrizitats-
wirtschaft'” die These wvertrat, daB die An-
nahme einer konstanten Wadchstumsrate des
Stromverbrauches unrichtig sei und demzu-
folge der weitere Ausbau in der Elektrizitats-
wirtschaft gedrosselt werden miisse. Herr Pro-
fessor Koren st nicht da, aber ich bezweifle,
daB Professor Koren diese damals von ihm
1967 abgegebene AuBerung mit ernster Uber-
zeugung zum Ausdruck brachte oder ob er
lediglich angesichts der sich damals schon
abzeichnenden  glick- und  erfolglosen
Schmitzschen Finanzpolitik Budgetmittel fiir
andere Zwecke (Abg. Dr. Mussil Das
waren die Prognosen von damals!) — ja, die
Prognose von damals stammt von ihm — als
den Ausbau der Elektrizitatswirtschaft reser-
vieren wollte. Ich glaube das zweite. Er wird
sich vielleicht gar nicht so getduscht haben,
aber es waren immerhin Millionen, die er
sich dadurch fiir sein Budget nach der gliick-

losen Schmitzschen Finanzpolitik reserviert
hat. Letzten Endes blieb es ja Professor Koren
iberlassen, im Jahre 1969 das Elektrizitats-
forderungsgesetz ersatzlos auslaufen zu lassen
und damit gezielt die E-Wirtschaft ihrer ent-
scheidenden Selbstfinanzierungsmoglichkeiten
zu berauben beziehungsweise der Verbund-
gruppe Kapitaleinzahlungen vorzuenthalten.
(Abg. Dr. Mussil: Was der Staat zahlen
muB, ist doch keine Selbstfinanzierung!) Frei-
lich, das Elektrizitdtsforderungsgesetz mit der
steuerfreien Riicklage war doch fiir die Star-
kung der Selbstfinanzierungsbasis gedacht.
Das, Herr Doktor, wissen wir genau.

Nach Ansicht von Fachleuten sind auf diese
Weise in einem einzigen Jahr genau so viele
Mittel entzogen worden, als das (gesamte
Steueraufkommen aus der immer wieder von
Dr. Konig monierten Investitionsbesteuerung
liber einen Zeitraum von fiinf Jahren betragen
wird.

Es freut mich aber jetzt ab und zu zu
horen — auch der Kollege Dr. Koénig sagt
das —, da8 eben die einzige verniinftige
Moglichkeit, der verniinftige Weg 'in der
Energiepolitik das Siegen der Kooperation
zwischen der groen Verbundgruppe und den
Landesgesellschaften zu sein scheine.

Auch hier ein ganz offenes Wort, Herr
Dr. Koénig. Es dirfte allerdings Threr Auf-
merksamkeit entgangen sein — die Koopera-
tionsfrage —, daB Ihr geschatzter Parteifreund,
der Generaldirektor-Stellvertreter — ich habe
den Namen einmal genannt, ich nenne nie
gerne Namen — keinesfalls immer diese edle
Absicht, die Sie jetzt zur Schau stellen, teilte.
Er schrieb ndamlich wértlich in einem Aufsatz
— das konnen Sie auch im ,0ZE" nac-
lesen — iiber organisatorische und gesell-
schaftsrechtliche Fragen beim Bau eines Oster-
reichischen Kernkraftwerkes, daB ,,ein solches
Kernkraftwerk ohne Zweifel von einer Son-
dergesellschaft zu errichten und auch zu be-
treiben ist”. Den Landesgesellschaften blieb es
vorbehalten, dem Partnerschaftsgedanken bei
der Errichtung von Kernkraftwerken zum
Durchbruch zu verhelfen, wobei Ihr geschéatzter
Herr Professor Ermacora mit einem von ihm
mitverfaBten (Abg. Dr. Mussil: Der Zingler
hat's mit den Professoren!) — Professor, Sie
kennen sich ja genau aus — Gutachten — auf
iiber 50 Seiten niedergeschrieben, Mai bis Juni
1969 — erhebliche Schiitzenhilfe leisten muBte.
Also schmiicken Sie sich nicht mit einem
foderalistischen Federl oder einem Maéntelchen,
denn letzten Endes blieb es der Regierung
Kreisky vorbehalten, die Idee des Gemein-
schaftskraftwerkes in die Tat umzusetzen.
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Wie wenig gerade die letzte UOVP-Allein-
regierung die Forderung ‘des Kernkraftwerkes
betrieben hat, kann auch einem flammenden
Aufruf in der Wiener Zeitung ,Die Presse"
vom 28. November 1969 — wenige Monate
vor Ihrer Abwahl — entnommen werden (Abg.
Dr. Mussil: ,Die Presse’ ist ja nie abge-
wdhlt worden!) — die OVP-Regierung —, wo
der damalige Thnen bestens bekannte Proku-
rist der Kernkraftwerksplanungsgesellschaft,
Dr. Thomas Dobner, eingehend beméangelt, daB
die meisten erforderlichen Verordnungen fiir
die Genehmigung des Kernkraftwerkes ein-
fach fehlen. Ich konnte den 'ganzen Artikel
verlesen. Die Sicherheitsvorschriften waren
damals nicht erlassen. Bitte, vielleicht war es
gut, daB die Frau Sozialminister damals die
Erldsse nicht herausgegeben hat, vielleicht
haben wir jetzt, weil die Beamten die besten
Sicherheitsvorschriften aus aller Welt zusam-
mengetragen haben, dadurch, daB es die Regie-
rung Kreisky zu besorgen hatte, doch bessere
Sicherheitsvorschriften.

Wenn ich diese eindeutig belegbaren Fakten
nochmals Revue passieren lasse, muf} ich mich
vollinhaltlich der vom Abgeordneten Doktor
Stix schon hier im Parlament getroffenen Fest-
stellung anschlieBen, daB die Wurzeln der
gegenwartigen Energiemisere in die Mitte der
sechziger Jahre, also den Beginn der OVP-
Alleinregierung, zurilickreichen (Abg. Doktor
Mussil: Anfang der siebziger Jahre!), wo
es zu unverantwortlichen Verzégerungen im
Kraftwerksbau gekommen ist.

Meine Damen und Herren! Irren kann man
sich, Fehleinschdtzungen kann man zum Opfer
fallen, das sind menschliche Eigenschaften,
aber man soll es dann ehrlich einbekennen
und sagen: Wir haben uns damals geirrt, wir
haben die Entwicklung falsch eingeschatzt und
wir werden uns jetzt alle gemeinsam an-
strengen, die damals gesetzten und began-
genen Fehler zu reparieren.

Wenn Herr Professor Koren heute in seiner
Einleitung festgestellt hat, wer in die Ver-
gangenheit fliichtet, fiirchtet die Gegenwart,
mochte ich am Schlusse sagen: Ich halte es
mit einem anderen Professor zum AbschluB
noch einmal, mit dem Professor Benedikt
Kautsky, der mir einmal gesagt hat: Wer die
Vergangenheit nicht kennt, kann die Gegen-
wart und schon gar nicht die Zukunft be-
greifen. (Beifall bei der SPO.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Robert Graf. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Graf (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Bevor ich einige Bemerkungen,
die ich gerne machen mochte, an den Herrn

Bundeskanzler richte — ich moniere nicht,
er kann nicht immer da sein, 'es ist aber seine
Erklarung, und ich wei, daB er mir zuhoért —
rufe ich nun Sie, Herr Bundeskanzler, wenig-
stens doch iiber das Mikrophon zuzuhoren.
Hohes Haus! Aber zuerst eine grund-
sdtzliche Bemerkung zu zwei Herren Abge-
ordneten: Erstens zum Herrn Kollegen Zing-
ler, nur zur Auffrischung seiner Erinnerung:
Das Elektrizitdtsférderungsgesetz 1969 mit
Wirksamkeit 1970 bis 1979 wurde von der
OVP-Regierung beschlossen. Das sei nur be-
merkt. (Zwischenruf des Abg. Zingler.)

Herr Abgeordneter! Dann noch eine Be-
merkung! Hier zitiere ich einen Mann, bei
dem Sie aufpassen sollten, wenn Sie sagen,
er versteht nichts. Es ist Dr. Staribacher. Ich
habe in einem Radiointerview eine Bemerkung
von ihm liber Nachtstrom im Falle einer Strom-
preiserh6hung gehort. Sie bemerken, daB vor
Jahren Dr. Weil vieles nicht voraussehen
konnte. Sie haben recht, aber erinnern Sie
sich, Herr Abgeordneter, daB damals die
EVUs den Nachtstrom fiir billige Heizungen
propagiert haben, weil einfach nachts ein Uber-
schuB an Energiemengen vorhanden war.

Dem ist heute nicht so, daher wird wahr-
scheinlich mit Zustimmung Threr Bundesregie-
rung den EVUs gestattet werden — zur gerin-
gen Freude vieler Wohnungsinhaber aller
Farbschattierungen politischer Natur —, daB
sie nunmehr, und hier kann man wahrschein-
lich der Regierung nicht einmal Schuld geben,
einen gleichteuren Strom zahlen miissen, weil
sich der Energiekonsum, Herr Abgeordneter,
eben gedndert hat. (Abg. Zingler: Also
gleich teuer wird's nicht! Von 1966 bis 1970
ist zuwenig gebaut worden!)

Herr Abgeordneter! Wollen wir das abwar-
ten; aber machen Sie doch keine Ausfliichte!
Sie sagten soeben, man soll Irrtiimer zugeben.
Selbstverstandlich hat WeiBl das damals so ge-
sehen. Als man den Nachtstrom propagiert
hat, haben es die Leute so gesehen. Auch Sie
konnen mit Ihren heutigen Energieausfithrun-
gen, die ich nicht -entkraften kann, weil ich
nichts davon verstehe, irren. Sie selbst sagten,
dies sei moglich.

Herr Abgeordneter Wille! Sie haben — es
ist Thr Recht — die Rede meines Kollegen
Koren einer harten Kritik unterzogen. (Abg.
Steinhuber: Das darf er!) Ich sagte es
eben. Wenn Sie, Herr Steinhuber, einen
Moment Geduld haben, komme ich ja dazu:
natirlich darf er! Aber eines mu8 ich fiir Koren
und meine Fraktion festhalten:

Professor Koren hat natiirlich eine Rede
gehalten, die Ihr Entziicken nicht finden
konnte, aber auch nicht sollte. Herr Abgeord-
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neter Wille! Sie beﬁnden sich im Parlament
und in keiner Wunschsendung, daher kénnen
Sie nicht das horen, was Sie wollen.

Aber eines darf ich allen Ernstes und jetzt
ohne SpaB sagen: Solange ein Mann von uns
den parlamentarischen Komment nicht verletzt
— und das hat Dr. Koren in keiner Phase
getan —, solange miissen Sie diese Rede an-
horen oder hinausgehen. (Beifall bei der OVP.)
Wir nehmen nicht zur Kenntnis, daB Sie, Herr
Collega, hier erklaren: Es ist unertrédglich ...
(Abg. Sekanina: Herr Kollege Graf! Das
war schon eine Gratwanderung vom Herrn
Professor Koren!)

Herr Abgeordneter! DaB3 Sie befohlen haben,
wir sollen hereinkommen, wenn Sie reden,
war jenseits des Grats, das darf ich Ihnen
gleich sagen. (Beifall bei der OV P.) Abber vollig
emotionsfrei, meine Herren, vollig emotions-
frei! Ein Politiker irgendeiner Partei kann
nicht erkldren, wenn ihm die Rede eines poli-
tischen Gegners nicht paBt, daB es fiir die
Regierungspartei unzumutbar ist.

Herr Abgeordneter Wille! Hier haben Sie
den Bogen iiberspannt. Es ist zumutbar! Die
Regierungspartei hat das nicht nur verdient,
sondern sogar herausgefordert. Sie werden in
kommender Zeit, das heiBt, je groBer Ihre
Schwierigkeiten werden, immer o6fter solche
harte Reden horen. Doch seien Sie nicht be-
sorgt: Die Zahl derer, die sich in der letzten
Zeit im Ton vergriffen haben, war sicher in
der Mehrzahl nicht in meiner Fraktion zu fin-
den. Das kann ich hier kritisch feststellen.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Willel Ich schédtze Sie
als Parlamentarier, aber gewisse Dinge gehen
nicht, und gewisse Dinge lassen wir uns nicht
bieten. Selbstverstdndlich, solange Sie den par-
lamentarischen Komment nicht verletzen, kon-
nen Sie sagen, was Sie wollen! Es ist Ihr
Recht. Wir glauben, da8 es nicht nur unser
Redht, sondern sogar unsere Pflicht ist, Dinge
zu sagen, die gesagt werden miissen. Ich
wiederhole mich bewuBit: Je schlimmer Thre
Wirtschaftspolitik sich ausformt, desto &fter
werden wir Dinge sagen, die Sie ... (Abg.
Wille: Sie wird nicht schlimmer! Sie wird
besser!)

Herr Abgeordneter Wille!l Ich sehe mich
auBerstande, und ich glaube sogar, viele Ihrer
Waéhler von 1970 und 1971, die heute schon
strapaziert wurden, die Sie in die Lage ver-
setzt haben, uns das alles zu bieten, was Sie
uns eben jetzt bieten, sehen sich gleich mir
auBerstande, Thnen bei den 20 Prozent mit
Applaus zu folgen. Wir sind auBerstande,
Thnen und Ihrer Regierung zu applaudieren,
weil Sie uns ,nur" 20 Prozent Teuerung be-

schert haben. Bei 3 Prozent demonstrierten
Sie, bei 20 applaudieren Sie. Wir konnen Ihnen
hier nicht applaudieren! (Beifall bei der OVP. —
Abg. Steininger: Wenn's ihr am Ruder
widret, wiren es mehr als 50 Prozent!)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
habe einige Fragen an den Herrn Bundes-
kanzler zu richten. Sie sind eher gesellschafts-
politischer Natur. Herr Abgeordneter Zingler
meinte, der von der OVP vorgelegte Energie-
plan beziehungsweise das Energiekonzept war
nicht einmal ein Weihnachtswunsch. Ich habe
kein Recht zu klassifizieren, aber wenn das
hochstens ein Weihnachtswunsch war, wie
wiirden Sie denn inhaltlich den heutigen Be-
richt Thres Kanzlers klassifizieren, wenn Sie
sich duBern kénnten? (Abg. Sek anina: Das
war eine tatsdchliche Darstellung!) Herr Ab-
geordneter Sekanina! Sie sollten sich nicht
zwingen, Dinge zu sagen, die Sie nicht glau-
ben. Das war eine zusammengestoppelte ...
(Abg. Sekanina: Sie sollen nicht Dinge
aussprechen, die Sie nicht beweisen kénnen!
— Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Sekaninal Der Bericht
des Herrn Bundeskanzlers war ein Sammel-
surium von alten Halbwahrheiten, lieblos zu-
sammengestoppelt, von niemandem ernst ge-
nommen. Ich bin mit Stix und Herrn Abgeord-
neten Broesigke einer Meinung! Wenn die
Bevélkerung durch eine Bemerkung des Herrn
Bundeskanzlers Aussagen zu energiepoliti-
schen Fragen, untermauert mit echten Zahlen,
erwartet hat und erwarten konnte, dann wurde
sie nicht bedient. Das ist unsere Meinung da-
zu. Aber immerhin ... (Abg. Dr. Kor e n: Sie
ist bedient!) Aber nicht durch die Erklarung
des Herrn Bundeskanzlers, sondern durch die
Wirtschaftspolitik der Regierung, und das ist
ein Unterschied.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der
Herr Bundeskanzler hat auch heute wieder den
Brief Dr. Schleinzers und jenen der anderen
Oppositionspartei zitiert. Er sprach von ernster
Zusammenarbeit. Ich will mich mit dem gestri-
gen Tag nicht mehr beschdftigen, und so wei-
ter. Aber lassen Sie mich an die Adresse des
Herrn Bundeskanzlers — er hért ja zu —
gerichtet folgendes sagen: Bei der Jubildums-
feier der Wiener Kammer, dieser gut gelun-
genen Veranstaltung, hat Herr Bundeskanzler
Dr. Kreisky als Festredner eine fiir den poli-
tisch Uneingeweihten hervorragende Rede
gehalten, und viele von uns Handlern diirften
feuchte Augen bekommen haben. Er hat der
Wirtschaft jenen Lebensraum zugesichert, den
wir immer wollen. Ich war auch ergriffen,
aber vor Zorn, Hohes Haus! Herr Bundeskanz-
ler! Ich frage Sie: Ist der gleiche Redner dort
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nicht auch der Obmann der SPO? (Rufe bei
der SPU: Erraten!) Ja eben. Hier beginnt ja
mein Miffbehagen: Sind wir — ich spreche
jetzt sehr ernst — von der OVP echte Partner
fiir Sie und fiir den Herrn Bundeskanzler?

Wenn ich die Rede bei Mitterers Fest an-
hoére, wiirde ich das mit Ja beantworten. Wenn
ich an die Belangsendung der SPO vom 8. Jan-
ner denke, muB} ich es verneinen. Ich will den
gewerberechtlichen Ausdruck verwenden, ich
weiB, diese Sendung ist ,Marsch'’-geschnei-
dert. (Zwischenrufe bei der SPU.) Herr Kol-
lege! Ich weiBl es schon! Aber immerhin, Herr
Bundeskanzler, es geschieht mit Ihrer Ein-
willigung, und als Obmann tragen Sie die
Verantwortung.

Herr Abgeordneter Marschl Nun wieder zu
Ihnen. Im Rahmen des Mottos: , Alles im
Lichte der Partnerschaft”, die Dr. Kreisky bei
der Feier von Mitterer beschworen hat: Er-
innern Sie sich daran, wie Sie hier mit
Pathos und Emporung die Geschichte von den
20.000 Tonnen Mehl erzahlten. Sie
entsinnen sich doch! Ich moéchte Thnen sagen,
was Sie sowieso wissen, was Sie auch gewuBt
haben, das ist ja selbstverstdandlich. Ich habe
mir ein Brieflein von diesem Miihleninnungs-
meister besorgt. Aber ich sage Ihnen nichts
Neues, Sie haben es ja wider besseres Wissen
gesagt. Es gibt ja kaum ein besser kontrollier-
tes...(Abg. M arsc h: Sie kennen das Rund-
schreiben der Miihlenindustrie vom Dezem-
ber. Lesen Sie doch die , Arbeiter-Zeitung'!)
Herr Abgeordneter! Ich habe Thnen ja auch
zugehort, wenn es Ihnen auch nicht recht ist.
Ich muB Thnen nur eines sagen. Sie haben
etwas behauptet, und der Herr Handelsmini-
ster als unser Interessenvertreter in der Regie-
rung hat dazu geschwiegen. Aber ich werde
mir erlauben, mich Ihnen noch zuzuwenden.

Herr Abgeordneter Marsch, Sie wissen doch
selbst, es gibt keine genauer kontrollierte
gewerbliche Einrichtung als die Handels- und
Industriemiihlen. Natiirlich sind (Abg.
Marsch: Wie heiBt das?) Es gibt keine
genauer kontrollierten Gewerbeunternehmun-
gen als diese Miihlen. Herr! Wohin sollen
denn 20.000 Tonnen verschwinden? Im Monat
vor der Preiserhdhung, im Monat November
1973, wurden 64.375 Tonnen Mehl vermahlen,
damit um 48 Prozent mehr ausgegliedert. Der
AusstoB im gleichen Monat des letzten Wirt-
schaftsjahres — aber auch diese Zahl kennen
Sie natiirlich — war 43.583 Tonnen. Die Aus-
lieferung lag 75 Prozent iiber dem Monats-
durchschnitt. Sie wissen auch warum. Selbst-
verstdndlich wissen Sie es! Herr Abgeordneter
Marsch! Alle 0sterreichischen Staatsbiirger
iber 40 haben einmal gehungert, alle Oster-
reichischen Staatsbiirger iiber 60 haben zwei-

mal in ihrem Leben grauenhaften Hunger ge-
litten. Und, Herr Abgeordneter, die Angst
— ich gebe Ihrer Regierung im Moment noch
nicht einmal dafiir die Schuld —, daBl es durch
eine Wirtschaftspolitik, die nicht funktioniert,
zu einem Lebensmittelengpal kommt — ich
werde mich damit noch beschaftigen —, hat
diesen Angstkauf ausgelost. Sie wuBten es.
Sie haben — obwohl Thr Kanzler bei passen-
der Gelegenheit uns versichert, daf wir
unseren Lebensraum als Wirtschaft in dieser
Regierung bekommen —, wider besseres Wis-
sen etwas anderes behauptet. Das geschieht
in jeder Belangsendung der SPO.

Ich muB Thnen sagen: Es ist mir heute noch
unverstandlich, wie lange wir in falsch ver-
standener Partnerschaft nicht mit gleicher
Miinze zuriickzahlen. Wir werden in den Be-
langsendungen — ich hére sie ja nie, ich war
nur jetzt krank, und da habe ich sie halt
gehort —, wie zum Beispiel am 8. Janner
(Ruf bei der SPO: Sie sollen Sie héren!), Herr
Collega, schlicht und einfach als Preistreiber
und halbe Verbrecher hingestellt. Lassen Sie
sich das zu Hause abspielen. A'ber Sie wissen
es jal

Und hier wieder meine Fragen an den Herrn
Bundeskanzler: Sind wir Partner? (Ruf bei der
SPO: Preistreiber, aber nicht Verbrecher!)
Halbe!l Aber, Herr Abgeordneter Sekanina,
auch die Behauptung bei den Miihlen! Wessen
haben Sie denn, Herr Abgeordneter Marsch,
die Miihlenindustrie bezichtigt? (Zwischenruf
des Abg. Mondl.) Herr Mond], ich brauche
mit der gesamten Miihlenindustrie zusammen
schon aus grundsdtzlicher Geschdftsmoral
tiiberhaupt kein Schuldgefiihl zu haben, und
Thretwegen schon gar nicht! Nehmen Sie das
freundlich zur Kenntnis. (Beifall bei der OVP.)
Wir haben Ihnen gegeniiber ganz andere Ge-
fihle als Schuldgefiihle.

Herr Abgeordneter Marsch, als Zentralsekre-
tdar haben Sie die Aufgabe, Ihre immer schlech-
ter liegende Partei moglicherweise zu -einem
nochmaligen Sieg zu fithren. Fast jedes Mittel
ist Thnen recht. Aber dann kann man, muf
man endlich sagen: Thr, Volkspartei, ihr, oster-
reichische Wirtschaft, ihr seid fiir uns Partner,
daher horen wir auf euch zu diffamieren!,
oder wir sind keine, dann werden wir das zur
Kenntnis nehmen, und wir werden uns darauf
einstellen. Das ist ja meine Frage an den
Herrn Bundeskanzler, und ich versuche eine
Antwort darauf zu erhalten.

Eine Wirtschaftspolitik, meine Damen und
Herren, die ausgerichtet ist auf Veranderung
der Gesellschaftsordnung, die nicht aufgehort
hat, Klassenkampf in neuer Form zu sein,
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muB schiefgehen, schiefgehen sui generis, weil
man Wirtschaftspolitik nicht mit der klassen-
kampferischen Brille betreiben kann.

Oder, meine Herren, was ist es denn anders?
Darf ich Thnen sehr ernst etwas sagen? Paritéa-
tische Kommission — wunderbare Einrichtung.
Gott sei Dank haben wir sie. Sie verlangen
— die Bundeskammer unterstiitzt das —, da
unsere Mitgliedsfirmen genaueste Preiskalku-
lationen vorlegen; eine Arbeit, die nicht klein
ist. Sie alle wissen es. Was geschieht? Diese
verlangten und gewilnschten Preiskalkulatio-
nen werden mit einer Handbewegung vom
Tisch gewischt. Es wird dann ein Prozentsatz
zugemessen — freundlicherweise, nach der
Theorie: Vogel friB oder krepier; ein Ausflu
einer echten Partnerschaft, die der Herr Bun-
deskanzler gut und schon bei Mitterers Fest-
feier beschworen hat. Daher miissen wir ja
langsam wissen, sind wir fiir Sie, Herr Bundes-
kanzler (Zwischenruf des Bundeskanzlers Dok-
tor Kreisky) — ich weiB nicht, Sie haben
mich gehort, ich urgiere nichts (neuerlicher
Zwischenruf des Bundeskanzlers Doktor
Kreisky), ich weiBl alles —, sind wir in die-
sem Zusammenhang zumindest fiir Sie wirk-
lich Partner? Oder beniitzen Sie nur die jewei-
lige Feierlichkeit, um an sich ergriffene Hand-
ler noch mehr von sich einzunehmen und
ergriffen sein zu lassen?

Bei der Feier vom Mitterer in Wien haben
Sie eine herrliche Rede gehalten. Ich wieder-
hole mich, Sie haben doch anscheinend nicht
ganz zugehort bei IThrem Mikrophon. Ich muB
den letzten Satz fiir Sie wiederholen, Herr
Dr. Kreisky! Ich habe gesagt: Die Leute waren
begeistert, die Sie nicht kennen, ich war er-
griffen — aber vor Wut —, weil ich mich
erinnert habe an die Belangsendungen,
.Marsch' -geschneidert, aber mit TIhrer Billi-
gung. Das ist eine personliche Einstellung.

Ich werde mich nun, aber auch noch in
diesem Zusammenhang und noch bei Thnen
bleibend, Herr Bundeskanzler, dem Herrn Han-
delsminister Staribacher zu. Herr Bundesmini-
ster! Ich sage Ihnen etwas: Wir kennen uns
lang genug. Ich sage es wertneutral. Ich bin
Ihr Gegner, aber nicht Ihr Feind. Ich werde
dann einen Satz der ,Kronen-Zeitung' vom
Sonntag zitieren. Aber wenn Sie meinen, ich
mochte Thnen weder unterstellen, daB Sie Ihr
Geschaft nicht verstiinden — ich wdahle be-

wuBt diese Form —, noch daB Sie nicht wii3-
ten, wie man es macht. Ich bin nicht dumm
genug — weil Sie ein Sozialist sind —, dem

Bundeskanzler vorzuwerfen, daB, wenn man
eine einfdrbige Regierung macht, man auBler
ein paar Schmudkblumen parteiloser Herkunft
— ich hoffe, niemand krdnkt sich, 'es ist nicht
b6s gemeint — nicht einen Mann zum Handels-

minister bestellt, der eventuell meiner Partei
angehort. O nein!

Herr Bundesminister, es kann bei IThnen aus
einem Grund nicht funktionieren. Ich sage das
fir Sie positiv, obwohl es Sie nicht freuen
wird. Sie waren zeit IThres Lebens ein sehr
geachteter Gewerkschafter. Sie haben Ihr Ge-
schdft verstanden, IThre GroBzeit war, als Sie
es uns — so wie ich im Moment jetzt aus dem
Stegreif — ,,einigsagt” haben. Da waren Sie
In Threm Element, Herr Dr. Staribacher! Sie
hatten etwas zu vertreten, worin Sie aufge-
wachsen waren. Als Sie der Herr Dr. Kreisky
zu unserem ,Interessenvertreter” in der Regie-
rung machte, war das ein Stiick Klassenkampf.
Sie stehen ja mit Threm Herz jenseits der
Barrikaden! Sie haben kein Verstandnis fiir
uns, und Sie konnen es nicht haben, auch wenn
Sie sagen, Sie machen es gut. (Ruf bei der
SPU: GréBenwahnsinnig!) Nein, es ist nicht
groBenwahnsinnig! Es ist richtig so! Herr Ab-
geordneter! Ich sage das positiv. Ja glauben
Sie denn wirklich, daB ein prominenter Ge-
werkschaftsvertreter, der kraft seines Amtes
immer versucht hat, im Interesse seiner
Gruppe dem Unternehmer etwas abzunehmen,
plotzlich mit dem Herzen uns Unternehmer
vertreten kann? (Beifall bei der OVP.) Meine
Damen und Herren, lassen Sie sich doch sagen,
das ist nicht bdsartig, das ist eine niichterne
Feststellung. Selbstverstandlich.

Herr Bundesminister Dr. Staribacher! Nun
mein Zitat. Sie sagten: Als man Thnen vorwarf,
daB Sie in der Energiepolitik in Optimismus
gemacht haben — ich zitiere aus Zeitgriinden
nicht wortlich —, hédtten Sie am liebsten alles
hinschmeiBen wollen. Herr Bundesminister,
das war kein Grund. Aber wenn Sie wissen,
wann wir geglaubt haben, daB sich zeigen
muB, ob Sie unsere Interessen in der Regie-
rung vertreten, und wann wir ... (Zwischen-
rufe bei der SPO. - Zwischenruf des
Abg. Lukas.) Ja, aber natiirlich! Aber Herr
Lukas, regen Sie sich nicht auf! Sie kénnen mir
ja nicht dasselbe Recht absprechen. Ich habe
ja auch nichts dagegen, wenn der Herr Seka-
nina sagt, er spricht im Moment fiir die Ge-
werkschaft. Ich rede als Vertreter der Unter-
nehmerschaft Osterreichs. Also kommen Sie
wieder herunter. (Heiterkeit bei der UVP.)
Meine Damen und Herren! Herr Bundesmini-
ster! Wir haben geglaubt, daB Sie einen Grund
haben!

Meine Damen und Herren! Als diese Bun-
desregierung eine zweimalige Schillingaufwer-
tung durchgefithrt hat, war diese monetédre
GroBmannssucht AnlaB fir die Exportwirt-
schaft, Thnen echt zu sagen, wir fiirchten, daB
Arbeitsplatze gefdhrdet werden, weil wir im
Export nicht mitkommen. Die Entwicklung be-
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ginnt uns leider recht zu geben. Herr Bundes-
minister! Damals hédtten Sie zuriicktreten kon-
nen als ,Interessenvertreter” der 6sterreichi-
schen Wirtschaft. Sie haben gewuBt, daB wir
es nicht verkraften. Seit damals habe ich ernst
erkannt — bei aller Einschdtzung Ihrer Fahig-
keiten, die spreche ich Thnen nicht ab —, daB
Sie unsere Interessen bis zur letzten Konse-
quenz nicht wahren kénnen, weil Sie von der
,driberen” Seite — nicht von der politischen,
verstehen Sie mich jetzt nicht wieder falsch —,
von der driiberen Seite der gesellschaftspoli-
tischen Richtung kommen. Damals hétte der
Handelsminister aufstehen und seiner Regie-
rung sagen miissen: Die Wirtschaft — Herr
Bundeskanzler, Sie sagten mir zu, es war keine
schlechte Idee; das ist Ansichtssache — wird
das nicht verkraften. Wir haben uns das nicht
aus den Fingern gesogen. Seit Sie damals ge-
schwiegen haben, habe ich zur Kenntnis ge-
nommen, daB Sie in erster Linie Sozialist und
erst dann Vertreter der Wirtschaft sind. Man
muB nicht immer einer Meinung im Kabinett
sein. Hier hdtten Sie sich unsterbliche Ver-
dienste erwerben konnen. Da wiirde ich Thnen
wirklich assistieren, da8 Sie 'es gut machen.
Sie hédtten ja gar nicht zuriicktreten brauchen.
Hatten Sie sich nur wie sonst mannhaft ge-
wehrt. Es wédre die Aufwertung ausgeblieben.
Denn heute ist ja niemand glidklich. Die
Glaubwiirdigkeit IThrer Person in der Vertre-
tung der Wirtschaft Usterreichs haben Sie
meiner Meinung nach gesellschaftspolitischen
Ansichten Ihrer Regierung geopfert.

Ich unterstelle nicht nur Ihrer Regierung
gesellschaftspolitische Absichten, das ist doch
kein Geheimnis, denn hie und da wird es ja
gesagt, Sie wollen die Gesellschaft verdndern;
aber verdandern zu unseren Ungunsten, haben
wir das Gefiihl.

Ich bitte, lassen Sie mir doch etwas sagen
iiber die Mehrwertsteuer im Zusammenhang
mit den Agrariern. Hier muB ich Thnen etwas
sagen, bevor Sie mir noch dazwischenrufen:
Natiirlich haben der Mussil und ich mit der
Genossenschaft Krach gehabt. Das dndert aber
an unserer grundsatzlichen Einstellung nichts.
Wenn es nicht gelingt, im Bundeslanderdurch-
schnitt zwischen 7 und 14 Prozent aktive Agra-
rier zu erhalten, dann gibt es keinen wirt-
schaftlichen Fortschritt.

Sie werden sagen, Sie bestreiten -es nicht
— moglich. Die Einfiihrung der Mehrwert-
steuer und die Belastung der Agrarier mit
8 Prozent ohne flankierende MaBnahmen gibt
es in keinem Land in Europa, welches die
Mehrwertsteuer eingefiihrt hat. Mit dieser
MaBnahme haben Sie einen gesellschaftspoli-
tischen Aspekt gesetzt, der es hellh6érigen und
hellsichtigen Bauern verleiden kénnte, noch

Bauer zu bleiben, weil ihnen die Moglichkeit,
sich zu entwickeln, allein durch diese fiskali-
sche Methode genommen wurde. Das ist ein
gesellschaftspolitischer Aspekt. Auch hier hit-
ten sich ja zustdndige Herren rithren kénnen.
(Abg. Lukas: Schauspieler!) Herr Lukas,
ich bin zwar keiner, aber ich wiirde mir viel-
leicht als Schauspieler leichter mein Geld ver-
dienen als Sie als Abgeordneter. Das kann ich
Ihnen sagen. (Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich komme schon
wieder zur Sache. Lassen Sie mich einen Satz
iber die Steuerpolitik im allgemeinen sagen.
Ich weiB, ich wdhle eine Primitivformulierung,
und es wird dem Herrn Minister Androsch
nicht schwerfallen, mir nachzuweisen, daB
das parlamentarisch vielleicht nicht stimmt.
Aber eines auch hier: Ich und nicht nur ich,
viele Unternehmer erblicken in der Verdnde-
rung der Fiskalpolitik einen gesellschaftspoli-
tischen UmwandlungsprozeB. Jeder Finanz-
minister bis inklusive Koren hatte zwei Ein-
kommensbeine: Es war das die Umsatzsteuer
und die Einkommensteuer. Die Einkommen-
steuer 'bedeutete: Er muBite Riicksicht nehmen,
daf wir Handler noch etwas verdienen, sonst
gibt es keine Einkommensteuer.

Der Herr Bundesminister Androsch — ich
kann es ihm nicht verdenken, man muB es
nur sagen — hat das 'gedndert. Er lebt von
der Mehrwertsteuer — nicht schlecht! —, und
er lebt von der Lohnsteuer. Denn die immer
groBer werdende Zahl von Unselbstandigen
und der immer hoher werdende Inflationstri-
but, den man ja zahlen muB}, machen den Bun-
desminister unabhédngig davon, noch auf die
Einkommensteuer Riicksicht nehmen zu
miissen.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! In
der letzten boésartigsten Konsequenz durchge-
dacht geht das auf eine Verdnderung der Ge-
sellschaftsordnung ‘hinaus. Wir haben nicht
erwartet, daB Sie das in Ihrem Bericht erwdh-
nen, Herr Bundeskanzler, aber das sind die
Fakten, liber die man reden muf}: die Inflation
und einseitige MaBnahmen noch dazu, ich
werde nur noch zwei nennen: Kreditbremse,
Baubremse.

Sie haben sich sehr viel darauf zugute ge-
halten. Sie hat gegriffen, sie greift, aber am
falschen Platz. Sie gefahrdet Unternehmungen,
sie gefdhrdet Arbeitsplatze und wverhindert
nicht ein Anwachsen der Inflation.

Aber ich werfe Thnen nicht Unfahigkeit vor,
Sie machen das wider besseres Wissen aus

gesellschaftspolitischen Griinden. Ich kann den

Verdacht nicht loswerden: Sie verfolgen hier
gesellschaftspolitische Ziele, denn nur die poli-
tische Wertigkeit kann Sie veranlassen, wirt-
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schaftspolitische Torheiten in dieser GroBen-
ordnung zu verteidigen, nur politische Hinter-
grinde! DaB Sie es nicht wissen, das glaube
ick nicht, und das wére zu billig.

Die Folgen, Hohes Haus: Wir hédtten erhofft
— vielleicht tut es heute noch der Herr Han-
delsminister —, daB wir hoéren, wie man sich
das vorstellt.

Herr Bundeskanzler, ich war nicht so sehr
beeindruckt von Ihrer Erkldrung, die Sie der
Burgenldndischen Regierung — allen beiden
Fraktionen iibrigens — iiber die Grenzland-
férderung abgegeben haben. Da ist auch nicht
sehr viel drinnen, es sei denn, Sie bauen uns
eine transversale Bahn. Aber ich will hier
nicht Landesprobleme aufwdrmen. Wenn Sie
auch den Burgenldndern versprochen haben
— vielleicht werden Sie das allen Osterrei-
chern versprechen —, Sie werden die Kredit-
bremse lockern oder wir kriegen mehr Kre-
dite, dann miissen Sie mit dem Dr. Androsch
reden. Wenn es sich um Kommunalkredite
handelt, dann bin ich nicht ausschlieBlich gliick-
lich, und wenn es sich um allgemeine Lodke-
rungen handelt, dann muB erst der Herr
Finanzminister die Bremse aufmachen, damit
die Banken uns das Geld, das sie zwar haben,
aber nicht hergeben diirfen, wiedergeben kon-
nen. Davon héatten wir gerne etwas gehort.

Herr Bundeskanzler, aus Ihrem Bericht hat-
ten wir wenigstens gerne gewuBt: Wieviel
haben wir denn aus Ingolstadt nicht bekom-
men oder wieviel kénnten wir denn nicht be-
kommen? Wo sind die Zahlen der Energie-
produktionen? Wo sind die Durchsatzmengen
und all das?

Wissen Sie, was ich befiirchte und Ihnen
unterstelle, Herr Bundeskanzler? Als die Zei-
tungen angefangen haben zu schreiben: ,,Wer-
den die Sozialisten die Krise meistern, werden
sie damit beweisen, daB sie so gut wirtschaften
konnen wie die Volkspartei seinerzeit?”, da-
mals, .glaube ich, muBten Sie einmal eine nicht
vorhandene Krise meistern, damit Sie den
Beweis liefern konnen, Sie konnen eine Krise
meistern. Nur gab es bis jetzt noch keine. Aber
fir den politischen Effekt war die Ankiindi-
gung gut.

Und schon zum SchluB: Herr Bundeskanzler!
Appelle zur Zusammenarbeit: Wir sind nicht
so weit Oppositionelle, daB wir uns wiinschen,
daB die Regierung in Schwierigkeiten kommt.
Nicht weil Sie uns leid tun — o nein, Thnen
geschieht recht —, aber weil die gesamte
osterreichische Bevolkerung die Zeche zu zah-
len haben wird, ob schwarz, rot, blau oder
parteilos. (Abg. Robak: Die steht hinter
Kreisky! — Heiterkeit bei der OVP.) Schon!

Ich habe keine Absicht und keinen Grund,
den Bundesparteiobmann der Volkspartei oder
den Klubobmann zu interpretieren. So sehen
wir alle die Moglichkeit und den Wunsch
nach einer ernsten Zusammenarbeit, um der
Bevolkerung Ernsteres zu ersparen. Noch ist
es Zeit! Aber wenn Sie uns als Partner nicht
immer wollen und wenn Sie glauben, unsere
Angebote zur Mitarbeit seien ein Gewimmer
um koalitiondre Zusammenschiibe, dann irren
Sie sich. Sagen Sie uns bitte freundlicherweise:
Sind wir Ihre Partner? Wollen Sie uns als
Partner? Dann gewohnen Sie Threm Partei-
apparat verschiedenes ab.

‘Wir sind zur Zusammenarbeit bereit, Part-
nerschaft aber, Herr Bundeskanzler — das habe
ich in anderer Zeit einmal von Ihnen gehort,
da waren die Rollen vertauscht — oder Kom-
promifl bedeutet: Beiden paBt nicht alles, aber
beide sind halbwegs zufrieden. Das, was Sie
uns bis jetzt als Partnerschaft gezeigt haben,
war ein Oktroi; ich erinnere Sie an gestern.
Und dazu haben Sie unsere Bereitschaft nicht.
(Beifall bei der OVP.)

Président :Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist der Abgeordnete Dr. Heindl. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Herr Abgeordneter Graf,
ich darf einleitend einen Grund sagen, an
den Sie nicht gedacht haben, warum ein sozia-
listischer Bundeskanzler keinen OVP-Minister
in die Regierung berufen konnte. Ich glaube,
daB es dann keine 'so gute Information zwi-
schen den beiden Hdusern am Stubenring ge-
geben hatte. Das muB man vorweg sagen.
(Abg. Graf: Herr Doktor, ich hdtte Ihnen
etwas anderes an Argumenten zugetraut. Das
war schwach!) Aber es ist so, es ist ein Fak-
tum.

Hohes Haus! Herr Dr. Mock hat zuvor von
Ziffern des Importindex gesprochen. Als ich
diese Ziffern gehort habe, hat es mich momen-
tan geschiittelt, weil ich mir gedacht habe, das
kann doch nicht wahr sein. Ich habe nachge-
dacht, woher er diese Ziffern haben koénnte;
ich weiB es nicht.

Ich habe mir die Beilage der Monatsberichte
des OUsterreichischen Wirtschaftsforschungs-
institutes hergenommen und habe darin nach-
gesehen. Ich muB sagen, ich komme darin zu
ganz anderen Ziffern, zu ganz anderen Ergeb-
nissen.

Der Index, der dort gemeint ist — und Sie
meinen diesen Importindex —, ist jener Durch-
schnittswert, den die Importpreise in Relation
zum Tageswert 1961 tatsdchlich haben. Wie
schaut der aus? Sie haben gesagt: 1970 plus
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4 Prozent — es sind plus 14 Prozent zirka,
nicht auf Zehntel genau. Sie haben 1971/72
von 42 Prozent gesprochen — es sind plus
15 Prozent, wieder eine runde Ziffer. Sie
haben dann von minus 0,4 gesprochen — wie
Sie auf das kommen, verstehe ich iiberhaupt
nicht —, das sind in Wirklichkeit plus 30 Pro-
zent. (Abg. Dr. Kore n: Lieber Herr Doktor,
das ist eine kleine Verwechslung. Er hat vom
Preis gesprochen, und Sie sprechen vom Volu-
men!)

Nein, er hat vom Importindex gesprochen,
ich habe das nachgelesen. Er hat vom Import-
preisindex gesprochen. Ich habe leider noch
nicht das Stenographische Protokoll. Ich wollte
es nachlesen, damit ich das wirklich genau
vergleichen kann. Ich habe das so aufgefaBt:
Importindexzahlen verglichen, das sind die
Vergleichsziffern. Und +im Hinblick darauf,
daB unsere Importe rund ein Viertel des
Bruttonationalproduktes ausmachen, kann man
wahrlich nicht davon sprechen, daB diese
Importpreissteigerungen keinen EinfluB auf
die Osterreichische inflationdre Entwicklung
haben. Das wollte ich nur einleitend sagen.

Sie gehen sehr unvorsichtig mit den Ziffern
um. Vielleicht darf ich noch einige Ziffern,
weil Sie sie erwdhnt haben, iiber den Welt-
marktpreis bringen, Veranderungen gegen-
liber dem Vorjahr.

Im Jahr 1972 haben sich die Weltmarkt-
preise insgesamt um 16 Prozent verdndert.
Ich méchte nur erwdhnen: die Metalle 46,5,
Stahlexportpreis 57,5. 1973 — Stand November
bitte, ein endgiiltiger Gesamtindex 1973 ist
noch nicht vorhanden, zumindest habe ich iihn
nicht gefunden — insgesamt 58 Prozent, eben-
falls Stahlexportpreis zum Beispiel plus
100,5 Prozent.

Sie ersehen daraus, daf der EinfluB von
der Importseite her schon entsprechend stark
ist, und ich wiirde Sie bitten: Wenn wir uns
damit auseinandersetzen sollen, wie der Herr
Abgeordnete Minkowitsch gesagt hat, dann
sollten wir bei ehrlichen Ziffern /bleiben. (Bei-
fall bei der SPO.)

Wenn wir heute anldBlich des Berichtes des
Herrn Bundeskanzlers Gelegenheit haben, uns
mit Problemen der Energiewirtschaft ausein-
anderzusetzen, so konnen wir dies in einer
Situation tun, wo wir feststellen konnen —
und das haben auch etliche Vorredner der
Oppositionsparteien schon getan —, daB wir
keine Krise haben, daB das ganze Gerede von
einer Krise eben nur ein Gerede war. Oder
kann man vielleicht von einer Krise reden,
wenn am Elektrizitdtssektor zum Beispiel
Osterreich in der Lage ist, eine Nachfrage-

steigerung von fast zehn Prozent zu decken?
Welcher Staat in Europa — ja ich mochte fast
sagen in der ganzen Welt — ist in der Lage,
solches zu vollbringen? Oder hat irgend je-
mand in den letzten Monaten keine Kohle
bekommen? Hat irgend jemand in den letzten
Monaten kein Erdgas bekommen? Das iist doch
keine Krise! (Zwischenruf des Abg. Doktor
Glaser.) Ja, Herr Dr. Glaser, Schwierigkei-
ten hat es am Mineral6dlsektor und am Mine-
ralélproduktensektor gegeben. Da war die
Situation nicht angenehm. Ganz sicher war
aber eines nicht: es war weder ein Chaos,
noch war es eine katastrophale Situation. Das,
glaube ich, mu man schon feststellen, auch
wenn es einem nicht paBt.

Ehe ich einige grundsatzliche Uberlegungen
anstelle, gestatten Sie mir — viele hier im
Hohen Haus wissen, daB ich bis zu meiner
Angelobung hier als Abgeordneter zum Na-
tionalrat einer der engsten Mitarbeiter von
Minister Staribacher war, und ich habe ‘diese
Wochen in unmittelbarer Nghe erlebt — im
Telegrammstil zu sagen, wie ich sie erlebt
habe und wie man sie tatsachlich sehen mubB;
denn sie waren so.

Was war im abgelaufenen Jahr geschehen?
In Wirklichkeit muB man sagen: schon vor
dem Jahr 1973, schon im Jahr 1972, hat es in
den Vereinigten Staaten Schwierigkeiten so-
wohl am Treibstoffsektor, am Endolsektor wie
auch am Erdgassektor gegeben. Es kam zu
der dramatischen Botschaft Nixons im April
1973 an den KongreB, in der neue Wege der
nationalen Energiepolitik in den USA einge-
leitet worden 'sind. Unter anderem war eine
grundlegende Anderung der UOleinfuhrpoiitik
ab diesem Augenblick feststellbar.

Als Folge dieser Entwicklung traten im Jahr
1973 in vermehrtem MaBe, insbesondere noch
vor dem Ausbruch des vierten Nahostkrieges,
erstmals die Vereinigten Staaten im arabi-
schen Raum massiv als Kaufer auf, anderer-
seits wurde das Rohoélangebot durch die Ver-
staatlichungspolitik einiger arabischer Staaten
erheblich vermindert.

Diese langfristigen Verknappungstendenzen
wurden durch den Nahostkrieg mit einem
Schlag verscharft. Bekanntlich wurden im Zuge
der Kriegshandlungen Einrichtungen zerstort,
und es trat tatsdchlich ein betrdchtliches
Manko auf. Osterreich gelang es jedoch, durch
verschiedene Ersatzlieferungen — ich darf nur
erwdhnen: Lieferungen aus Libyen — eine
weitere Verknappung praktisch zu umgehen.

Durch diese zuséatzlichen Lieferungen aus
Libyen und die sofortige technisch vertretbare
Erhéhung der Eigenforderung wurde eine
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Vollauslastung der Raffinerie in Schwechat
ermoglicht.

Die westlichen Nachbarstaaten Usterreichs
wurden durch die Ereignisse wesentlich stér-
ker getroffen als unser Heimatland. Und das
war deswegen fiir uns von Bedeutung, weil
wir doch an die 30 Prozent von Importen aus
diesen Landern, Italien, Bundesrepublik
Deutschland und der Schweiz, tdtigen muBten
und weiter tdtigen miissen.

Was die Regierung in dieser Situation —
insbesondere der zustandige Minister — tun
mulBlite und auch getan hat, zeigt sich jetzt in
zeitlicher Distanz als das einzig Richtige: Er
ist ohne groBe Dramatik, ohne viel Hektik,
wie es 'der Herr Professor Koren meinte, mit
den Vertretern der Mineraldlwirtschaft in
Verhandlungen eingetreten und hat beraten,
welche MaBnahmen auf Grund der jetzigen
Situation zu tdtigen waren.

Da zu diesem Zeitpunkt — also in den
ersten Tagen nach Kriegsausbruch — die
weltpolitische Entwicklung fir einen langeren
Zeitraum nicht absehbar war, -eine zumindest
mehrwodhige Versorgung jedoch sichergestellt
war, wurde seitens der Mineraldlwirtschaft
gebeten, einen Sparappell an die Uffentlich-
keit zu richten.

Und warum, meine Damen und Herren? Ich
vergesse diesen Montag und diesen Mittwoch
nach Ausbruch des Krieges nicht. Die Ver-
treter der internationalen Ulgesellschaften
sind genauso wie der Vertreter der OMV zu
Minister Staribacher gekommen und haben
gesagt: Im Augenblick, wo Banias, ein Ol-
verladehafen, brennt, im Augenblick, wo wir
wissen, da mehrere Pipelines im arabischen
Raum gestort sind, wo wir noch nicht wissen,
ob die Zulieferungen im selben AusmaB, wie
sie kontinuierlich geplant waren, fortgesetzt
werden, miissen wir — voriibergehend zu-
mindest — eine Abnahmedrosselung in Schwe-
chat vornehmen.

Diesen Sparappell hat der Herr Bundes-
minister Staribacher unterstiitzt. Und wenn es
dadurch zu Verknappungstendenzen gekom-
men ist — unbestritten, die waren gegeben an
diesem Wochenende, es war ein diisteres
Wochenende; ich will keine Schuldigen
suchen —, so mufl man aber eines sagen:
Wenn ich mir das ,,Volksblatt” vom néachsten
Tag anschaue: ,Jetzt droht uns Chaos*, , Liter
Benzin bis 10 S — und solche Zeitungsmel-
dungen gdbe es noch mehr zu zeigen —, dann
soll man bitte nicht sagen, die Panikmache
wurde vom zustdndigen Ressortminister be-
trieben, sondern dann soll man zugeben, daB
die Panikmacher ganz woanders gesessen sind.
(Beifall bei der SPO.)

Am 17. Oktober hielten bekanntlich die
Erdolminister der Organisation arabischer o6l-
exportierender Staaten in Kuweit eine Kon-
ferenz ab. Die Entwicklung ist Thnen bekannt,
das Ergebnis :ebenfalls. Es kam zu erheblichen
Preiserhohungen und zu Lieferstopps gegen-
iber den USA und jenen Landern, die Israel
zu Hilfe gekommen waren beziehungsweise es
unterstiitzt haben, wobei 'das Unangenehme
an diesem BeschluB war, daB es in der Folge
zu fallenden Zulieferungen kommen sollte.

Der arabische Erdélboykott traf Usterreich
insofern weniger als andere Industriestaaten,
weil Usterreich nach wie vor iiber eine Eigen-
produktion an Erdol verfiigt und einen Teil
seiner Rohélimporte aus der Sowjetunion
weiter beaiehen konnte. Letztlich war auch
festzustellen, daB der Irak, nachdem es zur
provisorischen Behebung der kriegsbedingten
Zerstérungen gekommen ist, seine Lieferun-
gen wieder im vollen Umfang aufnahm.

Auf der anderen Seite wurden jedoch ab
Mitte November, bedingt durch die Boykott-
mafBnahmen, die Lieferungen von Erdélpro-
dukten aus der Bundesrepublik, aus Italien
und aus der Schweiz in die westlichen Bundes-
lander allméahlich eingeschrankt.

Auch wurde begonnen, Importe aus den
Oststaaten etwas einzuschranken, wobei ins-
besondere die Wirkung bei Heizol 'schwer am
groBten war.

Diese Situation war der AnlaB fiir folgende
weitere MaBnahmen — und ehe ich diese im
Telegrammstil aufzdahle, mochte ich eines be-
tonen: Alle diese Mafinahmen — Herr Gene-
ralsekretar Mussil wird es bezeugen, muB
es bezeugen, und ebenso Prasident Sallin-
ger ... (Abg. Dr. Mussil: Der Dr. Mussil
muB nie etwas miissen!) Das miissen Sie, Herr
Dr. Mussil, denn Sie waren dabei! Es war
jenes Gesprach einvernehmlich gefiihrt wor-
den. Bitte tun Sie es freiwillig, es wird Ihrer
Seriositat sicherlich guttun.

Also am 16. Oktober 1973 kam es zuerst
zum MinisterratsbeschluB iiber die Novellie-
rung 'des Rohstofflenkungsgesetzes. Am 24.
kam es zur Vereinbarung iiber die Herab-
setzung der Oktanzahl Uber Verlangen, bitte,
iber Verlangen der Mineralblgesellschaften
ist diese Mafinahme gesetzt worden. Dann
kam es zur Empfehlung der Mineral6lindu-
strie, die Tankstellen am Sonntag -geschlossen
zu halten. Am 25. November trat die Beschrén-
kung der Hoéchstgeschwindigkeit fiir StraBen-
fahrzeuge in Kraft.

Am 26. November teilte der Fachverband
der Erdolindustrie mit, daB in der Periode vom
1. Janner 1974 bis 30. April 1974 zirka 170.000
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Tonnen von den internationalen Mineraldl-
gesellschaften vermutlich nicht geliefert wer-
den konnen. In dieser Situation war es natiir-
lich notwendig, Uberlegungen anzustellen, wie
dieses Manko behoben werden konnte. Es
wurde von der UMV zugesagt, daB es an
hohe Wahrscheinlichkeit grenzt, daB dieses
Manko tatsdchlich aufgebracht werden kann.

Beziiglich Dieselkraftstoff. Der Osterreichi-
sche Bedarf an Dieselkraftstoff und Ofienheiz-
6] war auch bis Médrz 1974 durch Osterreichi-
sche Produkte voll gedeckt. Bei Fahrbenzin
wie bei Heiz6l schwer war zu diesem Zeit-
punkt ein gewisses Manko feststellbar. Die-
sen Verknappungserscheinungen bei Heizol
schwer und bei Ofenheiz6l wurde besonderes
Augenmerk zugewendet. Die Versorgung mit
Ofenheiz6él wird zur Géanze durch die Raffi-
nerie Schwechat durchgefiihrt. In Beratungen
konnte -erreicht werden, daB die Erzeugung
von Ofenheiz6l wesentlich .gesteigert wurde,
und es traten auch bei der Auslieferung die-
ses Produktes keine Stérungen auf.

Die Situation der Versorgung mit Heiz6l
schwer war, wie ich schon gesagt habe, schwie-
rig und etwas anders, und zwar deswegen,
weil gerade Heiz6l schwer in den letzten
Jahren in sehr hohem MaBe importiert wer-
den muBte. Das oberste Gebot 'bei den Uber-
legungen beziiglich Heiz6l schwer war jedoch,
immer zu trachten, daB es in Osterreich zu
keinem Arbeitsstillstand kommt, 'zu keiner
Produktionsunterbrechung, daB die Arbeits-
platze also gesichert waren.

Auf Grund intensivster Gesprache wurde
die Zentralstelle der Mineraldlwirtschaft re-
aktiviert. Im engen Zusammenwirken zwi-
schen den Beamten des Handelsministeriums
und dieser Zentralstelle ist es gelungen, da
und dort auftretende Schwierigkeiten sofort
im Keime zu ersticken. Jeder -einzelne Harte-
fall konnte beseitigt werden. Die Zentralstelle
hat sich auch ilber Veranlassung von Mini-
ster Staribacher um die Versorgung der Land-
wirtschaft gekiimmert und bei der Beseitigung
einzelner auftretender Schwierigkeiten be-
wahrt.

Auf Grund der Gesprdache mit Vertretern
der Mineralélwirtschaft gelang es, auf frei-
williger Basis eine Einschrankung der Auslie-
ferung von Heiz6él schwer unter besonderer
Berticksichtigung von Faéllen durchzusetzen,
bei denen ansonsten ernsthafte Stérungen auf-
getreten waren. Dadurch konnte vorerst eine
behordliche Lenkung des Heizélbezuges ver-
hindert werden.

Meine Herren von der Osterreichischen
Volksparteil Ich glaube, gerade Sie sollten
dafiir besonderes Verstandnis haben, daBl es

gelingt, durch freiwillige Vereinbarungen und
nicht durch behérdliche LenkungsmafBnahmen
hier eine gediegene Versorgung sicherzu-
stellen.

Am 10. Dezember trat die Verordnung iiber
die Meldepflicht von Heiz6él schwer in Kraft
sowie die Anordnung iiber die Lenkung von
Heiz6l schwer. Am 14. Dezember wurde das
Bundesgesetz fiir Verkehrsbeschrankungen
zur Sicherheit der Treibstoffversorgung im
Hohen Haus beschlossen. Am 15. Dezember
wurde in einer Besprechung mit den Inter-
essenvertretungen und den Kraftfahrvereini-
gungen Einvernehmen dariiber erzielt, daB
eine Verordnung iiber ein tageweises Fahr-
verbot fiir Personen- und Kombiwagen mit
Inkrafttreten am 14. Jénner erlassen wird.
Also auch hier sogar wieder: Beschliisse im
Einvernehmen mit den Kraftfahrorganisatio-
nen.

In der ersten Dezemberhdlfte hat sich dann
die Verknappung, international gesehen, aber-
mals akzentuiert. MaBgeblich hiefiir war einer-
seits ein BeschluB der arabischen O6lexportie-
renden Staaten, die Lieferungen im J&nner
neuerlich zu kiirzen, und andererseits der
BeschluB der fiir Osterreich maBgeblichen
Lieferldander, beim Verkauf von Rohdl zu
einer Art Versteigerungsprinzip iiberzugehen.
Durch letzteres konnte nicht nur die Siche-
rung der Lieferungen trotz bestehender ver-
traglicher Abmachungen beeintrachtigt wer-
den, sondern es waren auch Auswirkungen
preislicher Natur zu erwarten. Allerdings hat
eine Aussprache mit Spitzenfunktiondren der
Olwirtschaft zu diesem Zeitpunkt ergeben,
daB die Versorgungslage bis Ende Jénner
1974 — wieder unter Beriicksichtigung der
EinsparungsmafBnahmen — als gesichert an-
zusehen ist.

Und hier mochte ich etwas unterbrechen
und eines festhalten: Ich glaube, man muf
betonen, daB in Osterreich auf Grund des
Vertrauens der Reprdsentanten der Mineral-
o6lwirtschaft zur Bundesregierung die Regie-

| rung laufend gewissenhaft informiert wurde.

Dadurch war es moglich, daB die Regierung,
der jeweiligen Situation entsprechend, jene
MaBnahmen setzte, die erforderlich waren.

Zu dem damaligen Zeitpunkt, also noch
Mitte Dezember, war es durchaus nicht sicher,
ob es zu einer Rationierung, also zum letzten
und fiir die Wirtschaft und die Bevdlkerung
sicherlich unangenehmsten Schritt, kommen
muB oder nicht. Die nach dem Weihnachts-
und Neujahrsfest eingetretene Entspannung
hat auch diesen Schritt nicht notwendig ge-
macht.
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Aber auch hier darf ich etwas sagen: Das
Ziel der Regierung war es, die Bevdlkerung,
wenn es tatsdchlich zu diesem letzten Schritt
hédtte kommen miissen, nur mit einem Mindest-
maB an Unanehmlichkeiten zu belasten. Die
Bevdlkerung hatte sich nicht anstellen miissen
um die Karten, um die Marken. Sie wdren
ihr zugestellt worden. Es wire also in leichtest
ertraglicher Form iiber die Biihne gegangen.

Wer auf Grund meiner Darlegungen iiber
den tatsdchlichen Verlauf die Entwicklung
objektiv beurteilt, kann nur zu einer Fest-
stellung kommen: Die veranlaBten MaBnah-
men seitens der Regierung waren geradlinig,
konsequent. Aber ganz besonders eines waren
sie: wahrheitsgetreu und immer ehrlich. Wo-
bei die Regierung immer nur von einer Uber-
legung bestimmt war: die Bevolkerung, die
Wirtschaft nur mit jenem MaB an Belastungen
zu konfrontieren, die auf Grund der jeweiligen
Situation gerechtfertigt erschienen.

Wenn man bedenkt, daB die Regierung in
dieser beginnenden Situation weder iiber ein
geeignetes Rohstofflenkungsgesetz noch iiber
eine Verordnung betreffend die Meldepflicht
von Olprodukten oder iiber eine gesetzliche
Voraussetzung zur Einleitung von SparmaB-
nahmen verfiigt hat, und demgegeniiber fest-
steht, daB die Bewdltigung der aufgetretenen
Probleme reibungslos vor sich gegangen ist,
kann man die Leistung der Bundesregierung
hier nicht hoch genug veranschlagen.

Ich mochte aber auch nicht verabsdumen,
bei dieser Gelegenheit die Kooperationsbereit-
schaft seitens der Interessenvertreter her-
vorzuheben. Die Zusammenarbeit mit der
geradlinigen Regierungspolitik oder die Ver-
bindung mit ihr war eine der Voraussetzun-
gen, daB hier diese Entwicklung Platz greifen
konnte.

Ich personlich bin gliicklich wie auch dank-
bar, daB in Osterreich eine Bundesregierung
tatig war, die unbeeindruckt von den tag-
lichen Hiobsbotschaften durch Presse und
Fernsehen aus allen Teilen Europas in diesen
Wochen Ruhe bewahrte und eine im héchsten
MaBe besonnene und verantwortungsbewufte
Politik betrieb.

In Osterreich gab es keinen Betrieb, der
wegen Energiemangels stillstand, es gab
keinen Menschen, der aus Energiemangel das
harte Los der Teilzeitbeschaftigung oder gar
der Arbeitslosigkeit in Kauf nehmen muBte.
Im Gegenteil, die Beschdftigungssituation ist,
wie wir heute schon gehoért haben, denkbar
gut.

Leicht, meine Damen und Herren, wurde
es aber der Regierung sicherlich nicht ge-
macht. Und ich kann nur eines sagen, Herr
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Abgeordneter Minkowitsch, weil Sie gesagt
haben, man soll miteinander reden, man soll
sachlich die Probleme l6sen: Wenn das alle
Vertreter der Usterreichischen Volkspartei in
diesen Wochen getan hédtten, wéare sicherlich
manche kritische Situation vermieden worden.
(Beifall bei der SPU.) Denn ohne die Panik-
mache durch einzelne Ihrer Sprecher, allen
voran leider durch den Abgeordneten Doktor
Konig, der sich taglich bemiiBigt sah, Meldun-
gen hinauszubringen, und dem es gutgetan
hatte, wenn er in diesen Wochen ofter bei
seinen Parteifreunden Mussil und Sallinger
riickgefragt hdtte, wdre einiges auch besser
gewesen. Die standigen, die ungerechtfertigten
Vorwiirfe, die immer von einem Extrem ins
andere fielen, waren tatsachlich, so scheint
mir, in mandien Phasen eine Panikmache.

Ich habe heute erst eine schlagwortartige
Zusammenfassung jener Meldungen gelesen
— und ich glaube, man mu8 sie anfiihren —,
die ilber einen Teil der OVP-Presse oder ihr
nahestehende Zeitungen gegangen ist. Da hieB
es: ,Benzin ist knapp, mit Diesel- und Heiz6l
schaut es nicht anders aus’; ,,Jetzt droht uns
das Chaos’’; ,Liter Benzin 10 S — das habe
ich gezeigt —; ,Im Fall einer Krise werden
pro Autofahrer monatlich 40 Liter Benzin aus-
gegeben'’; ,Treibstoffkrise noch nicht been-
det”; ,,Mais verfault’; ,StraBenwinterdienst
vor dem Zusammenbruch'. Apropos ,Mais
verfault”. In diesen Tagen — Mitte Okto-
ber —, als diese Situation Platz griff, hat
der Prasident der Prdasidentenkonferenz, Leh-
ner, ein langes Telegramm geschickt und dar-
auf hingewiesen, daB das Verfaulen der Mais-
ernte, die Vernichtung der Zuckerriibenernte
unmittelbar bevorstehe.

Meine Damen und Herren! Wo ist eine
Tonne Zuckerriibe, wo nur ein Wagen Mais
wirklich verfault? (Zwischenruf des Abg.
Minkowitsch.) Aus Energiemangel, Herr
Abgeordneter Minkowitschl Aus Energie-
mangel. (Zustimmung bei der SPU. — Ruf
bei der SPO: Lauter Panikmache!)

Es muB nochmals festgehalten werden, daB
jede dieser MaBnahmen einvernehmlich vor-
genommen wurde, also auch mit den OVP-
Mandataren in der Bundeskammer und in der
Landwirtschaftskammer. Und wenn Professor
Koren sagt, daB diese MaBnahmen schlecht
waren, dann muB er auch seinen Vertretern

sagen, daB sie Schlechtes mitbeschlossen
haben.
Wie war dieser Wechsel kalt — warm?

Zuerst muB die Rationierung her, dann ist
das Pickerl schlecht. So war der Beginn. Und
jetzt das Ende: Warum wurde das Pidckerl
beschlossen? Es war von einem Vertreter der
Osterreichischen Volkspartei, von Dr. Kénig,
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die Forderung nach einem Sonntagsfahrverbot
wie in anderen L&ndern aufgestellt worden.
Ja warum wurde es nicht gemacht? Aus
zweierlei Griinden: Einesteils um der 6ster-
reichischen Fremdenverkehrswirtschaft Scha-
den zu ersparen, andernteils, damit jene
arbeitenden Menschen, die von Montag bis
Samstag arbeiten, nicht am Sonntag zu Hause
bleiben miissen.

Man hat sich auf den autofreien Tag ge-
einigt — wieder einvernehmlich —, und was
wurde spdter gesagt? — Uninteressant, bringt
nichts! — wobei auch das nicht wahr ist. Denn
jeder, der hier mit offenen Augen durch die
Strafen fahrt, ob das in Wien, in Salzburg
oder sonstwo ist, muB doch bemerken, daB
wesentlich weniger Verkehr ist, daB man an-
standslos und fliissig durch die StraBen fahren
kann! Wenn man das kann, dann miissen
Autos zu Hause stehen, und wenn sie zu
Hause stehen, dann muf3 man Benzin ersparen.
Das ist logisch.

Thema Rationierung. Warum ist man vor
der Rationierung zuriickgeschreckt? War das
wirklich die Ultima ratio? Ich habe sie nicht
personlich erlebt, aber ich habe mir erzéhlen
lassen — sowohl von jenen, die sie als Betrof-
fene erlebt haben, als auch von jenen, die sie
organisiert haben, das heifit, von den Beamten
—, und als ich das gehort habe, habe ich mir
gesagt: alles, nur nicht Rationierung! Wenn
wir in Ldnder -gefahren sind, in denen sie
gemacht wurde, haben wir erlebt, wohin das
gefiihrt hat: zu katastrophalen Entwicklungen.
Auch hier kann man nur sagen, Gott sei Dank
war nicht die OVP entscheidend, die stdndig
— durch einzelne Vertreter, das muB ich be-
tonen — nach Rationierung gerufen hat.

Es wurde der Regierung vorgeworfen, in
der Woche vor dem 21. Oktober wird alles
vorhandene O], Benzin und sonstige Mineral-
olprodukte nur deswegen ausgeliefert, damit
am 21. Oktober in Oberosterreich und Wien
ruhig gewdhlt wird, gewdhlt im Sinne der
Sozialisten. Ungeheuerliche Unterstellungen!
Am 22. Oktober wurde ndmlich mehr ausge-
liefert, genauso wie vorher. Es hat sich nichts
gedndert.

Oder kurze Zeit spdter hieB es: Es drohen
kalte Weihnachten. Einige Tage spédter: Keine
kalten Weihnachten, bis zu Weihnachten wird
noch ausgeliefert, aber nach Weihnachten ist
die Katastrophe dann da. Das waren die
Extreme: hin und her, zick und zack. Und
dieser Zickzackkurs, meine Damen und Herren
von der Osterreichischen Volkspartei, war es,
der teilweise unsere Bevolkerung verunsichert
hat.

Sie haben der Regierung einen Zidkzack-
kurs vorgeworfen. In Wirklichkeit war es ein
Zickzackkurs der OVP-Argumente und sonst
nichts. (Beifall bei der SPO.)

Aber zum Gliick hat sich diese Regierung
weder diesen Zickzackforderungen angeschlos-
sen, noch hat sie ihre Politik nach permanen-
ten Meldungen iiber die katastrophale inter-
nationale Energiesituation ausgerichtet, son-
dern die niichternen Tatsachen, die ich er-
wdhnen durfte, waren und sind weiter die
Grundlagen der Regierungspolitik!

Jetzt plétzlich sagt Professor Koren: Es gibt
eh keine Krise, es hat keine gegeben. — Ich
habe gar nicht genau mitgekriegt, was er
wirklich meinte. Abgeordneter Graf hat ge-
sagt, es gab keine Krise. Das ist auch meine
Meinung, das ist auch unsere Meinung. Aber
bitte, so leicht, wie es sich Herr Professor
Koren macht, jetzt zu sagen, es gab eine
Krise, und wenn es jetzt keine mehr gibt,
ist es nur ein glicklicher Zufall, so leicht
kann man es sich nicht machen. Solche Argu-
mente kann man sich ersparen.

Aber eines — Herr Professor Koren ist
leider nicht hier — mochte ich bei dieser
Gelegenheit anschneiden — auch Herr Abge-
ordneter Graf hat es erwahnt —, das Thema
der Glaubwiirdigkeit des Dr. Staribacher.
Wenn der Herr Professor Koren glaubt, daB
dieser Minister Staribacher, der ‘bei seinen
Parteifreunden Mussil und Sallinger im hohen
MaBe ... (Abg. Dr. Mussil: Bei seinen
Parteifreunden?) Bei seinen Parteifreunden,
und ich nehme an, Sie sind ein Parteifreund
von Professor Koren. (Abg. Dr. Mussil:
Von Dr. Koren, ja!) Ja, ich nehme das an.
Wenn Professor Koren glaubt, daB Minister
Staribacher bei Ihnen, Herr Dr. Mussil, also
und bei Herrn Prasidenten Sallinger, so
scheint es mir und schien es mir in der Ver-
gangenheit, und ich hoffe es auch so, ein
hohes MaB an Glaubwiirdigkeit und Ver-
trauen genieBt und dieses verloren hat, dann
miissen wir Sozialisten — meine Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspar-
tei — unserem Freund Staribacher sagen, er
soll Herrn Dr. Mussil und Herrn Prasidenten
Sallinger auch die Frage stellen, ob sie die
Meinung des Dr. Koren teilen. Wir Sozialisten
glauben namlich, nein, wir sind iiberzeugt
davon, daB die berwaltigende Mehrheit
unseres Landes diesem Minister, der von
vielen als Inbegriff der Ehrlichkeit und Glaub-
wirdigkeit mit Respekt geschdtzt wird, auch
weiterhin diesen Respekt und diese Ehrlich-
keit zollt und daB er bei der Bevolkerung ein
HochstmaB an Vertrauen genieBt. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Graf: Seine Ehrlichkeit
habe ich nie angezweifelt!)
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Aber ich darf mich nun mittel- und langer-
fristigen Uberlegungen zuwenden, und im
Lichte der Erfahrungen kann man sagen, daB
die gegenwdrtige Krise nicht nur bei uns in
Osterreich, sondern auch in Europa primar
kein Mengenproblem, sondern in erster Linie
ein Preisproblem geworden ist, das durch die
Entwicklung im arabischen Raum nur noch
akzentuiert wurde.

GewiB sind die uns derzeit zugdnglichen
Energievorrdte begrenzt, mit ihrer Erschop-
fung muB einmal gerechnet werden. Aber von
diesem Zeitpunkt sind wir sicherlich noch weit
entfernt. Das soll nicht bedeuten, daB wir die
Losung eines etwaigen spdteren Energie-
mangels unseren Kindeskindern iiberlassen
und uns keine Gedanken dariiber machen
sollen. Nur sollen wir die Probleme scharf
auseinanderhalten, die sich in fernerer Zu-
kunft stellen und die heute fir uns aktuell
sind.

Die Olpolitik der amerikanischen Unter-
nehmungen bis zur Botschaft Nixons hatte
zur Folge, daB der Absatz fiir ihre Produkte
in Europa gesucht wurde. Durch den niedrigen
Preis wurde nicht nur die traditionelle Kohle
zu einem guten Teil verdrédngt, sondern auch
die rasche Zunahme des Kopfverbrauches ver-
ursacht. Wir haben uns an einen niedrigen
Energiepreis gewohnt. Es wurde nicht nur in
Kauf genommen, daB Westeuropa, das 1956
noch zu mehr als 80 Prozent seines Energie-
bedarfes aus eigenen Quellen deckte, heute
mehr als 60 Prozent seines Energiebedarfes
durch Importe bestreiten muB, sondern es
wurde das Risiko akzeptiert, eine Umstellung
vorzunehmen, die sich nicht mit (gleichen,
relativ einfachen Mitteln riickgdngig machen
1laBt. In Osterreich war die Entwicklung &hn-
lich. War unser Import 1960 noch zirka 36 Pro-
zent, betrdagt er heute bereits 56 Prozent.

Vor allem aber fiihrte der niedrige Energie-
preis mit Notwendigkeit dazu — und das war
vermutlich eine der tragischen Entwicklun-
gen —, daB der okonomische Anreiz fir
Energieeinsparungen in weiten Bereichen der
Produktion entfallen ist. Auch in der Sphare
des Konsums, wo weniger rationelle Kriterien
als in der Giiterproduktion gelten, ist das
Ergebnis das gleiche. Das Problem, das sich
stellt, ist in erster Linie, mit héheren Energie-
preisen zu leben, mit Preisen, die aber die
ErschlieBung neuer herkdmmlicher Energie-
vorkommen, wie etwa der Erdol- und Erdgas-
vorkommen im Festlandsockel der Kontinente
oder in groBeren Tiefen, wieder rentabel
machen oder die es erlauben, bisher kaum
geniitzte Energiequellen in wirtschaftlich ver-
tretbarer Weise zu verwerten. Es freut mich,

daB zumindest die Freiheitliche Partei diesen
unseren Standpunkt akzeptiert und begriiBt.

Die Steigerung des Rohoélpreises in den
Forderlandern auf das fast Dreifache des
Standes von 1971 erdffnet den Weg zu diesen
Quellen. Aber auch nicht zu mehr. Die
Niitzung niedriger Naturpotentiale, wie der
Windenergie, der Erdwdrme und auch der
Sonnenenergie im groBen Stil, wird sicherlich
in ndchster Zeit im Hinblick auf die hohen
Investitionskosten noch nicht moéglich sein.

Ich halte aber auch ein anderes Problem
fiir wichtig, das am Ausgangspunkt steht. Ist
der Energiebedarf, den wir heute haben, be-
griindet? Worauf beruht die antizipierte Zu-
nahme?

Wenn wir diese Fragen priifen, miissen wir
feststellen, daB sie uns an Zeiten erinnern
werden, wo die Menschen sicherlich tber
weniger an Giitern und sozialen Moéglichkeiten
verfiigt haben als heute, aber auch erheblich
weniger an Energie verbraucht haben.

Wenn wir sorgfdltig nachdenken, werden
wir feststellen, daB die beriihmte Korrelation
zwischen Energieverbrauch und Bruttosozial-
produkt einen Zusammenhang darstellt, der
vielleicht neuerlich ndher untersucht werden
sollte.

Es besteht kein Zweifel daran, daB unsere
Misthaufen iiberproportional wachsen, daB
unsere angebliche UberfluBgesellschaft uns
einen UberfluB von Entbehrlichem, ja Lastigem
beschert, das wir loswerden wollen, und daB
ferner auch Dinge, die unser Vermogen bilden,
rascher verschleiBen, als dies vielleicht unbe-
dingt notwendig waére.

Es ist zu begriiBen, daB die Bundesregierung
in der Regierungsklausur am 15. Janner Leit-
linien fiir einen Osterreichischen Energieplan
beschlossen hat, einen Energieplan, der im
Einvernehmen mit den Interessenvertretun-
gen in den ndchsten Monaten ausgearbeitet
werden wird.

Die Entwicklungen in der Vergangenheit
haben gezeigt, daB die Erstellung langerfristi-
ger Energieprognosen problematisch ist. Aus
diesem Grund ist in diesen Leitlinien vor-
gesehen, daB der Energieplan jahrlich der Ent-
wicklung adaptiert werden soll.

Die starke Abhédngigkeit der Energieversor-
gung Osterreichs vom Ausland wird sich zwar
nicht grundlegend beheben lassen, doch kon-
nen die daraus resultierenden Auswirkungen
durch wohliiberlegte MaBnahmen wie die
weitestgehende  Ausniitzung  inldndischer
Energievorkommen und die breite Streuung
der Importe sicherlich gebessert werden.
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Mein Parteifreund Sekanina hat sich mit
den Verdiensten der Sozialisten beziiglich der
Energiepolitik schon beschiftigt.

Ich darf hiezu nur noch folgendes fest-
stellen: Die Haltung der Sozialistischen Partei
in Energiefragen war seit 1945 eindeutig und
konsequent. Diese kontinuierliche Entwicklung
der Energiepolitik fand nur 1966 eine jdhe
Unterbrechung, die, wie Abgeordneter Zingler
schon gesagt hat, ausschlieBlich auf die
Korensche Krankheit zuriickgeht: Er hat auf
Grund seines Pessismus, der sich letztlich
immer als unrichtig erweist, eine Entwicklung
eingeleitet, die dazu gefiihrt hat, da in der
Zeit von 1966 bis 1970 Bauwerke lediglich
fiir eine Leistung von 651 Megawatt beschlos-
sen worden sind, wdhrend seit Antritt der
Regierung Kreisky hier die Ziffer 2340 ge-
nannt werden kann, also das ist fast das Vier-
fache.

Wie ernst, meine Damen und Herren, soll
man daher die Argumente nehmen, wenn
heute die Usterreichische Volkspartei, allen
voran ihr Energiesprecher Dr. Koénig, sagt:
Noch mehr Ausbau der Kraftwerke! Herr
Dr. Konig! Was Sie fordern, wird schon seit
1970 getanl

Es ist sehr zu 'begriiBen, daB die derzeitige
Regierung aber auch die iibrigen osterreichi-
schen Energievorhaben, Erdgas, Erdél und
auch Kohle besonders beriicksichtigt und wei-
tere AufschlieBungstdtigkeiten unterstiitzt.
Nach Jahrzehnten wird jetzt erstmals wieder
mit Unterstiitzung des Bundes nach Kohlen-
vorkommen gesucht.

Die Streuung der Importe hat den Anschlu§
an moglichst viele Leitungssysteme zur Vor-
aussetzung. Daher wird der Ausbau der inter-
nationalen Leitungen der Verbundgesellschaft
unterstiitzt, wie auch der Bau der beiden
groBen internationalen Erdgasleitungen, die
uiber Osterreich fiihren, seitens dieser Bundes-
regierung geférdert wird.

Dem AnschluB an das internationale Gas-
leitungssystem, das einerseits mit sowjeti-
schem und andererseits mit algerischem Gas
gespeist werden wird, kommt auch deshalb
besondere Bedeutung zu, weil erstmals damit
auch die westlichen Bundesldnder in die Lage
versetzt werden, sich so wie die o6stlichen
Regionen unseres Landes mit dieser umwelt-
freundlichen Energie zu versorgen.

Der BeschluB, die Kapazitdt der Raffinerie
Schwechat auf 14,3 Millionen Jahresdurchsatz
zu erhohen, bedarf im Hinblick auf die Ent-
wicklung der letzten Wochen keiner besonde-
ren Begriindung. Hervorzuheben ist jedoch
die BegleitmaBnahme, ndmlich die Errichtung
eines neuen Zentraltanklagers im oberdster-

reichischen Raum, das mit einer Produkten-
pipeline von Schwechat beliefert werden wird.
Ich sehe, Herr Dr. Stix, hier absolut keinen
Widerspruch, wenn man eine Produktenpipe-
line baut und iiberlegt, ob es nicht doch zweck-
maBig ist, eine zweite Raffinerie im Ober-
Osterreichischen zu errichten. (Abg. Doktor
Stix: Es soll keine Fehlinvestition sein!)
Das wird man genau priifen, denn diese Regie-
rung trifft ihre Entscheidungen nur auf Grund
genauer Priifungen! (Beifall bei der SPO.)

Die Bundesregierung beweist mit diesen be-
schlossenen Leitlinien, daB sie nicht nur
mittelfristige Zielsetzungen verfolgt, sondern
auch langfristige Plane zur ErschlieBung neuer
Energiequellen erarbeiten mufl sowie die
grundlegend verbesserte Nutzung schon be-
kannter Energiequellen zu verfolgen hat.

Meine Damen und Herren! Aus meinen Dar-
legungen haben Sie ersehen, daB diese Regie-
rung auf dem Sektor der Energiepolitik in
der Lage war, beunruhigende Erscheinungen,
deren Ursachen nicht in Usterreich gelegen
sind, in einer Art zu bewadltigen, daBl es fiir
die Osterreichische Bevolkerung nur zu einem
MindestausmaB an Unannehmlichkeiten ge-
kommen ist. (Zwischenruf des Abg. Doktor
Withalm.) Hatten Sie Ereignisse wie in
England wollen, Ereignisse, die die Regierung
Heath verursacht? Aber Sie wollen das nicht
zur Kenntnis nehmen. Sie hédtten vermutlich
lieber gesehen, daB es noch zu kritischeren
Erscheinungen gekommen ware, um zu sagen:
Die Regierung hat versagt.

Nein, meine Damen und Herren, die 6ster-
reichische Bevolkerung weiB}, daB uns die Re-
gierung Kreisky durch ihre konsequente
Politik das Los der Arbeitslosigkeit, wie es
in England der Fall ist, die Entwicklung, wie
sie in anderen Staaten festzustellen war, er-
spart hat.

Diese Regierung hat aber auch die Signal-
wirkungen, welche die letzten Wochen und
Monate gezeigt haben, zum Unterschied von
der Regierung Klaus 1967 und 1968 erkannt.
Damals und das hat Thr Klubobmann
Dr. Schleinzer in einem -ORF-Interview besta-
tigt — hat man Uberlegungen angestellt, was
man machen konnte. Geschehen ist 1967 und
1968 nichts, gar nichts, wahrend diese Regie-
rung mit aller Vehemenz die erforderlichen
MaBnahmen setzen wird. (Beifall bei der
SPQ.)

Président Dr. Maleta: Zum Wort gemeldet
ist Abgeordneter Dr. Schmidt. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Prési-

dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Mein Herr Vorredner wird natiirlich Verstdand-
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nis dafiir haben, daB ich seine dicke Lobrede
auf die Bundesregierung und deren MaBnah-
men nicht teilen kann, denn das, was hier vor-
getragen worden ist, mutet etwas merkwiirdig
an.

Diese Regierung und die Regierungspartei
orientieren sich partout immer an den schlech-
ten Beispielen, an den Streiks, bei den wirt-
schaftlichen Verhdltnissen an England, bei den
Unsicherheitsverhéltnissen an Amerika und so
weiter. Und weil wir da immer ,,besser’” sind
— dort liegen aber ganz andere Verhdltnisse
vor —, wird die Regierung iiber den griinen
Klee gelobt.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
die MafBnahmen dieser Regierung im vergan-
genen Herbst, als die ersten, sagen wir, krisen-
haften Erscheinungen aufgetreten sind, doch
durch ein betrdchtliches MaB8 an Unsicherheit
und Kopflosigkeit gekennzeichnet waren.

Das beginnt doch schon bei der Einfithrung
von Tempo 100 ohne ausreichende gesetzliche
Grundlage. Das steht doch heute fest. Das
setzt sich dann im ,Pickerltheater” fort, das
zwar heute hier so gelobt worden ist, aber
doch einen relativ groBen Verwaltungsauf-
wand hervorgerufen hat, mit einigermaBen
spirbaren Einnahmen fiir Bund und Lé&nder
— das gebe ich schon zu —, was die Sonder-
genehmigungen betrifft. Offensichtlich stellt
sich heraus, daB diese MaBnahme gar nicht
notwendig war, daB man sie wahrscheinlich
in absehbarer Zeit aufheben wird. Es drdngt
sich der Verdacht auf, daB man sie nur des-
wegen nicht aufheben wird, um die zahlreichen
Entrichter von Gebiihren fiir Sondergenehmi-
gungen nicht vor den Kopf zu stofen und um
in ihnen nicht das Gefiihl aufkommen zu las-
sen, sie hdtten umsonst bezahlt. Eine Primitiv-
aktion, die viel Staub aufgewirbelt hat.

Und genauso wie sich diese, ich mdchte
sagen, Unsicherheit und Ratlosigkeit der Re-
gierung zu Beginn der krisenhaften Erschei-
nungen manifestiert hat, so ist in analoger
Weise auch der heutige Bericht chne Namen,
Bezeichnung oder Titel zu werten, ndmlich
als eine Aneinanderreihung von Binsenwahr-
heiten, nostalgischen Betrachtungen und auf-
gewdarmten alten Ankiindigungen von zwei
vorangegangenen Regierungserkldarungen.

Meine Damen und Herren! Wir hatten
eigentlich dieser , bestvorbereiteten Regierung,
die es jemals 'gab” zugemutet, daB sie bei
solchen krisenhaften Erscheinungen oder sol-
chem Riickgang der Prosperitdat oder Verlang-
samung des Wirtschaftswachstums — wie Sie
es haben wollen — doch einigermaBen vorbe-
reitet ist, nicht gleich in Konfusion gerdat und
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daB die Koordinierung innerhalb der Regie-
rung doch etwas besser abgestimmt ist; daB
nicht der Herr Handelsminister im Fernsehen
optimistische Erklarungen abgibt und der Herr
Bundeskanzler den sorgenvollen Landesvater
mimt, der gerne, eine Blut-, Tranen-, SchweiB-
Atmosphédre erzeugend, von harten Zeiten
spricht, die auf Osterreich, Europa und die
Welt nun hereinbrechen werden. Das macht
sich natiirlich immer ganz gut, wenn man das
dem Staatsbiirger so drastisch vor Augen halt.

Derselbe Bundeskanzler ist aber zugleich
immer parat, wenn ‘es 'gilt, aus wahltaktischen
Uberlegungen verheiBungsvolle Zusagen zu
machen oder geschickt anzudeuten. Oder ist
es etwas anderes als Wahltaktik, wenn ‘er
zum Beispiel im oberdsterreichischen Wahl-
kampf der Landwirtschaft den Bezug von billi-
gem gefdrbtem Dieseldl in Aussicht stellt, was
er verklausuliert, indem er sagt, man werde
prifen und so weiter? Es hatte doch damals
diese AuBerung keinen anderen Zwedk, als
bei den Bauern Hoffnungen zu erwedken, Hoff-
nungen, die sich dann am Wahltag in Wé&hler-
stimmen niederschlagen sollten, obwohl doch
der Herr Bundeskanzler wissen muBte, daB§ der
Herr Finanzminister in dieser Frage ldngst
gegenteiliger Meinung war, in einer Meinung,
die wir ja heute ausfiihrlich von ihm, vom
Finanzminister, allerdings unter MiBbrauch der
Fragestunde, vorgelesen und dargestellt be-
kommen haben.

Meine Damen und Herren! Ich kann nicht
glauben, daB der Herr Bundeskanzler diese
profilierte Meinung seines Finanzministers
seinerzeit bei Abgabe seiner optimistischen
Erkldrung im ober6sterreichischen Wahlkampf
nicht gekannt hat. Ich kann es nicht glaubenl
Das sind Tricks, deren sich die Bundesregie-
rung fiir Zwecke des Wahlerfanges nicht be-
dienen sollte.

Solche und dhnliche Halbwahrheiten und
Andeutungen durchziehen auch diesen Bericht.
Man spricht zum Beispiel — und damit komme
ich auf Punkte, die heute hier nicht in dieser
Ausfiihrlichkeit wie energiepolitische MaBnah-
men besprochen worden sind — auf Seite 36
des Berichtes vom Ausbau der Spitdler. Diese
Ausfithrungen geraten, man mochte fast sagen,
nahezu an die Grenze einer euphorischen Ge-
dankenschwelgerei. Was wird da nicht alles
mit dieser runden Milliarde im Jahre 1974
geschehen: die strukturelle Reform der Spitéa-
ler, der modernste Stand der Medizin wird
herbeigefiihrt, die Versorgung des einzelnen
wird vervollkommnet, Zentral-, Schwerpunkt-
und Standardspitdler wird es geben und so
weiter und so fort.
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Sie gestatten doch, meine Damen und Herren
der Regierungsfraktion, daB wir hier etwas
skeptisch sind.

Diese Skepsiis ist zunédchst in der bisherigen
Téatigkeit des Bundesministeriums fiir Gesund-
heit und Umweltschutz und seiner Ressort-
leiterin begriindet, da doch das véllige Ver-
sagen dieses Ministeriums zum Beispiel auf
dem Gebiet des Umweltschutzes offen zutage
tritt. Noch dazu ist bei einem ladngst vorlie-
genden Humanprogramm von diesem Human-
programm gar nichts auf dem Gebiet des Um-
weltschutzes realisiert worden, und das ange-
sichts des volligen Versagens bei der Erstel-
lung eines gesundheitspolitischen Konzeptes,
in dem auch keine Finanzplanung vorhanden
ist, und angesichts des volligen Dilettantismus
bei der Planung der Gesundenuntersuchung.

Ich personlich bringe den Darstellungen im
heutigen Bericht iiber den Ausbau des Gesund-
heitssektors deswegen eine gesunde Portion
Skepsis entgegen, weil man sich nur vor Augen
fliihren braucht, wie es in den groB8en Stddten
aussieht, die bisher jahrzehntelang von Sozia-
listen verwaltet worden sind. Ich kann als
Wiener Abgeordneter vor allem fir Wien
sprechen und muf} fragen: Wie schaut es denn
aus in der Gesundheitsverwaltung der Stadt
Wien?

Da gibt es zunachst die vernichtende Kritik
des Rechnungshofes in seinem letzten Bericht.
Da haben wir als Anschauungsunterricht, so-
zusagen blitzlichtartig erhellt, die Situation
vom letzten Donnerstag, als durch einen Scha-
den fiir Wien der Strom ausgefallen ist. Die
Wiener Kinderspitdler, hat sich herausgestellt,
besitzen nicht einmal ein Stromaggregat. Die
Inkubatoren fiir Frihgeburten konnten nicht
erwdrmt werden, ‘die Schwestern mufBiten mit
Mund-zu-Mund-Beatmung arbeiten. Die Steri-
lisationslanlagen in dden Wiener Spitdlern
waren lahmgelegt und anderes mehr. Nur ein
einziger Schaden an einem Kabel, und schon
ist mit einem Schlag erhellt, da8 von der
Gesundheitsverwaltung einer Stadt, die durch
viele Jahrzehnte unter sozialistischer Fithrung
steht, nicht vorgesorgt worden ist.

Oder: Wie schaut es aus mit der Altenver-
sorgung des einzelnen? Seit dem Bau des
Lainzer Spitals ist praktisch in Wien kein
Altenspital errichtet worden. Und man mag
zu dieser Frau Dr. Mila Kars stehen, wie man
will — sicherlich eine eigenwillige Personlich-
keit —, aber sie hat doch Dinge an den Tag
gebracht, die fiir die ,sozialste Stadt Uster-
reichs" eine Schande sind.

Oder: Wissen Sie, wenn in dem Bericht, der
uns heute vorliegt, vom Schwerpunktspital die
Sprache ist, daB im Jahr 1961 in Wien be-

schlossen worden ist, ein Schwerpunktspital
in Stadlau zu bauen, das Krankenhaus Ost in
Stadlau? Es ist bis heute nicht gebaut. Jedes
Jahr standen Betrdge im Wiener Budget, sie
wurden nie realisiert. Der Herr Klubobmann
der SPU, der Herr Kollege Weisz, wird mir
sicherlich auch beipflichten, daB hier jahre-
lange Verzogerungen stattfinden.

Oder: Das Allgemeine Krankenhaus, meine
Damen und Herren, 50 Prozent ... (Abg. Dok-
tor Fisc her: Wenn einer das Thema verfehlt
hat, dann sind es Sie, Herr Kollege!)

Herr Kollege Fischer! Es ist doch wohl der
SchluB zuldssig vom gréB8ten Ballungsgebiet
in Osterreich unter sozialistischer Verwaltung
auf die sozialistische Gesundheitspolitik. Das
werden Sie doch nicht abstreiten. Da kann
man nicht sagen, das gehért in den Wiener
Gemeinderat.

Man kann das vor allem nicht beim Allge-
meinen Krankenhaus sagen, das zu 50 Prozent
aus Bundesmitteln finanziert wird und zu
50 Prozent aus Gemeindemitteln. Aber
ich gebe zu, daB es sicherlich unangenehm
ist, wenn man im Bericht diese euphorische
Schilderung tiber die Zukunftsaussichten unse-
rer Spitdler liest und hier das Beispiiel im
groBten Ballungsgebiet unter sozialistischer
Verwaltung in Osterreich hat.

Herr Dozent Stacher, der neue Gesundheits-
stadtrat, hat dieses Spital besichtigt und hat
dann eine sehr kritische Betrachtung daran ge-
kniipft, sodaB die , Kronen Zeitung', offen-
sichtlich inspiriert durch die Ergebnisse dieses
Besuches, schrieb: ,,Steuermillionen beim AK
verjuxt.”

Meine Damen und Herren! Das sind also
die Zustdnde, und die sind natiirlich keine
Empfehlung, die Ausfiihrungen des Bundes-
kanzlers iiber die kiinftigen Plane im Gesund-
heitswesen, noch dazu unter diesem Ressort-
chef, mit zuversichtlicher Erwartung entgegen-
zunehmen. Ich glaube eher, daB das Gegenteil
der Fall sein muB, daB wir diesen AuBerungen
duBerste Skepsis und diesen Ausfiihrungen
dauBerste Zuriickhaltung entgegenbringen miis-
sen.

Das gilt aber auch fiir andere Pldne der
Regierung, die in diesem Bericht zum Ausdruck
kommen. Die Plédne der Regierung auf dem
Verkehrssektor — ich weil nicht, ob es die
Plane der gesamten Regierung oder die Plane
der halben Regierung oder nur einzelner Mini-
ster sind — koénnen doch nicht unwiderspro-
chen bleiben. Ich meine die Pléne der Finan-
zierung des Verkehrs, die Umschichtung. Ich
weil schon, daB sich die Regierung in ihrer
Budgetpolitik schwer tut, weil sie infolge ihrer
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groBziigigen Verteilungspolitik zu wenig Mit-
tel fiir wirklich notwendige Aufgaben, fiir
echte Anliegen des Staates und seiner Be-
volkerung hat, dort, wo es notwendig ist,
zuzuschieBen und Investitionsspritzen zu
geben.

GewiB}, jede Regierung hat sich bisher noch
nach der Decke strecken miissen, keine hat
noch aus dem Vollen geschopft, aber daB man
jetzt versucht, einen groBen, bedeutenden Sek-
tor wie den StraBenbau zugunsten eines ande-
ren ebenso bedeutenden Sektors wie des Mas-
senverkehrs finanziell anzubohren, anzuknab-
bern, noch dazu wo der Massenverkehr iin den
Ballungsrdumen nicht in die Ingerenz oder
nur zum Teil in die Ingerenz des Bundes falilt,
das ist nur dieser Regierung vorbehalten ge-
blieben.

Wir Freiheitlichen verkennen keineswegs
den Investitionsbedarf der Osterreichischen
Bundesbahnen und auch nicht ihre Finanznot,
aber es wird eben Aufgabe des Staates, des
Finanzministers sein, andere Finanzierungs-
quellen, andere Finanzierungsoperationen zu
erschlieBen, und es wird Aufgabe des Ver-
kehrsministers sein, dafiir zu sorgen, da8
diese so erschlossenen Gelder rationell und
optimal Verwendung finden.

Mein Parteifreund Stix hat ja in der wver-
gangenen Budgetdebatte klare, konzeptive
Vorschldge zu diesem Thema erstellt. Aber
dem StraBenbau noch etwas wegzunehmen,
der ohnehin jahrlich um 3 Milliarden zuwenig
hat und daher die zu erwartende Vollmotori-
sierung sicherlich nicht wird bewdéltigen kon-
nen, das ist unserer Meinung nach absurd.
Geben miiBte man ihm etwas, aber nicht etwas
wegnehmen! (Prdsident Probst iibernimmt
den Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Ich brauche in
diesem Saal iiber die Bedeutung, iiber die
Widhtigkeit des Fremdenverkehrs fiir unsere
Wirtschaft nicht zu sprechen, aber es 'ist auch
hier irgendwie ein Widerspruch.

Der Herr Handelsminister Staribacher be-
grindet die Einfiihrung des autolosen Tages
damit, daB ‘die 20.000 Tonnen Benzin fiir die
Zeit angespart werden miiten, wenn :im Som-
mer die Fremden in unser Land kommen; sozu-
sagen daB sie kommen nach dem Grundsatz:
Fahr nach Osterreich tanken!

Aber der StraBenbau, der fiir diesen Frem-
denverkehr notwendig ist, der soll einge-
schrankt werden, der muB eingeschrdnkt wer-
den, wenn man ihm etwas wegnimmt, denn
die Wegnahme von rund einer halben Mil-
liarde an StraBenbaumitteln ist ja sehr fehl
am Platz.

Dieses widerspriichliche Verhalten der Bun-
desregierung ist auch ein signifikantes Merk-
mal fir die Unsicherheit und fiir die man-
gelnde Koordinierung. Es war eigenartig und,
ich mochte sagen, kurios, auf dem Fernseh-
schirm die Vorgdange anldBlich der Klausur-
tagung in Baden zu beobachten: An dem
einen Tag waren sich alle einig. Da hat der
Herr Bautenminister Moser mit Hilfe der
Landespolitiker den Ansturm des Finanzmini-
sters und des Verkehrsministers abgeschlagen,
und so gleichsam zwischen Abendessen und
Friihstiick wurden dann sozusagen Geheim-
pline ausgeheckt, wie man die StraBenbau-
front des Bautenministers plus Landespoliti-
ker vom Vortag doch noch iiberspielen, um
nicht zu sagen diipieren kénnte. (Abg. Doktor
Kreisky: Das war gar nicht geheim!) Nein,
nein, es war nicht geheim, aber es war kurios,
mufl ich sagen: Am ersten Tag einig, und
am zweiten Tag doch noch ein Plan, der an-
scheinend in der Nacht ausgeheckt worden ist.

Die Begriindung, die dieser Bericht fiir diese
Umschichtung bringt, ist nicht sehr stichhaltig.
Da sind zundchst einmal die 100 Millionen
Bundesmineraldlsteuer, welche die Osterrei-
chischen Bundesbahnen entrichten miissen. Es
ist sicherlich verstdndlich: Man kann schwer
verlangen, daB ein Verkehrstrager einen
anderen, sozusagen die Konkurrenz, mitfinan-
ziert. Aber es ist doch auch bekannt, daB es
eine Vereinbarung zwischen Strafe und
Schiene gibt, daB sozusagen als Gegenleistung
dafiir die Schnittpunkte von Schiene und
StraBe, also die 'bahngleichen Kreuzungen, mit
Hilfe dieses Betrages, aus diesen Mitteln der
Bundesmineraldlsteuer hergestellt werden,
repariert werden.

Wer wird das kiinftig bezahlen, wenn diese
100 Millionen weggenommen werden? Hier
dréngt sich doch die Forderung auf, da8 eine
Kostenteilung 50 zu 50 stattfinden wird miis-
sen. Ob das dann die Bundesbahn beiriedigt,
weil} ich nicht.

Der zweite Faktor und der gewichtigere ist
die Landwirtschaft. Zugegeben, die Landwirt-
schaft bezahlt die MineralGlsteuer, beniitzt
aber nur in einem sehr geringen AusmaB das
StraBennetz, obwohl ein gutes StraBennetz
— auch das muB gesagt werden — fiir die
AufschlieBung landwirtschaftlichen Grund und
Bodens zur Verfiigung stehen muf. Aber wenn
man schon, wie es der Bericht tut, die Bauern
zu NichtstraBenbeniitzern stempelt und daher
die Bundesmineral6lsteuermittel hier dem
StraBenbau entziehen will, so muB ich doch
fragen: Mit welchem Redht sollen diese Mittel
dem Verkehr in den Ballungsgebieten zu-
kommen? Wo ist da der Zusammenhang zwi-
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schen Landwirtschaft und Verkehr in den
Ballungsgebieten? Das ist doch nicht sehr
logisch, daB der Bauer zwar nicht mehr die
StraBe, aber dafiir zum Beispiel die Wiener
Schnellbahn mitfinanzieren helfen soll. Denn
als Begriindung fiir diese Umschichtung steht
ja im Bericht, daB diese 480 Millionen
— 100 Millionen Bundesbahn, rund 380 Mil-
lionen Landwirtschaft — dem Verkehr in den
Ballungsgebieten zukommen sollen, und dieser
Verkehr soll einen starken Ausbau erfahren.

Dann wird noch von der maximalen Zusam-
menarbeit zwischen den beteiligten Gebiets-
korperschaften gesprochen, die notwendig
wdre, weil ja dieser Nahverkehr in den
Ballungsgebieten zum groBen Teil nicht in die
Ingerenz des Bundes fallt.

Damit kein MiBverstandnis entsteht, meine
Damen und Herren: Auch wir glauben, daB
in den Ballungsgebieten der Massenverkehr
Vorrang haben soll. Aber bitte: Dieser Vor-
rang kann nicht, wie es zum Beispiel das
sozialistische = Verkehrsprogramm vorsieht
oder die Studie des Kommunalwissenschaft-
lichen Dokumentationszentrums, erzwungen
werden, sondern unserer Meinung kann dieser
Vorrang nur durch Hebung der Attraktivitat
der offentlichen Verkehrsmittel herbeigefiihrt
werden. Es muB also ein Anreiz gegeben
werden, daB der Autofahrer aus seinem Auto
aussteigt und in das 6ffentliche Verkehrsmittel
einsteigt.

Aber wenn man sich den MaBnahmen-
katalog des Kommunalwissenschaftlichen
Dokumentationszentrums unter der Agide
des fritheren stdadtischen Finanzreferenten
Schweda durdhliest, dann findet man etwas
von Erhéhung der Kraftfahrzeug- und Mineral-
Olsteuer, um die Beniitzerkosten fiir die Auto-
fahrer zu erh6hen.

Auch das muB man sich jetzt vor Augen
halten: Der Kraftfahrer zahlt mehr als die
zweckgebundene Bundesmineraldlsteuer! Er
zahlt Mineral6lsteuer und er zahlt Kraftfahr-
zeugsteuer, die den Ldndern ohne Zweckbin-
dung zur Verfiigung steht. Das heiBt also:
Der Kraftfahrer zahlt fiir die allgemeinen An-
liegen der Lander ohnehin auch noch seinen
Beitrag.

Wenn ich nun so weiterlese und finde: vom
Kraftfahrzeugverkehr aufgebrachte Mittel sol-
len fiir den Ausbau des o6ffentlichen Verkehrs
verwendet werden, die Zweckbindung der
Bundesmineral6lsteuer solle fallen, dann muB}
ich schon sagen, daB man das Gefiihl nicht
los wird, daB irgendwo der Klassenkampf doch
beim Fenster hereinschaut: hier der kapitali-

! stische Autofahrer, dort der proletarische Be-

niitzer der 6ffentlichen Verkehrsmittel!

Ich muB sagen: Statt den Massenverkehr
fiir jeden Beniitzer angenehm zu machen, ihn
attraktiver zu machen als das Auto — und
das geht, meine Damen und Herren, wir haben
als Beispiel d'ie Wiener Schnellbahn, so etwas
kann man machen —, will man offensichtlich
einen Drudk ausiiben, einen steuerlichen Druck
oder vielleicht sonst irgendeinen Druck, um
den Autofahrer zu wveranlassen, sein Befor-
derungsmittel zu wechseln.

Aber was tauscht denn zum Beispiel dieser
Autofahrer in der GroBstadt Wien ein, wenn
er auf Grund der heutigen Verhdltnisse ge-
zwungen wird, auf die StraBenbahn, auf den
Autobus oder auf die Eisenbahnziige des
Regionalverkehrs wumzusteigen? Er tauscht
doch nur Verschlechterungen ein: lange Warte-
zeiten bei jeder Witterung auf der Strafe,
lange Fahrzeiten, Zugsverspatungen, Stérun-
gen, Gedrédnge, Unmut und Arger. Da setzt
er sich doch lieber in sein Auto und nimmt
eher noch den stockenden Verkehr in Kauf.
Das ist eine Tatsache!

Warum ist das so? Warum ‘ist der Massen-

verkehr so unattraktivz — Einfach des-
wegen — und das muB man bedauernd fest-
stellen —, weil 'es die Trager des Massen-

verkehrs in den Ballungsgebieten bis heute
nicht verstanden haben, den Kunden mehr an
Attraktivitat zu bieten.

Das sozialistische Verkehrsprogramm
kommt im Punkt 6 zu der resignierenden Fest-
stellung: Der Individualverkehr 'ist auf Kosten
der oOffentlichen Personenbeférderungsmittel
zum innerstddtisch dominierenden Faktor ge-
worden. — Tatsdachlich, es ist auch so, das
kann man nicht wegleugnen. Man muB aber
noch dazusagen, daBl es gar nicht einmal die
Tarife sind, welche die Leute so stéren, die
offentlichen Verkehrsmittel zu beniitzen. Sie
wiirden ohne weiteres kostendeckende, ange-
hobene Tarife zahlen, wenn ihnen die Gewahr
gegeben wiirde, daf in puncto Schnelligkeit,
Piinktlichkeit und Komfort eine echte Gegen-
leistung geboten wird. Aber die haben sie
nicht. Man muB auch sagen warum.

Warum haben die Verantwortlichen in den
Ballungsgebieten es nicht verstanden, die
Attraktivitdt zu heben? Ich kann wiederum
nur mit dem Wiener Beispiel aufwarten
— Wien ist das groB8te Ballungsgebiet —:
Weil hier zundchst einmal ein geistiges und
politisches Beharrungsvermégen zu lange
Platz gegriffen hat. Man wollte sich zunédchst
einmal von der StraBenbahn, sozusagen als
dem sozialdemokratischen Denkmal der Ersten
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Republik, ungern trennen. Die Folge war eine
Kette von Fehlplanungen und MiBstédnden. Als
alle Welt schion die Trennung des Individual-
verkehrs vom Massenverkehr, vom OoOffent-
lichen Verkehr, in die Rezeptur der Bewalti-
gung des stddtischen Verkehrs aufgenommen
hatte, muBte in Wien der Stadteplaner (Abg.
Dr. Mussil: Der Wiener Parteiobmann!),
der die zweite Verkehrsebene im Konzept
hatte, die Plane von der Wand nehmen und
gehen.

Prasident Probst: Meinen Sie den von der
ovPp?

Abgeordneter Dr. Schmidt (fortsetzend): Ich
meine Professor Roland Rainer, den die
sozialistische oder, wenn Sie wollen, die rot-
schwarze Stadtverwaltung damals bestellt
hatte. (Zwischenrufe.) Ob von der SPO oder
von der OVP — es trifft mich auf keinen Fall.

Prdsident Probst: Vielleicht von der FPU;
wegen des Redners. (Ruf bei der OVP: Der
Herr Prdsident greiit in die Debatte ein!)

Abgeordneter Dr. Schmidt (fortsetzend): Ja,
ein einmaliger Vorgang.

Die Folge war doch, meine Damen und
Herren, daB man dann erst spater zégernd
die StraBenbahn da und dort tiefgelegt hiat,
ohne Riicksicht auf ein spateres U-Bahn-Netz,
gegen das man sich noch vor. zehn Jahren
— noch vor zehn Jahren, Herr Prasident
Probst! — mit Hdnden und FiiBen gestraubt
hat. Erst im Jahre 1966 kam es zum geistigen
Durchbruch, zum Durchringen zur U-Bahn,
allerdings dann mit dem Ergebnis, daB man
durch ein USTRABA-Netz, so mochte ich es
sagen, bereits ein Korsett aufgezwungen be-
kommen hatte, in das nun das U-Bahn-Netz
nolens volens hineinpassen muBte, um nicht
die ganzen Steuermilliarden, die vorher auf-
gewendet worden waren, auf den Misthaufen
schmeiBen zu miissen.

Heute haben wir also StraBenbahn, Stadt-
bahn, Autobus, S-Bahn — und jetzt kommt
dann noch die U-Bahn. Es ist ein Sammel-
surium von Offentlichen Verkehrsmitteln! Da-
neben — jetzt komme ich zu den Bundes-
bahnen — gibt es brachliegende Bahntrassen,
wie zum Beispiel die Verbindungsbahn und
die Vorortelinie, auf deren Ausniitzung zum
S-Bahn-Betrieb die Bevolkerung seit Jahren
wartet und was sie seit Jahren verlangt.

Aber dieser Ball wird auch seit wielen,
vielen Jahren hin- und hergeschoben. Einmal
heiBt es: Die Stadt Wien sagt, es ist zu wenig
Frequenz zu erwarten. Dann heiBt s
wiederum: Das Verkehrsministerium steigt
nicht ein. Die letzte Nachricht lautet, daB der

Ball vom Verkehrsministerium — laut Ant-
wort des Herrn Ministers Lanc an mich vor
einigen Wochen — wieder bei der Stadt Wien
ist. Man hat gemeint: Jetzt sei sozusagen die
Stadt Wien am Zuge und sollte neue Unter-
suchungen anstellen.

So geht diese Art Pingpongspiel hin und
her und wird auf dem Riicken des kleinen
Mannes ausgetragen. So wird seine Freizeit
durch unzumutbar lange Fahrzeiten von und
zur Arbeitsstdatte weitgehend verkiirzt.

Diese Art der Verkehrspolitik, meine
Damen und Herren, ist es, die den kleinen
Mann veranlaBt, sich eben selbstiandig zu
machen und sich iin sein Auto zu setzen. Man
treibt ihn ja geradezu zum Autofahren. Das
altes geschieht nur durch die Unféhigkeit der
Trager des Massenverkehrs.

In dieses Chaos der Fehlplanungen und in
diese MiBstdnde auf dem Verkehrssektor der
Ballungsrdume sollen jetzt die Mittel der
Bundesmineraldlsteuer noch zusétzlich hinein-
gepumpt und dem StraBenbau weggenommen
werden. Meine Damen und Herren! Sie werden
verstehen, daB wir keine groBe Bereitschaft
zeigen mitzumachen.

Hohes Haus! Der Herr Bundeskanzler hat
in seinem Bericht auch das Wohnungsproblem
ganz kurz angeschnitten. Es ist, wie der Herr
Klubobmann Koren schon sagte, ein sehr be-
merkenswertes Eingestdndnis erfolgt, in dem
zugegeben wird, daB die Regierung mit den
Wohnbauleistungen nicht das gehalten hat,
was sie seinerzeit versprochen hat. Das ist
ja kein Kunststiick und nichts Neues. Die
Opposition hatte es schon liangst vorausge-
sagt, daB die Wohnbauleistungen nicht mit
den Zusagen und Zusicherungen der Regie-
rung im Wahlkampf Schritt halten werden.

Es war nicht schwer, das vorauszusehen.
Man muBte sich nur das sozialistische Wohn-
bauprogramm ansehen, das seinen Schwer-
punkt auf der ausreichenden Zurverfiigung-
stellung von Kapitalmarktmitteln hat. Dieses
sozialistische Wohnbauprogramm hat ja — so
steht es drinnen — geeignete wirtschaftspoli-
tische MaBnahmen und besondere Anstren-
gungen des Kreditapparates zur Vorausset-
zung. Nun ist bekanntlich das Gegenteil ein-
getreten: Das Wirtschaftswachstum nimmt ab,
wirtschaftspolitische MaBnahmen lassen keine
geniigenden Mittel erwarten. Die Situation auf
dem Kreditsektor ist allgemein bekannt:
Krediteinschrankungen sind gerade das
Gegenteil von dem, was diese Wohnbau-
forderung in der Fassung der Novelle braucht.

Es geht daher der Vorwurf an die Regie-
rungspartei und an die Regierung, daB die
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Novellierung des Wohnbauférderungsgesetzes
iibereilt zustande gekommen ist, und zwar
ohne sich zu vergewissern, ob die genannten
Voraussetzungen, auf die die Anderung des
Wohnbauférderungsgesetzes aufbaute, auf ab-
sehbare Zeit \gesichert werden kénnen.

Der Herr Bundeskanzler fithrt in 'seinem
Bericht einen weiteren Grund fiir die Nicht-
erfilllung des Wohnbauprogramms dieser
Regierung an. Es ist das ein Satz, der zwar
nicht sehr schliissig ist, aber ich weiBl schon,
was gemeint ist. Es heiBt: weil ein Boden-
beschaffungsgesetz seit zwei Jahren im Parla-
ment liegt. Aber nicht weil es im Parlament
liegt, sondern weil es noch nicht beschlossen
worden ist, deswegen meint man wahrschein-
lich, daB die Wohnbauleistung nicht erbracht
worden ist. Die Formulierung ‘st zumindest
sehr schlampig in diesem Bericht.

Aber auch dieses Argument, Herr Bundes-
kanzler, stimmt nicht, denn es gibt einen
eindeutigen Gegenbeweis. Es ist die Gemeinde
Wien, die von allen Bundesldandern den stark-
sten Riickschritt in der Wohnbauleistung hat,
die eigentlich das Manko verursacht, daB die
Wohnbauleistung zuriickgeblieben ist. Gerade
diese Gemeinde Wien hat die groB8ten Grund-
stiickreserven, gerade die Gemeinde Wien
brduchte derzeit gar kein Bodenbeschaffungs-
gesetz, weil sie so viel Vorrat hat, daB sie
bauen kann. Also das ist kein Argument, daB
auf Grund des fehlenden Bodenbeschaffungs-
gesetzes die Wohnbauleistung der Bundes-
regierung zuriickgeht. (Abg. Dr. Kreisky:
Das ist zwar nicht richtig, was er sagt, aber
das ist nicht meine Sachel)

Herr Bundeskanzler, 47 Prozent vom stadti-
schen Grund und Boden gehoren der Ge-
meinde Wien. Der Baugrund ist immens, die
Gemeinde Wien hat in den letzten Jahren
unheimlich viel an Baugrund angekauft.

Aber reden wir vom Bodenbeschaffungs-
gesetz. Warum liegt es denn so lange uner-
ledigt? Vielleicht fragt der Herr Bundeskanzler
einmal seinen Bautenminister! Ich bin nédmlich
der Ansicht, daB es die ungeschickte und
wenig zweckmdBige Vorgangsweise des Bau-
tenministers war, die maBgeblich daran Schuld
tragt, daB noch immer keine Entscheidung
gefallen ist.

Zunachst, Herr Bundeskanzler, wéare dafiir
zu sorgen — das gilt fiir mehrere Entwiirfe —,
daB die Ressorts und damit auch die Bundes-
regierung nicht vo6llig unausgereifte Entwiirfe
dem Hohen Hause vorlegen, die schon vom
sprachlichen und gesetzestechnischen Inhalt
her einer volligen Umarbeitung im Parlament

bediirfen. Das erschwert die Arbeit des Parla-

ments und verzogert sie natiirlich. Das ‘ist
zum Beispiel bei dem Entwurf :eines Assanie-
rungs- und Bodenbeschaffungsgesetzes der
Fall. Es ist daher klar, daB sich der eingesetzte
Unterausschufl in seiner Arbeit, die er bis
jetzt geleistet hat, sehr schwergetan hat.

Es liegt, glaube ich, zweitens in der Verant-
wortung des Bautenministers, wenn er die
ziigigen Beratungen im UnterausschuBl iiber
diese Regierungsvorlage der Bodenbeschaf-
fung und Assanierung im April 1973 ohne
Ankiindigung, ohne etwas zu sagen, ent-
gegen aller parlamentarischen und, ich mochte
sagen, auch menschlichen Hoéflichkeit abbricht,
indem er sagt, er ist bei der ndchsten ver-
hindert, und dann iiberhaupt nichts mehr von
sich horen 14Bt. Als Mitglied dieses Unter-
ausschusses muB man dann Wochen spater
aus der Presse erfahren, daB der Herr Bauten-
minister mit einem Abgeordneten der groB8en
Oppositionspartei Gesprdache unter vier, sechs
oder acht Augen fiihrt, Gesprdache, die aber
offenbar bis heute auch zu keinem greifbaren
Ergebnis gefiihrt haben. Dann hért man dieses
nedkische Spiel wie im Laufe des vergangenen
Jahrs und zu Jahresende: keine Einigung, der
Herr Bautenminister sagt: keine Verhandlun-
gen mehr, die groBe Oppositionspartei sagt:
doch noch Verhandlungen, und das geht so
hin und her, ein neckisches Vater-Viater-leih-
mir-die-Scher-Spiel. Man hédlt es -aber nicht
fiir noétig, den vom BautenausschuBl einge-
setzten und dann in die Ecke gestellten Unter-
ausschuB zu reaktivieren.

Das ist eine sehr befremdliche Vorgangs-
weise des Herrn Bautenministers, die nicht
damit motiviert werden kann, daB es sich
hier um eine Verfassungsbestimmung in der
Regierungsvorlage handelt und man daher nur
mit den Kréaften verhandelt, die eben die Ver-
fassungsbestimmung erméglichen.

Ich mochte dagegen sagen: Hier liegt ein
eindeutiger Affront des Bautenministers
gegentiber der dritten Parlamentspartei vor,
von dem ich nicht weiB, wodurch er veranlaBt
worden ist.

Ich muB das sagen, Herr Bundeskanzler,
weil auch das zum Bericht gehort, und zwar
zu Threm Bekenntnis zur Zusammenarbeit mit
anderen Parteien. iSie sagen ndmlich auf
Seite 55, sozusagen abschlieBend, ,daB die
neue Bundesregierung jederzeit zur Zusam-
menarbeit mit den anderen’” — Sie sprechen
in der Mehrzahl — ,,Parteien des Parlaments
bereit ist. Sie wird keine Moglichkeit"
— Herr Bundeskanzler: keine Moglichkeit] —
sausschlagen, <diese Zusammenarbeit zu
suchen, und ist sich des Umstandes bewuBt,
daB es eine solche nur geben kann, wenn
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auf seiten der Mehrheit dieses Hauses, die
diese Regierung stiitzt, auch eine entspre-
chende KompromiBbereitschaft besteht.”

Ich weiB nicht, ob auf seiten der Sozialisti-
schen Partei Kompromifibereitschaft besteht;
ich nehme es an. Seitens des Bautenministers
besteht sie anscheinend nicht. Ich mochte
daher sagen, daB die Vorgangsweise des
Herrn Bundesministers Moser im eklatanten
Gegensatz zu dieser Ihrer AuBerung, Herr
Bundeskanzler, steht. Ja ich modchte sagen,
daB sie diese AuBerung geradezu zu einem
Lippenbekenntnis degradiert.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
kanzler hat sozusagen als Abrundung seines
Berichtes, so zum Driiberstreuen, noch einige
Probleme des 6ffentlichen Dienstes angefiihrt,
die er schon ein-, zweimal in Regierungs-
erkldrungen in Aussicht gestellt hat. Er hat
sie noch einmal angekiindigt, er hat sie er-
wihnt, unter anderem ein Ausschreibungs-
gesetz, das zur parlamentarischen Behandlung
ansteht. Leitende Funktionen bei Behdérden
und Dienststellen sollen ausgeschrieben wer-
den.

Ich bin auch der Meinung, daB es hochste
Zeit ist, daB diese Regierungsvorlage behan-
delt wird, damit nicht wieder solche Vorfélle
vorkommen, wie man sie zum Beispiel in
der letzten Nummer des ,profil” liest, wo
jemand iber das Bundesministerium fiir Ge-
sundheit und Umweltschutz schreibt. In diesem
Leserbrief wird gemeint: ,,Dr. Leodolter” —ich
zitiere mit Genehmigung des Herrn Prdsiden-
ten — ,hat den AusschuBvorsitzenden Doktor
Scrinzi falsch informiert, als sie behauptete,
daB der Leiter des Usterreichischen Bundes-
institutes fiir Gesundheitswesen auf Grund
einer o6ffentlichen Ausschreibung bestellt wer-
den soll. Im Ministerium ist es seit Oktober
1973 allen gut bekannt, daB fiir diesen Posten
Dr. Leodolter Herrn Fritz Hoffmann auser-
koren hat. Eine Scheinausschreibung vom
27. 12, 1973 soll diese Entscheidung nur
optisch sanktionieren."

Ich lese das deshalb vor, weil es sich offen-
sichtlich nicht um ein anonymes Schreiben
handelt, denn es heiBt hier, der Absender
ist der Redaktion bekannt, aber aus nahe-
liegenden Griinden wurde das nicht abge-
druckt.

Ich glaube schon, daB man, um solche an-
geblichen MiBstande zu vermeiden — ich sage
.angeblich”, weil ich es ja nicht iiberpriifen
kann —, einer dringenden Behandlung dieser
Regierungsvorlage néahertreten sollte. Ubri-
gens wird ja niemand, keine Institution des
Bundes oder der Lander gehindert, auszu-

schreiben und das, was einmal Gesetz werden
sollte, schon vorwegzunehmen.

Der Herr Bundeskanzler hat auch von einem
Verwaltungsakademiegesetz gesprochen, das
schon lange angekiindigt ist, daB eine Kom-
mission sehr griindlich arbeitet. So griindlich
kann diese Kommission aber nicht gearbeitet
haben, denn wenn man weil, da der Mini-
sterialentwurf im Begutachtungsverfahren
regelrecht zerfetzt wurde und keine besonders
brauchbare Arbeit darstellt, dann wird es doch
auch Zeit, daB ein brauchbares Instrument
dem Parlament vorgelegt wird.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
DaB ein modernes Dienstrecht und leistungs-
gerechte Besoldung Gebote unserer Zeit sind,
ist wohl ein Allgemeinplatz, der nur zur Fiil-
lung dieses Berichtes hineingekommen ist.

Wenn hier erwdahnt wird, daB Anfangs-
beziige bereits eine Art Vorgriff auf ein kiinf-
tiges Dienst- und Besoldungsrecht darstellen,
so befindet sich der Herr Bundeskanzler offen-
sichtlich im Widerspruch zu seinem Staats-
sekretdr. Denn der Herr Staatssekretdr hat
bei der Behandlung dieser Regierungsvorlage
iiber die erhéhten Anfangsbeziige im Aus-
schuB erklart, er betrachte das als ein Pro-
visorium und durch diese Anfangsbeziigerege-
lung soll die kommende Besoldungsregelung
nicht prdjudiziert werden. Es ist nur eine
Ubergangslosung! Also auch hier scheint es
mit der Koordinierung innerhalb der Regie-
rung nicht zu klappen.

Nun schlieBlich die Verwaltungsreform, ein
altes, bekanntes Lied. Es heiBt: sie beginnt
nicht an einem Tag mit einem bestimmten
Glockenschlag, sondern st eine permanente
Aufgabenstellung — eine sehr schéne Formu-
lierung, Hohes Haus. Es scheint mir nur wenig
durchdacht. Ich nehme ndmlich an, daB diese
Verwaltungsreformtéatigkeit ldngst begonnen
hat — mit oder ohne Glockenschlag —, obwohl
ich in dieser Hinsicht im Laufe der Jahre
schon sehr wviele Glockenschldge erlebt habe.
Den ersten habe ich erlebt in der Silvester-
ansprache des seinerzeitigen Bundeskanzlers
Figl, der gesagt hat: UOsterreicher, morgen
beginnen wir — das war im Jahre 1949 — mit
der Verwaltungsreform. Aber ich billige zu,
daB es ein permanenter Vorgang ist. Aber
es wdre doch schoén, Herr Bundeskanzler, wenn
man bald von konkreten MaBnahmen dieser
Komissionen, die sich damit befassen, héren
konnte, denn es scheint mir nicht gerade so,
daB diese Kommissionen, diese Ausschiisse
der Verwaltungsreformkommission an Uber-
arbeitung leiden. Und das diirfte nicht zuletzt
auch der Grund gewesen sein, daB ganz still
zu Jahresende ein Wechsel in der Verant-
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wortung stattgefunden hat, daB der Herr
Staatssekretdr Lausecker die Vierantwortung
fir die Verwaltungsreformkommission der
Bundesregierung von Herrn Staatssekretdr
Veselsky ilibernommen hat. Es scheint mir
doch hier ein sehr bemerkenswerter Vorgang
zu sein, und wir kénnen nur hoffen, daB wir
doch bald im Hohen Haus Gelegenheit haben,
etwas von der Tatigkeit dieser Kommission
zu héren.

Hohes Haus! AbschlieBend darf ich sagen,
daB dieser Bericht ein typisches Spiegelbild
dieser Regierung ist: voll von Allgemein-
platzen, wenig konkret, oberflachlich und
nichtssagend. (Beifall bei der FPUO.)

Prasident Probst: Der nédchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Konig. Er hat das
Wort.

Abgeordneter DDr. Kénig (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn man heute die
Debatte verfolgt hat, so hat sich, begonnen
mit dem Hauptsprecher der Regierungspartei,
dem Abgeordneten Sekanina, itber eine Reihe
von Rednern wie ein roter Faden hingezogen
der Vorwurf der Regierungspartei, die Oppo-
sition hétte nur Interesse daran, die Schwierig-
keiten der Regierung hochzuspielen, sie wiirde
nur kritisieren, nur negieren, sie ware nicht
wirklich kooperativ, nicht wirklich konstruk-
tiv.

Meine Damen und Herren! Ich darf daran
erinnern, daB es eben diese groBe Oppositions-
partei, die Volkspartei war, die Ihnen die ver-
fassungsgemédBe Zustimmung zur Einbezie-
hung des Erdols ins Rohstofflenkungsgesetz
gegeben hat, und daB es eben diese groBle
Oppositionspartei war, die dem Herrn Han-
delsminister die verfassungsgesetzliche Er-
machtigung gegeben hat, Verkehrsbeschran-
kungen durchzufithren. Wir haben diese Be-
reitschaft, in einer Krisensituation zusammen-
zustehen, unter Beweis gestellt.

Wenn ich nach dem Zusammenbruch des
Stromnetzes in Wien die Erklarung des friihe-
ren Nationalratsabgeordneten und jetzigen
Stadtrates Schieder im ,Kurier” lese, so kann
ich folgendes feststellen: Schieder sagte laut
.Kurier”: ,Das Telephonnetz ist zeitweise zu-
sammengebrochen. Die Fernschreiber haben
nicht mehr funktioniert. So kam es, daB unsere
politischen Organe zeitweise nicht einmal mehr
mit der Feuerwehr Kontakt nehmen konnten.
Ebensowenig klappte die Kommunikation mit
den eigenen Dienststellen.” Und er fahrt dann
weiter fort: ,,Nach dem Muster des Ulalarm-
planes miissen auch fiir alle anderen Katastro-
phenfédlle Einsatzplane erarbeitet werden.”

Das ist ein offenes Eingestdndnis eines Man-
datars tber die tatsdchlichen AusmaBe dieser
Situation, wie wir das vom Herrn Handels-
minister auch gerne gesehen hédtten. Wir be-
griiBen dieses ehrliche Eingestdndnis und wir
begriiBen auch die sofortige Ankiindigung von
MaBnahmen. Wir werden es anerkennen,
wenn diese MaBnahmen auch durchgefiihrt
werden.

Wenn der Herr Bundeskanzler heute in sei-
nem Bericht erwdhnt hat, daB 83,6 Prozent
aller Beschliisse hier im Haus gemeinsam ge-
faBt wurden, dann, meine Herren von der
Regierung, ist das wohl ein Beweis dafiir,
daB Sie eine sehr kooperative Opposition hier
in diesem Hause vor sich haben.

Herr Handelsminister! Heute hat unser
Klubobmann Professor Koren bereits die vie-
len Widerspriiche zitiert, die Sie selbst .im
Verlauf dieser Wochen der Uffentlichkeit pra-
sentiert haben, wie Sie sich selbst durch gegen-
satzliche AuBerungen unglaubwiirdig gemacht
haben und wie Sie vor allem dazu beigetragen
haben, die Uffentlichkeit zu verunsichern.

Ich kann es mir also ersparen, hier weitere
Zitate zu bringen, aber diese Verunsicherung
entstand nicht nur durch Thre widerspriich-
lichen Aussagen, sie entstand auch dadurch,
daB die Mitglieder dieser Regierung gegen-
seitig hochst widerspriichliche Erkldarungen der
Offentlichkeit gegeniiber abgaben. So haben
Sie, Herr Handelsminister, erklart: Es gibt
keine Krise, es gibt geniigend Treibstoff. Wenn
Sie wollen, ich kann es Thnen zitieren. Im
Dezember haben Sie gesagt: Es ist iiberhaupt
‘keine Schwierigkeit, die Versorgungslage ist
ausgezeichnet. Im J&anner haben Sie gesagt:
E5s hat sich gegeniiber dem Dezember nichts
verdandert. Wenn Sie wollen, ich kann es be-
legen. Ich habe die Zitate hier. Ich werde es
vielleicht doch besser zitieren, um mir spater
nicht nachsagen zu lassen, ich hdtte Sie falsch
zitiert.

Sie sagten im ,,profil" vom Dezember, Nr. 27:
,.Die Versorgungslage ist absolut befriedigend.
Die ausgelieferten Mengen sind hoher als im
Vorjahr."”

Und Sie sagten dann am 7. Janner: ,Die
Versorgungslage auf dem Mineral6lsektor hat
sich gegeniliber Dezember nicht verschlechtert.”

Herr Bundesminister! Demgegeniiber hat der
Herr Bundeskanzler ganz andere Téne ange-
schlagen. Er hat Krisenalarm gegeben, und
zwar zur selben Zeit. So konnte man der
»Presse” vom 5. 12. 1973 entnehmen, daB der
Herr Bundeskanzler folgendes erklart hat, er
hat gesagt: ,Man miisse damit rechnen, da8
der sich in den Nachbarstaaten infolge der
Energiekrise = abzeichnende wirtschaftliche
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Ridkschlag auch auf Usterreich iibergreife.”
Das Wort Krise hat der Herr Bundeskanzler
dann nicht sehr gerne gehort, aber er hat es
selbst hier verwendet. Er hat Krisenalarm ge-
schlagen, Sie haben beschwichtigt.

Der Herr Finanzminister hat davon gespro-
chen, daB es iiberhaupt kein Malheur ware,
infolge der Rationierung einen zweiten Ben-
zinmarkt in Usterreich zu haben. Sie sprachen
von Schwarzmarkt, haben gesagt, das ist un-
tragbar.

Die Widerspriiche lassen sich noch weiter
fortfithren. Ich erinnere daran, Herr Minister,
daB Sie mir hier in diesem Haus auf eine
miindliche Anfrage erklart haben: Es gibt ge-
niigend Ofenheiz6l, wahrend drauBen an den
Tankstellen die Leute, die keine andere Hei-
zung haben, Schlange gestanden und mit lee-
ren Kanistern weggegangen sind. Sehen Sie,
Herr Minister, das, was wir IThnen vorhalten,
ist, daB Sie hier nicht offen informiert haben.

Wenn der Abgeordnete Heindl hier erklart
hat, das Fahrverbot an einem Tag — der auto-
lose Tag — wére doch eine MaBnahme, die
geradezu mit den Sozialpartnern abgespro-
chen worden wire, dann mufl ich Ihnen fol-
gendes entgegenhalten. Herr Bundesminister!
Richtig ist, daB Sie wegen dieser MaBnahme
Kontakt mit den Sozialpartnern aufgenommen
haben. Unrichtig ist aber, daB das eine Energie-
sparmaBnahme ist, wie Sie das dargestellt
haben. Es ist nichts anderes als ein Akt der
Solidaritat gegeniiber dem Ausland, das diese
MaBnahmen viel friher eingefiihrt hat und
erwarten konnte, da auch Usterreich einen
derartigen Akt européaischer Solidaritat setzt.
Sie haben aber diese MaBnahme erst zu einem
Zeitpunkt gesetzt, zu dem die anderen diesen
Tag schon liangst wieder abgeschafft haben
oder kurz vor der Abschaffung standen. Das
ist es, was wir Thnen vorhalten, daB Sie der
Offentlichkeit glauben machen wollen, jetzt
wird damit wirklich etwas eingespart, daB Sie
meinen, wir wiirden jetzt 200.000 Tonnen ein-
sparen, und dann werden diese MafBnahmen
wiederum auBer Kraft gesetzt. Ganz abgese-
hen davon, Herr Minister, daB ich mich frage,
wo denn diese 200.000 Tonnen .gelagert wer-
den sollen, die Sie erst einsparen wollen?
Denn die Lager der UMV sind iibervoll, da
geht gar nichts hinein, die konnen gar nicht
mit der vollen Kapazitat fahren, weil ihre
Lagerkapazitdat nicht mehr reicht. Herr Mini-
ster! Das miiBten Sie wissen, denn es wurde
hier gesagt, und es ist ja auch zutreffend, da
Sie laufend Berichte der UMYV und der inter-
nationalen Gesellschaften bekommen.

Herr Minister! Der Herr Bundeskanzler kam
Ihnen heute in seinem Bericht zu Hilfe und
hat gemeint, daB mit den MaBnahmen, die
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vorwiegend von Ihnen gesetzt oder ange-
kiindigt wurden, die Versorgungslage ver-
bessert und die Krise gemeistert wurde. Und
zwar hat das der Herr Bundeskanzler mit fol-
genden Worten ausgedriickt: Der Herr Bun-
deskanzler meinte, die bisherigen SparmaB-
nahmen auf dem Treibstoffsektor haben zum
Beispiel bereits im Dezember 1973 zu einem
merkbaren Riickgang des Verbrauches gefiihrt.
Er sagt nicht, wieviel. Und er sagt weiter:
Damit ist es gelungen, Stérungen des Wirt-
schaftslebens ohne drastische Eingriffe zu ver-
meiden. — Nun, welche MaBnahmen sind
denn das? Und wie sind denn diese MaB-
nahmen von einem Ihrer Regierungskollegen
bezeichnet worden, namlich vom Verkehrs-
minister? Der hat laut Presse diese MaB-
nahmen schlichtweg als das bezeichnet, als
was sie der Wiener in der Umgangssprache
auch wirklich bezeichnet: als Schnick-Schnack.

Sehen Sie, Herr Bundesminister, die An-
kiindigung, daB die Bundesgebdude nicht auf
mehr als 20 Grad heizen diirfen, mag zwar
einen erzieherischen Effekt haben — eine Ein-
sparung, eine effektive Einsparung aber wer-
den Sie aus dieser MaBnahme kaum be-
ziffern koénnen.

Die von Ihnen angekiindigte Einsparung der
Schaufensterbeleuchtung und der o6ffentlichen
Beleuchtung wiirde etwa in Wien eine Ein-
sparung von 1 Promille des Stromverbrauches
bedeuten. Herr Bundesminister, ich frage Sie:
Ist das eine Einsparung, die etwas bringt?

Die von Ihnen in Aussicht genommene Kiir-
zung der Fernsehzeiten um eine Stunde wiirde
1 Promille — entschuldigen, ich habe vorhin
gesagt, 1 Promille; die Beleuchtung wiirde
nur 0,1 Promille erbringen —, die Fernseh-
kiirzung wiirde also nur 1 Promille des Strom-
verbrauches einsparen. Das sind die wahren
Zahlen.

Wenn man meint, daB etwa MaBnahmen,
wie, die Bevolkerung solle sich besser einer
Dusche bedienen statt eines Bades, weil das
in Japan auch als hygienisch empfunden
wiirde, mehr als ein Gag sind, dann, glaube
ich, Herr Bundesminister, werden Sie sich
wirklich nicht wundern, daB man mit diesen
AuBerungen in der Uffentlichkeit nicht ernst
genommen wird.

Wie es mit der Sparsamkeit, die diese
Regierung predigt, aussieht und wie sehr das
auf Optik ausgerichtet ist, das entnehme ich
der ,Kleinen Zeitung” vom Samstag, den
12. Janner 1974. Da steht etwa folgendes: ,,Die.
Minister fuhren auch per Bus zur Klausur
ins Helenental — da waren die Photographen
noch dabei — und lieBen sich dann am
Donnerstag still und heimlich mit den Sechs-
und Achtzylinderkarossen heimfiihren."

101 von 115




102 von 115

99. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9782 Nationalrat XIIT. GP — 99. Sitzung — 24. Jénner 1974
I;Dr. Konig

Sehen Sie: ,Die einzig wirksamen MaB8-|fahren muB. Nur hatte der Herr Handels-
nahmen' — so heiBt es dann — ,scheut die | minister anlaBlich seiner Ankiindigung nicht

Regierung: Eine Rationierung wird es vorerst
nicht geben, versprach der Kanzler."”

Herr Bundesminister! Uber eines miissen
wir uns doch einig sein: Wenn echt gespart
werden miilte — und das miiBten Sie der
Offentlichkeit sagen —, dann sind alle diese
MaBnahmen, die Sie zum guten Teil ja nur
angekiindigt, zum kleinsten Teil verwirklicht
haben, wirklich nicht mehr als Schnick-Schnack.
Dann hilft einzig und allein echte Einsparung.

Mit dieser Auffassung, Herr Abgeordneter
Heindl, die Sie kritisiert haben, stehe ich nicht
allein. Ich befinde mich in guter Gesellschaft
mit Threm Parteifreund, dem Abgeordneten
Hobl, der das als Vertreter des ARBU eigent-
lich als Fachmann beurteilen kénnen miiBte,
ebenso wie die Herren vom UDAMTC,

Sehen Sie, das ist ndmlich der Unterschied
— ich glaube, der Abgeordnete Heindl ist im
Augenblick nicht da, ich darf bitten, ihm das
auszurichten —: All das, was Sie aufgezdhlt
haben an Zitaten aus der Presse, stammte
bis auf ein einziges nicht von mir, und das eine
haben Sie falsch zitiertt Ich habe mich
namlich niemals fiir das Sonntagsfahrverbot,
sondern sehr wohl gegen das Sonntagsfahr-
verbot ausgesprochen, weil auch das keine
echte Einsparung bringt, sondern nur dazu
angetan ware, die Wirtschaft zu schadigen.

Was iiberhaupt die Uffentlichkeit von Ihrer
Pickerl-Aktion hdalt, Herr Minister, das darf
ich hier an Hand der ,Kleinen Zeitung" vom
12, Janner vortragen: ,Die Pickerl-Aktion"
— so heiBt es hier — ,artet zu einer gigan-
tischen Augenauswischerei aus. Wer wirklich
sieben Tage in der Woche mit dem eigenen
Untersatz fahren muB, bekommt ohnehin in
den meisten Fdllen sein ,S’, die anderen lassen
ihren Wagen genau an jenem Tag stehen,
an dem sie ihn auch bisher nicht beniitzt
haben. Erzielt wird kaum Energie-Einsparung,
sondern vor allem ein politisches Gesell-
schaftsspiel.”

Da der Herr Justizminister kommt, darf
ich ihm das nicht vorenthalten, was die, Kleine
Zeitung” noch ausfiihrt: ,,Welch sinnlose Fol-
gen die Pickerl-Aktion hat, 148t sich .am Bei-
spiel des Justizministeriums demonstrieren,
dessen Zentralstelle fiinf Dienstwagen hat.
Jeder von ihnen bekommt eine Plakette:
schon gestaffelt von Montag bis Freitag. Die
Folge: Das Ministerium hat nur noch vier
Dienstwagen, zahlt aber fiir fiinf. Der fiinfte
Wagen kostet samt Chauffeur monatlich rund
18.000 S.*”

Herr Minister! Ich mache nicht Thnen den
Vorwurf, denn ich glaube, daB ein Minister

sagen sollen: Auch die Politiker — auch wenn
sie es brauchen — sollen hier nicht ausgenom-
men werden. Denn sonst kommt .es zu dieser
Verschwendung, die wirklich nur eine Augen-
auswischerei ist, zu einer echten Verteuerung
statt zu einer Einsparung. Benzin wird kaum
gespart. Aber Mehrkosten hat es den Staats-
bilirgern bereits, wenn ich den Presseberichten
glauben darf, 7 Millionen an Gebiihren fiir
Sonderausnahmen verursacht. (Abg. Doktor
Broda: Herr Kollege Kénig! Wir halten
unseren autolosen Tag genau ein! Ich lade
Sie ein, das zu kontrollieren!) Herr Minister!
Die ,Kleine Zeitung" bestreitet das nicht. Sie
behauptet nur, daB das einen zusdtzlichen
Wagen erfordert und daB sich also nichts
gedndert hat an der bisherigen Situation.

Sehen Sie, Herr Minister, was wir wirklich
von Ihnen wissen ‘wollen, ist einmal eine
klare Information, was eigentlich fehlt und
wieviel eingespart werden muB. Das wollen
wir wissen. Wir wollen auch wissen, wieviel
in die Lager der OMYV noch hineingeht, denn
meiner Information nach sind diese Lager
ibervoll. (Abg. Skritek: Das ist falsch!)
Ja Sie sagen: Das ist falsch. Aber wenn Sie
hinfahren und sich das ansehen, dann werden
Sie sehen, daB die Ziige nicht mehr abfahren
konnen, weil sich dort einfach alles staut, daB
die nur mit Teilkapazitdat fahren, weil sie ein-
fach nicht die Maoglichkeit haben, mit den
Fertigprodukten in die Lager zu kommen.

Nun, Herr Minister, Sie haben sich auch
dafiir ausgesprochen, den Energienotstand
auszurufen. Wir stellen fest, daB aufler den
verschiedenen Ankiindigungen, die, wie ich
ausgefiihrt habe, nichts bringen, keine Ma8-
nahmen erfolgt sind. Wieder wurde die Offent-
lichkeit beunruhigt. Die einzige MaBnahme,
die Sie angekiindigt haben, erweist sich
wieder einmal als wenig iiberlegt und offen-
sichtlich undurchfiihrbar: das ist die Einfiih-
rung der Sommerzeit. Die Erkldrung wurde
offensichtlich abgegeben, ohne auch nur im
geringsten zu beriicksichtigen, was es nun
tatsdchlich in einem Europa, das auf dem
Verkehrssektor jedenfalls schon seine Fahr-
plane abstimmt, fiir Auswirkungen hat.

Herr Bundesminister! Es ist bedauerlich, daB
wir in einer Zeit, in der sich die Opposition
bemiiht hat, Ihnen alle Moéglichkeiten zu geben,
damit Sie diese Krise bewdltigen kénnen, von
Ihrer Seite her so wenig offene Information
erhalten haben, daB so wenig Bereitschaft
war, gemeinsam diese Situation zu bewdl-
tigen, sondern daB gerade Sie dazu bei-
getragen haben, die Verunsicherung in der
Uffentlichkeit noch viel weiter zu treiben. Wir
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haben den Eindruck und kénnen uns des Ein-
druckes nicht erwehren, daB man hier — das
hat Professor Koren schon gesagt — ein
psychologisches Geschéft mit der Krise machen
mochte.

Sie, Herr Bundesminister, haben erklart, da
der Nachtstromtarif angeglichen werden muB.
Vor einem Jahr hat der Herr Minister Friih-
bauer hier in diesem Haus auf meine Anfrage,
auf meine ganz dezidierte Anfrage, was er als
zustandiger Minister, als damals zustandiger
Minister, den Konsumenten empfehlen kann,
erkldart: Der Nachtstrom wird die billigste
Heizung bleiben. Ich habe ihm vorgehalten,
daB schon das letzte Mal der Nachtstromtarif
liberproportional erhéht wurde und daB nach
meinen Informationen die Kraftwerke mit
ihrem Nachtstrompotential ausgelastet sind.
Er hat das verneint und hat hier erklart: Nein,
der Nachtstrom wird der billigste Strom blei-
ben.

Und sehen Sie, jetzt erkldren Sie: Nein,
der Tarif muBl angehoben werden. Wissen Sie,
was das fiir viele kleine Leute bedeutet, die
ihre letzten Spargroschen oft vor der Pension
hier hineingesteckt haben?

Ein Brief von vielen, von einer 73jdhrigen
Frau, 3500 S Rente. Sie hat in die Nacht-
stromheizung 9000 S fiir AnschluBkosten und
30.000S fiir die Installation hineingestedkt.
Und nun sagt sie — es werden ja weiterhin
AnschluBbewilligungen gegeben —: Niemand
klart auf. Man hat die Leute hier hineingehetzt
in Ausgaben, in Kosten, in Investitionen, die
sich jetzt-als Fehlinvestitionen erweisen sollen.
Die Nachtstromheizung als die umweltfreund-
lichste Heizung, wie sie zu Recht gepriesen
wurde, wird somit heute zu einem Bumerang
fir alle jene, die der Regierung und den
Zusagen des zustdndigen :Ministers geglaubt
haben.

Wie sieht es denn mit der Stromverteuerung
aus? Um nichts anders! Auch hier wird von
der Notwendigkeit gesprochen, die Tarife der
allgemeinen Teuerung zufolge anzuheben. Es
wird verschwiegen, daBl ein groBer Teil dieser
Tariferhohung einzig und allein auf die
TeuerungsmaBnahmen dieser Regierung
zuriikgehen, ndmlich auf die erstmalige Be-
lastung von Strom mit der Mehrwertsteuer
und auf die zusdtzliche Belastung alter Bauten
mit der Investitionssteuer. Es wird verschwie-
gen — und der Herr Abgeordnete Zingler
miiBte mir das bestdtigen, ich will ihn da nicht
in Verlegenheit bringen —, daB Ihre Experten
im Mehrwertsteuer-UnterausschuB, Direktor
Reisinger und andere, sehr mutig darauf hin-
gewiesen haben, was das fiir Folgen haben
wird und daB der Finanzminister das nicht
zur Kenntnis nehmen wollte.

www.parlament.gv.at

Jetzt schlagen diese Teuerungen zu Bud.
(Abg. Zingler: Dr. Kénig! Ein Denkfehler:
Die Investitionssteuer wird dann fdllig, wenn
die Anlage in Betrieb geht! Ein Kraftwerksbau
dauert 40 bis 60 Monate! Daher: Ihre 12 Pro-
zent oder heuer die 9 Prozent sind ein Trug-
schluB!) Herr Abgeordneter Zingler! Sie waren
nicht im MehrwertsteuerausschuB, Sie haben
zwar recht ... (Zwischenruf des Abg. Zing-
ler.) Nur diejenigen, die jetzt fertiggestellt
werden, miissen fiir die ganze Lange Investi-
tionssteuer zahlen, und die gesamte E-Wirt-
schaft, die ja jahrlich fertigstellt, hat pro Jahr
auf ihre Jahrestangente an fertiggestelltem
Investitionsvolumen Mehrwertsteuer zu be-
zahlen. Herr Abgeordneter Zingler! Sie
werden doch nicht meinen, daB in den finf
Jahren der Investitionssteuer nichts fertig-
gestellt wird und daher keine Investitions-
steuer bezahlt werden miiite! Natiirlich muf3
Sie bezahlt werden! Wéare dem nicht so, hatte
der Finanzminister doch sehr leicht fiir die
E-Wirtschaft die geforderte Ausnahme machen
konnen. Die 8 Prozent Mehrwertsteuer werden
eben fast zur Gdnze im Stromtarif ihre
Dedkung finden miissen, weil die Vorsteuer-
belastung praktisch unerheblich ist. Das st
die Verteuerung, die diese Regierung in Wahr-
heit verschuldet hat und die jetzt beim Strom-
preis durchschlagt. Sie miissen sich daher den
Vorwurf gefallen lassen, daB Sie gerade in
einer Zeit, in der Erdol teurer wird und damit
also sehr viele Produkte von dieser Ver-
teuerung betroffen sind, auch noch den Strom
von der Regierung aus zusdtzlich verteuert
haben beziehungsweise verteuern werden.

Ihre Taktik, Herr Minister, daB Sie einmal

einen bestimmten Betrag in der Presse
erkldren -oder lancieren — 7S beim Treib-
stoff —, um kurz darauf zu sagen: Na, so arg

wird es nicht werden!, oder beim Strom: Nein,
so arg wird es nicht werden, sondern etwas
darunter!, tragt auch nicht .gerade zur Be-
ruhigung der Offentlichkeit bei. Im Gegenteil.
Mandches an Versorgungsschwierigkeiten ist
auf die Tatsache zuriickzufiihren, daB die be-
treffenden Unternehmen im unklaren gelassen
werden iiber die tatsdchlichen Absichten der
Regierung, daB also hier auch bei den Unter-
nehmen eine Verunsicherung eintritt, die sich
dann zwangsldufig in Versorgungsengpassen
niederschldgt. Denn es ist niemandem zu ver-
argen, wenn er, wenn eine Preiserhé¢hung
unmittelbar bevorsteht und er selbst Kon-
trakte hat, die er zu hoheren Preisen erfiillen
muB, das gleichfalls auch fiir sich in Anspruch
nimmt.

Herr Bundesminister! Diese Regierung, die
durch ihren Regierungschef lautstark beim
Ausbruch der Krise erkldren lieB+ Die Zeit
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des Verschwendens ist vorbeil, scheut sich
nicht, nach wie vor 500 Millionen jahrlich
an Schulbiichern in die Abfalleimer wandern
zu lassen. Ja gilt denn dieser Appell zur Spar-
samkeit nicht auch fiir Ihre Regierung? Hatte
die nicht die Aufgabe, mit gutem Beispiel
voranzugehen?

Seit langem haben wir ein Energiekonzept
gefordert. Herr Abgeordneter Stix hat schon
darauf hingewiesen, daB Sie hier sdumig ge-
worden sind und mangels Konzept ja gar nicht
konzeptive MaBnahmen treffen konnten.

Sie haben nun, Herr Bundesminister, spat,
aber endlich Energieleitlinien vorgelegt, damit
also wenigstens eine Teilerfiilllung unserer
jahrelangen Forderung geleistet. (Zwischenruf
des Abg. Zingler.) Ich komme schon darauf,
Herr Abgeordneter Zingler! Wir haben unter
dem Minister WeiBl, den Sie =zitierten, ein
Energiekonzept vorgelegt. Ich darf Ihnen
einiges daraus zitieren, weil Sie meinten, daB
das inhaltslos gewesen wire.

Hier stand damals schon als Maxime: ,,.Der
schonende Ausbau der heimischen Boden-
schatze.” Der schonende, nicht der forciertel
Denn ich bin mit dem Abgeordneten Sitx der
Meinung, daB wir unsere eigenen Kréfte nicht
jetzt in wenigen Jahren verausgaben diirfen.

,Breite Streuung von Bezugsquellen.” Keine
Erfindung des Herrn Bundeskanzlers, der mit
verschiedenen arabischen Staaten Kontakte
aufnimmt.

»Anschlufl Osterreichs an westliche und 6st-
liche Verbundsysteme”. Das stand damals
schon drinnen. Und im Jahr 1969 stand bereits:
»Verstarkte Riicksichtnahme bei allen MaB-
nahmen auf den Umweltschutz".

Und die MaBnahmen damals, Herr Abge-
ordneter Zingler? Das Bergbauférderungs-
gesetz, 1968 geschaffen; das Stromwegegesetz,
1968 geschaffen; die Erneuerung des Elektri-
zitatsférderungsgesetzes, schon genannt wor-
den; das brauche ich nicht mehr anfiihren, Und
auf nicht gesetzlicher Basis erstmals ein
koordiniertes Ausbauprogramm.

Damit komme ich zum Kernkraftwerk. Herr
Abgeordneter Zingler! Ich teile Thre Meinung,
daB die Partnerschaft, die Kooperation
zwischen Verbund und Landesgesellschaften
sinnvoll ist und fortgefiihrt werden soll. Nur:
Das war auf Ihrer Seite nicht immer so. Wenn
Sie den Stellvertretenden Generaldirektor der
nVerbund" zitiert haben, dann, muB8 ich sagen,
lag er damit auf der Linie seines Chefs, des
Generaldirektors (Zwischenruf des Abg.
Zingler), wihrend Minister WeiB, der der
verantwortliche Ressortminister war — der

Minister WeiBl, der OVP-Minister Weil —,
diese partnerschaftliche Konstruktion durch-
gesetzt hat.

Wissen Sie, was damals der Herr Doktor
Veselsky — jetziger Staatssekretdr im Kanz-
leramt — zur Notwendigkeit des Kernkraft-
werkes gesagt hat? Alle Argumente dafiir
hat er als RoBtauschermethoden bezeichnet!
Und wenn Ihnen das noch nicht geniigt, dann
darf ich Thnen das sozialistische Wirtschafts-
programm zitieren. Im Punkt 49 dieses immer
noch gqiiltigen Programms steht folgendes:
Erst im Rahmen einer Koordination der 6ster-
reichischen E-Wirtschaft ist, beginnend mit
der Mitte der siebziger Jahre, an den Beginn
eines Kernkraftwerkes zu denken.”

Sehen Sie, das ist wie bei der U-Bahn in
Wien. Man hat einfach die Zeichen der Zeit
nicht wahrhaben wollen. Man wollte damals
von Ihrer Partei her diesen Bau verhindern,
aus was immer fir Motiven. (Abg. Zingler:
Wir wollten aber damals die Wasserkraft
forciert ausbauen!) Ja, aber die Kernkraft-
werke sind derzeit — dariiber sind wir uns
im Gegensatz zum Abgeordneten Stix, glaube
ich, einig — die einzige realistische Ergdnzung
fiir die Wasserkrafte, bis es neue Methoden
gibt, die heute technisch nicht zur Verfiigung
stehen.

Selbst als das erste Kernkraftwerk schon
ldngst in Planung war, in Bau gegangen ist,
hat Generaldirektor Hintermayer bei einer
Pressekonferenz aus AnlaB der Herausgabe
der Verbundanleihe noch erkldrt, man moge
doch wieder das zweite Kernkraftwerk mit
deutschen Partnern errichten. Er sprach von
auslandischen Partnern, hatte aber meines
W issens nach deutsche im Auge; man médge
es eventuell sogar im Ausland versuchen.
(Abg. Zingler: Das hat Ihr Minister Weil
angeregt!) Aber der Herr Minister WeiBl hat
schon langst etwas anderes durchgefiihrt, das
sich bewéahrt hat. (Abg. Zingler: Aber ge-
sagt hat er es!) Es wird doch heute, glaube
ich, keinem politisch verantwortlich Denken-
den einfallen, die Energieabhédngigkeit Uster-
reichs, die auf dem Erdolsektor eben leider
einmal unvermeidlich ist, auf dem Stromsektor
auch noch herzustellen. Das wére doch wirk-
lich eine kurzsichtige MaBnahme.

Sie sehen, Herr Abgeordneter Zingler, es
war die OVP, die auf diesem Gebiet, das
heute fiir die Versorgung Usterreichs mit
Strom ab dem Jahr 1976 ganz entscheidend
sein wird, hier die Weichen gestellt hat, vor-
ausblickend die Weichen gestellt hat, sonst
wiirden wir namlich ... (Zwischenruf des Abg.
Zingler) Die Gemeinde Wien hat sich an
diesem Kernkraftwerk nicht beteiligt. (Abg.
Zingler: Warum?) Ich weiB warum: aus
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politischen Griinden, aus doktrindren Uber-
legungen. (Abg. Zingler: Nein! Nein!)
Hatte der Bund damals das Kernkraftwerk
nicht errichtet — dartiber sind wir uns wohl
einig —, waren wir heute erst in der pein-
lichen Situation, mit der Stunde Null beginnen
zZu miissen.

Wenn man also davon sprechen kann, wie
es der Herr Abgeordnete Sekanina getan hat,
daB unsere Zukunft auf dem Energiesektor
dadurch besser gesichert ist als in anderen
Staaten, dann trdgt die Volkspartei dafir
jedenfalls ein ganz erkleckliches Mafl an Ver-
dienst.

Herr Bundesminister! Ich habe schon ge-
sagt, die Energie-Leitlinien, die Sie vorgelegt
haben, kommen spét, sind aber doch ein erster
Anfang. Sie unterscheiden sich damit schon
wohltuend von Ihren Vorgangern. Das mochte
ich anerkennen. Nur Prioritdaten fehlen darin.
Ein Finanzierungsprogramm fehlt darin, und
wenn wir wissen, wie sich der Herr Finanz-
minister dann bei anderen Fragen im letzten
Moment querlegt, muB ich sagen, ist das
Finanzierungsprogramm wohl mindestens
ebenso wichtig wie die zusammenfassende
Darstellung von Problemen.

Auch die Abstimmung der einzelnen
Energietrager aufeinander fehlt in diesem
Programm. Und es fehlt eine Aussage tiber die
Auswirkungen, die die Energieplanung auf
die kiinftige Entwicklung des Wirtschafts-
wachstums haben wird. Und deshalb, Herr
Bundesminister, miissen wir verlangen, daB
es hier zu einer klaren Rangordnung kommt,
daB die Bundesregierung den Mut hat, sich
zu einer Rangordnung zu bekennen, daB jetzt
bereits die Weichen gestellt werden, weil, wie
der Abgeordnete Zingler richtig behauptet hat,
natiirlich die Bauten der E-Wirtschaft lang-
fristig sind und daher Fehlentscheidungen
heute sich in vielen Jahren auswirken und
nicht mehr korrigiert werden kénnen.

Wir miissen verlangen, daB die Finanzie-
rung sichergestellt wird, und wir missen vor
allem eines verlangen: Wir miissen eine
Mentalitdtsdnderung der Regierung verlangen.
Wir miissen verlangen, dafl diese Regierung
Abschied nimmt von der Wegwerfmentalitét,
die sie mit dem Schulbuch und anderen Dingen
prasentiert. Wir miissen von ihr verlangen,
daB sie ihre eigenen Sparappelle, die sie an
die Bevodlkerung richtet, auch dann ernst
nimmt, wenn es um ihre Prestigebauten geht.
Und wir miissen verlangen, daf8 sie ihre
eigenen Programme ernst nimmt. Denn bloBe
Programme, Herr Bundesminister, sagen noch
gar nichts. Ein typisches Beispiel ist das Ver-
kehrsprogramm, von dem die ,,Kleine Zeitung"
— geradezu eine Fundgrube, denn die Herren

waren bei der Badener Klausur drauBen im
Helenental und haben das alles aus erster
Hand bekommen — folgendes schreibt:

»Durch die Finger schaut die Bahn, die sich
irgendwann im Sommer auf Grund eines
vagen Versprechens bemiihen kénnen wird,
die Elektro- und Waggonbau-Industrie zu vor-
zeitiger Produktion a conto des 75er-Budgets
zu bewegen. Das Verkehrsprogramm der SPO
,Der oOffentliche Verkehr 'hat Vorrang! wird
zur Makulatur.” — Die Bundesbahnen bekom-
men zwar eine zusatzliche halbe Milliarde,
aber erst in elfeinhalb Monaten. Bis dahin
darf weitergewurstelt werden.

Herr Bundesminister! Solange die Regierung
so zu ihren eigenen Programmen steht, ist uns
bedrucktes Papier zuwenig. Wir haben heute
aus dem Munde des Herrn Bundeskanzlers
gehort, wie gut wir doch angeblich im inter-
nationalen Vergleich der Teuerung leben. Nun,
abgesehen davon, daB das ein schwacher Trost
fir alle Betroffenen ist, ist es auch nicht ganz
zutreffend, ja der Herr Bundeskanzler selbst
liefert dazu das Stichwort, sagt er doch auf
Seite 42 zur Entschuldigung, warum das
Wohnbauprogramm dieser Regierung, auch
ein gedrucktes Programm, nicht verwirklicht
worden ist, daB leider die Preise in eben dem-
selben Zeitraum in der Bauwirtschaft nicht um
20, sondern — ich zitiere den Herrn Bundes-
kanzler — um sage und schreibe 54 Prozent
gestiegen sind!

Meine Damen und Herren! Dazwischen liegt
die wahre Auswirkung der Teuerung, die den
einzelnen trifft, vor allem die jungen Familien,
die sich erst eine Wohnung schaffen miissen.
So sieht es namlich tatsdachlich aus.

Und wenn hier der Abgeordnete Sekanina
davon sprach, daBl 3 Prozent Reallohnerhéhung
auf jeden Fall ,drin” sind, dann moéchte ich
doch sehr gerne die Probe aufs Exempel
machen. Denn bei einer Erh6hung des ASVG-
Anpassungsfaktors von nominell 10,4 Prozent
und einer befiirchteten Teuerung seitens des
Herrn Finanzministers von um die 10 Prozent
bleiben die 3 Prozent Realeinkommens-
erhohung unerfindlich. Man mége also daher
doch mit diesen AuBerungen vorsichtiger sein.
Man moége aber vor allem zur Kenntnis neh-
men, daB nur eine Senkung der Lohn- und
Einkommensteuer tatsdchlich in der Lage ist,
die driickende Steuerprogression zu mildern
und zu verhindern, daB hier Sdeinlohn-
erhohungen, Scheineinkommenserh6hungen,
Scheingewinne progressiv weggesteuert wer-
den und daB es statt der angekiindigten Real-
einkommenserhéhung zu einer Realein-
kommensverminderung kommt.
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Herr Bundesminister! Herr Bundeskanzler!
Die Regierung mufBl endlich die Karten auf
den Tisch legen. Sie muB echte MaBnahmen
ergreifen und sie muB bereit sein, Thre Spar-
appelle auch selbst in die Tat umzusetzen.
Dann, Herr Bundesminister, aber nur dann
wird es an der Unterstiitzung der OVP nicht
fehlen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zu Wort gemeldet ist der
Herr Bundesminister Dr. Staribacher.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hohes Haus! Die
Bundesregierung hat die sogenannte Krise
— ich habe sie ja niemals in diesem Sinne
ernst genommen, wie die Oppositionspartei
mir das im Oktober einreden wollte — aus-
schlieBlich dazu beniitzt, um dem Konsumen-
ten, dem Autofahrer und der Wirtschaft die
minimalsten Belastungen aufzuerlegen, die
notwendig sind. Ich will jetzt nicht zitieren,
denn ich halte an und fiir sich von Zitaten
deshalb sehr wenig, weil der Abgeordnete
Dr. Konig sich auch wieder beschwert hat,
daB er falsch zitiert wird. Ich konnte Ihnen
ganze StoBe von Zitaten bringen, die ich nicht
gesagt habe; anderersetis werden mir Zitate
in den Mund gelegt oder, besser gesagt, nicht
abgenommen, die ich sehr wohl gesagt habe,
aber das wird eben nicht zitiert.

Ich mochte daher also nicht mit Zitaten

argumentieren, sondern mit Tatsachen, mit
Facts.
Erstens: Die Osterreichische = Bundes-

regierung und das Handelsministerium haben
in jeder Phase der MaBnahmen, die sie gesetzt
haben, in jeder Phase der Informationen, die
sie bekommen haben, die Uffentlichkeit und
das Hohe Haus weitestgehend informiert.
Man wollte im Oktober von mir wissen,
wie es nachstes Jahr sein wird. Und die
Mineralélwirtschaft hat mit mir gemeinsam
mit der Handelskammer, mit den anderen
Interessenvertretungen immer wieder nur fest-
stellen konnen, wie es im Oktober ist, wie es
im November ist, wie es im Dezember ist und
wie es im Janner ist.

Und wenn ich immer erklart habe, die Ver-
sorgung ist gesichert, hat man mir gesagt,
das konne nicht stimmen, denn wie schaut
es im néchsten Jahr aus. Das war der Beginn.

DaB noch die politische Argumentation
dazugekommen ist: Das hédlt ja nur bis zu den
Oktoberwahlen, das hdlt ja nur bis nach Weih-
nachten! und so weiter, méchte ich nur neben-
bei erwdhnen. Wir haben deshalb nicht —, lei-
der” sage ich, denn wenn die Bewirtschaftung

gekommen waire, konnten wir den Beweis er-

bringen, da8 Sie sie, Hohes Haus, verlangt
haben die Bewirtschaftung eingefiihrt.
Wenn wir jetzt die Bewirtschaftung hétten
wie die anderen Staaten, mit eben diesen Er-
fahrungen, wéare das fiir uns jetzt ein schoner
Erfolg. Da koénnten wir sagen, Ihre Bewirt-
schaftungswiinsche sind erfillt, und das
System hat nicht funktioniert.

Wir haben aber sehr wohl diese MaB-
nahmen gesetzt, die eben wirklich notwendig
waren. Und um welche hat es sich dabei
gehandelt?

Erstens: Der Abgeordnete Konig sagt, die
Bundesregierung hat alle Unterstiitzung von
der Oppositionspartei bekommen. Wir brau-
chen sie auch, das wissen wir ganz genau.
Herr Abgeordneter Konig, Sie haben nur ver-
gessen dazuzusagen, wann. Als ich nd@mlich
1970 verlangt habe, daB ins Rohstofflenkungs-
gesetz Erdél und seine Derivate hinein-
kommen sollen, fiir den Fall, daB es einmal
zu einer Versorgungsschwierigkeit kommen
sollte, hat es die UVP bekanntlicherweise
durch zwei Jahre abgelehnt. Und erst als die
Krise schon — die sogenannte Krise, wie ich
richtig sagen will — da war, haben Sie dann
gesagt: Bitte sehr, jetzt konnen Sie das Roh-
stofflenkungsgesetz -erganzen durch Erdol und
seine Derivate und kénnen die MaBnahmen
setzen.

Ich habe dann diese Rohstofflenkungsgesetz-
maBnahmen gesetzt, und zwar die notwendi-
gen, alle auch wieder nicht, die der Herr Gene-
ralsekretdr Mussil befiirchtet hat; er hat immer
gesagt, ich habe jetzt eine Kompetenz wie der
Kaiser Franz Joseph.

Und wir haben doch bis jetzt mit Hilfe
dieser MaBnahmen, mit Hilfe der freiwilligen
Vereinbarungen, mit Hilfe der Disponierung
der Olmengen die Versorgungskrise in Oster-
reich doch, wie Sie zugeben miissen, einmalig
gelost, denn es ist ja wirklich keine Tonne
Ernte kaputtgegangen, kein einziges Auto
stehengeblieben und auch keine Fabrik still-
gelegt worden. Das miissen Sie ‘doch aner-
kennen. (Beifall bei der SPUO.)

Und ich glaube daher, daB das Entscheidende
fiir die Osterreichische Bevolkerung war und
noch immer ist, daB die Versorgung gesichert
ist und daB wir dadurch die Chance haben,
besser als alle anderen Staaten iiber die
schwierige Situation hinwegzukommen.

Und nun Ihre Kritik beziiglich des Pickerls
oder des autofreien Tages. Der Herr Abge-
ordnete Koren hat gemeint: Als ich es ein-
gefithrt habe, habe ich bereits erkldrt, es wird
aufgehoben. — Auch wieder eine Behauptung,
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die durch nichts zu belegen ist, es sei denn,
Sie zitieren wieder irgend etwas, fiir das ich
ja ‘keine Verantwortung iibernehmen kann.

Was ich ndmlich erklart habe, das 'bleibt
und gilt: Wir sollen und werden mit diesem
autofreien Tag die 200.000 Tonnen Benzin
ansparen, die wir brauchen, um im Sommer
nicht nur fir die Gaste, fir die Fremden,
sondern auch fiir den stdarkeren Inlandsverkehr
die notwendigen Benzinmengen zur Ver-
fugung zu haben.

Das ist auch keine Erfindung von mir. Das
geschieht in der Olwirtschaft seit Jahren, fast
wiirde ich sagen, 'seit Jahrzehnten; es ist jetzt
schon fiinf Jahre her, daB ich beobachten kann,
daB im Winter systematisch Benzin angespart
wird, das man im Sommer dann dringend
braucht.

Herr Abgeordneter Konig! Sie sagen, das ist
alles falsch, denn man spart nichts. Ich frage
Sie: Wieso gibt es das, daB wir, wenn man
dabei nichts spart, trotzdem weniger Benzin
brauchen? Denn wenn genauso viele Autos
fahren wiirden, wie dies vor dem Pickerltag
der Fall gewesen ist, dann miite man jetzt
in Wien, Linz, Salzburg und in den anderen
Landeshauptstddten genau dieselben Ver-
kehrskalamitdaten wie vorher haben. Jetzt ist
aber der Verkehr bekanntlicherweise fliissig,
das heiBt, es fahren weniger Autos und
dadurch wird Benzin gespart.

Ubrigens haben die Handelskammer und die
Mineralélwirtschaft ausgerechnet, daB die
Einsparungen ungefdhr 7 Prozent 'betragen.
Ich glaube, daB diese Ziffer auch stimmt. Wir
werden das dann, wenn die Monatsabrech-
nungen vorliegen, genau dokumentieren kon-
nen. (Abg. Dr. Koren: Herr Minister! Von
der Preiselastizitdt halten Sie nichts? — Teurer
ist das Benzin geworden!) Ich halte auch sehr
viel von der Preiselastizitdt, Herr Abgeord-
neter Koren, das wissen Sie ganz genau. Nur
die Preiselastizitat allein hat es nicht aus-
gemacht, das koénnen Thnen die Herren von
der Mineralolwirtschaft genau bestatigen.

Aber ich komme gleich zu dem Problem der
Preise. Herr Abgeordneter Konig! Sie sagen,
ich lanciere in den Zeitungen: 7S wird das
Benzin kosten. Wie koénnen Sie so eine Be-
hauptung aufstellen? (Abg. Steininger:
Er Iiigt!) Ich war genau so iiberrascht, als ich
in der Zeitung gelesen habe: 7S kostet das
Benzin. Ich habe das auf alle Falle nicht lan-
ciert! Ich kann dann ununterbrochen, wenn ich
gefragt werde, sagen: Es werden nicht 7S
sein! Worauf Sie mir sagen: Es wird dann
6,98 S sein. Damit haben Sie sich fein heraus-
gezogen.

Ich kann daher gar nichts anderes machen,
als jetzt und hier erkldren: Bis zur Stunde
habe ich keinen Preisantrag, daher kann ich
auch iliber einen Preis nichts aussagen. Sie
werden mir dann wieder sofort sagen: Ja
aber das hdtten Sie doch wissen miissen, wie
hoch der Preis in Hinkunft sein wird! Ich
weill es nicht, weil ich keine Unterlagen habe.

Und was nun die Frage ,Kurier” betrifft.
Ich kann nichts dafiir, wenn der ,Kurier”
schreibt: ,,Nun fix, Benzin Dienstag teurer.”
Ich bin fiir den ,Kurier’” und fiir diese Mit-
teilung nicht verantwortlich. (Abg. Doktor
Withalm hebt ein Exemplar des , Kurier”
hoch. — Rufe bei der OVP: Aber es steht
doch in der Zeitung! — Abg. Pay: Eure
Zeitung!) Herr Vizekanzler!l Wenn ich un-
unterbrochen dementieren wiirde, was hier in
den letzten Monaten falsch, unrichtig, unwis-
send vielleicht, unvollstandig und so weiter
von verschiedensten Stellen immer mitgeteilt
wurde, kdme ich aus dem Dementieren nicht
heraus. Ich kann daher nichts anderes machen
— und das habe ich jeden Montag gemacht —,
als mich genau zu informieren, wie die
Situation ist. Wenn dann dariiber ver-
schiedenste Kommentare, Berichte und so wei-
ter geschrieben werden, kann ich nichts daran
dndern. Ich kann nur abwarten und dann
hoffen, daB — wenn die Ereignisse sich nicht
so abspielen, wie prophezeit wurde, sondern
wenn die Versorgung normal ist —, wenn wir
den Benzinpreis in einem AusmaB erhoéhen,
das sich auf Grund der Unterlagen und der
Kalkulation ergibt, das dann entsprechend an-
erkannt wird.

Herr Dr. Konig hat festgestellt: Die OMV
hat kein Lager fiir 200.000 Tonnen! Wieso
konnen Sie denn so etwas behaupten, Herr
Dr. Ko6nig? Da miissen Sie sich doch, bevor
Sie eine solche Behauptung aufstellen, zumin-
dest mit der Firma ins Einvernehmen setzen
(Unruhe im Saal — Zwischenrufe), ob das
wirklich stimmt. Denn es stimmt nicht. Wenn
Sie jetzt noch sagen, zu der rationalisierten
Industrie haben Sie nicht diese Beziehungen,
dann hétten Sie sie vielleicht zur Privatwirt-
schaft und zu den internationalen Gesell-
schaften. Diese werden IThnen genau dasselbe
sagen, was ich Ihnen thier sage: Selbstver-
standlich ist das Lager vorhanden, das war
immer vorhanden, weil dies ein ganz normaler
Produktionszyklus ist, den wir einhalten. Ich
bitte Sie daher, erkundigen Sie sich, bevor
Sie solche Behauptungen aufstellen. (Beifall
bei der SPU.)

Die Frage der Elektrizitdatsgefahrdung, der
sogenannte Notstand, der er in Wirklichkeit
ist, war ganz sinnlos. Warum habe ich diesen

www.parlament.gv.at

107 von 115



108 von 115

99. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

9788

Nationalrat XIIT. GP — 99. Sitzung — 24. Janner 1974

Bundesminister Dr. Staribacher

Antrag in der Regierung gestellt? Weil wir
MaBnahmen setzen miiSten und miissen, die
die Versorgung der Bevolkerung mit elek-
trischem Strom sicherstellen, und zwar bei der
jetzigen Wasserlage, ohne daB wir eine Ein-
sparung vom Konsumenten erwarten wollen.
Aber wir wollen anders disponieren. Wir
wollen, daB die Kohlenkraftwerke starker ein-
geschaltet werden, daB sie in der Produktion
bleiben und daB die OUlkraftwerke heraus-
genommen werden, wenn wir den Strom nicht
dringend brauchen, weil Heiz6l schwer, das
sich in der Zwischenzeit wesentlich verbessert
hat, diese dringende Ersparnis bringen kann,
weil wir Uberschiisse an Kohle haben, ins-
besondere an inldndischer Braunkohle, und
weil wir diese verheizen wollen. Das ist der
tiefere Grund, das habe ich auch iiberall
erkildrt, und das haben wir deshalb auch ge-
macht.

Einfilhrung der Sommerzeit: Herr Abge-
ordneter Konig! Sie sagen hier mit Recht — ich
sage hier ausdriicklich: mit Recht —, daB die
Einfihrung der Sommerzeit auf den gréBten
Widerstand der Bundesbahn st68t (Abg.
Ulbrich: Aber nicht auf den Widerstand
des Kalz!), weil sie nicht imstande ist, die
Fahrpldne umzudndern. Darf ich also jetzt
folgendes klarstellen: Ich habe Herrn
Generaldirektor Kalz gefragt, ob er imstande
ist, seine Erkldarung, daB die Sommerzeit heuer
noch eingefiihrt werden kann, zu effektuieren.
Ich habe, Gott sei Dank, sogar noch einen
anderen Zeugen, einen anderen Sektionschef
vom Bundeskanzleramt, dabei gehabt. Der
Herr Generaldirektor Kalz hat erklart, es wird
schwierig sein, aber es geht. (Abg. Ulbric h:
Weil er nichts vom Gesetz versteht!) Bitte,
das kann ich nicht so beurteilen. Eines aber
weiB ich: Wenn mir der Generaldirektor der
Bundesbahn erkléart: Es gehtl, 'dann kann ich
nicht erkldaren: Das konnen wir nicht machen.

Ich habe aber vorsichtigerweise eine Sitzung
einberufen und alle davon betroffenen Stellen
eingeladen, dort zu kldren, ob tatsachlich
die Sommerzeit heuer eingefiihrt werden
kann. Nach den Informationen, die ich jetzt
von der Bundesbahn durch Verkehrsminister
Lanc bekommen habe, wird das in diesem
Jahr wahrscheinlich nicht méglich sein. Dann
machen Sie aber bitte nicht mir den Vorwurf,
sondern wenden Sie sich bitte an den General-
direktor Kalz, wenn er zuerst die Uffentlich-
keit falsch informiert und dann diese Behaup-
tung mir gegeniiber wiederholt.

Nun zur Frage der Strompreise: Hier sagt
der Abgeordnete Stix mit Recht, er wird sehen,
ob ich den Mut habe, die 12 Groschen, die

sich die Stromindustrie vorstellt, im Strom-
preis festzulegen, weil sich dann bewahrheitet
hatte, daB die Industrie, also die Elektrizitats-
werke, viele groBe Investitionsmoéglichkeiten
leichter finanzieren k6nnten. Ich habe den Mut
nicht. 12 Groschen getraue ich mir aus volks-
wirtschaftlichen und gesamtwirtschaftlichen
Griinden nicht zu fixieren.

Aber es ist richtig, daB wir jetzt gerade
iber den Strompreis verhandeln und daB ich
versuchen werde, die minimalste Belastung
des Konsumenten, der Industrie und der Land-
wirtschaft durchzusetzen. Ich habe diesbeziig-
lich Verhandlungen mit den Spitzenorgani-
sationen der Vertretungen gefiihrt und habe
eine ungefdhre Ahnung, wo hier noch eine
Zustimmung zu erwarten ist. In diesem Sinne
werde ich dann letzten Endes auch entscheiden.

Die nachste Frage ist, daB der Preis fir
Nachtstrom jetzt dem fiir Tagstrom angegli-
chen werden soll. Davon kann ja gar keine
Rede sein. Wir miissen nur die Differenz zwi-
schen Nachtstrom- und Tagstrompreis verklei-
nern. Wenn wir ndmlich nur einen perzentuel-
len Zuschlag machen, wiirden die 30 Groschen
Nachtstrom in Wien zum Beispiel bei einer
Steigerung von 10 Prozent um drei Groschen
steigen, die 70 Groschen Tagstrom aber um
sieben Groschen. Das ist 'bei 10 Prozent. Sie
wissen aber, daB die Elektrizitdtswirtschaft be-
kanntlicherweise 18 Prozent wiinscht. Wir wer-
den daher hier, um die Differenz nicht noch
weiter auseinanderzuziehen, versuchen, in ab-
soluten Betrdgen einen einheitlichen Groschen-
satz einvernehmlich zu erreichen und dann
gemeinsam daraufzulegen. Eine Begriindung
ist ja sehr einfach fiir diese MaBnahme. Bei
den jetzigen Heiz6lpreisen kostet uns in Kor-
neuburg — und zwar habe ich ein neues Ul-
kraftwerk dazu herangenommen, zu einem
anderen hatte man gesagt, das ist eine alte
Miihle, die einen schlechten Wirkungsgrad
hat — jetzt auf Grund der héheren Ulpreise
die Kilowattstunde 55 Groschen.

Das ist ja das Problem, daB man eine Kilo-
wattstunde, die 55 Groschen kostet und die
obendrein noch den Landesgesellschaften
uUberstellt werden muB, nicht mit 33 Groschen
oder wie jetzt mit 30 Groschen weitergeben
kann. Das ist mit einer der Griinde der Er-
hoéhung.

Die Frage, die sich jetzt daraus ergibt: Leit-
linien, Beirat und Plan. Ich danke dem Herrn
Abgeordneten Stix, weil er sich erstmalig hier
im Haus mit unseren Leitlinien auseinander-
gesetzt hat. Ich moéchte jetzt keinen Streit dar-
iber entfachen, ob Ihr Energiekonzept — ich
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habe es genauso studiert wie Sie .unsere Leit-
linien — friiher da war als unseres. Sie haben
monatelang gebraucht, bis Sie es in Ihren
Organisationen durchberaten und durchge-
bracht haben. Mir ist es nicht viel anders er-
gangen. Auf alle Fdlle kommt es gar nicht
darauf an, wer hier die Prioritat hat. Das, was
Sie hier angefiihrt haben, méchte ich daher
nur erganzen.

Erstens: Wir wollen eine zweite Raffinerie
im oberosterreichischen Raum errichten, und
zwar eine fiir die Petrochemie, also eine auf
die Chemie ausgerichtete Raffinerie, wenn wir
die entsprechenden Méglichkeiten — bei mei-
ner Persienreise wird sich das kldaren — be-
kommen, das heiBt, wenn wir die Roh6lmen-
gen erhalten, die wir dazu brauchen, und
wenn die kapitalmaBige Deckung — eventuell
kommt eine Beteiligung zum Beispiel des Iran
in Frage — dafiir gegeben ist.

Damit ist noch lange nicht gesagt, daB die
Konzeption der OMYV, die jetzt bekanntlich
eine Pipeline im Linzer Raum legen mu$,
falsch oder unrichtig oder nicht moglich ist.
Wir wissen ganz genau, da8 wir ein Zentral-
tanklager in der Raffinerie, also im Linzer
Raum, dringendst brauchen. Das wird ja von
den westlichen Bundeslindern mit Recht
urgiert. Wir haben aber nur dann die Chance,
auch die nétigen Mengen dorthin zu bringen,
wenn wir mit eine Pipeline herauflegen.

Ich weiB}, da gibt es jetzt das Problem, daB
die DDSG sagt, sie mochte es lieber auf der
Donau transportieren, aber hier sind meiner
Meinung nach noch Untersuchungen notwen-
dig, erstens einmal iliber die Rentabilitdt und
zweitens iiber die Sicherheit der Versorgung,
denn die Donau hat nun einmal die Gewohn-
heit, daB sie abwechselnd Hochwasser, Nieder-
wasser und so weiter fiihrt und daB daher
manchmal Schwierigkeiten in der Versorgung
auftreten. Ich denke nur daran, wie schwierig
es war, die Raffinerie Schwechat immer zu ver-
sorgen, bevor die AWP fertig war, das heifit
also auf dem Donau- oder Eisenbahnweg.

Die Frage des Herrn Abgeordneten Mock:
Rationierung — wie?, habe ich auch genau
“erkldart. Wenn wir die Rationierung hétten
machen miissen ... (Zwischenruf des Abg.
Dr. Mo ck.) Ja, Sie haben gefragt: Wie wol-
len Sie eine Rationierung machen? Wenn wir
die Rationierung machen miissen, dann wiir-
den wir dem Konsumenten, in dem Fall dem
Autofahrer, eine Bezugskarte zusenden, das
heiBt, wir hdtten als erster Staat — ich 'habe
davon iiberhaupt noch nirgends geh6rt — das
Service gehabt, daB sich die Autofahrer nicht
um die Karte anstellen miissen, sondern daf3

sie sie hidtten mit der Post zugesendet bekom-
men. Wir brauchen das Gott sei Dank nicht,
denn ich habe immer gesagt, das ‘st der aller-
letzte Ausweg. In meinem Stufenplan war
vorgesehen, wenn schon gar nichts mehr ande-
res niitzt, gegebenenfalls die Rationierung
durchzufithren. Wir hétten dieses System ge-
macht.

Wenn Sie heute meinen, die Heizol-schwer-
Kosten spielen keine Rolle, sie betragen nur
2!/2 Prozent (Zwischenruf des Abg. Doktor
Mo ck) — ja das haben Sie, Herr Abgeord-
neter Modk, gesagt, 'ich habe es mir da auf-
geschrieben, lesen Sie es nachher nach —,
dann hétte ich Thnen gestern gerne Gelegen-
heit gegeben, in der Paritatischen Kommission
dabei zu sein, wie es darum gegangen ist,
die schon aufgelaufenen Heizdl-schwer-Kosten
jetzt iiberzuwdlzen auf die Verbraucherpreise.
Denn die Globalberechnungen, die Sie viel-
leicht dem zugrunde gelegt haben (Abg. Dok-
tor Mo c k: Ach so!) — also Sie erinnern sich
schon, na sehr gut! —, schauen natiirlich ganz
anders aus als diese GroBen.

Mit der Budgetvorschau — ich nehme nicht
an, daBl sich der Herr Finanzminister noch
zum Wort melden mu8 — liegen Sie leider
auch daneben. Der Finanzminister hat die
Interessenvertretungen zweimal aufgefordert,
im Jahre 1972 und im Jahre 1973, eine Budget-
vorschau zu erstellen, die Prdsidenten und die
Interessenvertretungen haben gesagt, sie
sehen sich dazu auBerstande, denn durch die
Umstellung auf die Mehrwertsteuer sei es
nicht méglich, eine verldBliche Unterlage zu
liefern. Es war also nicht der Finanzminister,
der das nicht gemacht hat, sondern es war
die Interessenvertretung, die das gemacht hat.

Auch gestern in der wirtschaftspolitischen
Aussprache hat der Finanzminister neuerdings
das Ersuchen an ‘die Interessenvertretung ge-
stellt, fiir 1975 eine solche Budgetvorschau
zu erstellen. Sie sehen also, manchmal liegen
Sie wein bisserl daneben, <die Information
diirfte da noch nicht so gut klappen.

Der Herr Abgeordnete Graf hat insbeson-
dere — und das nehme 'ich sehr, sehr ernst,
weil es meiner Meinung nach von ihm wirk-
lich sehr objektiv, aber hart kritisiert wurde,
weil es sehr fair vorgetragen wurde — ge-
meint, ich hdtte als Interessenvertreter in der
Regierung zu fungieren und das kénnte ich
nicht, weil ich kein Herz fiir die Wirtschaft
habe.

Ich mochte hier nicht dariiber diskutieren,
ob ich den europdischen Gemeinschaftsvertrag,
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den ich letzten Endes auch fiir die Wirtschaft
abgeschlossen habe, ohne Herz gemacht habe,
ich méchte nicht dariiber diskutieren, ob ich
die Gewerbeordnung, die ich auch im Interesse
der Wirtschaft gemacht habe, ohne Herz ge-
macht habe, ich moéchte nicht dariiber disku-
tieren, ob ‘'ich ein Budget, das in der Zeit
der OVP-Regierung von 1966 bis 1969 unge-
fahr 300- Millionen betragen hat, wenn ich
die Forderung fiir die Wissenschaft, den ge-
werblichen Forschungsfonds, herauBenlasse,
und zwar 300 Millionen alle vier Jahre hin-
durch, es waren vielleicht das eine oder andere
Mal um ein, zwei Millionen mehr, aber sonst
waren es 300 Millionen, immerhin jetzt in
drei oder vier Jahren auf 900 Millionen ge-
bracht habe, ob ich das ohne Herz erkdmpft
habe. Ich moéchte nur eines sagen: daB ich
mich in der Regierung natiinlich nicht als
Interessenvertreter fiihle, fiir gar niemanden,
weil ein Regierungsmitglied fiir alle, fiir die
gesamte Bevodlkerung zu agieren hat. Das
mochte ich hier .ausdriicklich feststellen. (Bei-
fall bei der SPU.)

Ich werde mich daher auch in Hinkunft
— ich hoffe, daB die Unternehmerschaft das
mehr anerkennt als mancher Herr Abgeord-
nete — bemiihen, diese Interessen, die mir
laut Verfassung zugeteilt wurden, nach bestem
Wissen zu vertreten, und die Erfolge, hoffe
ich, werden mir recht geben und zeigen, ob ich
dabei richtig oder falsch gehandelt habe. Daf}
ich Sozialist bin, habe ‘'ich nie abgestritten,
das bin ich fast seit meiner frithesten Jugend.
Das wird hoffentlich kein Vorwurf sein, weil
der Herr Abgeordnete Graf ‘gemeint hat, als
erstes bin ich Sozialist. Dazu wiirde ich nur
sagen, dafiir schame ich mich nicht, das werde
ich auch in Hinkunft bleiben. (Lebhafter Beifall
bei der SPO.)

Prasident Probst: Zu einer tatsdachlichen Be-
richtigung hat sich der Herr Abgeordnete Dok-
tor Konig zum Wort gemeldet. Ich stelle fest,
daB fiir eine tatsdchliche Berichtigung eine
Redezeit von fiinf Minuten vorgesehen ist.

Abgeordneter DDr. Kénig (OVP): Herr Bun-
desminister! Sie haben an mich die Frage
gerichtet und mir den Vorwurf gemacht, wieso
ich dazuk&me zu erkldren, daB Sie eine Ziffer,
einen Betrag in den Raum stellen und 'dann
erkldren, ‘aber so viel wird es nicht werden.
Ich bin Thnen eine Antwort und die Quellen-
angabe schuldig: ,Kronen-Zeitung, 16. Janner
1974. (Schallende Heiterkeit bei der SPU.)
Hier heiBt es: Benzin wird teurer, der Preis
bleibt aber unter 7S, erkldarte Handelsmini-
ster Dr. Staribacher. (Anhaltende Zwischen-
rufe.)

Meine Damen und Herren! Ich kann die
Richtigkeit der Behauptung der ,Kronen-Zei-
tung’ nicht {iberpriifen. Ich nehme aber nicht
an, daB ebenso wie bei der Frau Minister
Leodolter nur MiBverstdndnisse passiert sind.
Und ich wiirde Ihnen raten, mit dem Vorwurf
der ,Liige" vorsichtiger zu sein. (Zustimmung
bei der OVP.)

Prédsident Probst: Der néchste Redner ist
der Herr Abgeordnete Dr. Mussil. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Mussil (OVP): Hohes
Haus! Meine sehr geehrten Damen und Her-
ren! Ich méchte zuerst auf ein Problem zuriick-
kommen, das heute schon zweimal angeschnit-
ten worden ist, aber aus einer anderen Sicht;
ich werde mich dabei sehr kurz fassen. Es ist
der Stellenwert der Landwirtschaft innerhalb
der sozialistischen Regierung. Gestern war
eine wirtschaftspolitische Aussprache; es
waren der Herr Bundeskanzler dabei, der Herr
Finanzminister, der Herr Handelsminister, der
Herr Adkerbauminister, der Herr Vizeprési-
dent der Nationalbank. Es ‘ist kein Wort iiber
die Landwirtschaft gefallen, der Generalsekre-
tar der Prasidentenkonferenz, Dr. Brandstétter,
hat sich energisch 'dagegen zur Wehr gesetzt.

Ich bin in diesen Dingen wesentlich kon-
zilianter. Ich habe mir gedacht, die Herren
von der Regierung sind iiberarbeitet, sind
ibermiidet und haben darauf vergessen, das
ware nicht vorsatzlich, sondern fahrlassig ge-
schehen und Sie hétten Zeit, es bis heute
nachzuholen. Sie haben es nicht getan, son-
dern haben auch heute in der ganzen Debatte
und insbesondere in der Beinahe-Regierungs-
erklarung des Herrn Bundeskanzlers jedes
Wort iiber die Landwirtschaft ‘geflissentlich
vermieden.

Meine Damen und Herren! Das ist Absicht
und verstimmt. Dies ist ein Zeichen dafiir,
daB die Bundesregierung die Landwirtschaft
abgeschrieben zu haben scheint, und die Quit-
tung dafiir, meine Herren von der Sozialisti-
schen Partei, werden Sie bei den néchsten
Wahlen erhalten. (Beifall bei der OVP.)

Zu den lichtvollen Ausfiihrungen des Ab-
geordneten Wille ein Wort. Er hat eine neue
Preistheorie aufgestellt: Das Ol ist zu billig.
Weil das Ol zu billig ist, sind die multi-
nationalen Gesellschaften Preissteigerer. —
Wenn man versucht, dariiber etwas nachzu-
denken, wird man fast wirr im Kopf.

Kollege Zingler! Ich darf Thnen zur Frage
der Energiepolitik sagen: Die Schwierigkeit,
in der sich die Regierung befunden hat, als
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sich die Ulkrise im September oder Oktober
abzuzeichnen begann, ist dadurch erschwert
worden, daB es damals eine Art ministerlose
Zeit gab. Da war in der Energiepolitik der
Ministerwechsel: Der eine Minister hat sich
nicht mehr zustdndig gefiihlt, er war bds,
weil er fiirchtete, Kompetenzen zu verlieren,
und der andere hat sich noch nicht zustdndig
gefiihlt. Geschehen ‘'ist wdhrend dieser Zeit
iiberhaupt nichts! Und das ist eine der Haupt-
ursachen fiir die, wenn man so sagen kann,
krisenhafte Entwidklung.

Ich mé6chte noch ein Wort zur Kreditpolitik
sagen, weil diese heute zu kurz gekommen
ist. Wir haben gestern bei der Wirtschafts-
politischen Awussprache mit allem Nachdruck
darauf hingewiesen, daB in einer Zeit der
Kosteninflation, des Leistungsbilanzdefizits
— durchwegs Dinge, mit denen die soziali-
stische Regierung nicht fertig wird — anbot-
seitige MaBnahmen ergriffen werden miissen.
Eine Reihe von Maflnahmen sind heute auf-
gezeigt worden.

In der Kreditpolitik ist einseitig 'gebremst
worden, es ist zu spdt gebremst worden und
dann auch zu spét aufgelodkert worden.

Ich begriiBe es, daB die VOEST-Alpine eine
Anleihebewilligung fiir 500 Millionen Schil-
ling bekommen hat. Aber die Klein- und Mit-
telbetriebe werden finanziell systematisch -aus-
getrocknet! Es iist heute schwerer, einen Kre-
dit von 500.000 S zu bekommen als einen
Kredit von 500 Millionen, und das ist eine
Ungerechtigkeit, die wir immer bekdmpfen
werden. (Beifall bei der OVP.)

Nun zur Erdolkrise, die nach meiner Mei-
nung nie stattgefunden hat. Ich habe das dem
Herrn Handelsminister bei der ersten Bespre-
cung, die, wie ich glaube, am 14. Oktober
stattfand, gesagt. Das war das Wochenende
vor den Wahlen in Oberésterreich. Er war
ganz erstaunt, als ich gemeint habe, es wire
keine Krise. Da 'ist also die unterschiedliche
Auffassung des Herrn Ministers zustande
gekommen. Das hdngt damit zusammen, daB
er Serien von Pressekonferenzen abhdlt, was
ihn dazu zwingt, jeden Montag irgendeine
Aussage zu machen. Da denkt er nicht daran,
was er am vergangenen Montag gesagt hat.
So kommen derartige Dinge heraus, welche
die Bevodlkerung nur verwirren.

Es gibt eine Reihe von Méglichkeiten, wenn
eine echte Erdélkrise vorhanden ist. Das ist
einmal der autolose Tag, dann das Samstag-
Sonntag-Fahrverbot. Das wollten eine Reihe
von sozialistischen Politikern. Etwas anderes
ist das, was die Bundesrepublik beabsichtigt

hatte: jedes zweite Wochenende Fahrverbot,
je nachdem, ob die Autonummer mit einer
geraden oder ungeraden Ziffer endet, wobei
man sich nicht dariiber im klaren ist, ob die
Null eine gerade oder ungerade Ziffer ‘ist.
(Abg. Ing. Hduser: Am besten noch einmal
in die Volksschule gehen!)

Dann gibt es die Rationierung, die Telquel-
Rationierung, die wir iiberhaupt vermeiden
wollten.

Ferner gibt es das, was Minister Androsch
haben wollte: eine Art gespaltenen Benzin-
preis, eine Grundmenge, die man dem ‘einzel-
nen rationiert zur Verfiigung stellt, und im
ibrigen einen freien Markt, wobei der Herr
Finanzminister erklart hat: Das Handeln mit
Benzinmarken gehort dann eben dazu. Wenn
man also eine solche Einstellung zu diesen
Problemen hat, dann wundert man sich nicht
dariiber, wie die Dinge ausgehen miissen.

SchlieBlich existiert die Moglichkeit, die
Regelung iliber den Preis zu machen, so wie
die Bundesrepublik mit sozialen Flankierun-
gen. Minister Androsch hat auch dies eine
Zeitlang in Erwdgung gezogen.

Er ibernimmt iliberhaupt sehr viel aus der
Bundesrepublik: Was in der Bundesrepublik
gemacht wird, ereignet sich bei uns — vor
allem im Finanzministerium! — 14 Tage oder
drei Wochen spéter. Das ist die ,,Doppelstra-
tegie”, das ist ein Wort des Wirtschaftsmini-
sters Friderichs, genauso wie das mit der
.Gratwianderung im Nebel” und so weiter.
Doch das sollte man nicht tun.

Die letzte Variante, die fir die Wirtschaft
am leichtesten zu ertragen ist, war der auto-
lose Tag. Daher hat die Bundeskammer die-
sem autolosen Tag zugestimmt. Pech fiir den
Herrn Handelsminister war es, daB fast am
gleichen Tag, an dem das bei uns eingefiihrt
worden ist, in der Bundesrepublik alle Ein-
sparmaBnahmen aufgehoben worden sind.
Da hatte der Herr Bundesminister den Mut
haben miissen zu sagen: Wir brauchen das
ebenfalls nicht mehr. Das wére nach meinem
Dafiirhalten richtig gewesen.

Was den Energienotstand anlangt, so ist
damit auch die Osterreichische Bevélkerung
verunsichert worden. Ich glaube, es war eher
ein ,Notstand der Regierung”, und es gehérte
eigentlich die Regierung und nicht die Energie
bewirtschaftet.

Nun zu der Bemerkung des Herrn Handels-
ministers, dal im Jahr 1970 seitens der sozia-
listischen Regierung die Absicht bestanden
hat, Erdol und seine Derivate ins Rohstoff-
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lenkungsgesetz einzubezieghen. Das stimmt.
Ich habe schon einmal hier dariiber gespro-
chen. Es ist aber dann iiber die Marktord-
nungsgesetze, das Preisregelungsgesetz, das
Preistreibereigesetz, iuber samtliche Wirt-
schaftsgesetze verhandelt worden, und sdmt-
liche Wirtschaftsgesetze, zu denen das Preis-
regelungsgesetz gehort, sind damals unver-
andert verldngert worden, Herr Minister. Das
war der Grund, warum das nicht 'gemacht wor-
den ist.

Zur Einfiilhrung der Sommerzeit darf ich
sagen: Zuerst mochte ich es ablehnen, dafl hier
aus dem Kreis der sozialistischen Abgeord-
neten versucht wird, irgendwelche Diffamie-
rungen leitender Personlichkeiten in 'der Bun-
desbahn durch Zwischenrufe ‘geltend zu
machen. Das tut man nicht, meine Damen und
Herren! Es ist unfein, hier jemanden anzu-
greifen, der sich nicht verteidigen kann. (Abg.
Ing. H du s e r: Denken Sie an Kienzl!)

Zum Strompreis darf ich sagen: Herr Vize-
kanzler! Ich stehe auf dem Standpunkt, daB

-die teuerste Kilowattstunde diejenige ist, die

man nicht hat. Aber auf der anderen Seite
meinen wir, daB der jetzige Tarif schon sehr
stark verzerrt ist und daB durch die Aufstok-
kung mit Groschenbetrdgen eine weitere Ver-
zerrung eintreten wiirde. Darum lehnen wir
von der Bundeskammer die Groschenregelung
ab.

Ich habe die Leitlinien der Energiepolitik
der sozialistischen Regierung durchstudiert.
Ich moéchte sagen, das 'ist eine Sammlung bil-
liger Binsenwahrheiten. Es steht fast tiber-
haupt nichts Neues drin. Und es ist geradezu
eine Schande fiir den Osterreichischen Staat,
wenn im Ausland jemand das in die Hand
bekommt und liest: ,Leitlinien fiir die o&ster-
reichische Energiepolitik”, und die Osterrei-
chische Regierung nicht mehr dariiber zu sagen
weill als das, was da drin steht. Me'ine Damen
und Herren! Das wird unserem Renommee
im Ausland zweifellos keinen Nutzen ein-
bringen.

Herr Minister Dr. Staribacher! Sie sind
sicher nicht Interes'senvertreter der Wirtschaft,
Sie sind vielmehr fiir die gesamte Bevolke-
rung da, aber Sie sind innerhalb der Regie-
rung nach unserem Dafiirhalten Sprachrohr
der Wirtschaft, und darum -also die Zusam-
menarbeit zwischen Ihnen und der Bundes-
kammer.

Ich habe es schon einmal von hier aus ge-
sagt: Wenn ein Gesetz im Ministerrat einge-
bracht wird, das ausgesprochen schadlich fiir
die Wirtschaft ist, so ist es Ihre Pflicht, die

Hand zu erheben und dagegen zu stimmen.
Ich habe mich bereit erkldart, zu veranlassen,
daB w.ir die Bundeskammer aus diesem Grund
ein, zwei oder drei Tage rot-weiB-rot — nicht
rot — beflaggen, Herr Minister, aber bisher
habe ich es leider nicht erlebt. (Abg. Ing.
H duser: Hat die Kollegin Rehor auch gegen
euch gestimmt?) Wiederholt hat die Frau
Minister Rehor im Ministerrat damals ihre
Hand im Interesse der Arbeitnehmer erhoben,
Herr Vizekanzler. (Abg. Ing. Hduser: Aber
gegen eure Gesetze hat sie nicht gestimmt!)
Nicht im Interesse von uns, aber im Interesse
von Ihnen, Herr Vizekanzler, das ist ja IThre
Sache, Ihre Aufgabe. (Beifall bei der OVP.)
Herr Vizekanzler, ich glaube, Sie miBver-
stehen das Problem. Das ist ein sehr schweres
Problem, das verstehe ich kaum.

Zum SchluB, meine Damen und Herren,
mochte ich nur eines sagen: Die Regierung
Kreisky hat einen sehr guten NachlaB der
OVP-Regierung im siebziger Jahr iibernom-
men, hat bis jetzt davon 'gelebt, hat 'ihn zum
Grofteil verwirtschaftet, vor allem die damals
geerbte Stabilitat.

Das, was immer gesagt wird: die Soziali-
stische Partei ist die bessere Partei fiir eine
schlechtere Zeit, meine Damen und Herren
(Abg. Dr. Schranz Jawohl, und fiir die
bessere Zeit, fiir beide Zeiten!), das ist falsch.
Die Sozialistische Partei ist die schlechtere
Partei sowohl fiir bessere Zeiten als auch fiir
schlechtere Zeiten. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat
sich der Herr Bundesminister Lanc. Er hat
das Wort.

Bundesminister fiir Verkehr Lanc: Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Mussil hat erkldrt, daB im Zuge der Uber-
tragung der Energiekompetenz auf Grund des
Bundesministeriengesetzes mit Jahreswechsel
nach seiner Auffassung ein energiepolitisches
Vakuum eingetreten sei. Er hat es etwa so
formuliert: Der eine war bodse, weil er die
Kompetenz verloren hat, und erklarte sich als
nicht mehr zustandig und 'der andere als noch
nicht zustdandig, wobei der eine nach Auf-
fassung des Herrn Abgeordneten Dr. Mussil
nur ich gewesen sein kann und der andere
nur der Herr Bun'desminister Dr. Staribacher.

Ich mo6chte hier zur Steuerung der Wiahrheit
doch eines mit aller Eindeutigkeit erkldren:
Es hat nie ein energiepolitisches Vakuum ge-
geben. Sofort, nachdem die Erdélverknappung
sichtbar war, als sie noch gar nicht bei uns
eingetreten war, habe ich tdglich von der Ver-
bundgesellschaft und vom Bundeslastverteiler

www.parlament.gv.at




99. Sitzung NR XI11. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIII. GP — 99. Sitzung — 24. Jinner 1974

9793

Bundesminister Lanc

Nadhrichten dariiber bekommen, ob und in-
wieweit sich die Stromproduktion entwidkelt
und inwieweit ihre Rohstoffbasis gesichert ist.

Die Lage, die damals bestanden hat, hat es
entbehrlich gemacht, von der sogenannten
Notstandserméchtigung {iiber BeschluB der
Landeslastverteiler Gebrauch zu machen. In
der damaligen Situation einer gewissen Un-
sicherheit, ja man kann fast sagen, in einzel-
nen Wochen der Hysterie, in der bis zur
letzten Nudel in jedem Lebensmittelladen ein-
gekauft wurde, schien es bei der gegeniiber
dem Jahre 1972 wesentlich besseren Energie-
versorgungslage im Interesse der damals irri-
tierten und vor allem der sozial schwachen
Bevolkerung in Osterreich nicht verantwort-
bar, auch nur den formalen Notstand einzu-
holen.

Es hat also nie ein energiepolitisches
Vakuum gegeben, und es kann daher als
Folge eines solchen auch keine energiepoli-
tisch falschen Handlungen in dieser Zeit ge-
geben haben. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Dr. Mussil. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Mussil (OVP): Herr Mini-
ster! DaB Sie 'gerne Ihre Konzepte an den
Herrn Handelsminister abgegeben haben, ‘st
mir neu. Ich habe den Eindruck gehabt, Sie
hdngen an diesen Konzepten und wiirden es
nicht tun. Genauso habe ich es dem Herrn
Handelsminister libelgenommen, daB er eine
Reihe von Kompetenzen verhdkert hat.

Ich habe nicht von einem Vakuum ‘gespro-
chen, sondern von einem energiepolitischen
Niemandsland. Dieses energiepolitische Nie-
mandsland hat es langere Zeit gegeben, sicher-
lich nicht nur im letzten halben Jahr oder im
letzten Jahr. Aber da hat es schon immer die
Gedanken gegeben, diese Kompetenzen zu
transferieren. Ein Zeichen dafiir .ist, daB wir
auf das diinne und billige Energiekonzept
— so kann man es nicht nennen, es hat sich
auch Herr Minister Staribacher nicht getraut,
es so zu bezeichnen —, auf diese Leitlinien bis
heute warten muBten. Das ist ein typisches
Zeichen dafiir. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand
mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

2. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (874 der Beilagen): Ab-
kommen zwischen der Republik Usterreich und
der Volksrepublik Bulgarien iiber die gegen-
seitige Gewihrung der Meistbegiinstigung
samt Briefwechsel (1016 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: Abkommen mit
der Volksrepublik Bulgarien iiber die gegen-
seitige Gewdhrung der Meistbegiinstigung
samt Briefwechsel.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Egg. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Egg: Herr Prdsidentl Hohes
Haus! Die Republik Osterreich und die Volks-
republik Bulgarien gewdhren einander gemaB
Artikel 1 des gegenstandlichen Abkommens,
das am 28. Juni 1973 in Wien unterzeichnet
wurde, die Meistbegiinstigung hinsichtlich der
Zolle und sonstigen Abgaben, die anldBlich
der Einfuhr oder Ausfuhr von Waren erhoben
werden, ferner hinsichtlich der Art der Er-
hebung dieser Zolle und Abgaben, die fiir
die Zollabfertigung der Waren vorgeschrie-
ben ist.

Da dieses Abkommen im Artikel 1 die
gegenseitige Gewdhrung der Meistbegiinsti-
gung hinsichtlich der Zélle und sonstigen Ab-
gaben, die anldBlich der Einfuhr oder Ausfuhr
von Waren erhoben werden, ferner hinsicht-
lich der Art der Erhebung dieser Zoélle und
Abgaben, vorsieht, kommt dem Abkommen
gesetzesergdnzender Charakter zu; es darf
daher geméaB Artikel 50 Absatz 1 Bundes-Ver-
fassungsgesetz nur mit Genehmigung des
Nationalrates abgeschlossen werden.

Das Abkommen iiber die gegenseitige Ge-
wahrung der Meistbegiinstigung wurde fiir
die Dauer von zehn Jahren abgeschlossen und
sieht eine automatische Verlingerungsmog-
lichkeit vor.

Der HandelsausschuB hat die gegenstdnd-
liche Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
22. Jéanner 1974 in Verhandlung gezogen. Zum
Gegenstand sprachen auBler dem Berichterstat-
ter Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr und
der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher.

Der AusschuB hat einstimmig beschlossen,
dem Nationalrat die Genehmigung des Ab-
schlusses des gegenstdndlichen Abkommens
samt Briefwechsel zu empfehlen.

Der Handelsausschu hédlt im vorliegenden
Falle die Erlassung von Gesetzen im Sinne
des Artikels 50 Absatz 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz in der geltenden Fassung zur Erfiil-
lung dieses Abkommens fiir entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Han-
delsausschuB den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlieBen:

Der Abschlufl des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Volksrepublik
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Bulgarien iiber die gegenseitige Gewihrung | kommens ein Muster fiir ein ,,Persénliches
der Meistbegiinstigung samt Briefwechsel | Kontrollbuch” und legt die ndheren Bestim-

(874 der Beilagen) wird verfassungsmabBig ge-
nehmigt.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorlie-
gen, beantrage ich, Gemeral- und Spezial-
debatte unter einem abzufiihren.

Président Probst: Zum Wort ist niemand ge-
meldet.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung ilber den Antrag des Ausschusses,
dem AbschluB8 des gegenstdndlichen Staats-
vertrages in 874 der Beilagen samt Brief-
wedhsel die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke, einstimmig an-
genommen.

3. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (896 der Beilagen):
Europdisches Ubereinkommen iiber die Arbeit
des im internationalen Strafilenverkehr be-
schiftigten Fahrpersonals (AETR) samt An-
hang und Unterzeichnungsprotokoll (1017 der

Beilagen)
Prasident Probst: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Europdisches

Ubereinkommen iiber die Arbeit des im inter-
nationalen StraBenverkehr beschéftigten Fahr-
personals samt Anhang und Unterzeichnungs-
protokoll.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Ing. Gradinger. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Ing. Gradinger: Hohes Haus!
Herr Prasident! Ich berichte im Auftrag des
Handelsausschusses iiber die Regierungsvor-
lage (896 der Beilagen): Europdisches Uber-
einkommen iiber die Arbeit des im internatio-
nalen Strafenverkehr beschédftigten Fahrper-
sonals samt Anhang und Unterzeichnungspro-
tokoll. Beziiglich des Inhaltes verweise ich
auf den schriftlichen Bericht, der den Abge-
ordneten zugegangen ist.

Da das Ubereinkommen zum Teil gesetz-
dndernd, zum Teil gesetzesergdnzend, hin-
sichtlich seiner Artikel 4 und 14 verfassungs-
dndernd ist, darf es gemaB Artikel 50 Absatz 1
im Zusammenhalt mit Artikel 50 Absatz 3
Bundes-Verfassungsgesetz nur mit Genehmi-
gung <des Nationalrates unter sinngemadaBer
Anwendung des Artikels 44 Absatz 1 Bundes-
Verfassungsgesetz abgeschlossen werden.

Der Anhang zum Ubereinkommen enthalt

in Ausfiihrung des Artikels 12 des Uberein-

mungen iiber die Form, den Inhalt und die
Fithrung desselben fest.

Der HandelsausschuB hat die gegenstdnd-
liche Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
22. Janner 1974 in Verhandlung genommen.
Zum Gegenstand sprachen auBler dem Bericht-
erstatter Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Zittmayr
und der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie Dr. Staribacher.

Der AusschuB hat einstimmig beschlossen,
dem Nationalrat die Genehmigung des Ab-
schlusses des gegenstdndlichen Ubereinkom-
mens samt Anhang und Unterzeichnungsproto-
koll zu empfehlen.

Der HandelsausschuB hdlt im vorliegenden
Falle die Erlassung von Gesetzen im Sinne
des Artikels 50 Absatz 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz in der geltenden Fassung zur Erfiillung
dieses Ubereinkommens fiir notwendig.

Alls Ergebnis seiner Beratung stellt der Han-
delsausschuB den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlieBen:

1. Der AbschluB des Européischen Uberein-
kommens iiber die Arbeit des im :internatio-
nalen StraBenverkehr beschdftigten Fahrper-
sonals samt Anhang und Unterzeichnungspro-
tokoll (896 der Beilagen), dessen Artikel 4 und
14 verfassungsdndernd sind, wird verfassungs-
mdBig genehmigt.

2. Dieser Staatsvertrag ist im Sinne des
Artikels 50 Absatz 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz durch Erlassung von Gesetzen zu er-
fiillen.

Ich darf beantragen, fiir den Fall, da Wort-
meldungen vorliegen, General- und Spezial-
debatte in einem abzufiihren.

Président Probst: Zum Wort ist niemand ge-
meldet.

Da der gegenstdndliche Staatsvertrag ver-
fassungsdndernde Bestimmungen enthdlt,
stelle ich zundchst im Sinne des § 61 Absatz 2
Gesdhdftsordnungsgesetz die fiir die Abstim-
mung erforderliche Anwesenheit der verfas-
sungsmdBig vorgesehenen Anzahl der Mitglie-
der fest.

Wir gelangen zundchst zur Abstim-
mung iiber den Antrag des Ausschusses,
dem AbschluB des gegenstdndlichen Staats-
vertrages, dessen Artikel 4 und 14 verfas-
sungsdndernd sind, samt Anhang und Unter-
zeichnungsprotokoll in 896 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.
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Prédsident Probst

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Das ist die erforderliche
Zweidrittelmehrheit und damit angen om-
men.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, diesen
Staatsvertrag im Sinne des Artikels 50 Ab-
satz 2 Bundes-Verfassungsgesetz durch Erlas-
sung von Gesetzen zu erfiillen.

Schlug der Sitzung:

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen
zu erheben. — Danke. Einstimmig an-
genommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates,
die fiir Dienstag, den 5. Feber 1974, 10 Uhr in
Aussicht genommen ist, wird auf schriftlichem
‘Wege einberufen werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

20 Uhr 55 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 13994
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