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Herrn Pra51denten deo hatioualrates

7 zur Zahl 1651/J-NR/1978 0 E e

% Die schriftliche Anfrage der Ab#ébrdw&teh‘zum"
Nationalrat Dr. FRIS CH ENSCHLAGER und ueno*"en vom 8.2, 1978

S zahd 1651/J=NR/1978 betreffend etwaige Welsunaen an die
“Staatsanwaltschait Salzburg beantworte ich wie folgt:

Aus AnlaB der von der Chersteatsanwalts Chd t Llnz

TV gem8B § 42 Abs.2 StaGeo zur Genehmigung vorgclegten Anklage-

‘schrift gegen Meinhard PRACHER und Gottfried WALLNER erging

"7 ‘durch die zust#ndige Sektion IV des Bundesministeriums fir

'f?f*Justlr nachstehende hrlcdlgung zu JMZ bZ 489/4 IV 2/77

e f;ﬂ“An dle G o n R eee o res oot H a'-f:-t' 1

"‘fs-iOberstaatsanwaltschaft e

:’”f-zur Zahl 4Q45/77

schrlft gegen Meinhard PRACHER und Gottfried WALLNER wird mit

Dle mlt Be*lcnx vom 7. 11 1977 vorgelcg*e Anklage«

~dem Hinweis auf den Tod des Zweitbeschuldigten zur Kenntnis ge-
‘Qnommen,“jedoch wiren nachstehende Erwdgungen zu berﬁC&sichtigen,
..~ . Im Unterschied zur do.Rechtsauffassung wurde das Ver-
:“brechen des Raubes jedoch nicht vollendet. Der Begriff der

"Wegnahme" in den §§ 127 -und 142 StGB kann nicht anders ver-
v Standen werden als Beendigung der fremden Gewahrsame gegen den
Willen des bisherigen Gewahrsamsinhabers (RZ 1975/42 = | |
~EvBl. 1975/230 = LSK 1975/20). Dasselbe gilt fiir die Vollendung
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der Abnttigung einer fremden Sache, Eine Sache wird erst dann
"weggenommen®, wenn der Titer die ausschlieBliche tatsdchliche
Herrschaft iiber die Sache erlangt und der bisherige Gewahrsams-
inhaber keinerlei Kontrollmbglichkeit mehr hat. Solange der
Dieb oder R3uber noch nicht der Wachsamkeilt des bisherigen

'.Gewahrsamstrégers entschwunden ist, ist die Tat noch nicht
. vollendet (RZ 1975/32; EvBl. 1 977/242} . Durch die Ubergabe des
—-Geldes vom Kassier an den Beschuldigten Pracher im vorliegenden

Fall wurde eine Mitgewahrsame begrindet. Dadurch, aaB‘Pracher

- den Kassenraum nicht verlassen konnte, ist das Geld nicht aus
- dem Kontrollbereich des bishzrigen Gewahrsamsinhabers gelangt.

Es liegt demnach nur versuchter Raub vor. ,
R . Das. Absehen von dar Strafverfolgung wegen verbrecher1—
schen Komplottes nach dem § 277 Abs.1 StGB im Sinne der Be-

stimmung des § 34 Abs.2 . Z 1 5tPO wird im Sinne der fernmiind-
.. lichen Ruckqprache mit dzm Herrn . Oberotaatsanwalt Zur nrwagung

gestellt - o S v R
Im Untersohl d zur do. Recntsnu assung‘ist die unter

P,Anklage gestel]te erprasoerj sche Geiselnahme dem privilegierten

Tatbestand des § 102 Absatz 4 StGB zu unterstellen. Der rechts-

'_polltlsche Sinn dieser Bestimmung ist es, erpresserische Geisel-
‘- nehmer durch Vorhalt der mdglichen Strafmilderung zur Aufgabe

. ihres verbrecherischen Vorgehens zu bewegen., So ist es auch im

- vorliegenden Fall nach der dem Bundesministerium fiir Justiz von

Dozent Dr.Willibsld Sluga ilbergebenen Mitteilung geschehen.
Diese Erkldrung wird in Ablichtung angeschlossen. Der Begrilff

“der "Freiwilligkeit" im Sinne des § 102 Abs.4 StGB ist nach

Ansicht des Bundesministeriums fiir Justiz nicht gleich der

“Judikatur zu § 16 StGB dahin auszulegen, daf der Tdter "aus-
- schlieBlich" auf Grund innerer Erwdgung von seinem Vorhaben

abgestanden sein muB. Allein der Umstand, daB der T#ter, der

~noch in der Lage ist, seine Forderungen unter Bedrohung der
. Geisel fortzusetzen und die Bedrchten allenfalls doch noch

zur Aufgabe des Widerstandes zu bewegen, geniigt fiir die An-

- wendbarkeit der dem Tdter in Absatz 4 zugebilligten "goldenen
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Brilicke", die ja im Unterschied zu § 16 StCB nicht zur villigen

o Strafleosigkeit fiihrt. Fir eine solche Auslegung spricht wvor

" allem der rechtspolitische Sinn dieser Bestimmung. Es wire
- v8llig unbefriedigend, wenn § 102 Abs.4 bei einer pelizeilichen

- Intervention gegen die THter nicht mehr zur Anwendung konmen

ffkﬁnnte, stellt doch ~ wie der vorliegende Fall zeigt ~ gerade

‘der Hinweis der Tater azuf diese Bestimmung das wohl wirksamste

_'Mlttel dar, eine Geiselnahme "unblutig" zu beenden. Dieses

~Mittel sollte daher nicht dusch eine enge Ausiegung des § 102
Abs./r StGB verschiittet werden.

| ' Es darf daher ersucht werden, die Staatsanwaltschaft

' jSalzburg anzuwelsen, auch in dleoem Punkt die Anklageschrift
“zu #ndern. |

Der Bezugsakt ist-angeschlosseno'

1.12.1977
Fleischt

Zur 'selben Auslegung des Begriffes der Freiwilligkeit
:’im Sinne des § 102 Abs.4 StGB war bereits die Staatsanwaltschaft
 St.P6lten in ihrer Anklageschrift vom 25.3.1977 betreffend eine
'erpreSSnrische Entfithrung am 17.9.1976 in St.Valentin (Geisel-~
fvnahme von Lehrerinnen und Schiilern im Hauptschulg rebEude) gelangt.
Diese Anklageschrift ist von der Oberstaatsanwaltschaft Wien und
- vom Bundesministerium flir Justiz zur Kenntnis genommen worden.

L Dleses Strafverfahren, das auch zu einer Veruﬂtellung des Tdte

‘wegen des Verbrechens der erpresserischen Entfithrung nach
'_§ 102 Abs. 1, Abs., 2 Z. 1 und Abs. 4 StGB flihrte, ist bereits
- rechtskriftig beendet (Urteil des Geschwornengerichtes am Sitze
" des Kreisgerichtes St.Pdlten vom 1.6,1977 und Urteil des Obersten

' Gerichtshofes vom 9.11.1977).

6. Mirz 1978
Der Bundesminister :
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