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Beantwortung

der'Aﬁfrage der Abgeordneten Dr. Schwimmer und Genossen
" betreffend haltlose Androhung ' von Sanktionen fliir Unter-
nehmer durch Sozialminister Dr. WeiBenberg im Zusammen-
“-hang mit-der “Schniiffelaktion" der Gebiebtskrankenkassen
im Auftrag der Arbeiterkammern (Nr. 2168/J)

Ich mochte der Elﬁleltung der Anfrage folgende
grundsatzllcherBemerKung voranstellen:

Die Beurteilung der GesetzmiRigkeit von Erhe-

bungen der Krankenversicherungstrégér iiber den Personen—
"kreis, der durch das Inkrafttreten des Bundesgesetzes
BGBl. Nr. 519/1978 aus der Arbeiterkammerzugehorigkeit
ausscheidet und der damit zusammenhingenden Frage allfdl-
liger Sanktionen bei Nichtbeachtung der unter die Auskunfts-

 ,pfl1cht fallenden Anfragen der Krankenvers1cherungstrager
fallt - unvorgreiflich einer Entscheidung durch die zu-
gtdndigen Hochstgerichte -in die Kompetenz des Bundesmini-
steriums fir soziale Verwaltung. Diese Auffassung wird
offenbar auch vom ibgeordneten Dr. Kohlmaier vertreten,
da er in der Sitzung des Ausschusses flir soziale Verwaltung
am 4. Oktober 1978 an mich das Ersuchen um Bekanntgabe meiner
Rechtsmeinung zur Frage der Gesetzméﬁigkeit solcher Erhe-
bungen gerichtet hat. Es bestand dsher fir mich keine Not-
wendigkeit, die von mir als Bundesminister fiir soziale
Verwalbung bekanntgegebene Rechtsmeinung als Rechisgut-

- echten "umzufunktionieren”. Im iibrigen handelt es sich bei
der zitierten Aussage nicht um eine von nir veranlaBte Aus-
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- sendung, sondern um eine Aussendung der Austria Presse-
Agentur, in der sinngeméﬁ anlafBlich einer Pressekonferenz
in Vorarlberg die von mir einem Journalisten erteilte Ant-
wort auf seine Anfrage wiedergegeben wird. )

Zu den einzelnen Punkten der Anfrage mdchte
‘ich folgendes bemerken:

Zu den Punkten 1. und 2. der Anfrage:

1. An welche Sanktionen heben Sie gedacht, als Sie davon
sprachen, daf Unternehmer, die dem Ersuchen der Gebiebts-
krankenkassen auf Auskunftserteilung iiber die Verwandt-
schaftsverhiltnisse von Dienstnebmern nicht nachkommen,
"mit Sankbionen zu rechnen" hiatten ?

2. Auf welche gesetzlichen Bestimmungen stiitzt sich Ihre
~diesbezligliche Andeutung von Strafsanktionen ?

-Antwort: ‘

Wie ich schon in der Beantwortung der im Sozialausschull
gestellten Frage degs Abgeordneten Dr. Kohlmaier niher aus-
gefilbrt habe, muB die fiir die Kammerumlage nach § 19 Abs.4
des Arbeiterkammergesetzes vorgesehene sinngemfBe Anwendung
der Bestimmungen iber die Krankenversicherung auf die Lei~
stung, Einbringung und Riickzahlung sowie auf die Verzugs-
zinsen auch die Regelung iber die Meldungen und Auskunfits-
£flicht (ASVG, 1. Teil, Abschnitt IV) mitumfassen. Dienst-
‘geber, die dieser Auskunftspflicht nicht nachkommen, kdnnen
gemdB3 § 42 Abs. 2 ASVG von der Rezirksverwaltungsbehorde
‘zur Erfillung ihrer Auskuhftspflicht verhalten werden.
Da das ASVG die VerstdBe gegen die lMelde-, Anzeige- und
Auskunftspflicht avBerdem in die Strafbestimmungen einbe-
zieht (88 111 £), ergibt sich diese Konsequenz auch fir
solche VerstdRe, wenn sie die Melde~-, Anzeige- und Auskunits-
pflicht hinsichtlich der Kammerumlage betreffen. |
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7y Punkt 3. der Anfrage:

Handelt es sich bei dem in Ihrer Aussendung vom 22, Okto~
-ber 1978 apostrOphierten "eingeholten Gutachten" um Ihre
'eigene'Rechtsmeinung, die Sie in einem Brief an den Abge-
ordneten Dr. Kohlmaier kundgetan haben 7

Antwort:

Zunichst wiederhole ich, daB keine "Aussendung" meiner-
seits vom 22. Oktober 1978 vorliegt, sondern eine Aussen-
&ung der Austria Pregse-Agentur. Die in der Beantwortung
der Anfrage des Abgeordneten Dr. Kohlmaier bekanntgegebene
Rechtsauffassung beruht auf dem Ergébnis von Priifungen der
Rechtslage, die von den mit der Durchfilhrung des Arbeiter-
kammergesetzes und des Allgemeinen Sozialversicherungsge-
setzes zustdndigen Sektionen des Bundesministeriums fir
soziale Verwaltung vorgenommen wurden. Im ibrigen wurde
auch eine MeinungsduBerung des Hauptverbandes der Osterrei-
chischen Sozialversicherungstrégér eingeholt.

Zu den Punkten 4. und 5. der Anfrage:

4, Haben Sie in der gegenstdndlichen Frage auch die Rechts-
meinung eines unabhingigen Fachmsnnes eingeholt 7

5. Wenn Jja, von wem ?

Antwort:

Es ist im allgemeinen nicht {iblich und nach meiner Meinung

im konkreten Fall auch nicht'notwehdig, die von den mit

der Durchfiihrung der betroffenen Vorschriften zustiandigen
Sektionen ausgearbeitete Beurteilung der Rechtslage noch
einer Uberpriifung durch einen nich% dem Stand des Bundes-
ministeriums angehdrenden Fachmann zu unterziehen. Da

durch die Personalpolitik des Bundesministeriums fir soziale
Verwaltuns auch Vorsorge getrbffen wird, daB in den Sektionen
ausgezeichnete Fachleute titig sind, wire eine solche Heran-

www.parlament.gv.at ‘ -



4von4 2164/AB XIV. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) e

- -

‘ziehung aulenstehender Fachleute kxaum mit den Gruandsatzen
einer Okonomischen Verwaltung vereinbar. Im lbrigen wurde,
wie schon zu Frage 3. ausgefihrt, auch eine Meinungs-
duBerung des Hauptverbandes der dsterreichischen Sozial-~
vergicherungstriger eingeholt.

Zu Punkt 6. der Anfrage:

6. Wenn nein, warum bezeichnen Sie dann eine in Ihrem
Ressort fabrizierte Erkliarung als ein "eingeholtes
Rechtsgutachten® 7

Antwort:

Unter "Gutachten" ist nach allgemeiner Auffassuﬁg die
begrindete Stellungnahme eines Sachkenners zu verstehen
(siehe Brockhaus Enzyklopadie, VII. Bd, 8. 801), .wobei
nur in bestimmten Fdllen (wie etwa im Gerichtsverfahren)
mit der Person des Gutachters gewisse formelle Anforde-
rungen verbunden sind. Es sind mir keine Bestimmungen
bekannt, wonach es einem Bundesminister einerseits ver-
wehrt wdre, solche begriindete Stellungnahmen von den un-~
zweifelhaft als Sachkenner zu bezeichnenden Beambten des |
Ministeriums einzuholen und andererseits verpfliChtet_
ware, solche Gutachten nur von unabhingigen Fachleuten
- einguholen,

Der Bundesminister:
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