
II- 1-95 der Beib.gen zu den 5te-nographischen Pr0t'1kollen des Nationalrates _ ..... ---- --'---' 
DER BUNDESMiNISTER 

FÜH JUSTIZ 

3002/62~Pr/76 

An den 

XIV, Ge~;etzgebui1g5periode 

.30t.; lAB 

t~7S "'05- S ~ 
zu 1106 Jj 

He:CY'l1 Präsid.enten des Nationalr3tes 

ParlCJ.ment 

Die schriftliche Anfrage der A.bgeordneten 

Dr. Kore n und Genossen (ho6/tI), betreffend 
Abhörung von Telefonen, beant'vJOrte ich ·v/ie folgt: 

Die eingangs der Anfra.ge aufgestell ten Behaup'­
tungen, meine Anfragebeanbvortung vom 12.5.'1976 be­

. ",eise, daß es sehr 1;fOhl konkrete Versuchs gegeben 

habe, die Telefone des Nachrichtenmagazins "profil" 
abzuhören und ich hätte den Nationalrat in der Fra.,. 

... gestunde vom 3·'!. 3.1976 unrichtig und 1.lnvollständlg 

informiert, sind falsch. Es hat im gegens.tändlichen 
Fall keinen Versuch gegeben irger..djemandes Telefon 
abzuhören und meine AntvlOrt vom 31.3 d 1976 entsprach 
der Anfrage ·und den Fakten. Die vom UXltersuchungs­
richter und vl..")m Leiter der staatsanwaltschaft ~Vien 

mit Beamten des Sicherheitsbüros geführten Gespräche 
stellen ~ed2r staatsanwaltliehe Anträge noch Unter­
suchungshendlungen durch den zustärLdigen uD.abhängi­

gen Richter dar. Die Benmtendes 3icherheitsbüros 
haben daher in diesem Zusam,rne!1hang keinerJ.(.::d Tätig­

!{ei t entfaltet; sie wären dazu, da nicht beantragt, 
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auch nicht befugt gewesen. 
Dle an mich gestellten li'ragt:l'l beantvlOrte ich 

wie folgt: 

Daei.ne Telefonabhört.:,ng vom Leiter der Staats­

en\'laltschaft ~\i'ien &9.htJ?_E.:..f:l:rl..'t!JU.~ .. t 1.-rcTde, lag auch keÜ18 

Ber.ichts~-,flid:.t im Sinn€; dei3 Er18.sses der Oberstaa ts-
a!~:1t;al tsch8..:ft ~;{i6n vom 3-1. 'I 0.1972 an die Obe:cstaats8.n-

waltschaft vor • 

.f.lL.?~~ 
Der Oberstaatsa:m'J'al t 'Ion i:'li'~m he.t diE: Bearbe! tung 

der Strafsache 24c Vr 532/76 gegen unbel~annte Täter 
(Veröffentli.chu.ng des Art~lkels I!Begünstigung l1 in der 

Nr. 4/76 des Nachrichtenmagazil1.s liprofil!!) deshalb 

an sich gezogen, weiler bereits am 28 4 1.1976 in dem 

Strafverfahren gegen u..ubekannte Täter ,,,egen des Ar­

tikels ttDie Staatsan\'ral tschaft probt den Aufstand 11 

im Heft Nr. 51/75 des Nachrichtenmagazins 'Iprofll Tl 

di.e AntragsteIlung an sIch gezogc't"l hatte und nach 

der Bestimmung des § 56 StPO mehrere zusammenhängende 
Strafverfahren so\vohl aus Zweckmäßigkei tsg:cünden, 

.. h" f-"'" k ~;:;: '"'8 ,.' .... ~n· f'" YIl.t?:. a-y.c L .!!!L,J..:~nD..l..J_C '.~lf ''? ;.J ::> ~D g.~.n~H} .. s,'2-m zu J2/;.;rJln 
sind. Die Bearbeitung der Strafsache wegen des Ar­
tikels "Die Staatsam ... al tscn.aft probt den Aufstand 11 

hatte der Oberstaatsanl,val t deshalb sogleich an s.ieh 
gezogen, '\I18i1 i'legen der in diesem Artikel gegen den 

. Leiter der Ste.atsanival tschaft viien erhobenen Vorw"U.rfe 

eine Führung dieser Strafsache durch die staatsan::val t­
schaft VJiC!l nicht für zvJHckmäßig erachtet iNurde. Da 

in dern Artikel "B.::.:günstigung U im "profil!l NI'. 4/76 

keine Vor~ .. ri.irfe gegen den Lei tel' der staatsanwal tschaft 
. . - . 

vlien entnalten sind, erfolgte d':;'e erst8 AntragsteIlung 

im Verfa.:.1l'e11 "legen dieses Artikels mit ausdrüdclicher 

Zustimmung der Obex"staatsan\IJal tschaft durch die Staats-
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anwaJ.tschaft WIen. 

Im Hint,lick auf diesen SacLvcrhal t erübrigi; 

sich das Eingehen. auf "Konsequenzen" im gegenste.nd­
lichen Fall. 

~"';h.:,. 
MeIne Ant'w'Ort auf die Anfrage d€f; Herrn Abge-

ordneten ZeiJ.linger s ob mir über die näheren Um­
s·tände im Zusammer..hang mit der vcm einem Richter 
geäußerten Befürcht'1.IT.lg, sein Pri v&tt01efon 1tlerde 

ohne richterlichen Beschluß ,."On Amts ..... leg(:~n abgehört, 

war weder '...mrichtig noch unvolL-:tändlg. Das Telefon 

'. von Frau OLGR Dr .. Eckbrecht '\'iar nicht nur niemals 

abgehört "'lorden, die Frage einer solchen Abhörung 

ist niemals auch nur ventiliert ·worden. 

Nach der Bestimmung des § 42 Abs. 1 sta.Geo 
haben die Staatsan'lfJälte "wichtige Straffälle" dem 

Oberstaatsam'lal t uanzuzeigon U und "über die etwa be­

rei ts getroffenen Verfügtmgen zuberichten" 0 Nach 
Abs. 2 der gleichen Gesetzesstelle hat de.r Ober­
staatsan'T,v-al tdem Bundesministerium für Sustj.z "über 
Strafsachen von besonderer Wichtigkeit" zu berichten. 

Diese Berichtspflicht bedeutet~ daß von Verfahrens­
ant.rägen in '\.;ichtigen Angelegenheiten zu berichten 

ist. 
Da, ,..,la bereits wiederholt betont, vom Lei tel" 

der Staatsanwal tschaftvTien keine A..'Ylträge auf Tele­

fonabh5rung gestellt '1trurden, bestand ' .. :eder für ihn t 

noch auch fUr den Oberstaatsanwalt eine Berichts­

pflicht. 
Mir 'WUrde über den diese A11,frage betreffenden 

Gegenstand erst über mein Ersuchen ih'egen der münd­

lichen Fragestunde vom 31.3 .1976 ~J'!l 5.!+ .1976 be­

richtet. 
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Diese Vorgangsweise entspricht nach den obigen 

At:Sf'Uhrungen den gesetzlichen Bestimmungen. 

Zu 5. und 6.: ----..... ___ ".'Co"'_ 

Da sich die Anfrage d.es Hel"rn Abgeordneten 

Zeillinger auf die behauptete TelefenUbervi3.chung eines 
Richters bezogen hatte u.nd eine solch!::': ·,.;eder bean.tragt, 

noch durcl;.g·efi.i.hrt, noch Uberhaupt eX"1'ogen 'wllrde t b8·-

. standen hierü1:er auch keine JU:.ter; und ich konnte mir 
solche auch nicht von der ObersTaaisanwal tschaft itli~en 

kommen lassen. Es best.and daher auch :-\:ein Anlaß, in 
meinem Schreiben an den Herrn Abgeordneten Zej.llinger 

vom 704.1976 die dieser Anfrage zugrundeliegendel1 Vor­
gänge 9 die mit seiner Anfrage nicht im Zusammenhang 

stehen, zu erwähnen. 

31. Mai 1976 

-I 
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