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~Herrn Prisidenten des Nationalrates

- ozu Lob J-NR/75

S Die Schriftliche'Anfrage der Abgeordneten
. Dr. Koren und Genossen (4o6/J), vetreffend
Abhdrung von Telefonen, beantworte ich wie folgt:

_ _ Dle eingangs der Anfrage auLgestellten Behaup-
'bungen, meine Anfragebeantwortung vom 12.5.1976 be- -
 weise, daB es sehr wohl konkrete Versuche gegeben
 .habe, die Telefone des Nachrlchtennagq21“u Pprofili"
abzuhdren und ich hitte den Nationalrat in der Fra-
‘gestunde vom 31.3.1976 unrichtig und unvollstindig
informiert, sind falsch. Es hat im gegenstﬁndlichen
. Fall keinen‘Versuchvgegeben irgendjemandes Telefon
. abzuhdren und meine Antwort vom 31,%.1976 entsprach
. der Anfrage und den Fakten. Die vom Untersuchungs-
richter und vom Leiter der Staatsanwaltschaft Wien
"mit‘Beamten des Sicherheitsbiiros gefﬁhrten'Géspréche.
~ stellen weder staatsanwaltliche Antrége noch Unter-
‘_suchungshaﬁdlungen durcn den zustdndigen uﬂabnanq1~'
gen ?ichtar dar. Die Beamten des 3icherheitsbiiros
"~ haben daher in diesem Zussmmenhane keinerlei THatig- -
“fkeltvent alte, sie widren dazu, da nicht beantragt,?

. www parlament.gv.at



2von4..

auch nﬂcht b@iugt gevesan,

Canwaltschelt Wien vom 5;,! 0. 1972 an die Ober taatgan~

304/AB XI1V. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) o _ .

>

. =

Die an mich gestellten Fragen reantworte *ch
wie folgh:
S Zu 1,1

Da sine Lelafonabhur ung vom Lelter der Staats-

'anwalﬁschﬂft Wien nicht bheantragt wurde, lag auch keine

Berichtspflicht im Sinne des Erlezsses der Oberstaats-

~waltschaft vor,

Zu 2.z

Der Oberstaatsanwalt von Wisn hat die Bearbeitung g
der Strafsache 24c Vr 532776 gegen unbekannte THter
(Veroffen,_ichung des Artikels "Beglinstigung" in der
Nr. 4/76 des Nachrichtenmagazins ¥profil") deshalb
en sich gezoge n, weil er bereits am 28.1.1976 in dem
Strafverfanren gegen unbekannte Titer wegen des Ar-

‘tikels "Die Staatsanwaltschaft probt den Aufstand®
“im Heft Nr. 51/75 des Nachrichtenmagazins "profil®
‘die Antragstellung an sich gezogen hatte und nach

der Bestlmmung des § 55 StP0O mehrere zusammenhingende -

Strafverfahren sowohl aus Zwehkméﬁidkeitsgrﬁnden,

wie auch im Hinblick auf ¢ 28 S5iGB gemeingam zu Tihren
gind. Die Bearbeitung der S |
tikels "Die Staatsanwaltschaft probt den Aufstand?

trafsache wegen des Ar-

‘hatte der Oberstaatsanwalt deshalb sogleich an sich

geZugen,b 21l wegen der in diesem Artikel gegen den

" Leiter der Staatsanwaltschaft Wien erhobenen Vorwiirfe

ﬂ.L.

eine buhruzg dieser Strafsache durch die 51 aausanwalt- 

'.schaf+ Wien nicht fir zweckm#Big erachtet wurde. Da
in demn Artikel "Beazl tinstizung" im "profil® Nr. 4/76
keine Vorwiirfe

gegen den Leiter der Staatsan waltschaft
Wnen enbﬂdltex gind, erfolgte die erste Antragstellung

_:1m Verfa“_*; wegen dieses Artikels mit ¢ usdriickliche
Zustimmung der Obe retaat sanwaltschaft durch_die Staaﬁr-
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,anwa]tbchq t Wien, , . . )
CIm Hinblick.auf diesen SacLverhalt eriibrigt
sich das Eingehen auf "Konsequenzen®" im gegenstifnd-

‘lichen Fail.-
. Meine Antwort auf die Anfrage des Herrn Abge~
‘ordneten Zeillinger, ob mir Uber die ndheren Umw"
‘stinde im Zusammenhang mit der von einem Richter
© geduBerten Befﬁrchtuﬁg,‘SPln Privattelefon werde
”ﬁchne richteriichen Beschlufl von Amts wegen ‘abgehsrt,
war weder Anrlchtlg noch unvollstdndig, Das Telefon
von Frau OLGR Dr. Eckbrecht war nicht nur niemals
abgehdrt worden, die Frage einer solchen Abhirung
,llst niemals auch nur ventiliert worden.

7L hm.

" TNach der Bestimmung des § 42 Abs. 1 Sta.Geo
haben die Staatsanwilte "wichtige Straffille™ dem

Oberstaatsanwalt "anzuzeigen" und "iber die etwa be-

bh-reits:getroffenen-Verfﬁgungen zu berichten®, Nach
- Abs. 2 der gleichen Gesetzesstelle hat der Cber-
staatsanwalt‘dem'Bundeéministerium.fﬁr Justiz "iber
Strafsachen von besonderer Wichtigkeit" zu berichten.
~ Diese Berichtspflicht bedeutet, daB8 von Verfahrens-
- antridgen in wicht 1gen Angeleﬁenhelten zu,berlchuen
. ist. o |
v Da, wie bereits wiederholt betont, vom Leiter
der Staatsanwaltschaft Wien keine Antrige auf Tele-
' fonabhﬁrung‘gestellt vurden, bestand weder fir ihn,
noch auch fiir den Oberstaatsanwalt éine‘Berichts~, 
‘pflicht, ' o |

Mir wurde Ulber den dlese Anfrage batreffcnden
Gegenstand erst Uber mein Ersuchen wagen der mind-
lichen Fragest unae vom 31.3. 197» an 5 4,1976 be-
“richtet. ‘ - '
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Diese Vorgangsweise entspricht nach den obigen
ufwhrungen den gesetzlichen Bestﬂmmungen. :

Zu 5, und 6.¢

Da sich die Anfrage des Herrn &bgeordneten
- Zeillinger auf die behauptete Telefcniiberwachung eines

-

Richters bezogen haite und eine solche weder beantragt,.

noch durchpgefiihrt, noch iiberhaupt erwogen wurde, bg-

‘standen,hlm*u% 2 guch keine Akter und ich konnte mir

fsolche auch nicht von der Obersteatsanwsltschaft Wien
- kommen lassen. Es bestand daher such kein inlaB, in
 meinem Schreiben an den Herrm Abgeordneten Zeillinger

vom 7.4.1976 die dieser Anfrage zugrundeliegenden Vor-

ginge, die mit seiner Anfrage nicht im Zusammenhang

stehen, zu erwihnen.

21, Mai 1976
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