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ANF'RAGEBEANT\'JOR'l'UNG 

betreffend die schriftliche Anfrage der Abg. 
Egg, Weinberger, Dr Q Lenzi und Genossen" Nr. 
477/J-NR/1976 vom 1976 06 10: "Lawinensicher­
heit auf Seilbahnen tmd Liftanlagen" Q 

Ihre Anfrage erlaube ich mir, wie folgt zu beantworten: 

Zu den Vorbemerkungen: 
Um die Lawinensicherheit auf Seilbahnen und Liftanlagen so \'leit 

wie möglich zu ge'i'lährleisten, habe ich im Jänner des Vorj ahres 
Richtlinien über die künftig bei der Genehmigung von Seilbahnen 

und SChleppliften zu beachtenden La\'finenschutzvorkehrungen er­
lassen. Als Sofortmaßnahme habe ich gleichzeitig eine tlberprllfung 
aller bestehenden Anlagen angeordnet. 

An diesen überprüfungen wirkten die Organe der\aJildbach- und 
Lawinenverbauung als Sachverst!indige mit, und es wurde an/Ort 
und Stelle mit Vertretern der Gemeinden, Fremdenverkehrsver­

bände ~ Schischulen , Lawinenkommi ssionen und der Lawinenlt-Tarn -
dienste über eventuelle Sicherungsmaßnahmen verhandelt. 

Es wurde .dabei nicht nur die Sicherheit der Seil förderanlage 
selbst geprüft sondern auch das Vorhandensein 'tATenigstens einer 

lawinensicheren Schiabfahrt im öffentlichen Interesse ver-­

la~gto 
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Hinweise!'} möchte ich noch darauf ~ daß die Auf",rendungen ru 1" den 

Lawinenschutz bei Seilförderanlagen und Schiliften in den Jahr-en 
bis 1973 zwischen je\'"eils 2 und 5 Hio S lagen, i'Tährend sie 197 L; 

auf 11,6 und 1975 auf 28,8 Mio S stiegen. Davon wurden etl'la 

30 % aus Mitteln der öffentlichen Hand zur Verfügung gestellt. 
\:" . 

Zu 1: 

Die meisten Beanstandungen im Zuge dieser überprüfungen haben 
sich auf die Schipisten bezogen, die Seil förderanlagen dagegen 

haben sich, von Einzelfällen abgesehen, als lawinensicher er­
\'lies en. 

Zu 2: 

Grundsätzlich wurde darauf geachtet, daß in jedem Schie;ebiet, 
in dem Lawinengefahr zu befürchten ist, eine örtliche La,'linen­
kommission besteht. 

Wurde bei den UberprUfungen eine mögliche Gef~.hrdung der Seil­

förderanlage festgestellt, so sind Schutzmaßnahmen, insbesondere 
die Errichtung von Lawinenschutzbauten, der Bau von Sprengseil­
bahnen oder Sperren und dglo aufgetragen worden. 

Bei einer Gefährdung del~ Schipiste wurde neben den genannten Vor­

schreibungen auch die Aufstell ung von Kennze iChnungs .. ' ur.d Warn.,; 
tafeln angeordnet. Hurde das Fehlen einer lawinensicheren Abfahrt 
festgestellt und besteht für die Schifahrer auf G:-und der C3rt­
lichen Verhfi.ltnisse oder der technischen Konzeption der Anlage 
nicht die Möglichkeit, damit abzufahren, wurde verfUgt, daß die 

Lawinenkommissiondie notwendigen Maßnah~en - insbesondere Lawinen­

sprengungen, aber auch die temporäre Betriebseinstellung der 
Anlage - beschließen kann und die Betriebsleitungen an die An­

ordnungen der Kommission gebu.l1den sind. 

Zu 3: 
Wurden Maßnahmen angeordnet» deren 11usfUhrung eine ge~,a1isse 

Zeit beansp~ucht, wie etwa die Errichtung von StUtzbauten oder 
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Lawinensprengseilbahnen, wurden für deren Durchführung grund­

sl:ttzlich im Jahre 1976 liegende Terr:1ine gesetzt. 

Zu 4: 

Sollten die festgestellten fJJ.ängel nicht behoben ''''erden und die 

Gef8.hrdung von Schifahrern andaUel?n, wird auch mit einer teil­

\'1eisen, in besonderen Ftillen gänZlichen SChl.ießung der Anlage 

vorgegangen werden. 

"lien, ~5Y{q. 07 29 
Der Bun esmlnlster: . Li 

La'1c) 

507/AB XIV. GP - Anfragebeantwortung (gescanntes Original) 3 von 3

www.parlament.gv.at




