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. R_egierungsvorlage'

VERTRAG
zwischen der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland iiber die Gegen-
seitigkeit in Amtshaftungssachen

Die Republik Osterreich und die Bundesrepu-
blik Deutschland, in dem Wunsche, Fragen der
Amtshaftung in den beiderseitigen Beziehungen
zu regeln, haben folgendes vereinbart:

Artikel 1

Angehdrige des einen Vertragsstaates kdnnen
nach den im anderen Vertragsstaat geltenden
Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der Amts-
hafrung unter den gleichen Bedingungen An-
spriiche geltend machen wie die Angehorigen des
anderen Vertragsstaates.

Artikel 2

(1) Wer Angehdriger eines Vertragsstaates im
Sinne idieses Vertrages ist, bestimmt sich nach
dem Recht dieses Vertragsstaates.

(2) ‘Angehorige eines Vertragsstaates im Sinne
dieses Vertrages sind auch juristische Personen
und andere parteifihige Gebilde, die ihren tat-
sichlichen und, wenn ein solcher bestimmt ist,
thren satzungsmifigen Sitz in einem Vertrags-
staat oder in beiden Vertragsstaaten haben oder,
wenn ein Sitz nicht besteht, dort gelegen sind.

(3) Die Regierungen der Vertragsstaaten kon-
nen diesen Versrag durch Vereinbarung auf
Suaatenlose ausdehnen, idie ihren gewdhnlichen
Aufenthalt in einem der beiden Vertragsstaaten
haben.

Artikel 3

Dieser Vertrag gilt auch fiir das Land Berlin,
sofern nicht die Regierung der Bundesrepublik
Deutschland gegeniiber der Regierung der Repu-
blik Osterreich innerhalb von drei Monaten nach
Inkrafttreten des Vertrages eine gegenteilige Er-
klirung abgibt. :

Artikel 4

Das Abkommen vom 14. September 1955
zwischen der Republik Osterreich und der Bun-
desrepublik Deutschland zur Regelung der Amts-
haftung aus Handlungen von Organen des einen
in grenznahen Gebieten des anderen Staates
wird durch diesen Vertrag micht beriihrt.

Artikel 5

(1) Dieser Vertrag bedarf der Ratifikation;
die Ratifikationsurkunden wepden sobald wie
miglich in Wien ausgetauscht.

'(2) Dieser Vertrag tritt am ersten Tag des
dritten Monats in Kraft; der auf den Austausch
der Ratifikationsirkunden folgt. Er findet An-
wendung, wenn das schidigende Verhalten nach
dem’ Inkrafttreten des Vertrages stattgefunden
hat. :

Artikel 6

(1) Dieser Vertrag wird auf unbestimmte Zeit
geschlossen. Er kann jederzeit schriftlich auf dip-
lomatischem Weg gekiindigt werden. Die Kiin-
digung wird ein Jahr niach dem Zeitpunkt wirk-
sam, zu dem sie dem anderen Staat notifiziert
wurde.

{2) Tritt der Vertrag infolge Kindigung
aufler Kraft, so gelten seine Bestimmungen fiir
die Fille weiter, in denen idas schidigende Ver-
halten vor Auflerkrafttreten des Vertrages statt-
gefuniden hat.

Geschehen zu Bonn, am 3. November 1977
in zwei Urschrifren.

Fiir die Republik Tsterreich:
Willibald P. Pahr m. p.

Fiir die Bundesrepublik Deutschland:
Genscher m. p.
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Erlduterungen

Allgemeiner Teil

Der Vertrag zwischen der Republik Oster-
reich und der Bundesrepublik Deutschland iiber
die Gegenseitigkeit in ' Amtshaftungssachen ist ein
gesetzindernder und. gesetzeserginzender Staats-
vertrag, nichtpolitischen Charakters. Da die
einzelnen Vertragsbestimmungen von iden zur
Vollzichung berufenen Organen unmittelbar an-
gewendet werden kdnnen, bedarf der Vertrag
zu seiner Erfiilllung  nicht der Erlassung weite-
rer gesetzlicher Vorschriften. Er kann daher ge-

nerell in die dsterreichische Rechtsondnung trans- |-

formiert werden.

Gemifl dem § 7 \des Amtshafmngsgesetzes,
BGBIl. Nr. 20/1949, steht Auslindern ein Er-
satzanspruch auf Grund dieses Bundesgesetzes nur
insoweit zu, als die Gegenseitigkeit verbiirgt ist.
In der Osterreichischen Liehre und Praxis wurde
diese Bestimmung stets so ausgelegt, dafl nicht
das im § 33 ARGR verankerte Prinzip der for-
mellen ‘Gegenseitigkeit, sondern die materielle
Gegenseitigkeit verlangt wird (vgl. Walter —
Mayer, Grundriff des Ssterreichischen Bundes-
Verfassungsrechtes, 2. Auflage, 1978, Seite 318,
Loebenstein— Kaniak, Kommentar zum
Amtshaftungsgesetz, Seite 99 sowie die Entschei-
dung des Oberlandesgerichts Wien vom 14. Ok-
tober 1954, Evidenzblatt 1955, Nr. 1). Eine
gleichartige Rechtslage besteht auch in der Bun-
desrepublik  Deutschland. Allerdings lifit nach
de'utschem Recht der :Ausschluff der ,,Staatshaf-
tung” die persdnliche Haftung ides Organs un-
beriihrt.

Derzeit ist die materielle Gegenseitigkeit im
Verhiltnis zur Bundesrepublik Deutschland
grundsitzlich nicht gegeben. Dies hat in der
Praxis wiederholt zu- unbefriedigenden Ergebnis-
sen gefithrt, die geeignet waren, das Anschen
Cawucxu‘h &Ia Fucmucnvu}xcul‘ommd Zu beem-
trichtigen. Diesem Mangel soll durch den vor-
liegenden Vertrag, zu dém auch den Lindern
10 Abs. 3 ides Bundesver-
fassungsgesetzes Gelegenheit zur Stellungnahme
gegeben wunde, abgeholfen werden.

Die Kernbestimmung des Vertrages besteht
darin, dafl Angehorige des einen Vertragsstaates
nach den im anderen Vertragsstaat geltenden

Rechtsvorschriften auf dem Gebiet der Amtshaf-
tung unter den gleichen Bedingungen Anspriiche
geltend machen konnen, wie die AngehGrigen des
anderen Vertragsstaates. Der Vertrag wurde am
3. November 1977 in Bonn unterzeichnet.

Hinsichtlich der zu erwartenden Mehrausgaben
kann derzeit keine sichere Aussage gemacht wer-
den, weil dies von den konkreten Amtshafeungs-
fillen osterreichischer Organe gegeniiber Ange-
horigen der Bundesrepublik Deutschland abhin-
gen wind.

Besonderer Teil
Zu Art. 1:

Diese Bestimmung bewirkt die Gleichstellung
der Angehorigen der Vertragsstaaten und statu-
iert damit die vom § 7 des Amtshaftungsge-
setzes verlangte materielle Gegenseitigkeit, Die
Formulierung ,,nach den im anderen Vertrags-
staat geltenden Rechtsvorschriften auf dem Ge-
biet der Amtshaftung® ist bewuflt weit gehalten.
Die Erlduterungen in der Drucksache 82/78 des
Deutscheny Bundesrates (Denksdhrift zum Ver-
trag) fithren dazu aus:

»Die idurch Art. 1 bewirkte Glelchstellung der
Angehorigen der Vertragsstaaten soll nicht nur
Amtshaftungsanspriiche gegen die Vertragsstaa-
ten selbst betreffen. Sie soll vielmehr in gleicher
Weise auch fiir Anspriiche gelten, die auf Amts-
pflichtverletzungen von Bediensteten der Gebiets-
korperschaften der Vertragsstaaten gestiitzt und.
gegen diese GebietskOrperschaften geltend ge-
macht werden. So sollen auch die Rechtsvor-
schriften, die in den deutschen Bundeslindern
Amtshafeungsanspriiche vom  Erfordernis der
Gegenseitigkeit abhingig machen, im Verhilt-
nis zu Osterreich ihre Giiltigkeit verlieren.

Fiir den Osterreichischen Rechtsbereich sind
diese Feststellungen entbehrlich, weil gegeniiber
dem Geschidigten jedenfalls der hinter dem Or-
gan stehende Rechtsuriger haftet.

Zu Art, 2:

Dieser Artikel umschreibt, wer als ,,Angehd-
riger eines Vertragsstaates anzusehen ist. Der
Abs. 1 enthilt dazu einen Verweis auf die inner-
staatliche Rechtsordnung des jeweiligen Vertrags-
staates.
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Der Abs. 2 stellt klar, daf ‘auch juristische
Personen und andere ,,parteifihige Gebilde® er-
faflt werden. Durch den Begriff ,,parteifihige
Gebilde” sollen Vermogenstriger erfafit werden,
die zwar keine juristischen Personen sind, denen
jedoch nach den Vorschriften ides Sitzstaates Par-
teifihigkeit zukommt. Als Beispiele wiren hier
fiir den Osterreichischen Rechtsbereich die Per-
sonengesellschaften des Handelsrechtes, die Kon-
kursmasse und die Erbmasse zu nennen.

Der Abs. 2 kniipft bei juristischen Personen
und — sofern dies in Betracht kommt — bei
parteifihigen Gebilden an den Sitz an. Fiir den
Fall, dafl ein satzungsmifiger Sitz bestimmt ist,
mufl sowohl dieser als auch der tatsichliche Sitz
grundsitzlich in einem der Viertragsstaaten ge-
legen sein. Damit ist auch der Fall erfaflt, dafl
der tatsichliche Sitz in einem, der satzungs-
miflige Sitz im anderen Vertragsstaat gelegen
ist. Fiir den Fall, dafl ein Sitz micht besteht,
kommt es auf die Lage des ,,parteifihigen Ge-
bildes* an.

Der Abs. 3 enthilt eine Ermichtigung, durch
ein Regierungsiibereinkommen den personlichen
Geltungsbereich des Vertrages auch auf Staaten-
lose auszudehnen, die ihren gewthnlichen Auf-
enthalt in einem der Vertragsstaaten haben. Eine
solche Ausdehnung wird erst in Betracht kom-
men, wenn auch Staatenlose nach dem Ssterreichi-
schen Amtshaftungsrecht berechtigt sein werden;
Amtshafrungsanspriiche geltend zu machen. Auf
Grund der derzeitigen Rechtslage kommt die-
ser Bestimmung keine Bedeutung zu. Fiir den
Fall einer Anderung der bestehenden Rechtslage
hitte jedoch die im Abs. 3 enthaltene Ermich-
tigung den Vorteil, dafl die Ausdehnung des vor-
liegenden Vertrages auf Staatenlose auf Veromd—
nlungsstufe erfolgen kdnnte.

Zu Art. 3:

Dieser Artikel enthilt die dibliche Bestimmung
hinsichtlich ider Geltung des Vertrages fiir das
,»Land Berlin®, Der Art. 3 macht es mdglich,
den Geltungsbereich des Vertrages in Uberein-
stimmung mit iden im Viermichteabkommen vom
3. September 1971 (Anlage IV) erwihnten ,fest-
gelegten Verfahren® auf die Westsektoren Ber-
lins auszudehnen, mach' denen auch bisher die
Ausdehnung der Vertrige zwischen den beiden
Parteien erfolgt ist. Der Begriff ,Land Berlin“
bezieht sich auf die Westsektoren Berlins.

Die vorgesehene dreimonatige Frist soll den
Regierungen der franzésischen Republik, des

Vereinigten Konigreiches und der Vereinigten
Staaten von Amerika eine Einspruchsmoglichkeit
gegen «die Ausdehnung des Vertrages geben, wie
es die ,,festgelegten Verfahren (siche obigen Ab-
satz) vorsehen.

Der Abs. 1 des Teiles II B des Viermichteab-
kommens vom 3. September 1971 lautet: ,,Les
Gouvernements de la République frangaise, du
Royaume-Uni et des Etats-Unis d’Amérique
déclarent que les liens entre les secteurs occi-
dentaux de Berlin et la République fédérale
d’Aflemagne seront maintenus et développés,
compte tenu de ce que ces secteurs continuent
de ne pas étre un élément oconstitutif de la
République fédérale id’Allemagne et de n’étre
pas gouvernés par elle.”

Zu Art. 4:

Das Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und ider Bundesrepublik Deutschland zur
Regelung der Amtshaftung aus Handlungen von
Organen des einen in grenznahen Gebieten des
anderen Staates vom 14. September 1955, BGBL
Nr. 245/1957 betriffit our die Hafoung des je-
weiligen Staates fiir Handlungen seiner Organe
auf dem Gebiet des Nachbarstaates. Dieses Ab-
kommen soll durch den vorliegenden Vertrag
nicht beriihrt werden.

Zu den Art. 5 und 6:

Diese Artikel enthalten die iiblichen Schluf3-
klauseln. Hinsichtlich des Art. 5 Abs. 2 solite
es nach der bei den Verhandlungen zum Aus-
druck gekommenen Auffassung der Vertragsteile
danauf ankommen, dafl das schidigende Verhal-
ten nach dem Inkrafttreten des Vertrages ab-
geschlossen wurde. Die Frage der Kausalitit ist
nach der in Osterreich herrschenden Adiquanz-
theorie zu beurteilen. Dies erscheint im vorlie-
genden Fall deshalb von Bedeutung, weil die
deutsche Seite im Zuge der Verhandlungen dar-
auf hingewiesen hat, daf} die genannte Theorie
(nach der deutschen Terminologie: ,,Theorie der
wdiquaten Verursachung®) in der Bundesrepublik
Deutschland fiir den Bereich des Offentlichen
Rechts und damit auch fiir den Bereich der
»Staatshaftung™ grundsitzlich nicht gilt.

Nach der Regelung des Art. 6 Abs. 2 sollen
nach der ebenfalls bei den Verhandlungen zum
Ausdruck gebrachten Absicht der Vertragspart-
ner im Sinne der oben erwihnten Ad'dquanz-
theorie auch kausale Teilakte ausreichen, um die
Anwendbarkeit des Vertrages auch nach seiner
Kiindigung zu bewirken.
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