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Re.giefungsvc)rlag_e. .

Bundesgesetz vom XXXXXXXXXX

1976, mit welchem Bestimmungen iiber

Preise fiir Waren und Dienstleistungen er-
lassen werden (Preisgesetz)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Anwéndungsbereich

§ 1. (1) Dieses Bundesgesetz findet auf den
Kleinverkauf von Waren und auf die Erbringung
von Dienstleistungen Anwendung, wenn

1.sie der Befriedigung der notwendigen Be-

diirfnisse des Lebens dienen,

2.der Kleinverkauf oder die Erbringung der

Dienstleistung durch Unternehmer erfolgt
und '

3. nicht besondere Rechtsvorschriften be-
stehen. - '

(2) Unternehmer im Sinne dieses Bundesge-

setzes sind

1. Personen wund Personengesellschaften, die
eine der Gewerbeordnung 1973 unterlie-
gende Titigkeit ausiiben, -

2. land- und forstwirtschaftliche Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften, auf deren Ti-
tigkeit die Gewerbeordnung 1973 lediglich
gemif} § 2 Abs. 1 Z. 4 und Abs. 5 der Ge-

werbeordnung 1973 nicht anzuwenden ist.

Festsetzung von Preisen

§ 2. (1) Der Bundesminister fiir Handel, Ge-
werbe und Industrie kann zur Sicherstellung
moglichst stabiler Preise fiir den Kleinverkauf
von Waren und fiir die Erbringung von Dienst-
leistungen (§ 1) volkswirtschaftlich gerechtfertigte
Hodhstpreise festsetzen.

(2) Die gemifl Abs. 1 festzusetzenden Preise
sind volkswirtschaftlich gerechtfertigt, wenn sie
sowoh!l den bei der Erzeugung und im Vertrieb
oder bei der Erbringung der Dienstleistung je-
weils bestehenden volkswirtschaftlichen’ Verhilt-

nissen als auch der jeweiligen wirtschaftlichen
Lage der Verbraucher oder Leistungsempfinger

bestmdglich entsprechen.

Verfahren

§. 3. Eine Preisfestsetzung gemifl § 2 kann von
Amts wegen oder auf Vorschlag eines der im
§ 4 Abs. 2 lit. a genannten Bundesministerien
oder einer der im § 4 Abs. 2.lit. b genannten
Kérperschaften durch Verordnung erfolgen. Das
Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe und
Industrie. hat zunichst die Vertreter der nach
Maflgabe. des § 8 beriihrten Bundesministerien
und die Vertreter der im § 4 Abs. 2 lit. b ge-
nannten Korperschaften zu héren und. sodann
vor Erlassung einer Verordnung der Kommission
(§ -4) einen Vorschlag auf behdrdliche Fest-
setzung von Preisen zur Begutachtung vorzu-
legen.

Kommission ,

§ 4. (1) Beim Bundesministerium fiir Handel,
Gewerbe und Industrie wird unter dem Vorsitz
des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie oder eines von ihm bestellten Ver-
treters gemifl § 8 des Bundesministeriengesetzes
1973 eine Kommission errichtet, deren Aufgabe
es ist, den im § 3 zweiter Satz genannten Vor-
schlag des Bundesministeriums fiir Handel, Ge-
werbe und Industrie auf Preisfestsetzung gemifl
§ 2 zu begutachten. '

(2) Der Kommission gehdren ferner an:

a) Je ein Vertreter des Bundesministeriums
fiir Finanzen, des Bundesministeriums fiir

Land- und Forstwirtschaft und des Bundes-

ministeriums fiir soziale Verwaltung;

b) je ein Vertreter der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft, des Usterreichi-
schen Arbeiterkammertages und der Prisi-
dentenkonferenz der Landwirtschaftskam-
mern Usterreichs.

(3) Fiir jeden Vertreter ist ein Ersatzmann zu

bestimmen.

(4) Die Vertreter der Bundesministerien und
deren Ersatzminner sind von den zustindigen
Bundesministern zu bestellen, die Vertreter der
im Abs. 2 lit. b genanntén Korperschaften und
ihre Ersatzminner sind von diesen K&rperschaf-
ten zu entsenden. ' ’
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(5) Der Vorsitzende kann zu den Beratungen
der Kommission Sachverstindige heranzichen.

§ 5. (1) Fiir die Begutachtertitigkeit der Kom-
mission ist die Anwesenheit von mindestens zwei
Drittel der Mitglieder (Ersatzminner) erforder-
lich. Sollte die erforderliche Zahl der Mitglieder
(Ersatzminner) zu Beginn der Sitzung nicht an-
wesend sein, so hat die Kommission eine halbe
Stunde nach dem in den Einladungen genannten
Termin neuerlich zusammenzutreten und die

Tagesordnung ohne Riicksicht auf die Zahl der t
" anwesenden Vertreter zu behandeln.

(2) Kénnen sich die anwesenden Kommissions-
mitglieder (Ersatzminner) nicht auf ein einheit-

liches Gutachten einigen, so sind die Stellung- |

nahmen aller anwesenden Kommissionsmitglieder
(Ersatzminner) im Sitzungsprotokoll festzuhal-
ten.

§ 6. (1) Die Mitglieder (Ersatzminner) der
Kommission sowie allenfalls herangezogene Sach-
verstindige diirfen Amts-, Geschifts- oder Be-
triebsgeheimnisse, die ihnen in dieser Eigenschaft
anvertraut wurden oder zuginglich geworden
sind, wihrend der Dauer ihrer Bestellung und
auch nach Erlgschen ihrer Funktion nicht offen-
baren oder verwerten. Sie sind, soweit sie nicht-
beamtete Vertreter sind, vom Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie auf die gewissen-
hafte Erfiillung ihrer Obliegenheiten zu ver-
pilichten.

(2) Abs. 1 gilt sinngemif fiir die Anhdrung
durch die Landeshauptminner (§ 7 Abs. 2).

Ubertragung der Zustindigkeit

§ 7. (1) Der Bundesminister fiir Handel, Ge-
werbe und Industrie kann seine Zustindigkeit
zur Festsetzung von Preisen auf die Landeshaupt-
minner, sind jedoch ‘die Voraussetzungen nur
fiir bestimmte Bundeslinder gegeben, auf die
Landeshauptminner dieser Bundeslinder, durch
Verordnung iibertragen, sofern die bei der Preis-
festsetzung zu beriicksichtigenden Umstinde in
den einzelnen Bundeslindern verschieden sind
und dies im Interesse der Zweckmifigkeit, Rasch-
heit, Einfachheit und Kostenersparnis gelegen ist.

(2) Die Landeshauptminner haben bei der
Preisfestsetzung auf Grund der ihnen gemif}
Abs. 1 iibertragenen Zustindigkeit anstelle der
Kommission (§ 4) die Landeskammer der ge-
werblichen Wirtschaft, die Kammer fiir Arbeiter
und Angestellte und die Landwirtschaftskammer
des betreffenden Landes zu horen.

Herstellung des Einvernehmens

§ 8. Soweit Angelegenheiten gemifl den §§ 2,
3 und 7 durch Verordnung des Bundesministers
fir Handel, Gewerbe und Industne geregelt wer-
den, ist bei

- 1. Waren, deren Preis aus Finanzmitteln: dés Bun-

des gestiitzt wird oder bei denen zwedkgebun-
dene Einnahmen des Bundes eingehoben wer-
den, ‘das Einvernehmen mit dem Bundesmini-
ster fiir Finanzen und bei

2. Waren, die dem Marktordnungsgesetz 1976
oder dem Bundesgesetz vom 27. Mirz 1969
iiber die Erhebung eines Importausgleiches bei
der Einfubr von Erzeugnissen der Gefliigel-
wirtschaft, BGBL. Nr. 135, unterliegen, das
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft herzustellen.

Ersichtlichmachung der Preise.

§ 9. (1) Unternehmer, die Waren im Klein-
verkauf (§ 1) veriufern, sind verpflichtet; die
fiir diese Waren geforderten Preise ersichtlich zu
machen.

(2) Die Verpflichtung gemiff Abs. 1 gilt sinn-
gemifl auch fiir die Verabreichung von Speisen
und den Ausschank von Getrinken durch andere
Unternehmer als Gastgewerbetreibende.

(3) Gastgewerbetreibende, Friseure, Schuh-
macher, Instandsetzer von Schuhen, Waischer,
Chemischputzer, Garagierungsgewerbetreibende,
Transportunternehmer sowle Gewerbetreibende,
die den Betrieb einer Badeanstalt oder einer
Tankstelle ausiiben, sind verpflichtet, die Preise
fiir ihre wesentlichen Dienstleistungen ersichtlich
zu machen.

(4) Die Verpflihtung zur Ersichtlichmachung
der Preise gilt auch fiir Dienstleistungen, die ein
Unternehmer durch einen anderen Unternehmer
erbringt.

(5) Die Preise sind einschliefflich der Umsatz-
steuer und sonstiger Preisbestandteile ersichtlich
zu machen. Dies gilt auch fiir Preise, die in
anderer Art und Weise offentlich angekiindigt
werden.

{6) Die Preise sind unter Angabe der handels-
iiblichen Giitebezeichnung und Verkaufseinheit
oder der Art der Dienstleistung ersichtlich zu
machen. Alle ersichtlich gemachten Preise miissen
gut und deutlich lesbar sein.

(7) Die Preise der Waren, die in Schaufenstern,
Schaukisten innerhalb oder auflerbalb der Ge-
schiftsriume, auf Verkaufsstinden oder sonstwie
sichtbar ausgestellt werden, sind durch Preis-
schilder ersichtlich zu machen.

(8) Bei Waren, die zum baldigen Verkaufe
bereitgehalten werden, sind die Preise dadurch
ersichtlich zu machen, daf} die Waren, ithre Um-

‘hiillungen oder die Behilter (Regale), in denen

sie sich befinden, beschriftet oder mit Preisschil-

.dern versehen werden, oder dadurch, daf Preis-

verzeichnisse an leicht sichtbarer Stelle angebracht
werden. Soweit dies wegen .der Vielzahl der an-
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gebotenen Waren nicht tunlich ist, knnen auch
Preislisten zur Einsichtnahme aufgelegt werden.

(9) Die Preise fiir die im Abs. 3 genannten
Dienstleistungen sind in Verzeichnisse aufzuneh-
men, die an leicht sichtbarer Stelle anzubringen
sind (etwa im Schaufenster oder Geschiftsraum).

(10) Gastgewerbetreibende haben Preisver-
zeichnisse fiir Speisen und Getrinke in aus-
reichender Anzahl auf den Tischen aufzulegen
und jedem Gast vor der Entgegennahme von
Bestellungen und bei der Abrechnung auf Ver-
langen vorzulegen. Die Preisverzeichnisse miissen
mindestens die jeweils angebotenen Speisen und
Getrinke und den Tag der Erstellung enthalten.

(11) In kleineren Gastgewerbebetrieben gilt
Abs. 10 erster Satz nicht, wenn die Giste die
Preise aus Preisverzeichnissen ersehen kénnen,
die in den zur Verabreichung von Speisen oder
zum Ausschank von Getrinken bestimmten Be-
triebsriumen oder allfilligen sonstigen Betriebs-
flichen an leicht sichtbarer Stelle angebracht sind.

(12) Gastgewerbetreibende, die regelmiflig
warme Speisen verabreichen, haben iiber die
ihnen gemifl Abs. 10 oder 11 auferlegten Ver-
pflichtungen hinaus ein von auflen lesbares Preis-
verzeichnis meben oder in der Nihe der Ein-
gangstiir anzubringen, in dem die Preise dieser
Speisen verzeichnet sind.

(13) Fiir Dienstleistungen anderer als der im
Abs. 3 genannten Unternehmer kann der Bun-
desminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
die Auszeichnungspflicht und -art fiir Preise ent-
sprechend den in den Abs. 1 bis 12 festgelegten
Grundsitzen durch Verordnung festlegen, wenn
dies zur Sicherung der Preisvergleichsmoglich-

- keit erforderlich ist, Hiebei kann vorgesehen
werden, dafl der Preis des fiir die Dienstleistung
erforderlichen Materials gesondent ersichtlich zu
machen ist.

(14) Wenn volkswirtschaftliche Griinde dafiir
sprechen, kann der Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie von der Verpflichtung
zur Ersichtlichmachung der Preise-durch Verord-
‘nung Ausnahmen anordnen oder durch Verord-
nung nihere Vorschriften iiber die Art der Er-
sichtlichmachung der Preise fiir einzelne
Branchen und innerhalb dieser erlassen.

(15) An Letztverbraucher gerichtete Anbote
und Kostenvoranschlige sind so zu erstellen, daf§
die Umsatzsteuer in der Endsumme des Anbotes
oder Kostenvoranschlages eingeschlossen ist.

Preisiiberwachung
§ 10. (1) Die Preisiiberwachung obliegt den
Bezirksverwaltungsbehdrden. Sie konnen sich
hiebei der Organe der Bundesgendarmerie be-
~ dienen. Im Wirkungsbereich einer Bundespolizei-
behorde obliegt die Preisiiberwachung dieser.

(2) Soweit dies zur Preisiiberwachung erforder-
lich ist, sind die Organe der Preisiiberwachung
(Abs. 1) berechtigt, die Betriebe wihrend der
Betriebszeit zu betreten und zu besichtigen.

(3) Soweit dies zur Preisiiberwachung erforder-
lich ist, haben die Unternehmer oder deren Be-
auftragte den Organen der Preisiiberwachung das
Betreten und’ die Besichtigung des Betriebes zu
ermoglichen.

(4) Die Organe der Preistiberwachung haben
bei den Amtshandlungen gemifi Abs. 2 und 3
darauf Bedacht zu nehmen, dafl jede nicht un-
bedingt erforderliche Strung oder Behinderung
des Betriebes vermieden wird.

Auskunftspflicht

§ 11. (1) Unternehmer sowie gesetzliche und
freiwillige Vereinigungen von Unternehmern
sind verpflichtet, den fiir die Vollzichung dieses
Bundesgesetzes zustindigen Behdrden auf deren
Verlangen iiber alles, was fiir die Preisfestsetzung
und die Preisibberwachung erforderlich ist,
kostenlos Auskunft zu erteilen und zu diesem
Zwecke auch in ihre Geschiftsbiicher und sonsti-
gen Aufzeichnungen Einsicht zu gewihren. Die
erhaltenen Auskiinfte diirfen nur fiir die Voll-
ziehung dieses Bundesgesetzes verwendet werden.

(2) Ist der Unternehmer nicht erreichbar, so
trifft die Verpflichtung die mit der Betriebsfiih-
rung beauftragte Petson oder die Person, die
tatsichlich die Betriebsfithrung wahrnimmt.

Kundmachung von Verordnungen

§ 12. Die Verordnungen auf Grund dieses
Bundesgesetzes sind im ,,Amtsblatt zur Wiener
Zeitung® kundzumachen. Sie treten, sofern fiir
den Wirksamkeitsbeginn kein anderer Zeitpunkt
festgesetzt  wird, mit Beginn 'des der Kund-
machung folgenden Tages in Kraft.

Strafbestimmungen

§ 13. (1) Unternehmer, die im Kleinverkauf
fiir eine Ware oder fiir die Erbringung einer
Dienstleistung (§ 1) ein Entgelt fordern, anneh-
men oder sich versprechen lassen, das
1.den nach § 2 behordlich festgesetzten Preis

iiberschreitet oder,

2. wenn ein solcher nicht festgesetzt ist, den fiir
gleichartige Waren oder Dienstleistungen am
Orte des Verkaufs oder der Erbringung der
Dienstleistung im ordentlichen Geschiftsver-
kehr jeweils iiblichen Preis erheblich iiber-
schreitet, _ SR S

begehen eine Verwaltungsiibertretung und sind

hiefiir mit einer Geldstrafe bis zu 50.000 S, im

Falle ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu_
zehn Tagen, im Wiederholungsfalle jedoch mit
einer Geldstrafe bis zu 100.000S und im. Falle -
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ihrer Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu zwc1
Wochen Zu bestrafen .

(2) Unter dem Begrlff ”glemharnge Ware oder

Dienstleistung® ist eine Ware (Dlenstlelstung) zu !

verstehen, die der Ware (Dienstleistung), mit der
sie verglichen wird, in jeder Hinsicht gleicht oder
— wenn es eine solche Ware (Dienstleistung)
nicht gibt' — zumindest charakeeristische” Merk-
male " aufweist, die denen der Vergleichsware
(-dienstleistung) stark dhneln.

(3) Entgelt ist die Summe aller Verméogens-
werte, die aus Anlafl der Veriuflerung der Ware
oder der Erbringung der Dienstleistung gewihrt
werden oder gewihrt werden solten.

(4) Das gewihrte unzulissige Entgelt ist ganz
oder teilweise fiir verfallen zu erkliren.

~ (5) Unter unzulissigem Entgelt im Sinne dieses
Bundesgesetzes ist der Unterschied zwischen dem
Entgelt und dem zulissigen Preis zu verstehen,

§ 14. (1) Wer den Bestimmungen der §§ 9,
10 Abs. 3 oder 11 oder einer auf Grund des § 9
erlassenen Verordnung zuwiderhandelt, begeht
eine Verwaltungsiibertretung und ist hiefir mit
einer Geldstrafe bis zu 15.000S, im Falle ihrer
Uneinbringlichkeit mit Arrest bis zu einer Woche
zu bestrafen.

(2) Wurde die Bestellung eines Geschiftsfiihrers
gemifl § 39 der Gewerbeordnung 1973 rechts-
wirksam angezeigt oder genehmigt, so trifft die
strafrechtliche Verantwortlichkeit fiir die Ein-
haltung des § 9 und einer auf Grund des § 9
erlassenen Verordnung den Geschiftsfithrer und
sind bel Zuwiderhandlungen Geld- und Arrest-
strafen gegen diesen zu verhingen.

(3) Der Unternehmer ist neben dem Geschifts-
fithrer strafbar, wenn er die Verwaltungsiiber-
tretung wissentlich duldete oder wenn er es bei
der Auswahl des Geschiftsfithrers an der erfor-
derlichen Sorgfalt hat fehlen lassen.

(4) Wer vom Unternehmer mit der Fithrung
einer weiteren Betriebsstitte betraut ist, ist fiir
die Einhaltung des § 9 und: einer auf Grund des
§ 9 erlassenen Verordnung neben dem Unter-
nehmer strafrechtlich verantwortlich und sind
Geld- und Arreststrafen auch gegen ihn zu ver-
hingen, wenn er diesbeziiglichen Auftrigen des
Unternehmers zuwidergehandelt hat.

§ 15. (1) Die Durchfiihrung von Verwaltungs-
strafverfahren nach diesem Bundesgesetz obliegt
den Bezirksverwaltungsbehdrden, im Wirkungs-
bereich einer Bundespolizeibehdrde dieser. Die
Bundesgendarmerie hat bei der Einleitung und
Durchfithrung  von Verwaltungsstrafverfahren
mitzuwirken.,

(2) Die Verjihrungsfrist (§ 31 Abs. 2 VStG
1950) betrigt bei den Verwaltungsiibertretungen
nach diesem Bundesgesetz sechs Monate,

§ 16. Die Verletzung von Geheimnissen ent-

| gegen dem § 6 ist nach § 122 des Strafgesetz-

buches zu bestrafen, wenn die Tat nicht nach
einer anderen Bestimmung mit strengerer Strafe .
bedroht ist. . -

- § 17. (1) Die fiir die Strafverfolgung in erster
Instanz zustindige Behorde hat jedem, der auf
Grund einer thn treffenden, wenn auch bereits
erfiilllten rechtsgeschiftlichen Verpflichtung An-
zeige wegen Verdachtes der Verwaltungsiibertre-
tung nach § 13 Abs, 1Z.2 erstattet hat, auf Antrag
mitzuteilen, ob von der Einleitung eines Verwal-
tungsstrafverfahrens Abstand genommen oder ob
ein allenfalls eingeleitetes Verwaltungsstrafver-
fahren durch Einstellung oder durch ein Straf-
erkenntnis abgeschlossen worden ist. Im Falle
der Einstellung ist auch der Grund der Einstel-
lung (§ 45 Abs. 1 lit. a bis ¢ VStG 1950) bekannt-
zugeben.

- (2) Die Mitteilung gemif} Abs 1 hat binnen
zwei Wochen nach der Abstandnahme von der
Einleitung eines Verfahrens, nach der Einstellung
des Verfahrens oder nach Rechtskraft des Straf- -
erkenntnisses, wird der Antrag jedoch erst nach
Abstandnahme oder nach Abschlufl des Verfah-
rens gestellt, binnen zwei Wochen nach dem Ein-
langen des Antrages bei der zustindigen Behorde
zu erfolgen.,

Schlufbestimmungen

§ 18. (1) Dieses Bundesgesetz tritt mlt 1. Juli
1976 in Kraft.

(2) Verordnungen auf Grund der Vorschriftén
dieses Bundesgesetzes konnen bereits von dem
seiner Kundmachung folgenden Tag an erlassen
werden. Die Bestimmungen der §§ 3 bis 5 finden
hiebei keine Anwendung. Die nach diesem Ab-
satz erlassenen Verordnungen treten friihestens
mit dem im Abs. 1 bezeichneten Zeltpunkt in
Wirksamkeit.

(3) Die Bestimmungen des § 73 Abs. 2 und 3
der Gewerbeordnung 1973 und des § 32 des
Bundesgesetzes vom 26. September 1923, BGBI.
Nr. 531, gegen den unlauteren Wettbewerb, in
der geltenden Fassung, soweit letzterer die Er-
sichtlichmachung des Preises der Ware, ausge-
nommen des Preises in Bezichung auf bestimmte
Gewichts- oder Mengeneinheiten, betrifft, sind
wihrend der Geltungsdauer dieses Bundesgesetzes
insoweit nicht anwendbar, als dieses Bundesge-

setz oder auf Grund dieses Bundesgesetzes er-

lassene Verordnungen entsprechende besondere
Vorschriften enthalten.,

-(4) Die Bestimmungen der auf Grund des § 375
Abs. 1 Z. 47 der Gewerbeordnung 1973 bis zur
Erlassung der in der Gewerbeordnung 1973 vor-
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gesehenen entsprechenden Verordnung als Bun-
desgesetz in Geltung stehenden Verordnung des
Bundesministeriums fiir Handel und Wiederauf-
bau iiber die Ersichtlichmachung der Preise im
Gast- und Schankgewerbe, BGBl. Nr. 46/1954,
in der Fassung der Kundmachung BGBl. Nr.
276/1959, werden durch dieses Bundesgesetz
nicht beriihrt.

(5) Mit der V01121ehung dieses Bundesgesetzes
sind :

hinsichtlich des § 16 der Bundesminister fiir
Justiz, - -

hinsichtlich der §§ 10 15 und 17 der Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie urid
der Bundesminister fiir' Inneres und

hinsichtlich der iibrigen Bestimmungen — nach
Mafligabe des § 8 im Einvernehmen mit den
Bundesministern fiir Finanzen und fiir Land-
und Forstwirtschaft — der Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie betraut.

‘Erlduterungen

. Allgemeines

" Der ‘vorliegende Gesetzentwurf sieht eine
Neuregelung der Sachgebiete des Preisregelungs-
gesetzes 1957, BGBL Nr. 151, und des Preis-
treibereigesetzes 1959, BGBIl. Nr. 49, vor und
soll nach dem Auslaufen dieser Gesetze, deren
Giiltigkeit mit 30. Juni 1976 befrlstet ist, an
" deren Stelle treten.

Die Regelungen dieser beiden Gesetze, die im
wesentlichen auf die unmittelbare Nachkriegszeit
zurlickgehen, enthalten zum Teil sogenannte
»komplexe Normen®, die sich .nach der Kompe-
tenzverteilung des B-VG weder ausschliefilich der
Bundeskompetenz noch ausschliefilich der Lan-
deskompetenz zuordnen lassen. Lediglich solange
der Bund auf den durch diese' Gesetze geregelten
Sachgebieten gemifl Art. 10 Abs. 1 Z. 15 B-VG
die Bedarfsgesetzgebung ih Anspruch nehmen
konnte, war eine Regelung durch einfaches Bun-
desgesetz moglich. Mit dem Inkrafttréten des
Staatsvertrages von Wien im Jahre 1955 sind
jedoch die Voraussetzungen fiir die Anwendbar-
keit . dieses- Kompetenztatbestandes weggefallen.
‘Seither mufite die Bundeskompetenz in Gesetz-
gebung und Vollziehung fiir jedes. der beiden
Gesetze durch gesonderte Verfassungsbestimmun-
gen begriindet werden. Dies geschah jeweils durch
Aufnahme einer eigenen Kompetenzbestimmung,
derzufolge die Erlassung und Aufhebung von
Vorschriften, wie sie in dem betreffenden Gesetz
enthalten waren, sowie die Vollziehung dieser
Vorschriften vom Wirksamkeitsbeginn des Ge-
setzes bis zum Ablauf seiner jeweiligen Giiltig-

_keitsdauer auch-in den Belangen zur Bundessache
erklirt wurde, hinsichtlich derer das Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929 etwas
anderes bestimmt, -

.. Infolge dieser Verfassungsbesnimmung war fiir |

jede Verlingerung der beiden Gesetze ein breiter
politischer Konsens erforderlich. Die Folge war,

daf jeweils trotz langwieriger politischer Aus-
einandersetzungen nur eine kurzfristige Verlin-
gerung der Geltungsdauer zustande gekommen
ist. So wurde -das Preisregelungsgesetz seit seiner
Wiederverlautbarung im Jahre 1957 vierzehnmal
und das Preistreibereigesetz 1959 seit seiner Er-
lassung zwolfmal verlingert. Es bedarf keiner
weiteren Begriindung, dafl eine solcherart gerade-
zu regelmiflig und. in kurzen Abstinden wieder-
kehrende Ungewilheit iiber den Fortbestand so

bedeutender Wirtschaftsgesetze sowohl fiir die

Administration als auch fiir die -betroffenen
Wirtschaftskreise im héchsten Mafle unbefnedl-
gend ist.

Um diese Nachteile der derzemgen Rechtslage
fiir die Zukunft auszuschlieflen, sollen nach den
Intentionen des Entwurfes die Regelungen des
Preisregelungsgeserzes 1957 und ides Preistreibe-
reigesetzes 1959, soweit sie weiterhin unbedingt
erforderlich sind und die Kompetenz des Bundes
reicht, nunmehr unmittelbar auf Grund der
Kompetenzbestimmungen des B-VG durch ein-
faches Bundesgesetz getroffen und dadurch auf
eine dauerhafte kompetenzrechthche Grundlage
gestellt Werden '

Der vorhegende Gesetzentwurf enthilt  ins-
besondere -Regelungen iber die Festsetzung
volkswirtschaftlich . gerechtfertigter Hochstpreise
fiir bestimmte- Waren und: Dienstleistungen zur
Sicherstellung mbglichst stabiler Preise. Die
Preise - sind volkswirtschaftlich gerechtferngt,
wenn sie sowohl den bei der Erzeugung und im
Vertrieb oder bei der Erbringung .der Dienst-
leistung jeweils bestehenden volkswirtschaftli-

chen Verhiltnissen als auch der jeweiligen wirt- -

schaftlichen Lage der Verbraucher oder - Lei-
stingsempfinger bestmdglich ‘entsprechen.

Im Rahmen der kompet:enzrechthchen Beur-
teilung der einschligigen ~Bestimmungen * des
Entwurfes ist allgemein davon auszugehen, daf}

www.parlament.gv.at

5von 16



6von 16

104 der Beilagen XIV. GP - Regierungsvorlage (’geﬁcanntes Original)

6 ' 104 der Beilagen

nach der Systematik' des B-VG jene Angelegen-
‘heiten, die dem Staat zur Gesetzgebung und
Vollziehung iibertragen sind, kompetenzmifig
derart zwischen Bund und Lindern aufgeteilt
werden, da jene, die in Gesetzgebung und Voll-
zichung oder nur in Gesetzgebung oder nur in
der Grundsatzgesetzgebung dem Bund zustehen,
ausdriicklich aufgezihlt sind (Enumerations-
methode; vergleiche die Art. 10 bis 12 B-VG —
die Regelungen der Art. 13 und 14 B-VG kon-
nen im gegebenen Zusammenhang aufler Betracht
bleiben —), wihrend alle iibrigen Angelegenhei-
ten in Gesetzgebung und Vollziehung zum Zu-
stindigkeitsbereich der Linder zihlen (Methode
der Generalklausel; vergleiche Art. 15 Abs. 1
B-VG).

Im gegebenen Zusammenhang erweist sich nun,
daf dem Kompetenzkatalog der Art. 10 bis 12
B-VG ein Tatbestand ,,Preisregelung® fremd ist.
Im Sinne der vom Verfassungsgerichtshof ins-
besondere in den Erkenntnissen Sammlung
Nr. 2670/1954, 2674/1954 und 5669/1968 ent-
wickelten Rechtsprechung kann daraus jedoch
nicht von vornherein abgeleitet werden, daf} die

"Angelegenheiten der Preisregelung als solche ge-

mifl Art. 15 Abs. 1 B-VG in die Zustindigkeit
der Linder fallen wiirden. Vom kompetenzrecht-
lichen Standpunkt handelt .es' sich dabei nim-
lich — ihnlich wie dies der Verfassungsgerichts-
hof in seinem Erkenntnis Sammlung Nr. 2674/
1954 hinsichtlich des Begriffes ,,Raumordnung®
festgestellt hat — um einen ,,komplexen* Begriff,
der eine Summe verschiedenartiger normativer
Festlegungen umfaflt, die verschiedenen Verwal-
tungsgebieten zuzuordnen sind. Die Zustindig-
keit zu diesen normativen Festlegungen ergibt
sich demgemifl als Ausflufl der Zustindigkeit
zur Regelung der jeweiligen Verwaltungsmaterie.

Innerhalb der solcherart gesteckten Grenzen sind

sowohl der Bund als auch die Linder zustindig,
Regelungen auf dem Gebiet der Preisregelung
zZu rerl?,ssen. o

Die Beantwortung der Frage nach der Kom-
petenz zu den hier in Rede stehenden Mafi-
nahmen der Preisregelung setzt daher vor allem
eine Priifung des Kompetenzkataloges der Art. 10
bis 12 B-VG daraufhin voraus, welche der dort
genannten Kompetenztatbestinde eine derartige
Zustindigkeit mitenthalten. Dabei ist man unter
dem Gesichtspunkt der praktischen Bedeutsam-
keit vornehmlich auf den Kompetenztatbestand
»Angelegenheiten des Gewerbes und der Indu-
strie” im Sinne des Art. 10 Abs. 1 Z. 8 B-VG

verwiesen,

" Fiir die Auslegung dieses Kompetenztatbestan-
des zieht der Verfassungsgerichtshof — wie zur
Auslegung aller verfassungsrechtlichen Begriffe,
die im Bundesverfassungsgesetz nicht niher um-
schrieben sind — die als Versteinerungstheorie
bezeidinete  objektiv-historische  Auslegungs-

theorie heran: Es ist daher dieser Begriff in der
Bedeutung zu verstehen, die ihm zum Zeitpunkt
seines Wirksamwerdens (das ist der 1. Oktober
1925) nach dem Stand und der Systematik der
Rechtsordnung zugekommen ist. Demzufolge
erstreckt sich die Zustindigkeit des Bundes im
Sinne des Art. 10 Abs. 1 Z. 8 B-VG ,,Ange-
legenheiten des Gewerbes und der Industrie®
insbesondere auf jene Sachgebiete, die zu diesem
Zeitpunkt den Vorschriften der (historischen)
Gewerbeordnung 1859 unterworfen waren (ver-
gleiche insbesondere die bei Klecatsky, Das
Osterreichische Bundesverfassungsrecht, 5. 113,
nachgewiesene Judikatur).

Es ist unzweifelhaft, dafl die Gewerbeordnung
1859 in der am 1. Oktober 1925 geltenden Fas-
sung Preisregelungsvorschriften enthielt. In dije-
sem Zusammenhang ist vor allem auf die §§ 51
und 54 leg. cit. zu verweisen.

Gemifl § 51 konnte die politische Landesbe-
hérde .fiir den Kleinverkauf von Artikeln, die
zu den notwendigsten Bediirfnissen des tiglichen
Unterhaltes gehdren, dann fiir die Rauchfang-
kehrer-, Kanalriumer-, Abdecker-, Transport-
und Platzdienstgewerbe ... Maximaltarife” fest-
setzen. Hinsichtlich des Rauchfangkehrer-, Kanal-
riumer- und Abdeckergewerbes hatte eine Maxi-
maltariffestsetzung jedenfalls dann zu erfolgen,
wenn fiir die betreffenden Gewerbe eine bezirks-
weise, Abgrenzung der Gewerbeausiibung im
Sinne des § 42 der Gewerbeordnung 1859 ver-
fiigt worden war. Die Maximaltariffestsetzung
hatte — soweit -es nicht die Personentransport-
gewerbe betraf, fiir die gemifl § 51 Abs. 4 der
Gewerbeordnung 1859 eine Sonderregelung
galt — ,,nach Anhdrung der Gemeindevertretun-
gen, nach Einvernehmung der Handels- und Ge-
werbekammer und der betreffenden Fachgenos-
senschaften unter Beriicksichtigung der bestehen-
den Verhiltnisse* zu erfolgen.

Gemifl § 54 der Gewerbeordnung 1859 war
der Verordnungsgeber insbesondere ermichtigt,
Regelungen betreffend . die ,,polizeiliche Kon-
trolle iiber den Umfang und die Art des Ge-
schiftsbetriebes der Trédler- und Pfandleiher-
sowie der Dienst- und Stellenvermittlungsge-
werbetreibenden®  zu erlassen. Dariiber -hinaus
unterlagen — gleichfalls nach dieser Vorschrift —
die Personentransport- und Platzdienstgewerbe,
ferner die Gewerbe der Rauchfangkehrer, Kanal-
riumer und Abdecker, dann die Gast- und
Schankgewerbe, die Dienst- und Stellenvermitt-
lungsgewerbe und die Leichenbestattungsunter-
nehmungen ... der gewerbepolizeilichen Rege-
lung.

Wie Rill (Grundfragen des dsterreichischen
Preisrechts, Osterreichische Zeitschrift fir Wirt-
schaftsrecht, 1974, Heft 4, Seite 100). zutreffend
— vergleiche etwa Praunegger, Das Uster-
reichische Gewerberecht, 1924, Seite 845 — aus-
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fiihrt, bot diese Bestimmung ,,nach herrschender
Praxis eine Grundlage dafiir, den Konzessions-
werbern fiir bestimmte Gewerbe die Vorlage
eines Gebiihrentarifs zusammen mit dem Kon-
zessionsantrag aufzutragen und fiir diesen Tarif
das Erfordernis der konzessionsbehordlichen Ge-
nehmigung zu statuieren”. Derartige Geneh-
migungen von Gebiihrentarifen waren fiir das
Pfandleihergewerbe (§§ 4 und 5 der Verordnung
betreffend den Betrieb des Pfandleihergewerbes,
RGBL. 'Nr. 49/1885), fiir die Versteigerung be-
weglicher Sachen (§ 6 Abs. 1 der Verordnung,
mit der das Gewerbe der Versteigerung beweg-
licher Sachen an eine Konzession gebunden wird,
BGBI. Nr. 1/1922) sowie fiir Theaterkartenbiiros
(§§ 3 bis 5 der Verordnung betreffend die Bin-
dung des Gewerbes der Theaterkartenbiiros an
eine Konzession, BGBI. Nr. 95/1922) vorgesehen.

In Zhnlicher Weise war gemif §§ 21 f und 21 g
der Gewerbeordnung 1859 fiir die Gewerbe der
Dienst- und Stellenvermittlung sowie der Lei-
chenbestattung eine Gene¢hmigungspflicht fiir die
von den Konzessionswerbern vorzulegenden Ge-
biihrentarife bestimmt.

Aus all dem folgt, dafl die Gewerbeordnung
1859 nach ihrem Stande am 1. Oktober 1925
durchaus Regelungen enthalten hat, die hinsicht-
lich eines niher umschriebenen Kreises von Waren
und Dienstleistungen — sei es im Wege eines
generellen Verwaltungsaktes, sei es im Wege einer
Nebenbeéstimmung im Rahmen einer indivi-
duellen Konzessionserteilung — eine behdrd-

liche Festsetzung von Hbchstpreisen vorgesehen
haben.

Maflgebliches inhaltliches Kriterium dieser “be-
hordlichen Hbochstpreisfestsetzung waren — wie
sich vor allem aus § 51 Abs. 3 der Gewerbeord-
nung 1859 ergibt — die wirtschaftlichen Ver-
hiltnisse auf Seite der Verkiufer bzw. Dienst-
leistungsunternehmer einerseits und auf Seite der

Kiufer bzw. Dienstleistungsempfinger ande- |

rerseits.

In diesem Zusammenhang ist zum einen auf
die besondere verfahrensrechtliche Stellung der
Handels- und Gewerbekammer und der betref-
fenden Fachgenossenschaften (als Vertreter der
Interessen der Verkiufer bzw. Dienstleistungs-
unternehmer, vergleiche § 114 der Gewerbe-
ordnung 1859 sowie § 1 des Gesetzes iiber Kam-
mern fiir Handel, Gewerbe und Industrie, StGBI.
Nr. 98/1920) und zum anderen auf die gebotene
»Beriicksichtigung der bestehenden Verhiltnisse®
zu verweisen. Der letztgenannte Begniff kann
nimlich nur im Sinne des besonderen Zweckes
der Regelung des § 51 der Gewerbeordnung 1859
gedeutet werden, welcher dahin ging, in ,aus-
nahmsweiser Beschrinkung des Selbstbestim-
mungsrechtes der Gewerbetreibenden ... im In-
teresse des Publikums jede ungerechtfertigte Ver-
teuerung solcher notwendigster Artikel hint-

'anzuhalten (Heller, Kommentar -zur Ge-

werbeordnung, Erster Band, Seite 706) und sol-

cherart einem spezifischen Verbraucherschutz zu
- dienen (vergleiche in diesem Zusammenhang auch

den Erla des Ministeriums des Inneren vom
22, Oktober 1884, Z1. 18.111).

Daraus folgt, daff sich der vorliegende Entwurf,
insoweit er Regelungen betreffend eine behord-
liche Hochstpreisfestsetzung unter Bedachtnahme
»sowohl auf die bei der Erzeugung und im Ver-
trieb oder bei der Erbringung der Dienstleistung
jeweils bestehenden volkwirtschaftlichen Ver-
hiltnisse als auch der jeweiligen wirtschaftlichen
Lage der Verbraucher oder Leistungsempfinger™
enthilt, in den Grenzen der Bundeskompetenz
gemifl Art. 10 Abs. 1 Z. 8 B-VG ,,Angelegen-
heiten des Gewerbes und der Industrie bewegt.

Daran indert auch nichts, dafl die am 1. Ok-
tober 1925 in Geltung befindliche Regelung der
§§ 51 und 54 der Gewerbeordnung 1859 auf
»Artikel, die zu den notwendigsten Be-
diirfnissen des tiglichen Unterhaltes gehtren®,
und bestimmte Arten von Dienst-
leistungen, und zwar die der Rauchfang-
kehrer, Kanalriumer, Abdecker, Transport- und
Platzdienstgewerbe (§ 51 Abs. 1 der Gewerbe-
ordnung 1859) sowie der Troédler, Pfandleiher,
Dienst- und Stellenvermittlungs-, Gast- und
Schankgewerbe und der Leichenbestattungs-
unternehmungen (§ 54 der Gewerbeordnung
1859) abstellt, wihrend der Geltungsbereich des
vorliegenden Gesetzentwurfes dariiber hinaus
schlechthin alle Waren und Dienstlei-
stungen, wenn sie insbesondere ,der Be-
friedigung der notwendigen Bediirfnisse
des Lebens dienen®, umfafit.

Der den korrespondierenden historischen Re-
gelungsumfang iiberschiefende Geltungsbereich
des vorliegenden Entwurfes bedingt nimlich kei-
neswegs a priori dessen Kompetenzwidrigkeit.
Der Verfassungsgerichtshof hat in stindiger
Rechtsprechung erkannt, daffl — unbeachtlich des
Zurtreffens der Auffassung, wonach ,,die Begriffs-
inhalte der einzelnen Kompetenztatbestinde seit
dem -ersten Zeitpunkt ihrer Geltung dieselben ge-
blieben sind“ (Ermacora, Der Verfassungs-
gerichtshof, Seite 149) — eine Fortentwicklung
der solcherart umschriebenen Rechtsgebiete nicht
behindert ist (vergleiche diebeiSchiffer, Ver-

fassungsinterpretation in Usterreich, Seite 108, .

nachgewiesene Judikatur). Im gegebenen Zusam-
menhang folgt daraus, daf der Kompetenztat-
bestand ,,Angelegenheiten des Gewerbes -und der
Industrie® im Sinne des Art. 10 Abs. 1 Z. 8
B-VG keineswegs durch die Summe der im Zeit-

 punkt seiner Schaffung bestehenden gewerbe-

rechtlichen Regelungen erschopft wird, sondern
dafl darunter jederzeit auch ,,neue” Regelungen
fallen, sofern sie nur nach ihrem inhaltlichen Ge-
halt systematisch zu den ,;Angelegenheiten des
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Gewerbes und der Industrie” zihlen (vergleiche
insbesondere Verfassungsgerichtshof Erkenntnis
Sammlung Nr. 2658/1954).

Wie sich aus den bisherigen Ausfiihrungen

der §§ 51 und 54 der Gewerbeordnung 1859
— unter Berucks1cht1gung einer zeitgemiflen Ter-
minologie — in der Ermichtigung zu Verbrau-
cherschutzmafinahmen unter dem speziellen
Aspekt der Erhaltung eines bestimmten, als ge-
geben vorausgesetzten Lebensstandards (vergleiche
in diesem Zusammenhang die Formulierung:
munter Beriicksichtigung der bestehenden Ver-

- hiltnisse in § 51 Abs. 3 der Gewerbeordnung

1859).-

‘Dieser Auffassung steht woh! auch ‘die Super-
lativkonstruktion ,notwendigste Bediirf-
nisse des tiglichen- Unterhaltes” nicht entgegen.
Wie sich nimlich aus dem Zusammenhang ergibt
— vergleiche insbesondere die in § 51 Abs. 1 der
Gewerbeordnung 1859 genannten Dienstleistun-
gen! —, waren darunter keineswegs ausschlielich
auf die Sicherung des bloflen ,,Uberlebens® ge-
richtete elementare Bediirfnisse zu verstehen.

Der mit dem Ausdruck ,;Erhaltung eines be-
stimmten Lebensstandards® umschriebene Be-
griffiskomplex unterliegt aber — soviel laflt sich
trotz der diesem Begriff anhaftenden Unschirfe
feststellen — einer der gesellschaftlichen Entwick-
lung korrespondierenden Dynamik, die in der
systemgerechten Fortentwicklung des Kompetenz-
begriffes ,,Angelegenheiten des Gewerbes und der
Industrie® im Sinne'des Art. 10 Abs. 1 Z. 8 B-VG
eine normative Entsprechung findet.

Der vorliegende Entwurf erscheint daher so-
wohl hinsichtlich seiner Bezugnahme auf Waren,
die ,der Befriedigung der notwendigen
Bediirfnisse des Lebens dienen®, als auch hin-
sichtlich'  seiner Bezugnahme auf = derartige
Dienstleistungen schlechthin
kompetenzrechtlich gedeckt.

‘Die vorstehenden Ausfithrungen stehen’ zu
dén von R ill (am angegebenen Ort, Seiten 100
bis 102) in der. wissenschaftlichen Literatur
— allerdings ohne Bezugnahme auf einen kon-
kreten - Gesetzesentwurf — vertretenen Auffas-
sungén in einem weitgehenden Gegensatz. Es
scheint angezeigt, auf dxese Dlvergenz kurz ein-
zugehen

_ Die-von Rill vertretene Auffassung g1pfe1t
in folgenden Ausfithrungen:

,;Préisrechtliche Vorschriften, die iiber .diese
spez1elle Gefahrenabwehr hinausgehen, die also
im Diénste weiterreichender wirtschaftspolitischer
Zielsetzungen, wie Stabilisierung der Preise, Ver-
besserung - ‘des - Lebensstandards * wirtschaftlich
schwidhierer Konsumenten, Begrenzung von Un-
ternehmergewinnen bei eingeschrinktem Wett-
bewerb u..dgl. (stehen), waren dem Gewerberecht

ergibt, lag der besondere Zweck der Regelungen preisrechtliche

von 1925 systematisch fremd ... Eine im Rah-
men des Kompetenztatbestandes - verbleibende

.Fortentwicklung ' des gewerberechtlichen Preis-

rechts ist demnach- nur insoweit zulissig, als

Neuregelungen gewerbepolizei-
licher Natur sind.*

Erginzend ist zu bemerken, daf Rill vzuv
diesem Ergebnis ebenfalls unter Anweéndung .der

'vom Verfassungsgerichtshof als »Versteinerungs-

theorie“ bezeichneten Methode der objektiv--
historischen Interpretation des Kompetenztatbe-

'standes ,,Angelegenheiten des Gewerbes und der

Industrie” im Sinne des Art. 10 Abs. 1 Z. 8 B-VG
gelangt Als ausschlieffliches Mittel dieser Inter-
pretation dient thm der Erlafl des Ministeriums -
fiir Inneres vom 22, Oktober 1884, Z1. 18.111,
der insbesondere die Durchfilhrung der §§ 51
und 54 der Gewerbeordnung 1859 zum Gegen-
stand hat. Danach stellt sich § 51 der Gewerbe-
ordnung ‘1859 ausschlieflich als eine Ausnahme-
bestimmung zur Abwehr bestimmter Mifistinde
— nimlich . solcher Notsituationen, die die
Deckung clementarer Bediirfnisse der Konsumen-.
ten gefihrden konnen — dar. Was die Geneh-
migung von Gebiihrentarifen gemifl § 54 der
Gewerbeordnung 1859 anlangt, so war diese
— nach der von Rill vertretenen Auffassung —
zwar gleichfalls auf die Abwehr von Gefahren
gerichtet, bezog sich allerdings nicht auf Gefahren
in Ausnahmes’ituationen, sondern auf Gefahren,
die mit der ‘Ausiibung bestimmter Gewerbe 1hrer
Figenart wegen verbunden sind.

Wenn auch dieser historische Befund durchaus
zutreffen mag, so gilt dies doch nicht fiir die
von R i1l daran gekniipften Konsequenzen Dies
allein schon deshalb, weil die in dem vorerwihn-
ten Erlafl vertretene — streng restriktive —
Interpretationsweise dem Wortlaut des § 51 der
Gewerbeordnung 1859 nicht erschdpfend Rech-
nung trigt. Dieser Wortlaut bietet nimlich kei-.
neswegs Anhalt dafiir, dal die danach einge-
riumte Ermachtlgung zur HochstprelsfestsetZung
ausschlief8lich im Sinne einer »Ausnahme-
bestimmung  fiir Notsituationen® zu verstehen
sel. Die gemidf § 51 Abs. 3 der Gewerbeordnung
1859 gebotene -,Beriicksichtigung der- bestehen-
den Verhiltnisse” bildet jedenfalls keine taug-
liche Grundlage fiir ‘eine "derartige restriktive
Interpretation. Im {ibrigen scheint sich aus § 51

' Abs. 2 leg. cit., welche Vorschrift im Sinne einer

systematischen Interpretation auch fiir die Be-
simmung " des Inhaltes der Abs. ‘1 und 3 des
§ 51 der Gewerbeordnung 1859 bedeutsam st
(beachte’ die Eingangsworte zu Absatz 3: ,,Die
in' den vorstehenden ' Absitzen ...*), geradezu
das Gegenteil ;zu ergeben. Danach ist nimlich
eine - Hochstpreisfestsetzung * dann  ,,jeden-
falls*” geboten, wenn im Rahmen der Erteilung
bestimmter Gewerbeberechtigungen eine ,,bezirks-
weise Abgrenzung fiir-die betreffenden Gewerbe

’ I
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im Sinne des § 42 verfiigt’ wird”. Damit wire
aber die von dem mehrfach erwihntén Ministe-
rialerlafl vorgezeichnete restriktive Interpretation
des § 51 der Gewerbeordnung 1859 nicht ver-
einbar. Selbst wenn man fiir die ibrigen Be-
stimmungen desselben einen derartigen Gegensatz
nicht anerkennen will, wird man schwerlich, um-
hink6nnen, zuzugeben, dafl die in Rede stehende
einschrinkende Auslegung dem wahren Umfang
dieser Vorschrift nicht erschépfend Rechnung
- trigt.

Dxese Auffassung wird im ubngen ‘auch’ durch
die Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes
bestitigt. Wie sich nimlich insbesondere aus dem
Erkenntnis vom 17. Mirz 1909, Budw A Nr. 6613,
ergibt, ,bezweckt die Einfithrung der Maximal-
tarife im § 51 ein direktes Eingreifen in das freie
Selbstbestimmungsrecht der betreffenden Verkiu-
fer und stellt sich daher als eine weit iiber
den Rahmen einer polizeilichen
Aufsicht greifende Ausnahme, von der all-
gemeinen Regel dar, wonach die Preisbestimmung
der freien Konkurrenz zwischen Angebot und

Nachfrage iiberlassen bleibt®.

Dariiber hinaus ist gegeniiber der von Rill
vertretenen Auffassung noch éin weiterer Ein-
wand geboten: Wie sich nimlich aus dem Ge-
samitzusammenhang seiner Ausfithrungen ergibt,
beruht die Auffassung, wonach preisrechtliche
Vorschriften, die iiber die spezielle Gefahrenab-
wehr hinausgehen, die also im' Dienste” weiter-
reichender wirtschaftspolitischer = Zielsetzungen
stehen, dem Gewerberecht von 1925 systematisch
fremd waren, auf der in der Lehre vom Wirt-
schaftsrecht '(vengleiche Badura, Wirschafts-
verfassung und Wirtschaftsverwaltung, Seiten 116
bis 118) entwickelten Unterscheidung verschiede-
ner Intensititsstufen der Einwirkung des Wirt-
schaftsrechts auf die Wirtschaft. Danach seien drei
Stufen, nimlich Gewerbepolizei (blofe Gefahren-
abwehr), Wirtschaftslenkung und Wirtschaftspla-
nung, .zu unterscheiden. Sesehr diese Differenzie-
rung . fiir den Bereich dér (wissenschaftlichen)
Lehre vom Wirtschaftstecht * jhre Bedeutung
haben mag, sowenig ist daraus im Rahmen der
Kompetenzrechtlichen Beurteilung preisregelnder
Mafinahmen auf Grundlage der Kompetenzartikel
des B-VG abzuleiten. In-diesen Vorschriften fin-
det sich’ nimlich keinerlei Hinweis darauf, daf
die vorerwihnte Unterscheidung auch eine solche
des positiven Verfassungsrechts — nimlich "des
Kompetenzkataloges — wire. Es ist vielmehr da-
von auszugehen, dafl Regelungen, die — gleich in
welcher Weise .— der Gefahrenabwehr in An-
gelegenheiten des Gewerbes und dér Industrie die-
nen, dem gleichlautendén Komptenztatbestand im
Sinne des Art. 10 Abs. 1 Z. 8 B-VG zuzuordnen
sind. Dafl aber Mafinahmen ‘der Preisregelung,
wie sie der vorliegende Entwurf vorsieht, jeden-
falls der Abweht spezifischer Gefahrén in Ange-

legenheiten des Gewerbes und der Industrie die-
nen, kann nicht einmal:im Lidite der ‘Ausfith-
rungen R i11’s bezweifelt werden.

Im vorliegenden Zusammenhang ist auch auf
das Erkenntnis des .Verfassungsgerichtshofes
Sammlung Nr. 4117/1961 hinzuweisen, wonach
die im Miihlengesetz, BGBl. Nr. 113/1960, vor-
gesehenen tiefgreifenden Lenkungsmafinahmen

eine Angelegenheit des' Kompetenztatbestindes -

des Art. 10 Abs. 1 Z. 8 B-VG (,,Angelegenheiten
des Gewerbes und der Industrie®) sind: Dem zi-
tierten Erkenntnis zufolge konmen also auf
Grund dieses Kompetenztatbestandes nicht nur
gewerbepolizeiliche, sondern auch Wirtschaftslen-
kungsvorschriften erlassen werden.

Die vorstehenden kompetenzrechtlichen Aus—
fithrungen zur Preisfestsetzung gelten sinngemifd
auch fiir die Ersichtlichmachung der Preise, da
die Gewerbeordniurig 1859 in ihrem § 52 im Zeit-
punkt des Wirksamwerdens der Kompetenzarti-
kel des B-VG im Jahre 1925 auch Vorschriften
iiber die Ersichtlichmachung der Preise bestimm-
ter Waren -— und zwar des Warenkreises des § 51
der Gewerbeordnung 1859 — und Dlenstlelstun»
gen enthielt.

Die Uberwachungsrechte und Auskunftspflich-
ten sind notwendige Annexe zu den Bestimmun-
gen iiber die Festsetzung und Ersichtlichmachung
der Preise und folgen daher dieser Kompetenz.
Weiters ist in diesem Zusammenhang auf die
Ermichtigung des § 54 der Gewerbeordnung 1859
zur Erlassung gewerbepohzexhcher Regelungen
fiir bestimmte Gewerbe zu verweisen.

Die Bestimmungen tber Verwaltungsiibertre-
tungen und das Verfahren folgen nach dem
Adha51onspr1n21p der Kompetenz der Haupt-
materie.

Die Verfahrensvorschriften des Entwurfes lie-
gen durchwegs auflerhalb des Regelungszusam-
menhanges des AVG 1950 und des VStG 1950
und beinhalten daher keine Abweichung von den

Vorschriften dieser Verfahrensgesetze im Sinne:

des'Art. '11 Abs. 2 zweiter Halbsatz B-VG -in
der -Fassung ‘der Bundes—Verfassungsgesetzno-
velle 1974. o

Eine ‘Kundmachung des Bundesgesetzes kann
im Falle der Gesetzwerdung des Entwurfes mit
Riicksicht auf die in den §§ 10 Abs. 1 und 15
Abs. 1 vorgesehene Betrauung der Bundespoh-
zeibehdrden mit Akten der Vollziehung in mit-
telbarer Bundesverwaltung gemaﬁ Art. 102
Abs. 1 letzter Halbsatz B-VG in der Fassung der
eben erwihnten Novelle .nur mit Zustimmung
jener Linder, in. denen Bundespolizeibehdrden
eingerichtet sind, erfolgen.

- Der Verzicht auf -eine gesonderte Verfassungs-
bestimmung zur kompetenzrechtlichen Abdeckung
des' vorliegenden ' Gesetzentwurfes bedingt, dafl
alle jene Regelungen -des Preisregelungsgesetzes
1957 und- des Preistreibereigesetzes 1959 in Weg-
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fall kommen miissen, fiir die die Bundeskompe-
tenz auf Grund des Bundes-Verfassungsgesetzes
nicht gegeben ist. Dies gilt insbesondere fiir die
Regelung der Strompreise sowie fiir den gesamten
Bereich der land- und forstwirtschaftlichen Pro-
duktion. Es ‘war also insbesondere auch eine Ein-
beziechung der Erzeugerpreise fiir land- und forst-
wirtschaftliche Produkte in die Regelung des
Entwurfes nicht méglich.

Zusitzliche Kosten werden dem Bund aus der
Vollziechung des im Entwurf vorliegenden Ge-
setzes nicht erwachsen.

Zu den einzelnen Bestimmungen
Zu§1: '

Der § 1 umschreibt den sachlichen Anwen-
dungsbereich des Entwurfes. Demnach soll dieser
auf den Kleinverkauf von Waren und auf Dienst-
leistungen Anwendung finden, wenn sie der Be-
friedigung der notwendigen Bediirfnisse des Le-
bens dienen, der Kleinverkauf der Ware oder die
Erbringung der Dienstleistung durch Unternech-
mer im Sinne des Abs. 2 erfolgt und nicht be-
sondere Rechtsvorschriften bestehen. Mit dieser
Definition hilt sich der Entwurf im Rahmen der
im allgemeinen Teil der Erliuterungen darge-
stellten Bundeskompetenz.

Ein Katalog der Waren und Dienstleistungen,
die der Befriedigung der notwendigen Bediirf-
nisse des Lebens dienen, kann wegen der grofien
Zahl und Vielfalt in den Gesetzentwurf nicht
aufgenommen werden. Beispielsweise werden die
Grundnahrungsmittel, wie Mehl; Brot, Milch, Eier
und Zudker, weiters dem Hausbrand dienende
feste und fliissige Brennstoffe, Fahrbenzine, Die-
selkraftstoffe, Gas und Fernwirme sowie die Ti-
tigkeiten der im § 9 ‘Abs. 3 genannten Unter-
nehmer dem Kreis der Waren und Dienstleistun-
gen des Abs. 1 zuzuordnen sein.

Keinen Unterschied macht es, ob eine Ware
oder Dienstleistung unmittelbar ‘oder nur mittel-
bar dem genannten Zweck dient. Die Treibstoffe
Fahrbenzin und Dieselkraftstoff dienen nicht nur
unmittelbar dem Personenverkehr, bei dem es
sich ‘beim heutigen Stand der Wirtschaft und
Technik um die Befriedigung eines notwendigen
Lebensbediirfnisses handelt, sondern mittelbar
auch der Beschaffung von Waren und der Er-
bringung von Dienstleistungen, die der Befriedi-
gung eines solchen Bediirfnisses dienen.

Bei der Beurteilung, ob -eine Ware der Be-
friedigung eines notwendigen Bediirfnisses des
Lebens dient, wird es nur auf ihre objektive
Eignung fiir diesen Zweck ankommen. Die Vor-
aussetzung ‘wird ‘daher ‘auch von einer Ware bes-
serer ‘Qualitit erfiillt, selbst wenn ein -ausreichen-
des Angebot an minderer Qualitidt der gleichen

- Ware vorhanden fist. Unerheblich ist auch, ob

eine. Ware von einem groflen oder nur .einem

kleinen Personenkreis fiir den genannten Zweck
benétigt wird.

Nicht anwendbar sind die Bestimmungen des
Entwurfes auf den Strompreis, da dieser dem
Kompetenztatbestand des Art. 12 Abs. 1'Z, 5
B-VG (,Elektrizititswesen”) zuzuordnen ist,
demzufolge auf diesem Gebiet dem Bund nur
die Grundsatzgesetzgebung, den Lindern aber die
Ausfuhrungsgesetzgebung und Vollziehung: zu-
steht.

Unzter ,,Kleinverkauf ist der Verkauf an einen
Letztverbraucher zu verstehen. Der Begriff deckt
sich insoweit mit der allgemein iiblichen Bezeich-
nung ,,Kleinhandel®, ist aber insofern weiter als’
dieser Begriff, als er auch den Detailverkauf durch
den Erzeuger einschliefit. Der Gesetzgeber hat den
Ausdruck ,,Kleinverkauf* auch bereits in anderen
Rechtsvorschriften verwendet und als bekannt
vorausgesetzt (vergleiche §§ 51 und 52 der Ge-
werbeordnung 1859 und-§ 1 Abs. 1 und 2 des
Ladenschlufigesetzes, BGBL. Nr. 156/1958, in der
geltenden Fassung).

Der im Abs. 1 verwendete Unternehmerbegriff
umfaflit gemif Abs. 2 Personen und Personen-
gesellschaften, die der Gewerbeordnung 1973 un-
terliegende Titigkeiten ausiiben, sowie die dort
niher umschriebenen land- und forstwirtschaft-
lichen Erwerbs- und Wirtschaftsgenossenschaften.
Aus den im allgemeinen Teil der Erliuterungen
dargelegten kompetenzrechtlichen Griinden kon-
nen nur der Kleinverkauf von Waren und die
Erbringung von Dienstleistungen durch solche
Unternehmer, auf die die Vorschriften der Ge-
werbeordnung 1859 im Zeitpunkt des Wirksam-
werdens der Kompetenzartikel des B-VG am
1. Oktober 1925 Anwendung gefunden haben,
in die Regelung des Entwurfes einbezogen wer-
den.

Fine der Gewerbeordnung 1973 unterliegende
Titigkeit iiben zunichst die ,,Gewerbetreibenden®
im Sinne des § 38 Abs. 2 der Gewerbeordnung
1973 aus. Darunter fallen auch die der Gewerbe-
ordnung 1973 unterliegenden land- und forst-
wirtschaftlichen Erwerbs- und Wirtschaftsgenos-
senschaften .(z. B. Ein- und Verkaufsgenossen-v
schaften). Auf diese findet der Entwurf somit
bereits gemifl Abs. 2 Z. 1 Anwendung. Hin-
gegen muflten die im Abs. 2 Z. 2 bezeichneten
land- und forstwirtschaftlichen Erwerbs- und
Wirtschaftsgenossenschaften, die keine der Ge-
werbeordnung 1973 unterliegende Titigkeit aus-
iiben, gesondert angefilhrt werden. Die Bundes-
kompetenz fiir die Unterwerfung auch dieser
Genossenschaften unter die Bestimmungen des
Entwurfes ergibt sich daraus, dafl auch diese
Genossenschaften im werfassungsrechtlich mafige-
benden Zeitpunkt, nimlich am 1. Oktober 1925,
den Vorschriften der Gewerbeordnung 1859 un-
terworfen waren, da sie erst durch den ‘mit den
Gewerbeordnungs-Novellen 1933 und 1934 ein-
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gefiigten Art. IV Abs. 2 des Kundmachungs-
. patentes zur Gewerbeordnung aus deren Anwen-
dungsbereich ausgenommen worden sind.
Unternehmer sind gemifl Abs. 2 Z. 1 auch
die sogenannten Pfuscher. Darunter versteht man
jemanden, der eine der Gewerbeordnung 1973
unterliegende Titigkeit ohne entsprechende Ge-
werbeberechtigung ausiibt (vergleiche § 366 Abs. 1
Z. 1.und 2 der Gewerbeordnung 1973). Der
Pfuscher ist - daher fiir Zuwiderhandlungen ge-
gen die Bestimmungen des Entwurfes oder der
auf Grund desselben erlassenen Verordnungen
ebenso strafbar wie ein Gewerbetreibender.

Aus § 1 Abs. 1 Z. 3 folgt, dafl die Bestim-
mungen des Entwurfes keine Anwendung finden,
wenn die gleiche Materie regelnde andere Rechts-
vorschriften bestehen, Der Entwurf liflt also
grundsitzlich anderen einschligigen Rechtsvor-
schriften den Vorrang. Eine Ausnahme von die-
sem Grundsatz wird hinsichtlich der im § 18
Abs. 3 bezeichneten Rechtsvorschriften gemacht,
die neben den Bestimmungen des Entwurfes nur
insoweit anwendbar bleiben, als diese oder auf
dessen Grundlage erlassene Verordnungen nicht
entsprechende besondere Vorschriften enthalten.

Unter ,,andere Rechtsvorschriften® sind — in
verfassungskonformer Auslegung — nur bundes-
rechtliche Bestimmungen zu verstehen, da dem
Bund eine Zustindigkeit zur Erlassung von An-
ordnungen iiber die Geltung landesrechtlicher
Vorschriften nicht zukommt.

Da die Bestimmungen des vorliegenden Ent-
wurfes nur Anwendung finden, wenn fiir -die
darin geregelten Angelegenheiten keine besonde-
ren Rechtsvorschriften bestehen, schliefit zum Bei-
spiel eine Vorschrift, derzufolge Tarife von Un-
ternehmen der aufsichtsbehérdlichen Genehmi-
gung bediirfen, eine Preisfestsetzung auf Grund
des Entwurfes aus.

Da Tarife von Verkehrsunternehmen vielfach
genehmigungspflichtig sind, wird der vorliegende
Entwurf auf Verkehrsunternehmen, soweit sie
nicht ohnehin schon mangels einer der Gewerbe-
ordnung 1973 unterliegenden Titigkeit aus deren
Anwendungsbereich  herausfallen, weitgehend
keine Anwendung finden.

Die materielle Regelung des Gesetzentwurfes
in bezug auf den im § 1 umschriebenen Anwen-
dungsbereich besteht in der Ermichtigung der
Behorde zur Festsetzung von Preisen (§ 2), der
Verpflichtung der Unternehmer zur Ersichtlich-
machung der Preise (§ 9),- der behdrdlichen Preis-
tiberwachung (§ 10), der Auskunftspflicht der
Unternehmer (§ 11) und schliefilich in entspre-
chenden Strafbestimmungen (§§ 13 bis 16).

Zu§ 2: _

Abs. 1 bestimmt, zu welchem Zweck der Bun-
desminister fir Handel, Gewerbe und Industrie
dine Preisfestsetzung vornehmen darf.

Der Begriff ,,volkswirtschaftlich gerechtfertigte
Preise” wurde aus dem Preisregelungsgesetz 1957
iibernommen.

Zu § 3:

Im Gegensatz zum Prelsregelungsgesetz 1957
siecht der vorliegende Entwurf nur noch eine
Preisfestsetzung durch Verordnung und nicht
auch durch Bescheid vor. Mafigebend hiefiir ist,
daf} die dem Entwurf unterliegenden Titigkeiten
iiberwiegend von einer Mehrzah] von Unterneh-
mern ausgelibt werden und auch dort, wo dies
nicht der Fall ist, theoretisch jederzeit weitere
Unternehmer hinzutreten kdnnen. Somit gelten
die von der Behorde festzusetzenden Preise stets
fiir einen von vornherein nicht bestimmbaren,
verinderlichen Adressatenkreis. Dariiber hinaus
sind neben dem Unternehmer, dessen Preis fest-
gesetzt wird, auch dessen mogliche Vertrags-
partner Normadressaten der. behordlichen Preis-
festsetzung. Nach der stindigen Rechtsprechung
der Osterreichischen Zivilgerichte macht nimlich
die Uberschreitung der nach dem Preisregelungs-
gesetz 1957 behordlich festgesetzten Hochstpreise
das Rechtsgeschift nichtig (vergleiche die in der
29. Auflage der Manzschen Grofien Ausgabe des
ABGB zu den §§ 879 und 1059 angefiihrten Ent-
scheidungen). Mit Riicksicht auf die Anfechtbar-
keit des Rechtsgeschiftes wegen Nichtigkeit wer-
den die moglichen Vertragspartner durch die
behordliche Preisfestsetzung in ihrer Rechts-
sphire beriihrt und sind somit Normadressaten
dieses Verwaltungsaktes.

Aus der Festsetzung der Preise ausschlieflich
durch ‘Verordnung folgt auch bereits, dafl das
Vorschlagsrecht der im § 4 Abs. 2 genannten
Stellen diesen keinerlei Parteistellung im Preis-
festsetzungsverfahren einrdumt.

Ein Gutachten der Kommission dst nur ein-
zuholen, wenn der Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie auch in diesem Stadium
des Verfahrens eine Preisfestsetzung beabsichtigt.
Bei dem der Kommission vorzulegenden Vor-
schlag handelt es sich um einen solchen des Bun-
desministeriums fiir Handel, Gewerbe und Indu-
strie, der mit dem im ersten Satz bezeichneten
Vorschlag nicht ident ist und von diesem in )eder
Hinsicht abweichen kann.

Zu§ 4:

Zusammensetzung und Aufgabe der Kommis-
sion wurden den diesbeziiglichen Bestimmungen
des Preisregelungsgesetzes 1957 nachgebildet.

Zu § 5:

Durch diese Bestimmungen werden die Vor-
schriften tiber die Kommission (§ 4), die aus dem
Preisregelungsgesetz 1957 iibernommen wurden,

erginzt. Sie sollen das klaglose Funktionieren der-

Gutachtertitigkeit der Kommission gewiheleisten.
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Da die Kommiission'als Kollegialorgan statuiert
ist, miissen im Gesetz auch die: Erfordernisse fiir
das Zustandekommen eines Gutachtens der Kom-
mission festgelegt werden. Abs. 1 stellt das An-
wesenheitserfordernis auf; aus Abs. 2 folgt, dafl
die Kommission ein Gutachten nur mit Einstim-
migkeit der anwesenden Komm1s51onsm1tg11eder
(Ersatzminner) abgeben kann. Kommt mangels
Einstimmigkeit ein Gutachten der Kommission
nicht zustande, so sind die Stellungnahmen aller
anwesenden Mitglieder (Ersatzmanner) im  Sit-
zungsprotokoll festzuhalten.

Zu§6:\

Auch diese Bestimmungen sind bereits im Preis-
regelungsgesetz 1957 enthalten. Die Sanktion fiir
die Verletzung der hier festgelegten Verschwie-
genheitspflicht enthilt § 16 des Entwurfes, der
auf die Bestimmungen des Strafgesetzbuches ver-
weist.

Zu§7: :

Diese Bestimmungen kniipfen an § 4 Abs. 1
des Preisregelungsgesetzes 1957 an, welcher den
Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Indu-
strie unter niher-bezeichneten Voraussetzungen
ermichtigt, die Landeshauptminner durch Ver-
ordnung oder fiir den Einzelfall durch Bescheid
zu beauftragen, die ihm nach dem genannten
Gesetz zustehenden Befugnisse zur Prelsregelung
in seinem Namen auszuiiben.

Gegen das Wort ,.beauftragen® wurde einge-
wendet, dafl es dem tatsichlichen Inhalt des Ver-
waltungsaktes nicht gerecht werde, weil es sich
nur an den Landeshauptmann wende, obwohl
Normadressat eines solchen Aktes auch der Unter-
nehmer sei, da fiir diesen durch den Auftrag eine
behordliche Zustindigkeit und somit ein subjek-
tives Recht begriindet werde. Diesem berechtigten
Einwand Rechnung tragend, sicht der Entwurf
unter bestimmten Voraussetzungen die Ubertra-
gung der Zustandlgkelt durch den Bundesmlmster
fiir Handel, Gewerbe und Industrie. an alle oder
einzelne Landeshauptmanner vor.

. Da eine Preisfestsetzung nur noch durch Ver-
ordnung erfolgen kann, wird auch’ die Ubertra-
gung der Zustindigkeit stets im Verordnungswege
vorzunehmen sein. Dies liegt auch im Interesse
der Publizitit der Zustindigkeitsiibertragung. Das
Weisungsrecht  des - Bundesministers: fiir Handel,
Gewerbe. und Industnie gegeniiber den Landes-
hauptminnern wird durch die Ubertragung der
Zustindigkeit nicht beriihrt.

Zu§ 8:.

 Diese Besummungen smd oeltendes Recht
Ledlghch im Abs. 1 Z.°2 ist an Stelle. des Markt-
ordnungsgesetzes 1967 das Marktordnungsgesetz
1976, das nach:deén Intentionen der Bundesregie-

rung ebenfalls als einfaches Bundesgesetz erlassen
werden soll Zu nennen. '

Zu §9:

- Auch dieser- fibernimmet uberwuegend geltendes
Redht; allerdings eingeschrinkt ‘auf ‘die dem Ge-
setzentwurf unterhegenden Waren und Dlenst-
leistungen. :

Durch die Emfugung des Abs. 2 wird klar-
gestellt, dafl die Verpflichtung zur Ersichtlichma-
chung der Preise auch fiir die Verabreichung von
Speisen und den Ausschank von Getrinken im
Rahmen der sogenannten gewerblichen Neben-
rechte, wie zum Beispiel durch Bicker, Flelsdler,
Konditoren und Lebensmittelkleinhindler (§§ 95
bis 97  und 116 der Gewerbeordnung 1973), gilt.
Die Ersichtlichmachung der Preise fiir diese Titig-
keiten wird analog zu Abs. 1 geregelt, weil hier
das Element der Veriuflerung gegeniiber der da-
mit verbundenen Dienstleistung im Vordergrund
steht. Auch wiirde eine Unterwerfung dieser Ti-
tigkeiten unter die strengeren Bestimmungen fiir
Gastgewerbetreibende eine unnétige - Belastung
darstellen.

Im Abs. 3 wurde die Bezeichnung der Ge-
werbetreibenden an die Gewerbeordnung 1973
angepaflt. Gleichzeitig wurden jene Dienstleistun-
gen, die von dem im § 1 umschriebenen Anwen-
dungsbereich des Entwurfes nicht erfaflt werden,
wie zum Beispiel Theater und Kinos, eliminiert..

Abs. 4 verpflichtet zum Beispiel auch Hindler,
die Bestellungen auf die Durchfiihrung vor
Dienstleistungen durch andere Unternehmer iber-
nehmen (§ 35 der Gewerbeordnung 1973), zur
Ersichtlichmachung der Preise fiir diese Dienst-
leistungen.

- Nach Abs. 5 sind auch der Bednenungszuschlag
und alle auf der Ware haftenden. Abgaben soweit.
sie in Rechnung gestellt Werden, in den Preis
einzubezichen. .

Gemifl Abs. 8 letzter Satz soll im Gegensatz
zum geltenden Recht eine Ersichtlichmachung der
Preise fiir Waren durch Auflegen von Preislisten
nur noch méglich sein, -wenn die’ Vielfalt der
angebotenen Waren dies erfordert. In allen iibri-
gen Fillen kommt der erste Satz dieses Absatzes
zur Anwendung, damit der Kunde sich schon ber
Betreten. des Geschiftslokales iiber die erforder—
lichen Preise informieren kann. -

Abs. 10 deckt’ sich im ‘wesentlichen mit § 7
Abs. 7 des Preisregelungsgesetzes 1957. Der in
dieser Gesetzesstélle vorkommende  Ausdruck
»Tag der Ausstellung wird gelegentlich irrtiim-
licherweise mit ‘dem Tag der’ Verwendung: des
Preisverzeichnisses gleichgesetzt, woraus die Ver-

pllichtung abgeleitet wird, dafl fiir jeden Betriebs-
tag-ein neuves . Preisverzeichnis zu’ erstellen sei.
Durch die Abinderung des ‘Wortes ,,Ausstellung™
in ,,Erstellung” soll klargestellt werden, . daff
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darunter ‘der Tag'der Zusammenstellung = des
Preisverzeichnisses zu . verstehen ist und daher
auch’ mit einem ilteren Datum versehene Preis-
verzeichnisse verwendet werden kdnnen, wenn
sie im iibrigen den Vorschriften entsprechen und
insbesondere zumindest die am Tage der Ver-
wendung angebotenen Spelsen und Getranke ent-
halten : :

" Im Zusammenhang mit der Erlassung der Ver-
ordnung des Bundesministers fiir Handel, ‘Ge-
werbe und Industrie iiber die Prelsauszeuchnung
fir bestimmte Dienstleistungen, BGBI. Nr. 496/
1975, ergaben sich unterschiedliche Rechtsmei-
nungen daritber, wieweit Material, das in den
Besitz des :Auftraggebers iibergeht, Bestandteil
der Leistung ist und hiefiir daher eine Preisaus-
zeichnung verlangt werden kann. Andererseits
wird " dieses Material jedoch wielfach von den
Dienstleistungsunternehmen auflerhalb ‘der Lei-
stungserbringung nicht verkauft, sodal eine Ver-
pflichtung zur Ersichtlichmachung des Preises die-
_ ses Materials nach Abs. 1 nicht angenommen
werden kann. Um die Rechtslage eindeutig klar-
zustellen, ermichtigt der neueingefiigte letzte Satz
des Abs. 13 den Bundesminister fiir Handel, Ge-
werbe und Industrie, in einer auf Grund dieses
Absatzes erlassenen Verordnung die gesonderte
Ersichtlichmachung des Materialpreises anzuord-
nen. :

Der neueingefiigte Abs. 15 wird aus folgenden
Griinden als notwendig erachtet: Einzelne Unter-
nehmer erstellen Kostenvoranschlige ohne Be-
riicksichtigung der Umsatzsteuer. In den bei
Auftragserteilung den Kunden zur Unterschrift
vorgelegten Auftragsbestitigungen findet sich
dann, allenthalben unter anderen Bedingungen,
der Hinweis, dafl zur Auftragssumme noch die
Umsatzsteuer hinzukommt. Diese Vorgangsweise
ist geeignet, den Auftraggeber zu tiuschen;
auflerdem verschaffen sich diese . Unternehmer
einen Wettbewerbsvorteil gegeniiber jener Mehr-
zahl von Mitbewerbern, die bereits in die Ko-
stenvoranschlige die Umsatzsteuer einschlieflen
und daher zu héheren Anbotsummen kommen,

Zu §10:

Die Preisibberwachung obliegt weiterhin den
Bezirksverwaltungsbehdrden und den Bundespo—
lizeibehorden.

Auf die Ausfﬁhrungen im allgemeinen Teil der
Erlduterungen iiber die Notwendigkeit der Zu-
stimmung jener Linder, in deren Bereich eine
Bundespolizeibehdrde ihren Sitz hat, zur Kund-
machung des Entwurfes als Bundesgesetz wird
verwiesen.

Der Wunsch einiger Linder nach Aufnahme
einer Bestimmung, wonach neben den Bezirksver-
waltungsbehdrden und den Bundespolizeibehor-
den auch der ‘Landeshauptmann durch' eigene

Organe zur Preisiiberwachung berechtigt. wire,
konnte aus folgenden verfassungrechtlichen Uber-
legungen nicht beriicksichtigt werden:

Dem einfachen Bundesgesetzgeber kommt iiber-

den Bereich des Art. 10 Abs. 1 Z. 16 B-VG
,Einrichtung der Bundesbehrden und sonstiger
Bundesimter™ hinaus keine Zustindigkeit zur
Regelung der Organisation der staatlichen Ver-
waltung in den Lindern zu (vergleiche den Ent-
fall des bisherigen Art. 12 Abs. 1 Z. 1 B-VG
gemifl Art, T Z. 11 lit a der Bundes-Verfassungs-
gesetznovelle 1974).

Der Bundesgesetzgeber ist in Angelegenhelgen
des Art. 10 B-VG als ,,Materiengesetzgeber® zur
Regelung der Organzustindigkeiten berufen. .

Fiir die mittelbare Bundesvéfwaltung »im Be-
reich der Linder® (Art. 102 Abs. 1 B- VG) folgt

daraus:

Der Bund (als Triger ‘der Kompetenz zur Re-

gelung. von Organzustindigkeiten) ist zustindig,
Kompetenzen der (verfassungsgesetzlich vorge-
sehenen) Behorden der allgemeinen staatlichen
Verwaltung in den Lindern zu regeln.

Die Einrichtung von Sonderbehsrden durch
den Bundesgesetzgeber im Rahmen der mittel-
baren Bundesverwaltung ,,im Bereich der Lin-
der* bedarf gemifl Art. 102 Abs. 1 und 4 B-VG
der Zustimmung der beteiligten Linder.

Die Betrauung von Sonderbehorden (-organen)
der Linder als Behdrden erster Instanz im Rah-
men der mittelbaren Bundesverwaltung durch
den Bundesgesetzgeber (als ,,Materiengesetzgeber®
gemifl Art. 10 B-VG) ist insoweit unzulissig, als
der Bundesgesetzgeber nicht ermichtigt ist, eine
bestimmte Behdrdenorganisation der Linder —
und zwar weder im Zeitpunkt der Erlassung des
betreffenden Bundesgesetzes noch fiir die Zu-

kunft — voraussetzen. Derartige bundesgesetz-
liche Zustindigkeitsvorschriften konnten da-
her — wie dies etwa im Forstgesetz 1975 der

Fall ist — nur in Form bedingter Zustiindigkeits—
ibertragungen erfolgen.

Eine bundesgesetzllche Regelung, die die Ein-
richtung von Preisiiberwachungsorganen als
Hilfsorgane des Landeshauptmannes vorsieht, .ist
als eine Mafinahme der Organisation der staat-
lichen Verwaltung in den Lindern mangels Kom-
petenz nicht mdglich.

Durch die neueingefiigten Abs. 2 bis 4, die den
diesbeziiglichen Bestimmungen des § 338 der
Gewerbeordnung 1973 nachgebildet sind, soll das
den Organen der Preisiiberwachung auch jetzt
schon zustehende Recht des Betretens und Be-
sichtigens ‘der Betriebe im Interesse der Rechts-
klarheit ausdriicklich normiert werden. .

Da den Organen der Preisiiberwachung das
Recht, die Betriebe zu betreten und zu besichti-
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gen, nur soweit zusteht, als dies zur Preis-
iberwachung erforderlich: ist, - diirfen sie nur
jene Betriebsteile betreten und besichtigen, hin-
sichtlich derer diese Voraussetzung gegeben. ist.

Zu §11:

Die Auskunftspflicht entspricht im wesent-
lichen jener des Preisregelungsgesetzes 1957.

Der neueingefiigte Abs. 2 soll sicherstellen,
dafl die von den Behérden gewiinschten Aus-
kiinfte jederzeit und rasch erteilt werden.

Zu § 12;

Dieser regelt die Kundmachung und den Zeit-
punkt des Inkrafttretens der auf Grund des Ent-
wurfes ergehenden Verordnungen. Die Bestim-
mungen decken sich grundsitzlich mit jenen des
Preisregelungsgesetzes 1957, als Publikations-
organ wird nunmehr jedoch ausschlieflich das
»Amtsblatt zur Wiener Zeitung* vorgesehen.

Zu § 13:

Dieser Paragraph stellt die Uberschreitung des
nach den Bestimmungen des Entwurfes festge-
setzten behordlichen Preises (Abs. 1 Z. 1) oder,
wenn ein solcher nicht festgesetzt ist, die erheb-
liche Uberschreitung des ortsiiblichen Preises
(Abs. 1 Z. 2) bei den dem Entwurf unterliegen-
den Waren und Dienstleistungen unter Strafe.
Diese Bestimmungen treten. somit im Rahmen
des Anwendungsbereiches des Entwurfes an die
Stelle der entsprechenden Strafbestimmungen des
Preisregelungsgesetzes 1957 und des DPreis-
treibereigesetzes 1959. Dazu ist zu bemerken,
dafl sich die sachlichen Anwendungsbereiche der

Strafbestimmungen dieser beiden Gesetze weit-

gehend decken und daf, insoweit dies der Fall.

ist, mit Riicksicht auf die Subsidiarititsklausel
der Strafbestimmungen des Preisregelungsgesetzes
1957 die strengeren Bestimmungen des Preis-

treibereigesetzes 1959 zur Anwending kommen. |

Zum Unterschied zu diesem Gesetz, wonach die
Verwaltungsstrafbehdrden zur Ahndung von
Preisiiberschreitungen nur bis zu einem unzu-
lissigen Entgelt von 5000 S, dariiber hinaus aber

die Gerichte zustindig sind, sieht der vorliegende |

Entwurf unabhingig von der Hohe des unzu-
ldssigen Entgeltes nur noch die Zustindigkeit der
Verwaltungsstrafbehdrden vor. Damit soll die

in anderen Rechtsbereichen bereits vollzogene.
 Entkriminalisierung auch auf das Gebiet des

Preisrechts ausgedehnt werden. Die Rechtferti-
gung hiefiir wird in der geringen Anzahl der
laut ,,Gerichtlicher Kriminalstatistik*
wegen Preistreiberei durchgefiihreen gerichtlichen

Strafverfahren sowie in dem Umstand erblickt, |

dafl selbst in den seltenen: Fillen einer Verurtei-

lung wegen Preistreiberei die verhingten Strafen

bisher |

die gesetzlichen Strafrahmen nicht ausschépfen.
Laut den dem Bundesministerium fiir: Justiz
jihrlich zugehenden Berichten der Oberstaatsan-
waltschaften iiber Verfahren nach dem DPreis-
treibereigesetz 1959 sind in den Jahren 1967 bis
1975 insgesamt nur zwanzig rechtskriftige
Schuldspriiche ergangen. Daraus folgt, dafl es
sich auch nach der bestehenden: Gesetzeslage beim
weitaus iiberwiegenden Teil der Preisiiberschrei- -
tung nur um Verwaltungsiibertretungen handelt,
Es wird also nicht etwa eine derzeit ausschlief-
lich oder primir gerichtliche Strafbestimmung in
eine Verwaltungsstrafbestimmung umgewandelt.
Schlieflich ist darauf hinzuweisen, daf} Preis-
iiberschreitungen auch vor Erlassung des Preis-
treibereigesetzes im Jahre 1950 nach dem damals
geltenden Preisregelungsgesetz nur als Verwal-
tungsiibertretungen strafbar waren. Mit Riick-
sicht auf die Entkriminalisierung soll auch die
Bezeichnung ,,Preistreiberei” fallengelassen wer-
den.

Auch im Tatbild sind gegeniiber dem Preis-
treibereigesetz 1959 Anderungen vorgesehen.
Mit Riicksicht auf den im § 1 umschriebenen
Anwendungsbereich des Entwurfes konnten die
Begriffe ,Bedarfsgegenstand® wund ,,Bedarfs-
leistung® des Preistreibereigesetzes 1959 nicht
iibernommen werden. Weiters wird der Tatbe-
stand der erheblichen Uberschreitung des orts-
iiblichen Preises (Abs. 1 Z. 2) .gegeniiber dem
Preistreibereigesetz 1959 dahin geindert, daff
nunmehr zum Preisvergleich nicht Waren oder
Dienstleistungen ,,der gleichen Art und Be-
schaffenheit™, sondern ,gleichartige” Waren oder
Dienstleistungen ‘heranzuziehen sind. Der Begriff
»gleichartige® ist im Abs. 2 fast gleichlautend
mit § 15 des Antidumpinggesetzes 1971, BGBl. -
Nr. 384, definiert. Durch diese Anderung soll
ein Preisvergleich auch ermdglicht werden, wenn
ein solcher mit einer Ware oder Dienstleistung
der vollig gleichen Art und Beschaffenheit nicht
vorgenommen werden kann, weil eine solche am
Ort des Verkaufes der Ware oder der Erbringung
der Dienstleistung nicht zur Verfiigung steht.

Im Sinne der Entkriminalisierung wird im
Entwurf statt der im Preistreibereigesetz 1959
angedrohten primiren Freiheits- oder Geldstrafe
nunmehr nur eine Geldstrafe mit Ersatzarrest-
strafe angedroht.” Abgesehen davon ist die An-
drohung einer primiren Freiheitsstrafe fiir die
Verwaltungsiibertrétung  einer - Preisiiberschrei-
tung, bei der das unzulissige Entgelt den Betrag
von 50008 iibersteigt, auch nicht zulissig, weil -
solche Preisiiberschreitungen im Zeitpunkt der
Abgabe des Vorbehaltes zur Europiischen Men-
schenrechtskonvention (3. September 1958) keine
mit Freiheitsstrafe- bedrohten Verwaltungsiiber-
tretungen, sondern gerichtlich strafbare Hand-
lungen - waren. Aus dem gleichen .Grund darf
auch - eine Ersatzfreiheitsstrafe nur im Hochst-
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ausmaf von zwei Wodchen vorgesehen werden
(§ 16 Abs. 2 VStG 1950).

Der § 13 normiert keine Erfolgshaftung des
Unternehmers, vielmehr ist Strafbarkeit nur
unter den Voraussetzungen des § 5 VStG 1950
gegeben. Der Unternehmer muf} jedenfalls, wenn
er eine Angelegenheit nicht selbst besorgt, der
damit betrauten Person entsprechende Weisun-
gen erteilen und sich von der Einhaltung seiner
Weisungen durch geeignete Kontrollen verge-
wissern.

Die Abs. 4 und 5 iiber den Verfall des unzu-
ldssigen. Entgeltes wurden aus dem Preisrege-

lungsgesetz 1957 und dem Preistreibereigesetz .

1959. iibernommen.

Bestimmungen iiber die Entziehung der Ge-
werbeberechtigung wegen unzulissiger Preisiiber-
schreitungen — wie sie § 10 des Preistreiberei-
gesetzes 1959 vor dem Inkrafttreten des Straf-
rechtsanpassungsgesetzes, BGBL. Nr. 422/1974, bei

mehrmaliger gerichtlicher Verurteilung wegen:
Preistreiberei vorgesehen hatte — brauchen in'

den vorliegenden Entwurf nicht aufgenommen
zu werden, da schon nach § 87 Abs. 1 Z. 2 lit. a
der Gewerbeordnung 1973 die Gewerbeberechti-

gung auch dann zu entzichen ist, wenn der Ge-.

werbeinhaber zumindest dreimal wegen Uber-
tretung von Vorschriften, die den Gegenstand
des Gewerbes bildende Titigkeiten regeln, be-
straft worden ist und ein weiteres vorschrifts-
widriges Verhalten zu befiirchten ist. Unter
Rechtsvorschriften, die den Gegenstand des Ge-
werbes bildende Titigkeiten regeln, sind auch
die im Entwurf vorgesehenen Rechtsvorschriften
iiber die Preisregelung zu verstehen.

Zu § 14:

Abs. 1 stellt geltendes Recht dar.

Durch die eingefiigten Abs. 2 bis 4 wind die
verwaltungsstrafrechtliche Verantwortlichkeit

hinsichtlich des § 9 erweitert. Vorbild war der
§ 370 Abs. 2 bis 4 der Gewerbeordnung 1973.

Unter Abs. 4 fillt jedenfalls auch der der
Gewerbebehdrde angezeigte sowie der von ihr
genchmigte Filialgeschiftsfiihrer, jedoch erfafit
diese Besummung auch andere mit der Fithrung
einer weiteren Betriebsstitte betraute Personen.

Die Ausfiihrungen zu § 13 iiber die Anwend-

barkeit des § 5 VStG 1950 gelten auch fiir § 14.

Das Ausmafl der FErsatzarreststrafe muflte in
Relation zur Ersatzarreststrafe des § 13, die mit
Riicksicht auf Art. 5 der Europiischen Menschen-
rechtskonvention nicht mehr als zwei Wochen
betragen darf, festgesetzt werden.

Zu § 15:

Diese Bestimmungen sind einschlieflich der
lingeren Verjihrungsfrist geltendes Recht.

Die: in Abweichung vom VStG 1950 vorge-
sehene Verjihrungsfrist von sechs Monaten ist
zur Regelung des Gegenstandes aus folgenden
Griinden erforderlich (Art. 11 Abs. 2 B-VG in
der Fassung der Bundes-Verfassungsgesetznovelle
1974): Wegen der Vielzahl von Waren und Dienst-
leistungen sowie der groflen Anzahl von Unter-
nehmern kann von den Organen der Preisiiber-
wachung jeweils nur ein Teil der unzulissigen
Preisiiberschreitungen festgestellt werden. In
einem Grofiteil der Fille hingegen kann ein Ver-
waltungsstrafverfahren nur auf Grund von An-
zeigen der Verbraucher, die sich iibervorteilt er-
achten, eingeleitet werden. Da die Verbraucher
jedoch meist erst einige Zeit nach Abschlufl oder
Erfiillung des Rechtsgeschiftes Verdacht wegen
unzulissiger Preisiiberschreitung schopfen und
dann zunichst im Verhandlungswege mit dem
Geschiftspartner eine Bereinigung.der Angele-
genheit herbeizufithren versuchen, ist bis zur
Erstattung der Anzeige die dreimonatige Ver-
jihrungsfrist des VStG 1950 meist schon zur

Ginze oder so weit abgelaufen, dafl von der Be-

hérde innerhalb der dreimonatigen Verjihrungs-

frist eine Verfolgungshandlung nicht mehr vor-

genommen werden kann, Mit Riicksicht auf
diese Umstinde kénnen die angedrohten Sank-
tionen nur bei einer Verjihrungsfrist von min-
destens sechs Monaten als wirksam bezeichnet
werden. Deshalb ist eine Verjihrungsfrist von
dieser Dauer bereits im Preisregelungsgesetz 1957
und im Preistreibereigesetz 1959 verankert.

Zy § 16:

Diese gerichtliche Strafbestimmung ist erfor-
derlich, weil die Verletzung eines Amtsgeheim-
nisses durch einen dem Personenkreis des § 6
angehdrenden nichtbeamteten Geheimnistriger
durch’ das Strafgesetzbuch nicht unter Strafe ge-
stellt ist (vergleiche § 310 StGB) und auch bei
Verletzung eines Geschifts- oder Betriebsge-
heimnisses der § 122 StGB auf den genannten
Personenkreis nicht schlechthin anwendbar ist.

Zu § 17:

Die hier vorgesehene Verstindigungspflicht
der Verwaltungsstrafbehdrde erster Instanz tritt
an die Stelle des § 11 des Preistreibereigesetzes
1959 {iber die Verdffentlichung eines wegen
Preistreiberei ergangenen Gerichtsurteiles oder
Straferkenntnisses der Verwaltungsstrafbehorde.
Durch eine solche Verstindigung soll. der aus
dem Rechtsgeschift Verpflichtete davon Kenntnis
erhalten, ob nach Ansicht der Verwaltungsstraf-
behorde eine erhebliche Uberschreitung des orts-
iiblichen Preises vorliegt, und in die Lage ver-
setzt werden, bejahendenfalls die daraus resul-
tierenden zivilrechtlichen Anspriiche (zum Bei-
spiel Anfechtung des Rechtsgeschiftes wegen
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Nichtigkeit) geltend zu machen. Bei “‘Uberschrei-

tung eines behordlich festgesetzten Preises (§ 13
Abs. 1 Z. 1) ist eine solche Verstindigung niche:

erforderlich,  weil der  Verpflichtete in - diesen
Fillen auf Grund der kundgemachten Preisver-
ordnung den zulissigen Hochstprels selbst ohne
weiteres feststellen kann.

Aus dem Wortlaut des Abs. 1 geht klar her-
vor, daff die dort vorgesehenen Mitteilungen

auch dann zu machen sind, wenn das Verwal-’

tungsstrafverfahren wegen derselben' Tat von

Amts wegen oder auf Grund der Anzeige eines’

anderen: als des Antragstellers emgelextet wor-
den ist.-

Zu § 18:

Als Zeitpunkt des Inkrafctretens wird der

1. Juli 1976 vorgesehen, weil ein gesetzloser Zu-
stand nach dem Auslaufen des Preisregelungsge-
setzes 1957 und des Preistreibereigesetzes 1959,
die mit 30. Juni 1976 befristet sind,.vermieden
werden soll.

Abs. 2 soll einen liickenlosen Ubergang zur
neuen Rechtslage gewihrleisten. Da eine einfach-
gesetzliche Anordnung, wonach. die auf Grund
des Preisregelungsgesetzes 1957 erlassenen Ver-

ordnungen —-es handelt sich vor allem um Preis-
verordnungen und die in'dén Erliuterungen zu
§-9 Abs. 13 zitierte Verordnung iiber die Aus-
dehnung der Prelsauszelclmungspﬂmht auf wei-

tere Dienstleistungen — nach,dem Wegfall der

gesetzlichen Grundlage als Gesetze weitergelten,

aws verfassungsrechtlichen Griinden nicht  ge-

troffen werden kann, sieht Abs. 2 vor, daff auf

Grund der Bestimmungen des Entwurfes Ver-

ordnungen schon vor dem Inkrafttreten des Ge-
setzes erfassen werden konnen, damit sie gleich-
zeitig mit dem Auferkraftereten der auf Grund
des Preisregelungsgesetzes - 1957 erlassenen be-

hordlichen Anordnungen an deren” Stelle tréten -

kénnen. Da die im-§ 4 des Entwurfes vorge-
sehene Kommission bis dahin nicht konstituiert
sein kann, kann bei der Erlassung dieser Ver-
ordnungen das im Entwurf vorgesehene Verfah-
ren noch nicht zur Anwendung kommen.

. Der Abs. 3 stellt ~— wie bereits zu § 1 aus-
gefithrt — eine Ausnahme von dem im § 1
Abs. 1 Z. 3 aufgestellten Grundsatz dar, wo-
nach' die Bestimmungen dieses Entwurfes: nur
Anwendung finden sollen, wenn nicht andere
einschligige Rechtsvorschriften bestehen.

Abs. 5 enthilt die Vollziehungsklausel.
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