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Regiefungsvorlage

Bundesgesetz vom XXXXXXXXX,
mit dem das Flurverfassungs—Grundsatzgcsetz
1951 und das Grundsatzgesetz 1951 iiber die
Behandlung der Wald- und Weidenutzungs-
rechte sowie besonderer Felddienstbarkeiten

geindert wird

" Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel I

. Das  Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951,
BGBI. Nr. 103, in der Fassung der Flurverfas-
sungsnovelle 1967 BGBI Nr. 78, W1rd wie folgt
gedndert:

1. Der § 7 Abs. 2 hat zu lauten"

,,(2) Der Pichter kann innerhalb der Frist von
drei '‘Monaten nach Eintritt der Rechtskraft des
Bescheides das Pachtverhiltnis kiindigen. Das
Pachtverhilenis endet in diesem Fall, wenn nichts
anderes vereinbart wird, mit dem laufendén
Pachtjahre, jedoch friihestens drei Monate nach
Kiindigung. Ein Anspruch auf Entschidigung aus
dem Grunde der Kiindigung steht weder dem
Pachter noch dem Verpachter zu.”

2. Der § 10 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Wihrend des Verfahrens kénnen mit Be-
scheid Grundstiicke in das Zusammenlegungsge-
biet einbezogen oder aus dem Zusammenlegungs-
gebiet ausgeschieden werden.

3. Der Abs. 3 des § 11 wird aufgehoben.

- 4, Der § 38 hat zu lauten:

*»§ 38. Det Behdrde steht bei Durchfiithrung
des Verfahrens ein Ausschufi der Partelen zur

Beratung in wirtschaftlichen Fragen zur Seite. Die
Behorde ist an die Beschliisse. des Ausschusses
nicht gebunden.*

. 5. Die Z. 3 im § 50 Abs. 1 wird aufgehoben.

Artikel 11

Das Grundsatzgesetz 1951 {iber die Behandlung
der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie beson-
derer Felddienstbarkeiten, BGBL. Nr. 103, wird
wie folgt gedndert:

Der § 35 Abs. 2 hat zu lauten:

»(2) Anderen Personen kommt Parteistellung
nur insoweit zu, als ihnen in diesem Gesetz oder
in dem zur Ausfiihrung erlassenen Landesgesetz
Rechte eingerdumt oder Pflichten auferlegt sind.

. Artikel III

Dieses Bundesgesetz “tritt mit 1. ]uh 1976 in
Kraft

Artikel IV

(1) Mit der Vollziehung dieses Bundesgesetzes,
mit Ausnahme des Artikels I Z. 1, soweit nicht
verfahrensrechtliche Bestimmungen getroffen wer-
den, ist die Bundesregierung betraut.

(2) Die Wahrnehmung der Rechte .des Bundes
gemifl Art. 15 Abs. 8 des Bundes-Verfassungs-

| gesetzes in der Fassung von 1929-steht hinsicht-

lich des ‘Artikels I Z. 1 dem Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft zu.
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Erliuterungen

Allgemeiner Teil

1. In den Angelegenheiten der Bodenreform
sind nach Art. 12 Abs. 1 Z. 3 B-VG die Gesetz-
gebung iiber die Grundsitze Bundessache, die Er-
lassung von Awusfithrungsgesetzen und die Voll-

ziehung Landessache. Der Art. 12 Abs. 2 B-VG.

enthdlt eine hievon abweichende Sonderregelung
der Vollziehung fiir die Entscheidung in oberster
Instanz und in der Landesinstanz. Der Begriff
»Vollziehung umfaflt hier insbesondere die Ein-
richtung der Agrarsenate, die Bestellung ihrer
Mitglieder sowie die Aufgaben und das Verfahren
der Agrarsenate (vgl. VerfGH Slg. 3858/ 1960;
6322/1970).

Der Kompetenznacbestamd des Art. 12 Abs. 2
B-VG bildet eine Ausnahme von dem sonst allge-
mein geltenden, insbesondere aus Art. 11 Abs. 2
B-VG ableitbaren Prinzip, dafl der jeweils zur
Regelung eines Sachgebietes zustindige Gesetz-
geber auch zur Regelung des Verfahrens auf die-
sem Gebiet berufen ist. Somit ist dem Landesge-
setzgeber die Erlassung einer das Verfahren der
Agrarsenate betreffenden Rechtsvorschrift ver-
wehrt (vgl. VerfGH. Slg. 7152/1973; 7154/1973).

Eine Bestimmung, die den sonst im Sinne des
§ 7 Abs. 1 des Agrarbehdrdengesetzes 1950, BGBL.
1/1951, in der Fassung der Agrarbehdrdengesetz-
nov.el-.le 1974, BGBI. 476, von der Agrarbehdrde
erster Instanz zum Landesagrarsenat fithrenden
Rechtsmittelzug verkiirze, enthilt eine den Lan-
desagrarsenat -betreffende verfahrensrechtliche
Regelung, Die Gesetzgebungszustindigkeit hiefiir
kommt ausschliefilich dem Bundesgesetzgeber zu
(vgl. VerfGH. Slg. 7152/1973; 7154/1973).

Das Bundesverfassungsgesetz vom 15. Mai
1975, BGBL. 302, mit dem das Bundes-Verfas-
sungsgesetz- in der Fassung von 1929 durch Be-
stimmungen iiber die Erweiterung der Zustindig-
keit des Verwaltungsgenichtshofes und des Ver-
fassungsgerichtshofes geindert wird, legt in Z. 1
seines Artikels I fest, dafl 1. die Bescheide der
Agrarsenate nicht der Aufhebung und Abinde-
rung im Verwaltungsweg unterliegen und 2. der
Ausschlul eines ordentlichen Rechtsmittels von

der Agrarbehorde erster Instanz (Agrarbezirks-

behtrde bzw. Amt der Landesregierung) an die
Landesinstanz (Landesagrarsenat) unzulissig ist.

Der Bestimmung, daf} die Bescheide der Agrar-
senate nicht der Aufhebung und Abinderung im

Verwaltungsweg unterliegen, wurde bereits mit
der Vorschrift des § 8, zweiter Satz, des Agrar-
behSrdengesetzes 1950, BGBI. 1/1951, in der
Fassung der Agrarbehdrdengesetznovelle 1974,
BGBI. 476, entsprochen.

Der Bestimmung iiber die Unzulissigkeit des
Ausschlusses eines ordentlichen Rechtsmittels von
der erstinstanzlichen Beh&rde an die Landesin-
stanz soll mit dem vorliegenden Gesetzentwurcf
entsprochen werden.

Die ausdriickliche Festlegung der Unz,uléissigkéit
des Ausschlusses eines ordentlichen Rechtsmittels
von der erstinstanzlichen AgrarbehSrde an den
Landesagrarsenat geht von der Erwigung aus,
dafl der grundsitzlich umfassenden Kompetenz
des Verwaltungsgerichtshofes — wie sie z. B. fiir
die Angelegenheiten der Bodenreform durch die
Z. 5 des Artikels I der Agrarbehdrdengesetz-
novelle 1974, BGBL 476, begriindet wurde —
auch eine umfassende Kompetenz der Agrar-
senate zu entsprechen hat. Da aber die Agrar-
senate nur im Rahmen des Instanzenzuges ange-
rufen werden konnen, war es notwendig, die
Unzulissigkeit des Ausschlusses eines ordentlichen
Rechtsmittels von der erstinstanzlichen Agrarbe-
horde ‘an den Landesagrarsenat verfassungsge-
setzlich ausdriicklich festzulegen. Alle in den
Bodenreformgesetzen des Bundes und der Linder
enthaltenen einfachgesetzlichen Bestimmungen,
wonach eine Berufung gegen einen erstinstanz-
lichen Bescheid iiberhaupt unzulissig ist oder ein
Berufungsrecht gegen einen erstinstanzlichen Be-
scheid nur bestimmten Parteien -des Agrarver-
fahrens eingeriumt wird, sind daher verfassungs-
widrig.

Die Verfassungsbestimmung der Z. 1 des Arti-
kels I des Bundesverfassungsgesetzes vom 15. Mai
1975, BGBL 302, tritt gemifl Abs. 1 seines Arti-
kels II mit 1. Juli 1976 in Kraft. Der vorliegende
Entwurf stellt den Entwurf des zur Ausfiihrung
der genannten Verfassungsbestimmung erforder-
lichen Bundesgesetzes dar (vgl. Artikel II Abs. 2
des Bundesverfassungsgesetzes vom 15, Mai 1975,
BGBI. 302).

Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf wird ge-
wihrleistet, dafl im Verfahren vor den Agrar-
behdrden in den Angelegenheiten der Boden-
reform nunmehr alle Angelegenheiten bis zur
Landesinstanz, d. h. bis zum Landesagrar-
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senat, gelangen. Jede Partei kdnn somit nun-
mehr jeden Bescheid einer erstinstanzlichen
Agrarbehdrde (Agrarbezirksbehdrde bzw. Amt
der Landesregierung) mit einem ordentlichen
Rechtsmittel an den Landesagrarsenat anfechten.

Im weiteren Verfahren kann jede Partei die

Entscheidung des Landesagrarsenates — sofern
die Voraussetzungen des § 7 Abs. 2 des Agrar-
behérdengesetzes 1950, BGBl. 1/1951, in der
Fassung der Agrarbehdndengesetznovelle 1974,
BGBl. 476, vorliegen — mit Berufung an den
Obersten Agrarsenat oder — sofern die genann-
ten Voraussetzungen nicht vorliegen — unmittel-
bar mit Beschwerde an den Verwaltungsgerichts-
hof und Verfassungsgerichtshof bekimpfen, Die
Entsche'ndung des Obersten Agrarsenates kann
ebenfalls ‘mit Beschwerde an den Verwaltungs-
gerichtshof und Verfassungsgemchtshof bekimpft
werden.

Nachdem mit der Agrlar.behb'ndengesetznovelle
1974, BGBL. 476, bereits die Agrarsenate als ,,Tri-
bunale” im Sinne des Art. 6 Abs. 1 der Menschen-
rechtskonvention, BGBl. 210/1958; “eingerichtet
wurden und jeder Partei die Mdglichkeit gegeben
wurde, gegen die Entscheidungen der Agrarsenate
eine Beschwerde an den Verwaltungsgerlchtshof
zu erheben, wird nunmehr mit dem vorliegen-
den Gesetzentwurf ein weiterer enwscheidender
Schritt zur Verbesserung der Rechtsstellung der
Parteien eines Agrarverfahrens gesetzt.

2. Durch die Neuregelung des Art. 12 Abs. 2
B-VG durch das Bundesverfassungsgesetz vom
15. Mai 1975, BGBl. 302, wird der Ausschlufl
eines abgesonderten Rechtsmittels, der ja vielfach
aus verfahrensSkonomischen Erwigungen durch-
aus zweckmiflig ist und sich auch in den allgemei-
nen -Verwaltungsverfahrensgesetzen vorfindet,
nicht fiir unzulissig erklirt. Denn in allen Fillen,
in denen ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zu-
 lissig ist, kann ja der von der Partei ins Treffen
gefiihrte Beschwerdegrund jedenfalls spiter im
Zuge eines ordentlichen Rechtsmittels gegen den

nichsten anfechtbaren Bescheid releviert werden. | ;
-des Bundesverfassungsgesetzes vom 15. Mai 1975,

Dennoch konnen aber in bestimmten Fillen
grundsitzliche Erwigungen dazu fithren, von der
Moglichkeit, den Ausschlufl eines abgesonderten
Rechtsmittels zu verfiigen, Abstand zu nehmen.

3. Die im vorliegenden Gesetzentwurf vorge-
sehenen Anderungen des Flurverfassungs-Grund-
satzgesetzes 1951 und des Wald- und Weide-
servituten-Grundsatzgesetzes 1951. haben weder
einen zusitzlichen Verwaltungsaufwand noch zu-
sitzliche Kosten zur Folge.

Besonderer Teil
Zu Artikel I:

ZuZ.1und Z. 3:

~ Mit der Abinderung und Aufhebung der hier
genannten Bestimmungen wird der vom Bundes-

Reechtsmittels
Instanz an die Landesinstanz. Dennoch kdnnen -

Vetfassungsgesetzgeber ausgesprochenen Unzu-
lissigkeit des Ausschlusses eines ordentlichen
Rechtsmittels von «der Agrarbéehérde ersver

Instanz an die Lindesinstanz Rechnung getragen.

Es handelt sich hiebei um verfahrensrechtliche
Reégelungen, die den Landesagrarsenat betreffen,
und somit gemif Art. 12 Abs. 2 B-VG in die
Zustandlgkelt des Bundesgesetzgebers £a,11en

Die neue Fuassumg des § 7 Abs. 2 nimmt darauf
Bedacht, dafl der im Abs. 1 genannte Bescheid
nunmehr mit einem ordentlichen Rechtsmittel
angefochten werden kann, weshalb die Frist fiir
die Aufkiindigung des Pachtverhiltnisses nicht
mehr von der Zustellung des Bescheides, sondern
vom Eintritt seiner Rechtskraft an zu berechnen
ist. BEs handelt sich hier um die Erlassung eines
Grundsatzes, die gemifl Art. 12 Abs. 1 Z. 3 B-VG

in die Zustindigkeit des Bundesgesetzgebers fillt.’

-ZuZ 2:

Mit dem Entfall der Worte ,,von Amts wegen
wird zum Ausdruck gebracht, daf wihrend des
Verfahrens die. nachtrigliche Einbeziehung von
Grundstiicken in das Zusammenlegungsgebiet und
die nachtrigliche Ausscheidung von Grundstiicken
aus dem Zusammenlegungsgebiet sowohl von
Amts wegen als auch iiber Antrag einer Partei
erfolgen kann. Es handelt sich hiebei um eine ver-
fahrensrechtliche Regelung, die in die Zustindig-
keit des Bundesgesetzgebers fillt.

Wie bereits im allgemeinen Teil der Erldute-
rungen ausgefithrt wurde, fillt der Ausschlufl
einer abgesonderten Berufung nicht unter das
vom Bundes-Verfassungsgesetzgeber ausgespro-
chene Verbot des Ausschlusses eines ordentlichen
von der Agrarbehdrde = erster

im Einzelfall grundsitzliche Erwigungen gegen
den Ausschlufl einer abgesonderten Berufung
sprechen. Solche Erwigungen liegen hier vor:

Auf Grund des Art. 139 B-VG in der Fassung

BGBL. 302, kann ab 1. Juli 1976 eine Verordnung
wegen Gesetzwidrigkeit auch auf Antrag einer
Person, die unmittelbar durch diese Gesetz-
widrigkeit in ihren Rechven verletzt zu sein be-
hauptet, vom Verfassungsgerichtshof iiberpriift
werden. Damit kann ab diesem Termin jede
Partei eines Zusammenlegungsverfahrens auch die
von der erstinstanzlichen Agrarbehorde erlassene
Verordnung zur Einleitung des Zusammenle-
gungsverfahrens vom Verfassungsgerichtshof auf
ihre Gesetzmifligkeit iiberpriifen lassen. Es ist
daher nicht recht verstindlich, warum eine Partei
zwar. die Einleitungs-Verordnung beim hdchsten
Gerichtshof bekimpfen, nicht aber die Bescheide,
mit denen Grundstiicke nachtriglich in das Zu-
sammenlegungsgebiet einbezogen oder aus dem
Zusammenlegungsgebiet ausgeschieden werden,
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sofort mit einem abgesonderten ordentlichen
Rechtsmittel beim Landesagrarsenat und in wei-
terer Folge mit Beschwerde an den Verwaltungs-
gericheshof und Verfassungsgerichtshof bekimp-
fen darf, noch dazu, da doch auch diese Bescheide
erheblich in idie Rechtssphire der Parteien ein-
greifen. Dazu kommt schlieflich noch- die Et-
wigung, dafl das Zusammenlegungsverfahren
stufenweise aufgebaut ist und. es daher sowohl

im Interesse der Parteien als auch der Behorde

liegt, bereits in einem moglichst frithen Ver-
fahrensstadium Klarheit zu gewinnen, welche
Grundstiicke Gegenstand der Zusammenlegung

sind, um die erforderlichen weiteren Verfahrens-

schritte auf einer — insbesondere durch rechts-
krifvige Entscheidungen — gesicherten Rechts-
grundlage durchfiihren zu kdnnen. Awus diesen
Erwigungen wird vorgeschlagen, den letzten
Satz des § 10 Abs. 2 zu streichen.

Zu Z. 4:

Mit der Neufassung des § 38 wird klargestellt,
dafl dem Ausschufl der Parteien nur eine bera-
tende Aufgabe wihrend des Verfahrens und nur
hinsichtlich wirtschaftlicher Fragen zukommt.
Dieser Ausschufl iibt seine Tatigkeit fast nur
im Verfahren zur Ordnung der rechtlichen und
wirtschaftlichen Verhiltnisse an agrargemein-
schafelichen Grundstiicken aus, wihrend im Zu-
sammenlegungs- und Flurbereinigungsverfahren
an seine Stelle die Zusammenlegungs- und Flur-
bereinigungsgemeinschaft tritt, deren weiter-
gehender Aufgabenbereich in den Flurverfassungs-
gesetzen besonders geregelt ist.

| Es handelt sich hiebei ebenfalls um eine ver-
fahrensrechtliche Regelung, die in die Zustindig-
keit des Bundesgesetzgebers fillt.

ZuZ. 5

"Auch hier liegt es sowohl im Intveresse der
Parteien als auch der ‘Behorde, bereits in einem
méglichst frithen Verfahrensstadium Klarheit zu
gewinnen, welche Grundstiicke Gegenstand der
Flurbereinigung sind, um die erforderlichen wei-
teren Verfahrensschritte auf einer — insbesondere
durch rechtskriftige Entscheidungen — gesicher-
ten Rechtsgrundlage durchfiithren zu konnen.

Zu Artikel II:

Die Neufassung des Abs. 2 iiber die Partei-
stellung jener Personen, die nicht bereits gemif
Abs. 1 als Eigentlimer von berechtigten und ver-
pflichteten Liegenschaften Parteien sind, folgt der
Regelung .des-§ 13 Abs. 2 des Flurverfassungs-
Grundsatzgesetzes 1951 in der Fassung der Flur-
verfassungsnovelle 1967 und schafft somit fiir
einen groflen Teil des Bodenreformrechtes ein-
heitliches Recht. Unter. den im Abs. 2 genannten
Personenkréis, dem Parteistellung zukommyt,
fallen inshesondere alle Personen, denen biicher-
liche Rechte an den berechtigten oder verpflichte-
ten Liegenschaften zustehen.

Es. handelt sich auch hier um eine verfahrens-

rechtliche Regelung, die in die Zustindigkeit des

Bundesgesetzgebers fillt.
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ANHANG

Gegeniiberstellung der gesetzlichen Bestimmungen in der geltenden Fassung und in der
’ Fassung des Entwurfes

Geltende Fassung:

Neue Fassung:

Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951

§ 7 Abs. 2:

(2) Gegen einen solchen Bescheid ist keine Be-
rufung zulissig. Der Pichter kann jedoch inner-
halb der Frist von drei Monaten nach Zustellung
" des Bescheides das Pachtverhiltnis kiindigen. Das
Pachtverhiltnis endet in diesem Fall, wenn nichts
anderes vereinbart wind, mit dem Jlaufenden
Pachtjahre, jedoch frithestens drei Monate nach
Kiindigung. Ein Anspruch auf Entschidigung aus
dem Grunde der Kiindigung steht weder dem
Pichter noch dem Verpichter zu.

§ 10 Abs. 2:

(2) Wihrend des Verfahrens kdnnen von Amts
wegen mit Bescheid Grundstiicke in das Zusam-
menlegungsgebiet einbezogen oder aus dem Zu-
sammenlegungsgebiet ausgeschieden werden. Ge-
gen einen solchen Bescheid ist eine abgesonderte
Berufung nicht zulissig,

§ 11 Abs. 3:

(3) Gegen eine Anordnung im Sinne des Abs. 1 -

ist eine Berufung nicht zulissig.

§ 38:

§ 38. Der Behdrde steht bei Durchfithrung des
Verfahrens ein Ausschufl der Parteien in wirt-
schaftlichen Fragen zur Seite. Das Nihere be-
stimmt die Landesgesetzgebung. Diesem Aus-
schusse steht ein Berufungsrecht nicht zu. Die
Behorde ist an «die Beschliisse dieses Ausschusses
nicht gebunden.

§ 50 Abs. 1 Z. 3:

3. Gegen die Einleitung des Verfahrens sowie
gegen die nachtrigliche Einbeziehung und Aus-
scheidung von Grundstiicken oder Grundbuchs-
kdrpern ist eine abgesonderte Berufung nicht zu-
l3ssig.

(2) Der Pichter kann innerhalb der Frist von
drei Monaten nach Eintritt der Rechtskraft des
Bescheides das Pachtverhiltnis kiindigen. Das
Pachtverhiltnis endet in diesem Fall, wenn nichts
anderes vereinbart wird, mit dem . laufenden
Pachtjahre, jedoch frithestens drei Monate nach
Kiindigung. Ein Anspruch auf Entschidigung aus
dem Grunde der Kiindigung steht weder dem
Pichter noch dem Verpichter zu.

(2) Wihrend des Verfahrens kdnnen mit Be-

‘scheid Grundstiicke in das Zusammenlegungsge-
biet einbezogen oder aus dem Zusammenlegungs-

gebiet ausgeschieden wenden.

§ 38. Der Behorde steht bei Durchfithrung
des Verfahrens ein Ausschufl der Partelen zur
Beratung in wirtschaftlichen Fragen zur Seite. Die
Behorde ist an die. Beschlisse des Ausschusses
nicht gebunden.

Wald- und Weideservituten-Grundsatzgesetz 1951

§ 35 Abs. 2:

(2) Andere Beteiligte kdnnen gegen die Einlei-
tung oder Durchfiihrung des Verfahrens keine
Einwendung erheben oder sonstige Rechtsmittel
geltend machen. Auf ihre Interessen haben die
Behorden von Amts wegen Bedacht zu nehmen.

(2) Anderen Personen kommt Parteistellung
nur insoweit zu, als ithnen in diesem Gesetz oder
in dem- zur Ausfithrung erlassenen Landesgesetz
Redhte eingerdumt oder Pflichten auferlegt sind.
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