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288derBeilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates X1V.GP

‘Bericht

des Rechnungshofausschusses A'

iiber den vom 'Rechnunfshof vorgelegten
- Bundesrechnungsabschlufl tiir das Jahr 1974
(II-1 der Beilagen)

- Wie der Bericht des Rechnungshofes, der fast
700 Druckseiten umfaflt, einleitend ausfiihre,
verlangte die im Gefolge einer weltweiten Rezes-
- sion auch in Osterreich deutlich fiihlbar gewor-
dene Abschwichung des Wirtschaftswachstums
von den verantwortlichen Organen der Haus-
haltsfithrung fiskalpolitische Mafnahmen zur Ab-
wendung drohender Gefahren fiir den heimischen
Arbeitsmarkt. ‘Andererseits legten die anhaltend

hohen DPreissteigerungsraten (die Verbraucher- |

preise erhdhten sich im Jahresdurchschnitt um
9,5'v. H.) einen vorsichtigen Einsatz stimulieren-
der Mittel nahe.

Das Brutto-Nationalprodukt war mit 616 800
Millionen Schilling nominell uwm 15,7 v. H.
und real (nach Ausschaltung der eingetretenen
Geldwertminderung unter statistischer Zugrunde-
legung der Preise von 1964) um 4,4 v. H. hdher
als -im Jahr zuvor. Diesem verhiltnismiflig
hohen Durchschnittswert liegt jedoch ein rascher
Abbau der zu Jahresbeginn 1974 noch Zuflerst
kriftigen Wachstumsrate ab der Jahresmitte zu-
grunde. An der Entstehung der volkswirtschaft-
lichen Gesamtleistung waren besonders Energie-
wirtschaft, Verkehr, Industrie, Gewerbe und
Handel beteiligt, wihrend die Land- und Forst-
wirtschaft sowie die nicht bereits - genannten
Dienstleistungsbereiche, vor allem das Bauge-
werbe, unter der durchschnittlichen Wachstums-
rate blxeben '

. Die Belastung des Brutto- Natlonalproduktes
mit Stevern (aller Gebietskorperschaften) sowie
steuerihnlichen Abgaben (Kammerumlagen, So-
zialversicherungsbeitrigen und Fondsbeitrigen)
bétrug rund 37 v. H. Im Bundeshaushalt wurden
(vor Durchfuhrung des Finanzausgleichs) zwei
Dr1tte1 dieser Abgaben veremnahmt

Die Zuwachsraten der Einnahmen (15,8 v. H.)
und Ausgaben des Bundes (18,4 v. H.) lagen teils
knapp, teils stirker iiber jener des Brutto-Na-
tionalproduktes. Werden die Riicklagenzufithrun-
gen sowie Zahlungen an das und aus dem Ausland

beriicksichtigt, so errechnet sich statistisch ‘aus’
dem Abschlufl des Bundeshaushaltes ein inland-

wirksamer Ausgabentiiberhang von 5 800 Millio-
nen Schilling. Giiterwirtschaftlich wirkte der Bun-

deshaushalt allerdings etwas stirker expansiv, da

die offentliche Nachfrage in vermehrtem Aus-
mafl durch Lieferantenkredite finanziert wurde,
wie die Erhohung der Anwelsungsruckstande um
1 500 Millionen Schilling zeigt.

Grundlage fiir die Fithrung des Bundeshaus-
haltes im Jahre 1974 bildete das Bundesfinanz-
gesetz 1974, BGBL. Nr. 1, in der Fassung der
Novelle BGBI. Nr. 417/1974 unter Beriidksichti-
gung der Budgetuberschreltungsgesetze, BGBI.
Nr. 378 und 732/1974

Die budgetmaﬁ;ge Gebarung zeigt im ordent-
lichen Haushalt Ausgaben von 160 295 Millionen
Schilling, denen Einnahmen von 148 494 Millio-
nen Schilling gegeniiberstehen, sodafl sich ein Ab-
gang von 11801 Millionen Schilling ergibt. Der
Abgang iberschnitt damit die Voranschlagsan-
nahme von 6921 Millionen Schllhng um 4 880
Mxlhonen Schilling.

Im ordentlichen Haushalt wurden 49 001 Mil-
lionen Schilling (30,6 v. H.) fiir das Personal,
89 610 Millionen Schilling (55,9 v. H.) fiir lau-
fende Sachausgaben und 21 684 Millionen Schil-
ling (13,5 v. H.) fiir die Vermdgensgebarung ver-
wendet. Von den Sachausgaben (insgesamt
111 294 Millionen Schilling) entfielen 12 292 Mil-
lionen Schilling auf Anlagen, 12994 Millionen
Schilling auf Forderungsmaf&nahmen und 86 008
Millionen Schilling auf sonstigen Zweckaufwand
(Aufwendungen)

Von den Einnahmen vdes orden‘chchen Haus~

haltes stammten aus Offentlichen Abgaben (ein- °
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schliefilich der fiir den Katastrophenfonds zweck-
gewidmeten Teile der Einkommen- und Ver-
mogensteuern) 90 175 .Millionen Schilling (60,7

_ v. H.), aus abgabenihnlichen Beitrigen (wie z. B.

_Dienstgeberbeitrigen zum Ausgleichsfonds fiir
Familienbeihilfen und Arbeitslosenversicherungs-
beitrigen) 18 317 Millionen Schilling (12,3 v. H.),
aus der Gebarung der Bundesbetriebe 29 306 Mil-
lionen Schilling (19,8 v. H.) und aus iibrigen Ein-
kiinften (wie z. B. Kostenersitzen und Verwal-
tungseinnahmen) 10696 Millionen Schilling
(7,2 v. H.). Vom Gesamtaufkommen der ordent-
lichen Einnahmen entfielen 146 542 Millionen

Schilling (98,7 v. H.) auf die laufende Gebarung

und 1952 Millionen Schilling (1,3 v. H.) auf die
Vermogensgebarung.

Der auflerordentliche Haushalt schlof bei Aus-
gaben von 6838 Millionen Schilling und Ein-
nahmen von 104 Millionen Schilling mit einem
Abgang von 6734 Millionen Schilling, der die
Voranschlagsannahme von™3 965 Millionen Schil-
ling um 2 769 Millionen Schilling @iberschritt. -

Von den auferordentlichen Ausgaben betrafen
541 Millionen Schilling (7,9 v. H.) die laufende
Gebarung und 6 297 Millionen Schilling (92,1 v.
H.) die Vermdgensgebarung. Im einzelnen wur-
den fiir Anlagen 5321 Millionen Schilling, fiir

. Forderungsmafinahmen 968 Millionen Schilling

und fiir {ibrige Zwecke 549 Millionen Schilling
ausgegeben. Auf Grund von gesetzlichen Ver-
pflichtungen wurden 542 Millionen Schilling und
aus Ermessen 6296 Millionen Schilling geleistet.

Im Berichtsjahr wurden somit in der budget-
vmifligen Gebarung des ordentlichen und aufler-
ordentlichen Haushaltes Ausgaben von zusammen
167 133 Millionen Schilling und Einnahmen von
148 598 Millionen Schilling verrechnet. Der Ge-
samtgebarungsabgang belief sich daher auf 18 535
Millionen Schilling und lag um 7 649 Millionen
Schilling iiber der Voranschlagsannahme.

Die Anlehensgebarung, in der nach den be-
stchenden Haushaltsvorschriften die Aufnahmen
von Finanzschulden im allgemeinen und die
- Tilgung kurzfristiger Kredite gesondert verrech-

" net wird, weist Einnahmen von 40 569 Millionen

Schilling und Ausgaben von 26211 Millionen
Schilling auf. Zur Bedeckung des Budgetabganges
1974 stand somit ein kassenmifiger Uberschufl
der Anlehensgebarung wvon 14 358 Mllhonen
Schilling zur Verfiigung.

Der Rechnungshofausschuﬁ hat den Bundes-
rechnungsabsc‘hluﬁ 1974 in ‘seiner Sitzung am
18. Feber 1976 in Verhandlung gezogen. Nach
einer Debatte, an der sich die Abgeordneten
Hagspiel, Hietl, Dipl. Vw. Josseck,

‘Kraft, Dr. Tull, DDr. Kénig, Stein-
bauer, Dr. Eduard Moser, Pichler,
Brauneis, D1p1 Kfm. Gorton, Troll,
Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Feurstein,

‘DDr. Hesele, Dr.

Koren, Dr. Fischer

sowie die Bundesminister Rdsch wund
Dr. Androsch, die Staatssekretire
Lausecker und Dr. Veselsky sowie

der Prisident des Rechnungshofes Dr. K an-
dutsch beteiligten, wurde auf Antrag des
Abgeordneten Dr. Tull mit den Stimmen der
Abgeordneten der SPO und der FPO gegen die
Stimmen der Abgeordneten der OVP die Einset-
zung eines Unterausschusses beschlossen, der sich
mit der Klirung von Teilen des Bundesrech-
nungsabschlusses fiir das Jahr 1974 befassen
sollte ,,bei denen kontroversielle Standpunkte zu
Tage getreten sind“. Der Unterausschufl sollte
sich im besonderen mit der im Dezember 1974
erfolgten Bezahlung offener Rechnungen desBun-
des durch die Osterreichische Kontrollbank AG.
beschiftigen sowie mit den darauf bezugneh:
menden Ausfiihrungen in den Vorbemerkungen
des Bundesrechnungsabschlusses und der Verbu-
chung dieser Finanzoperation als Finanzschuld
im Zahlenwerk des Bundesredmungsabsd)lusses

| fiir das Jahr 1974,

Der Unterausschuff, dem von seiten der SPO
die Abgeordneten Dr. Fischer, Mihl-
bacher, Pansi, Pichler und Dr. Tull,
von der OVP die Abgeordneten DDr. K& nig,
Dr. Koren, Dr. Leitner und Stein-
bauer sowie Dr. Broesigke von der FPO
angehdrten, wihlte in seiner konstituierenden -
Sitzung am 18. Feber 1976 den Abgeordneten .
Pichler zum Obmann, den Abgeondneten
DDr. Kénig zum Obmannstellvertreter und

den Abgeordneten Dr. Broesigke zum
Schriftfiihrer. '

In der zweiten Sitzung des Unterausschusses
am 4. Mirz 1976 ersuchte der Obmann, einer
Anregung von Ausschufimitgliedern folgend, den
Prisidenten des Nationalrates, gemifl § 39 Abs. 2
der Geschiftsordnung, die Abfassung einer aus-
zugsweisen Darstellung der Verhandlungen durch
den.Stenographendienst zu veranlassen, welchem
Ersuchen entsprochen wurde.

In der dritten Sitzung des Unterausschusses am_
17. Mirz 1976 waurde iiber Antrag der Abge-
ordneten Dr. Koren und Dr. Fischer be-
schlossen, den Prisidenten des Nationalrates im
Sinne des § 40 Abs. 1 der Geschiftsordnung, um
die Ladung des Generaldirektors der Usterreichi-
schen Kontrollbank AG Dr. Helmut Haschek
sowie «des Gouverneurs der Usterrelchlsche:n )
Postsparkasse Dkfm. Kurt N&sslin g er als
Auskunftspersonen zu ersuchen.

In der wvierten Sitzung des Unterausschusses am
28. April 1976 wurde {iber Antrag des Abge-
ordneten Dr. Broesigke gemifl § 35 Abs. 5
der Geschiftsordnung einstimmig beschlossen, die
Vertraulichkeit des Unterausschusses aufzuheben.

 Gleichzeitig wurde Uberemstxmmung dahin ge-
hend erzielt, dafl im Interesse einer moglichst um-
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fangreichen und authentischen Information der
‘Offentlichkeit im hiezu zustindigen Rechnungs-
hofausschufl der Antrag lgestellt werden soll,
die von den Verhandlungen im Unterausschufl
angefertigten auszugsweisen Darstellungen dem
Bericht des Rechnungshofausschusses iiber dem
Bundesrechnungsabschlufl 1974 anzufiigen und
auf diese Weise zu verdffentlichen.

Die geladenen Awuskunftspersonen gaben im
Verlauf der Sitzung eine Darstellung der von
ihren Instituten gegen Ende 1974 durchgefithrten
Bezahlung von Schulden des Bundes.

In der fiinften Sitzung des Unterausschusses
am 1. Juli 1976 wurde der Generaldirektor der
Osterreichischen Kontrollbank AG nochmals als
Auskunftsperson gehort.

Der Unterausschufl war nicht in der Lage, dem
Rechnungshofausschufl als Ergebnis seiner Be-
ratungen eine einvernehmliche Stellungnahme
vorzulegen.

Der Redhnungshofausschufl setzte daraufhin
am 3. und 24. Juni 1976 seine Beratungen iiber
den Bundesrechnungsabschluff 1976 fort. An den
Debatten beteiligten sich die- Abgeordneten
Hietl, Dr. Tull, DDr, K6nig, Dipl.-Ing.
Dr, Leitner, Dkfm. Gorton, Pichler,
Dr. Feurstein, Brauneis, Dipl.-
Vw. Josseck, Dr. Eduard Moser, Krafy,
Hatzl, Hagspiel, Alberer, Stein-
bauer, Neumann, Dr. Fischer, Dok-

tor Koren und Dr.
kanzler Ing. Hiuser, die Bundesminister
Moser, Dipl-Ing. Dr. Weihs, Lancg,
Dr. Sinowatz, Dr. Androsch und Dok-
tor Hertha Firnberg sowie der Prisident
des Rechnungshofes Dr. Kandutsch und
der Vizeprisident des Rechnungshofes Dok-
tor Marschall

Die Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner
und Genossen brachten den Antrag ein, den vom
Rechnungshof vorgelegten Bundesrechnungs-
abschluf fiir das Jahr 1974 in Form eines Bun-
desgesetzes die Genehmigung zu erteilen.

Von den Abgeordneten Dr. Fischer und
Genossen wurde der Antrag eingebracht, .dem
vom Rechnungshof dem Nationalrat vorgelegten
Bundesrechnungsabschlufl, bestehend aus den Ge-
barungsergebnissen fiir das Jahr 1974 sowie den
Nachweisungen iiber das Bundesvermdgen Ende
1974 samt Beilagen und Anhang in Form eines
Bundesgesetzes die Genehmigung zu erteilen.

Im Hinblick auf die gegebenen besonderen
Umstinde herrschte im Rechnungshofausschufl
Einvernehmen dariiber, dafl in den Awusschuf}-
bericht gesonderte Stellungnahmen der Frak-
tionen zum Gegenstand aufgenommen werden
sollen. Durch diese Vorgangsweise soll jedoch
kein Prijudiz hinsichtlich der Befugnisse des
vom Ausschufl gewihlten Berichterstatters und
des Obmannes (§ 42 der Geschaftsondnwng) ge-
schaffen werden.
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Stellungnahmen der Fraktionen zum'Gegenstand:

I. Von der SPO:

1. Zusammenfassung

Im Herbst 1974 war auf Grund des kon-
junkturbedingten Riickbleibens der Finnahmen
des Bundes die Bezahlung von Verbindlichkeiten
des Bundes, die einzugehen der Finanzminister
im- Bundesfinanzgesetz 1974 vom Nationalrat

. ermichtigt worden war, nicht méglich.

Eine Verschiebung des Zeitpunktes der Be-
zahlung dieser Rechnungen bis zum Jahresende
bzw. bis zum Ende der Zurechnungsfrist
(20. Janner 1975) hitte zwar keinerlel haus-
haltsrechtliche Probleme, wohl aber wirtschaft-
liche und soziale Probleme aufgeworfen.” Es
stellte sich daher die Frage nach Moglichkeiten
diese Rechnungen zum frithestmdglichen Zeit-
punkt zu bezahlen, ohne dadurch eine Finanz-
schuld des Bundes zu begriinden.

Bei einer Besprechung zwischen Vertretern des
Bundesministeriums fiir Finanzen, der Postspar-
kasse und der Usterreichischen Kontrollbank
zeichnete sich eine solche Moglichkeit ab:

Eine Schuldiibernahme durch die Kontroll-
bank nach § 1422 ABGB und die Begleichung
dieser Schuld innerhalb des Finanzjahres (ein-
schlieflich der Zurechnungsfrist) hitte nach iiber-
einstimmender Auffassung der an dieser Bespre-
chung teilnehmenden Experten und auch nach
Auffassung des Rechnungshofes am Charakter
der bereits bestchenden Verwaltungsschuld nichts
geindert und daher insbesondere auch keine
Finanzschuld begriindet.

In diesem Sinne hat die Kontrollbank, wie
vom Generaldirektor der Osterreichischen Kon-
trollbank, Dr. Haschek, vor dem Unterausschuf§
des Rechnungshofausschusses ausfithrlich darge-
legt wurde, dem Finanzminister mit Schreiben
vom 23. Dezember 1974 mitgeteilt, daf sie ,,im
Sinne von § 1422 ABGB Verbindlichkeiten der
Republik Osterreich in der Hohe von 1,9 Milliar-
den Schilling bezahlt™ habe; aus Griinden, die von
Generaldirektor Dr. Haschek gleichfalls darge-

legt wurden, hat die Kontrollbank jedoch die

im § 1422 ABGB vorgesechene Abtretung der
Glidubigerrechte unterlassen.

Der Rechnungshof hat aus dieser Tatsache (die
dem Finazministerium erst im folgenden Jahr
bekannt wurde) geschlossen, dafl § 1422 ABGB
nicht anwendbar sei und hat weiters angenom-
men, dafl bei der Besprechung im Finanzmini-
sterium eine Schuldiibernahme gemiff § 1404
vereinbart wurde.

Die Mehrheit des Rechnungshofausschusses
konnte sich dieser Rechtsauffassung des Rech- -
nungshofes aus Griinden die in weiterer Folge
eingehend erliutert werden und auch aus den
Protokollen des Unterausschusses ersichtlich sind,
nicht anschliefen und gelangte zu folgenden Er-
gebnissen:

1. Es wurde zur Kenntnis genommen, daff
Prisident Kandutsch mehrfach und ausdriicklich
eine ,,schuldhafte Gesetzesverletzung® durch den
Finanzminister ausschloff.

2. Es wurde zur Kenntnis genommen, daf} der
Prisident des Rechnungshofes von sich aus er-
klirte, daf die Vorbemerkungen zum Bundes-
rechnungsabschlufl 1974 ,,zu scharf® formuliert
seien und dafl er sie im Lichte der Beratungen
im Unterausschufl nicht neuerlich in dieser Form
vorlegen wiirde; deshalb sind aus dem Geneh-
migungsbeschlul fiir den Bundesrechnungs-
abschluff 1974 die Vorbemerkungen — unab-
hingig von der Frage, ob Vorbemerkungen
iberhaupt als Bestandteil des Bundesrechnungs-
abschlusses betrachtet werden kdnnen — ausge-
nommen.

3. Um ihnliche unterschiedliche Rechtsauf-
fassungen in Hinkunft tunlichst zu verhindern
und einen Beitrag zur Abgrenzung der Finanz-
schuld von der Verwaltungsschuld zu leisten,
wurde von der Mehrheit des Rechnungshofaus-
schusses dem Nationalrat ein Gesetzesentwurf
zur Beschlufifassung vorgelegt, der besagt, daf
eine Verwaltungsschuld des Bundes, zu deren
Begleichung der Finanzminister vom Nationalrat
ermichtigt wurde, auch dann eine Verwaltungs-
schuld bleibt, wenn die Bezahlung zunichst
durch einen Dritten erfolgt und die Forderung
dieses Dritten innerhalb des gleichen Haushalts-
jahres fir das die parlamentarische Ermichtigung
erteilt wurde (einschlieffilich der Zurechnungs-
frist) bezahlt wird. .

4, Unbeschadet der noch verbleibenden —
wenn auch reduzierten  — unterschiedlichen
Redhtsauffassung zwischen dem Finanzministe-
rium und dem Rechnungshof iiber die Abgren-
zung zwischen Finanz- und Verwaltungsschulden
kann dariiber hinaus als Ergebnis der Beratungen
im Rechnungshofausschuff festgehalten werden: -

- a) Der Vorwurf der schuldhaften Gesetzes-

verletzung, der dem Finanzminister von
einzelnen Abgeordneten der Opposition
gemacht wurde, ist nach ibereinstimmen-
der Auffassung von SPU, FPU und Rech-
nungshof unbegriindet. Damit verliert
auch der Vorwurf der falschen Information
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des Nationalrates jede Substanz. Die Mehr-
heit des Rechnungshofausschusses ‘ist da-
riiber hinaus der Meinung, dafl unbescha-
det der Frage, ob in diesem Fall § 1422
ABGB anwendbar war, die Zahlung einer
Schuld des Bundes durch einen Dritten
jedenfalls dann keine Finanzschuld begriin-
det, wenn die Riickzahlung innerhalb des
gleichen Jahres (einschliefllich Zurechnungs-
frist) erfolgt.

b) Der im Zusammenhang mit dieser Finanz-
operation erhobene Vorwurf ,,mangelnder
Kontrollméglichkeiten durch das Parla-
ment, geht am Kern der Sache und an
den Tatsachen vollig vorbei. Tatsache ist

nimlich, da kaum eine andere Finanz-
operation vom Nationalrat je so griindlich
untersucht und kontrolliert wurde wie die
in Rede stechende und daf die vorgelegten
Unterlagen und die angehdrten Sachver-
stindigen vollige Klarheit iiber den Sach-
verhalt gebracht haben. Wenn es dennoch
bei. unterschiedlichen Rechtsauffassungen
geblieben ist, so liegt dies nicht an der
mangelnden Kenntnis des tatsichlichen
Sachverhaltes, sondern an der politischen
Einstellung, mit der die OVP an den gan-
zen Komplex herangegangen ist. Bei

" Durchsicht der Protokolle wird man fest-
stellen konnen, daf es der OVP mindestens
in gleicher Weise um Polemik gegen den
Finanzminister, wie um die" Aufklirung
eines Sachverhaltes gegangen ist.

¢) Um aus dieser Materie auch fiir die kiinf-
tige parlamentarische Arbeit einen Nutzen

zu ziehen, hat die sozialistische Parlaments-

fraktion, wie schon erwihnt, einen Ge-
setzestext vorgelegt, der nicht nur in den
vorliegenden, sondern auch in hnlich ge-
lagerten Fillen rechtliche Klarheit schaffen
soll. Dariiber hinaus werden die sozialisti-
schen Abgeordneten die OVP beim Wort
nehmen, die im Zuge der Beratungen im
Unterausschufl  erklirt hat, dafl ein
kiinfriges Haushaltsrecht groflerer Flexi-
bilitit beim Budgetvollzug mit grofleren
Kontrollrechten des Parlaments verbinden
miisse, und Vorschlige in diesem Sinne aus-
arbeiten.

Im einzelnen darf zum Sachverhalt folgen- -

- des festgehalten werden:

2. Sgchverhalf

. Der Rechnungshof verbuchte die gegen Ende
1974 erfolgte Bezahlung von Verwaltungs-
_schulden des Bundes in der Héhe von rund
2 Milliarden Schilling aus Mitteln der Kontroll-
bank im Zahlenwerk des Bundesrechnungsab-
schlusses 1974 nicht nur als Finanzschuld, sondern
nahm darauf auch noch in den Vorbemerkungen
zum Bundesrechnungsabschlufl Bezug. Die dies-

beziiglichen Formulierungen miissen als einseitig
bezeichnet werden, da sie ausschliefllich den
Rechtsstandpunkt des Rechnungshofes wieder-
geben. Die Rechtsansiche des Rechnungshofes ist
iiberdies noch entgegen den Bestimmungen des
Art. 121 Abs. 2 B-VG durch Indiskretionen,
die — wie Prisident Kandutsch vor dem Unter-
ausschufl erklirte — vom Rechnungshof selbst
ausgegangen sind, vorzeitig verdffentlicht und
damit zu einem Gegenstand des Wahlkampfes
vor der Nationalratswahl im Herbst 1975 ge-
macht worden.

Es scheint daher notwendig, den Sachverhalt
und den Lauf der Ereignisse darzustellen, wie
er sich auf Grund der eingehenden, dreizehn-
stiindigen Beratungen des Unterausschusses so-
wie der in diesem Rahmen durchgefiilhrten An-
h6rung von Auskunftspersonen ergibt:

Gegen Ende des Jahres 1974 blieben auf
Grund der konjunktur- und kreditpolitischen
Situation die Einnahmen des Bundes hinter den
Erwartungen zuriick. Es war daher dem Bund
nicht mdglich, noch vor Weihnachten des Jahres
1974, einige, im Rahmen der Ausgabenermich-
tigung des Bundesfinanzgesetzes fiir das Jahr
1974 eingegangene Verbindlichkeiten zu beglei-
chen. Dies fithrte seitens der Gliubiger, insbe-
sondere in Anbetracht der auf Grund der iiber-
hitzten Konjunktur notwendig gewordenen
Kreditrestriktionen sowie der vor Weihnachten
auszubezahlenden Weihnachtsremunerationen zu
heftigen Klagen und Interventionen. Der nor-
malerweise iibliche Weg der Zwischenfinanzie-
rung durch die jeweilige Hausbank konnte

damails infolge der Kreditrestriktionen nicht be-

schritten werden.

Auf Grund von mehrmaligen Urgenzen der
Osterreichischen Postsparkasse fand daher am
29. November 1974 im Finanzministerium
unter Vorsitz von Sektionschef Dr. Neudérfer
eine Besprechung statt, in der ,auch dariiber
gesprochen wurde was man tun k&nne, um
Rechnungen im Ausmafl von 2 Milliarden Schil-
ling zu bezahlen.* (Aussage vor Sektionschef
Dr. Neudérfer vor dem Unterausschufl am
17. Mirz 1976). Die Primisse dieser Besprechung
war jedoch — wie- Sektionschef Dr. Neudorfer
vor dem Unterausschufl ausfiithrte. —, dafl keine
Finanzschuld des Bundes begriindet werden
diirfe. Wihrend dieser Besprechung wurde, wie
Sektionschef Dr. Neudorfer weiters erklirte,
,,die Idee ventiliert, da die Kontrollbank noch
einen offenen Kreditrahmen habe und diese die
Gliubiger bezahlen kdnne*. Der Gouverneur der
Osterreichischen Postsparkasse erklirte hiezu am

28. April 1976 vor dem Unterausschufl: ,Bei’

dieser - Besprechung gab es keine Vereinbarung,
eine solche war auch gar nicht mdglich, weil
es ungewifl war, ob iiberhaupt Mittel im Wege
der Refinanzierung zu bekommen wiren. Dies
bestitigte auch Generaldirektor Dr. Haschek in
seiner Aussage vor dem Unterausschuf am
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1. Juni 1976. Als Grund fiir die Bereitschaft,
der Kontrollbank die genanntén 2 Milliarden
Schilling zur Verfiigung zu stéllen, nannte Ge-
neraldirektor Dr. Haschek den Umstand, daf}
seine Bank zu diesem Zeitpunkt noch ,einen
freien Kreditplafond hatte und diesen ... der
Wirtschaft zur Verfiigung stellen wollte”. Erst
nach einer Anfang Dezember 1974 eingelangten
Zusage der Nationalbank konnte zwischen der
Kontrollbank und der Osterreichischen Post-
sparkasse vereinbart werden, Verbindlichkeiten
des Bundes in der Hohe von rund 2 Milliarden
Schilling aus Mitteln zu begleichen, die auf
Grund des offenen Kreditrahmens der Oster-
reichischen Kontrollbank durch Lombardierung
von Wertpapieren der Usterreichischen Postspar-
kasse flitssiggemacht wurden.

In weiterer Folge richtete die Usterreichische
Kontrollbank nach erfolgter Bezahlung von
Verwaltungsschulden des Bundes in der Hohe
von 2 Milliarden Schilling am 23. Dezember 1974
an das Bundesministerium fiir Finanzen ein
Schreiben mit folgendem Inhale:

»Wir gestatten uns mitzuteilen, daff wir im
Sinne des § 1422 ABGB Verbindlichkeiten der
Republik Osterreich in der Hohe von Schil-
ling 1999 999 997,39 bezahlt haben. Wir bitten,
Zahlungen fiir die in der Beilage angefiihrten
Betrige an unser Institut leisten zu wollen.”

Damit mufite das Finanzministerium der An-
sicht sein, daf die genannten Verwaltungsschul-
den des Bundes unter Wahrung der Rechtsfigur
des § 1422 ABGB bezahlt worden sind, somit
zweifelsfrei keine neue Finanzschuld des Bundes

" begriindet wurde. Dies entsprach ja auch dem

iibereinstimmenden Willen aller an der Bespre-
chung am 29. November 1974 im F1nanzm1n1—
sterium Beteiligten. .

Das Bundesministerium fiir Finanzen hat auf
Grund dieses Schreibens der Kontrollbank die
von dieser geltend gemachte Summe in der

Hohe von rund 2 Milliarden Schilling noch vor

Ablauf der gesetzlichen Zurechnungsfrist (20. Jin-
ner 1975) im Wege der Usterreichischen Post-
sparkasse iiberwiesen. Erst zu einem spiteren
Zeitpunkt wurde seitens des. Finanzministeriums

 festgestellt, dafl die Kontrolibank entgegen ihrer

Mitteilung -vom 23. Dezember 1974 in Anbe-
tracht der Bonitit des Schuldners und der groflen
Zahl an Gliubigern davon Abstand genommen
hatte, die Abtretung der Gl'aiubigerrechte zu

. begehren.

Die Frage der Vergiitung der im Zuge der
in der
Héhe von 2 Milliarden Schilling durch die
Kontrollbank angelaufenen Spesen ist — wie

Gouverneur Dkfm. Nésslinger am 28. April 1976

vor dem Unterausschuf} feststellte — auf Grund
einer ,,bilateralen Besprechung® zwischen Kon-
trollbank und Postsparkasse erst im nachhinein
geregelt worden, Tatsichlich buchte die Post-

sparkasse 71/2%o per anno fiir die Zeit der
Bevorschussung des Betrages vom allgemeinen
Gebiihrenkonto™ -des Bundes bei der Usterrei-
chischen Postsparkasse nach erfolgter Befriedi-
gung der Gliubiger ab. 7% hievon waren als
Lombardzinssatz an die Oesterreichische Natio-
nalbank zu bezahlen, das verbleibende !/20/0
wurde je zur Hilfte der Usterreichischen Post-
sparkasse und der Usterreichischen Kontrollbank
zur Abdedsung der im Laufe dieses Geschiftes
erwachsenen Spesen gutgeschrieben.

3. Rechtslage

Die aus Mitteln der Kontrollbank bezahlten
Verbindlichkeiten des Bundes in der Hohe von
2 Milliarden Schilling stellte der Rechnungshof im
Zahlenwerk des Bundesrechnungsabschlusses fiir
das Jahr. 1974 — wie schon erwihnt — nicht
als Verwaltungsschulden dar, die innerhalb der
Zurechnungsfrist (20. Jinner 1975) bezahlt wor-
den sind, sondern verbuchte diese als Finanz-
schulden. Dariiber hinaus vertrat der Rechnungs-
hof in den Vorbemerkungen zum Bundesrech-
nungsabschlufl die Meinung, dafl es sich hiebei
nicht um eine Vorgangsweise im Sinne von
§ 1422 ABGB gehandelt habe, sondern um eine
wentgeltliche Erfiillungsiibernahme gemif § 1404
ABGB®, durch die eine selbstindige Schuldver-
pflichtung des Bundes gegeniiber diesem Kredit-
institut begriindet worden sei. Schlieflich stellte
der Rechnungshof in den Vorbemerkungen zum
Bundesrechnungsabschluff 1974 noch fest, daf} fiir
die Rechtsauffassung des Bundesministers fiir
Finanzen, wonach die Bezahlung der 2 Milliarden
Schilling eine Schuldiibernahme im Sinne von
§ 1422 ABGB gewesen ist, ,in dem vom Rech-
nungshof erhobenen Sachverhalt jeder Anhalts-
punkt® fehle.

Entgegen dieser scharfen Formulierung in den
Vorbemerkungen ides Bundesrechnungsabschlus-
ses 1974 stellte der Prisident des Rechnungshofes,
Dr. Kandutsch, bereits in :der ersten Sitzung
des Rechnungshofausschusses, in der der Bundes-
rechnungsabschlufl 1974 -in Behandlung gezogen
wurde, am 18. Feber 1976, fest, dafl ,;in der
Kontroverse Finanz- oder Verwaltungsschul-
den . .. nicht die Ansichten grotesk seien, sondern
die Rechtslage“ Weiters  fithrte Prasident
Kandutsch aus, dafl es ,;keine einhellige, eindeutig
und positive Rechtsdefinition” dariiber gibt, ,,was
Finanz- oder Verwaltungsschulden® sind. Er ver-
wies jedoch auf eine diesbeziigliche Tradition,
denn, so meinte Prisident Kandutsch, ,irgendwo
macht die gesamte Volks- und Betrichswirt-
schaftslehre Unterschiede zwischen diesen beiden
Arten von-Schulden® (siche Parlamentskorres-
pondenz vom 18. Feber 1976). ' o

Zur rechthchen Beurteilung der Frage, ob
durch die im Dezember 1974 erfolgte Bezahlung
von VerwaLtungsschulden des Bundes durch die
Kontrollbank eine Fmanzschuld des Bundes be-
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griindet wurde — wie dies der Rechnungshof
behauptet — st vorerst einmal zu priifen, ob
dieser Bezahlung von Rechnungen des Bundes
itberhaupt eine Vereinbarung zu Grunde ge-
~ legen ist. Der Rechnungshof vertritt den Stand-
punkt, dafl in der bereits erwihnten Sitzung am
29, November 1974, an der sowohl Vertreter des
Finanzministeriums wie auch der Usterreichischen
Postsparkasse und der Usterreichischen Kontroll-
bank teilnahmen, eine “Vereinbarung zwischen
den Beteiligten hinsichtlich der Bezahlung von
Verwaltungsschulden des Bundes in der Hohe von
rund 2 Milliarden Schilling getroffen wurde.

Sowohl Sektionschef Dr.  Neudorfer. vom
~ Bundesministerium fiir Finanzen wie auch der
Gouverneur Dkfm. Nosslinger und General-
‘direktor Dr. Haschek von der Usterreichischen
Postsparkasse und der Usterreichischen Kontroll-
bank, die vom Unterausschufl am 4., 17. Mirz
und am 1. Juni gehdrt wurden, erklirten iiber-
einstimmend, daf bei dieser Besprechung am
29. November 1974 im Finanzministerium keine
Vereinbarung getroffen wurde. Sektionschef
Dr. Neuddrfer hatte — wie er vor dem Unter-
ausschufl erklirte — bei dieser Besprechung die
Teilnehmer sogar ausdriicklich darauf hingewie-
sen, dafl er als Vertreter des Finanzministeriums
bei diesemn Gesprich von der Primissé ausgehen
miisse, daff keine neue Finanzschuld des Bundes
begriindet werden diirfe. Auch der Generaldirek-
tor der Postsparkasse, Dkfm. Nosslinger, und
der  Generaldirektor der Kontrollbank,
Dr. Haschek, bestitigten diese Aussage.

Somit konnte an Hand von iibereinstimmenden
Aussagen von drei Personen, die bei der Be-
sprechung am 29. November 1974 im Finanz-
ministerium anwesend waren, die Annahme des
Rechnungshofes widerlegt werden, dafl bei dieser
Besprechung: zwischen Vertretern des Finanz-
ministeriums, der Usterreichischen Postsparkasse
und - der Usterreichischen Kontrollbank eine
Schulditbernahme -im Sinne von § 1404 ABGB
vertraglich vereinbart wunde.

Gemifl § 914 ABGB ist bei der Auslegung
von Vertrigen vor allem ,,die :Absicht der Par-
telen zu erforschen”. Die an der Besprechung
_ am 29. November 1974 teilnehmenden Personen
hatten jedoch die ausdriicklich erklirte Absicht
weder eine Rinanzschuld des Bundes zu begriinden
noch iiberhaupt einen Vertrag iiber die Bezahlung
von Verwaltungsschulden des Bundes in der Hohe
von 2 Milliarden Schilling zu schliefen. Es kann
somit bei dieser Besprechung entgegen den An-
nahmen des Rechnungshofes kein Vertrag
— weder ein schriftlicher noch ein miindlicher —
zustande gekommen sein, da die hiezu not-

wendige Absicht der Parteien nachweislich
fehlte.

Der Rechnungshof stiitzt sich bei seiner Rechts-
ansicht, dafl der gegen Ende 1974 erfolgten Be-

zahlung von . Verwaltungsschulden «des - Bundes
aus Mitteln der Kontrollbank eine Vereinbarung
zu Grunde gelegen sei, auf Darstellungen in einem
Aktenstiick der Usterreichischen Postsparkasse,
das jedoch keinesfalls geeignet erscheint, die These
einer vertraglichen Vereinbarnung einer Schuld-
iibernahme gemif} § 1404 ABGB zu untermauern.
Aus diesem Aktenstiick geht hervor, dafl die
beiden Institute beabsichtigten, die ,,aus dem Titel
der geleisteten Zahlungen Forderungsanspriiche
gegeniiber dem Bund im Wege der - stillen
Zession' im Sinne von § 1422 ABGB“ zu er-
werben. Seitens des Rechnungshofes wurde die
Ansicht vertreten, dafl diesem Aktenstiick ferner
zu entnehmen sei, dafl ein ,,Gleichstellungs-
Datum® per 20. Jdnner 1975, zwischen dem
Finanzministerium und den beteiligten Instituten
vereinbart worden sei, was einen klaren Beweis
des Vorliegens einer Kreditvereinbarung darstelle.
Diesem Aktenstiick dist zwar mehrmals das ge-
nannte Datum zu entnehmen, es beruht jedoch
lediglich auf der Vermutung der beiden durch-
fithrenden Kreditinstitute. Seitens des Ministe-
riums selbst wunde ,,die Glattstellung des Engage-
ments der Postsparkasse und der Kontrollbank
mit 20. Jinner 1975 erst am 8. Jinner des
selben Jahres zugesagt. Zu diesem Zeitpunkt war
die Bezahlung der Verwaltungsschuld des Bundes
aus Mitteln- der Kontrollbank jedoch lingst er-
folgt und der Bund hatte bereits am 23. Dezem-
ber 1974 von der Kontrollbank die Mitteilung
hieriiber erhalten. Das ,,Gleichstellungs-Datum®
wurde somit nicht — wie fiir einen Kreditver-
trag notwendig — vor der erfolgten Bezahlung
der 2 Milliarden Schilling aus Mitteln der Kon-
trollbank vom Finanzministerium zugesagt, son-
dern erst nahezu drei Wochen danach. Schliefllich
ist noch darauf hinzuweisen, daf die Postspar-
kasse — wie dem Akt zu entnchmen ist — an
der Begleichung von Veérwaltungsschulden des
Bundes in der Hohe von 2 Milliarden Schilling
aus eigenen ,,geschiftspolitischen Interessen® teil-
genommen hat, da der Postsparkasse die gegen
Ende 1974 immer hiufiger wendende Nennung
der Postsparkasse im Zusammenhang mit der
Iliquiditit des Bundes den Geschiftsinteressen
des Institutes abtriglich erschien. Die in diesem
Aktenstiick  vorhandenen unklaren Formu-
lierungen sind — wie die Aussagen von
Gouverneur Dkfm. Nosslinger ergeben haben —
darauf zuriickzufithren, daf} die Aktennotiz erst
im nachhinein von einem Beamten verfaflt wurde,
der an der Besprechung am 29. November
1974 im Finanzministerium nicht teilgenommen
hat und bei der Abfassung des Aktes ausschliefi-
lich auf Schilderungen Dritter angewiesen war.

Auch das Schreiben der Osterreichischen Kon-

vrollbank an das Bundesministerium fiir Finanzen
am 23. Dezember 1974 beweist, dafl die beiden
Kreditinstitute  beabsichtigten, gemif § 1422
ABGB vorzugehen. In diesem Brief teilte die
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Kontrollbank dem Finanzministerium nimlich
ausdriicklich mit, -das sie Verbindlichkeiten
der Republik Osterreich in der Hohe von
1999 999 997,39 Schilling ,,im Sinne des § 1422
ABGB* bezahlt habe und dariiber hinaus um
Riickerstattung dieses Betrages ersuche. Die
Osterreichische Kontrollbank hat sich somit bei
der Geltendmachung ihrer Anspriiche gegeniiber
dem Finanzministerium ausdricklich auf § 1422
ABGB berufen.

Damit konnte und mufite das Bundesministe-
rium fiir Finanzen iiber den Zeitpunkt der Bezah-
lung an die Kontrollbank hinaus der Ansicht sein,
dafl sich die Verwaltungsschuld des Bundes gegen-
iiber einer Vielzahl von Gliubigern in eine Ver-
waltungsschuld gegeniiber der Kontrollbank ver-
wandelt hat, ohne dafl dadurch eine Finanzschuld
begriindet wurde.

Erst im Zuge der Vorbereitung eines Antwort-
schreibens an den Rechnungshof, das diesem am
25. April 1975 zugestellt wurde, erhielt das Fi-
nanzministerium davon Kenntnis, dafl die Kon-
srollbank aus technischen Griinden —— insbeson-
dere im Hinblick auf die Vielzahl der Gliubiger
und die Bonitit des Schuldners — davon abge-
sehen hatte, die Abtretung der Gliubigerrechte
zu begehren.

Aus der Tatsache, daff die Kontrollbank ihrer-

seits von ihrem Recht keinen Gebrauch gemacht
hat, von den bisherigen Gliubigern des Bundes
eine Abtretung ihrer Rechte zu verlangen,
schlieit der Rechnungshof nun, dafl die Rechts-
figur des § 71422 nicht zustande gekommen sei
und es sich bei der Finanzoperation um eine
entgeltliche Schuldiibernahme gemifi § 1404
ABGB handle. Nach Ansicht des Rechnungshofes
liegt demnach kein blofler Gliubigerwechsel,
sondern die Begriindung einer Schuld des Bundes
gegeniiber der Kontrollbank vor, die als Finanz-
schuld zu qualifizieren sei.
-. Der Rechnungshofausschuff konnte sich jedoch
der Rechtsansicht nicht anschliefen, wonach allein
durch den Verzicht der Kontrollbank auf dhr zu-
stchende Rechte, nimlich die Abtretung der
Gliubigerrechte zu verlangen, eine Finanzschuld
des Bundes begriindet worden sei. Dies insbe-
sondere deswegen nicht, weil Prisident Kandutsch
in der Unterausschuflsitzung am 17. Mirz 1976
erklirte, dafl sich an der Eigenschaft der Ver-
bindlichkeiten des Bundes als Verwaltungsschuld
nach Rechtsansicht des Rechnungshofes nichts ge-
indert hitte, wenn seitens der Kontrollbank die
Abtretungserklirungen von den Gliubigern ein-
geholt worden wiren. Der vom Rechnungshof in
diesem Zusammenhang vertretene Rechtsstand-
punkt wiirde nimlich bedeuten, dafl Dritte ohne
Einverstindnis des Bundes in der Lage wiren,
Verbindlichkeiten, die der Bund als Verwaltungs-
schulden im Rahmen eines Bundesfinanzgesetzes
eingegangen ist, in Finanzschulden umzuwan-
deln.

Durch einen solchen Rechtsstandpunkt wiirde
aber nicht nur die von der Bundesverrechnung
vorgenommene Trennung in Finanz- und Ver-
waltungsschulden ihren Sinn verlieren, sondern
auch die fiir die ‘Aufnahme von Finanzschulden
gemif Art. 121 Abs. 3 B-VG vorgesehene for-
malen Voraussetzung fiir die Aufnahme. von
Finanzschulden ad absurdum gefithrt werden.
In diesem Zusammenhang dst zu beachten, daf}
der Rechnungshof bis heute noch nicht die fiir
eine Aufnahme von Finanzschulden notwendige
Gegenzeichnung des Prisidenten des Rechnungs-
hofes begehrt hat. Er hat insoweit von der kon-
sequenten Vertretung seines eigenen Rechtsstand-
punktes Abstand genommen.

Schliefllich wurde vom Unterausschuf} in seiner
Sitzung am 28. April 1976 gepriift, ob die Bezah-
lung von Verwaltungsschulden des Bundes durch
Dritte im Sinne von § 1422 ABGB e¢inen Ver-
stoff gegen § 16 Abs. 2 Finanz-Verfassungsgesetz
(F-VG) darstellt. Die genannte Bestimmung der
Finanzverfassung verbietet es, Gebietskdrper-
schaften mit Ausnahme der Linder, der Landes-
hauptstidte und der Stidte mit eigenem Statut
— somit also den Gemeinden ohne eigenes Sta-
tut — Abgabenertragsanteile und vermégens-
rechtliche Anspriiche, die diese aus dem Finanz-
ausgleich gegentiber dem- Bund besitzen, zu ver-
plinden oder abzutreten. § 16 Abs. 2 F-VG rich-
tet sich also nicht an den Bund, sondern lediglich
an die genannten Gemeinden. Da der Bund nicht
Adressat der Bestimmung des § 16 Abs. 2 F-VG
ist, kann er sich auch gar keiner Verletzung von
§ 16 Abs. 2 F-VG durch die Bezahlung von Ver-
waltungsschulden durch Dritte im Sinne von
§ 1422 ABGB schuldig machen.

4. Stellungnahmen des Rechnungshofes zu den
Ergebnissen der Ausschufiberatungen

Unter dem Eindruck der vom Unterausschufl,
sowie vom Rechnungshofausschufl selbst ge-
wonnenen Erkenntnisse iiber den tatsichlichen
Sachverhalt sowie nach eingehender Diskussion
der rechtlichen Beurteilung der Beratungsmaterie
erklirte Prisident Kandutsch am 28. April 1976,
dafl er zur Ansicht gelangt sei, der, Rechnungs-
hof hitte die, sich auf genannte Bezahlung von
Verwaltungsschulden des Bundes beziehenden
Vorbemerkungen zum Bundesrechnungsabschlufl
ozt scharf formuliert”. Bel einer neuerlichen Ab-
fassung des Bundesrechnungsabschlusses 1974
wiirde der Rechnungshof solche Fonmulier.ungen
,,nicht mehr anwenden®.

SchlieRlich erklirte Prisident Kandutsch, daf§
der Rechnungshof nie der Ansicht gewesen sei,
der Finanzminister hitte schuldhaft eine Rechts-
verletzung begangen, sondern immer der Ansicht
gewesen sei, dafl dieser ,bona fide* gehandelt
hat. .

Damit hat Prisident Kandutsch namens. des
Rechnungshofes die in den Vorbemerkungen zum
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Bundesrechnungsabschluf 1974 enthaltenen
schweren Vorwiirfe gegen den Finanzminister
weitgehend aufgegeben. Die Aufrechterhaltung
eben dieser Vorwiirfe durch die OVP entspricht
. zweifellos nicht den Ergebnissen der Beratungen,
sondern vor allem politischen Erwigungen.

5. Beschluffassung des Bundesrechnungsabschlus-
_ses 1974 '

Neben der Prifung der Bundesgebarung, die
im jahrlich dem Nationalrat gemifl Art. 126d
Abs. 1 B-VG vorzulegenden Titigkeitsbericht
ihren Niederschlag findet, hat der Rechnungs-
hof als-zweite wesentliche Aufgabe den Bundes-
rechnungsabschlufl zu verfassen und dem Na-
tionalrat vorzulegen (Art. 121 Abs. 2 B-VG).
Haben die Titigkeitsberichte den Charakter von
Gutachten, die vom Rechnungshof als Ergebnis
seiner Priifungs- und Kontrolltitigkeit im Bereich
der Bundesgebarung jihrlich dem Nationalrat
vorgelegt wenden, so wind der Rechnungshof bei
der Verfassung  des Bundesrechnungsabschlusses
gemifl Art. 121 Abs. 2 B-VG als Verwaltungs-
organ titig. Hiezu fiihrt Sektionschef Dr. Hoenig
in seinem Kommentar zum Rechnungshofgesetz,
erschienen in der ,,Schriftenreihe des Rechnungs-
hofes“, Heft 1, in den Anmerkungen zu Art. 121
Abs. 2 B-VG (Seite 18) aus: ,,Es kann kein
Zweifel dariiber bestehen, daff die Abfassung des
Bundesrechnungsabschlusses keine Aufgabe der
Kontrolle, sondern eine solche der Verwaltung
ist. Zu .§ 9 des Rechnungshofgesetzes stellte
Hoenig ferner fest (Seite 142), daB die Ab-
fassung des Bundesrechnungsabschlusses somit
»keine Rechnungs- und Gebarungskontrolle im
Sinne der Kontrollaufgaben des Rechnungshofes®,
ist, ,,sondern in Erfillung der mit der Erstellung
der Staatsrechnung gestellten Verwaltungsauf-
gaben® erfolgt, ,,die daher auch jede andere staat-
liche Stelle leisten miifite, die mit dieser Auf-
- gabe betraur wire”, (Sieche hiezu auch Adamo-
vich, Handbuch des Osterreichischen Verfassungs-
rechts, 6. Auflage, Seite 413 und Neidl, Das
Osterreichische Budget und Budgetrecht, 1927,
Seite 259 £).  °

Dies kommt auch in der unterschiedlichen par-
lamentarischen Behandlung der Titigkeitsberichte
sowie der Bundesrechnungsabschliisse zum Aus-
druck. -Werden die Titigkeitsberichte als Gut-
achten des Rechnungshofes auf Grund seines ver-
fassungsmifligen Auftrages vom Nationalrat
durch einfachen Beschlufl zur Kenntnis genom-
men, so bedarf es bei der Genehmigung des Bun-
desrechnungsabschlusses gemiffl Art. 42 Abs. 5
B-VG eines Gesetzesbeschlusses des Nationalrates.
Dieser unterliegt -— wie auch das Bundesfinanz-
gesetz — gemifl Art. 42 Abs. 5 B-VG nicht dem
Mitwirkungsrecht des Bundesrates. Der Bundes-
rechnungsabschluf stellt den, durch Bundesgesetz
festzustellenden Gebarungserfolg des Bundes fiir
ein abgelaufenes Finanzjahr dar- und ist somit

das notwendige Gegenstiick zum Bundesvoran-
schlag, der gemifi Art. 51 Abs. 1 B-VG von
der Bundesregierung dem Nationalrat vorzu-

legen ist. Die Tatsache, daff der Bundesrech-’

nungsabschluff vom Rechnungshof und nicht von
dem zur Durchfiihrung des Bundesfinanzgesetzes
zustindigen Bundesministeriums fiir Finanzen
verfaflt wird, ergibt sich allein aus historischen
Griinden und Erwigungen der Zweckmifigkeit.
(Siehe hiezu Hoenig, Der Osterreichische Rech-
nungshof, Seite 18 und 19.)

Aus all diesen” verfassungs- wie einfachge-
setzlichen Bestimmungen mufl entnommen wer-
den, dafl der Nationalrat selbst iiber solche
unterschiedliche Rechtsauffassungen zu entschei-
den hat.

Dem vom Rechnungshof gemiff Art. 121
B-VG verfafiten und vom Nationalrat durch
Bundesgesetz genehmigten Bundesrechnungsab-
schluf kommt als wesentlicher Bestandteil der
Bundesverrechnung besondere Bedeutung zu. In
Anbetracht dieser Tatsache haben die derzeit im
Nationalrat vertretenen Parteien seit 1945 stets
einstimmig die Bundesrechnungsabschliisse ge-
nehmigt. Dies geschah auch dann, wenn die
Mehrheit des Rechnungshofausschusses auf Grund
der in den Verhandlungen gewonnenen Rechts-
ansichten zu einzelnen Punkten nicht den Rechts-
standpunkt des Rechnungshofes teilte.

Aus diesen Griinden that der Rechnungshof-
ausschufl auch bei der Beschluffassung iiber den
Bundesrechnungsabschlufl fiir -das Jahr 1974 da-
von Abstand genommen, dem Nationalrat zu
empfehlen den Bundesrechnungsabschlufi nicht
zu genehmigen bzw. ihn im Sinne der in den
Verhandlungen gewonnenen Rechtsansicht zu
korrigieren. Allerdings wunterschied der Rech-
nungshofausschufl bei der Beschlufifassung des
Bundesrechnungsabschlusses fiir das Jahr 1974
im Sinne von Art. 42 Abs. 5 und 121 Abs. 2
B-VG sowie § 9 des Rechnungshofgesetzes zwi-
schen den aus dem Zahlenwerk ibestehenden
eigentlichen Bundesrechnungsabschlufl und den
vom Rechnungshof hinzugefiigten ,,Vorbemer-
kungen“. Der Rechnungshofausschufl bezog da-
her seinen Genehmigungsbeschlufl ausdriicklich
nur auf den das Zahlenwerk umfassenden Bun-
desrechnungsabschluff. Im Interesse einer még-
lichst umfassenden Information des National-
rates und dariiberhinaus der gesamten Uffent-
lichkeit iiber den vorliegenden Sachverhalt be-
schloff der Rechnungshofausschufl ferner, die von
den Beratungen des Unterausschusses angefer-
tigten auszugsweisen Darstellungen dem Aus-
schufibericht anzufiigen.

Die gesetzlichen Bestimmungen iiber die Ab-
grenzung von Verwaltungs- und Finanzschulden
des Bundes sowie deren Darstellung in der Bun-
desverrechnung einschlieflich dem Bundesrech-
nungsabschluff sind wunzureichend. Dieser von
allen im Rechnungshofausschufl vertretenen Par-
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teien geduBerte Ansicht schloff sich auch — wie
bereits erwihnt — Prisident Kandutsch namens
des Rechnungshofes an. Es schien daher notwen-
dig, diese unbefriedigende Rechtslage durch ge-
setzliche Bestimmungen zumindest teilweise zu
bereinigen. Dies soll insbesondere im Hinblick
auf die Darstellung von Forderungen gegeniiber
dem Bund geschehen, die durch die Bezahlung
bzw. Ubernahme von Verwaltungsschulden des
Bundes- durch Dritte entstanden bzw. {ibergegan-
gen sind. Die SPO hat daher gleichzeitig mit dem
Gesetzesantrag auf Genehmigung des Bundes-
rechnungsabschlusses 1974 einen weiteren Ge-
setzesantrag eingebracht, der eine solche, nach
Ansicht aller Parteien im Lichte der Unteraus-
schuflberatungen notwendig gewordene, Klirung
der Rechtslage herbeifithren soll. Durch ein sol-
ches Gesetz soll jedoch keinesfalls einer endgiil-
tigen Regelung der Abgrenzung von Verwal-
tungs- und Finanzschulden sowie der Darstellung
in der Bundesverrechnung einschlieflich dem
Bundesrechnungsabschluf vorgegriffen werden.
Vielmehr soll eine solche grundsitzliche Ab-
grenzung und Verrechnungsvorschrift moglichst

bald als Bestandteil eines zu schaffenden umfas-
senden Haushaltsrechtes vom Nationalrat be-
raten und verabschiedet werden.

Insgesamt haben die Beratungen fiber diese
Aspekte des Bundesrechnungsabschlusses 1974
folgendes ergeben:

1..Die schweren Vorwiirfe gegen den Finanz-
minister im Zusammenhang mit der Vollziehung
des Bundesfinanzgesetzes 1974 reduzieren sich
auf unterschiedliche Rechtsauffassungen zwischen
Finanzminister und Rechnungshof, wobei der
Finanzminister die besseren Argumente auf sei-
ner Seite hat.

2. Der Nationalrat ist durchaus in der Lage
seine Kontrollaufgabe im Zusammenhang mit
dem Budgetvollzug zu erfiillen und hat dies im
vorliegenden Fall auch getan.

3. Das 8sterreichische Haushaltsrecht ist re-
formbediirftig und die in die Untersuchung des
vorliegenden Sachverhaltes investierten Energien
sollten fiir eine sinnvolle Neuregelung nutzbar
gemacht werden.
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II. Von der OVP:

1. Seit Mitte des Jahres 1974 war auf Grund
der monatlichen Abgabenerfolge eindeutig er-
kennbar, dafl die 6ffentlichen Abgaben (Steuern)
“betrichtlich hinter den optimistischen Erwartun-
'gen des Bundesvoranschlages 1974 zuriickbleiben
werden. Die Osterreichische Volkspartei hat in
zwei Dringlichen Anfragen und auch in der Par-
lamentsdebatte iiber das 2. Budgetiiberschrei-
tungsgesetz- 1974 -auf diese Entwicklung hinge-
wiesen. Im Text der Dringlichen Anfrage vom
13. Dezember 1974 heiflt es beispielsweise wort-
lich: ,,Obwohl bei den Einnahmen aus &ffent-
lichen Abgaben bis einschliefflich September Min-
dereinnahmen™in der Héhe von mehreren Mil-
liarden Schilling zu verzeichnen sind und dem
Vernehmen nach bis November keine Besserung
eingetreten ist, hat der Finanzminister keinerlei
Vorsorge getroffen, um die gesetzliche Ermich-
tigung zur Deckung des unvermeidbaren zu-

- sitzlichen Défizites durch das Patlament zu er-
halten. Er ist offensichtlich bestrebt, angesichts
der niherriickenden Wahlen, die katastrophale
Lage der Staatsfinanzen und den drohenden Zu-
sammenbruch der Haushaltsfithrung mit allen
Mitteln zu verschleiern.

Diese Stellungnahme der OVP wurde durch
den Bundesrechnungsabschlufl fiir das Jahr 1974
vollinhaltlich bestitigt. Darin heiffit es wortlich:
»Trotz der im Gefolge der Xonjunktur-
" abschwichung seit Jahresmitte an Hand der Mo-
natserfolgsnachweisungen erkennbaren Tendenz
eines Zuriickbleibens der Abgabenertrige gegen-
tiber dem Voranschlag unterblieben die haus-
haltsrechtlich vorgesehenen Vorsorgen, die ent-
weder eine Sicherung des Haushaltsausgleichs
durch Ausgabenriickstellungen gemifl Art. II des
Bundesfinanzgesetzes oder die Genehmigung zu-
sitzlicher Kreditoperationen zum Ausgleich kon-
junkturbedingter Mindereinnahmen durch ein
besonderes Bundesgesetz im Sinne des Art. Il a
Abs. 6 des Bundesfinanzgesetzes erfordert hit-
ten.”

Trotz dieser fiir alle erkennbaren Entwicklung
wurde das am 27. November 1974 ‘mit SPU-
" Mehrheit beschlossene 2. Budgetiiberschreitungs-
gesetz 1974 mit ;,Mehreinnahmen® in Hohe von
zirka 2,5 Milliarden Schilling bedeckt. Damit
war die einmalige Situation gegeben, dafl Mehr-
ausgaben durch ,,Mindereinnahmen® bedeckt
werden sollten.

Der Finanzminister stellte- noch am 13. De-
zember 1974 im .Plenum folgendes fest: ,,Aus
den soeben gemachten Ausfithrungen geht her-
vor, dafl die zur Bedeckung von Mehrausgaben

erwarteten Mehreinnahmen hereinkommen wer-
den ... Tatsache ist thingegen, dafl die Ein-
nahmen aus 6ffentlichen Abgaben im Jahr 1974
brutto um zirka 7,2 Milliarden Schilling und
netto um 3,9 Milliarden Schilling hinter dem
Bundesvoranschlag 1974 zuriickgeblieben sind.

2. Dieses Auseinanderklaffen von Einnahmen
und Ausgaben mufite zwangsliufig zu einer Ex-
plosion des Budgetdefizits fithren. Der mit
10,9 Milliarden Schilling veranschlagte Budget-
abgang betrug schliefilich 18,5 Milliarden Schil-
ling, wovon lediglich fiir 12,4 Milliarden Schil-
ling gesetzliche Deckungsmafinahmen vorhanden
waren.

Die Bestreitung eines Ausgabeniiberhanges von
etwa 4 Milliarden Schilling wihrend des aus-
laufenden Zeitraumes (bis 20. Jinner 1975) ent-
sprach laut Rechnungshof wohl den formellen
Bedingungen des Bundesfinanzgesetzes, stellte je-
doch zweifellos eine erhebliche Belastung des
Budgets 1975 dar. Fiir eine sich iiber das Jahres-
ende erstreckende Zwischenfinanzierung nahm
der Finanzminister laut Rechnungsabschlufl ,,Mit-
tel eines inlindischen Bankinstitutes im Betrag
von 2 000 Millionen Schilling in Anspruch, wobei
cin Teilbetrag von 47 Millionen Schilling im ge-
setzlichen Kreditrahmen gedeckt war; fiir einen
Betrag von 1953 Millionen Schilling fehlte eine
gesetzliche Ermichtigung im Sinne des Artikels 42
Abs. 5 B-VG.“ :

Diese gesetzwidrige Mafinahme sollte die

wahre Situation der Staatsfinanzen angesichts der.

bevorstehenden Wahlen verschleiern und jede
Beunruhigung der Uffentlichkeit vermeiden.
Immerhin hatte der Finanzminister erst in seiner
Budgetrede vom 22. Oktober 1974 grofispurig
verkiindet: ,,In dieser Zeitspanne® (1970 bis 1975)
»konnte das Budget konsolidiert werden. Die
Staatsfinanzen sind in Ordnung.“

Die Wirklichkeit sah aber anders aus. Dariiber
berichtet der Rechnungshof in seinem Titigkeits-
bericht iiber das Jahr 1974 wie folgt: ,,Wihrend
des Jahres 1974 waren immer wieder Scheck-
verkehrsanweisungen des Bundes von der OPSK
mangels Deckung nicht ,
Gegen Jahresende stieg die Summe dieser
Schecks stindig an und iiberschritt zeitweise den
Betrag von 3 Milliarden Schilling. Die dem Bun-
desminister fiir Finanzen durch Artikel VI
Absatz 1 Z. 1 des Bundesfinanzgesetzes 1974 er-
teilte Ermichtigung zur Durchfithrung von
Kreditoperationen war jedoch bis auf einen Rest

von 40 Millionen Schilling bereits erschépft.”

3. Anstatt den ondnungsgemiflen parlamentari-
schen Weg zu gehen und eine Bundesfinanzgesetz-

3
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novelle mit der Ermichtigung fiir zusitzliche
Kreditoperationen zu verabschieden, fand am
29. November 1974 im Bundesministerium. fiir
Finanzen eine Besprechung statt, um ,,Wege auf-
zuzeigen, wie die gegenwirtig mangels ausrei-
chenden Guthabens* bei der OPSK ,,vorliegen-
den Awuftrige iiberbriickend durchgefithrt wer-
den konnen®.

Details dieser Sitzung drangen trotz strengster
Geheimhaltung seitens des Finanzministeriums
und trotz lediglich miindlicher Vereinbarungen
an die Offentlichkeit. So schrieb die Presse am
6. Dezember 1974 unter dem Titel ,,Der Griff
nach der Notenpresse wortlich: ,,Es besteht
ebenso offensichtlich die akute Gefahr, daff fil-
lige Rechnungen — in Milliardengrofien — nicht
beglichens werden kénnen und die betroffenen
Firmen threrseits in Zahlungsschwierigkeiten ge-
raten, die zu Entlassungen oder gar Insolvenzen
fiihren konnten. Den Ausweg suchte und fand
man offenbar ,etwas auflerhalb der Legalitit’.
Die dringlichsten der filligen Rechnungen — an-
geblich fiir 2 Milliarden — werden vom Kredit-
apparat mit Finschaltung der Postsparkasse
,bevorschufit’ werden. Die notwendige Riicken-
deckung wird eine Refinanzierungslinie bilden,
welche jedenfalls zur Nationalbank fiihre.

Auf Grund dieser Pressemeldung richtete die
OVP am 13. Dezember 1974 in der bereits er-
wihnten Dringlichen Anfrage an den Finanz-
minister die Frage, ob Zeitungsnachrichten den
Tatsachen entsprechen, wonach fillige Zahlungs-
verpflichtungen des Bundes im Ausmaff von
2 Milliarden Schilling von der Kontrollbank vor-
finanziert wiirden, die ihrerséits die notwendigen
Mittel aus einem Lombardkredit der Osterrei-
chischen Nationalbank an die - Usterreichische
Postsparkasse erhalten soll. Es wurde weiters
nach dem Inhalt der Vereinbarung gefragt; die
OVP wollte auch wissen, wann und an-wen die
Riickzahlung des Betrages erfolgen solle, welche
Konditionen vorgesehen wiren und unter wel-
chem Budgetansatz die Finanzierungskosten ver-
rechnet wiirden.

Dazu stellte der Finanzminister lapidar fest:
»Zu diesen Fragen, in denen auf Zeitungsmel-
dungen Bezug genommen wird, médhte ich fest-
stellen, dafl der Bund keine Vereinbarungen ge-
troffen hat ... Ich bin daher auch nicht in der
Lage, Vereinbarungen, die vom Bund nicht ge-
schlossen wurden, bekanntzugeben ...

4. Diese Verantwortung des Finanzministers
wurde sowohl vom Rechnungshof als auch im
Zuge der Ausschufiberatungen von den Befragten
eindeutig widerlegt.

Sektionschef Neudodrfer schilderte die Sitzung
vom 29. November 1974 im Unterausschufl wie
folgt: ,,Am 29. November 1974 gab es eine Be-
sprechung. Anwesend waren auch Vertreter der

Kontrollbank und der Postsparkasse. Damals
wurde auch dariiber gesprochen, was man tun
kénnte, um Rechnungen im Ausmafl von 2 Mil-
liarden zu bezahlen. Die Plafonds der Banken
waren ausgeschdpft. Da wurde die Idee ventiliert,
daf die Kontrollbank noch einen offenen Kredit-
rahmen habe und diese die Gliubiger bezahlen
konne. Die Kontrollbank war aber auch niche
liquid. Es wurde ventiliert, ob nicht die Post-
sparkasse durch Lombandierung von Wertpapie-
ren an die Nationalbank die ndtigen Mittel be-
kommen kdnnte und die Liquiditit der Kon-
trollbank durch Einlegung derselben hergestellt
werden konnte. .

Ich habe damals daraufhin festgestellt: Das,
was jetzt hier vereinbart wird, darf keine Finanz-
schuld sein. Das war die Primisse unserer Be-
sprechungen.”

Bei dieser Besprechung, die in der Kredit-
sektion des Finanzministeriums bei Sektions-
chef Dr. Neudérfer stattgefunden hat, waren
seitens der Postsparkasse der «amalige Erste
Vizegouverneur, seitens der Kontrollbank zwei
Vorstandsdirektoren und seitens der Budgetsek-
tion der damalige Sektionschef und zwei Mini-
sterialrite anwesend.

Laut Titigkeitsbericht des Rechnungshofes
sagten als Ergebnis dieser Besprechung die Ver-
treter der Osterreichischen Kontrollbank zu,
offene Rechnungen des Bundes in der Héhe von
maximal 2 Milliarden Schilling 2zu begleichen.
Die Beschaffung Wder hieftir erforderlichen Mittel
im Lombandwege iibernahm die Osterreichische
Postsparkasse. Das Bundesministerium fiir Fi-
nanzen sagte die Riickzahlung des zur Zwischen-
finanzierung zur Verfiigung gestellten Betrages’
bis spitestens 20, Janner 1975 zu und erklirte
sich mit einem Zinssatz von 0,5 %6 iiber dem
Lombardsatz der Usterreichischen Nationalbank
einverstanden. Im Titigkeitsbericht des Rech-
nungshofes heifit es dazu wortlich: ,,Dieser Ver-
einbarung entsprechend nahm die OPSK am
2. Dezember 1974 bei der Osterreichischen Na-
tionalbank ein Lombarddarlehen von 2 Milli-
arden Schilling auf und stellte die Kreditvaluta
als tiglich fillige Einlage Wder OKB auf einem
neu erdffneten Postscheckkonto zur Verfii-
gung ... Diese Aussagen wurden durch einen
dem Unterausschufl vorgelegten Aktenvermerk
der UPSK vollinhaltlich bestitigt.

Das zitierte Geschiftsstiick enthilt eine ein-
gehende Darlegung der gesamten Kreditoperation
aus der Sicht der Usterreichischen Postsparkasse,
in der wiederholt auf Verabredungen der
Osterreichischen Kontrollbank und der Oster-
reichischen Postsparkasse mit dem Bunidesmini-
sterium fiir Finanzen Bezug genommen wird. Es
heiflit darin u. a.. wortlich:-,,)Die Osterreichische
Postsparkasse wird bei Abschlufl dieser Aktion

das besprochene Entgelt ... in lhrem Auftrage
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vom Allgemeinen Gebithrenkonto des Bundes
einzichen und dem Abrechnungskonto gut-
schreiben.*

An einer anderen Stelle wird die Postspar-
kasse ganz deutlich: ,,Dem Geschiftsstiick wurde
das zuliegende Schreiben der OKB vom 4. De-
zember 1974 angeschlossen, mit welchem die
Bank den anlifllich der Besprechung im BMF am

November 1974 mindlich an die PSK er-
te1lten Avuftrag, Zahlungsauftrige der Republik
Osterreich zu Lasten eines fiir sie zu eroffnenden
Abrechnungskontos ... bis zum Betrage von
2 Milliarden Schilling abzuwickeln, brieflich be-
stitigt. Der Aktenvermerk enthilt auch fol-
gende Aussage: ,Die technischen Details der
Abwicklung werden durch den Staatskassenver-
kehr mit dem BMFin. unmittelbar i. k. W. ge-
regelt, wie dies bei der Abwicklung des Zah-
iungsverkehrs des Bundes ansonsten der Fall ist.*
Als Riickzahlungstermin wird mehrmals der
20. Jinner 1975 angefiihrt. Es heifit weiter: ,,Es
war somit diesbeziiglich bei der im BMF vorbe-
sprochenen  Vorgangsweise zu  verbleiben.”
Schlieflich wird ,laut eines
Herrn 2. Vizegouverneurs mit Ministerialrat
Dr. Cejka und Dr. Vranitzky die Glattstellung
des Engagements Montag, 20. Janner 1975, er-
folgen®.

Durch die dem Unterausschufl vorgelegten
Unterlagen wurde auch folgende Passage -des
Titigkeitsberichtes des Rechnungshofes wvoll-
inhaltlich bestitigt: ,,Im Auftrag ‘der OKB er-
stelite die OPSK auf Grund der Nettobelastung
des ,Abwicklungskontos® eine interne Zinsen-
abrechnung auf Basis eines dem Bund anzu-

lastenden Zinssatzes von 7,5 %o, der sich aus dem’

Lombardzinssatz von 7 %o sowie einer. Spanne
von je 0,25 % fiir die OPSK und die OKB zu-
sammensetzte. Eine Zinsenabrechnung fiir den
Bund wurde nicht ausgefertigt, damit ,jede iiber
.die Erdffnung der Konten hinausgehende Kor-
responidenz unterbleibt, um die Abwicklung der
staatlichen Zahlungsauftrige iiber das neu er-
Sfinete Abwicklungskonto tunlichst. reservat zu
halten®.*

Auf Befragen sagte der Gouverneur der
Usterreichischen Postsparkasse Dkfm. Nosslinger
im Ausschufl aus: ,,Der Aktenverfasser hat alles
subsumiert, was am 29. November ausgemacht
wuride.”. Schliefllich stellte Prisident Kandutsch
fest, dafl Erhebungen bei «der Postsparkasse er-
geben hitten, dafl ,;,Organe des Finanzministe-
riums bei' der Durchfithrung mitgewirkt haben.*
- Es’steht somit aufler Frage, daf} der gesamte Vor-
‘gang mit Wissen und in Ubereinstimmung mit
dem Bumdesmxm»sntemum fiir Finanzen abgewickelt
wurde.

5. Auf Grund all dieser Aussagen und Unter-
lagen ist wohl eindeutig bewiesen, dafl es eine

Gespriches des

Vereinbarung zwischen der Postsparkasse, der
Osterreichischen Kontrollbank und dem Finanz-
ministerium gegeben hat. Damit ist die Aussage
des Finanzministers am 13. Dezember 1974 im
Nationalrat, daf} es keine solche Vereinbarung ge-
geben hitte, und die welitere Aussage im Unter-
ausschuf}, dafl das Finanzministerium erst durch
das Schreiben der OKB vom 23. Dezember 1974
von der Bezahlung der Verbinmdlichkeiten der
Republik Usterreich erfahren habe, nicht linger
aufrecht zu erhalten.

Der Finanzminister hat seine Hauptverant-
wortungslinie darauf aufgebaut, dafl die 2-Milli-
arden-Schilling-Transaktion zwischen den Bank-

instituten ohne sein Wissen und Zutun erfolgt

sei, obwohl aus allen Unterlagen und Aussagen
hervorgeht, daf} dies nicht stimmen kann.

Organe der Finanzverwaltung, fiir welche der
Minister voll verantwortlich ist, haben an jeder
Phase der Transaktion (Festlegung der Bedingun-
gen und technische Durchfithrung) mitgewirkt.

6. Bei dieser eigenartigen Transaktion, die unter
Umgehung des Parlaments stattfand, berief sich
der Finanzminister auf § 1422 ABGB. Es wurde
ithm jedoch eindeutig nachgewiesen, dafl dieser
Paragraph gar nicht anwendbar war, da vom
Gldubiger die Abtretung seiner Rechte nicht ver-
iangt wurde. Eine solche Abtretung wire jedoch
die Voraussetzung fiir die Anwendung des § 1422
ABGB gewesen.

Die Argumentation des Finanzministers, dafl
die 2 Milliarden Schilling der Wirtschaft zugute
gekommen wiren, ist nicht richtig, da lediglich
ein geringer Teil davon fiir die Begleichung von
Lieferantenrechnungen herangezogen wurde. Von
insgesamt 1,29 Milliarden Schilling, die in einer
Aufstellung der iber das Abwicklungskonto ge-
leisteten Zahlungen im Ausmaf} von jeweils mehr
als 10 Millionen Schilling enthalten sind, wurden
lediglich 131 Millionen Schilling fiir Lieferanten-
verbindlichkeiten aufgewendet. 176 Millionen
Schilling dienten der Abfuhr der von Beamten-
beziigen einbehaltenen Lohnsteuer und von
Sozialversicherungsbeitrigen, 648 Millionen Schil-
ling wurden fiir Uberweisungen des Bundes an
Gemeinden — im wesentlichen auf Grund des
Finanzausgleiches — verwendet. Die restlichen
334 Millionen Schilling wurden fiir sonstige
Zwecke — wie Bergbaufdrderung, Investitions-
forderung an Krankenanstalten, Zahlungen an
die OBB, Monatszuweisungen an den Wasser-
wirtschaftsfonds und idergleichen: mehr — ausge-
geben. Es handelte sich sohin iiberwiegend um
Zahlungen des Bundes, fir welche eine Bevor-
schussung der Zahlungsempfinger seitens ihrer
Hausbanken — entgegen der wiederholten Be-
hauptung des Finanzministers — rechtlich .gar
nicht zulissig gewesen wire (gemif § 16 Abs. 2
des Finanz-Verfassungsgesetzes 1948).
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Als sich die Anwendung des § 1422 ABGB
nicht linger aufrechterhalten lieR, zog sich der
Finanzminister auf den § 1037 ABGB zuriick,

. nidmlich auf die Geschiftsfithrung ohne Auftrag.

Da jedoch die vorhandenen Unterlagen und die
Erhebungen bei der Postsparkasse ergeben haben,
dafl Organe des Finanzministeriums bei der
Durchfithrung mitgewirkt haben, kann es sich
auch um keine Geschiftsfithrung ohne Auftrag
gemifl § 1037 ABGB handeln.

Auf Grund der Beratungen und der Unter-
lagen wurde die Auffassung des Rechnungshofes,
dafl die von der OKB im Dezember 1974 aufge-
nommene Zwischenfinanzierung zur Begleichung
offener Verbindlichkeiten des Bundes eine Kre-
ditoperation im Sinne des Artikels 42 Abs. 5
BFG darstellte, durch die eine Finanzschuld be-
griindet wurde, eindeutig bestitigt.

7. Am Schluf} der Ausschuflberatungen hat die
sozialistische Mehrheit entgegen dem Ergebnis
der Verhandlungen eine Gesetzesvorlage unter-
breitet und beschlossen, durch die die Vorgangs-
weise des Finanzministers riickwirkend saniert
werden soll. Durch einen weiteren Beschlufi,
wonach nur das Zahlenwerk des Bundesrech-
nungsabschlusses 1974 zur Kenntnis genommen
wird, schlieflt sie zwar die kritischen Auflerungen
in den Vorbemerkungen aus, akzeptiert aber
gleichzeitig auch jene Ziffern des Rechnungs-
abschlusses, aus denen hervorgeht, daf die
2 Milliarden Schilling keineswegs Verwaltungs-
schulden sondern Finanzschulden sind. Somit
wurden innerhalb kiirzester Zeit zwei Bestim-
mungen beschlossen, die einen und denselben
Sachverhalt rechtlich unterschiedlich qualifizieren
und damit eine Rechtsunsicherheit herbeifiihren.

Durch diese Vorgangsweise wurde die Aus-
hohlung parlamentarischer Kontrollrechte fort-
gesetzt, Denn man hat dem Finanzminister mehr
Rechte gegeben, dem Parlament aber bestehende
Kontrollrechte entzogen.

Wiirden solche Aktionen privatrechtlicher
Natur — wie die 2-Milliarden-Schilling-Trans-
aktion — ausgeweitet, so taucht die Frage auf,
welche Bedeutung bzw. Aussagekraft ein Budget
iiberhaupt noch hat.

Daf} die Bundesregierung und die sozialistische
Mehrheit von einer Verstirkung der. Kontroll-
rechte des Parlaments und von mehr Transparenz
ihrer Entscheidungen nicht mehr viel wissen
wollen, lifft sich auch an anderen Beispielen
demonstrieren.

So hat die OVP am 24; Feber 1976 die Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses im Zu-
sammenhang mit. der 2-Milliarden-Schilling-
Transaktion: des Finanzministers verlangt. Dabei
wire nach der Strafprozefordnung vorzugehen
gewesen. Die sozialistische Mehrheit hat diesen
Antrag ebenso ‘abgelehnt wie zweli weitere
Untersuchungsantrige, nimlich einen zur Uber-

priifung der Lage der Staatsfinanzen im Jahr
1975 und einen iiber die Vorginge in der Wiener
Staatsanwaltschaft.

Hiedurch wird erst deutlich, warum die sozia-
listische Mehrheit bei der Beschlufifassung iiber
das neue Geschiftsordnungsgesetz den UVP-
Vorschlag abgelehnt hat, die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses als Minderheitsrecht zu
statuieren.

Mit dem Budget 1976 kam es zu einer weite-
ren Aushohlung der Budgethoheit des National-
rates, denn die Mehrheit hat den Finanzminister
ermichtigt, ohne weiteren Nationalratsbeschlufl
den sogenannten Konjunkturausgleichsvoran-
schlag freigeben zu konnen urid im Falle eines
»Konjunkrurriickganges® weitere 9 Milliarden
Schilling an allfilligen Einnahmenausfillen im
Kreditwege bedecken zu diirfen.

Wird die Transparenz schon durch die will-

kiirliche Budgetierung — die Rechnungs-
abschliisse weichen in immer stirkerem Mafle
von den Voranschligen ab — immer geringer,

so kommt .es oftmals vor; daf-der Finanzmini-
ster dem Parlament nicht die volle Wahrheit
sagt. Auf seine verschleiernden Aussagen im
Rahmen der Dringlichen Anfrage vom 13. De-
zember 1974 wurde bereits hingewiesen. Am
16. Dezember 1975 hat der Finanzminister in
einer schriftlichen Antwort dem Abgeordneten
Suppan mitgeteilt, dafl im Jahre 1976 keine
weiteren SteuererhShungen geplant seien. Knapp
vier Wochen spiter wurde auf einer Regierungs-
klausur eine Steuer- und Tariflawine verkiindet .
und in der Zwischenzeit durch weitere Belastun- -
gen erginzt, :

8. Das ritckwirkende Inkraftsetzen eines Geset-
zes, um die Unkorrektheiten des Finanzministers
zu sanieren, ist eine bedenkliche Vorgangsweise
in einem Rechtsstaat. Immerhin wenn es sich
dabei um zweieinhalb Jahre handelt. Zum Thema
Rechtsstaat stellte Bundesparteiobmann Dr, Taus
am 31. Mirz 1976 im Plenum des Nationalrates
folgendes fest: ,,Meine sehr geehrten Damen und
Herren von der Mehrheitsfraktion! Ich glaube,
Sie haben ecine etwas leichte Hand im Umgang
mit .dem Recht. Mit ihrem Rechtsbewufitsein
scheinen Sie sich sehr rasch zu einigen.

Zunichst einmal: Die  Bundesmineraldlsteuer

‘wirkt zuriick. Im Bundesfinanzgesetz: haben Sie -

der Regierung und dem Finanzminister Ermich-
tigungen gegeben, die dem Rechtsstaat und der
parlamentarischen Mitwirkung und Kontrolle
Hohn sprechen. Sie haben die parlamentarische
Kontrolle durch die Ablehnung diverser Unter-
suchungsausschiisse ebenfalls unméglich gemacht. .
Und Sie unterlaufen z. B. mit den Entwiirfen
zur Marktordnung die Verfassung durch- ein-
fache Gesetze.*

An einer spiteren Stelle fihrte Dr. Taus aus, .
dafl die Osterreichische Volkspartei in den Fra-
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gen des Rechtsstaates sehr penibel sei und es
auch in Zukunft sein werde. Durch die neuerliche
Aushohlung der parlamentarischen Kontroll-
rechte und den eigenartigen Umgang mit dem
Recht wird diese Aussage des Bundespartei-
obmannes besonders aktuell,

9. Im Unterausschufl warf schliefflich der Rech-
nungshofprisident dem Finanzminister auch
noch eine Miflachtung des Verwaltungsentla-
stungsgesetzes insofern vor, als die Anordnung
zur Riickzahlung der gegenstindlichen Kredit-
valuta an die Kontrollbank lediglich fernmiind-
lich erfolgte.

Dazu sagte Prisident Kandutsch wortlich: ,,Das
widerspricht dem Verwaltungsentlastungsgesetz,
denn es muf} eine schriftliche Zahlungsanwei-
sung geben, es mufl konkret gesagt werden, zu
welchen Lasten die Zahlung erfolgt, ...* Prisi-
dent Kandutsch bezeichnete gegeniiber dem
Unterausschufl auch die Vorgangsweise als un-
iiblich, daf8 kein Akt angelegt wurde. ,,Aus der
Konstruktion des Rechtsgeschiftes” — meinte
Dr. Kandutsch — ,jist es aber verstindlich, daﬁ
man nichts vorgefunden hat.*

Dafl sich der Finanzminister selbst von allem
Anfang an nicht sicher gewesen sein kann, dafl
die  2-Milliarden-Schilling-Transaktion  keine
Finanzschuld, sondern eine Verwaltungsschuld
bewirkt hat, zeigt die Tatsache, dal im Arbeits-
behelf, also dem Erstdruck der Materialien zum
Bundesfinanzgesetz 1976, noch die 2 Milliarden
Schilling als Finanzschuld ausgewiesen waren. Erst
im Amtsbehelf, also der endgiiltigen Fassung,
die rein verwaltungsintern fiir den Budgetvollzug
verwendet wird, wurde offenbar angesichts des
unerwarteten Widerhalls in der Offentlichkeit
eine entsprechende Korrektur vorgenommen.

- Zur Verantwortung des Finanzministers, ihn-
liche Aktionen wie. seine 2-Milliarden-Schilling-
Transaktion wiren 'des ofteren vorgekommen,
stellte der Rechnungshofprisident im Unteraus-
schufl fest: ,Diesen Fall hat es in den Jahren
vorher nicht gegeben.” Dr. Kandutsch sagte

weiter: ,,Das Jahr 1974 hat eine spemﬁsche
Situation geschaffen. Es gibt kein Beispiel einer
Aktion ~g1e1c‘hen Ausmafles. Es gibt keine Absicht,
dem Finanzminister bei der Uberpriifung haus-
haltsrechtlicher Vorschriften Schwierigkeiten zu
machen, aber wir mufiten zu dem Ergebnis kom-
men, das wir im Rechnungsabschluf niedergelegt

haben.” ,

Neben einer Reihe anderer Unkorrektheiten
wirft der Rechnungshof dem Finanzminister in
seinem Titigkeitsbericht 1974 u. a. auch vor,
dafl es das Bundesministerium fiir Finanzen ver-
absiumt habe, ,,die Vorschiisse an den Reserve-
fonds in der gesetzlich bestimmten Hohe zu lei-
sten. Da dem Reservefonds vom Bund ein
Vermogensschaden in betrichtlicher Hohe zuge-
fiigt worden ist, empfahl der Rechnungshof dem
Reservefonds sogar ,,unter Bedachtnahme auf die
besondere Verjihrungsbestimmung des § 6 des
Amtshaftungsgesetzes ... die entsprechende Er-
satzforderung gegen den Bund nach diesem Ge-
setz geltend zu machen,

10. Entgegen allen sozialistischen Beteuerungen
geht es also der Regierung und der Parlaments-
mehrheit nicht sosehr darum, die Parlaments-
rechte auszuweiten, sondern vielmehr darum,
die Bugethoheit des Natlonalrates weiter aus-
zuhohlen,

Die OVP bekennt sich zu einer effizienten
Konjunkturpolitik durch budgetire Mafinahmen.
Sie sieht auch ein, daf dies unter Umstinden
fir den Finanzminister zusitzliche Bewegungs-
freiheit erfordert. Mehr Flexibilitit fiir den
Finanzminister setzt aber voraus, daff gleich-
zeitig die Kontrollrechte des Parlaments gestirkt
werden miissen. Der sozialistische Antrag, dem
Finanzminister riickwirkend freie Hand fiir Mil-
liardentransaktionen ohne Befassung des Parla-
ments einzuriumen, ist jedoch keine Basis hie-
fiir. Eine solche Vorgangsweise stellt vielmehr
einen echten Riickschritt in den Bemiihungen
dar, das Parlament aufzuwerten und Waffen-
gleichheit zwischen Parlament und Regierung
herzustellen.
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III. Von der FPO:
1. Dem Rechnunghofausschuff lagen zwei For-

- mulierungen des Bundesgesetzes iiber die Geneh-

migung des Bundesrechnungsabschlusses fiir 1974
vor, nimlich der Antrag der Abgeordneten Dok-
tor Leitner urnid Genossen, der die bisher verwen-
dete Formulierung enthilt, und der Antrag der
Abgeondneten Dr. Fischer und Genossen, der eine
ausdriickliche ,,Binschrinkung™ auf die Ge-
barungsergebnisse fiir das Jahr 1974 sowie die
Nachweisungen iiber das Bundesvermdgen
Ende 1974 samt Beilagen und Anhang enthilt.

Diese beiden Antrige sind zwar in der For-
mulierung verschieden, inhaltlich aber gleich, weil
nach Auffassung der freiheitlichen Abgeordneten
als Bundesrechnungsabschluff im Sinne des
Art. 121 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz nur
die Gebarungsergebnisse und die Nachweisungen
iber das Bundesvermdgen angeschen werden
kénnen, wihrend die mit rémischen Ziffern be-
zeichneten Seiten, nimlich die Vorbemerkungen,
die Hinweise zur Gliederung der budgetmifligen
Gebarung und das Verzeichnis der Abkiirzungen,
nicht Teile des Rechnungsabschlusses bilden, son-
dern nur eine Motivation dazu, die den Erliute-

rungen bei Regierungsvorlagen vergleichbar ist.

Dies ergibt sich schon aus 1.1 der Vorbemer-
kungen, wo es heiflt, dal der Rechnungshof
gemifl Art. 121 Abs. 2 B-VG den von ihm ver-
fafiten Bundesrechnungsabschlufl zur verfassungs-
mifigen Behandlung vorlegt, was ja keinen Teil
des Rechnungsabschlusses, sondern nur die Ein-
begleitung darstellt. Aus diesem Grunde vertritt
die freiheitliche Nationalratsfraktion die Auf-
fassung, dafl das Bundesgesetz, mit dem der
Bundesrechnungsabschluf§ genehmigt wird, nur
das Ziffernwerk betrifft, aber nicht Vorbemer-
kungen, Hinweise zur Gliederung und das Ab-
kiirzungsverzeichnis.

Es ist also ungeachtet der geinderten Formu-
lierung des Beschlusses des Rechnungshofaus-
schusses keine Anderung in sachlicher Hinsicht ge-
geniiber der bisherigen Vorgangsweise erfolgt.

2. Die Anderung in der Textierung sollte
offenbar klarstellen, dafl die SPU-Fraktion die
Vorbemerkungen in bestimmten Punkten nicht
fiir zutreffend hilt. Es erscheint daher erforder-
lich festzuhalten, dafl nach Auffassung der frei-
heitlichen Fraktion die Beratungen im Rech-
nungshofausschuff, insbesondere im Unteraus-
schufl des Rechnungshofausschusses, die Richtig-
keit der vom Rechnunghof getroffenen Tat-
sachenfeststellungen sowie der rechtlichen Beur-
teilung ergeben haben, abgesechen von dem Satz
»Fiir diese Auffassung des Bundesministeriums

fir Finanzen fehlt in dem vom Rechnungshof
erhobenen Sachverhalt jeder Anhaltspunkt;®, von
dem sich der Prisident des Rechnungshofes in der
Sitzung des Unterausschusses vom 28. April 1976
distanziert hat.

Die Aussagen der vernommenen Auskunfts-
personen haben nach Meinung der freiheitlichen
Fraktion ergeben, dafl in einer Besprechung, an
der die Herren Sektionschef Dr. Neudorfer, Sek-
tionschef Autengruber, Ministerialrat Meyer und
Ministerialrat Dr. Blaha seitens des Bundesmini-
steriums fiir Finanzen, die Vorstandsdirektoren
Dr. Haschek und Groiss seitens der Usterreichi-
schen Kontrollbank AG und seitens der Oster-
reichischen Postsparkasse der 1. Vizegouverneur
Dkfm. Nosslinger sowie der 2. Vizegouverneur
Dr: Fremuth teilnahmen und die am 29. Novem-
ber 1974 im Bundesministerium fiir Finanzen
stattfand, eine bindende Absprache erfolgte, die
eine Finanzierung hinsichtlich offener Verbind-
lichkeiten des Bundes vorsah. Das dort eindeutig
zum Ausdruck gebrachte Ziel (Sektionschef Dok-
tor Neudborfer), daf keine Finanzschuld entstehen
diirfe, zeigt gerade, 'dafl die Absprache dahin ging,
nach Rechtsformen zu suchen, die es ermdglichen,
ohne Befassung des Parlaments die erforderlichen
Zahlungen zu leisten, wie dies in der Folge dann
auch geschehen ist, '

Die Meinung, dafl es sich bei der gewihlten
Vorgangsweise um einen Fall des § 1422 ABGB
gehandelt habe, wie sie in der Stellungnahme
des Bundesministeriums fiir Finanzen urspriing-
lich vertreten wurde, erwies sich als offenbar un-
richtig, da keinem der Gliubiger zur Kenntnis
gebracht wurde, dafl nicht die anweisende Stelle
des Bundes, sondern die Kontrollbank die Zah-
lungen leiste. Auflerdem waren in den 2 000 Mil-
lionen Schilling Zahlungen enthalten, beziiglich
derer ein Zessionsverbot nach § 16 Abs. 2 Fi-
nanz-Verfassungsgesetz 1948 bestand.

Der Umstand, dafl es sich durchaus nicht nur
um offene Firmenrechnungen, sondern zu einem
wesentlichen Teil um Zahlungen an Gebietskor-
perschaften und andere Rechtstriger handelte,
zeigt auch, dafl der im Laufe der Beratungen
seitens des Bundesministers fiir Finanzen immer
wieder erfolgte Hinweis auf den iiblichen Zes-
sionskredit der Hausbank bei der vorliegenden
Transaktion nicht zutrifft.

Fiir die rechtliche Beurteilung ist' davon aus-
zugehen, dafl der Begriff der. Finanzschuld in
der Bundesverfassung zwar erwihnt, aber nicht
definiert ist. Gerade deshalb aber wire im Zwei-
fel davon auszugehen gewesen, dafl die Ein-
schaltung des Parlaments erforderlich und die
Genehmigung des Nationalrats einzuholen ist.
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Die freiheitliche Nationalratsfraktion ist .daher
der Auffassung, dafl der vom Rechnungshof in
den Vorbemerkungen vertretene Standpunkt zu-
treffend ist. '

3. Beziiglich des Gesetzesantrages der Abgeord-
neten Dr. Tull und Genossen betreffend eine
Verrechnungsvorschrift fiir Verwaltungsschulden
des Bundes ist zu sagen, daf} es dringend erforder-
lich wire, den Begriff der Finanzschuld einwand-
frei zu definieren. Eine solche Definition erfolgt
jedoch durch den gegenstindlichen Gesetzesantrag
nicht, weil hier nur definiert ist, was nich t eine
Finanzschuld ist, und auch dies nicht in umfas-
sender Weise, sondern nur durch eine allgemein
gehaltene Beschreibung des Vorganges vom No-
vember/Dezember 1974, Dadurch kommt man
offensichtlich nicht zu der anzustrebenden De-
finition der Finanzschuld, sondern zu einer nach-
triglichen Legalisierung der vom Rechnungshof
als Begriindung einer Finanzschuld gewerteten
Transaktion vom November/Dezember 1974 als
Verwaltungsschuld (das Gesetz soll ja riick-
wirkend mit 1. Jinner 1974 in Kraft treten).

Dariiber hinaus ist diese negative Definition
aber auch insofern bedenklich, als sich hier ein
Weg erdffnet, in sehr grofem Umfang Geldmit-
tel ohne entsprechende parlamentarische Be-
schluffassung kurzfristig aufzunehmen und mit
den Mitteln des nichstfolgenden Budgetjahres
zuriickzuzahlen. Letzteres wiirde auch eine
Durchbrechung des Grundsatzes der Einjihrig-
keit des Budgets bedeuten. '

Der Begriff der Finanzschuld war zur Zeit
der Entstehung des Bundes-Verfassungsgesetzes
ziemlich eindeutig, weil der Verfassungsgesetz-
geber offenbar nicht mit der Mbdglichkeic rech-
nete, dafl offene Forderungen an die 6ffentliche

Hand im Umfang der heutigen Verwaltungs-
schuld bestehen kdnnten. Der Verfassungsgesetz-
geber konnte sich offenbar nur Zahlungsriick-
stinde vorstellen, die dadurch entstehen, daf8
entweder die Filligkeit noch nicht eingetreten
ist oder die vom Gliubiger zu erbringende Lei-
stung noch nicht entsprechend iiberpriift wurde.
Dafl aber Zahlungsriickstinde der offentlichen
Hand derartige Groflenordnungen wie die heu-
tige (Hohe der Verwaltungsschuld Ende 1974:
48 404 Millionen Schilling) erreichen konnten,
war damals wohl unvorstellbar.

Wenn aber neben einer Finanzschuld des Bun-
des, die der parlamentarischen Kontrolle unter-
liegt, eine Verwaltungsschuld grofleren Umfanges
besteht, bei der die Vorschriften iiber die parla-
mentarische Kontrolle und sonstige Vorschriften
(Art. 121 Abs. 3 B-VG) nicht anwendbar sind,
so ergibt dies einen sehr wesentlichen Bereich,
der von jeder Genehmigungspflicht ausgenom-
men ist. Bei Gesetzwerdung des Antrages Dok-
tor Tull und Genossen wird es der Bundesmini-
ster fiir Finanzen in der Hand haben, entweder
mit Genehmigung des Nationalrates eine Fi-
nanzschuld zu begriinden oder auf dem Umweg
iiber Zessionskredite die Verwaltungsschuld ohne
Genehmigung des Nationalrates beliebig zu er-
hohen. Dies bedeutet eine schwerwiegende Beein-
trichtigung des Budgetrechtes des Nationalrates.

Die richtige Konsequenz aus dem Bundesrech-
nungsabschlufl 1974 wire also nach Ansicht der
FPO-Fraktion, nicht die vom Bundesminister
fiir Finanzen gewihlte' Vorgangsweise riickwir-
kend zu legalisieren, sondern im Gegenteil klar-
zustellen, dafl auch derartige Finanzierungsfor-
men der Genehmigung durch den Nationalrat

bediirfen.
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Bei den am ‘24.. Juni 1976 durchgefiihrten
Abstimmungen fand der Antrag der Abgeord-
neten Dipl-Ing. Dr. Leitner und Genossen
keine Mehrheit. Fiir ihn stimmten die Abgeord-
"neten der UOVP und der FPO. Der Antrag der
Abgeordneten Dr. Fischer und Genossen
wurde einstimmig angenommen. Auf Antrag des
Abgeordneten Dr. Fisch er beschlof der Aus-
schufl weiters, die angefithrte -auszugsweise Dar-
stellung der Verhandlungen des Unterausschusses -

_ Hellwagner
Berichterstatter

Bundesgesetz vom XXXXXXXXXX,

288 der Beilagen

des Rechnungshofausschusses zur Vorberatung .

des Bundesrechnungsabschlusses 1974 dem Aus-
schuflbericht anzuschliefen,

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der Rech-
nungshofausschufl somit den Antrag, der Na-
tionalrat wolle dem angeschlossenen
Gesetzentwaurf die verfassungsmifige Zu-
stimmung -erteilen. '

Wien, 1976 06 24

DDr. Kénig

Obmann

iiber die Genel/lmigung\ des Bundesrechnungs-

abschlusses 1974

Der Nationalrat hat beschlossen:

Dem vom Rechnungshof dem Nationalrat
vorgelegten Bundesrechnungsabschluff der Repu-
blik Osterreich fiir das Jahr 1974, bestehend aus

den Gebarungsergebnissen fiir das Jahr 1974
sowie den Nachweisungen iber das Bundes-
vermSgen Ende 1974 samt Beilagen und Anhang,
wird die Genehmigung erteilt.
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- Auszugsweise Darstellung der Verhandlungen

des Unterausschusses des Rechnungshofaus-

schusses zur Vorberatung des Bundesrech-
nungsabschlusses 1974

a) Sitzung vom 4. Mirz 1976

Obmann Pichler nimmt wm 9 Uhr 45 Mi-
nutén die Verhandlungen auf und erteilt dem
Abgeordneten Dr. Fischer das Wort.

Abg. Dr. Fischer (SP): Der Herr Finanz-
minister hat seit der Sitzung des Rechnungshof-

ausschusses «den Sachverhalt in einem ausfiihr- |

lichen Schreiben noch einmal zusammengefafit.

Abg. Dr.-Koren (VP) vertritt den Stand-
punkt, daf zuerst die Sachverhalte eindeutig
klargestellt werden miissen, denn diese liegen dem
sehr verspiteten Brief des Finanzministers zu
einer inkriminierenden Stelle des Rechnungsab-
schlusses zugrunde.

Bundesminister Dr. A nid r o s.c h: Es 1st unbe-
stritten, dafl es offene Rechnungen gegeben hat,
daf iiber diese Situation laufend Gespriche statt-
gefunden haben und dafl die Kontrollbank diese
Rechnungen bezahlt hat.

Frage ist daher: War das eine Finangzschuld
oder eine Verwaltungsschuld ? Ist ein Gliubiger-
wechsel durch stillschweigende Schuldeinlésung
moglich ? Wenn mdglich, ist in einem solchen Fall
die Berechtigung fiir einen Aufwandsersatz gege-
ben? Wenn beides zu bejahen ist, bedarf es
einer Vereinbarung oder ist es ein einseitiges
Rechtsgeschift ?

Abg. Dkfm. DDr. K 6nig (VP): Im Rahmen
der Sachverhalusfeststellung sollte geklirt wer-
den, von wem die Aufnahme dieser Transaktion
veranlafit wurde.

Bundesminister Dr. Androsch: Unbestrit-
ten ist, dafl offene fillige Rechnungen eine Ver-
waltungsschuld darstellen. Nach 'Meinung des
Rechnungshofes ist -durch Schuldeinlésung eine
Filligkeitsinderung  eingetreten. " Der Finanz-
minister ist nicht dieser Ansicht. '

- diese ganze Transaktion im Rahmen des haus-

haltsrechtlichen Kreditrahmens des Finanzmini-
sters abgespielt habe, daf ein Zuwarten mit der
Bezahlung um wenige Wochen das Problem
gegenstandlos gemacht hitte und dafl die Ver-
bindlichkeit im Jahre 1974 geblieben sei. Die
Schuldiibernahme habe die Kontrollbank nim-
lich mit Schreiben vom 23. Dezember 1974 dem
Finanzministerium angezeigt. Diese Mitteilung sei
am 27 Dezember 1974 — dieses Datum halte er
nach dem ABGB fiir relevant — im Finanzmini-
sterium eingelangt.

Abg. Dr. Broesigk e (FP) stellt die Fragen,

ob es mdglich ist, dieses Schreiben der Kontroll-
bank mit Datum 23. Dezember 1974 zu erhalten,

ob die Fornderung der Kontrolfbank beziiglich
des Betrages von rund 20 Millionen Schilling —
im Hinblick auf § 1422 ABGB, im Hinblick auf
§ 1037 ABGB und im Hinblick auf die ziffern-
mifige Hohe — gepriift wonden ist,

wieso dieser Betrag wvon rund 20 Millionen
Schilling — 1laut Rechnungshofbericht Punkt
68.3.7. — unter die ,,Drucksorten des Postscheck-
verkehrs geraten ist.

Fiir ihn steht aufler Streit, dafl man die Forde-
rungen, wiren sie nicht Ende 1974 bezahlt wor-
den, im Jdnner 1975 bezahlt hitte. Die Tatsache,
dafl die Firmen das Geld um rund zwei Monate
frither bekommen haben, wertet er als positiv.

Rechnungshofprisident Kandautsch: Frage
ist, ob mit der Bezahlung der Lieferverpflichtun-
gen durch die Kontrolibank die Schuld ides Bun-
des erloschen ist? Der Rechnungshof ist der
Meinung, dafl eine neue Schuld mit einer neuen
Filligkeit entstanden: ist.

Bundesminister Dr. Androsch: Was ver-
steht der Rechnungshof unter dem Begriff
,»Finanzschuld* 2

Kann durch ein einseitiges Rechtsgeschift, an
dem der Bund mnicht beteiligt war, eine neue
Schuld mit neuer Filligkeit entstehen? Konnte
und durfte die Kontrollbank eine Schuldein-

18sung vornehmen ?
Abg. Dr. Fischer (SP) prizisiert, daf 51ch .

Anschliefend verliest Bundesminister Dr. An-
drosch- ein Schreiben der Kontrollbank vom

4
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23. Dezember und ein Schreiben der Postspar-
kasse vom 5. Feber 1975. 1) 2)

Abg. Dr. Koren (VP): Man mufl unter-
suchen, wodurch idiese Transaktion ausgelost
wurde. Die Finanzierungsermichtigungen waren
im zweiten Halbjahr 1974 bis auf 40 Millionen
Schilling ausgeschopft. Normale Vorgangsweise
wire, fiir eine ausreichende Finanzierungsermich-
tigung zu sorgen.

Es kann doch kein einseitiges Rechtsgeschaft
sein, wenn' feststeht, dafl die Hohe des Betrages,
der Zinssatz und der Riickzahlungstermin ver-
einbart wurde.

Fiir Finanzminister Dr. Androsch ist die
Ausgabenermichtigung, haushaltsrechtlich gese-
hen, als unbestritten anzusehen. Laut Rechnungs-
abschlufl per 31. Dezember 1974 sei ein Betrag
von 5 Milliarden Schilling an Liquiditit vorhan-
den gewesen. Es gehe lediglich um die Frage: Ist
durch den: Gliubigerwechsel in Form der Schuld-
einldsung eine neue, eine andere Schuld, vor
allem mit anderer Filligkeit, eingetreten?

Der Finanzminister kann sich dem Argument,
es wire ein Filligkeitswechsel eingetreten, nicht
anschlieflen. Die Feststellungen in den Punkten
68.3.2. und 68.3.5. des Rechnungshofberichtes
sieht er bereits als Interpretationen an. Dafl der
Kontrollbank Kosten erwachsen waren, schliefft
der Finanzminister, sei fiir das Finanzministerium
unschwer zu erkennen gewesen; es habe keiner
Vereinbarung bedurft.

Abg. Dkfm DDr, Kon1g (VP) erkrundlgt
sich, o

ob es richtig ist, dafl die Kredntermachtlgunv
bis auf einen Rest von 40 Millionen Schilling
erschopft war, -

ob .die Abga.lbenrervtr'dge bis zur Jahresmitte
tendenziell zuriickgeblieben waren,

zu welchem Zeitpunkt der Erstellung des Ar-
beitsbehelfes der Finanzminister der Arwffassung
war, daf} die nichtfillige Finanzschuld mit Ende

1974 rund 63. Milliarden Schilling betrigt,

ob von den Teilnehmern an der Besprechung
vom 29. November 1974 ein Lombardsatz von
0,5 Prozent iiber der Lombardrate und eine
Riickzahlungsfrist bis Jinner 1975 bes:prochen
wurde,

ob dem Finanzminister zum Zeitpunkt der
schriftlichen Beantwortung der schriftlichen An-
frage der Inhalt dieser Besprechung iiber die ge-
planten Transaktionen bzw. konkret itber den
Lombandsatz und iiber die Riickzahlungsfrist be-
kannt gewesen ist,

auf Grund welcher Unterlagen der Rechnungs-
hof zu den Feststellungen im Punkt 68.3.4. des
Rechnungshofberichtes gelangte.

Bundesminister Dr. Androsch: Ob der
Ermichtigungsrahmen bis auf 40 Millionen aus-

geschdpft war oder nicht, ist bei der Frage, ob
eine Finanzschuld vorliegt odrer nicht, unerheb-
lich.

Die Abgabenertrige der ersten Jahreshilfte
1974 haben sicher nicht denen von 1973 ent-
sprochen.

Der Arbeitsbehelf ist erstellt worden, nachdem :
der Rechnungsabschluff vorlag. Dem § 9 wurde
entsprochen. ;

Es ist unbestritten, dafl eine Fiille von Be-
sprechungen stattgefunden haben und dabei alle
Mbglichkeiten beraten wurden.

Auf die neuerlichen Fragen des Abg. Dkfm.
DDr. K6 nig (VP) beziiglich Riickzahlungsfrist
und Lombandsatz stellt der Finanzminister fest,
dafl er dariiber nicht informiert war.

Rechnungshofprisident Kandutsch reilt
mit, dafl der Rechnungshof in die Geschifts-
stiicke der Postsparkasse und in deren Korres-"
pondenz mit der Kontrollbank Einsicht genom-
men hat, A

Der Generaldirektor der Kontrollbank hat
darauf hingewiesen, daf} die Voraussetzungen fiir
einen Gliubigerwechsel nicht erfiillbar waren,
da es eine Fiille von Gliubigern gab.

Finanzminister Dr. Androsch kann sich
der vom Rechnungshofprisidenten vertretenen
Auffassung betreffend eine Vereinbarung zwi-
schen dem Bund und einem Dritten nicht an-
schliefen. Zur aufgeworfenen Problematik der
»klareren Schuldendarstellung®” betont der Fi-
nanzminister, dafl man nur dann etwas ,klarer
darstellen” kdnne, wenn man sich iiber die Be-
griffe ,,Finanzschuld®“ und ,,Verwaltungsschuld*
im Klaren sei, und verweist darauf, dafl sich die
Interpretation dieser Begriffe durch den Rech-
nungshof geindert habe.

Abg. Dr. Fischer (SP) erklirt, daff sich die
ganze Transaktion innerhalb des Ausgaben-
rahmens des Bundesvoranschlages 1974 abge-
spielt “habe; es sel ein Liquidititsproblem ge-
wesen. Thn interessiert,

ob die Abgrenzung zwischen den Begriffen ,,Fi-
nanzschuld® und ,,Verwaltungsschuld* eine be-
soniders schwieringe, eine flieflende, eine proble-
matische, eine einer kunftlgen Regel’ung be-
diirftige ist,

ob das ABGB auf Rechtsverhiltnisse zwischen
juristischen Personen nicht anwendbar ist, -

ob vom Rechnungshof zu irgendeinem Zeit-
punkt verlangt worden ist, die Gegenzeichnung
vornehmen zu kénnen,

wie das Schreiben der Kontrollbank vom
23. Dezember 1974 beurteilt wurde,

ob aufler Streit steht, dafl eine Vorgangsweise
im Sinne des § 1422 ABGB chne Vereinbarung,
ja sogar ohne Kenntnis des Schuldners, moglich
ist,
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ob die Kenntnis des Datums, wann die Kon-
trollbank den Bund von dem Eintritt in die
Schuld verstindigt hat und wann die Mitteilung
beim Finanzministerium eingelangt ist, fiir die
rechuliche Beurteilung durch den Rechnungshof
von Belang ist, -

wieso man zu der Meinung kommt, daf} ein
Gliubigerwechsel nicht stattgefunden hat.

Abg.  Dipl.-Ing. Dr. Leitner (VP) wider-
spricht der Auffassung von Abg. Dr. Fischer, die
ganze Transaktion sel nur wegen einer Liquidi-

“titsenge notwendig geworden, und ersucht um
Beantwortung der Fragen,

ob die Feststellungen des Rechnungshofes zu-
treffen, dafl die Kredivermichtigung 1974 bis auf
40 Millionen Schilling erschopft war,

wie im Zusammenhang mit der Lombardierung
von Wertpapieren dieses ,,Dreiecksgeschift™ zu-
stande gekommen ist,

ob eine staatliche Bank ohne Vereinbarung
einer Gebietskdrperschaft 2 Milliarden Schilling
borgen oder fiir eine Gebietsk&rperschaft Schul-
den in dieser Gréfenordnung iibernehmen kann,

ob der Finanzminister diese Vongangsweise
zum kommenden Jahresende zu wiederholen
beabsichtigt. ’

Bundesminister Dr. Androsch: Die Frage,
ob ich einen Vorgang wiederholen werde, den
ich nicht getan habe, ist nicht beantwortbar.
Dafl die Hausbanken offene Rechnungen be-
zahlen, ist frither geschehen und wird auch kiinf-
- tig geschehen.

Die Rechtsansichten des Rechnungshofes haben:

sich zur selben Frage im Laufe der Zeit geindert.
Es i1st doch notwendig, wenn man die Einhaltung
vonr Vorschriften verlangt, dafl man diese defi-
nieren kann.

Es ist gar keine Frage, dafl der Kreditrahmen
ausgeschpft war. Es war so, dafl an Liquiditit
5 Milliarden vorhanden, aber vor Weihnachten
nicht disponibel waren,

Es ging ja darum, ob ein Dritter eine Schuld-
einlésung: vornehmen kann oder nicht, und ob
dadurch fiir den Bund eine Filligkeitsinderung
eintritt,

Rechnungshofprisident Kandutsch; Die
Schriftlichkeit einer Vereinbarung ist nicht not-
wendig, weil wir im Jsterreichischen Vertrags-
recht die Formlosigkeit haben.

Eine Legalinterpretation des Begriffes ,,Finanz-
schuld® fehlt. Diese ist zwar verfassungsrechtlich
normiert, aber micht gesetzlich definiert. Aus-
legungshilfe bietet die Judikatur des Verfas-
sungsgerichtshofes; auch der Verfassungsgerichts-
hof modifiziert seine Rechtsauffassungen.

Fine Gegenzeichnung durch den Rechnungs-
hofprisidenten muff nur dann erfolgen, wenn
eine Schuldurkunde vorliegt. In diesem Fall war
es aber eine Buchschuld, die in das Schuldbuch

des Bundes eingetragen werden mufl. Trotz
Nichtvorliegens einer Urkunde kann es sich aber
um eine Finanzschuld handeln.

Sektionschef Dr. K ohl (Rechnungshof) er-
liutert die im § 1422 ABGB enthaltene Kann-
Bestimmung, verweist auf die zu dieser Gesetzes-
stelle ergangenen Entscheidungen, kommt auf den
Begriff der ,,Verkehrssitte” zu sprechen und ver-
liest die im Akt des Finanzministeriums, GZ.
Z1. 305.010-V/1975, enthaltene Stellungnahme

‘zum Schreiben des Rechnungshofes vom 7. Jinner

1975, Z1. 3275/7/74. 3) Der Rechnungshof sei
zu der Auffassung gelangt, dafl das was idie OKB
zugunsten des Bundes gegeniiber vielen Gliu-
bigern getan hat, bei dem gegebenen Sachverhalt
nicht ohne Auftrag geschehen sein konnte.

Finanzminister Dr. Androsch verweist
darauf, dafl die Kann-Bestimmung im § 1422
ABGB — auch nach Auffassung des Justizmini-
steriums — nur im Interesse des Schuldeinlssen-
den liegt. Nach Ansicht des Finanzministeriums
geniigt der Hinweis auf § 1037 ABGB. -

Im ibrigen widerspricht der Finanzminister
der vom Rechnungshof vertretenen Rechtsauf-
fassung, wobei er betont, dafl auch die Defi-
nition des Begriffes ,,Finanzschuld®, wie sie sich
im ,,Osterreichischen Einheitskontenrahmen®,
herausgegeben vom Usterreichischen Zentrum
fir Produktivitit und Wirtschaftlichkeit und
der Kammer der Wirtschaftstreuhinder, finder,
im gegenstindlichen Fall nicht herangezogen
wernden konne,

Abg. Dr. Broesigke (FP): Ein Vertrag
kommt ja nicht nur durch ausdriickliche Erkli-
rungen zustande, sondern auch durch konklu-
dente Handlungen. Die Beteiligten miissen sich
iiber die Essentialia einig sein. Im vorliegenden
Fall haben Besprechungen im Finanzministerium
stattgefuniden. Dabei wurde dariiber Einigkeit
erzielt, was die Banken zu machen und zu be-
kommen haben, was der Leistungszeitraum ist.
Es ist die Frage, ob es so formuliert worden ist,
dafl die Vertreter des Finanzministeriums ge-
sagt haben, fiir den Fall, daff die Kontrollbank
zahlen sollte, wiirde sie diese Gegenleistung be-
kommen, Das wire eine einseitige Erklirung.
Wenn der andere das zur Kenntnis nimmt, wire
es ein Vertrag. '

Wire nach § 1422 eingeldst worden, hitte
die Kontrollbank jene Rechte bekommen, die
der bisherige Gliubiger hatte. Die Kontrollbank
hat eine Rechnung tber Zinsen prisentiert. Der
bisherige Gliubiger aber hatte nur Anspruch
auf gesetzliche Zinsen, nicht aber auf bank-
miflige Zinsen.

Gibt es keine Vereinbarung und keine Ein-
16sung der Forderung, dann wire § 1037 ABGB
anzuwenden. Die Forderung des urspriinglichen
Gliubigers wire getilgt, die Kontrollbank hitte
sich als Geschiftsfithrer ohne Auftrag betitige.
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Folge: Anspruch auf Aufwandsersatz. Niemand
hat “iiberpriift, ob der vorgesehene Prozentsatz
Aufwand der Kontrollbank war.

Am Anfang war es eine Verwaltungsschuld.
Folgt man dem Finanzministerium, so ist diese
Verwaltungsschuld immer eine Verwaltungs-
schuld geblieben. Die Einlésung durch eine Bank
‘wire eine Art Zwischenfinanzierung, aber des-

wegen kann man doch nicht daran festhalten,

dafd daraus nie eine Finanzschuld werden kann.

Sinn des Gesetzes ist, dafl der Finanzminister,
wenn er bewirkt, dafl zuriickzuzahlendes Geld
in ‘die Kassen des Bundes fliefit, eine Genehmi-
gung des Nationalrates braucht.

Auch wenn keine Schuldurkunde vorhanden,
und keine Gegenzeichnung des Rechnungshof-
prisidenten eingeholt wurde, kann man daraus
nicht ableiten, daf} es keine Finanzschuld ist.

Finanzminister Dr. Androsch wiederholt
seinen Standpunkt, dafl es sich im gegenstind-
lichen Fall um eine ,,Verwaltungsschuld** handelt,

1)

und erklirt, man wolle offenbar den Zurech-
nungsmonat ,,schmeiffen’, eine ganz neue Defi-
nition des Begriffes ,,Finanzschuld® und Dritte
in threr Bewegungsfreiheit im Rahmen des
ABGB einengen.

Der Bund sei keine Schuld eingegangen und
es sei auch keine Bezahlung von Zinsen erfolgt.
Daf} die Kontrollbank Anspruch auf den berech-
tigten Aufwandsersatz hatte, engebe sich aus dem
Klang-Kommentar und aus oberstgerichtlichen
Entscheidungen zu den §§ 1037 und 1422 ABGB.

Die Banken jedenfalls, fafft der Finanzminister
zusammen, seien von folgenden Voraussetzungen
ausgegangen: § 1422 ABGB, keine Filligkeits-
inderung bzw. spitester Filligkeitstermin 23.De-
zember 1974 und Berechtigung; im Sinne des
§ 1037 ABGB auf Grund der Hochstjudikatur
den Aufwandsersatz zu verlangen, der aus der
Lombardierung und den sich daraus ergebenden
Kosten: definiert war.

Obmann Pichler schlieft die Verhandlun-
gen um 12 Uhr 20 Minuten,

Osterreichische Kontrollbank Aktiengesellschaft

Der Vorstand

Bundesministerium fiir Finanzen
Himmelpfortgasse 4
1010 Wien

23. Dezember 1974

Wir gestatten uns mitzuteilen, daff wir im Sinne des § 1422 ABGB Verbindlichkeiten der

- Republik Osterreich in Hohe von S 1.999,999,997,39 bezahlt haben.

Wir bitten, Zahlungen fiir die in der Beilage angefiihrten Betrige an unser Institut leisten zu

wollen.

Hochachtungsvoll

OSTERREICHISCHE KONTROLLBANK
AKTIENGESELLSCHAFT
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Auszug aus dem Schreiben der Postsparkasse vom 5. Feber 1975:

»Die Buchhaltung gibt bekannt, dafl am 3. Feber 1975 von der Usterr. Postsparkasse fiir die
im Monat Jinner 1975 auf den staatlichen Konten zur Verrechnung gelangten Gebiihren und Druck-
sorten dem Kto. 5050 000 des Bundesministeriums fiir Finanzen ein Betrag von $20,546.582,25
abgebucht wurde.

Da diese Anlastung betrichtlich von dem iiblicherweise monatlich verrechneten Betrag ab-
weicht -— ansonsten ca. $2 Mill. zu Lasten 1/51008/6572 (Jahreskredit insges. nur $30 Mill.) —
erfolgte die Verrechnung vorliufig in der durchlaufenden Gebarung.

Um Uberpriifung und Erteilung eines entsprechenden endgiiltigen Verrechnungsauftrages wird
gebeten.*

Auszug aus dem Geschiftsstiick des Bundesministeriums fiir Finanzen ZI. 305.010-V/75

Betr.: Zwischenfinanzierung von offenen Lieferantenrechnungen des Bundes.

An den Rechnungshof

" Der in den letzten Monaten des Jahres 1974 angewachsene Riickstand an offenen Rechnungen
des Bundes, der zu einem Stau von nicht honorierten Schecks bei der Usterreichischen Postsparkasse
gefiihrt hat, veranlafite die Osterreichische Kontrollbank AG zusammen mit der OPSK im Inter-
esse der Osterreichischen Wirtschaft, Abhilfe zu suchen. Es wurde daraufhin die Idee entwickelt,
dafl die OKB gemif! § 1422 ABGB die offenen Rechnungen bezahlt und damit die Forderung
einlést. Die UOKB hat darauf bei der OPSK gelegene Schecks des Bundes im Gesamtbetrag von
rund 2 Mrd. S unter Heranziehung der OPSK als Zahlstelle auf ihre Rechnung vollziehen lassen.
Noch vor Ende der Zurechnungsfrist fiir das Jahr 1974 wurden im Jinner 1975 von der OPSK
die dem vorgenannten Gesamtbetrag zugrunde liegenden Teilbetrige dem Postscheckkonto des
Bundes angelastet und die Kontoausziige den Organen des Bundes iibermittelt. Es erging auch
im Dezember 1974 ein Schreiben der OKB an das BM/Fin., in welchem mitgeteilt wurde, dafl die
OKB im Sinne des § 1422 ABGB Schulden des Bundes bezahlt. Sonstige Unterlagen sind iiber
diesen Sachverhalt im BM/Fin. nicht vorhanden, da sich an der Situation durch diese Aktion der
OKB und der OPSK fiir den Bund nichts geindert hat. »

§ 1422 ABGB lautet:

»Wer die Schuld eines anderen, fiir die er nicht haftet (§ 1358), bezahlt, kann vor oder bei
der Zahlung vom Gliubiger die Abtretung seiner Rechte verlangen; hat er dies getan, so wirke
die Zahlung als Einldsung der Forderung.

Das BM/Fin. hatte angenommen, dafi die OKB im Sinne ihrer Mitteilung tatsichlich nach
§ 1422 ABGB vorgegangen sei. Erst auf Grund des do. Schreibens vom 7. 1. 1975, ZI. 3275-7/74,
hat das BM/Fin. Veranlassung gefunden, bei der OKB nachzufragen, ob die OKB die im § 1422 ABGB
vorgesehene Abtretung der Rechte der Gliubiger verlangt hat. Generaldirektor Dr. Haschek der
OKB AG hat daraufhin mitgeteilt, da die OKB aus technischen Griinden bei der Vielzahl der
Gliubiger dies unterlassen hat. Damit erscheint es auch zweifelhaft, ob § 1422 als Rechtsgrundlage

fiir das Vorgehen der OKB herangezogen werden kann, wie das BM/Fin. urspriiglich angenommen .

hat. Aber auch wenn man auf dem Standpunkt steht, dafl die genannte Gesetzesstelle die Vor-
gangsweise der OKB nicht deckt, so findet doch zweifellos auf Grund der Sachlage § 1037 ABGB
Anwendung, der cinen Fall der Geschiftsfithrung ohne Auftrag regelt. Die Geschiftsfiihrung ohne
Auftrag gibt dem Geschiftsfithrer das Recht, seine Kosten zuriickzuverlangen, da ja sonst eine
Bereicherung des Geschiftsherrn eintreten wiirde.

Wie immer man aber die rechtliche Konstruktion beurteilen mag, sei es gemifl § 1422 oder
nach § 1037 ABGB, so muf} festgehalten werden, dafl es sich dabei um keine Verembarung mit
dem BM/Fin. handelt, so wie dies auch in der Beantwortung einer dringlichen Anfrage im Parla-
ment ausgefithrt wurde. Es handelte sich vielmehr um eine gesetzliche Folge gewisser einseitiger
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Mafinahmen der OKB bzw. der Postsparkasse. Bei Anwendung des § 1422 ABGB wire durch
die Mafinahme der UKB ein Gliubigerwechsel eingetreten, durch den jedoch eine Finanzierung
des Bundes nicht erfolgt ist. Steht man auf dem Standpunkt, der § 1037 ABGB sei anzuwenden,
dann ist ein Gliubigerwechsel iiberhaupt nicht eingetreten, sondern die OKB hat durch ihre
Geschiftsfilhrung (Bezahlung der Rechnungen im Ausmafl von ca. 2 Mrd. S) auf Grund des
Gesetzes eine Regrefforderung fiir die ihr erwachsenen Kosten dieser Aktion gegen den Bund

erworben.

Im iibrigen hat es sich bei dieser Mafinahme um eine kurzfristige Aktion im Interesse der
Osterreichischen Wirtschaft gehandelt. Vom Standpunkt des Bundes aus ist keinerlei Anderung
in der Hohe seiner Verpflichtung eingetreten. Im Gegensatz zu den vom Rechnungshof ange-
fithrten Beispielen (Bundesbahn und Inntalautobahn) ist keine Erhdhung der Schuldverpflichtungen

b) Sitzung vom 17. Mirz 1976

Obmann Pichler nimmt um 14 Uhr die
Verhandlungen auf und erteilt dem Abgeord-
neten Dr. Fischer das Wort.

Abg. Dr Fischer (SP): Gestern ist ein
Brief des Rechnungshofes eingetroffen, der
zeigt, dafl die Rechtsauffassung des Rechnungs-
hofes noch weniger vertretbar ist als in der
letzten Sitzung. Der Herr Prisident des Rech-
nungshofes mbdge die erforderlichen Awufklirun-
gen zu diesem Schreiben geben.

Der Rechnungshof stellt darin fest, dafl ver-
bindliche ‘Abmachungen gemiff § 863 ABGB
auch durch konkludente Handlungen zustande
kommen konnen. Fiir das biingerliche Rechr ist
das unbestritten, es ist aber die Frage, ob eine
Finanzschuld durch konkludente Handlungen
zustande kommen kann.

Die Bundesverfassung bestimmt, dafl alle Ur-
kunden tiber Finanzschulden vom Prisidenten
des Rechnungshofes - gegenzuzeichnen sind; Idies
hitte der Rechnungshof verlangen miissen. Daf}
es Finanzschulden gibt, bei denen keine Urkunde
ausgestellt wird, kann nicht so interpretiert wer-
den, dafl das im Ermessen des Rechnungshofes
l'iege Bei Aufnahme einer Finanzschuld durch
zweiseitiges Rechtsgeschift miifite der Rechnungs-
hotf die Gegenzeichnung verlangen.

Zu § 1422: Der Rechnungshof riumt ein, dafl
die Kontrollbank der Ansicht war, dafl die For-
derungen auf sie iibergegangen waren; diese
Meinung sei aber rechtlich belanglos.

Dazu die Meinung der SP: Die Verwaltungs-
schuld gegeniiber den Gliubigern hat sich in eine
Verwaltungsschuld gegeniiber der Kontrollbank
umgewandelt. Die Kontrollbank verlangte nicht
die Abtretung der Rechte; dem Finanzminister
war das zunichst gar nicht bekannt.

Geschifesfiihrung  ohne "Auftrag: Durch die
Unterlassung der Kontrollbank hat sich ihre
Rechtsposition gegenitber dem Schuldner wver-
schlechtert, Das berithrt aber nicht die Position

des Finanzministers. Es gab keine rechtsverbind-
lichen Verbote, keinen rechtsverbindlichen Auf-
trag, daher Geschiftsfithrung ohne Auftrag. Der
Rechnungshof will aber § 1037 ABGB anwenden.

Beabsichtigt war ein Gliubigerwechsel, . die
Kontrollbank hat es aber verabsiumt, die Ab-
tretung der Rechte zu verlangen. Dieses Faktum
kann man jedenfalls nicht dem Finanzminister
anrechnen.

Im Rechnungsabschluff heifit es, der Finanz-
minister nahm ,,in Anspruch®, obwoh! das rechts-
verbindlich gewesen widre. Das war aber eine
Handlung und Unterlassung der Kontrollbank.

Der Rechnungshof vertritt den Standpunkt,
dafl es sich um eine entgeltliche Erfiillungs-
tibernahme handelt.

Ich wiirde bitten, dafl wir Aufklirung be-
kommen.

Abg. Dr. Koren (VP): Herr Dr Fischer geht
nach wie vor davon aus, daf} das ein Vorgang
war, von dem das Finanzministerium keine
Ahnung hatte. Dies steht im Gegensatz zum.
Rechnungshof, der aus den Akten der Postspar-
kasse feststellte, dafd {iber die wesentlichen Merk-
male der Finanzierung eine Absprache der Be-
teiligten erfolgte. Es wire das erstemal, dafl sich

die Republik Osterreich der Geschiftsfithrung

ohne Auftrag bedient hitte.

Erster Antrag: Die bezugnehmenden Unter-
lagen dem Unterausschufl zur Verfiigung zu
stellen,

zweiter Antrag: Den Generaldirektor der
Kontrollbank als Sachverstindigen zu hdren.

Wie konnte die Postsparkasse der Kontroll-
bank die Namen derer nennen, an die diese An-
weisungen erfolgt sind? War den Empfingern
bekannt, von wem sie diese Zahlung erhalten?
Wurden auch Zahlungen an Gebietskdrper-
schaften geleistet?

Abg. Dr. Broesigke (FP): § 1422 ist nur
anwendbar wenn Forderungsabtretung verlangt

wird. Dies hat die Kontrollbank unterlassen.
Daher kommt § 1037 in Frage.
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, Die Zahlung der 20 Millionen 148t Riickschliisse

zu. War es Erfillungsiibernahme, dann war das
Vereinbarte zu zahlen. Nach § 1422 war das zu
zahlen, was der Gliubiger fordern konnte., Bei
der Geschifsfithrung ohne Auftrag war der Auf-
wandsersatz zu bezahlen.

Wie haben dich diese 20 Millionen ergeben>
Wiirde der Finanzminister dies beantworten,
kénnte man Riickschliisse ziehen, welche der ud'rel
Varianten richtig ist.

Hat die Kontrollbank ordnungsgemifl bilan-
ziert, dann mufl sie zum 31. 12. 1974 gegen den
Bund eine Forderung von 2 Milliarden aus-
weisen. Ist man einer Bank. etwas schuldig, dann
mufl es eine Finanzschuld sein.

Kann denn der Finanzminister eine solche
‘Transaktion unter Ausschaltung des Parlaments
machen ? Jede Kreditaufnahme unterliegt der
parlamentarischen Kontrolle, das wire doch sinn-
los, wenn durch eine solche Transaktion das
Recht des Parlaments beliebig ausgehdhlt wer-
den kénnte.

Abg. Dr. Fischer (SP) meint zu Dr. Broe-
sigke, dieser hitte festgestellt, dafl es sich um
eine Finanzschuld handeln miisse, weil aus einer
Vielzahl von Gliubigern ein einziger geworden
wire. (Abg. Dr. Broesigke: Weil eine Bank
als Finanzierender auftritt!) Wo liegt denn das
Kontrollrecht des Parlaments, wenn der Finanz-
minister eine Verwaltungsschuld eingeht? Bei
dieser Transaktion handelt es sich ja nicht um
eine zusitzliche Kreditaufnahme, es gab ja einen
Glaubigerwechsel.

Abg. Dr. Broesigke (FP) stellt dazu fest,
dafl der Sprung von der Verwaltungsschuld zur
Finanzschuld durch die Art erfolgte, wie diese
Schuld bezahlt wurde. _ _

Es-wird jetzt behauptet, dafl der Finanzmini-
ster von der Aktion der Kontrollbank nichts
wissen konnte. Dann mufl man den Vorwurf
erheben, dafl er sich nicht rechtzeitig vom Par-
lament den Betrag hat bewilligen lassen, um
selber zu zahlen. Es ist doch notwendig, dafl
solche Finanzierungsgeschifte unter Einschaltung
einer Bank vom Parlament kontrolliert werden.

Abg. Dr. Fischer (SP): Biirgerlich-rechtlich
war das ein Gliubigerwechsel. Wesentlich dabei
ist, dafl sich nur die Person des Gliubigers indert,
alles andere bleibt gleich.

Bei § 1422 und § 1037 ist es dieselbe Schuld,
bei § 1404 sind es verschiedene Schulden.

Aus der Unterlassung der Kontrollbank kann
man doch nicht schliefen, dafl es eine Finanz-
schuld geworden ist.

Die' SPO-Fraktion stimmt zu, dafl man den
* Generaldirektor der Kontrollbank, aber auch
die Meinung ider Postsparkasse hort.

Bundesminister Dr. Androsch hilt es fir
die Vergangenheit und fiir die Zukunft fiir

wesentlich, dafl geklirt wird, ob es sich hier
wm eine Finanzschuld handelt.

Eine Finanzschuld kann aber nicht davon
abhingig sein, ob das von einem Kreditinstitut
bezahlt wird, denn diese kann auch ein Privater
bezahilen.

Offen ist bisher geblxeben Welches war die
Norm, die die Finanzschuld positivrechtlich
begrﬁndet hat? Was wire in einem solchen Fall
in Zukunft zu beachten?

Die Feststellungen des Rechnungshofes griinden
sich nicht auf positivrechtliche Bestimmungen
oder ‘hichstgerichtliche Entscheidungen, sondern
sind lediglich Indizienschliisse.

Erfiilllungsiibernahme ist ein Rechtsgeschift
zwischen Schuldner und Gliubiger, ohne daf} der
alve Gliubiger dabei beteiligt ist, der Schuldner
erwirbt einen klagbaren Rechtsanspruch auf Er-
filllung. Auf Grund welcher Verembaru‘ng hivte
der Bund klagen kénnen?

Entscheidend fiir die Behauptung, dafl aus
einer Verwaltungsschuld eine Finanzschuld ge-
worden ist, ist die Anderung des Datums. Wiirde
man dieser Argumentation folgen, wiirde der
Zurechnungsmonat nicht mehr gelten.

Was die Mitteilung der Abtretung an die
Gliubiger betrifft, so ist das doch nur relevant
fiir die Nebenrechte; solche waren aber nicht
involviert.

Unbestritten ist, dafl es zwischen beiden Banken
Verembarungen gegeben hat.

Es ging doch darum, was iiberhaupt getan
werden konnte, um vor Weihnachten zu bezah-
len. Solche Besprechungen finden monatlich statt,
wobel auch die Reihenfolge festgelegt wird.

Bundesminister Dr. And r osch verliest hier-
auf eine Stellungnahme ides Justizministeriums. 1)

Prisident Dr. Kandutsch: Es geht auch
um die Budgethoheit des Parlaments. Fiir den
Rechnungshof ist das keine formalrechtliche Vor-
schrift, sondern ein ‘Grundrecht, das in der Ver-

fassung verankert ist.

Abg. Dr. Fischer (SP) stellt an Prisident
Kandutsch die Frage, wie er es erklirt, daf}
nicht der § 1422 und keine Geschiftsfithrung
ohne Auftrag vorliegt, sondern der § 1404, dahet
kein blofler Gliubigerwechsel, sondern eine neue
Schuld. Der Rechnungshof schlieft sich jetzt
dem Standpunkt Broesigkes an.

Prisident Dr. Kandutsch stelle fest, daf
das biirgerliche Gesetzbuch auch fiir die Beur-
tejlung von Rechtsgeschiften des Bundes von

Bedeutung ist. Der Rechnungshof vertritt den .

Standpunkt, dafl man richtigerweise den § 1404
heranziehen miifite. _

_ Die Ubernahme einer Zahlung ist nicht ident
mit einem Gliubigerwechsel. Hitte ein Gliubiger-

wechsel stattgefuniden, wire es eine Verwaltungs-

schuld geblieben. Wenn nicht, wurde eine neue
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Schuld zwischen Kontrollbank und Bund be-
grindet.

Abg. Dr. Fischer (SP): Wenn ein Gliubiger-
wechsel stattgefunden hitte, wire es eine Ver-
waltungsschuld geblieben?

Prisident Dr. Kandutsch: Ja!

Die Frage der Fristigkeit kann fiir die Beur-
tetlung von Finanzschulden kein Kriterium sein.
Beispiel: Kassenstirker. Zugrunde gelegt mufl
wenden, was das Ziel der Transaktion war.

Dipl.-Ing. Dr. Leitner (VP): Ich habe das
letztemal gefragt, ob der Kreditermichtigungs-
rahmen ausgeschopft war. Das haben Sie bejaht.
Ich habe dann gefragt, wie das mit der Lom-
bardierung von Wertpapieren war. Sie haben
dann festgestellt, dafl sich in Threm Schreiben
ein Schreibfehler eingeschlichen hat. Die Lom-
bardierung erfolgte also durch die Postspar-
kasse.

Frage ist, ob eine verstaatlichte Bank einer Ge-
bietskdrperschaft 2 Milliarden geben kann, ohne
daf diese davon weifl.

Erste Frage: Werden die Sachverstindigen von
der Amtsverschwiegenheit entbunden werden?

Zweite Frage: Werden idie Mitglieder des
Unterausschusses die Unterlagen der Postspar-
kasse zur Einsicht erhalten?

Dritte Frage: Ist es moglich, die Beilagen zu
bekommen?

Vierte Frage: Konnten die Glaubiger erkennen,
von wem die Zahlung kam? (Bundesminister
Dr. Androsch iiberreicht dem Abg. Doktor
Leitner die Beilagen. — Abg. Dr. Leitner:
Da sind nicht die Namen der Firmen enthalten!
— Bundesminister Dr. Androsch: Das unter-
liegt dem Bankgeheimnis!)

Bundesminister Dr. Androsch stell fest,
dafl keine der involvierten Banken eine ver-
staatlichte Bank sel. Die Postsparkasse unterliegt
dem Postsparkassengesetz, die Kontrollbank ist
eine Privatbank.

Es gibt kein Recht zu verhindern, dafl ein
Unternehmen zu seiner Hausbank geht und
sagt: Zediere mir das! Bei Aufrechterhaltung
des Rechtsstanidpunktes der OVP und des Rech-
nungshofes wiirde das bedeuten, daff kein Unter-
nehmen zedieren kann, wenn es eine Rechnung
an eine offentliche Kdrperschaft hat.

Abg. Dr. Fischer (SP) wiederholt die Fest-
stellung Wes Prisidenten Kandutsch, dafl dann,
wenn ein Gliubigerwechsel stattgefunden hat,
eine Verwaltungsschuld vorliege.

§ 1422 wird definiert als Ubergang der Gliu-
bigerrechte kraft Gesetzes. Die Wirkung wird so
beschrieben: Durch die Einldsung der Forderung
geht das Schuldverhiltnis auf den zahlenden
Dritten iiber. Es kann iiberhaupt kein Zweifel
sein, dafl dic Wirkung des § 1422 ein Glaublger-
wechsel ist. Der Fmanzrmmster hat ja von der

Kontrollbank die Mittetlung erhalten, dafl der
Gliubigerwechsel praktiziert wurde.

Prisident Dr. K a nid u t s ¢ h: Das Bundesmini-
sterium- hatte angenommen, dafl die Kontroll-
bank nach § 1422 vorgegangen ust. Erst spiter
wurde nachgefragt, ob die Kontrollbank die im

1§ 1422 vorgesehene Abtretung der Rechte der

Glaubiger verlangt hat. Der Generaldirektor hat
daraufhin mitgeteilt, dafl-die Kontrollbank dies
aus vechnischen Griinden unterlassen habe. Damit
ist zweifelhaft, ob § 1422 herangezogen werden
kann.

Abg. Dr. Fischer (SP): Hat ein Gliubiger-
wechsel stattgefunden, ist es eine Verwaltungs-
schuld. Die Kontrollbank hat von der Mdglich-
keit des § 1422 Gebrauch gemacht. (Prisident
Dr. Kandutsch: Wieso zweifelte das Finanz-
ministerium, dafl ein Gliubigerwechsel stattge-
funden hat?) Das Finanzministerium hat doch ver-
sucht, auf die Argumentation des Rechnungs-
hofes einzugehen. (Prisident Dr. Kandutsch:
Das Finanzministerium hat nicht auf die Inter-
vention des Rechnungshofes gewarntet, sondern
hat die Frage aufgeworfen, ob ein Gliubiger-
wechsel stattgefunden hat!)

Bundesminister Dr. Androsch: Zitat aus
einem Akt vom 27. 2. 1975: Nachdem der
Rechnungshof diesen Standpunkt eingenommen
hat, wurde an die Kontrollbank die Frage ge-
richtet, ob sie die Abtretung der Rechte ver-
langt hat.

Ob man jetzt § 1422 oder § 1037 heranzieht,
man mufl festhalten, dafl es mit dem Finanz-
minister keine Vereinbarung gegeben hat.

Dr. Neudérfer (BM fiir Finanzen): Am
29. November 1974 gab es cine Besprechung.
Anwesend waren auch Vertreter der Kontroll-
bank und der Postsparkasse. Damals wurde auch
dariiber gesprochen, was man' tun konnte, um
Rechnungen im Ausmall von 2 Millianden zu
bezahlen. Die Plafonds der Banken waren aus-
geschopft.

Da wurde die Idee ventiliert, da die Kontroll-
bank noch einen offenen Kreditrahmen habe und
diese die Gliubiger bezahlen kénne. Die Kon--
trollbank war aber auch nicht liquid. Es wurde
ventiliert, ob nicht die Postsparkasse durch Lom-
bardierung von Wertpapieren an die National-
bank die notigen Mittel bekommen kdnnte und
die Liquiditit der Kontrollbank durch Einlegung
derselben hergestellt werden kdnnte. -

Ich habe damals daraufhin festgestellt: Das, was
jetzt hier vereinbart wird, darf keine Finanz-
schuld sein. Das war die Primisse unserer Be-
sprechungen.

Wenn hier ‘behauptet wird, dafl es in dieser
Sitzung irgendwelche Besprechungen oder Ver-
einbarungen iiber Zinsen gegeben hitte, so kann
ich nur sagen, daf mir davon nichts bekannt
ist; aber es gibt ja Verzugszinsen. Fiir mns war
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damals die rechtliche Beurteilung véllig klar,
wir haben uns auf dieser Basis getrennt.

Spiter habe ich den Generaldirektor = der
Kontrollbank angerufen und gefragt, ob er die
Abtretung der Rechte verlangt habe. Dies wurde
verneint, weil die Zahl der Gliubiger zu groff
war.

Ich war damals der Meinung, dafl es ein
Gliubigerwechsel ist. § 1422 haben wir als
anwendbar betrachtet, wir sind stuczig geworden,
als wir feststellten, daf} eine der Voraussetzungen
nicht erfiillt war.

Abg. Steinbauer (VP): Ist der Vorgang,
keinen Akt anzulegen, ein iblicher?

Muff von einer so ‘wichtigen Besprechung
nicht der Finanzminister verstindigt werden?
Wann wurde ider Finanzminister von dieser Be-
sprechung verstindigt?

Aufgeklirt sollten die 20 Millionen werden,
die offenkundig mehr waren, als nur der im
§ 1037 vorgesehene Aufwandsersatz. Wie gliedert
sich dieser Betrag auf? Was wurde unter dem
Titel ,,Aufwand®, was unter dem Titel ,,Pro-
vision* bezahlt?

Wurden auch Rechnungen von ffentlich-recht-
lichen Korperschaften bezahlt?

Wer hat die Reihenfolge der Bezahlung fest-
gelegt? In welcher Rethensitzung war das?

Bundesminister Dr. Androsch: In keiner
Reihensitzung. .

Dafl iiber das Problem gesprochen wurde, ist
unbestritten. Ob von der besprochenen Miog-
lichkeit Gebrauch gemacht wird oder nicht, lag
nicht mehr beim Binanzministerium. Daher war
nichts zu reihen.

Das -wurde spiter von der Kontrollbank mit-
geteilt, das war aber keine Willensiibereinkunft.

Normalerweise machen das die Hausbanken
immer, wenn ein offener Plafond besteht. Das
war bis jetzt méglich, warum soll dies nicht
mehr mdglich sein?

Die Zinsen bestehen aus dem Lombardzins
und aus einem Aufwandersatz fiir die Durch-
fithrung, der sich aus § 1037 ableitet.

Bestreitet -man, dafl § 1422 anwendbar ist, so
bleibt noch immer § 1037, es bedarf jedenfalls
keiner Vereinbarung und keiner Willensiiber-
einstimmung.

§ 1404 kann es auf keinem Fall gewesen sein,
da der Bund keinen klagbaren Anspruch auf
Durchfithrung hatte. Nur aus der Anderung der
Filligkeit leitet der Rechnungshof ab, daff aus
einer unbestrittenen Verwaltungsschuld eine
jedenfalls bestrittene Finanzschuld geworden ist.

Zur Frage der Gebietskdrperschaften wird
Bundesminister Dr. Androsch das. nichstemal
antworten.

Prisident Dr. Kandutsch stellt fest, daf}
iiblicherweise bei einem solchen Vorgang ein Akt
angelegt wird. Aus der Konstruktion des Rechts-

geschiftes ist es aber verstindlich, daff man nichts.

vorgefunden hat. :

Es ist auflerordentlich kritisch, Bankunterlagen
in einem Unterausschufl bekanntzugeben.

Mafligebend war zweifellos der Parteiwille des
Bundes und nicht der der zahlenden Bank, wel-
che Gliubiger zuerst bezahlt werden sollen.
Uberdies ist es zweifelhaft, dafl eine so ein-
gehende Besprechung von den anwesenden Bank-
leuten nicht als Auftrag aufgefaflt wurde. (Abg.
Dr. Fischer: Welche Rechtsnatur?) Z. B. Zah-
lungsauftrag nach § 1404.

_ Bundesminister Dr. Androsch: Das ist

Indizienargumentation!

Uber eine Erdrterung von Mdglichkeiten
wurde und wird nie ein Akt angelegt.

Man mufl schon kliren, was ordnungsgemif.
ist, denn das ist schon fiir die Zukunft wichtig.

Prisident Dr. Kandutsch: Wieso § 14042
— Die Vereinbarung zwischen dem Bund und
der Kontrollbank trigt idie Merkmale einer
entgeltlichen Erfiillungsiibernahme gemif} § 1404.
Lifit das Verhalten von Kontrahenten den Schlufl
auf ein bestimmtes Rechtsgeschift zu, so ist es
unerheblich, ob diese dieses wollten oder nicht.

Bundeminister Dr. Androsch: Eine Erfiil-
lungstibernahme ist doch klagbar. Der Bund
hatte gegeniiber der Kontrollbank keinen klag-
baren Anspruch. Das, was frither gegolten hat,
gilt heute nicht mehr, man kann doch die Dinge
nicht so ohne weiteres indern.

Prisident Dr. Kandutsch: Ergebnis des
Streites sollte sein, im neuen Haushaltsrecht eine
Definition des Begriffes ,,Finanzschuld“ einzu-
fiigen.

Bundesminister Dr. Androsch stellt fest,
daf} es bisher iibercinstimmende Meinungen tber
diesen Begriff gegeben habe, der Rechnungshof
habe also auch hier seine Meinung geindert.

Abg. Dr. Koren (VP): Der Finanzminister
hat bei der damaligen dringlichen Anfrage der
OVP nicht die Wahrheit gesagt. Er hat erklire,
dafl bei idem angezogenen Gesprich iiberhaupt
niches herausgekommen sei.

Ich werde mich nicht mehr mit der Frage,
welcher Paragraph hier angewendet werden kann
oder nicht, beschiftigen. Dr. Neudédrfer hat
hier erklirt — dieser Sachverhalt steht fest —,
dafl er diese Besprechung mit der Bemerkung
begonnen habe, es diirfe keine Begriindung
einer Finanzschuld geben.

Das - Problem lag darin, daf durch Verinde-
rungen im Jahre 1974 die Einnahmenseite nicht
dem Budgetvoranschlag entsprach. Diesen Aus-
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fall kann man doch nur durch zusitzliche Finan-

zierung ausgleichen.

Die Kontrollbank soll als Geschafbsfuzhrer ohne
Auftrag gehandelt haben. Auf welche Weise

‘bekam die Kontrollbank Unterlagen, wem zu
‘bezahlen sei? War erkennbar, von wem die

Zahlung stammt?

Bundesminister. Dr. Androsch: -Das Ent-

scheidende war, dafl der Kredivplafond der Haus-

banken erschdpft war. Wenn eine Bank das als
Dritter bezahlt hat, entsteht doch keine Finanz-
schuld. Der Ausschufl soll doch kliren, was eine

Finanzschuld ist. Gespriche iiber Moglichkeiten

sind doch keine Vereinbarungen.
Von der Einnahmenseite ist das nicht abhingig,
sondern von der Hohe ides Kreditrahmens. Vor

‘Weihnachten war der Bund nicht liquid, nach
‘Weihnachten war eine Liquiditit von 4 Mil-
lianden vorhanden. Daher ist das nicht von der
‘Gebarungsseite;

sondern von der Liquiditits-
seite zu sehen.

Dipl-Ing. Dr. Leitner (VP): Wurden
Rechnungen von Gebietskdrperschaften bezahlt?

Konnen Sie uns eine genaue Aufstellung iiber

die 20 Millionen Schilling geben?
Dr. Tull (SP): Als wir den Antrag

stellten, einen Unterausschufl einzusetzen, woll-

‘ten wir kliren, was eine Finanzschuld und was
‘eine  Verwaltungsschuld ist.

Es ist aber hier
niemand-in der Lage, eine eindeutige Definition
bekanntzugeben.

Sie wollen unbedingt nachweisen, daff der
Finanzminister bei der Beantwortung der dring-
lichen Anfrage die Unwahrheit gesagt hat. Der
Finanzminister hat aber nie bestritten, dafl es

‘Gespriche umd zwischen den Banken Verein-

barungen gegeben hat. Es gibt nur Indizien
bzw. Interpretationsprobleme.

Herr Prisident Dr. Kandutsch, sind Sie bereit,
Ihre Meinung auch zu revidieren?

Abg. Dr. Fischer (SP) zieht folgendes

Resiimee:

1. Die Rechtsfigur des § 1422 bedarf keiner
formlichen Vereinbarung.
2. Wirkung des § 1422 ist ein Gliubiger-

‘wechsel.

3. Nach Auffassung des Rechnungshofprisi-
denten verwandelt ein Gliubigerwechsel eine
Verwaltungsschuld nicht in eine Finanzschuld.

v
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4. Die Kontrollbank hat dem Finanzministe-
rium  mitgeteilt, daf sie im Sinne des § 1422
vorgegangen ist.

5. Die offenen Verwaltungsschulden wurden
bezahlt, dann hat sich der Rechnungshof einge-
schalter, das Finanzministerium hat die Kontroll-
bank dazu befragt.

Die Kontrollbank hat keine Abtretung ver-
langt, jetzt schiiefit der Rechnungshof daraus,
daff wegen der Unterlassung der Kontrollbank
aus einer Verwal‘tungsschu»bd eine Finanzschuld
geworden st.

Da idie Kontrollbank die Abtret:ung nicht ver-
langt hat, ist sie ein Geschiftsfithrer ohne Auf-
trag, aber es soll ihr daraus kein Nachteil er-
wachsen. Die Finanzschuld kann doch nicht des-
wegen begriindet worden sein, weil die Kon-
trollbank aus technischen Griinden -auf die Ab-
tretung aller Rechte verzichtet hat.

Abg. Dr. Broesigk e (FP) sieht seine letzten
Zweifel beseitigt, dafl am 29. November keine
Vereinbarung geschlossen wurde. Herr Dr. Neu-
dorfer hat bei seinen Ausfithrungen das Wort
»Vereinbarung™ verwendet. Es durfte das keine
Finanzschuld werden, es wurde beraten, wie das
zu bewerkstelligen wire.

Schliefft eine Gruppe von Leuten, die nicht
allein entscheidungsberechtigt sind, eine Verein-
barung ab, und diese wird dann durch die zustin-
digen Organe genehmigt, so ist das natiirlich
eine giiltige Vereinbarung, diese wire auch klag-
bar. —

§ 1422 erfordert eine Abtretung, diese ist .
nicht erfolgt, jetzt wind § 1037 zur Anwendung
gebracht. Da gibt es aber einen entscheidenden
Unterschied. § 1422 begriindet einen Gliubiger-
wechsel, § 1037 eine originire Schuld. Bei einer
onigindren Schuld kann man aber nicht behaup-
ten, dafl ein Gliubigerwechsel Platz greift. Dies
alles unterstreicht die Notwendigkeit, zu einer
eindeutigen Definition des Begriffes ,,Finanz-
schuld zu kommen. :

Prasident Dr. Kandutsch wird sich nicht
weigern, Interpretationsinderungen 4m Lichte von
praktischen Diskussionen vorzunehmen.

Vorsitzender Pichler stellt fest, dafl Uber-
einstimmung -herrscht, zur nichsten Sitzung Sach-
verstindige zu Jaden und schliefit «die Sitzung um
17 Uhr 45 Minuten.
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»Nach der Rechtsprechung, die mit der herrschenden generellen Auslegung des § 863 ABGB
im Einklang steht, ist daher wohl eine schliissige Einldsungserklirung nach § 1422 anzunehmen,
wenn der Zahlende — dem Gliubiger erkennbar — ein konkretes, {iber die blofle Zahlung hin-
ausgehendes Verhalten gesetzt hat, das erkennen lifit, er wolle den gezahlten Betrag vom Schuldner
~zuriickerhalten.

2. Eine Forderungseinlosung nach § 1422 ABGB und die Geltendmachung von (weiteren)
Anspriichen aus anderen Titeln schlieBen einander nicht aus. Es steht daher weder einem For-
derungsiibergang nach § 1422 entgegen, daf — allenfalls auch nur schliissig — eine Vereinbarung
zwischen Schuldner und Zahlendem vorliegt, etwa eine Erfiillungsiibernahme nach § 1404 ABGB,
da die gezahlte Verbindlichkeit fiir den Zahlenden immer noch eine fremde bleibt (Gschnitzer

im Klang2 VI 396), noch ein solcher Forderungsiibergang einem Aufwandersatzanspruch aus Auf--

trag (§ 1014 ABGB) oder aus Geschiftsfiihrung ohne Auftrag (§§ 1036 ff.; OGH 27. 8. 1935, ZBl.
1936/55; 2. 12. 1959, JBL 1960, 387). Wenn Geschiftsfilhrung ohne Auftrag nach § 1036 (not-
-wendige Geschiftsfithrung) oder § 1037 (niitzliche Geschiftsfithrung) votliegt, hat der Geschifts-
fihrer ohne Auftrag gleich einem Beauftragten Anspruch auf Ersatz von Verwendungszinsen
{Stanzl in Klang2 IV/1, 898 und 904), d. h. auf Ersatz des Zinsenertrags, der ihm durch die
‘Verwendung seines Kapitals fiir den anderen entgangen ist, oder dessen, was er zur Beschaffung

des Kapitals aufwenden mufite.

) Sitzung vom 28. April 1976

Obmannstellvertreter Dkfm. DDr. Kénig
.nimmt um 9 Uhr 45 Minuten die Verhandlungen
auf und erteilt dem Abgeordneten Dr. Koren das
“Wort.

Abg. Dr. Koren (VP): Dem Protokoll der
letzten Sitzung ist zu entnehmen, dafl einige
‘Fragen aufgeworfen worden sind, deren Klirung

eine wesentliche Voraussetzung fiir die Befragung

der Sachverstindigen darstellt.

"Offen blieb, ob unter den Zahlungen, die auf
‘Grund des in Rede stehenden Kredites geleistet
wurden, auch Zahlungen an Kérperschéften Ge-
‘bietskdrperschaften oder sonstige Rechtstriger
enthalten sind.

Ungeklirt blieb. die Frage, die sich auf den
Aktenvermerk der Ergebnisse der Besprechungen
im Finanzministerium bezieht.

Ist der Bundesminister fiir Finanzen in der
Lage, das in der letzten Sitzung zum Teil zitierte
‘Gutachten des Justizministeriums zur Ginze zur
Verfiigung zu stellen?

Abg. Dr. Fischer (SP) regt an, einvernehm-
Tlich die Vertraulichkeit des Unterausschusses auf-
zuheben und die Auszugsweisen Darstellungen im
vollen Wortlaut dem Ausschufiprotokoll anzu-
‘tligen, denn die Offentlichkeit soll mdglichst in-
formativ und umfassend unterrichtet werden.

Abg. Dr. Koren (VP) stellt fest, dafl gegen
" diese Vorgangsweise nichts einzuwenden sei. Das
“Thema ist ja durch die Behandlung im Unteraus-
schuff nicht vertraulich geworden, sondern nur
«die dim Ausschufl gemachten Informationen, in
«der Offentlichkeit sind ja auch nur Fakten zum

Thema bekannt geworden und nicht der Inhalt
der Beravungen.

Abg. Dr. Broesigke (FP) schliefit sich der
von Dr. Fischer vorgeschlagenen Vorgangsweise
an.

Abg. Dr. Koren (VP) macht den Vorschlag,
in einer der nichsten Sitzungen iiber das Proto-
koll Ubereinstimmung zu erzielen.

Abg. Steinbauer (VP) regt an, dafl der
Prisident des Rechnungshofes eine kurze schrift-
liche Darstellung zum Thema ,,Finanzschuld*
iibermittelt.

Der Antrag des Abgeordneten Doktor
Broesigke (FP), die Vertraulichkeit aufzu-
heben, wird zur Abstimmung gebracht und ein-
stimmig angenommen.

Bundesminister Dr. Androsch schlieft sich
dem Ersuchen des Abgeordneten Steinbauer an,

dafi der Rechnungshof seine Rechtsauffassung

zum Begriff ,,Finanzschuld® schriftlich zur Ver-
fiigung stellen moge.

Der Bundesminister gibt bekannt, dafl er eine
Stellungnahme zum Schrenben des Prisidenten
des Rechnungshofes vom 15. Mirz 1976 verfaflt
habe und 13t dieses zur Verteilung bringen. 1)

Zu den drei Fragen des Abg. Dr. Koren:

. 1. Es besteht kein Einwand, dieses Gutachten
des Justizministeriums zur Verfiigung zu stellen.

2. Aktenvermerk kann keiner vorgelegt wer-
den, weil es im Finanzministerium keinen gibt.

3. Dafl Ertragsanteile bezahlt wurden, kann
nicht ausgeschlossen werden, weil das vom Finanz-
ministerium nicht durchgefilhrt wurde. Allerdings
sind in diesem Betrag etwa 500 Millionen Ge-
werbesteuer enthalten, die bis zum 31. 12.
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fillig gewesen wire und die vorzeitig bezahlt
wurde.

Abg. Dr. Koren (VP): Ich kann mich nicht

erinnern, im Finanzverfassungsgesetz eine Bestim-

bei der Verpfindbarkeit von Leistungen fiir
fillige und nicht fillige Leistungen macht.

Bundesminister Dr. Androsch: Es ging
doch um die Frage, ob wir Mittel, die wir fiir
Dritte eingenommen haben, fiir uns verwendet
haben. Das trifft fiir den Fall der Gewerbesteuer
nicht zu, denn diese war nicht fillig, woraus sich
ergibt, da es dariiber keine Vereinbarung gege-
ben hat, denn in eine Vereinbarung hitte man
das nicht aufzunehmen gebraucht und hitte es
auch nicht aufgenommen.

Abg. Dr. Broesigke (FP): Ist diese Ge-
werbesteuerzahlung nur an die Stadet Wien erfolgt
oder auch an andere Gemeinden, nur an grofle
Gemeinden oder auch an kleine Gemeinden?

Sind in den zwei Milliarden auch Sozialver-
sicherungsbeitrige enthalten?

Bundesminister Dr. Androsch: Keine
Sozialversicherungsbeitrige. Die Zahlung erfolgte
an alle Gemeinden.

Abg. Steinbauer (VP) stellt fest, dafl es
um die Vorstellungen iiber eine mogliche Defini-
tion der Finanzschuld gehe.

Bundesminister Dr. Androsch: Selbstver-
stindlich mufl auch begriindet werden, auf welche
Rechtsnorm sich diese Definition stiitzt.

Abg. Dr. Fischer (SP): Bei einer politischen
Beurteilung miifite man dem Finanzminister zu-
stimmen, wenn er alle rechtlichen und legalen
Moglichkeiten ausschopft, damit die Gliubiger
zu einem moglichst frithen Zeitpunkt ihre Ver-
bindlichkeiten erfiillt bekommen.

Vom haushaltsrechtlichen Standpunke ist es
ohne Belang, ob es sich hiebei um eine Privatper-
son, eine juristische Person oder um eine Ge-
bietskdrperschaft handelt. Der Herr Finanzmini-
ster hat ja festgestellt, dafl es sich nicht um Er-
tragsanteile, sondern um eine Gewerbesteuer han-
delt, die zum Zeitpunkt der Uberweisung noch
nicht fillig war.

Prisident Dr. Kandutsch gibt bekannt,
dafl er selbstverstindlich gerne bereit sei, eine
Stellungnahme zum Kern der Auseinanderset-
zung zu verfassen, zur Frage, warum nach Auf-
fassung des Rechnungshofes eine Ermichtigung
notwendig gewesen wire, warum es eine Kredit-
operation ‘war.

Finanzschulden sind Verpflichtungen, die der
Bund eingeht, um sich die fiir die Erfiillung seiner
Pflichten erforderlichen Mittel zu beschaffen. Das
Verfassungsgerichtshoferkenntnis aus dem Jahre
1962 zeigt, dafl der Verfassungsgerichtshof einen
sehr weiten Begriff ,, Kreditoperationen® hat,

Es ist von Interesse, ob es sich um eine Mittel--
beschaffung zur Haushaltsfithrung des Bundes ge--
handelt hat, wie z. B. Sozialversicherungsbeitrige..
Eine Aufstellung zeigt, daf} iber 10 Millionen.

mung gésehen zu haben, die einen Unterschied | 22T Bezahlung solcher Verpflichtungen aus den

Mitteln dieses Zwischenfinanzierungskredites be-
zahlt worden sind, in dieser Summe sind Spiel--
bankabgaben enthalten, und das sind Ertrags-
anteile.

Auf den Einwand vom Bundesminister Dok--
tor Androsch, daf diese Groflenordnung bei
den Spielbanken nicht stimmen konne, stellt.
Prisident Dr. Kandutsch fest, dafl es sich da-
bei um eine Schitzung handelt, weil die Spiel-
bankabgabe nicht allein ausgewiesen ist.

Prisident Dr. Kandutsch: § 16 Abs. 2
FVG untersagt Gemeinden, die kein eigenes.
Statut haben, ihre Ertragsanteile abzutreten. Da-
her ist. § 1422 nicht anwendbar, weil es nicht-
abtretbare Forderungen gegeben hat.

Bundesminister Dr. Androsch: Was die
Spielbanken betrifft, kénnen die 8 Millionen nicht
stimmen.

Die Ansicht des Prisidenten des Rechnungs--
hofes und der OVP geht dahin, daf} es eine Ver-
einbarung gab. Damit wird begriindet, dafl aus:
einer Verwaltungsschuld eine Finanzschuld wurde.
Die Tatsache, dafl die Gewerbesteuer zu frith be-
zahlt wurde, unterstreicht, dafl es keine Ver-
einbarung gegeben hat.

Prisident Dr. Kandutsch: Die Spielban-
kenabgabe von Wien betrigt 3,7 Millionen,.
8 Millionen fiir ganz Osterreich.

Bundesminister Dr. Androsch: Von
3,7 Millionen kann man nicht willkiirlich auf
8 Millionen schlieflen. :

Prisident Dr. Kandutsch: 3,7 Millionen
sind mehr als einige Hunderttausend.

Zur Vereinbarung: Da § 1422 offenbar sehr
erschiittert ist, wurde eine zweite Bestimmung
des biirgerlichen Gesetzbuches herangezogen: die:
Geschiftsfithrung ohne Auftrag.

Erhebungen bei der Postsparkasse haben erge--
ben, dafl Organe des Finanzministeriums bei der
Durchfithrung mitgewirkt haben, daher kann das. -
keine Geschiftsfithrung ohne Auftrag sein.

Bundesminister Dr. Androsch stellt das
entschieden in Abrede, denn der Rechnungshof’
muf} wissen und weif}, dafl mit der Postsparkasse
tiglich Kontakte bestehen. Wire eine Mitwirkung:
erfolgt oder hitte es eine Vereinbarung gegeben,
hitte man sicher keine nichtfilligen Forderungen.
bezahlt.

Selbst wenn § 1422 hypothetisch nicht zutrifft,.
dann sicher § 1037. Die Struktur der Zahlungen
bestitigt doch ganz genau, dafl das keine Verein--
barung war. Aus der Tatsache, daf8 tiglich Kon--
takte mit der Postsparkasse bestehen, zu schlie--
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Ren, dafl eine Mitwirkung daran erfolgt sei, muf}
-ganz entschieden in Abrede gestellt werden und
kann auch nicht belegt werden.

Prisident Dr. Kandutsch: Am 17. Jinner
-erfolgte durch eine fernmiindliche Anordnung die
Riickzahlung an die Kontrollbank. Das wider-
spricht dem Verwaltungsentlastungsgesetz, denn
ses muf} eine schriftliche Zahlungsanweisung geben,
es mufl konkret gesagt werden, zu welchen

Lasten die Zahlung erfolgt, auch die Mitwirkung

der Buchhaltung ist notwendig.

Bundesminister Dr. Androsch: Die Buch-
haltung wirkt bei der Anweisung mit, mit der
‘Liquidierung hat das {iberhaupt nichts zu tun.
‘Die Anweisungen werden von der Buchhaltung
iberpriift und fiir richtig empfunden. Das lag
ja schon vor, denn die Schecks gab es ja schon.
Am 17. Jinner war auf Grund des Schreibens der
Kontrollbank vollig klar, dafl diese Rechnungen
disponiert sind.

Prisident Dr. Kandutsch: Das ist deswegen
nicht richtig, weil es einen anderen Zahlungsemp-

finger gegeben hat, auf Grund dessen hitte die’

Buchhaltung neuerlich mitwirken miissen.

Bundesminister Dr. And rosch: Fiir die an-
weisenden Organe und die Buchhaltung ist ent-
:scheidend, ob die Berechtigung fiir die Anweisung
gegeben ist und zu welchen Lasten diese geht.
Die Liquidierung ist nicht mehr Sache der Buch-
‘haltung, sondern der zentralen Kassenverwaltung.
Daher trifft die relevierte Norm gar nicht zu.

Abg. Dr. Koren (VP): Wenn ich den Prisi-
denten des Rechnungshofes richtig verstanden
‘habe, so lagen am 17. Jinner bei der Staats-
Thauptkasse keine Zahlungsanweisungen mehr vor,
sondern es wurde auf Grund eines telephonischen
‘Anrufes die Weisung gegeben, 2 Milliarden an die
Kontrollbank zu zahlen, wofiir es keine schrift-
liche Unterlage gab.

Fiir die rechtliche Beurteilung ist es von Belang,
wer die Gliubiger des Bundes waren, fiir die diese
Umweglosung gefunden. wurde. Ein Teil der
‘Gliubiger, nimlich die Gebietskdrperschaften,
sind durch § 16 Abs. 2 FVG in ihrer Bewegungs-
freiheit behindert. Diese wiren nicht in der Lage,
Ertragsanteile und Abgabenrechte abzutreten.

§ 16 Abs. 2 FVG bedeutet eindeutig, daf die
Linder gar nicht in der Lage waren, ihre Rechte
abzutreten, daher war eine Vorgangsweise nach
§ 1422 unmaglich.

Bundesminister Dr. Androsch: Es gab ja
gar keine Abtretung. Die UVP argumentiert,
-daf} die Kontrollbank keine Abtretung verlangt
hitte. Die OVP behauptet, § 1422 ist nicht an-
-wendbar, weil eine Vereinbarung vorlag. Nun
zeigt sich, da keine Vereinbarung vorgelegen
haben kann. Dann werden Bestimmungen aus-
gegraben, die sich auf die Anweisung beziehen,
und Normen, die sich weder an den Bund noch
an die OKB richten.

‘Abg. Dr. Leitner (VP): Im Finanzministe-
rium muf} bekannt sein, wer was bekommen hat.
Wie gliedern sich diese 2 Milliarden auf? Was
haben private Firmen, was verstaatlichte Firmen,
was Sozialversicherungsinstitute, was haben Lin-
der bekommen?

Die Kassenreserven betrugen am 31. Dezember
1,5 Milliarden. Lag das alles bei der Postspar-
kasse?

Bundesminister Dr. Androsch: Es gibt eine
Reihe von anweisenden Stellen. Die Buchhaltung
ist nicht voll weisungsgebunden und hat gewisse

Kontrollrechte gegeniiber dem anweisenden
Organ. »
Am 31. 12. lagen bei der Postsparkasse

987 Millionen, bei der Nationalbank 569 Millio-

 nen.

Abg. Dr. Broesigke (FP): Im ersten Brief
des Finanzministers wurde behauptet, dafl im
Sinne des § 1422 ein Forderungsiibergang auf
die Kontrollbank erfolgt sei. Die jetzige Stellung-
nahme verliflt zwar diesen Standpunkt nicht
expressis verbis, aber er riickt stark in den Hin-
tergrund. Im Vordergrund steht § 1037, ein
Paragraph, der frither subsidiir war. Solange
der Finanzminister nicht erklirt, dafl er § 1422
fallenlifit, ist es nicht gleichgiiltiz, um welche
Forderungen es sich handelt, weil ja die bis-
herige Version war, dafl eine stillschweigende
Abtretung durch die betreffenden Gliubiger er-
folgt ist. Wire eine solche stillschweigende Abtre-
tung erfolgt, hitte die Kontrollbank jene Rechte
erwerben konnen, die der bisherige Gliubiger

hatte.

War Gewerbesteuer enthalten, konnte die Kon-
trolibank natiirlich erst am 31. 12. diese Forde-
rung erwerben. Daraus ergibt sich, dafl die Zin-
senrechnung keineswegs gestimmt haben kann,
weil die Zinsen den ganzen Bereich umfassen.

§ 16 Abs. 2 FVG enthilt ein Abtretungsverbot,
allerdings nicht fiir die Linder und fiir die Stidte
mit eigenem Statut, sondern fiir die iibrigen Ge-
bietskdrperschaften. In einem solchen Fall konnte
ja eine wirksame Abtretung gemifl § 1422 dber-
haupt nicht statthnden. Die Forderungen waren
an die Kontrollbank nicht iibergegangen, weil
keine Abtretung erfolgen konnte.

Daraus ergeben sich zwei Schluffolgerungen:
Entweder, daf die Konstruktion des § 1422 nicht
haltbar ist oder dafl das Finanzministerium Zin-~
sen bezahlt hat, auf die der Betreffende keinen
Anspruch hatte.

Bundesminister Dr. Androsch: Ich kann
§ 1422 weder aufrechterhalten noch zuriickziehen,
denn § 1422 hat uns die Kontrollbank mitgeteilt.
Erst im nachhinein ist die Frage aufgetaucht,
unter welchen Voraussetzungen § 1422 anwend-
bar ‘ist. Selbst wenn man der Meinung ist, daf}
dies eine irrige Auffassung war, wire § 1037 an-
wendbar.
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Ab dem Zeitpunkt, ab dem bezahlt wird, hat
man Anspruch auf Zinsen.

Abg. Dr. Fischer (SP): Normadressat des
§ 16 Abs. 2 FVG sind die betreffenden Gebiets-
kérperschaften und nicht der Finanzminister.

Verhilenis § 1422 : § 16 Abs. 2. Erst nachidem
der Rechnungshof das Problem aufgegriffen hat,
wurde vom Finanzministerium bei der Kontroll-
bank nachgefragt, ob sie die Abtretung der
Rechte verlangt hitté. Diese hat mitgeteilt, dar-
auf verzichtet zu haben. Im § 16 Abs. 2 ist zu
lesen, dafl die Linder nicht berechtigt gewesen
wiren, die ihnen zustehenden Rechte auf die
Ertragsanteile abzutreten. :

Erste Konklusion wire: Uninteressant, denn
die Kontrollbank hat es ohnehin nicht verlangt.
Ist § 1422 deswegen auszuschliefen? — Nein,
denn das ABGB riumt dem neuen Gliubiger ein,
die Abtretung der Gliubigerrechte zu verlangen.
Diese Bestimmung wird durch das Finanzverfas-
sungsgesetz eingeschrinkt.

Wire die Kontrollbank so vorgegangen, hitten
die von § 16 Abs. 2 betroffenen Gebietskorper-
schaften sich auf diesen berufen miissen. Diese
Frage ist eine rein theoretische, weil die Kontroll-
bank die Abtretung ohnehin nicht verlangt hat.

Im Hinblick auf den Finanzminister ist {iber-
haupt nichts gewonnen, weil dadurch, daff die
Kontrollbank keine Abtretung verlangt hat,
keine Finanzschuld begriinder wurde. Die
These, dafl es eine Vereinbarung gab, ist hingegen
im Lichte des § 16 Abs. 2 noch mehr ins Wan-
ken geraten.

§ 1422 in Verbindung mit § 16 Abs. 2 bedeutet
nichts anderes, als daf} einem allfilligen Begehren
der Kontrollbank gewisse Grenzen gesetzt wor-
den wiren, was aber die haushaltsrechtliche
Frage, ob es eine Verwaltungsschuld oder eine
Finanzschuld ist, in keiner Weise beriihrt.

Bundesminister Dr. Androsch: Der Rech-
nungshof geht davon aus, dafl ein Institut des
§ 1402 vorliegt, weil eine Vereinbarung gegeben
ist; deswegen schlieft der Rechnungshof § 1422
und § 1037 aus. Wiirde das zutreffen, wire aus
einer Verwaltungsschuld eine Finanzschuld ge-
worden. Nach dem Standpunkt des Finanzmini-

sters gibt es keine Vereinbarung, daher keine.

Verinderung der Filligkeit, daher ist es eine Ver-
waltungsschuld geblieben.

Jetzt wird § 16 Abs. 2 angezogen, womit jeden-
falls die These der Vereinbarung nicht mehr auf-
rechtzuerhalten ist. § 16 Abs. 2 hat weder den
Bund noch ein Kreditinstitut als Adressaten. Das

~ ist fiir die Frage, ob § 1422 oder § 1037 zutrifft,

vollig irrelevant.

Jetzt wird das Verwaltungsentlastungsgeserz
hinzugezogen und gesagt, dafl es deswegen eine
Vereinbarung sei, weil eine konkrete Mitwirkung
der Organe des Finanzministers erfolgt wire
oder hitte erfolgen miissen. Was sich zwischen

Beilagen

Finanzminister und Postsparkasse abspielt, ist
eine Kassendisposition, die von dieser Bestim-
mung {iberhaupt nicht beriihrt wird, sodafl es am
17. Jinner keiner Schriftlichkeit bedurfte, denn:
das erfolgt tiglich per Telephon.

Prisident Dr. Kandutsch: Zahlungsemp-
finger waren die Kontrollbank und nicht mehr
die urspriinglichen Gldubiger des Bundes. Da es.
einen neuen Empfinger gegeben hat, war nach
Auffassung ‘des Rechnungshofes diese: Vorschrift
anzuwenden.

Bundesminister Dr. Androsch: Dann be-
steht aber die Meinungsverschiedenheit zwischen
Rechnungshof und Finanzminister nur mehr
darin, ob das am 17. Jinner schriftlich oder tele-
phonisch hitte erfolgen miissen.

Prisident Dr. Kandutsch: Nach den Be-
stimmungen des Verwaltungsentlastungsgesetzes.
Es ist unbestritten, daf} es keinen Gliubigerwech--
sel gegeben hat, weil es keine Forderungsabtre-
tung gab, denn dies ist eine Mufi-Voraussetzung.

Die Zahlungsempfinger haben doch nie erfah-
ren, daf jemand anderer als der Bund diese Zah-
lungen beglichen hat, daher gab es keine Forde-
rungsabtretung und somit auch keinen Gliubiger-
wedhsel.

§ 1404 ist anwendbar, weil eine originire
Schuld entstanden ist, Gliubiger war die Kon-
trollbank.

Bundesminister Dr. Androsch: Bei einer
neuen Rechtsbeziehung zwischen Bund und OKB.
ist § 1404 nicht mehr anwendbar.

Prisident Dr. Kandutsch: § 1404 ist die
Grundlage, denn es war eine entgeltliche Schuld-
iibernahme, ein risikoloser Kredit. Der Rech-
nungshof ist der Auffassung, dafl diese Transak-
tion ein Schuldverhiltnis begriindet hat, eine:
Kreditaufnahme dargestellt hat. Das Hinzuziehen
von Paragraphen des biirgerlichen Rechts hat
Indikatorbedeutung, aber keine substantielle.

Abg. Dr. Leitner (VP) ist mit der Aussage
nicht zufrieden, daf} man nicht sagen kann, wer
was bekommen hat, und ersucht nochmals umy
diese Zusammenstellung.

Abg. Dr. Broesigke (FP): Die Behauptung;
daBl § 16 Abs. 2 widerlegt, dafl das eine Verein-
barung war, ist vollig unrichtig. Trifft § 1404 zu,
war die Kontrollbank verpflichtet, zu zahlen.
War sie verpflichtet zu zahlen, dann geht die
Forderung nach § 1358 kraft Gesetzes auf sie
iiber.

Bundesminister Dr. Androsch:Nach § 1404
wird dem Schuldner die Leistung versprochen.
Dem Finanzministerium hat memand etwas ver-
sprochen.

Abg. Dr. Koren (VP): Ausgangspunkt aller
Uberlegungen wat, dafl es eine Vereinbarung gab.
Nach dem Standpunkt ‘des Finanzministers.
gab es keine Vereinbarung. Wir stehen also vor
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der Tatsache, idafl sich eine Rethe von Institu-
ten ohne jede Absprache, ohne jede Verein-
barung konform verhalten haben. Wire eine
solche Transaktion ohne Vereinbarung zustande
gekommen, wire das in der Geschichte unseres
Landes ein Novum.

(Hierauf wird der Gouverneur der Usterreichi-
schen Postsparkasse, Dkfm. Kurt Nosslinger, und
spiter dann der Generaldirektor der Osterreichi-
schen Kontrollbank-AG, Dr. Helmut Haschek,
zur Befragung hereingebeten.)

Abg. Dr. Koren (VP): Gibt es bei der Post-
sparkasse Unterlagen, dafl bei der Besprechung
am 29. November eine Vereinbarung geschlossen
wurde?

Sind die Anweisungen im Original verwendet
worden, sodafl die Empfinger der Zahlung den
Eindruck haben konnten, dafl die Zahlung durch
~den Bund erfolgte?

Auf welche Weise wurde von der Postsparkasse
festgestellt, welche der vorliegenden durch Konto-
stinde nicht gedeckte Anweisungen zu zahlen
seien? Irgend jemand mufite die Feststellung tref-
fen, welche Anweisungen zu Lasten des Kontroll-
bankkontos und welche zu Lasten der normalen
Kassastinde zu leisten seien.

Auf welche Weise hat die Postsparkasse nun
tatsichlich die zur Zahlung kommenden Anwei-
sungen ermittelt und zur Durchfiihrung gebracht?
Wenn keinerlei Vereinbarung mit staatlichen
Stellen vorlag, auf welche Weise hatte die Lei-
tung der Kontrollbank Kenntnis von der Zahl
der Anweisungen, die bei der Postsparkasse unge-
deckt lagen?

Ist es {iblich, dafl Anweisungen, die bei der
Postsparkasse liegen, einem Dritten vorgelegt
werden, damit dieser d1e Anweisung vornehmen
kann?

Auf Grund welch sonstiger Unterlagen ist die
Kontrollbank in die Lage versetzt worden, die
Schuldner zu ermitteln?

Gouverneur Dkfm. N6sslinger: Vor dem
27. November konnten nicht alle einlangenden

Auftrige wegen der finanziellen Lage durchge-.

filhrt werden. Deswegen wurde Einvernehmen
-mit dem Finanzministenium hergestellt, um MaR-
nahmen zu treffen, weil es wegen des Nahever-
hiltnisses zwischen Postsparkasse und Finanz-
ministerium nicht mdglich war zu sagen, der
- Kontoinhaber sei nicht in der Lage, diese Mittel
auf dem Konto verfiigbar zu halten.

Daraufhin gab es eine Besprechung, wobel ich
gebeten habe, den Chef der Kontrollbank hinzu-
zuziehen, da ich dachte, daff es um eine Kredit-
transaktion ginge, die Kontrollbank hatte nam-
lich einen freien Limes.

Es wurde festgestellt, dafl die Mittel fiir die
Aufnahme einer Finanzschuld - ausgeschdpft
wiren. Im Laufe des Gesprichs wurde eine Ge-
schiftsfithrung ohne Auftrag ventiliert.

Bei dieser Besprechung gib es keine Verein-
barung, eine solche war gar nicht méglich, weil.
es ungewifl war, ob iiberhaupt Mittel im Wege
der Refinanzierung zu bekommen wiren.

Nach der Zusage der Notenbank kam die:
Transaktion in ein endgiiltiges Stadium. Die Kon-
trollbank richtete ein Schreiben an die Postspar-
kasse,” Zahlungsauftrige fir den Bund durchzu-
fithren.

Die Anwelsungen sind teilweise im Original

| erfolgt.

Dle Kontrollbank hat nie erfahren, welche
Kontoinhaber mit den Mitteln, die sie zur Ver-
fiigung gestellt hat, befriedigt wurden.

Zahlungen zu Lasten der Staatshauptkasse wer-
den tiglich mitgeteilt. Zahlungen zu Lasten der
Kontrollbank wurden nach unserer eigenen Ent-
scheidung durchgefiihrt.

Dkfm. Nosslinger bejaht die Frage des
Abg. Dr. Koren (VP), ob sich die Titigkeit der
Kontrollbank darauf beschrinkt habe, den Kre-
ditlimes zur Verfiigung zu stellen, und ob dar-
iiber hinaus die Durchfihrung der gesamten
Transaktion der Postsparkasse iiberlassen wurde.

Abg. Dr. Fischer (SP): In welcher Form ist
ihr zustindiges Gremium benachrichtigt worden?
Ist diese Benachrichtigung abgestellt gewesen auf
eine Vorgangsweise, die in Aussicht genommen
war oder ist irgendwann der Begriff ,,Vereinba-
rung® aufgetaucht?

Der Rechnungshof beurteilt das als Schuldiiber-
nahme nach § 1404. Nach biirgerlichem Redht ist
primir der Wille der Beteiligten zu erforschen.

| Gibt es einen Hinweis, daf eine Transaktion nach:

§ 1404 geplant war?

Bei der Besprechung wurde eine Finanzschuld
von vornherein ausgeschlossen. Ist es auch bei der
weiteren Transaktion dabei geblieben, war der
Wille ausdriicklich darauf gerichtet, keine
Finanzschuld zu begriinden?

War urspriinglich von Zinsen die Rede?

Gouverneur Dkfm. N6sslinger: Die Ver-
glitungsfrage ist spiter aufgetaucht, es gab eine
bilaterale Besprechung zwischen Kontrollbank.
und Postsparkasse.

Sektionschef Neudorfer hat ausdruckhch er-b

klirt, daf keine Finanzschuld begrundet werden.
diirfe.

Vorstandsmiflig war die Aufnahme des Lom-
bardkredits: Die Weitergabe an die Kontrollbank
war nicht vorstandsmiRig, weil sie nicht iiber eme
gewisse Dauer hinausging.

Prisident Dr. Kandutsch: In Akten der
Postsparkasse wird auf die Besprechung im

Finanzministerium Bezug genommen. Es heiffit

hier u. a.: Es war somit bei der im Finanzmini-
sterium besprochenen Vorgangsweise zu verblei--
ben.

Zu den Zinsen: Der Zinssatz ergibt sich im
Sinne der Vorabsprache.
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Es ist- zwar der Begriff ,,Vereinbarung® ver-
mieden worden, aber durch eindeutige konklu-
dente Handlungen ist eine solche Vereinbarung
-de facto entstanden.

Gouverneur Dkfm. N6sslinger stellt zur
Vergiitungsfrage fest, daf die Postsparkasse zu-
mindest einen Kostenersatz haben wollte.

Abg. Dr. Fischer (SP): Im Titigkeitsbericht
des Rechnungshofes wird die Vorgangsweise im
Finanzministerium geschildert, und dann heifit
es: Diese Vereinbarung entspricht . . .

Der Begriff ,,Vereinbarung® stellt nicht darauf
ab, was die Postsparkasse als ihre Absicht dar-
gelegt hat, sondern ist die Interpretation jener
Vorginge, zu denen der Gouverneur der Post-
:sparkasse jetzt Stellung nimmt.

Gouverneur Dkfm. N&sslinger:
Aktenverfasser hat alles subsumiert, was am
29. November ausgemacht wurde. Das geht auf

Der

-unsere schlechte Schilderung der Vorginge zuriick.

Eine Vereinbarung konnte es zu diesem Zeit-
punkt nicht geben, weil wir nicht wuflten, ob wir
von der Nationalbank eine Refinanzierung be-
kommen.

Abg. Steinbauer (VP): Die Postsparkasse
hat eine Provision bekommen. Hatte die Post-
sparkasse eine klare Grundlage gegeniiber dem
Finanzministerium oder basiert dieser Provisions-
anspruch auf § 1037 ABGB?

Haben vor der Besprechung am 29. 11. vorbe-
reitende Besprechungen stattgefunden?

Hat es nachher weitere Kontakte zur Veri-
ﬁzierung dieser Frage zwischen Finanzministe-
rium und Postsparkasse gegeben?

Wie wurden idie Priorititen bei der Bezah-
lung der Rechnungen gesetzt?

War Thnen klar, dafl Gebietskérperschaften das
Abtretungsverbot «des § 16 Abs. 2 FVG zu be-
-achten haben?

Wiirden Sie als Bankfachmann sagen, dafl eine
"Transaktion, die 2 Milliarden umfaft und bei
der offenkundig vier Gruppen zusammenspielen,

«den zufilligen Charakter eines Rechtsgeschiftes

nach § 1037 hat, oder wiirden Sie sagen, daf
.das doch offenkundig die Abwicklung einer Ver-

einbarung der Beteiligten war?

Gouverneur Dkfm. Nosslinger: Bei der
Kassendisposition gab es natiirlich Priorititen.
Vorrang hatten vor allem Auftrige mit hohen
Betragszahlen.

Dafl Forderungen mit Zessionsverbot belegt
‘waren, wurde nicht beachtet.

Vorbesprechungen vor dem 29. November hat
es in der Weise gegeben, daf} ich beim Finanz-
‘ministerium interveniert -habe.

Rechtsgrundlage fiir die Provision war die
Aufnahme der Mittel.

Natiirlich hat es, nachdem ich die Zusage der
Nationalbank hatte, Gespriche mit der Kontroll-

bank gegeben. Auf meiner Ebene gab es keine
Riickmeldung an das Finanzministerium, daf} die
2 Milliarden vorhanden waren.

Es ist nicht iiblich, solche Transaktxonen als
Geschiftsfithrung ohne Awftrag durchzufiithren.
Aber es gibt durchaus Fille, bei denen es nur
eine miindliche Absprache gibt.

Abg. Dr. Broesigke (FP): Haben auch
andere Stellen als die Bundeskammer interve-
niert?

Hatte die Nationalbank beziiglich der Durch-
fithrung dieses Geschiftes keine Bedenken wegen
§ 41 Nationalbankgesetz?

Gab es eine schriftliche Vereinbarung mit der
Kontrollbank oder war das auch nur miindlich?

War den Empfingern der Zahlungen aus den
thnen {ibersandten Zahlungsbelegen ersichtlich,
daf} die jetzt anweisende Stelle die Kontrollbank
war?

Zur Provision: Es ist ja nur mdglich, einen
eigenen Aufwand geltend zu machen, aber nicht
einen Verdienst. Warum war eigentlich die Post-
sparkasse der Meinung, dafl ein Rechtsanspruch
bestiinde und nicht nur ein Kulanzanspruch?

Gouverneur Dkfm. N&sslinger: Auch
andere Stellen haben interveniert, hauptsichlich
im Namen von Firmen.

Bei der Nationalbank habe ich gefragt, ob
ich einen Lombandkredit haben kann und wenn
ja, in welcher Hhe.

Eine schriftliche Vereinbarung mit der Kon-
trollbank liegt insofern vor, als es einen schrift-
lichen Auftrag der Kontrollbank gibt, zu ihren
Lasten Zahlungsauftrige des Bundes durchzu-
fithren.

Fiir die Empfinger war nicht ersichtlich, -von
wem die Zahlung stammt.

Zur Provision: Es ist iiblich, Kosten in Form
eines Prozentsatzes der Summe auszudriidken.

Abg. Dr. Leitmer (VP): Haben Sic die
Uberweisung von sich aus vorgenommen oder
hat es nicht doch eine Absprache mit dem
Finanzministerium gegeben?

Ist es nach Vorliegen des Bundesrechnungs-
abschlusses zu Kontakteén mit Regierungsmitglie-
dern ‘gckommen, um die Meinung des Finanz-
ministeriums zu untermauern, dafl es keine
Finanzschuld sei. (Der Abgeordnete richtet diese
Frage gleichzeitig auch an Generaldirektor Dok-
tor Haschek.) ;

Gouverneur Dkfm. Nésslinger: Unser
Bestreben war es, mglichst die Belege mit hohen
Betrigen iiber das Kontrollbankkonto abzu-
wickeln, - :

Kontakte mit Regierungsmitgliedern -hat_es
in dieser Frage keine gegeben.

Abg. Dr. Fischer (SP) (an Dr. Haschek):
Es gibt einen Brief der Kontrollbank, in dem
diese dem Finanzministerium . mitteilt, daf sie
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gemifl § 1422 Verbindlichkeiten des Ministeriums

bezahlt habe. Dennoch heifit es im Rechnungs-
abschluff, dafl fiir die Auffassung des Finanz-
ministeriums, dafl hier § 1422 anwendbar wire,
nach dem vom Rechnungshof erhobenen Sach:
verhalt jeder Anhaltspunkt fehle.

Die Kontrollbank hat mitgeteilt, dafl sie nach
§ 1422 vorgegangen sei, aber dann die Abtre-
tung der Gliubigerrechte nicht verlangt habe.
Welche Motivation hatte die Kontrollbank, von
dieser Moglichkeit keinen Gebrauch zu machen?

. Abg. Steinbauer (VP) (an Dkfm.
Nésslinger): Im § 1037 heiflt es ausdriick-
lich, Sie hitten sich ,,um idas Einvernehmen®
bemiihen sollen. Warum haben Sie das nicht
getan? '

Gouverneur Dkfm. Nosslinger: Mein
Hauptkontrahent bei diesem Geschift war die
Kontrollbank.

Generaldirektor Dr. Haschek gibt noch
einmal eine Zusammenfassung des Sachverhalts
und stellt fest, dal man deswegen von § 1422
ausgegangen sei, weil das zum Zeitpunkt der
Durchfithrung der einfachste Weg schien. Erst
nachher hat sich herausgestellt, dafl es technisch
nicht durchfithrbar war, die Zessionen vorzu-
nehmen. Zu diesem Zeitpunkt war die Forde-
rung bereits beglichen.

Kontakte mit Regierungsmitgliedern hat es in
dieser Frage keine gegeben.

Abg. Dr. Fischer (SP): Die Kontrollbank
hat am 23. Dezember einen Brief geschrieben,
in dem sie mitteilt, daf} sie im Sinne des § 1422
vorgehen werde. Der Rechnungshof schreibt nun,
der Finanzminister ‘hitte behauptet, er sei nach
§ 1422 vorgegangen und fiir idiese Auffassung
des Finanzminisvers fehle jeder Anhaltspunkt,

Prisident Dr. Kandutsch: Die in den
Vorbemerkungen verwendete Formulierung ist
sicher nicht unsere gliicklichste, sie ist zu scharf.
Ich wiirde sie heute nicht mehr verwenden,
sondern sagen, :dafl ich mich der Rechtsauf-
fassung des Finanzministers nicht anschliefen
kann.

Bundesminister Dr. Androsch: Es geht
nicht um die Rechtsauffassung ides Finanzmini-
sters, sondern um den Brief der Kontrollbank
und darum, ob dieser im guten Glauben zur
Kenntnis genommen wurde oder nicht.

Beilagen - , 35

Als die Diskussion begann, bhat die Kredit-

seite gesagt, wenn § 1422 nicht gilt, dann gilt
jedenfalls § 1037. Die ausgeloste Stellungnahme

der Kreditseite kann man doch nicht als Argu--

ment fiir den eigenen Standpunkt nehmen, den

man jetzt, ein dreiviertel Jahr spiter, zumindest:

abschwicht.

Prisident Dr. Kand utsch: Ich bezog meine:

Stellungnahme ausdriicklich auf die eine Frage
des § 1422. Ich halte das in unseren Vorbemer-

kungen fiir zu scharf formuliert. Das. ist aber

iiberhaupt nicht die Kernfrage, Kernfrage ist,
ob es sich um eine Kreditaktion gehandelt hat,
zu der der Finanzminister nicht ermichtigt war.
Das bejahe ich, es hat nichts gegeben, was unsere
Aussage erschiittern kdnnte.

Bs  gibt Rechtsdifferenzen, wobel eine der
Auffassungen richtig sein mufl. Das mufl geklirt
werden. .

Der Finanzminister hat bona fide gehandelt.
Eine schuldhafte Rechtsverletzung hat der Rech-

nungshof nie behauptet. Diese schuldhafte Rechts-
verletzung ist ein Problem des ,Kurier und

nicht des Rechnungshofes.

Bundesminister Dr. Androsch: Jetzt wur-
den klare Feststellungen getroffen. Im Wahl-
kampf war das gegeniiber Zeitungen nicht der
Fall. Sie behaupten, fiir die Behauptung des
Finanzministers fehle in dem vom Rechnungs-
hof erhobenen Sachverhalt jeder Anhalespunkt.
Dann war die Sachverhaltsfeststellung nicht voli-
stindig. Der Anhaltspunkst ist das Schreiben vom:
23. Dezember.

Abg. Dr. Fischer (SP): Ich habe mit Genug-
tuung zur Kenntnis genommen, dafl der Prisi~
dent des Rechnungshofes zu dem, was wir als:
eine zentrale Aussage der Vorbemerkungen zum
Rechnungsabschlufl betrachtet haben, wonach fiir
die Auffassung des Finanzministers jeder Anhalts-
punkt fehle, jetzt festgestellt hat, dafl er heute
diese Formulierung ,nicht mehr anwenden
wiirde®, daf} diese Formulierung zweifellos ,zu
scharf“ sei und dafl schlieflich eine schuldhafte
Rechtsverletzung des Finanzministers von seiten
des Rechnungshofes nie behauptet wurde, son-

dern dafl der Finanzminister bona fide gehandelt
habe. '

Obmannstellvertreter Dkfm. DDr. Koénig
schliefit die Beratungen um 13 Uhr.
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1)

Der Bundesminister fiir Finanzen

Stellungnahme

zum Schreiben des Prisidenten des Rechnungshofes vom 15. Mirz 1976

Obgleich sich die aus dem Schreiben des Prisidenten des Rechnungshofes vom 15. Mirz 1976,
Z1. 718-7/76, betreffend die Ende 1974 angeblich ohne gesetzliche Ermichtigung eingegangene
»Finanzschuld” in Hohe von rund 2 Mrd. S, zu entnehmende Beurteilung der Sach- und Rechts-
lage durch die im bisherigen Verlauf der Verhandlungen im Unterausschufi des Rechnungshof-
ausschusses des Nationalrates erfolgten Klarstellungen bereits in entscheidenden Punkten als auf

irrigen Annahmen beruhend erwies, erlaube ich mir dennoch, hiezu erginzend folgendes zu
bemerken:

1. Zur tatsichlichen Ausgangslage:

Der Rechnungshof stiitzt sich bei seiner rechtlichen Beurteilung im wesentlichen auf Akten-
notizen der OPSK, in denen er Anhaltspunkte fiir das Zustandekommen einér Vereinbarung
gemifl § 1404 ABGB am 29. November 1974 zu erblicken glaubt. Der Inhalt dieser Aktennotizen
darf jedoch meines Erachtens nicht isoliert, sondern nur im Zusammenhang mit dem tatsichlichen
Ergebnis der Besprechung am 29. November 1974 verstanden werden und gerade dieses wird
bedauerlicherweise in der Argumentation des Rechnungshofes auler Betracht gelassen.

Das BMF darf fiir sich in Anspruch nehmen, stets vom tatsichlichen Ergebnis dieser Be-
sprechung und der gemifl § 914 ABGB allein mafigeblichen Absicht der Beteiligten ausgegangen
zu sein, wie sie zuletzt von SektChef Dr. Neuddrfer, unter dessen Vorsitz die betreffende
Besprechung stattfand, am 17. Mirz 1976 in der Sitzung des Unterausschusses des Rechnungshof-
ausschusses dargelegt wurden.

Das Ergebnis der Besprechung und die Absicht der Beteiligten erscheinen umso eher ver-
stindlich, wenn man sich vor Augen hilt, dafl zwar der Bund die rechtliche Mdoglichkeit hatte,
die Ende 1974 offenen Rechnungen noch bis zum 20. Jinner 1975 (Ende der gesetzlichen Zu-
rechnungsfrist) zu bezahlen, die Gliubiger aber infolge. der damaligen konjunkturellen Lage
und der bestchenden Kreditrestriktionen an einer Bezahlung: ihrer Rechnungen moglichst noch
vor Weihnachten 1974 interessiert waren. Angesichts dieser Gegebenheiten konnte in der von
der UKB — anstelle der ansonsten iiblichen Intervention der Hausbanken — in Aussicht ge-
nommenen Schuldeinlésung gemifl § 1422 ABGB eine rechtlich durchaus zulissige Hilfsaktion

zugunsten der betreffenden Glaubiger erblickt werden, die keiner ,,Vereinbarung” mit dem
BMF bedurfte. ) : :

Von dieser tatsichlichen Ausgangslage und der sich daran anschlieflenden rechtlichen Beur-
teilung, auf die ich im folgenden noch niher eingehen werde, ist daher keinesfalls abzuleiten,
dafl eine Erfiillungsiibernahme gemif § 1404 ABGB vereinbart und damit eine ,,Finanz-
schuld* begriindet worden sei.

2. Zur rechtlichen Beurteilung:
Als die OKB mit Schreiben vom 23. Dezember 1974 mitteilte, daf} sie die in Rede. stehenden

-Schulden gemifl § 1422 ABGB eingeldst habe und gleichzeitig die diesbeziiglichen Zahlungsbelege

vorlegte, sah das BMF keinen Anlaf}, diesen mitgeteilten Sachverhalt zu bezweifeln. Infolge des
mit einer Schuldeinl8sung gemiff § 1422 ABGB verbundenen Uberganges der vollen Gliubiger-
rechte war naturgemif auch die Filligkeit des fiir die Forderungseinlosung aufgewendeten Be-
trages und damit gleichzeitig die Zahlungspflicht des Bundes mit Bekanntwerden des Vorganges
gegeben. Wenn das BMF den filligen Betrag nicht sogleich nach Bekanntwerden der Schuldein-
18sung, sondern erst nach dem 31. Dezember 1974, jedoch innerhalb der mit 20. Jinner 1975
endenden gesetzlichen Zurechnungsfrist bezahlte, ist damit keine Verschiebung des Filligkeits-
termines eingetreten. Wenn in den vom Rechnungshof angefiithrten Aktennotizen der OPSK davon
gesprochen wird, dafl die in Rede stehende Forderung bis zum 20. Jinner 1975 ,,glattgestellt
werden wird, bedeutet dies noch keineswegs, daf gemifl § 904 ABGB eine Verschiebung der
bereits 1974 eingetretenen Filligkeit vercinbart wurde, sondern lediglich, dafl die OKB bzw. die
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"OPSK ebenso wie die sonstigen Gliubiger des Bundes mit einer Bezahlung des filligen Forderungs-
betrages bis ‘spitestens zum Ende der gesetzlichen Zurechnungsfrist rechnen durften, was ja auch
darin zum Ausdruck kommt, daf sich das Wort ,glattgestellt schon nach dem gewdhnlichen
Sprachgebrauch auf die ,,Zahlung™ bezieht. Dieses zeitliche Auseinanderfallen des Eintrittes der
»Filligkeit” und der ,,Bezahlung® einer Forderung ist ein im Wirtschaftsleben hiufig auftretendes
Ereignis und iiberdies aus den haushaltsrechtlichen bzw. finanzgesetzlichen Bestimmungen iiber
die gesetzliche Zurechnungsfrist zu erkliren. Nach diesen Bestimmungen (vgl. insbesondere
Art. IV Abs. 3 des BFG 1974) konnen bekanntlich Forderungen, die im jeweiligen Finanzjahr
fillig und anerkannt werden, noch bis zum 20. Jinner des nichstfolgenden Finanzjahres fiir Rech-
nung des abgelaufenen Finanzjahres bezahlt werden. Die Anwendung dieser aus verrechnungstech-
nischen Griinden bestehenden Ausnahmeregelung hat also gerade zur Voraussetzung, dafi Fillig-
keit und Zahlung zeitlich auseinanderfallen; die im . jeweiligen Finanzjahr eingetretene Filligkeit
mufl aufrecht bleiben, um innerhalb der am 20. Jinner des Folgejahres endenden Zurechnungs-
frist iiberhaupt noch fiir Rechnung des Vorjahres eine Zahlung leisten zu diirfen. Auf diese
‘Verrechnungsvorschrift, die ja auch den beiden beteiligten - Geldinstituten bekannt war, und
nicht etwa auf eine Vereinbarung der Verschiebung des Filligkeitszeitpunktes, ist es zuriickzu-
filhren, dafl die betreffenden Institute mit einer Bezahlung der filligen Forderung bis spitestens
am 20. Jinner 1975 rechneten. Da die Verrechnung der 1974 fillig gewordenen und anerkannten
Forderung, die — der obigen Darstellung entsprechend — eindeutig als ,,Verwaltungsschuld® zu
-qualifizieren war, vom BMF vorschriftsgemifl zu Lasten des BVA 1974 vorzunehmen war, hitte
die Vereinbarung einer Verschiebung der Filligkeit ausgerechnet auf den letzten Tag der gesetz-
lichen Zurechnungsfrist (20. Jinner 1975) iiberhaupt keinen Sinn gehabt.

Infolge der ordnungsgemif} erfolgten Bezahlung der 1974 fillig gewordenen Forderung inner-
‘halb der gesetzlichen Zurechnungsfrist kann also weder von einer zum' 31. Dezember 1974 offenen
‘Verwaltungsschuld und noch weniger von einer zu diesem Zeitpunkt ,nicht filligen Finanz-
schuld® gesprochen werden. Als vollig unbegriindet erweist sich aber bei dieser Sach- und Rechts-
lage der Vorwurf des Rechnungshofes, das BMF habe in diesem Zusammenhange gegen gesetz-
liche Vorschriften verstoflen. Daran dndert auch die Tatsache nichts, daf} sich erst im Jinner 1975
— also nach Ablauf des Finanzjahres 1974 — herausstellte, dafl es dic OKB wegen der Vielzahl
der Gliubiger unterliefl, durch eine den Gliubigern gegeniiber abzugebende Erklirung, die Schuld
einlésen zu wollen, die Abtretung der vollen Gliubigerrechte (d. h. samt allen Nebenrechten) zu
erlangen.

Nach den Ausfithrungen Gschnitzers im KLANG-Kommentar (VI, 398) ist fiir den Uber-

gang der vollen Gliubigerrechte auf den Zahler zwar eine derartige Erklirung des zahlenden-

Dritten erforderlich, da ansonsten durch die Zahlung die Schuld erlischt und der Zahler seine
Ersatzanspriiche nur nach Mafigabe der Bestimmungen iiber die ,,Geschiftsfiihrung ohne Auftrag
-geltend machen kann, doch kénnte sich nach den Kommentarausfilhrungen ,,ausnahmsweise aus der
Riicksicht auf ‘die Verkehrssitte (§ 919 ABGB) eine solche Erklirung auch stillschweigend ergeben®.
Es mag sein, daff die OKB auf das Vorliegen eines solchen Ausnahmetatbestandes im Hinblick auf
einschligige Bank-Usancen geschlossen hat. Jedenfalls ist die Judikatur in diesen Belangen nicht
-einhellig.

Aber selbst dann, wenn man der Nichtabgabe einer solchen Erklirung rechtlich relevante
Bedeutung fiir die Qualifikation nach § 1422 ABGB einriumen sollte, war der OKB — wie oben
erwihnt — jedenfalls als ,,Geschiftsfilhrer ohne Auftrag® gemifl § 1037 ABGB Ersatz zu leisten;
-denn zur Zahlung an die Gliubiger des Bundes ohne Einlésung der Forderungen gemif} § 1422
ABGB hatte die OKB zweifellos keinen Auftrag. Dieser Aufwandersatz umfafite berechtigterweise
auch den Ersatz von Verwendungszinsen, d. h. den Anspruch auf Ersatz des Zinsenertrages, der
-den beteiligten Geldinstituten durch Verwendung ihres Kapitals fiir den anderen entgangen war,
oder dessen, was sic zur Beschaffung des Kapitals aufwenden mufiten; ich darf mich hiebei auf
-die anliflich der Sitzung des Unterausschusses am 17. Mirz 1976 verlesene Stellungnahme des
BMfJustiz beziehen. Demnach entspricht es durchaus dem Gesetz und der stindigen Judikatur
der Gerichte, dafl der Schuldner im Falle des Verzugs dem Gliubiger Zinsen zu zahlen hat,
und zwar nicht nur die gesetzlichen Zinsen, sondern den tatsichlich dariiber hinaus entstandenen
Schaden, z. B. die Kosten einer eigenen Kreditaufnahme, zu ersetzen hat.

Wenn auch bei Zugrundelegung des § 1037 ABGB nicht bloff ein Gliubigerwechsel wie im
Falle des § 1422 ABGB eingetreten, sondern ein neues Schuldverhiltnis gegeniiber dem Bund
entstanden ist, entbehrt doch die Annahme, dafl damit nicht mehr von einer ,,Verwaltungsschuld‘
gesprochen werden konne, sondern originir (also offenbar im Jénner 1975 mit Riickwirkung
auf 1974?) eine ,,Finanzschuld® entstanden sei, jeder Grundlage. Daran indert auch der Umstand
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nichts, dafl ein Geldinstitut als ,,Geschiftsfiihrer ohne Auftrag® titig geworden ist. Wiirde doch-
ebensowenig ‘durch die Geltendmachung eines Schadenersatzanspruches eines Geldinstitutes gegen:
den Bund. automatisch eine ,,Finanzschuld“ entstehen. Hiezu kommt, dafl der Begriff ,,Finanz--
schuld® — wie bereits mehrfach erwihnt — derzeit noch immer einer gesetzlichen Abgrenzung:
entbehrt und fiir die Aufnahme einer Finanzschuld — selbst nach der Interpretation des Rech---
nungshofes — die Mitwirkung eines ,,Geldinstitutes* begrifflich keineswegs essentiell ist.

‘Dem dariiber hinausgehenden Versuch des Rechnungshofes, die- Anwendbarkeit des § 1037
ABGB unter Hinweis auf eine ,stillschweigende Genehmigung eines solchen Vorganges ginzlich.
in Frage zu stellen, ist ‘schliefllich entgegenzuhalten, dafl weder im Rahmen der bereits mehrfach.
erwihnten Besprechung am 29. November 1974 noch in der Folgezeit eine derartige ,,Geschifts--
fihrung durch die OKB bzw. die OPSK iberhaupt zur Debatte stand. Dafl der Aufwand fiir-
die Zinsen, der sowohl die tatsichlich aufgelaufenen Lombardzinsen von 7% als auch die branchen-
iibliche Bankprovmon von je 0,25% umfafite, durchaus im Einklang mit § 1037 ABGB ersetzt:
wurde, sei hier der Vollstindigkeit halber nochmals hervorgehoben.

Wenn der Rechnungshof davon ausgeht, dafl — entgegen der oben geschilderten Sachlage —
in der Besprechung am 29. November 1974 eine Erfiillungs- oder Belastungsiibernahme durch
die OKB nach § 1404 ABGB, verbunden mit einem Zahlungsversprechen des Bundes, vereinbart:
worden sei, darf ich in diesem Zusammenhang auf meinen Brief vom 24. Feber 1976, Zl. 5344-
Pr. 2/76, verweisen und in rechtlicher Beziehung hinzufiigen, dafl bei einer Erfillungs- und
Belastungsitbernahme nach § 1404 ABGB keinesfalls vereinbart werden kann, daff sich der Be-
lastungsiibernehmer vom Gliubiger nach § 1422 ABGB zedieren lifit und dann Anspriiche gegen.
den Schuldner geltend macht; dies ergibt sich insbesondere aus Klang 2 VI S. 343 oben.

3. Zum ,,Finanzschuld“-Begriff:

Da sich an dem in der Bundesverfassung verwendeten Begriff ,Finanzschuld“ bekanntlich
bestimmte Rechtswirkungen kniipfen, bediirfte es zu seiner unumstrittenen praktischen Anwendung
schon im Lichte des Art. 18 Abs. 1 B-VG einer niheren gesetzlichen Umschreibung; eine solche
ist jedoch bisher noch nicht erfolgt.

Was die Interpretation dieses Begriffes durch den Rechnungshof anlangt, lifit diese allerdings
jene zeitlichen und sachlichen Abgrenzungskriterien vermissen, die meines Erachtens in jeder
modernen Finanzwirtschaft notwendigerweise bei der Umschreibung des Begriffes ,,Finanzschuld“
zu beriicksichtigen sind, und zu denen sich auch der Rechnungshof in den von ihm erwihnten
Abinderungsvorschligen zum § 50 des Entwurfes des Bundeshaushaltsgesetzes bekannt hat. Der
Rechnungshof hat darin zu erkennen gegeben, dafl er grundsitzlich mit einer gesonderten Rege-
lung von ,,Vor- bzw. Sonderfinanzierungen® (z. B. durch Schuld- oder Erfiillungsiibernahme) ein-
verstanden ist. Eine solche ,,Vor- bzw. Sonderfinanzierung® sollte demnach — . in teilweiser-
Abweichung von der weitergehenden Entwurfsfassung des BMF - dann nicht als ,,Finanz-
schuld* gelten, wenn ein das jeweils laufende Finanzjahr nicht iiberschreitender Filligkeitszeitpunkt:
vereinbart wird. Genau dieser Fall wire jedoch unter Zugrundelegung der vom Rechnungshof im.
Gegenstande angenommenen ,,Vorfinanzierung® durch Erfiillungsiibernahme gemifl § 1404 ABGB.
gegeben gewesen, wenn man von der oben richtiggestellten Beurteilung der Filligkeitsfrage aus-
geht. Es darf angenommen werden, daf} diese vom Rechnungshof selbst in der kritischen Zeit-
(1974) vertretene — betont restriktive — Interpretation zumindest fiir seinen Bereich als Orien-
tierungshilfe fiir die Abgrenzung des ,Finanzschuld“-Begriffes anerkannt wird und daher selbst:
hienach die Schuldeinlésung durch die OKB auch bei Unterstellung dieses Vorganges unter dem:
vom Rechnungshof angenommenen § 1404 ABGB — nicht als ,Finanzschuld“ zu qualifizieren
ist. :

Unter diesem Gesichtswinkel miissen schliefilich aber auch die vom Rechnungshof ange-
stellten. Vergleiche mit den ,,Kassenstirkungsmitteln® und mit der auf einer vollig anders gearteten
Ausgangsposition beruhenden Vorﬁnanzxerung der Inntal-Autobahn als unzutreffend beze1chnet:
Werden :
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d) Sitzung vom 1. Juni 1976.
Obmann Pichler nimmt um 15 Uhr 5 Mi-

nuten die Verhandlungen auf und liflt den Ge-

_neraldirektor der Kontrollbank, Dr. Haschek,
zur Befragung hereinbitten.

Abg. Dr. Koren (VP): 2 Milliarden sind
.durch Lombardierung von Wertpapieren be-
.schafft worden, die die Kontrollbank auf einem
Konto der Postsparkasse hat stehenlassen. Die
‘Osterreichische Postsparkasse hat' auf Grund
«der Originale Zahlungsanweisungen iiber dieses
Konto durchgefiihrt, und zwar an private Gliu-
biger, offentlich-rechtliche Institutionen und Ge-
bietskdrperschaften.

Welche Rechtsnatur hatte dieses Geschift, wer
‘war der Verpflichtete in den Biichern Ihres In-
stitutes? Haben Sie von Haus aus keine Mog-
lichkeit gesehen, das Einverstindnis der Gliubi-
_ger des Bundes zur Forderungsabtretung zu be-
gehren oder hat sich erst im Laufe der Abwick-
lung dieser Transaktion herausgestellt, dafl es
zum Teil rechtlich, zum Teil technisch unmdg-
- lich war, eine Abtretungserklirung der Gliubi-
ger des Bundes zu erwirken, rechtlich in den

Fillen, wo es sich um Gebietskdrperschaften
‘handelt.

Abg. Dr. Fischer (SP) ersucht ebenfalls

um Aufklirung iiber die rechtliche Beurteilung. .

Nicht gebilligt werden kann eine Stelle des
Schreibens des Prisidenten des Rechnungshofes
‘vom 22. Mai 1) [Stellungnahme des Bundes-
ministers fiir Finanzen hiezu 2)], in dem in etwa
gesagt wird, dafl Personen, die Aussagen gemacht
"haben, nicht den tatsichlichen Verlauf von Be-
sprechungen wiedergegeben haben.

Folgende Fragen an Dr. Haschek:

Was war der Inhalt und was war die Absicht
der Teilnehmer an dieser Besprechung hinsicht-
lich der Vorgangsweise bei dieser Transaktion?

Was waren die Motive fiir § 1422?

Wie lange haben Sie die Rechtsansicht des
*§ 1422 vertreten? .

‘Was war ‘mafigebend, von den Mbglichkeiten,
«die § 1422 einrdumt, nicht Gebrauch zu machen?

Zu welchem Zeitpunkt ist dies dem Herrn
Bundesminister zur Kenntnis gebracht worden?

Bundesminister Dr. Androsch stellt die
“Frage, ob Dr. Haschek zum Zeitpunkt der Ab-
fassung des Schreibens der Kontrollbank der
‘Meinung war, dafl § 1422 Rechtsgrundlage fiir
diese - Titigkeit der XKontrollbank wire. Alles

~* andere an Rechtsbeurteilungen war jedenfalls

‘spiter und konnte fiir die Durchfuhrung mcht
‘mehr erheblich sein.

"Abg. Dr. Broesigke (FP) Dr. Haschek
‘hat letztes Mal gesagt, dafl man ,,vom §: 1422
ausgeganigen sei, weil das der einfachste Weg
-war. Erst nachher hat sich herausgestellt, daff

es technisch undurchfiithrbar war.
Zeitpunkt war die Forderung bereits beglichen®.

Am 23. Dezember hat sich die Kontrollbank
in einem Schreiben auf § 1422 berufen. Wann
ist man zu der Erkenntnis gelangt, daff § 1422
nicht in Frage kommt, und zwar bezogen auf
den Zeitpunkt des Schreibens an das Bundes-
ministerium?

Prisident Dr. Kandutsch: Selbstverstind-

lich haben wir nicht die Absicht gehabt, eine
Gewichtung nach der subjektiven Wahrheit zwi-
schen den Aufzeichnungen der Postsparkasse und
den Aussagen anderer Herren, die hier gemacht
wurden, vorzunchmen. Mit diesem Brief wird
auf ‘eine Diktion des Bundesministeriums repli-
ziert. Keineswegs wollten wir zum Ausdrudk
bringen, daf irgend jemand eine bewuf§t unrich-
tige Darstellung gebracht hat.

Generaldirektor Dr. Haschek verweist in
seiner Darstellung darauf, daff die Kontrollbank
als einzige einen Limes hatte. Eine Reihe von
Firmen hatten Forderungen gegen die Republik
Osterreich. Die Kontrollbank wurde gefragt, ob
sie ihre Leitlinie zur Verfiigung stellen kdnne.
Dies wurde bejaht.

Es wurde ein Weg gesucht, der Wirtschaft
diese freie Leitlinie zur Verfiigung zu stellen.
Die Herren des Ministeriums haben erklirt, es
miifite ein Weg gefunden werden, damit keine
Finanzschuld entstehe. Darauthin ist die L3sung
iiber den § 1422 erwogen worden.

Wir haben unsere Leitlinie zur Verfiigung
gestellt, aber kein Risiko iibernommen. Das
Ristko der gesamten Transaktion blieb bei der
Postsparkasse.

Die Postsparkasse hat der Kontrollbank eine
Einlage errichtet. Bis zum heutigen Tag haben
wir keine Kenntnis, an wen bezahlt wurde.
Wegen des Bankgeheimnisses wurde- das extra
vereinbart.

Im Schreiben vom 21. Dezember wurde § 1422
zitiert, weil man der Auffassung war, dafl § 1422
anwendbar wire. Uns ging es darum, eine freie
Leitlinie der Wirtschaft zur Verfiigung zu stel-
len. Wir waren der Auffassung, daf das im Zes-
sionsweg iiber § 1422 geht.

Die rechtliche Priifung dieses Vorganges ist
dann spiter erfolgt, das ist viel spiter fiir uns
ein Problem gewesen. Diese ganze Transaktion
war am 20. Jinner abgewickelt, damit waren
die Akten fiir uns geschlossen.

Wir waren der Auffassung, die Angelegenheit

ist in Ordnung. Ich selber habe am 16. Septem- .
ber 1975 an Hand einer Aktennouz erwogen, was’
eigentlich passiert, wenn § 1422 nicht greift.

Das war acht Monate, nachdem diese Transaktion
abgewickelt wurde. Erst dann habe ich mich mit
der juristischen Problematik auseinandergesetzt.

Die Zahlungen wurden geleistet, ohne dafl
die Kontrollbank Einblick hatte, an wen gezahlt
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wurde. Wir waren der Auffassung, es ginge an.
wirtschaftliche Unternehmungen. Wihrend der
technischen Abwidklung priift man keine oberst-
gerichtlichen Entscheidungen. Ich habe das erst
spiter getan. Flir uns war am 20. Jinner die
Situation erledigt.

Zu den Motiven: Wir hatten eine freie Leit-
linie, diese wollten wir der Wirtschaft zur Ver-
tigung stellen. Als die Notifikation am 21, De-
zember erfolgte, waren wir der Auffassung,
dall § 1422 nach wie vor anwendbar ist.

Zur Frage der Verbuchung: Dieses Geschift
wurde als eine Forderung gegeniiber der Repu-
blik Osterreich ausgewiesen, und zwar als Durch-
laufer. Es gab kein wirtschaftliches Risiko, die
Einlage der Postsparkasse hat voll gehaftet.

Wir haben gesagt, dafl wir eine freie Leit-
linie hitten, aber keine Liquiditit. Daher wurde
dieser Weg gewihlt und auch festgelegt, dafl wir
kein Risiko tragen kbnnten, sodafl unsere Posi-
tion einwandfrei abgesichert war. In der Bilanz
ist das ausgewiesen.

Abg. Dipl-Ing. Dr. Leitner (VP): Wieso
haben Sie sich in Threm Schreiben auf § 1422 be-
zogen, wenn von Anfang an klar war, dafl dieser
§ 1422 nicht zur Anwendung gelangen konne,
da Sie keine Kenntnis der Namen hatten? Das
Bundesministerium hat sich erst spiter bel der
Kontrollbank erkundigt, ob die Kontrollbank
Schuldabtretung gefordert hat. Daher kann man
dieses Schreiben als eine Art ,,Gefilligkeitsschrei-
ben® bezeichnen, denn man hat in den Vorbe-
sprechungen erklirt, es diirfe keine Finanzschuld
werden und man hat einen Paragraph gebraucht,
der spiter nicht gehalten hat.

Frage an Prisident Dr. Kandutsch: Ist es mog-
lich, diese 1,29 Milliarden genauer aufzuglie-
dern?

Abg. Dr. Koren (VP): Problem des Bundes
war nicht, daf die Kredltertellungsmoghchkelten
des Kreditapparates ausgeschopft waren, sondern
die fehlende gesetzliche Ermichtigung zur Be-
deckung des Abganges, denn der- Kreditspielraum
war de facto ausgeschdpft. Es hitte einer Finanz-
gesetznovelle bedurft, um nichtvollzogene An-
weisungen vollziehen zu k&nnen.

 Es sollte ein Umweg gefunden werden. Kon-
trollbank hat Limes zur Verfiigung gestellt. Sie
hat gesagt, dafl sie lediglich Leitlinie zur Ver-
fiigung stellt und kein Risiko iibernimmt. Das
wire undenkbar, hiitte sie als Gliubiger eintreten
wollen.

Neue Dimension: Kontrollbank hat Postspar-

-kasse Moglichkeit gegeben, diese Abwicklung

durchzufihren und damit der Postsparkasse de
facto Kredit eingeriumt, denn sonst wire der
Risikoausschlufl nicht denkbar. Wie wurde das in
der Bilanz, in den Biichern verbuchrt?

Bundesminister Dr. Androsch: Diesmal
war es nicht moglich, offene Rechnungen vor

Weihnachten iiber eine Hausbank zu finanzieren,.
weil ausgeschopfte Kreditleitlinie der Hausban-
ken das verhinderte. Ich betone ,,vor Weihnach--
ten®, weil ja bis zum 31. Dezember die Einnah-
men des Bundes solcher Art waren, dafl bezahlt
werden konnte. Es ging darum, ob die Firmen.
das Geld vor Weihnachten bekommen. Es war
ebensowenig wie in den Jahren vorher ein.
Problem der Kreditgewihrung an den Bund.
Wenn der Bund gut ist fiir Haftungen im Ex-
port, als Biirge, und so weiter, dann ist nicht.
einzusehen, welches Risiko eine Schuldiibernahme
in der Hohe von 2 Milliarden sein soll.

(Zu Dr. Leitner): Nosslinger hat schon das
letzte Mal gesagt, dafl weder der Bund noch die
Kontrollbank ausgewihlt haben, sondern die
Postsparkasse hat nichtbezahlte fillige Rechnun--
gen bezahlt.

Abg. Dr. Fischer (SP): Es ist richtig, daff.
Verpflichtungen des Bundes durch einen Dritten
eingelost wurden. Diese sind entstanden durch
haushaltsrechtliche Ermichtigung, waren fillig,
sind im Finanzjahr 1974 einschlieflich Zurech--
nungsmonat entstanden und auch in diesem Fi-
nanzjahr beglichen worden.

Wenn der Bund Schuldner bei einer Firma.
oder bei einer Gebietskdrperschaft ist, so ist das.
zweiseitlg, und es entsteht kein Drejecksverhilt--
nis, wenn sich Bund zur Begleichung der Post-
sparkasse bedient.

Wenn ein Dreiecksverhiltnis dadurch entsteht,
dafl die Kontrollbank fiir die Zahlungsanweisun-
gen durch die Postsparkasse vorsorgt, und sich.
dabei der Postsparkasse bedient, so ist das ein.
Rechtsverhiltnis zwischen Kontrollbank und:
den Empfingern, allenfalls zwischen Kontroll-
bank und Bund, und die Postsparkasse ist zwi-:
schengeschaltet.

Abg. Dr. Koren (VP): Der Finanzminister
hat gemeint, vor Jahresende war es immer so,.
daf} es bei der Postsparkasse unvollzogene An-
weisungen gab. Man braucht doch nur festzu--
stellen, in welchen Jahren es das bei der Post-
sparkasse gegeben hat. Das war in den letzten.
zehn Jahren nicht der Fall, letztmals 1967/68..
Daf} es Forderungen fiir erbrachte Leistungen ge-
geben hat, die noch nicht angewiesen sind, das:
hat es gegeben. Es lagen Zahlungsanweisungen.
bei der Postsparkasse, die nicht erfiille werden:
konnten. Das ist ein auflerordentlicher Fall.

Selbstverstindlich ist es kein Risiko fiir ein:
Kreditinstitut, fir 2 Milliarden eine Haftung zu
iibernehmen. Die Preisfrage ist, ob der Bund'
dazu ermichtigt war.

Bundesminister Dr. And-rosc'h: Sie be-
haupten also, dafl es frither keine offenen fil-
ligen Rechnungen gegeben hat, die dann im:
Rechnungsabschluf, sofern sie nicht bis zum
20. Jinner beglichen sind, als Zahlungsriickstinde:
aufscheinen. Das indert aber nichts an der Tat—
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sache, daf es in fritheren Jahren dieses Problem
bei zuriickbleibenden Einnahmen gegeben hat.
. Frither hat es keine Kreditleitlinie gegeben, und
die Hausbanken konnten Rechnungen der Fir-
-men an den Bund finanzieren. Dazu war keine
Ermichtigung notwendig. Nur wegen der Leit-
linie ist plotzlich eine Finanzschuld ,entstan-
den®.

Diesmal konnten das die anderen Banken nicht
machen, diesmal hat es die Kontrollbank ge-
macht. Deswegen Finanzschuld? Haben die Haus-
banken zwischenfinanziert, war keine Ermidch-
tigung notwendig. Weil das diesmal die Kontroll-
bank an Stelle der Hausbanken gemacht hat, soll
eine Finanzschuld entstanden sein, und wird
hintennach behauptet, dafl eine Ermichtigung
notwendig gewesen ist. Das ist messen mit
zweierlei Mafl. |

Prisident Dr. Kandutsch gibt eine Uber-
sicht iiber die Aufteilung der 1,29 Milliarden. 3)

Der Bund hat Geld gebraucht fiir die Finanzie-
rung seines Haushaltes. Nach Msglichkeit sollte
auf keinen Fall eine Finanzschuld entstehen,
eine Absicht, die an den Realititen gescheitert
ist. Es ist eine Vereinbarung zustande gekom-
men, und zwar eine Erfiillungsiibernahme nach
§ 1404.

Diesen Fall hat es in den Jahren vorher nicht
gegeben. Der Rechnungshof hat immer wieder
festgestellt, dafl es keinen Gliubigerwechsel ge-
geben hat, daf die Organe des Finanzministe-
riums erfahren haben, dafl es zu keiner Forde-
rungsabtretung gekommen ist. Der Fall mit den
Hausbanken ist ein anderer.

Die Anweisungsriickstinde sind gestiegen, der
Rechnungshof hat ununterbrochen diese Anwei-
sungsriickstinde angeprangert und kritisiert.

Es handelt sich um Ausgaben, die vom Par-
lament nicht beschlossen worden sind, und Vor-
belastungen fiir das kiinftige Budget darstellen.

Das Jahr 1974 hat eine spezifische Situation
geschaffen. Es gibt kein Beispiel einer Aktion
gleichen Ausmafles. Es gibt keine Absicht, dem
Finanzminister bei der Uberpriifung haushales-
rechtlicher Vorschriften Schwierigkeiten zu ma-
chen, aber wir mufiten zu dem Ergebnis kom-

men, das wir im Rechnungsabschlufl npedergelegt
haben.

Abg. Dkfm. DDr. K6 nig (VP): Es zeigt sich
deutlich, dafl der Vergleich des Finanzministers
mit den Vorjahren nicht richtig war, dafl es
daneben noch Anweisungsriickstinde in betricht-
Licher Hohe galb Man hat nur das Notwendigste
bededkt und eine Menge an Anwmsungsruckstan-
den unbedeckt gelassen.

-Der Finanzminister hatte keine Kredltermach—
tigung und wollte Lieferanten bezahlen. Den
Weg, ins Parlament zu gehen, hat er nicht ge-
wihlt. ‘Er hat versucht, diese klare Absicht des
Haushaltsgesetzes zu umgehen.

Beilagen A 41

Wie schaut es mit den Zinsen aus?

Was ist am 29. November ausgemacht worden
hinsichtlich der Zinsen und hinsichtlich der Riick-
zahlung?

Wie war das mit dem Zeitablauf dieses Briefes
der Kontrollbank, der fiir uns den Eindruck
einer Gefilligkeitsbestitigung erwecken muf,
und wie dazu Thre Aussage, daf es technisch un-
moglich war?

Wie ist nun tatsichlich die Forderung verbucht
worden?

Abg. Dr. Broesigke (FP): Es stellen sich
zwei Fragen: Wer hat finanziert, und wer wurde
finanziert? Das Geld hat die Nationalbank herge-
geben, die hat finanziert. Es wurde finanziert der
Bund weil er ja kein Geld hatte. Diese Trans-
aktion ist gemacht worden, um die einfache
Tatsache, daff man dem Bund 2 Millianden gibt,
in eine entsprechend scheinende Form zu brin-
gen.

Haushaltsrechtlich ist das Problem, ob eine
solche Zwischenfinanzierung des Bundes durch
die Nationalbank eine Finanzschuld gewesen
wire oder nicht.

Wer hitte den Schaden getragen, wenn der
Bund gesagt hitte, er zahle die 2 Milliarden
nicht zuriick?

Offen ist die Frage des Zinssatzes und ob
und wann die Hohe des Zinssatzes vereinbart
wurde.

Generaldirektor Dr. Haschek: . Zum Vor-
wurf der Gefilligkeitserklirung darf ich nicht
Stellung nehmen, ich habe mitgezeichnet. Es war
eine Erklirung, von der ich im Zeitpunkt der
Abgabe der Meinung war, dafl sie dem Sachver-
halt entspricht, der in dieser Erklirung gestan-
den ist.

Es ist etwa eine Zeit von elf Werktagen zur
Verfiigung gestanden, um diese Transaktion ab-
zuwickeln, es war méglichst schnell zu handeln.
Nach Abwicklung der Transaktion am 20. De-
zember haben wir uns nicht mehr den Kopf
zerbrochen, welche rechtliche Natur diese Ange-
legenheit hat.

Zur Verbuchung: Die Postsparkasse hat fiir
uns eine Einlage errichtet. Wir haben die Post-
sparkasse beauftragt, zu Lasten dieser Einlage
Zahlungsauftrige durchzufithren. Diese Technik.
wurde gewihlt, um die Leitlinie zu {ibertragen.
Juristisch waren wir daher der Auffassung, dafl
die Postsparkasse fiir uns eine Zahlungsleistung
erbracht hat. Wir hatten eine Forderung, die wir
als Forderung gegen die Republik Osterreich
verbuchten. Auf der Passivseite hatten wir eine
Verpflichtung gegeniiber der Postsparkasse in
gleicher Héhe. Das ist ein Durchlaufergeschift.

Der Schaden hitte sich im- Vermogen der
Postsparkasse abgewickelt,

Zu den Zinsen: Ahnliche Transaktionen sind
auch schon vorher mit Zustimmung der Noten-
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‘bank erfolgt. Wir haben dafiir eine Abwicklungs-

* provision in der iblichen Hohe verrechnet. .

Ich selber habe mich erst nach dem Sommer
mit den juristischen Fragen auseinandergesetzt.

Abg. Dkfm. DDr. K6 nig (VP): Mir ist es
-darum gegangen, von lhnen zu erfahren, wann
hat sich herausgestellt, dafl es technisch undurch-
fithrbar war, die Zession vorzunehmen?

Was ist am 29. November im Finanzmini-

sterium  hinsichtlich der Zinsen, der Hohe des

Zinssatzes und der Riickzahlung ausgemacht wor-
-den?

" Generaldirektor Dr. Haschek: Zwischen
uns und der Postsparkasse haben laufend Tele-
phonate stattgefunden. Es wurde uns mitgeteilt,
«daf} es sich um eine Fiille von Rechnungen han-

-delt. Dafl die Abtretung unzweckmiflig war, hat

sich im Laufe des Monates Jinner herausgestellt.

Beziiglich der Zinsen: Wir haben gesagt, wir
stellen die Leitlinie zur Verfiigung, wir machen
das, wenn wir die iibliche Provision bekom-
‘men. :

Prisident Dr. Kandutsch: Dafl § 1422
nicht anwendbar ist, hat sich nicht in der Kon-
trollbank, sondern in der Postsparkasse heraus-

_gestellt. Von der Postsparkasse sind ja die Gliu-

biger in einer Art und Weise befriedigt worden,
daBl nicht sichtbar war, dafl ein Gliubigerwech-
sel stattgefunden hat.

Dem Akt der Postsparkasse ist zu entnehmen,
daf die Details der Abwidklung durch den Staats-
kassenverkehr unmittelbar mit dem Bundes-
ministerium fiir Finanzen im kurzen Wege ge-
regelt wurden, wie dies auch ansonsten der Fall
ist. Uber die Abwicklungsart sind die Organe

des Finanzministeriums unterrichtet gewesen.

Abg. Dipl-Ing. Dr. Leitner (VP): Es ist

-gesagt worden, daf die Kontrollbank wegen

Unterlassung der Forderung nach Abtretung eine

.schlechtere Rechtsposition bekommen hitte. Das

wire ein Grund, dafl das Finanzmindsterium

-wegen des Versiumnisses der Kontrollbank nicht

gezwungen gewesen wire, diese 2 Milliarden zu
bezahlen. Es hat sich ergeben, dafl die Kontroll-
bank damit nichts zu tun hatte, ihren Limes
‘zur Verfiigung gestellt hat und alles andere iiber

.die Postsparkasse abgewickelt wurde. Wer hat

entschieden, an wen die 2 Milliarden bezahlt
-werden? i

Prisident Dr. Kandutsch: Es war ei_ne
Abwidklung wie iiblich. Die Abteilung in der
Postsparkasse, die den Staatskassenverkehr durch-
fiihrt, hat das abgewickelt.

"Generaldirektor. Dr. Haschek: Die Frage
-der Verinderung der Rechtsposition ergibt sich
‘aus- unserem Verhiltnis zur Postsparkasse. Die
‘Durdhfithrung der Transaktion wurde mit Wis-
:sen und in voller Ubereinstimmung mit der
Postsparkasse ~ durchgefithrt. Die .Abtretungs-

forderung wurde unterlassen, weil sich im Zeit-
ablauf herausgestellt hat, daf die Bezahlung be-
reits erfolgt ist.

Abg. Dr. Fischer (SP): Vom Unteraus-
schufl ist ein Bericht vorzubereiten. Die -Er-
stellung eines einvernehmlichen Berichtes ist von
einer Reihe von Vorfragen abhingig, die von
der rechtlichen Beurteilung abhingig sind.

Der Sachverhalt ist durch diesen’ Unteraus-
schuf jetzt wirklich bis ins Detail analysiert und
nach allen Richtungen hin diskutiert. Der Fi-
nanzminister ist im Jahr 1974 Verpflichtungen
eingegangen. Diese Transaktion der Kontroll-
bank bzw. der Postsparkasse hat es ermdglicht,
eine moglichst frithzeitige Befriedigung der Glin-
biger vorzunehmen, die Rechnungen vor dem
Termin des 20. Jinner zu begleichen.

Der Rechnungshofausschufl wird den Beschlufl
fassen, dafl dem Rechnungsabschlufl 1974 der
Republik Usterreich, bestehend aus Gebarungs-
ergebnissen, dem Nachweis iiber das- Bundes-
vermdgen sowie den Beilagen und dem Anhang,
die verfassungsmiflige Genehmigung erteilt wer-
den soll. Damit ist dem Ziffernwerk des Rech-
nungsabschlusses einschliefilich aller Beilagen die
verfassungsmiflig vorgesehene Zustimmung er-
teilt; was die Vorbemerkungen betrifft, sind
diese von -einer solchen Beschlufiffassung des
Nationalrates nicht erfafit.

Im Haushaltsrecht ist ein Versuch enthalten,
den Begriff der Finanzschuld zu definieren. Unter
ausdriicklichem Hinweis, dafl es sich nicht um
ein Prijudiz ‘fiir ein kiinftiges Haushaltsrecht
handeln kann und daf damit nur ein kleiner
Teilbereich zwischen Finanzschuld und Verwal-
tungsschuld berithrt wird, glauben wir, dafl es
sinnvoll wire, bundesgesetzlich eine Verrech-
nungsvorschrift festzulegen, die sagt, daf eine
durch Bezahlung einer Verwaltungsschuld des
Bundes durch Dritte entstandene bzw. bei der
Schuldiibernahme iibergegangene Forderung ge-
geniiber dem Bund dann keine Finanzschuld be-
griindet, wenn der Bund diese Forderung inner-
halb des Finanzjahres der  Entstehung tilgen
sollte.

Damit haben wir, gleichgiiltig ob § 1422 an-
wendbar ist oder nicht, eine Verrechnungsvor-
schrift geschaffen, die die Vorgangsweise, die
darin besteht, daf innerhalb des Finanzjahres
eine” Forderung durch einen Dritten beglichen
wird und der Dritte innerhalb des Finanzjahres
seine Forderung beglichen bekommt als Ver-
waltungsschuld deklariert.

Ein Bundesgesetz, das mit 1. ]'sinner 1974 in
Kraft tritt, wiirde auch diese Transaktion um-
fassen.

Abg. Dkfm. DDr. Konig (VP) stellt fest,
dafl mit dieser Vorlage eine weitere Aushdhlung
der Parlamentsrechte eintreten wiirde. In einem
Untersuchungsausschufl. wire es moglich ge-
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wesen, all jene Herren, die am 29. November
an dieser Besprechung beteiligt waren, zu be-
fragen.

Frage (an Dr. Haschek): Wiirden Sie im Lichte
der nachtriglichen Priifung der Rechtslage diesen
Brief noch aufrechterhalten?

Generaldirektor Dr, Haschek: Das ist
eine sehr schwierige Frage, weil man sich retro-
spektiv sehr schwer in die Lage setzen kann,
in der man eine bestimmte Entscheidung mit-
verantwortet.

Ich war bis heute der Auffassung, daf es sich
um Forderungen gehandelt hat, die an Unter-
nehmen gezahlt worden sind. Die damalige Frage
war — und das war fiir mich die entscheidende
Frage —, soll man in einer bestimmten Situation
helfen, wenn die Mdoglichkeit besteht, soll man
den Versuch machen. In diesem Lichte wiirde
ich den Versuch machen. Wahrscheinlich wiirde
man im Lichte der Erfahrungen, die gemacht
worden sind, versuchen, vielleicht andere Ver-
handlungswege zu finden. Wahrscheinlich hitte
man in intensiven Nachtbesprechungen auch
einen Konsensualkredit zustande bringen konnen.

Abg. Dr. Koren (VP) ersucht den Prisi-
denten des Rechnungshofes, den Inhalt jener
Aktennotizen, aus denen heute mehrfach zitiert
worden ist, zur Verfiigung zu stellen.

Bundesminister Dr. Androsch mact dar-|

auf aufmerksam, dafl Aktenvermerke bei Post-
sparkasse unter das Bankgeheimnis fallen.

Abg. Dr. Koren (VP) stellt den Antrag, fiir
diese Aktenstiicke die Vertraulichkeit des Unter-
ausschusses zu beschlieflen.

Abg. Dr. Broesigke (FP) stellt fest, daff
es ausreichend war, einen Unterausschufl zu ma-
chen, denn die Lage ist geklirt, die Rechtsauf—
fassungen sind verschieden.

Wenn ves eine legale Liicke gibt, die es einem
Finanzminister erm&glicht, Geld in betridchtlicher
Hohe ohne parlamentarische Genehmigung auf-
zunehmen, dann miifite diese Liicke vom Parla-
ment geschlossen werden. Eine positive Definition
wird in diesem Unterausschufl nicht méglich sein,
dazu wird lingere Zeit notwendig sein. Dieser
geplante Vorgriff ist' geeignet, die Parlaments-
rechte einzuschrinken, denn die Rechte des
Finanzministers werden vermehrt und die des
Parlamentes vermindert.

Prisident Dr. Kandutsch: Im Zuge der
Verhandlungen ist immer eine positivrechtliche
Normierung aller Bereiche verlangt worden, das
ist im Sinne des Rechnungshofes.

Eines der nicht positivrechtlich geregelten
Rechtsgiiter ist das ,Bankgeheimnis®. Daher
wiirde ich Dr. Koren bitten, von diesem Wunsch
Abstand zu nehmen und auf die Herausgabe
dieser Akten zu verzichten.

-

Bundesminister Dr. Androsch: Im § 22
des Postsparkassengesetzes ist das Bankgeheimnis:
fiir die Postsparkasse positivrechtlich geregelt,

Abg. Dr. Koren (VP): Deswegen habe ich
ausdriicklich den Antrag gestellt, fiir diesen Fall
die Vertraulichkeit zu beschlieflen. Ich bin durch-
aus bereit, den Bedenken des Herrn Rechnungs-
hofprisidenten Rechnung zu tragen. Dies ist ein-
deutig fiir die Beurteilung des Sachverhaltes
entscheidend, denn es geht um die Frage, ob es.
hier eine Geschiftsfiihrung ohne jede Kenntnis
des Bundesministeriums fiir Finanzen gibt oder
hat iiber die Abwicklung des Zahlungsverkehrs.
sehr wohl Kontakt mit der Postsparkasse be-
standen. _

Ich ziehe meinen Antrag zuriick und schrinke
ihn ein auf den Wunsch, der Herr Prisident moge
uns jene Stellen” zur Verfiigung stellen, die hier
im Wortlaut zitiert worden sind.

Prisident Dr. Kandutsch: Diese Passagen
kénnen wir geben, miissen aber mit der Post-
sparkasse sprechen und das ausschliefen, was die:
Postsparkasse als Bankgeheimnis bezeichnet.

Abg. Dkfm. DDr. K6 nig (VP): Wir hérten
vom Vertreter der Kontrollbank, dafl er die
Rechtsmeinung, die in diesem Brief geschrieben
wurde, nicht aufrechterhalten kann. Das ist hier

‘| ganz eindeutig zum Ausdruck gekommen. (Wi-

derspruch des Abg. Dr. Fischer.)
Wenn Sie das nicht gehort haben; dann werden

wir die Befragung noch einmal aufnehmen miis--

sen, um das eindeutig zu kliren. Das kdnnen
wir durchaus machen, denn es ist ausgeschlossen,
daf ein so klares Faktum abgeleugnet wird.

Ich stelle daher den Antrag, Generaldirektor
Dr. Haschek noch einmal zu horen.

Dr. Leitner hat gefragt, wann er ddraufge-

kommen sei, daff das technisch unmdglich ist,
und hat erklirt, daf das den Eindruck einer
Gefilligkeitsbestitigung erwedke. Im letzten Pro-
tokoll steht doch, dafl alles, was mit dem Finanz-
ministerium ,ausgemacht” wurde, im Aktenver-
merk enthalten ist. Daher ist es legitim zu fragen,
was alles ausgemacht wurde.

Bundesminister Dr. Androsch stellt fest,
daf man ja deswegen Protokoll gefiihrt hat,
damit das drinnensteht, was gesagt wurde,

Sie sollen nicht glauben, sich zum Richter auf-
spielen zu konnen unter Verletzung positiv-
rechtlicher Normen.

Abg. Dipl-Ing. Dr. Leitner (VP): Uber
eine Transaktion von 2 Milliarden besteht
im Finanzministerium keine Aktennotiz. Zumin-
dest wurde das immer behauptet.

Es wire interessant, den Aktenvermerk der
Postsparkasse zu bekommen. Jetzt sagt man, es
gibt ein Bankgeheimnis. Der gleiche’ Akt miifite
eigentlich im Finanzministerium vorhanden sein.
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Jetzt sagt der Herr Finanzminister, es gibt ein
Bankgeheimnis und- verwahrt sich dagegen, daf§

ein solches Protokoll zur Kenntnis des Unteraus-
schusses gelangt.

Bundesminister Dr. Androsch: Der Akt
betrifft ein Geschift zwischen Postsparkasse und
Kontrollbank.

. Abg. Dr. Fischer (SP): Der Prisident des

- Rechnungshofes hat Interesse an einer gesetzlichen

Klarstellung. Damit steht fest, dafl} ein gesetz-
geberischer Akt Sinn hat.

Es gibt schon einen Fall, wo man im nach-
hinein den rechtlichen Charakter einer bestimm-
ten Transaktion definiert hat.

Der Prisident des Rechnungshofes hat gesagt,
daf das Parlament zu dieser Transaktion eine
Klarstellung treffen soll.

Dem Gesetzgeber steht es weniger gut an, ein
»Maflnahmegesetz zu beschlieflen, er soll eher
generelle Normen setzen.

Damit wiirde der Gesetzgeber etwas, was gang
und gibe ist, dafl innerhalb des Finanzjahres
offene Rechnungen nicht unmittelbar dem Gliu-
biger bezahlt werden, sondern unter Zwischen-
schaltung einer Hausbank, auf .eine rechtliche
Basis gestellt werden.

Dieser Text liegt durchaus in jenem Rahmen,
in dem sich die Diskussion zwischen Finanzmini-
sterium unid Rechnungshof bewegt.

(Zu Abg. Dr. Konig) Sie haben effektiv un-
richtig zitiert, weil das Zitat unvollstindig war.
‘Was Haschek heute gesagt hat, haben alle gehort.
‘Wenn Sie mit Gewalt einen Vorwand suchen,
die Beratungen zu verzdgern, werden wir nicht
zustimmen, weil das Protokoll den tatsichlichen
Sachverhalt wiedergibt.

Abg. Dkfm. DDr. K6 nig (VP) zitiert noch-
mals das Protokoll, in dem steht, daf} etwas
»ausgemacht wurde®. Es kann keine Rede davon
sein, daf} es eine Aktennotiz im Bankverkehr
war. Was ist so geheimnisvoll an diesem Akten-
vermerk der Postsparkasse? Das gibt zur Ver-
mutung Anlafl; daff im Aktenvermerk etwas
steht.

Bundesminister Dt. Androsch: Der Inhalt
ist ja, wie dem Protokoll zu entnehmen ist, dem
Ausschuff zur Kenntnis gelangt. Es ist nichts
dagegen einzuwenden, dafl der Inhalt bekannt-
gemacht wird, weil er sowieso schon bekannt ist.
Ich habe nur darauf verwiesen, daf} das nicht
nur ganz allgemein ein Verstoff gegen das Bank-
geheimnis ist, sondern ganz im besonderen hin-
sichtlich eines spezifischen Falles eines Kredit-
institutes, sul generis Postsparkasse, eines im § 22
geregelten Tatbestandes. Es ist bemerkenswert,
dafl man zwar in einem Bereich, der rechtlich
nicht normiert ist, Vorwiirfe erhebt, dafl Vor-
schriften, die es gar nicht gibt, nicht eingehalten
‘werden. Das will man sogar damit erreichen,

indem man gegen klar umschriebene Vorschriften
verstofit.

Ausgemacht ist natiirlich etwas, das ist in der
Diskussion hier deutlich zum Ausdruck gekom-
men, zwischen Postsparkasse und Kontrollbank.
Das wurde immer festgehalten. Das ,,ausgemacht®
bezieht sich natiirlich auf Postsparkasse und Kon-
trollbank und ist daher ein Bankpapier. Der
Herr Gouverneur hat ausdriicklich erklirt, daf§
zwischen Postsparkasse oder Kontrollbank und
Finanzministerium nichts ausgemacht und verein-
bart ist, weil es gar nicht méglich gewesen ist,
eine solche Vereinbarung zu treffen, etwas aus-
zumachen.

Sie konnen nicht aus einer Vereinbarung zwi-
schen Postsparkasse und Kontrollbank éine solche
des einen oder anderen oder beider mit dem
Finanzministerium entgegen dem, was hier im
Protokoll klar zum Ausdruck kommt, konstruie-
ren.

Prisident Dr. Kandutsch: Normadressa- ‘
ten des § 22 sind die Bedlensteten der Postspar-
kasse.

Sicher ist, dal wir eine Verantwortung gegen-
tiber den Banken haben. Wie weit diese Verant-
wortung geht, ist nirgends geregelt. Deshalb spre-
chen ‘wir immer mit dem Vorstand ab, ob es sich
um ein Bankgeheimnis handelt oder nicht. Gehen
wir von dieser Ubung ab, kann das schlieflich
auch auf anderen Bereichen zu einer Ubung-
fithren, die niemand will. ‘

Abg. Dr. Fischer (SP) gibt die Anre-
gung — damit nicht der Eindruck entsteht, man
hitte etwas zu verbergen —, daff der Prisident
des Rechnungshofes die zitierten Passagen aus
dem Aktenvermerk verliest, dieser Teil der
Sitzung soll vertraulich erklirt werden.

Abg. Dr. Koren (VP): Ich habe Verstind-
nis, dafl der Prisident des Rechnungshofes vor
der schriftlichen Vorlage der zitierten Passagen
das Einverstindnis der Postsparkasse einholen
will.

Hier geht es um Rechtsvorginge, in die der
Bund involviert war, und das kann auch nach
der Formulierung des § 22 kein Hindernis dar-
stellen, dafl der Ausschufl die Frage stellt, ob
es nun richtig ist, dafl zwischen den Organen des
Bundes und der Postsparkasse eine Absprache
stattgefunden hat.

Bundesminister Dr. Androsch: Also
iibertll dort, wo der Bund involviert ist, ist das
Bankgeheimnis aufgelost?

Abg. Dr. Koren (VP): Hier geht es nicht
um das Verhiltnis zwischen einem Dritten und
einer Bank, sondern um das zwischen dem Bund
und den Organen dieser Bank.

Bundesminister Dr. Androsch: Genau um
das erstere geht es.

www.parlament.gv.at



288 der Beilagén X1V. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

288 der Beilageﬁ ' 45

Abg. Dr. Koren (VP): Die Priifung des
‘Rechnungshofes hat ergeben, dafl eine Schuld-
aufnahme ohne gesetzliche Ermichtigung vor-
genommen wurde, nach Meinung des Rechnungs-
hofes ist der Bund als Schuldner involviert.

Bundesminister Dr. Androsch: Der Bund
ist involviert, wenn von einer Firma eine For-
derung an den Bund an die Hausbank zediert
“wird?

Abg. Dkfm. DDr. Ko6nig (VP): Herr
Finanzminister, Sie legen immer groflen Wert
darauf, nicht falsch interpretiert zu werden.
Warum interpretieren Sie Koren falsch? Er hat
eindeutig gesagt, daf wir eine Vorabsprache,
eine Diskussion mit gewissen Folgewirkungen,
-die im Finanzministerium stattgefunden hat,
nicht unter das Bankgeheimnis fallend anschen.
Auflerdem hat sich Koren damit einverstanden
erklirt, daff die Organe der Postsparkasse um
ithre Zustimmung gebeten werden.

Abg. Dr. Fischer (SP): Dann ist das ein
Prijudiz. o

Prisident Dr. Kandutsch: Das ist kein
Prijudiz. Der verantwortliche Leiter muf primir
entscheiden, was dort Bankgeheimnis ist.

Abg. Dr. Fischer (SP) zieht seinen Vor-
schlag zuriick, Abg. Dr. Koren (VP) hile
seine Bitte aufrecht. :

Abg. Dr. Broesigke (FP): Warum geht
es nicht so, wie es der Prisident des Rechnungs-
‘hofes vorgeschlagen hat?

Prisident Dr. Kandutsch: Es wire gut,
‘wenn alle einverstanden sind.

Abg. Dr. Broesigke (FP): Dr. Haschek
-hat die Frage des Abg. Dr. Konig nicht ‘beant-
wortet, ob er diesen Brief noch einmal geschrie-
ben hitte. Diese Frage kann auch gar nicht be-
antwortet werden.

Ich glaube, es ist unbestritten, dafl es gesetz-
geberisch besser wiire, eine positivrechtliche De-
Afinition zu finden. Ich weifl aber aus den
Diskussionen {iiber das kommende Haushalts-
recht, dafl es sehr schwer ist, eine solche De-
finition zu finden. Selbstverstindlich will die
‘Mehrheitsfraktion die  Rechtsmeinung  des
Finanzministers stirken, aber auch den anderen
Fraktionen muff man konzedieren, eine eigene
Meinung zu haben, dafl hier eine Vermehrung
der Rechte des Finanzministers und eine Ver-
minderung der Rechte des Parlamentes eintritt.

Bundesminister Dr. Androsch: Es wurde
-schon im Herbst erklirt, dafl es wiinschenswert
wire, cine verfassungsrechtliche Norm zu haben.
Diec Regierung kann verfassungsrechtliche Vor-
schlige einbringen, wenn sie dafiir nicht die not-
wendige Mehrheit erhilt, kann sie erkliren, das
:sei nicht an ithrem guten Willen gescheitert.

Ich wiirde anstreben, dafl gewisse verfassungs-
rechtliche Regelungen getroffen werden, die auf
«der einen Seite der Exekutive jene Rechte geben,

die sie bendtigt, auf der anderen Seite sollen
gewisse Kontrollrechte geschaffen werden.

Prisident Dr. Kandutsch: Wir haben
uns erlaubt, in unserem Brief Anregungen zu
machen, Im Verwaltungsentlastungsgesetz wurde
ein Vorgriff auf das kommende Haushaltsrecht
gemacht. Bei uns bestehen Uberlegungen, eine
Norm zu finden, die dem Artikel 42 Abs. 5
B-VG beisteht. Unser Vorschlag - wire daher,
eine Losung zu finden, die tragfihig ist, bei der
keine Gefahr besteht, dafl sie durch ein Verfas-
sungsgerichtshoferkenntnis aufgehoben wird.

Bundesminister Dr. Androsch: Fiir den
Finanzminister besteht sehr wohl ein akutes
Interesse.

Das wurde in der XI. Gesetzgebungsperiode
behandelt, dann in der XIII. Beide Entwiirfe
sind bekannt. Hier kann man auf eine lange
Jahre in Behandlung stehende Materie zuriick-
greifen.

Prisident Dr. Kandutsch: Wir sprechen
iiber Grenzen der Anwendung des Zessions-
kredites. Denn: Wir vollzichen seit Jahrzehnten
etwas, und jetzt sollen wir uns dauernd sagen

‘assen, dafl niemand weifl, was eine Finanzschuld-

ist. Hier geht es doch nur um die Grenzen das
ist die Schwierigkeit.

Bundesminister Dr. Androsch: Es geht
um die positive Norm. Mir ist sie nicht bekannt.
Der Rechnungshof soll mitteilen, worin diese
positive Norm ,,Finanzschuld* besteht.

Abg. Dkfm. DDr. Konig (VP): Ich habe
nicht gefragt, ob er den Brief noch einmal ge-
schrieben hitte, sondern ob er die in diesem
Brief enthaltene Rechtsauffassung noch vertritt.
Seine Antwort war, dafl es im Lichte dieser Er-
fahrungen besser gewesen wire, einen Konsen-
sualkredit zu machen. Unter diesen Umstinder
bin ich bereit, meinen Antrag zuriickzuziehen.

Abg. Dr. Fischer (SP) schligt vor, dafl
sich Vertreter der Fraktionen zusammensetzen,
um den Begriff ,Finanzschuld®“ zu fixieren. Ich
konnte mir vorstellen, daf man dem Finanz-
minister in einer wirtschaftlich schlechteren Zeit
die fiir einen Budgetvollzug notwendigen Rechte
gibt und gleichzeitig Elemente in die Rechts-
ordnung einbaut, die die verstirkre parlamen-
tarische Kontrolle d1eses Budgetvollzuges sicher-
stellen.

Abg. Dr. Koren (VP) gibt zu bedenken,
dafl dieser Ausschufl nicht der ideale Nihrboden
fiir eine solche Diskussion ist, um unmittelbar
zu haushalesrechtlichen Uberlegungen zu kom-
men, es ist aber die Bereitschaft vorhanden, in
der Folge zu solchen Besprechungen zusammen-
zukommen.

Es mufl vollkommen klargestellt sein, daB bei
aller Ausweitung der Entscheidungsmdoglichkeiten
des Finanzministers, die zweifellos bei der jetzi-
gen wirtschaftlichen Entwicklung notwendig sind,
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eine ebenso verstirkte Kontrollmdglichkeit des
Parlaments geschaffen werden muf.

Bundesminister Dr. Androsch: Diese
Auseinandersetzung hier war doch eine politische
Auseinandersetzung.

Abg. Dr. Fischer (SP): Wir plidieren
beide sowohl fiir die Ausweitung der Rechte des
Finanzministers als auch fiir die Ausweitung der
Kontrollrechte des Parlaments. Das ist doch eine
Ausgangsposition, um dieses Problem in einer
sinnvollen Weise anzupacken.

Abg. Dr. Koren (VP) ist dafiir, etwas Zeit

verstreichen zu lassen.

Beilagen

Abg. Dr. Fischer (SP) betont, dafl das:
dringend notwendig ist.

" Abg. Dkfm. DDr. K8nig (VP) stellt fest,
dafl bereits vor einem Dreivierteljahr ein solcher
Vorschlag hitte gemacht werden konnen.

Bundesminister Dr. Androsch: Mit demr
jetzigen Haushaltsrecht kann der Finanzminister-
leben, aber es ist unbefriedigend.

Prisident Dr. Kandutsch: Ich halte das
deswegen fiir dringend, weil 1974 eine krasse
Rechtsdifferenz zutage getreten ist. :

Obmann Pichler schliefit die Beratungen:
um 18 Uhr 45 Minuten.

1)
DER PRASIDENT DES RECHNUNGSHOFES

WIEN, 1976 05 22
Z1. 1620-7/1976-

An

‘Herrn Dkfm. Dr. Hannes Androsch

Bundesminister fiir Finanzen
Himmelpfortgasse 4—38
1015 Wien

Sehr geehrter Herr Bundesminister!

Auf Thr in der Sitzung des Unterausschusses des Rechnungshofausschusses vom 28. April 1976
iibergebenes Schreiben, mit dem Sie zu meinen Ausfihrungen vom 15. Mirz 1976, ZI. 718-7/
1976, Stellung nehmen, gestatte ich mir unter Beriicksichtigung des Ergebnisses der vorerwihnten:
Unterausschuﬁsitzung wie folgt zu erwidern:

1. Zum Inhalt und Ergebnis der Besprechung vom 29. November 1974 im Bundesministerium.
fiir Finanzen.

Das Bundesministerium fiir Finanzen nimmt fiir sich in Ansprucb, ,vom tatsichlichen Er-
gebnis dieser Besprechung und der gemiff § 914 ABGB allein mafigeblichen Absicht der Beteiligten™
ausgegangen zu sein, wihrend der Rechnungshof sich bei seiner Argumentation auf Aktennotizen.
der OPSK stiitze, die er in isolierender Betrachtungsweise verwerte.

An der Besprechung vom 29. November 1974 nahmen Vertreter des Bundesministeriums fiir
Finanzen, der UKB und der OPSK teil. Schriftliche Aufzeichnungen iiber die Besprechung legten.
jedoch nur die Vertreter der OPSK an. Von diesen Aufzeichnungen kann zumindest mit dem-

.selben Recht wie von den nunmehrigen Ausfithrungen der anderen Teilnehmer an der gegen-

stindlichen Besprechung behauptet werden, daff sie das tatsichliche Besprechungsergebnis wieder—
geben. Unter dem Gesichtspunkt des Beweismittels weisen sie gegeniiber den nun 1Y/ Jahre nach
den damaligen Vorgingen abgegebenen Erklirungen jedenfalls den Vorzug auf, unmittelbar nach
den berichteten Vorgingen schriftlich festgehalten worden zu sein. Aus diesen schriftlichen Auf--
zeichnungen geht aber; wie der ‘Rechnungshof wiederholt betont hat, hervor, dafl die 'gegen--
stindliche Zwischenfinanzierungsaktion das Ergebnis einer Absprache unter den Teilnehmern der-
erwihnten Zusammenkunft darstellt.
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Was die Absicht der an der Besprechung Beteiligten betrifft, so hat nach den Erklirungen vor
dem Unterausschufl zwar das Bestreben bestanden, das Ergebnis der damaligen Absprache solle
nicht zur Begriindung einer Finanzschuld fithren.

_Fir die Beurteilung, wie die sich auf Grund dieser Absprache ergebenden Verpflichtungen
in haushaltsrechtlicher Hinsicht zu qualifizieren sind, ist jedoch die Absicht der Teilnechmer an
der Besprechung nicht ausschlaggebend. '

Auch die Bezeichnung der Zwischenfinanzierungsaktion durch das Bundesministerium fiir
Finanzen als Hilfsaktion zugunsten von durch Konjunkturriickschlag und Kreditrestriktion be-
troffenen Glaubigern, die keiner Vereinbarung mit dem Bundesministerium fiir Finanzen bedurfte,
14ft sich in Anbetracht jener Forderungen an den Bund, die von der UKB befriedigt wurden,
nicht aufrechterhalten. '

Von Forderungen im Gesamtbetrag von 1,29 Milliarden S, die der Rechnungshof hinsichtlich
der Gliubiger niher untersuchte, entfallen nimlich Forderungen in Hohe von mehr als einer
Milliarde S auf Gebietskdrperschaften, Sondervermdgen des Bundes und parafiskalische Institu-
tionen.

2. Zur privatrechtlichen Beurteilung:

Auf Grund der in der Sitzung des Unterausschusses vom 28. April 1976 zutage >getretenen

Fakten hilt offenbar nun auch das Bundesministerium fiir Finanzen nicht linger an der Ansicht -

fest, die Forderungen der von der UKB befriedigten Gliubiger seien gemifi § 1422 ABGB iiber-
gegangen. ‘

Es meint aber, es hiitte im Hinblick auf das Schreiben der OKB vom 23. Dezember 1974

zunidchst darauf vertrauen diirfen, dafl ein solcher Ubergang tatsichlich zustande gekommen sei. -

Im Zeitpunkt der Abfassung'dieses Schreibens war jedoch der UPSK lingst, nimlich spitestens
seit 11, Dezember 1974, also nach Beendigung der Zahlungen der UKB an die Gliubiger be-
kannt, daf infolge der unzuldssigen Verwendung der Originalscheckverkehrsanweisungen keiner
der Gliubiger wufite; dafl an Stelle des Bundes die UKB titig geworden war. Weiters war der
OPSK bekannt, dafl etwa 400 Mill. S der Zahlungen Forderungen solcher Gemeinden aus dem
" Finanzausgleich betrafen, fiir die das Abtretungsverbot des § 16 F-VG gilt. Hievon wuflten,
wie die Erhebungen bei der UPSK erhirteten, auch Kassenverwaltungsorgane des Bundesmini-
steriums fir Finanzen. Demnach waren bereits vor Einlangen des o. a. Schreibens der OKB
im Bundesministerium fiir Finanzen sowohl die OPSK als auch Organe des Bundesministeriums
fiir Finanzen in Kenntnis von Tatsachen, die bei richtiger rechtlicher Wiirdigung eine- Anwendung des
'§ 1422 ABGB ausschlossen.

Zu der vom Bundesministerium fiir Finanzen somit nun vertretenen Auffassung, der auf Grund
der Befriedigung der Gliubiger erhobene Anspruch 'der UKB gegen den Bund leite sich aus einer
‘Geschiftsfilhrung ohne Auftrag ab und stiitze sich auf § 1037 ABGB, ist zunichst auf die Aus-
fihrungen im Schreiben des Rechnungshofes vom 15. Mirz 1976, ZI. 718-7/76, S. 3{. zu ver-
weisen. Dort wurde bereits dargelegt, dafl bei einer Erklirung der Geschiftsfiihrungsabsicht in
‘Gegenwart des Geschiftsherrn, wie sie im gegenstindlichen Fall erfolgte, fiir eine auftragslose
Geschiftsfitlhrung kein Raum bleibt. Auferdem findet die Gewihrung einer Provision an die
OUKB in dem dem Geschiftsfiihrer gemdfl § 1037 ABGB zustehenden Aufwandersatz keine
Deckung. »

Der Behauptung auf S. 6 des nunmehrigen Schreibens des Bundesministeriums fir Finanzen,
‘weder im Rahmen der Besprechung am 29. November 1976 noch in der Folgezeit sei eine der-
artige Geschiftsfithrung durch die OKB bzw. die OPSK jemals zur Debatte gestanden, ist die
Erklirung des Gouverneurs der OPSK in der Sitzung des Unterausschusses vom 28. April 1976
-entgegenzuhalten, wonach im Laufe dér vorerwihnten Besprechung eine Geschiftsfiihrung ohne
Auftrag der genannten Kreditinstitute Gegenstand der Erdrterungen gewesen sei.

Den schon seinerzeit vom Rechnungshof dargelegten Argumenten ist noch hinzuzufiigen,
"dafl die von der UKB. bezahlten Forderungen aus dem Finanzausgleich in Hohe von nahezu
600 Mill. S im Zeitpunkt der Zahlung noch nicht fillig waren. Somit hitte der OKB nach § 1037
ABGB nur ein wesentlich geringerer Anspruch auf Ersatz des Zinsenaufwandes zugestanden,
als er gewihrt wurde, sofern man bei einer mehrere Wochen vor der Filligkeit erfolgenden
Zahlung iiberhaupt von einem klaren, iiberwiegenden Vorteil des Geschiftsherrn sprechen kann,
wie ihn § 1037 ABGB als Voraussetzung. fiir den FErsatzanspruch des Geschiftsfithrers fordert.
Im {ibrigen darf noch besonders hervorgehoben werden, daff, abgesehen von den Uberlegungen
privatrechtlicher Natur,. die gegen das Vorliegen einer Geschiftsfiithrung ohne Auftrag sprechen,
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deren Duldung auch einen Verstoff gegen Art. 20 und 77 B-VG dargestellt hitte, weil damic
entgegen diesein Verfassungsgebot das Bundesministerium fiir Finanzen Dritten die Fiihrung von

Geschiften der Bundesverwaltung iiberlassen hitte. Alles das zeigt, dafl sich der tatsichliche Ablauf’

des Geschehens dem . Rechtsinstitut der Geschiftsfiilhrung ohne Auftrag nicht unterstellen
laf}t. ' ‘

Zur Frage der Filligkeit der Verpflichtung des Bundes géegeniiber der OKB ist zunichst
festzuhalten, dafl der Bund nicht gehalten war, vor dem 20. Jinner 1976 zu zahlen, weil sich
die OKB mit dieser Leistungsfrist einverstanden erklirt hatte. Der Zeitpunkt, an dem die Lei-
stung letztlich zu erbringen ist, stellt aber jeweils den Filligkeitszeitpunkt dar, selbst dann, wenn

vorher allenfalls andere Filligkeitstermine bestanden haben sollten (Gschnitzer bei Klang?

IV/1, S. 352 zu § 904 ABGB). An einer solchen fritheren Festlegung der Filligkeit fehlte es
jedoch. '

Im Hinblick darauf, dafl die Verbindlichkeiten des Bundes gegeniiber den urspriinglichen
Glaubigern durch die Zahlung seitens der OKB getilgt wurden und nicht iibergingen, erweisen
sich die an § 1422 ABGB ankniipfenden Uberlegungen des Bundesministeriums fiir Finanzen zur
Filligkeit als gegenstandslos.

Von einer Filligkeit des Anspruches der UKB im Jahre 1974 kann somit nicht gesprochen
werden.

Was die Ausfiihrungen zum Finanzschuldbegriff anlangt, so erlaube ich mir, auf die ein-
gehende Darstellung dieses Fragenkomplexes in den gleichzeitig zugehenden Schreiben zu ver-
weisen.

Erginzend hiezu médchte ich noch folgendes bemerken:

Bei den Verhandlungen des Unterausschusses haben sowohl dessen Mitglieder, ungeachtet
der Fraktionsangehorigkeit, als auch Sie, sehr geehrter Herr Bundesminister, lebhaftes und

dringendes Interesse an eciner gesetzlichen Regelung bekundet, die die derzeit sehr knappen

Bestimmungen iiber den Begriff der Finanzschulden und die Gebarung mit diesen erginzt.

Eine Begriffsbestimmung kénnte nach Ansicht des Rechnungshofes im § 10 Rechnungshof-
gesetz 1948 eingegliedert werden. Der Rechnungshof hat einen diesbeziiglichen Vorschlag ausge-
arbeitet und den Mitgliedern des Unterausschusses zur Kenntnis gebracht; eine Ablichtung dieses:
Vorschlages liegt bei.

Sollte dariiber hinaus der Wunsch bestehen — auch nach Ansicht des Rechnungshofes wiirde
vieles dafiir sprechen —, Bestimmungen {iber die Gebarung mit den Finanzschulden in nicht
allzu ferner Zukunft in. Wirksamkeit treten zu lassen, bote sich hier die Maglichkeit an, den

anldfllich der VEG-Novelle 1975, BGBI. Nr. 637, eingeschlagenen Weg zu beschreiten, Teilregelungen .

aus dem Bereich einer umfassenden Haushaltsrechtsreform herauszuldsen und vorwegzunehmen.

Ich erklire gerne meine Bereitschaft, dafl zum Zweck der Vorbereitung einer solchen geson-
derten gesetzlichen Regelung zwischen Bundesministerium fiir Finanzen und Rechnungshof auf
Beamtenebene Verbindung aufgenommen wird. Sollten Sie diese Anregung aufgreifen wollen, so-
wird der Rechnungshof, wenn Sie es wiinschen, seine Vorstellungen {iber eine derartige zukiinftige:
Regelung im Bundesministerium fiir Finanzen deponieren.

Mit dem Ausdruck vorziiglichster Hochachtung

Dr. J6rg Kandutsch e. h.
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Der Bundesminister fiir Finanzen

Stellungnahme

zum Schreiben des Prisidenten des Rechnungshofes
vom 22. Mai 1976

Obgleich zu den meisten vom Rechnungshof vorgebrachten Argumentationen bereits miindlids:

und schrifclich Klarstellungen erfolgten, kann ich den mit Schreiben des Prisidenten des Rech-

nungshofes vom 22. Mai erfolgten neuerlichen Versuch, den schon in den Erliuterungen zum
Bundesrechnungsabschluﬁ 1974 angestrebten Indizienbeweis zu erhirten, nicht unwidersprochen
lassen und nehme dazu wie folgt Stellung:

1. Zur tatsichlichen Ausgangslage

Durch die bisherigen Aussagen der Beteiligten an der Besprechung vom 29. November 1974
wurde bestitigt, dafl damals weder zivilrechtlich noch haushaltsrechtlich eine ,,Finanzschuld“ be-
grindet wurde und die immer wieder ins Treffen gefithrte , Vereinbarung® sich daher nur auf
die zwischen der OKB einerseits und der UPSK andererseits zustandegekommene Absprache
beziehen kann.

Es steht aufler Streit, dafl von der damaligen — kurzfristigen — Liquidititsenge nicht nur
Zahlungsanweisungen an private Gliubiger, sondern auch solche an Gebietskdrperschaften und

parafiskalische Institutionen betroffen waren. Abgesehen davon, dafl naturgemifl die Uberweisun-
gen an solche Rechtstriger letzlich auch Privaten zugute kamen, erfolgte die Auswahl der in

die Schuldeneinlosung im einzelnen einbezogenen Zahlungsanweisungen — wie die bisherigen Ver-
handlungen eindeutig ergaben — nicht durch das Bundesministerium fiir Finanzen. Ebenso

zweifelsfrei ist jedoch auch die Tatsache, dal die in Rede stehende Intervention der betreffenden
Geldinstitute durch das Andringen der Wirtschaft — mochte diese nun die Bezahlung ihrer

Rechnungen unmittelbar vom Bund oder durch cinen anderen Rechtstriger erwarten — moti-
viert war.
2. Zur rechtlichen Beurteilung

Die Behauptung, dafl sich das Bundesministerium fiir Finanzen in seiner Argumentation —
sozusagen je nach Bedarf — einmal auf das Rechtsinstrument der Schuldeinldsung (gem. § 1422

" ABGB) und das andere Mal auf das der Geschiftsfihrung ohne Auftrag (gem. § 1037 ABGB)
beruft, ist nicht zutreffend, da das Bundesministerium fir Finanzen auf Grund des Schreibens.

der OKB vom 23. Dezember 1974 zunichst darauf vertrauen durfte, daff eine Schuldeinlésung

gem. § 1422 ABGB vorgenommen wurde. Erst im Laufe des Monates Jinner 1975 wurde dem

Bundesministerium fiir Finanzen bekannt, dafl es die OKB wegen der Vielzahl der Gliubiger
unterlie, durch eine jedem Gliubiger gegeniiber abzugebende Erklirung, die Schuld einlosen

. zu wollen, die Abtretung der vollen Gliubigerrechte zu erlangen. Bereits von diesem Zeitpunkt

an vertrat das Bundesministerium fiir Finanzen stets den Standpunkt, dafl der UKB selbst dann,
wenn man der Nichtabgabe einer solchen Erklirung rechtlich relevante Bedeutung fiir die Quali-
fikation als ,,Schuldeinldsung® nach § 1422 ABGB ecinriumen sollte, jedenfalls als ,,Geschiftsfithrer
ohne Auftrag” (gem. § 1037 ABGB) Ersatz zu leisten war. Uber die Berechtigung und den

Umfang dieser Ersatzleistung gibt das vom Bundesministerium fiir Finanzen dem Unterausschufl

vorgelegte Gutachten des Bundesministeriums fiir Justiz Aufschlufl.

Zu der-in diesem Zusammenhang vom Rechnungshof aufgestellten Behauptung, daf Fofdertinge‘h

von Gemeinden aus dem Finanzausgleich vor Eintritt der Filligkeit bezahlt wurden, méchte ich.

nochmals klarstellen, dafl die betreffenden Forderungen der Gemeinden im Zeitpunkt der Be-
zahlung bereits fillig waren. Gemifl § 15 Abs. 3 des Finanzausgleichsgesetzes 1973 ist 'ledigl"ch
vorgesechen, dafi die Uberweisung des Gewerbesteuerertrages ,,monatlich”, d. h. also im vor-

liegenden Falle bis spitestens am 31. Dezember 1974, zu erfolgen hat. Gegen diese Bestimmung
wurde daher nicht verstoflen, wenn die Uberweisung schon zu einem .friiheren Tag des Monats

Dezember 1974 vorgenommen wurde; jede Uberweisung in der Zeit vom 1. bis 31. Dezember 1974

- wire im Sinne der zitierten Gesetzesbestimmung als termingerecht zu betrachten.
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Was die angebliche Kenntnis der Kassenverwaltungsorgane des Bundesministeriums fiir Finanzen
von der Abwicklung der Zahlungsanweisungen durch die OUPSK anlangt, erstreckt sich deren

Mitwirkung keineswegs auf die Uberwachung der formalen Abwicklung dieser Anweisungen, sondern

lediglich auf die Koordinierung der taghchen Kassenausgaben im Hinblick auf die jeweilige Kassen-
liquiditit; auch diese Tatsache wurde im Zuge der bisherigen Verhandlungen emwandfrel klar-

-gestellt.

Ebenso wurde bereits geklirt, dafl durch die Finbeziehung bestimmter Zahlungsanweisungen
an Gemeinden in die Schuldeinlésung durch die OKB gegen das Abtretungsverbot des § 16 Abs. 2
F-VG 1948 nicht verstoflen wurde, da dieses Abtretungsverbot unmittelbar nur die Gemeinden -
bindet, an diese aber — wie erwihnt — wegen Abtretung 1hrer Forderungen gar nicht heran-

-getreten wurde.

Die vom Rechnungshof {iber die Anwendbarkeit der Bestimmungen des § 1037 ABGB und
iiber die ,,Duldung” der ,Geschiftsfiihrung ohne Auftrag® durch das Bundesministerium fiir
Finanzen angestellten Uberlegungen sind verfehlt, weil eine — selbst ,stillschweigende® — Ge-
nehmigung der Anwendung der Rechtsfigur der ,,Geschiftsfithrung ohne Auftrag® auf die in

Rede stehende Intervention der Geldinstitute durch das Bundesministerium fiir Finanzen weder

am 29. November 1974 noch in der Folgezeit erfolgte; dies schliefit natiirlich nicht aus, dafl bei
Erdrterung der fiir eine solche Intervention theoretisch in Betracht kommenden Méglichkeiten
auch iiber die ,,Geschéiftsfhhrung ohne Auftrag™ gesprochen worden sein kdnnte, ohne daff jedoch
die praktische Anwendung einer solchen Moglichkeit von vornherein ernstlich in Erwigung ge-

zogen worden wire. Die Bestimmungen des § 1037 ABGB gewannen — wie erwihnt — erst
im nachhinein und auch dann nur subsidir fiir die Beurteilung des Ersatzanspruches der OKB

bzw. OPSK Bedeutung.

Der in diesem Zusammenhang vom Rechnungshof erstmalig gegen das Bundesministerium
fiir Finanzen erhobene Vorwurf, durch die ,,Duldung® der Geschiftsfilhrung ohne Auftrag gegen
die Verfassungsbestimmungen der Art. 20 und 77 B-VG verstoflen zu haben, entbehrt jeder
‘Grundlage.

Schon nach den Denkgesetzen der Logik konnte nimlich nur dann von der ,,Duldung”
eines Vorganges gesprochen werden, wenn das Bundesministerium fiir Finanzen bereits von vorn-
herein Kenntnis von der ,,Geschiftsfiihrung ohne Auftrag” erlangt hitte, was jedoch nicht der

‘Fall war.

In seinem Bestreben, die Anwendbarkeit der Bestimmungen der §§ 1037 und 1422 zu negieren,

‘ibersieht der Rechnungshof, dafl die Anwendbarkeit der sein e r Argumentation zugrunde liegenden
Rechtsfigur der ,Erfiillungsiibernahme® (gem. § 1404 ABGB) durch die bisherigen Verhandlungen

schon lingst widerlegt wurde.

Bei der Beurteilung der Frage der Filligkeit und damit der Zurechenbarkeit des in Rede -

:stehenden Verrechnungsvorganges zum Finanzjahr 1974 hilt der Rechnungshof beharrlich an seiner

Behauptung der Identitit von Filligkeits- und Zahlungstermin fest, ohne hiefiir den erforderlichen
Nachweis zu erbringen und ohne auf die in meiner Stellungnahme vom 28. April 1976 enthaltene
ausfithrliche und in sich schliissige Widerlegung seines Standpunktes niher einzugehen.

Was schlieffilich die Abgrenzung des Begriffes ,,Finanzschuld® anlangt, erachte ich. die vom
Rechnungshof aufgezeigten Moglichkeiten einer Regelung nicht fiir zielfithrend.

Eine dahingehende Erginzung des § 10 des Rechnungshof-Gesetzes 1948 halte ich schon

-deshalb fiir verfehlt, weil diese in den alleinigen Vollziehungsbereich des Rechnungshofes fallende

Bestimmung lediglich die ,,Gegenzeichnung der Schuldurkunden des Bundes® zum Gegenstand hat,

-wihrend die im Vordergrund stehende Regelung der ,,Aufnahme und Konvertierung von Bundes-
-anleihen® (vgl. Art. 42 B-VG) doch zweifellos eine Angelegenheit des Haushaltsrechtes darstellt.

Als solche sollte sie meines Erachtens aber auch nicht isoliert, durch eine Novellierung des Ver-
waltungsentlastungsgesetzes aus dem Jahre 1925, das sich ubrigens auch bisher. nicht mit derartigen

‘Belangen der ,Finanzschulden® befaflte, sondern vielmehr im Rahmen der angestrebten Gesamt-
reform des Haushaltrechtes des Bundes eine ausgewogene und den Erfordermssen einer modernen
Finanzwirtschaft Rechnung tragende Regelung erfahren,

31. Mai 1976

Dr. Hérin.es Androsch eh, 7
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Vom Abwicklungskonto 4,392.790 abgebuchte Betrige (iiber 10 Mio. S) in der Zeit vom 4. Dez. 1974 bis zum 11. Dez. 1974

Lieferantenrechnungen

Lohnsteuer und Soz1a1ver51che-
rungsbeitrige

Zahlungen des Bundes an Gemein-
den, im wesentlichen ‘auf Grund
des Finanzausgleiches

Gewerbesteuer (ausschl, Gemelmdea,bnga‘b»e, § 13
_ FAG 1973)

Feuerschutzsteuer (ausschl, Lan.desa.bgatbe, § 13
FAG 1973)

prel!b-ankabgwbe (gememlschafthche A‘bga,be, § 7
FAG 1973)

Im vibbrigen ist die Abtretung von Forderungen
der Gemeiniden an den Bund gemiff dem FAG
1973 (BGBI Nr. 445/1972) — ausgenommen bei
Stidten mit eigenem Statut — gemifl § 16 Abs. 2
Finanzverfassungsgesetz 1948 unzulissig.

Buchungstag

12,
12.
12.
12,
12.
12.
12.
12.

b

N o

10.

11.

e O s

oV wm

.12,
12,
12.
.12,

12,
.12,

12.

12.

74

74

74
74
74

74

74
74

74

74
74
74

74
74

74

74

Lastsd;riftkonto

Amt d. Vbg. Lrg.
LIA Steiermark
Amt d. Bgld. Lrg.
Amt d. Salzb. Lrg.
Amt d. Wr. Lrg.
BGV

Amt d. Kirntner Lrg.

Amt. d. Vbg, Lrg.

FLD {. Vorarlberg
BM {. Gesundheit

FLD f. O0.

FLD {. OO.
FLD f. Kirnten
FLD Wien

FLD Wien

Ubertrag...

Betrag in Mio. S

15,9

231

17,0

10,7
27,8

15,0
11,2
10,9

128,2°
17,2 -

19,4
11,4

41,9
38,6

113,2

40,0
59,7

1212,0

143,3

1316 .

176,2

648,7
956,5

Gutschriftskonto oder Zahlungszweck

- Rechnungen

Rechnungen

Rechnungen

Rechnungen

Rechnungen ‘ .
Abrechnung allg. Krankenhaus
Rechnungen

Verdienstausweise

Krankenkassen und Sozxalvemdqerungsbextrage
Lohnsteuer und Krankenversicherungsbeitrige
Sozialversicherungsbeitrige:
Sozialversicherungsbeitrige

Gewerbesteuer
Zweckzuschiisse an div. Krankenanstalten
s

Gewerbesteuer

Kammerumlagen und Feuerschutzsteuer

" Gewerbesteuer und Kammerumlage

" Gewerbesteuer an Stadthauptkasse Wien

Gewerbesteuer und Spielbankabgabe

uoSelag 15p 887
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Sonstige Zahlungen

Buchungstag

4,12.74
4.12.74
5.12.74
6.12.74
9.12.74
10.12.74

Lastschriftkonto

. Ubertrag von Blatt 1

BM f. Handel

BM f. Gesundheit
FLD Wien

BMF

BM f{. Verkehr
BM f{. Bauten

Gesamtsumme .

Betrag in Mio. S

20,0
42,0
28,5

. 69,2
140,0

34,4

956,5

334,1
1290,6

Gutschriftskonto oder Zahlungszweck

Bergbauforderung an Graz-Kéflacher
Investitionsférderung an’ Krankenanstalten
It. Ersatzantrag gem. § 30 an P. u. T. Dion.
Katastrophenfondsmittel an Lds. Reg.

_ OBB; Zahlungen an diese

Monatszuweisungen an Wasserwirtschafitsfonds
- Al

‘usSeiag #op 887
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