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463 derBeilagen zu den stenographischen Prbtdko’llen desNationalratesXIV. GP

Bericht

des parlamentarischen Untersuchungsauss,chtisses'

zur Uberprufung der Anwendung der gesetzlichen Bestimmungen gegen das Abhoren
von Tclefongesprachen in den letzten zehn ]ahren -

Der Nationalrat hat in der Sitzung vom
20. 'Mai 1976 auf Antrag der Abgeordneten
Dr. Heinz Fischer und Genossen einen Unter-
-suchungsausschufl. zur Uberpriifung der Anwen-

dung der gesetzlichen  Bestimmungen gegen das.
Abhdren von Telephongesprad'len in den letzten

zehn Jahren einstimmig eingesetzt, dem acht

Mitglieder angehdren sollen. Dieser Ant.rag wurde .

wie folgt begriindet:

»Aus einer parla.mentansd'xen Anfragebeant-
wortung des Bundesministers fiir Justiz. vom

12. Mai 1976 ist ersichtlich, dafl im Zuge gericht--

licher Vorerhebungen in :der Strafsache 24c¢
Vr532/76 unter anderem ‘die. Mdglichkeit er-

Srtert wurde, bei der hiefiir zustandlgen Rats-.

kammer einen Antrag auf Uberwachung eines

Fernmeldeverkehrs im Sinne des § 149a be-.

ziehungsweise § 414 a der Strafprozeflordnung zu
stellen.

Obwohl in der vorstehend genannten. Straf-
sache diese Uberlegungen nicht weiter verfolgt
wurden und es insbesondere zu der im Gesetz
vorgesechenen Antragstellung an die Ratskammer
nicht gekommen ist, handelt es sich hier um ein
Problem von grundsitzlicher Bedeutung, das
eine eingehende parlamentarische Befassung recht-
fertigt.

-Fiir den Gesetzgeber muf- es insbeson-dere

darum gehen zu priifen, inwieweit sich die von.

der -Bundesregierung vorgeschlagenen und -vom
Nationalrat am 11, Juli 1974 beschlossenen neuen
Bestimmungen der Strafprozefordnung (Straf-
prozeflanpassungsgesetz 1974), wonach -das Ab-
hdren von Telephonen zum Unterschied von der
vor 1974 gegebenen Rechtslage nur unter den
in den §§ 149 a und 149 b beziehungsweise 414 2

der- Strafprozeflordnung normierten Voraus-|.

setzungen méglich ist, in der Praxis bewihrt
haben.* :

Gemifl § 43 Abs.'1 der Geschiftsordnung des -
Nationalrates wurde -dem Ausschuf$-zur Bericht-

erstattung eine Frist bis- zum 31. Dezember 1976
gesetzt, die mit Beschluff des Nationalrates vom

26. Jinner 1977 bis 1, Mirz 1977 elnsummlg

verlangert wurde,

“Der Untersudwng‘s’au‘ssdmﬁ ‘konstituierte sich

‘am  10. Juni 1976 miit~ den- Abgeordneten
1 Dr. Gradenegger, Kittl, Dr."Lenzi und Marsch

von der Sozialistischen Partei '_Uster'r_eichs, den
Abgeordneten - Dr. Hauser, Dr. Koren und
Steinbauer von der Usterreichischen Volkspartei

und. dem Abgeordneten Dr. Broesigke von der

Freiheitlichen Partei Osterreichs. Zum Obmann
wurde der Abg. Dr.” Broesigke,” zu seinem
ersten Stellvertreter - der - Abg. Marsch, zu
seinem zweiten Stellvertretér der Abg. Dr. Koren
gewihlt. '

In der Sitzung vom 30. September 1976 er-
suchte der Untersuchungsausschufl die Bundes-
minister fiir Finanzen, fiir Inneres, fiir. Justiz
und fiir Verkehr, ihm die aus den letzten
zehn Jahren bekannt gewordenen Fille des Ab-
hérens von Telephongesprichen ohne Zustim-
mung des Inhabers der Anlage bekanntzugeben.
Ferner wurde der Bundesminister fiir Inneres
um die Vorlage folgender Unterlagen ersucht:

_a) Allfillige Aktenvorginge iiber die Dienst-

besprechung vom 12. Feber 1976 im Bun-
- desministerium fiir Inneres mit dem Leiter
. des  Sicherheitsbiiros

suchungsrichter,

b) Dienstbesprechung am 20. Feber 1976 Zwi-

schen dem Leiter- der Staatsanwaltschaft
Wien und dem des Sicherheitsbiiros, -

schen der Oberstaatsanwaltschaft Wien und
. dem Vertreter des Sicherheitsbiiros Wien.
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und . dem : Unter'-;

c) Dlensnbespredmng am 4. Mirz 1976 zwi-
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~‘Der Bundesminister fiir Justiz wurde zusitz-
lich noch um die Vorlage folgender Unterlagen
ersucht:

a) Bericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien
vom 29. Mirz 1976,

b) Bericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien
an das Justizministerium vom 5. April
1976,

c) Bericht der Oberstaatsanwaltschaft Wien
an das Jus'tizministeriurn vom 17. Mai
1976,

d) allfillige Aktenvorginge iiber die Dienst-
besprechung vom 12. Feber 1976 im Bun-
desministerium fiir Inneres mit dem Lei-
ter des Sicherheitsbiiros und dem Unter-
suchungsrichter,

e) Dienstbesprechung am 20. Feber 1976 zwi-
schen dem Leiter der -Staatsanwaltschaft
Wien und dem des Sicherheitsbiiros,

f) Dienstbesprechung vom 4. Mirz 1976 zwi-
schen der Oberstaatsanwaltschaft Wien und
dem Vertreter des Sicherheitsbiiros Wien.

Die Bundesminister fiir Inneres und fiir Justiz
wurden in diesem Zusammenhang auch ersucht
mitzuteilen, - welche Teile der angeforderten
Akten vom Untersuchungsausschufl vertraulich
zu behandeln wiren.

_Die angeforderten Berichte -und Unterlagen
sind dem Untersuchungsausschufl fristgerecht zu-
gegangen. Hinsichtlich .der Vertrauhchke1t haben
die Bundesminister darauf hmgew1esen, dafl die
Berichte und Unterlagen insoweit als vertraulich
behandelt werden soliten, als durch deren Be-
kanntwerden berechtigte Interessen namentlich
genannter Personen oder Zwecke der Strafverfol-
gung beeintrichtigt werden kdnnten.

Der Untersuchungsausschufl hat in der Sitzung
vom 12. November 1976 beschlossen, aus den
angefiithrten Griinden alle ihm
Berichte und Unterlagen als vertraulich zu be-
handeln, nachdem sie schon in der Sitzung vom
30. September 1976 vorliufig fiir vertraulich
erklirt worden waren. Hinsichtlich des Verhand-
lungsablaufs hat der Untersuchungsausschufl be-
reits in der Sitzung vom 30. September 1976
beschlossen, jene Teile als vertraulich zu behan-
deln, die am Schluf jeder Sitzung ausdriicklich
als solche bezeichnet werden.

In der Sxtzung vom 12. November 1976 haben
die Bundesministerien fiir Inneres, Justiz und
Verkehr zu den von ihnen iibérmittelten Unter-
lagen Stellung genommen. Zu den Berichten {iber
die in den letzten zehn Jahren bekanntgewor-
denen Fille einer Uberwachung des.Fernmelde-
verkehrs wurde auf die Unvollstindigkeit der
Berichte insbesondere fiir die Zeit vor 1975 hin-
gewiesen, :

Da eine Evidenz der Fille einer Telephon-
iiberwachung gesetzlich nicht vorgesehen ist, war
die vollstindige Erfassung simtlicher Fille auch

Zugegangenen

aus linger zuriickliegender Zeit nicht mdglich.
Die in den Berichten der Bundesministerien fiir
Finanzen, Inneres, Justiz und Verkehr vorgeleg-
ten Fille geniigten aber dem Untersuchungsaus-
schuf}, um sich einen Uberblick iiber die Anwen-
dung der gesetzlichen Bestimmungen iiber das
Abhbren von Telephongesprichen zu machen.
Der Untersuchungsausschuff hat diese Berichte
einschiiefflich eines erginzenden Berichtes in den
Sitzungen vom 12. und 18. November 1976 zur
Kenntnis genommen.

Auf Grund dieser Berichte stellte der Unter-
suchungsausschufl folgendes fest:

Wenngleich erst ab 1. Jdnner 1975 ein ver-
fassungsgesetzlicher Schutz des Fernmeldegeheim-
nisses statuiert und eérst mit diesem Zeitpunkt
eine richterliche Verfiigung zur Uberwachung
eines Fernmeldeverkehrs erforderlich ist, haben
die Organe der Post- und Telegraphenverwaltung’
und die Sicherheitsbehérden von sich aus auch
schon in den Jahren vor 1975 Uberwachungen
nur auf richterlichen Auftrag hin durchgefuhrt
bzw. veranlafit.

Im Zusammenhang mit der Durchfithrung von
Abgabenverfahren und verwaltungsbehdrdlichen
Finanzstrafverfahren sind- Uberwachungen eines’
Fernmeldeverkehrs nicht erfolgt. Lediglich in
einem Fall eines in gerichtlicher Zustindigkeit
gefiihrten Finanzstrafverfahrens im Jahre 1972
ist es zur Uberwachung wvon Fernmelde-
anschliissen gekommen, Dabei wurde auch der
Telephonanschlufl eines Wirtschaftstreuhinders
tiberwacht. Diese Uberwachung hat der Oberste
Gerichtshof mit seiner Entscheidung vom 6. De-
zember 1972 fiir gesetzwidrig erklirt, weil sie
mit dem § 146 StPO (in seiner damaligen Fas-
sung) nicht im Einklang gestanden hat. Dies war
iibrigens unter anderem Anlaf fiir die gesetzliche
Neuregelung der Uberwachung eines Fernmelde-
verkehrs durch das Strafprozeflanpassungsgesetz
im Jahre 1974.

Die neue Regelung der Uberwachung eines
Fernmeldeverkehrs in der Strafprozefordnung
ist gemeinsam mit «er neuen Grundrechtsnorm
des Art. 10 a des Staatsgrundgesetzes am 1. Jin-
ner 1975 in Kraft getreten.

Nach den §§ 149 a, 149 b und 414 a der StPO
1975 darf die Uberwachung eines ‘Fernmelde-
verkehrs nur angeordnet werden, wenn zu er-
warten ist, daf} dadurch entweder die Aufklirung
einer vorsitzlich begingenen, ‘mit mehr als ein-
jihriger Freiheitsstrafe bedrohten strafbaren
Handlung geférdert oder der Aufenthaltsort
eines fliichtigen oder abwesenden einer solchen
Straftac Beschuldigten ausgeforscht werden kann,
und wenn der Inhaber der Fernmeldeanlage selbst
dringend verdichtigt ist, die Tat begangen zu
haben, oder Griinde fiir die Annahme vorliegen,
dafl sich der Titer beim Inhaber der Anlage
aufhalte ‘oder sich mit ihm telephonisch in - Ver-
bindung setzen werde, oder wenn der Inhaber
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der “Anlage der Uberwachung ausdriicklich zu-
stimmt. Die Uberwachung der Fernmeldeanlage
eines Verteidigers, Rechtsanwaltes, Notars oder
Wirtschaftstreuhinders, der nicht selbst der Tat
verdichtig ist, ist nur mit seinem Wissen zuldssig.
Die Anordnung der Telephoniiberwachung setzt
einen BeschluB der Ratskammer des Gerichts-
hofes, der drei Richter angehbren, voraus. Nur
bei Gefahr im Verzug darf der Untersuchungs-
richter allein die Anordnung selbst treffen. In
einem solchen Fall hat aber nachtriglich die
Ratskammer unverziiglich iiber die Zuldssigkeit
dieser Anordnung zu entscheiden. Die Ratskam-
mer hat bei Wegfallen der Voraussetzungen die
Beendigung der Uberwachung zu verfiigen. Nach
Beendigung .der Uberwachung ist der Inhaber der
iberwachten Fernmeldeanlage von_ der Uber-
wachung in Kenntnis zu setzen und es ist ihm
Gelegenheit zur Einsichtnahme in die Aufzeich-
nungen zu geben, desgleichen dem vom Inhaber
der Fernmeldeanlage verschiedenen Beschuldig-
ten. Die fiir das gegenwirtige oder ein erst
einzuleitendes Strafverfahren bedeutsamen Auf-
zeichnungen sind zum Gerichtsakt zu nehmen.
Im iibrigen sind die Aufzeichnungen zu ver-
nichten. Desglelchen sind die Aufzeichnungen: zu
vernichten, wenn’ die Uberwachung von der
Ratskammer oder — im Fall einer Beschwerde —
vom. Oberlandesgericht fiir unzuldssig erklirt
worden ist.

Uber die seit 1. Jinner 1975 gerichtlich ange-
ordneten Telephonuberwachungen ergibt sich
folgendes:

-Von den im Bericht, des Bundesministeriums

fiir Inneres im einzelnen angefiihrten 52 Tele--

phoniiberwachungen fanden 33 vor dem 1. Jin-
ner' 1975 und die iibrigen (19 Falle) nach dem
1. Janner 1975 statt

Von den vom Bundesmlmsterxum fiir Justiz
dem Untersuchungsausschuﬁ insgesamt vorgeleg-
ten 73 Fille einer Telephoniiberwachung entfallen
38 Fille auf den. Zeitraum ab 1. Janner 1975.
_Von diesen gerichtlich angeordneten Telephon-
iiberwachungen 1) erfolgten

26 mit ausdtiicklicher Zuétlmmung des In-
habers der Anlage (§ 1492 Abs 1 Z.3
StPO),

10 ohne Zummmung des Inhabers der An-
lage (§ 149a Abs. 1 Z. 1 bzw. 2 StPO),
wobei in einem Fall sowohl die Ubeér-
wachung der Fernmeldeanlage des Verdich-
tigen ohne dessen Zustimmung als auch die
Uberwachung einer Fernmeldeanlage mit
Zustimmung des Inhabers erfolgte.

1y Uber zwei Fille. einer gerichtlich angeordneten
Telephoniiberwachung konnten keine niheren Feststel-
lungen getroffen werden, weil es sich dabei um an-
hingige Verfahren handelte und die Strafakten vom
Gericht nicht entbehrt werden konnten und daher
nicht zur Verfiigung standen.

Von den mit ausdriicklicher Zustimmung des
Inkabers der Fernmeldeanlage dutchgefiihrten
Uberwachungen erfolgte in sechs Fillen die An-
ordnung. unmittelbar durch die Ratskammer. In
20 Fillen erfolgte die -Anordnung wegen Gefahr
im Verzug durch Beschlufl des Untersuchungs-
richters -und mit nachfolgender Genehmigung
durch die Ratskammer. In sechs Fillen ist die
Genehmigung der. Ratskammer nicht unverziig-
lich erfolgt. In allen diesen Fillen hatte, wie den
Berichten- des Bundesministeriums flir. Justiz zu
entnehmen ist, die zustindige Ratskammer keine
Bedenken gegen: die Gesetzmifigkeit der An-
ordnung des Untersuchungsrichters, wie dies dann
jeweils in der nachtriglichen Genehmigung dieser

Anordnung durch die Ratskammer zum Aus-’

druck ‘gekommen ist. Es handelt sich vielmehr
lediglich um ecine miflverstindliche Auslegung
des Begriffes der Unverziiglichkeit im § 149a
Abs. 2 StPO. Dieses Miflverstindnis wurde durch

Aussprachen mit den Prisidenten der in Betracht

kommenden Gerichtshdfe ausgeriumt, sodafl die
genaue Anwendung der Gesetzesbestimmungen
iiber die Uberwachung eines Fernmeldeverkehrs
auch hinsichtlich des Erfordernisses der -Unver-
ziiglichkeit gewihrleistet erscheint.

Von den ohne Zustimmung des Inhabers der
Fernmeldeanlage erfolgten Uberwachungen er-
folgte die Anordnung in acht Fillen unmittelbar
durch die Ratskammer. In zwei Fillen erfolgte die
Anordnung wegen Gefahr im Verzug durch Be-
schlufl des Untersuchungsrichters, wobei die Ge-

-nehmigung durch die Ratskammer jedoch un-

verziiglich eingeholt und érteilt worden ist.

Von den mit Zustimmung des Inhabers -der
Fernmeldeanlage durchgefiihrten Uberwachungen
trugen diese in drei’ Fillen zur Aufklirung der
Straftat bei. Von den ohne Zustimmung des In-
habers durchgefiihrten Uberwachungen trugen
diese in vier Fillen zur Aufklirung der Straftat
bei.

Im Jahr 1975 wurde in insgesamt 23 Fillen
die Uberwachung des Fernmeldeverkehrs gericht-
lich angeordnet. Damit ist der Anteil der Straf-
verfahren bei den Gerichtshofen, in denen es zu
einer Uberwachung des Fernmeldeverkehrs ge-

kommen ist,.im Verhiltnis zum Gesamtanfall der

Gerichtshofe, der im Jahr 1975 41 123 Vr-Ver-
fahren ausgemacht hat, auflerordentlich gering;
er liegt knapp iiber 1/z Promille.

Dariiber hinaus hat der Untersuchungsaus-
schufl auf Grund der von ihm angeforderten Un-
terlagen betreffend die Dienstbesprechungen vom
12. und 20. Feber und 4. Mirz 1976 sowie der
Berichte der Oberstaatsanwaltschaft Wien vom
5. April und 17. Mai 1976 sowie an Hand des an-
geforderten Strafaktes 24 (c) d Vr 532/76 des
Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien auch dieses
gerichtliche Strafverfahren behandelt. Dazu
kommt der Untersuchungsausschuff auf Grund
der erwihnten Unterlagen sowie des Protokolls

www.parlament.gv.at

3von5



4von5

463 der Beilagen XIV. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

4 463 der Bexlagen

tiber die Sitzung im Bundesministerium fiir Justiz
vom 19, Mai 1976, ferner mit Riicksicht auf die
Zeugenaussagen des LGR. Dr, Herzmansky,
des Polizeéirates ".B'auer, -des Oberstaats-
anwaltes Dr. Pausa, des Hofrates Dr. Kuso;
des Hofrates Dr. Korneéek und des Leitenden
Ersten Staatsanwaltes Dr. Muller zu folgen-
der Feststellung: '

Die Staatsanwaltschaft Wien- hat am 22. Jin-
ner 1976 zu 24 (c) d Vr 532/76 beim Unter-
suchungsrichter des Landesgerichtes fiir Straf-
sachen Wien wegen éiner Veroffenthchung in
einer Zeitschrift iiber - interne Vorginge der
Staatsanwaltschaft Wien 'Vorerhebungen wegen
Verdachtes der Verletzung eines Amtsgeheim-
nisses und der verbotenen Veroﬂemlxchung iiber
Strafverfahren (§§.12, 310" Abs. 1 StGB und
Art. VIII StGNov. 1862) beantfagt, und zwar
dutch Beschuldigtenvernéhmung ‘des verantwort-
lichen Redakteurs sowie Ausforschung ‘des un-
bekannten Artikelverfassers und des unbekann-
ten Informanten der Presse

Im Zuge dieses Strafverfahrens fanden zwi-
schen den Justiz- und den Sicherheitsbehdrden
nachstehende Dienstbesprechungen statt:

1. Am 12. Feber 1976 fand im Sicherheitsbiiro
eine Besprechung zwischen "dem Untersuchungs-
richter 'LGR Dr. Herzmansky sowie Hofrat
Dr. Kornek wund Polizeirat Bauer vom
Sicherheitsbiiro statt. Die Dienstbesprechung
diente auf Wunsch des Untersuchungsrichters der
Erorterung  der” kriminaltechnischen Méglich-
keiten zur Ausforschung der unbekannien Titer.
Polizeirat Bauer hat- die Ergebnisse dieser
Besprechung in einefn ‘polizelinternen Amts-
vermerk folgendermaflen zusammengefafit:

»Einvernehmlich mit dem U-Richter wurde
festgelegt, vorerst folgende Punkte abzukliren:
" 1. Eruierung des Verfassers des Artikels ,Re-

_volte in der Staatsanwaltschaft’, erschienen

in der periodischen.  Drudkschrift ,profil*

~ Nr. 51 vom 16. Dezember 1975. i

2. Erhebung bei der Postverwaltung, inwieweit

die technische Moglichkeit gegeben ist, die
Telephonanschliisse: der Redaktion ~des
,profil’s® zu {iberwachen. .

3.Zum gegebenen Zeitpunkt an den U-Richter
mit dem Ersuchen herantreten, die Tele-
phonanschliisse der- Redaktion des ,profil’s*
‘bzw. des Privatanschlusses des in Frage
kommenden "Redakteurs (des Artikelver-
fassers) gemifl §§ 149a, 414a St:PO zu
iiberwachen.

4. Abholung eines entsprechenden Gerichts-
auftrages am 13. Feber 1976 um 14.00 Uhr
auf Zimmer 249a im LG fiir Strafsachen
Wien.*

LGR Dr. Herzmansky terklérte dazu vor dem
Untersuchungsausschuf}, die Dienstbesprechung

‘mungen gesichert, Nach Aft.

habe damit geendet, dafl man' ,vorerst iber-
haupt die Moghchkext ventilieren solle, bevor
man handelt, man kann nichit in die Ratskammer
gehen, einen Beschluff erwxrken und dann geht
das Ganze nicht®. ‘

An dem der Besprechung folgenden Tag,
nimlich dem 13. Feber 1976, richtete der Unter-
suchungsrichter an das Sicherheitsbiiro das all-
gemein gehaltene schriftliche Ersuchen, den un-
bekannten Verfasser und den unbekannten In-
formanten auszuforschen. Am 18. Feber 1976
erteilte er auf Grund eines fernmiindlichen An-
trages der Oberstaatsanwaltschaft Wien dem
Sicherheitsbiiro einen solchen Ausforschungsauf-
trag auch hinsichtlich™ einer anderen, ebenfalls
die Staatsanwaltschaft Wien betreffenden Ver-
dffentlichung in dersetben Zeitschrift. Weder am.
13. Feber noch am 18. Feber 1976 und auch nicht
in"der Folge wurde ein “gerichtlicher Auftrag zZu
einer Hausdurchsuchung oder zu' einer Uber-
wachung des Fernmeldeverkehrs erteilt.

2. Am 20. Feber 1976 fand eine Unterredung
zwischen dem Leitenden Ersten. Staatsanwalt
Dr. Miiller und Hofrat Dr. Kornek sowie Poli-
zeirat Bauer vom Sicherheitsbiiro . statt; die
verschiedene anhingige Verfahren betraf, dabei
auch das weitere Vorgehen zur Ausforschung des
unbekannten Artikelverfassers und des unbe-
kannten Informanten der Zeitschrift.

‘Es wurde hiebei auch die Frage behandelt, dafl
zum nunmehrigen Zeitpunkt strafprozessuale
Mafinahmen, wie die Durchfithrung von Haus-.
durchsuchungen oder - Telephoniiberwachungen,
zur Forderung stichhaltiger Beweise nicht bex-
tragen kénnten.

3. 13 Tage spiter, nimlich am 4. Mirz 1976,
fand eine Besprechung beim Oberstaatsanwalt in
Wien, Dr. Pausa, statt, an der Hofrat Dr. Kuso,
Hofrat Dr. Kornek wund Polizeirat Bauer
teilnahm. Erdrtert wurde die Frage der Einver-
nahmen von Justizangeh8rigen durch Beamte des

Sicherheitsbiiros. Ferner- kam man auch -auf die

seinerzeitige Erdrterung der Moglichkeit einer
Telephoniiberwachung bei der Besprechung im
Sicherheitsbiiro am 12. Feber 1976 zu sprechen.
Der Oberstaatsanwalt in Wien lehnte eine sicher-
heitsbehordliche Einvernahme von Justizange-
horigen ab und sprach sich auch gegen die Durch-
fiihrung einer Telephoniiberwachung in einer
Zeitungsredaktion im. vorliegenden Zusammen-
hang mit Entschiedenheit ays. S

Priifungsergebnisse: '

1. Im Rahmen der Strafrechtsreform wurde mit
Wirksamkeit vom 1. Jinner 1975. der Schutz des
Fernmeldegeheimnisses verfassungsgesetzlich ge-
wihrleistet und durch gerichtliche Strafbestim-
102 des Staats-
grundgesetzes ist ein Eingriff in das Fernmelde-
geheimnis nur unter den gesetzlich festgelegten
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" Voraussetzungen auf Grund einer Anordnung
des unabhingigen Richters zulissig. Die Voraus-
setzungen der Telephoniiberwachung wurden in
der Strafprozeﬂordnung 1975 erstmals eingehend
geregelt.

2. Mit Riicksicht darauf dafl die ihm zuge-
gangenen Berichte mangels einer Aufzeichnungs-
pflicht iiber die Fille einer Telephoniiberwachung
aus fritheren Jahren nur ein sehr unvollstindiges
+ Bild geben konnten, regt der Untersuchungsaus-

schufl an, in Hinkunft alle Fille einer Telephon-
iberwachung — sei es beim Bundésministerium
fiir - Justiz, beim Bundesministerium fiir Inneres
oder bei der Generaldirektion fiir die Post- und
Telegraphenverwaltung — zentral zu erfassen,
damit jederzeit ein Uberblick vorhanden ist, wo
" tatsichlich abgehdrt wurde.

3. In allen dem Untersuchungsausschufl be-
richteten Fillen aus der Zeit seit dem 1. Jinner
1975 war die Durchfithrung der Uberwachung des
Fernmeldeverkehrs gesetzlich zulissig. Auch hin-
sichtlich der Fille aus fritherer Zeit kann fest-
gestellt werden, dafl die durchgefithrten Uber-
wachungen den damals geltenden -gesetzlichen
* Vorschriften entspradun mit Ausnahme des er-
wihnten Falles eines Finanzstrafverfahrens im
Jahr 1972, der dann auch mit Anlaf fiir die ge-
“setzliche Neuregelung war.

4. Unter den seit 1. Jinner 1975 mit Wissen
und im Interesse des Inhabers der Fernmeldean-
lage erfolgten Uberwachungen befanden sich sechs
Fille, in denen die Uberwachung vom Unter-
suchungsrichter wegen Gefahr im Verzug ange-
ordnet und von der Ratskammer bestitigt wor-
den ist,” dieser - Bestitigungsabschlufl ' aber nicht
unverziiglich erfolgt .ist. Die aus diesem Anlaf}
vom Bundesministerium fiir Justiz im Einzelfall
jeweils ergriffenen Mafinahmen erscheinen dem
Untersuchungsausschuf8  zielfiihrend und aus-
reichend.

-Das Bundesministerium fiir Justiz wird ersucht
zu priifen, ob eine dem Erlaf der Oberstaats-
anwaltschaft Wien vom 31, Oktober 1972 ent-
sprechende Regelung betreffend die Bericht-
erstattungspflicht  der Staatsanwaltschaften bei
beabsichtigten Telephoniiberwachungen auch im
Wirkungsbereich der anderen Oberstaatsanwalt-
schaften zweckmifig ist.

Dr; Lenzi

Berichterstatter

5. In dem in der Folge eingestellten gericht-
lichen Strafverfahren zu 24 (c) d Vr 532/76 des

Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien ist die’

Uberwachung der Fernmeldeanlagen einer Zeit-
schriftenredaktion weder von den Fernmelde-
oder Sicherheitsbehdrden durchgefiihrt oder ver-
anlafit noch vom Untersuchungsrichter verfiigt
oder von der Ratskammer beschlossen worden.

Doch ist die Moglichkeit einer solchen Mafinahme

zwischen Justiz- und Sicherheitsbehdrden er-

ortert worden. Infolge widersprechender Angaben

verschiedener-Zeugen konnte der Untersuchungs-
ausschufl die genauen Einzelheiten dieser Er-
drterungen nicht kliren.

6. Die geringe Zahl der seit 1. Jinner 1975
von den Gerichten angeordneten Telephoniiber-
wachungen, insbesondere der ohne Zustimmung

des Inhabers der Anlage erfolgten, wird vom:

Untersuchungsausschufl als ein Indiz dafiir ge-
wertet, daf die Gerichte nur in dem -unbedingt
notwendigen Ausmafl von der gesetzlichen Mog-
lichkeit einer. Uberwachung des Fernmeldever-
kehrs Gebrauch machen.

7. Auch die Tatsache, dafl in vier von zehn Fil-

len in denen ab dem 1. Jinner 1975 eine Uber-

wachung des Fernmeldeverkehrs ohne Zustim-

mung des Inhabers erfolgt ist, die Uberwachung
zur Aufklirung der Straftat beigetragen hat,
spricht fiir eine verniinftige Handhabung und die
kriminalpolitische Ausgewogenheit der gesetz-
lichen Regelung.

8. Die Untersuchungsergebnisse geben daher im
allgemeinen keinen Anlaf}, eine Anderung der
seit 1. Janner 1975 auf diesem Gebiet bestehen-
den Gesetzeslage vorzuschlagen.

Der Untersuchungsausschufl regt aber an, bei
den Beratungen iiber die Regierungsvorlage eines
Mediengesetzes im Zusammenhang mit dem dort

vorgesehenen verstirkten Schutz des Redaktions- -

geheimnisses auch zu priifen, durch welche ge-
setzliche Mafinahme auf die besondere Proble-
matik der Uberwachung von Telephonanlagen

in Redaktionen Bedacht zu nehmen ist.

Der Untersuchungsausschufl stellt somiit den
Antrag, der Nationalrat wolle diesen Bericht
zur Kenntnis nehmen.

Wien, 1977 03 14

Dr. Broesigke

Obmann
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