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489 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates XIV.GP

1977 03 31

Regierungsvorlage

Bundesgesetz vom XXXXXXX 1977,
mit dem das Markenschutzgesetz 1970 gein-
dert wird (Markenschutzgesetz-Novelle 1977)

Dcr Nationalrat hat beschlossen:

Artikel I

Das Markenschutzgesevz 1970, BGBl. Nr. 260,
wird wie folgt geiinntdert:

1. § 2 hat zu lauten:

»$ 2. (1) Der Erwerb des Markenredltes erfor-
dert idie Eintragung der Marke in das Marken-
register.

(2) Fiir Markenrechte, idie fiir idas Gebiet von
Usterreich auf Grund zwischenstaatlicher Ver-
einbarungen erworben werden, gilt dieses Bundes-
gesetz sinngemifl. Solche Marken sind auflendem
auf Gesetzmifligkeit (§ 20) zu priifen.

2. § 3 hat zu lauten:

»§ 3. Das Markenrecht kann nur insoweit er-
worben werden, als die im Waren- und Dienst-
leistungsverzeichnis enthaltenen Waren und
Dienstletstungen ‘aus dem Unternehmen des An-
melders oder des Erwerbers hervorgehen kénnen;
es erlischt, soweit diese Voraussetzung wegfille.”

3.§ 4 Abs. 1 Z. 1 lit. ¢ hat zu lauten:

»€) aus Zeichen internationaler Organisationen,
denen ein Mitgliedsland des Pariser Ver-
bandes zum Schutz des gewerblichen Eigen-
tums als Mitglied angehort, sofern die Zei-
chen im Bundesgesetzblatt kundgemacht
worden sind. Fiir die Kundmachung gilt
§ 6 Abs. 2 letzter Satz;*

4. Der Abs, 2 des § 6 hat zu lauten:

»(2) Auf auslindische staatliche Hoheitszeichen
unid amtliche Priifungs- oder Gewihrzeichen ist
Abs. 1 nur anzuwenden, wenn eine zwischen-
staatliche Vereinbarung oder Gegenseitigkeit be-
steht und wenn idas auslindische Zeichen im Bun-
desgesetz kundgemacht worden ist. Wird in die

Kundmachung keine Darstellung der amdlichen
Ausfruhrungsform des Zeichens aufgenommen, so
ist zu verlautbaren, wo eine solche Darstellung
offentlich zuginglich dst.

5. § 8 hat zu entfallen.

6. § 9 hat zu lauten:

»$ 9. Der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie kann, wenn dies zur leichteren Fest-
stellung der Herkunft von Wiaren einer bestimm-
ten Gattung wegen ihrer Beschaffenheit, insbe-
sondere Gefihrlichkeit, oder aus volkswirtschaft-
lichen Griinden geboten ist, anordnen, dafl der-

artige Waren nur in Verkehr gesetzt werden -

diirfen, wenn sie mit einer eingetragenen Marke
in einer durch die Verordnung zu bezeichnenden
Weise versehen sind.*

7. § 10 hat zu lauten:

»§ 10. Das Markenrecht schliefit nicht aus, dafl
ein anderer Unternehmer das gleiche Zeichen zur
Kennzeichnung mnicht glelchartlger Waren und
Dienstleistungen gebraucht.

8. § 11 hat zu lauten:

»§ 11. (1) Das Markenrecht und Lizenzrechte.

daran gehen, soweit nichts anderes vereinbart
worden ist, im Fall des Eigentumswechsels am
gesamten Unternehmen auf den neuen Eigen-
tiimer iiber.

{2) Das Markenrecht kann ohne das Unter-
nehmen ubertragen werden. Eine Ubertragung
blof} fiir einen Teil der Waren mnd Dienstleistun-

gen ist unzulissig, soweit diese mit dem nicht

{ibertragenen Teil der Waren und Dienstleistungen
gleich oder gleichartig sind.

(3) Solange die Marke nicht umgeschrieben ist,
kann das Markenrecht vor dem Patentamt nicht
geltend gemacht werden und konnen alle Ver-
stindigungen, welche die Marke betreffen, mit
Wirkung gegen den Erwerber dem als Marken-
inhaber Eingetragenen zugestellt werden.*

9. § 15 hat zu entfallen.
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10. Die Abs. 1 und 3 des § 17 haben zu lauten:

»§ 17. (1) In das Markenregister sind bei der
Registrierung einzutnagen:
1. die Marke, -
2. die Registernummer,
3. der Tag der Anmeldung und gegebenenfalls
die beanspruchte Prioritit,
4.der Inhaber der Marke und gegebenenfalls
dessen Vertreter,

5. die Waren und Dienstleistungen, fiir welche
die Marke bestimmt ist, geordnet nach der
Internationalen Klasseneinteilung (Abkom-
men von Nizza iiber die Internationale
Klassifikation von Waren und Dienstleistun-
gen fiir die Eintragung von Marken, BGBI.
Nr. 401/1973 in der jeweils geltenden Fas-
sung),

6. der Beginn der Schutzdauer, -

7. gegebenenfalls der Hinweis, dafl die Marke
auf Grund eines Verkehrsgeltungsnach-
weises registriert worden ist.”

»(3) Uber die Registereintragungen gemifl
Abs. 1 erhilt der Markeninhaber eine amtliche
Bestitigung.*

11. § 18 hat zu lauten:

»$ 18. (1) Fiir die Anmeldung einer Marke
sind eine Anmeldegebithr von 600S und eine
Klassengebithr zu zahlen. Die Klassengebiihr be-
trigt 150 S, sofern das Verzeichnis der Waren
und Dienstleistungen nicht mehr als drei Klassen
umfaflt; fiir jede weitere Klasse erhdht sie sich
um je 200 S.

(2) Vor der Registrierung einer Marke sind
nach Awufforderung eine Schutzdauergebithr von
800S und ein Drmdkkostenbeitrag fiir die Ver-
Sffentlichung (§ 17 Abs. 4) zu zahlen. Die Hohe
des Druckkostenbeitrages hat sich nach dem Um-
fang der Verdffenttichung zu richten und  ist
durch Verordnung festzusetzen (§ 70 Abs. 1).

(3) Bereits gezahlte Gebiihren .gemifi Abs. 2
sind zuriickzuerstatten, wenn die Anmeldung
nicht zur Registrierung fiihrt. Das gleiche gilt
fiir den Druckkostenbeitrag (Abs. 2).

(4) Fiir den Antrag auf internationale Regi-
strierung einer Marke nach dem Madrider Ab-
kommen Uber die internationale Registrierung
von Marken, BGBL. Nr. 400/1973 in der jeweils
geltenden Fassung, ist neben der an das Inter-
nationale Biiro zu entrichtenden Gebithr eine
Inlandsgebiihr von 800 S zu zahlen.*

12. Der Abs. 1 des § 19 hat zu lauten:

»§ 19..(1) Das- Markenrecht entsteht mit dem
Tag der Eintragung .in das Markenregister (Re-
gistrierung). Die Schutzdauver endet zehn Jahre
nach dem Ende des Monates, in dem die Marke

registriert worden ist. Sie kann durch rechezeitige

‘Erneuerung der Registrierung (Abs. 2 und 3)

immer wieder um zehn Jahre verlingert werden. -
Die neme Schutzdauer ist ohne Riicksicht auf den
Tag der Erneuerung vom Ende der unmittelbar
vorangegangenen Schutzdauer an zu berechnen.*

13. § 20 hat zu lauten:

»§ 20. (1) Jede Markenanmeldung ist auf Ge-
setzmifigkeit zu priifen.

(2) Ergibt diese Priifung, dafl gegen die Zu-
lissigkeit der Registrierung der Marke Bedenken
bestehen, so ist der Anmelder aufzufordern, sich
binnen einer bestimmten Frist zu duflern. Wird
nach rechtzeitiger Auflerung oder nach Ablauf
der Frist die Unzulissigkeit der Registrierung
festgestelle, so ist die Markenanmeldung mit
Beschluf abzuweisen. Besteht kein Registrierungs-
hindernis, so ist die Marke nach der Priifung auf
AKhnlichkeit (§ 21) und nach der Binzahlung der
im § 18 Abs. 2 vorgeschriebenen Gebiihren sowie
des Druckkostenbeitrages zu registrieren.

(3) Bestehen Bedenken gegen die Zulissigkeit
der Registrienung wegen mangelnder Unterschei-
dungskraft (§ 1) oder auf Grund des § 4 Abs. 1
Z. 2, so ist auf Antrag des Anmelders vor der
Abweisung mit Beschlufl festzustellen, dafl die
Marke nur unter den Voraussetzungen des § 1
Abs. 2 oder des § 4 Abs. 2 registrierbar ist; ein
solcher Beschlufl kann mit Beschwerde (§ 36) an-
gefochten werden.*

14. § 21 hat zu lauten:

»§ 21. (1) Jede angemeldete Marke ist ferner
darauf zu priifen, ob sie priorititsilteren Mar-
ken, die fiir Waren oder Dienstleistungen der-
selben Klasse registriert sind, gleich oder ihn-
lich. (§ 14) ist. Solche Marken sind dem An-
melder mit dem Hinweis mitzuteilen, dafl die
angemeldete Marke im Fall der Zulissigkeit
(§ 20 Abs. 2) registriert wenden wird, sofern die .
Anmeldung nicht innerhalb der vom Patentamt
gesetzten Frist zuriidsgenommen wird.

(2) Die Mitteilung gemifl Abs. 1 oder ihr
Unterbleiben ist fiir die Beurteilung des Schutz-
bereiches der betroffenen Zeichen ohne Belang.
Sie bedarf weder einer Unterschrift noch einer
Beglaubigung der Behrde.

15. § 22 hat zu lauten:

»§ 22. (1) Auf Antrag hat das Patentamt jeder-
mann schriftlich Auskunft dariiber zu.geben, ob
ein bestimmtes Zeichen Marken, deren Waren und
Dienstleistungen in die im Antrag bezeichneten
Klassen fallen, moglicherweise gleich oder ihn-
lich (§ 14) dst. Fiir solche Auskiinfte gilt § 21
Abs. 2. Wenn das Zeichen eine eingetragene
Marke ist, geniigt die Angabe. der Register-
nummer, ' ' D
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(2) Auf Antrag kénnen Auskiinfre gemifl Abs. 1
einmalig oder laufend, und zwar fiir jedes halbe
Jahr, fiir jedes Jahr oder fiir alle zwei Jahre
beantragt werden. Laufende Mitteilungen werden
jeweils im Jinner, halbjihrlich auch im Juli ver-
sendet. Der Zeitraum, fiir den Auskiinfte bean-
tragt werden, darf sechs Jahre nicht {ibersteigen.

(3) Mit dem Antrag sind pro Zeichen fiir jede
in den beantragten Zeitraum fallende Auskunft
zwel Fiinftel der Anmeldegebiihr, fiir cine ein-
malige Auskunft drei Fiinftel der Anmelde-
gebiihr zu zahlen.

(4) Bei einem Verzicht auf weitere Auskiinfte
ist der darauf entfallende Betrag zuriickzuzahlen.*

16. § 23 hat zu lauten:

»§ 23. (1) Mit dem Tag der ondnungsgemiflen
Anmeldung einer Marke erlangt der Anmelder
das Recht der Prioritit.

(2). Das Waren- und Dlenstlensuumgsverzelchms
einer angemeldeten oder eingetragenen Marke
kann nachtriglich erweitert werden. Fiir eine sol-
che Erweiterung gelten die Viorschriften iiber die
Anmeldung von Marken sinngemif.*

17. Die Abs. 1 und 4 des § 24 haben zu lauten:

~ »§ 24. (1) Die durch Artikel 4 der Pariser Ver-

bandsiibereinkunft zum Schutz des gewerblichen
Eigentuins, BGBl. Nr. 399/1973 in der jeweils
geltenden Fassung, eingeriumten Priorititsrechte
sind ausdriicklich in Anspruch zu nehmen. Dabei
sind der Tag ider Anmeldung, deren Prioritit in
Anspruch genommen wird, und das Land, in dem
diese Anmeldung bewirkt worden ist, anzugeben
- (Priorititserklirung). Ferner dst das Aktenzeichen
dieser Anmeldung anzufiihren.*

»(4) Wind die Priorititserkiirung nicht recht-
zeitig ' abgegeben, werden idie Prionititsbelege
nicht rechtzeitig vorgelegt oder wird das Akten-
zeichen der Anmeldung, deren  Prioritit in An-
spruch genommen winrd, mach amtlicher Aufforde-
rung nicht fristgerecht bekanntgegeben, so be-
stimmt sich die Prioritit nach dem Tag der An-
meldung im Inland. A

18. Der Abs. 3 des § 26 hat zu lauten:

»(3) Dem Ansuchen ist stattzugeben, wenn die
Zuerkennung des Schutzes auf Grund zwischen-
staatlicher Verpflichtungen geboten oder im Hin-
blick auf die ertschafnhche Bedeubung der Aus-
stellung gerechtfertigt i ist.”

19. Die Abs. 1 und 5 des § 27 haben zu vLauten:

»$ 27. (1) Der Schutz hat die Wirkung, daff die
Marke vom Tag der Einbringung der mit der
" Marke gekennzeichneten Waren in den Ausstel-
lungsraum an ein Prioritdtsrecht genieffit, wenn
sie innerhalb von drei Monaten nach dem Tag
der SchlieBung der Awsstellung beim Patentamt

-§ 45 Abs.

angemeldet wird. Die Anmel;d:ung darf nur die
zur Schau gestellten Waren, zu deren Kennzeich-
nung die Marke auf der Awsstellung gebraucht
wonden ist, umfassen.*

 »(5) Wird die Priorititserklirung nicht recht-
zeitig abgegeben oder werden die Prioritits-
belege nach amtlicher Aufforderung nicht frist-
gerecht vorgelegt, so bestimmt sich die Prioritit
mach dem Tag der Anmeldung.

20. Die Uberschrift des § 28 sowie dieser haben
zu lauten:

»2.Anderungen des Register-
standes

§ 28. (1) Die Umschreibung der Marke, die
Eintragung und die Ldschung von Lizenzrechten
erfolgen auf schriftlichen Antrag eines Beteiligten
und Vorlage einér Urkunde. Wenn die Urkunde
keine offentliche ist, muf} sie mit der ordnungs-
gemif beglaubigten Unterschrift des iiber sein
Redht Verfiigenden versehen sein.

(2) Rechtsstreitigkeiten iiber Rechte an Marken
sowie die Verfahren auf Léschung (§§ 30 bis 33 a)
und auf Ubertragung (§ 30 a) sind auf Antrag im
Markenregister anzumerken (Streitanmerkung).

(3) Im ibrigen gelten § 43 Abs. 3 und 4 und
2 des Patentgesetzes 1970, BGBI.
Nr. 259 in der jeweils geltenden Fassung, sinn-
gemifl.

(4) Fiir jeden der in den Abs. 1 und 2 er-
wihnten Antrige ist eine Gebithr im Ausmaf
der Anmeldegebiihr (§ 118 Abs. 1) zu zahlen.

(5) Die im Abs. 1 erwihnten Eintragungen
sind auf Antrag in der amtlichen Bestitigung

iiber die Registereintragung (§ 17 Abs. 3) zu ver-
merken.

(6) Die Umschrelbun,g der Marke ist zu ver-
offendlichen.*

21. Der Abs. 1 des § 29 hat zu lauten:

»§ 29. (1) Die Marke ist zu loschen:

1. auf Antrag des Inhabers;

2. wenn die Registrierung nicht rechtzeitig er-
neuert worden ist (§ 19);

3. wenn das Markenrecht aus anderen als den
unter Z. 1 und 2 angefiihrten Griinden er-
loschen -ist;

4.auf Grund einer rechtskriftigen Entschei-
dung, ‘'mit der einem bei der Nichtigkeits-

abteilung gestthen Loschungsantrag statt-

gegeben wurde.*

22. Im § 30 haben Abs. 2 und die Absatzbe-
zeichnung 1 zu entfallen; nach § 30 ist nachste-
hender § 30 a einzufiigen:

»§ 30a. Wer im Ausland durch Regxstnerung
oder Gebrauch Rechte an einem Zeichen erworben
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hat, kann begehren, dafl eine gleiche oder ihn-
liche (§ 14), fiir. dieselben oder fiir. gleichartige
Waren oder Dienstleistungen spiter angemeldete
Marke geldscht oder ithm iibertragen wird, wenn
deren Inhaber zur Wahrung der. geschifdlichen
Interessen des Antragstellers verpflichtet ist oder
war und die Marke ohne dessen Zustimmung und
ohne tauglichen Rechtfertigungsgrund registrie-
ren lief.*

" 23. Nach § 33 ist nachstehender § 33 a einzu-
fiigen:

»$ 33a. (1) Jedermann kann die Lé&schung
einer seit mmindestens fiinf Jahren registrierten
Marke begehren, soweit idiese innerhalb der

" letzten fiinf Jahre vor Uberrreichung des Lo-

schungsantrages im Inland weder vom Marken-
inhaber noch mit dessen Zustimmung von einem
Dritten in angemessenem Umfang kennzeichen-
mifig (§ 13) gebraucht wurde, es sei denn, dafl
der Markeninhaber den Nichtgebrauch recht-
fertigen kann.

{2) Soweit Marken infolge gesetzlicher Beschrin-
kungen des Verkehrs mit den Wiren oder Dienst-
leistungen, fiir die sie bestimmt sind, nicht ge-
braucht wurden, unterliegen sie der Loschung
gemifl Abs. 1 nur dann nicht, wenn wegen des
ernsthaften Gebrauches des Zeichens im Ausland
oder auf Grund anderer beriicksichtigungswiindi-
ger Umstinde ein schutzwiindiges Interesse am
Markenschutz in Usterreich anzuerkennen ist.

(3) Auf einen Markengebrauch, der erst auf-
genommen wurde, nachdem

a) sich der Markeninhaber oder ein Lizenz-

nehmer gegeniiber dem Antragsteller auf
idas Markenrecht berufen hatte oder

b) 'der Antragsteller den Markeninhaber oder

einen Lizenznehmer auf den Nxchbgebrauch
hingewiesen hatte,
kann sich der Markeninhaber jedoch nicht be-
rufen, sofern der L8schungsantrag innerhalb von
zwei Monaten, nachdem es erstmals zu einer der
unter lit. 2 oder b erwihnten Handlungen ge-
kommen war, iiberreicht wunde.

(4) Dem Gebrauch der Marke steht der Ge-
brauch eines ihr shnlichen Zeichens (§ 14) gleich.
Der Gebrauch fiir bestimmte Waren und Dienst-
leistungen wirkt auch fiir gleichartige Waren und
Dienstleistungen des Waren- und Dienstleistungs-
verzeichnisses.

(5) Der Gebrauch (Abs. 1) ist vom Marken-
inhaber nfachzuweasen «

24. § 34 hat zu lauten:

»$ 34. (1) In den Fillen der §§ 30 bxs 32
wirkt das Loschungserkenntnis auf den Beginn
der Schutzdauver (§ 19 Abs. 1) der gelSschten

Marke zuriick. Dasselbe gilt im Fall des § 33,
wenn die Marke «deshalb geldscht wird, weil sie
nicht hitte registriert weriden diirfen. .

(2) Im Fall des § 332 Abs. 1 wirkt das Lo-
schungserkenntnis fiinf Jahre, gerechnet vom Tag
der 'Antragstellung an, zuriick, jedoch hdchstens
bis zum Ablauf des fiinften Jahres der Schutz-
dauer.

25. § 35 hat zu lauten:

»§ 35. (1) Im Patentamt ist zur Beschlufifassung
und zu den sonstigen Erledigungen in allen An-
gelegenheiten des Markenschutzes, soweit sie nicht
dem Prisidenten, der Beschwendeabteilung oder
der Nichtigkeitsabteilung vorbehalten sind, das
nach der Geschiftsverteilung zustindige Mivglied
der mit diesen Angelegenheiten betrauten Rechts-
‘abteﬂung berufen.

(2) Die §§ 58 bis 61 des Patentgesetzes 1970,
BGBI. Nr. 259 in der jeweils geltenden Fassung,
sind sinngemif anzuwenden.

(3) Durch Verordnung des Prisidenten knnen
Bedienstete, die nicht Mitglieder des Patent-
amtes sind, zur Besorgung von der Art nach be-
stimmt zu bezeichnenden Angelegenheiten der
Rechtsabteilung ermichtigt -weriden, sofern dies
wegen der Einfachheit der Erledigungen zweck-
mifig ist und die Ausbildung der ermichtigten
Bediensteten (Sachbearbeiter) Gewihr fiir ord-
nungsgemifle Erledigungen bietet. Zur Fassung
von Beschliissen iiber die Schutzfihigkeit von
Marken und die Zulissigkeit von Waren- und
Dienstleistungsverzeichnissen konnen die Sach-
bearbeiter nicht ermichtigt werden. Die Sachbe-
arbeiter sind an idie Weisungen des nach der Ge-
schaftsverteilung  zustindigen Mitgliedes der
Rechtsabteilung gebunden. Dieses kann Erledi-
gungen jederzeit sich vonbehalten oder an sxch
ziehen.

(4) Gegen die Beschliisse des Sachbearbeiters
kann binnen einem Monat eine begriindete Vor-
stellung an das zustindige Mivglied der Rechts-
abteilung erhoben wenden. Durch die rechtzeitige
Vorstellung tritt der Beschlufl ides Sachbearbeiters
aufler Kraft.” '

26. § 36 hat zu lauten:

»$ 36. Die Beschliisse der Rechtsabteilung kon-
nen durch Beschwerde angefochten werden. Gegen
die Entscheidung der Beschwerdeabteilung ist kein
ordentliches Rechtsmittel zulissig.”

27. § 37 hat zu lauten:

,,§ 37. Uber Antrige auf Loschung einer re- ~
gistrierten Marke (§§ 30 bis 33 a) und iiber An-
trige auf Ubertragung ( § 30a) entscheidet die
Nichtigkeitsabteilung.* -
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28. Der Abs. 2 des § 38 hat zu lauten:

»(2) Vorbereitende Verfiigungen des Referenten
und Zwischenentscheidungen kénnen micht durch
ein abgesondertes Rechtsmittel angefochten wer-
den, doch kann ihre Abinderung bei der be-
treffenden Abteilung beantragt werden.®

29. Der Abs. 1 des § 40 hat zu lauten: -

»§ 40. (1) Fiir die Beschwerde ist eine Gebiihr
“von 600S fiir jede angemeldete oder regi-
strierte Marke, deretwegen Beschwerde erhoben
wind, zu entrichten. Fiir jeden vor der Nichtig-
keitsabteﬂumg zu verhandelnden Antrag (§ 37)
ist eine Gebithr von 20008, fiir die Berufung
(§ 39) eine Gebithr von 3000 S fiir jede Marke,
auf die sich der Antrag (die Berufung) bezieht, zu
entrichten.”

30. Die Abs. 2 und 3 des § 41 haben zu lauten:

»(2) Mitglieder des Patentamtes sind von der
Mitwirkung in der Beschwerdeabteilung ausge-
schlossen, wenn die Beschwende eine Marke be-
trifft, an deren Priifung auf Gesetzmifigkeit
(§ 20) oder Ahnlichkeit (§§ 21 und 22) sie mit-
. gewirkt haben.

(3) Miglieder des Patenta.mtes sind von der |
Mitwirkung in der Nichtigkeitsabteilung und
Mitglieder des Obersten Patent- und Marken-
senates von der Mitwirkung bei diesem ausge-
schlossen

1.im Verfahren iiber Antrige auf Loschung
einer Marke gemifl § 30, an deren Priifung
auf Ahnlichkeit (§§ 21 und 22) sie rmnge—
wirkt haben;

2.im Verfahren iiber Antrige auf Ldschung
einer Marke gemifl § 33, bei der sie an der
Beschluflfassung iiber die Zuldssigkeit der
Registrierung mitgewirkt haben.

31. Die Abs. 1 und 3 des § 42 haben zu lauten:

. »$§ 42. (1) Im dibrigen sind, soweit im folgenden
" nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
die §§ 52 bis 56, 64, 66 bis 73, 79, 82 bis 86,
112 bis 126, 127 Abs. 1, 2, 4 und 5, § 128 erster
Satz, §§ 129 bis 133 Abs. 2, §§ 134 und 135, 137
bis 145 und 169 des Patentgesetzes 1970, BGBL
Nr. 259 in der jeweils geltenden Fassung, sinn-
gemif anzuwenden; die im § 132 Abs. 1 lit. b
des Patentgesetzes 1970 vorgesechene Verfahrens-
gebiihr entspricht der Anmeldegebiihr (§ 18
Abs. 1).%

»(3) Die im § 17 Abs. 4, im § 28 Abs. 6 und
im § 29 Abs. 2 vorgesehenen Verdffentlichungen
erfolgen im Usterreichischen Markenanzeiger. Die
Bewilligung der Wiedereinsetzung ist im Oster-
reichischen Markenanzeiger zu verlautbaren, wenn
dadurch das Markenrecht wiederhergestellt wird.”

'32. Die §§ 43 bis 49 haben zu entfallen.

33. Die Ubetschrift des III Afbschmttes hat zu
lauten: :
,,Kennzeldlenverlctzungcn
34. § 51 hat zu lauten:

»§ 51. Wer in einer Weise, die geeignet ist,

Verwechslungen im geschifdichen Verkehr her-

vorzurnufen,

- 1. eine registrierte Marke oder ein einer solchen

© Marke dhnliches Zeichen (§ 14) zur Kenn-
zeichnung von Waren oder Dienstleistungen,
fiir welche die Marke eingetragen ist, oder
gleichiartiger Waren oder Dienstleistungen
unbefugt gebraucht oder ‘

2. derartig gekennzeichinete Waren feilhilt oder

in Verkehr bringt,

ist vom Gericht mit Geldstrafe bis zu 360 Tages-

sitzen zu bestrafen.*

35. § 52 hat zu lauten:

»§ 52. Ebenso wird bestraft, wer in einer
Weise, die geeignet ist, Verwechslungen im ge-
schiftlichen Verkehr hervorzurufen,

i1. einen Namen, eine Firma oder die besondere

Bezeichnung eines Unternehmens oder ein
diesen Bezeichnungen #hnliches Zeichen
(§ 14) zur Kennzeichnung von Waren oder
Dienstleistungen unbefugt gebraucht oder

2. derartlg gekennzeichnete Waren feilhilt oder

in Verkehr brmgt «

36. § 53 hat zu lauten:

»$ 53. (1) Die in den §§ 51 und 52 bezeichneten
Vergehen werden nur auf Verlangen des Ver-
letzten verfolgt.

(2) Das Strafverfahren obliegt dem Einzel-
richter des Gerichtshofes erster Instanz.*

37. Der Abs. 3 des § 54-hat zu entfallen.

38. § 55 hat zu lauten:

»§ 55. Eine einstweilige Verfiigung, die auf
eine seit mehr als fiinf Jahren -eingetragene
Marke gestiitzt ‘wird, kann nur erlassen werden,
wenn glaubhaft gemache ist, daf der Loschungs-
grund nach § 33 a nicht vorliegt.*

39. § 56 bat zu lauten:

»§ 56. Fiir die Anspriiche eines in seinen Kenn-
zeichenrechten Verletzten auf angemessenes Ent-
gelt, Schadenersatz und Herausgabe der Bereiche-
rung gelten die §§ 150 und 151, § 152 Abs. 2
und 3 sowie die §§ 154 und 161 des Patent-
gesetzes 1970, BGBL. Nr. 259 in der jeweils gel-
teniden Fassung, sinngemif.*

40. § 58 hat zu entfallen.
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41. Die Abs. 3 und 6 des § 61 haben zu lauten:

»(3) Wer im Inland keine Niederlassung hat,
kann Rechte aus diesem Bundesgesetz vor der
Rechtsabteilung nur geltend machen, wenn er
einen im Inland wohnhaften Vertreter hat. Vor
der Beschwerdeabteilung, der Nichtigkeitsabtei-
lung und dem Obersten Patent- und Markensenat
kann er diese Rechte nur geltend machen, wenn
er durch einen inlindischen Rechtsanwalt, einen
inlindischen Patemtanwalt oder einen qnlandwchen
Notar vertreten ist.*

»(6) Ein Vert:reter, der nicht inlindischer
Rechtsanwalt, Patentanwalt oder Notar ist, be-
darf zur Loschung einer Marke gemifl § 29
Abs. 1 Z..1 einer ausdriicklichen Ermichtigung.

42. Der Abs. 2 des § 63 hat zu lauten:

»(2) Die Anmeldegebiihr betrigt fiir Verbands-
marken das Vierfache der im § 18 Abs. 1 fest-
gesetzten Anmeldegebiihr, die Schutzdauergebiithr
und die Erneuerungsgebiihr das Zehnfache der
im § 18 Abs. 2 festgesetzen Schutzdauergebiihr.

43. Die Z. 1 und 2 des § 64 haben zu lauten:

»1.unter der Registernummer das Wort ,,Ver-
bandsmarke*;

2.cinen Hinweis auf die Satzung und ihr
Datum.*

44. § 71 hat zu lauten:

»§ 71. Mit deér Vollzichung dieses Bundes-

gesetzes sind betraut:

1. hinsichtlich der §§ 10, 12 bis 14, 23 und 57
ider Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie und der Bundesminister fiir
Justiz,

2. hinsichtlich des § 6 Abs. 2 der Bundesmini-
ster fiir Handel, Gewerbe und Industrie im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Auswirtige Angelegenheiten,

3. hinsichtlich der §§ 51 bis 56 und des § 67
der Bundesminister fiir Justiz,

4. hinsichtlich des § 70 Abs. 1 der Bundesmini-
ster fiir Handel, Gewerbe und Industrie im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Finanzen, _ )

5. hinsichtlich aller dibrigen Bestimmungen der
"Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie.*

Artikel IT

(1) Dieses Bundesgesetz tritt mit Beginn des
auf seine Kundmachung folgenden Monates in
Kraft, soweit sich aus Abs. 2 nichts anderes er-
gibt.

(2) Marken, die im Zeitpunkt des Inkraft-
tretens dieses Bunidesgesetzes registriert sind,
kdnnen wegen Nichtgebrauches frithestens fiinf

Jahre nach dem Inkrafttreten angefochten wer-
den.

(3) Ab dem Inkrafttreten kann der Umstand,
daf eine Marke nicht iibergegangen ist, obwohl
sie im Markenregister umgeschrieben worden ist,
nicht mehr unter Berufung auf § 11 Abs. 1 des
Markenschutzgesetzes 1970, BGBL. Nr. 260, gel-
tend gemacht werden.

Artikel III

Die Gebulhrermbestunmungen dieses Bundes—
gesetzes sind auf alle Zahlungen anzuwenden, die
nach dem Inkrafttreten geleistet werden oder fiir
Antrige bestimmt sind, die nach dem Inkraft-
treten iiberreicht werlden.

Artikel IV

Die Zustindigkeit zur Vollziehung dieses Bun-
desgesetzes bestimmt sich nach § 71 des Marken-
schutzgesetzes 1970, BGBl Nr. 260, in der Fas-
sung des Artikels I Z. 44 dieses Bundesgesetzes.
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Erliuterungen

A. KOMPETENZRECHTLIC_HE
GRUNDLAGE

Der Schutz von Marken und anderen Waren-
bezeichnungen ist gemif Artikel 10 Absatz 1
Z. 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes 1929 in Ge-
setzgebung und Vollziehung Bundessache.

Gemif} Artikel 102 Absatz 2 des Bundes-Ver-
fagsungsgesetzes 1929 kann der Schutz von Mar-
ken und anderen Warenbezeichnungen unmittel-
bar von Bundesbehdrden versehen werden.

B. ALLGEMEINES

Schwerpunke der Markenschutzgesetz-Novelle
1977 sind die Einfithrung des Gebrauchszwanges
und der freien Ubertragbarkeit der Marke.,

I. Gebrauchszwang

Das Markenrecht kann entweder auf dem
Prinzip des Gebrauches des Zeichens im geschift-
lichen Verkehr oder aber auf dem der Eintragung
in ein Register aufbauen. Nach dem Gebrauchs-
prinzip ist also Voraussetzung fiir die Erwerbung
und Erhaltung des Markenschutzes der tatsich-
liche Gebrauch des Zeichens, fiir das Register-
prinzip ist die Anmeldung oder Hinterlegung
eines Zeichens zur Eintragung in ein Marken-
register und der aufrechte Bestand dieses Zeichens
im Register wesentlich. Vorteil des Gebrauchs-
prinzips ist die groflere Flexibilitit und die Riick-
sichtnahme auf tatsichliche wirtschaftliche Ver-
hiltnisse, Vorteil des Registerprinzips die damit
verbundene Rechtssicherheit. Daraus ergeben
sich aber auch die Nachteile der beiden Grund-
sitze: das Gebrauchsprinzip erschwert die Fest-
stellung der Rechtsverhiltnisse an einem Zeichen,
das Registerprinzip orientiert sich nur an der

formalen Registereintragung.

Nachdem sich die beiden Prinzipien, interna-
tional betrachtet, lange Zeit in etwa gleichwertig
gegeniibergestanden sind, ist Usterreich nunmehr
einer der letzten Staaten, die noch uneinge-
schrinkt am Registerprinzip festhalten; dies ins-
‘besondere, seitdem auch die Bundesrepublik
Deutschland vom Registerprinzip abgeriickt ist.
Auch die Diskussion iiber ein europiisches Mar-
kenrecht geht vom Prinzip des Gebrauches aus.

Schon das bisherige &sterreichische Markenrecht
kennt das qualifiziert benutzte unregistrierte
Zeichen, aus welchem sich Kennzeichenrechte ab-
leiten (vgl. § 31 MSchG).

Das reine Gebrauchsprinzip 1t die Erwerbung
des Markenrechtes nur fiir ein gebrauchtes, also

schon im geschiftlichen Verkehr verwendetes

Zeichen zu, Der weitere Bestand dieses Marken-
rechtes hingt dementsprechend vom fortdauern-
den Gebrauch ab. Eine allfillige Eintragung in
ein Markenregister hat nur deklaratorische Wir-
kung.

Demgegeniiber geht der vorliegende Entwutf
vom Prinzip des aufgeschobenen Ge-
brauchszwanges aus, wodurch also das
Registerprinzip abgeschwicht wird; dies nicht
nur, weil dadurch die Vorteile des bisherigen
Registerprinzips mit denen des Gebrauchsprin-
zips optimal verbunden werden kdnnen, sondern
auch, weil Usterreich als Vertragsstaat der Pariser
Verbandsiibereinkunft (BGBl. Nr. 399/1973) zu
gewissen Milderungen des Gebrauchszwanges
international verpflichtet ist (vgl. Artike] 5 lit. C
PVU). '

Die in der ,,Aufschiebung® des Gebrauchszwan-
ges gelegene Milderung des Gebrauchsprinzips be-
steht darin, daf, wie im Besonderen Teil noch
niher ausgefithrt wird, dem nicht gebrauchten
neuen Zeichen eine gewisse Schonfrist zugebilligt
wird.

Dariiber hinaus wird der Gebrauchszwang da-
durch gemildert, dafl

1. der Gebrauch eines Zeichens, welches der
registrierten Marke dhnlich ist, als Beniit-
zung gewertet wird,

2.der Gebrauch fiir bestimmte Waren oder
Dienstleistungen: auch diejenigen gleicharti-
gen Waren oder Dienstleistungen deckt, fiir
welche die Marke eingetragen ist, und

3. die Wiederaufnahme des Gebrauches die zeit-
weise vorhandene Anfechtbarkeit des Zei-
chens heilt.
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Schliefflich wird der Nichtgebrauch nicht von
Amts wegen  wahrgenommen, sondern nur auf
Antrag.

In rechtspolitischer Hinsicht wird erhofft, dafl
durch die Einfithrung des Gebrauchszwanges die

Uberfiille an Marken, von denen viele nicht be-.

niitzt werden und das Finden neuer Marken er-
schweren, ja in manchen Branchen geradezu un-
moglich machen, reduziert wird. Zu dieser Ent-
widklung haben einerseits die Internationalisie-
rung des Warenverkehrs und anderseits die er-
leichterten Moglichkeiten eines internationalen
Markenschutzes gefithrt. Der Wunsch nach einer
»Jduberung® der ,verstopften Markenregister
ist dementsprechend auch von der Wirtschaft
geduflert worden.

Abgesehen davon fiihrt das reine Registerprin-
zip dazu, dafl der Inhaber eines Formalrechtes,
das nicht seiner wirtschaftlichen Bestimmung ge-
mifl ausgeiibt wird, einen anderen erfolgreich
daran hindern kann, das gleiche oder ein ihn-
liches Zeichen tatsichlich zu beniitzen, was grund-
sitzlich unbefriedigend ist. Das Erfordernis des
Gebrauches wird dazu beitragen, die derzeiti-ge
Kluft zwischen dem formalen Markenrecht und
dem an der wirtschaftlichen Wirklichkeit orien-
tierten Wettbewerbsrecht zu schliefen.

Der Vollstindigkeit halber wird darauf hin-
gewiesen, dafl der Ausdruck ,,Gebrauchszwang*
(:»Benutzungszwang®) insoweit nicht ganz kor-
rekt ist, als es sich nicht um einen durchsetzbaren
Zwang zur Benutzung von Marken — etwa im
Sinne des Markenzwanges gemill § 9 MSchG —
handelt. An den Nichtgebrauch kniipft sich viel-
mehr blofl die Rechtsfolge der Vernichtbarkeit
des Markenrechtes; der Gebrauch der Marke ist

- daher keine Pflicht, sondern eine Obliegenheit.

Das Wort ,,Gebrauchs(Benutzungs)zwang™ hat
sich jedoch in der Fachsprache durchgesetzt und
wurde daher beibehalten.

IL. Freic Ubertragbarkeit

‘Der zweite Schwenpumkt der Novelle ist die
Einfithrung der freien Ubertragbarkeit von Mar-
ken.

Derzeit ,,klebt* das Markenrecht am Unter-
nehmen (§ 11 Abs. 1). Diese Regelung geht von
einem Markenverstindnis aus, das die Funktion
einer Marke nur darin sieht, auf die Herkunft
der so bezeichneten Waren oder Dienstleistungen
aus eihem ganz bestimmten Unternehmen hinzu-
weisen. Diese Funktion kommt der Marke auch
heute noch weitgehend zu. Neben diese Her-

- kunfesfunktion ist aber in vielen Branchen die

»ldentititsfunktion” getreten. In diesem Fall
sieht derjenige, an den sich die Marke wendet, in
ihr einen Hinweis nicht auf ein bestimmtes
Unternehmen, sondern auf ein bestimmtes Pro-
dukt und dessen ‘Beschaffenheit. ‘So wird etwa
der Konsument in der Regel davon ausgehen,

daf alle mit einer bestimmten Marke bezeichne-
ten chemischen Produkte die gleichen Eigenschaf-
ten aufweisen. Dabei ist es ihm gleichgiiltig, ob
alle diese Produkte in demselben Unternehmen
hergestellt werden. Dieser teilweisen Verschie-
bung der Funktion der Marke trigt der Entwurf
Rechnung mnd lit neben den Ubergang der
Marke mit dem Unternehmen auch die Ubertra-
gung der Marke allein treten.

ITI. Sonstiges

Des weiteren bringt der Entwurf eine Ge-
biithrenerhthung.

Die derzeit geltenden Gebiihren sind im Jahre
1967 (BGBL. Nr. 75/1967) festgesetzt worden.
Seit diesem Zeitpunkt ist der Aufwand des
Patentamtes im Rahmen der Gesamtentwicklung
des Lohn- und DPreisgefiiges in einem solchen
Ausmaf gestiegen, dafl das bislang in der Finanz-
gebarung des Patentamtes angestrebte und auch
erreichte - Budgetgleichgewicht nicht linger auf-
rechterhalten werden kann.

So sind seit dem Jahre 1967 der Personalauf-
wand des Patentamtes um 145% und der Sach-
aufwand um 101% gestiegen. Demgegeniiber
haben die Gebiihreneinnahmen des Patentamtes
mit den Ausgabensteigerungen nicht Schrlmt hal-
ten kénnen.

Dies bedeutet, daf die Allgemeinheit in immer

groflerem Umfang mit Kosten fiir Leistungen be-

lastet wird, die unmittelbar nur der am Mar-
kenschutz interessierten Wirtschaft zugute kom— _
men.

Der Entwurf sieht eine e1nhe1t11che Gebwhren-
erhdhung um 100%o vor.

Dariiber hinaus trigt der Entwurf auch den
iibrigen Anderungswiinschen, die an das ho. Bun-
desministerium herangetragen wurden, weitest-
gehend Rechnung und pafit das Markenrecht dem
geinderten Strafrecht an.

C. BESONDERES
Zu Artikel I:

ZuZ.1:

Der bisherige §:2 sagte, dafl das Markenrecht
die Eintragung in das Markenregister voraussetzt.
Diese Bestimmung hitte bei wortlicher Auslegung
die internationalen Marken nicht umfafit.

§ 2 Abs. 1 des Entwurfes regelt den Erwerb
einer nationalen Marke. Abs. 2 stellt — was auch
bisher nicht bestritten worden ist — klar,. daff
das Markenschutzgesetz —. also etwa die dort
getroffenen Regelungen des Verfahrens und der
Behdrde — auch auf die internationalen Marken:
sinngemifl anzuwenden ist. Dariiber hinaus wird
ausdriicklich hervorgehoben, dafy Usterreich von
der im Artikel 6avinquies’ lit. B der - Pariser
Verbandsiibereinkunft zum Schutz -des gewerb-
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~ Yichen Eigentums, BGBl. Nr. 399/1973, einge-
riumten Moglichkeit, unter den dort genannten
Voraussetzungen Marken den Schutz zu verwei-
gern, Gebrauch macht. Die im Markenschutzge-
setz enthaltenen  Schutzverweigerungsgriinde
(§§ 1 und 4) halten sich dabei in dem durch die
PVU gesteckten Rahmen.

Der bisherige § 2 that iiberdies das Marken-
recht als ,,Alleinrecht zum Gebrauch einer Marke*
definiert. Ganz abgesehen davon, dafl beim Mar-
kenrecht das AusschlieRungsrecht im Vorder- |
grund steht, wurde aus dieser Bestimmung hiufig
irrtiimlich gefolgert, dafl ein Zeichen, das micht
als Marke geschiitzt ist, nicht gebraucht werden
diirfe. Da sich die Wirkungen des Markenrechtes
schon aus dem § 10 ergeben, konnte eine Aus-|
sage hier entfallen.

Zu Z. 2:

§ 3 in seiner bisherigen Fassung umschrieb,
wie weit das Alleinrecht zum Gebrauch einer
Wortmarke geht. Das ist, wie den Erlduternden
Bemerkungen zur Markenschutzgesetz-Novelle
1895 (zum damaligen § 2) zu entnehmen ist, dar-
in begriindet, dafl damals die Moglichkeit einge-
fiihrt wurde, auch Wborter markenrechtlich
schiitzen zu lassen. Angesichts dieser damals tief-
greifenden Anderung hielt es der Gesetzgeber
fiir erforderlich, den Schutzbereich der Wort-
marke im Gesetz selbst zu umschreiben.

Abgesehen davon, dafl der bisherige § 3 nach
Lehre und Rechtsprechung eine Selbstverstind-
lichkeit enthilt, kénnte sein Wortlaut gerade im
Zusammenhang mit dem einzufilhrenden Ge-
brauchszwang zu nicht ungefihrlichen Mifldeu-
tungen fithren. Die Aussage, daf} die teilweise|
Wiedergabe einer Wortmarke auch vom Aus-,
schliefungsrecht des Gesamtwortes miterfalle ist,
entspricht in dieser Allgemeinheit jedenfalls nicht
dem heutigen Markenverstindnis. Weder ist bei.
einer aus mehreren Wortern bestehenden Marke
jedes Wort fiir sich allein geschiitzt, noch umfafit
das Ausschlieungsrecht anch die Verwendung
einzelner Silben, sofern diese dem Gesamtwort
nicht ghnlich sind.

Diese Bestimmung wiirde durch die Einfithrung
des Gebrauchszwanges zusitzliche unerwiinschte
Aktualitdt erlangen:

Sie wiirde auch zur Beurteilung der Frage her-
angezogen werden, wieweit eine gegeniiber der
registrierten Form abgeinderte Benutzung noch
als schutzerhaltender Gebrauch anzusehen ist.

Uberdies kénnte der derzeitige § 3 durch einen :
Umbkehrschluf zu der Fehlinterpretation fithren,;
dafl nur bei Wortmarken, nicht also auch bei;
Bildmarken, die Wiedergabe des geschiitzten Zei-’
chens in anderen: Groflen in den Schutzbereich]
der Marke £illx. '

Aus all diesen Griinden hatte demnach die Be-
stimmung des derzeitigen § 3 zu entfallen, ohne
dafl dies zu einer Anderung der Rechtsprechung
iiber den Schutzbereich fithren soll. -

An seine Stelle tritt nunmehr die Aussage, daff
Inhaber einer Marke nur ein einschligiges Unter-
nehmen sein danf. Dies gilt sowohl fiir den origi-
niren und derivativen Erwerb der Marke als
auch fiir den Fortbestand derselben. Diese Be-
stimmung steht in Ubereinstimmung mit der
bisherigen einhelligen Auffassung. Gerade die
Einfiihrung der freien Ubertragbarkeit lieffi es
angezeigt erscheinen, das Erfordernis des Be-
standes eines Unternehmens ausdriicklich zu nor-
mieren, wm einen unerwiinschten ,,Handel® mit
Marken zu verhindern.

Wie bisher wird es zulissig sein, ein Zeichen
zum Markenschutz schon dann anzumelden, wenn
sich das markenberechtigte Unternehmen erst in

Griindung befindet, sofern es in der Folge tat-

sichlich zur Griindung kommt.

Zu Z 3:

Zwischen den im § 4 ‘Abs. 1 Z. 1 lit. b ange-
fihrten auslindischen Priifungs- und Gewihrzei-
chen einerseits und den im § 4 Abs. 1 Z. 1 lit. ¢
angefiihrten Zeichen bestimmter internationaler
Organisationen anderseits bestand bisher sowohl
hinsichtlich der Kundmachung als auch hinsicht-
Iich der Kompetenz ein Unterschied. Dieser
Unterschied ist sachlich nicht gerechtfertigt. § 4
Abs. 1 Z. 1 lit. ¢ soll nun — ohne sonstige in-
haltliche Anderung — zu einer Gleichbehandlung
der beiden Zeichenarten fithren.

ZuZ. 4:

§ 6 Abs. 2 wurde §prachlich dem § 6 Abs. 1
angepafit.

ZuZ, 5:

Eines der wesentlichen Ziele des Kennzeichen-
rechtes ist es, zu verhindern, daff Kennzeichen,
die im geschiftlichen Verkehr verwechselt werden

| kénnen, nebeneinander bestechen konnen, ohne

dafl die Mboglichkeit besteht, jenes Zeichen zu
bestimmen, dem die anderen, verwechslungs-
fihigen dhnlichen.Zeichen zu weichen haben. Es
ist daher eine markenrechtliche Selbstverstind-
lichkeit, daff miemand in den Verwechslungsbe-
reich einer Marke eindringen darf. Ebenso ist
es eine Selbstverstindlichkeit, dafl jedermann —
geschiitzt oder ungeschiitzt — Kennzeichen ge-
brauchen darf, die keinem anderen subjektiven
Kennzeichenrecht verwechslungsfihig  ihnlich
sind. § 8 beschrinkt nun diese selbstverstindliche
Aussage in unndtiger Weise. Uberdies ist durch
§ 9 des Bundesgesetzes gegen den unlauteren
Wettbewerb hinreichend klargestellt, daf} zwi-

| schen Namensrecht, Firmenrecht und dem Recht

2
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an der besonderen Bezeichnung eines Unterneh-
mens (Etablissementbezeichnung) einerseits und
dem Markenrecht anderseits im XKollisionsfalle
der Grundsatz der Prioritit gilt.

Zu § 6:

Der bisherige § 9 erklirt die Beniitzung der
Marke als fakultativ, riumt jedoch dem Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie die
Verordnungsermichtigung ein, anzuordnen, daf}
Waren bestimmter Gattungen nicht in Verkehr
gesetzt werden diirfen, bevor sie mit einer regi-
strierten Marke versehen sind. Im Hinblick auf
die Einfithrung des Gebrauchszwanges hatte der
Hinweis auf die fakultative Beniitzung zu ent-
fallen. :

An der inhaltlichen Aufrechterhaltung der Be-
stimmung besteht jedoch, obwohl von der Ver-
ordnungsermichtigung in der Vergangenheit nur
einmal Gebrauch lgemacht wurde, erhebliches
Interesse.

§ 9 wurde demnach inhaltlich aufrechterhalten,
wobei auch dem rechtsstaatlichen Erfordernis der
hinreichenden Determinierung der Verordnungs-
ermichtigung Rechnung getragen wurde. Die
Determinierung entspricht dem rechtspolitischen
Zweck des Markenzwanges.

ZuZ.7:

Hier hatten die Worte ,,das Alleinrecht an
einer Marke® aus den zu Z. 1 erliuterten Griin-
den zu entfallen.

ZuZ. 8:

§ 11 138t im Sinne des bereits im Allgemeinen
Teil unter II. Ausgefiihrten neben den Ubergang
der Marke mit dem Unternehmen den freien
Ubergang der Marke treten.

Die bisher im § 11 Abs. 1 enthaltene Aussage,
dafl das Markenrecht am Unternehmen ,klebt®,
wird : der freien Ubertragbarkeit nicht gerecht
und hat somit zu entfallen. Das Markenrecht
soll aber auch in Zukunft im Zweifel mit dem
Unternehmen iibergehen. Allerdings nur dann,
wenn ein Eigentumswechsel am gesamten Unter-
nehmen stattfindet. Ein Teilitbergang des Unter-
nehmens mit gleichzeitigem Ubergang der an
diesem Teil klebenden, fiir diesen Teil bestimm-
ten Marken fithrt nimlich zu einer erheblichen
Rechtsunsicherheit der Allgemeinheit, die hiufig
nur schwer abschitzen kann, inwieweit Marken-
rechte iibergegangen sind. Nach der geltenden
Rechtslage mit ihrer strengen Bindung der Marke
an das Unternehmen war es notwendig, im
Falle des Eigentumswechsels eines Unternehmens-
teiles auch die daran klebenden Markenrechte
iibergehen - zu lassen, weil andernfalls —  was
vollig unbilliy wire — diese Markenrechte
untergegangen wiren. Der Entwurf imit seinen
Bestimmungen tber 'die freie Ubertragbarkeit
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ermdglicht es hingegen, dem -wirtschaftlichen
Erfordernis, die fiir einen Unternehmensteil be-
stimmten Marken im Falle éines Eigentumswech-
sels an diesem Teil zu transferieren, auf andere
Weise, nimlich durch freie Ubertragung, zu er-
reichen,

Auch Lizenzrechte sollen im Zweifel das recht-
liche Schicksal des Unternehmens teilen. Es ist
in diesem Zusammenhang darauf hinzuweisen,
dafl Lizenzen.an Marken hier erstmals im Mar-
kenschutzgesetz Erwihnung finden. Lizenzen an
Marken wurden aber in der Vergangenheit
selbstversindlich vielfach eingeriumt und er-
fiillen eine wichtige wirtschaftliche Funktion.
Thre rechtliche Zulissigkeit ist von der Recht-
sprechung unbestritten.

Es ist in diesem Zusammenhang festzuhalten,
dafl diese Neuerungen insbesondere im Hinblick.
auf den durch die Novelle eingefithrten Ge-
brauchszwang auch unter Bedachtnahme auf be-
rechtigte Konsumentenschutzinteressen unbe-
denklich sind: Der Gebrauchszwang fithrt bei
sonstiger Anfechtbarkeit dazu, dafl nur tatsich-
lich gebrauchte Marken rechtsbestindig sind. In
Verbindung mit den einschligigen Schutzvor-
schriften des Bundesgesetzes gegen den unlauteren.
Wettbewerb, insbesondere gegen die Irrefithrung,
ist damit einem Miflbrauch der markenrechtlichen
Bestimmungen zu Lasten des Konsumenten ein
Riegel vorgeschoben. :

Schheﬁhch tritt an die Stelle des Wortes ,,Be~
sitz’ das korrektere ,,Eigentum®.

AvbS. 2 laft in seinem ersten Satz die freie
Ubertragbarkeit von Marken zu. Im zweiten Satz.
wird die Moglichkeit, Marken teilweise zu iiber-
tragen, erdffnet. Dieser Bestimmung kommt im
Zusammenhang mit der Einfilhrung des Ge-
brauchszwanges insoweit Bedeutung zu, als sie
es ermdglicht, Marken, die fiir viele unterein-
ander ungleichartige Waren oder Dienstleistun--
gen registriert sind, doch wirtschaftlich zu ver-
werten. Aus Griinden des Schutzes der Konsu-
menten vor Tiuschung sowie aus allgemeinmar-
kenrechtlichen Uberlegungen ist es jedoch erfor- .
derlich, vorzusorgen, dafl einander die Schutzbe-
reiche dieser nach der teilweisen Ubertragung be-
stehenden mehreren Markenrechte. nicht iiber-
schneiden. Eine Teiliibertragung ist demnach un-
zuldssig, soweit die im Waren- und Dienstlei-
stungsverzeichnis des einen Teiles enthaltenen
Waren und Dienstleistungen mit denen des ande-
ren Teiles gleich oder gleichartig sind. Im Hin-
blick auf die Unzulissigkeit der Gleichheit der
Waren ist iiberdies klargestelly; daf eine Ver-
vielfiltigung einer Marke im Wege der Teil-

{ibertragung unmdoglich ist. Alle diese Umstinde

sind im Zuge des Ubertragungsverfahrens von
Amts wegen zu priifen.

Abs. 3 entspricht inhaltlich im wesem:hchen
dem bisherigen Abs. 2. Aus Griinden der Rechts-
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sicherheit soll die Unterlassung der Umschreibung
der Marke im Register bewirken, daf nicht nur
amtliche Verstindigungen, welche die Marke be-
treffen, mit Wirkung gegen den tatsichlichen
Eigentimer der Marke dem eingetragenen In-
haber zugestellt werden k&nnen, sondern alle Er-
ledigungen, insbesondere also auch etwa Ver-
warnungen. R

Die Bestimmung, wonach nur der im Marken-
register Eingetragene das Markenrecht geltend
machen kann, wurde auf das Verfahren vor dem

Patentamt — insbesondere also das Nichtigkeits- |

verfahren — eingeschrinkt.

ZuZ.9:

§ 15, welcher im wesentlichen seit 1890 un-
vérindert geblieben ist, besagt, dafl das Marken-
schutzgesetz an den damals bestehenden Vor-
schriften {iber die fiir gewisse Waren angeordne-
ten besonderen Bezeichnungen, insbesondere an
den Punzierungsvorschriften, nichts #ndern
wollte. Diese Bestimmung ist nunmehr entbehr-

lich.

Zu Z. 10:

In das Markenregister soll in Hinkunft der
Gegenstand des Unternehmens nicht mehr einge-
tragen werden, um die nationalen Marken den
internationalen Marken, bei denen der Gegen-
stand des Unternehmens auch bisher nicht ange-
geben wurde, gleichzustellen. Dafl auch weiterhin
Markenrechte nur von solchen Unternehmen er-
worben und aufrechterhalten werden kénnen,
die einschligige Waren erzeugen bzw. Dienstlei-
stungen erbringen, ergibt sich aus Z. 2 (§ 3).
Abs. 1 Z. 5 bestimmt, daf bei der Abfassung von
Waren- und Dienstleistungsverzeichnissen die
Internationale Klasseneinteilung zu beriicksichti-
gen ist. '

Uberdies wurde Abs. 1 sprachlich verbessert
und die bisherigen lit. aus Griinden der legisti-
schen Einheitlichkeit in Ziffern umgewandelt.

Abs. 3 stellt nunmehr sicher, daf die dem
Markeninhaber auszuhindigende Bestitigung mit
der Registereintragung vollinhaltlich {iberein-
stimmt, was zu einer Verwaltungsvereinfachung
fithren wird.

ZuZ. 11:
Die Erhohung der Gebithren ist im Allge-

meinen Teil unter III. erliutert.

Uber die Erhdhung der Gebithren hinaus soll
aus Griinden der Verwaltungsvereinfachung die
Klassengebiihr fiir die ersten drei Klassen pau-
schaliert werden. Es hat sich nimlich in der Ver-
gangenheit hiufig gezeigt, dafl beispielsweise der
Anmelder die Waren, fiir die er den Schutz an-
gestrebt hat, als zu einer Klasse gehorig ange-
geben ‘hat, Ergab die Priifung dann, dafl diese
Waren in zwei Warenklassen aufzuteilen waren,
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dann fithrte dies zu einem weiteren Schriftwech-
sel zur Einforderung einer zweiten Klassen-
gebiihr.

Aus systematischen Griinden wurde der In-
halt des bisherigen § 18 Abs, 5 im § 22 (Z. 15)
eingeordnet und hatte daher im § 18 zu ent-
fallen. o

Die iibrigen Anderungen sind rein sprachlicher
Natur. ’ ’

Zu Z.12: )
Im ersten Begutachtungsverfahren (GR 800/74)

wurde geltend gemacht, dafl es dem Register-

prinzip besser entspreche, rechtsbegriindende Wir-
kung der Eintragung in das Register zuzuer-
kennen. Dieser Anregung wurde entsprochen.

Zu Z.13;

Die Abs. 1 und 2 wurden sprachlich verbessert.
Dariiber hinaus soll im Abs. 2 das Wort ,,Vor-
bescheid nicht mehr aufscheinen. Der Begriff des
»Vorbescheides wird nimlich im Patentgesetz in
einer ganz anderen Bedeutung gebraucht: Dort
handelt es sich um amtliche Erledigungen, die
fiir den Fall der Versiumung der Auflerungsfrist
mit ganz besonderen Rechtsfolgen ausgestattet
sind. Derartige Rechtsfolgen fehlen im Marken-
recht. Es ist nun unter dem Gesichtspunkt der
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Einheit der Rechtsordnung untunlich, wenn ein

und derselbe Begriff in zwei Gesetzen, die einan-
der so benachbart sind wie das Patentgesetz und
das Markenschutzgesetz, in zwei vOllig verschie-
denen Bedeutungen gebraucht wird. -

Der neu hinzugekommene Abs. 3 entspricht
inhaltlich im wesentlichen dem derzeitigen § 38
Abs. 2. Er wurde positiv gefafit, sprachlich etwas
verbessert und systematisch richtig eingeordnet.

Zu Z. 14:

" Die Priifung auf Ahnlichkeit ist auch inter-
national gesehen eine auflergewdhnliche Service-
leistung im Dienste der am Markenschutz inter-
essierten Kreise. Nach langjihrigen Vorarbeiten
konnte das hindische Durchsuchen von Karteien
durch den FEinsatz einer elektrorischen Daten-
verarbeitungsanlage ersetzt: werden. Diese Mo-
dernisierung, die eine Pionierleistung darstellk,
wird es insbesondere auch ermdglichen, die stin-
dig wachsende Zahl der Priifvorginge, wie sie
sich aus dem starken Ansteigen der aufrechten
Marken ergibt, {iberhaupt zu bewiltigen und
dariiber hinaus weitere Rationalisierungen durch-
zufiihren. , o

Diese Umstellung macht es allerdings “erfor-
derlidi, an die Stelle der Priifung auf Ahnlich-
keit von Marken, die fiir die gleichen oder
gleichartigen Waren und Dienstleistungen be-
stimmt sind, "die  Priiffung’ auf Ahnlichkeit
nach ' den Waren-. bzw. Dienstleistungsklassen
treten zu lassen: Dies . wird - dazu . fithren;
daR .als FErgebnis einer Ahnlichkeitspriifung
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grundsitzlich - mehr Marken mitgeteilt™ wer-
den -als bisher. Die Frage, ob die einander gegen-
iitberstehenden Waren oder Dienstleistungen
gleichartig sind, wird dann ebenso wie die Frage,
ob zwei Marken tatsichlich #hnlich sind, vom
Interessierten selbst zu beantworten sein, Im iib-
rigen ‘tritt dadurch keine grundséitzliche Ande-
rung gegeniiber der bisherigen Situation ein. Auch
bisher mufite derjenige, dem das Ergebnis. einer
Ahnlichkeitspriifung mitgeteilt wurde, die end-
giiltige Beurteilung der Ahnlichkeit und. Gleich-
artigkeit selbstverantwortlich vornehmen.

Bei dieser Ahnlichkeitspriifung werden iibrigens
auch die priorititsilteren internationalen Marken
mitgeteilt werden.

Der erste Satz des Abs. 2 stellt klar, dafl die
Micteilung dhnlicher Marken ebensowenig wie
ihr Unterbleiben fiir Verfahren vor dem Patent-
amt oder dem Gericht prijudiziell ist.

Der zweite Satz des Abs. 2 schafft die for-
malen Voraussetzungen, um ohne weiteres Nach-
arbeiten das Ergebnis einer mittels EDV durch-
gefiihrten Ahnhchkeltsprufung mitteilen zu kon-
nen.

ZuZ. 15:

Von dem bisher im § 22 normierten’ System
der obligatorischen Verstindigung der Inhaber
ilterer Marken dariiber, dafl eine jiingere, ge-
gebenenfalls ihnliche Marke registriert worden
ist, mufite abgegangen werden, weil die stindig
steigende Zahl aufrechter Marken zu einer Ver-
vielfdltigung der Mitteilungen gefithrt hat und
der dadurch hervorgerufene finanzielle Aufwand
in keinem Verhiltnis zu dem tatsichlichen Inter-
esse an derartigen Verstindigungen steht.

An die Stelle der obligatorischen Verstindi-
gung tritt die Verstindigung auf Antrag, die
gegeniiber der bisher im § 18 Abs. 5 geregelten
(vgl. Erlduterungen zu Z. 11) erheblich ausgewei-

tet wurde. Derartige Auskiinfte auf Antrag sol-

len nimlich auch regelmifig wiederkehrend
erteilt werden. Damit besteht z. B. auch fir
den Inhaber eines nicht markengeschiitzten Kenn-
zeichenrechtes die Moglichkeit, sich iiber das all-
fillige Entstehen priorititsjiingerer Kennzeichen-
rechte zu informieren. Der Markeninhaber ist
insoweit privilegiert, als fiir thn geniigt, im An-
trag die Regusternummer seiner Marke anzuge-
ben.

Zu Z. 16:

Im ersten Begutachtungsverfahren (GR 800/74)
wurde der Wunsch geiuflert, dem Beispiel der
meisten anderen Staaten zu folgen und fir die
Prioritit als die kleinste Zeiteinheit den Tag vor-
zusehen. Der Entwurf trigt diesem Wunsch Rech-
nung. Dariiber hinaus wurden die Worte ,,Allein-
recht zum Gebrauch® beseitigt (vgl. Erliuterun-
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gen zu Z. 1) und der Beginn des Markenrechtes
mit dem Tag der Registrierung festgesetzt (vgl.
Erliuterungen zu Z. 12).

. Die im Abs. 2 nunmehr neu vorgesehene Mog-
lichkeit der nachtriglichen Erweiterung des
Waren- und Dienstleistungsverzeichnisses einer
angemeldeten oder eingetragenen Marke geht
ebenfalls auf einen im Begutachtungsverfahren
geduflerten Wunsch zuriick. Die vorgesehene Re-
gelung 13t nicht nur Teilpriorititen analog zu
den Bestimmungen des Patentgesetzes (§ 94 Pa-
tentgesetz 1970) zu. Vielmehr kann iiberhaupt
und allgemein jede Marke durch Hinzufiigen
neuer Waren und Dienstleistungen erweitert wer-
den. Der Antrag auf Erweiterung unterscheidet
sich von einer Markenanmeldung nur durch den
Antrag, eine bestehende Marke zu erweitern. Er
unterliegt demnach simtlichen, im Zusammen-
hang mit der Markenanmeldung und Registrie-
rung zu entrichtenden Gebithren und zu beach-
tenden Formvorschriften. Aus dem Wesen der
»Erweiterung® ergibt sich, daf jede, auch noch so
geringfiigige Abinderung des Zeichens selbst un-
zulissig ist.

Der Antrag auf Erweiterung wird im amts-
wegigen Verfahren (§ 20) auf Gesetzmifligkeit
gepriift.

Im Falle der Erweiterung entsteht eine Marke,
die sich von anderen Marken nur dadurch unter-
scheidet, daf ihr mehrere Priorititen zukommen,
Die Schutzdauer der Marke ist einheitlich zu be-
rechnen. Sie richtet sich nach der Schutzdauer
der Marke, die erweitert wurde.

Abgesehen von dem Fall, dafl gleichzeitig mit
der Anmeldung mehrere Priorititen beansprucht
werden, kommt nur der Fall in Frage, dafl eine
Marke nachtriglich mit dem Zeitrang der
Erweiterung, gegebenenfalls der Prioritit der
Erweiterung, erweitert wird. Unzulissig bleibt
das Zusammenziehen mehrerer Marken zu einer
Marke. '

Zu der durch den Entwurf vorgesehenen Er-
weiterungsmdglichkeit ist iiberdies darauf hinzu-
weisen, dafl diese auch dem rechtspolitischen Ziel
des Entwurfes, wie es durch Einfithrung des Ge-
brauchszwanges angestrebt wurde, entgegen- -
kommt, Jeder am Markenschutz Interessierte
braucht im Hinblick auf die Moglichkeit spiterer
Erweiterung des Waren- und Dienstleistungsver-
zeichnisses nicht mehr schon bei der Markenan-
meldung jede mégliche zukiinftige Ausweitung
seiner Geschiftstitigkeit durch Anmeldung der
Marke auch fiir Vorratswaren schiitzen, Es ge-
niigt vielmehr, wenn er sein Waren- und Dienst-
leistungsverzeichnis nach seiner momentanen Ge-
schifestitigkeit gestaltet. '

ZuZz.17:

Hier wurde die Zitierung der Pariser Verbands-
tibereinkunft geindert.
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ZuZ. 18:

Die Zuerkennung einer Priorititsbegiinstigung
Hir eine Ausstellung ist als Bescheid anzusehen.
Statt des nach jeder Richtung hin freien Ermes-
sens soll nunmehr die Behdrde verpflichtet sein,
dem Ansuchen dann stattzugeben, wenn eine
zwischenstaatliche Verpflichtung besteht oder die
wirtschaftliche Bedeutung der Ausstellung die
Zuerkennung der Priorititsbegiinstigung recht-
fertigt. ’

Zu Z.19:

In den Abs. 1 und 5 des § 27 wurde das Wort
»Zeitpunkt® aus den zu Z. 16 dargestellten Griin-
den durch das Wort ,,Tag“ ersetzt. Uberdies
wurden sprachliche Verbesserungen vorge-
nommen.

Zu Z. 20:

§ 28 bringt eine Erweiterung der Registerein-
tragungen. Abs. 1 sieht neben der Umschreibung
auch die Eintragung von Markenlizenzen im
Markenregister vor. Im Hinblick auf die freie
Ubertragbarkeit der Marke war iiberdies eine
Aussage iiber Form und Inhalt der Urkunden
~ zu treffen. Der Entwurtf lie} sich dabei von dem
Gedanken leiten, dafl zwar die Urkunde formal
unbedenklich sein muf}, dafl aber von den Rechts-
verkehr  erschwerenden Formlichkeiten -nach
Moglichkeit abgesehen werden soll. So wurde
insbesondere auch das Erfordernis der Auf-
sandungserklirung nicht vorgesehen.

Abs. 2 fithrt das im Patentrecht unter dem
Gesichtspunkt der Rechtssicherheit bewihrte In-

stitut der Streitanmerkung auch in das Marken-
recht ein.

Abs. 3 rezipiert fiir das Markenrecht die die
Rangordnung von Eingaben und die Wirkung
der Streitanmerkung betreffenden Bestimmungen
des Patentgesetzes.

Im Abs. 4 wird die Verfahrensgebiihr fiir Ein-
tragungen in das Markenregister festgesetzt.

Abs. 5 und 6 entsprechen im wesentlichen dem
bisherigen § 28 Abs. 2. Von dem Erfordernis
der Zahlung eines Druckkostenbeitrages wurde

aus Griinden der - Verwaltungsvereinfachung abge-
sehen. :

Zu Z. 21:

Die bisherigen lit. wurden durch Ziffern er-
setzt. Dariiber hinaus wurde die Z. 4 gegeniiber
der bisherigen lit. e klarer gefafit.

Zu Z. 22:

'§ 30 Abs. 2 in der bisherigen Fassung regelt
die sogenannte ,,Agentenmarke®. Dieser Fall hat
mit dem im § 30 Abs. 1 geregelten ,.klassischen™
markenrechtlichen Loschungstatbestand nichts zu
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tun. Aus systemavischen Griinden wurde die
Agentenmarke daher in einem eigenen Para-
graphen geregelt.

Auch wurde es als unbefriedigend empfunden,
daf der sogenannte ,ungetreue Agent” nur auf
Loéschung der Marke geklagt werden kann. Die
naheliegende und sachgerechte L&sung besteht
vielmehr darin, dem Auslinder, dem vom unge-
treuen Agenten die Marke widerrechtlich genom-
men wurde, auch die Moglichkeit zu geben, diese
Marke auf sich iibertragen zu bekommen.

Zu Z. 23:

Diese Bestimmung hat den Gebrauchszwang
zum Gegenstand. Zur rechtspolitischen Begriin-
dung dieser Einfiihrung sei auf den Allgemeinen
Teil der Erliuterungen unter L. verwiesen.

Neben die im § 33 enthaltene Popularklage
tritt eine solche wegen Nichtgebrauches.

Bei der Regelung des Gebrauchszwanges ist
Usterreich nicht ginzlich frei. Die Pariser Ver-
bandsiibereinkunft, der Usterreich als Mitglied
angehort, schreibt vor:

1. Wenn der Gebrauch der Marke vorgeschrie-
ben ist, darf die Eintragung erst nach Ablauf

einer angemessenen Frist fiir ungiiltig erklirt

werden (Artikel 5 lit. C Abs. 1 PVU).

2. Eine Marke darf wegen des Nichtgebrauches
nur dann fiir ungiiltig erklirc werden, wenn der
Beteiligte seine Untitigkeit nicht rechtfertigt
(Artikel 5 lit. C Abs. 1 PVU).

3. Wird eine Marke in einer Form gebraucht,
die von der Eintragung nur in Bestandteilen ab-
weicht, ohne dafl dadurch die Unterscheidungs-
kraft der Marke beeinflufit wird, so soll dieser
Gebrauch die Ungiiltigkeit der Eintragung nicht
nach sich ziehen (Artikel 5 lit. C Abs. 2 PVU). -

Der vorliegende Entwurf trigt diesen Anfor-
derungen wie folgt Rechnung:

. 1. Die im Artikel 5 lit. C Abs. 1 vorgeschrie-

bene ,,angemessene” Frist wurde mit fiinf Jahren
bemessen. Diese Frist erscheint unter Beriicksich-
tigung der wirtschaftlichen Gegebenheiten ange-
messen, um ein Zeichen im Verkehr einzufiihren.
Sie stimmt dariiber hinaus mit den Vorstellungen
nahezu aller Mitgliedstaaten der PVU {ibérein,
insbesondere auch mit der Regelung der Bundes-
republik Deutschland. ' :

2. Dem Markeninhaber ist die Méglichkeit ein-
geriumt, den Nichtgebrauch zu rechtfertigen.
Eine Aufzihlung der Rechtfertigungsgriinde ist
angesichts der Vielzahl der méglichen Griinde
ausgeschlossen. Bei der Beurteilung der Rechtfer-
tigungsgriinde wird aber nicht nur eine allfillige
tatsichliche oder rechtliche Unmoglichkeit des
Gebrauches zu beriicksichtigen sein, sondern es
wird auch vor dem Hintergrund des Zweckes der
Einfilhrung des Gebrauchszwanges, nimlich das
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derzeit durch nichtgebrauchte Marken verstopfte
Markenregister freizubekommen, in jedemEin-
zelfall abzuwigen sein, ob der Markeninhaber
ein schutzwiirdiges Interesse an der Aufrecht-
erhaltung des Markenschutzes hat. So wird z. B.
dort, wo Monopolrechte des Bundes dem Ge-

brauch einer Marke entgegenstehen, der Nicht-.

gebrauch von Marken nur dann als gerecht-
fertigt anzusehen sein, wenn durch ernsthafte Be-
nutzung dieses Zeichens im Ausland oder auf
Grund anderer: beriicksichtigungswiirdiger Um-
stinde ein schutzwiirdiges Interesse am Marken-
schutz in Usterreich anzuerkennen ist (Abs. 2).

3. Auch der Gebrauch eines Zeichens, das der
registrierten Marke dhnlich im Sinne des § 14 ist,
wendet die Folgen des Nichtgebrauchs ab
(Abs. 4). Damit wurde eine iiber Artikel 5 lit. C
Abs. 2 PVU weit hinausgehende Milderung ge-
wihlt. Der Entwurf nimmt diese Milderung des
Gebrauchszwanges bewuflt in Kauf. Es schien im
Hinblick auf die vergleichsweise lange Uber-
gangsfrist (vgl. Artikel II Abs. 2) sowie im Hin-
blick darauf, dafl hier volliges Neuland beschrit-
ten wird, angezeigt, nicht durch Einfiihrung
eines ginzlich neuen, der Ausfiillung durch Lehre
und Rechtsprechung bediirftigen Begriffes weitere
Rechtsunsicherheiten zu schaffen. Zur Ahnlichkeit
im Sinne des § 14 ist nimlich seit dem Bestehen
des Markenschutzgesetzes in Judikatur und Lehre
derart umfinglich Stellung genommen worden,
dafl die Frage, ob das gebrauchte Zeichen der
registrierten Marke im Sinne des § 14 ihnlich ist,
mit gewisser Sicherheit beantwortet werden kann.
Es darf in diesem Zusammenhang nicht iibersehen
werden, daf} alte Marken zwar einen groflen wirt-
schaftlichen Wert darstellen, dafl aber gerade sie
im praktischen Gebrauch einer dem Zeitge-
schmack unterliegenden Modernisierung unter-
zogen wurden. Der Unternehmer soll wihrend
der Ubergangsfrist beurteilen kénnen, ob es zur
Abwendung der Sanktion des Nichtgebrauches
irgendwelcher Dispositionen bedarf oder nicht.

Eine weitere Milderung ist dadurch gegeben,

dafl der Gebrauch bestimmter Waren und Dienst-

leistungen auch den im Waren- und Dienstlei-
stungsverzeichnis enthaltenen Waren und Dienst-
leistungen zugute kommt, die den erstgenannten
gleichartig sind (Abs. 4). Auch hier wurde der
Begriff der ,,Gleichartigkeit”, mit dem sich die
Lehre und die Judikatur seit Jahrzehnten ein-
gehend auseinandergesetzt haben, aus Griinden
der Rechtssicherheit einem neu einzufijhrenden
Begriff vorgezogen. :

Dariiber hinaus sieht der Entwurf vor, dafl der
Gebrauch der Marke nicht nur durch den Mar-
keninhaber, sondern auch durch einen von ihm
hiezu Berechtigten die Folgen des Nichtgebrauches
abwendet. Es wird demnach die wirtschaftliche
Verwertung einer Marke in Form der Vergabe
einer Markenlizenz auch im Zusammenhang mit
dem Gebrauchszwang anerkannt

Beilagen

Die Marke muf} in angemessenem Umfang ge-
braucht werden. Damit wird in das Marken-
schutzgesetz ein Begriff eingefiihrt, der. erst durch
Lehre und Rechtsprechung ausgefiillt werden
mufl. Jeder Versuch, diesen Begriff im Gesetz
selbst genauer zu definieren, wire jedoch ange-
sichts der Vielfiltigkeit der wirtschaftlichen Vor-
ginge selbst bei sehr kasuistischer Regelung zum
Scheitern verurteilt gewesen. Ob der Umfang
des Gebrauches hinreichend ist, wird die Recht-
sprechung unter Beriicksichtigung der wirtschaft-
lichen Potenz des Markeninhabers, der Besonder-
heiten der Branche und des inlindischen Mark-
tes, der Art der Ware sowie der lokalen Verhilt-
nisse von Fall zu Fall zu beurteilen haben. Zur
Beantwortung der Frage, worin der Gebrauch
einer Marke besteht, wird jedenfalls auch § 13
heranzuziehen se1n (Abs. 1).

Der Gebrauchszwang erhilt uberdles, wie be—
reits im Allgemeinen Teil ausgefiihrt; eine weitere

Milderung dadurch, daf die Wiederaufnahme

des Gebrauches die zeitweise Anfechtbarkeit des
Zeichens heilt, wie ja iiberhaupt der Nichtge-
brauch nicht unmittelbar den Untergang des
Markenrechtes, sondern nur dessen Anfechtbar-
keit zur Folge hat. Aus diesem Gedanken folgt
auch, daf der Nichtgebrauch eines Zeichens nie-
mals einredeweise, sondern immer nur durch
einen auf Vernichtung der Marke gerichteten An-
trag geltend gemacht werden kann.

Die im Abs. 3 getroffene Regelung ergibt sich
einerseits aus Billigkeitserwigungen, anderseits aus
dem erwihnten Umstand, daf die Wiederauf-
nahme des Gebrauches die zeitweise vorhandene
Anfechtbarkeit der Marke heilt. Diese Heilung

soll dann nicht eintreten, wenn

. a) der Markeninhaber oder ein Lizenznehmer

das Markenrecht — etwa in Form einer
Verwarnung — bereits geltend gemacht hat
oder

b) der Markeninhaber oder ein Lizenznehmer
vom spiteren Antragsteller auf den Nicht-
gebrauch hingewiesen wurde.

Abs. 5 erlegt dem Markeninhaber die' Beweis-

last fiir den Gebrauch auf, weil andernfalls der-

Antragsteller einen negativen Beweis erbringen
miifite; das wird ithm jedoch meistens unmdoglich
sein, wihrend dem Markeninhaber Beweismaterial
fiir den Gebrauch selbstverstindlich leicht zuging-
lich ist. Auch braucht der’' Markeninhaber nicht

sein gesamtes Maiterial vorzulegen. Erst wenn -

bestritten werden sollte, dafl dadurch ein ange-
messener Umfang bewiesen sei, oder-auf Grund
einer von der Nichtigkeitsabteilung gemif} § 182
ZPO zu gebenden Anregung wird er weiteres
Material vorzulegen haben, ohne jedoch — von
Ausnahmefillen abgesehen — seine gesamten
Umsatzzahlen oder seinen gesamten Werbeauf-
wand offenlegen zu miissen.
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Zu Z. 24:

Im Abs. 1 wurde statt auf den ,,Zeitpunkt der
Registrierung® auf den ,,Beglnn der Schutzdauer
abgestellt.

Abs, 2 bestimmt den Tag, auf den die Loschung
einer Marke wegen Nichtgebrauches zuriickwirkt.
Dabeéi war im Auge zu behalten, daff der Zeit-
_punkt der Wirkung des Ldschungserkenntnisses

sowohl im Verletzungsstreit als auch fiir alle

sonst an die Marke gebundenen Rechtsverhilt-
nisse von Bedeutung sein kann. Eine Loschung
"ex nunc kann also schon deshalb nicht in Frage
kommen, weil dann der Loschungswerber zwar
den Rechtsstreit beim Patentamt gewonnen hitte,
allfilligen Verletzungsstreitigkeiten aber der auf-
rechte Bestand der Marke bis zum Loschungszeit-
punkt zugrunde gelegt werden miifite. Eine
Loschung ex tunc scheint deshalb unbillig, weil
sie allenfalls auch einen Zeitraum mitumfaflt
hitte, in- dem idie Marke tatsichlich gebraucht
wurnde und sohin unanfechtbar ist.

Die neue Bestimmung wihlt also zwischen den
beiden Extremen den Mittelweg, daf die
Lschungsentscheidung fiinf Jahre, gerechnet vom

" Einbringen des Antrages, zuriickwirkt. Die Finf-
jahresfrist wurde im Hinblick auf § 33 a (Z. 23)
gewihlt. Zwar hitte die angemessene LSsung in
einem Zuriickwirken der Entscheidung auf den
Tag, an dem die Anfechtbarkeit begonnen hat,
" bestanden; der prozessuale Aufwand, um dies
festzustellen, wire aber in keinem Verhiltnis zu
dem Ergebnis gestanden.

Schliefflich war noch der Fall zu berticksichtigen,
daf} ein Zuriickwirken der Entscheidung auf einen
fiinf Jahre frither gelegenen Tag in die der Marke
gewihrte fiinfjihrige Schonfrist, gerechnet vom
Beginn der Schutzdauer, hineinfillt. Wenn also
etwa seit dem Beginn der Schutzdauer einer in der
Folge nie gebrauchten Marke sieben Jahre ver-
gangen sind, wiirde das Erkenntnis auf zwei Jahre
nach dem Beginn der Schutzdauer zuriickwirken.
Damals war aber die Marke noch gar nicht wegen
Nichtgebrauches anfechtbar. Das Loschungser-
kenntnis soll also immer auf einen Tag zuriick-
wirken, an dem die Marke tatsichlich bereits
anfechtbar war.

Zu Z. 25:

Im Abs. 1 werden, der Patentgesetz-Novelle
1977 folgend, die Worter ,,juristische Anmeldeab-
teilung* durch ,,Rechtsabteilung® ersetzt.

Im Abs. 2 wurde die Zitierung des Patent-
.gesetzes insoweit geindert, als neben den §§ 58
und 59 nunmehr die gesamten §§ 60 und 61
anzuwenden sind. Dies war deshalb notwendig,
weil die Patentgesetz-Novelle 1977 diesbeziiglich
Anderungen bringen wird.

Im Abs. 3 wird die Verordnungsermichtigung
des Prisidenten, Bedienstete, die seiner Dienst-
hoheit unterstehen und nicht Mitglieder des
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Patentamtes sind (also nicht vom Bundesprisi-
denten ernannte Akademiker), mit. bestimmten
Angelegenheiten der Rechtsabteilung zu betrauen,
erweitert. Schon die bisherige Regelung hat sich
sehr bewihrt. Es war jedoch nicht moglich, die
in' Rede stechenden Bediensteten mit der Fassung
von Beschliissen — seien sie noch so einfach —
zu betrauen. Diese Einschrinkung hat sich als
hinderlich erwiesen. Die Méglichkeit der Betrau-
ung der Sachbearbeiter mit der Fassung von
Beschliissen wurde iiberdies dadurch einge-
schrinkt, dafl diese zur Beschluflfassung iiber die
Schutzfihigkeit von Marken und die Zulidssig-
keit von Waren- und Dienstleistungsverzeich-
nissen in keinem Fall ermichtigt werden diirfen.
Im Hinblick auf das im Abs. 4 vorgesehene
Rechtsmittel der Vorstellung gegen die Beschliisse
des Sachbearbeiters ist eine Verschlechterung des
Rechtsschutzes nicht zu besorgen, zumal durch
die Erhebung der Vorstellung der Beschluff
des Sachbearbeiters aufler Kraft tritt und ein
Verfahren vor dem nach der Geschiftsverteilung
zustindigen Mitglied der Rechtsabtellung durch-
zufiihren ist.

Zu Z. 26:

Hier wird das Wort ,,Anrnelrdeabteilung“ aus
den zu Z. 25 erliuterten Griinden durch ,,Rechts-
abteilung® ersetzt.

ZuZ. 27:

Die Anderung der Bestimmung war sowohl im
Hinblick auf die durch § 30 a erdffnete Moglich-
keit, streitige Antrige auf Ubertragung zu stellen,
als auch wegen des Entfalles des § 58 notwendig.
Dariiber hinaus soll an die Stelle der Zitierung
des §-29 Abs. 1 lit. e die unmittelbare Zitierung
der materiellen Ldschungsgriinde, erweitert um
den neuen Loschungstatbestand des Nichtgebrau-
ches (§ 33 a), treten. '

Zu Z. 28:

Diese Bestimmung entspricht,” abgesehen von
sprachlichen Verbesserungen, detn ersten Satz
des bisherigen § 38 Abs. 2. Der Inhalt des bis-
herigen zweiten Satzes konnte hier entfallen, da
er nunmehr im § 20 Abs. 3 enthalten ist.

4 Zu Z. 29:

Neben geringfiigigen sprachlichen Verbesse-
rungen werden hier die Gebiihrensitze erhSht.
Zu Z. 30:

Hier war vor allem die Z. 3 im Hinblick auf
den Entfall des § 58 zu streichen.

Zu Z. 31:

Das Markenschutzgesetz hat schon bisher viel-
fach die Bestimmungen des Patentgesetzes rezi-
piert.
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Eine gewisse, sachlich nicht gerechtfertigte syste-
miatische Ungereimtheit bestand darin, daff die
Bestimimiungen iiber die Wiedereinsetzung, ob-
wohl sie mit denen des Patentgesetzes {iberein-
stimmen, im Markenschutzgesetz angefiihrt
waren, wohingegen etwa die Bestimmungen iiber
die Wiederaufnahme nur rezipiert wurden. Nun
sollen auch die Bestimmungen iiber die Wieder-
einsetzung, enthalten in den §§ 129 bis 135 des
Patentgesetzes, rezipiert werden. Die Verfahrens-
gebithr war an die Anmeldegebiihr in Marken-
sachen zu binden, um klarzustellen, dafl mit der
Rezeption des § 132 Abs. 1 lit. b des Patentge-
setzes die Anmeldegebithr in Markensachen ge-
meint ist. Im {ibrigenr wurde die bisherige Gebiih-
renregelung des Markenschutzgesetzes, enthalten
im § 46 Abs. 1 lit. b, als unbefriedigend angesehen,
da es sich- dabei um eine variable Gebithr handelt.
Es wurde als unbillig betrachtet, daf ein und der-

selbe Antrag nach Gesichtspunkten, die nicht von |

der Sache her bestimmt waren, verschiedenen
Verfahrensgebithren unterworfen war.

Der erste Satz des Abs. 3 entspricht dem bis-
herigen Abs. 3. Der zweite Satz ist dem bisherigen
§ 47 Abs. 3 entnommen. Dadurch, daf} § 42
Abs. 1 des Entwurfes § 133 Abs. 3 des Patent-
gesetzes nicht rezipiert, erfolgt die Verlautbarung
nur im Markenanzeiger, nicht aber im Patent-

blatt.

Zu 7. 32:

Der Entfall der §§ 43 bis 49 ergibt sich aus der
Novellierung des § 42 Abs. 1 (Z. 31).

Zu Z. 33:

Die Uberschrift des III. Abschnittes. war, da
dieser Abschnitt nicht nur Markeneingriffe, son-
dern auch Verletzungen des Handelsnamens und
der Etablissementsbezeichnung regelt, entspre-
chend weiter zu fassen.

Zu Z. 34:

§ 51 wird an das am 1. Jinner 1975 in Kraft
tretene StGB sowohl in der Terminologie als
auch in der Strafdrohung angepafit. Im Hinblick
auf den § 7 Abs. 1 StGB und entsprechend dem
Artikel T Abs. 2 des Strafrechtsanpassungsge-
setzes hatte das Wort ,,vorsitzlich® zu entfallen,
ohne dafl dies zu einer Anderung der Redhts-
lage fiihrt.

Zy Z. 35:
Hier gilt das zu Z. 34 Gesagte.

Zu Z. 36:

§ 53 Abs. 1 in seiner bisherigen Fassung, wel-
cher aussagte, dafl durch eine Bestrafung nach den
§§ 51 und 52 eine gleichzeitige Anwendung

anderer gerichtlicher Strafbestimmungen, insbe-.
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sondere jener iiber den Betrug, nicht ausgeschlos-
sen sei, konnte im Hinblidk auf § 28 StGB iiber
die Idealkonkurrenz ersatzlos entfallen.

Abs. 1 entspricht nunmehr dem bisherigen
Abs. 2. _

Abs. 2 war im Hinblick auf das Strafprozefi-
anpassungsgesetz notwendig, um zu verhindern,
dafl diese Angelegenheiten in dic Zustindigkeit
der Bezirksgerichte fallen, was im Hinblick auf
die Kompliziertheit der Materie nicht wiinschens-
wert ist.

Zu Z. 37:

Die Bestimmung des § 54 Abs. 3 ist im Hin-
blick auf die Anderung des § 56 (Z. 39) ent-
behrlich.

Zu Z. 38:

Wie zu Z. 23 ausgefithrt, kann der Nichtge-
brauch als Anfechtungsgrund niemals einrede-
weise geltend gemacht werden. Im Zusammen-
hang mit einstweiligen Verfiigungen wiirde dies
bedeuten, dafl die Frage des Gebrauches nicht
releviert werden kann. Ohne an dem Grundsatz,
daf der Nichtgebrauch einer Marke niemals ein-
redeweise geltend gemacht werden kann, zu
riitteln, bestimmt § 55 demnach, dafl dann, wenn
eine einstweilige . Verfigung auf eine Marke ge-
stiitzt wird, deren fiinfjihrige ,,Schonzeit™ abge-
laufen ist, nur erlassen werden kann, wenn
glaubhaft gemacht ist, dafl der Loschungsgrund
nach § 33 a nicht vorliegt.

Zu Z. 39:

Der bisherige § 56 regelt — ebenso wie § 54

Abs.! 3 — die Entschidigungs- und Schadenersatz-
frage duflerst unbefriedigend. § 56 in der Fassung
des Entwurfes rezipiert demnach die durch die
Patentgesetz-Novelle 1977 getroffene moderne
Regelung. Auf die diesbeziiglichen - Erliute-
rungen zur Patentgesetz-Novelle 1977 wird hin-
gewiesen.

Zu Z. 40:

Der Verfassungsgerichtshof hat mit Erkenntnis
vom 15. Mirz 1973 (ViSlg. Nr. 7021/1973) den
§ 163 Patentgesetz, welcher den negativen Fest-
stellungsantrag in Patentsachen regelte, als ver-
fassungswidrig aufgehoben.

§ 163 PatG ist die korrespondierende Bestim-
mung zu § 58 MSchG. Die verfassungsrecht-
lichen Uberlegungen zu § 163 PatG, daf nimlich
diese Bestimmung die Zustindigkeit iiber die
Entscheidung des negativen Feststellungsantrages
dem Patentamt, § 228 ZPO die Entscheidung
iiber die positive Feststellungsklage jedoch den
Gerichten zuweist, und dafl dies dem im Arti-
kel 94 B-VG 'positivierten Grundsatz der Tren-
nung der Justiz von der Verwaltung widerspricht,

gilt auch hier.
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§ 58 war sohin ersatzlos zu streichen, sodafl
fiir streitige Feststellungsverfahren einzig der
§ 228 ZPO gilt.

Zu 7. 41:

In Abs. 3 wurden die Worter ,,juristische An-
meldeabteilung® aus den zu Z. 25 erliuterten
Griinden durch ,,Rechtsabteilung® ersetzt,

Der Abs. 6 war hinsichtlich der Zitierung des
§ 29 im Hinblick auf Z. 19 zu indern.

Zu 7. 42:

Aus Griinden der Einheitlichkeit war das Wort
»Anmeldungsgebiihr® im Hinblick auf § 18
Abs. 1 durch das Wort ;,Anmeldegebithr™ zu
ersetzen. Damit wird im Markenrecht ebenso wie
im Patentrecht durchgehend das Wort ,,Anmelde-
gebiihr* verwendet.

ZuZ. 43:

Abgesehen von sprachlichen Anderungen war
im Hinblick auf den Entfall der Angabe des
Gegenstandes des Unternehmens im § 17 Abs. 1
(vgl. Z. 10) auch § 64 Z. 2 entsprechend zu
indern.

Zu Z. 44:

Hier werden die Vollzugsbestimmungen des
Stammgesetzes abgeindert.

Zu Artikel 1I:

Abs. 1 regelt generell das Inkrafttreten der
Novelle. _

Abs. 2 normiert in Anlehnung an die fiinf-
jahrige ,,Schonzeit” fiir den Gebraudh von Mar-
ken eine fiinfjshrige Legisvakanz hinsichtlich der
Geltendmachung des Anfechtungsgrundes des
Nichtgebrauches.

Abs. 3 saniert jene in der Vergangenheit durch-
gefiihrten Umschreibungen von Marken, bei
denen das Unternehmen nicht oder nicht in hin-
reichendem Umfang mit der Marke iibergegan-
gen ist. Dies war vor allem deshalb nétig, um
iiber derartigen Marken nicht zeitlich unbegrenzt
die Gefahr einer Anfechtung schweben zu lassen.

Zu Artikel HI:
Hier finden sich zeitliche Ubergangsbestim-
mungen hinsichtlich der Gebiihrenerhdhung.

Zu Artikel IV:

Diese Bestimmung enthile die Vollzugsklausel
der Novelle.

Kostenberechnung

Die im Entwurf vorgesehenen Anderungen
bringen, soweit sich dies abschitzen lift, keine
unmittelbaren zusitzlichen Mehrbelastungen des
Bundes mit sich, vielmehr wird die vorgesehene
Gebiihrenerhéhung dem Bund jihrliche Mehrein-
nahmen in der Hohe von zirka 5,5 Millionen
Schilling bringen. '

Gegeniiberstellung

Geltender Text:

1. § 2. Wer sich das Alleinrecht zum Gebrauch
_ einer Marke sichern will, mu8 ihre Eintragung
in- das Markenregister (Registrierung) nach den
Bestimmungen des II. Abschnittes erwirken.

Keine Entsprechung.

'

2. § 3. Das Alleinrecht zum Gebrauch einer
registrierten Wortmarke erstreckt sich nicht blof§
auf den Gebrauch dieser Marke in ihrer registrier-
ten Bildform, sondern auch auf den Gebrauch
in solchen Awsfithrungsformen, durch die das
geschiitzte Wort- oder die geschiitzten Worte
in anderen Schriftzeichen, Farben oder Groflen
zur Ginze oder teilweise wiedergeben werden.

Entwarf{:

§ 2. (1) Der Erwerb des Markenrechtes erfor-
dert die Eintragung der Marke in das Marken-
register.

(2) Fiir Markenrechte, die fiir das Gebiet von
Osterreich auf Grund zwischenstaatlicher Verein-
barungen erworben werden, gilt dieses Bundes-
gesetz sinngemif. Solche Marken sind auflerdem
auf Gesetzmifligkeit (§ 20) zu priifen. '

§ 3. Das Markenrecht kann nur insoweit er-
worben werden, als die im Waren- und Dienst-
leistungsverzeichnis enthaltenen Waren und
Dienstleistungen aus dem Unternchmen des
Anmelders oder des Erwerbers hervorgehen kon-
nen; es erlischt, soweit diese Voraussetzung weg-
fille.
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Geltender Text:
3. §4.(1)Z 1.

' ¢) aus Zelchen internationaler Orgamsauonen,
denen ein Mitgliedsland des Pariser Ver-
bandes zum Schutz des gewerblichen Eigen-
tums als Mitglied angehdrt, sofern diese
Zeichen vom Bundesminister fiir Handel,

Gewerbe und Industrie im Bundesgesetz-

blatt - kundgemacht worden sind. In der
Kundmachung ist das Zeichen bestimmt zu
kennzeichnen; besteht es nicht bloff aus
Zahlen, Buchstaben oder Worten, so ist in
die Kundmachung eine Darstellung der
amtlichen Ausfihrungsform des Zeichens
aufzunehmen;

4. § 6. (2) Auf auslindische Wappen, Fahnen
oder andere Hoheitszeichen, Priifungs- und Ge-
wihrzeichen ist Abs. 1 nur anzuwenden, wenn
eine zwischenstaatliche Vereinbarung oder Gegen-
seitigkeit besteht und wenn das auslindische
Zeichen, fiir das das Verbot gilt, im Bundes-
gesetzblatt kundgemacht worden ist. Wind in
die Kundmachung keine Darstellung der amt-
lichen Ausfithrungsform des Zeichens aufgenom-
men, so ist zu verlautbaren, in welcher Art eine
solche Darstellung dffentlich zuganghch gemacht
wird.

5. § 8. Durch die Registrierung einer Marke
wird niemand gehindert, seinen Namen, seine
Firma, die besondere Bezeichnung seines Unter-
nehmens, Angaben iiber seine Wohnung oder
Betriebsstitte sowie beschreibende Angaben (§ 4
Abs. 1 Z. 2), sei es auch abgekiirzt, zur Kenn-

“zeichnung von Waren oder Dienstleistungen zu
- gebrauchen, sofern dies nicht in einer Weise ge-

schieht, die wgeeignet ist, Verwechslungen im
geschiftlichen Verkehr hervorzurufen.

6. § 9. Die Beniitzung der registrierten Marke
ist in der Regel fakultativ, doch kann der Bun-
desminister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
fiir bestimmte Warengattungen anordnen, daf}
Waren solcher Gattung nicht in Verkehr gesetzt
werden diirfen, bevor sie mit einer im Sinn dieses
Gesetzes registrierten Marke in der im Ver-
ondnungsweg zu bestimmenden Weise versehen
sind.

7. § 10. Das Alleinrecht an einer Marke schliefit
nicht aus, dafl ein anderer Unternehmer die
gleiche Marke zur Kennzeichnung anderer Waren-
oder Dienstleistungsgattungen gebraucht.

8. § 11. (1) Das Markenrecht klebt an dem
Unternehmen, fiir das die Marke bestimmt ist,
erlischt mit ithm und geht im Fall des Besitz-
wechsels an den neuen Besitzer iiber.

Entwaurf;
§4.(1)Z. 1

¢) aus Zeichen internationaler Organisationen,
denen ein Mitgliedsland des Pariser Ver-
bandes zum Schutz des -gewerblichen
Eigentums als. Mitglied . angehére, -sofern
die Zeichen im Bundesgesetzblatt kundge-
macht worden sind. Fiir die Kundmachung
gilt § 6 Abs. 2 letzter Satz,

§ 6. (2) Auf auslindische staatliche Hoheits-
zeichen und amtliche Priifungs- oder Gewihr-
zeichen ist Abs. 1 nur anzuwenden, wenn eine
zwischenstaatliche Vereinbarung oder Gegensei-
tigkeit besteht und wenn das auslindische Zei-
chen im Bundesgesetzblatt kundgemacht worden
ist. Wird in die Kundmachung keine Darstellung
der amtlichen Ausfihrungsform des Zeichens
aufgenommen, so ist zu verlautbaren, wo eine
solche Darstellung 6ffentlich zuginglich ist.

Entfille.

§ 9. Der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie kann, wenn dies zur leichteren
Feststellung der, Herkunft von Waren einer be-
stimmten Gattung wegen ihrer Beschaffenheit,
insbesondere Gefihrlichkeit, oder aus volkswirt-
schaftlichen Griinden geboten ist, anordnen, dafl
derartige Waren nur in Verkehr gesetzt werden
durfen, wenn sie mit einer eingetragenen Marke
in einer durch die Verardnung zu bezeichnenden
Weise versehen sind.

§ 10. Das Markenrecht schliefit nicht aus, daff
ein anderer Unternehmer das gleiche Zeichen zur
Kennzeichnung nicht gleichartiger Warcn und
Dienstleistungen gebraucht.

§ 11. (1) Das Mar.kenrecht und Lizenzrechte
daran gechen, soweit nichts anderes vereinbart
worden ist, im Fall des Eigentumswechsels am
gesamten Unternchmen auf den neuen Eigen-
tiimer iiber.
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Geltender Text:

Keine Entsprechung.

(2) Der neue Besitzer hat jedoch, wenn er
das Unternehmen nicht unter der unverinderten
Firma fortfiihrt, die Umschreibung der Marke
zu erwirken. Solange diese im Markenregister
nicht vollzogen ist, kann er das Markenrecht
nicht geltend machen und kdnnen alle amt-

lichen Verstindigungen, die die Marke betreffen,

mit Wirkung gegen ihn an den eingetragenen
Inhaber der Marke oder seinen eingetragenen
Vertreter zugestellt werden.

9. § 15. An den bestehenden Vonschriften {iber.

die iir gewisse Waren angeordneten besonderen
Bezeichnungen, insbesondere den Punzierungs-
vorschriften, wmd durch das Gesetz mchns ge-
indert.

10. §17. (1) Bei der Registrierung einer Marke
ist in das Markenregister aufler der Marke einzu-
tragen:
a) die forvlaufende Registernummer, -
b) der Tag der Anmeldung, gegebenenfalls
die beanspruchte Prioritit,
c) der Inhaber der Marke und gegebenenfalls
dessen Vertreter,
d) der Gegenstand des Unternehmens,

€) die Waren und Dienstleistungen, fiir die
die Marke bestimmt ast,

f) der Beginn der Schutzdauer,

8) gegebenenalls der Hinweis, dafl die Marke
auf Grund eines Verkehrsgeltungsnadlwelses
registriert wurde.

(3) Uber die Registereintragungen . gemifl
Abs. 1 und 2, jedoch mit -Ausnahme des Ver-
treters und des Gegenstandes des Unternehmens
erhilt der Markeninhaber eine amtliche Bestiti-
gung.

11. § 18, (1) Fir die Anmeldung einer Marke
ist eine Anme]xdégdbiihr von 3008 mund eine
Kiassengebiihr von je 40 S fiir die erste bis ein-
schlieBlich dritte und von je 100 S fiir die vierte
und jede folgende zur Registrierung beantragte
Klasse oder Unterklasse der Klasseneinteilung zu
entrichten.

Entwarf:

(2) Das Markenrecht - kann ohne "das Unter-
nehmen iibertragen werden. Eine Ubertragung
blof fiir einen Teil der Waren und Dienstlei-
stungen ist unzulissig, soweit diese mit dém
nicht iibertragenen Teil der Waren und Dienst-
leistungen gleich oder gleichartig sind,

(3) Solange die Marke nicht umgeschrieben ist,
kann das Markenrecht vor dem Patentamt nicht
geltend gemacht werden .und kdnnen alle Ver-

stindigungen, welche die Marke betreffen, mit -

Wirkung gegen den Erwerber dem als Marken-
inhaber Eingetragenen zugestellt werden.

Entfillt.

§ 17. (1) In das Markenregister sind bei der

Registrierung einzutragen:

1. die Marke,
2. die *Regﬂispe_rn.ummer,

3. der Tag der Anmeldung und gegebenenfalls
die beanspruchte Prioritit,

4. der Inhaber der Marke und gegebenenfalls

 dessen Vertreter,

5. die Waren und Dlenstlexstungen, fiir welche

. die Marke bestimmt ist, geordnet nach der
Internationalen Klasseneinteilung (Abkom-
men von Nizza iiber die Internationale
Klassifikation von Waren und Dienstleistun-
gen fiir die Emtragung von Marken, BGBI.
Nr. 401/1973 in der jeweils geltendcn Fas-
sung),

6. der Beginn der Schutzdauer,

7. gegebenenfalls der Hinweis, dafl die Marke
auf Grund eines Vefkehrs_geltungsna(:hweises
registriert worden ist.

{3) Uber die fReg1steremtragungen gemif}

Abs. 1 erhilt der Markeninhaber eine amtliche
Bestitigung.

§ 18. (1) Fiir die -:Anmeldung einer Marke sind
eine Anmeldegebiihr von 6008 und eine Klas-
sengebiihr zu zahlen. Die Klassengebiithr betrigt
150 S, sofern das Verzeichnis der Waren und
Dienstleistungen nicht mehr als drei Klassen um-
faﬁt; filr jede weitere Klasse erhéht sie sich um
je 200 S.
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Geltender Texrt:

(2) Vor der Registrierung einer Marke ist auf
Auffonderung eine Schutadauergebiithr von 400 S
sowie ein Druckkostenbeitrag fiir die vorge-
schriebene Verdffentlichung (§ 17 Abs. 4) zu ent-

. richven. Die Héhe des Druckkostenbeitrages hat

sich nach dem Umfang der Verdffentlichung zu
richten und ist durch Verordnung festzusetzen
(§ 70 Abs. 1).

(3) Bereits entrichtete Gebiihren gemifl Abs. 2
sind zuriickzuerstatten, wenn idie .Anmeldung
nicht zur Registrierung fithrt. Das gleiche gilt
fiir den Druckkostenbeitrag (Abs. 2).

(4) Der Antrag auf internationale Registrierung
(Erneuerung) einer Marke im Sinne des Madnider
Abkommens, BGBI. Nr. 8/1948, unterliegt neben

der internationalen Gebiihr einer Inlandsgebiihr
von 400 S.

§ 18. (5): Siche bei § 22. (1) neu.

12. § 19. (1) Die Schutzdauer einer Marke
beginnt mit dem Tag des Registrierungsbeschlus-
ses (§ 20 Abs. 2) und endet zehn. Jahre nach dem

‘Ende des Monats, in dem der Registrierungs-

beschlufl gefaflt wurde. Sie kann durch recht-
zeitige Erneuerung der Registrierung (Abs. 2
und 3) immer wieder um zehn Jahre werlingert
werden. Die neue Schutzdauer ist ohne Riick-
sicht auf den Tag der Erneuerung vom Ende
der unmittelbar vorangegangenen Schutzdauer
an zu berechnen.

Vgl. auch § 23. (2): ,Das Alleinrecht zum
Gebrauch der Marke durch den Anmelder be-

ginnt' mit dem Tag des Regrstmerungsbeschlusses
(§ 20 Abs. 2).

13. § 20. (1) Jede Markenanmeldung w1rd auf
Gesetzmifigkeit gepriift.

(2) Ergibt diese Prifung, dafl gegen die Zu-
lissigkeit der Registrierung der Marke Bedenken
bestehen, so wird der Anmelder mit Vorbescheid
aufgefordert, sich binnen einer bestimmten Frist
zu Fuflern. Gegen diesen Vorbescheid findet eine
abgesonderte Beschwerde nicht statt. Wird nach
rechtzeitigem Einlangen der Auflerung oder nach
Ablauf der Frist die Unzulissigkeit der Registrie-
rung festgestellt, so wird die Markenanmeldung
mit Beschluff abgewiesen. Wird jedoch deren
Zulissigkeit festgestellt, so wird nach der Priifung
auf Ahnlichkeit (§ 21) und nach der Einzahlung

der im § 18 Abs. 2 vorgeschriebenen Gebiihren

sowie des Druckkostenbeitrages die Registrierung
beschlossen.

Keine Entsprechung; vgl.
zweiter Satz: (Zwischenentscheidungen kon-
nen ebenfalls nicht durch ein gesondertes
Rechtsmittel angefochten werden;) ,,das gilt nicht

aber § 38. (2)

20 489 der Beilagen

Entwurf:

(2) Vor der Registrierung einer Marke sind
nach Aufforderung eine Schutzdauergebiithr von
800S und ein Druckkostenbeitrag fiir die
Verdffentlichung (§ 17 Abs. 4) zu zahlen. Die
Hohe des Druckkostenbeitrages hat sich nach dem.
Umfang der Verdffentlichung zu richten und ist:
durch Verordnung festzusetzen (§ 70 Abs. 1).

(3) Bereits gezahlte Gebithren gemifl Abs. 2
sind zuriickzuerstatten, wenn die Anmeldung.
nicht zur Registrierung fithrt. Das gleiche gilt
fiir den Druckkostenbeitrag (Abs. 2).

(4) Fiir den Antrag auf internationale Regi-
strierung einer Marke nach dem Madrider Ab-
kommen. iiber die internationale Registrierung
von Marken, BGBL. Nr. 400/1973 in der jeweils:
geltenden Fassung, ist neben der an das Inter--
nationale Biiro zu entrichtenden Gebithr eine
Inlandsgebiihr von 800 $ zu zahlen.

Hier keine Entsprechung; vgl. aber § 22. (1).

§ 19. (1) Das Markenrecht entsteht mit dem.
Tag der Eintragung in das Markenregister (Regi-
strierung). Die Schutzdauer endet zehn Jahre
nach dem Ende des Monats, in dem die Marke
registriert worden ist. Sie kann durch rechtzeitige
Erneuerung der Registrierung (Abs. 2 und 3)
immer wieder um zehn Jahre verlingert werden. -
Die neue Schutzdauer ist ohne Riicksicht auf den.
Tag der Erneuerung vom Ende der unmittelbar
vorangegangenen Schutzdauer an zu berechnen.

§ 20. (1) Jede Markenanmeldung ist auf Ge-
setzmifligkeit zu priifen.

(2) Ergibt diese Priifung, daf gegen die Zu-
lissigkeit der Registrierung der Marke Bedenken
bestehen, so ist der Anmelder aufzufordern, sich.
binnen einer bestimmten Frist zu iuflern. Wird
nach rechtzeitiger Auflerung oder nach Ablauf
der Frist die Unzulissigkeit der Registrierung
festgestellt, so ist die Markenanmeldung mit Be-
schlufl abzuweisen. Besteht kein Registrierungs-
hindernis, so ist die Marke nach 'der Pritfung auf
Ahnlichkeit (§ 21) und nach der Einzahlung der
im § 18 Abs. 2 vorgeschriebenen Gebiihren sowie
des Druckkostenbeitrages zu registrieren.

(3) Bestechen Bedenken gegen die Zulissigkeit
der Registrierung wegen mangelnder Unterschei-
dungskraft (§ 1) oder auf Grund des § 4 Abs. 1
Z. 2, so ist auf Antrag des Anmelders vor der
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fiir Zwischenentscheidungen der . juristischen An-
‘meldeabteilung, mit denen festgestellt wird, daff
eine Marke nur unter den Voraussetzungen des
'S 1 Abs. 2 oder ides § 4 Abs. 2 registrierbar
st :

14. -§ 21. Jede angemeldete Marke wird ferner
einer Priiffung unterzogen, ob sie einer fiir
dieselben oder fiir gleichartige - Waren oder
Dienstleistungen frither angemeldeten und noch
zu Recht bestehenden Marke gleich oder ihnlich

(§ 14) ist. Werden solche Marken festgestellt, so

werden sie dem Anmelder mit dem Hinweis
bekanntgegeben, dafl die angemeldete Marke,
falls er nicht innerhalb der thm vom Patentamt
gesetzten Frist die Anmeldung zuriicknimmt, im
Falle der Zulissigkeit (§ 20 Abs. 2) registriert
wenden wind.

Keine Entsprechung; vgl. aber § 22, zweiter
und dritter Satz: ,,Durch diese Benachrichtigung
wird einer allfilligen Entscheidung der Nichtig-
keitsabteilung des Patentamtes nicht vorgegriffen.
Auch ist fiir eine solche Entscheidung das Unter-
bleiben der Benachrichtigung belanglos.“

15. Entspricht § 18. {(5): ,,Der Antrag auf Er-

teilung einer munverbindlichen schriftlichen Aus-
kunft iiber das Ergebnis der Nachforschung, ob
ein bestimmtes Zeichen méglicherweise als einer
fiir dieselben oder fiir gleichartige Waren oder
Dienstleistungen frither angemeldeten und noch
zu Recht bestehenden Marke gleich oder ihnlich
(§ 14) in Betracht komrnt unterliegt einer Gebiihr
von 200 8.

Keine Entsprechung.

16. § 23. (1) Mit dem Zeitpunkt der ordnungs-
mifligen Anmeldung einer Marke erlangt der
Anmelder das Recht der Priomtit fiir diese
Marke.

(2) Das Alleinrecht zum Gebrauch der Marke
durch den Anmelder beginnt mit dem Tag des
. Registrierungsbeschlusses (§ 20 Abs. 2).

Entwurf:

Abweisung mit Beschlufl festzustellen, dafl die
Marke nur unter den Voraussetzungen des § 1
Abs. 2 oder des § 4 Abs. 2 registrierbar ist; ein
solcher Beschlufl kann mit Beschwerde (§ 36) an-
gefochten werden.

§ 21. (1) Jede angemeldete Marke ist ferner
darauf zu priifen, ob sie priorititsilteren Marken,
die fiir Waren oder Dienstleistungen derselben
Klasse registriert sind, gleich oder dhnlich (§ 14)
ist. Solche Marken sind dem Anmelder mit dem
Hinweis mitzuteilen, dafl die angemeldete Marke
im Fall der Zuldssigkeit (§ 20 Abs. 2) registriert
werden wird, sofern die Anmeldung nicht inner-
halb der vom Patentamt gesetzten Frist zuriickge-
nommen wird.

(2) Die Mitteilung gem3f Abs. 1 oder ihr
Unterbleiben ist fiir die Beurteilung des Schutz-
bereiches der betroffenen Zeichen ohne Belang.
Sie bedarf weder einer Unterschrift noch einer
Beglaubigung der Behorde.

§ 22. (1) Auf Antrag hat das Patentamt jeder-
mann schriftlich Auskunft dariiber zu geben,
ob ein bestimmtes Zeichen Marken, deren Waren
und Dienstleistungen in die im Antrag bezeich-
neten Klassen fallen, moglicherweise gleich oder
dhnlich (§ 14) ist. Fiir solche Auskiinfte gilt § 21
Abs. 2. Wenn das Zeichen eine eingetragene
Marke ist, geniigt die Angabe der Registernum-
mer.

~(2) Auf Antrag konnen Auskiinfte gemifl
Abs. 1 einmalig oder laufend, und zwar fiir jedes
halbe Jahr, fiir jedes Jahr oder fiir alle zwei
Jahre, beantragt werden. Laufende Mitteilungen
werden jeweils im Jinner, halbjihrlich auch im
Juli versendet. Der Zeitraum, fiir den Auskiinfte
beantragt werden, darf sechs Jahre nicht iiber-
steigen.

(3) Mit dem Antrag sind pro Zeichen fiir jede
in den beantragten Zeitraum fallende Auskunft
zwei Fiinftel der Anmeldegebiihr, fiir cine ein-
malige Auskunft drei Fiinftel der Anmeldege-
biihr zu zahlen.

4 Bei cinem Verzicht auf weitere Auskiinfte
ist der darauf entfallende Betrag zuriickzuzah-
len.

§ 23. (1) Mit dem Tag der ordnungsgemifien

Anmeldung einer Marke erlangt der Anmelder
das Recht der Prioritit,

Vgl. § 19 Abs. 1 neu.
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Keine Entsprechung.

17. § 24. (1) Die durch Artikel 4 der Pariser
Verbandsiibereinkunft zum Schutz des gewerb-
lichen Eigentums, BGBL. Nr. 7/1948, eingerium-
ten Priorititsrechte sind ausdriicklich in Anspruch
zu nehmen. Dabei sind gleichzeitig der Tag der
Anmeldung, deren Prioritit in Anspruch ge-
nommen wird, und das Land, in dem diese
Anmeldung bewirkt worden ist, anzugeben
(Priorititserkldrung). Ferner ist das Akténzeichen
dieser Anmeldung anzufithren.

(4) Wind die Priorititserklirung nicht recht-
zeitig abgegeben, wenden die Priorititsbelege
nicht rechtzeitig vorgelegt oder wird das Akten-
zeichen der Anmeldung, deren Prioritit in An-
spruch genommen wird, auf amtliche Aufforde-
nung nicht fristgerecht bekanntgegeben (Abs. 1
bis 3), so‘bestimmt sich die Prionitit nach dem
Zeitpunkt der Anmeldung im Inland.

18. § 26. (3) Uber das Ansuchen wird, soweit
nicht eine zwischenstaatliche Verpflichtung zur
Gewidhrung des Schutzes besteht,
Ermessen entschieden.

19. § 27. (1) Der Schutz hat die Wirkung, daff
die Marke ein Priorititsrecht vom Zeitpunkt
der Einbringung ider mit der Marke gekenn-
zeichneten Waren in den Awusstellungsraum ge-
nieft, wenn die Markenanmeldung innerhalb
von drei Monaten nach dem Tag der Schliefung
der Ausstellung gemifl den geltenden Vorschrif-
ten bewirkt wird. Die Markenanmeldung darf
nur die zur Schau gestelltenn Waren, fiir deren
Kennzeichnung die Marke auf der Awsstellung
gebraucht wurde, umfassen.

(5) Wird die Priorititserklirung nicht recht-

zeitig abgegeben oder werden die Priorititsbelege
auf amtliche Avufforderung nicht fristgerecht
vorgelegt, so bestimmt sich die Prioritit nach

- dem Zeitpunkt der Anmeldung.

20. Uberschrift des § 28:

2.Umschreibung

Vgl. § 28. (1): ,,Zur Umschreibung des Marken-
rechves im Sinn des § 11 hat der Bewerber den
Beweis der Erwerbung des betreffenden Unter-
nehmens beizubringen.*

nach freiem

Entwurf:

(2) Das Waren- und Dienstleistungsverzeichnis
einer angemeldeten oder eingetragenen Marke
kann nachtriglich erweitert werden. Fiir eine
solche Erweiterung gelten die Vorschriften iiber
die Anmeldung von Marken sinngemif.

§ 24. (1) Die durch Artikel 4 der Pariser Ver-
bandsiibereinkunft zum Schutz des gewerblichen
Eigentums, BGBIL. Nr. 399/1973 in der jeweils
geltenden Fassung, eingeriumten Priorititsrechte
sind ausdriicklich in Anspruch zu nehmen. Da-
bei sind der Tag der Anmeldung, deren Prioritit
in Anspruch genomnmen wird, und das Land, in
dem diese Anmeldung bewirkt worden ist, an-
zugeben (Priorititserklirung). Ferner ist das
Aktenzeichen dieser Anmeldung anzufiihren.

(4) Wird die Priorititserklirung nicht recht-
zeitig abgegeben, werden die Priorititsbelege
nicht rechtzeitig vorgelegt oder wird das Akten-
zeichen der Anmeldung, deren Prioritit in -An-
spruch genommen wird, nach amtlicher Aufforde-
rung nicht fristgerecht bekanntgegeben, so be-
stimmt sich die Prioritit nach dem Tag der
Anmeldung im Inland.

§ 26. (3) Dem Ansuchen ist stattzugeben, weni
die Zuerkennung des Schutzes auf Grund zwi-
schenstaatlicher Verpflichtungen geboten oder im
Hinblick auf die wirtschaftliche Bedeutung der
Ausstellung geredltfertlgt 1st

§ 27. (1) Der Schutz hat die Wirkung, daff die
Marke vom Tag der Einbringung der mit der
Marke gekennzeichneten Waren in den Ausstel-
lungsraum an ein Priorititsrecht geniefit, wenn
sie innerhalb von drei Monaten nach dem Tag
der Schlielung der Ausstellung beim Patentamt
angemeldet wird. Die Anmeldung darf nur die
zur Schau gestellten Waren, zu deren Kennzeich-
nung die Marke auf der Ausstellung gebraucht
worden ist, umfassen.

(5) Wird die Priorititserkiirung nicht recht-
zeitig abgegeben oder werden die Priorititsbe-
lege nach amtlicher Aufforderung nicht frisege-
recht vorgelegt, so bestimmt sich die Priortit
nach dem Tag der Anmeldung.

2.Anderungendes Registerstandes

§ 28. (1) Die Umschreibung der Marke, dic
Eintragung und die Lschung von Lizenzrechten
erfolgen auf schriftlichen Antrag eines Beteiligten
und Vorlage einer Urkunde. Wenn die Urkunde
keine dffentliche ist; mufl sie mit der ordnungs—
gemif beglaubigten Unterschrift des iiber sein
Recht Verfugenden versehen sein. :
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Keine inhaltliche Entsprechung.

I

Vgl. § 28. (2) erster Satz: ,,Die Umschreibung
- unterliegt einer Umsdlreibungsgebﬁhr im Ausmaf}
der Anmeldegebiihr . .

Vgl. § 28. (2) zweiter Satz: ,,D1e Umschrelbung
ist sowohl auf der fiir die Partei bestimmten
Bestatlgun.g als auch im Markenreglster (§ 17)
einzutragen und zu verdffentlichen.

Vgl § 28, (2) erster Satz: ,.Die Umschreibung
 unterliegt ... sowie einem Druckkostenbeitrag
fir die Verdffentlichung in der durch Verord-
nung (§ 70 Abs. 1) festzusetzenden Hohe.*
21, § 29. (1) Die Loschung erfolgt

a) auf Ansuchen des Markenberechtigten;

b) wenn die Registrierung entgegen den Vor-

schriften des § 19 nicht rechtzeitig erncuert -

worden ist;
c) wenn das Markenrecht aus anderen als den

aunter lit. a und b angefithrten Griinden

erloschen ist;
d) entfille;

e) auf Grund einer vom Patentamt gemaﬁ § 37
gefillten Entscheidung iiber einen Antrag
. auf Loschung einer Marke (§§ 30 bis 33).

22. Vgl § 30. (2): ,,Wer im Ausland durch
Registrierung oder Beniitzung Rechte an einem
Zeichen erworben hat, kann die Léschung einer
gleichen oder ihnlichen (§ 14), fiir dieselben
oder fiir gleichartige Waren oder Dienstleistun-
gen spiter angemeldeten Marke begehren, wenn
deren Inhaber zur Wahrung der geschiftlichen -
Interessen des Antragstellers verpflichtet ist oder
war und idie Marke ohne dessen Zustimmung
und ohne tauglichen Rechtfermgungsgrund re-
gastrleren lieB.*

23. Keine Entsprechung. -

Entwurf{:

(2) Rechtsstreitigkeiten iiber Rechte an Mar-
ken sowie die Verfahren auf Ldschung (§§ 30
bis 33 a) und auf Ubertragung (§ 30 a) sind auf
Antrag im Markenregister anzumerken (Streit-
anmerkung).

{3) Im iibrigen gelten § 43 Abs. 3 und 4 und
§ 45 Abs. 2 des Patentgesetzes 1970, BGBI.
Nr. 259 in der jeweils geltenden Fassung, sinn-
gemif.

(4) Fiir jeden der in den Abs. 1 und 2 er-
wihnten Antrige ist eine Gebithr im Ausmaf}
der Anmeldegebiihr (§ 18 Abs. 1) zu zahlen.

(5) Die im Abs. 1 erwihnten Eintragungen
sind auf Antrag in der amtlichen Bestitigung
iiber die Registereintragung (§ 17 Abs. 3) zu
vermerken.

(6) Die Umschreibung der Marke ist zu ver-
Sffentlichen.

§ 29. (1) Die Marke ist zu 15schen:

1. auf Antrag des Inhabers;

2. wenn die Registrierung nicht rechtzeitig er-
neuert worden ist (§ 19);

3. wenn das Markenrecht aus anderen als den
unter Z. 1 und 2 angefithrten Griinden er-
loschen ist;

4. auf Grund einer rechtskriftigen Entschei-
dung, mit der einem -bei der Nichtigkeits-
abteilung gestellten Loschungsantrag state-
gegeben wurde.

§ 30a. Wer im Ausland durch Regmtnerung
oder Gebrauch Rechte an einem Zeichen erwor-
ben hat, kann begehren, daf eine gleiche oder
ihnliche (§ 14), fiir dieselben oder fiir gleich-
artige Waren oder Dienstleistungen spiter ange-
meldete Marke geloscht oder ihm iibertragen
wird, wenn deren Inhaber zur Wahrung der
geschiftlichen Interessen des Antragstellers ver-
pﬂichtet ist oder war und die Marke ohne dessen
Zustimmung und ohne tauglichen Rechtferti-
gungsgrund registrieren heﬁ

§ 33a. (1) ]edermann kann die Loschung
einer seit mindestens filnf Jahren registrierten
Marke begehren, soweit diese - innerhalb der
letzten fiinf Jahre vor Uberreichung des
Loschungsantrages im Inland weder vom Marken-
inhaber noch mit dessen Zustimmung von einem

Dritten in angemessenem Umfang kennzeichen-

.mifig (§.13) gebraucht wurde, es sei denn, dafl
der Markeninhaber den Nichtgebrauch rccht-
fertigen kann.

(2) Soweit Marken infolge gesetzllcher Be-
schrinkungen des Verkehrs mit den Waren oder
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24, § 34. In.den Fillen der §§ 30 bis 32 wirkt

* das Loschungserkenntnis auf den Zeitpunkt der

Registrierung der geldschten Marke zuriick. Das-
selbe gilt im Fall des § 33, wenn die Marke
deshalb gelSscht wird, weil sie nicht hitte re-
gistriert werden sollen, ‘

Keine Entsprechung.

25. § 35. (1) Im Patentamt ist zur Beschluf}-
fassung und zu den sonstigen Erledigungen in
allen Angelegenheiten des Markenschutzes, soweit
sie nicht dem Prisidenten, der Beschwerdeabtei-

"lung oder der Nichtigkeitsabteilung vorbehalten

sind, das nach der Geschiftsverteilung zustindige
Mitglied der mit diesen Angelegenheiten betrau-
ten juristischen Anmeldeabteilung berufen.

(2) Die §§ 58, 59, 60 Abs. 1, 2, 4 und 5,

61 Abs. 2 bis 4, 6 und 7 des Patentgesetzes 1970
sind sinngemifl anzuwenden.

{3) Durch Verordnung des Prisidenten kénnen
Bedienstete, die nicht Mitglieder des Patentamtes

sind, zur Besorgung von der Art nach bestimmt-

zu bezeichnenden Angelegenheiten der juristi-
schen Anmeldeabteilung, mit Ausnahme der Fas-

Entwurf:

Dienstleistungen, fiir die sie bestimmt sind, nicht
gebraucht wurden, unterliegen sie der Loschung
gemdfl Abs. 1 nur dann nicht, wenn wegen des
ersnthaften Gebrauches des Zeichens im Ausland
oder auf Grund anderer beriicksichtigungswiir-
diger Umstinde ein schutzwiirdiges Interesse am
Markenschutz in Usterreich anzuerkennen ist.

(3) Auf einen Markengebrauch, der erst aufge-
nommen wurde, nachdem
a) sich der Markeninhaber oder ein Lizenz-
nehmer gegeniiber dem Antragsteller auf
das Markenrecht berufen hatte oder
b) der Antragsteller den Markeninhaber oder
" einen Lizenznehmer auf den Nichtgebrauch
hingewiesen hatte,
kann sich der Markeninhaber jedoch nicht be-
rufen, sofern der Loschungsantrag innerhalb von
zwei Monaten, nach dem -es erstmals zu einer
der unter lit. a oder b erwihnten Handlungen
gekommen war, iiberreicht wurde.

(4) Dem Gebrauch der Marke steht der Ge-
brauch ecines ihr Ghnlichen Zeichens (§ 14) gleich.
Der Gebrauch fiir bestimmte Waren und Dienst-
leistungen wirkt auch fiir gleichartige Waren
und Dienstleistungen des Waren- und Dienst-
leistungsverzeichnisses.

(5) Der Gebrauch (Abs. 1) ist vom Marken-
inhaber nachzuweisen.

§ 34. (1) In den Fillen der §§ 30 bis 32 wirkt
das Loschungserkenntnis auf den Beginn der
Schutzdauer (§ 19 Abs. 1) der geldschten Marke
zuriick. Dasselbe gilt im Fall des § 33, wenn die
Marke deshalb gel6scht wird, weil sie nicht hitte

. registriert werden diirfen.

(2) Im Fall des § 33a Abs. 1 wirkt das
Ldschungserkenntnis fiinf Jahre, gerechnet vom
Tag der Antragstellung an, zuriick, jedoch hoch-
stens bis zum Ablauf des fiinften Jahres der
Schutzdauer.

§ 35. (1) Im Patentamt ist zur Beschlufifassung
und zu den sonstigen Erledigungen in allen An-
gelegenheiten des Markenschutzes, soweit sie nicht
dem Prisidenten, der Beschwerdeabteilung oder
der Nichtigkeitsabteilung vorbehalten sind, das-
nach der Geschiftsverteilung zustindige Mitglied
der mit diesen Angelegenheiten betrauten Rechts-
abteilung berufen.

(2) Die §§ 58 bis 61 des Patentgesetzes 1970,
BGBL. Nr. 259 in der jeweils geltenden Fassung,
sind sinngemif anzuwenden.

(3) Durch Verordnung des Prisidenten kdnnen
Bedienstete, die nicht Mitglieder des Patentamtes
sind, zur Besorgung von der Art nach bestimmt
zu -bezeichnenden Angelegenheiten der Rechts-
abteilung ermichtigt werden, sofern dies wegen -
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sung von Beschliissen, ermichtigt werden, sofern
dies wegen der Einfachheit der Erledigungen
zweckmifig ist und die Ausbildung der ermich-
tigten Bediensteten Gewidhr fiir ordnungsgemifle
Erledigungen bietet. Die ermichtigten Bedienste-
ten sind an die Weisungen des nach der Geschifts-
verteilung zustindigen Mitgliedes der juristischen
Anmeldeabteilung gebunden. Dieses kann Erle-
digungen jederzeit sich vorbehalten oder an sich
ziehen.

Keine Entsprechung.

26. § 36. Die Beschliisse der Anmeldeabteilung
konnen durch Beschwerde angefochten werden.
Gegen die Entscheidung der Beschwerdeabteilung
ist kein ordentliches Rechtsmxttel zulassxg

27. § 37. Uber Antrage auf Loschung einer re-
gistrierven Marke (§ 29 Abs. 1 lit. ) sowie iiber
Feststellungsantrige (§ 58) entscheidet die Nich-
tlgkeltsabtellung

28. § 38. (2). Vorbereltende Verfugungen des
Referenten konnen nidit durch ein abgeson-
dertes Rechtsmittel angefochten werden, doch
kann ihre Abinderung bei der betreffenden Ab-
texlung beantragt werden. Zwischenentscheidun-
gen konnen ebenfalls nicht durch ein ges‘ondertes
Rechtsmittel angefochten werden; zweiter Halb-
satz sieche bei § 20 (3) neu.

29. § 40. (1) Die Beschwerde unterliegt einer
Gebiithr von 300S fiir jede angemeldete oder
registrierte Marke, wegen der Beschwerde er-
hoben wird. Jeder vor der Nichtigkeitsabteilung
zu verhandelnde Antrag (§ 37) unterliegt einer
Gebithr von 1 000 S und die Berufung (§ 39) einer
Gebithr von 15008 fiir jede Marke, auf die sich
der Antrag (die Berufung) bezieht.

30. § 41. (2) Mitglieder des Patentamtes sind
von der Mitwirkung in der Beschwerdeabteilung
ausgeschlossen, wenn die Beschiwerde eine Marke
betrifft, hinsichtlich- derer sie in der Anmelde-
abteilung an der Beschluflfassung iiber die Zu-
lissigkeit der Registricrung (§ 20) oder an der
Priifung auf Ahnlichkeit (§ 21) mitgewirkt haben.

(3) Mitglieder des Patentamtes sind von der
Mitwirkung in -der Nichtigkeitsabteilung und
Mitglieder des Obersten Patent- und Marken-
senates von der Mitwirkung bei diesem ausge-
schlossen.

25

Entwurf:’

der Einfachheit der Erledigung zweckmiflig ist
und die Ausbildung der ermichtigten Bedienste-
ten (Sachbearbeiter) Gewihr fiir ordnungsgemifle
Erledigungen bietet. Zur Fassung von Beschliissen
iiber die Schutzfihigkeit -von Marken und die
Zulissigkeit von Waren- und Dienstleistungsver-
zeichnissen konnen die Sachbearbeiter nicht er-
michtigt werden. Die- Sachbearbeiter sind an die
Weisungen des nach der Geschiftsverteilung zu-
stindigen Mitgliedes der Rechtsabteilung gebun-
den. Dieses kann Erledigungen jederzeit sich vor-
behalten oder an sich ziehen.

(4) Gegen die Beschliisse des Sachbearbeiters
kann binnen einem Monat einé begriindete Vor-
stellung an das zustindige Mitglied der Rechts-
abteilung erhoben werden. Durch die rechtzei-
tige Vorstellung tritt der Beschlul des Sachbe-
arbeiters aufler Kraft.

§ 36. Die Beschliisse der Rechtsabteilung kon-

‘nen durch Beschwerde angefochten werden. Ge-

gen die Entscheidung der Beschwerdeabteilung
ist kein ordentliches Rechtsmittel zulissig.

§ 37. Uber Antrige auf Loschung einer regi-
strierten Marke (§§ 30 bis 33 a) und iiber An-
trige auf Ubertragung (§ 30a) entscheidet die
Nichtigkeitsabteilung.

§ 38. (2) Vorbereitende Verfiigungen des Re-
ferenten und Zwischenentscheidungen kdnnen
nicht durch ein abgesondertes Rechtsmittel an-
gefochten werden, doch kann ihre Abinderung
bei der betreffenden Abteilung beantragt werden.

§ 40. (1) Fiir die Beschwerde ist eine Gebiihr
von 600 S fiir jede angemeldete oder registrierte
Marke, deretwegen Beschwerde erhoben wird,
zu entrichten. Fiir jeden vor der Nichtigkeits-
abteilung zu verhandelnden Antrag (§ 37) ist
eine  Gebiihr
(§ 39) cine Gebithr von 3 000 S fiir jede Marke,
auf die sich der Antrag (d1e Berufung) bezieht,
zu entrichten.

§ 41. (2) Mitg’lieder des Patentamtes sind von
der Mitwirkung in der Beschwerdeabteilung aus-
geschlossen, wenn die Beschwerde eine Marke be-
trifft, an defen Priifung -auf Gesetimaﬁlgkelt
{§ 20) oder Ahnlichkeit (§§ 21 und 22) sie mit-
gewirkt haben.

3 Mltgheder des Patentamtes smd von der
Mitwirkung in’ der Nichtigkeitsabteilung und
Mitglieder des Obersten Patent- und Marken-
senates von ‘der Mltwn'kung bel diesem ausge—
schlossen.
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1. vom Verfahren iiber Antrige auf Ldschung
einer Marke gemifl § 30, hinsichtlich derer sie in

_ der Anmeldeabteilung an der Priifung auf Ahn-

lichkeit der Marke (§ 21) mitgewirkt haben;

2. vom Verfahren iiber Antrige auf Léschung
einer Marke gemif § 33, hinsichtlich derer sie
in der Anmeldeabteilung oder Beschwerdeabtei-
lung an der Beschluflfassung iiber die Zulissig-
keit der Registrierung der Marke mitgewirkt
haben;

3. im Verfahren iiber Feststellungsantrige,
wenn das Zeichen, beziiglich dessen die Feststel-
lung begehrt wird, als Marke angemeldet oder
registriert ist, sofern sie an der Priifung auf Ahn-
lichkeit dieser Marke (§ 21) mitgewirkt haben.

31. § 42. (1) Im iibrigen sind, sofern im folgen-

-den nichts anderes bestimmyt ist, auf das Verfahren

die Bestimmungen der §§ 52 bis 56, 64, 66 bis 73,
79, 82 bis 86, 112 bis 128, 137 bis 145 und 169
des Patentgesetzes 1970 sinngemifl anzuwenden.

(3) Die in § 17 Abs. 4, § 28 Abs. 2, § 29 Abs.2
und § 47 Abs. 3 vorgesehenen Verdffentlichungen

erfolgen im Usterreichischen Markenanzeiger.
32.
33. Uberschrift des III. Abschnittes:

Eingriffe in das Markenrecht

34. § 51. Wer vorsitzlich in einer Weise, die
geeignet ist, Verwechslungen im geschiftlichen
Verkehr hervorzurufen,

1. eine registrierte Marke oder ein einer solchen
Marke dhnliches Zeichen (§ 14) zur Kenn-
zeichnung von Waren oder Dienstleistungen,
fiir die die Marke eingetragen ist, oder gleich-
artiger Waren oder D1enstlelstungen unbefugt
beniitzt oder

2. derartig gekennzeichnete Waren feilhilt oder
in Verkehr bringt, .

macht sich eines Vergehens sd1u1d1g und wird mit
Arrest bis zu einem Jahr oder mit Geld-
strafe bis 250 000 S bestraft; beide Strafen kdnnen
nebeneinander verhingt werden.

489 der Beilagen

Entwurf:

1. im Verfahren iiber Antrige auf Loschung.
einer Marke gemifl § 30, an .deren Priifung auf
Ahnlichkeit (§§ 21 und 22) sie mitgewirkt haben;

2. im Verfahren iiber Antrige auf Loschung
einer Marke gemifl § 33, bei der sie an der
Beschlulfassung iiber die Zulidssigkeit der Regi-
strierung mitgewirkt haben.

Entfillt.

§ 42. (1) Im iibrigen sind, soweit im folgenden
nichts anderes bestimmt ist, auf das Verfahren
die §§ 52 bis 56, 64, 66 bis 73, 79, 82 bis 86, 112
bis 126, 127 Abs. 1, 2, 4 und 5, § 128 erster Satz,
§§ 129 bis 133 Abs. 2, §§ 134 und 135, 137 bis
145 und 169 des Patentgesetzes 1970, BGBI.
Nr. 259 in der jeweils geltenden Fassung, sinn-
gemifl anzuwenden; die im § 132 Abs. 1 lit. b
des Patentgesetzes 1970 vorgesehene Verfahrens-
gebiihr entspricht der Anmeldegebuhr (§ 18
Abs. 1).

(3) Die im § 17 Abs. 4, im § 28 Abs. 6 und im
§ 29 Abs. 2 vorgesehenen Verdffentlichungen er-
folgen im Usterreichischen Markenanzeiger. Die
Bewilligung der Wiedereinsetzung ist im Oster-
reichischen Markenanzeiger zu verlautbaren,
wenn dadurch das Markenrecht wiederhergestellt
wird.

Die §§ 43 bis 49 entfallen. Im Hinblick auf
die Bestimmung des § 42 Abs. 1 gelten die in-
haltsgleichen Bestimmungen der §§ 129 bis 135
des Patentgesetzes 1970. '

Kennzeichenverletzungen

§ 51. Wer in einer Weise, die geeignet ist,
Verwechslungen im geschiftlichen Verkehr her-
vorzurufen,

1. eine registrierte Marke oder ein einer sol-
chen Marke Zhnliches Zeichen (§ 14) zur
Kennzeichnung von Waren oder Dienst-
leistungen, fiir welche die Marke eingetragen
ist, oder gleichartiger Waren oder Dienst-
leistungen unbefugt gebraucht oder

2. derartig gekennzeichnete Waren feilhilt oder
in Verkehr bringt,

ist vom Gericht mit Geldstrafe bis zu 360 Tages-

sitzen zu bestrafen.
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35. § 52. Ebenso wird bestraft, wer vorsitzlich
in einer Weise, die geeignet ist, Verwechslungen
im geschiftlichen Verkehr hervorzurufen,

1. einen Namen, eine Firma oder die besondere
Bezeichnung eines Unternchmens oder ein die-
sen Bezeichnungen Z#hnliches Zeichen (§ 14)
zur Kennzeichnung von Waren oder Dienst-
leistungen unbefugt beniitzt oder

2. derartig gekennzeichnete Waren feilhilt oder in
Verkehr bringt.

36. Keine inhaltliche Entsprechung durch
§ 53. (1): ,Durch eine Bestrafung nach den
§§ 51 oder 52 wird die gleichzeitige Anwendung
anderer gerichtlicher Strafbestimmungen, ins-
besondere jener iiber den Betrug, nicht ausge-
schlossen.*

Entsprec;‘hung:
»(2) Die in den §§ 51 und 52 bezeichneten

Vergehen werden nur auf Verlangen des Ver-
letzten verfolgt.”

Keine Entsprechung.

37.
nach dem Privatrechte gebiihrenden Entschidi-
gung kann auf dessen Verlangen neben der Strafe
auch auf eine an den Verletzten zu entrichtende,
vom Strafgericht nach freiem, durch die Wiirdi-
gung aller Umstinde geleiteten Ermessen zu
bestimmende Geldbufle bis zum Betrag von
120000 S erkannt werden. Die zur Zahlung einer
‘Geldbufie Verurteilten haften als Solidarschuld-

§ 54. (3) An Stelle der dem Verletzten

27

Entwurf

§ 52. Ebenso wird bestraft, wer in einer
Weise, die geeignet ist, Verwechslungen im ge-
schiftlichen Verkehr hervorzurufen,

1. einen Namen, eine Firma oder die beson-
dere Bezeichung eines Unternehmens oder
ein diesen Bezeichnungen dhnliches Zeichen
(§ 14) zur Kennzeichnung von Waren oder
Dienstleistungen unbefugt gebraucht oder

2. detartig gekennzeichnete Waren feilhilt oder
in Verkehr bringt.

§ 53. (1) Die in den §§ 51 und 52 bezeichneten .

Vergehen werden nur auf Verlangen des Ver-
letzten verfolgt.

{2) Das Strafverfahren obliegt dem Einzel-
richter des Gerichtshofes erster Instanz.

Entfillt.

ner. Die Bestimmungen dieses Paragraphen fin- -

den auch dann Anwendung, wenn die Bestrafung
nach einer strengeren Bestimmung des allgemeinen
Strafgesetzbuches erfolgt.

38. § 55. {1) Der Verletzte ist berechtigt, noch
vor Fillung des Straferkenntnisses”die Beschlag-
nahme oder sonstige Verwahrung der im § 54
Abs. 1 bezeichneten Gegenstinde sowie die er-
forderlichen Maflnahmen zu dem Zweck zu be-
gehren, damit eine Wiederholung der strafbaren
Handlung verhindert wird.

(2) Uber dieses Begehren hat das Strafgericht
sofort zu entscheiden. Es bleibt ihm auch iiber-
Jassen, die begehrte Beschlagnahme oder Ver-
wahrung sowie die sonst begehrten Mafinahmen
nur gegen eine vom Verletzten zu -erlegende
Kaution zu bewilligen.

39. § 56. Verlangt der Verletzte wegen eines
der in den §§ 51 und 52 bezeichneten Vergehen
die Zuerkennung einer Entschidigung beim Zivil-
‘richter, so hat dieser sowohl! iiber das Vorhanden-
sein als auch iiber die Hdhe des Schadens nach
freiem, durch die Wiirdigung aller Umstinde ge-
leiteten Ermessen zu entscheiden. .

§ 55. Eine einstweilige Verfiigung, die auf eine
seit mehr als fiinf Jahren eingetragene Marke
gestiitzt wird, kann nur erlassen werden, wenn
glaubhaft gemacht ist, dafl der Ldschungsgrund
nach § 33 a nicht vorliegt.

§ 56. Fiir die Anspriiche eines in seinen Kenn-
zeichenrechten Verletzten auf angemessenes Ent-
gelt, Schadenersatz und Herausgabe der Bereiche-
rung gelten die §§ 150 und 151, § 152 Abs. 2
und 3 sowie die §§ 154 und 161 des Patent-
gesetzes 1970, BGBL Nr. 259 in der jeweils gel-

‘tenden Fassung, sinngemif.
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40. '§ 58. (1) Jeder ziar Erwerbung eines Marken-
rechtes Berechtigte kann beim Patentamt die Fest-
stellung beantragen, dafl ein Zeichen, das zur
Kennzeichnung von Waren oder Dienstleistungen
bestimmt ist, nach den Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes nicht unter das Recht aus einer
bestimmten registrienten Marke fillt (Feststel-
lungsantrag).

{2) Im Antrag miissen die Warén oder Dienst-
leistungen (Abs. 1) angegeben werden. Dem An-
trag mufl ferner, wenn der Feststellungsgegen-
stand eine bildliche Darstellung ist, eine Abbil-
dung des Zeichens in vier Stiicken beigeschlossen
sein. Je eines dieser Stiicke ist den Ausfertigungen
der Entscheidung iiber den Feststellungsantrag
beizuheften.

(3) Das Verfahren {iber den Antrag kann nicht
fortgesetzt werden, wenn der Belangte nachzu-
weisen vermag, daf gegen den Antragsteller ein
vor Einbringung des Feststellungsantrages auf
Antrag des Belangten eingeleitetes, dieselben

_Zeichen betreffendes Verfahren wegen Eingriffs

bei Gericht noch anhingig ist.

(4) Das Verfahren iiber den Antrag richtet
sich nach den Vorschriften fiir das Verfahren
vor der Nichtigkeitsabteilung. Die Kosten des
Feststellungsstreites sind vom Antragsteller zu
tragen, wenn der Markeninhaber durch sein Ver-
halten zur Antragstellung nicht Anlafl gegeben
und innerhalb der thm fiir die Gegenschrift ge-
setzten Frist den Anspruch anerkannt hat.

(5) Das Gericht ist an die rechtskriftige Ent-
scheidung, dafl das den Gegenstand des Fest-
stellungsantrages bildende Zeichen nach Mafigabe
der Bestimmungen dieses Gesetzes nicht unter
das Recht aus der Marke des Belangten fillt,
gebunden.

41. § 61, (3) Wer im Inland keine Niederlassung
hat, kann Rechte aus diesem Bundesgesetz vor
der juristischen .Anmeldeabteilung nur geltend
machen, wenn er einen im Inland wohnhaften
Vertreter hat. Vor der Beschwerdeabteilung, der
Nichtigkeitsabteilung und vor dem Obersten
Patent- und Markensenat kann er diese Rechte
nur geltend machen, wenn er durch einen inlin-
dischen Rechtsanwalt, einen inlindischen Patent-
anwalt oder durch einen inlindischen Notar ver-
treten ist.

(6) Soll ein Vertreter, der nicht inlindischer
Rechtsanwalt, Patentanwalt oder Notar ist, er-
michtigt- sein, registrierte, Marken gemif § 29
Abs. 1 lit. a 18schen zu lassen, s6 mufl er hiezu
ausdr'uckhch bevollmachtlgt sein.

"~ §63. (2) Die Anmeldegebuhr .betragt fiir
Verbandsmarken das Vierfache der im' § 18
Abs. 1 festgesetzten Anmeldungsgebithr, die

489 der Beilagen

Entwurf:

Entfille.

§ 61. (3) Wer im Inland keine Niederlassung:
hat, kann Rechte aus diesem Bundesgesetz vor-
der Rechtsabteilung nur geltend machen, wenn
er einen im Inland wohnhaften Vertreter hat.
Vor der Beschwerdeabteilung, der Nichtigkeits-
abteilung und dem Obersten Patent- und Mar-
kensenat kann er diese Rechte nur geltend
machen, wenn er durch einen inliindischen Rechts-
anwalt, einen  inlindischen Patentanwalt oder-
einen inlindischen Notar vertreten ist.

(6) Ein Vertreter, der nicht inlindischer Rechts--
anwalt, Patentanwalt oder Notar ist, bedarf zur
Loschung einer Marke gemifl § 29 Abs. 1. Z. 1
einer ausdruckhchen Ermachtlgung

§ 63. (2) Die Anmeldegebiihr betrigt fiir Ver--
bandsmarken das Vierfache der im § 18 Abs. 1
festgesetzten Anmeldegebithr, die Schutzdauer—
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Schutzdauergebithr und die Erneuerungsgebithr
das Zehnfache der im § 18 Abs. 2 festgesetzten
Schutzdauergebiihr.

43, § 64

1. unter der fortlaufenden Registernummer das
Wort ,,Verbandsmarke*;

2.statt des Gegenstandes des Unternehmens
einen Hinweis auf die Satzung und ihr Datum.

44, § 71, Mit der Vollziehung dieses Bundes-

gesetzes sind betraut:

1. hinsichelich der §§ 8, 10, 12 bis 14, 23 und 57
der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie und der Bundesminister fiir Justiz,

-2, hinsichtlich des§ 6 Abs. 2 der Bundesminister
fiir Handel, Gewerbe und Industrie im Ein-
vernehmen mit dem Bundesminister fiir Aus-
wirtige Angelegenheiten,

:3. hinsichtlich der §§ 51 bis 56, des § 58 Abs. 5
und des § 67 der Bundesminister fiir Justiz,

-4. hinsichtlich des § 70 Abs. 1 der Bundesminister
fiir Handel, Gewerbe und Industrie im Ein-
vernehmen mit dem Bundesminister fiir Finan-
zen, _

5, hinsichtlich aller {ibrigen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes der Bundesminister fiir Han-
del, Gewerbe und Industrie.

29

Entwurf:

gebithr und die Erneuerungsgebithr das Zehn-
fache der im § 18 Abs. 2 festgesetzten Schutz-
dauergebiihr.

1. unter der Registernummer das Wort ,,Ver- .

bandsmarke®;
2. einen Hinweis auf die Satzung und ihr
Datum.

§ 71. Mit der Vollziehung dieses Bundesgeset-

zes sind betraut:

1.-hinsichtlich der §§ 10, 12 bis 14, 23 und 57
der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie und der Bundesminister fiir
Justiz, '

2. hinsichtlich des § 6 Abs. 2 der Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
im Einvernehmen mit dem Bundesminister
fiir Auswiirtige Angelegenheiten,

3. hinsichtlich der §§ 51 bis 56 und des § 67
der Bundesminister fiir Justiz,

4, hinsichtlich des § 70 Abs. 1 der Bundesmini-
ster fiir Handel, Gewerbe und Industrie im
Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Finanzen,

5, hinsichtlich aller iibrigen Bestimmungen der
Bundesniinister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie.
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