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Regierﬁngsvorlagc

Bundcsgesetz vom XXXXXXXXXX
iiber die Neuordnung der Rechtsstellung des
chelichen Kindes

Der Nationalrat hat beschlossen:

ARTIKEL I

Anderungen des allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuchs

Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch vom

1. Juni 1811, JGS Nr. 946, zuletzt geindert|

durch das Bundesgesetz BGBL. Nr. 416/1975, wird
wie folgt geindert:

1. Die §§ 137 bis 150 samt den dazugehoren-
den Randschriften haben zu lauten:

»Rechtsverhiltnisse zwischen Eltern und
Kindern

Allgemeine Rechte und Pflichten

§ 137. Eltern und Kinder haben einander bei-
zustehen, die Eltern das Wohl ihrer minder-
jihrigen Kinder zu wahren und zu férdern, die
Kinder ihren Eltern Achtung entgegenzubringen.

Die Rechte und Pflichten des Vaters und der
Mutter im Verhiltnis zueinander und zu den
Kindern sind, soweit in diesem Haupnstuck nicht
anderes bestlrnmt 1st, gleich.

Dritte diirfen in die elterlichen Rechte nur
insoweit eingreifen, als ihnen -dies durch die
Eltern selbst, unmittelbar auf Grund des Ge-
setzes, durch eine behordliche Verfiiging oder auf
Grund eines Vertrages mit den Eltern gestattet
ist.

Vermutung der Ehelichkeit

§ 138. Witd ein Kind nach der Eheschliefung
und vor Ablauf des 302. Tages nach Aufldsung
oder Nichtigerklirung der Ehe seiner Mutter ge-
boren, so wird vermutet, daf} es ehelich ist. Diese
Vermutung kann nur durch eine gerichtliche Ent-
scheidung auf Grund eéiner Klage widerlegt
werden, mit der die Abstammung des Kindes
vom Ehemann der Mutter bestritten wird (Be-
streitung der Ehelichkeit).

Trife die Vermutung des' Abs. 1 auch auf
einen Mann zu, mit dem die Mutter nach Ein-
gehung, Aufldsung oder Nichtigerklirung ihrer
Ehe eine weitere Ehe geschlossen hat, so bezieht
sie sich nur auf diesen Mann. Bestreitet dieser
die Ehelichkeit des Kindes mit Erfolg, so gilt
die Vermutung mit dem Eintritt der Rechts-
kraft der Entscheidung fiir den ersten Ehemann;
frithestens mit diesem Zeitpunkt beginnt fiir ihn
die Frist zur Bestreitung der Ehelichkeit.

Rechtsverhiltnisse zwischen
Eltern und ehelichen Kindern

§ 139. Das cheliche Kind erhilt den gemein-
samen Familiennamen der Eltern. Stimmen- die
Familiennamen des Vaters und der Mutter nicht
iiberein, so erhilt das Kind den letzten gemein-
samen Familiennamen der Eltern, sofern ihn ein
Elternteil im Zeitpunkt der Geburt des Kindes
noch fithrt; sonst oder in Ermangelung eines
friheren gemeinsamen Familiennamens den

Familiennamen des Vaters.

§ 140. Die Eltern und Grofeltern haben nach
ihren Kriften dem Xind den Unterhalt zu
leisten.

Bei der Bemessung des Unterhalts sind die

gemeinsamen Lebensverhiltnisse der Eltern, man-
gels solcher aber die Lebensverhiltnisse sowohl
des Vaters als auch der Mutter, die Bediirfnisse
des Kindes, besonders seine Anlagen, Fihigkeiten,
Neigungen und  Entwicklungsmoglichkeiten,
sowie die besonderen Umstinde der Familie ange-
messen zu beriicksichtigen.

Der Anspruch auf Unterhalt mindert sich inso-
weit, als das Kind Ertrignisse aus eigenem Ver-
mogen oder Einkommen aus eigenem Erwerb hat
oder unter Beriicksichtigung seiner Lebensver-
hiltnisse als selbsterhaltungsfihig anzusehen ist.

§ 141. Der Vater und die Mutter schulden

dem Kind den Unterhalt zur ungeteilten Hand,
keiner jedoch in einem gréferen Ausmaf, als er
das Kind an seinen eigenen Lebensverhiltnissen
angemessen teithaben lassen kann. Der Eltern-
teil, der den Haushalt fiihrt, in dem das Kind
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aufwichst, leistet dadurch seinen Unterhaltsbei-
trag. Ungeachtet dessen, kann das Kind von ithm
insoweit einen Unterhaltsbeitrag fordern, als der
andere Elternteil nicht imstande ist, den Unter-
haltsanspruch des Kindes (§ 140) zu befriedigen.

Leistet ein Elternteil mehr Unterhalt, als es
dem Verhiltnis seiner Krifte zu denen des ande-
ren entspricht, so hat er insoweit an den ande-
ren Elternteil einen Anspruch auf Ausgleich.
Dieser Anspruch erlischt drei Jahre nach erbrach-
ter Leistung.

§ 142. Soweit Vater und Mutter zur Befrie-

digung des Unterhaltsanspruchs des Kindes nicht
imstande sind, schulden die Grofleltern den
Unterhalt zur ungeteilten Hand; der § 141 gilt
sinngemif3.

§ 143. Die Schuld eines Elternteils, dem Kind
den Unterhalt zu leisten, geht bis zum Wert
der Verlassenschaft auf seine Erben {iber. In
diesen Anspruch ist alles einzurechnen, was das
Kind nach dem Erblasser durch eine vertrag-
liche oder letztwillige Zuwendung, als gesetz-
lichen Erbteil, als Pflichttell oder durch eine
offentlich-rechtliche - oder privatrechtliche' ‘Lei-
stung erhilt.

§ 144. Das Kind schuldet seinen Eltern und
Grofleltern unter Berlicksichtigung seiner Lebens-

" verhiltnisse den Unterhalt, soweit der Unter-

haltsberechtigte nicht imstande ist, sich selbst zu
erhalten und sofern er seine Unterhaltspflicht
gegeniiber dem Kind nicht groblich vernach-
lissigt hat. Die Unterhaltspﬂlcht des. Kindes
steht der eines Ehegatten, eines fritheren Ehe-
gatten, der Vorfahren (§ 140) und von Nach-
kommen niheren Grades des Unterhaltsberech-
tigten im Rang nach.

§ 145. Die Eltern haben ecinvernehmlich die
aus den familienrechtlichen Beziehungen zwischen
Eltern und minderjihrigen ehelichen Kindern
erflieflenden rein persdnlichen Rechte und Pflich-
ten (Pflege und Erziehung, Vermogensverwal~
tung, gesetzliche Vertretung) auszuiiben.

§ 145 a. Ist ein Elternteil gestorben oder ent-
miindigt, ist sein Aufenthalt seit mindestens
sechs Monaten . unbekannt, kann die Verbin-
dung mit ithm nicht oder nur mit unverhiltnis-

mifig groflen Schwierigkeiten hergestellt werden

oder sind thm die Pflege und Erziehung ganz
entzogen, so stehen diese dem anderen Eltern-
teil allein zu. Sind beide Eltern in der beschricbe-
nen Weise betroffen, so hat das Gericht nach An-
horung des miindigen Kindes und, erforder-
lichenfalls, der Bezirksverwaltungsbehdrde unter
Beachtung des Wohles des Kindes zu entschei-
den, ob und welchem Groflelternpaar (Grof3-
elternteil) die Pflege und Erziehung zustehen
sollen, sofern sich die Grofleltern nicht hieriiber
einigen; hierbei sind ‘die Lebensverhiltnisse der

Grofeltern und deren Eignung zur Pflege und
Erziehung des Kindes so zu beriicksichtigen,
daR das Wohl des Kindes bestmdglich gesichert

wird.

Werden die Pflege und Erziehung nur zum
Teil entzogen, so gilt der Abs. 1 insoweit sinn-
gemifl.

Auf Antrag dessen, auf den die Pflege und
Erziehung ganz oder zum Teil iibergegangen
sind, hat das Gericht diesen Ubergang festzu-
stellen.

§ 145b. Beziiglich der Vermdgensverwaltung
und der gesetzlichen Vertretung gilt der § 145 a,
soweit darin ein Ubergang auf den anderen
Elternteil vorgesehen ist, sinngemif. .

§ 145c. Kommen die’ Vermogensverwaltung
und die gesetzliche Vertretung keinem Eltern-
teil, auch nicht in Teilbereichen, zu, so gehen
sie auf den Vormund (§ 187) iiber. Hingegen
ist ein Sachwalter zu bestellen, soweit in einem
Teilbereich die Vermégensverwaltung und die
gesetzliche Vertrétung weder dem Vater noch der
Mutter zukommen.

Soweit die Pflege und Erziehung weder den
Eltern noch den Grofleltern zukommen und es
erforderlich ist, ist ebenfalls ein Sachwalter zu
bestellen.

§ 145d. Hat ein Dritter einem minderjih-
rigen Kind ein Vermogen zugewendet und
einen Elternteil von der Verwaltung dieses Ver-
mdgens ausgeschlossen, so stehen die Verwal-
tung dieses Vermdgens und die gesetzliche Ver-
tretung in diesem Bercich dem anderen Eltern-
teil allein zu. Hat der Dritte beide Eltern von
der Verwaltung ausgeschlossen oder ist der andere
Elternteil im Sinn des § 1452 Abs. 1 betroffen,
so gehen diese Befugnisse auf den Vormund,
wenn ein solcher zu béstellen ist (§ 187), sonst
auf einen vom Gericht zu bestellenden Sach-
walter iiber.

" Hat der Dritte einen Verwalter fiir das zuge-
wendete Vermégen bestimmt, so ist dieser, wenn
er geeignet ist, vom Gericht fiir dieses Vermdgen
unter Ausschliefung anderer von der Verwal-
tung zum Sachwalter zu bestellen.

Hat ein Elternteil dem Kind ein Vermdgen
zugewendet und den anderen Elternteil von der
Verwaltung ausgeschlossen oder einen Verwalter
fir das zugewendete Vermdogen bestimmt, so
gelten die Abs. 1 bezichungsweise 2 sinngemif.

§ 146. Die Pflege des minderjihrigen Kindes
umfaflt besonders die Wahrung des kérperlichen
Wohles und der Gesundheit, die Erziehung
besonders die Entfaltung der korperlichen,
geistigen, seelischen und sittlichen Krifte, die
Férderung der Anlagen, Fihigkeiten, Neigungen
und Entwicklungsmoglichkeiten des Kindes sowie
dessen Ausbildung in Schule und Beruf. Fiir das
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Ausmaf der Pflege und Erzichung gilt der § 140

Abs. 2 sinngemifl. Bei der Pflege und Erzie-
hung haben die .Eltern auf die heranreifende
Personlichkeit des Kindes Bedacht zu nehmen.
Mafliregelungen des Kindes sind nur als Mittel
der Erziehung, in einer dem Anlafl angemessenen
Weise und bei grofiemoglicher Schonung des
Kindes zulidssig. :

- § 1462. Hilt sich ein noch nicht, achtzehn-
jihriges Kind nicht bei wenigstens einem Eltern-
teil auf, so hat jeder Elternteil, vorbehaltlich
des § 137 Abs. 3, das Recht, das Kind zu sich
zuriickzuholen. Die Behdrden und Organe der
Sffentlichen Aufsicht haben auf Ersuchen eines
Elternteils bei der Ermittlung des Aufenthalts,
notfalls auch bei der Zuriickholung des Kindes
mitzuwirken,

- § 147. Das miindige Kind kann, wenn es seine
Meinung iiber seine Ausbildung den Eltern er-
folglos vorgetragen hat, das Gericht anrufen.
Dieses hat nach sorgfiltiger Abwigung der von
den Eltern oder auch nur von einem Elternteil
und dem Kind angefiilhrten Griinde die zum
Wohl des Kindes angemessenen Verfiigungen zu

treffen; hierbei sind die Personlichkeit des Kin-|.

des und seine Bediirfnisse, besonders seine Anla-
gen, Fihigkeiten, Neigungen und Entwicklungs-
- mdglichkeiten, die Lebensverhiltnisse der Eltern
und die besonderen Umstinde der Familie ent-
sprechend zu beriicksichtigen.

§ 148. Steht einem Elternteil nicht die Pflege
und Erziehung des minderjahrigen Kindes zu, so
hat er doch das Recht, mit dem Kind persdn-
lich zu verkehren. Das Gericht hat auf Antrag
nach Anhérung des miindigen Kindes und, erfor-
derlichenfalls, der Bezirksverwaltungsbehorde die
Ausiibung dieses Rechtes zu regeln oder auch
ganz zu untersagen, wenn sie dem Wohl des
Kindes widerspricht; vor Ablauf von sechs
Monaten nach Eintritt der Rechtskraft der
gerichtlichen Entscheidung darf das Gericht nur
bei Gefahr im Verzug neu entscheiden.

Die Grofleltern haben das Recht, mit dem
Kind personlich zu verkehren, soweit dadurch
nicht die Bezichungen zwischen den Eltern oder
zwischen den Eltern und dem Kind gestdrt
wiirden; der Abs. 1 zweiter Satz gilt sinn-
gemifl.

§ 149. Die Eltern haben das Vermdgen eines
minderjihrigen Kindes mit der Sorgfalt ordent-
licher Eltern zu verwalten. Sie haben es in seinem
Bestand zu erhalten und nach Mbglichkeit zu
vermehren; Geld ist nach den Vorschriften {iber
die Anlegung von Miindelgeld anzulegen.

Aus dem Vermdgen sind jedenfalls zu berich-
tigen die Kosten der Verwaltung einschlieflich
der fiir die Erhaltung des Vermdgens und den
ordentlichen Wirtschaftsbetrieb notigen Auf-

wendungen, die filligen Zahlungen und die
Kosten des Unterhalts des Kindes; fiir den Unter-
halt des Kindes darf dessen Stammvermdgen
Jedoch nur herangezogen werden, soweit er nicht
in anderer Weise, besonders durch die Leistun-
gen der Unterhaltspflichtigen, gedeckt ist.

§ 150. Die Eltern haben -iiber das Vermdgen
des minderjihrigen Kindes dem Gericht jihrlich
Rechnung zu legen. Gleiches gilt auch fiir die
Ertrignisse des Vermdgens, soweit sie nicht fiir
den Unterhalt des Kindes verwendet worden
sind.

Der Abs. 1 gilt nicht, wenn der Wert des
Vermdgens 200.000S und der Wert der jihr-
lichen Ertrignisse, soweit sie nicht fiir den Unter-
halt des Kindes verwendet werden, 50.000 S nicht
iibersteigen. Hat das Gericht Bedenken, dafl die
Eltern ein solches Vermdgen ordentlich verwalten
werden, so hat es ithnen die Rechnungslegung,
fiir jeweils einen Zeitraum von lingstens. fiinf
Rechnungsjahren, aufzutragen.”

2. Die Uberschrift vor dem § 151 wird auf-
gehoben.

3. Die §§ 154 und 155 samt der zu diesem
gehdrenden Uberschrift haben zu lauten:

»§ 154. Jeder Elternteil ist fiir sich gesetz-
licher Vertreter des
auch Dritten
gegeniiber, selbst dann rechtswirksam, wenn der
andere Elternteil mit dieser Vertretungshand-
lung nicht einverstanden ist.

Jedoch bediirfen Vertretungshandlungen oder
aus der gesetzlichen Vertretung erfliefende Ein-
willigungen eines Elternteils in besonders wich-
tigen, die Person des Kindes betreffenden An-
gelegenheiten, wie etwa solchen des Personen-
standes, zu threr Rechtswirksamkeit der Zu-
stimmung des anderen Elternteils.

Vertretungshandlungen und Einwilligungen
eines Elternteils in Vermogensangelegenheiten,
die nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb
gehoren, bediitfen zu ihrer Rechtswirksamkeit
der Zustimmung des anderen Elternteils und der
Genehmigung des Gerichtes. Dazu gehbren
besonders die Veriuflerung oder Belastung von
Liegenschaften, die Griindung, der Erwerb, die
Umwandlung oder VeriuBlerung sowie die An-
derung “des Gegenstandes eines Unternehmens,
der Eintritt in eine oder die Umwandlung einer
Gesellschaft oder Genossenschaft, der Verzicht
auf ein Erbrecht, die unbedingte Annahme oder
diz Ausschlagung einer Erbschaft, die Annahme
einer mit Belastungen verbundenen Schenkung
oder die Nichtannahme einer Schenkung iber-
haupt.
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Vermutung der Unehelichkeit

§ 155. Wird ein Kind nach Ablauf des
302. Tages nach Aufldsung oder Nichtigerkli-
rung der Ehe seiner Mutter geboren, so wird
vermutet, dafl es unehelich ist. Diese Vermutung
kann nur durch eine gerichtliche Entscheidung
auf Grund einer Klage auf Anerkennung der
ehelichen Abstammung widerlegt werden.

4. Die Uberschrift vor -dem § 156 hat zu
lauten:

‘wBestreitung der Ehelichkeit®

5. Die Uberschriften vor den §§ 157, 158 und
159 werden aufgehoben.

6. Die §§ 1592 und 159b samt den dazu-
gehorenden Uberschriften werden aufgehoben.

7. Der § 165 hat zu lauten:

»§ 165. Das uneheliche
‘Geschlechtsnamen der Mutter.*

Kind erhilt den

8. Der § 166 hat zu lauten:

»§ 166, Das unecheliche Kind hat wie ein
<heliches Anspruch auf Unterhalt (§§ 140 und
143), jedoch gelten hier nicht die dort vorge-
sehenen Haftungen zur ungeteilten Hand.

Die Schuld, dem Kind den Unterhalt zu lei-
sten, trifft nacheinander den Vater, die Mutter,
die viterlichen, schlieflich die miitterlichen Grof3-
eltern, und zwar den Grofivater jeweils vor der
‘Grofmutter. Soweit der jeweils zur Leistung
Verpflichtete zur Befriedigung des Anspruchs des
‘Kindes, wie er sich nach Abs. 1 ergibt, nicht
imstande ist, hat er ihn so weit zu befriedigen,
dafl er das Kind an seinen eigenen Lebens-
werhiltnissen angemessen teilhaben lifit.*

9. Der § 166 a wird aufgehoben.

10. Die §§ 169 bis 171 haben zu lauten:

»$ 169. Das uncheliche Kind schuldet wie ein
cheliches seinen Eltern und Grofleltern den
Unterhalt.

§ 170. Die Mutter hat das minderjihrige
uneheliche Kind wie ein cheliches zu pflegen
und zu erziehen. Ist sie gestorben oder ent-
‘miindigt, ist ihr Aufenthalt seit mindestens sechs
Monaten unbekannt, kann die Verbindung mit
ihr nicht oder nur mit unverhiltnismifig
groflen Schwierigkeiten hergestellt werden oder
sind ihr die Pflege und Erziehung des Kindes
entzogen, so stehen diese dem Vater, dessen
Vaterschaft festgestellt ist, zu. Ist auch er in
dieser Weise betroffen, so gehen die Pflege und
Erzichung -des Kindes auf die miitterlichen

Grofleltern, sind auch diese solcherart betroffen,
auf die viterlichen Grofleltern iiber. Auf Antrag
desjenigen, auf den die Pflege und Erzichung des
Kindes iibergegangen sind, hat das Gericht diesen
Ubergang festzustellen.

§ 171. Fiir das Recht, mit dem minderjihrigen
unchelichen Kind persdnlich zu verkehren, gilt
der § 148 sinngemif}.«

11, Die §§ 176 bis 178 a haben als §§ 176
bis 178 zu lauten:

JEntziehung oder Einschrinkung
der elterlichen Rechte und
Pflichten

§ 176. Erfiillen die Eltern oder Grofleltern
eines minderjihrigen Kindes ihre Pflichten nicht,
vernachlissigen sie diese groblich oder gefihrden
sie durch ihr sonstiges Verhalten das Wohl des
Kindes, so hat das Gericht, von wem immer es
angerufen wird, erforderlichenfalls nach Anhé-
rung der Bezirksverwaltungsbehorde, alle oder
einzelne aus den familienrechtlichen Beziehungen
zwischen Eltern und minderjihrigen Kindern
erflieRenden rein personlichen Rechte und Pflich-
ten, auch gesetzlich vorgesehene Einwilligungs-
und Zustimmungsrechte, zu entziehen oder son-
stige dem Wohl des Kindes angemessene Ver-
fiigungen zu treffen; es hat auch im Einzelfall
auf Antrag eines Elternteils eine gesetzlich erfor-
derliche Einwilligung oder Zustimmung des
anderen Elternteils zu ersetzen, wenn keine
gerechtfertigten Griinde fiir die Weigerung vor-
liegen. Die Entziehung der Pflege und Erziehung
oder der Verwaltung des Vermdgens des Kindes
schlieft die Entzichung der gesetzlichen Vertre-
tung in dem jeweiligen. Bereich mit ein; die
gesetzliche Vertretung kann fiir sich allein ent-
zogen werden, wenn der betroffene Elternteil
seine iibrigen Pflichten, dem Wohl des Kindes
entsprechend, erfiillt.

Das Gericht hat bei seiner Entscheidung die
Personlichkeit des Kindes und seine Bediirfnisse,
besonders seine Anlagen, Fihigkeiten, Neigungen
und Entwicklungsméglichkeiten, die Lebensver-
hiltnisse der Eltern und die besonderen Um-
stinde der Familie entsprechend zu beriicksich-
tigen.

§ 177. Leben die Eltern eines minderjihrigen
ehelichen Kindes dauernd getrennt, ist ihre Ehe
geschieden, aufgehoben oder fiir nichtig erklirt
worden, so stehen die aus den familienrechtlichen
Beziehungen zwischen Eltern und minderjihri-
gen chelichen Kindern erfliefenden rein perstn-
lichen Rechte und Pflichten nur einem Eltern-
tei] allein zu. Die Eltern kdnnen dem Gericht
eine Vereinbarung hierliber unterbreiten. Das
Gericht hat diese Vereinbarung zu genehmigen,
wenn sie dem Wohl des Kindes entspricht.
Kommt eine Vereinbarung nicht zustande oder
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entspricht die Vereinbarung nicht dem Wohl
des Kindes, so hat das Gericht nach Anhorung
des miindigen Kindes und, erforderlichenfalls, der
Bezirksverwaltungsbehrde - die  bezeichneten
Rechte und Pflichten einem Elternteil allein
zuzuteilen. Mit dem Eintritt der Rechtskraft~der
gerichtlichen Genehmigung oder Zuteilung gelten
die bezeichneten Rechte und Pflichten als dem

anderen Elternteil entzogen.
Der § 176 Abs. 2 gilt sinngemifl.

Mindestrechte der Eltern

§ 178. Soweit einem Elternteil -die ays den
familienrechtlichen Beziehungen zwischen Eltern
und minderjihrigen Kindern erflieflenden rein
personlichen Rechte und Pflichten nicht zustehen,
hat er, vorbehaltlich der §§ 148 und 171, das
Recht, seine Meinung zu einzelnen wichtigen
Mafinahmen, besonders zu den im § 154 Abs. 2
und 3 genannten Angelegenheiten, in angemes-
sener Frist zu iuflern; dem Vater eines unehe-
lichen - Kindes steht dieses Recht nur beziiglich
einzelner wichtiger Mafinahmen der Pflege und
Erziehung und nur dann zu, wenn die Vater-
schaft festgestellt isc. Diese Auflerung ist zu

beriicksichtigen, wenn der darin ausgedriickte
Wunsch dem Wohl des Kindes besser entspricht.

Wiirde die Ausiibung des Auflerungsrechts das
Wohl des Kindes ernstlich gefihrden, so hat
das Gericht es zu entzichen oder einzuschrin-
ken.

12. Der Abs. 1 Z. 1 des § 181 hat zu lauten:

»1. der Vater des mxnderjahrlgen ehelichen
Wahlkindes;*

13. Der Abs. 1 Z. 2 des § 181 a hat zu lauten:

»2. der Vater des volljihrigen ehelichen Wahl-
kindes;*.

14. Der Abs. 1 Z. 4 des § 181 a hat zu lauten:

»4. der Vater des unchelichen Wahlkindes,
wenn die Vaterschaft festgestellt ist;

15. Der § 182 hat zu lauten:

»§ 182. Zwischen dem Annehmenden und des-
sen Nachkommen einerseits und dem Wahlkind
und dessen minderjihrigen Nachkommen ande-
rerseits entstehen mit dem Wirksamwerden der
Annahme die gleichen Rechte und Pflichten, wie
sie durch die eheliche Abstammung begriindet
werden.

Zugleich erldschen mit den im § 182a be-
. stimmten Ausnahmen die nicht blof in der Ver-
wandtschaft an sich (§ 40) bestehenden familien-
. rechtlichen Beziehungen zwischen den leiblichen
Eltern und deren Verwandten einerseits und dem
Wahlkind und dessen minderjihrigen Nachkom-

men andererseits. Nimmt jemand das leibliche
Kind . seines Ehegatten an, so bleiben jedoch
diese Beziehungen zur Seite dieses Ehegatten:
aufrecht. Abgesehen von diesem Fall, hat das
Gericht das Aufrechtbleiben der genannten Be-
ziechungen zur Seite der leiblichen Mutter (des:
leiblichen Vaters) auszusprechen, wenn sonst das
minderjdhrige Wahlkind nur von einem Wahl-
vater (einer Wahlmutter) angenommen wird und
dieser (diese) es gemeinsam mit der leiblichen
Mutter (dem leiblichen Vater) vor der gericht—
lichen Bewilligung beantragr.”

16. Im Abs. 1-des § 182 a hat die. Wortfolge: |

~der Versorgung,” zu entfallen.

17. Der Abs. 2 des § 183 hat zu lauten: -

»wNehmen Ehegatten gemeinsam oder nimmt
ein Ehegatte das leibliche Kind des anderen an
und stimmen die Familiennamen der Ehegatten
nicht iiberein, so erhilt (behilt) das Wahlkind

den -Familiennamen des Wahlvaters (Vaters).“

18. Nach dem § 183 wird folgende Bestim-
mung eingefiigt:

»§ 183 a. Hat das Wahlkind ein bei Wirk-
samwerden der Annahme noch minderjihriges
cheliches, uncheliches oder angenommenes Kind
und fithrt dieses einen von ithm allein abgelei-
teten Familiennamen, so geht der vom Wahlkind

durch die Annahme erworbene Familienname
(Geschlechtsname) auf dieses Kind iber.

Leitet dieses Kind aber seinen Familiennamen:
auch von dem Ehegatten oder einem noch leben-

den fritheren Ehegatten des Wahlkindes ab, so

tritt der Ubergang nur ein, wenn dieser Ehe-
gatte dem vor der gerichtlichen Bewilligung
zugestimmt hat.*

19. Der § 187 hat zu lauten:

»$ 187. Einem Minderjihrigen ist ein Vor-
mund zu bestellen, wenn nicht wenigstens einem
ehelichen Elternteil die beschrinkte gesetzliche

| Vertretung zusteht. Inwieweit fiir Personen, die

ihre Angelegenheiten selbst gehérig zu besorgen
nicht vermé&gen, ein Kurator, ein Sachwalter oder
ein anderer gesetzlicher Vertreter zu bestellen
ist, wird besonders.bestimmt.

20. Der § 194 erster Satz hat zu lauten:

»Zum Vormund darf nicht bestellt werden,
wen ein Elternteil als gesetzlicher Vertreter von

der Vormundschaft ausgeschlossen hat, wer mit

den Eltern des Minderjihrigen oder mit ihm
selbst in Feindschaft gelebt hat oder wer mit
dem Minderjihrigen in einem Rechtsstreit vér—
wickelt ist.*

www.parlament.gv.at
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21. Im § 195 wird der Satzteil -,,Frauen, mit
Ausnahme der Mutter und Grofimutter, ferner®
aufgehoben.

22. Der § 196 hat zu lauten:

»§ 196, Zum Vormund ist, wenn er geeignet
ist, in erster Linie derjenige zu bestellen, den

.ein Elternteil als gesetzlicher Vertreter letztwillig

berufen hat. Hat ein Elternteil aber blof einen
Verwalter fiir das Vermdgen des Minderjihrigen
letztwillig berufen, so wird vermutet, dafl er
ihn zum Vormund iberhaupt habe berufen
wollen; sonst ist, sofern nicht der Fall des § 145 d

29. Der § 212 letzter Halbsatz hat zu lauten:

»die Angelobung entfillt bei den Eltern und
Grofleltern.*

32 Der'§ 216 hat zu lauten:

»$ 216. Stehen die Pflege und Erziehung eines
Minderjihrigen nicht den Eltern oder Grof-
eltern zu, so kommen sie dem Vormund  zu;
sonst hat er nur die Aufsicht dariiber.

Soweit nicht anderes bestimmt ist, hat der
Vormund in wichtigen, die Person des Kindes
betreffenden Angelegenheiten die Genehmigung
des Gerichtes einzuholen.”

Abs. 3 vorliegt, der berufene Verwalter, wenn|. .

er geeignet ist, nur zum Sachwalter fiir das Ver-
mégen zu bestellen.

Haben die Eltern letztwillig Unterschied-
liches verfiigt, so ist derjenige zum Vormund
beziehungsweise Sachwalter zu bestellen, der
besser geeignet ist.”

23. Der § 197 wird aufgehoben.

24. Der Abs. 1 des § 198 hat zu lauten:

»lst letztwillig kein oder kein geeigneter Vor-
mund fiir ein eheliches Kind berufen worden,
so ist ein Groflelternteil zum Vormund zu be-
stellen, wenn er geeignet ist und ihm die Pflege
und Erziehung des Kindes zustehen, sonst der
nichste geeignete Verwandte.

25. Der § 205 erster Halbsatz hat zu lauten:

»Mit Ausnahme der Eltern und Grofeltern
muf} jeder Vormund mit Handschlag geloben,*.

26. Der § 206 samt der dazugehérenden
Randschrift hat zu lauten:

sUrkunde

§ 206. Jedem Vormund hat das Gericht eine
Urkunde {iber seine Bestellung auszufertigen.*

27. Der § 209 samt der dazugehdrenden Rand-
schrift hat zu lauten:

sAusschliefung des Vormundes
von der Vermdgensverwaltung

§ 209. Hat jémand einem Minderjihrigen, der
unter Vormundschaft steht, ein Vermégen zuge-
wendet und den Vormund von der Verwaltung
dieses Vermédgens ausgeschlossen oder einen Ver-
walter fiir das zugewendete Vermégen bestimmt,
so gilt der § 145d, sofern er nicht unmittelbar
anzuwenden ist, sinngemif.*

28. Vor dem § 210 wird folgende Uberschrift
eingefiigt:

Stellung mehrerer Vormiinder®

31. Die §§ 218 bis 221 samt den dazugehdren-
den Randschriften sverden aufgehoben.

32. Der § 223 hat zu lauten:

»§ 223. Geritschaften werden durch gerlcht-
liche Sperre in Verwahrung genommen, wenn es
zur Sicherstellung notwendig ist. Ein Verzeichnis
des Vermdgens des Minderjihrigen mufl stets
errichtet werden.*

33. Die §§ 225 bis 227 samt den dazugehd-
renden Randschriften werden, soweit sie noch
gelten, aufgehoben.

34, Der § 228 hat zu lauten:

»§ 228. Auf die Vermdgensverwaltung durch
den Vormund sind die Bestimmungen iiber die
Verwaltung des Vermigens eines minderjihrigen
ehelichen Kindes durch seine Eltern sinngemifl
anzuwenden; auflerdem gelten die folgenden
Bestimmungen.”

35. Der § 231 erster Satz hat zu lauten:

»Das {ibrige bewegliche Vermdgen, das weder
zum Gebrauch des Minderjihrigen noch zum
Andenken der Familie oder nach Anordnung der
Eltern aufzubewahren ist noch auf eine andere
Art vorteilthaft verwendet werden kann, mufl im
allgemeinen ffentlich feilgeboten werden.*

36. Der § 233 samt der dazugehdrenden Rand-
schrift wird aufgehoben.

37. Der § 235 samt der dazugehorenden Rand-
schrift wird aufgehoben.

38. Der § 238 hat zu lauten:

»§ 238. Der Vormund hat {iber das Vermdgen
des Minderjihrigen dem Gericht jihrlich Rech--
nung zu legen. Gleiches gilt auch fiir die Ertrig-
nisse des Vermdgens, soweit sie nicht fiir den
Unterhalt des  Minderjihrigen  verwendet
worden sind. '

Ubersteigen der Wert des Vermdgens insge-
samt nicht 200.000S, der Wert der jihrlichen
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Ertrignisse, soweit sie nicht fiir den Unterhalt
des Kindes verwendet werden, nicht 50.000 S
und bestehen keine Bedenken, dafl der Vormund
das Vermdgen ordentlich verwalten wird, so
kann ihn das Gericht auf seinen Antrag im vor-
hinein fiir jeweils einen Zeitraum von lingstens
fiinf Rechnungsjahren von der Pflicht zur Rech-
nungslegung befreien.”

39. Die Randschrift zum § 239 hat als Uber-
schrift zu lauten:

sInhalt der Rec‘hnungslegung“
40. Der § 239 erster Satz wird aufgehoben.

41. Der § 240 samt der dazugehdrenden Rand-
schrift wird, soweit er noch gilt, aufgehoben.

42. Der § 243 samt der dazugehdrenden Rand-
schrift wird aufgehoben.

43. Der § 245 hat zu lauten:
,,Gesetzliche.Vertretung

§ 245. Gesetzlicher Vertreter eines unter Vor-
mundschaft stehenden Minderjihrigen ist, soweit
dieser nicht durch einen besonderen Sachwalter
vertreten wird, der Vormund.

Soweit nicht anderes bestimmt ist, bedarf der
Vormund zur Vertretung in den im § 154 Abs. 2
und 3 genannten Angelegenheiten, zur Erhebung
einer Klage und allen verfahrensrechtlichen Ver-
figungen, die den Verfahrensgegenstand an sich
betreffen, der Genehmigung des Gerichtes.*

44, Der § 247 wird aufgehoben.

45. Der § 250 samt der dazugehdrenden Rand-
schrift hat zu lauten:

»b) durch die Wiedereinsetzung
der Elterndin ihre Befugnisse

§ 250. Die Vormundschaft endet auch, wenn
den Eltern die gesetzliche Vertretung des Minder-
jihrigen entzogen und fiir diesen ein Vormund
bestellt worden ist, das Gericht aber nunmehr
die Eltern wieder in ihre Rechte und Pﬂwhten
einsetzt.*

46. Der § 259 samt der dazugehorenden Rand-
schrift wird aufgehoben.

47. Der § 269 samt der dazugehSrenden Rand-
schrife hat zu lauten:

»II. Von der Kuratel

§ 269. Demjenigen, der seine oder einzelne
seiner Angelegenheiten gehdrig zu besorgen nicht
vermag, ist, soweit er nicht durch einen Eltern-
teil oder Vormund gesetzlich vertreten ist oder
vertreten werden kann, ein Kurator oder Sach-
walter zu bestellen.

48. Der § 270 wird aufgehoben.

49. Der § 273 samt den dazugehﬁrenden Rand-
schriften wird, soweit er noch gilt, aufgehoben.

50. Der § 670 hat zu lauten:

»$ 670. Vermacht der Erblasser einer dritten
Person ein unbestimmtes Heiratsgut, so versteht
man darunter, ohne Riicksicht auf thr eigenes
Vermogen, ein solches Heiratsgut, das die Eltern
dieser Person zu geben schuldig wiren, wenn
sie ein ‘ihren Lebensverhiltnissen entsprechendes
durchschnittliches Verm&gen hitten.*

51. Im § 792 haben die Worte ,und Versor-
gung" jeweils zu entfallen.

52, Der § 1034 zweiter und dritter Satz als
zweiter Satz hat zu lauten:

wDas Recht der Eltern, ihre minderjahrigen

ehelichen Kinder zu vertreten, wird unmittelbar

durch das Gesetz eingeriumt.*

53. Der § 1219 zweiter Satz hat zu lauten:

»Ist aber die Braut noch' minderjihrig, so mufl
der Vertrag von ihrem gesetzlichen Vertreter
geschlossen werden.*

54, Im § 1220 haben die Worte ,,und die Ver-
sorgung® und der Klammerausdruck ,,(§§ 141,
143, 166, 166 a)* zu entfallen.

’

55. Im § 1458 erster Satz sind die Worte
»eines Vaters durch die Worte ,,der Eltern® zu
ersetzen.

ARTIKELII ©

Anderungen des Gesetzes zur Vereinheitlichung
des Rechts der EheschlieRung und der Eheschei-
' dung-

Das Gesetz vom 6. Juli 1938, deutsches
RGBL. 1 S. 807, zur Vereinheitlichung des Rechts
der EheschlieBung und der Ehescheidung, zuletzt
geindert durch das Bundesgesetz BGBIL. Nr. 108/
1973, wird wie folgt geindert:

1. Die Uberschrift des § 3 hat zu lauten:

sEinwilligung des gesetzlichen
Vertreters und des Erziehungs-
berechtigten®

2. Die Abs. 2 und 3 des § 3 haben zu lauten:

»(2) Auflerdem bedarf er der Einwilligung
desjenigen, dem seine Pflege und Erziehung zuste-
hen.

(3) Werden die nach den Abs. 1 und 2 erfor-
derlichen Einwilligungen verweigert, so hat das
Gericht sie auf Antrag des Verlobten, der ihrer
bedarf, zu ersetzen, wenn keine gerechtfertigten
Griinde fiir die Weigerung vorliegen.
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3. Die §§ 29 und 30 samt der Uberschrift des
§ 29 werden aufgehoben.

4. Der § 103 wird auf‘gehoben.'

ARTIKEL I

Anderung der Verordnung zur Durchfuhrung

und Erginzung des Gesetzes zur Vereinheit-

lichung des Rechts der Eheschliefung und der
Ehescheidung

Der Abs. 2 des § 86 der Verordnung vom

27. Juli 1938, deutsches RGBL 1 S§. 923, zur|{

Durchfithrung und Erginzung des Gesetzes zur
Vereinheitlichung des Rechts der Eheschlieffung
und der Ehescheidung zuletzt geindert durch
das Bundesgesetz BGBI. Nr. 108/1973, wird auf-
gehoben.

ARTIKEL IV

Anderungen des Gesetzes iiber die religidse
Kindererzichung

Das Gesetz vom 15. Juli 1921, deutsches RGBL
S. 939, iiber die religidse Kindererzichung in
der Fassung der Verordnung deutsches RGBI.
1939 I1S. 384 wird wie folgt geindert:

1. Im § 1 treten an die Stelle der Worte
»soweit ithnen das Recht und die Pflicht zusteht,
fiir die Person des Kindes zu sorgen™ die Worte
»soweit thnen die Pflege und Erziehung zuste-
hen.*

2. Im Abs. 1 des § 2 treten an die Stelle der
Worte ,,iiber das Recht und die Pflicht, fiir die
Person des Kindes zu sorgen® die Worte ,,iiber
die Pflege und Erziehung®.

3. Im Abs. 3 des § 2 tritt an die Stelle der
Anfithrung des § 178 die Anfiihrung des § 176.

4. Im Abs. 1 des § 3 treten an die Stelle der
Worte ,,das Recht und die Pflicht, fiir die Person
des Kindes zu sorgen,” die Worte ,,die Pflege
und Erziehung® und an die Stelle der Anfiih-
rung des § 178 die Anfithrung des § 176.

5. Im Abs. 2 des § 3 treten an die Stelle der

Worte ,,die Sorge fiir die Person®“ die Worte |.

»»die Pflege und Erziehung®.

6. Im § 7 tritt an die Stelle der Anfithrung
des § 178 die Anfithrung der §§ 176 und 177.

ARTIKEL V.
Anderungen der Entmiindigungsordnung

Die Entmiindigungsordnung vom 28. Juni
1916, RGBl. Nr. 207, zuletzt geindert durch das
Bundesgesetz BGBL Nr. 108/1973, wird wie
folgt geindert:

1. Dem § 3 wird, unter gleichzeitiger Bezeich-
nung des bisherigen Wortlauts als Abs. 1, fol-
gende Bestimmung als zweiter Absatz angefiigt:

»(2) Wird ein minderjihriges eheliches Kind
voll entmiindigt, so bleiben bis zum Eintritt
seiner Volljihrigkeit die aus den familienrecht-
lichen Beziehungen zwischen Eltern und minder-
jihrigen ¢helichen Kindern erfliefenden rein per-
sonlichen Rechte und Pflichten der Eltern unbe-
rithrt; gleiches gilt sinngemifl, wenn ein Eltern-
teil eines minderjihrigen unehehchen Kindes zu
dessen Vormund bestellt ist.*

2. Der § 5 hat zu lauten:

»§ 5. Die Verwaltung des Vermdgens eines
Entmiindigten ist nach den Bestimmungen iiber
die Vermogensverwaltung durch den Vormund
zu fiihren.“

3. In den Abs. 1 und 2 des § 6 entfillt jeweils
die Anfithrung des § 176 des allgemeinen biir-
gerlichen Gesetzbuchs.

4. Der § 7 hat zu lauten:

»§ 7. (1) Das Pflegschaftsgericht ist bei der
Auswahl des Kurators oder Beistandes eines
Entmiindigten durch die sonst bestehenden Vor-
zugsrechte (§ 281 des allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuchs) nicht beschrinkt.

(2) Ist ein minderjahriges Kind voll entmiin-
digt Worden, so ist nach Eintritt seiner Voll-
jahrigkeit ein Elternteil, dem bisher die gesetz-
liche Vertretung zugestanden hat, zum Kurator
zu bestellen, wenn das Woh] des Entmiindigten
nicht die Bestellung eines anderen Kurators erfor-
dert.*

5. Der Abs. 4 des § 26 hat zu lauten:

»(4) Gegen jemanden, dem die gesetzliche
Vertretung dirch einen Elternteil oder Vormund
zustatten kommt, kann der Antrag von einem-
Verwandten oder Verschwigerten nur gestellt
werden, wenn er zugleich gesetzlicher Vertreter
ist.”

ARTIKEL VI
Anderungen des Jugendwohlfahrtsgesetzes

Das Jugendwohlfahrtsgesetz vom 9. April 1954,
BGBl. N. 99, zuletzt geindert durch das Bun-
desgesetz BGBl. Nr. 422/1974, wird wie folgt
geindert:

1. Der § 22 hat zu lauten:

»§ 22. (1) Abgesehen von den Fillen des
§ 21, kann das Vormundschaftsgericht die Be-
zirksverwaltungsbehrde mit ihrer Zustimmung
zum Mitvormund oder Kurator (Sachwalter)
eines Minderjihrigen bestellen.

(2) Der Zustimmung zu ihrer Bestellung als
besonderer Sachwalter eines minderjihrigen ehe-
lichen Kindes zur Durchsetzung dessen Unter-
haltsanspruchs bedarf es nicht, wenn die Eltern .
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davernd getrennt leben oder die Ehe der Eltern|
geschieden, aufgehoben oder fiir nichtig erkldrt
worden und das Einschreiten der Bezirksver-

waltungsbehorde wegen der Schwierigkeit der |-

Rechtsverfolgung zur Wahrung des Kindeswohls
notwendig ist. Der Zustimmung der Bezirks-
verwaltungsbehdrde bedarf es gleichfalls nicht,
wenn sie zum besonderen Sachwalter eines min-
derjihrigen unehelichen Kindes fiir die Feststel-
lung der Vaterschaft und zur Durchsetzung des
Unterhaltsanspruchs bestellt wird (§ 198 Abs. 3
ABGB).

(3) Der § 18 Z. 1 bis 4 gilt fiir die Bezirks-

verwaltungsbehdrde als Kurator (Sachwalter)
sinngemifl.” :

2. Der'§ 24 h;;.t zu lauten:

»§ 24. In den im allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch vorgeschenen Fillen der Anhdrung
der Bezirksverwaltungsbehdrde ist diejenige
Bezirksverwaltungsbehdrde zustindig, in deren
Sprengel der Minderjihrige seinen Aufenthalt
hat.”

ARTIKEL VII

Anderungen des Gesetzes iiber das gerichtliche
Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufler Streit-
sachen

Das Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren

“in Rechtsangelegenheiten aufler Streitsachen vom

9. August 1854, RGBL Nr. 208, zuletzt geiindert]
durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 108/1973, wird
wie folgt geindert:

1. Im Abs. 1 des § 12 entfillc die Anfihrung
des § 191.

2. Tm Abs. 2 Z. 8 des § 39 werden die Worte
5 » und wen die iiberlebenide Witwe zum Mitvor-
munde vorzuschlagen gedenke™ aufgehoben.

3. Der § 51 zweiter Satz hat zu lauten:

»Die Todfallsaufnahme darf nur bei minder-
jihrigen ehelichen Kindern, die zur Zeit ihres
Todes durch einen Elternteil gesetzlich vertreten
waren und kein Vermdgen besessen haben,
unterbleiben, wenn kein Beteiligter die Tod-
falisaufnahme verlangt.”

4. Dem § 185 wird folgender dritter Absatz
angefiigt:

»Erfordert ein Antrag eine dringende Erledi-
gung, so kanh das Gericht einen Beteiligten,
dessen Anhdrung geboten ist, zur Auflerung mit
dem Beifiigen auffordern, dafl die Nichtiufle-
rung innerhalb der gesetzten Frist als. Zustim-
mung gewertet wiirde.* :

5. Nach dem § 185 wird folgende Bestimmung
eingefiigt:

»Hilfe in Untgrﬁaltssacheh

§ 186. Werden die Unterhaltsleistungen an
einen Minderjihrigen oder Pflegebefohlenen
nicht, nicht ganz oder nicht rechtzeitig erbracht,
so hat das Gericht den- gesetzlichen Vertreter des
Unterhaltsberechtigten bei der Hereinbringung
des  Unterhaltsanspruchs, soweit es erforderlich
ist, anzuleiten und ihm behilflich zu sein. Die
Triger der Sozialversicherung und die- Arbeit-
geber des Unterhaltspflichtigen haben dem Ge-

richt in der im § 3 Abs. 5 und 6 JWG bezeich--

neten Weise Hilfe zu leisten.*
6. Der § 203 wird aufgehoben.
7. Der § 207 wird aufgehoben.

8. Der Abs. 1 Z. 5 des § 260 hat zu lauten:

»D. . gegebenenfalls den Ausspruch iber das
Aufrechtbleiben der familientechtlichen Bezie-
hungen des Wahlkindes zur Seite eines leib-
lichen Elternteils im Sinn des § 182 Abs. 2 dritter
Satz des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs.”

ARTIKEL VIII |
Anderungen der Jurisdiktionsnorm

Die Jurisdiktionsnorm vom 1. August 1895,
RGBL. Nr. 111, zuletzt geindert durch das
Bundesgesetz BGB. Nr. 412/1975, wird wie folgt
geinidert:

1. Der § 71 hat zu lauten:

»§ 71. Ein minderjihriges Kind teilt den all-
gemeinen Gerichtsstand seines gesetzlichen Ver-
treters. Sind beide Eltern (Wahleltern) gesetz-
liche Vertreter, so teilt es deren gemeinsamen
allgemeinen Gerichtsstand, haben sie keinen sol-
chen, den allgemeinen Gerichtsstand des Eltern-
teils (Wahlelternteils), dessen Haushalt es zuge-
hore. :

2. Der § 72 wird aufgehoben.

3. Der Abs. 2 des § 109 wird aufgehoben.

ARTIKEL IX
Anderung der Zivilprozefordnung

Der § 2 der ZivilprozeRordnung vom 1. August
1895, RGBI. Nr. 113, zuletzt geindert durch
das ‘Bundesgesetz BGBL. Nr. 499/1974, hat zu
lauten:

»$ 2. Ein miindiger Minderjihriger bedarf in
Rechtsstreitigkeiten iiber Gegenstinde, in denen

er nach dem biirgerlichen Recht geschiftsfihig

ist, nicht der Mitwirkung seines gesetzlichen
Vertreters.
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ARTIKEL X
Anderung der Strafprozefordnung

+ Der Abs. 2 des § 39 der Strafprozefordnung
1960, BGBI. Nr. 98, zuletzt geindert durch das
Strafprozefanpassungsgesetz, BGBl. Nr. 423/
1974, hat zu lauten: '

»(2) Fiir einen Minderjihrigen oder Pflege-
befohlenen kann, selbst gegen dessen Willen,
auch der gesetzllche Vertreter einen Verteidiger
bestellen.*

ARTIKEL XI
Anderungen des Staatsbiirgerschaftsgesetzes 1965

Das Staatsbiirgerschaftsgesetz 1965, BGBL
Nr. 250, zuletzt geindert durch das Bundes-
gesetz BGBl. Nr. 703/1974, wird wie folgt ge-
indert:

1. Der Abs. 2 dritter Satz des § 27 hat zu
lauten:

»Ist gesetzlicher Vertreter eine andere Person
als ein chelicher Elternteil oder ein Wahleltern-
teil, so tritt der Verlust der Staatsbiirgerschaft
iiberdies nur dann ein, wenn  das Vormund-
schafts- oder Pflegschaftsgericht in die Willens-
erklirung des gesetzlichen Vertreters oder in
dessen Zustimmung vor dem Erwerb der frem-
den Staatsangehorigkeit eingewilligt hat.

2. Der Abs. 3 dnitter Satz des § 28 hat zu
lauten:

»Ist gesetzlicher Vertreter eine andere Person
als ein ehelicher Elternteil oder ein Wahleltern-
teil, so bedarf der Antrag oder die Zustimmung
der Einwilligung des Vormundschafts- oder Pfleg-
schaftsgerichtes.*

ARTIKEL XII
Anderung der Nationalrats-Wahlordnung 1971

Die Z. 2 des § 24 der Nationalrats-Wahlord-
nung 1971, BGBI. Nr. 391/1970, zuletzt geindert
durch das Bundesgesetz BGBl. Nr. 280/1973, hat

zu lauten:

»2. Personen, denen durch eine gerichtliche
Entscheidung nach § 176 des allgemeinen biirger-
lichen Gesetzbuchs alle aus den familienrecht-
lichen Beziehungen zwischen Eltern und minder-
jahrigen Kindern erfliefenden rein personlichen
Rechte und Pflichten entzogen sind.*

ARTIKEL XIII

Anderung des Gerichts- und Justizverwaltungs-
gebiihrengesetzes 1962

Das Gerichts- und }ustizvel;waltungsgebﬁhren-
gesetz 1962, BGBI. Nr. 289, zuletzt geindert

durch das Bundesgesetz BGBI. Nr.
wird wie folgt geindert:

108/1973,

Die lit. d der Anmerkung 2 zur Tarlfpost 8
hat zu lauten:

,»d) Eingaben nach den §§ 176 blS 178 des
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs und
Eingaben, die auf pflichtwidriges Verhal-
ten von Vormiindern, Kuratoren, beson-
deren Sachwaltern, Beistinden, vorliufigen
Beistinden und Pflegeeltern hinweisen,
sowie die Stellungnahme der Betroffenen
zu diesen Eingaben;*

ARTIKEL XIV
Schlufi- und Ubergangsbestimmungen

§ 1. Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner
1977 in Kraft.

§ 2. Ist ein minderj'aihriges eheliches Kind
bei dauernder Trennung seiner Eltern oder nach
Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklirung der
Ehe seiner Eltern auf Grund einer gerichtlich
genehmigten Vereinbarung seiner Eltern oder
einer gerichtlichen Entscheidung einem Eltern-
teil iiberlassen worden, so gilt dies mit dem
Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes als Zuteilung
der elterlichen Rechte und Pflichten im Sinn des
§ 177 des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs
in der Fassung dieses Bundesgesetzes an einen
Elternteil allein.

§ 3. (1) Ist die viaterliche Gewalt nach § 176
des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs in der
bisherigen Fassung aufler Wirksamkeit getreten,
so gelten fiir die aus den familienrechtlichen Be-
ziehungen zwischen Eltern und minderjihrigen
ehelichen Kindern erfliefenden rein persénlichen
Rechte und Pflichten mit dem Inkrafttreten
dieses Bundesgesetzes -dessen Bestimmungen.
~ (2) Eine gerichtliche Verfiigung nach den
§§ 171, 177 und 178 des allgemeinen biirger-
lichen Gesetzbuchs in der bisherigen Fassung gilt
als Verfiigung nach § 176 des allgemeinen biirger-
lichen Gesetzbuchs in der Fassung dieses Bundes-
gesetzes.

§ 4. (1) Ist fiir ein minderjihnges eheliches
Kind vor dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
ein Vormund bestellt worden, so erlischt dessen
Amt mit diesem Zeitpunkt, wenn nach den Be-
stimmungen dieses Bundesgesetzes ein Vormund
nicht zu bestellen wire.

(2) Bestehen iiber das Erloschen der Vor-
mundschaft nach Abs. 1 Streitigkeiten oder
wiirde das Erloschen der Vormundschaft nach
Abs. 1 dem Wohl des Kindes nicht entsprechern,
so hat das Gericht nach den Bestimmungen
dieses Bundesgesetzes zu entscheiden.

§ 5. Ist ein Kind vor dem Inkrafttreten dieses
Bundesgesetzes geboren und die Ehe, aus der
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es stammt, nach den §§ 23 und 29 des Ehe-
gesetzes fir nichtig erklirt oder die Unehe-
lichkeit des Kindes festgestellt worden, so ist
seine Unehelichkeit nach den bisherigen Gesetzen
zu beurteilen.

§ 6. (1) Mit.der Vollzichung dieses Bundes-
gesetzes ist, soweit der Abs. 2 nicht anderes
bestimmt, der Bundesminister fiir Justiz betraut,

(2) Mit der Vollziehung

1. des Art. IV ist der Bundesminister fiir
Justiz im Zusammenwirken mit dem Bundes-
minister fiir Unterricht und Kunst,

2. des Art. VII Z. 5, soweit es sich um die
vorgesehene Hilfeleistungspflicht der Triger der

Sozialversicherung handelt, ist der Bundesmini-
ster fiir Justiz im Zusammenwirken mit dem
Bundesminister fiir soziale Verwaltung,

3. des Art. XI, soweit die Vollzichung dem
Bund zukommt, ist der Bundesminister fiir
Justiz im Zusammenwirken mit dem Bundes-
minister fiir Inneres, soweit die Vollziehung
dem Land zukommt, die Landesregierung,

4, des Art. XII ist der Bundesminister fiir

Inneres im Zusammenwirken mit dem ‘Bundes-
minister fir Justiz,

5. des Art. XII ist der Bundesminister fir
Justiz im Zusammenwirken mit dem Bundes-
minister fiir Finanzen betraut.

Erliuterungen

A. ALLGEMEINER TEIL L
1. Riickblick

»Die Rechte, welche den Eltern gegen die
Kinder zustehen, machen die elterliche Gewalt
aus. Bei Verfall der elterlichen Gewalt eines
Ehegatten wird dieselbe von dem anderen allein
ausgeitbt”, so lautet die Fassung des § 147 des
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs (im fol-
genden ,,ABGB“ genannt) nach dem Initiativ-
antrag der Abgeordneten zum Nationalrat
Popp, Proft und Genossen vom 21. Juli
1925 auf Schaffung eines Gesetzes iiber die
Gleichstellung der Geschlechter im Familienrecht
(Antrag Nr. 204/A, zugewiesen in der 108. Sit-
zung des Nationalrats am 21. Juli 1925,
StenProtNR II. GP S. 2626). Dieser Gesetzes-
entwurf, der sich die Regelung des Rechtsver-
hiltnisses zwischen Ehegatten und zwischen
Eltern und Kindern wihrend des Bestandes der
Ehe zum Ziel gesetzt hatte, kam ebensowenig
zur weiteren Beratung wie ein gleichartiger, in
der III. Gesetzgebungsperiode des Nationalrats
eingebrachter Initiativantrag der Abgeordneten
zum  Nationalrat Popp, Leuthner,
Zelenka und Genossen (Antrag Nr. 23/A,
zugewiesen in der 5. Sitzung des Nationalrats
am 8. Juni 1927, StenProtNR III. GP S. 124).

Rund fiinfundzwanzig Jahre sollten dann
noch vergehen, bis die im Jahr 1949 von
dem damaligen Bundesminister fiir Justiz
Dr. Tschadek eingesetzte Kommission zur
Neugestaltung des Familienrechts in den Punk-
ten 9 bis 17 der ,,Richtlinien 1951 den schon
im Jahr 1925 aufgezeigten Weg richtungweisend
_weiterging und in diesen Richtlinien bestimmte:
»An Stelle der viterlichen Gewalt tritt die

elterliche Gewalt, Vater und Mutter iiben die
elterliche Gewalt gemeinschaftlich aus.“ Nicht
so lange, aber immerhin noch einmal zwanzig
Jahre dauerte es dann bis zum (érsten) Entwurf
eines Bundesgesetzes iiber die Neuordnung der
Rechtsstellung des ehelichen Kindes, den das
Bundesministerium fiir Justiz am 30. Novem-
ber 1970 zur allgemeinen Begutachtung ver-
sendete. a ’

II. Zeit zur Reform

Die Griinde, aus denen es erst rund ein
halbes Jahrhundert nach dem ersten Vorschlag
des Nationalrats selbst zu einem Gesetzesvor-
schlag der Bundesregierung iiber die Einfiithrung
des Gleichberechtigungsgrundsatzes in das Fami-
lienrecht gekommen ist, liegen teils im Grund-
sitzlichen, teils in Fragen der Methodik. Ob
das Leitbild der Ehe und Familie des ausgehenden
20. Jahrhunderts noch das der patriarchalisch
organisierten Grofifamilie oder das der partner-
schaftlich gestalteten Kleinfamilie sein sollte, das
gleichrangige Rechte und Pflichten von Mann
und Frau, aber auch einen erweiterten Person-
lichkeitsspielraum der Familienmitglieder erfor-
dert, war lange Zeit Gegenstand der Auseinander-
setzung zwischen gegensitzlichen Auffassungen,
zwischen denen eine Ubereinstimmung nicht
erzielt werden konnte. Diese Frage kann heute
als vom Grundsatz her entschieden betrachtet
werden: Das Familienleitbild der gleichrangigen
Partnerschaft der FEhegatten und Eltern be-
herrscht weitgehend die gesellschaftliche Wirk-
lichkeit. Mit dem am 1. Juli 1975 vom National-
rat einstimmig verabschiedeten Bundesgesetz
iiber die Neuordnung der persdnlichen Rechts-
wirkungen der Ehe hat der Gesetzgeber den
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Grundsatz der Gleichberechtigung und des part-
nerschaftlichen Zusammenwirkens von Mann und
Frau in ihren personlichen Rechtsbeziehungen
zueinander verankert und damit zugleich die
Weichen fiir eine — von denselben Grund-
sitzen getragene — Neugestaltung der Rechts-
beziehungen von Eltern und ehelichen Kindern
gestellt.

Umstritten war auch lange Zeit die Art und
Weise, in der das Familienrecht neu gestaltet
werden soll. Traten die einen fiir die Einsetzung
einer Familienrechtsreformkommission nach dem
Muster-der Strafrechtskommission ein, so meinten
andere, die Verhiltnisse begiinstigten Kommis-
sionsberatungen nicht, und gerade auf dem
Gebiet des Familienrechts, auf dem rechtspoliti-
sche Rangordnungen zu setzen seien, sei eine
Gesamtform durch sinnvolle, ineinandergreifende
Teilreformen zielfiihrender. Die Entscheidung
itber das Wie der Gesamtreform des Familien-
rechts hat der. Gesetzgeber selbst getroffen.
Mit dem Bundesgesetz vom 17. Feber 1960,
BGBI. Nr. 58, iiber die Neuordnung des Rechtes
der Annahme an Kindesstatt, dem Bundesgesetz
vom 8. Mirz 1967, BGBI. Nr. 122, mit dem vor-
mundschaftsrechtliche Bestimmungen des ABGB
geindert werden, dem Bundesgesetz vom
30. Oktober 1970, BGBl. Nr. 342, iber die
Neuordnung der Rechtsstellung des unehelichen
Kindes, dem Bundesgesetz vom 14. Feber 1973,
BGBI. Nr. 108, mit dem Bestimmungen iiber die
Geschiftsfihigkeit und die Ehemiindigkeit geiin-
dert werden, und dem erwihnten Bundesgesetz
vom 1. Juli 1975, BGBL Nr. 412, iiber die Neu-
ordnung der persdnlichen Rechtswirkungen der
Ehe hat der Gesetzgeber bestimmte Teilgebiete
des Familienrechts einer Regelung zugefiihrt,
ohne deshalb den Zusammenhang mit dem
grofleren Ganzen zu vernachlissigen.

Im Sinn einer behutsamen Gesamtreform durch
sinnvolle Teilreformen hat das Bundesministe-
rium fiir Justiz auch die dringenden und von
vielen Seiten erhobenen Forderungen verstanden,
zugleich mit der Einfithrung des partnerschaft-
lich verstandenen Gleichberechtigungsgrundsatzes
in das Kindschaftsrecht auch' die Rechtsstellung
des aus einer geschiedenen Ehe oder gestdrten
Familie entstammenden Kindes neu zu. gestalten,
um damit auch einen Beitrag zur Bewiltigung
der besonderen Schwierigkeiten der ,,unvollstin-
digen Familie® zu leisten. Diese Forderungen sind
in Ubereinstimmung mit dem immer wiederkeh-
renden Verlangen der Frauenorganisationen wie-
derholt von Abgeordneten zum Nationalrat, und
zwar bereits vor lingerer Zeit, erhoben worden;
so von den Abgeordneten zum Nationalrat
Dr. Firnberg, Solar und Dr. Broda in
der Sitzung des Nationalrats am 22. Oktober
1969, in der iiber den Antrag 102/A der Ab-
geordneten Dr. Firnberg und Genossen be-
treffend eine EntschlieBung zur Familienrechts-

reform = beraten worden ist (s. StenProtNR
XI. GP S. 13.150ff,, 13.153 ff. und 13.157 f£.);
von der Abgeordneten zum Nationalrat Dok-
tor Hubinek in der Sitzung des National-
rats am 30. Oktober 1970, in der das Bundes-
gesetz iiber die Neuordnung der Rechtsstellung
des unechelichen Kindes beschlossen worden ist |
(StenProtNR XII. GP S. 955), in der Sitzung
des Nationalrats am 11. Dezember 1970 anliflich
der Beratung des Bundesfinanzgesetzes 1971
(StenProtNR XII. GP S. 2018), in der miindlichen
Frage Nr. 415/M, zuriickgezogen am 11. De-
zember 1970, und in der miindlichen Frage 544/M
(Fragestunde des Nationalrats vom 14. Jin-
ner 1971, StenProtNR XIL GP S. 2531 £.).

Erwihnt sei in diesem Zusammenhang noch
die Arbeitstagung des Osterreichischen Arbeiter-
kammertags vom 17. Mirz 1971, auf der zum
Thema ,Sind vor dem Gesetz wirklich alle
gleich? die mannigfachen Benachteiligungen von
Kindern aus geschiedenen Ehen, nicht zuletzt
zufolge der rechtlichen Ungleichbehandlung der
Frau und Mutter, erdrtert und die baldige Ver-
abschiedung entsprechender Reformen -gefordert
worden sind. :

III. Rechtsvergleichung

Usterreich hilt mit seinen Bestrebungen zur
Neuordnung des Rechtsverhiltnisses zwischen
Eltern und ehelichen Kindern im europiischen,
zumindest west-, nord-, mittel- und siideuro-
piischen Schnitt eine wigende und behutsame
Mitte. Den Begriff der ,viterlichen Gewalt”,
die allein durch den Vater ausgeiibt wird, ken-
nen heute nur noch Griechenland, San Marino
und Liechtenstein; den Begriff der ,elterlichen
Gewalt® mit Letztentscheidungsrecht des Vaters'
noch Belgien, die Niederlande, die Schweiz und
Spanien, doch laufen in allen diesen Staaten Be-
strebungen, die den Ssterreichischen gleichen.

Die jiingsten Gesetze auf diesem Gebiet sind
das luxemburgische Gesetz vom 6. Feber 1975,
das die viterliche Gewalt (puissance paternelle)
durch die beiden FEltern zustehende ,autorité
parentale” ersetzt hat, und das italienische Ge-
setz vom 19. Mai 1975 iiber die Reform des
Familienrechts, nach dem die elterliche Gewalt
kiinftig grundsitzlich von beiden Elternteilen
einvernehmlich auszuiiben ist.

1V. Der Entwurf vom 30. November 1970

Am 30. November 1970 versendete das Bun-
desministerium fiir Justiz den Entwurf eines
Bundesgesetzes iiber die Neuordnung der Rechts-
stellung des ehelichen Kindes (JMZ 11.930-1 b/70)
und im Nachhang hierzu am 21. Dezember 1970
(JMZ 12.055-1b/70) dessen Erliuterungen zur
Stellungnahme. Der Gesetzesentwurf, der die
grundlegende Neuordnung der Rechtsverhiltnisse
zwischen Eltern und ehelichen Kindern zum In-
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halt hatte, war von den Grundsitzen der Gleich-
berechtigung von Vater und Mutter, der Ver-
meidung eines besonderen Gewaltverhiltnisses
zwischen Eltern und Kindern, der Férderung
des Kindeswohls, der Einvernehmlichkeit des
Vorgehens der Eltern und der Beschrinkung der
gerichtlichen Einflufméglichkeiten auf den Fall
einer nicht ordnungsgemiflen Erfiillung der elter-
lichen Aufgaben geleitet. Daneben waren auch
Bestimmungen iiber die beschrinkte Geschifts-
fihigkeit Minderjihriger, iiber die Verlingerung
und Verkiirzung der Minderjihrigkeit und iiber
die Neugestaltung bestimmter Teilmiindigkeiten
Minderjshriger Gegenstand des Gesetzesentwurfs.
Fiir den Fall der unvollstindigen Familie sah der
Entwurf vor, dafl dem FElternteil, bei dem das
Kind aufwichst, das entscheidende Ubergewicht
zustehen, dem anderen Elternteil hingegen nur
das Recht der Auflerung zu bestimmten wichtigen
Angelegenheiten und, vorbehaltlich des Kindes-
wohls, das Recht auf personlichen Verkehr mit
dem Kind verbleiben sollten.

V. Das Ergebnis des - Begutachtungsverfahrens

.Das Begutachtungsverfahren zu diesem Ent-
wurf ist am 31. Mirz 1971 zu Ende gegangen;
nach dieser Zeit eingegangene Stellungnahmen
wurden jedoch der Wichtigkeit des Gegenstandes
wegen ebenso beriicksichtigt wie alle Stellung-
nahmen, die von anderen als den im Begutach-
tungsverfahren befaflten Stellen stammen. Die
Gesamtzahl der Stellungnahmen betrug 59 mit
insgesamt 482 Seiten Umfang. Der Entwurf fand
eine iiberwiegend positive Aufnahme, die Kritik
an ihm bezog sich im wesentlichen auf fiinf
Punkte, wobei sich ein einheitlicher Nenner aller
kritischen Stellungnahmen nicht herstellen lifit.
Bemingelt wurde, dafl der Entwurf

1. keine Losung bei Meinungsverschiedenheiten
der Eltern im Bereich der Pflege und Erziehung,
der Vermégensverwaltung und der gesetzlichen
Vertretung vorsehe, wenn die Art, in der die

Meinungsverschiedenheiten ausgetragen wiirden,

nicht als Miflbrauch der elterlichen Befugnisse
angesehen werden kinne;

2. den Vater und die Mutter einerseits und
die. viterlichen und die miitterlichen Grofleltern
anderseits bei der Regelung des Unterhalts und
der Versorgung des Kindes ungleich behandle;

3. das miindige minderjihrige Kind in ge-
fihrlicher Weise aufwerte, da ihm bei Meinungs-
verschiedenheiten mit den Eltern iiber eine wich-
tige Erziechungsmafinahme der Zugang zum Rich-
ter offenstehe;

4. bei der Gestaltung des sogenannten ,,Zu-
rechtweisungsrechts® der Eltern eine klare Aussage
vermeide und : :

5. die Restrechte eines Elternteils .nach Schei-
dung, Aufhebung oder Nichtigerklirung der Ehe
in unbefriedigender Weise regle. -

VI. Die Familienrechtsreform in der XIIL Ge-
, setzgebungsperiode

Da das Bundesministerium fiir Justiz in einer
am 7. Mai 1971 abgehaltenen Aussprache iiber
die Herabsetzung des- Volljihrigkeitsalters eine
weitgehende Ubereinstimmung in der Frage, daff
und in welchem Ausmafl die fiir den Eintritt
der Volljihrigkeit mafigebende Altersgrenze her-
abgesetzt werden soll, feststellen konnte, ent-
schlof} es sich, einen solchen Vorschlag zusammen
mit der Neuregelung weiterer mit der Hand-
lungsfihigkeit Minderjihriger zusammenhingen-
der Fragen aus dem zur Begutachtung versandten
Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die Neuord-
nung der Rechtsstellung des ehelichen Kindes
herauszulésen und zum Gegenstand eines eigenen
Gesetzesentwurfs zu machen. Eine entsprechende
Regierungsvorlage ist dem Nationalrat zunichst
in der XII. Gesetzgebungsperiode und — nach
deren vorzeitiger Beendigung — erneut in der
XIII. Gesetzgebungsperiode vorgelegt worden.
Am 14. Feber 1973 hat der Nationalrat nach
eingehenden Beratungen diesbeziiglich einen ein-
stimmigen Gesetzesbeschluf gefafit; am 1. Juli
1973 ist das Bundesgesetz vom 14. Feber 1973,
BGBl. Nr. 108, mit dem Béstimmungen iiber
die Geschiftsfihigkeit und die Ehemiindigkeit
geindert werden, in Kraft getreten. Es hat das
Volljihrigkeitsalter von 21 auf 19 Jahre herab-
gesetzt, einige mit der Handlungsfihigkeit Min-
derjihriger und mit der Ehemiindigkeit zusam-
menhingende Fragen neu geregelt und zum Teil
die bestehenden Unterschiede zwischen den
Rechtsverhiltnissen ehelicher und wunehelicher
Kinder dadurch beseitigt, dafl es in den durch
das genannte Bundesgesetz geregelten Rechts-
fragen beziiglich der unehelichen Kinder auf die
fiir die ehelichen Kinder geltenden Bestimmungen
verweist.

Ein weiteres sehr wichtiges Reformvorhaben
des Bundesministeriums fiir Justiz in der XIIL
Gesetzgebungsperiode auf dem Gebiet des Fami-
lienrechts hatte die Neuordnung der persénlichen
Rechtswirkungen der Ehe zum Ziel. Wie erwihnt,
hat der Nationalrat nach sehr griindlichen und
umfangreichen Beratungen auf der Grundlage
eines vom Bundesministerium fiir Justiz vorbe-
reiteten Gesetzesentwurfs mit den Stimmen aller
im Parlament vertretenen Parteien das Bundes-
gesetz vom 1. Juli 1975, BGBL Nr. 412, iiber

die Neuordnung der personlichen Rechtswirkun-

gen der Ehe beschlossen. Es wird am 1. Jinner
1976, mit einem Teil seiner namensrechtlichen
Bestimmungen am 1. Jinner 1977, in Kraft
treten und bildet einen Meilenstein in -der
Entwicklung des Familienrechts in Usterreich.
Es verwirklicht den Grundsatz der Gleich-
berechtigung von Ehemann und Ehefrau in
ihren persdnlichen Rechtsbezichungen zueinan-
der und bricht dem Gedanken partnerschaft-

lichen Zusammenwirkens von Mann und Frau
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in der Ehe breite Bahn. Seine Grundsitze, aber
auch seine Losungen einzelner Rechtsfragen, be-
sonders. auf dem Gebiet des Unterhalts und der
Namensfithrung der Ehegatten, sind richtung-
weisend fiir weitere Teilschritte der Familien-
rechtsreform und miissen auch bei der Neuge-
staltung des Kindschaftsrechts beachtet werden.
Dariiber hinaus hat die Verankerung des Gleich-
berechtigungsgrundsatzes im Bereich der Rechts-
bezichungen der Ehegatten zueinander ein
Spannungsverhiltnis zu den anderen Gebieten
des Familienrechts erzeugt, in denen, wie be-
sonders im Kindschaftsrecht, dieser -Grundsatz
noch nicht verwirklicht ist. Dieses Spannungs-
verhiltnis zu beseitigen, mufl vordringliche Auf-
gabe der nichsten Reformschritte auf dem Gebiet
des Familienrechts sein.

Neben diesen beiden, vom Nationalrat bereits
verabschiedeten Gesetzen hat das Bundesmini-
sterium fiir Justiz in der XIII. Gesetzgebungs-
periode drei weitere familienrechtliche Reform-
vorhaben durch die Ausarbeitung entsprechender
Gesetzesentwiirfe vorbereitet, durch die, ankniip-
fend an die Neuordnung der Rechtsstellung des
unehelichen Kindes und die Lsung der mit der
Herabsetzung des Volljihrigkeitsalters zusam-
menhingenden Fragen, weitere wichtige Bereiche
des Kindschaftsrechts — die nicht dem Kind-
schaftsrecht zugehdrende Regierungsvorlage eines
Bundesgesetzes iiber die Neuordnung des gesetz-
lichen Erbrechts des Ehegatten und des gesetz-
lichen ehelichen Giiterstandes (143 BIgNR XIIIL
GP) sei am Rand vermerkt — neugestaltet wer-
den sollen. Es sind dies die auf der Grundlage
des Entwurfes vom 30. November 1970 (s. oben
IV und V) ausgearbeitete Regierungsvorlage eines
Bundesgesetzes iiber die Neuordnung der Rechts-
stellung des ehelichen Kindes (144 BlgNR XIII.

- GP), die Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes

iiber die Anlegung von Miindelgeld (1329 BlgNR
XIII. GP) und vier weitere Regierungsvorlagen,
betreffend die Gewihrung von Vorschiissen auf

den Unterhalt von Kindern (1454 bis 1458 BlgNR

XIII. GP). Infolge seiner Uberlastung konnte
der Nationalrat diese Gesetzesvorhaben in der
XIII. Gesetzgebungsperiode nicht mehr behan-
deln. Am Ende der Gesetzgebungsperiode haben
jedoch anlifllich der Verabschiedung des Bundes-
gesetzes iiber die Neuordnung der persénlichen
Rechtswirkungen der Ehe Abgeordnete aller im
Parlament vertretenen Parteien den Wunsch und
die Hoffnung ausgedriickt, dafl die Arbeiten an

der Familienrechtsreform, besonders auf dem Ge--

biét des Kindschaftsrechts, in der nichsten, der
XIV. Gesetzgebungsperiode, fortgesetzt wurden
(s. StenProtNR XIII. GP S. 14403, 14413, 14415,
14426 und 14428 sowie StenProtBR 345. Sitzung
S. 11130 und 11136). :

Im Sinn dieser Erklirungen hat.das Bundes-
ministerium fiir Justiz sogleich die erforderlichen
Vorbereitungen zur Fortfithrung der Famlien-

rechtsreform in der XIV. Gesetzgebungsperiode
in Angriff genommen. Am 4. November 1975
konnte dem WNationalrat erneut der Entwurf
eines Unterhaltsvorschufligesetzes samt drei Be-
gleitgesetzen (RV 5, 6, 7 und 8 BlgNR XIV. GP)
ibermittelt werden. Der vorliegende Entwurf
eines Bundesgesetzes iiber die Neuordnung der
Rechtsstellung des ehelichen Kindes entspricht
im wesentlichen der in der XIII. Gesetzgebungs-
periode dem Nationalrat zugeleiteten RV 144
BIgNR XIII. GP. Bei seiner erneuten Einbringung
in den Nationalrat mufite auf die Neugestaltung.
der persénlichen Rechtswirkungen der Ehe durch
das Bundesgesetz vom 1. Juli 1975 Bedacht ge-
nommen und eine Reihe der vorgeschlagenen
Bestimmungen den Grundgedanken dieses Ge-
setzes angepafit werden. Dariiber hinaus hat das
Bundesministerium fiir Justiz auch die Arbeiten
der Familienrechtskommission des Usterreichi-
schen Juristentags beriicksichtigt.

Als ein weiterer Teil des umfassenden gesetz-
geberischen Vorhabens versteht sich auch der
demnichst dem Nationalrat zuzuleitende Ent-
wurf eines Bundesgesetzes iiber die Anlegung
von Miindelgeld, dessen Gegenstand die Anlegung
des Vermogens Minderjihriger und sonstiger
Pflegebefohlener im technischen Sinn ist.

VII. Die Hauptgesichtspunkte des Gesetzesent-
wurfs

1.Entsprechend dem Gleichberechtigungsgrund-
satz sind die Rechte und Pflichten des Vaters
und der Mutter eines minderjihrigen ehelichen
Kindes grundsitzlich gleichgestaltet. Bei allen aus
den familienrechtlichen Beziehungen zwischen
Eltern und Kindern erflieflenden rein persénlichen
Rechten und Pflichten (Pflege und Erziehung,
Vermogensverwaltung, gesetzliche Vertretung; s.
§ 145 ABGB idF Entwurf) haben die Eltern
einvernehmlich vorzugehen. Grundsitzlich steht
keinem Elternteil ein Stichentscheid zu. Sind die
familiiren Beziehungen der Eltern gestgrt und
kommien sie ihrer Pflicht zum einvernehmlichen
Vorgehen nicht nach, so bietet der § 176 ABGB
idF Entwurf dann Abbhilfe, wenn das Wohl des
Kindes auf dem Spiel steht. Wenn die Eltern
ihre Pflichten nicht erfiillen, groblich vernach-
lissigen oder durch ihr sonstiges Verhalten das
Wohl des Kindes gefihrden, kann, von wem
immer, das Gericht angerufen werden, damit es
allenfalls einzelne oder alle aus den familienrecht-
lichen Beziehungen zwischen Eltern und Kindern
erflieRenden rein personlichen Rechte und Pflich-
ten einem Elternteil entziehe oder sonstige dem
Wohl des Kindes angemessene Verfiigungen treffe;
auch kann das Gericht im FEinzelfall auf Antrag
eines Elternteils eine gesetzlich erforderliche Ein-
willigung oder Zustimmung des anderen Eltern-
teils. zu Mafinahmen fiir das Kind ersetzen, wenn
keine gerechtfertigten Griinde fiir die Verwei-
gerung dieser Einwilligung oder Zustimmung
vorliegen.
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. 2. Das geltende Recht riumt dem Vater die
»viterliche Gewalt“ ein. Der Gesetzesentwurf
vermeidet es iiberhaupt, von einer ,,Gewalt"
zu sprechen. Familienrechtliche Gewaltverhilt-
nisse sind Ausdruck einer Gesellschafts- und
Rechtsordnung, die dem Hausvater weitgehende
Befugnisse iiber die Mitglieder seiner Familie ein-
geriumt hat. Die tatsichliche Familienstruktur
hat sich grundlegend gewandelt. Sie ist gekenn-
zeichnet vom Ubergang der produzierenden
Grofifamilie zur konsumierenden Kleinfamilie,
durch eine gestiegene wirtschaftliche, berufliche
und soziale Bedeutung der Frau, verbunden mit
erhdhtem Selbstbewufltsein, durch einen Verlust
des Vaterleitbildes als Folge dessen, was das
soziologische Schrifttum die ,,Krise des Mannes*
bezeichnet, gewandelte Anschavungen vom Er-
ziechungszweck und von den Beziehungen zwi-
- schen Eltern und Kindern. Eine zeitgemifle fami-
lienrechtliche Ordnung kann, um jede Mifldeutung
fernzuhalten, nicht mehr von Gewaltverhiltnissen
sprechen. Sie muf} die familienrechtlichen Be-
ziehungen zwischen Eltern und Kindern statt
dessen danach ausrichten, dafl die Eltern in die
Lage versetzt werden, ihre Erzichungsaufgabe
bestmoglich zu erfiillen.

3. Oberste Richtschnur fiir die Regelung des
Eltern- und Kindesverhiltnisses mufl die Wah-
rung des Kindeswohls sein. Der Gesetzesentwurf
lifit sich von diesem Grundsatz bei allen ein-
zelnen Einrichtungen leiten. Wiewohl der Ent-
wurf eine Begriffsbestimmung nicht bringt, kann
der Begriff des Kindeswohls schon durch die bis-
herige Rechtsprechung als klar abgesteckt be-
zeichnet werden. Schon heute stehen alle Min-
derjihrigen ,,unter dem besonderen Schutz der
Gesetze®™ (§ 21 ABGB), und das Pflegschafts- oder

. Vormundschaftsgericht hat von Amts wegen ein-
zuschreiten (§ 2 Auf8StrG), wenn das Wohl eines
Minderjihrigen gefihrdet ist. Der Entwurf ent-
wickelt hier nur Bestehendes weiter. Sind ,,die
Personlichkeit des Kindes und seine Bediirfnisse,
besonders seine Anlagen, Fihigkeiten, Neigungen
und Entwicklungsmdglichkeiten™ gewahrt, erfah-
ren besonders diese die entsprechende Fordérung
und ist die Ausbildung des Kindes in Schule
und Beruf gewihrleistet, so wird im Einzelfall
dem Grundsatz der Wahrung des Kindeswohls
entsprochen sein (s. die §§ 140 Abs. 2, 146, 147,
176 Abs. 2 und 177 Abs. 2 ABGB idF Entwurf).
Vom Kindeswohl liflt sich der Entwurf auch
besonders bei der Regelung von Meinungsver-
schiedenheiten zwischen Eltern und miindigen
Kindern in Ausbildungsfragen leiten (§ 147 ABGB
idF Entwurf), hilt im {ibrigen aber gerade in
diesem Punkt an Bestehendem fest.

Dariiber hinaus nimmt der Gesetzesentwurf
in einer Reihe wichtiger Fragen mittelbar auf
die Personlichkeit des heranwachsenden Kindes
Bedacht, indem er dem miindigen Kind aus-

driicklich das Recht auf Anhdrung (§ 145a
Abs. 1, §§ 148, 177) oder auf Anrufung des
Gerichtes (§ 147) einrdumt. .

4. Der Gesetzesentwurf bringt den Gleichbe-
rechtigungsgrundsatz und dessen Entsprechung,
den Gleichverpflichtungsgrundsatz, nun auch —
den Forderungen aller Stellungnahmen folgend —
im Unterhaltsrecht zur Geltung. Vater und Mut-
ter schulden nun den Unterhalt zur ungeteilten
Hand, wobei das Ausmafl der Unterhaltsschuld
jedes Elternteils darin besteht, dafl er das Kind
an seinen eigenen Lebensverhiltnissen angemes-
sen teilhaben lassen mufl. Besonders beriicksichtigt
wird die Stellung der Frau als Hausfrau und

Mutter. In Weiterentwicklung des vom Gesetz- -

geber bei der Neuordnung der persdnlichen
Rechtswirkungen fiir die Unterhaltspflicht der
Ehegatten aufgestellien Grundsatzes (s. § 94
Abs. 2 erster und zweiter Satz ABGB) sieht
der Gesetzesentwurf vor, dafl der Elternteil, der
den Haushalt fiihrt, in dem das Kind aufwichst,
diesem dadurch seinen Unterhaltsbeitrag leistet.
Auf diese Weise sollen bei der Festsetzung der
Unterhaltspflicht die Leistungen anerkannt wer-

- den, die der den Hauhalt filhrende Ehegatte fiir

die Betreuung der Kinder erbringt (s. § 141
Abs. 1 zweiter Satz ABGB idF Entwurf).

5. In jedem Fall soll das Gericht eingeschaltet
werden, wenn die Eltern die eheliche Gemein-
schafe aufgegeben haben oder wenn ihre Ehe
geschieden, aufgehoben oder fiir nichtig erklirt
worden ist. Dann sind die Verhiltnisse in der
Familie so gestdrt, daf ein Eingriff des Ge-
richtes, s0 nicht eine dem Kindeswohl dienende
und gerichtlich genehmigte Vereinbarung der
Eltern zustande kommt, gerechtfertigt ist. Wel-
che Ausmafle das immer noch unbewiltigte Pro-
blem der unvollstindigen Familien angenommen
hat, zeigt ein Blick auf die Statistik. Von den
10.638 Ehescheidungen des Jahres 1974 waren
12.147 minderjihrige Kinder betroffen, darunter
9622 Kinder .im Alter unter 14 Jahren. Erfihrt
man dazu noch, dafl nach statistischer Wahr-
scheinlichkeit in Usterreich von zehn Ehen rund
zwei Ehen irgendwann mit. Scheidung enden, so
kann die Notwendigkeit einer gesetzlichen Re-
gelung nicht bestritten werden (vgl. Statistische
Nachrichten 1975, Heft 7, 431 ff.). Der Gesetzes-
entwurf nimmt sich der unvollstindigen Fami-
lien, vor allem der ,,Scheidungswaisen™, in be-
sonderer Weise an. Liegt eine unvollstindige
Familie vor, so sollen die Pflege und Erziehung,
die Vermogensverwaltung und die gesetzliche
Vertretung des Kindes nur einem Elternteil allein
zustehen. Die Eltern kdnnen eine diesbeziigliche
Vereinbarung treffen. Tun sie dies nicht oder
entspricht diese Vereinbarung nicht dem Kindes-
wohl, so entscheidet das Gericht. Der Elternteil,
dem kiinftighin die genannten Befugnisse nicht
zustehen, ‘behilt das Recht, mit dem Kind per-

s6nlich zu verkehren und sich zu bestimmten
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wichtigen Angelegenheiten, die das Kind betref-
fen, zu GuBern (§§ 177, 178 ABGB idF Entwurf).
Davon unberithrt bleibt die Unterhaltspflicht
der Ehegatten. Allerdings bereitet in den unvoll-
stindigen Familien immer wieder die Durch-
setzung des Unterhaltsanspruchs der Kinder
Schwierigkeiten. Mit der bereits erwihnten Re-
gierungsvorlage eines Unterhaltsvorschufigesetzes
(5, 6, 7 und 8 BlgNR XIV. GP) soll kiinftig
der Unterhalt minderjihriger Kinder ganz all-
gemein wirksam gesichert werden. Dariiber
hinaus sieht der vorliegende Gesetzesentwurf vor,
dafl das Gericht, wenn es von Schwierigkeiten
bei der Unterhaltshereinbringung Kenntnis er-
langt, den gesetzlichen Vertreter des Unterhalts-
berechtigten, soweit es erforderlich ist, anzuleiten
und ihm behilflich zu sein hat. Zu diesem Zweck
erweitert der Entwurf auch die Auskunftspflicht
der Sozialversicherungstriger und der Arbeitgeber
des Unterhaltspflichtigen (s. § 186 AufiStrG idF
Entwurf). '

VIII. Zur Gesetzestechnik des Entwurfes

Der Gesetzesentwurf iibernimmt bei der Re-
gelung von Einzelfragen Losungen, die in den
bereits durchgefithrten, eingangs erwihnten ge-
setzlichen Erneuerungen des Familienrechts ent-
wickelt worden sind, und baut diese Regelungen
weiter aus. Demgemif} sind auch Teile des neuen
Unehelichenrechts, besonders die unterhaltsrecht-
lichen Bestimmungen und die Vorschriften iber
dic Pflege und Erziehung, ausgebaut und in Ubet-
einstimmung mit dem Recht des c¢helichen Kindes
gebracht worden. Dariiber hinaus bringt der Ent-
wurf auch eine sehr bedeutsame weitere Ver-
besserung der Rechtsstellung des unehelichen Kin-
des. Nach dem geltenden Recht sind Kinder, die
aus einer Namens- oder Staatsangehdrigkeitsehe
stammen, nach deren Nichtigerklirung in jedem
Fall unehelich; der Gesetzesentwurf verbessert die
Stellung dieser Kinder, indem er sie als eheliche

Kinder wertet, sofern ithnen die Vermutung.

des § 138 zustatten kommt.
Da auch das Recht der Annahme an Kindes-

statt in einigen seiner Bestimmungen vom Grund-
satz der viterlichen Gewalt beherrscht ist, sind
auch hier die entsprechenden Anderungen durch-
gefiithtt worden. ‘ ‘

Schliefflich pafit der Gesetzesentwurf auch das
gesamte Vormundschaftsrecht den neugestalveten
kindschaftsrechtlichen Bestimmungen des ABGB
an und scheidet dabei iiberholte Bestimmungen,
die durch die Praxis bedeutungslos geworden
sind, aus dem Bestand des ABGB aus.

B. BESONDERER TEIL

Zum Artikel I

Der Art. I enthilt die Anderungen des ABGB.

Der Kern dieser Anderungen ist die Neuge-
staltung des Rechtsverhiltnisses zwischen Eltern

60 der Beilagen

und ‘ehelichen Kindern. Die Neugestaltung er-
fordert aber, worauf schon am Schlufl des all-
gemeinen Teiles der Erliuterungen hingewiesen
worden ist, eine weitgehende Umgestaltung. von
Bestimmungen, die benachbarte Rechtsgebiete be-
treffen; sonst miifite die Neuordnung der Rechts-
stellung des ehelichen Kindes als systemfremdes
Stiickwerk empfunden werden und eine nicht ver-
tretbare Ungleichheit der tragenden Grundsitze
von innerlich zusammenhingenden Rechtsgebie-
ten entstehen. Nach den Vorschligen des Ge-
serzesentwurfs solt das gesamte Kindschaftsredit
(vgl. die Bestimmung des § 137 iber die allge-
meinen Rechte und Pflichten der Eltern und
Kinder) von einheitlichen Gesichtspunkten ge-
tragen werden. Aufler den Bestimmungen iber
die Rechtsverhiltnisse zwischen Eltern und ehe-
lichen Kindern sind daher auch Bestimmungen
iiber die Rechtsverhiltnisse zwischen Eltern und
unehelichen Kindern, iber das Adoptionsrecht
und {iber das Vormundschaftsrecht geindert
worden,

Zu i
Zum § 137

Der § 137 bestimmt im Zusammenhang mit
seinen Uberschriften die aus dem Rechtsverhiltnis
zwischen Eltern und Kindern erflieBenden allge-
meinen Rechte und Pflichten. Seine Einordnung
und Fassung stellen nicht allein auf Eltern und
eheliche Kinder ab, sondern schliefen auch die
familienrechtlichen Beziehungen zwischen Eltern
und unechelichen Kindern sowie zwischen Wahl--
eltern und Wahlkindern ein, bringen daher vor
allem auch im Grundsitzlichen eine weitere
Gleichstellung des ehelichen mit dém unehelichen
Kind (fiir Wahlkinder ‘ist der Gleichstellungs-
grundsatz ohnedies bereits im § 182 Abs. 1 ent-
halten).

Der Abs. 1 macht das Wesen der familienrecht-
lichen Beziehungen zwischen den Eltern wund
ihrem Kind deutlich: Das Eltern-Kind-Verhiltnis
ist von der gegeénseitigen Beistandspflicht, vom
Schutz- und Fiirsorgegedanken und dem Gebot
der Achtung getragen. Der Schutz des Kindes,
die Wahrung und Fdrderung seines Wohles bis
zur Erreichung der Volljihrigkeit,  bedeutet
Rechtsausiibung, zugleich aber auch Pflichterfiil-
lung durch die Eltern. Sie haben daher in Uber-
einstimmung mit dem verfassungsrechtlich ge-
schiitzten Anspruch auf Achtung des Familien-
lebens (s. Art. 8 Abs. 2 der Konvention zum
Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten
und Art. 2 des ersten Zusatzprotokolls zu dieser
Konvention, BGBL. Nr..210/1958, im folgenden
MRK genannt) ein Recht auf Ausiibung ihrer
Elternrechte, das behérdlichem Eingriff nur un-
terliegt, wenn sie -ihre Pflichten nicht erfiillen
oder griblich vernachlissigen oder durdh ihr son-
stiges Verhalten das Wohl des Kindes gefihrden.
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Das Wohl des minderjihrigen Kindes als ein
Leitprinzip des Eltern-Kind-Verhiltnisses macht
auch deutlich, daff das Kind nicht Rechtsobjekt
der Elternrechte, sondern Triger eines Rechts-
anspruchs auf pflichtgemifle Rechtsausiibung
druch die Eltern ist: Machtunterworfenheit, Be-
sitzen, Nutzen und Verfiigen als Ausdruck der
Ober- und Unterordnung sind Begriffe, die den
nunmehrigen Vorstellungen vom Eltern-Kind-
Verhiltnis fremd sind.

Die gegenseitige Beistandspflicht von Eltern
und Kindern ist an sich eine Selbstverstindlich-
keit. Dennoch verankert sie der Gesetzesentwurf
nun ausdriicklich, indem er sie der Beistandspflicht
der Ehegatten (§ 44 ABGB, § 90 ABGB idF BG
BGBIL. Nr. 412/1975) nachbildet. Sie ist, so wie
diese, eine objektive, aus dem Bestand des engsten
familienrechtlichen ~ Verhiltnisses  erfliefende
Pflicht, die einzelne wechselseitige Pflichten, wie

_etwa die wechselseitige Unterhaltspflicht zwischen
Eltern und Kindern, iiberlagert. Die Beistands-
pflicht hat besondere Bedeutung, soweit es sich
um die gesundheitliche und seelische, Betreuung
alt gewordener Eltern durch ihre Kinder handelt;
eine solche Betreuung ist seit dem Aufhdren der
patriarchalisch-produkionsorientierten Grofifami-
lie zu einem besonderen, grofiteils nicht bewil-
tigten gesellschaftlichen ‘Anliegen geworden; der
Gesetzesentwurf versucht vom Grundsatz her
einen Beitrag zur Losung dieser wichtigen Frage
zu leisten. :

Die Pflicht der Kinder, ihren Eltern Achtung
entgegenzubringen, wurzelt in der Eigentiim-
lichkeit des Eltern- Kind-Verhiltnisses; sie trifft
auch volljihrige Kinder.

Der Abs. 2 erfiillt fiir den Bereich der fami-
lienrechtlichen Beziehungen zwischen Mann und
Frau in ihrer Eigenschaft als Eltern eines Kindes
das verfassungsgesetzliche Gebot der Gleichheit
der Geschlechter (s. Art. 7 B-VG; Art. 2 des
Staatsgrundgesetzes vom - 21. Dezember 1867,
RBGB. Nr. 142, iiber die allgemeinen Rechte
der Staatsbiirger; Art. 66 Abs. 1 und 2 sowie
Art. 67 des Staatsvertrags von St.-Germain,
StGBl. Nr. 303/1920; Art. 6 Z. 2 des Staats-
vertrags betreffend die Wiederherstellung eines
unabhingigen und demokratischen Osterreich,
BGBI. Nr. 152/1955, und Art. 14 MRK) dadurch,
daB er beiden Eltern.grundsitzlich
gleiche Rechte und Pflichten zu-
weist. Diese von der geltenden Gesetzeslage
grundsitzlich verschiedene Gestaltung der fami-
lienrechtlichen Beziehungen zwischen Mann und
Frau als Eltern eines Kindes stiitzt sich unter
dem Blickwinkel des Gleichheitssatzes darauf, daff
sich aus der biologischen Verschiedenheit von
Mann und Frau (Ungleichheit im Tatsichlichen)
eine sachlich gerechtfertigte gesetzliche Differen-
zierung dahin, daf Mann und Frau als Eltern
eines Kindes rechtlich ungleich wiren, nicht ab-

leiten liflt. Sind Mann und Frau als Eltern eines
Kindes aber rechtlich gleich, so entspricht es dem
Gleichheitssatz, sie auch rechtlich gleich zu be-
handeln. Es obliegen ihnen daher gleiche
Pflichten, wie ihnen auch gleiche Rechte zu-
stehen, '

Dagegen konnte eingewendet werden, daff der -

Art. 7 B-VG nur Vorrechte des Geschlechtes
ausschliefit, im iibrigen aber nicht hindert, die
Geschlechter, weil sie biologisch ungleich sind,
auch rechtlich ungleich zu behandeln, sofern die
ungleiche rechtliche Behandlung ihre Rechtferti-
gung in der'Natur des Geschlechtes findet (V{Slg.
1526/1947, 3334/1958, 3557/1959). Dieser Ein-
wand findet Verstirkung in der Uberlegung, dafl
bei Auffindbarkeit eines in der Natur des Ge-
schlechtes liegenden sachlichen Differenzierungs-
merkmals das im Gleichheitssatz liegende Dif-
ferenzierungsgebot auszuschdpfen ist, weil der
Gleichheitssatz nach stindiger Rechtsprechung
des Verfassungsgerichtshofs gebietet, rechtlich Un-
gleiches auch ungleich zu behandeln. Bei Priifung
der Frage, welche im Wesen des Geschlechtes
liegenden sachlichen Diffenrenzierungsmerkmale
es rechtfertigen wiirden, Mann und Frau als
Elvern eines Kindes verschieden zu behandeln,
ergibt sich, dafl die Moglichkeiten, solche Merk-
male aufzufinden, mit dem Zeitpunkt der Geburt
des Kindes oder, soweit die Mutter das Kind
stillt, einige Zeit danach abgeschlossen sind. Die
nach Abstillung des Kindes auffindbaren Merk-
male liegen nicht mehr im Wesen des Geschlechtes,
sondern in einer teils naturrechtlichen, teils posi-
tivrechtlichen gesellschaftlichen Wertung, die dem
Mann besondere, angeblich ,,rein minnliche®, der
Frau besondere, angeblich ,,rein weibliche® Da-
seinsformen zuweist. Der Gleichheitsgrundsatz

‘verbietet dem Gesetzgeber aber nicht, von einem

einmal gewihlten Ordnungsprinzip abzugehen.
Es kommt nach der stindigen Auffassung des
Verfassungsgerichtshofs nur darauf an, ob das
Abgehen sachlich begriindbar ist (VfSlg. 4379/
1963, 5269/1966, 5281/1966, 5481/1967, 5862/
1968, 5972/1969, 6030/1969, 6071/1969). Die
sachliche Begrindung der Abkehr vom Grundsatz
der viterlichen Obergewalt und der Hinwendung
zum Grundsatz gleicher elterlicher Befugnisse

findet ihre Rechtfertigung einmal im Zuriick-

treten der Grofifamilie alter Prigung und im
Entstehen und Bestehen der Kleinfamilie, deren
Mittelpunkt beide Eltern sind. Die heute hiufige
Erscheinung der unvollstindigen Familie, bei Aus-
fall eines Elternteils, kann nach dem geltenden
Ordnungsprinzip rechtlich nur sehr unbefriedi-
gend bewiltigt werden. Im Zusammenhang damit
stehen der wirtschaftliche Funktionswandel der
Familie und die geinderte wirtschaftliche Stellung
der Eltern, die durch-eine steigende volle oder
Teilzeitberufstitigkeit der Frau gekennzeichnet
ist. Das gewandelte Familienleitbild, das sich zu-
folge weitgehender gesellschaftlicher Ubung nicht

3
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mehr am autoritir-patriarchalischen, sondern am
gemeinsam gestaltenden und gemeinsam verant-
wortlichen Prinzip partnerschaftlicher Eltern aus-
richtet, sei im Zusammenhang mit den Uberle-
gungen zum Gleichheitssatz ausgenommen, weil

nach der stindigen Rechtsprechung des Verfas-

_sungsgerichtshofs eine bestimmte gesellschaftliche

Ubung nicht unbedingt als Anhaltspunkt fiir ein
unter dem Blickwinkel .des Gleichheitssatzes
beachtliches Differenzierungsmerkmal zu werten
ist.

Der Gesetzesentwurf besemgt zwar im ‘Bereich
des Verhiltnisses der Eltern eines ehelichen
Kindes zueinander das Leitungsrecht des Vaters
in der Familie, die Ableitung des Familienna-
mens, des Standes und des allgemeinen Gerichts-
standes des Kindes vom Vater und die vorrangige
Pflicht des Vaters, fiir den Unterhalt des Kindes

aufzukommen, er trigt aber durch die Neuge-

staltung der Rechte und Pflichten der Eltern
in den Bereichen des Unterhalts, der Pflege und
Erziehung, der Vermdgensverwaltung und der
gesetzlichen Vertretung des Kindes auch den Fa-

‘milien Rechnung, die der patriarchalischen Fa-

milienauffassung weiter verhaftet sind. Dadurch,
dafl alle diese Pflichten gemeinsam zu erfiillen,
die Rechte einvernehmlich auszuiiben sind, bleibt
der Privatautonomie der Eltern
geniigend Spielraum: si¢ kdnnen' innerhalb des
gesetzlichen Rahmens die Erfiillung ihrer Eltern-
pflichten und die Ausiibung ihrer Elternrechte

nach Belieben gestalten; so kdnnen sie etwa ver-

einbaren, daf die wirtschaftliche Last des Unter-
halts und der Versorgung allein oder vorrangig
der Vater zu tragen habe, ihm ‘dafiir aber auch
ein gewisses Ubergewicht in der Leitung der
Familienangelegenheiten zukommen solle; sie
kénnen aber.auch dahin {ibereinkommen, daff
bestimmte Rechte und Pflichten der Vater allein,
andere wieder die Mutter allein ausiiben- solle;
schlieBlich kann sich ein Elternteil dem Willen

des anderen in Einzelfragen oder zusammen-

hingenden Teilbereichen, etwa in der Frage des.

Schulbesuchs des Kindes oder {iberhaupt im Be-
reich der Pflege und Erziehung, freiwillig unter-

werfen; denkbar ist auch, dafl nach der Uber-

einkunft der Eltern ein Elternteil fiir ein Kind
oder fiir Kinder eines Geschlechtes, der andere
wieder fiir ein anderes Kind oder fir Kinder
des anderen Geschlechtes bestimmend sorgen oder
handeln konnen soll. Diese Elastizitit der Zu-
ordnung gleicher Pflichten und Rechte an beide
Eltern, verbunden mit der Befugnis zur auto-
nomen Gestaltung, ist ausschlaggebend dafiir, auf
andere Unterscheidungen zwischen den.Pflichten
und Rechten der Eltern zu verzichten; alie
darauf hinauslaufenden Vorschlige verlassen, un-
ter dem Blickpunkt eiher sachlich begriindbaren
Differenzierung, daher auch unter dem Gesichts-
winkel des Gleichheitssatzes, den Boden einer
gesicherten Rechtsprechung zum Gleichheitssatz;

sie richten sich — je nach dem gesellschaftspoli-
tischen Standort — an einer ,,sachadiquaten und
gesellschaftspolitisch wirksamen Gestaltungsbefug-
nis* aus. Die Ausstattung des Vaters oder der
Mutter mit Primirpflichten oder Vorzugsrechten
wire sachlich nicht schliissig zu. begriinden und
widerspriche daher dem Gleichheitsgrundsatz,
mag es sich hierbei um das Tragen der wirtschaft-
lichen Last des Unterhalts durch den leistungs-
kriftigeren Elternteil, um das Letztentscheidungs-
recht eines Elternteils auf einem bestimmten
Sachgebiet, um das Letztentscheidungsrecht eines

'| Elternteils nach Alter, Lebenserfahrung oder bes-

serer Sachkenntnls, um einen in bestimmten
Ze1tabschn1tten zwischen Vater und Mutter wech-
selnden ,,Oberbefehl®, um die Zuordnung der
Kinder des minnlichen Geschlechtes zum Vater,
der des weiblichen Geschlechtes zur Mutter oder
um die Schaffung eines ,,Elternrechte- und -pflich-
ten-Registers” handeln, in dem die Eltern einmal
oder auch nur auf Zeit, unabdingbar oder auch
jederzeit frei widerruflich iber ihre Elternrechte

‘und Elternpflichten verfiigen konnen, miissen

oder sollen.

Der Gesetzesentwurf geht daher.
aus den aufgezeigten Uberlegun-
gen vom Prinzip gleicher Rechte
und Pflichten fiir beide Eltern
aus und verzichtet darauf, fir
den Vater  oder die Mutter be-
stimmte, voneinander abwei-
chende Rechte oder Verantwor-
tungsbereiche festzulegen. Damit
setzt er folgenchng den Weg fort, den der Ge-
setzgeber mit dem am 1. Juli 1975 verabschie-
deten Bundesgesetz iiber die Neuordnung der
personlichen Rechtswirkungen der: Ehe einge-
schlagen hat. Nach dem Vorbild und in Anpas-
sung an den Wortlaut des § 89 ABGB idF BG
BGBI. Nr. 412/1975 soll es grundsitzlich auch im

Kindschaftsrecht keine rechtliche Differenzierung
von Vater und Mutter im Verhiltnis zuelnander
und zu ihren Kindern geben.

Der Gesetzesvorbehalt des Abs. 2 ,soweit
in diesem Hauptstiick nicht an-
deres bestimmt ist“ bezieht sich zu-
nichst auf die Rechte und Pflichten der Eltern
eines unehelichen Kindes, wie sie in dem eben
genannten Bundesgesetz und in dessen sinnvoller
Erginzung durch die Bestimmungen dieses Ge-
setzesentwurfs geregelt sind. Diese Abweichung
ist sachlich gerechtfertigt, weil beim Verhiltnis
Eltern — uncheliches Kind von vornherein ein
unvollstindiges familienrechtliches - Verhiltnis
vorliegt, das durch die Gleichrangigkeit von
Vater und Mutter nicht. vervollstindigt werden
kann, das vielmehr einer Schwerpunktbildung
bei einem Elternteil bedarf, um Fehlentwicklun-
gen der Kindespersonlichkeit zu steuern. Fiir den
Bereich des Verhiltnisses Eltern — eheliches Kind
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will der Gesetzesvorbehalt alle Erscheinungs-
formen der ,unvollstindigen Familie* erfassen,
sel es, dafl ein Elternteil durch Tod, Entmiindi-
gung, eine lingere Abwesenheit oder den Um-
stand ausfille, dafl er iiberhaupt nicht oder nur
mit unverhiltnismiflig groflen Schwierigkeiten
erreichbar ist; sei es, daf den Eltern oder einem
Elternteil alle oder einzelne der elterlichen Be-
fugnisse entzogen sind; sei es schliefllich, dafl die
Eltern dauernd getrennt leben oder ihre Ehe ge-
schieden, aufgehoben oder fiir nichtig erklirt
worden ist. In allen diesen Fillen mufl die
Rechtsordnung danach trachten, den Ausfall
eines Elternteils mit rechtlichen Mitteln auszu-
gleichen, um das Kind in der Rumpffamilie vor
Nachteilen zu bewahren; dann miissen alle oder
bestimmte Elternrechte und -pflichten auf einen
Elternteil oder auch auf ecinen Dritten iiber-
gehen. Schliefflich deckt die Wendung ,,soweit
in diesem Hauptstiick nicht anderes bestimmt ist*
auch, daff die Eltern im Rahmen ihrer Privat-
autonomie Elternrechte und Elternpflichten; so-
weit sie damit nicht die Rechte des Kindes
schmilern, unterschiedlich verteilen. Die Bestim-
mung driickt schlieflich noch ein Weiteres aus:
Aus einer verschiedenen Umschreibung der
Rechte und Pflichten des Vaters (Mannes) und
der Mutter (Frau) in anderen Bereichen der
Rechtsordnung — und sel es auch in einem an-
deren Hauptstiick des ABGB (vgl. §§ 1237 ff.
ABGB) — diirfen keine Riickschliisse auf eine
verschiedene Behandlung von Vater und Mutter
in thren Beziehungen zueinander und zu den
Kindern im Kindschaftsrecht gezogen werden
(vgl. § 89 ABGB idF BG BGBL Nr. 412/1975,
AB 1662 BlgNR XIII. GP, S. 2).

Der Abs. 3 schiitzt die Rechte der
Eltern Dritten  gegeniiber. Er ist auch
die Grundlage fiir den rechtlich durch-
setzbaren Anspruch der Eltern an Dritte, Ein-
griffe in die elterlichen Befugnisse zu unterlassen,
gegebenenfalls auch ein vorenthaltenes Kind
herauszugeben (der Zuriickholungsanspruch der
Eltern beziiglich ihrer Kinder ist im § 146 a idF
Entwurf geregelt). Die Fille, in denen die Aus-
ibung elterlicher Befugnisse durch Dritte
rechtlich zulissig ist, sind abschliefend aufge-
zdhlt. Die Eltern selbst iiberlassen einem Dritten
eine solche Ausitbung etwa, wenn sie diesem aus-
driicklich oder stillschweigend die voriiber-
gehende Aufsicht {iber das Kind gewihren. Das
Gesetz liflt unmittelbar die Pflege und Erziehung
des Kindes auf seine Grofleltern iibergehen, so-
lange und insoweit die Eltern diese Befugnisse
nicht ausiiben k8nnen oder diirfen, beziehungs-

weise auf einen Vormund, wenn auch die Grof-

eltern zur Pflege und Erziehung des Kindes nicht
imstande oder unfihig sind. Beispiele fiir behérd-
liche: Verfiigungen sind gerichtliche . Beschliisse,
mit denen den Eltern die Pflege und Erziehung

N

/
des Kindes, die Verwaltung seines Vermdogens

oder die gesetzliche Vertretung entzogen wird,
oder Entscheidungen nach den §§ 26ff. des
Jugendwohlfahrtsgesetzes, BGBL. Nr. 99/1954
(im folgenden JWG genannt), getroffen werden.
Beispiele, in denen die Eltern durch Vertrag el-
terliche Befugnisse einrdumen, sind die Pflege-,
Kindergarten-, Internats- und Lehrvertrige, in-
soweit sie die Ausiibung der Pflege und Erzie-
hung des Kindes in bestimmtem Ausmaf} und fiir
bestimmte Zeit iiberlassen.

Zum § 138

Diese Bestimmung entspricht in ihrem Auf-
bau und ihrer Uberschrift dem § 155 ABGB
idF BG BGBIL. Nr. 342/1970. Gegeniiber dem
geltenden Recht bringt die neue Fassung des
§ 138 einige Klarstellungen, eine Abstimmung
mit dem — {ibrigens erneut geinderten — § 155
und den Einbau der Anordnungen der geltenden
§§ 1592 und 159 b.

Der Abs. 1 erster Satz regelt die rechtliche
Vermutung der Ehelichkeit im Sinn des geltenden
Rechtes. An dieser Vermutung soll nicht geriittelt
werden. Der Abs. 1 zweiter Satz, der sinngemifl
dem geltenden § 1592 ABGB entspricht, be-
stimmt die Bedingungen, unter denen die recht-
liche Vermutung der Ehelichkeit widerlegt wer-
den kann. Dazu ist nur eine rechtskriftige ge-
richtliche Entscheidung fihig, mit der der Be-
streitung der Ehelichkeit des Kindes auf Grund
einer Klage statcgegeben wird; damit werden die
bis dahin zwischen dem Ehemann der Mutter
und dem Kind bestandenen familienrechtlichen
Beziehungen ‘beseitigt, das Kind ist sodann un-
ehelich. Wer zur Bestreitung der Ehelichkeit des
Kindes berechtigt ist, bestimmen die §§ 156 ff.
ABGB. Aus dem zweiten Satz ergibt sich somit,
dafl die Ehelichkeit -eines Kindes nur in dem
streitigen, dafiir bestimmten Verfahren bestrit-
ten werden kann; als Vorfrage in einem anderen
Verfahren kann dariiber nicht entschieden wer-
den.

Der Abs. 2 ist ein Sonderfall des Abs. 1 und

regelt den Bezug der rechtlichen Vermutung der .-

ehelichen Abstammung des Kindes, wenn die
Mutter zwel oder mehrere Ehen geschlossen hat.

Der hiufigste Fall zweiér einander folgender

ehelicher Verbindungen der Mutter ist der der
Aufldsung ihrer ersten Ehe und der nach § 11
des Gesetzes vom 6. Juli 1938, RGBL 1 S. 807,
zur Vereinheitlichung des Rechts der Eheschlie-
Bung und der Ehescheidung (im folgenden EheG
genannt) verbotswidrigen Eingehung einer neuen
Ehe mit einem  anderen Mann; der Umgehung

des Eheverbots der Wartezeit nach § 11 Abs. 1.

EheG steht gleich, wenn die nach § 11 Abs. 2
EheG zulissige Befreiung entgegen dem § 32
Abs. 3. der Ersten Verordnung zur Ausfithrung
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des Personenstandsgesetzes vom 19. Mai 1938,
RGBL L S. 533 (im folgenden 1. AVPStG ge-
nannt), erteilt worden ist. Diese Fille sind bereits
heute, im Abs. 2 des geltenden § 138 ABGB, ge-
regelt. Den Fall der Nichtigerklirung der ersten
Ehe der Mutter und Eingehung einer verbots-
widrigen neuen Ehe mit einem anderen Mann
erwihnt das Gesetz idgF nicht, so daf} seine Ein-
beziehung heute nur im Weg einer sinngemifien
Auslegung moglich ist. Der neue Abs. 2 stellt
klar, dal seine Regelung nicht nur fiir die Auf-

16sung der ersten Ehe der Mutter, sondern auch,

fiir deren Nichtigerklirung anzuwenden ist. Die
Einbeziehung der Nichtigerklirung bezieht sich
auf alle Fille einer nichtigen Ehe, daher auch
auf eine nichtige Namens- oder Staatsangeh®rig-
keitsehe nach § 23 EheG. Der Abs. 2 ordnet iiber
die genannten Fille hinaus nun auch den Fall
der Bigamie (der geltende § 138 wiirde die Aus-
legung zulassen, dafl ein Kind aus einer bigamen
Ehe als eheliches Kind sowohl des ersten als auch
des zweiten Mannes anzusehen wire). In allen
diesen Tillen liegt, wenn die rechtliche Ver-
mutung der ehelichen Abstammung des Kindes
nach Abs. 1 auf mehrere Ehen der Mutter Be-
zug hitte, eine Kollision vor: der Abs. 2 15st
diese Kollision, indem er, einem Erfahrungssatz
folgend, die rechtliche Vermutung der ehelichen
Abstammung des Kindes auf die zeitlich spitere
Ehe der Mutter allein bezieht. Nach Bestreitung
der ehelichen Abstammung des Kindes vom Ehe-
mann der spiteren Ehe tritt die Ehelichkeits-
vermutung -zugunsten des Ehemanns der frii-
heren Ehe ins Spiel. Erst wenn alle in Betracht
kommenden Eheminner dic Ehelichkeit des Kin-
des bestritten hitten, wiirde es den Personen-
stand der Unehelichkeit erlangen. In Verbindung
mit dem neugefafiten § 155 wird damit der
Kreis der ,,unchelichen Kinder* gegeniiber dem
geltenden Recht etwas eingeengt.

~ Zum § 139

Mit dem § 139 beginnen die Bestimmungen
tiber das Rechtsverhiltnis zwischen Eltern und
ehelichen Kindern. Er regelt den Familiennamen
des ehelichen Kindes. Der Gesetzesentwurf
kniipft an das durch das Bundesgesetz iiber die
Neuordnung der personlichen Rechtswirkungen
der Ehe neu gestaltete Namensrecht der Ehe-
gatten an, nach dem die Ehegatten den gleichen
Familiennamen zu fihren haben, und iibernimmt
die dort aufgestellten Grundsitze. Demgemif
ordnet der erste Satz an, dafl das eheliche Kind
den gemeinsamen Familiennamen der Eltern er-
hilt. Diese Regelung trigt dem Gleichheitsgrund-
satz im Verhiltnis von Vater und Mutter zuein-

‘ander besser Rechnung als die einseitige Ablei-

tung des Familiennamens des Kindes vom Fami-
liennamen des Vaters nach dem geltenden Recht
und gewihrleistet auch, dafl die Familieneinheit

in einem allen Familienmicgliedern gemeinsamen
Familiennamen nach auflen hin ihren Ausdruck
findet.

Die Regelung mufl darauf Bedacht nehmen,
dafl die Familiennamen des Vaters und der Mut-
ter in dem fiir den Namenserwerb maflgeblichen
Zeitpunkt der Geburt des- Kindes verschieden
sein kénnen. Dies kann sein, wenn das Kind
nach Scheidung oder Aufhebung der Ehe der
Eltern innerhalb der Frist des § 138 Abs. 1 ABGB
geboren wird und entweder die Frau oder, falls
die Eltern vor ihrer Eheschliefung vom Namens-
bestimmungsrecht nach § 93 Abs. 1 ABGB idF
BG BGBl Nr. 412/1975 Gebrauch gemacht
haben, der Mann nach der Scheidung der Ehe
den fritheren Familiennamen wieder angenom-
men hat (s. § 63 EheG, Art. II Z. 1 des BG
BGBl. Nr. 412/1975) oder wenn (nur) einem
Elternteil nach dem Gesetz iiber die Anderung
von Familiennamen und Vornamen vom 5. Jin-
ner 1938, deutsches RGBl. I S. 9, die Fithrung
eines vom Ehemann abweichenden Familien-
namens bewilligt wird. Keine Ubereinstimmung
zwischen dem Ehenamen des Mannes und damit
des Vaters und dem Ehenamen der Frau und
damit der Mutter liegt auch dann vor, wenn die
Ehegatten nach dem Statut, das auf Grund der
Regeln des Osterreichischen internationalen Pri-
vatrechts fiir den Ehemann mafigebend ist, kei-
nen gemeinsamen Familiennamen zu fithren
haben. Keine Ubereinstimmung ist schliefilich
auch gegeben, wenn die Ehe der Eltern fiir nich-
tig erklirt wird — .die Nichtigerklirung ver-
nichtet grundsitzlich die Ehewirkungen, so auch
auf dem Gebiet des Namensrechts, riickwir-
kend — und innerhalb der Frist des § 138
Abs. 1 ein Kind geboren wird. Haben in einem
dieser Fille die Ehegatten frither einen gemein-
samen Familiennamen gehabt, so erhilt nach
dem ersten Halbsatz des zweiten Satzes das Kind
den letzten gemeinsamen Familiennamen der
Eltern; freilich nur dann, wenn' ein Elternteil
diesen Namen im Zeitpunkt der Geburt des
Kindes noch fiihrt. Ist dies nicht der Fall oder
haben die Ehegatten nie einen gemeinsamen
Familiennamen gefithrt, so soll das Kind den
Familiennamen des Vaters erhalten. Der Ge-
setzesentwurf vermeidet dergestalt eine allzu um-
stindliche und wunverhiltnismifigen Verwal-
tungsaufwand verursachende Regelung fiir diese
— seltenen — Fille der Verschiedenheit des
Familiennamens des Vaters und der Mutter. Es
ist auch erwogen worden, fiir diese Fille vorzu-
sehen, daf’-die Eltern einvernehmlich, ecwa durch
eine Sffentlich beglaubigte Erklirung vor dem
Standesbeamten, bestimmen miissen, welchen Fa-
miliennamen das Kind erhalten soll. Der Ge-
setzesentwurf hat sich nicht fiir eine solche L&-
sung entschieden. Einmal haftet ihr der Nachteil
an, daf dann, wenn die Eltern, was immerhin
denkbar wire, sich ibér die Bestimmung des
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Familiennamens des Kindes nicht einig werden,
eine i{ibergeordnete Instanz, der Standesbeamte
selbst oder der Pflegschaftsrichter, als Streit-
schlichtungsorgan eingesetzt werden miifite. Dies
wiirde dazu fithren, dafl injustiziable Entschei-
dungen gefillt werden miiffiten. Vor allem mufi
vermieden werden, daff das Kind — auch nur
eine gewisse Zeit lang — i{iberhaupt keinen Fa-
miliennamen fiihrt.

Die Regelung des § 139 entspricht dem vom
Gedanken der Partnerschaft zwischen Mann und
Frau getragenen zeitgerechten Familienleitbild,
dient der Verwirklichung der Einheitlichkeit des
Familiennamens der Mitglieder einer Familie und
fordert im Zusammenhalt mit der neuen Ehe-
namensregelung des § 93 ABGB auch das Fami-
lienbewuftsein im miitterlichen Stamm.

Der Gesetzesentwurf -~ das ergibt sich auch
aus der Ausdrucksweise ,erhilt” statr etwa
fihrt (vgl. § 93 ABGB idF BG BGBL Nr. 412/
1975) — lif8t Kinder an spiteren Anderungen
der Familiennamen der Eltern grundsitzlich
nicht teilhaben. Auf Kinder, die aus einer ge-
schiedenen Ehe stammen, wirkt daher etwa eine
Anderung des Familiennamens ihres Vaters oder
dhrer Mutter auf Grund erneuter Heirat nicht
weiter, auch wenn diesem Elternteil alle elter=
lichen Befugnisse allein zukommen und die Kin-
der bei ihm und dem neuen Ehegatten leben.

 Zu den §§ 140 bis 144

Diese Bestimmungen regeln die Anspriiche
auf Unterhalt zwischen Eltern und Kindern im
weiteren Sinn (§ 42 ABGB). Inhaltlich entwickeln
sie die Gedanken weiter, die das neue Unehe-
lichenrecht in den §§ 166, 166 a, 169, 169 2 ABGB
gebracht hat. Die umfassende Neugestaltung des
Unterhaltsrechts ermdglicht eine weitere An-
gleichung der fiir eheliche und uneheliche Kinder
geltenden diesbeziiglichen Bestimmungen; kiinf-
tighin wird das Unehelichenrecht mit einer weit-
gehenden Verweisung auf das cheliche Kind-
schafesrecht. auskommen (s. §§ 166 und 169
ABGB idF Entwurf).

Der Gesetzesentwurf kennt — abweichend
vom geltenden Recht (s. §§ 166, 166a, 169,
182 a, 1220 ABGB idgF) — nicht mehr den Be-
griff der ,,Versorgung®. Mit Recht ist im Be-
gutachtungsverfahren darauf hingewiesen wor-
den, dafl dieser Begriff verschieden ausgelegt
werde und daher unklar sei (vgl. Gschnit-
zer Familienrecht 84, Ehrenzweig Sy-
stem? II/2, 242; Wentzel, Plessl in
Klang? 1/2,49; Koziol-Welser Grand-
riR 3 IT 187, 191 erwihnen den Begriff der Ver-
sorgung Uberhaupt nicht). In -der- Praxis der
Gerichte spielt die ,,Versorgung® als besonderer
Anspruch, eétwa in der Bedeutung der ,,Verset-
zung in einen fortdauernden Nahrungsstand®

(s. § 220 ABGB), keine Rolle: (In einér sehr
alten Entscheidung hat der Oberste Gerichtshof
einmal ausgesprochen, dafl das Kind die Versor-
gung durch einen einmaligen Geldbetrag, z. B.
zur Geschiftsgriindung, durch Uberlassung einer
Liegenschaft u. dgl., nur verlangen kénne, wenn
es nachweise, dafl Anlaffl und Bediirfnis einge-
treten seien; OGH 24. September 1874
SpR 74 = GIU 5476). Ein besonderer Anspruch
des Kindes in diesem Sinn scheint heute auch
nicht mehr zeitgemifl. Die Kinder kénnen ohne-
dies im Rahmen ihres Unterhalts- und Erzie-
hungsanspruchs eine ihren Anlagen, Fihigkeiten,
Neigungen und  Entwicklungsmoglichkeiten
(§§ 140 Abs. 2 und 146 ABGB idF Entwurf)
entsprechende Deckung ihrer Lebensbediirfnisse
und Erzichung, darunter auch die Ausbildung zu
einem bestimmten Beruf, verlangen. Fiir einen
dariiber hinausgehenden gesetzlichen Anspruch,
etwa auf Einrichtung eines Geschiftes, einer
Rechtsanwaltskanzlei, einer Ordination eines
Arztes, besteht weder ein Bediirfnis noch ent-
spricht er der heutigen gesellschaftlichen Auf-

fassung. Im iibrigen 1Bt der Gesetzesentwurf.
die in den §§ 1220 ff. ABGB verankerten An-

spriiche auf Heiratsgut und Ausstattung un-
beriihrt.

Zum § 140

Der Abs. 1 enthilt den Grundsatz, dafl ein
eheliches Kind an seine Eltern und Grofleltern
einen Anspruch auf Unterhalt hat. Die Wendung
»nach thren Kriften® bedeutet, daf jeder Unter-
haltspflichtige seine gesamten persénlichen Mog-
lichkeiten, besonders seine Leistungskraft unter
Beriicksichtigung seiner Ausbildung, seiner beruf-
lichen Mbglichkeiten, seiner Fihigkeit zur Er-
zielung von Vermdgensertrighissen auszuschop-
fen hat, um seiner Unterhaltspflicht nachkommen
zu konnen. Damit soll die von der Rechtspre-

chung — bisher freilich in sehr vorsichtiger -

Weise —  entwickelte Anspannungstheorie
(s. etwa EFSlg. 12917 bis 12921, 14904 bis 14908,
17016 bis 17023, 19308, 19860 bis 19863) im
Gesetz verankert werden.

Der Abs. 2 umschreibt innerhalb des durch die
eben beschriebene Leistungsfihigkeit gesteckten
Rahmens die Umstinde fiir die Bemessung des
Unterhalts. Im Sinn der Rechtsprechung zum
Unterhaltsrecht und der Grundsitze des neuen
Unehelichenrechts wird einerseits auf die Lebens-
verhiltnisse der Eltern, anderseits auf die Be-
diirfnisse’ des Kindes abgestellt. Das Gesetz geht
beziiglich der Lebensverhiltnisse der Eltern da-
von aus, dafl sie gemeinsame Lebensver-
hiltaisse haben. Es wird aber auch des Falles ge-
dacht, dafl die Eltern keine gemeinsamen Lebens-
verhiltnisse haben, weil sie etwa geschieden sind
oder tatsichlich getrennt leben. Dann sind, wie
das bereits der geltende § 166 a Abs. 1 bestimmyt,

www.parlament.gv.at

21 von 77



22von 77

60 der Beilagen XIV. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

22

sowohl die Lebensverhiltnisse des Vaters

auch die der Mutter, im allgemeinen also das!

Mittel dieser beiden Lebensverhiltnisse, maf3-
gebend. Diese Umschreibung ldflt sich ohne wei-
teres auch auf die unehelichen Kinder anwenden,
eine Wiederholung dieser Umschreibung im Un-
ehelichenrecht ist daher nicht erforderlich. Ge-
geniliber dem geltenden § 166 2 Abs. 1 sind die
fiir den Unterhaltsanspruch mafligebenden Be-

- diirfnisse des Kindes genauer umschrieben: dem-

nach sind nicht nur, worauf schon der geltende
§ 166 a abstellt, die Anlagen des Kindes, sondern
auch seine Fihigkeiten, Neigungen und Entwick-
lungsmdglichkeiten besonders zu beriicksichtigen.

Diese Umschreibung soll zu einer mdglichst um-

fassenden Beriicksichtigung ‘der Bediirfnisse des
Kindes fithren und findet sich auch in anderen
Bestimmungen, wo es ebenfalls auf die Berlick-
sichtigung der Bediirfnisse des Kindes ankommt
(s. §§ 146, 147, 176 Abs. 2 ABGB idF Entwurf).
Da die Anspriiche des Kindes sinnvoll immer
nur unter Bedachtnahme auf die besonderen Um-
stinde der Familie beurteilt werden konnen, in
der das Kind aufwicdhst, ist auch dieser Umstand
—wie auch nach dem geltenden § 166 2 Abs. 1 —
ganz allgemein als fir die Unterhaltsbemessung
maflgeblich erklirt worden. Die gefundene Um-
schreibung ist auf Grund einer Verweisung auch
fiir das Ausmafl dessen, was das Kind an Pflege
und Erziehung fordern kann, mafigebend
(s. § 146 zweiter Satz ABGB idF Entwurf).

Der Abs. 3 enthilc die Gedanken des Abs. 1
dritter Satz des geltenden § 166 a iiber die Min-
derung der Anspriiche auf Unterhalt, sofern das
Kind Ertrignisse aus eigenem Vermdégen oder ein
Einkommen aus eigenem Erwerb hat oder unter
Berlicksichtigung  seiner Lebensverhjltnisse als
selbsterhaltungsfihig anzusehen ist.

Zum § 141

Ist im § 140 der Grundsatz ausgedruckt daf}
die Unterhaltspflichtigen ihre Krifte anspannen
miissen, um ihrer Pflicht geniigen zu kdnnen,
und ist in diesem Rahmen ausgesprochen, wie
hoch der Unterhaltsanspruch des Kindes in dem
bestimmten Einzelfall ist, so driidkt der Abs. 1
des § 141 zweierlei aus: 1. dafl zwar dem Kind
gegeniiber Vater und Mutter zur ungeteilten
Hand haften, dafl aber jede Haftung im Innen-
verhiltnis begrenzt ist, und 2. daf diese Haftung
jedes von ihnen ein gewisses hheres Ausmaf
erreichen mufl, so zwar daf er das Kind an
seinen eigenen Lebensverhiltnissen angemessen

teilhaben lift.

Gegeniibér der Rangordnung der Unterhalts-
pflichtigen nach den geltenden §§ 141 und
143 ABGB bestimmt der ‘Abs. 1 erster Satz in
Verbindung mit dem neuen § 142 eine Schuld

als’,

i

60 der Beilagen

im zweiten Rang aller Grofleltern anderseits,
dem -ehelichen Kind den Unterhalt zur unge-
teilten Hand zu leisten. In diesem Punkt sind
sich die Forderungen aller Stellungnahmen einig
gewesen: wenn das kiinftige Recht dem Vater
und .der Mutter gleiche Rechte und Pflichten
zuerkennen wolle, so moge diese Gleichheit auch
fiir die Unterhaltsschuld gelten. Nach dieser Re-
gelung kann sich das Kind daher an jeden zur
ungeteilten Hand haftenden Elternteil wenden,
ohne daf sich dieser auch auf die Unterhalts-
schuld des anderen Elternteils berufen konnte; es
handelt sich ja um eine Schuld zur ungeteulten
Hand, nicht um eine anteilige Schuld. Nur in
weiterer Folge kénnte es, wenn die Lebensver-
hiltnisse des in Anspruch Genommenen nicht
ausreichen, um den Anspruch des Kindes voll zu
befriedigen, auch zur Heranziehung des anderen
unmittelbar durch das Kind kommen.

Der Gesetzesentwurf entwickelt den vom Ge-
setzgeber im § 94 ABGB idF BG BGBL Nr. 412/
1975 aufgestellten Grundsatz fort, dal der Ehe-
gatte, der den gemeinsamen Haushalt fiihrt, da-
durch seinen Beitrag zur Deckung der Lebens-
bediirfnisse der Ehegatten leistet. Er trigt dem
Umstand Rechnung, dafl auch heute noch ein
Elternteil, meist die Mutter, durch die Fihrung
des Haushalts und die Betreuung der Kinder
voll beansprucht wird. Der zweite Satz des
Abs. 1 bestimmt daher, dafl der betreffende
Elternteil durch die Fithrung des Haushalts, in
dem das Kind aufwichst, seiner Unterhaltspflicht
geniigt. Der Gesetzesentwurf stellt in diesem Zu-
sammenhang — so wie im § 94 Abs. 1 erster Satz
ABGB idF BG BGBI. Nr. 412/1975 — auf die
Tatsache der Haushaltsfiithrung und nicht etwa
darauf ab, welchem Elternteil die Pflege und Er-
ziechung des Kindes zukommen. Pflege und Er-

'zxehung sind in diesem Zusammenhang keine -

geeignete Ankniipfung, weil sie keinen Schluf}
auf die Inanspruchnahme des Elternteils zulas-
sen. Bei aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft
stehen nimlich Pflege und Erziehung von ‘Geset-
zes wegen grundsitzlich beiden Eltern zu (§ 145
ABGB idF Entwurf). Leben die Eltern dauernd
getrennt oder ist ihre Ehe aufgelést, so soll zwar
die Pflege und Erziehung einem Elternteil iiber-
tragen werden, doch kann dieser das Kind ja
auflerhalb 'des Haushalts, etwa bei einer Pflege-
person oder in einem Internat, betreuen lassen,
so dafl er selbst kaum belastet ist.

"Der dritte Satz stellt sicher, daf das Kind sei-
nen Unterhaltsanspruch auch gegen den Eltern-
teil geltend machen kann, der es im Haushalt be-
treut, wenn der andere Elternteil, trotz Anspan-
nung seiner Krifte nicht imstande ist, den Unter-
haltsanspruch des Kindes zu befriedigen. 'In einem
solchen Fall muff unter Umstinden der den

jeweils des Vaters und der Mutter einerseits und | Haushalt filhrende Elternteil auch einer Erwerbs-

!
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titigkeit nachgehen, um' den Unterhalt des Kin-
des sicherzustellen (vgl. § 94 Abs. 2 dritter Satz
ABGB idF BG BGBL. Nr. 412/1975).

Der Abs. 2 erster Satz gewihrt dem Eltern-
teil, der mehr Unterhalt geleistet hat, als es im
Innenverhiltnis seiner zur Schuld des anderen
entspricht, einen Ausgleichsanspruch gegen den
. anderen (vgl. etwa die Zhnlichen Bestimmungen
des § 896 ABGB und des § 11 Eisenbahn- und
Kraftfahrzeughaftpflichtgesetz). Um die Austra-
gung solcher Anspriiche zeitlich zu begrenzen, be-
stimmt der zweite Satz, dafl der Anspruch nach
Ablauf von drei Jahren nach erbrachter Unter-
haltsleistung erlischt; diese Frist ist, wie sich aus
dem Wort ,erlischt™ ableiten 1iflt, eine Fallfrist.

Zum § 142

Hilfsweise, wie nach dem geltenden § 143, je-
doch unter Beseitigung der dort aufgestellten
Rangordnung, schulden alle Grofieltern den Un-
terhalt'des Kindes nach den sinngemif anzuwen-
denden Grundsitzen des § 141.

Zum § 143

Das BG BGB! Nr. 342/1970 hat den Ge-
danken des Ubergangs der Unterhaltsschuld des
Vaters eines unchelichen Kindes auf den viter-
lichen Nachlafl (vor diesern Bundesgesetz im
§ 171 ABGB verankert) weiter ausgebaut (§ 169
ABGB). Der § 143 iibernimmt diesen Gedanken
ausdriicklich auch fiir das eheliche Kind und er-
streckt ihn — als Folge der nunmehrigen Schuld
des Vaters und der Mutter zur ungeteilten
Hand — auch auf die Mutter.

Zum § 144

Auch die Schuld des Kindes, seinen Eltern und
‘Grofleltern ‘den mangelnden Unterhalt zu lei-
sten, ist im Sinn der Gedanken gestaltet worden,
die das neue Unehelichenrecht (s. den gelten-
den § 1692 ABGB) entwickelt hat. Der zweite
Satz bringt iiberdies in einer nach dem geltenden
Recht nicht eindeutig geldsten und verschieden
beantworteten Frage (vgl. Wentzel, Plessl
in Klang?21/2100, Gschnitzer Familien-
recht 85, Ehrenzweig System?2? II/2 239,
Koziol-Welser Grundrif3 II 188) eine
Klarstellung: Die Unterhaltspflicht der Vorfahren
geht der der Nachkommen vor. Diese Losung
ist unserem Gesamtsystem der sozialen Sicher-

‘heit gemifl, das im wesentlichen auf den auf dem

Familienband beruhenden Unterhaltsleistungen

der Eltern an die Kinder einerseits und den Lei--

- stungen der sozialen Sicherheit im engeren Sinn,
besonders also der Sozialversicherung, anderseits
aufbaut. In diesem System gibt es im allgemeinen
zwei Leistungsstrome zwischen den Generationen
(vgl. Ruland, Die Bezichungen zwischen fami-
lidrem Unterhalt und Leistungen der sozialen
Sicherheit, FamRZ 1972, 537, [541]): die fami-

lienrechtlichen Unterhaltsleistungen der Eltern an
die Kinder, also der Vorfahren an die Nachkom-
men, und die aus den Beitrigen der Erwerbs-
titigen finanzierten Leistungen der sozialen
Sicherheit im engeren Sinn (Pensionen, Renten
usw.) an die nicht (mehr) Erwerbstitigen, also,
vereinfacht ausgedriickt, der Nachkommen an die
Vorfahren. Eine vorrangige Unterhaltspflicht der
Nachkommen an die Vorfahren im Rahmen des
Familienrechts wiirde dieses System stdren. Dafl
diese vorgeschlagene Lésung sachgerecht ist, zeigt
auch folgende Uberlegung: Die Eltern haben
ihre Kinder durch die Leistungen im Rahmen der
Unterhalts- und Erziehungspflicht auch in den
Stand dauernder Selbsterhaltungsfihigkeit zu ver-
setzen, tragen somit die Hauptverantwortung
dafiir, daf sich die Kinder — wenn sie erwachsen
sind — selbst erhalten kdnnen. Auflerdem stellt
der § 144 auch klar, dafl zunichst. der Ehegatte,
dann der frithere Ehegatte und erst dann die Ver-
wandten unterhaltspflichtig sind.

Zu den §§ 145 ff,

Diese Bestimmungen regeln die Ausiibung der
aus den familienrechtlichen Beziehungen zwischen
Eltern und minderjihrigen echelichen Kindern
erflieenden rein persdnlichen Rechte und Pflich-
ten. Was darunter zu. verstehen ist, bestimmt
der § 145: Pflege und Erziehung, Vermogens-
verwaltung, gesetzliche Vertretung. Diese Be-
grifisbestimmung ist wichtig, -bedienen sich doch
auch ‘andere Bestimmungen dieses Ausdrucks (s.
§§ 176 Abs. 1, §§ 177, 178 ABGB, § 3 Abs. 2
Entmiindigungsordnung, § 24 Z. 2 Nationalrats-

‘Wahlordnung 1971 idF Entwurf und dessen

Art. XIV § 3 Abs. 1). Die §§ 1452 bis 145 ¢
regeln, in welchen Fillen diese Rechte und Pflich-
ten, also die Pflege und Erziehung (§§ 145 a,
145 ¢ Abs, 2) sowie die Vermdgensverwaltung

‘und die gesetzliche Vertretung (§§ 145b und

145 ¢), die von den Eltern nach der grundlegen-
den Anordnung des § 145 einvernehmlich aus-
zuiiben sind, auf einen Elternteil allein, auf die
Grofleltern oder auch auf einen Vormund oder
einen Sachwalter iibergehen.

Zum § 145

Die Bestimmung legt den Eltern die Pflicht
auf, das minderjihrige eheliche Kind zu pflegen
und zu erzichen, sein Vermdgen zu verwalten
und es gesetzlich zu vertreten. Diese Pflicht be-
zieht sich also nur auf minderjihrige Kinder,
sie hort mit der Erreichung der Volljihrigkeit
auf. Thr entspricht auf der anderen: Seite das
Recht des Kindes, von seinen Eltern Leistungen
der umschriebenen Art zu verlangen. Erfiillen
die Eltern ihre Pflichten, aus welchem Grund

immer, nicht, so konnen ihnen ihre Befugnisse

.entzogen werden (s. § 176 ABGB idF Entwurf).

Die Bestimmung ordnet iiberdies an, daff die
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Eltern in den oben umschriebenen Angelegen-
heiten einvernehmlich vorzugehen haben. Dieser
Grundsatz sichert, dafl die Eltern innerhalb der
gesetzlichen Grenzen ithre Befugnisse im partner-
schaftlichen Zusammenwirken ausiiben, also weit-
gehend frei gestalten durfen (vgl. § 91 ABGB
idF BG BGBI. Nr. 412/1975); der Familie ist
daher die Privatautonomie gewahrt.

Uber die Bedeutung der Bestimmung des Be-
griffes der ,aus den familienrechtlichen Bezie-
hungen zwischen Eltern und Kindern erfliefen-
den rein persdnlichen Rechte und Pflichten* s.
die Vorbemerkungen zu den/§§ 145 f.

Zum § 145a

Die Bestimmung regelt, unter welchen Voraus-
setzungen die Pflege und Erziehung eines minder-
jihrigen ehelichen Kindes ganz oder teilweise
einem Elternteil allein zukommen oder auf die
Grofleltern iibergehen. Die im Abs. 1 erster Satz
umschriebenen Fille sind solcher Art, dafl der
von ihnen betroffene Elternteil nicht in der Lage
ist, seine elterlichen Befugnisse auszuiiben. Die
Pflege und Erziehung vereinigen sich dann un-
mittelbar kraft Gesetzes in dem von der Be-
hinderung nicht betroffenen Elternteil. Der zweite
Satz regelt, was rechtens ist, wenn beide Eltern
in der im ersten Satz umschriebenen Weise be-
troffen sind: die Pflege und Erziechung des Kindes
sollen einem Groflelternpaar (Grofielternteil) zu-
stehen. Diese Regelung beruht auf der Uberle-
gung, dafl im allgemeinen beim Ausfall der
Eltern eines Kindes diesem seine Grofleltern am
nichsten stehen und kraft dieses Naheverhilt-
nisses fiir dessen Pflege und Erziehung regelmifig
geeignet sind. Sofern nicht nur ein Grofieltern-
paar (Groflelternteil) zur Ubernahme der Pflege
und Erziehung vorhanden ist, steht es den Grofi-
eltern grundsitzlich frei, sich dariiber zu einigen,
wer von ihnen die Pflege und Erzichung ausiiben
soll. Kommt eine solche Einigung nicht zustande,
so hat das Gericht zu entscheiden; der Gesetzes-
entwurf bestimmt die vom Gericht dabei zu
beriicksichtigenden Umstinde niher. Fallen die
im ersten Satz angefiihrten, der Ausiibung der
Pflege und Erzichung entgegenstehenden Hin-
dernisse weg, so gehen die Befugnisse grund-
sitzlich selbsttitig auf die Eltern (den betreffen-
den Elternteil) iiber. Im Fall der Entmiindigung
oder der Entzichung der Pflege und Erziehung
bedarf es zwar der gerichtlichen Aufhebung die-
ser Maflnahme, aber eine ausdriickliche gericht-
liche Verfligung iiber das Wiederaufleben des
Rechtes und der Pflicht zur Pflege und Erziehung
ist nicht erforderlich. In dieser Regelung driickt
sich das Bestreben aus, von Gesetzes wegen nur
im unbedingt notwendigen Maf} in die elterlichen
Befugnisse einzugreifen. Gleiches ergibt sich aus
der Anordnung des Abs. 2, dafi, falls einem El-
ternteil die Pflege und Erziehung nur zum Teil
entzogen sind, sie nur insoweit dem anderen

Elternteil oder den Grofleltern allein zustehen.
Die Anordnung des Abs. 3 ist notwendig, damit
sich derjenige, auf den die Pflege und Erziehung
ibergegangen sind, erforderlichenfalls Dritten
gegeniiber mit éinem Beschlufl des Gerichtes aus-
weisen kann.

Zum § 145b

Was der § 145a hinsichtlich des Ubergangs
von Pflege und FErziehung anordnet, gilt nach
§ 145 b auch beziiglich der Vermdgensverwaltung
und der gesetzlichen Vertretung eines minder-
jihrigen ehelichen Kindes sinngemif, allerdings
mit einer wichtigen Einschrinkung: Wihrend
die Grofleltern kraft ihres Naheverhiltnisses zum’
Kind bei Ausfall der Eltern von Gesetzes wegen
zur Pflege und Erziehung des Kindes berufen
werden, soll dies fiir die Vermdgensverwaltung
und die gesetzliche Vertretung nicht gelten. Denn
ob jemand zur Vermdgensverwaltung und ge-
setzlichen Vertretung des Kindes geeignet ist,
lift sich nicht blof auf Grund eines verwandt-
schaftlichen Naheverhiltnisses beurteilen; hierbei
sind Umstinde ausschlaggebend, die das Gericht
in jedem FEinzelfall im Rahmen der Bestellung
eines Vormundes oder Sachwalters fiir das Kind
zu priffen hat. Der § 145b erklirt daher den
§ 145 a nur insoweit fiir sinngemifl anwendbar,
als in dieser Bestimmung ein Ubergang auf den
anderen Elternteil, also nicht auch auf die Grof-
eltern oder einen Grofelternteil, vorgesehen ist.

Zum § 145¢

Die Bestimmung erginzt die Regelungen der
§§ 145a und 145 b. Der Abs. 1 ordnet an, welche
Vorkehrungen zu treffen sind, wenn die Ver-
mogensverwaltung und die gesetzliche Vertre-
tung — auf Grund eines im § 145a Abs. 1
erster Satz umschriebenen Umstandes — den
Eltern iiberhaupt nicht (erster Satz) oder nur
zum Teil (zweiter Satz) zukommen. Im ersten
Fall geht die genannte Befugnis auf den nach
§ 187 ABGB zu bestellenden Vormund iiber, im
zweiten Fall ist fiir den Teilbereich, hinsichtlich
dessen die Vermogensverwaltung und gesetzliche
Vertretung keinem Elternteil zustehen, ein Sach-
walter zu bestellen. ‘

Die Bestellung eines Sachwalters sieht . der
Abs. 2 auch fiir den Fall vor, dafl Pflege und
Erziechung weder den Eltern noch den Grof-
eltern zukommen und fiir das Kind im Einzel-
fall eine nach auflen gegeniiber Dritten wirksame
Maflnahme der Pflege und Erziehung. zu setzen
ist, wenn etwa das Kind zum Schulbesuch an-
zumelden ist. '

Zum § 145d

Diese und andere (s. §§ 196 Abs. 1 und 209
ABGB) Bestimmungen des Entwurfes treffen
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Sonderregelungen fiir die Verwaltung des Ver-
mogens eines Minderjihrigen. Sie enthalten Ge-
danken, die im geltenden Recht in den §§ 149
zweiter Satz, 197, 209 ABGB verankert sind.
Die Regelung des Entwurfes unterscheidet nun
zwischen dem Fall, dafl ein Dritter oder ein El-
ternteil einem Minderjahrigen ein Vermogen, sei
es unter Lebenden, sei es von Todes wegen, zu-
wendet und fiir die Verwaltung dieses Vermogens
-eine Sonderregelung trifft (§§ 145 d, 209 ABGB
idF Entwurf), und dem anderen Fall, daf} einem
Minderjihrigen' von einem seiner Eltern letzt-
willig ein Verwalter fiir sein Vermdgen, gleich
ob es zugewendet worden ist oder nicht, be-

stellt wird (§ 196 Abs. 1 ABGB idF Entwurf).
Nur der erste Fall ist hier zu erliutern.

Der Abs. 1 kniipft an die Voraussetzung an,
daBl ein Dritter einem minderjihrigen ehelichen
Kind ein Vermégen, wie erwihnt: unter Le-
benden oder von Todes wegen, zuwendet und
einen Elternteil von der Verwaltung des Ver-
mogens ausschliefit. Dann sollen die Verwaltung
des Vermdgens und die sich auf dieses Vermogen
beziechende gesetzliche Vertretung dem anderen
Elternteil allein zustehen (erster Satz)., Hat der
Dritte aber beide Eltern von der Verwaltung
ausgeschlossen oder ist der andere Elternteil im
Sinn des § 145a Abs. 1 betroffen, so gehen
diese Befugnisse auf den Vormund, falls aber
ein solcher nach § 187 nicht zu bestellen ist,
auf einen vom Gericht zu bestellenden .Sachwalter
iiber (zweiter Satz). Diese Regelung entspricht
den in den §§ 145b und 145 ¢ aufgestellten
Grundsitzen; der Ausschlufl eines oder beider
Eltern von der Verwaltung des zugewendeten

Vermogens ist als Sonderfall der Behinderung
" in der Ausiibung der Elternbefugnisse anzuse-
hen; es ist daher systemgerecht,” die fiir die
allgemeinen Fille vorgesechene Regelung auch auf
diesen Sonderfall auszudehnen.

Der Abs..2 gedenkt der Mboglichkeit, dafl der
Dritte einen Verwalter fiir das zugewendete Ver-
mogen bestimmt und damit mittelbar die Eltern
von der Verwaltung dieses Vermigens ausge-
schlossen hat. Es handelt sich um einen Sonderfall
des Abs. 1; in diesem Sonderfall soll aber nicht
die allgemeine Regel des Abs. 1 gelten, sondern
es soll der Wille des Zuwenders nach Mdglichkeit
beriicksichtigt werden; das Gericht hat daher
den bestimmten Verwalter zum = Sachwalter
fir die Verwaltung des zugewendeten Vermogens
zu bestellen, wenn er geeignet ist. Die Voraus-
setzung der Eignung ist nach den iiber die Eig-
nung zum Amt des Vormundes geltenden Be-
stimmungen zu beurteilen. Obwohl die Bestim-
mung nicht ausdriicklich sagt, daf} dem bestellten
Sachwalter nicht nur die Verwaltung des zuge-
wendeten Vermdgens, sondern auch die gesetzliche
Vertretung in diesem Bereich zusteht, kann es
nicht zweifelhaft sein, dafl dem so ist. Es wire
widersinnig, dem Sachwalter nur die Verwaltung,

dem (allgemeinen) gesetzlichen Vertreter hinge-
gen die gesetzliche Vertretung auch in den An-
gelegenheiten der Verwaltung des zugewendeten
Vermdgens einzurdumen; im iibrigen ergibt sich
der Grundsatz, dafl die Verwaltung jeweils mit
der gesetzlichen Vertretung in den Verwaltungs-
angelegenheiten vereint ist, auch aus anderen Be-
stimmungen (vgl. den Abs. 1 erster Satz des
§ 145 d, den Abs. 1 zweiter Satz des § 176 ABGB
idF Entwurf).

Nach Abs. 3 gelten die Anordnungen der Abs. 1
und 2 sinngemif}, wenn nicht ein Dritter, sondern
ein Elternteil dem Kind ein. Vermdgen zuge-
wendet und den anderen Elternteil von der

Verwaltung ausgeschlossen oder einen Verwalter’

fiir das zugewendete Vermdgen bestimmt hat.

Schlieflich sei bereits in diesem Zusammen-
hang ausdriicklich auch auf den erwihnten § 209
ABGB idF Entwurf hingewiesen. Nach diesem
gilt der § 145 d sinngemif} auch fiir Vermdgens-
zuwendungen an einen unter Vormundschaft
stehenden Minderjihrigen. Der § 209 macht den
Vorbehalt ,sofern er (der § 145d) nicht -un-
mittelbar anzuwenden ist”. Dieser Vorbehalt ist
notwendig, weil ja auch ein minderjihriges ehe-
liches Kind unter Vormundschaft stehen kann
(vgl. § 145 c Abs. 1 erster Satz).

Zum § 146

Der § 146 erster Satz umschreibt den Inhalt
der Pflege und Erziehung. Zwischen dem Inhalt

_beider Begriffe scharf zu trennen, ist nicht méog-

lich, da Pflege und Erzichung ineinander iiber-
gehen und wechselseitig voneinander abhingig
sind. So werden die Pflege des Korpers, die
Herstellung, Wahrung und Erhaltung des kor-
perlichen Wohles und der Gesundheit dem Begriff
»Pllege zugerechnet. Die Entfaltung der kirper-
lichen, geistigen, seelischen und sittlichen Krifte

"— eine aus dem § 2 Abs. 1 JWG entnommene

Umschreibung — gehort hingegen zum Begriff
»Erziehung®; je nach dem Lebensalter des Kindes
mag fir die Eltern der Schwerpunkt auf einer
anderen Einwirkungsrichtung liegen. Jedenfalls
ist bei der Erziehung die Forderung der Anlagen,
Fihigkeiten, Neigungen und Moglichkeiten (vgl.
die gleiche Umschreibung in den §§ 140 Abs. 2,
147 und 176 Abs. 2 ABGB idF Entwurf) des
Kindes wesentlich. Diese Férderung wie auch die
Vorbereitung des Kindes auf seine Selbstbestim-
mungs- und Selbsterhaltungsfihigkeit durch Aus-
bildung in Schule und Beruf sind Ziel jeder
Erziechung; sie findet mit der Erreichung der
Selbstbestimmungs- und Selbsterhaltungsfihigkeit
ihren natiirlichen Abschluf. Im Gegensatz zur
Aussage des geltenden § 139 ABGB, ,,den Grund
zu threr kiinftigen Wohlfahrt zu legen®, und
des geltenden § 205 ABGB, nach dem der Vor-
mund geloben muf}, ,,dal er den Minderjihrigen
zur Rechtschaffenheit, Gottesfurcht und Tugend
anfiihren, dafl er ihn dem Stande gemif als

4
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einen brauchbaren Biirger erziehen* werde, ver-
zichtet der Entwurf darauf, das Erziehungsziel
in einer solchen Weise niher zu umschreiben.
Die Pflege und Erziehung des Kindes sollen frei
und ohne Bindung an kasuistische gesetzliche
Regelungen gestaltet werden kénnen. Zur sinn-
erfiillten Deutung dieses gesetzesfreien Raumes
sei in Anlehnung an die Regelung des Art. 275
des schweizerischen Zivilgesetzbuchs ein Wort
von Jeremias Gotthelf angefiihrt: ,Nicht die
Regenten regieren das Land, nicht die Lehrer
bilden das Leben, sondern Hausviter und Haus-
miitter tun es; nicht das Offentliche Leben in
einem Lande ist die Hauptsache, sondern das
hiusliche Leben ist die Wurzel von allem, und
je nach dem die Wurzel ist, gestaltet sich das
andere.”

Neben der Pflege und Erziehung im engeren
Sinn gibt es auch Bestimmungs- und Einwilli-
gungsrechte der Eltern, die zwar nicht begriff-
lich unmittelbar Inhalt der Pflege und Erzie-
hung sind, aber doch sehr eng mit diesem
Teilbereich des Eltern-Kind-Verhiltnisses zusam-
menhingen. Der  Entwurf regelt diese
Bestimmungs- und Einwilligungsrechte der
Eltern aber nicht im  Zusammenhang
mit der Bestimmung der Begriffe ,,Pflege” und
»Erziechung®, sondern dort, wo eine engere Be-
zichung zu anderen Befugnissen der Eltern be-
steht. So ist etwa das Recht der Eltern des
ehelichen Kindes, dessen Aufenthalt zu bestim-
men, mittelbar nun im § 146 a, als Ausfluf} des
elterlichen Bestimmungsrechts, geregelt. Das Recht
der Eltern, dem Kind einen Vornamen zu geben,
ist im ABGB iiberhaupt nicht festgelegt; hin-
sichtlich der Bestimmung des religidsen Bekennt-
nisses des Kindes verweist der geltende § 140
ABGB auf die politischen Vorschriften (nach dem
geltenden Recht: Gesetz vom 15. Juli 1921, deut-
sches RGBL. S. 939, iiber die religitse Kindeserzie-
hung); die Einwilligung der Eltern in die Ehe-
schliefung ihres Kindes ist im EheG geregelt.
Auf diese Bestimmungs- und Einwilligungsrechte
der Eltern, als zur Pflege und Erzichung im
weiteren Sinn-gehdrend, bezieht sich nun auch
die ganz allgemeine Aussage des § 154 Abs. 2
ABGB idF Entwurf. Wenngleich es sich dort
um Vertretungshandlungen als Ausflufl des Rech-
tes der Eltern, gesetzlicher Vertreter des Kindes
zu sein, handelt, so entspricht derartigen Ver-
tretungshandlungen im Innenvethiltnis zwischen
den Eltern einerseits und zwischen den Eltern
und dem Kind anderseits doch ein Teilbereich
der elterlichen Befugnisse, der der Pflege und
Erziehung nahekommt. Diesen Zusammenhang
mit der Pflege und Erzichung wahrt der Ent-
wurf nicht nur im § 154 Abs. 2, sondern auch
im § 178, der die Mindestrechte der Eltern nach
einem Verlust der Vollrechte regelt.

Soweit das Mafl der Pflege und Erziehung eines
Kindes von der Bereitstellung der hierfiir erfor-

derlichen Mittel abhingig ist, sind die Lebens-
verhiltnisse der Eltern und die Bediirfnisse des.
Kindes ausschlaggebend. Dies betrifft vor allem
die Férderung der Anlagen, Fihigkeiten, Nei-
gungen, vor allem aber der Mbglichkeiten der
Entwicklung des Kindes und dessen Ausbildung

in Schule und Beruf. Durch den Hinweis des

zweiten Satzes auf den § 140 Abs. 2 ABGB idF
Entwurf ist klargestellt, daf} fiir das Ausmaf
und die nihere Ausgestaltung der Pflege und
Erziehung die im Unterhaltsrecht entwidkelten
Grundsitze anzuwenden sind. Soweit aber die
Art und Weise der Pflege und Erziehung von
den Geldmitteln nicht abhingig ist, also etwa
bei der ‘Ernihrung eines Siuglings, gilt der
Grundsatz des Wohles des Kindes.

Pflege und FErziehung miissen dem Recht des
Kindes auf freie Personlichkeitsentfaltung Rech-
nung tragen; daher hingen die Ausiibung der
Pflege und Erziehung und des darin enthaltenen
Leitungsrechts der Eltern vom jeweiligen Stand
der Erreichung des Erzichungszwecks, vom Alter
des Kindes, vom Grad seiner Selbstbestimmungs-
fihigkeit und iiberhaupt vom Erziehungsbediirf-
nis des Kindes ab. Der dritte Satz bestimmt des-
halb, daf die Eltern-bei der Pflege und Erziehung
auf die heranreifende Personlichkeit des Kindes
Bedacht zu nehmen haben. Dabei ist auch die
Persénlichkeit eines noch unmiindigen Kindes
von den Eltern entsprechend zu wiirdigen; das
ergibt sich schon daraus, daf} sie die Pflege und Er-
ziehung des Kindes nur zu dessen Wohl auszu- .
iiben berechtigt sind. In einer durch ,Standort-
und Orientierungsunsicherheit, Enttabuisicrung
tradierter Werthaltungen und Vorstellungen,
Versachlichung und Relativierung® gekennzeich-
neten Zeit ist es Aufgabe der Eltern, die Jugend
»zu verstehen, ihr hilfreich die Hand zu geben,
dort wo sie es wiinscht, vom Verborgenen her
und im Hindergrund stehend zu helfen, dort,
wo sie sich experimentierend haarscharf an Ab-
griinden bewegt® (Spiel, Das Kind und der
Jugendliche in der sich wandelnden Gesellschaft,
NZ 1970, 148 f£.).

Im Sinn der Ausfithrungen dieses weit iiber
die Grenzen Usterreichs bekannten Fachmanns
der Jugendpsychiatrie ist auch die Befugnis der
Eltern zu verstehen, ihr Leltungsrecht gegebenen-
falls dem Kind gegeniiber mit Zwangshandlungen
durchzusetzen (vierter Satz). Diese Zwangsbe-
fugnis ist rechtlich nur dann gegeben, wenn die
Erziehungaufgabe nicht anders erfiillt werden
kann. Miissen Zwangshandlungen dem Kind ge-
geniiber gesetzt werden, so miissen sie dem
Erziehungsanlafl angemessen sein und dem Kind
gegeniiber in einer Weise gesetzt werden, daf}
dessen groftmogliche Schonung gewihrleistet ist.

Zum § 146 a

" Diese Bestimmung regelt mittelbar das Auf-
enthaltsbestimmungsrecht und unmittelbar den
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diesem Recht entsprechenden Zuriidkholungsan-
spruch der Eltern. Das Recht der Eltern, den
Avufenthalt eines minderjihrigen Kindes zu be-
stimmen, ist ein Ausfluff des Rechtes auf Pflege
und Erziehung. Das bedeutet einerseits, daf jene
Einzelbefugnis auch gesondert entzogen werden
kann; anderseits aber auch, dafl dann, wenn einem
Elternteil die Pflege und Erziehung entzogen
worden sind, ihm auch das Aufenthaltsbestim-
mungsrecht genommen worden ist. In einem
solchen Fall steht das Aufenthaltsbestimmungs-
recht dem anderen Elternteil allein zu und er
hat dann audh, sollte sich das Kind gegen seinen
Willen nicht bei ihm aufhalten, einen Zuriick-
holungsanspruch gegeniiber dem Kind; = diesen
kanh er auch mittels des im § 137 Abs. 3 ABGB
idF Entwurf begriindeten Herausgabeanspruchs
(s. auch die Erliuterungen zu dieser Bestimmung)
gegen den anderen Elternteil durchsetzen, dem
die elterlichen Befugnisse entzogen worden sind.
Der Gesetzesentwurf fithrt gegeniiber der bis-
herigen Rechtslage eine Altersgrenze ein: Kinder,
die das 18. Lebensjahr vollendet haben, sollen
gegen ihren Willen nicht von den Eltern zu-
riickgeholt werden diirfen. Mag es auch im Ein-
zelfall einem Elternteil schwerfallen, den Wunsch
des Kindes, sich an einem bestimmten Ort auf-
zuhalten, zu achten, so muf doch auch die mit
der Erreichung des 18. Lebensjahrs weitgehend
entwickelte Personlichkeit des Minderjihrigen be-
achtet werden. Der Entwurf spricht im zweiten
Satz von Behorden und Organen der offentlichen
Aufsicht schlechthin; durch diese weite Ausdrucks-
weise soll geklirt werden, dafl etwa auch die
zu den Organen der 6ffentlichen Aufsicht zih-
lenden Zollwachorgane verpflichtet sind, den
Eltern bei der Aufgreifung und Zuriickholung
fliichtiger Kinder behilflich zu sein. Diese Alters-
grenze soll iiberdies auch ausdriicken, daf} die
Zuriickholung entwichener Kinder im Regelfall
nur zulissig ist, wenn die Kinder noch erzie-
hungsbediirftig sind; die Altersgrenze bedeutet
also die Vermutung, dafl ein iiber 18 Jahre altes
Kind im Regelfall nicht erzichungsbediirftig ist.
Anregungen zu einer auf den Einzelfall abge-
stellten Formel, derart ewwa: ,wo dies zur
Erfiilllung ihrer Erziehungspflicht notwendig ist*,
folgt der Gesetzesentwurf nicht, da durch eine
solche Formel die Mitwirkungspflicht der Be:
horden und Organe der offentlichen Aufsicht
nahezu unmdglich gemacht werden wiirde. Gleich-

falls folgt der Gesetzesentwurf nicht Vorschligen,

die Frige der Erzichungsbediirftigkeit an eine
Altersgrenze unter 18 Jahren, etwa an die Al
tersgrenze der Miindigkeit, zu kniipfen. Mag &
im Einzelfall auch fragwiirdig sein, einen 17jih-
rigen Burschen gegen seinen Willen zu zwingen,
in sein Elternhaus zuriickzukehren — am nich-
sten Tag geht er moglicherweise wieder fort —,
so miissen die Eltern doch die Moglichkeit haben,
bis zu einem Alter, bis zu dem im Regelfall ein
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Erziehungsbediirfnis besteht, ihrer Erziehungs-
aufgabe auch durch unmittelbare Einflufnahme
auf das Kind selbst nachzukommen. Dies ist
aber nur dann mdglich, wenn sie auch den Auf-
enthale des Kindes wirksam bestimmen konnen.

Es ist. bereits angedeutet worden, dafl der
Zuriickholungsanspruch der Eltern durch den
Herausgabeanspruch der Eltern an den Dritten
erginzt wird, wenn er das Kind bei sich zurtick-
behile; dieser Herausgabeanspruch hat seine
Grundlage — wie ausgefilhrt — im Abs. 3 des
§ 137 ABGB idF Entwurf.

Zum § 147
Nach dem geltenden § 148 ABGB steht dem

Vater die Bestimmung des Berufes seines ehe-
lichen Kindes zu. Nach erreichter Miindigkeit
kann das Kind aber das Pflegschaftsgericht an-
rufen, ,,wenn es sein Verlangen nach einer anderen
seiner Neigung und seiner Fihigkeit mehr an-
gemessenen Berufsart dem Vater fruchtlos vor-
getragen hat®.

In dem im November 1970 zur Begutachtung
ausgesendeten Entwurf (dort der § 145 ABGB)
wurde an diesem Grundsatz des ABGB zwar
festgehalten, doch einem miindigen Minderjih-
rigen eine begrenzte Mitbestimmung in wichtigen
Erziehungsangelegenheiven ganz allgemein einge-
riumt. In den Erliuterungen wurde klar zum
Ausdruck gebracht, daf sich die Mitbestimmungs-
fihigkeit des miindigen Minderjihrigen nur auf
solche Mafinahmen beschrinken sollte, die fiir
die Erziehung des Minderjihrigen entscheidend
und von grundlegender Bedeutung seien. Der
Entwurf zihlte solche Mafinahmen auch beispiels-
weise auf, driickte im iibrigen aber an verschie-
denen Stellen klar aus, daf im innersten Bereich
des Eltern-Kind-Verhiltnisses eine allgemeine
Aufsicht durch das Pflegschaftsgericht weder be-
absichtigt noch rechtspolitsch wiinschenswert sei.

Trotz dieser behutsamen Vorgangsweise haben
sich sehr viele Stellen im Begutachtungsverfahren
mit Entschiedenheit gegen die Ausweitung des
geltenden § 148 ABGB ausgesprochen. Es wurde
befiirchtet, daf durch den Entwurf, sollte er
in der vorgeschlagenen Form Gesetz werden,
»der Junior in unangemessener Weise aufgewertet
wiirde”, dafl durch eine solche Regelung die
»Grundlagen der Privatautonomie der Familie
untergraben und dem staatlichen Finflufl Tiir
und Tor gedfinet werde®, schliefilich, dafl ,s0l-
cherart der Pflegschaftsrichter zum Haupt der
Familie gemacht werde®.

Der Gesetzesentwurf trigt diesen im Begut-
achtungsverfahren gemachten Einwendungen
Rechnung, will er doch nicht einmal den Anschein
erwecken, die Privatautonomie der Familie ein-
zuschrinken. -

Die neue Fassung des § 147 ABGB lehnt sich
daher dem Grundsatz nach an die bisherigen Leit-
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linien der Regelung von Meinungsverschiedenhei- | Bestimmung — in Anlehnung an eine von der

ten zwischen dem Vater und seinem miindigen
ehelichen Kind in der Frage der Wahl der Be-
rufsart an. Der Begriff der ,Berufsart® mufl
jedoch im Sinn einer erweiterten Auslegung not-
wendigerweise als Ausbildung wverstanden
werden, steht doch heute bei eciner sehr groflen
Anzahl von miindig gewordenen Jugendlichen
die kiinftige Berufsart nach Erreichung der Miin-
digkeit noch gar nicht fest; wohl aber ist bei
diesen Jugendlichen die Frage ihrer kiinftigen
Ausbildung zu entscheiden.

Im iibrigen verwendet der Gesetzesentwurf
bei den Voraussetzungen der Entscheidung des
Richters, also bei der Bestimmung des Inhaltes
der Entscheidung, die auch in den §§ 140 Abs. 2,
§ 146 und § 176 Abs. 2 ABGB idF Entwurf
entwickelte Umschreibung der Gesichtspunkte,
nach denen die Wahrung des Kindeswohls zu
beurteilen ist, und stellt — so wie auch das
geltende Recht — auf die Lebensverhiltnisse der
Eltern und die besonderen Umstinde der Familie
ab. Soweit die vom Gericht verfligte Mafinahme
in keinem Zusammenhang mit Geldmitteln steht,
ist sie nach Mafigabe des § 19 Abs. 1 AufiStrG
gegen einen Elternteil oder, gegebenenfalls, auch
gegen beide Eltern druchsetzbar; andernfalls wird
sie unter Umstinden zu einer ErhShung der
elterlichen Unterhaltsleistung — als Folge der
gewidhlten Ausbildung des Kindes — fijhren.

Zum § 148

Der Abs. 1 regelt, entsprechend dem § 170 a
Abs. 1 ABGB idF BG BGBI. Nr. 342/1970 und
in Fortentwicklung der dort niedergelegten
Grundsitze, das Recht des Elternteils, dem die
Pflege und Erziehung des Kindes nicht zustehen,
mit dem Kind persdnlich zu verkehren (erster
Satz). Der Gesetzesentwurf versteht dieses Recht
nicht als eine blofle Befugnis des Elternteils, son-
dern als ein Grundrecht der Eltern-Kind-Be-
ziehung, ja als ein allgemein anzuerkennendes
Menschenrecht. Dieses Recht wird dem Elternteil,
dem die Pflege und Erziehung des Kindes, aus
welchen Griinden immer, nicht zusteht, nicht
nur um seiner selbst willen eingeriumt. Dieses
Recht ist vielmehr vorwiegend in dem Bediirfnis

. jedes Kindes begriindet, mit beiden Eltern

personlich zu verkehren. Insoweit mufl sich der
Elternteil, dem die¢ Pflege und Erziehung des
Kindes zustehen, eine Einschrinkung seiner Be-
fugnisse gefallen lassen. Wird von diesem Eltern-
teil behauptet, dafl die Ausiibung des Rechtes
auf Verkehr durch den anderen Elternteil dem
Wohl des Kindes widerspreche, so hat das Ge-
richit iiber die Ausiibung dieses Rechtes zu ent-
scheiden (zweiter Satz erster Halbsatz). Im Sinn
des allgemeinen Leitgedankens des Gesetzesént-
wurfs, in wichtigen die Person des minderjih-
rigen Kindes betreffenden Angelegenheiten. auf
dessen Willen Bedacht zu nehmen, ordnet die

Rechtsprechung gelibte Praxis (vgl. EFSlg. 3528,
3787, 4219, 6300, 6416, 7970, 9660, 9661,
13237) — an, daf das Gericht das miindige
Kind vor seiner Entscheidung zu héren hat;
je nach dem Reifegrad des Kindes wird sein
Wille unter Umstinden freilich auch schon vor
der Erreichung der Miindigkeit zu beriicksichtigen
sein (vgl. § 146 zweiter Satz ABGB idF Entwurf,
EFSlg. 13237). Stellt sich bei Priifung heraus,
dafl das Wohl des Kindes durch die Ausiibung

"des Rechtes auf persénlichen Verkehr nicht voll

gewahrt ist, so hat das Gericht die Ausiibung
dieses Rechtes zu regeln und kann auch die Aus-
iibung ganz untersagen.’ Keinesfalls kann aber
das Recht auf persdnlichen Verkehr selbst
entzogen werden (vgl. auch den ersten Halbsatz
des § 178 Abs. 1 idF Entwurf); das Recht auf
persinlichen Verkehr ist also als Grundrecht der
Eltern-Kind-Beziehung gestaltet. - Der = Abs. 1
letzter Halbsatz bringt dariiber- hinaus eine wei-
tere bedeutsame Neuerung: Nach den Erfahrun-
gen der Praxis gehdren Auseinandersetzungen
zwischen den. Eltern um das sogenannte ,,Be-
suchsrecht™ zu den Angelegenheiten, die die Ge-
richte nicht nur oft vor fast unlésbare Fragen
stellen, sondern sie auch zeitlich in einem be-
sonders groflen Ausmaf belasten. Die Beteiligten
vertreten ihre gegensitzlichen Standpunkte meist
mit besonderer Hartniickigkeit, oft sind sie nicht
in der Lage, einen der Vernunft entsprechenden
Standpunkt zu beziehen. Der Gesetzesentwurf
verfiigt daher, dafl nach der ersten Entscheidung
des Gerichtes iiber die Ausiibung des Rechtes
auf personlichen Verkehr eine Zwangspause von
einem halben Jahr eintreten soll; in dieser Zeit
soll sich die getroffene Regelung einspielen kon-
nen, die Beteiligten sollen aber auch wissen,
dafl ‘sie Meinungsverschiedenheiten zumindest
wihrend der nichsten sechs Monate unter sich
auszumachen haben werden und ihnen der er-
neute Zugang zum Gericht grundsitzlich abge-
schnitten ist. Diese Regelung wird einerseits die
gespannten menschlichen Beziechungen der Be-
teiligten etwas beruhigen, was auch dem Wohl
des Kindes dient; anderseits wird dadurch eine
gewisse Entlastung der Gerichte angestrebt. Der
Grundsatz der Unzulissigkeit einer weiteren Ent-
scheidung innerhalb eines Zeitraums von sechs
Monaten mufl allerdings druchbrochen werden,
wenn das Wohl des Kindes. gefihrdet ist; dann
muf} eine erneute Entscheidung des Gerichtes
zulissig sein. Der Begriff der ,,Gefahr im Ver-
zug® ist in der Rechtsprechung hinlinglich be-
kannt und eingespielt. Er bedarf daher im
Wortlaut des Gesetzes keiner niheren Erérte-
rung.

Der Abs. 2 gewihrt auch den Grofleltern eines
chelichen Kindes — wie schon der § 170 a Abs. 2
ABGB idF BG BGBI. Nr. 342/1970 den Grof-
eltern des unehelichen Kindes — das Recht auf
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persdnlichen Verkehr mit dem Kind. Damit fithrt
der Entwurf eine Erkenntnis, die von der Lehre
und Rechtsprechung bereits nach der geltenden
Rechtslage vertreten wird, weiter (vgl. Wen t-
zel, Plessl in Klang? I/2, 60, 61; OGH
15. Dezember 1964 EFSlg. 689). Das bisher blof
abgeleitete und auf allgemeinen sittlichen Erwi-
gungen und Anschauungen fuflende Recht der
Grofleltern auf Verkebr mit ihrem Enkel ist
nun ausdriicklich im Gesetz verankert. Das Ver-
kehrsrecht der Grofleltern muf} aber mit gréferer
Vorsicht behandelt werden und soll daher im
Umfang eingeschrinkter als das Verkehrsrecht
eines Elternteils sein. Voraussetzung fiir seine
unbeschrinkte Ausiibung ist, daf} die Beziehungen
zwischen den Eltern oder zwischen den Eltern
und dem Kind durch- das Verkehrsrecht der
Grofleltern nicht gestdrt werden. Ist dies der
Fall, so hat das Gericht die Ausiibung des Ver-
kehrsrechts der Grofleltern einzuschrinken oder
ganz zu untersagen.

Zum § 149

Die Lehre und iiberwiegend auch die Recht-
sprechung vertreten zur bisherigen Rechtslage
die Meinung, dafl der Vater als Vermdgensver-
walter die Stellung eines Vormundes habe
(Wentzel, Plessl in Klang? 1/2, 77;
Ehrenzweig? II/2, 252; OGH 12 Juli 1938
SZ 20/169); er unterliege daher den gleichen
Beschrinkungen wie ein Vormund (z. B. nach
den §§ 222, 229, 230, 233 und 234 ABGB in
der geltenden Fassung). Kiinftig soll die Stellung
der Eltern und des Vormundes als:Vermdgens-
verwalter .zwar ihnlich geregelt werden, doch
miissen fiir den Vormund strengere Vorschriften
gelten, Diese Besserstellung der Eltern ist mehr-
fach begriindet; die Verwaltung des Vermdgens
durch beide Eltern bietet erhshte Gewihr fiir
die ordnungsgemifie Ausiibung und eine béssere
Vorsorge gegen Untitigkeit, Unfihigkeit oder
Mifibrauch. Auch das Wesen des Eltern-Kind-
Verhiltnisses und die Erfordernisse des tiglichen
Rechtsverkehrs legen nahe, den Eltern eine
grofiere rechtliche Bewegungsfreiheit bei der Ver-
mdgensverwaltung einzuriumen. So kann von
den Eltern auf Grund ihrer innigen Verbindung
mit dem Kind mit Recht erwartet werden, dafl
sie dessen Vermogen sachgerecht verwalten, ohne
einer stindigen Uberwachung durch das Gericht
unterworfen zu sein. Es kann auch gesagt werden,
dafl ein so verstandenes Subsidiarititsprinzip den
Erfordernissen des Rechtsverkehrs und damit
auch dem Woh] des Kindes besser entspicht.

Was nun die Verwaltung des Vermégens. eines
ehelichen Kindes betrifft, so obliegt nach den
grundsitzlichen Anordnungen der §§ 137 Abs. 2
und § 145 ABGB idF Entwuif auch die Ver-
mogensverwaltung kiinftighin nicht mehr dem
Vater allein, sondern beiden Eltern als Triger
entsprechender Rechte und Pflichten; nach § 145

ist die Vermdgensverwaltung durch beide Eltern
einvernehmlich auszuiiben. Dies allein wire aber
als Richtschnur fiir das Verhalten der Eltern
und die bei der Vermdgensverwaltung zu beob-
achtende Sorgfalt zu wenig. Der § 149 sicht
deshalb Bestimmungen vor, in welcher Weise
bei der Vermdgensverwaltung das Wohl des Kin-
des zu wahren und was als Haftungsmaflstab
anzusehen ist. Hingegen enthilt der neue § 149
keine Bestimmung iiber die Erwerbsfihigkeit des
Kindes und trigt damit der Kritik Rechnung,
die der erste Satz erster Halbsatz des geltenden
§ 149 ABGB gefunden hat (Wentzel,Plessl
inKlang21/2,75).

Der Abs. 1 erster Satz bestimmt, dafl die Eltern
das Vermigen eines minderjihrigen ehelichen
Kindes mit der Sorgfalt ordentlicher Eltern zu
verwalten haben. Dieser Haftungsmafistab, der
sich in ihnlicher Weise derzeit nur im § 228
ABGB fiir den Vormund findet — ,,mit aller
Aufmerksamkeit eines redlichen und fleiffigen
Hausvaters — soll nun bereits bei der Vermo-
gensverwaltung durch die Eltern festgelegt wer-
den und stellt den Zusammenhang mit den Vor-

schriften des 30. Hauptstiicks dés zweiten Teiles
des ABGB (Von dem Redchte des Schadensersatzes

und der Genugtuung) her. Der Abs. 1 zweiter
Satz erster Halbsatz verpflichtet die Eltern, das
Vermégen in seinem Bestand zu erhalten und
nach Moglichkeit zu vermehren.

Es ist einsichtig, dafl der Wert, besonders eines

gréfleren Vermdogens, stindigen Schwankungen
.unterworfen ist und daher eine Pflicht der El-

tern, das Vermdgen zu vermehren, nicht unbe-
dingt auferlegt werden kann. Daher wird nur
bestimmt, dafl das Verm&gen des Kindes nach
Moéglichkeit vermehrt werden soll, es wird
daher ein entsprechender Spielraum eingerdumt.

Bezliglich der Anlegung des Geldes eines min-
derjihrigen Kindes — die Bestimmung gilt nicht
nur fiir bares Geld, sondern auch etwa fiir
fillige Bankguthaben — ordnet der zweite Halb-
satz des zweiten Satzes an, dafl es nach den
Vorschriften iiber die Anlegung von Miindelgeld
anzulegen ist. Die Pflicht zur Anlegung ist so-
mit hier geregelt. Fiir die technische Seite der
Anlegung finden sich derzeit Bestimmungen. in
dem § 230 ABGB, den §§ 1922, 193, 195, 196,
197 Abs. 2 und § 198 AufiStrG und in der
Verordnung vom' 29. Oktober 1940, RBGBL I
S. 1456, iiber die Anlegung von Miindelgeld.
Der Entwurf eines Bundesgesetzes iiber die An-
legung von Miindelgeld, der demnichst dem
Nationalrat zugeleitet wird, schligt eine Neu-
ordnung dieses - aus mehreren Griinden heute
unzulinglich geregelten Rechtsgebiets vor.

Der Abs. 2 regelt fiir den Beréich der ordent-
lichen Verwaltung.im Innen- wie auch im Auflen-
verhiltnis die Verwendung des Vermégens und
seiner Ertrignisse. Die Verwendung ist zunichst
an die allgemeine Regel des Abs. 1 gebunden.
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Der Abs. 2 berechtigt die Eltern aber, jedenfalls
bestimmte, abschlieflend aufgezihlte Aufwendun-
gen — gegen nachtrigliche Rechnungslegung,
soweit der § 150 ABGB idF Entwurf keine Aus-
nahme bestimmt— zu bestreiten. Verwaltungs-
handlungen der Eltern, die iiber die ordentliche
Verwaltung hinausgehen und Vertretungshand-
lungen erfordern, unterliegen jedoch besonderen
Einschrinkungen (s. den § 154 Abs. 3 ABGB-idF
Entwurf und die Erliuterungen dazu). Neben
den Kosten der Verwaltung diirfen die fiir die
Erhaltung des Vermégens und den ordentlichen
Wirtschaftsbetrieb benttigten Aufwendungen und
die Mittel fiir fillige Zahlungen aus dem Ver-
mogen und dessen Ertrignissen von den Eltern
ohne richterliche  Genehmigung gedeckt werden.
Auch die Kosten des Unterhalts kdnnen aus dem
Vermdgen gedeckt werden, wobei der Gesetzes-
entwurf jedoch unterscheidet: Aus den Ertrig-
nissen des Vermogens diirfen und miissen die
Kosten fiir den Unterhalt des Kindes immer
gedeckt werden, bevor ein unterhaltspflichtiger
Elternteil oder ein sonst zur Leistung des Unter-
halts Verpflichteter herangezogen werden darf,
da dann, wenn ein Kind Ertrignisse aus eigenem
Vermégen hat, sein Unterhaltsanspruch entspre-
chend gemindert ist (5. den Abs. 3 des § 140
idF Entwurf). Aus dem Stammvermdgen des
Kindes hingegen darf der Unterhaltsanspruch
nur insoweit befriedigt werden, als der Unter-
halt des Kindes nicht in anderer Weise, besonders
durch die Leistungen der Unterhaltspflichtigen,
gedecke ist.

Zum § 150

Der Abs. 1 verpflichtet die Eltern, iiber das
Vermogen des Kindes dem Gericht jihrlich Rech-
nung zu legen. Die Rechnungslegungspflicht er-
streckt sich auch auf die Ertrignisse des Vermo-
gens; soweit diese aber fiir den Unterhalt des
Kindes verwendet worden sind, sind die Eltern
von der Rechnungslegung frei. Der Abs. 2 be-
stimmt die Ausnahmen von den Grundsitzen des
Abs. 1. Demnach sind die Eltern kraft Gesetzes
von der Rechnungslegung befreit, wenn der Wert
des Vermogens des Kindes nicht 200.000 S und
der der jihrlichen Ertrignisse nicht 50.000 S iiber-
steigen. Dieser Regelung liegt die Annahme zu-
grunde, daf} Eltern im allgemeinen iiber die fiir
die Verwaltung eines solchen Vermdgens not-
wendigen Kenntnisse und Erfahrungen verfiigen,
so dafl es einer regelmifligen Uberwachung nicht
bedarf. Trifft dies im Einzelfall nicht zu oder
besteht sonst der Verdacht, daff die Eltern in
den Angelegenheiten der Vermdgensverwaltung
weniger pflichtbewuflt, siumig oder ungeschickt
sind, so kann das Gericht den Eltern dennoch
die Rechnungslegung auftragen. Dabei ist das
Gericht nicht an die Jahresfrist des Abs. 1 ge-
bunden, sondern kann die Rechnungslegung fiir
einen Zeitraum bis zu finf Jahren auftragen.

60 der Beilagen

Die bisher fiir die Rechnungslegung durch den
Vater anwendbaren Bestimmungen werden ent-
weder ausdriicklich geindert oder aufgehoben
(§§ 150 und 238 ABGB, §§ 203, 207 AufiStrG)
oder sind iiberholt; letzteres trifft vor allem
auf das Hofdekret vom 3. Feber 1826, JGS
Nr. 2158, zu (vgl. hierzu Wentzel, Plessl
inKlang21I/2, 81, 82). .

Zu 2

Die durch das Bundesgesetz vom 14. Feber
1973, BGBL. Nr. 108, mit dem Bestimmungen
iber die Geschiftsfihigkeit und die Ehemiindig-
keit geindert werden, eingefithrte Uberschrift
vor dem § 151 ABGB entspricht der Ubung
des geltenden Rechtes (s. die Randschriften zu
den geltenden §§ 148, 149 und 152 ABGB).
Diese Uberschrift stimmt jedoch mit der durch
diesen Gesetzesentwurf vorgeschlagenen Ubung,
Uberschriften nur jeweils vor grofleren” Sach-
gebieten zu setzen, nicht iiberein und hat daher
zu entfallen. :

Zu 3
Zum § 154

Diese Bestimmung regelt die gesetzliche Ver-
tretung des minderjihrigen ehelichen. Kindes
durch seine Eltern. Dafl die Eltern das Recht
der gesetzlichen Vertretung ihrer ehelichen Kin-
der haben und daf} sie dieses Recht einvernehm-
lich auszuiiben haben, ist im § 145 ABGB idF
Entwurf festgelegt. Der § 154 regelt die gesetz-

liche Vertretung im einzelnen, besonders daf} ein

Elternteil das Kind grundsitzlich allein gesetzlich
vertreten darf, wann er hierzu der Zustimmung
des anderen Elternteils oder sogar der Geneh-
migung des Gerichtes bedarf.

Der Abs. 1 riumt jedem Elternteil das Allein-
vertretungsrecht ein (erster Satz). Dieses Allein-
vertretungsrecht schafft im Rechtsverkehr klare
und sichere Verhiltnisse und schiitzt den Dritten.
Der Gesetzesentwurf bestimmt deshalb auch aus-
driicklich, dafl’ die alleinige Vertretungshandlung
eines Elternteils selbst dann rechtswirksam ist,
wenn der andere Elternteil mit dieser Vertre-
tungshandlung nicht einverstanden ist (zweiter
Satz). Es liegt auf der Hand, dafl bei einer der-
artigen  Gestaltung  des  Alleinvertretungs-
rechts in Angelegenheiten des Alltags ein Eltern-
teil die Moglichkeit hat, den anderen zu iiber-
rumpeln, wenn die Eltern in gespannten
Verhiltnissen leben. Diesen Nachteil nimmt der
Gesetzesentwurf um der grofleren Rechtssicher-
heit willen, in Kauf. Die umgekehrte Regelung
miifite grofle Unsicherheit bewirken und kénrite
zur Austragung schwieriger Beweisfragen, etwa
dariiber, ob ein Elternteil der Vertretungshand-

lung des anderen widersprochen und der Dritte.
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davon gewufit hat, fithren. Zudem mufl bedacht
werden, daff dann, wenn ein Elternteil wieder-
holt das Gebot zum einvernehmlichen Vorgehen
miflachtet und dadurch eine Gefihrdung des Kin-
deswohls eintritt oder wenn das Gesamtverhalten
dieses Elternteils nicht mehr als pflichtgemifd
angesehen werden kann, das Gericht helfend ein-
greifen und eine andere Gestaltung der Ver-
tretungsbefugnis verfiigen kann (s. § 176 Abs. 1
ABGB idF Entwurf).

Die Abs. 2 und 3 durchbrechen den Grund-
satz der unbeschrinkten Alleinvertretung eines
Elternteils. Nach dem ersten Satz des Abs. 2
muf in besonders wichtigen Angelegenheiten der
Person des Kindes ein Elternteil der Vertretungs-
handlung des anderen zustimmen, damit diese
wirksam ist. Diese Regelung bezieht sich nicht
nur auf Vertretungshandlungen im eigentlichen
Sinn, sondern auch auf Einwilligungen, die rechts-

" dogmatisch im.Recht der gesetzlichen Vertretung

begriindet sind. In bestimmten im Gesetz an-
gefiihrten Fillen (s. § 163 ¢ Abs. 3 ABGB: Ein-
willigung in die Anerkennung der Vaterschaft
durch einen beschrinkt Geschiftsfihigen; § 3
Abs. 1 EheG idF Entwurf: Finwilligung zur
Eingehung einer Ehe durch einen beschrinkt
‘Geschifrsfihigen) hat der -gesetzliche Vertreter
nicht fiir den Pflegebefohlenen zu handeln, son-
dern. durch Einwilligung in eine von diesem
selbst gesetzten Handlung dessen beschrinkte
Geschiftsfihigkeit zu erginzen. Die Regelung
des Abs. 2 gilt auch fiir solche, vom gesetzhchen
Vertreter zu erklirende Einwilligungen.

Der Abs. 3 ist der auflerordentlichen Ver-
“mogensverwaltung gewidmet. Durch die Anfiih-
rung der ,Einwilligungen” auch hier wird —
ihnlich wie im Abs. 2 — klargestellt, daf} sich
die Regelung auch auf die Erklirung des gesetz-
lichen WVertreters bezicht, die zu einem vom
Minderjihrigen selbst geschlossenen Rechtsgeschift
hinzutreten mufl, damit diese Rechtswirksamkeit
erlangt (s. § 865 ABGB). Vertretungshand-
lungen und Finwilligungen eines Elternteils in
Angelegenheiten der auflerordentlichen Verms-
gensverwaltung bediirfen zu ihrer Rechtswirk-
samkeit der Zustimmung des anderen Elternteils,
dariiber hinaus aber auch der gerichtlichen Ge-
nehmigung. Fehlt die pflegschaftsbehdrdliche Ge-
nehmigung einer elterlichen Vertretungshandlung
im Bereich der auflerordentlichen Vermdgens-
verwaltung, so -fithrt dies fiir das Kind wund

seinen Vertragsgegner einen rechtlichen Schwebe- |

zustand herbei, selbst wenn die Eltern gemeinsam
vertreten haben. Steht hingegen die Versagung
der pflegschaftsbehdrdlichen Genehmigung fest,
so hat dies die Rechtsunwirksamkeit des Rechts-
geschifts sowohl fiir das Kind als auch fiir den
Dritten zur Folge. Die Aufzihlung des Abs. 3
richtet sich am § 233 zweiter Satz ABGB idgF
aus; sie beriicksichtigt aber die Bediirfnisse des
modernen Rechtsverkehrs. Die Aufzihlung im

Abs. 3 ist keine abschliefende; es wird Sache der
Lehre und Rechtsprechung sein, den Grund-
gedanken dieser Aufzihlung entsprechend aus-
zugestalten.

Auch auf die Abs. 2 und 3 bezieht sich die
Anordnung des § 176 Abs. 1 ABGB idF Entwurf,
daf das Gericht unter bestimmten Voraussetzun-
gen den Eltern Einwilligungs- und Zustimmungs-
rechte allgemein zu entziehen oder im Einzelfall
die von einem Elternteil aus nicht gerechtfertig-
ten Griinden verweigerte Einwilligung oder Zu-
stimmung zu ersetzen hat.

Zum § 155
Nach Abs. 2 des § 155 idF BG BGBL Nr. 342/

1970 kommen einem aus einer Namens- oder
Staatsangehdrigkeitsehe stammenden Kind dann,
wenn diese Ehe auf Grund einer Klage des
Staatsanwalts fiir nichtig erklirt oder die Un-
ehelichkeit des Kindes mit Urteil festgestellt wor-
den ist (§ 29 EheG), die Vermutungen der Abs. 1
und 2 des § 138 ABGB idgF nicht zustatten.
Fin solches Kind ist daher unter den beschrie-
benen Bedingungen in jedem Fall unehe-
lich. Durch die im Art. II vorgesehene Aufhebung

des § 29 EheG ist dem Abs. 2 des § 155 ABGB

die Grundlage entzogen. Er ist daher ebenfalls
aufzuheben.

Diese Andcrung des § 155 ABGB bietet auch
die Gelegenheit, in Ubereinstimmung mit dem
neugefafiten § 138 ABGB die Bedingungen fest-
zulegen, unter denen die Vermutung der Un-
ehelichkeit (erster Satz) widerlegt werden kann.
Die Vermutung der Unehelichkeit kann nach dem
zweiten Satz nur durch eine gegeniiber jeder-

mann wirkende Klage auf Feststellung der ehe--

lichen Abstammung des Kindes widerlegt werden.
Aus dem Wort ,,nu r* ergibt sich, dafl die Frage,
ob ein Kind, ungeachtet der fiir es streitenden
Vermutung der Unehelichkeit, nicht dennoch als
ehelich anzusehen ist, in einem anderen gericht-
lichen Verfahren oder im Verfahren vor. der
Verwaltungsbehérde weder als Vorfrage beur-
teilt noch entschieden werden darf. Damit ist
eine spiegelbildliche Regelung zum Abs. 1 zweiter
Satz des § 138 idF Entwurf getroffen worden.

Im ubrlgen wird auf die Erliuterungen zum
§ 138 ABGB idF Entwurf und zur Z. 3 des
Art. II des Entwurfes (Aufhebung der §§ 29
und 30 EheG) verwiesen.

Zu4und 5

Die durch den Art. 2 § 5 der Verordnung
iber die Angleichung familienrechtlicher Vor-
schriften vom 6. Feber 1943, deutsches RGBI. I
S. 80, zusammen mit den Anderungen der
§§ 156 ff. ABGB eingefithrten zahlreichen Uber-

schriften entsprechen nicht der Systematik des’

ABGB, das Rand- und Uberschriften nur sehr
sparsam verwendet. Dariiber hinaus sind sie zum
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Teil unvollstindig, zum Teil irrefithrend. So
sprechen die' Uberschriften vor den §§ 156, 158
und 159 ABGB von der Bestreitung durch den
Ehemann, der Bestreitung durch den Staatsan-
walt und der Form der Bestreitung, ohne den
Gegenstand der Bestreitung anzugeben. Die Uber-
schrift vor dem § 157 meint in Verbindung mit
dem § 159 ABGB offensichtlich den Einfluf} des
Mangels der Prozeffihigkeit des Ehemanns,
spricht aber vom Einfluf} der mangelnden Hand-
lungsfihigkeit des Ehemanns. Schlieflich ist der
Wortlaut des § 159, der die Bestreitung der
Ehelichkeit auf den Rechtsweg verweist, die Pas-
sivlegitimation des Kindes als Beklagter festlegt
und eine materiellrechtliche Norm iiber das Be-
streitungsrecht des Staatsanwalts enthilt, durch
die Uberschrift, die nur von der ,Form der
Bestreitung® spricht, nicht gedeckt. Die genann-
ten Griinde rechtfertigen es, alle diese Uber-
schriften aufzuheben und statt ihrer nur eine
einzige vor dem § 156 ABGB einzufithren —
»Bestreitung der Ehelichkeit®.

Zu 6
Die §§ 1592 und 159 b ABGB idgF sind aus

"den zum § 138 dargelegten Griinden aufzuheben.

Zu7
Zum § 165

Die Anderung des § 165 dient blofl der An-
passung der Bestimmung an den Wortlaut des
§ 139 ABGB idF Entwurf. Anstelle des Wortes
wfihrt™ tritt das in dieser ‘Bestimmung verwen-
dete Wort ,,erhilt”. Damit wird klargestellt, dafl
die Bestimmung blof den Erwerb des Familien-

- namens durch die uneheliche Abstammung regelt;

das weitere Schicksal dieses. Namens, die Frage,
in welcher Weise sich eine spitere Anderung
des Familiennamens der Mutter, etwa auf Grund
einer Annahme an Kindesstatt, auf den Familien-
namen des Kindes auswirkt, soll hier nicht
geregelt werden.

Zu8und 9
Zum § 166

Zufolge der sehr eingehenden Regelung des
Unterhalts des ehelichen Kindes in den §§ 140 ff.
ABGB idF Entwurf, die ja auf den dem geltenden
§ 166a ABGB zugrunde liegenden Gedanken
aufbaut, kann nur bei der Regelung des Unter-
halts des unehelichen Kindes weitgehend mit einer
Verweisung auf das Recht des ehelichen Kindes
das Auslangen gefunden werden. Diese Verwei-
sung nimmt der Abs. 1 vor. Demnach gelten
zunichst die grundsitzlichen Anordnungen des
§ 140. Es geht freilich aus Griinden, die nicht
zuletzt auch im Wohl des Kindes liegen, nicht
an, die Unterhaltsschuld, so wie es im Ehelichen-
recht geschieht, gesamtschuldnerisch auf beide

Eltern aufzuteilen. Beim ehelichen Kind obliegen
nimlich auch Pflege und Erziehung grundsitzlich
beiden Elternteilen gemeinsam, beim unehelichen
Kind trifft diese Pflicht in erster Linie die Mutter.
Das Mehr an Arbeit und Pilicht, an Aufopferung
und Sorge, das daher die Mutter eines unehe-
lichen Kindes im allgemeinen trifft, hat der Vater
eben durch ein Mehr an finanzieller Leistung
auszugleichen. Schlieflich liegen die Verhilenisse
beim unehelichen Kind auch schon deshalb anders,
weil dessen  Mutter keinen eigenen Unterhalts-
anspruch an den Vater des Kindes hat, sie fiir
ihren Lebensunterhalt daher in aller Regel selbst.
aufzukommen hat; hingegen hat die Mutter des
ehelichen Kindes, wenn sie selbst den Haushalt
fithrt, nach § 94 Abs. 2 ABGB idF BG BGBL
Nr. 412/1975 einen Unterhaltsanspruch an den
Ehemann. Aus der Verweisung des § 166 Abs. 1
ergibt sich auch, dafl der im § 143 ABGB idF
Entwurf angeordnete Ubergang der Unterhalts-
schuld des Vaters und der Mutter auf deren
Erben auch fiir das uneheliche Kind gile. Die
Ubereinstimmung zwischen dem Recht des ehe-
lichen und dem Recht des unehelichen Kindes.
fordert, auch die Unterhaltsschuld der Mutter
eines unehelichen Kindes auf deren Erben iiber-
gehen zu lassen. Dabei ist allerdings auf die im
Abs. 2 angeordnete Reihenfolge Bedacht zu neh-
men, nach der die Unterhaltspflicht des Vaters
der der Mutter im Rang vorgeht.

Der Abs. 2 entspricht dem geltenden § 166 a
Abs. 2. Die Anderungen sind bloff sprachlicher
und gesetzestechnischer Art. An die Stelle der
Verweisung auf die §§ 141 und 142 ABGB idgF
tritt die genaue Anfithrung der Reihenfolge, in
der die Unterhalespflicht zunichst auf die Mutter,
dann auf die Grofieltern iibergeht. '

Zum § 1662

Zufolge der im § 166 durchgefithrten Anpas-
sung des Unterhalts im Unehelicheénrecht an die
unterhaltsrechtlichen Bestimmungen des Rechtes
des chelichen Kindes ist der § 166 a entbehrlich
geworden. Es ist daher aufzuheben.

Zu 10
Zum § 169

So wie ein echeliches Kind ist auch ein un-
cheliches Kind verpflichtetr, seinen Vorfahren
unter bestimmten Voraussetzungen und in be-
stimmtem Ausmafl den Unterhalt zu leisten,
soweit die Vorfahren nicht mehr selbsterhaltungs-
fihig sind. Der § 169a ABGB idF BG BGBL
Nr. 342/1970 regelt diese Pflicht ausdriicklich.
Angesichts der eingehenden Regelung dieser Frage
im § 144 ABGB idF Entwurf geniigt es, auf diese
Bestimmung im Recht des ehelichen Kindes zu
verweisen.
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Zum § 170

Auch die Bestimmung iiber die Pflege und
Erziehung des minderjihrigen unehelichen Kindes
ist weiter ausgebaut und den Rechtsverhiltnissen
des ehelichen Kindes angeglichen worden. Neben
der — inhaltlich unverinderten — Anordnung,
dafl. die Pflege und Erziehung vorerst der Mutter
zustehen (erster Satz), ordnet der Abs. 1 den
Ubergang dieser Befugnisse an die Nachberufenen
in dhnlicher Weise (zweiter Satz), wie dies beim
chelichen Kind der Fall ist.

Der Abs. 1 des § 170 idF BG BGBIL. Nr. 342/
1970 sieht den Ubergang der Pflege und FEr-
ziechung eines unehelichen Kindes durch seine
Mutter auf den Vater, weiter auf die Grofeltern,
nur fiir den Fall vor, dafl die Mutter dazu nicht
imstande oder ihr das Recht dazu vom Gericht
entzogen worden ist; in Ubereinstimmung mit
dem dhnlich gestalteten Abs. 1 des § 145 2 ABGB
- idF Entwurf sieht der zweite Satz sechs Fille vor,
in denen die Pflege und Erziehung des (unche-
lichen) Kindes kraft Gesetzes unmittelbar auf die
nach der Mutter dazu Berufenen iibergehen.

Der dritte Satz enthilt die im Abs. 3 des
'§ 145 a vorgeschene Anordnung, dafl der Uber-
gang der Pflege und Erziehung auf den jeweils
Nachberufenen auf dessen Antrag gerichtlich fest-
zustellen dst.

Das im Abs. 2 des § 170 ABGB idgF geregelte
Auflerungsrecht des Vaters des unehelichen Kin-
- des ergibt sich nun aus der allgemeinen Bestim-
mung des § 178 ABGB idF Entwurf iiber die
Mindestrechte der Eltern.

Zum § 171

Das Recht auf persdnlichen Verkehr mit dem
unehelichen Kind ist derzeit im § 170 a geregelt.
Da der § 148 ABGB. idF Entwurf die im neuen
Unehelichenrecht entwickelten Grundgedanken
fiir das eheliche Kind iibernimmt und eine aus-
fiihrliche Regelung des Rechtes auf persdnlichen
Verkehr mit dem XKind, der Ausiibung dieses
Rechtes und der gerichtlichen Eingriffsmoglich-
keiten enthilt, besteht keine Notwendigkeit, das
Recht auf persénlichen Verkehr zu einem unehe-
lichen Kind gesondert zu regeln. Sowohl in den
Voraussetzungen als auch der Art der Ausiibung
nach wie auch bei den gerichtlichen Befugnissen
handelt es sich sowohl beim: ehelichen wie beim
unehelichen Kind um gleiche Rechte. Es kann
daher im Unehelichenrecht mit einer Verwei-
sung auf das Ehelichenrecht das Auslangen ge-
funden werden. Auch dadurch wird eine weitere
Angleichung der Rechtsstellung des unehelichen
an die des ehelichen Kindes bewirkt.

Z’u 11
Zum § 176

An die Stelle der bisherigen Einrichtungen der
§§ 171 und 176 bis 178 a ABGB soll in Zukunft

die einheitliche Einrichtung der Entziehung oder
Einschrinkung elterlicher Rechte und Pflichten
treten. Darunter versteht der Gesetzentwurf
die aus den familienrechtlichen Bezichungen er-
fliefenden rein persénlichen Rechte und Pflich-

ten, nimlich die Pflege und Erziehung, die Ver- -

mogensverwaltung und die gesetzliche Vertretung
(s. den § 145 idF Entwurf). Diese einheitliche
Einrichtung der Entziehung oder Einschrinkung
elterlicher Rechte und Pflichten ist dem durch
das BG BGBl. Nr. 342/1970 eingefiihrten § 171
ABGB iiber die Entziehung der Rechte der El-
tern eines’ unehelichen Kindes nachgebildet, der
hinfort entbehrlich ist. Der neue § 176 spricht
von den Eltern oder Grofleltern eines minder-
jihrigen Kindes schlechthin, ist daher sowohl auf

Kinder chelicher als auch unchelicher Abstam- ‘

mung. anwendbar.

Der Abs. 1 beschreibt die Voraussetzungen
einer Entzichung oder Einschrinkung elterlicher
Rechte und Pflichten. Dabei wird nicht geradezu
ein. Mifbrauch der elterlichen Befugnisse gefor-
dert. Es geniigt, dafl die elterlichen Pflichten
(objektiv) nicht erfiillt oder (subjektiv) groblich
vernachlissigt worden sind oder die Eltern durch
ihr Gesamtverhalten das Wohl des Kindes ge-
fihrden. Diese Voraussetzung ist jeweils gewis-
senhaft zu priifen. Steht etwa ein Elternteil hiu-
fig unter dem Einfluf eingenommener Suchtgifte,
so wird, unabhingig davon, ob die Voraussetzun-
gen einer beschrinkten Entmiindigung vorliegen,
zu priifen sein, ob dieses Verhalten das Wohl
des Kindes gefihrdet, mag sich der Elternteil im
shtichternen Zustand® auch vorbildlich verhalten.
In diesem Fall hat das Gericht also die Méoglich-
keit, da eine Entscheidungsvoraussetzung nach
Abs. 1 gegeben ist, das Wohl des Kindes zu wah-
ren. :

Nach dieser Bestimmung ist es auch mdglich,
dafl den Eltern, die ihre Pflicht zum einvernehm-
lichen Vorgehen (vgl. § 145 ABGB idF Entwurf)
zum Schaden des Kindes immer wieder. verletzen,
bestimmte Teilbereiche der elterlichen Befug-
nisse entzogen oder ,sonstige” dem Wohl des
Kindes angemessene Verfiigungen getroffen wer-
den. Der Gesetzesentwurf hilt damit eine Mittel-
stellung zwischen zwei Gruppen von Stellung-
nahmen, die im Begutachtungsverfahren abgege-
ben worden sind: die eine Gruppe hat mit
Schirfe verlangt, dafl die Einigungspflicht, die der
Entwurf den Eltern bei der Ausiibung threr Be-
fugnisse auferlege, auch von einer Sanktion be-
gleitet, und daher gefordert, dafl bei Nichteini-
gung -der Eltern grundsitzlich das Gericht zur
Entscheidung befugt sein miisse. Die andere
Gruppe der Stellungnahmen hat in jeder, auch
der mildesten und vorsichtigsten Regelung in Un-
ordnung geratener Familienverhiltnisse durch
den Richter eine ,,Verstaatlichung der Familie
erblickt und das Schlagwort von dem ,,Pfleg-

5
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schaftsrichter als dem Haupt der” Familie” ge-
prigt. Der Gesetzesentwurf nimmt in dieser ent-
scheidenden Frage nicht nur rechtspolitisch eine
Mittelstellung ein; die- behutsam ausgeformelte
Lésung soll auch der Praxis ausreichenden Spiel-
raum geben.

Von dieser Einstellung bestimmt, legt der

- Abs. 1 nicht ausdriicklich fest, wer zur Stellung

eines Antrags auf Entziehung der elterlichen
Rechte und Pflichten befugt ist. Das Gericht hat,

wenn im {iibrigen die Voraussetzungen fiir
sein Einschreiten gegeben sind, zu entscheiden,
»von wem immer es angerufen wird®.
Diese = Ausdrucksweise (vgl. die dnhaltlich

dhnlichen Regelungen der geltenden §§ 178

und 217 ABGB) soll in erster Linie die
Amtswegigkeit des Verfahrens, in zweiter
Linie aber ausdriicken, daff die Wahrung

des Kindeswohls durch den Richter, so es in
Gefahr, nicht vom formellen Beteiligtenbegriff
des Verfahrens aufler Streitsachen abhingig ist.
Das Gericht wird sehr oft aus eigener Wahr-
nehmung nicht entscheiden konnen, ob die be-
hauptete Nicht- oder Schlechterfiillung der
Plichten durch einen Elternteil schon Anlaf} fiir
eine Entziehung der eltérlichen Befugnisse oder
auch nur -eines ~Teilbereichs dieser bietet. Der
Entwurf riumt dem Gericht daher Ermessen da-
hin ein, die zustindige Bezirksverwaltungsbe-
hérde zu einem Antrag auf Entziehung der
elterlichen Rechte und Pflichten zu horen. Ver-
pflichtet ist das Gericht zur Anhérung der Be-
zirksverwaltungsbehorde aber nicht. Hat es aus-
reichende Kenntnis von den Umstinden des
Einzelfalls, so wird es seiner Entscheidungspflicht
auch ohne Befassung des Jugendamts nachkom-
men konnen. Die Behutsamkeit der vorgeschla-
genen Losung ergibt sich auch daraus, dafl es
im Ermessen des Gerichtes liegt, eine Entschei-
dung zu treffen, die bestmdglich auf den Einzel-
fall abgestellt ist. Nicht immer wird es nétig sein,
einem Elternteil, der sich zum Beispiel in der
Verwaltung des Vermogens eines Kindes als un-
fihig erwiesen hat, neben der Vermdgensverwal-
tung auch die Pflege und Erziehung zu entziehen.

- Umgekehrt kann es sein, dafl gerade ein in Ver-

mégensangelegenheiten sehr bewihreer und tiich-
tiger Elternteil in der Pflege und Erziehung des
Kindes ginzlich versagt. Auch hier soll és nicht
notwendig sein, wegen der Unzulinglichkeit des
Elternteils in einem Teilbereich alle elterlichen
Befugnisse zu entziehen. Der Abs. 1 bestimmt
daher, dal das Geriche alle oder einzelne aus
den familienrechtlichen Beziehungen erfliefenden
rein personlichen Rechte und Pflichten entziehen

. kann. Diese Regelung bezieht sich, wie der Ge-

Gesetzesentwurf hervorhebt, auch.auf gesetzlich
vorgeschene Einwilligungs- ~und Zustimmungs-
rechte, wie sie im § 154 Abs. 2 und 3 ABGB idF
Entwurf, aber auch im § 181 Abs. 1 ABGB oder
im § 3 EheG vorgesehen sind: Erginzt wird diese

sehr beweglich gestaltete Entscheidungsméglich-
keit noch durch eine weitere Vorsorge: das .
Gericht soll auch alle sonstigen dem Wohl des
Kindes angemessenen Verfiigungen treffen kon-
nen. Dafl hier nur mit einer Generalklausel ge-
arbeitet werden kann, wird jedem Einsichtigen
klar sein. Das Leben verlangt wegen seiner Viel-
gestaltigkeit eine allgemeine Lsung (vgl. auch
den geltenden § 178 ABGB). In den groflen
Rahmen' der Entziehung oder Einschrinkung der
elterlichen Rechte und Pflichten gehdrt schliefi-
lich auch die Ersetzung einer gesetzlich vor-
gesehenen Einwilligung oder Zustimmung eines
Elternteils im Einzelfall (dafl das Gericht einem
Elternteil diese Rechte allgemein entziehen kann,
ist bereits weiter oben gesagt worden). Voraus-
setzung ist, dafl in einer bestimmten Angelegen-
heit der Pflege und Erziehung oder der Ver-
mdgensverwaltung die Eltern zusammenwirken
miissen, damit ihre Handlung fiir das Kind rechts-
wirksam ist (s. § 154 Abs. 2 und 3 ABGB idF
Entwurf). Verweigert in einem solchen Fall ein
Elternteil seine Einwilligung oder Zustimmung
ohne gerechtfertigten Grund — dies ist unter
dem Gesichtspunkt des Wohles des Kindes zu be-
urteilen —, so kann das Gericht auf Antrag des
anderen Elternteils die Erklirung ersetzen.

Nach dem Aufbau des Gesetzesentwurfs be-
treffen die Pflege und Erzichung und die Ver-
mogensverwaltung das Innenverhiltnis zwischen
den Eltern einerseits und zwischen den Eltern
und dem Kind anderseits, das Recht der gesetz-
lichen Vertretung hingegen das Auflenverhiltnis
zwischen den Eltern beziehungsweise dem Kind
und einem Dritten. Die Entzichung eines Teil-
bereichs der elterlichen Befugnisse im Innenver-
hiltnis mufl notwendigerweise auch das Auflen-
verhiltnis treffen, da dieses sonst inhaltslos
werden wiirde. Wenn also ein Teilbereich, etwa
die Pflege und Erziehung, entzogen wird, schliefit
diese Entziehung auch die Entzichung der ge-
setzlichen Vertretung in diesem Teilbereich zwin-
gend mit ein. Umgekehrt kann aber der Teil-
bereich der elterlichen Befugnisse, der blofl dem
Verhiltnis zur Auflenwelt gewidmet ist, also. das
Recht der gesetzlichen Vertretung des Kindes,
ohne weiteres fiir sich allein entzogen werden,
wenn im ibrigen kein Anlaff zur Entziehung
der Pflege und Erziechung oder/und der Ver-
mdgensverwaltung besteht. ,

Wonach sich das Gericht bei seiner Entschei-
dung zu richten hat, sagt der Abs. 2. Er ent-
spricht inhaltlich dem Abs.”2 des § 140 ABGB
idF Entwurf i{iber die Grundlagen des Unter-

-halgsanspruchs und #hnelt dem § 147 ABGB

idF Entwurf, der die Voraussetzungen einer An-
rufung -des Gerichtes durch das miindige Kind
regelt. Er soll nicht anderes als die Ausgewo-
genheit der gerichtlichen Entscheidung und ihre
genaue Bezogenheit auf alle Umstinde des ein-
zelnen Falles gewihrleisten.
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Zum § 177

Eine besonders wichtige Neuerung des Ge-
setzesentwurfs ist die Regelung -der elterlichen
Rechte und Pflichten, wenn die Eltern eines
minderjihrigen ehelichen Kindes die echeliche
Lebensgemeinschaft aufgehoben haben oder ihre
Ehe geschleden, aufgehoben oder fiir nichtig er-
klirt worden ist. Daff Osterreich ein Land ist,
das mit der Scheidungshiufigkeit eine europiische
Spitze hilt und eine besonders grofie Anzahl von
,»Scheidungswaisen® unter 14 Jahren aufzuweisen
hat, ist schon im allgemeinen Teil der Erliu-
terungen angefithrt worden. Wiirde schon dieser
Umstand allein eine neue Regelung fordern, so
sind die Verhiltnisse der unvollstindigen Familie
auch nach der derzeitigen Rechtslage denkbar
unbefriedigend geregelt. Der geltende § 142 ABGB
kniipft noch an die Scheidung (von [Tisch und
Bett) und die Trennung einer Ehe (dem Bande
nach), also an FEinrichtungen- des vor dem Jahr
1938 geltenden Eherechts, an, mufl also sinnge-

- miR auf die Fille der Scheidung, Aufhebung oder

Nichtigerklirung einer Ehe angewendet werden;
fir den Fall" dauernder Trennung der Eltern
trifft er iiberhaupt keine Regelung; die Recht-
sprechung wendet ihn allerdings auch darauf an
(OGH 30. November 1965 EFSlg. 4178 u. v.a.).
Inhaltlich regelt er nur die ,,Uberlassung™ der
Kinder an den Vater oder die Mutter; also in
deren Pflege und Erziehung; der andere Elternteil
behilt das Recht auf persdnlichen Verkehr mit
dem Kind. Schlieflich bestimmt der § 142, daf§
die Kosten der Erziehung vom Vater zu tragen
sind und daff das Gericht seine Anordnungen
bei geinderten Verhiltnissen zu dndern hat.

- Der Nachteil dieser Regelung liegt vor allem
darin, daBl nach der heutigen Praxis die Pflege
und - Erziehung in der Regel der Mutter des
Kindes zukommen, wihrend die viterliche Ge-
walt, besonders die Rechte der Berufswah!, der
Verwaltung des Vermdgens des Kindes und des-
sen gesetzliche Vertretung, dem Vater verbleiben.
Diese Zweiteilung der elterlichen Rechte fiihrt
unter Umstinden, woriiber immer wieder ge-
klagt wird, zu einer fiir das Kind und die Mutter
nachteiligen Ausiibung der viterlichen Rechte;
so kommt es immer wieder vor, dafl die Viter
ehelicher  Kinder grundlos Schwierigkeiten be-
reiten, wenn sie eine Vertretungshandlung fiir
das Kind, den Antrag auf Ausstellung eines
Reiseausweises etwa, setzen sollen. In dem in
der XII. Europiischen Familienministerkonferenz
{September 1971) vogelegten Bericht ,,Alleinste-
hende Elternteile mit abhingigen Kindern* heifit
es auf S. 104 unter P. 310: ,, Es hat den Anschein,
als ob das Phinomen der Ein-Elternteil-Familie
auch in Zukunft noch weiter um sich greifen
wird, da vor allem Scheidungen und Trennungen
fast iiberall zunehmen. Dies ist auch der Grund,
weshalb in allen vom vorliegenden Bericht er-
fafiten Staaten Mafinahmen in die Wege geleitet

werden, die den Zweck verfolgen, der besonderen
Lage der alleinstehenden Elternteile und ihrer
Kinder Rechnung zu tragen oder diese Lage zu
verbessern.“ Eine solche Mafinahme zu treffen,
versucht der Gesetzesentwurf im § 177. Kiinf-
tighin (Abs. 1) soll bei Vorliegen der Entschei-
dungsvoraussetzungen, der Aufhebung der ehe-
lichen Lebensgemeinschaft durch die Eltern, der
Scheidung, Aufhebung oder Nichugerklirung
der Ehe, nur ein Elternteil die Pflege und Er-
ziehung, die Vermdgensverwaltudg und die ge-
setzliche Vertretung des minderjihrigen ehelichen
Kindes ausiiben diirfen; die Familie ist unvoll-
stindig geworden und dem mufl Rechnung ge-
tragen werden. Das Kind soll rechtlich nur noch
eine Hauptbezugsperson haben; umgekehrt soll
die Hauptlast der Pflichten und damit die Haupt-
verantwortung nur dieser einen Bezugsperson
zugeteilt werden, allerdings unter der Xontrolle
durch den anderen Elternteil. Der Gesetzesent-
wurf iiberliflt es zunichst den Eltern, eine Ver-
einbarung dariiber herbeizufithren, wem von
ihnen kiinftighin. allein die elterlichen Befugnisse
zustehen sollen. Diese den Eltern eingeriumte
Privatautonomie wird- erginzt durch die pfleg-
schaftsgerichtliche Genehmigung, wenn die Verein-
barung dem Kindeswohl entspricht. Ohne eine
solche pflegschaftsgerichtliche Genehmigung aus-
kommen zu wollen, erscheint nicht méglich. Zwar
ist es richtig, daf die gerichtliche Genehmigung
der durch die Eltern getroffenen Vereinbarung
die Gefahr in sich birgt, dafl sich der eine oder
andere Elternteil, der sich in der urspriinglichen
Vereinbarung im Vorteil glaubt, ihrer zwedk-
mifligen Anderung unter Hinweis auf den Ge-
richtsbeschluf  widersetzen konnte; anderseits
darf aber nicht iiberschen werden, dafl gerade
bei unvollstindigen Familienverhiltnissen die
Entscheidung' des unabhingigen Gerichtes auch
einen Anhaltspunkt fiir das zukiinftige Verhal-
ten der Eltern geben kann.

Genehmigt der Richter die Vereinbarung nicht
oder unterbreiten die Eltern keine solche, so
hat der Richter selbst rechtsgestaltend einzugrei-
fen und die Pflege und Erziehung, Vermdgens-
verwaltung und gesetzliche Vertretung einem
Elvernteil allein zuzuteilen. Dabei hat das Gericht
so zu verfahren wie bei einer Entziechung oder

Einschrinkung der elterlichen Rechte und Pflich-’

ten nach § 176 ABGB idF Entwurf. Es hat daher
die Personlichkeit des Kindes, die Lebensver-
hiltnisse der Eltern und die besonderen Umstinde
der Familie entsprechend zu beriicksichtigen.
Dem Gericht ist dadurch die Mdglichkeit geboten,
eine dem Grundsatz der Einzelfallgerechtigkeit
entsprechende Entscheidung zu fillen. Die elter-
lichen Befugnisse werden demnach vom Richter
demjenigen Elternteil zuzuteilen sein, der die
grofite Gewihr fiir die bestmogliche Er21ehung,
Ausbildung und Betreuung des Kindes in so-
zialer, psychischer, physischer, intellektueller, ma-
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terieller und moralischer Hinsicht bietet. Dieser
Vorrangigkeit des Kindeswohls nachgeordnet sind
die Lebensverhiltnisse der Eltern, die besonders
aus finanzieller Sicht zu beriicksichtigen sein wer-
den; nachgeordnet sind auch die besonderen Um-
stinde der Familie, worunter vor allem die Tren-

nungs- und Scheidungsfolgen zu verstehen sind.

Gerade hier sei aber besonders darauf hingewiesen,
dafl der Gesetzesentwurf die Frage des Verschul-
dens am Zusammenbruch der Ehe grundsitzlich
fiir unbeachtlich fiir die Frage hilt, welchem Eltern-
teil die elterlichen Befugnisse zuzuteilen seien. Des-
halb gilt auch nach Scheidung der Ehe als oberster
Grundsatz die Wahrung des Kindeswohls, und
es konnen auch einem an der Scheidung schuldi-
gen Elternteil die elterlichen Befugnisse zuge-
wiesen werden, wenn dies dem Wohl des Kindes
dient. Allerdings wird bei der Frage, welchem
Elternteil zuzuteilen ist, auch -die bisherige Art
der Lebensfithrung des Elternteils im Verhilenis
zum Kind ein wichtiger Anhaltspunkt fiir den
Richter sein. Damit gewihrleistet ist, daf der
Richter ein méglichst umfassendes Bild. von den
Verhiltnissen der Familie gewinnt und bei seiner
Entscheidung auf die heranreifende Persénlichkeit
des Kindes Bedacht nimmt, ordnet der Gesetzes-
entwurf an, dafl erforderlichenfalls die Bezirks-
verwaltungsbehdrde, jedenfalls aber das miindige
Kind vor der Entscheidung anzuhéren ist.

Der Abs. 2 regelt durch die Verweisung auf
den Abs. 2 des § 176, wovon das Gericht sich
bei seiner Entscheidung leiten zu lassen hat.

Zum § 178
Selbst wenn einem Elternteil, aus welchen
Griinden immer — sei es, dafl es sich um ein

uneheliches Kind handelt, sei es, daf} die elter-
lichen Rechte und Pflichten wegen Pflichtver-
letzung entzogen sind, sei es, daff die Ehe der
Eltern geschieden worden ist und aus diesem
Grund ein Elternteil allein die elterlichen Be-
fugnisse zugeteilt erhalten hat, sei es, dafl ein
Elternteil beschrinkt oder voll entmiindigt wor-
den ist —, micht alle Rechte zustehen, gebieten
es die enge familienrechtliche Beziehung zwischen
Eltern und Kindern, der Umstand der blut-
mifigen Abstammung und das Wohl des Kindes,
daf} der seiner Befugnisse entkleidete Flternteil
ein ausreichendes Uberwachungsrecht behilt.
Dieses Recht wird durch das Recht auf persén-
lichen Verkehr erginzt, das in den §§ 148 und
171 ABGB idF Entwurf geregelt ist. So wie
dieses ist auch das im § 178 geregelte Uber-
wachungsrecht Ausfluf der natiirlichen Eltern-
Kind-Beziehung. So wie dieses kann es daher
als Recht nicht entzogen, sonidern bloff der Aus-
tibung nach eingeschrinkt oder genommen wer-
den. Die Uberwachung der Titigkeit des Eltern-
teils, dem die elterlichen Befugnisse verblieben
sind, kann am besten durch den Vorbehalt des

Rechtes der Auflerung des anderen Elternteils
zu besonders wichtigen Angelegenheiten der
Pflege und Erziehung und der Vermdgensverwal-
tung gewihrleistet werden; der Elternteil, -der
zur Kuflerung berechtigt ist, kann sich dem
anderen Elternteil gegeniiber in diesen An-
gelegenheiten” in ,,angemessener Frist® duflern
(erster Satz). Die Bestimmung einer gesetzlichen
Frist ist kaum moglich; zu unterschiedlich sind
die Angelegenheiten, zu denen sich der berech-
tigte Elternteil duflern kann, zu vielgestaltig die
Méoglichkeiten der Pflege und Erziehung, zu-
wenig vorhersehbar die- Entwicklung der Ver-
mbgensangelegenheiten, um eine Frist festsetzen
zu konnen, die dem Einzelfall auch wirklich ge-
recht wird. Der Entwurf mufl daher in diesem
Punkt schmiegsam sein; Sinn der Mindestrechts-
regelung soll es ja sein, neben und mit dem
Kindeswohl auch die familiire Bindung der ein-
zelnen Familienmitglieder noch ansatzweise zu
gewihrleistenn Dem Kind und seinem Wohl
wird sicherlich mit einer guten Beziehung zu
beiden Elternteilen gedient. Eben deshalb muff
aber die Regelung, die einem Elternteil alle Be-
fugnisse, dem anderen Elternteil die ganze Auf-
sicht iber die Ausiibung dieser Befugnisse auf-
lastet, so beweglich wie nur moglich gestaltet
sein. Dafl beide Regelungen eine zerbrochene
Familie nicht heilen oder eine nie vorhanden
gewesene Familie nicht schaffen kdnnen, ver-
steht sich von selbst. Dafl sie aber mithelfen
sollen, dem Kind das Schicksal, das es schuldlos
getroffen hat, leichter zu machen, ist die ein-
deutige Absicht dieses Gesetzesentwurfs.

Als Beispiele fiir wichtige Mafinahmen fiihrt
der Gesetzesentwurf die im § 154 Abs. 2 an-
gefithrten ,,besonders wichtigen, die Person des
Kindes betreffenden Angelegenheiten® und die
im § 154 Abs. 3 genannten ,,nicht zum’ ordent-
lichen = Wirtschaftsbetrieb  gehérenden  Ver-
mdgensangelegenheiten® an. '

Im Sinn der vom Gesetzesentwurf angestreb-
ten. moglichsten Gleichstellung ehelicher und
unehelicher Kinder soll das im § 178 geregelte
Auflerungsrecht grundsitzlich auch der Mutter
und dem Vater eines unehelichen Kindes zu-
stehen. Der letzte Halbsatz des ersten Satzes
schrinkt dieses Recht des Vaters eines unche-
lichen Kindes im Sinn des § 170 Abs. 2 idgF
allerdings auf wichtige Mafinahmen der Pflege
und Erziehung ein; hierzu gehdren die im § 154
Abs. 2 genannten Angelegenheiten; auflerdem
hat der Vater das Auferungsrecht nur dann,
wenn die Vaterschaft zu dem unehelichen Kind
festgestellt ist.

Der Abs. 2 gibt dem Gericht die Méglichkeit,
die Ausiibung des Auflerungsrechts zu entziehen
oder einzuschrinken, wenn dessen Ausiibung
dem Wohl des Kindes zuwiderliuft.
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Zu 12 bis 14°

In der Z. 1 des § 181 Abs. 1 und der Z. 2 des
§ 181a Abs. 1 ABGB idgF ist dem echelichen
Vater eines anzunehmenden Kindes im An-
" nahmeverfahren das Recht der Zustimmung
beziehungsweise der AnhSrung eingeriumt,
aufler es ist ihm die viterliche Gewalt gemif
dem § 177 ABGB auf immer entzogen worden.
Mit der Beseitigung dieser FEinrichtung (s. die
Erlduterungen zum § 176) mufl die bezeichnete
Einschrinkung in den erwihnten Gesetzesstellen
entfallen. Ob ein gerichtlicher Beschluf}, mit
dem nach dem neuen § 176 ABGB die elter-
lichen Befugnisse oder einzelne dieser entzogen
werden, auch den Entfall des Zustimmungs-
oder Anh&rungsrechts im Annahmeverfahren
zur Folge hat, hingt im Einzelfall von der Fas-
sung des Spruches eines solchen Beschlusses ab.

Die Z. 4 des § 1812 Abs. 1 wird dem BG
BGBL Nr. 342/1970 (s. §§ 163 ff. ABGB, be-
sonders § 163 b) sprachlich angepafit.

Zu 15
Zum § 182

Der Abs. 1 behilt zunichst den Gleichstel-
lungsgrundsatz. des geltenden Rechtes bei, pafit
ihn aber sprachlich dem neuen Kindschaftsrecht
an. Es bleibt daher dabei, daf durch die An-
nahme an Kindesstatt zwischen dem Annehmen-
den und seinen Nachkommen einerseits und
dem Wahlkind und dessen minderjihrigen Nach-
kommen anderseits die familienrechtlichen Be-
ziehungen, die sonst durch die eheliche Abstam-
mung begriindet werden, geschaffen werden.
Einige Stellungnahmen haben bezweifelt, dafl
es sinnvoll ist, die Adoptionswirkungen auf
minderjihrige Nachkommen des Wahlkindes in
dieser allgemeinen Form zu erstrecken, beispiels-
weise im Fill der Annahme an Kindesstatt eines
geschiedenen Ehemanns mit minderjihrigen
ehelichen Kindern, deren Pflege, Erzichung, Ver-
mogensverwaltung und gesetzliche Vertretung
der Mutter zugeteilt worden ist. Vorgeschlagen
wurde in diesem Zusammenhang die Wirkung
der Annahme an Kindesstatt auf minderjihrige
Nachkommen des Wahlkindes davon abhingig
zu machen, ob dem Wahlkind Elternrechte zu-
kommen. Da der Gesetzesentwurf aber eine
gleichartige Wirkung einer Aberkennung der
elterlichen Befugnisse auf das eheliche Kind nicht
kennt — das eheliche Kind bleibt trotz der Be-
schrinkung oder Entziehung der elterlichen Be-
fugnisse eheliches Kind des betroffenen Eltern-
teils —, erschiene es systemwidrig, im Recht der
Annahme an Kindesstatt eine solche einzu-
fithren. o '

Der Abs. 2 bedarf hingegen der Anderung.
Der § 182 Abs. 2 zweiter Satz in der geltenden
Fassung hat seine Rechtfertigung darin, dafl es
heute keine elterliche, sondern nur eine viter-

liche Gewalt gibt und der Inbegriff der damit
verkniipften Rechte in einer einzigen Person,
nimlich dem Vater des chelichen Kindes oder
dem Wahlvater, verankert ist. Deshalb er-
l6schen auch bei einer. Annahme durch Ehe-
gatten nach dem ersten Satz des § 182 Abs. 2
die nicht blof .in der Verwandtschaft an sich
bestehenden  familienrechtlichen  Bezichungen
zwischen den leiblichen Eltern und dem Wahl-
kind und werden durch die kraft Annahme an
Kindesstatt geschaffenen familienrechtlichen Be-
ziehungen ersetzt. Wird hingegen ein Wahlkind
nur © durch einen Wahlelternteil
allein angenommen, so erlangt dieser zwar
die Elternrechte, und der entsprechende leib-
liche Elternteil verliert sie, der andere leibliche
Elternteil behilt jedoch grundsitzlich die Eltern-
rechte. Damit ist gewihrleistet, daff das eheliche
Wahlkind immer einen gesetzlichen Vertreter
in der Person eines leiblichen oder eines Wahl-
elternteils hat. Ist der Annehmende ein Mann,
so bleibt nach der derzeitigen Rechtslage die
familienrechtliche Beziehung zur leiblichen Mut-
ter erhalten, die zum leiblichen Vater erlischt;
das Kind wird durch den annehmenden Mann
gesetzlich vertreten. Ist der allein annehmende
Wahlelternteil hingegen weiblichen Geschlechtes,
so wird zwar die natiirliche Mutter in ihrer
Stellung als leiblicher Elternteil verdringt, der
leibliche Vater bleibt aber Vater mit allen Rech-
ten und Pflichten. Er bleibt daher gesetzlicher
Vertreter des Kindes, wenn dieses ehelicher Ab-
stammung ist. Ist das Kind aber unehelicher Ab-
stammung, so witd es gesetzlich durch den Vor-
mund vertreten. Die Annahme an Kindesstatt
durch eine Wahlmutter allein inderte nach der
bisherigen Rechtslage nichts an der gesetzlichen
Vertretung eines minderjihrigen Wahlkindes.
Solange die Einrichtung der viterlichen Gewalt
bestand, war es daher sinnvoll, dafl ein Wahl-
kind gegebenenfalls einen Wahlelternteil und
den leiblichen Elternteil gemeinsam hatte, beide
die Elternrechte gemeinsam ausiibten, das Wahl-
kind aber nur durch den minnlichen Elternteil,
gegebenenfalls durch einen Vormund, gesetz-
lich vertreten wurde.

Dieses Ergebnis 138t sich mit den Regeln des
Entwurfes nicht mehr erzielen und steht auch
mit seinen tragenden Gedanken im Widerspruch.
Wiirde man .die Regelung des § 182 Abs. 1
zweiter Satz beibehalten, so kime man zu dem
Ergebnis, dafl ein Wahlelternteil und ein leib-
licher Elternteil das Wahlkind gemeinsam pfle-
gen und erziehen, sein Vermdgen gemeinsam
verwalten und es gemeinsam gesetzlich ver-
treten miiflten, wobei beiden, dem leiblichen
und dem Wahlelternteil, die Pflicht zum ein-
vernehmlichen Vorgehen auferlegt wird. Es ist
klar, dafl diese Koppelung von leiblichem mit
dem Wahlelternteil zu unerwiinschten Ergebnis-
sen fithren kann, ja in der Regel fihren wird.
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" Sinnvoll wire eine solche Koppelung allenfalls

nur, wenn der Wahlelternteil mit dem leib-
lichen Elternteil verheiratet ist und der Wahl-
elternteil nun das leibliche Kind seines Ehe-
gatten an Kindesstatt annimmt. Zu dieser durch
die Grundsitze des neuen Kindschaftsrechts be-
dingten Unvereinbarkeit kommt ein weiterer
Umstand,  der dem Bundesministerium fir
Justiz seit langem bekannt ist: Die Bestimmung
des § 182 Abs. 2 zweiter und dritter Satz ABGB
ist seit ihrer Schaffung im Ausland auf Unver-
stindnis gestofien. Vertreter des Bundesmini-
steriums fiir Justiz wurden bei mehreren Anlis-
sen auf internationaler Ebene darauf aufmerk-
sam gemacht, daff diese Bestimmung ein: Ent-
sprechung in einer auslindischen europiischen
Rechtsordnung nicht finde.

Aus den genannten Griinden kehrt der Ge-
setzesentwurf den.§ 182 Abs. 2 nun in sein
Gegenteil. In Zukunft erldschen schon durch die
Annahme an Kindesstatt durch einen Wahl-

elternteil allein grundsitzlich die familienrecht-

lichen Beziehungen zwischen den leiblichen
Eltern und deren Verwandten einerseits und
dem Wahlkind und dessen minderjihrigen Nadch-
kommen anderseits (§ 182 Abs. 2 erster Satz).
Es ist also, um diese Wirkung zu erzielen, nicht
mehr, so~wie bisher, notwendig, dafi das Wahl-
kind von einem Ehepaar gemeinsam an Kindes-
statt angenommen wird. Der Grundsatz, dafl

schon bei Annahme durch einen Wahlelternteil |

allein die familienrechtlichen Beziehungen zu
den leiblichen Eltern und deren Verwandten er-
I6schen, ist in zweifacher Hinsicht durchbrochen:
einmal bei der sogenannten Zuadoption. Nimmt
ein Wahlelternteil das leibliche Kind seines Ehe-
gatten an Kindesstatt an, so erschiene es wenig
sinnvoll, den leiblichen Elternteil nun. seiner
elterlichen Rechte zu entkleiden, bildet er doch
mit dem Wahlelternteil zusammen eine eheliche
Gemeinschaft und diese wieder zusammen mit
dem Wahlkind eine Familie. Aus diesen Griin-
den bestimmt der § 182 Abs. 2 zweiter Satz

zwingend, dafl bei der Zuadoption die familien-’

rechtlichen Bezichungen des Wahlkindes zu
seinem leiblichen Elternteil aufrecht bleiben. Vor-
aussetzung ist allerdings, dafl es sich noch um
Ehegatten, nicht aber um geschiedene Ehegatten
oder um Ehegatten aus einer aufgehobenen oder
fir nichtig erklirten Ehe handelt. Die zweite
Annahme, von der der Grundsatz des § 182
Abs. 2 erster Satz durchbrochen wird, ist dann
gegeben, wenn 'das noch minderjihrige Wahl-
kind nur von einem Wahlelternteil angenom-
men wird, - der -Wahlelternteil aber mit dem
komplementiren leiblichen Elternteil {iberein-
kommt, daf} die familienrechtlichen Beziehungen
des Wahlkindes zu diesem aufrecht bleiben sollen.
Ein Beispiel moge diese Ausnalime verdeut-
lichen: Eine Frau bringt ein unecheliches Kind
zur Welt. Der in Anspruch genommene Mann

anerkennt die Vaterschaft, sieht sich jedoch aus
bestimmten Griinden nicht veranlafit, die Mutter
des Kindes zu ehelichen. In der Folge nimmt
er das Kind an Kindesstatt an und geht mit
dessen Mutter eine dauernde Lebensgemein-
schaft ein. Leiblicher Elternteil (also die Mutter
des Kindes) und Wahlelternteil (also der Wahl-
vater) haben hier die Moglichkeit, bei Gericht
zu beantragen, dafl die familienrechtlicien Be-
ziehungen zwischen dem noch minderjihrigen
Wahlkind und seiner leiblichen Mutter auf-
recht bleiben sollen. Das Gericht hat, wenn ein
solcher Antrag vor der gerichtlichen Bewilligung
gestellt wird, das Aufrechtbleiben dieser Be-
ziehungen rechtsgestaltend auszusprechen. Die
elterlichen Befugnisse sind in einem solchen Fall
durch den leiblichen Elternteil und den Wahl-

elternteil gemeinsam auszuiiben.

Zu 16
Zum § 182a

Der Gesetzesentwurf kennt neben dem Unter-
haltsanspruch keinen gesonderten Anspruch des
Kindes auf Versorgung (s. die Erliuterungen zu
den §§ 140 bis 144). Der § 182a Abs. 1 ABGB
ist daher entsprechend zu bereinigen.

Zu 17
Zum § 183

Die Neugestaltung des Namensrechts des
Kindes im § 139 ABGB idF Entwurf macht
auch eine Anderung des Abs. 2 des § 183 ABGB
idF BG BGBI. Nr. 412/1975 notwendig. Bei
dieser Gelegenheit kann die Bestimmung nun
auch einfacher gestaltet werden. lhr Anwen-
dungsbereich kann auf die Fille beschrinkt wer-
den, in denen Ehegatten gemeinsam ein Kind
annehmen oder ein Ehegatte das leibliche Kind
des anderen annimmt und die Familiennamen
der Ehegatten nicht iibereinstimmen. In diesen
Fillen soll das Wahlkind — entsprechend der
Regelung des § 139 zweiter Satz letzter Halb-
satz idF Entwurf — den Familiennamen des
Wahlvaters erhalten oder, im Fall der Annahme
durch die Ehefrau, den Familiennamen des
Vaters behalten. Haben Ehegatten einen gemein-
samen Familiennamen und nehmen sie ‘gemein-
sam ein Kind an oder nimmt einer von ihnen
das leibliche Kind des anderen an, so ergibt sich
schon aus dem ersten Satz des Abs. 1, dafl das
Kind den gemeinsamen Familiennamen der Ehe-
gatten erhilt oder, falls. es ihn ohnedies schon
fiihre, diesen behilt. :

Zu 18

Zum § 183a

Der § 183 a regelt die Weiterwirkung der
Annahme an Kindesstatt in namensrechtlicher
Hinsicht auf die minderjihrigen Kinder des
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Wahlkindes. Diese namensrechtliche Wirkung
der Annahme auf die Kinder des Wahlkindes
ist der Partelenvereinbarung entzogen wund
daher Gegenstand zwingenden Rechtes.

Inhaltlich beruht die durch den Gesetzesent-
wurf vorgeschlagene Regelung itber die Weiter-
wirkung des Namenserwerbs des Wahlkindes
auf seine Nachkommen auf folgenden Grund-
gedanken: Die Kinder des Wahlkindes sollen
dessen Adoptivnamen erhalten, wenn sie noch
minderjihrig sind und einen vom Wahlkind
allein  abgeleiteten  Familiennamen  fithren
(Abs. 1). Durch diese allgemeine Umschreibung
ist es nicht erforderlich, die einzelnen Fille, in
denen ein Nachkomme des Wahlkindes dessen
Familiennamen (Geschlechtsnamen) fithrt und
daher fiir die Weiterwirkung des Namens-
erwerbs in Betracht zu ziehen ist, in kasuistischer
Weise anzufithren. Die Weiterwirkung bezieht
sich also etwa: auf ein eheliches Kind eines
minnlichen Wahlkindes, das nach dem geltenden
§ 146 ABGB oder nach § 139 Schluf ABGB idF
Entwurf den Familiennamen seines Vaters fiihrt;
auf ein uneheliches Kind eines weiblichen Wahl-
kindes, das gemiff § 165 ABGB den Geschlechts-
namen- der Mutter als Familiennamen erhalten
hat; auf ein uncheliches Kind eines minnlichen
Wahlkindes, das gemiff § 165a ABGB von
seinem Vater den Familiennamen erhalten hat;
auf ein angenommenes Kind eines Wahlkindes,
wenn es nach § 183 ABGB den Familiennamen
des nunmehr seinerseits angenommenen Wahl-
kindes erhalten hat. Fithrt das Kind des Wahl-
kindes einen vom Wahlkind abgeleiteten Ge-
schlechtsnamen, so etwa wenn es sich um eine
seinerzeit von dem nunmehrigen Wahlkind an
Kindesstatt angenommene Ehefrau handelt (vgl.
den zweiten Satz des Abs. 1 des § 183), so
bezieht sich die Weiterwirkung (nur) auf den
Geschlechtsnamen des Kindes des Wahlkindes.

Nach Abs. 2 ist die Weiterwirkung des
Namenserwerbs jedoch fiir den Fall einge-
schrinkt, dafl das Kind des Wahlkindes seinen
Familiennamen nicht nur von dem nunmehr
angenommenen Wahlkind, sondern auch von
dessen Ehegatten oder dessen noch lebenden
fritheren Ehegatten ableitet. In einem solchen
Fall darf der Ehegatte des Annehmenden nicht
iibergangen werden; rechtlich mufl nimlich an-
erkannt werden, dafl jeder der beiden Ehegatten,
von dem ein Kind seinen Familiennamen ab-
leiter, ein Mitbestimmungsrecht haben muf,
wenn der Familienname des — noch minder-
jihrigen — Kindes geindert werden soll. Der
Gesetzesentwurf fordert daher fiir diesen Fall
als Voraussetzung der namensrechtlichen Weiter-
wirkung die Zustimmung des anderen Ehegatten.
Ist die Ehe zwischen ihm und dem Annehmen-
den noch aufrecht, so ist das Zustimmungs-
erfordernis ein unbedingtes; ist die Ehe,jedoch
aufgeldst oder fiir nichtig erklirt worden, so

wird die Zustimmung nur gefordert, wenn der
frithere Ehegatte noch lebt. Im {ibrigen muf} die
Zustimmung, damit die Weiterwirkung des
Namenserwerbs auf ein Kind des Wahlkindes
eintritt, noch vor der gerichtlichen Bewilligung
erklirt werden; wird sie nicht rechtzeitig er-
klirt, so tritt die Weiterwirkung nicht ein. Die
Rechte des Ehegatten des Wahlkindes sind der-
gestalt wirksam geschiitzt.

Zu 19
Zum § 187

Der § 187 hat nach der bisherigen Rechtslage
die Bestellung ecines Vormundes fiir einen Min-
derjihrigen davon abhingig gemacht, dafl ihm
die Sorge eines Vaters nicht zustatten kommt.
In seiner neuen Fassung kniipft der § 187
erster Satz an die gesetzliche Vertretung des

Minderjihrigen durch mindestens einen ehe-

lichen Elternteil an. Damit driickt er einerseits
aus, dafl einem Minderjihrigen unechelicher Ab-
stammung immer ein Vormund zu bestellen
ist, mag dieser Vormund nun die Bezirksver-
waltungsbehdrde als Amtsvormund, die Mutter
oder, gegebenenfalls, der - Vater des
sein (§ 198 Abs. 2 ABGB); anderseits soll durch
die gewihlte: Fassung klargestellt werden, dafl
einem minderjihrigen ehelichen Kind so lange
ein Vormund nicht zu bestellen ist, als noch
wenigstens ein Elternteil gesetzlicher Vertreter,

sel es auch in beschrinktem Ausmaf}, ist. Ist

also der Vater eines minderjihrigen ehelichen
Kindes gestorben und der Mutter nur die Ver-
mdgensverwaltung einschlieflich der gesetzlichen
Vertretung in diesem Bereich wegen Unfihigkeit
entzogen worden, so ist die Mutter noch immer
gesetzlicher Vertreter des Kindes in Angelegen-
heiten der Pflege und Erziehung; dem Kind ist
daher nicht ein Vormund, sondern ein mit der
Vermogensverwaltung zu betrauender Sach-

walter zu bestellen; Dem im Finzelfall vorhande-

nen Schutzbediirfnis des Kindes wird durch diese
Regel jedenfalls Rechnung getragen.

Der zweite Satz ist inhaltlich nichts anderes
als eine Verweisung auf die §§ 269 ff. ABGB
beziehungsweise die Bestimmungen der Ent-
miindigungsordnung; er steht im Einklang mit
der Uberschrift zum Vierten Hauptstiick und
der Randschrift zum § 187.

Zu 20
Zum § 194

Der § 194 behandelt die Untauglichkeit zu
einer bestimmten Vormundschaft. Der Gesetzes-
entwurf nimmt eine Anderung nur im ersten
Satz insoweit vor, als er das Recht, jemanden
von einer Vormundschaft auszuschlieflen, nicht
wie bisher nur dem ehelichen Vater, soweit er
im Besitz der viterlichen Gewalt, und der ehe-
lichen Mutter, wenn sie selbst Vormund ist
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(vgl. Wentzel, Piegler in Klang? 1/2,
303), gewdhrt, sondern den Elternteil eines
Minderjihrigen schlechthin zur Ausschliefung
berechtigt, wenn dieser Elternteil nur gesetz-
licher Vertreter des Minderjihrigen ist. Das
bedeutet, dal — wunter dieser Bedingung —
auch die Mutter eines unehelichen Kindes und,
bei Vorliegen der Voraussetzungen des § 198
Abs. 2 letzter Satz ABGB, auch der Vater eines
unehelichen Kindes in Hinkunft das Recht haben
werden, jemanden von der Vormundschaft aus-
zuschlieflen. '

Im ibrigen bleibt der § 194 unverindert.

Zu 21
Zum § 195

Die im § 195 enthaltene Begiinstigung der
Mutter und Grofimutter, zur Ubernahme einer
Vormundschaft grundsitzlich nicht angehalten
werden zu konnen, widerspricht dem Gleich-
heitssatz. Sie ist daher aufzuheben.

Zy 22
Zum § 196

Der Abs. 1 erster Satz idF Entwurf entspricht
grundsitzlich der Bedeutung des § 196 idgF,
indert diese jedoch in zwei entscheidenden
Punkten: '

Nach der bisherigen Rechtslage war es nicht
zweifelhaft, daf zur Berufung eines Vormundes
nur der im Besitz der viterlichen Gewalt be-
findliche eheliche Vater, die cheliche Mutter aber
nur dann berechtigt war, wenn sie selbst Vor-
mund des Kindes war (Wentzel, Piegler
a. a. O. 307; OGH 12. September 1962
EFSlg. 1256). Der Entwurf erstreckt dieses Recht
zur Berufung eines Vormundes nun ganz all-
gemein auf einen Elternteil, der gesetzlicher Ver-
treter ist. Ist nach dem § 198 Abs. 2 ABGB die
Mutter, gegebenenfalls der Vater, zum Vormund
eines minderjihrigen unehelichen Kindes bestellt
worden, so sind sie als solcher ebenfalls gesetz-
licher Vertreter ihres Kindes. Es ist daher eine
Verschiedenbehandlung der Eltern eines ehe-
lichen und der eines unchelichen Kindes in

" diesem Punkt nicht gerechtfertigt.

Ein zweiter wesentlicher Unterschied zur bis-
herigen Rechtslage besteht darin, daff der Abs. 1
erster Satz idF Entwurf fiir.die Berufung zur
Vormundschaft die Form eines Testamentes oder
einer sonstigen letztwilligen Erklirung vor-
schreibt. Damit stellt der Entwurf einmal den
Einklang mit der Randschrift zum § 196 her
und nimmt anderseits die erforderliche Anpas-
sung an die Leitlinien des Gesetzesentwurfs vor.
In Hinkunft sind zunichst im Recht des ehe-
lichen Kindes beide Eltern dessen gesetzlicher
Vertreter. Fillt einer von ihnen aus welchen
Griinden immer aus, so trigt der andere allein

die Last elterlicher Verantwortung. Es ist daher
gerechtfertigt, den Elternteil, der allein gesetz-
licher Vertreter des Kindes ist, zu veranlassen,
sich in qualifizierter Form {iber seine Vorstel-
lungen, wer nach ihm gesetzlicher Vertreter
seines Kindes sein soll, zu duflern. Ahnlich, wenn
auch nicht ganz so, verhilt es sich im neuen Un-
chelichenrecht. Auch hier haben die Eltern seit
dem BG BGBIL. Nr. 342/1970 unter bestimmten
Voraussetzungen einen Rechtsanspruch,
Vormund ihres Kindes zu sein. Sie sollen sich
daher so wie die Eltern eines ehelichen Kindes
iiber die Person, die nach ihrem Ableben gesetz- -
licher Vertreter ithres Kindes sein soll, verbind-
lich iuflern diirfen. Dafl eine letztwillige Beru-
fung zur Vormundschaft nur dann zum Tragen
kommt, wenn der berufende Elternteil allein
gesetzlicher Vertreter des Kindes ist, ergibt sich
schon aus dem § 187 erster Satz idF Entwurf.
Was rechtens ist, wenn beide Eltern letztwillig
verschiedene Personen zur Vormundschaft be-
rufen haben, sagt der Abs. 2: in einem solchen
Fall ist das Gericht nicht frei (§ 199), sondern
auf eine Auswahl unter den beiden Berufenen
verwiesen, wobet die bessere FEignung eines
Berufenen den Ausschlag gibt. ‘

Der Abs. 1 zweiter Satz iibernimmt einen
Gedanken, der nach bisherigem Recht nicht im
§ 196, sondern im § 209 erster Satz zweiter
Halbsatz ABGB enthalten ist. Diese in die Form
einer - Vermutung gekleidete Auslegungsregel
soll die Grundregel des ersten Satzes erginzen.
Immer dann, wenn ein Elternteil (der allein
gesetzlicher Vertreter des Kindes ist) letztwillig
jemanden blof8 zur Vermogensverwaltung be-
rufen hat, soll diese Berufung nach gesetzlicher
Vermutung iiber ihren engen Wirkungskreis
hinaus auch eine Vormundsberufung sein, an die
das Gericht, so der zur VermOgensverwaltung
Berufene auch fiir die Ubernahme der Vormund-
schaft geeignet ist, gebunden ist. Fiir den Fall
der Erbringung des Gegenbeweises aber, dafl
die Berufung zur Vermdgensverwaltung eben
einzig und allein fiir diesen Wirkungskreis ge-
wollt war, sagt das Gesetz nun ausdriicklich,
wie sodann vorzugehen ist. Der Berufene ist
vom Gericht, wenn er geeignet ist, zum Sach-
walter fiir das Vermogen des Kindes zu be-
stellen. Bemerkt sei, daf} der § 145d Abs. 3
ABGB idF Entwurf einen anderen Fall im Auge
hat; hat etwa der Vater eines minderjihrigen
ehelichen Kindes diesem letztwillig ein Ver-
mégen zugewendet und fiir dessen Verwaltung
einen Verwalter bestimmt, so hat das Gericht,
wenn die Mutter des Kindes noch am Le¢ben
und gesetzlichen Vertreter des Kindes ist, den
bestellten Verwalter, wenn er geeignet ist, zum
Sachwalter fiir das hinterlassene Vermogen zu
bestellen. Der Unterschied zwischen dem § 196
Abs. 1 letzter Halbsatz und dem § 145 d Abs. 3
liegt daher darin, dafl bei diesem ein Elternteil
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dem Minderjihrigen ein Vermdgen zugewendet
und fiir dessen Verwaltung einen Verwalter be-
stellt oder den anderen Elternteil von der Ver-
waltung ausgeschlossen hat; dabel kionnen beide
Eltern noch am Leben und gesetzlicher Ver-
treter des Kindes sein. Im Fall des § 196 geht
es hingegen nicht um die Verwaltung eines
zugewendeten Vermdgens, sondern um die Ver-
waltung des Vermdgens des Minderjihrigen
schlechthin; auch darf das ‘Kind von keinem
Elternteil mehr gesetzlich vertreten sein.

Zu 23
Zum § 197

Der § 197 ABGB idgF enthilt den Rechts—A

satz, dafl derjenige, der einem Minderjihrigen
unter Lebenden oder von Todes wegen ein
Vermégen zuwendet, mit Bindungswirkung fiir
das Gericht bestimmen kann, wer die Verwaltung
dieses Vermogens besorgen soll. Dieses Bestim-
mungsrecht des Zuwendenden ist nach dem Ent-
wurf in den §§ 145d, 196 Abs. 1 letzter Halb-
satz und 209 geregelt. Der § 197 hat daher seinen
Anwendungsbereich verloren und ist aufzu-

heben.
Zu 24
Zum § 198

Die Neufassung des Abs. 1 des § 198 ABGB
gewdhrt der Mutter eines minderjihrigen che-
lichen Kindes nicht mehr einen gesetzlichen
- Anspruch auf Bestellung zum Vormund. Ein
solcher Anspruch wire ja sinnlos, da beide
Eltern eines minderjihrigen ehelichen Kindes
unmittelbar kraft Gesetzes gesetzlich Vertreter
sind (§§ 145, 154 Abs. 1 ABGB idF Entwurf).

Der vorzugsweise zu behandelnde An-
spruch eines Groflelternteils auf Bestellung
zum Vormund eines ehelichen Enkels ist an die
Voraussetzung gebunden, dafl diesem Grofi-
elternteil die Pflege und FErziehung des Kindes
zustehen (§ 145 a Abs. 1) und er zur Ubernahme
der Vormundschaft geeignet ist. Stehen die
Pflege und Erziechung beiden Teilen eines Grof}-
elternpaars zu, so hat das Gericht nach der Regel
des § 2 Abs. 1 AuStrG und zufolge des § 210
letzter Satz ABGB den geeigneteren Grofleltern-
teil zum Vormund zu bestellen. Ist kein Grofi-
elternteil geeignet, dann ist, so wie bisher, der
nichste geeignete Verwandte des XKindes
zu bestellen (zum Begriff des ,nichsten Ver-
windten” vgl. Wentzel, Piegler a. a. O.
309).

Zu 25
Zum § 205

Nach dem ersten Halbsatz des § 205 der
geltenden Fassung sind der Grofivater, die Mutter
und 'die Grofimutter von der Angelobung ,,ver-
mittelst Handschlages befreit. Grund hierfiir
ist, dafl das Gesetz von diesen Personen an-

nimmt, sie wiirden ihre Pflichten als Vormund
kraft ihrer engen Beziehung zum Kind auch
ohne Angelobung gewissenhaft erfiillen {Wen t-
zel, Piegler a. a. O. 317). Der Gesetzesent-
wurf gesteht diesen Vorzug nun den Eltern und
Grofeltern eines Minderjihrigen schlechthin zu,
mag der Minderjihrige ehelicher oder unehe-
licher Abstammung sein, mag es sich um die
viterlichen oder miitterlichen Grofleltern des
Minderjihrigen handeln.

Zu 26
Zum § 206

Die vorgeschlagene Anderung des § 205 be-
dingt auch eine Anderung des § 206 zweiter
Satz. Dies wird zum Anlal genommen, die
gesamte Bestimmung einfacher zu fassen.

" Zu 27
Zum § 209 ,

Der § 209 samt der dazugehdrenden Uber-
schrift tritt zwar an die Stelle des § 209 ABGB
samt der dazugehdrenden Randschrift idgF,
regelt aber einen von diesem ganz verschiedenen
Sachverhalt. Im neugefaflten Vormundschafts-
recht ist der § 209 erster Halbsatz (geltende
Fassung) entbehrlich; ebenso entbehrlich ist -der
geltende § 209 zweiter Satz. Der § 209 erster
Satz zweiter- Halbsatz hat hingegen bereits im
§ 196 Abs. 1 zweiter Satz ABGB idF Entwurf
Eingang-gefunden. Einen mit der letztgenannten
Bestimmung verwandten Fall regelt nun auch der
§ 209 in der neuen Fassung. Er betrifft das
Recht jemandes, der einem unter Vormundschaft
stehenden Minderjihrigen ein Vermdgen zu-
wendet, den Vormund von der Vermogensver-
waltung auszuschlieBen; Anwendungsfall = der
neuen Bestimmung wird in der Hauptsache das
Unchelichenrecht sein. Die Regel, die der § 145 d
und der § 196 Abs. 1 zweiter Satz fiir das
minderjihrige eheliche Kind aufstellen, wird
durch die Verweisung des § 209 fiir alle Vor-
mundschaftsfille sinngemifi anwendbar.

Zu 28

Da die bisherige Randschrift zu den §§ 209,
210 zufolge der Neufassung des § 209 zu dndern
ist, ist dem' § 210 eine seinem Inhalt ent-
sprechende neue Uberschrift voranzustellen.

Zu 29
Zum § 212

Die Anderung des § 212 letzter Halbsatz ist

Folge der Anderung des § 205 erster ‘Halbsatz.
Zu 30 '
Zum § 216

Aus den §§ 216 und 218 ABGB idgF ergibt
sich, da8 dem Vormund in der Regel nicht die
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Erziehung des Miindels aufgetragen, sondern
er nur verpflichtet werden soll, fir die Erzie-
hung des Minderjihrigen Sorge zu tragen, indem
er eine geeignete Person ermittelt, die das Kind
erzieht. Das war vor allem (arg. ,vorziiglich®
im § 218) die Mutter des Kindes, wenn sie nicht
selbst Vormund des Kindes war. Dem Vor-
mund oblag in solchen Fillen die Uberwachung
des die Erzichung unmittelbar Bésorgenden.

Der Gesetzesentwurf riumt nun den Eltern
und Grofleltern eines Kindes, mag dieses ehelich
oder unechelich sein, ein Recht auf Pflege und
Erziehung des Kindes ein, das mit der gesetz-
lichen Vertretung des Kindes in diesem Bereich
nicht notwendigerweise verbunden ist; es kann
auch ohne diese zustechen. Der Gedanke des
§ 218 ist daher in verinderter und erweiterter
Form in den § 216 iibernommen worden: so-
lange die Pflege und Erziechung eines Minder-
jihrigen einem Eltern- oder Groflelternteil zu-
kommen, hat der Vormund nur die Pflicht, die
Erzichung zu iiberwachen (Abs. 1). Erst dann,
wenn die Pflege und Erziehung keinem Eltern-
oder Groflelternteil zusteht, mogen diese nicht
mehr am Leben sein oder mag ihnen dieses Recht
gerichtlich entzogen worden sein, hat der Vor-
mund selbst fiir die Erziehung des Minder-
jahrigen Sorge zu tragen.

Die Bestimmung des § 216 zweiter Satz (gel-
tende Fassung) ist in geringfiigig geinderter
Form iibernommen worden (Abs. 2). Nach dem
Gesetzesentwurf soll der Vormund hinfort nicht
mehr verpflichtet sein, in wichtigen Angelegen-
heiten der Pflege und Erziehung auch die ,,Vor-
schriften des Vormundschaftsgerichts einzu-
holen. Nach Wentzel, Piegler a a O. 370
hat dieses Wort die Bedeutung einer das kiinftige
Vorgehen des Vormundes bestimmenden Anord-
nung des Vormundschaftsgerichts, wenn der
Vormund selbst keinen Vorschlag erstattet hat,
Der Vormund soll jedoch nach den Vorstellun-
gen des Gesetzesentwurfs immer einen Vor-
schlag iiber die zu setzende Mafinahme im Be-
reich der Pflege und Erziehung machen und
nicht erst warten, bis der Richter aus eigenem
oder auf Ersuchen des Vormundes etwas an-
ordnet. Die zweite Anderung betrifft den dem
Abs.” 2 vorangestellten Vorbehalt. Nicht in
allen wichtigen, die Person des Kindes betreffen-
den Angelegenheiten bedarf der Vormund der
Genehmigung des Vormundschaftsgerichts. Die
Einwilligung des Vormundes zur Eingehung
der Ehe durch den Minderjihrigen (§ 3 EheG),
die Schliefung eines Vertrages der Annahme an
Kindesstatt fiir das nicht eigenberechtigte Wahl-
kind durch den Vormund (§ 179 a Abs. 2 ABGB),
die Schlieflung eines Lehr- oder sonstigen Aus-
bildungsvertrags bzw. die Zustimmung dazu
durch den Vormund (§ 244 ABGB und § 12
Abs. 1 letzter Satz Berufsausbildungsgesetz, BGBL
Nr. 142/1969) sind Beispiele fiir Fille, in denen

kraft ausdriicklicher gesetzlicher Vorschrift die
Einholung der vormundschaftsgerichtlichen Ge-
nehmigung nicht -erforderlich ist. Dieser Fille
gedenkt der im Abs. 2 neu eingefiigte Vorbe-
halt.

Zu 31
Zum § 218

Das Recht der Pflege und Erziehung der
Eltern eines minderjihrigen ehelichen Kindes
und dessen Grofeltern ist nach dem Gesetzes-
entwurf in den §§ 145 ff., das der Eltern und
Grofleltern eines unchelichen Kindes in den
§§ 170f. ABGB abschlieflend geregelt. Fiir den
Fall, daf die Pflege und Erziehung eines Minder-
jihrigen einer dieser Personen, die gesetzliche
Vertretung in diesem Bereich aber dem Vor-
mund zustehen, trifft der § 216 Abs. 1 ABGB
Vorsorge. Der § 218 kann daher ersatzlos auf-
gehoben werden.

Zu den §§ 219 bis 221

Nach dem geltenden Wortlaut der §§ 219 bis
221 hat das- Vormundschaftsgericht die Kosten
des Unterhalts zu bestimmen und dabei auf die
»Anordnung des Vaters, auf das Gutachten des
Vormundes, auf das Vermdgen, auf den Stand
und auf andere Verhiltnisse des Minderjihrigen
Riicksicht zu nehmen* (§ 219), es hat, wenn
die Einkiinfte des Miindelvermégens zur Be-
streitung der Erziehungskosten im Umfang des
§ 219 oder der Versorgungskosten nicht aus-
reichen, die Angreifung des Hauptvermdgens -
zu genehmigen (§ 220) und schlieflich, wenn
dic Waisen ganz mittellos sind, ,,die bemittelten
ad fsten Verwandten zu deren Verpflegung zu
bewzgen suchen® (§ 221).

Diese Bestimmungen haben ihren Anwen-
dungsbereich verloren. Der Unterhaltsanspruch
cines minderjihrigen ehelichen oder unchelichen
Kindes ist nun, was das Ausmaf und die Reihen-
folge der Pflichtigen betrifft, in den §§ 140 ff.
und im § 166 ABGB abschlieflend geregelt. Da-
nach kommt es bei der Bemessung des Unter-
halts nicht mehr auf den ,Stand und auf
andere Verhiltnisse des Minderjihrigen®, nicht
auf die ,,Anordnung des Vaters, auf das Gut-
achten des Vormundes, auf das Vermdgen®,
sondern auf die gemeinsamen Lebensverhiltnisse
der Eltern, mangels solcher aber die Lebensver-
hiltnisse sowohl des Vaters als auch der Mutter,
weiter auf die Bediirfnisse des Kindes, besonders
seiner Anlagen, Fihigkeiten, Neigungen und
Entwicklungsméglichkeiten, und schliefflich auf
die besonderen Umstinde der Familie an. Auch
iiber die Heranziehung der Ertrignisse des
Miindelvermogens und dieses Vermogens selbst
zum Unterhalt - eines Minderjihrigen gibt der
Gesetzesentwurf  Aufschlufl; danach ist  der
Unterhaltsanspruch eines minderjihrigen. Kindes
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zunichst aus den Ertrignissen seines Vermogens
zu decken (§§ 140 Abs. 3, 149 Abs. 2, 150 Abs. 1
und 166 Abs. 1), sodann sind die gesetzlich dazu
Berufenen (§§ 141, 142, 143, 166) zu dessen
Befriedigung heranzuziehen, und erst dann,
wenn der Unterhalt nicht auf diese Weise ge-
deckt ist, darf das Stammvermdgen des Kindes
fiir dessen Unterhalt herangezogen werden
(§ 149 Abs. 2 zweiter Halbsatz). Einen besonde-
ren Versorgungsanspruch eines minderjihrigen
Kindes kennt der Gesetzesentwurf nicht mehr.
Welches Gericht fiir die Entscheidung iiber
Unterhaltsanspriiche Minderjihriger ortlich zu-
stindig ist, dafl sachlich das Bezirksgericht zu-
stindig ist und dafl solche Entscheidungen im
auflerstreitigen Verfahren zu fillen sind, ergibt
sich aus dem § 109 Abs. 1 JN in Verbindung
mit der' Regelung der Hilfe in Unterhaltssachen
nath § 186 AufiStrG idF Entwurf.

Die Rolle des Bittstellers schlieflich, die der
§ 221 ABGB idgF dem Gericht zuweist, ist
nicht mehr aufrechtzuerhalten. In diesem Sinn
haben sich auch die Stellungnahmen aller Gerichte
ausgesprochen.

Zu 32
Zum § 223

Diese Bestimmung ist sprachlich anders gefafit
worden. Davon abgesehen, ist die Pflicht zur
Inventierung des Vermdgens eines Minderjihri-
gen betont worden.

Zu 33

Die §§ 225 bis 227, 240 und 270 ABGB sind
durch Art. VII des Einfiithrungspatentes zur JN,
RGBL Nr. 251/1852, aufgehoben (Wentzel,
Piegler a. a. O. 387, 434, 435, 494 und 495)
oder durch Wegfall ihres Anwendungsgeblets
gegenstandslos geworden (a. M. Ehrenzweig,
System? 1I/2, 310).

Der Gesetzesentwurf will ein fiir allemal
Klarheit schaffen und hebt diese Bestimmungen
nun absdriicklich auf. Da es aber verfassungs-
rechtlich bedenklich wire, die ausdriickliche Auf-
hebung einer nicht mehr geltenden Bestimmung
auszusprechen, fiigt der Gesetzesentwurf vor-
sichtshalber der aufhebenden Bestimmung bei
nsoweit diese Bestimmung noch gilt™.

Zu 34
Zum § 228

Der § 228 leitet die Reihe derjenigen Bestim-
mungen ein, die von den ,,besonderen Pflichten
der Vormundschaft: b) in Riicksicht der Ver-
mdgensverwaltung® handeln. Die im § 228 idgF
enthaltene Haftungsvorschrift wird erweitert
und die Beziehung zur Vermiogensverwaltung

43

durch die Eltern eines minderjihrigen ehelichen
Kindes hergestellt. Der Gesetzesentwurf fiihrt
mit dieser Verweisung vom Vormundschaftsrecht
auf das Recht des chelichen Kindes ein System
weiter, das im BG BGBL Nr. 342/1970 ansatz-
weise begonnen und im BG BGBL Nr. 108/1973

voll entwickelt worden ist. Der Vormund soll

in allen Angelegenheiten, Pflege und Erziehung,
Vermogensverwaltung und gesetzliche Vertre-
tung, seine Rechte und Pflichten, sein Verhalten,
seine Haftung, an den Pflichten der Eltern eines
ehelichen Kindes messen kinnen. Freilich bedarf
es beziiglich der Stellung des Vormundes weiterer
Sicherungen; zur Begriindung darf auf die Aus-
fiihrungen am Beginn der Erliuterungen zum
§ 149 verwiesen werden. Es gelten daher grund-
sitzlich nach der Anordnung des § 228 die fiir
die Eltern eines ehelichen Kindes vorgesehenen

| Vorschriften, vor allem der § 149. Unter den

fiir den Vormund geltenden Sonderbestimmun-
gen sei vor allem auf den § 238 idF Entwurf,
der an die Rechnungslegung durch den Vor-
mund einen strengeren Mafistab anlegt als der
§ 150 an die Rechnungslegung durch die Eltern
eines ehelichen Kindes, und auf den § 245 idF
Entwurf iiber die gesetzliche Vertretung hinge-
wiesen. Im iibrigen sind, iiber die Bestimmungen
des ehelichen Kindschaftsrechts hinaus, auf "die
Vermogensverwaltung durch den Vormund noch
andere Bestimmungen anzuwenden (,,Besondere
Vorschriften: in Absicht der unmittelbaren Ver-
mogensverwaltung”, Randschrift zum § 229
ABGB).

Zu 35
i Zum.§ 231

Die Anderung im § 231 erster Satz ist Folge
der Beseitigung der Vorzugsstellung des Vaters.

Zu 36
Zum § 233

Der geltende § 233 ABGB wird von der
Rechtsprechung sinngemifl auch auf die Ver-
waltung des Vermdgens eines ehelichen Kindes
durch seinen Vater angewendet, obwohl sich
seine Anordnungen unmittelbar nur auf die
Vermogensverwaltung des Vormundes beziehen
(s. etwa OGH 21. April 1965 EFESlg. 4507). Da
die Vermégensverwaltung durch die Eltern eines
minderjihrigen . ehelichen Kindes nunmehr ein-
gehend in den §§ 149, 150 und 154 Abs. 3
ABGB idF Entwurf geregelt ist, und zwar mit

sinngemifler Erweiterung und Anderung des’

Inhalts des geltenden § 233, ist es zweckmiflig
und entspricht dem vom  Gesetzesentwurf ein-
gehaltenen System, im Vormundschaftsrecht mit
einer Verweisung auszukommen. Diese Verwei-
sung ist bereits im § 228 allgemein durchgefiihrt
worden (s. die Erliuterungen dazu). Der §.233
kann daher aufgehoben werden.
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Zu 37
Zum § 235

Der § 235 enthilt Ausfiithrungsbestimmungen
zu den §§ 230 und 233 ABGB. Er ist teils durch
die neugefafiten §§ 149 und 228 ABGB iiber-
holt, teils, soweit er sich auf den § 230 ABGB
bezieht, im Entwurf eines Bundesgesetzes iiber
die Anlegung von Miindelgeld beriicksichtigt. Er
kann daher aufgehoben werden.

Zu §§ 38 bis 40
Zum § 238

Der § 238 ist eine nur fiir den Vormund gel-
tende Sonderbestimmung iiber die Rechnungs-
legung. Er ist dem § 150 idF Entwurf, der die
Pflicht der Eltern eines chelichen Kindes zur
Rechnungslegung regelt, nachgebildet. Der Abs. 1
entspricht wortlich dem § 150 Abs. 1.

Der Abs. 2 behandelt den Vormund im Ver-
gleich zu den Eltern eines ehelichen Kindes bei
der Rechnungslegung strenger. Wihrend die El-
tern eines ehelichen Kindes von der Rechnungs-
legung kraft Gesetzes befreit sind, wenn der
Wert des Vermdgens 200.000S und der der
jahrlichen Ertrignisse, soweit diese nicht fiir den
Unterhalt des Kindes verwendet werden,
50.000 S nicht iibersteigen, kann der Vormund
nur vom Gericht unter diesen Voraussetzungen
und wenn keine Bedenken bestehen, daf er das
Vermogen ordentlich verwalten wird, von der
Pflicht zur Rechnungslegung, jeweils fiir einen
Zeitraum von lidngstens fiinf Rechnungsjahren,
befreit werden. Freilich kdnnen auch die Eltern
eines ehelichen Kindes nach § 150 Abs. 2 zwei-
ter Satz vom Gericht, wenn es Bedenken hat,
zur Rechnungslegung verhalten werden, "ob-
gleich der Wert des Vermd&gens und der jihr-
lichen Ertrignisse unter den angefiihrten Gren-
zen liegt.

Zum § 239

Die Randschrift zum § 239 ABGB und
dessen erster Satz entsprechen der durch den
Gesetzesentwurf vorgenommenen Neufassung
des § 238 ABGB nicht mehr, da dort bereits
die Zeit der Rechnungslegung behandelt wird.
Es sind. daher.nur der zweite und dritte Satz
des § 239 beizubehalten, die eine Aussage iiber
den Inhalt der Rechnungslegung machen; die
Randschrift ist als Uberschrift dem eingeschrink-
ten Inhalt des §.239 anzugleichen.

Zu 41
Zum § 240

Hier wird auf die Erlduterungen zur Z. 33
des Art. I des Entwurfes verwiesen.
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, Zu 42
Zum § 243 |

Der erste Halbsatz des § 243 enthilt den dem
Zivilprozef angehdrenden Rechtssatz, dafl eine
Person insoweit unfihig ist, selbstindig vor Ge-
richt als Partei zu handeln, als sie selbstindig
giiltige. Verpflichtungen nicht eingehen kann
(§ 1 erster Satz ZPO). Dieser Rechtssatz soll
hinfort auch in der Erginzung der durch das
BG BGBL Nr. 108/1973 neu geordneten Ver-
pflichtungsfihigkeit Minderjzhriger (§§ 151 £,
§ 175 und § 244), die zivilprozessual im § 2
ZPO idF .Entwurf den Niederschlag findet, nur
noch zum Bestand verfahrensrechtlicher Nor-
men gehoren.

Die Anordnung des zweiten Halbsatzes des
§ 243 ABGB, dafl der Vormund zu vertreten
hat und er einen anderen bevollmichtigen kann,
ergibt sich aus seiner Stellung als gesetzlicher
Vertreter, die aus systematischen Griinden in
einem neuen § 245 geregelt werden soll. In die-
ser Bestimmung soll kiinftig auch die bisher zu-
mindest mittelbar im § 243 geregelte Frage ge-
l6st werden, ob der Vormund unter allen Um-
stinden eine gerichtliche Klagsermichtigung
bendtigt.

Der § 243 kann daher aufgehoben werden.

Zu 43
Zum § 245

Der § 216 ABGB idF Entwurf regelt die
Pflege und Erziehung eines unter Vormund-
schaft stehenden Minderjihrigen, die §§ 228 ff.
die Vermdgensverwaltung; die grundlegende Be-
stimmung iiber die gesetzliche Vertretung eines
unter Vormundschaft stehenden Minderjihrigen
wird — im Anschluff an den. die Handlungs-
fihigkeit regelnden § 244 — in einem neuen
§ 245 gestaltet. Der Abs. 1 enthilt die allge-
meine Anordnung, daff ein unter Vormundschaft
stehender Minderjihriger von Gesetzes wegen
vom Vormund, gegebenenfalls einem Sachwalter,
vertreten wird. o

Der Abs. 2 stellt klar, in welchen Angelegen-
heiten der gesetzlichen Vertretung der Vor-
mund — gleiches gilt fiir den Sachwalter — der
Genehmigung des Gerichtes bedarf. Nach der
derzeitigen Lehre und Praxis ist es unklar, ob
der Vormund unter allen Umstinden eine
Klagsermichtigung bendtigt (so offenbar F a-
sching, Kommentar II 147) oder nhur, wenn
die Klagseinbringung konkret ein Akt des
auflerordentlichen Wirtschaftsbetriebs und von
groflerer Wichtigkeit ist. (so Wentzel,
Piegler a. a. O. 416). Der Gesetzesentwurf
entscheidet sich fiir die von Fasching ver-
tretene Auffassung, wobei fiir den Amtsvor-
mund der § 18 Z. 1 JWG gilt. Daritber hinaus
bedarf der Vormund auch zu allen verfahrens-
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rechtlichen Verfiigungen, die den Verfah-
rensgegenstand an sich betreffen, der
vormundschaftsgerichtlichen Genehmigung. Dar-
unter fallen u. a. die Zuriidkziehung -eines
Rechtsmittels, der Verzicht auf ein Rechtsmittel,
die Schliefung eines gerichtlichen Vergleiches,
aber auch die Abgabe eines Anerkenntnisses oder
eines Verzichtes mit Beziehung auf den Streit-
gegenstand, nicht aber etwa Antrige blof ver-
fahrenstechnischer Art, wie Beweisan-
trige.

Keiner gerichtlichen Genehmigung bedarf der
Vormund in den Fillen, in denen gesetzliche
Bestimmungen dies ausdriicklich nicht vorsehen.
So sagt der § 164 Abs. 2 ABGB, daf} der Vor-
mund eines- nicht voll Geschiftsfihigen, der —
als gesetzlicher Vertreter — in die im Abs. 1
Z. 2 und 3 vorgesehenen Rechtshandlungen ein-
willigt oder sie selbst vornimmt, hierzu keiner
gerichtlichen Genehmigung bedarf.

Zu 44

Zum § 247

Der § 247 ABGB idgF bestimmt, daf} einem
achtzehnjihrigen Minderjihrigen mit Beschlufl
des Vormundschaftsgerichts der reine Uber-
schufl: seiner Einkiinfte zur eigenen freien Ver-
waltung iiberlassen werden kann. Die Uberlas-
sung des Uberschusses steht im Ermessen des
Gerichtes, dem Minderjihrigen steht ein Rechts-
anspruch darauf nicht zu.

Im Hinblick darauf, daf das BG BGBL
Nr. 108/1973 die Verpflichtungsfihigkeit Min-
derjihriger einer grundsitzlichen Neugestaltung
unterzogen und die fiir den Eintritt der Voll-
jihrigkeit " mafigebende Altersgrenze von 21
auf 19 Jahre herabgesetzt hat, der vorliegende
Gesetzesentwurf aber die Vermdgensverwaltung
durch den Vormund neu regelt, ist der § 247
ABGB im wesentlichen gegenstandslos geworden.
Er kann daher aufgehoben werden.

Zu 45

Zum § 250

Der § 250 ABGB idgF bezieht sich darauf, dafl
der Vater die Ausiibung seiner Gewalt iiber-
nimmt, nachdem sie gemifl dem § 176 ABGB
aufler Wirksamkeit getreten und ein Vormund
bestellt worden ist. Er ist den Neuregelungen
dieses Gesetzesentwurfs (s."§§ 154, 176 und 187
ABGB) anzupassen.

Zu 46

Zumh § 259

Daf ein Minderjihriger zur Ubernahme einer
Vormundschaft untauglich ist, ergibt sich schon
aus dem § 191 -ABGB. Soweit die Mutter - eines
minderjihrigen ehelichen Kindes nach der gel-
tenden Rechtslage zum Vormund zu bestellen
ist, entfillt der Anwendungsbereich der Bestim-
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mung in Hinkunft, da beiden Eltern eines min-

derjihrigen ehelichen Kindes die vollen elter-
lichen Befugnisse zukommen, Der Anspruch der
Mutter eines minderjihrigen unechelichen Kindes
aber, zum Vormund des Kindes bestellt zu wer-
den, ergibt sich aus dem § 198 Abs. 2 ABGB.

Der § 259 ist daher aufzuheben.

Zu 47, 48 und 49

Die veraltete Bestimmung des § 269 ABGB
samt der dazugehdrenden Randschrift ist den
neuen vormundschaftsrechtlichen Bestimmungen
angepafit und vereinfacht worden. Der § 270
(s. Erliuterungen zur Z. 33 des Art. I des Ent-
wurfes) und der § 273 ABGB, dem durch die
EntmO derogiert ist, sind — soweit in Betracht
kommend — samt ‘den dazugehdrenden Rand-
schriften aufzuheben.

Zu 50

Zum § 670

Im § 670 ist der Stand des ein Heiratsgut
schuldenden Vaters durch die Lebensverhilt-
nisse der Eltern ersetzt worden. Unter ,,durch-
schnittlichem Vermdgen® ist ein fiir die Lebens-
verhiltnisse der Eltern mittelmifiges Vermogen
zu verstehen.

Zu 51
Zum § 792

Die Anfiihrung des Begriffes ,,Versorgung®
hat nun zu entfallen (vgl. Erliuterungen zur
Z. 16 des Art. I).

Zu 52
Zum § 1034

Die Eltern eines minderjihrigen
Kindes sind unmittelbar kraft Gesetzes gesetz-
liche Vertreter des Kindes. Dieser sich aus den

§§ 145 und 154 ABGB idF Entwurf ergebende

Rechtssatz ist an die Stelle des zweiten Satzes
des § 1034 ABGB idgF zu setzen. Dem weiteren
Inhalt dieses Satzes, der Ehemann sei gesetz-
licher Vertreter der Ehefrau, ist durch die
Rechtsentwicklung derogiert, der letzte Satz
iiberfliissig. Sie sind daher aufzuheben. -

Zu 53
Zum § 1219

Der zweite Satz-des § 1219 ABGB idgF be-
stimmt, dafl ein Dotalvertrag einer minder-
jahrigen Braut ,,von dem Vater oder Vormunde,
mit Genehmigung des vormundschaftlichen Ge-
richtes, geschlossen werden” mufl. Der Gesetzes-
entwurf nimmt die erforderliche Anpassung vor,
hebt aber die Genehmigungspflicht des Vor-
mundschaftsgerichts als nicht mehr zeitgemif
auf..
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Zu 54
Zum § 1220
Die Aufhebung des Klammerausdrucks dst aus
gesetzestechnischen = Griinden empfehlenswert.
Zugleich hat der Hinweis auf die Versorgung

zu entfallen (s. Erliuterungen zur Z. 16 des
Art. T). .

Zu 55
‘ Zum § 1458
Die Anderung besteht in einer Anpassung:
das Wort »vater wird durch das Worr ,,El-

tern® ersetzt.
Zum Artikel II
Die Anderungen des ABGB bedingen die

die im EheG und in der Verordnung zur
Durchfithrung und Erginzung des Gesetzes zur
Vereinheitlichung des Rechts der Eheschliefung
und der Ehescheidung (im folgenden DVEheG

genannt) enthalten sind.

Zu 1, 2 und 4

‘Die Neugestaltung der aus den familienrecht-
lichen Beziehungen zwischen Eltern und ‘minder-
jéhrigen Kindern erfliefenden rein personlichen

Rechte und Pflichten (s. § 145 ABGB idF Ent-
wurf und die Erliuterungen dazu) lifit es an-

gezeigt scheinen, auch den Abs. 2 des § 3 und.
den § 103 EheG umzugestalten. Der auf den:
Begriffen des deutschen Biirgerlichen Gesetz-
buchs beruhende’ Ausdruck ,Sorgeberechtigter®,.
dessen Bedeutung fiir das Ssterreichische Rechts-:
gebiet im § 103 umschrieben ist, wird nunmehr

im Abs. 2 des § 3 durch die Ankniipfung an das

Recht auf Pflege und Erziehung ersetzt; die Be-.

griffsbestimmung des § 103 kann daher entfallen.
Die notwendige Beseitigung des Begriffes des
Sorgeberechtigten im Abs. 3 des § 3 gibt den An-
stof zu einer Umgestaltung dieser Bestimmung
iiber die gerichtliche Befugnis, die verweigerte
Emwxlhgung des gesetzlichen Vertreters — diese
ist im Abs. 1 des § 3 geregelt — und desjenigen,
dem die Pflege und Erziehung des Kindes zu-
stehen, zu ersetzen. Vorbild fiir die Neugestal-

. tung bieten die §§ 165b Abs. 2, 179a Abs. 2

zweiter Satz, 181 Abs. 3 und 193 Abs. 1 zweiter
Satz ABGB.
Zu 3 ,

Die neue Fassung der §§ 138 und 155 ABGB
(vgl. auch die Erlduterungen zu diesen Bestim-
mungen) ermdglicht es, die Sonderbestlmmungen
der §§ 29 und 30 EheG iiber die aus nichtigen
Ehen stammenden Kinder zu beseitigen. In Zu-
kunft sind daher alle aus einer nichtigen Ehe
stammenden Kinder, auch die aus einer Namens-
ehe oder Staatsangehorigkeitsehe, ehelich, wenn
nicht die Vermutung der Ehelichkeit gemif § 138
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‘Abs. 1 zweiter Satz ABGB idF vEntwurf durch
eine gerichtliche Entscheidung auf Grund ‘einer
Klage des Ehemanns oder  des Staatsanwalts

‘widerlegt worden ist. Damit wird eine Unge-

‘rechtigkeit gegeniiber dieser Gruppe von Kin-

.dern beseitigt. Mit dem Wegfall des Abs. 3 des
§ 29 EbheG (Klage des Staatsanwalts auf Fest-
stellung der Unehelichkeit eines aus einer Namens-
:ehe oder Staatsangehdrigkeitsehe stammenden
;Kindes) ist auch dem § 86 Abs. 2 DVEheG die

Grundlage entzogeh, der die Zustindigkeitsvor-
schrift flir den Staatsanwalt in diesem Fall regelt;
der § 86 Abs. 2 ist ebenfalls aufzuheben.

Die Sonderbestimmungen fiir die aus einer

"sonst nichtigen Ehe stammenden Kinder im § 30
- EheG sind entbehrlich. Fiir die aus einer fiir

Anderung ciniger eherechtlicher Vorschriften, | nichtig erklirten Ehe stammenden Kinder gelten

somit kiinftighin alle Bestimmungen iiber die
Rechesverhiltnisse zwischen Eltern und ehelichen
Kindern. Es bedarf auch keiner ausdriicklichen
Anordnung dariiber, daf diese Kinder mit den
aus einer geschiedenen Ehe stammenden Kindern
gleichgestellt werden; diese Gleichstellung ergibt
sich kiinftighin unmittelbar aus dem § 177 ABGB
idF Entwurf.

Zum Artikel III

Es darf auf die Erliuterungen zu 3 des Art. II
verwiesen werden. -

Zum Artikel IV

Auch das Gesetz vom 15. Juli 1921, RGBL
S. 939, iiber die religiése Kindererziehung in der
in Usterreich eingefiihrten Fassung bedarf einer
Anpassung an die geinderten Bestimmungen des
ABGB.

In den §§ 1, 2 Abs. 1 und 3 Abs. 1 und 2
ist der aus dem deutschen Biirgerlichen Gesetz-
buch stammende Begriff der Personensorge durch
den Begriff der Pflege und Erziehung, in den
§§ 2 Abs. 3, § 3 Abs. 1 und § 7 zweiter Satz
ist die Anfithrung des § 178 ABGB durch die An-
fihrung der §§ 176 (und 177) ABGB zu er-
setzen.

Zum Artikel A%

~ Im Zusammenhang mit der Neugestaltung der
aus den familienrechtlichen Beziehungen zwischen

"Eltern und minderjihrigen Kindern erfliefenden

rein persdnlichen Rechte und Pflichten (s. den
§ 145 ABGB idF Entwurf und die Erlduterungen
dazu) ist auch eine Anderung der Entmiindi-
gungsordnung vom 28. Juni 1916, RGBL Nr. 207
(im folgenden EntmO. genannt), erforderlich.

Zu1l

Nach den vor dem Inkrafttreten des soge-
nannten ,,Volljihrigkeitsgesetzes”, BGBl. Nr. 108/
1973, geltenden §§ 172, 173 ABGB bestand die

‘Moghchkelt, die vaterhche Gewalt iiber ein min-
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derjihriges eheliches Kind — ohne zeitliche .Be-
grenzung — zu verlingern, wenn ein Grund
zur vollen Entmiindigung des Kindes gegeben
war. Die Verlingerung der viterlichen Gewalt
hatte gegeniiber der vollen Entmiindigung des
Kindes den Vorteil, daf} die Eltern ides Kindes
ihre besonderen elterlichen Befugnisse behielten,
besonders das Recht und die Pflicht, das Kind zu
pflegen. Die §§ 173 und 251 ABGB idF des
genannten BG ermdglichen zwar die Verlin-
gerung der Minderjihrigkeit unter Aufrechter-
haltung der aus den familienrechtlichen Bezie-
hungen zwischen Eltern und minderjihrigen ehe-
lichen Kindern erflieRenden rein persdnlichen
Rechte und Pflichten, doch endet die verlin-
gerte Minderjihrigkeit jedenfalls mit der Voll-
endung des 21. Lebensjahres; diese Begrenzung
ist notwendig, um {iber den Begriff der Min-
derjahrigkeit Klarheit zu geben. Der neuge-
schaffene Abs. 2 des § 3 EntmO sichert nun
den voll entmiindigten chelichen Kin-
dern bis zur Erreichung der Volljihrigkeit die
Vorteile. der geltenden, oben dargelegten Rege-
lung (erster Halbsatz). Neu ist, daf diese Rege-
lung auch auf die unchelichen Kinder ausge-
dehnt wird (zweiter Halbsatz); diese Erweite-
rung muf in Verbindung mit dem neuen Wort-
laut des Abs. 2 des § 7 EntmO (s. auch die
Erlduterungen dazu) verstanden werden, nach
dem grundsitzlich der Elternteil zum Kurator
eines voll entmiindigten Kindes zu bestellen ist;
dem bisher die gesetzliche Vertretung des Kindes
zugestanden hat; der zweite Halbsatz bringt
den wunehelichen Kindern eine weitere Anglei-
chung' an die Rechtsstellung des ehelichen Kin-
des. : '

Zu?2

Dafl die Verwaltung des Vermdgens eines
— voll oder beschrinkt — Entmiindigten durch
seinen Kurator oder Beistand nach den Bestim-
mungen iiber die Vermogensverwaltung durch
den Vormund zu fiithren ist, entspricht dem
geltenden Recht. Die im geltenden § 5 EntmO
angefithrten diesbeziiglichen Bestimmungen des
ABGB fehlen nunmehr; die Verweisung stimmt
nach diesem Entwurf nicht mehr, eine allgemeine
Verweisung reicht aus.

Zu3

Daf fiir die ehelichen Kinder eines entmiin-
digten Vaters ein Vormund zu bestellen ist,
ergibt sich fiir das geltende Recht -aus dem
§ 176 ABGB in Verbindung mit der Anfiih-
rung dieser Gesetzesstelle im § 6 Abs. 1 und 2
EntmO. Der Ubergang der elterlichen Befug-
nisse von einem Elternteil auf den anderen
oder auf Dritte ist nach den Vorstellungen des
Entwurfes kiinftighin  abschliefend in den
§§ 145a bis 145 c ABGB geregelt (s. auch die

Erlduterungen zu diesen Bestimmungen). Daher
hat die Anfihrung des § 176 ABGB im § 6
EntmO zu entfallen.

Zu 4

Im § 7 Abs. 1 EntmO entfillt kiinfrighin

-die Anfihrung der §§ 196 bis 198 und 259

ABGB. Abgesehen davon, dafl die” §§ 197 und
259 ABGB aufgehoben werden sollen (s. die
Z. 23 und 46 des Art. I des Entwurfes), ist es
iiberhaupt systemwidrig, im § 7 uamittelbar
auf vormundschaftsrechtliche Bestimmungen hin-
zuweisen; deren sinngemifle Anwendbarkeit
efgibt sich ohnedies aus dem § 281 ABGB.

Nach dem neuen Abs. 2 des § 7 hat — ganz
allgemein - kiinftighin immer der Elternteil
eines voll entmiindigten minderjihrigen Kindes
einen Anspruch, zum Kurator bestellt zu wer-
den, dem bisher die gesetzliche Vertretung des
Kindes zugestanden hat. Steht die gesetzliche
Vertretung beiden Eltern eines ehelichen Kindes
zu, so ist der Geeignetere zu bestellen — dies
ergibt sich aus den allgemeinen Grundsitzen
iiber die Bestellung eines Vormundes, Kurators
oder Sachwalters; beziiglich eines unehelichen
Kindes kommt kiinftighin auch der Vater fiir
die Bestellung zum Kurator in Betracht, wenn
er gemif § 198 Abs. 2 ABGB der Vormund des
Kindes ist.

Zub

Der Wortlaut des § 26 Abs. 4 EntmO ist an
die neue Rechtslage (s. besonders die §§ 137
Abs. 3, 145, 154 ABGB idF Entwurf) anzu-
passen.

Zum Artikel VI
Zu1

Der § 22 JWG wird wegen der Erweiterung
des geltenden zweiten Satzes nunmehr
in Absitze gegliedert.

Der Abs. 1 entspricht im wesentlichen dem
ersten Satz des § 22 JWG idgF. Nach dem
Gesetzesentwurf kann die Bezirksverwaltungs-
behdrde u. a. in den Fillen der §§ 145 c Abs. 1
zweiter Satz und Abs. 2, § 145 d Abs. 1 zweiter
Satz und Abs. 3 und § 209 ABGB idF Entwurf
zum Sachwalter bestellt werden.

Von grofler Bedeutung ist der neugefafite
Abs. 2. Er legt fest, daR die Bezirksverwal-
tungsbehdrde, wie schon der § 198 Abs. 3
ABGB vom Grundsitzlichen her bestimmt, chne
thre Zustimmung zum besonderen Sachwalter
des minderjihrigen unehelichen Kindes fir die
Feststellung der Vaterschaft und die Durchset-
zung des Unterhalusanspruchs bestellt = werden
kann (zweiter Satz). In Ubernahme bestehender
Gedanken und deren Erweiterung bestimmt der
Entwurf nun ausdriicklich, dafl ein Fall der
besonderen Unterhaltssachwalterschaft der Be-
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zirksverwaltungsbehdrde auch gegeben ist, wenn
es sich um minderjihrige eheliche Kinder aus
einer Ehe handelt, in der die Eitern die cheliche
Lebensgemeinschaft aufgegeben haben, oder um
die sogenannten ,Scheidungswaisen®, worunter
Kinder aus geschiedenen, aufgehobenen oder fiir
nichtig erklirten Ehen zu verstehen sind. Dann
kann das Pflegschaftsgericht die Bezirksverwal-
tungsbehdrde zum besonderen Unterhaltssach-
walter bestellen, wenn dies wegen der
Schwierigkeit der Rechtsverfol-
gung zur Wahrung des Kindes-
wohls notwendig ist. Der Entwurf will
mit dieser Bestimmung auch im Jugendwohl-
fahrtsrecht einen Beitrag zur Abstellung der
irgsten Schwierigkeiten in unvollstindig gewor-
denen Familien leisten. Er vermeidet es «daher,
dem Gericht die Moglichkeit der Einschaltung der
Bezirksverwaltungsbehdrde schon dann zu geben,
wenn die Ehe und Familie zumindest nach auflen
hin noch vollstindig ist. Mag es sich auch in
manchen Fillen nur um den wohltitigen Schein
einer gesunden Familie handeln, dem die Wirk-
lichkeit nicht entspricht, so bestcht dennoch nach
der rechtspolitischen Grundeinstellung dieses Ge-
setzesentwurfs in solchen Fillen kein Anlafl dazu,
einer nach. auflen hin geordneten Familie staat-
liche Hilfen zur Verfiigung zu stellen. Erst
wenn die Familie auch fiir Dritte erkennbar
krank geworden ist — mag das eheliche Band
auch noch bestehen —, soll das Jugendamt bei
der Durchsetzung des Unterhaltsanspruchs des
Kindes behilflich sein konnen. Mit dieser Sub-
sidiaritit der Einschaltung des Jugendamts im
Einklang steht auch die Pflicht des Gerichtes zur
Anleitung und Hilfe im § 186 AufiStrG idF
Entwurf.

Mit dem Abs. 3 entspricht der Gesetzesent-
wurf oft geiuflerten Wiinschen der &sterreichi-
schen Jugendimter, die Privilegierung des Jugend-
amts, 'die nach § 18 Z. 1 bis 4 sonst nur fiir
das Jugendamt als Amtsvormund gilt, auch auf
das Jugendamt als Amtskurator oder als Sach-
walter zu erstrecken. Die Bezirksverwaltungs-
behsrde wird daher in Zukunft auch als beson-
derer Unterhaltssachwalter eines minderjihrigen
ehelichen Kindes die Moglichkeit haben, sich mit
den Unterhaltsverpflichteten iiber den Unter-
haltsanspruch des Kindes vergleichsweise zu eini-
gen, weiter auch in diesen Fillen Vermogens-
bekenntnisse zur Erlangung der Verfahrenshilfe
auszufertigen. Der Entwurf erhofft sich von
dieser Anderung sowohl fiir die Gerichte als
auch fiir die Bezirksverwaltungsbehdrden ver-
waltungstechnische Erleichterungen.

Zu2

Der § 24 JWG ist nun zu einer reinen Zustin-
digkeitsvorschrift umgeformt worden. Haupt-

anwendungsfall sind die §§ 145a Abs. 1, 148
(§ 171), 176, 177, 181 a Abs. 1 Z. 6 ABGB.

Zum Artikel VII

Das Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in
Rechtsangelegenheiten aufler Streitsachen vom
9. August 1854, RGBL Nr. 208, im folgenden
AufiStrG genannt, bedarf einer Anderung in
mehrfacher Hinsicht: :

Zu1

Im § 12  Auf8StrG hat die Anfithrung des
durch den Art. VI des BG BGBI. Nr. 108/1973
aufgehobenen § 191 zu éntfallen.

~ Zu?2

Eine Erkundigung des Verlassenschaftsgerichts
dariiber, ,,wen die iiberlebende Witwe zum Mit-
vormunde vorzuschlagen gedenke®, ist kiinftig-
hin nicht mehr vorzusehen. Diese Bestimmung
widerspricht dem Grundgedanken des durch das
BG BGBI. Nr. 122/1967 geinderten § 211 ABGB
und {iberhaupt den Grundsitzen der Gleich-
berechtigung des Vaters und der Mutter, wie
sie durch den Gesetzesentwurf verwirklicht wer-
den. Der § 39 Abs. 2 Z. 8 AufiStrG ist daher

entsprechend zu dndern.

Zu3l

Die Bezugnahme auf die viterliche Gewalt
im § 51 zweiter Satz AufiStrG ist entsprechend
zu dndern.

Zu 4

Aus Kreisen der Richterschaft ist angeregt
worden, in das AufiStrG fiir das Verfahren in
Pflegschafts- und Vormundschaftssachen eine dem
§ 56 Abs. 2 Exekutionsondnung 3hnliche Bestim-
mung einzufiigen, die in dringenden Angelegen-
heiten eine Straffung und Beschleunigung des
Verfahrens ermdglicht. Immer wieder machen
nimlich> die Gerichte die Erfahrung, dafl ein
Beteiligter in einer Vormundschafts- oder Pfleg-
schaftssache -erst nach wiederholter Aufforderung
und Androhung oder Anwendung von Zwangs-
mitteln gerichtlichen Vorladungen Folge leistet;
dabei stellt sich schlieflich vielfach heraus, daff
der Vorgeladene ohnehin mdt der beantragten
Mafinahme einverstanden ist. Die solcherart
bewirkten Verfahrensverzdgerungen kdnnen dazu
fithren, dafl der von einem Beteiligten gestellte
Antrag, z. B. ein Antrag auf Einriumung eines
sogenannten ,,Besuchsrechts” zu einem bestimm-
ten Zeitpunkt, durch Zeitablauf gegenstandslos
wird oder ein geltend gemachter Anspruch,
besonders auch auf Grund eines Unterhalts-
erhohungs- oder Unterhaltsherabsetzungsantrags,
sonst gefihrdet ist. Letzten Endes gereichen diese
Verzdgerungen zumeist dem Pflegebefohlenen
zum Nachteil.
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Der neue Abs. .3 des § 185 AufiStrG trigt
der erwihnten Anregung Rechnung. Demnach
kann das Gericht dem Grundsatz des rechtlichen
Gehors (s. § 2 Abs. 2 Z. 5 AufStrG) in Vor-
mundschafts- und Pflegschaftssachen in  der
Weise Geniige tun, dafl es-den Beteiligten mit
dem Beifiigen zur Auflerung — binnen einer
bestimmten Frist — auffordert, daf} die Nicht-
duflerung als Zustimmung gewertet wiinde. Vor-
aussetzung einer solchen Annahme ist selbstver-
stindlich, dafl die Aufforderung zur Kuferung
ordnungsgemifl zugestellt worden ist. Die Be-
stimmung enthilt keine Beweisregel, das Gericht
ist in der Beurteilung der NichtduBerung durch-
aus frel. Weisen die Umstinde darauf hin, daf}
der Beteiligte dem Antrag, obgleich es sich hierzu
nicht geduflert hat, widerstrebt, so hat das Ge-
richt ihn als nichtzustimmend zu betrachten.

Zu 5

Der neue § 186 AuflStrG bildet einen Beitrag
zu den umfassenden Bemithungen des Bundes-
ministeriums fiir Justiz, die unterhaltsrechtliche
Stellung ehelicher und unchelicher Kinder zu
verbessern und den bei der Durchsetzung von
Unterhaltsanspriichen immer wieder auftreten-
den Unzukommlichkeiten wirksam zu begegnen.
Die Mutter, die das Kind zu betreuen und dessen
Unterhaltsanspruch durchzusetzen hat, ist juri-
stisch oft unerfahren. Schon heute gehen die Ge-
richte in solchen Fillen den Miittern an die
Hand und leiten sie zu zweckdienlichen Antrigen
an. Kiinftig soll das Gericht ausdriicklich ver-
pflichtet sein, erforderlichenfalls dem Vertreter
des Unterhaltsberechtigten bei der Hereinbrin-
gung des Unterhalts Hilfe zu gewihren, wenn
der Unterhaltsanspruch nicht, nicht ganz oder
nicht rechtzeitig befriedigt wird. Wichtig ist in
diesem Zusammenhang, daf die Sozialversiche-
rungstriger ebenso ~wie die Arbeitgeber des
Unterhaltspflichtigen  verpflichtet  sein  sollen,
Hilfe zu leisten, also besonders iitber das Be-
schiftigungsverhiltnis des Zahlungspflichtigen
Auskunft zu geben, wie dies heute schon im
§ 3 Abs. 5 und 6 JWG zugunsten der mit der
Jugendwohlfahrtspflege betrauten Behdrden fest-
gelegt ist. '

Zubund7

‘Die geltenden §§ 203 und 207 AufiStrG betref-
fen die Rechnungslegung durch den Vormund.
Sie haben im Hinblick auf die abschliefende
Regelung der Rechnungslegung des Vormundes
im § 238 ABGB idF Entwurf zu entfallen.

Zu 8

Die Neugestaltung des § 182 Abs. 2 ABGB
(s. besonders dessen dritten Satz) erfordert eine
Anpassung des Abs. 1 Z. 5 des § 260.

Zum Artikel VIII

Die JN ist in dreifacher Beziehung an die
neue Rechuslage anzupassen.

Zu1und2

Der § 71 JN, der den allgemeéinen Gerichts-
stand ehelich géborener, legitimierter oder
adoptierter Kinder, die ,,dér viterlichen Gewalt
unterworfen sind“, bestimmt, steht mit den
materiellrechtlichen Regelungen des Gesetzesent-
wurfs nicht in Einklang und bedarf einer ent-
sprechenden Neufassung. Bei der Umschreibung
des allgemeinen Gerichtsstandes, eines minder-
jahrigen Kindes ist zweckmiBigerweise vom all-
gemeinen Gerichtsstand derjenigen Person auszu-

gehen, die das Kind in einem Reéchtsstreit zu

vertreten hat, also von dem seines gesetzlichen
Vertreters. Der erste Satz des § 71 JN bestimmzt
daher; dafl ein minderjihriges Kind den allgemei-
nen Gerichtsstand seines gesetzlichen Vertreters
teilt. Da ein eheliches Kind nach dem Gesetzes-
entwurf (s. §§ 145 und 154 Abs. 1 ABGB) im
allgemeinen von seinen Eltern, und zwar von
jedem Elternteil fiir sich, vertreten wird, bedarf
es fiir diesen Fall noch einer besonderen Rege-
lung, wenn man vermeiden will, daf} ein ehe-
liches Kind unter Umstinden zwei allgemeine
Gerichtsstinde hitte. Im allgemeinen werden
zwar «die Eltern eines ehelichen Kindes, sofern

nicht ein Fall der §§ 145b oder 177 ABGB

idF Entwurf vorliegt, ohnehin ‘denselben -allge-.

meinen Gerichtsstand haben, doch ist es durchaus
denkbar, daff die Eltern getrennt. Wohnung
genommen haben (vgl. den § 92 ABGB idF
BG BGBLl. Nr. 412/1975) und demgemifl auch
einen verschiedenen allgemeinen Gerichtsstand
haben. Fiir diesen Fall bestimmt der zweite Satz,
dafl das minderjihrige Kind den allgemeinen
Gerichtsstand mit dem Flternteil teilt, dessen
Haushalt es zugehort; dieser Elternteil wird in
aller Regel besser in der Lage sein, die Interessen
des Kindes in einem Rechtsstreit wahrzunehmen.

Der Begriff der Haushaltszugehdrigkeit ist .in.

unserer Rechtsordnung nicht neu (s. § 2 Abs. 2
Familienlastenausgleichsgesetz 1967, §§ 33 Abs. 4
Z. 1 und 57 Abs. 3 Z. 1 Einkommensteuer-
gesetz 1972), seine Anwendung wird in - der

'| Praxis nicht auf Schwierigkeiten stoflen.

Die Umschreibung des allgemeinen Gerichts-
standes eines minderjihrigen Kindes im ersten
Satz des § 71 JN gilt fiir eheliche und uneheliche
Kinder. Dadurch ergibt sich eine weitere An-
gleichung der Rechtsstellung dieser beiden Grup-
pen von Kindern, der § 72 JN kann ersatzlos
aufgehoben werden.

Zul

Der geltende §:109 Abs. 2 JN behilt die Ent-
scheidung {iber einen bezirksgerichtlichen Be-
schluBl, mit dem die Veriuflerung unbeweglicher
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Sachen eines Minderjihrigen oder Pflegebefoh-
lenen genehmigt oder nicht genehmigt wird, dem
Kreis- oder Landesgericht vor. Diese Bestim-
mung ist veraltet und wird allgemein als fiber-
fliissig betrachtet. Sie kann daher ersatzlos ent-
fallen. Der Entfall dieser Bestimmung wird nicht
unwesentlich den Geschiftsgang der Gerichte ver-
einfachen und entlasten.

Zum Artikel IX

Die grundlegende Neuordnung der Fihigkeit
eines Minderjihrigen, sich selbstindig zu ver-
pflichten, durch die §§ 151 Abs. 2 und 3, § 152
und § 244 ABGB idF BG BGBI. Nr. 108/1973 er-
fordert eine entsprechende Anpassung des § 2
Zivilprozeflordnung, der die ProzeBfihigkeit
Minderjihriger in diesen Angelegenheiten regelt.

Zu den Artikeln X bis XII

' In diesen Artikeln ist die notwendige Anpassung
von Bestimmungen der Strafprozefiordnung 1960,
des Staatsblirgerschaftsgesetzes 1965, der Natio-

- nalrats-Wahlordnung 1971 und des Gerichts- und

Justizverwaltungsgebiihrengesetzes 1962 an die
neuen Bestimmungen iiber die Rechtsverhiltnisse
zwischen Eltern und Kindern vorgesehen.

Zum Artike! XIV

Die grundlegende Neuordnung der Rechts-
stellung des ehelichen Kindes, die sich in einer

~Vielzahl von Einzelrechtsverhiltnissen auswirken

wird, macht eine Reihe von Ubergangsbestim-
mungen erforderlich.

Zum § 1
Der § 1 bestimmt zunichst das Inkraft-
treten. Es ist fiir den 1. Jinner 1977 vorgesehen,
um eine entsprechende Vorbereitung auf die
wesentlich geinderte Rechtslage zu ermdglichen.

Zum § 2

Die gerichtlichen Entscheidungen nach dem
geltenden § 142 ABGB fiir den Fall der Schei-
dung, Aufhebung oder Nichtigerklirung der
Ehe — die Praxis wendet den § 142 auch fiir den
Fall der dauernden Trennung der Eltern an
(s. OGH 30. November 1965 EFSlg. 4178) —
sollen die Wirkungen einer gerichtlichen Ent-
scheidung im Sinn des § 177 ABGB idF Entwurf
erhalten.

Zum § 3

Der Abs. 1 regelt, was rechtens ist, wenn die
viterliche Gewalt nach dem geltenden § 176
ABGB, also etwa infolge der Abwesenheit des
Vaters, aufler Wirksamkeit getreten ist. In einem
solchen Fall gelten die neuen Anordnungen iiber
die Ausiibung und den Ubergang der elterlichen
Befugnisse, wenn ein oder beide Elternteile dies-
beziiglich behindert sind (§§ 1452 bis 145¢
ABGB idF Entwurf).

Gerichtliche Verfiigungen nach den geltenden
§§ 171, 177 und 178 ABGB werden in’ Ver-
fiigungen nach dem § 176 ABGB idF Entwurf
iibergeleitet. Die jeweiligen gerichtlichen An-
ordnungen gelten somit sinngemifl im Sinn der
neuen Bestimmungen weiter (Abs. 2 und 3).

Zum § 4

Das Amt eines Vormundes, der fiir ein minder-
jihriges eheliches Kind vor dem Inkrafttreten
der Neuregelung bestellt worden 1st, erlischt,
wenn nach den neuen Bestimmungen in dem be-
treffenden Fall kein Vormund zu bestellen ist.
Ist also etwa nach dem Tod des Vaters fiir sein
eheliches Kind nach dem geltenden § 187 ABGB
ein Vormund bestellt worden, lebt aber die
Mutter des Kindes noch, so steht ihr nach den
neuen §§ 145b, 154 ABGB grundsitzlich un-
mittelbar kraft Gesetzes die gesetzliche Vertre-
tung ihres Kindes zu; wenn sie selbst gemifl dem .
geltenden § 198 Abs. 1 ABGB zur Vormiinderin
des Kindes bestellt worden ist, so besteht auch
dafiir kiinftighin kein Anlafl mehr, ihr Amt er-
lischt (Abs. 1). .

Der Abs. 2 gibt die Moglichkeit, auch in einem
solchen Fall eine Entscheidung nach den §§ 145a
Abs. 3, 145b, 145c¢, 145d und 176 ABGB
idF Entwurf zu treffen. '

Zum § 5

Der § 5 enthilt die erforderliche Ubergangs-
bestimmung zur Aufhebung des § 29 EheG
(s. den Art. II Z. 3 des Entwurfes).

Zum § 6

Der § 6 regelt die Vollziehung des vorgeschla-
genen Bundesgesetzes.

Scﬁluﬁbemerkung

Die vorgeschlagene Neuregelung wird mog-
licherweise insoweit eine stirkere Belastung der
Gerichte mit sich bringen, als sie dazu anregen
konnte, auf Grund der neuen Rechtslage den
eigenen Standpunkt. in einer bestimmten Ange-
legenheit an das Gericht heranzutragen oder er-
neut heranzutragen. Im iibrigen aber wird die
Anpassung der Rechtslage an die tatsichlichen
Verhiltnisse eher zu einer Verminderung der
Belastung der Gerichte fiihren. In dieser Bezie-
hung ist auch die klare Regelung der Elternrechte
fiir den Fall der dauernden Trennung oder der
Scheidung der Eltern (s. § 177 ABGB idF Ent-
wurf) bedeutungsvoll. Eine Verringerung des
Aufwandes der Gerichte ergibt sich auch durch
den Wegfall der Belastungen, die durch die An-
wendung veralteter Bestimmungen erwachsen
sind (vgl. etwa die Aufhebung des Abs. 2 des
§ 109 JN durch den Art. VIII Z. -3 des Ent-

Wurfes) . }
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ANHANG

Gegenuberstellung der gesetzlichen Bestimmungen in der geltenden und in der
Fassung des Entwurfes

geltende Fassung

neue Fassung

L. Allgememes burgerhches Gesetzbuch

Von den Rechten zwischen Eltern und Kindern

UrsprungdesRechtsverhaltnlsses
zwischen ehelichen Eltern und
Kindern

§ 137. Wenn aus einer Ehe Kinder geboren
werden, so entsteht ein neues Rechtsverhiltnis;
es werden dadurch Rechte und Verbindlichkeiten
zwischen den ehelichen Eltern und Kindern
gegriindet.

Gesetzliche Bestimmung der ehe-
lichen Geburt

§ 138. Fiir ein Kind, welches nach geschlosse-
ner Ehe und vor Ablauf des dreithundertzweiten
Tages nach Aufldsung oder Nichtigerklirung
der Ehe von der Gattin geboren wird, streitet
die Vermutung der ehelichen Geburt.

Wird von einer Frau, die sich nach Auflosung
ihrer Ehe wiederverheiratet hat, ein Kind gebo-
. ren, bei dem die Vermutung der Ehelichkeit
fir die Abstammung sowohl vom ersten als
vom zweiten Mann streiten wiirde, so gilt es
als eheliches Kind des zweiten Mannes.

Gemeinschaftliche Rechte
Pflichten der Eltern

§ 139. Die Eltern haben {iberhaupt die Ver-
bindlichkeit, ihre chelichen Kinder zu erziehen,
das ist, fiir ihr Leben und ihre Gesundheit zu
sorgen, ihnen den anstindigen Unterhalt zu
verschaffen, ihre korperlichen und Geisteskrifte

und

Rechtsverhiltnisse zwischen Eltem und
Kmdern

Allgeme1ne Rechte und Pflichten

§ 137. Eltern und Kinder haben einander bei-
zustehen, die Eltern das Wohl ihrer minder-
jihrigen Kinder zu wahren und zu férdern, die
Kinder ihren Eltern Achtung entgegenzubringen.

Die Rechte und Pflichten des Vaters und der

"Mutter im Verhiltnis zueinander und zu den’

Kindern sind, soweit in diesem Hauptstiick nicht
anderes bestimmt ist, gleich.

Dritte diirfen in. die elterlichen Rechte nur
insoweit eingreifen, als ihnen dies durch die
Eltern selbst, unmittelbar auf Grund des Ge-
setzes, durch eine behdrdliche Verfiigung oder auf
Grund eines Vertrages mit den Eltern gestattet
ist.

Vermutung der Ehelichkeit

§ 138. Wird ein Kind nach der Eheschliefung
und vor Ablauf des 302. Tages nach Auflsung
oder Nichtigerklirung der Ehe seiner Mutter ge-
boren, so wird vermutet, dafl es ehelich ist. Diese
Vermutung kann nur durch, eine gerichtliche Ent-
scheidung auf Grund einer Klage widerlegt
werden, mit-der die Abstammung des Kindes
vom Ehemann der Mutter bestritten wird (Be-
streitung der Ehelichkeit). :

Trife die Vermutung des Abs. 1 auch auf
einen Mann zu, mit dem die Mutter nach Ein-
gehung, Auflosung oder Nichtigerklirung ihrer
Ehe eine weitere Ehe geschlossen hat, so bezicht
sie sich nur auf dieser Mann. Bestreitet dieser
die Ehelichkeit des Kindes mit Erfolg, so gilt

die Vermutung mit dem Eintritt der Rechts-

kraft der Entscheidung fiir den ersten Ehemann;
frithestens mit diesem Zeitpunkt beginnt fiir ihn
die Frist zur Bestreitung der Ehelichkeit.

Rechtsverhidltnisse zwischen

Eltern wund e\helichen

§ 139. Das eheliche Kind erhilt den gemein-
samen Familiennamen der Eltern. Stimmen. die
Familiennamen des Vaters und der Mutter nicht
iiberein, so erhilt das Kind den letzten gemein-
samen Familiennamen der Eltern, sofern ithn ein
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geltende Fassung

zu entwickeln, uind durch Unterricht in der
Religion und in niitzlichen Kenntnissen den
Grund zu ihrer kiinftigen Wohlfahrt zu legen.

§ 140. In was fiir einer Religion ein Kind,
dessen Eltern in dem Religionsbekenntnisse nicht
iibereinstimmen, zu erziehen, und in welchem
Alter ein Kind zu einer anderen Religion, als
in der es erzogen worden ist, sich zu bekennen

berechtigt sei, - bestimmen die politischen Vor-.

schriften.

§ 141. Es ist .vorziiglich die Pflicht des
Vaters, so lange fiir den Unterhalt der Kinder
zu sorgen, bis. sie sich selbst ernihren konnen.
Die Pflege ihres Korpers und ihrer Gesundheit
ist hauptsichlich die Mutter auf sich zu nehmen
verbunden.

§ 142. Wenn bei (Scheidung oder) (Trennung)
der Ehe die Ehegatten nicht mit Zustimmung
des Gerichtes eine Vereinbarung iiber die Pflege
und Erziehung der Kinder getroffen haben, so
hat das Gericht unter Beriicksichtigung der beson-

deren Verhiltnisse des Falles mit Bedacht auf

die. Interessen der Kinder, auf Beruf, Person-
lichkeit und Eigenschaften der Ehegatten und
auf die Ursachen. der (Scheidung oder) (Tren-
nung) zu entscheiden, ob alle oder welche Kin-
der, dem Vater oder der Mutter zu iiberlassen
sind, Der andere Ehegatte behilt dessen unge-
achtet die Befugnis, mit dem Kinde persénlich
zu- verkehren. Das Gericht kann den Verkehr

niher regeln. Die Kosten der Erziehung sind

vom Vater zu tragen.

Bei geinderten Verhiltnissen kann das Ge-
richt ohne Riicksicht auf seine fritheren Anord-
nungen oder die Vereinbarungen der Ehegatten
die im Interesse der Kinder notwendigen neuen
Anordnungen treffen. :

neue Fassung

Elternteil im Zeitpunkt der Geburt des Kindes
noch fithrt; sonst oder in Ermangelung eines
friheren gemeinsamen Familiennamens den
Familiennamen des Vaters.

§ 140. Die Eltern“und Grofeltern haben nach
ithren Kriften dem Kind den Unterhalt zu
leisten. .

Bei der Bemessung des Unterhalts sind die
gemeinsamen Lebensverhiltnisse der Eltern, man-
gels solcher aber die Lebensverhiltnisse sowohl
des Vaters als auch der Mutter, die Bediirfnisse
des Kindes, besonders seine Anlagen, Fihigkeiten,
Neigungen und  Entwicklungsmdglichkeiten,
sowie die besonderen Umstinde der Familie ange-
messen zu berticksichtigen. :

Der Anspruch auf Unterhalt mindert sich inso-
weit, als das Kind Ertrignisse aus eigenem Ver-
mogen oder Einkommen aus eigenem Erwerb hat
oder unter Beriicksichtigung seiner Lebensver-
Liltnisse als selbsterhaltungsfihig anzusehen ist.

§ 141. Der Vater und die Mutter schulden
dem Kind den Unterhalt zur ungeteilten Hand,
keiner jedoch in einem grofleren Ausmaf, als er
das Kind an seinen eigenen Lebensverhiltnissen
angemessen teilhaben lassen kann. Der Eltern-
teil, der den Haushalt fiihrt, in dem das Kind
aufwichst, leistet dadurch seinen Unterhaltsbei-
trag. Ungeachtet dessen, kann das Kind von ihm
insoweit einen Unterhaltsbeitrag fordern, als der
andere Elternteil nicht imstande ist, den Unter-
haltsanspruch des Kindes (§ 14C) zu befriedigen.

Leistet ein Elternteil mehr Unterhalt, als es
dem Verhiltnis seiner Krifte zu denen des ande-
ren entspricht, so hat er insoweit an den ande-
ren Elternteil einen Anspruch auf Ausgleich.
Dieser Anspruch erlischt drei Jahre nach erbrach-
ter Leistung. :

§ 142. Soweit Vater und Mutter zur Befrie:
digung des Unterhaltsanspruchs des Kindes nicht
imstande sind, schulden die Grofleltern den
Unterhalt zur ungeteilten Hand; der § 141 gilt
sinngemif.
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geltende Fassung

§ 143. Wenn der Vater mittellos ist, mufl
vor allem die Mutter fiir den Unterhalt, und,
wenn der Vater stirbt, iberhaupt fiir die Er-
ziehung der Kinder sorgen. Ist die Mutter auch
nicht mehr vorhanden, oder ist sie mittellos,
‘so fillt diese Sorge auf die viterlichen Grof-
eltern, und nach diesen auf die GroReltern von
der miittetlichen Seite.

§ 144. Die. Eltern haben das Recht, einver-
stindlich die Handlungen ihrer Kinder zu lei-
ten; die Kinder sind ihnen Ehrfurcht und. Ge-
horsam schuldig.

§ 145. Die Eltern sind berechtigt, vermifite
Kinder aufzusuchen, entwichene zuriickzufor-
dern, und fliichtige mit obrigkeitlichem Bei-
stande zuriickzubringen; sie sind auch befugt,
unsittliche, ungehorsame oder die hiusliche Ord-
nung und Ruhe stdrende Kinder auf eine nicht
iibertriebene und ihrer Gesundheit unschadllche
Art zu zlichtigen.

neue Fassung

§ 143. Die Schuld eines Elternteils, dem Kind

den Unterhalt zu leisten, geht bis zum Wert
der Verlassenschaft auf seine Erben iber. In
diesen Anspruch ist alles einzurechnen, was das
Kind nach dem Erblasser durch eine vertrag-
liche oder letztwillige Zuwendung, als gesetz-
lichen Erbteil, als Pflichtteil oder durch eine
offentlich-rechtliche oder privatrechtliche Lei-

* stung erhilt.

§ 144. Das Kind schuldet seinen Eltern und
Grofieltern unter Beriicksichtigung seiner Lebens-
verhiltnisse den Unterhalt, soweit der Unter-
haltsberechtigte nicht imstande dst, sich selbst zu
erhalten, und sofern er seine Unterhaltspflicht
gegeniiber dem Kind nicht gréblich vernach-
lissigt hat. Die Unterhaltspflicht des Kindes
steht der eines Ehegatten, eines fritheren Ehe-
gatten, der Vorfahren (§ 140) und von Nach-
kommen niheren Grades des Unterhaltsberech-
tigten im Rang nach. '

§ 145. Die Eltern haben einvernehmlich die
aus den familienrechtlichen Beziehungen zwischen
Eltern und minderjihrigen echelichen Kindern
erfliefenden rein persdnlichen Rechte und Pflich-
ten (Pflege und Erziehung, Vermdgensverwal-
tung, gesetzliche Vertretung) auszuiiben.

o

§ 145 a. Ist ein Elternteil gestorben oder ent-
miindigt, ist sein Aufenthalt seit mindestens
sechs Monaten unbekannt, kann die Verbin-
dung mit ihm nicht oder nur mit unverhilenis-
miflig groflen Schwierigkeiten hergestellt werden
oder sind ihm die Pflege und Erziehung ganz
entzogen, so stehen diese dem anderen Eltern-
teil allein zu. Sind beide Eltern in der beschriebe-
nen Weise betroffen, so hat das Gericht nach An-
hérung des miindigen Kindes und, erforder-
lichenfalls, der Bezirksverwaltungsbehorde unter
Beachtung des Wohles des Kindes zu entschei-
den, ob “und welchem Groflelternpaar (Grof3-
elternteil) die Pflege und Erziehung zustehen
sollen, sofern sich die Grofleltern nicht hiertiber
einigen; hierbei sind die Lebensverhiltnisse der
Grofleltern und deren Eignung zur Pflege und
Erzichung des Kindes so zu beriicksichtigen,

~daB das Wohl des Kindes bestmdglich gesmhert

wird.

Werden die Pflege und Erziehung nur zum.

Teil entzogen, so gilt der Abs. 1 insoweit sinn-
gemifl.

Auf Antrag dessen, auf den die Pflege und
Erzichung ganz oder zum Teil iibergegangen
sind, hat das Gericht dlesen Ubergang festzu-
stellen.
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§ 146. Die Kinder erlangen den Namen ihres
Vaters (sein Wappen) und alle iibrige nicht blof§
personliche Rechte seiner Famlhe (und selnes
Standes).

neue Fassung

§ 145b. Beziiglich der Vermdgensverwaltung
und der gesetzlichen Vertretung gilt der § 145 a,
soweit darin ein Ubergang auf den "anderen
Elternteil vorgesehen ist, sinngemifS.

§ 145c. Kommen die Vermogensverwaltung
und die gesetzliche Vertretung keinem Eltern-
teil, auch nicht in Teilbereichen, zu, so gehen

sie auf den Vormund (§ 187) iiber. ngegen

ist ein Sachwalter zu bestellen, soweit in einem
Teilbereich die Vermdgensverwaltung und die
gesetzliche Vertretung weder dem Vater noch der
Mutter zukommen.

Soweit die Pflege und Erziehung weder den
Eltern noch den Grofleltern zukommen und es
erforderlich ist, ist ebenfalls ein Sachwalter zu
bestellen.

§ 145d. Hat ein Dritter einem minderjih-
rigen Kind ein Vermfgen zugewendet und
einen Elternteil von der Verwaltung dieses Ver-
mogens ausgeschlossen, so stehen die Verwal-
tung dieses Vermogens und die gesetzliche Ver-
tretung in diesem Bereich dem anderen Eltern-
teil allein zu. Hat der Dritte beide Eltern von
der Verwaltung ausgeschlossen oder ist der andere
Elternteil im Sinn des § 145 a Abs. 1 betroffen,
s0 gehen diese Befugnisse auf den Vormund,

wenn ein solcher zu bestellen ist (§ 187), sonst

auf einen vom Gericht zu bestellenden Sach-
walter iiber. i

Hat der Dritte einen Verwalter fiir das zuge-
wendete Vermdgen bestimmyt, so ist dieser, wenn
er geeignet ist,.vom Gericht fiir dieses Vermdgen
unter AusschlieBung anderer von der Verwal-
tung zum Sachwalter zu bestellen.

Hat ein Elternteil dem Kind ein Vermogen
zugewendet und den anderen Elternteil von der
Verwaltung ausgeschlossen oder einen Verwalter
fiir das zugewendete Vermdgen bestimmt, so
gelten dié Abs. 1 beziehungsweise 2 sinngemif.

§ 146. Die Pflege des minderjihrigen Kindes
umfafit besonders die Wahrung des kdrperlichen
Wohles und der Gesundheit, die Erziehung,
besonders die Entfaltung der korperlichen,
geistigen, seelischen und sittlichen Krifte, die
Férderung der Anlagen, Fihigkeiten, Neigungen
und Entwicklungsmoglichkeiten des Kindes sowie
dessen Ausbildung in Schule und Beruf. Fiir das
Ausmafl der Pflege und Erziehung gilt der § 140
Abs. 2 sinngemiff. Bei der Pflege und Erzie-
hung haben die Eltern auf die heranreifende
Personlichkeit des Kindes Bedacht zu nehmen.
Mafiregelungen des Kindes sind nur als Mittel
der Erziehung, in einer dem Anlaff angemessenen
Weise und bei groftmoglicher Schonung des
Kindes zulissig.

§ 146 a. Hilt sich ein noch nicht achtzehn-
jihriges Kind nicht bei wenigstens einem Eltern-
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Besondere Rechte des Vaters:

Viterliche Gewalt

§ 147. Die Rechte, die vorziiglich dem Vater
als Haupt der Familie zustehen, machen die
viterliche Gewalt aus; besonders fillt darunter
die Pflicht des Vaters, seine minderjihrigen ehe-
. lichen Kinder als gesetzlicher Vertreter in allen
Angelegenheiten zu vertreten.

Folgen derselben: a) in Ricksicht
der Standeswahl der Kinder;

§ 148. Der Vater kann sein noch unmiindiges
Kind zu dem Stande, welchen er fiir dasselbe
angemessen findet, erziehen; aber nach erreichter
Miindigkeit kann das Kind, wenn es sein Ver-
langen nach einer andern, seiner Neigung und
seinen Fihigkeiten mehr angemessenen Berufs-
art dem Vater fruchtlos vorgetragen hat, sein
Gesuch vor das ordentliche Gericht bringen,
welches mit Riicksicht auf den Stand, auf das
Vermdgen und die Einwendungen des Vaters
von Amts wegen dariiber zu erkennen hat. -

b) des Vermdgens;

§ 149. Alles, was die Kinder auf was immer
fiir eine gesetzmiflige Art erwerben, ist ihr
Eigentum; solange sie aber unter der viterlichen
Gewalt stehen, kommt dem Vater die Verwal-
tung zu. Nur wenn der Vater zur Verwaltung
unfihig, oder von denjenigen, die seinen Kin-
dern das Vermdgen zugewendet haben, von der-
selben ausgeschlossen worden ist, ernennt das
Gericht einen andern Verwalter.

neue Fassung

teil auf, so hat jeder Elternteil, vorbehaltlich
des § 137 Abs. 3, das Recht, das Kind zu sich
zuriickzuholen. Die Behorden und Organe der
Offentlichen Aufsicht haben auf Ersuchen eines
Elternteils bei der Ermittlung des Aufenthalts,
notfalls auch bei der Zuriickholung des Kindes
mitzuwirken.

§ 147. Das miindige Kind kann, wenn és seine

Meinung iiber seine Ausbildung den Eltern er-

folglos vorgetragen hat, das Gericht anrufen.
Dieses hat nach sorgfiltizer Abwigung der von
den Eltern oder auch nur von einem Elternteil
und dem Kind angefiihrten Griinde die zum
Wohl des Kindes angemessenen Verfiigungen,zu
treffen; hierbei sind die Personlichkeit des Kin-
des und seine Bediirfnisse, besonders seine Anla-
gen, Fihigkeiten, Neigungen und Entwicklungs-
mdglichkeiten, die Lebensverhiltnisse der Eltern
und die besonderen Umstinde der Familie ent-
sprechend zu beriicksichtigen.

§ 148. Steht einem Elternteil nicht die Pflege
und Erziehung des minderjihrigen Kindes zu, so
hat er doch das Recht, mit dem Kind persdn-
lich zu verkehren. Das Gericht hat auf Antrag
nach Anhérung des miindigen Kindes und erfor-
derlichenfalls; der Bezirksverwaltungsbehorde, die
Ausiibung dieses Rechtes zu regeln oder auch
ganz zu untersagen, wenn sie dem Wohl des
Kindes widerspricht; vor Ablauf von sechs
Monaten nach Eintritt der Rechtskraft der
gerichtlichen Entscheidung darf das Gericht nur
bei Gefahr im Verzug neu entscheiden.

Die Grofeltern haben das Recht, mit dem

Kind personlich zu verkehren, soweit dadurch
nicht die Beziehungen zwischen den Eltern oder
zwischen den Eltern und dem Kind gestort
wiitden; der Abs. 1 zweiter Satz gilt sinn-
gemif.

§ 149. Die Eltern haben das Verméogen eines
minderjihrigen Kindes mit der Sorgfalt ordent-
licher Eltern zu verwalten. Sie haben es in seinem
Bestand zu erhalten und nach Moglichkeit -zu
vermehren; Geld ist nach den Vorschriften iiber
die Anlegung von Miindelgeld anzulegen.

Aus dém Vermbgen sind jedenfalls zu berich-

-tigen die Kosten der Verwaltung einschliefilich

der fiir die Erhaltung des Vermdgens und den
ordentlichen Wirtschaftsbetrieb notigen Auf-
wendungen, die filligen Zahlungen und die
Kosten des Unterhalts des Kindes; fiir dgn Unter-
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§ 150. Von den Einkiinften des Vermdogens
sind, soweit sie reichen, die Erziehungskosten

. zu bestreiten. Ergibt sich dabei ein Uberschuf},

so mufl er angelegt und dariiber jihrlich Rech-
nung gelegt werden. Nur dann, wenn diesér
Uberschufl gering wire, kann der Vater von

+ Legung einer Rechnung freigesprochen, und ithm

derselbe zur freiwilligen Verwendung iiberlassen
werden. Wird dem Vater von demjenigen, dem
das Kind das Vermégen zu verdanken hat, die
Fruchtniefung verwilligt; so haften die Ein-
kinfte doch immer fiir den standesmifligen
Unterhalt des Kindes, und' sie k6nnen zum Ab-
bruche desselben von den Gliubigern des Vaters
nicht in Beschlag genommen werden.

c)yder Verfﬁgungén und Verpflich-
tungen der Kinder

§ 154. Der auf die Erziehung der Kinder
gemachte Aufwand gibt den Eltern keinen An-
spruch auf das von den Kindern nachher erwor-
bene Vermogen. Verfallen aber die Eltern in
Diirftigkeit, so sind ihre Kinder sie anstindig
zu erhalten verbunden. '

neue Fassung .

halt des Kindes darf dessen Stammvermdgen
jedoch nur herangezogen werden, soweit er nicht
in anderer Weise, besonders durch die Leistun-
gen der Unterhaltspflichtigen, gedeckt ist.

§ 150. Die Eltern haben iiber das Vermogen
des minderjihrigen Kindes dem Gericht jihrlich
Rechnung zu legen. Gleiches gilt auch fur die
Ertrignisse des Vermogens, soweit sie nicht fiir
den Unterhalt des Kindes verwendet worden
sind.

Der Abs. 1 gilt nicht, wenn der Wert des
Vermdgens 200.000S und der Wert der jhr-
lichen Ertrignisse, soweit sie nicht fiir den Unter-
halt des Kindes verwendet werdén, 50.000 S nicht
iibersteigen. Hat das Gericht Bedenken, dafl die
Eltern ein solches Vermdgen ordentlich verwalten
werden, so hat es ihnen die Rechnungslegung,
fiir jeweils einen Zeitraum von lingstens fiinf
Rechnungsjahren, aufzutragen.

Wird aufgehoben.

§ 154. Jeder Elternteil ist fiir sich gesetz-
licher Vertreter des minderjihrigen Kindes.
Seine Vertretungshandlung ist, auch Dritten
gegeniiber, selbst dann rechtswirksam, wenn der
andere Elternteil mit dieser Vertretungshandlung
nicht einverstanden ist.

Jedoch bediirfen Vertretungshandlungen oder
aus der gesetzlichen Vertretung erfliefende Ein-
willigungen - eines Elternteils in besonders wich-
tigen, die Person des Kindes betreffenden An-
gelegenheiten, wie etwa solchen des Personen-
standes, zu ihrer Rechtswirksamkeit der Zu-
stimmung des anderen Elternteils.

Vertretungshandlungen - und Einwilligungen
eines Elternteils in Vermdgensangelegenheiten,
die nicht zum ordentlichen Wirtschaftsbetrieb
gehdren, bediirfen zu ihrer Rechtswirksamkeit
der Zustimmung des anderen Elternteils und der
Genehmigung des Gerichtes. Dazu gehdren
besonders die Veriuflerung oder Belastung von
Liegenschaften, die Griindung, der Erwerb,. die
Umwandlung oder Veriuflerung sowie die An-
derung des Geégenstandes eines Unternehmens,
der Eintritt in eine oder die Umwandlung einer
Gesellschaft oder Genossenschaft, der Verzidat

< auf ein Erbrecht, die unbedingte Annahme oder

die Ausschlagung einer Erbschaft, die Annahme
einer mit Belastungen verbundenen Schenkung
oder die Nichtannahme einer Schenkung iiber-
haupt.
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Vermutung der Unehelichkeit

§ 155. Wird ein Kind nach Ablauf des
302. Tages nach Auflésung oder Nichtigerkli-
rung der Ehe seiner Mutter geboren, so wird
vermutet, dafl es unehelich ist. Die Ehelichkeit
eines solchen Kindes kann nur geltend gemacht
werden, wenn sie rechtskriftig festgestellt ist.

Ist ein im Abs. 1 genanntes Kind nach eherecht-
lichen Vorschriften unehelich, so hat es dabei
sein Bewenden.

Bestreitung durch den Ehemann

Einfluf der mangelnden Hand-
lungsfihigkeit des Ehemannes

Bestreitung durch den Staats-
anwalt

Geltendmachung der Unehelich-
' keit
§ 159a. Die Unehelichkeit eines Kindes, fiir
das die rechtliche Vermutung der ehelichen Ge-
burt streitet, kann nur geltend gemacht werden,

wenn sie rechtskriftig festgestellt ist.

Bestreitung der Ehelichkeit bei
Wiederverheiratung der Mutter

§ 159 b. Ist im Fall des § 138 Abs. 2 der zweite
Ehemann nicht der Vater des Kindes, so kann er
bestreiten, dafl das Kind sein eheliches Kind ist.
Die §§ 156 bis 1592 sind entsprechend anzu-
wenden. Mit der Rechtskraft der Entscheidung
gilt das Kind 2ls eheliches Kind des ersten Man-
nes. ' ;

Ist auch der erste Mann nicht der Vater des
Kindes, so beginnt fiir ihn die im § 156 vorge-
sehene Frist frithestens mit der Rechtskraft der
im vorstehenden Abs. 1 vorgesehenen Entschei-
dung.

§ 165. Das uneheliche Kind fithrt den Ge-
schlechtsnamen der Mutter.

§ 166. Das uneheliche Kind hat Anspruch auf
Unterhalt, Versorgung, Pflege und Erzichung.

neue Fassung

Vermutung der Unehelichkeit

§ 155. Wird ein Kind nach Ablauf des
302. Tages nach Aufldsung oder Nichtigerkli-
rung der Ehe seiner Mutter geboren, so wird
vermutet, dafl es unehelich ist. Diese Vermutung
kann nur durch eine gerichtliche Entscheidung
auf Grund einer "Klage auf Anerkennung der
ehelichen Abstammung widerlegt wenden.

Bestreitung der Ehelichkeitrl

Wird aufgehoben.
Wird aufgehoben.

Wird aufgehoben.

Wird aufgehoben.

Wird aufgehoben.

§ 165. Das uncheliche Kind erhilt den Ge-
schlechtsnamen der Mutter.

§ 166. Das uncheliche Kind hat wie ein
eheliches Anspruch auf Unterhalt (§§ 140 und
143), jedoch gelten hier nicht die dort vorge-
sehenen Haftungen zur ungeteilten Hand.

Die Schuld, dem Kind den Unterhalt zu lei-
sten, trifft nacheinander den Vater, die Mutter,
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§ 166a. Der Anspruch auf Unterhalt und -

Versorgung bestimmt sich wie fiir ein eheliches
Kind; hierbei sind die Lebensverhiltnisse sowohl
des Vaters als auch der Mutter und die Bediirf-

- nisse des Kindes angemessen zu beriicksichtigen.

Fiir die Bediirfnisse des Kindes sind auch seine
Anlagen und die Umstinde, unter denen es auf-
wichst, mafigebend. Der Anspruch auf Unterhalt
mindert sich insoweit, als das Kind Einkiinfte
aus eigenem Erwerb oder eigenem Vermigen
hat oder unter Beriicksichtigung seiner Bediirf-
nisse als selbsterhaltungsfihig anzusehen ist.
Die Pflicht, fiir den Unterhalt und die Ver-
sorgung des unehelichen Kindes. aufzukommen,
trifft den Vater, sodann die Mutter, schliefilich
die viterlichen und die miitterlichen Grofleltern
in der Reihenfolge, die fiir die Unterhalts-
pflicht gegeniiber einem ehelichen Kinde gilt
(§ 143). Soweit der jeweils zur Leistung Ver-
pflichtete zur Befriedigung des Anspruches des

Kindes, wie er sich aus dem Abs. 1 ergibt, nicht .
imstande ist, hat er ihn so weit zu befriedigen,

dafl er das Kind an seinen eigenen Lebensver-
hiltnissen angemessen teilhaben 118t.

§ 169. Die Pflicht, fiir den Unterhalt und
die Versorgung des unehelichen Kindes zu sor-
gen (§§ 166, 1662a), geht nach Zureichen der
Verlassenschaft auf die Erben des Vaters iiber.
In diesen Anspruch ist alles einzurechnen, was das

Kind nach dem Vater durch eine vertragliche.

oder letztwillige Zuwendung, als gesetzlichen
Erbteil, als Pflichtteil oder durch eine Sffentlich-
rechtliche oder privatrechtliche Leistung erhilt.
Ein uneheliches Kind kann aber den Unterhalt
nicht in groflerem Mafl erhalten, als er den ehe-
lichen Kindern des Vaters aus der Verlassen-
schaft zuteil werden kann.

§ 169 a. Das unecheliche Kind ist verpflichtet,

seinem Vater und seiner Mutter sowile seinen

~ viterlichen und seinen miitterlichen Grofleltern

unter Beriicksichtigung seiner Lebensverhiltnisse
den Unterhalt zu leisten, soweit der Unterhalts-
berechtigte auflerstande ist, sich selbst zu erhal-
ten, und sofern er seine Unterhaltspflicht gegen-

iiber dem Kinde nicht gréblich vernachlissigt.
hat. Die Unterhaltspflicht des unehelichen Kin-

des steht der eines Ehegatten; eines frijheren
Ehegatten und von Nachkommen niheren Grades
des Unterhaltsberechtigten im Range nagh.

N
¥

neue Fassung

die viterlichen, schlieflich die miitterlichen Grofi-
eltern, und zwar den Groflvater jeweils vor der
Grofimutter. Soweit der jeweils zur Leistung
Verpflichtete zur Befriedigung des Anspruchs des
Kindes, wie er sich nach Abs. 1 ergibt, nicht
imstande ist, hat er ihn so weit zu befriedigen,
dafl er das Kind an seinen eigenen Lebens-
verhiltnissen angemessen teithaben laflc.

Wird aufgehoben.

§ 169. i)as uneheliche Kind schuldet wie ein
eheliches  seinen Eltern und Grofleltern den
Unterhalt.

Wird aufgehoben.
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§ 170. Der Anspruch auf Pflege und Erzie-
hung bestimmt sich wie fiir ein eheliches Kind;
hierbei gilt im iibrigen der § 166 a Abs. 1 sinn-
gemifl. Die Sorge fiir die Pflege und die Erzie-
hung steht der Mutter zu. Ist sie dazu nicht
imstande oder ist thr das Recht dazu vom Ge-
richt entzogen worden, so steht diese Sorge dem
Vater, dessen Vaterschaft festgestellt ist, zu. Ist

auch der Vater in dieser Weise behindert, so.

steht die Sorge den miitterlichen, schliefflich den
viterlichen Grofleltern zu.

Steht die Sorge fiir die Pflege und die Erzie-
hung des Kindes der Mutter zu, so hat der
Vater, dessen Vaterschaft festgestellt ist, das
Recht, zu einzelnen wichtigen Mafinahmen, die
die Sorge fiir das Kind betreffen, besonders
Schulbildung, Berufsausbildung, religidser Erzie-
hung, Verlegung des gewdhnlichen Aufenthaltes
ins Ausland,” Ubergabe in fremde Pflege oder
Einwilligung in die Eheschliefung, seine Mei-
nung in angemessener Frist zu duflern; die
Mutter hat diese Auflerung zu beriicksichtigen,

wenn der von threm Willen abweichende Wunsch -

des Vaters dem Wohle des Kindes besser ent-
spricht. '

Der Abs. 2 gilt sinngemif, wenn die Pflege
und die Erziehung des Kindes dem Vater oder
den Grofleltern zusteht; im ersten Falle sind die
Mutter, im zweiten Falle die Mutter und- der
Vater zur Auflerung berechtigt, aufler es ist
ihnen das Recht, fiir die Pflege und die Erzie-
hung des Kindes zu sorgen, entzogen worden.

§ 170a. Kommt der Mutter nicht die Sorge
fir die Pflege und die Erziechung des Kindes zu,
so hat sie doch das Recht, mit dem Kinde per-
sonlich zu verkehren, soweit dadurch nicht sein
Woh! gefihrdet wird. Das gilt sinngemiff auch
fir den Vater, dessen Vaterschaft festgestellt ist.

Die Grofleltern haben das Recht, mit -dem
Kinde personlich zu verkehren, soweit nicht
Griinde des Wohles des Kindes dagegen 'spre-
chen. : '

Das Gericht hat auf Antrag zu entscheiden,
ob das Recht auf persénlichen Verkehr besteht;
und diesen nach den Umstinden des Einzelfalles
niher zu regeln. ‘

§ 171. Erfiillen die Mutter, der Vater oder
die Grofleltern des unehelichen Kindes ihre
Pflichten nicht oder nicht in einer dém Wohle
des Kindes entsprechenden Weise, so kann jeder-
mann das Gericht anrufen. Dieses hat, wie
immer es von der Pflichtenverletzung Kenntnis
erlangt, die Ausiibung einzelner oder aller aus
den familienrechtlichen Beziehungen erfliefenden
rein personlichen Rechte zu beschrinken oder
zu entziehen oder sonstige dem Wohle des Kindes
angemessene Verfiigungen zu treffen.

.....

neue Fassung

§ 170. Die Mutter hat das minderjihrige -

uneheliche Kind wie ein cheliches zu pflegen
und zu erziehen. Ist sie gestorben oder ent-
miindigt, ist ihr -Aufenthalt seit mindestens sechs
Monaten unbekannt, kann die Verbindung mit
ihr nicht oder nur mit unverhiltnismiflig
groflen Schwierigkeiten hergestellt werden oder
sind- ithr die Pflege und Erziehung des Kindes
entzogen, so stehen diese. dem Vater, dessen
Vaterschaft festgestellt ist, zu. Ist auch er in
dieser Weise betroffen, so gehen die Pflege und
Erziehung des Kindes rauf die miitterlichen
Grofleltern, sind auch diese solcherart betroffen,
auf die viterlichen Grofleltern iiber. Auf Antrag
desjenigen, auf den die Pflege und Erziechung des
Kindes iibergegangen sind, hat das Gericht diesen
Ubergang festzustellen.

Wird aufgehoben.

§ 171. Fiir das Recht, mit dem minderjihrigen
unehelichen Kind persdnlich zu verkehren, gilt
der § 148 sinngemif.
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§ 176. Wenn ein ‘Vater den Gebrauch der
Vernunft verliert; wenn er als Verschwender
erklire; oder wegen einer oder mehrerer genicht-
lich strafbarer Handlungen zu einer mehr als
einjihrigen Freiheitsstrafe verurteilt wird; (wenn
er eigenmichtig auswandert;) oder, wenn er iiber
ein Jahr abwesend ist, ohne von seinem Aufent-
halte Nachricht zu geben; kommt.die viterliche
Gewalt aufler Wirksamkeit, und es wird ein
Vormund bestellt; hdren aber diese Hindernisse
auf, so tritt der Vater wieder in seine Rechte
ein.

§ 177. Viter, welche die Verpflegung und
Erziehung ihrer Kinder ginzlich vernachlissigen,
verlieren die viterliche Gewalt auf immer.

\

neue Fassung

Entziehung oder Einschrinkung
der elterlichen Rechte und
Pflichten

§ 176. Erfiilllen die Eltern oder Grofeltern
eines minderjihrigen Kindes thre Pflichten nicht,
vernachlissigen sie diese groblich oder gefihrden
sie durch ihr sonstiges Verhalten das Wohl des
Kindes, so hat das Gericht, von wem immer es
angerufen wird, erforderlichenfalls nach Anhd-
rung der Bezirksverwaltungsbehorde, alle oder
einzelne aus den familienrechtlichen Beziehungen
zwischen Eltern und minderjihrigen Kindern
erflieBenden rein persdnlichen Rechte und Pflich- -
ten, auch gesetzlich vorgesechene Einwilligungs-
und “Zustimmungsrechte, zu entzichen oder son-
stige dem Wohl des Kindes angemessene Ver-
fiigungen zu treffen; es hat auch im Einzelfall
auf Antrag eines Elternteils eine gesetzlich erfor-
derliche Einwilligung oder Zustimmung des
anderen Elternteils zu ersetzen, wenn keine
gerechtfertigten Griinde fiir die Weigerung vor-
liegen. Die Entzichung der Pflege und Erziehung
oder der Verwaltung des Vermogens des Kindes
schlieft die Entziehung der gesetzlichen Vertre-
tung in dem jeweiligen Bereich mit ein; die
gesetzliche Vertretung kann fiir sich allein ent-
zogen werden, wenn der betroffene Elternteil
seine {ibrigen Pflichten, dem Wohl des Kindes
entsprechend, erfiillt.

Das Gericht hat bei seiner Entscheidung die
Personlichkeit des Kindes und seine Bediirfnisse,
besonders seine Anlagen, Fihigkeiten, Neigungen
und Entwicklungsméglichkeiten, die Lebensver-
hiltnisse der Eltern und die besonderen Um-
stinde der Familie entsprechend zu beriicksich-
tigen.

§ 177. Leben die Eltern eines minderjihrigen
ehelichen Kindes dauernd getrennt, ist ihre Ehe
geschieden, aufgehoben oder fiir nichtig erklirt
worden, so stehen die aus den familienrechtlichen
Beziehungen zwischen Eltern und minderjihri-
gen chelichen Kindern erfliefenden rein persén-
lichen Rechte und Pflichten nur einem Eltern-
teil allein zu. Die Eltern kdnnen dem Geticht
eine Vereinbarung hieriiber unterbreiten. Das
Gericht hat diese Vereinbarung zu genchmigen,
wenn - sie dem Wohl des Kindes entspricht.
Kommt eine Vereinbarung nicht zustande oder
entspricht die Vereinbarung 'nicht dem Wohl
des Kindes, so hat das Gericht nach Anhdrung
des miindigen Kindes und, erforderlichenfalls, der
Bezirksverwaltungsbehérde die  bezeichneten
Rechte und Pflichten einem Elternteil allein
zuzuteilen. Mit dem Eintritt der Rechtskraft der
gerichtlichen Genehmigung oder Zuteilung gelten
die bezeichneten Rechte und Pflichten als dem
anderen Elternteil entzogen. .

Der § 176 Abs. 2 gilt sinngemaf.

www.parlament.gv.at




60 der Beilagen XIV. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

60 der Beilagen 61

geltende Fassung

!

§ 178. Wenn der Vater seine Gewalt mif-
braucht oder die damit verbundenen Pflichten
nicht erfiillt, oder sich eines ehrlosen oder unsitt-
lichen Verhaltens schuldig macht, kann nicht
nur das Kind selbst, sondern jedermann, der
davon Kenntnis hat, besonders die nichsten
Verwandten, den Beistand des Gerichtes anrufen.
Das Gericht hat den Gegenstand der Beschwerde
zu untersuchen und die den Umstinden angemes-
senen Verfiigungen zu treffen; es kann insbe-
sondere anordnen, dafl der Vater hinsichtlich
der Vermégensverwaltung oder hinsichtlich der
Fiirsorge fiir die Person des Kindes unter die
Aufsicht des Gerichtes gestellt und einem Vor-
munde gleichgehalten werde.

§ 178 a. Wenn eine Anstalt oder ein Verein
fiir Kinderschutz oder Kinderpflege die Pflege
und Erziehung eines miflhandelten, verlassenen
oder verwahrlosten Kindes oder eines Kindes
ibernommen hat, dem die Eltern die notwen-
dige Aufsicht und FErzichung nicht gewihren,
kann das Vormundschaftsgericht auf Antrag der
Anstalt oder des Vereines nach Untersuchung
des Falles und Anhdrung der Eltern aussprechen,
dafl das Kind vor Beendigung seiner Erziehung
nur mit Zustimmung des Gerichtes der Anstalt
oder dem Vereine gegen ihren Willen abgenom-
men werden kann.

§ 181 Abs. 1 Z. 1

1. der eheliche Vater des minderjihrigen Wahl-
kindes, sofern ihm nicht die viterliche Gewalt
auf immer entzogen ist;

§181a Abs.17Z.2

2. der eheliche Vater des volljihrigen Wahl-
kindes, sofern ithm nicht die viterliche Gewalt
auf immer entzogen war;

§181aAbs.1Z. 4

4. der uneheliche Vater des Wahlkindes, wenn
er die Vaterschaft vor Gericht oder vor dem
Amrtsvormund anerkannt hat oder seine Vater-
schaft gerichtlich festgestellt ist;

§ 182, Zwischen dem . Annehmenden und
dessen Nachkommen einerseits und dem Wahl-
"kind und dessen im Zeitpunkt des Wirksamwer-
dens der Annahme minderjihrigen Nachkom-

neue Fassung

Mindestrechte der Eltern

§ 178. Soweit einem Elternteil die aus den
familienrechtlichen Beziehungen zwischen Eltern
und minderjikrigen Kindern erflieRenden rein
personlichen Rechte und Pflichten nicht zustehen,
hat er, vorbehaltlich der §§ 148 und 171, das
Recht, seine Meinung zu einzelnen wichtigen
Mafinahmen, besonders zu den im § 154 Abs. 2
und 3 genannten Angelegenheiten, in angemes-
sener Frist zu iuflern; dem Vater eines unche-
lichen Kindes steht dieses Recht nur beziiglich
einzelner wichtiger Mafinahmen der Pflege und
Erziechung und nur dann zu, wenn die Vater-
schaft festgestellt ist. Diese Auflerung ist zu

beriicksichtigen, wenn der darin ausgedriickte '

Wunsch dem Wohl des Kindes besser entspricht.

Wiirde die Ausiibung des Auflerungsrechts das
Wohl des Kindes ernstlich gefihrden, so hat
das Gericht es zu entzichen oder einzuschrin-
ken.

Wird aufgehoben.

§18L.....

1. der Vater des minderjihrigen
Wahlkindes;

ehelichen

2. der Vater des vollj'eihfigen ehelichen Waht
kindes; .

4, der Vater des unehelichen Wahlkindes, wenn
die Vaterschaft festgestellt ist;

§ 182. Zwischen dem Annehmenden und des-
sen Nachkommen einerseits und dem Wahlkind
und dessen minderjihrigen Nachkommen ande-
rerseits entstehen mit dem Wirksamwerden der
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men andererseits entstehen mit diesem Zeitpunkt
die gleichen Rechte, wie sie durch die eheliche
Abstammung begriindet werden.

Wird das Wahlkind durch Ehegatten als Wahl-
eltern angenommen, so erloschen mit den im
§. 182 a bestimmten Ausnahmen die nicht blof§
in der Verwandtschaft an sich (§ 40) bestehen-
den- familienrechtlichen Beziehungen zwischen
den leiblichen Eltern und deren Verwandten
einerseits und dem Wahlkind und dessen im
Zeitpunkt des Wirksamwerdens der Annahme
minderjihrigen Nachkommen andererseits mit
diesem Zeitpunkt. Wird das Wahlkind nur durch
einen Wahlvater (eine Wahlmutter) angenommen,
so erléschen diese Beziehungen lediglich hin-
sichtlich des leiblichen Vaters (der leiblichen
Mutter) und dessen (deren) Verwandten; inso-
weit danach diese Beziehungen aufrecht bleiben
wiirden, hat das Gericht, wenn der in Frage
kommende Elternteil darin eingewilligt hat, das
Erloschen diesem Elternteil gegeniiber auszu-
sprechen; das Erloschen wirkt vom Zeitpunkt der
Abgabe der Einwilligungserklirung, friihestens
jedoch vom Zeitpunkt des Wirksamwerdens der
Annahme.

§ 182 a Abs. 1

..... der Versorgung, ......

§ 183 Abs. 2

Nehmen Ehegatten gemeinsam oder nimmt
ein Ehegatte allein das leibliche Kind des ande-
ren an, so erhilt das Wahlkind den gemein-
samen Familiennamen der Ehegatten, sofern -es
ihn nicht ohnedies fiihrt; stimmen die Familien-
namen der Ehegatten nicht in allen Bestand-
teilen {iberein, so erhilt das Wahlkind den
Familiennamen, der ‘den gemeinsamen Bestand-

neue Fassung

Annahme die gleichen Rechte und Pflichten, wie
si€ durch die eheliche Abstammung begriindet
werden.

Zugleich erléschen mit den im ‘§ 182 a be-
stimmten Ausnahmen die nicht blof in der Ver-
wandtschaft an sich (§ 40) bestehenden familien-
rechtlichen Bezichungen zwischen den leiblichen
Eltern und deren Verwandten einerseits und dem
Wahlkind und dessen minderjihrigen Nachkom-
men andererseits. Nimmt jemand das leibliche
Kind seines Ehegatten an, so bleiben jedoch
diese Beziehungen zur Seite dieses Ehegatten
aufrecht. Abgesechen vor -diesem Fall, hat das
Gericht das Aufrechtbleiben der genannten Be-
ziechungen zur Seite der leiblichen Mutter (des
leiblichen Vaters) auszusprechen, wenn sonst das
minderjihrige Wahlkind nur von einem Wahl-
vater (einer Wahlmutter) angenommen wird und
dieser (diese) es gemeinsam mit der leiblichen
Mutter (dem leiblichen Vater) vor der gericht-
lichen Bewilligung beantragt.

Wird aufgehoben.

Nehmen Ehegatten gemeinsam oder nimmt
ein Ehegatte das leibliche Kind des anderen an
und stimmen die Familiennamen der Ehegatten
nicht iiberein, so erhilt (behilt) das Wahlkind
den Familiennamen des Wahlvaters (Vaters).

teilen der Familiennamen der Ehegatten ent-

spricht; stimmen die Familiennamen der Ehe-

- gatten, auch in einzelnen Bestandteilen, nicht

iberein, so hat das Gericht auf iibereinstim-
menden, vor der davon abhingigen gericht-
lichen Bewilligung zu ‘stellenden Antrag der

Ehegatten auszusprechen, dafl das Wahlkind den’

Familiennamen des einen oder des anderen Ehe-
gatten erhilt.

§ 183a. Hat das Wahlkind ein bei Wirk-
samwerden der Annahme noch minderjihriges.
cheliches, uncheliches oder angenommenes Kind
und fithre dieses einen von ihm allein abgelei-
teten Familiennamen, so geht der vom Wahlkind
durch die Annahme erworbene Familienname
(Geschlechtsname) auf dieses Kind iiber.

Leitet dieses Kind aber seinen Familiennamen
auch von dem Ehegatten oder einem noch leben-

www.parlament.gv.at




60 der Beilagen X1V. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

~

geltende Fassung

60 der Beilagen ’ 63

neue Fassung

- den fritheren Ehegatten des. Wahlkindes ab, so

- tritt der Ubergang nur ein, wenn dieser Ehe-

§ 187. Personen, denen die Sorge eines Vaters
nicht zustatten kommt, und die noch minder-
jihrig oder aus einem andern Grund ihre Ange-
legenheiten selbst zu besorgen unfihig sind,
gewihren die Gesetze durch einen Vormund
oder durch einen Kurator besonderen Schutz.

§ 194 erster Satz -

Zu einer bestimmten Vormundschaft sind die-
jenigen nicht zuzulassen, welche der Vater oder
die zur Berufung eines Vormunds berechtigte
Mutter (§ 196) ausdriicklich von der Vormund-
schaft ausgeschlossen hat, die’ mit den Eltern
des Minderjihrigen oder mit ihm selbst
bekanntlich in Feindschaft gelebt haben oder die
mit dem Minderjihrigen in einen Prozefl ver-

wickelt sind.

§ 196. Vor allen gebithrt die Vormundschaft

demjenigen, welchen der- Vater oder, falls dieser
dariiber nicht verfiigt hat, die Mutter dazu
berufen hat, wenn ithm keines der in den §§ 191
bis 194 angefiithrten Hindernisse im Wege steht.

§ 197. Hat die Mutter aufler dem im § 196
erwihnten Falle oder hat eine andere Person
einem Minderjihrigen ein Erbteil zugedacht und
zugleich einen Vormund ernannt, so muf} dieser
nur in der Eigenschaft eines Kurators fiir das
hinterlassene Vermdgen angenommen werden.

§ 198 Abs. 1

Ist letztwillig kein oder kein geeigneter Vor-
mund berufen worden, so ist die Vormundschaft
der Mutter des ehelichen Kindes, wenn sie geeig-
net ist; sonst dem. nichsten geeigneten - Ver-
wandten anzuvertrauen. ’

gatte dem vor der gerichtlichen Bewilligung -
~ zugestimmt hat.

§ 187. Einem Minderjihrigen ist ein Vor-
mund zu bestellen, wenn nicht wenigstens einem
ehelichen Elternteil die beschrinkte gesetzliche
Vertretung zusteht. Inwieweit fiir Personen, die
ithre Angelegenheiten selbst gehorig zu besorgen
nicht vermdgen, ein Kurator, ein Sachwalter oder
ein anderer gesetzlicher Vertreter zu bestellen
ist, wird besonders bestimmt.

§ 194.

Zum Vormund darf nicht bestellt werden,
wen ein Elternteil als gesetzlicher Vertreter von
der Vormundschaft ausgeschlossen hat, wer mit
den Eltern des Minderjihrigen oder mit ihm
selbst in Feindschaft gelebt hat oder wer mit
dem Minderjihrigen in einen Rechtsstreit ver-
widkelt ist.

Wird aufgehoben.

§ 196. Zum Vormund ist, wenn er geeignet
ist, in erster Linie derjenige zu bestellen, den
ein Elternteil als gesetzlicher Vertreter letztwillig
berufen hat. Hat ein Elternteil aber blof einen

Verwalter fiir das Vermdgen des Minderjihrigen:

letztwillig berufen, so- wird vermutet, dafi er
ihn zum Vormund iiberhaupt habe berufen
wollen; sonst ist, sofern nicht der Fall des § 145 d

Abs. 3 vorliegt, der berufene Verwalter, wenn

er geeignet ist, nur zum Sachwalter fiir das Ver-
mdgen zu bestellen.

Haben die Eltern letztwillig Unterschied-
liches verfiigt, so ist derjenige zum Vormund

,beuehungsweLse Sachwalter zu bestellen, der

besser geeignet ist. »
Wird aufgehoben. : .

§ 198, Ist letztwdhg kem oder kein geeigneter
Vormund fiir ein eheliches Kind berufen worden,
so ist ein Groflelternteil zum Vormund zu be-
stellen, wenn. er geeignet ist und ihm die Pflege
und Er21ehung des Kindes zustehen, sonst der
nichste geeignete Verwandte.
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§ 205 erster Halbsatz

. Jeder Vormund, mit Ausnahme des Grof-

vaters, der Mutter und der Grofimutter, mufl
vermittelst Handschlages angeloben:

Urkunde hieriiber

§ 206. Einem auf diese Art verpflichteten
Vormunde hat das Gericht eine {6rmliche Ur-
kunde dariiber auszufertigen, damit er in An-
sehung seines Amtes beglaubigt sei, und sich in
Fillen rechtfertigen konne.
Ubernimmt ein Grofivater, eine Mutter oder
Grofimutter eine Vormundschaft; so mufl ihnen
eine dhnliche Urkunde zugestellt, und derselben
dasjenige, was andere Vormiinder angeloben, ein-
geschaltet werden.

Vereinigung der vormundschaft

lichen Hauptpflichten, der Erzie-

hung und Vermdgensverwaltung,
in einer Person

§ 209. So wie ein von dem Vater ernannter -

Vormund nicht nur {iber die Person des Minder-
jahrigen, sondern auch iiber dessen Vermogen
zu sorgen hat; eben so wird vermutet, daf} der
Vater jemanden, den er zum Kurator iiber das
Vermdgen ernannt hat, zugleich die Aufsicht
iber die Person habe anvertrauen wollen. Hat
aber der Vater einen Vormund micht fiir alle
Kinder, oder einen Kurator nicht fiir das ganze

Vermdgen ernannt; so liegt dem Gerichte ob,:

fiir die andern Kinder einen Vormund oder fiir
den iibrigen Teil des Vermdgens einen Kurator
zu bestellen.

.....

§ 212 letzter Halbsatz

die Angelobung entfillt bei der Mutter und
den Grofleltern.

§ 216. Ein Vormund hat gleich dem Vater
die Verbindlichkeit und das Recht, fiir die Erzie-
hung des Minderjihrigen Sorge zu tragen; doch
mufl er in wichtigen und beédenklichen Angele-
genheiten erst die Genehmigung und die Vor-
schriften des vormundschaftlichen Gerichtes ein-
holen.

neuve Fassung

§ 205. Mit Ausnahme der Eltern und Grofi-
eltern mufl jeder Vormund mit Handschlag ge-
loben, .....

Urkunde

§ 206. Jedem Vormund hat das Gericht eine
Urkunde iiber seine Bestellung auszufertigen.

Ausschliefung des Vormundes
von der Vermdgensverwaltung

§ 209. Hat jemand einem Minderjihrigen, der
unter Vormundschaft steht, ein Vermdgen zuge-
wendet und den Vormund von der Verwaltung
dieses Vermdgens ausgeschlossen oder einen Ver-
walter fiir das zugewendete Vermdgen béstimme,
so gilt der § 145 d, sofern er nicht unmittelbar
anzuwenden ist, sinngemif},

Stellung mehrerer Vormiinder
§210. .....

§ 212 ..... die Angelobung entfillt bei den
Eltern und Grofieltern.

§ 216. Stehen die Pflege und Erziehung eines
Minderjihrigen nicht den Eltern oder Grofi-
eltern zu, so kommen sie dem Vormund. zu;
sonst hat er nur die Aufsicht dariiber.

Soweit nicht anderes bestimmet ist, hat der
Vormund in wichtigen, die Person ‘des Kindes -
betreffenden Angelegenheiten die Genehmxgung
des Gerichtes einzuholen.
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Wer zunichst die Erziehung
besorge

§ 218. Die Person des Waisen soll vorziiglich
der Mutter selbst dann, wenn sie die Vormund-
schaft nicht iibernommen oder sich wieder ver-
heiratet hat, anvertraut werden; es wire denn,
dafl das Beste des Kindes eine andere Verfiigung
erheischte.

Bestimmung der

Quantitit und
der Quellen der Erziehungs-
kosten

§ 219. Die Unterhaltskosten bestimmt das
vormundschaftliche Gericht, und nimmt bei der
Bestimmung auf die Anordnung des Vaters, auf
das Gutachten des Vormundes, auf das Ver-

mogen, auf den Stand und auf andere Verhilt- .

nisse des Minderjihrigen Riicksicht.

§ 220. Wenn die Einkiinfte zur Bestreitung
dieser Kosten oder zur Bestreitung eines Auf-
wandes, wodurch der Minderjihrige in einen fort-
dauernden Nahrungszustand versetzt werden
soll, nicht zureichen; so darf mit Genehmbhaltung
des Gerichtes auch das Hauptvermdgen ange-
griffen werden.

§ 221. In dem TFalle, dafl die Waisen ganz
mittellos sind, soll das vormundschaftliche Ge-
richt die bemittelten nichsten Verwandten zu
deren Verpflegung, dafern sie nach dem § 143
hierzu nicht ohnehin rechtlich verbunden sind,
zu bewegen suchen. Auflerdem hat der Vormund

auf Sffentliche milde Stiftungen und bestehenden -

Armenanstalten so lange einen gerechten An-
spruch, bis der Minderjihrige imstande ist, sich
durch eigene Arbeit und Verwendung selbst zu
ernihren.

§ 223. Durch die gerichtliche Sperre werden
nur dann, wenn es zur Sicherstellung notwendig
ist, die Gerdtschaften in Verwahrung genommen;
die Inventur aber, das ist, ein genaues Verzeich-
nis des samtlichen, dem Waisen gehérigen Ver
mégens, mufl stets, selbst ohne Riicksicht auf
das Verbot des Vaters, oder eines andern Erb-
lassers, errichtet werden.

oder vermittelst der Realbehorde

§ 225. Liegt ein unbewegliches Gut des Minder-
jihrigen in einer andern (Provinz) oder gar in
einem fremden Staate; so mufl die vormund-
schaftliche Behdrde dem ordentlichen Gerichts-
stand der andern (Provinz) oder des fremden
Staates um die Inventur und Schitzung und
um die Mitteilung derselben angehen, diesem
. Gerichtsstande aber die Bestellung eines Kurators
iiber dieses Gut iiberlassen.

neue Fassung

Wird aufgehoben.

Wird aufgehoben.

Wird aufgehoben.

Wird aufgehoben.

§ 223. Geritschaften werden durch gericht-
liche Sperre in Verwahrung genommen, wenn es
zur Sicherstellung notwendig ist. Ein Verzeichnis
des Vermogens des Minderjihrigen mufl stets
errichtet werden.

Wird aufgehoben.
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§ 226. Liegt das unbewegliche Gut in der
nimlichen (Provinz), aber unter einer andern
Behorde, so gebithren zwar dieser alle auf das
Gut sich beziehende Rechte, folglich auch die
Inventur und Schitzung: allein sie mufl der
vormundschaftlichen Behdrde auf Verlangen nicht
nur eine Abschrift davon mitteilen; sondern
auch dem Vormunde die freie Verwaltung des

neue Fassung

Wird aufgehoben.

Gutes iiberlassen, ohne sich iiber seine vormund- -

schaftlichen Handlungen einer Art von Gerichts-
barkeit anzumaflen.

Wohin das bewegliche Vermégen
gehore

§ 227. Diejenigen Mobilien, welche sich auf
einem unbeweglichen Gute befinden, um bestin-
dig auf demselben zu bleiben, sind als ein Teil
dieses Gutes anzusehen; alle iibrigen Mobilien,
auch Schuldbriefe und selbst die auf einem
unbeweglichen Gute haftenden Kapitalien, geho-
ren unter die vormundschaftliche Gerichtsbar-
keit.

§ 228. Sobald ein Vormund oder Kurator das
Vermdgen iibernimmt, hat er es mit aller Auf-
merksamkeit eines redlichen und fleifigen Haus-
vaters zu verwalten, und fiir sein Verschulden
zu haften.

.....

§ 231 erster Satz .

Das iibrige bewegliche/ Vermdgen, welches
weder zum Gebrauche des Minderjihrigen, noch
zum Andenken der Familie, oder nach Anord-
nung des Vaters aufzubewahren ist, noch auf
eine andere Art vorteilhaft verwendet werden
kann, mufl im allgemeinen &ffentlich feilgeboten
werden.

bei vorzukehrenden wichtigen
Verinderungen

§ 233. Uberhaupt kann ein Vormund in allen
Geschiften, welche nicht zu dem ordentlichen
Wirtschaftsbetriebe gehdren, und welche von
groflerer Wichtigkeit sind, nichts ohne gericht-
liche Einwilligung vornehmen. Er kann also
eigenmichtig keine Erbschaft ausschlagen oder
unbedingt annehmen; keine Veriuflerung der
seiner Verwahrung anvertrauten Giiter vor-
nehmen; keinen Pachtvertrag abschliefien; kein
mit gesetzmifliger Sicherheit anliegendes Kapital
aufkiindigen; keine Forderung abtreten; keinen
Rechtsstreit vergleichen; keine Fabrik, Handlung

und Gewerbe ohne gerichtliche Genehmigung -

anfangen, fortsetzen oder aufheben.

.....

Wird aufgehoben.

\

§ 228. Auf die Vermogensverwaltung durch
den Vormund sind die Bestimmungen iiber die
Verwaltung des Vermdgens eines minderjihrigen
ehelichen Kindes durch seine Eltern sinngemif}
anzuwenden; auflerdem gelten die folgenden
Bestimmungen. :

§ 231. Das iibrige bewegliche Vermégen, das
weder zumGebrauchdes Minderjihrigen noch zum
Andenken der Familie oder nach Anordnung der
Eltern aufzubewahren ist noch auf eine andere

Art vorteilhaft verwendet werden kann, muff im

allgemeinen Sffentich feilgeboten werden.

Wird aufgehoben.

.....
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bei weiterer Verwendung der-
selben

§ 235. So oft der Fall eintritt, daf ein aus-
stehendes Kapital eingehen solle, hat der Vor-
mund fiir dessen vorteilhafte Verwendung die
Anstalt zu treffen, und zu der wirklichen Ver-
wendung die- Genehmigung des Gerichtes einzu-
holen.

§ 238. In der Regel ist jeder Vormund und
jeder Kurator verbunden, iiber die ihm anver-
traute Verwaltung Rechnung zu legen. Von der
Rechnungslegung kann zwar der Erblasser in
Ansehung des von ihm freiwillig vermachten
Betrages den Vormund lossprechen; auch das
vormundschaftliche Gericht kann dieses, wenn das
Einkommen die Auslagen fiir den Unterhalt und
die Erziehung des Minderjihrigen wahrschein-
lich nicht iibersteigt; allein das in der Inventur
aufgenommene Hauptverm&gen und Kapital mufl
ein Vormund in allen Fillen ausweisen; auch
von dem Zustande seines Pflegebefohlenen, wenn
darin eine wichtige Verinderung vorgeht, Be-
richt erstatten. '

Zeit dér Rechnungslegung
§ 239 erster Satz

Die Rechnungen miissen mit jedem Jahr oder
lingstens innerhalb zwei Monaten nach dessen
Verlauf mit allen erforderlichen Belegen dem
vormundschaftlichen Gerichte iibergeben werden.

Ort, wo die Rechnung zu legen

§ 240. Wenn der Minderjihrige in verschie-
denen (Provinzen) unbewegliche Giiter besitzt,
deren Verwaltung einem Vormund allein anver-
traut ist, so mufl der Vormund fiir jede (Pro-

vinz) eine besondere Rechnung fithren und der.

dortigen Behdrde vorlegen: allein es bleibt thm
freigestellt, zum Besten des Minderjihrigen den
Uberschuffl des in einer (Provinz) gelegenen
Vermogens in einer anderen zu verwenden.

Besondere Vorschriften fir den

Vormund bei der mittelbaren

Vermdgensverwaltung. Insonder-
heit bei Vertretungen

§ 243. Ein Minderjihriger kann weder als
Kliger, noch als Geklagter vor Gericht erschei-
nen; es mufl ithn der Vormund entweder selbst
vertreten, oder durch einen anderen vertreten
lassen. '

neue Fassung

Wird aufgehoben.

§ 238. Der Vormund hat iiber das Vermdgen
des Minderjihrigen dem Gericht jihrlich Rech-
nung zu legen. Gleiches gilt auch fiir die Ertrig-
nisse des Vermdgens, soweit sie nicht fiir den
Unterhalt des  Minderjihrigen  verwendet
worden sind. ‘ »

Ubersteigen der Wert des Vermdgens insge-
samt nicht 200.000S, der Wert der jihrlichen
Ertrignisse, soweit sie nicht fiir den Unterhalt
des Kindes verwendet -werden, nicht 50.000 S
und bestehen keine Bedenken, dafl der Vormund
das Vermdgen ordentlich verwalten wird, so
kann ihn das Gericht auf seinen Antrag im vor-
hinein fiir jeweils einen Zeitraum von lingstens

fliinf Rechnungsjahren von der Pflicht zur Rech-

nungslegung befreien.

Inhalt der Rechnungslegung
Wird aufgehoben.

Wird aufgehoben.

Wird aufgehoben.

.....
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§ 247. Einem Minderjihrigen, der das acht-
zehnte Lebensjahr zuriickgelegt hat, kann die
Obervormundschaft den reinen Uberschufl seiner
Einkiinfte zur eigenen freien Verwaltung iiber-
lassen; uiber diesen seiner Verwaltung anver-
trauten Betrag ist er berechtigt, eigenmichtig
sich zu verbinden. '

b) nach gehobenem Hindernis der
Austibungder viterlichen Gewalt;

§ 250. Die Vormundschaft endigt sich audch,
wenn der Vater die durch einige Zeit gehemmte

Austibung ‘seiner Gewalt wieder iibernimme
(S 176).
oder der von andern rechtlich

angesuchten Entlassung

§ 259. Ist die Mutter zur Zeit der Bestellung
des Vormundes noch minderjihrig, so kann sie
nach erreichter Volljihrigkeit anf die Vormund-
schaft Anspruch erheben.

II. Von der Kuratel. Begriff der Kuratel

§ 269. Fiir Personen, welche ihre Angelegen-
heiten nicht selbst besorgen, und ihre Rechte
nicht selbst verwahren konnen, hat das Gericht,
wenn die viterliche oder vormundschafdliche
Gewalt nicht Platz findet, einen Kurator oder
Sachwalter zu bestellen.

§ 270. Dieser Fall tritt ein: bei Minderjih-
rigen, [die in einer andern Provinz ein unbe-
wegliches Vermbgen besitzen (§ 225); oder]
die in einem besondern Falle von dem Vater
oder Vormunde nicht vertreten werden konnen;
bei Volljihrigen, die in Wahn- oder Blddsinn
verfallen; bei erklirten Verschwendern; bei Un-
gebornen; zuweilen auch bei Taubstummen; bei
Abwesenden (und bei Striflingen).

neue Fassung

Gesetzliche Vertretung

§ 245. Gesetzlicher Vertreter eines unter Vor-
mundschaft stehenden Minderjihrigen ist, soweit
dieser nicht durch einen besonderen Sachwalter
vertreten wird, der Vormund.

Soweit nicht anderes bestimmt ist, bedarf der
Vormund zur Vertretung in den im § 154 Abs. 2
und 3 genannten Angelegenheiten, zur Erhebung
einer Klage und allen verfahrensrechtlichen Ver-
fiigungen, die den Verfahrensgegenstand an sich
betreffen, der Genehmigung des Gerichtes.

Wird aufgehoben.

b) durch die Wiedereinsetzung
der Elterninihre Befugnisse

§ 250. Die Vormundschaft endet auch, wenn
den Eltern die gesetzliche Vertretung des Minder--
jahrigen entzogen und fiir diesen ein Vormund
bestellt worden. ist, das Gericht aber nunmehr
die Eltern wieder in ihre Rechte und Pflichten.
einsetzt.

Wird aufgehoben.

II. Von der Kuratel

§ 269. Demjenigen, der seine oder einzelne
seiner Angelegenheiten gehdrig zu besorgen nicht
vermag, ist, soweit er nicht durch einen Eltern-
teil oder Vormund gesetzlich vertreten ist oder
vertreten werden kann, ein Kurator oder Sach--
walter zu bestellen.

Wird aufgehoben.
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b) fiir Wahn-oder Blé'dsinni‘ge;
c) fiir Verschwender

§ 273. Fiir wahn- oder blédsinnig kann nur
«derjenige gehalten werden, welcher nach genauer
Erforschung seines Betragens und nach Einver-
nehmung der von dem Gerichte ebenfalls dazu
verordneten Arzte gerichtlich dafiir erklirt wird.
Als Verschwender aber muff das Gericht den-
jenigen erkliren, von welchem nach der vorge-
kommenen Anzeige und der hieriiber gepfloge-
nen Untersuchung offenbar wird, daff er sein
Vermogen. auf eine unbesonnene Art durch-
bringt, und sich oder seine Familie durch mut-
willige oder unter verderblichen Bedingungen

-geschlossene Borgvertrige kiinftigem Notstande

preisgibt. In beiden Fillen mufl die gerichtliche
Erklirung 6ffentlich bekanntgemacht werden.’

..... \

§ 670. Vermacht der Erblasser einer dritten
Person ein unbestimmtes Heiratsgut; so ver-
steht man darunter, ohne Riicksicht auf ihr eige-
nes Vermdgen, ein solches Heiratsgut, als der
Vater dieser Person bei mittelmifigem Vermo-
gen nach seinem Stande abzureichen schuldig
wire. '

§ 792. Die Eltern kénnen einem Kinde die
Anrechnung auch bei der gesetzlichen Erbfolge
ausdriicklich erlassen. Wenn aber die ndtige Er-
zichung und Versorgung der iibrigen Kinder
weder aus ihrem eigenen, noch aus dem Ver-
mogen der Eltern bestritten werden konnte; so
muf} das Kind dasjenige, was es zu den im § 738
erwihnten Zwecken in voraus empfangen hat,
sich in dem Mafe anrechnen lassen, als es zur
Erziechung und Versorgung fiir die Geschwister
‘notwendig ist.

§ 1034 zweiter und dritter Satz

Dem Vater und dem FEhemanne wind das

Befugnis zur Vertretung des Kindes und der’

Gattin von dem Gesetze eingeriumt. Hierliber
sind die Vorschriften an den gehérigen Orten
enthalten.

§ 1219. Wenn die Braut eigenes Vermdgen
‘besitzt, und volljihrig ist; so hingt es von ihr
und dem Briutigame ab, wie sie sich wegen des
‘Heiratsgutes, und wegen anderer wechselseitigen
‘Gaben miteinander verstehen wollen. Ist aber die
Braut noch minderjihrig, so mufl der Vertrag
‘von dem Vater oder Vormunde, mit Genehmi-
" gung des vormundschaftlichen Gerichtes, ge-
:schlossen werden. '

neuve Fassung

Wird aufgehoben.

" § 670. Vermacht der Erblasser einer dritten
Person ein unbestimmtes Heiratsgut, so versteht
man darunter, ohne Riicksicht auf ihr eigenes
Vermdgen, ein solches Heiratsgut, das die Eltern
dieser Person zu geben schuldig wiren, wenn
sie ein ihren Lebensverhiltnissen entsprechendes
durchschnittliches Verm&gen hitten. '

§ 792. Die Eltern kénnen einem Kinde die An-
rechnung auch bei der gesetzlichen Erbfolge aus-
driicklich erlassen. Wenn aber die nétige Erzie-
hung der iibrigen Kinder weder aus ihrem
eigenen noch aus dem Vermdgen der Eltern
bestritten werden konnte; so mufl das Kind
dasjenige, was es zu den im § 788 erwihnten
Zwecken im voraus empfangen hat, sich in dem
Mafle anrechnen lassen, als es zur Erziehung fiir
die Geschwister notwendig ist.

§ 1034 zweiter Satz

Das Recht der Eleern, ihre minderjihrigen
ehelichen Kinder zu vertreten, wird unmittelbar
durch das Gesetz eingeriumt.

§ 1219. Wenn die Braut eigenes Vermdgen be-
sitzt und volljahrig dst; so hingt es von ihr und
dem Briutigame ab, wie sie sich wegen des Hei-
ratsgutes, und wegen anderer wechselseitigen Ga-
ben miteinander verstehen wollen. Ist aber die
Braut noch minderjihrig, so mufl der Vertrag
von ithrem gesetzlichen Vertreter geschlossen wer-
den. '
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§ 1220. Besitzt die Braut kein eigenes, zu
einem angemessenen Heiratsgut hinlingliches
Vermogen, so sind Eltern oder Grofleltern nach
der Reihenfolge und nach den Grundsitzen,
nach denen sie fiir den Unterhalt und die Ver-
sorgung der Kinder zu sorgen haben, verpflich-

tet, den Tochtern oder Enkelinnen bei ihrer

Verehelichung ein Heiratsgut zu geben oder

dazu verhiltnismiflig beizutragen (§§ 141, 143,

166, 166 a).

§ 1458. Die Rechte eines Ehegatten, eines
Vaters, eines Kindes und andere Personenrechte
sind kein Gegenstand der Ersitzung. Doch kommt
denjenigen, welche dergleichen Rechte redlicher
Weise ausiiben, die schuldlose Unwissenheit zur
einstweiligen Behauptung und Ausiibung ihrer
vermeinten Rechte zustatten.

neue Fassung

§ 1220. Besitzt die Braut kein eigenes, zu einem
angemessenen Heiratsgut hinlingliches Vermd-
gen, so sind Eltern oder Grofleltern nach der
Rethenfolge und nach den Grunidsitzen, mach
denen sie fiir den Unterhalt det Kinder zu sor-
gen haben, verpflichtet, den Tochtern oder En-
kelinnen bei threr Verehelichung eini Heiratsgut
zu geben oder dazu verhiltnismiflig beizutragen.

§ 1458, Die Rechte eines Ehegatten, der FI-
tern, eines Kindes. und andere Pensonenrechte
sind kein Gegenstand der Ersitzung. Doch
kommt denjenigen, welche ' dergleichen Rechte
redlicherweise ausiiben, die schuldlose Unwis-
senheit zur einstweiligen Behauptung und Aus-
itbung ihrer vermeinten Rechte zustatten.

IL. Gesetz zur Vereinheitlichung des Rechts der Eheschliefung und der Ehescheidung

Einwilligung des gesetzlichen
Vertreters und der Sorgeberech-
tigten

§ 3. (1) Wer minderjihrig oder. aus anderen
Griinden in der Geschiftsfihigkeit beschrinke ist,
bedarf zur Eingehung einer Ehe der Einwilligung
seines gesetzlichen Vertreters.

(2) Steht dem gesetzlichen Vertreter eines
Minderjihrigen nicht gleichzeitig die Sorge fiir
die Person des Minderjihrigen zu oder ist neben
thm noch ein anderer sorgeberechtigt, so ist auch
die Einwilligung des Sorgeberechtigten erforder-
lich, v

(3) Verweigert der gesetzliche Vertreter oder
der Sorgeberechtigte die Einwilligung ohne trif-
tige Griinde, so kann der Vormundschaftsrichter

sie auf Antrag des Verlobten, der der Einwilli-

gung bedarf, ersetzen.

Rechtliche Stellung der Kinder

§ 29. (1) Ein Kind aus einer Ehe, die auf
Grund des § 23 dieses Gesetzes michtig ist, ist
unehelich.

(2) Auf die Unehelichkeit des Kindes kann sich
niemand berufen, solange nicht die Ehe der
Eltern fiir nichtig erklirt oder die Unehelichkeit
des Kindes durch gerichtliches Urteil festgestellt

1st.

(3) Die Klage auf Feststellung der Unehelich-
keit kann nur der Staatsanwalt erheben. Die
Klage ist ausgeschlossen, solange auch nur einer
der Ehegatten aus der nichtigen Ehe noch lebt.

(4) Ein Kind, das nach Abs. 1 unchelich ist,
kann gleichwohl von dem Vater, solange er
lebt, Unterhalt wie ein eheliches Kind verlan-
gen.

wEinwilligung des gesetzlichen
Vertreters und des Erziehungs-
berechtigten” :

§ 3. (1) Wer minderjihrig oder aus anderen
Griinden: in der Geschiftsfihigkeit beschrinkt
ist, bedarf zur Eingehung einer Ehe der Einwilli-
gung seines gesetzlichen Vertreters.

(2) Auflerdem bedarf er der Einwilligung
desjenigen, dem seine Pflege und Erziehung zuste-
hen.

(3) Werden die nach den Abs. 1 und 2 erfor-
derlichen Einwilligungen verweigert, so hat das
Gericht sie auf Antrag des Verlobten, der ihrer
bedarf, zu ersetzen, wenn keine gerechtfertigten
Griinde fiir die Weigerung vorliegen.

Wird aufgehoben.

www.parlament.gv.at




60 der Beilagen XIV. GP - Regierungsvorlage (gescanntes Original)

60 der Beilagen o 71

geltende Fassung

§ 30. (1) Ein Kind aus einer Ehe, die auf
Grund der §§ 21, 22, 24 bis 26 dieses Gesetzes
nichtig ist, gilt als ehelich, sofern es im Falle
der Giiltigkeit der Ehe ehelich wire.

(2) Auf das Recht, fiir die Person des Kindes
zu sorgen, finden die im Falle der Scheidung
geltenden Vorschriften entsprechende Anwen-
dung. Der Schuldigerklirung steht es gleich,

wenn einem der Ehegatten die Nichtigkeit der

Ehe zur Zeit der Eheschliefung bekannt war.

(3) Die Verwaltung und Nutznieflung des
Kindesvermdgens und die Vertretung des Kin-
des in vermbdgensrechtlichen Angelegenheiten
steht einem Ehegatten, dem die Nichtigkeit der
Ehe bei der Fheschliefung bekannt war, nicht zu.

§ 103. Bei Anwendung des § 3 gilt als sorge-
berechtigt beim echelichen Kinde der -eheliche
Vater und die eheliche Mutter, solange ihnen
die Sorge nicht durch das Vormundschaftsgericht
entzogen ist, beim unehelichen Kinde die Mutter,
solange ihr die Sorge nicht durch das Vormund-
schaftsgericht entzogen ist, der Vater, wenn er
die Sorge tatsichlich ausiibt.

neue Fassung

Wird aufgehoben.

Wird aufgehoben.

II1. Verordnung zur Durchfithrung und Erginzung des Gesetzes zur Vereinheitlichung
des Rechts der EheschlieRung und der Ehescheidung

§ 86. (1) Zur Mitwirkung in Ehesachen ist -

der Staatsanwalt am Sitze des Prozefigerichts zu-
stindig, in Wien der Staatsanwalt beim Landes-
gericht fiir Strafsachen Wien (I).

(2) Die Zustindigkeitsvorschrift des Abs. 1
gilt auch fiir die Klage auf Feststellung der Un-
chelichkeit gemifl § 29 des Ehegesetzes. § 85
ist anzuwenden.

§ 86.. (1) Zur Mitwirkung in Fhesachen ist der
Staatsanwalt am Sitze des Prozefigerichts zustin-
dig, in Wien der Staatsanwalt beim Landesgericht
fiir Strafsachen Wien (I).

Wird aufgehoben.

IV. Gesetz iiber die religidse Kindererzichung

§ 1. Uber die religitse Erziehung eines Kin-
des bestimmt die freie Einigung der Eltern,
soweit thnen das Recht und die Pflicht zusteht,
fir die Person des Kindes zu sorgen. Die Eini-
gung ist jederzeit widerruflich und wird durch
den Tod eines Ehegatten gelost.

§ 2. Besteht eine solche Einigung nicht oder
nicht mehr, so gelten auch fiir die religidse Er-
ziehung die Vorschriften des Allgemeinen Biir-
gerlichen Gesetzbuchs {iber das Recht und die
Pflicht, fiir die Person ‘des Kindes zu sorgen.

Es kann jedoch wihrend bestehender Ehe von
keinem Elternteil ohne die Zustimmung des
anderen bestimmt werden, dafl das Kind in
einem anderen als .dem zur Zeit 'der Eheschlie-
flung gemeinsamen Bekenntnis oder in einem
anderen Bekenntnis als bisher erzogen, oder
daf} ein Kind vom Religionsunterricht abgemel-
det werden soll.

§ 1. Uber die religitse Erziehung eines Kindes
bestimmt die freie Einigung der Elwern, soweit
ihnen die Pflege und Erzichung zustehem Die
Einigung ist jederzeit widerruflich und wird
durch den Tod eines Fhegatten geldst.

§ 2. Bestcht eine solche Einigung nicht oder
nicht mehr, so gelten auch fiir die religitse Er-
ziehung die Vorschriften des Allgemeinen Biir-
gerlichen Gesetzbuchs iiber die Pflege und Er-
ziehung.

Es kann jedoch wihrend bestehender Ehe von
keinem Elternteil ohne die Zustimmung des an-
deren bestimmt werden. idafl das Kind in einem
anderen als dem zur Zeit der Eheschliefung ge-
meinsamen Bekenntnis oder in einem anderen
Bekenntnis als bisher erzogen, oder dal ein Kind
vom Religionsunterricht abgemeldet werden soll.
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Wird die Zustimmung nicht erteilt, so kann
die Vermittlung oder Entscheidung ides Vor-
mundschaftsgerichtes beantragt werden. Fiir die
Entscheidung sind, auch soweit ein Miflbrauch
im Sinne des § 178 des Allgemeinen Biirger-
lichen' Gesetzbuchs nicht vorliegt, die Zwecke
der Erziehung mafigebend. Vor der Entscheidung
sind die Ehegatten sowie erforderlichenfalls Ver-
wandte, Verschwigerte und die Lehrer des Kin-
des zu héren, wenn es ohne erhebliche Ver-
z6gerung oder unverhiltnismiflige Kosten ge-
schehen kann. Das Kind ist zu hoéren, wenn
es das zehnte Jahr vollendet hat.

§ 3. Steht dem Vater oder der Mutter das

Recht und die Pflicht, fiir die Person des Kin-

des zu sorgen, neben einem dem Kinde bestellten
Vormund oder (Pfleger) zu, so geht bei einer
‘Meinungsverschiedenheit itber die Bestimmung
des religidsen Bekenntnisses, in dem idas Kind
-erzogen werden soll, die Meinung des Vaters
oder der Mutter vor, es sei denn, dafl dem Vater

oder der Mutter das Recht der religiosen Er-
ziehung auf Grund des § 178 des Allgemeinen

Biirgerlichen Gesetzbuchs entzogen ist.

Steht die Sorge fiir die Person eines Kindes
-einem Vormund oder (Pfleger) allein zu, so hat
dieser auch iibér die religidse Erziehung des Kin-
‘des zu bestimmen. Er bedarf dazu der Geneh-
migung des Vormundschaftsgerichts. Vor der
‘Genehmigung sind die Eltern sowie erforder-
lichenfalls Verwandte, Verschwigerte und die
Lehrer des Kindes zu horen, wenn es ohne er-
hebliche Verzogerung oder unverhiltnismiBige
Kosten geschehen kann. Auch ist das Kind zu
héren, wenn es das zehnte Lebensjahr voll-
endet hat. Weder der Vormund noch der (Pfle-
ger) konnen eine schon erfolgte Bestimmung
iiber die religitse Erziehung indern.

§ 7. Fiir Streitigkeiten aus diesem Gesetz ist

-das Vormundschaftsgericht zustindig. Ein Ein-

schreiten von Amts wegen findet dabei nicht

statt, es sei denn, dafl die Voraussetzungen des

§ 178 des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetz-
buchs vorliegen. ‘

neue Fassung

Wird die Zustimmung nicht erteilt, so kann
die Vermittlung oder Entscheidung des Vor-
mundschaftsgerichtes beantragt werden. Fiir die
Entscheidung sind, auch soweit ein Mifbrauch im
Sinne des § 176 des Allgemeinen Biirgerlichen
Gesetzbuchs nicht vorliegt, die Zwedke der Er-
ziehung mafigebend. Vor der Entscheidung sind
die FEhegatten sowie erforderlichenfalls Ver-
wandte, Verschwigerte und die Lehrer des Kin-
des zu horen, wenn es ohne erhebliche Verzoge-
rung oder unverhiltnismiflige Kosten geschehen
kann. Das Kind ist zu hdren, wenn es das zehnte
Jahr vollendet hat.

§ 3. Steht dem Vater oder der Mutter die
Pflege und Erziehung neben einem dem Kinde
bestellten Vormund oder (Pfleger) zu, so geht
bei einer Meinungsverschiedenheit iiber die Be-
stimmung des religiosen Bekenntnisses, in dem
das Kind erzogen werden soll, die Meinung des
Vaters oder der Mutter vor, es sei denn, daf}
dem Vater oder der Mutter das Recht der reli-
gidsen Erziehung auf Grunid des § 178 des Allge-
meinén Biirgerlichen Gesetzbuchs entzogen ist.

Steht die Pflege und Erziehung eines Kindes
einem Vormund oder (Pfleger) allein zu, so hat
dieser auch iiber die religiose Erziehung ides Kin-
des zu bestimmen. Er bedarf dazu der Geneh-
migung des Vormundschaftsgerichts. Vior der Ge-
nehmigung sind die Eltern sowie erforderlichen-
falls Verwandte, Verschwigerte und die Lehrer
des Kindes zu horen, wenn es ohne erhebliche
Verzdgerung oder unverhiltnismiflige Kosten
geschehen kann. Auch ist das Kind zu héren,
wenn es das zehnte Lebensjahr wvollendet hat.
Weder der Vormund noch der (Pfleger) kénnen
eine schon erfolgte Bestimmung iiber ie reli-
gidse Erziehung indern.

§ 7. Fiir Streitigkeiten aus diesem Gesetz ist
das Vormundschaftgericht zustindig. Ein Ein-
schreiten von Amts wegen findet dabei nicht statt,
es sei denn, daf} die Voraussetzungen der §§ 176
und 177 des Allgemeinen Biirgerrechtlichen Ge-
setzbuchs vorliegen.

V. Entmiindigungsordnung

§ 3. Wer voll entmiindigt ist, steht hinsicht-
lich seiner Handlungsfihigkeit einem Kinde vor
vollendetem siebenten Lébensjahre gleich. Zur
Fiirsorge fiir die Person und das Vermdgen des
Entmiindigten ist ein Kurator zu bestellen.

§ 3. (1) Wer voll entmiindigt ist, steht hin-
sichtlich seiner Handlungsfihigkeit einem Kinde
vor vollendetem siebenten Lebensjahre gleich. Zur.
Fiirsorge fiir die Person und das Vermogen des
Entmiindigten ist ein Kurator zu bestellen.

(2) Wird ein minderjihriges eheliches Kind

- voll entmiindigt, so bleiben bis zum Eintritt

seiner Volljihrigkeit die aus den familienrecht-
lichen Beziehungen zwischen Eltern und minder-
jihrigen ehelichen Kindern erflieflenden rein per-
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§ 5. Die Verwaltung des Vermdgens eines
Entmindigten ist nach den Vorschriften des all-
gemeinen biirgerlichen Gesetzbuches iiber die
Vermdgensverwaltung des Vormundes ( §§ 222
bis 248 a.b.G.B.) zu fiihren.

. § 6. (1) Die Bestimmungen der §§ 176, 1210
und 1494 ab.G.B. finden auf Personen Anwen-
dung, die wegen Geisteskrankheit oder Geistes-

schwiche voll oder beschrinkt entmiindigt sind.

(2) Die Bestimmungen der §§ 176, 568, 718

‘und 1210 2b.G.B. gelten fiir alle Personen, die

nach dieser Kaiserlichen Verordnung wegen Ver-
schwendung oder wegen gewohnheitsmifligen
Mifibrauchs von Alkohol (Trunksucht) oder von
Nervengiften beschrinkt entmiindigt sind.

§ 7. (1) Das Pflegschaftsgericht ist bei Aus-
wahl des Kurators oder Beistandes einer ent-
miindigten Person durch die sonst bestehenden
Vorzugsrechte (§§ 196 bis 198, 259, 281 2.b.G.B.)
nicht beschrinkt.

(2) Steht der Entmiindigte unter viterlicher
Gewalt oder unter der Vormundschaft der Mut-
ter, so ist im ersten Falle der Vater, im zweiten
Falle die Mutter zum Kurator zu bestellen, es
sei denn, daf} die Bestellung eines anderen Kura-
tors durch das Interesse des Entmiindigten ge-
boten ist.

§ 26. (1) Zum Antrage auf Entmiindigung sind
berechtigt der Ehegatte (solinge die Ehe nicht
geschieden ist), ferner die Personen, die mit dem
zu Entmiindigenden in auf- oder abstelgender
Linie verwandt oder verschwa,gert oder in der
Seitenlinie bis zum vierten Grade verwandt
oder im zweiten Grade verschwigert sind, fer-
ner die im gemeinschaftlichen Haushalte mit
dem zu Entmiindigenden lebenden unehelichen
Eltern und Kinder sowie der gesetzliche Ver-
treter des zu Entmiindigenden.

@.....
@), |
(4) Gegen eine Person, die unter viterlicher
Gewalt oder unter Vormundschaft steht, kann
der Antrag von'einem Verwandten oder Ver-
schwigerten nicht gestellt werden.

neue Fassung

sonlichen Rechte und Pflichten der Eltern unbe-
rithrt; gleiches gilt sinngemif, wenn ein Eltern-
teil eines minderjihrigen unehelichen Kindes zu
dessen Vormund bestellt ist.

§ 5. Die Verwaltung des Vermdgens eines
Entmiindigten ist nach den Besttmmungen iiber
die Vermogensverwaltung durch den Vormund
zu fithren.

§ 6. (1) Die Bestimmungen der §§ 1210 und
1494 a. b. G. B. finden auf Personen Anwen-
dung, die wegen Geisteskrankheit oder Geistes-
schwiche voll oder beschrinkt entmiindigt sind.

(2) Die Bestimmungen der §§ 568, 718 und
1210 a. b. G. B. gelten fiir alle Personen, die
nach dieser Kaiserlichen Verordnung wegen Ver-
schwendung oder wegen gewohnheitsmifligen
Mifbrauchs von Alkohol (Trunksucht) oder von
Nervengiften beschrinkt entmiindigt sind.

§ 7. (1) Das Pflegschaftsgericht ist bei der
Auswahl des Kurators oder Beistandes eines
Entmiindigten 'durch die sonst bestehenden Vor-
zugsrechte (§ 281 des allgemeinen burgerhchen
Gesetzbuchs) nicht beschrinkt.

(2) Ist ein mmder]ahrlges Kind voll entmiin-
digt worden, so ist nach Eintritt seiner Voll-
jihrigkeit ein Elternteil, dem bisher die gesetz-
liche Vertretung zugestanden hat, zum Kurator
zu bestellen, wenn das Wohl des Entmiindigten
nicht die Bestellung eines anderen Kurators erfor-
dert.

§ 26. (1) Zum Antrage auf Entmiindigung sind
berechtigt der Ehegatte (solange die Ehe nicht
geschieden ist), ferner die Personen, die mit dem
zu Entmiindigenden in auf- oder absteigender
Linie verwandt oder verschwigert oder in der
Seitenlinie bis zum vierten Grade verwandt oder
im zweiten Grade verschwigert sind, ferner die
im gemeinschaftlichen Haushalte mit dem zu Ent-

_'mundlgenden lebenden unehelichen Eltern und

Kinder sowie der gesetzliche Vertreter des zu
Entmiindigenden.

@ .....

3).....

(4) Gegen jemanden, dem die gesetzliche
Vertretung durch einen Elternteil oder Vormund
zustatten kommt, kann der Antrag von einem

Verwandten oder Verschwigerten nur gestellt

werden, wenn er zugleich gesetzlicher Vertreter
1st.

VL Jugendwohlfahrtsgesetz

§ 22. Abgeschen von den Fillen des § 21
kann das Vormundschaftsgencht die Bezirks-

§ 22. (1) Abgesehen von den Fillen des
§ 21, kann das Vormundschaftsgericht die Be-
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verwaltungsbehiirde mit threr Zustimmung zum
Kurator - eines Minderjihrigen oder zum Mit-
vormund bestellen. Threr Zustimmung bedarf es
nicht, wenn sie zum besonderen Kurator (§ 271
ABGB) zwecks Durchsetzung der Unterhalts-
anspriiche Minderjihriger gegen ihren ehelichen
Vater bestellt werden soll und dies in schwierigen
Fillen das Wohl des Minderjihrigen erfordert.

§ 24. Das Vormundschaftsgericht hat, ausge-
nommen den Fall der Gefahr im Verzug, vor

Entscheidung. in den Fillen der §§ 142 und 178

ABGB. die Bemrksverwaltungsbehorde zu héren,
in deren Sprengel der Minderjihrige seinen Auf-
enthalt hat; das gleiche gilt (fiir die Entscheidung
im Falle des § 181 dritter Satz ABGB), falls
das Wahlkind noch minderjihrig ist.

neue Fassung

zirksverwaltungsbehdrde mit ihrer Zustimmung
zum Mitvormund oder Kurator (Sachwalter) -
eines Minderjihrigen bestellen.

(2) Der Zustimmung zu ithrer Bestellung als
besonderer Sachwalter eines minderjihrigen ehe-
lichen Kindes zur Durchsetzung dessen Unter-
haltsanspruchs bedarf es nicht, wenn die Eltern
dauernd getrennt leben oder die Ehe der Eltern
geschieden, aufgehoben oder fiir nichtig erklirt
worden und das Einschreiten der Bezirksver-
waltungsbehdrde wegen der Schwierigkeit der
Rechtsverfolgung zur Wahrung des Kindeswohls
notwendig ist. Der Zustimmung der Bezirks-
verwaltungsbehdrde bedarf es gleichfalls nicht,
wenn sie zum besonderen Sachwalter eines min-
derjihrigen unchelichen Kindes fiir die Feststel-
lung der Vaterschaft und zur Durchsetzung des
Unterhaltsanspruchs bestellt wird (§ 198 Abs
ABGB).

(3) Der § 18 Z. 1 bis 4 gilt fiir die Bezirks-
verwaltungsbehdrde als Kurator (Sachwalter)
sinngemifl. '

§ 24. In den im allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuch vorgesehenen Fillen der Anhdrung
der Bezirksverwaltungsbehdrde - ist rdLeJemge
Bezirksverwaltungsbehorde zustand.pg, in deren
Sprengel der Minderjihrige seinen Aufenthalt
hat.

VII. Gesetz iiber das gerichtliche Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufler Streit-
sachen

§ 12 Abs. 1

Verfiigungen iiber nicht stremge Rechtsange-
legenhe1ten kdnnen, insofern in dem gegenwir-
tigen Gesetze keine Ausnahmen festgesetzt sind
( §§ 177, 191), oder der Richter nicht aus be-
sonderen Griinden die Rekursfrist abzuwarten

notwendig - findet, sogleich in Vollzug gesetzt
‘werden.

.....

§39 Abs.2 Z. 8

8. Ist Erkundigung daritber -einzuziehen,
welche Vormundschafven oder Kuratelen der
Verstorbene versehen habe; ob fiir dessen Kin-
der oder Erben etwa bereits Vormiinder oder
Kuratoren benannt seien, und wen die iiber-
lebende Witwe zum Mitvormunde vorzuschlagen
gedenke; dann ... .. :

§ 51 zweiter Satz

Die Todfallsaufnahme darf nur bei
jihrigen, welche zur Zeit ihres Todes unter

Minder-

§ 12 Abs. 1

Verfiigungen {iber nicht streitige Rechtsange-
legenheiven konnen, insofern in dem gegen-
wirtigen Gesetze keine Ausnahmen festgesetzt
sind (§ 177), oder der Richter nicht aus besonde-
ren Griinden die Rekursfrist abzuwarten not-
wendig findet, sogleich in Vollzug gesetzt werden.

§ 39 Abs.2Z.8

N
8. Ist Erkundigung dariiber einzuziehen, welche
Vormundschaften oder Kuratelen der Verstor-
bene verschen habe; ob fiir dessen Kinder oder
Erben etwa bereits Vormiinder oder Kuratoren
benannt seien; dann .

§ 51 zweiter Satz

Die -Todfallsaufnahme darf nur bei minder-
jahrigen ehelichen Kindern, die zur Zeit ihres
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viterlicher Gewalt gestanden sind und kein
“Vermogen besessen haben, unterbleiben, wenn
die Eltern oder . andere Beteiligte die
Todfallsaufnahme nicht verlangen.

§ 185. Alle Verhandlungen in Vormundschafts-
-und Kuratelsangelegenheiten, sie mdgen sich auf
-schriftliche Eingaben oder miindliche Ansuchen
der Parteien griinden oder von Amts wegen
-eingeleitet werden, sind in der Regel miindlich
vor Gericht zu pflegen. .

Dem Ermessen des Gerichtes bleibt es iiber-
lassen, in wichtigen und zweifelhaften Fillen
~vor der Genehmigung der Antrige des Vor-
‘mundes oder Kurators auch die Verwandten des
Pflegebefohlenen und idiesen selbst, sofern er
einer Beurteilung seiner Angelegenheiten fihig
ist, zu vernehmen. V

§ 203. Das Gericht kann auch aufler den in
den §§ 150 und 238 a.b.GB. genannten Fillen
den gesetzlichen Vertreter von der Pflicht zur
Rechnungslegung befreien, wenn das in seiner
Verwahrung belassene Vermdgen oder die be-
zogenen Ertrignisse 15.000S nicht iibersteigen.
Das Gericht kann jedoch andere Ausweise iiber
die Erhaltung oder Verwendung des Vermégens
oder Einkommens fordern.

§.207. Die Rechnungen der Vormiinder sind
in jedem Jahre mit dem letzten Tage des Monates
abzuschliefen, in welchem die Vormundschaft
ihren Anfang genommen, oder welchen das
Gericht als Tag des Abschlusses bestimmt hat.
Sie sollen ohne Riicksicht auf die allenfalls noch
nicht beendigee Abhandlung des den Miindeln
angefallenen Verlassenschaftsvermdgen in der Re-
gel binnen der in dem § 239 des allgemeinen

neue Fassung

Todes durch einen FElternteil gesetzlich vertreten
waren und kein Vermdgen besessen haben,
unterbleiben, wenn kein Beteiligter die Tod-
fallsaufnahme verlangt.

§ 185. Alle Verhandlungen in Vormundschafts-
und Kuratelsangelegenheiten, sie mdgen sich auf
schriftliche Eingaben oder miindliches Ansuchen
der Parteien griinden oder von Amts wegen
eingeleitet werden, sind in der Regel miindlich
vor Gericht zu pflegen.

Dem Ermessen des Gerichtes bleibt es iiber-
lassen, in ‘wichtigen und zweifelhaften Fillen vor
der Genehmigung der Antrige des Vormundes
oder Kurators auch die anwesenden nichsten
Verwandten des Pflegebefohlenen und diesen
selbst, sofern er einer Beurteilung seiner Ange-
legenheiten fihig ist, zu vernehmen.

Erfordert ein ‘Antrag eine dringende Erledi-
gung, so kann das Gericht einen Beteiligten,
dessen Anhorung geboten ist, zur Auflerung mit
dem Beifiigen auffordern, dafl die Nichtiufle-
rung innerhalb der gesetzten Frist als Zustim-
mung gewertet wiirde.

Hiife in Unterhaltssachen

§ 186. Werden die Unterhaltsleistungen an
einen Minderjihrigen = oder Pflegebefohlenen
nicht, nicht ganz oder nicht rechtzeitig erbracht,
so hat das Gericht den gesetzlichen Vertreter des
Unterhaltsberechtigten bei der Hereinbringung
des Unterhaltsanspruchs, soweit es erforderlich
ist, anzuleiten und ihm behilflich zu sein. Die
Triger der Sozialversicherung und die Arbeit-
geber des Unterhaltspflichtigen haben dem Ge-

richt in der-im § 3 Abs. 5 und 6 JWG bezeich-

neten Weise Hilfe zu leisten.

Wird: aufgehoben.

Wird aufgehoben.
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biirgerlichen Gesetzbuches festgesetzten Frist an
das Gericht iiberreicht wenden; das Gericht kann
jedoch anordnen, daff die Rechnung nicht jihr-
lich, sondern in lingeren, hdchstens dreijihrigen
Zwischenriumen gelegt wird.

§ 260. Der Bewilligungsbeschlu8 muff enthal-

5. gegebenenfalls den Ausspruch iiber das Er-
ldschen der Rechtsbezichungen des Wahlkindes
zu einem Elternteil im Sinne ides § 182 Abs. 2
letzter Halbsatz des allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuches und die Angabe 'des Zeitpunktes,
mit dem das Erlschen wirksam wird.

60-der Beilagen

neue Fassung

§ 260. Der Bewilligungsbeschluf muf enthal-

~ ten:

4. ...,

5. gegebenenfalls den Ausspruch iiber das
Aufrechtbleiben der familienrechtlichen Bezie-
hungen des Wahlkindes zur Seite eines leib-
lichen Elternteils im Sinn des § 182 Abs. 2 dritter
Satz des allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs.

‘ VHLI. Jurisdiktionsnorm

.§ 71. Den allgemeinen Gerichtsstand des Va-

‘ters teilen die seiner viterlichen Gewalt unter-

worfenen echelich geborenen, legitimierten oder
adoptierten Kinder; sie bleiben diesem Gerichts-
stande auch nach dem Erloschen oder Unwirk-
samwerden der viterlichen Gewalt so lange un-
terworfen, als sie das Recht zur freien Ver-
mdgensverwaltung nicht erlangt haben.

§ 72. Uneheliche Kinder unterstehen dem all-
gemeinen Gerichtsstande der Mutter; sie be-
halten diesen Gerichtsstanid trotz des Todes der
Mutter so lange fort, als sie das Recht zur freien
Vermogensverwaltung nicht erlangt haben.

Kinder, die auf Kosten einer 6ffentlichen, zu-
gleich zur gesetzlichen Vertretung dieser Kinder
berufenen Anstale in- oder auflerhalb derselben
untergebracht sind, unterstehen fiir die Dauer
dieser Versorgung dem allgemeinen Gerichts-
stande dieser Anstalt.

§ 109 Abs. 2

Doch ist die Entscheidung iiber die Beschliisse
der Bezirksgerichte, womit die Genehmigung
der Veriuflerung unbeweglicher Sachen der Min-
derjihrigen oder Pflegebefohlenen erteilt oder
verweigert werden soll, dem Kreis- oder Lan-
desgerichte vorbehalten, in idessen Sprengel das
zustindige Bezirksgericht gelegen ist. Das Be-
zirksgericht hat in diesem Falle dem Gerichtshofe
erster Instanz noch vor Ausfertigung des be-
zirksgerichtlichen Beschlusses die Akten iiber die

gepflogene Verhandlung zu iibersenden.

§ 71. Ein minderjihriges Kind teilt den all-
gemeinen Gerichtsstand seines gesetzlichen Ver-
treters. Sind beide Eltern (Wahleltern) gesetz-
liche Vertreter, so teilt es deren gemeinsamen
allgemeinen Gerichtsstand, haben sie keinen sol-
chen, den allgemeinen Gerichtsstand des Eltern-
teils (Wahlelternteils), dessen Haushalt es zuge-
hort.

Wird aufgehoben.

.....

Wird aufgehoben.
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IX. Zivilprozefordnung

§ 2. Insbesondere bedarf der Minderjihnige
in Rechtsstreitigkeiten, welche nur dasjenige
zum Gegenstande haben, woriiber.er zufolge der
§§ 151, (246) und 247 des allgemeinen biirger-
lichen Gesetzbuches frei verfiigen darf, nicht der
Mitwirkung seines gesetzlichen Vertreters.

§ 2. Ein miindiger Mmder]ahnger bedarf in
Rechesstreitigkeiten iiber Gegenstinde, in denen
er nach dem biirgerlichen Recht geschiftsfihig
ist, nicht der Mitwirkung seines gesetzlichen
Vertreters.

X. Strafprozefordnung 1960

§ 39 Abs. 2

~ (2) Fir einen Minderjihrigen oder Pflege-
befohlenen kann der Vater,, Vormund oder"
Kurator, selbst wider dessen Willen, einen Ver-
teidiger bestellen.

§ 39 Abs. 2

(2) Fiir einen Minderjihrigen oder Pflege-
befohlenen kann, selbst gegen dessen Willen,
auch der gesetzliche Vertreter einen Verteidiger
bestellen.

XL Staatsbiirgerschaftsgesetz 1965

§ 27 Abs. 2 dritter Satz

Ist gesetzlicher Vertreter eine andere
Person als der eheliche Vaver oder der Wahl-
vater, so tritt der Verlust der Staatsbiirger-
schaft {iberdies nur dann ein, wenn das Vor-
mundschafts- oder Pflegschaftsgenicht in die Wil-
lenserklirung des gesetzlichen Vertreters oder
in dessen Zustimmung vor dem Erwerb der
fremden Staatsangehorigkeit eingewilligt hat.

§ 28 Abs. 3 dritter Satz

Ist gesetzlicher Vertreter eine andere Per-
sol als der eheliche Vater oder der Wahlvater, so
bedarf der Antrag oder die Zustimmung der
Binwilligung des Vormundschafts- oder Pfleg-
schaftsgerichtes.

§ 27 Abs. 2 dritter Satz

..... Ist gesetzlicher Vertreter eine andere Person
als ein ehelicher Elternteil oder ein Wahleltern-
teil, so tritt der Verlust der Staatsbiirgerschaft
iiberdies nuur dann ein, wenn das Vormund-
schafts- oder Pflegschaftsgericht in die Willens-
erklirung des gesetzlichen Vertreters oder in
dessen Zustimmung vor dem Erwerb der frem-
den Staatsangehorigkeit eingewilligt.-hat.

§ 28 Abs. 3 dritter Satz

..... Ist gesetzlicher Vertreter eine andere Person
als ein ehelicher Elternteil oder ein Wahleltern-
teil, so bedarf der Antrag oder die Zustimmung
der Einwilligung des Vormundschafts- oder Pfleg-
schaftsgerichtes.

XII. Nationalrats-Wahlordnung 1971

§ 24. Wegen mangelnder Handlungsfihigkeit

Vom Wahlrechte sind weiters ausgeschlossen:

2. Personen, denen die viterliche Gewalt {iber
ihre Kinder entzogen wurde, bis zur Aufhebung
dieser Verfiigung oder solange die Kinder unter
fremder Vormundschaft stehen, im letztgenann-
ten Falle jedenfalls bis zum Ablauf eines Jahres
nach Erlassung der gerichtlichen Verfiigung.

§ 24. Wegen mangelnder Handlungsfihigkeit

Vom Wahlrechte sind weiters ausgeschlossen:

2. Personen, denen durch eine gerichtliche
Entscheidung nach § 176 des allgemeinen biirger-
lichen Gesetzbuchs alle aus den familienrecht-
lichen Beziehungen zwischen Eltern und minder-
jihrigen Kindern erfliefenden rein personlichen
Rechte und Pflichten entzogen sind.

XIII. Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihrengesetz 1962

Tarifpost 8 Anmerkung 2 lit. d

d) Eingaben dritter Personen, die auf den
Miflbrauch der viterlichen Gewalt, auf
pflichtwidriges Verhalten der Vormiinder,
Kuratoren oder Pflegeeltern hinweisen, so-
wie die Stellungnahme der beschu1d1gten
Personen zu diesen Eingaben;

Tarifpost 8 Anmerkung 2 lit. d

d) Eingaben nach den §§ 176 bis 178 des
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuchs und

Eingaben, die auf pflichtwidriges Verhal- -

ten von Vormiindern, Kuratoren, beson-
deren Sachwaltern, Beistinden, vorliufigen
Beistinden und Pflegeeltern hinweisen,
- sowie die Stellungnahme der Betroffenen
zu diesen Eingaben;
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