812 der Beilagen X1V. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

812 der Beilagen zu den stenographischen Protokollen des Nationalrates XIV.GP

Bericht

des Justizausschusses

iiber den Antrag der Abgeordneten Doktor
Hauser und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem die Strafprozefordnung 1975
durch Vorschriften iiber die Besserstellung
des Gesdladlgten erginzt wird (35/A)
un
~ iber dle Regierungsvorlage (586 der Bei-
lagen): ‘Bundesgesetz, mit dem die Straf-
prozefordnung 1975 geindert wird (Straf—
‘ prozeﬁnovelle 1977) -

Die 'Abgeord:mebeh Dr. H anser und Genos-
sen haben am 3. November 1976 einen Amtrag
betreffend ein Bundesgesetz éingebracht, mit dem
~ die Strafprozefordnung 1975 durch Vorschriften

iiber die Besserstellung des Geschidigten erginzt’

wird, der am 4. November 1976 dem Justizaus-
schufl zur Vorberatung zugewiesen wurde.

Die Bundesregierung hat am 28. Juni 1977
den Entwurf eines Bundesgesetzes, mit dem die
Strafprozefordnung 1975 geindert wird (Straf-
prozefinovelle 1977), im Nationalrat eingebracht,
der am 29, Juni 1977 dem ]usmzausschuﬁ zur
Vorberatung zugewliesen wurde.

Der Justizausschuf hat in seiner Sitzung am
27. Jinner 1978 die Beratungen diber den Antrag
der Abgeordneten Dr. Hauser und Genossen
und iiber die Vorlage der Bundesregierung auf-
genommen. Zum Initiativantrag 35/A berichtete
der Abgeordnete Dkfm. DDr. K6nig, zur
Regierungsvorlage 586 der Beilagen die Abge-
ordnete Dr. Erika Seda. Nach eingehender
Beratung des Amntrags 35/A wurde in einer
-weltéren Sitzung am 21, Feber 1978 einstimmig
beschlossen, dem abschliefenden Teil der Ver-
handlung die Regierungsvorlage zugrunde zu legen.
In einer weiteren Sitzung des Justizausschusses
am 7. Mirz 1978 haben die Abgeordneten
Blecha, Dr, Hauserund Dr. Broesigke

unver ‘Berticksichtigung der Enrgebnisse der Be-

-ratungen iiber den Antrag 35/A einen gemein-
samen Abinderungsantrag eingebracht.

An den Verhandlungen beteiligven sich durch
Debattenbeitrige die Abgeordneten Dokvor
Hauser, Dkfm, DDr. Kénig, Blecha,
Dr., Beatrix Eypeltauer, Kern, Doktor
Kerstnig und der Obmann des Justizaus-
schugses Abgeordneter Dr. Broesigke sowie
der Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungsvor-
lage unter Bserucksmhsmgung des erwihnten Ab-
inderungsantrages einstimmig angenommen und
der Infitiativantrag der Abgeordneten Doktor
Hauser und Genossen (35/A) dadurch mit-
erledigt.

Zu den einzelnen Bestimmungen des diesem
Bericht beigedruckten Gesetzestextes gab . der
Justizausschuf seiner” Meinung wie folgt Aus-
druck: o

Zu Art.1Z.2bis 9:

Der Gedanke, dafl zu den Aufgaben des Staaves
in bezug auf strafbare Handlungen im Sinn
schuldhafter schwerer. Storungen des Zusammen-
lebens auch die Sorge fiir die Opfer solcher
Handlungen gehort, fist erst in Ansitzen ver-
wirklicht. Nach dem Gesetz iiber die Gewihrung
von Hilfeleistungen an die Opfer von Ver-
brechen (VOEG), BGBL. 1972/288, in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBI, 1‘977/620, werden
Ssterreichischen Staatsbiingern, die wahrscheinlich
im Zusammenhang mit der Begehung strafbarer
Handlungen bestimmter Schwere gegen Leib und
Leben eine Korperverletzung oder Gesundheits-
schidigung eerlitten haben, soweit dafiir nicht
anderweitig vorgesorgt ist, vom Bund Sach--und
Rentenleistungen im ungefihren Ausmafl der
sozialen Unfallversicherung erbracht. Das Unter-

baltsvorschufigesetz, BGBL 1976/250, sicht die .

Gewihrung von Vorschiissen auf den gesetzlichen
Unterhalt minderjihriger Kinder uw. a. fiir den
Fall vor, dafl der -Unterhaltsschuldmer infolge
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der Unterhaltspflicht verhingten Freiheitsstrafe
daran gehindert wird, die fiir die Erfiillung seiner
Unverhaltspflicht erforderlichen Mittel zu er-

werben.

Die Uberlegungen dariiber, wie bei dem Be-
mithen um eine Besserstellung der Opfer straf-
barer Handlungen iiber die bisherigen Ansitze
hinausgegangen werden konnte, sind durch den
Antrag der Abgeordneten Dr. Hauser und
Genossen in besonderem Mafle weiterentwickelt
worden. Dieser Antrag hat im wesentlichen fol-
gende Punkte umfafit:

a) Entschidigung des durch eine gerichtlich
strafbare Handlung Geschidigten idurch den
Bund wnter der Voraussetzung, dafl fiir
die Entschidigung gegen den Verurteilten
ein Exekutionstitel erwirkt worden ist, die

Exekutionsfithrung = aber aussichtslos er-

scheint, und mit der Beschrinkung, daff
der Bund Zahlungen nur zu leisten hat,
soweit wegen der Verurteilung auf eine
‘Geldstrafe erkannt und diese Strafe tat-
sichlich eingebracht worden dst.

b) Verbesserungen der Rechtsstellung des Ge-
schidigten im gerichtlichen Strafverfahren

- 'durch idie Einriumung von Rechtsmitteln
dagegen, dafl er mit den von thm gelvend
gemachten privatrechtlichen Anspriichen
auf den Zivilrechvsweg verwiesen und an
der Ubernahme der Verfolgung des Ver-
.dichvigen anstelle des &ffentlichen An-
kligers gehindert wird.

- ¢) Verpflichtung des 6ffentlichen Ankligers,
beim Unterlassen der Verfolgung oder
weiteren Verfolgung des Verdachtes einer
strafbaren Handlung dem Geschidigren die
Griinde dafiir mitzuteilen.

d) Kostenrechtliche Besserstellun.g des Sub-
sidiarankligers.

Der ]wsniwausschuﬂ hat den unter a) angefiihr-
ten Gedanken in der aus Art. I Z. 7 ersichtlichen
Form aufgegniffen und durch die unter Art. I
Z. 6 und 8 vorgeschlagenen Bestimmungen er-
ginzt. Er hat damit zugleich der Entschliefung
des Nationalrates vom 17. November 1977 Rech-
nung getragen, mit der die Bundesregierung er-
sucht worden dst, zu priifen, ob und inwieweit
die von Verbrechen Betroffenen in Ansehung
der von ihnen erlittenen Sachschiden gegeniiber
dem gelvenden Recht besser gestellt werden kon-

nen, wobei u. a. auch auf einschligige Uber-
legungen im Justizbereich Bedadmt zu nehmen

War c.

‘Der unter 'b) erwahnue Votschlag ist in dem
aus Art. I Z. 4,5 und 9 ersichtlichen Umfang
in die Novelle aufgerrommen worden; noch
Welnergehendte Anderungen in diesem Zusammen-

hing erschienen jedenfalls im Interesse einér Bes-

serstellung  des Geschadlgten mcht unbedingt
geboten.

Die unter c¢) wiedergegebene Anregung ist in
einer Form, die den dabei in Betracht zu ziehen-
den widerstreitenden Interessen moglichst Rech-
nung zu tragen sucht, wie aus Art. I Z. 2 ersicht-
lich aufgegriffen worden.

Der unter d) erwihnte Antrag wurde einver-
nehmlich im Hinblick darauf nicht aufgegriffen,
dafl eine Anderung des Kostenrechtes nur im
Rahmen einer Gesamterneuerung dieses Riechts-
bereiches tunlich erscheint.

Schliefflich soll bei dieser Gelegenheit auch
die fiir die Praxis bedeutsame Frage der Ver-

stindigung des Verdichtigen von der Einstel-

lung der gegen ihn gefithrten. Vorerhebungen
einer sachangemesseneren Losung zugefiihot wer-
den (Art. I Z. 3).

Zu Art. 1 Z. 2 (§ 48 a StPO):

Die Frage, ob der &ffentliche Ankliger, wenn
er von der Verfolgung oder weiteren Verfolgung
wegen des Verdachtes einer gerichtlich strafbaren
Handlung absieht, verpflichtet werden soll, die
dafiir bestimmenden Erwigungen dem durch die
strafbare Handlung Geschidigten mitzuteilen,
ist umstritten. Nach der. bisherigen Rechtslage
hat der &offentliche Ankliger die betreffendén
Erwigungen lediglich in seinen Akten — den
sogenannten Tagebiichern — kurz aufzuzeichnen
(§ 90 Abs. 1 StPO); ein Recht auf Einsicht in
diese Akten steht dem Geschidigten nicht zu.
Von einer Pflicht zur Mitteilung der ,,Einstel-
Lungsgnund'e“ an den Geschiddigten erhofft man
sich einerseits eine Verbesserung der Stellung
dieses Geschidigten in bezug auf die Verfolgung
seiner privatrechtlichen Anspriiche, allenfalls auch
eine noch sorgfiltigere Uberlegung des Einstel-
lungsentschlusses. Diesen rerhofften Vorteilen
steht eine Rethe zu befiirchtender Nachteile
gegeniiber, Erstens umfassen die Griinde in vielen
Fillen den Ausspruch, dafl der Verdichtige wohl
der Tat weiterhin wverdichtig bleibe, aber "die
vorliegenden Beweise fiir eine Uberfiihrung nicht
ausreichen. Fine amtiche Erklirung dieser Art
k6nnte dem Verdichtigen zum Nachtedl gereichen,
ohne daf} er sich dagegen zur Wehr setzen konnte.
Zweitens enthalten -die Griinde fiir die Einstel-
Ivungserklarung vielfach Hinweise darauf, daf} die
Amngaben eines Zeugen, insbesondere auch die des
Geschidigten, nicht glaubwiirdig erscheinen. Eine
amtliche Erklirung hierilber konnte wiederum
den ebén genannten Persomen zum Nachteil
gereichen, abermals ohne daff sie sich dagegen
zur Wehr setzen konnten. Die Mitteilung der
Einstellungsgriinde wiirde alse dritvens die An-
klagebehdrde immer wieder mit — im ‘Ergebnis
fruchtlosen und dem ‘Rechtsfrieden  abtrig-
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lichen — Awuseinandersetzungen iiber die Recht-
fertigung dieser Griinde belasten. Sie wiirde aber
viertens von vornherein zu einer erheblichen
Mehrbelastung der Anklagebehorden fithren,
weil die Grinde derzeit nur schlagwortartig fest-
gehalten werden miissen, wihrend sie fiir die
Zwecke einer Mitteilung an den durch die straf-
bare Handlung Geschidigten in eine auch fiir
diesen verstindliche Form gekleidet und beson-
ders ausgefertigt werden miifiven.

Der Vorteil einet sachdienlichen Information
des Geschidigten liffit sich jedoch in gewissem
Umfang -auch ohne. die mit einer umfassenden
Pflicht zur Mitteilung der Einstellungsgriinde
verbundenen wesentlichen Nachteile dadurch er-
reichen, dafl dem offentlichen Ankliger Jediglich
die Verpflichtung auferlegt wird, den Geschidig-
ten auf dessen Verlangen dariiber in Kenntnis
zu setzen, ob die Verfolgung aus Griinden der
Beweislage oder aus anderen Griinden aufgegeben
wurde. Dabei soll sich die Mitteilung im ersten
Fall mit einem allgemeinen Hinwets auf das
Fehlen ausreichender Verdachtsgriinde begniigen
(also nicht etwa die vorliegenden Beweise im
einzelnen wiirdigen oder gegeneinander abwigen).

" Im zweiten Fall — Einstellung aus anderen Griin-

den — sollen die mafigebenden Erwigungen in
gedringter Form niher bezeichnet werden, also
z. B. die Tat fillt unter keine gerichtliche Straf-
bestimmung, der Verdichtige ist strafunmiindig,
die Strafbarkeit ist werjzhrt. Die Verstindigung
des Geschidigten soll grundsitzlich schriftlich
erfolgen, aber auch miindlich erfolgen kdnnen.

Der Justizausschuf mochte festhalten, dafl die
neue Regelung weder die Moglichkeit einer Ein-
sichtnahme der Parteien oder anderer inveressier-
ter Personen in die sogenannten Tagebiicher der
Staatsanwaltschaften noch die Wiedergabe des
Inhalts dieser Tagebiicher durch die Staatsanwalt-
schaft Interessenten gegeniiber vorsieht. Die
kurze Kennzeichnung der Einstellungsgriinde
durch den Staatsanwalt vermeidet also die Ge-
fihrdung von Interessen aller Betroffenen und
dritter Personen und gewihrleistet dennoch, dafl
der Geschidigte abschitzen kann, ob ein Sub-
sidiarantrag nach § 48 StPO Awussicht auf Erfolg
haben kanm.

Zu Art. IZ. 3 (§ 90 Abs. 3 StPO):

Nach dem bisher geltenden Recht ist der einer
gerichtlich strafbaren Handlung Verdichtige von
der Einstellung der gegen thn gefithrten Straf-
verfolgung nur zu verstindigen, wenn wegen
der strafbaren Handlung bereits. eine formliche
Voruntersuchung eingeleitet worden war (§ 110
Abs. 1 StPO). In den weitaus hiufigeren Fillen,
daff der Ankliger mangels hinreichenden Ver-
dachtes einer strafbaren Handlung oder der Mog-
lichkeit thres Nachweises die an ihn gelangte
Anzeige von wvornherein oder nach Durchfithrung

blofler Vorerhebungen zuriicklegt, findet dagegen

eine solche Verstindigung von Amts wegen nicht
statt; ob der Verdichtige selbst .die Ausstellung
einer entsprechenden Amusbestitigung beantragen
kann und ob er bejahendenfalls fiir eine solche
Bestatigung Gebiihren zu: entrichten hat, ist
strittig. Dadurch- erscheint aber derjenige, bei
dem der Verdacht, eine strafbare Handlung be-
gangen zu haben; blof zu sicherheitsbehdrdlichen
Ermittlungen oder Vorerhebungen gefiithrt hat,
insoweit ungiinstiger gestellt als derjenige, gegen
den bereits eine Voruntersuchung eingeleitet ge-
wesen iist. Die vorliegende Bestimmung will diese
Schlechterstellung beseitigen, die Verstindigung
aber sinnvollerweise zugleich auf Fille beschrin-
ken, in denen der Verdichtige von der gegen
ihn gerichteten Strafverfolgung iiberhaupt Kennt-
nis erlangt hat. Kenntnis von der Strafverfol-

 gung kann der Angezeigte z. B, dadurch erlangt

haben, daf} er auf :Antrag des Staatsanwalts durch
den Untersuchungsrichter gemif § 38 Abs. 3
StPO vernommen worden dst. Auch durch Er-
kundigung ‘bei Gericht oder Staatsanwaltschaft
kann der Angezeigte von der Anzeige erfahren.
Auch kann der Anzeiger selbst dem Angezeigten
die Tatsache der Anzeigeerstattung mitgeteilt
haben und dies in der Anzeige in irgendeiner
Form zum Awusdruck kommen. Insbesondere wird
dies im Verhiltnis eines Dienstvorgesetzten zum
Untergebenen der Fall sein kénnen, Vor allem
aber wird der Angezeigte von dem gegen thn
geltend gemachten Verdacht durch sicherheits-
behdrdliche Erhebungen Kenntnis haben kdnnen.
Soweit die Sicherheitsbehdrde den Angezeigten
befragt oder formlich vernimmt, wird dies in
den Akten aufscheinen und den Staatsanwalt
darauf aufmerksam machen, daf der Angezeigte
von dem gegen ihn erhobenen Verdacht weifl.

Zu Art. 1 Z. 4,5 und 9 (§§ 283, 366 und 464
StPO):

Der Geschidigte, der sich dem Strafverfahren
als Privatbeteiligter ‘angeschlossen und den Zu-
spruch .des Entschidigungsbetrages verlangt hat,
hat derzeit kein Rechtsmittel dagegen, daf ihn
das Strafgericht hinsichtlich dieses Begehrens auf

den Zivilrechtsweg wverweist. Der Ausschuff

schlidgt vor, ein solches Rechtsmittel ‘dann zuzu-
lassen, wenn das Erstgericht den Privatbeteilig-
ten auf den Zivilrechtsweg verweist, obwohl die
Ergebnisse des Strafverfahrens ausreichen, um
iiber Grund und Hohe des Anspruchs ohne
weiteres in bejahendem Sinn entscheiden zu kon-
nen, Dem Fall, daff die fiir Zwecke des Straf-
verfahrens im engeren Sinn angestellten Erhe-
bungen auch die Entscheidungsgrundlage fiir die
privatrechtlichen Anspriiche bieten, soll der
gleichgestellt werden, dafl die Grundlage fiir die
zivilrechtliche Entscheidung ohne Schwierigkeiten,
insbesondere ohne Verzdgerung des Strafver-
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fahrens, geschaffen werden kann. Das wird ins-
besondete der Fall sein, wenn iiber die straf-
rechtlichen Erhebungen hinaus zur Klirung des
zivilrechtlichen Anspruchs nur eine Anfrage zu
stellen, eine ohnedies zu wernehmende Person
im besonderen zu befragen oder vielleicht auch

ein weiterer Zeuge zu vernehmen fst.

Mit der § 285 ¢ $tPO nachgebildeten Formu-
lierung ,,... wenn schon der Gerichtshof..
hitte entscheiden sollen mochte der Justiz-auxs-
schufl zum Awusdruck bringen, dafl ein Zuspruch
durch das Berufungsgericht nur in Betracht
kommt, wenn die hiezu erforderliche Entschei-
dungsgrundlage bereits in erster Instanz geschaf-
fen worden ist. Bine Beweiserginzung in zweiter
Instanz soli daher nicht erfolgen kdnnen.

Zu Art. 1Z. 6 (§ 367 StPO):

Sind durch eine strafbare Handlung Gegen-
stinde entzogen worden, so diirfen sie nach
geltendem Recht dem Geschidigten vor der
Hauptverhandlung nur zuriickgestellt werden,
wenn ihre Aufbewahrung nicht zur Uberfiihrung
des Beschuldigren, eines Mitschuldigen oder eines
Teilnehmers notwendig ist und der Beschuldigte
und der Ankliger mit der Riickstellung einver-
standen sind (§ 367 Abs, 2 StPO). Nach Ansicht
des Justizausschusses soll es im gegebenen Zu-
sammenhang kiinftig nicht mehr auf die Zu-
stimmung des Beschuldigten, sondern darauf an-
kommen, daf weder der Beschuldigte noch ein
Dritter bestimmte Tatsachen behaupten, aus
denen sich ein Recht auf die Sache ergeben
konnte, das der Riickstellung entgegen ist, und
auch keine Umstinde vorliegen, die die Rechte
des antragstellenden Geschidigten zweifelhaft er-
scheinen lassen.

Zu Art.1Z.7 (§ 3732 StPO):

Der Gedanke einer Verbesserung der Stellung
des durch eine strafbare Handlung Geschidigten
in bezug auf die Durchsetzung der thm gegen-
iiber dem Verurteilten zustehenden Schaden-
ersatzanspriiche soll in der Weise verwirklicht
werden, dafl der Geschidigte unter bestimmten

Vornaussetzungen vom Bund Vorschufleistungen’

auf diese Schadenensatzanspriiche erhalven kanm.
Im einzelnen handelt es zsu:h um folgende Vor—
a.ussetzungen

"1. Der Titer der strafbaren Handlumg muf}
strafgerwchthch rechtskra'fmlg verurteilt Worden
sein.

Hierin hegt ein Unterschied zum VOEG das
eine solche Verurteilung nicht voraussetzt. Der
Grund fiir die hier vorgeschlagene Beschrinkung
liegt - etivmal danin,” dafl es notwendig ist, die
Belastung des Bundeshaushalts durch die neue
Regelung "in ertriglichen Grenzen zu halten.
Zum anderen ist der uhmittelbare Ankniipfungs-
punkt fiir das Gesetz die Uberlegung, daff dem

durch eine strafbare Handlung Geschidigten. ein
Ausgleich dafiir geboten werden soll; dafl er bel

der Eintreibung der ihm zuerkannten Schaden-

ersatzanspriiche gegen den Titer durch den Voll-

zug der iiber diesen Titer: verhingten Geld--
oder Freiheivsstrafe beeintrichtigt wird (Abs. 2);

diese Uberlegung kann aber nur Plavz greifen,

wenn es zu einer Verurmemlun,g des Titers ge-

kommen ist.

2. Dem Geschidigten mufi wegen der den
Gegenstand der Verurteilung bildenden Handlung
entweder bereits im Strafverfuhren in einem
Anschluflerkenntnis ein Ersatzbetrag rechtskriftig
zuerkannt worden sein oder er mufl sonst wegen
dieser Handlung einen im Inland vollstreckbaren

'| Exekutionstitel erwirkt haben (Abs. 1),

3. Der Vollzug der im Strafurteil ausgesproche-
nen unbedingten Geld- oder Freiheitsstrafe mufl
offensichtlich die ‘alsbaldige Zahlung der Ent-
schidigungssumme ganz oder teilweise vereiteln
(Abs. 2). Eine solche Vereitelung wird bei Ver-
hingung einer Geldstrafe dann ochne weiteres
angenommen werden koénnén, wenn zwar die
Geldstrafe gezahlt wird,  Leistungen an den
Geschidigten aber nicht erfolgen und auch durch
Zwangsvollstreckung nicht erreicht werden kénn-
ten. In diesem Fall kann davon ausgegangen
werden, daf der Verurteilte in dem betreffenden
Zeitraum zu -weiteren finanziellen Leistungen (die
iiber die Bestreitung des eigenen einfachen Lebens-
unterhaltes und der Erfiillung gesetzlicher Unter-
haltsverpﬂxchtungen hinausgehen) ‘auflerstande
ist (Abs. 3). ' :

4, Der im Einzelfall zu gewihrende Entschidi-
gungsbetrag soll jédenfalls denjenigen Betrag nicht
iiberschreiten diirfen, den der Verurteilte ohne
den Strafvollzug innerhalb eines Jahres zu leisten
imstande wire (Abs. 5). Die Hohe dieses Be-
trages wird gegebenenfalls im Verfahren iiber
den Antrag ebenso mu schitzen sein, wie dies
auch bei der Bestimmung der Hohe des Tages-
satzes nach § 19 StGB erforderlich sein kann.

5. Fiir eine Bevorschussung von Entschidi-
gungsanspriichen durch den Bund stehen nur be-
grenzte Mittel zur Verfiigung. Es ist daher be-
sonders wichtig, fiir eine sinnvolle Verteilung
dieser Mittel zu sorgen. Das kann praktisch nur
in der Weise geschehen, daff von den Fillen, in
denen eine Beeintrichtigung der Anspriiche des

Geschidigten -durch den Vollzug einer Geld-
oder Freiheitsstrafe an dem zur Entschidigung
verpflichteten Verurteilten eintrict, diejenigen
Fille ausgeschlossen werden, in denen dem Ge-
schadigten die Hinnahme dieser Beemtrachtlgung _
zumutbar ist. Die Gewihrung eines Vorschusses
ist damit nicht auf Fille sozialer Notlage be-
schrinke, sondern’ soll stets erfolgen, wenn die

Hinnahme der Beeintrichtigung nach den Um-

stinden des Falles offenbar nicht zugemutet wer-
| den kann (Abs 5).
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6. Abgesehen von den unter Z. 1 bis 5 erGrter-
ten grundsitzlichen Einschrinkungen miissen

noch eine Reihe zusitzlicher Beschrinkungen vor-

wiegend zu dem Zweck vorgesehen werden, um
eine im Vergleich zu . anderen Regelungen des
geltenden Rechtes systemwidrnige Beglinstigung
des durch eine strafbare Handlung Geschidigten
zu vermeiden,

Ebenso wie nach dem VOEG (§ 1 Abs. 2)
‘sollen Vorschiisse nur Osterreichischen Staats-
biirgern gewihrt werden. Damit wird auch die
Gewihrung eines Vorschusses an juristische Per-
sonen ausgeschlossen. Die Fille eines Ausschlusses
von Hilfeleistungen nach § 8 Abs. 1 VOEG, zu
denen insbesondere der Umstand gehdrt, dafl
der Geschidigte an der strafbaren Handlung selbst
beteiligt war, sollen auch hier gelten (Abs. 4).
Uberdies soll im Fall einer Ttung, Kérperver-
letzung oder Gesundheitsschidigung die Gewih-
rung eines Vorschusses durch denselben Rahmen
begrenzt werden, der fiir Anspriiche auf Hilfe-
leistungen mnach dem VOEG gilt; damit sind
insbesondere Anspriiche auf Schmerzengeld und
wegen Verhinderung des besseren Fortkommens
(§§ 1325 und 1326 ABGB) ausgeschlossen. Da die
Verweisung auf das VOEG lediglich auf eine Be-
grenzung der Anspriiche nach obenhin abzielt,
gelten insbesondere die Beschrinkungen des § 1
Abs. 4 dieses Bundesgesetzes hier nicht (Abs. 6).

Vorschiisse auf Anspriiche wegen Schidigung
am Vermogen sollen nur bis zum Ausmafl der
eigentlichen Schadloshaltung (§ 1323 ‘ABGB) ge-
wihrt werden. Danach wird z. B. bei -der vor-
sitzlichen Beschidigung, Entzichung oder Ver-
untreuung einer korperlichen Sache nur der ge-
meine Wert. (§ 1332 ABGB) zu vergiiten sein.
Diese Einschrinkungen erscheinen auch deshalb
geboten, weil andernfalls Personen, die am Ver-
mdgen geschidigt wonden sind, unter Umstinden
hinsichtlich des Anspruchs auf Viorschufzahlun-
gen bessergestellt werden kdnnten als Personen,
die Anspriiche im Zusammenhang mit Tétungen,
Korperverletzungen oder Gesundheitsschidigun-
gen geltend machen (Abs. 7).

Schlieflich sol! ausdriicklich gesagt werden,
daf ein Vorschufl dann nicht in Betracht kommt,
wenn der Geschidigte einen gleichwertigen An-
spruch. gegeniiber einem Dritten hat; in’ diesen

Fillen wird allerdings zumeist auch der Anspruch

gegen iden Schidiger auf- diesen Dritten diber-
gegangen sein, dem Geschidigten selbst also nicht
mehr zustehen (so insbesondere in den Fillen des
Bestehens einer entsprechenden privaten oder
Soziatversicherung, § 67 VersVG und § 332
ASVG). Ebenso soll der Dritte, auf den in den
eben erwihnven ‘Fillen der Anspruch gegen den
Schidiger iibergegangen ist, von der Gewihrung
eines Vorschusses dusgeschlossen seinl (Abs 4
zweiter Satz und Abs. 5).

7. Die' Entscheidung iiber Antrige auf Gewih-
rung von Vorschiissen soll dem Vorsitzenden des
in der Strafsache erkennenden Gerichtes zustehen.
Diesem fillt -damit auch die Durchfithrung der
erforderlichen Erhebungen zu, wobei freilich die

wichtigsten. Entscheidungsgrundlagen in aller Re--

gel bereits aus dem Strafakt, aus der Vernehmung
des Antragstellers und den von diesem beizu-
bringenden Unterlagen gewonnen werden kon-
nen; dariiber hinaus wird so gut wie immer dein
Verurteilten selbst Gelegenheit zu einer Stellung-
nahme zu geben sein. Die die Unzumutbarkeit
eines Wartens auf Schadensgutmachung bedin-
genden Umstinde sind vor allem vom antrag-
stellenden Geschidigten darzutun. Die Auszah-
lung der Vorschiisse soll dem Prisidenten des
Gerichtshofes zweiter Instanz i{ibertragen wer-
den (Abs. 8). Die Vorschriften iiber den Uber-
gang der entsprechenden Anspriiche gegen den
Verurteilten auf den Bund und die Awusiibung
des Riickgriffsrechtes 'des Bundes sind den ein-
schligigen Vorschriften des VOEG (§ 12) und
des Unterhaltsvorschufgesetzes {§§ 30, 31) nach-
gebildet (Abs. 9 und 10).

Der Justizausscwufl mochte besonders auf den
letzten Satz im Abs. 10 hinweisen, wonach die
Hereinbringung der Riickzzhlung des Vorschus-
ses durch den Verurteilten wegen offenbarer Aus-
sichtslosigkeit bis zum Ende des Strafvollzuges
aufgeschoben werden kann. Zusitzlich ist Are.
XII Abs. 5 des Bundesfinanzgesetzes 1978 zu

‘erwihnen, wonach auf die Geltendmachung von

Forderungen des Bundes u. a. verzichtet werden
kann, wenn E1nzxe&1ungsm:af§nahmen offenkundig
aussicheslos sind oder unbillig wiren.

Zu Art. 1 Z. 8 (§ 409 a StPO):

Der zu einer Geldstrafe Verurteilte hat der-
zeit keine Moglichkeit, einen Aufschub der Be-
zahlung dieser Geldstrafie mit- der Begriindung
zu erreichen, dafl er einen solchen Aufschub be-
notigt, um zunidchst den durch ‘die strafbare
Handlung verursachten Schaden gutzumachen.
Der Justizausschufl schligt vor, die Mdglichkeit
eines solchen Aufschubs zu schaffen.

Zu Art. 1Z.1(§2 StPO):

. Diese Bestimmungen entsprechen dem - ur-
spriinglichen Text der Regierungsvorlage. Die
Novelle will damit die Bestimmungen der Straf-
prozefordnung iiber die Verfolgung strafbarer
Handlungen gegen die Ehre auf Verlangen des
Verletzten und . iiber die Verfolgung solcher
Handlungen mit Ermichtigung des Verletzten in
zwei Punkven verbessern. Erstens sollen straf-
bare Handlungen gegen die Ehre eines Beamten,
die derzeit nur vom offentlichen Ankliger mit
Ermichtigung des Verletzten verfolgt ~werden
diirfen, kiinftig grundsitzlich auch vom Ver-
letzten selbst verfolgt werden kdnnen. Zweitens
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soll die Frist, binnen der dem offentlichen An-|

kliger die Ermichtigung bei strafbaren Hand-
lungen gegen die Ehre eines verfassungsmifligen
Vertretungskorpers erteilt werden muf}, auf ein
den Besonderheiten der Willensbildung bei diesen
Vertretungskdrpern entsprechendes Mafl verlin-
gert werden.

Berichterstatter
Kern

Bundesgesetz vom XXXXXXXXXX,
mit dem die Strafprozefordnung 1975 ge-
indert und durch Vorschriften iiber die Bes-
serstellung - des Geschidigten erginzt wird

(Strafprozefinovelle 1978)

Der Nationalrat hat beschlossen:

Artikel I

Die Strafprozefordnung 1975, BGBl. Nr. 631,
wind wie folgt geindert:

1. § 2 wird wie folgt geidndert: -

a) Dem Abs. 2 wird folgender Satz angefiigt:

»in den Fillen des § 117 Abs. 2 erster und zwei-
ter Satz StGB ist der Verletzte auch dann selbst
zur Anklage berechtigt, wenn der &ffentliche

_ Ankliger die strafbare Handlung deshalb nicht

verfolgen kann, weil entweder der Verletzte in-
nerhalb der Frist des § 46 Abs. 1 ohne voran-
gehende Anfrage des dffentlichen Ankligers un-
widerruflich erklirt, die erforderliche Ermichti-
gung nicht zu erteilen, oder ‘eine der zur Er-
michuigung erforderlichen Erklirungen des Ver-
letzten und der diesem vorgesetzten Stelle auf
Anfrage des offentlichen Ankligers verweigert
wird; im Falle einer solchen Verweigerung oder
bei nachtriglicher Zuriicknahme einer der zur
Ermichtigung des Sffentlichen Ankligers erfor-
derlichen Erklirungen bestimmt sich der Beginn
der Frist zur Erhebung der Anklage fiir den Ver-

letzten .nach § 117 Abs. 2 letzter Satz StGB.“ '

b) Im Abs. 5 haben ider dritte und der vierte
Satz zu lauten:

Als - Ergebnis seiner- Beratungen' stellt der
Justizausschufl somit'den Antrag, der Natio-
nalrat wolle - dem angeschlossenen Ge-
setzentwurf die verfassungsmifige Zu-
stimmung erteilen. . .

Wien, 1978 03 07 -

Obmann

Dr. Broesigke
AY

»Die Ermichtigung gilt als verweigert, wenn sie
nicht binnen vierzehn Tagen nach Zustellung der
Anfrage erteilt wird; 'im Falle der offentlichen
Beleidigung eines verfassungsmifligen Vertre-
tungskorpers tritt an die Stelle der Frist von
vierzehn Tagen eine Frist von sechs Wochen, in
die die tagungsfreie Zeit nicht eingerechnet wird.

.| Die Ermichtigung mufl sich auf eine bestimmte

Person beziehen und ist dem Genicht bis zum
Beginn der Hauptverhandlung nachzuweisen.

2. Nach § 48 wird folgende Bestimmung ein-
gefiigt:

“»§ 482, Auf Verlangen des von der Ableh-

nung der gerichtlichen Verfolgung oder dem

Riicktritt von der Verfolgung Verstindigten hat
ihm der Staatsanwalt mitzuteilen, ob di¢ Ab-
lehnung oder der Riicktritt erfolgt dst, weil fiir
die Verfolgung nicht geniigend Verdachtsgriinde
vorhanden sind, oder aus welchen anderen, in
gedringter Form darzulegenden Erwigungen die
Verfolgung unterbleibt.*

3. Dem § 90 wird folgender Absatz angefiigt:

»(3) Legt der Staatsanwalt <ine Anzeige zu-
riick, so hat er Personen, die bereits als der straf-
baren Handlung verdichtig vernommen worden
sind (§ 38 Abs. 3) oder mach dem Inhalt der
Akten sonst von dem gegen sie gerichteten Ver-
dacht Kenntnis erlangt haben, hievon zu wer-
stindigen.”

4. Im § 283 hat der Abs. 6 zu lauten:

»(6) Gegen die Entscheidung iiber die privat-
rechtlichen Anspriiche konnen nur der Amnge-
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klagte und dessen gesetzliche Vertreter und Erben
Berufung einlegen. Gegen die Verweisung - auf
den Zivilrechtsweg konnen nach Mafigabe des
§ 366 Abs. 3 der Privatbeteiligte umd seine
Erben Berufung einlegen.

5. Im § 366 treten an die Stelle des Abs. 2
folgende Bestimmungen:

»(2) Wird der Beschuldigte vemrtenlt, 50 hat
in der Regel der Gerichtshof zugleich tber die
privatrechtlichen Anspriiche des Geschidigten zu
entscheiden. Nur wenn die Ergebnisse des Straf-
verfahrens weder an sich noch nach Dunchfith-
rung einfacher zusitzlicher Erhebungen ausrei-
chen, um auf Grund ihrer iiber die Ersatzan-
spriiche verlifllich wurteilen zu konnen, dst der
Privatbeteiligte auf den Zivilrechtsweg zu ver-
weisen.

(3) Gegen die- Verwensumg auf den Zivilrechts-
weg konnen der Privatbeteiligte und seine Erben
Berufung einlegen, wenn schon der Gerichtshof
nach dem vorstehenden Absatz {iber die privat-
rechtlichen Anspriiche hitte entscheiden sollen.*

6. Im § 367 treten an die Stelle des Abs. 2
folgende Bestimmungen:

»(2) Ein solcher Gegenstanid kann auf Antrag
auch schon vor der Hauptverhandlung durch den
Untersuchungsrichter nach Anhdrung des An-
kligers und des Beschuldigten zuriickgestellt wer-
den, wenn

1. der Gegenstand zur Herstellung des Beweises
nicht oder nicht mehr benttigt wird und

2. weder der Beschuldigte oder €in Dritter
bestimmte Tatsachen behaupten, aus denen sich
ein Recht auf die Sache ergeben kdnnte, das der
Ausfolgung an den Antragsteller entgegensteht,
noch sonst Umstinde vorliegen, welche die Rechte
des Antragstellers zweifelhaft erscheinen lassen.

(3) Wird einem Awmsfolgungsantrag nach Abs. 2
aus dem Grund der Z. 2 nicht stastgegeben, so ist
die Beschlagnahme aufzuheben und der Gegen-
stand nach .§ 1425 ides Allgemeinen biirgerlichen
Gesetzbuches bei dem fiir iden Sitz des Gerichtes
zustindigen Bezirksgericht zu hinterlegen.“

- 7. Nach § 373 werden folgende Bestimmungen
eingefiigt:

»§ 373 a. (1) Ist dem Privatbeteiligten rechts-
kriftig eine Entschidigung wegen T&tung, Kor-
perverletzung oder Gesundheitsschidigung oder
wegen einer Schidigung am Vermdgen zuerkannt
Worden, so kann der Bund dem Privatbeteiligten

oder seinen Erben nach Mafigabe der folgenden:

Bestimmungen einen Vorschuff auf die Entschi-
digungssumme gewihren. Der Zuerkennung einer
Entschidigung im Strafurteil steht die Erlangung
eines anderen im Inland vollstreckbaren Exeku-
tionstitels gegen den Verurteilten wegen der den
Gegenstand der Verurteilung bildenden straf-
baren Handlung durch den Verletzten gleich.

(2) Ein Vorschuff kann nuir .auf Antrag des
Anspruchsberechtigren und nur insoweit gewahrt
werden, als es offenbar ist, daf} die alsbaldige
Zahlung der Entschidigungssumme oder einés
entsprechenden Teiles davon ausschlieflich oder
iberwiegend dadurch vereitelt’ wird, dafl an dem
Verurteilten - die im selben Verfahren ausge-
sprochene Freiheits- oder Gelldstr.afe vollzogen
wird. ‘ :

(3) Eine Vereitelung der alsbaldigen Zahlung
einer Entschidigung im Sinne des Abs. 2 ist ohne
weiteres anzunehmen, wenn der Verurteilte zwar
die {iber ihn verhingte Geldstrafe, sei es auch.in
Teilbetrigen, zahlt oder diese Geldstrafe sonst
von ihm eingebracht wird, Zahlungen an den
Geschidigten oder seime Erben aber nicht erfol-
gen und auch im Wege einer Zwangsvoll-
streckung nicht erwartet werden kdnnen.

(4) Ein Vorschuf kann nur &sterreichischen
Staatsbiirgern gewihrt werden. Einzelrechtsnach-
folgern, auf die der Entschidigungsanspruch kraft
Gesetzes iibergegangen ist, kann ein Vorschufl
nicht gewihrt werden. § 8 Abs. 1 des Bundes-
gesetzes iiber die Gewihrung von Hilfeleistungen
an Opfer von Verbrechen, BGBI. 1972 Nr. 288,
gilc dem Sinne nach.

(5) Die Gewihrung eines Vorschusses ist aus-
geschliossen, wenn dem Antragsteller mit Riick-
sicht auf seine Einkommens- und - Vermgens-
verhiltnisse, auf die thm von Gesetzes wegen
obliegenden Unterhaltsverpflichtungen umnd auf
seine sonstigen personlichen Verhzitnisse offenbar
zugemutet werden kann, die Vereitelung hinzu-
nehmen. Eifi Vorschufl kann ferner nicht ge-
wihrt wenden, soweit der Antragsteller- gegen
einen Dritten Anspruch auf entsprechende Lei-
stungen hat und die Verfolgung dieses Anspru-
ches zumutbar und nicht offenbar aussichtslos ist.
Der Vorschuff darf jenen Entschidigungsbetrag
nicht {ibersteigen, der vom Verurteilten ohne
den Strafvollzug innerhalb eines Jahres hitte
geleistet werden kdnnen (Abs. 2).

(6) Die Gewihrung eines Vorschusses ist auch

ausgeschlossen,

1. soweit ein Anspruch nach dem Bundesgesetz
iiber die Gewidhrung von Hilfeleistungen an
Opfer von Verbrechen gegeben ist;

2, soweit der Anspruch sich auf Leistungen
erstreckt, die im Falle des Bestehens von An-
spriichen nach dem in der Z. 1 genannten Bun-
desgesetz nicht zu erbringen wiren.

(7) Vorschiisse auf Anspriiche wegen Schidi-
gung am Vermdgen sind nur bis zum Ausmaf der
eigentlichen Schadloshaleung (§ 1323 des Allge-
meinen biirgerlichen Gesetzbuches) zu gewihren.

(8) Uber Antrige auf Gewihrung von Vor-

schiissen entscheidet der Vorsitzende durch Be-

schluf. Der Beschluf kann anordnen, dafl der
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Vorschufl -innerhalb eines Jahres in Teilbetrigen
auszuzahlen ist. Der Beschlufl ist dem Antrag-
steller und dem Verurteilten zuzustellen. Dem
Staatsanwalt und dem Antragsteller steht dage-
gen die binnen vierzehn Tagen mach Bekannt-
machung einzubringende Beschwerde an den
tibergeordneten Gerichtshof zu. Sobald der Be-
schluf iiber die Gewihrung eines Vorschusses
rechtskrifeig dist, hat der Vorsitzende den Pri-
sidenten des Gerichtshofes zweiter Instanz um
die Awuszahlung, allenfalls nach Maflgabe der
hieriiber getroffenen Anordnung, zu ersuchen.

(9) Soweit der Bund einen Vorschuff geleistet
hat, gehen die Anspriiche des Antragstellers von
Gesetzes wegen auf den Bund diber. Fiir die
Wirksamkeit dieses Forderungsitberganges gegen-
tiber dem Verurteilten gelten der letzte Satz des
§ 1395 und der erste Satz des § 1396 des Allge-
meinen biirgerlichen Gesetzbuches dem Sinne
nach. Sobald die Anspriiche auf den Bund {iber-
gegangen sind, hat der Verurteilte Zahlungen bis
zur Hohe des gewdhrten Vorschusses an den Pri-
sidenten des Gerichtshofes zweiter Instanz zu er-
bringen.

(10) Soweit der Verurteilte keme Zahlungen
(Abs. 9) leistet, hat der Prisident des Gerichts-
hofes zweiver Instanz die Forderung zwangsweise
hereinzubringen. Soweit eine sofortige zwangs-
weise. Hereinbringung mit Riicksicht auf den
Vollzug der Strafe offenbar aussichuslos wire,
kann sie bis nach dessen Beendigung aufgeschoben
werden.*

8. Dem § 409 a Abs. 1 werden folgende Sitze
angefiigt:
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,Leistet der Verurteilte zur Schadloshaltung oder
Genugtuung eines durch . die strafbare Hand-
lung' Geschidigten Zahlungén, so ist dies. bei der
Entscheidung iiber einen Antrag auf Awufschub
angemessen zu beriicksichrigen. Mit. Riicksicht
auf Entschidigungszahlungen, die innerhalb der
zur Zahlung der Geldstrafiée gewihrten Frist ge-
leistet werden, kann der Aufschub angemessen,
lingstens aber um ein weiteres Jahr verlingert
werden.*

9. Im § 464 hat die Z. 3 zu lauven:

»3. wegen des Ausspmuchés iibel_' die privat-
rechtlichen Anspriiche.”

Artikel 11

{1) Dieses Bundesgesetz trite mit 1. ]nqu 1978
in Kraft.

(2) § 2 Abs. 2 zweiter Sa_txz StPO gi'lt auch fiir
die Verfolgung strafbarer Handlungen, die vor
dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes began—
'gen worden sind.

(3) § 373a StPO findet ‘auf‘ Entsdlb'.dli-gungs-
anspriiche Anwendung, wenn das Strafurteil
nicht schon vor dem 1. Jinner 1978 in Rechts-
kraft erwachsen ist. .

Artikel I

Mit der Vollziehung dieses Bumdesgesenzes ist
der Bundesmmﬂster fiir Justiz betrnaut





