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916 der Beilagen zu den steﬁographischen Protokollen des Nationalrates XIV.GP

Bericht

des Justizausschusses

iber die Regierungsvorlage (136 der Bei-
lagen): Bundesgesetz iiber die Neuordnung
des gesetzlichen Erbrechts der Ehegatten und
des gesetzlichen eheliichcn Giiterstandes
un
iiber die Regierungsvorlage (289 der Bei-
lagen): Bundesgesetz iiber eine Anderung des
‘ : Ehegesetzes

I

Am 10. Mirz 1976 hat die Bundesregierung
einen Gesetzesentwurf iiber die Neuordnung des
gesetzlichen Erbrechts des Ehegatten und des
gesetzlichen ehelichen Giiterstandes (136 der Bei-
lagen) und am 29. Juni 1976 einen Gesetzesent-
wurf iiber eine Anderung des Ehegesetzes (289
der Beilagen) in .den Nationalrat eingebracht; sie
wurden beide dem Justizausschuff zur Vorbe-
handlung zugewiesen. Der Justizausschufl beschif-
tigte sich erstmals am 16. Mirz 1977 mit diesen
Regierungsvorlagen und beschlof einstimmig,
zur weiteren Beratung je einen personengleichen
Unterausschufl einzusetzen, dem von der Soziali-
stischen Partei UOsterreichs die Abgeordneten
Blecha, Dr. Beatrix Eypeltauer, Doktor
Kerstnig, Lona Murowatz, Dr. Hilde
Hawlicek, Dr. Reinhart, und Dr. Erika
Seda sowie vertretungsweise die Abgeordneten
Dallinger und Dr. Schranz, von der
Osterreichischen Volkspartei die Abgeordneven
Dr. Hafner, Dr. Hauser, Dr. Marga
Hubinek, Dkfm. DDr. Konig, Ottilie
Rochus, Elisabeth Schmidt und vertre-
tungsweise die Abgeordneten Dr. Kohlmaier
und Dr. Schwimmer sowie von der Frei-
heitlichen Partei Usterreichs der Abgeordnete
Dr. Broesigke angehdrten. Zum Vorsitzen-
den dieser beiden Unterausschiisse wurde der
Abgeordnete Dr. Broesigke, zu Stellver-
tretern Abgeordneter Blecha und Abgeord-
neter. Dr. Haus e r sowie zum Schriftfithrer die
Abgeordnete Ottilie R o ¢ hus gewihlt,

‘Die erwihnten Unterausschiisse beschiftigten
sich in der Zeit vom Oktober 1977 bis Mai 1978

in insgesamt 22 meist ganztigigen Sttzungen mit

den gegenstindlichen Regierungsvorlagen. Als Be-
ratungsunterlage diente den beiden Unteraus-
schiissen ein vom Bundesministerium fiir Justiz
im Einvernehmen mit den im Unterausschufl
vertretenen Fraktionen vorgelegter, beide Ge-
setzesvorhaben umfassender Arbeitsbehelf. Im
Zug der Beratungen wurden zahlreiche Ande-

| rungs- und Erginzungsvorschlige erstattet, die zu

einem erheblichen Teil Beriicksichtigung fanden.
Das Bundesministerium fiir Justiz war in den Sit-
zungen der Unterausschiisse durch den Bundes-
minister Dr. Brod a, Sektionsleiter Ministerial-
rat Hon.Prof. Dr. Loewe, Ministerialrat
Dr. Ent, Sektionschef i. R. Dr. Edlbacher
(Konsulent), Ministerialsekretir Dr. Hopf und
fallweise durch Oberrat Dr. Ingrid Djalinous
und Landesgerichtsrat Dr. Stormann ver-
treten. ' :

Am 6. Juni 1978 berichteten die beiden Unter-
ausschiisse durch den Vorsitzenden ‘dem Justiz-
ausschufl iiber das Ergebnis ihrer Arbeiten. Ein-
vernehmlich wurde festgelegt, dem Hohen Haus
einen umfassenden, alle beziiglichen Materien be-
treffenden Gesetzestext fiir ein Bundesgesetz iiber
Knderungen des Ehegattenerbrechts, des Ehe-
giiterrechts und des Ehescheidungsrechts vorzu-
legen. :

Im folgenden werden die Ergebnisse der Be-
ratungen des Justizausschusses sowie die Erwi-
gungen, von denen er sich — unter Beriidssich-
tigung der Beratungen des Unterausschusses —
leiten lief}, dargetan.

I

1. Der Justizausschuff hat die Vorschlige der
RV 136 BlgNR 14. GP zur Verbesserung der erb-
rechtlichen Stellung des Ehegatten im wesentlichen
iibernommen. Das gesetzliche Erbrecht des Ehe-
gatten wird neben Kindern von einem -Viertel
auf ein Drittel und neben Vorfahren und Seiten-
verwandten von- der Hilfte auf zwei Drittel des
Nachlasses erhSht, dem Ehegatten wird ein
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Pflichtteilsrecht eingerdumt, und das gesetzliche
Vorausvermidhtnis des Ehegatten wird verbessert.

2. Die in der erwihnten Regierungsvorlage ent-
haltenen giiterrechtlichen Vorschlige hat der
Justizausschufl nicht iibernommen. Er ist bei der
Regelung der vermégensrechtlichen Folgen der
Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklirung der
Ehe zu einer abweichenden Losung gelangt. Wird
eine Ehe geschieden, aufgehoben oder fiir nichtig
erklirt, so sollen das eheliche Gebrauchsvermégen
— das sind die beweglichen oder unbeweglichen
korperlichen Sachen, die wihrend aufrechter ehe-
licher Lebensgemeinschaft dem Gebrauch beider
Ehegatten gedient haben — und die ehelichen Er-
sparnisse — das sind die Wertanlagen, die die
Ehegatten wihrend aufrechter ehelicher Lebens-
gemeinschaft angesammelt haben — unter den
Ehegatten nach Billigkeit aufgeteilt werden. Dabei
soll besonders auf den Beitrag eines jeden Ehe-
gatten zum Erwerb des aufzuteilenden Vermdgens
und auf das Wohl der Kinder Bedacht genommen
werden; als Beitrag in diesem Sinn sind aber u. a.
auch die Fithrung des gemeinsamen Haushalts
und die Pflege und Erziehung der gemeinsamen
Kinder zu werten. Die gefundene Ldsung trigt
nicht nur dem Grundsatz der Gleichberechtigung
von Mann und Frau in ihren vermégensrecht-
lichen Beziehungen und dem umfassenden Wesen
der ehelichen Lebensgemeinschaft Rechnung, sie
ist auch lebensnah und — im Vergleich zu den
Vorschligen der Regierungsvorlage — leichter
vollziehbar.

Die Aufteilungsregelung wird erginzt durch
Anderungen abgabenrechtlicher Vorschriften so-
wie des Wohnbauférderungsgesetzes 1968; damit
sollen auf diesen Rechtsgebieten nachteilige Aus-
wirkungen der vermdgensrechtlichen Auseinan-
dersetzung der Ehegatten im Fall der Scheidung,
Aufhebung oder Nichtigerklirung der Ehe ver-
mieden werden.

3. Neu ist auch der Vorschlag, dem Ehegatten,
der im Erwerb des anderen mitwirkt, einen An-
spruch auf angemessene Abgéltung seiner Mit-
wirkung einzuriumen. Dieser Anspruch steht dem
mitwirkenden Ehegatten auch -schon wihrend
aufrechter Ehe zu. Es entspricht dem familien-
haften Wesen des Anspruchs, dafl sich seine Hohe
nicht nur nach Art und Dauer der Leistungen,
sondern auch nach den gesamten Lebensverhilt-
nissen der Ehegatten richtet. Anspriiche eines mit-
wirkenden FEhegatten, die ihre Grundlage in
einem — ausdriicklich oder stillschweigend ge-
schlossenen —— Vertrag haben, werden durch die
vorgeschlagene Regelung nicht beriihrt.

4. Die Neufassung der Abs. 1 und 2 des
§ 55 EheG — in Abweichung von den Vor-
schligen der RV 289 BIgNR 14. GP — stellt

“sicher, dafl bei der Entscheidung iiber das

Scheidungsbegehren eines Ehegatten wegen Auf-

losung der hiuslichen Gemeinschaft der Frage

der Wiederherstellbarkeit der zerriitteten Ehe
und den Lebensumstinden beider Ehegatten be-
sonders Rechnung getragen wird. Gelangt das
Gericht zur Uberzeugung, dal — trotz minde-
stens dreijihriger Aufhebung der hiuslichen Ge-
meinschaft der Ehegatten — die Wiederher-
stellung emer dem Wesen der Ehe entsprechenden
Lebensgemeinschaft zu erwarten ist, so ist das
Scheidungsbegehren abzuweisen. Uberdies ist dem
Scheidungsbegehren so lange nicht stattzugeben,
als den beklagten Ehegatten die Scheidung hirter
trife als den — an der Zerriittung allein oder
iiberwiegend schuldigen — klagenden Ehegatten
die Abweisung des Scheidungsbegehrens.

Erwihnt wird in diesem Zusammenhang, daf}
auf Grund eines gemeinsamen Antrags der Abge-
ordneten Blecha und Dr. Broesigke der Justiz-
ausschuff gegen die Stimmen der Osterreichischen
Volkspartei beschlossen. hat, dem ~Nationalrat
gemifl § 27 des Geschiftsordnungsgesetzes - den
Entwurf eines (weiteren) Bundesgesetzes zur Be-
schlufifassung vorzulegen, durch das dem § 55
EheG ein Abs. 3 angefiigt werden soll; nach
diesem Abs. 3 soll eine Ehe auf Klage eines Ehe-
gatten jedenfalls nach sechsjihriger Aufhebung
der hiuslichen Gemeinschaft zu scheiden sein.

5. Der vorliegende Gesetzesentwurf regelt auch
die Scheidung im Einvernehmen (§ 55 a EheG).
Auch dabei ist der Justizausschuff von den Vor-
schligen der RV 289 BlgNR 14. GP abgewichen,
weil deren Verwirklichung keine ausreichenden
Sicherheiten vor iibereilten Scheidungen bedeutet
hitte. Die Ehegatten sollen gemeinsam die Schei-
dung ihrer Ehe begehren konnen, wenn ihre
eheliche Lebensgemeinschaft seit mindestens einem
halben Jahr aufgehoben ist, beide die unheilbare
Zerriitvung des ehelichen Verhiltnisses zugestehen
und zwischen ihnen Einvernehmen {iber die

Scheidung besteht. Uberdies haben die Ehegatten

eine schriftliche Vereinbarung iiber die Schei-
dungsfolgen im Verhiltnis zueinander und zu den
Kindern dem Genicht zu unterbreiten oder vor
Gericht zu schliefen. Dem Zweck mdglichster
Erhaltung der Ehe dient eine Bestimmung des
Verfahrensrechts: gelangt das Gericht zur Uber-
zeugung, dafl eine Aussicht auf Wiederherstel-
lung der ehelichen Lebensgemeinschaft besteht, so
hat es das Verfahren auf héchstens ein halbes
Jahr zu unterbrechen.

6. Auch beziiglich der unterhaltsrechtlichen
Folgen der Scheidung nach § 55 EheG weicht der
Justizausschufl von den Vorschligen der RV 289
BlgNR 14. GP ab. Ziel der neuen L8sung ist es,
den schuldlos gegen ‘seinen Willen geschiedenen
Ehegaccen unterhaltsrechtlich moglichst so zu
stellen, wie wenn die Ehe nicht geschieden wire.
Ausdriicklich ist daher bestimmt, dafl fiir den
Unterhaltsanspruch des beklagten Ehegatten nach
der Scheidung — wie bei aufrechter Ehe — der
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§ 94 ABGB gilt, wenn der klagende Ehegatte di‘ez

Zerriittung der Ehe allein oder itberwiegend ver-
schuldet hat. Uberdies wird besonders vorgesorgt,
daf sich dieser Anspruch durch das Hinzutreten
der Unterhaltspflicht fiir ‘einen neuen Ehegatten
des Verpflichteten nur dann schmilert, wenn dies
bei Abwigung aller Umstinde aus Griinden der
Billigkeit gebot&n ist.

7. Das neue Unterhaltsrecht W1rd erginzt durch
Anderungen sozialversicherungsrechtlicher Vor-
schriften und des Pensionsgesetzes 1965. Auch auf
diesen Gebieten soll — unter bestimmten Voraus-

setzungen — der schuldlos gegen seinen Willen |-

geschiedene schutzbediirftige Ehegatte, wor allem

die nach § 55 EheG schuldlos geschiedene Frau,

so gestellt werden, wie wenn die Ehe aufrecht
wire.

- 8. Die Neuerungen auf dem Gebiet des mate-
riellen Rechtes erfordern besondere Verfahrens-
vorschrifven. Uber die Scheidung im Einverneh-
men, den Anspruch auf Aufteilung ehelichen Ge-
brauchsvermégens und ehelicher Ersparnisse sowie
den Anspruch auf Abgelting der Mitwirkung
im Erwerb wird, ‘dem besonderen Wesen dieser
Angelegenheiten gemiff, im auflerstreitigen Ver-
fahren entschieden. Fiir diese Angelegenheiten
wird iiberdies eine besondere Zustindigkeit auf
bezirksgerichtlicher Ebene geschaffen, um zu ge-
wihrleisten, daf} die Vollziehung in die Hand von
besonders geeigneten und erfahrenen Richtern
gelegt wird. Mit 1. Jinner 1980 wird diesen Be-
' zirksgerichten auch die Zustindigkeit in be-
" stimmten  streitigen Familienangelegenheiten
iibertragen und auf diese Weise — nach auslin-
dischen Vorbildern — der Aufbau einer beson-
deren Familiengerichtsbarkeit in Usterreich einge-
leitet werden.

Im folgenden werden die wesentlichen Erwi-
"gungen des Justizausschusses zu den einzelnen
Bestimmungen des Gesetzesentwurfs Wlederge—
geben.

Zum Art. I:

Anderungen des allgcmemen biirgerlichen
Gesetzbuchs

ZurZ. 1:

Die §§ 98 bis 100 ABGB enthalten die Regeln.

iber die Abgeltung der Mitwirkung eines Ehe-
gatten im Erwerb des anderen. Die Bestimmun-
gen fiigen sich an die Paragraphenfolge 89 bis 97
an, die mit dem Bundesgesetz vom 1. Juli 1975,
BGBL Nr. 412, iiber die Neuordnung der per-
-sonlichen Rechtswirkungen der Ehe neugestaltet
worden ist. Die Regeln iiber die Abgeltung der
Mitwirkung im Erwerb gehoren zu den ,,perstn-
lichen Rechtswirkungen der Ehe* (Uberschrift vor
dem § 89 ABGB): Der § 90 zweiter Satz legt die
Pflicht zur Mitwirkung eines Ehegatten im Er-

werb des anderen — wunter bestimmten Voraus-
setzungen — als Teil der allgememen Beistands-
pflicht der Ehegatten fest; auch soweit eine solche
Pflicht nicht besteht, ist jede Mitwirkung im Er-
werb im Verhiltnis zwischen Ehegatten jedenfalls
in die Gestaltung ihrer umfassenden Lebensge-
meinschaft- (§- 90 erster Satz) eingebettet; der
Justizausschufl hat im iibrigen bei der Beratung

des Bundesgesetzes BGBL. Nr. 412/1975 auch die
Frage der Entgeltlichkeit von Mitwirkungslei-

stungen erdrtert, ihre Losung aber vorerst aufge-
schoben (s. JAB 1662 BlgNR 13. GP, 2).

Der bisherige Inhalt der §§ 98 bis 100 ABGB,
der Fragen der Giiltigkeit der Ehe regelt, steht
zum Teil bereits aufler Geltung, zum Teil ist er
gegenstandlos oder ohne praktische Bedeutung.

Weitere Bestimmungen {iber die Mitwirkung
im Erwerb enthalten die §§ 14862 und 1495
zweiter Satz ABGB (s. Art. I Z. 14 und 15 —
Verjihrung) und der § 83 EheG (s. Art. I Z. 12
— Beriicksichtigung der Mitwirkung bei der Auf-
teilung ehelichen Gebrauchsvermogens und ehe-

licher Ersparnisse). Uber den Anspruch auf Ab-:

geltung der Mitwirkung wird im auflerstreitigen
Verfahren entschieden (§§ 229 ff. Auf8StrG 1. d. F.
Art, VI Z.°3); die Zustindigkeit des Gerichtes be-
stimmt sich nach den neuen §§ 104b wund
114b JN (Art. IV Z. 6 und 7). Die Abgeltung
wird — mnter bestimmten Voraussetzungen —
auch steverrechtlich beriicksichtige (s. § 34
Abs. 3 EStG 1972 4. d. F. Art. X Z. 1). Die Be-
stimmungen iiber die Abgeltung der Mitwirkung
eines Ehegatten im Erwerb des anderen gelten
auch fiir -eine Mitwirkung, die — freilich mit
einer zeitlichen Begréenzung — vor dem Inkraft-
treten des vorgeschlagenen Bundesgesetzes ge-
leistet worden ist (s. § 3 Abs. 1 des Art. XXIII).

Zum § 98:

Der § 98 riumt demjenigen Ehegatten, der im
Erwerb des anderen mitwirkt, einen Anspruch
auf ‘angemessene Abgeltung dieser Mitwirkung
ein. Die Regelung gilt fiir materielle Beistands-
leistungen, gleich ob sich die Mitwirkung im
Rahmen des § 90 zweiter Satz ABGB hilt, also
der Ehegatte hierzu verpflichtet gewesen ist, oder
die Mitwirkung iiber den Rahmen der materiellen
Beistandspflicht des § 90 zweiter Satz hinausgeht;
dies ist auf Grund der Besonderheit jeder Mit-
wirkung im Erwerb im Verhiltnis zwischen
Ehegatten (vgl. die einleitenden Darlegungen zur
Z. 1) gerechtfertigt. :

Der Anspruch auf Abgeltung entsteht nicht erst
mit der Aufldsung der Ehe, sondern kann schon
wihrend aufrechter Ehe geltend gemacht werden.
Der Zeitpunkt der Filligkeit des Anspruchs ist
nicht besonders geregelt. Eine solche Regelung
wire deshalb nicht zweckmiflig, weil die Mit-
erkung doch von recht verschiedener Art sein

kann: sie kann etwa in der Erfiillung eines Auf- ‘

2

www.parlament.gv.at

3von 58




4 von 58

916 der Beilagen X1V. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

4 916 der Beilagen

trags, in der Herstellung eines Werkes oder in
der mehr oder weniger regelmifligen Verrichtung
von Arbeiten bestehen. Fiir diese vielfiltigen
Moglichkeiten lifit sich kein ecinheitlicher Fillig-
keitszeitpunke bestimmen. Mangels einer aus-
driicklichen Bestimmung greift daher die Regel
des § 1418 erster Satz ABGB. ¢in: die Zahlungs-
frist wird durch die Natur der Sache bestimmt.

Der § 98 komm: grundsitzlich nur zum
Tragen, wenn zwischen den Ehegatten nicht —
ausdriicklich oder stillschweigend — anderes ver-
einbart worden ist; hierzu Niheres in den Aus-
fithrungen zum § 100 ABGB.

Der mitwirkende Ehegatte hat an den anderen
einen Anspruch auf angemessene Abgeltung seiner
Mitwirkung. Nur eine solche™ allgemeine Um-
schreibung der Gegenleistung vermag den -viel-
filtigen Formen der Mitarbeit eines Ehegatten,
wie sie in der Lebenswirklichkeit vorkommen
konnen, und den besonderen Verhiltnissen
der Ehegatten im Einzelfall Rechnung zu tragen.
Diese Formel nimmt auch auf das familienhafte
Wesern des Abgeltungsanspruchs Bedacht: durch
die Mitwirkung entsteht zwischen den Ehegatten
kein Dienstverhiltnis, dem mitwirkenden Ehe-
gatten steht kein Anspruch auf ,,Entlohnung®,
wie etwa einem Dienstnehmer oder Unternehmer,
sondern eben auf ,angemessene Abgeltung® zu

Die Bestimmung fiihrt einige Kriterien an, nach
denen sich die Hohe des Abgeltungsanspruchs im
Einzelfall richtet. Zunichst kommt es auf die
Art der Leistungen an, also darauf, wie die
Titigkeit des mitwirkenden Ehegatten an sich —
ohne Riicksicht darauf, daf sie im Rahmen der
umfassenden Lebensgemeinschaft der Ehegatten
erbracht wird — zu beurteilen ist, Wieiter ist fir
das Ausmafl der Abgeltung die Dauer der Lei-
stungen mafigeblich, also etwa, ob der Ehegatte

* im Erwerb des anderen ganztigig, vielleicht nur

halbtags oder iiberhaupt nur gelegentlich mit-
wirkt. Schliefilich ist bei der Bemessung des Ab-
geltungsanspruchs auf die gesamten Lebensver-
hiltnisse der Ehegatten Bedacht zu nehmen. In
dieser Bestimmung driickt sich besonders das
familienhafte Wesen des Abgeltungsanspruchs aus.
Die gesamte Gestaltung der ehelichen Lebensge-
meinschaft ist in Betracht zu ziehen. So kann es
z. 'B. fiir die Hohe der Abgeltung von Bedeu-
tung sein, ob ein Ehegatte noch neben seiner Mit-

wirkung den gemeinsamen Haushalt fithrt, ge-

gebenenfalls ob er in dieser Beziechung durch eine
— vielleicht sogar vom anderen Ehegatten ent-
lohnte — Haushalushilfe entlastet wird. Zu den
Lebensverhdltnissen der Ehegatten gehdren auch
ihre Ein} ommensverhaltmsse, besonders auch die
Ertrags!age des Betriebes, in dem ein Ehegatte
mitwirkt. Durch die Abgeltung soll nicht- etwa

der Bestand des Betriebes des anderen Ehegatten

gefihrdet werden.

Die Bestimmung hebt aus den Lébensverhilt-
nissen der Ehegatten noch ‘besonders die Unter-

haltsleistungen hervor, die der mitwirkende Ehe-
gatte vom anderen empfangen hat. Wie die
Lebensverhilnisse so sind auch die Unterhalts-
leistungen angemessen zu berlicksichtigen, keines-
wegs also vom Abgeltungsanspruch einfach abzu-
ziehen. Die Bestimmung enthilt nicht: anderes
als das Gegenstiick zu. der im § 94 Abs. 2 erster

Satz ABGB i d. F. des Bundesgesetzes BGBI.

Nr. 412/1975 verankerten Regel, dafl bei der
Bemessung des Unterhaltsanspruchs des haushalt-

fiihrenden Ehegatten dessen eigene Einkiinfte

angemessen zu beriicksichtigen sind. Die Bestim-
mung betrifft vor allem den Fall, dafl ein Ehe-
gatte den gemeinsamen Haushalt fiihrt und {iber-
dies, etwa halbtags, im Betrieb des anderen Ehe-
gatten mitarbeitet. Erhilt der Ehegatte fiir seine

Mitwirkung — auf Grund ausdriicklicher oder

stillschweigender Regelung zwischen den. Ehe-
gatten — laufend Gegenleistungen, so schmilert
dies nach § 94 Abs. 2 erster Satz insofern seinen
Unterhaltsanspruch, als diese Einkiinfte bei der
Unterhalusbemessung angemessen zu beriicksichti-
gen sind. Erhilt der mitwirkende Ehegatte zu-
néchst keine Gegenleistungen, jedoch den vollen
Unterhalt nach § 94 ABGB, so ist es folgerichtig,
bei der Bemessung eines nachtriglich geltend
gemachten Abgeltungsanspruchs die vollen Unter-
haltsleistungen angemessen zu beriicksichtigen.
Im Ergebnis miifflte der mitwirkende Ehegatte

gleichgestellt sein, ‘unabhingig davon, welcher

Weg der Entlohnung (Abgeltung) seiner Mitwir-
kungsleistungen gewihlc worden ist.

Zum § 99:

Das besondere Wesen des Abgeltungsanspruchs

nach § 98 als eines in den persdnlichen Rechts-
wirkungen der Ehe wurzelnden vermdgensrecht-
lichen Anspruchs verlangt nach einer besonderen
Regelung der Frage, ob, gegebenenfalls unter
welchen Voraussetzungen, der Anspruch auf Ab-
geltung unter Lebenden oder von Todes wegen
ibertragen, verpfindet oder .gepfindet werden
kann. Die nun gefundene Losung lehnt sich im
Kern an die Regelung des § 291 EO an. Nach
dieser Bestimmung sind Anspriiche auf den
Pflichtteil oder auf Schmerzensgeld, soweit sie
nicht durch Vertrag oder Vergleich anerkannt
oder gerichtlich geltend gemacht worden sind,
der- Pfindung nicht unterworfen.

Aus rechtssystematischen Griinden werden aber
die Vererblichkeit, die Ubertragbarkeit unter
Lebenden oder von Todes wegen und die Ver-
pfindbarkeit des Ahspnuchs im ABGB, die Pfind-

barkeit hingegen in der EO (s. Art. VIL Z. 1)

geregelt.

‘Die Regelung gilt nur fiir den Anspruch nach
§ 98, nicht auch etwa fiir diejenigen Anspriiche
aus der Mitwirkung eines Ehegatten im Erwerb
des anderen, auf die der § 100 Bezug nimmt.
Dieser Klarstellung dient  die Anfithrung des
§ 98.
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Zum § 100:

Haben die Ehegatten die Mitwirkung eines von
ihnen im Erwerb des anderen auf eine vertrag-
liche Grundlage gestellt, so soll fiir die aus der
Mitwirkung abzuleitenden Anspriiche grundsitz-
lich der Vertrag mafigebend sein. In Besracht
kommen besonders Vertrige, durch die ein
Dienst- oder Gesellschaftsverhiltnis zwischen den
Ehegatten begriindet wird. Dabei macht es keinen
Unterschied, ob ein solcher Vertrag ausdriicklich
oder stillschweigend zustande kommt (s. § 863
ABGB). Besonders gehdren hierher auch die Fille,
in denen der OGH in wiederholten Entscheidun-
gen den Standpunkt e¢ingenommen hat, dafl dann,
wenn Ehegatten ihr Kapital und ihre Arbeit zur
. Erreichung eines beschrinkven wirtschaftlichen
Zwedkes vereinigt haben, eine Erwerbsgesellschaft
nach biirgerlichem Recht im Sinn der §§ 1175 ff.
- ABGB vorliegt (s. OGH 2. 3. 1955 JBL 1955,
521 — Fihrung eines Bauunternehmens;
27. 10. 1964 EFSlg. 1714 — Erwerb eines Nasch-
marktstandes; . 8. 9. 1966 . EFSlg. 6739,
8. 2. 1972 EFSlg. 17915 — Betrieb einer Gast-
wirtschaft). Diese Rechtsprechung soll durch die
Abgeltungsregelung des § 98 ABGB nicht bertihrt
werden; dem Justizausschufl kommt es besonders
darauf an, daf} es bei dieser Rechtsprechung
weiterhin bleibt, wird sie. doch in vielen Fillen

den mitwirkenden Ehegatten besser als der § 98

stellen. :

Die neuen §§ 98 bis 100 konnen, da sie ja nur
die Mitwirkung im Erwerb betreffen, auch nicht
die Rechtsprechung beriihren, die bisher bei einem
Mit- oder Zusammenwirken der Ehegatten zur
Erreichung eines beschrinkten wirtschaftlichen
Zweckes auflerhalb des Erwerbes der Ehegatten
das Entstehen einer Erwerbsgesellschaft biirger-
lichen Rechtes angenommen hat, so etwa, wenn
die Ehegatten Miihe, Kapital und Sachwerte ver-
einigten, um gemieinschaftlich ein Haus zu erlan-
gen, zu bauen oder auszubauen oder um eine
Eigentumswohnung zu erlangen (s. die Entschei-
dungen MGA ABGB 30 § 1175/7); diese Recht-
sprechung wind kiinftighin freilich vor allem fiir
die in aufrechter Ehe lebenden Ehegatten be-
deutungsvoll sein; die neu geschaffenen Anspriiche
auf Aufteilung ehelichen Gebrauchsvermégens
und chelicher Ersparnisse (s. §§ 81 ff. EheG i. d. F.
des Art. II Z. 12) gewihrleisten eine billige Be-
riicksichtigung auch der Beitrige der Ehegatten
bei der Schaffung des Vermogens (§ 83 EheG).

Im allgemeinen schliefft eine vertragliche Rege-
lung der Mitwirkung die Anwendung des § 98
aus (zweiter Satz). Besteht also zwischen den Ehe-
gatten etwa eine Gesellschaft biirgerlichen Rechtes,
-so kann der mitwirkende Ehegatte nicht, weil dies
fir ihn vielleicht glinstiger wire, die Abgeltung
seiner Mitwirkung nach § 98 verlangen. Fiir die
Anspriiche des mitwirkenden Ehegatten in einem
solchen Fall sind allein die Regeln der Gesellschaft
biirgerlichen Rechtes mafigebend. Fine Ausnahme

von diesem Grundsatz enthilt der zweite Halb-
satz des zweiten Satzes: wirkt ein Ehegatte im
Erwerb des anderen auf Grund eines Dienstver-
hiltnisses mit, so bestimmen sich seine Anspriiche
zwar grundsitzlich nach dem Dienstvertrag, doch
mufl ithm mindestens das zukommen, worauf er
nach § 98 Anspruch hitee. ‘

Zu den Z. 2 bis 10:

Bei den Anderungen des Ehegattenerbrechts ist
der Justizausschuff im wesentlichen den Vor-
schligen der Regierungsvorlage eines Bundesge-

setzes iiber die Neuordnung des gesetzlichen Erb- -

rechts des Ehegatten und des gesetzlichen ehe-
lichen Giiterstandes, 136 BlgNR 14. GP, gefolgt.
Durch die Neuregelung wird die erbrechtliche
Stellung des iiberlebenden Ehegatten wesentlich
verbessert: Sein gesetzlicher Erbteil wird — neben

‘Kindern — von einem Viertel auf ein Drittel und

— neben Vorfahren oder Seitenverwandten —
von der Hilfte auf zwei Drittel des Nachlasses er-
héht, dem FEhegatten wird ein Pflichtteilsrecht
eingeriumt, und sein Anspruch auf den ,,Voraus*
wird verbessert.

Im folgenden wird nur noch auf die gegen-
dber der Regierungsvorlage abweichenden Vor-
schlige des Justizausschusses eingegangen.

Die Binfiigung des Klammerausdrucks ,,(Haus-
rat) im § 758 stelle klar, daf8 der ,,Voraus® im
Sinn der gesetzlichen Umschreibung des Be-
griffes ,,Haufrat“ im § 674 ABGB zu verstehen
15T,

Es ist erwogen worden, den Begriff ,,gesetzliches
Vorausvermichtnis® durch ,,gesetzliches Vermicht-
nis“ zu ersetzen. Da dem Ehegatten der ,,Voraus®
nun nicht bloff — vorweg — aufler dem Erbteil,
sondern unabhingig davon zusteht, ob- er Erbe
ist, ist der Ausdruck ,,Vorausvermichtnis® nicht
mehr ganz zutreffend; da es sich dabei aber um
einen festen Begriff der Osterreichischen Rechts-
sprache handelt und der Ausdruck auch an ande-
ren Gesetzesstellen verwendet wird (s. §§ 671,
759 und 1279 ABGB), soll er doch beibehalten
werden.

In den in der Regierungsvorlage vorgeschlage-
nen § 769 ist ein weiterer, den Ehegatten betref-
fender Enterbungsgrund eingefiigt ~worden.
Konnen die Eltern (auch) enterbt werden, weil
sie die Pflege und Erziehung des Erblassers grob-
lich vernachlissigt haben, so scheint es recht
und billig, -als. Enterbungsgrund fiir den
Ehegatten auch die grobliche Vernachlis-
sigung der ihm nach. § 90 ABGB ob-

liegenden - Beistandspflicht zu bestimmen. Der -

letzte Halbsatz der Bestimmwung ist in.seinem
Wortlaut {iberdies dem § 143 Abs. 1 ABGB
i. d. F. des Bundesgesetzes vom 30. Juni 1977,
BGBI. Nr. 403, iiber die Neuordnung des Kind-
schaftsrechts angeglichen worden. Nach dieser Be-
stimmung schuldet ein. Kind seinen Eltern und
Grofleltern nur Unterhalt, sofern diese ihre
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Unterhalespflicht gegeniiber dem Kind nicht grob-
lich vernachlissigt haben. Das in der Regierungs-
vorlage vorgeschlagene Wort ,,ganz® ist daher
durch ,,groblich® ersetzt worden. Uberdies soll
nicht blof auf die Vernachlissigung der Erziehung
abgestellt werden; gleich schwer wiegt die Ver-
nachlissigung der Pflege des Kindes.

Im § 785 Abs. 1 ist der letzte Halbsatz des
ersten Satzes ,,die der Erblasser unter Lebenden
gemacht hat™ als entbehrlich weggelassen worden;
denn auch eine Schenkung auf den Todesfall ist
eine Schenkung unter Lebenden, das Besondere
an ihr st blof, dafl sie emst mit dem Tod des
Schenkenden erfiillt werden soll.

In der Uberschrift vor .dem § 796 ist das Wort
wangemessenen vor Unterhalt weggelassen wor-
den. Der Hinweis auf das Ausmaf} des Unterhalts
schon in der Uberschrift der Bestimmung ist ent-
behrlich und sogar miflverstindlich; der Umfang
des Anspruchs ergibt sich aus der Bezugnahme
auf den § 94 ABGB im Wortlaut der Bestimmung.
Die Bestimmung verweist iibrigens nicht bloff —
wie nach der Regienungsvorlage — auf den Abs. 1
des § 94, sondern auf den § 94 als Ganzes. Fiir
den Unterhalt des iiberlebenden Ehegatten sollen
ja nicht blof die Bemessungsgrundsitze des
Abs. 1, sondern auch die Anspruchsvorausset-
zungen des Abs. 2 des § 94 gelten. Der § 94 ist
freilich insofern nicht anzuwenden, als der zweite
Satz des § 796 Abweichendes bestimmt. - '

Der in der Regierungsvorlage vorgeschlavene
§ 796a ist nicht iibernommen worden. Nach
dieser Besmmmung sollten Unterhalvszahlungen,
soweit sie nicht aus den Ertrignissen des hinter-
lassenen Vermdgens gedeckt werden kénnen, die
Anspriiche der anderen Noterben auf den Pflicht-
teil nicht schmilern. Eine solche ausdriickliche
Absicherung des Pflichrteilsanspruchs gegeniiber
dem gesetzlichen Unterhalnsanspruch nach § 796
schvmt nicht erforderlich.

Zu den Z. 11 bis 13:
Wie schon emgangs dargelegt worden ist, hat

der Justizausschufl die in der RV 136 BIgNR|.

14. GP vorgeschlagene Ausgleichsregelung nicht
tibernommen. Verwirklicht wird allerdings das
Vorhaben der Regierungsvorlage, an dem schon
das geltende Ehegiiterrecht beherrschenden
Grundsatz, dafl jeder Ehegatte das in die Ehe
eingebrachte und das wihrend der Ehe erworbene
Vermégen als sein Eigentum behilt (Grundsatz
der Giitertrennung), festzuhalten und ihn durch
den Entfall der die Frau diskriminierenden Ver-
mutungen wihrend aufrechter Ehe rein zu ver-

“wirklichen. Der Justizausschuff hilt es — anders

als die Regierungsvorlage — jedoch fiir nicht
notwendig, diesen Grundsatz im ABGB neu zu
fassen; der geltende Wortlaut des § 1237 erster

. Satz kann daher unverindert bleiben.

Die Regierungsvorlage hat die §§ 1237 bis
1241 neu gefafit und damit auch die die Frau

benachteiligenden Bestimmungen des ehelichen
Giiterrechts beseitigt. Diese Bestimmungen miis-
sen nun, da die vermdgensrechtliche Auseinander-
setzung zwischen den Ehegatten im Fall der
Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklirung der.
Ehe nicht mehr in den §§ 1237 ff., sondern im
Ehegesetz geregelt wird, aufgehoben werden. Es
sind dies der zweite Satz des § 1237, der die Ver-
mutung aufstellt, daff das wihrend der Ehe er-
worbene Vermdgen vom Mann stammt, der
§ 1238, nach dem vermutet wird, daf die Frau
dem Mann die Verwaltung ihres Vermdgens an-
vertraut hat, und der § 1239, nach dem der das
Frauenverméogen verwaltende Ehemann .nur fir-
das Stammgut oder Kapital zu haften hat und
tiber die wiahrend der Verwaltung gezogenen
Nutzungen nicht rechnungspflichtig ist. Aufzu-
heben sind auch die §§ 1240 und 1241, die gleich-
falls Fragen der Vermdgensverwaltung im Ver-
hiltnis zwischen den Ehegatten — zum Teil in
einer dem Gleichberechtigungsgrundsatz wider-
sprechenden Weise — regeln. Der Justizausschuf}’
hilt — in Ubereinstimmung mit der Regierungs-

-vorlage — allenfalls neue Sonderregeln, besonders

auch fiir die Rechnungslegung im Verhiltnis zwi-
sclien den Ehegatten, fiir-entbehrlich.

Zu den Z.14 und 15;

Der § 1486 a regelt die Ver;ahrung des An-
spruchs eines Ehegatten auf Abgeltung seiner:
Mitwirkung im Erwerb des anderen. Die Bestim-
mung bezieht sich nur auf den Anspruch nach
§ 98, nicht auch auf die Anspriiche aus einem.
Mit- oder Zusammenwirken der Ehegatten, deren
im § 100 gedacht ist.

Der Beginn des Laufes der Verjihrungsfrist ist
klar geregelt; dies empfiehlt sich, um einer Un-
sicherheit dariiber vorzubeugen, die im Hin-
blick auf die vielfiltigen Méglichkeiten der Mit-
wirkung und die Eigenart des Abgeltungsan-
spruchs als einer im Familienrecht begriindeten
Forderung (vgl. die Ausfuhrunoen zum § 98)
entstehen kénnte.

Der Justizausschufi hat erwogen, eine langere
als die dreijihrige Verjihrungsfrist festzusetzen.
Fiir eine lingere Frist spriche, dafi der mitwir-
kende Ehegatte an eine Abgeltung seiner viel-
leicht vieljahrigen Titigkeit oft erst denkt, wenn
die Ehe in eine Krise gerit, die Ehegatten also
etwa vor der Scheidung stehen. Auf der anderen
Seite liflt sich fiir eine kiirzere Verjihrungsfrist
ins Treffen fiihren, daf} sich die Mitwirkung eines
Ehegatten im Erwerb des anderen in der Regel
eher formlos abwickelt und genaue Aufzeichnun-
gen iiber den Umfang der Titigkeit des mit-

wirkenden Ehegatten kaum gefiithrt werden; die -

Grundlagen der Bemessung des Abgeltungsan-
spruchs fiir einen lingeren Zeitraum lieflen sich
kaum oder nur in einem sehr aufwendigen Ver-
fahren ermitteln. Dazu kommt, daf} bei der Be-

messung der Abgeltung auch auf die wirtschaft-
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lichen Moglichkeiten des anderen Ehegatten Be-
dacht zu nehmen ist (s. Erliuterungen zum
§ 98); da schon mit der Abgeltung der Mitwir-
kung wihrend dreier Jahre vielfach die Grenze
der Lelstungsfahlgkelt des anderen Ehegatten er-
reicht sein wird, wiirde eine lingere Verjihrungs-
frist dem mitwirkenden Ehegatten im Einzelfall
"kaum von Nutzen sein.

Im iibrigen erdfinet der Gesetzesentwurf einen
anderen Weg, auch bereits verjihrte Anspriiche
auf Abgeltung der Mitwirkung eines Ehegatten
im Erwerb des anderen zu beriicksichtigen. Bei
der Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermogens
und der ehelichen Ersparnisse im Fall der Schei-
dung, Aufhebung oder Nichtigerklirung der Ehe
(s. §§ 81ff. EheG i d. F. Art. II Z. 12) kommt
es besonders auf Gewicht und Umfang des. Bei-
trags jedes Ehegatten zum Erwerb des ehelichen
Gebrauchsvermogens und der ehelichen Erspar-
nisse an; als Beitrag in diesem Sinn ist auch die
Mitwirkung. im Erwerb, soweit sie nicht anders
abgegolten worden ist, zu werten (§ 83 Abs..1
zweiter Satz EheG i. d. F. Art. II Z. 12). Sind
also etwa im Fall der Scheidung Ersparnisse vor-
handen, zu 'deren Ansammlung ein Ebegatte
durch seine langjihrige Mitwirkung im Erwerb
beigetragen  hat, so ist dies bei der Aufteilung
der  ehelichen Ersparnisse -entsprechend zu. be-
riicksichtigen. Auf diese Weise kann einem Ehe-
gatten auch eine Mitwirkung vergiitet werden,
fiir die er eine Abgeltung nach § 98 wegen Ver-
jihrung nicht mehr verlangen kann; diese Mog-
lichkeit gefihrdet aber den Rechtsfrieden in der
Ehe nicht, weil diese ja bereits gescheitert ist.

Bei der Regelung der Verjihrung des Abgel-
tungsanspruchs nach § 98 ist auch auf den § 1495
Bedacht zu nehmen. Nach dieser Bestimmung
kann zwischen Ehegatten, solange die Ehe dauert,
die Verjihrung- weder angefangen noch . fort-
gesetzt werden. Diese Regel mufl fiir die Ver-
jahrung nach dem neuen § 1486 a ausgeschlossen
werden, soll nicht das angestrebte Ziel vereitelt
werden; eine Verjihrung des Abgeltungsan-
spruchs kime ja sonst {iberhaupt erst nach Auf-
16sung der Ehe in Betracht. Ausdriicklich wird
daher bestimmt, dafl der erste Satz des § 1495
nicht fiir den Anspruch eines Ehegatten auf Ab-
geltung seiner Mitwirkung im Erwerb des ande-
ren gilt (§ 1495 zweiter Satz erster Halbsatz).
Uberdies soll der § 1495 durch eine besondere
Vorsdhrife iiber die Hemmung der Verjihrung
erginzt werden (§ 1495 zweiter Satz zweiter
Halbsatz). Es kann sein, daf ein Ehegatte im
ungewissen dariiber ist, ob nicht auf Grund der
Umstinde, unter denen er im Erwerb des ande-
ren Ehegatten mitgewirkt hat, zwischen ihnen
eine Gesellschaft biirgerlichen Rechtes entstanden
ist, wie das etwa unter bestimmten Voraussetzun-
gen von der Rechtsprechung anerkannt wird.
Der Ehegatte médhte diesen Anspruch, da er vom

anderen Teil nicht anerkannt wird, im Klageweg
geltend machen; damit er aber, falls er in diesem
Verfahren unterliegt, nachher noch seinen An-
spruch nach § 98 geltend machen kann, soll die
Verjihrung nach § 1486 a- fiir die Dauer dleses
Verfahrens gehemmt werden,

Zum Art. II:
Anderungen des Ehegesetzes
Zur Z. 1: o ,
Der § 46 bestimmt allgemein, dafl eine Ehe
durch gerichtliches Urteil geschieden wird und
mit Rechtskraft des Urteils aufgelost wird. Da

itber - die neu vorgeschlagene Scheidung im Ein-
vernehmen nach § 55a im Verfahren aufler

Streitsachen mit Beschlu zu entscheiden ist, mufl

die Bestimmiung entsprechend angepaflt werden.
Der Begriff »Urteil” wird deshalb durch den —
auch einen Beschluf umfassenden —  Begriff
,,Entscheldung ersetzt.

Zur Z.2 und 3:

- Die ‘Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes
iiber eine Anderung des Ehegesetzes, 289 BIgNR
14. GP, hat vorgeschlagen, im'neugefafiten § 55
EheG sowohl die einverstindliche Scheidung als

auch die — nicht einverstindliche — Scheidung ‘

wégsen'Ai;flésung- der hiuslichen Gemeinschaft
zu regeln, Rechtssystematisch sollte die ‘einver-
stindliche Scheidung, die die einjihrige Aufhe-

bung der hiuslichen Gemeinschaft und die un-

heilbare Zerriittung der -Ehe voraussetzte, erste
Stufe des einheitlichen -Zerriittungstatbestandes
des § 55 sein. Die vom Justizausschufl neu ge-

staltéte ,,Scheidung im Einvernehmen® liflt sich.

aber nicht in den § 55 einbduen; sie stellt auch
nicht auf die Aufhebung der , hiuslichen Gemein-
schaft™, sondern di¢ der ,ehelichen Lebensge-
meinschaft (vgl. § 90 ABGB) ab. Davon abge-
sehen, unterscheidet sich ‘die Scheidung im FEin-
vernchmen so grundlegend vom Scheidungstat-

bestand des § 55 EheG — dies driickt sich etwa

auch in der verschiedenen Verfahrensart aus —,
dafl eine Regelung in ein und demselben Para-
graphen nicht zweckmiflig ist. Die Scheidung im
Einvernehmen wird daher — am Ende der Para-
graphenfolge iiber die Ehescheidungsgriinde —
in einem neu eingefiigten § 55 a geregelt.

Zum § 55:

Der Justizausschufl hat die Abs. 1 und 2 des
§. 55 gegeniiber der Regierungsvorlage neu ge-
faflt. Ziel der Neuregelung ist vor allem sicherzu-
stellen, daf aus dem Scheitern einer Ehe, beson-
ders wenn sich ein Ehegatte der Scheidung wider-
setzt, nicht voreilig die Konsequenz gezogen
wird, die cheliche Lebensgemeinschaft sei nicht

wiederherstellbar und die Ehe daher jedenfalls zu

3
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scheiden. Auch' nimme die Neufassung ‘besonders
auf den an der Zerriittung schuldlosen Teil Be-
dacht und miflt seinen Einwendungen gegen-die
Scheidung besondere Bedeutung zu. Die Pflicht
zur umfassenden Abwigung der Lebensumstinde
beider Ehegatten und der Kinder trigt den
Interessen aller durch die Ehescheidung Betrof-
fenen Rechnung.

Wie nach geltendem Recht ist Voraussetzung
der Scheidung nach § 55 EheG eine mindestens
dreijihrige Aufhebung der hiuslichen Gemein-
schaft. Liegt diese Voraussetzung vor, so kann
jeder Ehegatte mit dem Hinweis, die Ehe sei
tiefgreifend unheilbar zerriittet, die Scheidung
begehren (Abs. 1 erster Satz). Der zweite Satz
macht es dem Gericht besonders zur Pflicht zu
priifen, ob im Einzelfall noch mit der Wieder-
herstellung einer dem Wesen der Ehe entspre-
chenden Lebensgemeinschaft zu rechnen ist. Ist
dies der Fall, etwa weil ein Ehegatte noch an der
Ehe festhilt und der Wille des anderen Ehegat-
ten, eine Scheidung zu erwirken, nicht hinrei-
chend ernstlich ‘ist, so hat das Gericht die Schei-
dungsklage abzuweisen.

Gelangt das Gericht zur Auffassung, die
Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe ent-
sprechenden Lebensgemeinschaft sei nicht zu er-
warten, so kann sich der beklagte Ehegatte noch
immer gegen die Scheidung zur Wehr setzen,
wenn den klagenden Ehegatten das alleinige oder
iiberwiegende Verschulden an der Zerriittung der
Ehe trifft. Das Gericht hat auf Verlangen des
beklagten Ehegatten -die Lebensumstinde der
Ehegatten einander gegeniiberzustellen und eine
Abwigung vorzunehmen: trife die Scheidung
den beklagten Ehegatten hirter als die Verweige~
rung der Scheidung den klagenden Ehegatten,
so ist dem Scheidungsbegehren nicht stattzu-
geben. Das. Gericht hat dabei die gesamten
Lebensumstinde der Ehegatten, gleich ob sie
materieller oder immaterieller Art sind, zu be-
riicksichtigen. Die Bestimmung fithrt einige dieser
Umstinde beispielsweise. an. Neben dem :Wohl
der Kinder sind besonders die Dauer der che-
lichen Lebensgemeinschaft, das Alter und die
Gesundheit der Ehegatten sowie die Dauer der
Aufhebung der hiuslichen Gemeinschaft zu be-
riicksichtigen. Dieser Anfiihrung liegt die Erwi-
gung zugrunde, daf sich ein Ehegatte im allge-
meinen um so eher auf die mit einer Scheidung
verbundene Verinderung seiner Lebenslage ein-
stellen kann, je jiinger er ist und je kiirzer die
eheliche Lebensgemeinschaft gedauert hat. Auch
der augenblickliche Gesundheitszustand ~ eines
Ehegatten kann fiir die Frage, ob die Scheidung
beziehungsweise deren Verweigerung fiir einen
Ehegatten eine Hirte bedeutet, von Bedeutung
sein. Auf der anderen Seite ist im allgemeinen
die Verweigerung der Scheidung fiir den klagen-
den Ehegatten um so hirter, je linger die Ehe-
gatten bereits getrennt leben. Die Ldsung ist so

Beilagen

beweglich, dafl es dem Gericht mdoglich ist, der
besonderen Lage des Einzelfalls jeweils Rechnung
zu tragen. Auch kann es sich im Einzelfall er--
geben, dafl die vom Gericht vorzunehmende Ab-
wigung in demselben Fall zunichst zugunsten
des beklagten, zu einem spiteren Zeitpunkt zu-
gunsten des klagenden Ehegatten ausfillt.

Zum § 55 a:

Der Justizausschuffi hat den Vorschlag der
RV 289 BIgNR 14. GP zur Regelung der ein-.
verstindlichen Scheidung weitgehend umgestaltet.
Ziel der Neuregelung ist es zum einen, die Schei-
dung, wenn zwischen den Ehegatten hieriiber
ein Einvernehmen besteht, so klar und un-
kompliziert zu gestalten, daff sie nicht in un-
sachlicher Weise erschwert wird und die Ehe-
gatten sich des neuen Scheidungstatbestandes mit
all seinen rechtlichen Vorsorgen auch bedienen
und nicht etwa wieder auf die — dem Ansehen
der Gerichte und der Rechtsordnung abtrig-
liche — ,,de facto-Konventionalscheidung®™ aus-
weichen. Zum anderen will der Justizausschuff
auch den . Forderungen Rechnung tragen, durch
die Neuregelung nicht das Ansehen der Ehe als
Wertvorstellung in der Gesellschaft herabzusetzen
und vor {iibereilten Scheidungen oder nicht oder
schlecht bedachten Scheidungsfolgen zu schiitzen.

Festgehalten wird an dem Gedanken, daff die
Scheidung einer Ehe im Einvernehmen auf dem
Zerriittungsgrundsatz aufbaut. Der Zerriittungs-
gedanke driickt sich in den Voraussetziungen der
mindestens halbjihrigen Aufhebung der ehelichen
Lebensgemeinschaft und des Zugestindnisses
der unheilbaren Zerriittung der Ehe durch die
Ehegatten aus (Abs. 1). Der dem § 90 ABGB ent-
nommene Begriff der Aufhebung der ehelichen
Lebensgemeinschaft ist von dem der Aufhebung
der hiuslichen Gemeinschaft, auf den der. § 55
abstellt, verschieden. Vor allem ist die Aufhebung
der ehelichen Lebensgemeinschaft nicht gleichzu-
setzen mit der riumlichen Trennung der Ehe- -
gatten. Einerseits kdnnen Ehegatten, obgleich sie
getrennt wohnen, in aufrechter ehelicher Lébens-
gemeinschaft leben, anderseits kann die eheliche
Lebensgemeinschaft von Ehegatten, die in der-
selben Wohnung leben (vielleicht aus materiellen
Griinden leben miissen), sehr wohl aufgehoben
sein; in dieser Beziehung kommt es darauf an,
ob dié Ehegatten noch ihrer Pflicht zur ehelichen
Lebensgemeinschaft, wie sie im § 90 ABGB ver-
ankert ist, nachkommen. Der Vorbeugung iiber-
eilter und uniiberlegter Scheidungen dient auch
die im § 223 AuBStrG i. d. F. des Entwurfes
vorgeschene Unterbrechung (Aussetzung) des
Verfahrens auf lingstens ein halbes Jahr.

Eine wesentliche Neuerung gegeniiber “der
Regierungsvorlage ist, dafl weitere Voraussetzung
der Scheidung auch die Einigung der Ehegatten
iiber die wesentlichen Scheidungsfolgen = ist
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(Abs. 2). Dem liegt die Erwigung zugrunde,
daf zu einer Scheidung ,,im Einvernehmen® nicht
nur eine Ubereinstimmung der Ehegatten iiber
die Scheidung selbst, sondern auch eine einver-
nehmliche Regelung der Scheidungsfolgen gehort.
Die Regelung vermeidet, dafl nach der Scheidung
zwischen den Ehegatten langwierige und auf-
wendige Verfahren iiber die Scheidungsfolgen ge-
fiilhrt werden; dies férdert den -Rechtsfrieden
und erleichtert es den Ehegatten, sich rasch auf
die mit der Scheidung verbundene neue Lebens-
lage einzustellen.

Die Vereinbarung iiber die Scheidungsfolgen
mufl entweder dem Gericht schriftlich vorgelegt
oder vor Gericht geschlossen werden. Sie hat sich
zu erstrecken auf die

" 1. Zuteilung der aus den familienrechtlichen
Beziehungen zwischen Eltern und minderjihrigen
Kindern erflieflenden rein persdnlichen Rechte
und Pflichten (das sind gemifl § 144 ABGB
Pflege und Erziehung, Vermdgensverwaltung und
Vertretung; vgl. § 177 ABGB);

2. Ausiibung des Rechtes auf persénlichen Ver-
kehr hinsichtlich gemeinsamer Kinder (s. § 148
ABGB);

3. Unterhaltspflicht hinsichtlich gemeinsamer
Kinder (s. § 140 ABGB);

4, gesetzlichen vermogensrechthchen An-
spriiche im Verhiltnis zueinander (s. § 98 ABGB
und §§ 81 ff. EheG i. d. F. des Entwurfes);

5. unterhaltsrechtlichen Beziehungen der Ehe-
gatten (vgl. §. 69 a EheG i. d. F. des Entwurfes).

Beziiglich der Aufteilung ehelichen Gebrauchs-
vermdgens und ehelicher Ersparnisse (s. oben P. 4)
miissen die Bhegatten nicht das gesamte Ver-
mégen anfiihren, sondern blof die Vermdgens-
gegenstinde, die anlifllich der Scheidung von
einem auf den anderen Ehegatten .iibertragen
werden sollen. Kommt es zwischen den Ehegatten
zu keiner solchen Aufteilung. — das kdnn auch
sein, weil die Ehegatten schon frither eine Auf-
teilung im Sinn der §§ 81 ff. EheG i. d. F. des
Entwurfes durchgefithrt haben —, so kann sich
die Vereinbarung anlifflich der Scheidung auch
auf die gemeinsame — schriftliche — Erklirung
der Ehegatten beschrinken, daff sie in dieser Be-
ziehung keine " Anspriiche (mehr) aneinander
haben. Auch hinsichtlich des Unterhalts kann
sich die Vereinbarung der Ehegatten auf einen
wechselseitigen Verzicht auf Anspriiche beschrin-
ken. Ausdriicklich ist bestimmt, dafi die Ehe-
gatten sich die Regelung des Rechtes auf person-
lichen ' Verkehr mit gemeinsamen Kindern vor-
behalten ktnnen. Dem liegt die:Erfahrung zu-
grunde, dafl nicht niher geregelte, ungezwungene
Kontakte zwischen einem Elternteil -und dem
Kind fiir alle Beteiligten, besonders auch fiir das
Eltern-Kindes-Verhiltnis, vielfach vorteilhafter
sind als ein persdnlicher Verkehr mit dem Kind

auf Grund einer ins einzelne gehenden, immer
wieder Anlafl. zu Auseinandersetzungen gebenden
starren Regelung.

Der erste Satz des Abs. 3 stellt klar, dafl es
einer Vereinbarung im Sinn des Abs. 2 insoweit
nicht bedarf, als bereits eine rechtskriftige ge-
richtliche Entscheidung vorliegt. So kann etwa,
wenn die Ehegatten schon seit lingerer Zeit
davernd getrennt leben, bereits vor der Schei-
dung eine gerichtliche Entscheidung iiber die Zu-
teilung der elterlichen Rechte und Pflichten, iiber
das Besuchsrecht hinsichtlich eines gemeinsamen
Kindes oder iiber dessen Unterhaltsanspruch er-
gangen sein. Nach dem zweiten Satz ist die allen-
falls nach besonderen Vorschriften, etwa fiir die
Regelung der. Scheidungsfolgen hinsichtlich der
Kinder, erforderliche gerichtliche Genehmigung
der Vereinbarung nach Abs. 2 nicht Vorausset-
zung des Scheidungsausspruchs. Eine solche Vor-
aussetzung hitte-eine betrichtliche Erschwerung

und Verzdgerung des Scheidungsverfahrens zur -

Folge. Erfahrungsgemifl genehmigt auch das
Pflegschaftsgericht zumeist eine Vereinbarung
zwischen den Ehegatten iiber die Scheidungs-
folgen hinsichtlich der Kinder, weil eine vom
ibereinstimmenden Willen beider Teile getragene
Regelung im allgemeinen auch dem Wohl des
Kindes entspricht. Die mit der Einholung der
Genehmigung verbundene Verfahrensverzdgerung
stinde daher in keinem Verhiltnis zu dem
Nutzen einer solchen Regelung. Fiir die Schei-
dung soll deshalb die Vereinbarung geniigen. An
dem Erfordernis der — nachtriglichen — gericht-
lichen Genehmigung solcher Vereinbarungen
wird selbstverstindlich nichts geindert. -

Uber die Scheidung im Einvernehmen ent-
scheidet auf Grund eines Antrags beider Ehe-
gatten (Abs. 1) das Gericht im Verfahren aufler
Streitsachen (s. die §§ 104b und 114b JN und
die §§ 220 ff. AufiStrG i. d. F. des Entwurfes).

ZudenZ. 5,9 und 10:

Der neugestaltete § 55 EheG wird durch die
in den §§.61 Abs. 3 und § 69 Abs. 2 enthaltene
Unterhaltsregelung erginzt. Sie zihlt zu den
Kernstiicken des neuen Rechtes.

Der Justizausschufl hilt an der Einrichtung des
Schuldausspruchs auch im Fall der Scheidung nach
dem § 55 EheG, freilich mit einer sehr wesent-
lichen Anderung gegeniiber dem geltenden Recht,

fest. Heute, nach dem geltenden Abs. 2 des § 61,

bezieht sich der Schuldausspruch darauf, dafl der
Beklagte auf Scheidung der Ehe wegen Verschul-
dens des Kligers, also aus einem der Scheidungs-
griinde der §§ 47 bis 49 EheG, klagen hitte kon-
nen. Das ist aber nicht sachgerecht beziiglich
eines unmittelbar auf die. Zerriittung der Ehe
gestiitzten Scheidungstatbestandes; daher stellt
der neue Abs. 3 auf das Verschulden an der Zer-
riittung  ab. Hat im Fall einer Scheidung nach
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§ 55 also der Kliger die Zerriittung der Ehe allein
oder ﬁberwiegend verschuldet, so ist dies auf
Antrag im Urteil auszusprechen. Der Schuldaus-
spruch ist nicht nur fiir die unterhaltsrechtliche
Folge der Scheidung, sondern gemif § 45 a Abs. 2
ZPO i. d. F. des Entwurfes auch fiir die Ent-
scheidung iiber die Kosten - des Scheidungsver-
fahrens von Bedeutung

Der in den § 69 neu eingefiigte Abs. 2 knupft
an-den Schuldausspruch nach § 61 Abs. 3 an. Ist
in dem auf Scheidung lautenden Urteil ausge-
sprochen, dafl das Verschulden an der Zerriit-
tung der Ehe allein oder uberw1egend den kla-
genden Ehegatten trifft, so gilt fiir den Unter-
haltsanspruch des beklagten Ehegatten nach der
Scheidung weiterhin der § 94 ABGB' (erster Satz).
Mit dieser Formel folgt der .Justizausschuff im
wesentlichen - den Vorschligen der Regierungs-
vorlage. Die Verweisung auf den § 94. ABGB
fishrt zu einer beweglichen Lésung. Ein im Fall
der Scheidung bestehender Unterhaltsanspruch
des beklagten Ehegatten kann spiter zufolge
Anderung der nach § 94 ABGB mafigeblichen
Umstinde wegfallen, umgekehrt kann dem be-
klagten Ehegatten auch erst nach der Scheidung
zufolge Eintritts der Voraussetzungen des § 94
ein Unterhaltsanspruch erwachsen. Die Scheidung
an sich hat somit auf den Unterhaltsanspruch
des beklagten Ehegatten: keine Auswirkung; ein
wihrend der Ehe vom Gericht bestimmter Unter-
haltsanspruch ™ des Beklagten wird durch die

" Scheidung nicht beriihrt. Auch ein Vergleich, den

die Ehegatten wihrend der Ehe auf der Grund-
lage des § 94 tiiber den Unterhalt geschlossen
haben, bleibt, sofern sich nicht sonst die. maf-
geblichen Umstinde geiindert hab’en, nach der
Scheidung wirksam.

Der zweite Satz des § 69 Abs. 2 stellt sicher,
daf sich der Grundsatz ,,Unterhalt wie in auf-
rechter Ehe auch auf den Krankenversxcherungs-
schutz des Beklagten erstreckt, Geniefit der Be-
klagte wihrend aufrechter Ehe als Angehoriger
des pflicheversicherten Klidgers Krankenversiche-

~ rungsschutz, so soll er auch nach der Scheidung,

ohne dafl thm dadurch ein zusitzlicher Aufwand
erwichst, in dieser Beziehung geschutzt sein. Als
Losung sehen die Sozxalvers1d1erungsgesetze die
freiwillige Versicherung in der Krankenversiche-
rung vor (s. Art. XIV f. des Entwurfes). Die hier-
fiir erforderlichen Beitrige sind freilich — im
Sinn der Formel von der unverinderten unter-
haltsrechtlichen Stellung des schuldlos nach § 55

. geschiedenen Ehegatten — dem Beklagten im

Rahmen seiner Unterhaltspflicht aufzuerlegen.
Um dariiber keinen Zweifel aufkommen zu las-
sen, wird dies ausdriicklich angeordnet. Die Be-
stimmung indert nichts an allenfalls weitergehen-
den Anspriichen unterhaltsrechtlicher Art auf
Abdeckung von Krankheitskosten; dies driickt
das Wort ,,jedenfalls* aus. Das gilt vor allem
fiir den Personenkreis, fiir den keine Pflichtver-

hat  der
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sicherung besteht, in dem aber in der Regel vom
Alleinverdiener fiir sich und seine Famlhenange-
hongen eine Krankenversicherung auf privater
Basis eingegangen wird.

Der dritte Satz des § 69 Abs 2 legt das Ver—
hiltnis des Unterhaltsanspruchs eines nach § 55
EheG geschiedenen zu dem eines neuen Ehegatten
des Verpflichteten fest. Im allgemeinen wird dié
geschiedene Frau des unterhaltspflichtigen Kligers,
besonders weil sie hiufig schon im vorgeriickten
Alter steht, schutzbediirftiger sein. Bei der Be-
messung des Unterhaltsanspruc:hs soll daher der
Unterhaltsanspruch eines neuen Ehegatten des
Verpflichteten im allgemeinen nicht beriicksichtige
werden. Jedoch hat der Richter die Moglichkeit,
den besonderen Umstinden des Falles Rechnung
zu tragen und auf die Unterhaltspflicht gegen-
iiber dem neuen Ehegatten dann Bedacht zu
nehmen, wenn dies auf Grund der Abwigung
der Lebensumstinde beider Teile: sowie des
Wohles ihrer Kinder aus -Griinden der Bllhgkelt
geboten ist.

Zuden Z. 4 und 8:

Die Neufassung der auf d1e Scheidung nach
§ 55 abgestellten §§ 61 Abs. 3 und § 69 Abs. 2
macht die Anfithrung des § 55 im Abs. 2. des
§ 61 und im Abs. 1 des § 69 entbehrlich. Im
allgemeinen wird sich das Verschulden an der
Zerriittung der Ehe im Sinn des neuen Rechtes
mit dem Verschulden, auf das der § 61 Abs. 1
abstellt,. decken. Statt des Unterhaltsanspruchs
nach den §§ 66 und 67 EheG steht dem Beklag-
ten in diesen Fillen dann der Anspruch nach
§ 94 ABGB zu. Trifft ‘den nach § 55 klagenden
Ehegatten kein. Verschulden an der Zerriittung,
so soll er auch nicht nach den §§ 66 und '67
unterhaltspflichtig sein. Es kénnte sich sonst er-
geben; dafl der beklagte Ehegatte, obgleich er
iiberwiegend die Zerriittung der Ehe verschuldet
hat, an den Kliger einen Unterhaltsanspruch
hat, nur weil dieser, vielleicht sogar erst nach

| der - Zerriittung der Ehe, einmal eine Ehever-

fehlung, etwa nach § 47 EheG, gesetzt hat; das
wire rechtspolitisch nicht wiinschenswert. Fiir die
unterhaltsrechtlichen Folgen einer Scheidung nach
§ 55 EheG soll das Verschulden an der Zerriit-
tung mafligebend sein. Kann dem Kliger ein
solches Verschulden nicht nachgewiesen werden,
so bleibt dem Beklagten ohnedies auch nach dem
neuen Recht der Anspruch nach § 69 Abs. 2

_in der geltenden Fassung (§69 Abs.3 1. d.F. des

Entwurfes) gewahrt. Nach dieser Beestimmung
Ehegatte, der ~ die Scheidung
verlangt hat, . dem anderen Unterhalt zu
gewihren, wenn und soweit dies mit Riick-
sicht auf -die Bediirfnisse und die Vermbgens-
und Erwerbsverhiltnisse der geschiedenen Ehe-
gatten und der nach § 71 unterhaltspflichtigen
Verwandten des Berechtigten der Billigkeit ent-
spricht, o »
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ZudenZ.6und 7:

Der Justizausschuff nimmt die Anderung des
Ehegesetzes zum Anlafl, die §§ 66 und 67 EheG
in einer dem Grundsatz der Gleichberechtigung
von Mann und Frau entsprechenden Weise um-
zugestalten. Die beiden Bestimmungen regeln
die Unterhaltspflicht bei Scheidung wegen Ver-
schuldens. Nach dem Abs. 1 des § 66
in der geltenden Fassung hat der allein
oder iiberwiegend schuldige Mann der ge-
schiedenen Frau den nach den Lebensverhilenis-
sen der Ehegatten angemessenen Unterhalt zu
. gewihren, soweit die Einkiinfte aus dem Ver-
mogen der Frau und die Ertrignisse einer Er-

werbstitigkeit, die von ihr den Umstinden nach |

erwartet werden kann, nicht ausreichen. Nach
dem' Abs. 2 hat die allein oder iiberwiegend
schuldige Frau dem geschiedenen Mann ange-
messenen Unterhalt zu gewihren, soweit er
auflerstande ist, sich selbst zu unterhalten. Diese
fiir Mann und Frau verschiedenen Regeln iiber
die Unterhaltspflicht nach der Scheidung sind
noch auf die frithere, im Verhiltnis zwischen
Ehegatten geltende, primire Unterhaltspflicht des
Mannes (§ 91 ABGB i. d. F. vor dem.1. Jinner
1976) abgestellt und stehen im Widerspruch zum
Grundsatz gleld'ler Rechte und Pflichten der Ehe-
gatten, wie er im § 89 ABGB i. d. F. des Bundes-
- gesetzes BGBL Nr. 412/1975 verankert ist; be-
sonders steht die Regelung auch nicht im Ein-
klang mit der unterhaltsrechtlichen Gleichstellung
von Mann und Frau in dem gleichfalls. mit dem

Bundesgesetz BGBl. Nr. 412/1975 neugefafiten |

§ 94 ABGB.

Der § 66 wird daher so oeandert da{S die
bisherige - Unterhaltsregelung des Abs. 1 in
gleicher Weise fiir den Unterhaltsanspruch- der
Frau wie fiir den des Mannes gilt. Die Ein-
schrinkung der Unterhaltspflicht der Frau im
Abs. 2 hat demgemif zu entfallen. Desgleichen

wird die einseitig auf den Mann abgestellte Rege-'

lung des Abs. 2 des § 67 nun so gefafit, dafl sie
auch fiir die Unterhaltspflicht der Frau gilt.

Am Verschuldensgrundsatz und' am Umfang
des ‘Unterhaltsanspruchs indert die Neufassung
der §§ 66 und 67 Abs. 2 nichts. -

Zvr Z. 11:
Die Regelung der Scherdung im Einvernehmen

(§ 55 a) sicht vor, dafl die Ehegatten auch eine

schriftliche Vereinbarung iiber ihre unterhalts-
rechtlichen Beziehungen fiir den Fall der Schei-
dung dem Gericht zu unterbreiten oder vor
Gericht zu schlieflen haben. Im Ehegesetz ist im
iibrigen keine besondere Regelung der Unterhalts-
pflicht im Fall der Scheidung im Einvernehmen
vorgesehen. Die Parteiendisposition — gleichsam
als Nachwirkung der den Ehegatten wihrend
der Ehe zustehenden Gestaltungsbefugnis — soll
in dieser Beziehung nicht eingeschrinkt werden.
Um jedoch zu verhindern, daff Unterhaltsleistun-

'gen auf Grund einer solchen Vereinbarung als

Schenkung qualifiziert werden, wird im § 69a
besvimmt, daff dieser Unterhalt einem gesetz-

‘lichen Unterhale: gleichzuhalten ist, ‘soweit er

den Lebensverhiltnissen der Ehegatten angemes-
sen ist. Damit gelten fiir das Ausmafl eines auf
Grund einer Vereinbarung nach- § 55a Abs. 2
geschuldeten Unterhalts die sonst fiir den gesetz-
lichen Unterhalt vorgesehenen Regeln. Besonders
ist er auch in steuerrechtlicher Hinsicht einem
gesetzlichen - Unterhalt g1e1chzuhalten (s § 34
Abs. 3 EStG 1972) '

Zur Z 12:

" Der ]ustlzausschuﬁ hat — wie erwahm: — die
in der RV 136 BIgNR 14. GP fiir den Fall der

‘Beendigung der Ehe vorgeschlagene Ausgleichs-

regelung nicht ibernommen. Dieser Vorschlag
hat vorgesehen, dafl im Fall der Aufldsung oder
der Nichtigerklirung der Ehe der Zuwachs der
Vermdgen beider Ehegatten seit der Eheschlie-
flung bemessen und gegeneinander aufgerechnet
wird; ergibt sich dabei.auf Seite eines Ehegatten
ein Ubermafl, so sollte dem anderen Ehegatten
eih Anspruch auf Ausgleich in Form einer Geld-
zahlung grundsitzlich im Ausmafl der Hilfte des
Unterschiedsbetrags zustehen. Zwar lassen sich
fiir diese Losung gute Griinde anfiihren: Indem
sie das gesamte Vermdogen der Ehegatten erfaflt,
trigt sie dem Wesen der Ehe als einer umfassen-
den ehelichen Lebensgemeinschaft besonders
Rechnung; der Ausgleich des Vermdgenszuwach-
ses verwirklicht — schon vom theoretischen An-
satz her — den Gleichberechtigungsgrundsatz;
das’ Eigentumsrecht der Ehegatten wird grund-
sitzlich nicht beriihrt; schliefilich entspriche eine

‘solche Losung weitgehend der internationalen

Rechtsentwicklung. Nach Ansicht des Justizaus-
schusses tretén diese Vorziige jedoch gegeniiber
den' Griinden, die sich gegen die L3sung ein-
wenden lassen, zuriick: Die Regelung entspricht
nicht ‘der. Art und. Weise, wie schon bisher tat-

sichlich Ehegatten, die einander partnerschaftlich .

und gleichberechtigt gegeniibergestanden haben,
im Fall der Scheidung ihrer Ehe sich vermdgens-
rechtlich auseinandergesetzt' haben; die in der
Regierungsvorlage vorgeschlagene Losung ist
dogmatisch bestimmt, es ist zu befiirchten, dafl
sie in die Lebenswirklichkeit nur schwer FEin-
gang finden wiirde; dazu kommt die praktische
Schwierigkeit, jeweils den Vermdogensstand - der

'Ehegatten am Beginn ihrer Ehe zu ermitteln,
denn nur selten werden Ehegatten  bei ihrer’

Eheschliefung daran denken, den Stand ihres
Vermégens festzuhalten. Auch- scheint es nicht

sachgerecht, auch den Wertzuwachs, den ein einem -
' Ehegatten gehdrendes Unternehmen wihrend der
'Ehe erfahren hat, in den Vermé&gensausgleich ein-

zubeziehen. In dieser Beziehung ist einer dif-
ferenzierteren Ldsung, die auf die Mitwirkung
eines Ehegatten im Unternehmen des anderen
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besonders Bedacht nimmt (s. § 98 ABGB i. d. F.
des Entwurfes), der Vorzug zu geben. Auch ist
zu beachten, dal Ehegatten hiufig an Vermégen
nur das besitzen, was ithnen tiglich zum Gebrauch
dient; der — gemeine — Wert dieser Gegen-
stinde tritt zumeist weit hinter das zuriick, was
sie den Ehegatten — subjektiv — bedeuten; der
blofle Ausgleich des Wertes wiirde daher den
Ausgleichspflichtigen uynter Umstinden begiinsti-
gen-und den Ausgleichsberechtigten nicht zu-
friedenstellen. Schliefllich iibersicht der Justizaus-
schuf auch nicht die Kritik, die dhnliche wie die
von der Regierungsvorlage vorgeschlagene L3sun-
gen im Ausland erfahren haben; .dies gilt vor
allem hinsichtlich der Zu'gewinnausgleichsregelung
der §§ 1363ff. BGB in der Bundesrepubhk
Deutschland.

Wie schon oben angeklungen ist, ll)iregt der

nun vom Justizausschufl gefundenen Losung die |

Beobachtung zugrunde, in welcher Weise sich
heute Ehegatten tatsichlich im Fall der Scheidung

.ihrer Ehe vermogensrechtlich auseinandersetzen.

Im allgemeinen teilen Ehegatten das, was sie
wihrend der Fhe gemeinsam erworben oder
gemeinsam erspart haben, unteréinander real auf.
Dabei. tritt die Frage, welcher der Ehegatten nun
gerade — nicht selten zufillig — Eigentiimer
eines Vermogensgegenstandes ist, in «den Hinter-
grund. Mafigeblich fiir die Aufteilung sind oft
recht unterschiedliche Griinde; als wichtig wird
dabei zumeist der Beitrag, und zwar in einem
sehr umfassenden Sinn verstanden, angesehen,
den ein Ehegatte zum Erwerb eines Vermégens-
gegenstandes geleistet hat. Diese von der Lebens-
wirklichkeit also vielfach schon vorgezeichnete
Lésung ist der Kern der vom Justizausschufl
vorgeschlagenen Regelung. Im Ansatz findet sich
diese Losung heute bereits in der — in der
Praxis durchaus bewihrten — 6. DVEheG.

In gesetzest:edm‘ischer Hinsicht scheint es dem
Justizausschufl ‘aus systematischen Griinden zu-
treffender, die neuve Regelung, da sie nur im
Fall der Scheidung, :Aufhebung oder Nichtig-
erklirung der Ehe spielen soll, also Scheidungs-
folgenrecht enthilt, in den zweiten Abschnitt
des EheG, wnd zwar in den Unterabschnitt
im Anschlufl an- die
namensrechtlichéen und  wnterhaltsrechtlichen
Folgen unter III , Auftéilung des ehelichen Ge-
brauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse®,
einzuftigen. Der gegenwirtige Inhalt der §§ 81
bis 97 EheG, in die die Neuregelung aufgenom-
men werden soll, ist gemifl. § 107 EheG ohne-
dies nicht anzuwenden. Der Aufbau der Regelung
ist folgender: die §§ 81 bis 84 bestimmen den

- Gegenstand der Aufteilung und die Aufteilungs-

grundsitze; die §§ 85 bis 94 regeln die Aufgaben
des Gerichtes, falls sich ein Ehegatte wegen der
Aufteilung des chelicher Gebrauchsvermdgens

‘und der echelichen Ersparnisse an das Gericht

wendet; der § 95 regelt das Erldschen des Auf-
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teilungsanspruchs, der § 96 die Vererblichkeit,
Ubertragbarkeit und. Verpfindbarkeit des An-
spruchs .und der § 97 die Abdingbarkeit der ge-
setzlichen Regelung.

Das Verfahren iiber idie Aufteilung ist in
den §§ 229 bis 235 AuBStrG (Art. VI Z. 3)
geregelt, die Zustindigkeit des Gerichtes. er-
gibt sich aus den §§ 104b-und 114b JN
(Art. IV Z. 6 und 7). Die Pfindbarkeit des
Anspruchs ist im § 330 EO (Art. VII Z. 3)
geregelt. In iden § 382 Z. 8 EO (Art. VI
Z. 4) wird eine Bestimmung iiber die einstwei-
lige Regelung der Beniitzung und die einstwei-
lige Sicherung ehelichen Gebrauchsvermogens und
ehelicher ‘Ersparnisse eingefiigt. Schliefflich wird
der neue Anspruch auch abgabenrechtlich bertick-
sichtigt (s. Art. X, XI und XII). '

Zum § 81:

Der § 81 wumschreibt das der Aufteilung
unterliegende Vermodgen der Ehegatten. Dabei
werden zwei neue Begriffe dingefiihrt: das ,,ehe-
liche Gebrauchsvermdgen” wnd die ,,ehelichen
Ersparnisse”. Der erste Satz des Abs. 1 be-
stimmt auch, wann die Aufteilung vorzunehmen
ist. Voraussetzung in dieser Beziehung ist, dafl
die Fhe — rechtskriftig — geschieden, auf-
gehoben ‘oder fiir nichtig erklirt worden ist.
Die Verwendung der Gegenwart in der Satz-
aussage soll ausdriicken, daf Ehegatten auch
schon vorher, nimlich im Zug des Scheidungs-,
Aufhebungs- oder Nichtigkeitsverfahrens, eine
Vereinbarung. iiber die Aufteilung treffen kon-
nen; wirksam wird eine solche Vereinbarung
freilich erst mit der Schelidung, Auﬁhebung oder
Nxchmgerklarung der Ehe.

Der zweite Satz bezieht in die Aufteilung
unmittelbar auch bestimmte Schulden der Ehe-
gatten ein. Gegenstinde des ehelichen Gebrauchs-
vermdgens und' der ehelichen Ersparnisse wetr-
den hiufig auf Kredit angeschafft oder sind sonst
mit Schulden belastet, die zu ihrer Herstellung,
Instandhaltung oder Verbesserung -eingegangen
worden sind. Diese Schulden werden mit der
Formel ,,die mit dem ehelichen Gebrauchsver-
mdbgen und den ehelichen Ersparnissen in einem
inneren Zusammenhang stehen® erfafit. Sie sind
bei der Aufteilung ,in Anschlag zu bringen®,
d. h. bei der Ermittlung der den Ehegatten zu-
kommenden Vermdgenswerte als wertmindernd
in Rechnung zu stellen. Gehdrt etwa zum ehe-
lichen Gebrauchsvermdgen ein Personenkraft-
wagen, der mi Hilfe eines Darlehens angeschafft
worden ist, so vermindert die noch offene Schuld

en Wert des Kraftwagens, soweit es darauf bel
der Aufteilung ankommt, entsprechend.

Die Abs. 2 und 3 wumschreiben die neuen
Begriffe ,,cheliches’ Gebrauchsvermdgen® - und
»eheliche Ersparnisse’.
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Das eheliche  Gebrauchsvermégen umfafit so-
wohl bewegliche als auch unbewegliche korper-
liche Sachen. Wesentlich ist, dafl die Sache wih-
rend aufrechter echelicher Lebensgemeinschaft
dem Gebrauch beider Ehegatten gedient hat; diese
Voraussetzung scheint dem Justizausschuf}: auch
dann gegeben, wenn die Sache erst gebrauchsfertig
gemacht werden muff, wie ein im Bau befind-
liches Haus oder eine erst fertigzustellende Ein-
richtung. Unmaflgeblich ist in diesem Zusammen-
hang bingegen, ob die Sache jeweils gemeinsam
oder einmal von dem einen, dann wieder von
dem anderen Ehegatten beniitzt worden ist.
Entscheidend ist auch nicht, ob die Sache mehr
dem ecinen oder dem 4anderen Ehegatten zum
Gebrauch gedient hat. Von wem, auf welche
Weise und mit welchen Mitteln die Sache er-
worben worden ist, ist gleichfalls fiir die Zu-
ondnung  zum ehelichen Gebrauchsvermégen
unwesentlich. Das heifdt freilich nicht, dafl die an-
gefithrten Merkmale fiir die -Aufteilung iber-
haupt ohne Bedeutung sind. Die Herkunft
der Sache oder die Umstinde ihrer Beniitzung
durch idie Ehegatten konnen sehr wohl fiir
die Frage eine Rolle spielen, welchem Teil die
Sache zuzuweisen ist. In dieser Beziehung sind
die Aufteilungsgrundsitze der §§ 83 und 84
maflgebend.

Unter Umstinden kann auch die Sache eines
. Dritten zum echelichen Gebrauchsvermdgen ge-
horen, wie etwa eine von den FEhegatten ge-
mietete Wohnung, ein von thnen gepachteter
Kleingarten oder eine unter Eigentumsvorbehalt
gekaufte Sache. Die notwendige Grenze in die-
ser Bezichung zieht der § 86. Nach dem Abs. 1
dieser Bestimmung kann das Gericht bei der
Aufteilung ehelichen Gebrauchsvermégens nur
das ELgentum an beweglichen kérperlichen Sachen
von einem wnuf Wden anderen FEhegatten diber-
tragen, nicht also etwa ein Mietrecht an einer
beweglichen Sache; insoweit unterliegt also eine
fremde bewegliche Sache nicht der Aufteilung.
Allgemein liflt sich aus dem § 86 Abs. 1 ab-
lditen, dafl der  Aufteilung nur Sachen wnter-
liegen, die im Zeitpunkt der Aufteilung vor-
handen sind und entweder im Eigentum eines
oder beider Ehegatten stehen oder an denen,
soweit es sich um eine unbewegliche kdrperliche
Sache handelt, einem oder beiden Ehegatten: ein
sonstiges gebrauchsvermittelndes Recht zusteht.
Wichtig ist in diesem Zusammenhang auch die
Beschrinkung des § 86 Abs. 2: Anordnungen
hinsichtlich einer nicht den Ehegatten gehdren-

den Sache bediirfen der' Zustimmung des Eigen- |

tiimers.

Von den Gegenstinden des echelichen Ge-
brauchsvermogens fithrt der Abs. 2 des § 81
den Hausrat und die Ehewohnung besonders
an. Fiir sie werden in .der Folge zum Teil be-
sondere Vorschriften aufgestellt (s. § 82 Abs. 2
und §§ 87, 88). Der Begriff des Hausrats ergibt

Beilagen : , 13

sich aus dem neugefafiten § 758 ABGB, der der
Ehewohnung ist im Sinn der bisherigen Recht-
sprechung zur 6. DVEheG zu verstehen. Die
Anfithrung der Ehewohnung ‘macht - iibrigens
auch deutlich, daf} es fiir die Zugehorigkeit einer
unbeweglichen Sache zum ehelichen G‘ebrauchs—
vermdgen grundsitzlich un;maﬁgdbxlch ist, in
welcher Rechtsbeziehung die Ehegatten zu der
Sache (Ehewohnung) stehen; auch die nicht im
Eigentum der Ehegatten stehende Ehewohnung
gehSrt zum ehelichen Gebrauchsvermégen..

Auch die ehelichen Ersparnisse sind — im
Abs. 3 — in einem sehr umfassenden Sinn um-
schricben: es gehdren dazu ,,Wertanlagen, gleich

welcher Art“. Damit sind micht nur Bargeld,

Spareinlagen und Wertpapiere, sondern auch
Edelmetalle, Kunstgegenstinde, Liegenschaften,
ja unter Umstinden auch etwa eine Briefmarken-

sammlung erfaflt. Etwas eingegrenzt wird der’

Begriff durch die Wendung ,,die threr Art nach
iiblicherweise fiir eine Verwertung bestimmt
sind“. So dst etwa Schmuck wegen seines Wertes
vielfach eine Wertanlage, zumeist wind er jedoch
zum Tragen und nicht fiir eine spitere Ver-
wertung bestimmt sdin; dann fiele er unter
das Gebrauchsvermdgen, allendings nicht beider,
sondern eben wpur des einen Ehegatten, und
damit aus der Aufteilung heraus (s. auch Abs. 1
Z. 2 des § 82). Unter Verwermusng im Sinn
dieser Regelung ist sowohl eine solche der Sub-

stanz nach, also durch Verduflerung, als auch eine .

solche durch Erzielung von Ertrignissen (frucht-
bringende Anlegung von Geld, Vermietung
eines Hauses) zu verstehen. Ersparnisse unter-
liegen weiter nur dann der Aufteilung, wenn
sie. von den Ehegatten wihrend aufrechter
ehelicher Lebensgemeinschaft angesammelt wor-
den sind. Damit scheiden Ersparnisse, die aus der
Zeit vor der Eheschlieflung stammen oder die ein

Ehegatte nach Aufhebung' der ehelichen Lebens--

gemeinschaft angesammelt hat, aus der Auf-

teilungsmasse aus.

Unmaflgeblich fiir die Zuordnung zu den ehe-
lichen . Ersparnissen ist im allgemeinen, ob die
Ehegatten fiir einen bestimmten Zweck gespart
haben oder blof fiir einen moglichen Notfall
ader einen sonst noch ungewissen, in der Zu-
kunft liegenden, Bedarf. Der Sparzewck kann
freilich bei der Aufteilung selbst eine Rolle
spielen; so ist etwa im Rahmen der Aufteilung
gegebenenfalls zu beriicksichtigen, daff die vor-
handenen Ersparnisse fiir die gemeinsamen Kin-
der angesammelt worden sind.

Zum § 82:

Im Abs. 1 dieser Bestimmung werden einige
Sachen besonders angefiihrt, die der Aufteilung
nicht unterliegen. Eine solche — negative —
Abgrenzung des der. Aufteilung untérliegenden
Vermégens scheint im Hinblick auf die weite
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Umschreibung der Begriffe ,,eheliches Gebrauchs-
vermdgen® und ,eheliche Ersparnisse zweck-
miflig. Die Aufzihlung darf freilich nicht zu
dem Umkehrschluff wverleiten, dafl andere, hier
nicht angefithrte Sachen der Ehegatten jeden-
falls der Aufreilung unterliegen. Die Bestimmung
indert nichts an den im § 81 allgemein um-
schriebenen Voraussetzungen der Zugehdrigkeit
zum aufzuteilenden Vermogen; das -macht auch
die Anfihrung des § 81 nach dem Wort
»iachen deutlich.

Die Z. 1 nimmt |die von einem Ehegatten
in die Ehe eingebrachten, von ihm von Todes
wegen erworbenen oder thm von einem Drit-

ten — mnicht also vom anderen Ehegatten —

geschenkten Sachen von der Aufteilung aus. In
dieser Regelung driickt sich der Gedanke aus,
dafl der Aufteilung grundsitzlich nur Vermdgen
unverliegen soll, das die Ehegatten gemeinsam
geschaffen haben, zu dessen Erwerb sie also
wihrend ‘der Fhe ' beigetragen' haben. Diese
Regel soll nur insoweit durchbrochen werden, als
es sich um Sachen handelt, die fiir die Siche-
rung der Lebensbediirfnisse der Ehegatten be-
sonders wichtig sind. Deshalb sind nach Abs. 2
jedenfalls die Ehewohnung, aber auch der Haus-
rat, auf dessen Waeiterbeniitzung ein Ehegatte
zur Sicherung seiner Lebensbediirfnisse angewie-
sen’ist, in die Aufteilung einzubeziehen.

Die in den Z. 2 bis 4 angefiihrten Sachen
gehdren wohl schon auf Grund der Umschrei-
bung des § 81 in der Regel nicht zur Auf-
teilungsmasse. ‘Der JustizausschuB. hilt jedoch
eine Klarstellung genade bei diesen Sachen fiir
wichtig. . :

Wesentlich ist vor allem, dafl Unternehmen —
weil sie ja micht unter den Begriff ,eheliches
Gebrauchsvermobgen® fallen —, aber auch — auf
Grund der Ausnazhmen der Z. 3 und 4 — Unter-
nehmensanteile sowie die zu einem Unternehmen
gehdrenden Sachen nicht der Aufteilung unter-
liegen. Die Herausnahme des ,,Unternehmens®
ist dadurch gerechtfertigt, dafl auch wihrend
aufrechver ehelicher Lebensgemeinschaft einem
Ehegatten die Vermdgenswerte - eines idem an-
deren Ehegatten gehorenden Unternehmens -im
allgemeinen nur insofern von Nutzen sind, als
er aus dem Unternchmensertrag Unterhalts-
leistungen erhilt. Uberhaupt sind die Erwerbs-
quellen der Ehegatten fiir ihre Lebensverhilt-
nisse nur) insoférn von Bedeutung, als' aus
ihnen laufend die Mittel -fiir die Gestaltung der
chelichen Lebensgemeinschaft gewonnen werden.
Die Sicherung eines Anteils zugunsten -eines
Ehegatten an diesen Mittel des anderen auch
nach Beendigung der Ehe ist jedoch nficht im
Rahmen der vermdgensrechtlichen Auseinander-
setzung zu regeln, sondern wird im Unterhalts-
recht beriicksichtigt, weil dieses ja an die Lebens-
verhiltnisse: der Ehegatten ankniipft. Auch der

Beitragsgedanke, also' die Uberlegung, dafl ein
Ehegatte, entsprechend seinem Beitrag zur Ver-
mbgensvermehrung, einen Anteil an dem wih-
rend der Ehe Geschaffenen erhalten soll, kann
eine Finbeziehung wunternehmerischen Vermé-
gens in die Aufteilungsregelung nicht begriinden.
Die Wertsteigerung, die ein Unternehmen er-
fihrt, hat vielerlei Griinde — die Fihigkeit
des Unternchmers, idie Arbeit der im Betrieb
Titigen, die allgemeine Wirtschaftsentwick-
lung —, €in Zusammenhang zwischen der Gestal-
tung der ehelichen Lebensgemeinschaft und der

Vermogensentwicklung  etnes  Unternehmens
eines Ehegatten mag vielleicht — in manchen
Fillen -~ bestehen, er kann aber nicht zur

Grundlage €iner gesetzlichen Aufteilungsregelung
genommen werden. Schliefllich kdnnte die Einbe-
zichung mnternehmerischen Vermdgens in die
Aufteilungsregelung iden Bestand von Betrieben
und damit auch Arbeitsplitze gefiheden.

Einer besonderen Regelung bediirfen freilich
die Fille, fin 'denen ein Ehegatte im Unterneh-
men des anderen mitwirkt. Hierfiir sind in den
§§ 98 ff. ABGB (i. d. F. des Art. I Z. 1) be-
sondere Vorschriften vorgesehen.

Die hindichtlich des Unternehmens angestell-
ten Erwigungen gelten grundsitzlich auch fiir
Antetle an einem Unternehmen. Allerdings miis-
sen diese Unternehmensanteile von solchen ab-
gegrenzt werden, die blofle Wertanlagen - sind.
Dabéi wird es im allgemeinen darauf ankommen,
ob mit dem Unternehmensanteil auch eine
Mitwirkung an der Unternehmensfilhrung oder
ein mafligebender Einflufl auf die Unternehmens-
fithrung verbunden ist.

Zum § 83:

Die Art der Aufteilung unterscheidet sich von
der in der Regierungsvorlage vorgeschlagenen
vor allem dadurch, dal die Vermdgensauseinan-
dersetzung zwischen den Ehegatten micht streng
rechnerisch nach dem Wert des aufzuteilenden
Vermdgens im Verhiltnis von grundsitzlich
50 : 50 vorgenommen wird, sondern daf das in
Betracht kommende - Vermdgen nach Billigkeit
aufzuteilen ist (Abs. 1 erster Satz). Nur durch
eine solche allgemeine Regel kann der- Viel-
falt der Lebenswirklichkdit Rechnung getragen-
werden. '

Die  Genenalklausel des ersten . Satzes wird
im zweiten Satz des Abs. 1 durch eine bei-
spielsweise Anfithrung von Umstinden erginzr,
die der Konkretisierung ider Billigkeitsformel
dient. Demnach kommt es bei der Awufteilung
besondens auf Gewicht mund Umfang des Bei-
trags jedes. Ehegatten zum Erwerb der zum
ehelichen Gebrauchsvermdgen oder zu den ehe-
lichen Ersparnissen gehdrenden Sachen an, der
Beitrag jedes [Ehegitten dst wsomit qualitativ
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und quantitativ zu werten und demnach zu
beriicksichtigen (vgl. § 1240 Abs. 2 ABGB
i d F. RV 136 BIgNR 14, GP 'und
die Erliuterungen dazu). Neben "dem Bei-
trag soll auch das Wohl vorhandener Kinder,
besonders soweit die minderjihrig sind, beriick-
sichtigt werden; so wird etwa ider Elvernteil,
dem nach der Scheidung die elterlichen Rechte
und Pflichten zustehen, in ider Regel das vom
Hausrat erhalten, was fiir die Kinder notig ist;
auch bei der Regelung der Rechtsverhiltnisse
an der Bhewohnung wird das Wohl der Kinder
eine wichtige Rolle spielen. Schliefllich soll es
bei wer Amfteilung auch auf die Schulden an-
kommen, die mit dem ehelichen Lebensaufwand
zusammenhingen. Soweit solche Schulden ,in
einem inneren Zusammenhang® mit dem ehe-
lichen - Gebrauchsvermdgen und den ehelichen
~ Ersparnissen stehen, sind sie mach § 81 ohne-

dies bei der Aufteilung in Anschlag zu bringen.
Der letzte Halbsatz des Abs. 1 erfaflc dariiber
hinaus die sonstigen, mit dem ehelichen Lebens-
aufwand zusammenhingenden Schulden, wie etwa
ein von einem Ehegatten zur Binanzierung einer
gemeinsamen Reise aufgenommenes Darlehen
oder sonstige Konsumkredite, die nicht mit einer
in die Aufeedilungsmasse gehrenden Sache zu-
sammenhingen. Nur eine Aufteilung, die neben
den vorhandenen Vermdgenswerten auch die
Schulden, die ein- Ehegatte zum Vorteil beider
eingegangen ist, berlicksichtigt, kann im Ergeb-
niis billig sein. o :

Die Aufzihlung des zweiten Satzés ist,. wie
bereits oben aufgezeigt worden dst, nicht er-
schopfend. Aus der allgemeinen Billigkeitsformel
folgt etwa, dafl bei der Regelung der Rechts-
verhdltnisse an der Bhewohnung auch die Mog-
lichkeiten zu beriicksichtigen sind, die jedem
Ehegatten zur Befriedigung seines Wohnbediirf-
nisses zur Verfiigung stehen. Uberhaupt soll
der Richter bei seiner Entscheidung darauf ach-
ten, die Folgen der Scheidung in wirtschaftlicher
Hinsicht in einer fiir beide Ehegatten moglichst
ausgeglichenen Weise zu regeln.

. Der Abs. 2 erginzt in besonderer Hinsicht, was
unter dem im Abs. 1 genannten Beitrag zu ver-
stehen ist. Im allgemeinen ist als Beitrag die Bei-
stellung der Mittel oder die Erbringung von Ar-
beitsleistungen oder sonstigen Hilfen anzusehen,
aus oder mit denen die Gegenstinde des Gebrauchs-
vermogens angeschafft oder die Ersparnisse an-
gesammelt wenden. Als Beitragsleistung kommt
aber auch evwa die sparsame Lebensfithrung
eines Ehegatten, ein ,Konsumverzicht“ in Be-
tracht, der mittelbar den Ehegatten die Ansamm-
lung von Ersparnissen ermglicht hat. Dieser
Beitragsbegriff wird im Abs. 2 durch besondere
Fille erginzt, die — kraft Gesetzes — gleich-
falls als Beitrag im Einzelfall zu werten sind
(vgl. § 1240 Abs. 3 ABGB i d. F. RV 136
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BIgNR 14. GP wund die Erlduterungen
dazu): die Leistung des Unterhalts (zu denken
ist dabei etwa an den Fall, dafl wihrend
der Ehe die Einkiinfte eines Teiles zur Deckung
des Lebensbedarfs, die des anderen hingegen
zum Sparen verwendet worden sind), die Mit-
wirkung im Erwerb, soweit sie nicht anders
abgegolten wonden dst (s. hierzu die AusfGhrun-
gen zum § 98 ABGB), die Fithrung des gomein-
samen Haushalts, die Pflege und Erziehung ge-
meinsamer Kinder und jeder sonstige cheliche
Beistanid. Wie schwer diese Umstinde im Einzel-
fall wiegen, liflit sich freilich nicht allgemein
ausdriicken; auch in dieser Beziehung kommt es
auf den Einzelfall an. ‘

Zum § 84: .

Wird eine Ehe geschieden, aufgehoben oder
fiir nichtig erkldrt, so sollen die Ehegatten nach
Moglichkeit nicht weiter vermdgensrechtlich an-
einander- gekettet sein. Eine solche vermégens-
rechtliche Bindung der Ehegatten aneinander
iber die Scheidung hinaus ist hiufig stindige
Quelle von Auseinandersetzungen zwischen den
fritheren Ehegatten. Darunter leiden nicht nur sie
selbst, sondern oft auch die gemeinsamen Kinder.
Dem wirkt {dér § 84, soweit es um die Regelung
der Rechtsverhiltnisse am ehelichen Gebrauchs-
vermdgen und an den ehelichen Ersparnissen geht,

entgegen: das Vermdgen soll so aufgeteilt werden,

dafd sich die Lebensbereiche der geschiedenen Ehe-

gatten moglichst wenig berithren. Aus diesem’

Grundsatz ergibt sich etwa, daff einem Ehegatten
nur ausnahmsweise, wenn also anders eine billige
Aufteilung nicht erzielt werden kann, Beniit-
zungsrechte an unbeweglichen Sachen des anderen
Ehegatten eingerdumt werden sollen.

Zum § 85:

Uber die Aufteilung des ehelichen Gebrauchs-
vermégens und der ehelichen Ersparnisse entschei-
det auf Antrag eines oder beider Ehegatten das
Gericht in einem besonders geregelten auflerstrei-
tigen Verfahren (s. §§ 229 ff. AufiSurG i d.F.
Art. VI). Der erste Halbsatz der Bestimmung
enthilt gleichsam einen Aufruf an die Ehegatten,
sich um ein Einvernechmen iiber die Aufteilung —
im Sinn des noch fortwirkenden Partnenschafts-
gedankens und des Grundsatzes der Subsidiaritit
staatlichen Eingreifens — zu bemithen. Das Wort-
chen ,,Soweit™ driickt aus, dafl die Entscheidung
des Gerichtes nicht immer das gesamte Gebrauchs-
vermodgen und die gesamten Ersparnisse zu er-
fassen hat. Die Ehegatten konnen die Entschei-
dung des Gerichtes auch nur hinsichtlich einzelner
Vermogensgegenstinde. begehren. Die Billigkeit
kann freilich gebieten, dafl das Gericht bei seiner
Entscheidung auch die iibrigen Vermogensver-
hiltnisse- der Ehegatten in Betracht zieht; eine
Anordnung. darf es jedoch nur hinsichtlich der

4
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Sachen  treffen, die ausdriicklich oder - zumindest
erkennbar Gegen_stan-d' des Antrags sind.

Zum § 86:

Die §§ 86 bis 90 regeln die Befugmsse des Ge-
richtes im Aufteilungsverfahren, und zwar der
§ 86 hinsichtlich des ehelichen Gebrauchsvermd-
gens, die §§ 87 und 88 — als Sonderbestimmun-
gen gegenitber § 86 — hinsichtlich der Ehewoh-
nung und der § 89 hinsichtlich der ehelichen
Ersparnisse; der § 90 enthilt schlrefilich Beschrin-
kungen der richterlichen Befugnisse, die sowohl
fiir das Gebrauchsvermédgen als auch fiir die
Ersparnisse gelven. In den angefithrten Bestim-
mungen geht es also im wesentlichen um das
Instrumentarium, das dem Gericht bei der Auf-
teilung zur Verfiigung steht; welche Verfiigungen
das Gericht im Einzelfall zu treffen hat, richtet
sich nach den Aufteilungsgrundsitzen der §§ 83
und 84.

Allgemeiner Grundsatz ist, dafl die Entschei-
dung des Gerichtes keine Verfligungswirkung hat,
also nicht unmittelbar Eigentum oder sonstige
Rechte iibertrigt oder begriindet, sondern blof
den Titel hierfiir bildet. Auf diese Weise wird
den Erfordernissen des Gliubigerschutzes, beson-
ders auch des Schutzes des Vertrawens- auf das
Grundbuch, Rechnung getragen..

Nach dem Abs. 1 kann der Richter bei der
Aufteilung des ehehchen Gebraudmsvermogens an-
ordnen

-1, die Ubertragung des Elgennums an beweg-
lichen korperlichen Sachen oder eines Anwart-
schafvsrechts darauf (gemeint ist damit das sich
aus einem Erwerb unter Elgenmumsvorbehalt er-
gebende Anwartschaftsrecht),

2. die Ubertragung des Eigentums an unbeweg-
lichen kérperlichen Sachen,

3. die Ubertragung sonstiger Rechte an un-
beweglichen kérperlichen Sachen und
- 4. die Begriindung von dinglichen Rechten
oder schuldrechtlichen Rechtsverhiltnissen zugun-
sten des einen Ehegatten an lunbeweghchen kor-
perlichen Sachen des anderen.

Wie schon zum. § 81 ausgefithrt worden ist,
schrinkt der § 86 mittelbar -auch den Umfang
des der gerichtlichen Regelung unterliegenden
Vermdgens ein. So ergibt sich etwa aus der Auf-
zihlung, dafl das Gericht bei beweglichen kor-
perlichen Sachen nur die Ubertragung des Eigen-
tums oder «des Anwartschaftsrechts darauf von
einem auf den anderen Ehegatten anordnen kann.
Daher unterliegt etwa-ein von einem Ehegatten
gemietetes ‘Auto eines Dritten nicht der Auftei-
lung. Weiter engibt sich aus der Aufzihlung,
dafl der Aufreilung auch nicht mehr Sachen un-
terliegen, die bereits vorher aus dem ehelichen
Gebrauchsvermdgen der Ehegatten oder den ehe-
lichen Ersparnissen, etwa durch Ubertragung auf
Dmtte, ausge'schleden sind.

Soweit von der Aufteilung auch Sachen erfafit
werden, die im Eigentum eines Dritten stehen,
bedarf es einer besonderen Bestimmung, die die
Rechte dieses Dritten wahrt. Der Abs. 2 ordnet
deshalb an, dafl das Gericht Rechte und Pflichten,
die sich auf fremde Sachen beziehen, nur mit
Zustimmung des Eigentiimers iibertragen darf. In-
sofern kommt dem  Dritten im Aufteilungsver-
fahren auch Beteiligtenstellung zu (vgl. § 229
Abs. 1 AuflStrG i. d. F. Art. VI). Zu den sich auf
die Sache eines Dritten beziehenden Recliten und
Pflichten, die der Aufteilung unterliegen, gehdren
vor allem Miet- und Pachtrechte sowie, wie¢
bereits erwihnt, das Anwartschaftsrecht auf
Grund eines Kaufes unter Eigentumsvorbehalt.

Zum § 87:

Die Ehewohnung ist an sich- Bestandteil des
ehelichen Gebrauchsvermogens (s. § 81 Abs. 2
letzter Halbsatz). Wegen ihrer besonderen Be-
deutung fiir die Ehegatten, aber auch wegen der
Vielfalt der Rechtsverhiltnisse, die ihrer Beniit-
zung zugrunde liegen kénnen, scheint es zweck-
mifig, die Befugnisse des Gerichtes in dieser Be-
ziehung gesondert zu regeln. Der Abs. 1 handéle
von der Ehewohnung, die von den Ehegatten
kraft Eigéntums oder eines anderen dinglichen
Rechtes beniitzt wird, der Abs. 2 bezieht sich auf
Wohnungen, die auf Grund eines schuldrecht-
lichen Rechtsverhiltnisses beniitzt werden, also
besonders auf Miet- und Genossenschafsswohnun-

'gen. Der § 88 regelt schliefllich die Befugnisse

des Gerichtes hinsichtlich einer Dienstwohnung.

Steht die Ehewohnung im Eigentum (Allein-
eigentum, Miteigentum, Wohnungseigentum)
eines oder beider Ehegatten oder wird sie auf
Grund eines anderen dinglichen Rechtes (Dienst-

barkeit, Baurecht) beniitzt, so kann das Gericht
nach Abs. 1 beziiglich der Ehewohnung anordnen

1. die Ubertragung des Eigentums von “einem
auf den anderen Ehegatten,

2.  die Ubertragung eines Mlte1genturnsanteqls
von einem auf den.anderen Ehegatten,

3. die Ubertragung des Wohnungseigentums
(des Anteils eines Ehegatten am Mindestanteil
und gemeinsamen Wohnungseigentum — s. § 90
Abs. 2) von einem auf den anderen Ehegatten,

4. die Ubertraguilg eine sonstigen dinglichen
Rechtes von einem auf den anderen Ehegatten
und

5. die Begrundung eines schuldrechthchen Be-
niitzungsrechts zugunsten eines Ehegatten.

Der Abs. 1 erfaflit auch den Fall ciner Ehe-
Wohnung, die die . Ehlegatuen auf Grund einer
Benutzungsregelung im Rahmen einer Miteigen-
tumsgemeinschaft, an der auch Dritte bete1hgt
sind, - bewohnen. Das Gericht kann in einem
solchen’ Fall die Ubertragung des Miteigentums-
anteils samt dem darauf beruhenden Beniitzungs-
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recht von einem auf den anderen Ehegatten an-
ordnen; .die {ibrigen Miteigentiimer sind dann
gegeniiber dem Neuerwerber des Liegenschafts-
anteils, der in die Beniitzungsregelung eintritt,
gebunden (vgl. OGH 22. 9. 1964 RZ 1964,
218 = MietSlg. 16041).

Der Abs. 2 bezieht sich auf Benutzungsrechte
an der Ehewohnung, die nicht dinglicher Natur
sind. Darunter fallen besonders Miet- und Ge-
nossenschaftswohnungen. Das Gericht kann fiir
solchen Wohnungen anordnen, daff ein Ehegatte
‘anstelle des anderen in das der Beniitzung der
Wohnung zugrunde liegende Rechtsverhiltnis
eintritt oder das bisher -gemeinsame Rechtsver-
hiltnis allein fortsetzt. Es ist dabei nicht an Be-
schrinkungen der Ubertragbarkeit gebunden, die
etwa in dem Mietvertrag oder der Satzung der
Genossenschaft bestimmt' sind. Mit dieser Be-
stimmung wird die Regelung des geltenden § 5
der 6. DVEheG, die schon bisher dem Richter
weitgehende Gestaltungsbefugnisse hinsichtlich der
Ehewohnung eingeriumt hat, weiter ausgestaltet.

Zum § 88:

Nach § 4.der 6. DVEheG soll der Richter eine
Wohnung, die die Ehegatven auf Grund eines
Dienst- oder Arbeitsverhiltnisses innehaben, das
zwischen einem von ihnen und einem Dritten
besteht, nur zuweisen, wenn der Dritte einver-
standen ist. Das neue Recht baut diese Regelung
aus. Festgehalten wird an dem Grundsatz, dafl
Dienstwohnungen nur in einem emgeschranknen
Mafd der Gestaltungsbefugnis des Gerichtes im
Rahmen der Aufteilung des ehelichen Gebrauchs-

vermogens und der ehelichen Ersparnisse unter-

liegen. Das hat seinen Grund in dem Zusimmen-’

hang, der in einem solchen Fall zwischen der
Beniitzung der ‘Wohnung und dem Dienstver-
hiltnis -eines ‘oder beider Ehegatten mit einem
Dritten. besteht. In dieser Beziehung gibt- es
freilich recht wverschiedene :Formen der Dienst-
wohnung. Vielfach stellen  Dienstgeber Wohnun-
gen weniger aus Griinden der Erfilllung der
Dienstpflicht, als vorwiegend aus sozialen Er-
wigungen fiir ihre Dienstnehmer zur Verfiigung;
dabei spielt nicht selten gerade der Umstand eine
Rolle; dafl der Dienstnehmer verheiratet. ist und
fiir ‘seinen Fhegatten und die Kinder Zu sorgen
hat. Auf der anderen Seite kann freilich der
Zusammenhang zwischen der Dienstwohnung und
den Dienstverhiltnis ein sehr enger sein; so daf§
eine Ubertragung der Wohnung auf eine andere
Person als den Dienstnehmer auch gegen den
Willen des Dienstgebers diesem nicht zugemutet
werden kann. Die neue Regelung ist bestrebt,
allen diesen Fillen moglichst Rechnung zu tragen.

Der Abs. 1 umschreibt die Fille, in" denen das
Gericht die Ehewohnung nur ‘mit Zustimmung des
D1enstgebers eines Ehegatten dem anderen zu-
© weisen "darf. Unter die Regelung fallen sowohl

‘Dienstverhiltnisses

Wohnungen, die unmittelbar auf Grund des
beniitzt werden, als auch
Wohnungen, deren Beniitzung auf einer anderen
Rechtsgrundlage, aber doch im Zusammenhang
mit dem Dienstverhiltnis steht. Keinen Unter-
schied macht es auch, ob die Wohnung vom
Dienstgeber selbst oder — in seinem wirtschaft-
lichen Interesse — von einer Wohnungsgenossen-
schaft odér -einem anderen Rechtstriger zur Be-
niitzung iiberlassen wird. Die Z. 1 bis 3 enthalven
die nzheren Voraussetzungen des Zustimmungs-
erfordernisses. Die Z. 1 stellt auf ein besonderes

Interesse des Dienstgebers im Hinblick auf den-

Zweck der Wohnung ab. Den Z. 2 und 3 liegt die
Erwigung zugrunde, daff das Band zwischen
Dienstverhiltnis und Beniitzung der Wohnung in
der Regel dann besonders eng ist, wenn der
Dienstgeber die Wohnung unentgeltlich oder
gegen ein blofl geringfiigiges Entgelt zur Ver-
figung stellt oder die Beniitzung der ‘Wohnung

ist.

"Der erste Satz des Abs. 2 stellt klar, daf} das
Gericht im Fall der Zuweisung der Ehewohnung
an den FEhegatten, der nicht Dienstnehmer ist,
auch das (neue) Beniitzungsentgelt festzusetzen
hat. Fiir dessen Hohe ist das ortsiibliche Entgelt
mafigebend, das fiir Wohnungen vergleichbarer
Grofle und Qualitit gezahlt wird. ‘Der zweite
Satz schrinkt das Ausmafl der Rechte des Ehe-
gatten, dem das Gericht die Wohnung — ohne
Zustimmung des Dienstgebers — zuweist, ein, um
fiir den Dienstgeber unzumutbare Folgen der
Regelung der Beniitzung der Dienstwohnung aus-
zuschlieflen. Das Beniitzungsrecht erlischt, wenn
der Ehegatte sich wieder “verheiratet. Uberdies
ist jede weitere Ubertragung oder jeder sonstige
Ubergang des Beniitzungsrechts, gleich auf Grund
welcher Rechtsvorschrifven, ausgeschlossen.

Die Regelung des § 88 .ist eine zwllrechtlnche
Sie ist dann nicht anzuwenden, wenn das Be-
niitzungsrecht auf einem Sffentlichen Rechtstitel,
etwa auf dem § 24" GUG, beruht. Schon nach
geltendem Recht kann das Gericht'— im Rahmen
der 6. DVEheG — nicht in die’ Beniitzungsver-
hiltnisse - an solchen. Wohnungen eingreifen
(vel- LGZ Wien 30. 5. 1973, 43 R 424/73).

Zum § 89:

Der § 81 Abs, '3 umschrreubt den Begrlﬂ der
ehelichen’ Ersparnisse in einem sehr weiten Sinn.
Wertanlagen kénnen von recht unterschiedlichem
rechtlichem Wesen sein; so gibt es etwa bei Wert-
papieren oder Spareinlagen eine Reethe verschiede-
ner rechtlicher Formen. Dementsprechend miissen
auch die Befugnisse des Gerichtes hinsichtlich der
ehelichen Ersparnisse weit gespannt sein. Eine
Anfithrung dieser Befugnisse im einzelnen — wie
beim “ehelichen' Gebrauchsvermgen — ist ge-
setzestechnisch nicht zweckmiflig; eine  solche
Regelung wire uniibersichtlich- und wiirde auch
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die Gefahr der Unvollstindigkeit in sich bergen.
Der Entwurf bedient sich deshalb einer General-
klausel: das Gericht kann die Ubertragung von
Vermogenswerten, gleich welcher Art, von einem
auf den anderen Ehegatten anordnen (erster
Halbsatz). Diese umfassende Formel schliefit die
Ubertragung von Eigentum an — beweglichen
oder unbeweglichen — kérperlichen Sachen eben-
so ein wie die Ubertragung von Forderungs-
rechten.

Einen besonderen Fall hat der zweite Halb-
satz der Bestimmung im Auge. Zu den ehelichen
Ersparnissen kann auch eine Eigentumswohnung
oder ein Haus gehdren, das die Ehegatten zwecks
Vermietung oder sonst als Wertanlage angeschafft
haben. Im Rahmen der Aufteilung des ehelichen
Gebrauchsvermogens und der ehelichen Erspar-
nisse kann es sich als zweckmiflig erweisen, be-
sonders zur Sicherung der Befriedigung der
Wohnbediirfnisse eines Ehegatten, diesem ein
Beniitzungsrecht an der Eigentumswohnung oder
an einer Wohnung, die sich in einem zu den Er-
befindet, einzu-
riumen. Mit der allgemeinen Formel des ersten
Halbsatzes iiber die Anordnung der Ubertragung
von Vermogenswerten kann dieser Fall nicht ge-
18st werden; ausdriicklich wird daher dem Gericht
auch die Befugnis eingeriumt, die Begriindung

“eines schuldrechtlichen Beniitzungsrechts zugun- |

sten eines Ehegatten an einer zu den ehelichen
Ersparnissen oehorenden Wohnung des anderen
anzuordnen.

Zum § 90:

Die Bestimmung gilt sowohl fiir das eheliche
Gebrauchsvermdgen als auch fiir die ehelichen
Ersparnisse. Nach dem Abs. 1 soll das Gericht
von der Mbdglichkeit der Anordnung der Uber-
tragung von Eigentum an unbeweglichen Sachen
und der Begriindung von dinglichen Rechten
daran nur zuriickhaltend Gebrauch machen.
Jedem Ehegatten soll somit sein Eigentum an
Grund und Boden mdglichst erhalten bleiben.

Der Abs. 2 trigt der Regelung des WEG 1975
Rechnung, daf Ehegatten im Fall der Scheidung,
Aufhebung oder Nichtigerklirung ihrer Ehe ihr
gemeinsames Wohnungseigentum
haben (§ 11 Abs. 1 WEG 1975 i. d. F. Art. VIII
Z. 1 des Entwurfes). Unterliegt dem gerichtlichen
Aufteilungsverfahren gemeinsames Wohnungs-

- eigentum der Ehegatten — gleich, ob es sich dabei
um eheliches Gebrauchsvermégen oder, eheliche |

Ersparnisse handelt —, so hat das Gericht dieses
gemeinsame Wohnungseigentum aufzuheben. Im
iibrigen pafit der Art. VIII den § 11 WEG 1975
der neuen Aufteilungsregelung an.

Zum §91:
Ziel dieser Regelung ist es, einen billigen Ver-

mdgensausgleich zwischen den Ehegatten auch
dann herbeizufithren, wenn ein Ehegatte einseitig

aufzuheben.

das der Aufteilung unterliegende Vermégen ver-
ringert hat oder ein Vermdgensgegenstand blof}
deshalb nicht der Aufteilung unterliegt, weil er
zum Unternehmen eines Ehegatten gehort. :

Erfahrungsgemif besteht die Gefahr einer Ver-
mogensverringerung durch einen Ehegatten zum
Nachteil des anderen besonders dann, wenn die
Ehe in eine Krise gerit; das ist im .allgemeinen
bereits einige Zeit vor Einbringung der Schei-
dungsklage oder vor der tatsichlichen Aufhebung
der ehelichen Lebensgemeinschaft der Fall. Um
die Handhabung der Vorschrift nicht zu schwie--
rig zu gestalten, begrenzt der Abs. 1 diesen Zeit-
raum mit zwei Jahren, zuriickgerechnet vom
Zeitpunkt der Einbringung der Klage auf Schei-
dung, Aufhebung oder Nichtigerklirung der Ehe
oder der Aufhebung der ehelichen Lebensgemein-
schaft. Die Regelung bezieht sich somit auf Ver-
mégensverringerungen zwischen dem Beginn des
Laufes der Frist und dem Zeitpunkt der Auf-
teilung selbst. Die.Vermdgensverringerung kann
auf vielfiltige Weise geschehen. In Betracht.
kommt etwa eine besonders aufwendige Lebens-
haltung auf Kosten der ehelichen Ersparnisse
oder die Anschaffung von teuren Gegenstinden
des personlichen Gebrauches aus den -ehelichen
Ersparnissen durch einen Ehegatten. Uberhaupt
wird durch die Regelung jede einseitige Ver-
fiigung eines Ehegatten erfaflt, durch die che-
liches Gebrauchsvermdgen dem gemeinsamen
Gebrauch entzogen wird oder die ehelichen Er-
sparnisse verringert werden.

Nicht jede Vermdgensverringerung der ange-
fithrten Art innerhalb des beschriebenen Zeit-
raums ist freilich schon als eine Benachteiligung
des -anderen Ehegatten zu beriicksichtigen. Zwel
weitere Voraussetzungen miissen hinzutreten:
Die Vermdgensverringerung mufy die Folge einer
aufwendigeren als der bisherigen Gestaltung der
Lebensverhiltnisse der Ehegatten sein, und der
benachteiligte Ehegatte darf der Vermogensver-
ringerung weder ausdriicklich noch stillschwei-
gend zugestimmt haben. Unbeachtlich fiir die
Aufteilung sind somit Vermdgensverringerungen,
die im Einklang mit der bishenigen Lebensgestal-
tung der Ehegatten gestanden haben; auf eine
Zustimmung des anderen Ehegatten kommt es
dabei nicht an. Nicht beriicksichtigt werden auch .
Vermdgensverringerungen, die iiber die bisherige
Lebenshaltung der Ehegatten hinausgehen, denen
aber der andere Teil — ausdriicklich oder still-
schweigend — zugestimmt hat.

Die Rechesfolge einer Vermégensverringerung'
im eben umschriebenen Sinn ist, dafl der Wert
des Fehlenden auf Antrag des benachteiligten
Ehegatten in die Aufteilung einzubeziehen ist.
Es ist also so vorzugehen, als ob dem anderen
Ehegatten der Vermdgenswert, um den er die
Aufteilungsmasse verringert hat, bei der Auf-
teilung zugekommen wire. Aus den Worten
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»Wert des Fehlenden” folgt, dafl es sich dabei
um den — gemeinen — Wert handelt, den der
Vermdgensgegenstand im Zeitpunkt der Auftei-
lung — in diesem Zeitpunkt fehlt er ja —
hitte.

Der Abs. 2 regelt einen Sonderfall der Benach-
teiligung eines Ehegatten. Es kann vorkommen,
dafl den Ehegatten wihrend -aufrechter ehe-
licher Lebensgemeinschaft Sachen zum Gebrauch
zur Verfiigung stehen, die zum Unternehmen
eines von ihnen gehoren. Als Beispiel sei ein
Personenkraftwagen angefiihrt, ider zum Unter-
nehmen eines Ehegatten gehort, aber von beiden
Ehegatten auch fiiir private Zwecke beniitzt wird.
Ein solches Fahrzeug unterliegt mach § 82 Abs. 1
Z. 3 nicht der Aufteilung. Dem Ehegatten, dem
das Unternehmen gehort, -wind idas Fahrzeug
allerdings auch nach ider Scheidung, Aufhebung
oder . Nichtigerklirung der Ehe weiterhin zum
privaten Gebrauch zur Verfiigung stehen. Dieser
Umstand soll bei der Aufteilung entsprechend
beriicksichtigt werden. So schiene es etwa ange-
zeigt, ein zum ehelichen Gebrauchsvermogen
gehdrendes weiteres Fahrzeug dem anderen Ehe-
gatten. zuzuweisen. ‘Ganz allgemein soll die Be-
stimmung Benachteiligungen eines Ehegatten
entgegenwirken, die thre Ursache darin haben,
dafl Gegenstinde, \die zu einem Unternchmen
gehdren und daher nicht der Aufteilung unter-
liegen, von den Ehegatten auch privat geniitzt
wunden.

Zum § 92:

Nach § 81 Abs. 1 zweiter Satz und nach § 83
Abs. 1 letzter Halbsatz sind in die Aufteilung
auch Schulden einzubeziehen, die mit dem ehe-
lichen Gebrauchsvermdgen mund den chelichen
Ersparnissen in einem inneren Zusammenhang
stehen oder mit dem ehelichen Lebensaufwand
zusammenhingen. Im Binzelfall kann es sich als
billig erweisen, idafl solche Schulden von einem
auf den anderen Ehegatten iiberwilzt werden.
Dies kann freilich mit Riicksicht auf die Gliu-
bigerinteressen nur mit Wirkung im Verhiltnis
zwischen den Ehegatten, nicht auch im Verhilt-
nis zum. Gliubiger angeordnet werden. Auch am
Inhalt ider Schuld, an Zeit und Ort threr Erfiil-
lung wird durch die Anordnung des Gerichtes
nichts geindert. Der Ehegatte, ider vom Gericht
zur Zahlung im Innenverhiltnis verpflichtet ist,
ibernimmt wes bloff, den anderen Ehegatten
schad- und klaglos zu halten. Bei der Regelung ist
etwa des Falles gedacht, dafl -einem Ehegatten
im Rahmen der Aufteilung Mdobel zugewiesen
wenden, die vom anderen Ehegatten auf Kredit
gekauft worden sind; zumeist wird es billig
sein, den Ehegatten, der die Mobel erhilt, im
Innenverhiltnis auch zur Zahlung der noch
offenen Kaufpreisschuld zu verpflichten.

Zum § 93:

Wie zum § 86 idargelegt wird, iibertragen die
Anondnungen 'des Gerichtes bei der Aufteflung
nicht unmittelbar Eigentum oder ein sonstiges
Recht an einer Sache. Die richterliche Anord-
nung beschrinke sich idarauf, dem einen Ehe-
gatten an den anderen einen Anspruch auf Lei-
stung, etwa auf Ubertragung des Eigentums an
einer beweglichen oder unbeweglichen Sache oder
auf Zahlung eines Geldbetrags, einzuriumen.

| Der § 93. bestimmt, dafl «das Gericht in diese

Entscheidung auch die nzheren Umstinde fiir
idie Erfiillung seiner Anordnung aufzunehmen
hat. Besonders hat das Gericht dem verpflichteten
Ehegatten eine Leéistungsfrist zu bestimmen,
finnerhalb deren er etwa dem anideren eine Sache
in das Eigentum zu iibertragen hat.

Mit Durchfithrung der genichtlichen Entschei-
dung konnen auch Kosten verbunden sein; dazu
gehdren beispielsweise Transportkosten oder Ge-
biihren, In seiner Entscheidung hat das Gericht
nach billigem Ermessen auch zu bestimmen, wer
diese Kosten zu tnagen hat. Sie sinid von den
Kosten ides Aufteilungsverfahrens selbst zu unter-
scheiden; ihr Ersatz ist im § 234 AufiStrG 1. d. F.
Art. VI des Entwurfes geregelt.

Zum § 94:

Bisweilen wird sich ein billiger Ausgleich zwi-
schen den Ehegatten durch Zuteilung von Gegen-

stinden des chelichen Gebrauchsvermogens und -
Aufteilung der ehelichien Ersparnisse nicht erzie-

len lassen. So wird etwa manchmal die Zuwei-
sung der Ehewohnung an dinen Ehegatten nicht
durch Zuweisung sonstiger Gegenstinde des ehe-
lichen Gebrauchsvermdgens oder von ehelichen
Ersparnissen an den anderen Ehegatten aufge-
wogen werden konnen. Auch kann es ein Gebot
der Billigkeit sein, dafl ider Ehegatte, der die
Ehewohnung er(be)hilt, durch eine Gelidzahlung
‘den anderen bei der Beschaffung einer neuen
Wohnung unterstiitzt. Der Richter hat also
gleichsam nach Awufteilung des ehelichen Ge-
brauchsvermdgens und der ehelichen Ersparnisse
einen Schlufistrich zu ziehen. und zu priifen, ob
die Aufteilung, auch im gesamten gesehen, billig
ist: Eine allenfalls noch bestehende Unbilligkeit
hat das Gericht mach Abs. 1 durch Auferlegung
einer Geldzahlung auszugleichen. Fiir ithre Bemes-
sung sind nicht nur die Ergebnisse der — rea-
len — Awfreilung des ehelichen Gebrauchsver-
mogens und der ehelichen Ersparnisse mafige-
bend; sie mufl vielmehr als erforderlich scheinen,
um 'den Aufteilungsgrundsitzen des § 83 in dem
besonderen Fall entsprechen zu kdnnen.

Nach dem Abs. 2 kann das Genicht die aufer-
legte Amsgleichszahlung stunden oder deren Ent-
richtung in Teilbetrigen gestatten. Dabei hat idas
Gericht die Interessenlage abzuwigen und einen
Interessenausgleich herbeizufiihren: es «darf nim-
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lich die Zahlungserleichterung nur anordnen,
wenn sie fiir den Zahlungspflichvigen wirtschaft-
lich notwendig und dem Berechtigten zumutbar
ist. Zugleich mit der Gewihrung der Zahlungs-
erleichterung hat 'das Gericht nach Tunlichkeit
auch eine Sicherstellung der 1 (noch oﬂwenen) Aus-
glteuchsf orderung ;anzuordmen

Zum § 957

Nach Scheidung, Arufheb’ung oder Nichtiger-
klirung der Ehe sollen idie Ehegatten moglichst
bald auch in vermogensrechtlicher Hinsicht ge-
trennt und ihre damit zusammenhingenden
wechselseitigen Anspriiche. endgiiltig geregelt

werden; das erleichtert beiden Teilen, sich un

wirtschaftlicher Hinsicht auf ihre geinderte
Lebenslage etnzustellen. Auch im Interesse Drit-
ter miissen rasch klare Verhiltnisse beziiglich
der Vermogenslage der Ehegatten geschaffen
werden. Der § 95 bestimmt deshalb fir die
Geltendmachung des Awufteilungsanspruchs eine
Fallfrist von einem Jahr ab Eintritt der Rechts-
kraft der Scheidung, Aufhebung oder Nichtiger-
klirung der Ehe; wird der Anspruch auf Auf-
teilung innerhalb ‘dieses Jahres nicht idurch Ver-
trag oder Vergleich anerkannt oder gerichtlich
geltend gemacht — die Regelung stimmt in dieser
Beziehung mit dem § 99 ABGB, idem § $6 EheG
und den §§ 291 und 330 EO i. d. F. des Ent-
wurfes iiberein —, so erlischit er; es bleibt auch
keine Naturalobligation bestechen. Nach Ver-

_ streichen dieser Fallfrist kann auch keine Anide-

rung der getroffenen Regelung erwirkt werden;
im Dienst der Erhaltung \des Rechtsfriedens ist
oine idem § 17 der 6. DVEheG entsprechende
Regelung nicht getroffen worden.

Zum § 96:

Die Bestimmung regelt die Vereﬁbhchkelt
Ubertragbarkeit und Verpfindbarkeit des An-
spruchs auf Aufteilung ehelichen Gebrauchsver-
mdgens und ehelicher Ersparnisse. Das zum § 99
ABGB Gesagte gilt sinngemifi. Die Pfindbar-
ket des Aufteilungsanspruchs dist im §- 330 EO
i d. F. Art. VII Z. 3 des Entwurfes geregelt.

Zum § 97:

Bei den Beratungen fdes Gesetzetsvoxﬂhabens
hat . die Erdrterung der Frage, inwieweit Ehe-
gatten die Aufteilung des ehelichen Gebrauchs-
vermogens und der ehelichen Ersparnisse im vor-
aus, also schon vor der Eheschliefung oder auch
wihrend der Ehe ohne Zusammenhang mit einem
Scheidungsverfahren vertraglich regeln kdnnen,

‘breiten Raum eingenommen .Die nun vorhegende

Lésung geht von folgenden Erwigungen aus:

Die in den §§ 81 bis 96 vorgeschlagene Rege-
Jung der Aufteilung des ehelichen Gebrauchs-

vermogens und der ehelichen Ersparnisse ent-
spricht weitgehend einer in der Lebenswirklich-
keit bereits vorhandenen partnerschaftlichen

.gatten iiber die Awfteilung

Bewuftseinslage. . Viele . Ehegatten betrachten - es
schon heute als gerecht, im Fall der Scheidung
ihrer Ehe die Gegenstinde, idie thnen wihrend
der Ehe gemeinsam zum Gebrauch ‘gedient haben, -
untereinander aufzuteilen. Die vorgeschlagene
Regelung sieht eine billige Aufteilung vor, von
den Fhegatten wird also nicht Unzumutbares
verlangt. Schon bisher sind die Ehewohnung und
der Hausrat —— Kern ides ehelichen Gebrauchs-
verm&gens im Sinn der Neuregelung — zwingend
den Vorschriften der 6. DVEheG unberworlfen
gewesen.

Aus den angefiihrven Erwigungen schidge der
Justizausschufl vor, im Abs. 1 erster Satz -den
§§ 81 bis 96 zum Teil zwingendes Wesen zuzu-
erkennen: ein  Verzicht auf iden Anspruch auf
Awfteilung ehelichen Gebrauchsvermégens soll
ausgeschlossen sein. Das bedeutet micht, dafl Ehe-
ides ehelichen Ge-
brauchsvermdgens iiberhaupt keine Vereinbarung
schliefen koénnen oder dal solche Vereinbarun-
gen vOlig wunbeachtlich ~sind. - Die FEhegatten
kénnen bloff nicht vertraglich “ausschliefen, - dafl
ein Ehegatte im Fall der Scheidung seinen An-
spruch wuf Aufeeilung nach iden §§ 81fF gel-
tend macht. Treffen Ehegatten eine Vereinba-
rung iiber die Aufftenlurng und wendet sich spiter
im Fall der Scheidung einer der Ehegatten wegen
der Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermd-
gens idennoch an das Gericht, so wird dieses bei
der Beurteilung der Frage, auf welche Weise idas
Vermégen billig zu teilen ist, auch den Inhalt der
von den Ehegatten geschlossenen Vereinbarung
und idie Griirde, warum idie Ehegatten zu einer
solchen Vereinbarung gelangt sind, zu \beachten
und zu werten haben.

Die Aufteilung ehelicher Epspa‘mi‘sse konnen
die Ehegatten ‘grundsitzlich ~vertraglich frei
regeln (zweiter Satz). Besonders konnen die Ehe-
gatten hinsichtlich der ehelichen Ersparnisse-auch
auf eine Aufteilung nach den §§ 81 ff. im voraus
verzichten. Um keine Zweifel an der Form sol-
cher Vereinbarungen aufkommen zu lassen —
die Umschreibung der Ehepakte im § 1217 ABGB
bezieht sich nicht auch auf Vertrige, ie Ehe-
gatten fiir den Fall der Scheidung schliefen, vgl.
jedoch Weif in KlaLng2 V 694 —, wird aus-
driicklich bestimmt, 'daf§ sie zu threr Rrechtsmrk—
samkeit der Form eines Notariatsakts bediirfen.

Bei der Regelung hinsichtlich der ehelichen
Ersparnisse geht der Justizausschufl idavon aus,
dafl Vereinbarungen iiber die Aufteilung den
allgemeinen Regeln ides biirgerlichen Rechtes
tiber Vertrige, besonders auch iiber iden Wegfall
der Geschiftsgrundlage sowle die Sittenwidrig-
keit, unterliegen. Haben etwa die Ehegatten am

‘Beginn ihrer Ehe in der Annahme, sie wiirden

beide  stets berufstitig sein, verdinbart, daff ein
jeder die aus. seiner Erwerbstitigkeit- erzielten
Ersparnisse behalten soll, und that spiter ein

\
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Ehegatte im Einvernehmen mit dem  anderen
wegen der Betreuung von Kindern seinen Beruf
aufgegeben, so wird wohl im Fall.lder Scheidung
zu priifen sein, ob der zunichst geschlossene Ver-
trag nicht Wegen Wegfalls der Geschaftsgrundlage
anfechtbar ist.

Der Abs. 2 stellt klar; dafS ider Arusschluﬂ eines
Verzichtes auf die Awfteilung ehelichen Ge-
brauchsvermogens nach dem ersten Satz und
die Formvorschrift des zweiten Satzes des Abs. 1
nicht auch fiir Verennlbfasrunsgen gelten, die die
Ehegatten im - Rahmen eines Vierfahrens auf
Scheidung, Aufthebung oder Nichtigerklirung der
Ehe oder unmittelbar vor Finleitung eines sol-
chen Verfahrens (zur Bedeutung der Worte ,im
Zusammenhang® vgl. § 382 Z. 8 EO i 'd. F. des
Bundesgesetzes BGBl. Nr. 412/1975 und 4. . F.
Art. VII Z. 4 des Entwurfes) schlieffen. - ~

Zu den Z. 13 bis 15:

Die Neu'fassumg der. §§ 81 ff. EheG wird auch
zum Anlafl einer Recht,s.bereunmgvunrg genommen.
Wite schon eingangs zur Z. 12 erwihnt, sind die
§§ 81 bis 97, in die die Neuregelung iiber die
Aufreilung chelichen Gebrauchsvermdgens und
ehelicher Ersparnisse aufgenommen wind, gegen-
wirtig gemifl § 107 EheG midht anzuwenden.
Das gilt dariiber hinaus auch fiir die letzte Be-
stimmung des dritten Abschnitts' des EheG, den
§ 98. Es schéint zweckmiflig, auch ihn ausdriick-
lich aufzuheben und — im Hinblick auf den
Entfall des gesamten bisherigen idritten = Ab-
schnitts — die beiden folgenden Abschnitte des
EheG neu zu bezeichnen. Uberdies muf auch
der § 107, in dem geregelt ist, welche Bestim-
mungen des EheG fiir (das ‘Land) Osterreich
'nicht anzuwenden sind, bereinigt werden. Neben
der Anfithrung der §§ 81 bis 98 kann auch die
des § 53 Abs. 3 Satz 2 entfaMen, da diese Be-
stimmung bereits durch § 1 Z. 1 des Gesetzes
StGBl. Nr. 3171945 aufgehoben worden ist.

Zum Art. I1I:

und Erginzung des Gesetzes zur Vereinheitli-
chung des Rechts der EheschlieBung und der
Ehescheidung

Wie die heutige Praxis der ,de-facto-Kon-
ventionalscheidungen® zeigt, ist damit zu rech-
nen, dafl auch in Hinkunft viele Scheidungsver-
fahren zunichst ,,streitig® beginnen und die Ehe-
gatten erst im Lauf des Verfahrens ein Einver-
nehmen iiber die Scheidung im Sinn des § 55a
EheG i. d. F. des Entwurfes erzielen werden. In
einem solchen Fall sollen ‘die Fhegatten auch wih-
rend des noch anhingigen Scheidungsprozesses
entweder beim Bezirksgericht (§ 104b JN i. d.
F. Art. IV'Z. 6.des Entwurfes) oder beim Ge-
- richtshof erster Instanz, bei-dem idas ‘sureitige

Scheidungsverfahren anhingig -ist, den Antrag
auf Scheidung nach § 55a EheG stellen kdnnen.
Diese Regelung erfordert allendings besondere
verfahrensrechtliche Regeln iiber Fortgang oder
Beendigung ides — noch anhingigen — streitigen
.| Scheidungsverfahrens. Diese Regeln trifft der in
die Durchfithrungsverondnung zum EheG einge-
fiigve § 81 a: Ein streiviges Scheidungsverfahren
ist im. Fall eimes Antrags auf Scheidung nach
§ 55 a. EheG zu unterbrechen; wird die Ehe nach
§ 55 a geschieden, so gilt die Scheidungsklage mit
dem Eintritt. der Rechtskrafic ides Scheidungsbe-
schlusses als zuriickgenommeri; wird der Schei-
dungsantrag abgewiesen oder zuriickgezogen, so
ist das unterbrochene Scheddunlgsvenfahren auf
Antrag wieder aufzunchmen (vgl. in diesem
Zusammenhang - auch die -Verfahrensbestimmun-
gen des Art. V.des Bundesgesetzes BGBL. Nr. 342/
1970). .

Zum Art. IV

Andcrungen der Jurlsdnktlonsnorm ,

Im Zug der Beratungen des Gesetzesvorhabens

ist auch der Gedanke gereift, eine besondere
familienrechtliche Zustindigkeit auf bezirks-
genichtlicher Ebene zu schaffen; die Forderung
nach” Schaffung einer besonderen Zustindigkeit
fiir solche Angelegenheiten ist' ja auch schon
vorher immer wieder erhoben und auch an' das
Bundesministerium fiir Justiz herangetragen

worden (vgl. die schriftliche Anfrage der Abge-

otdneten zum Nationalrat. Dr. Broesigke und
Gen. vom 7. Mirz ‘1977, Z. 1028/]-NR/77, an
den Bundesminister fiir Justiz). Diesen Bestre-
bungen liegt der Gedanke zugrunde, die Voll-
ziehung -familienrechtlicher Angelegenheiten in
die Hand von Richtern zu geben, Idie fiir die
Behandlung  dieser -Angelegenheiten besonders
gedignet scheunen, dafiir besonders geschult wer-
den sollen und-in der Behdndlung dieser Ange-
legenheiten besondere. Erfahrungen sammeln
kénnen: Um dies zu gewihrleisten, sollen nur
solche Bezirksgerichte fiir zustindig erklirt wer-

. S ' - den, bei denen die Bildung besonderer familien-
Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung

rechtlicher Abteilungen moglich ist und zumin-
dest ein Richter immer zur Verfiigung steht. Die
neu zu schaffende besonidere Zustinidigkeit soll
grumdsatz.lﬁich den. Bezirksgerichten zukommen,
die in einvem Ort ithren Sitz haben, der zuglexch
auch Sitz einer Bezirksverwaltungsbehdrde ist;
dariiber hinaus ist es notwendig, bei einer Rethe
weiterer Bezirksgenichte besondere familien-
rechtliche Abteilungen zu bilden, wo dies aus
behdrdenorganisatorischen Griinden, wegen der
Gemischtsprachigkeit des Sprengels (Bezirksge-
vichte Bleiburg, Ferlach und Eisenkappel) oder
aus Griinden smnvull.er Sprengelemntellung not-
wendig ist. :

Den familiénrechtlichen Axbteulungen dieser
Bezirksgerichte sollen alle ,auferstreitigen -Ehe-
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angelegenheiten® iibertragen werden; dazu gehd-
ren im wesentlichen die durch die gesetzliche
Neuregelung neu geschaffenen Aufgaben der
Entscheidung iiber die Abgeltung der Mitwir-
kung eines Ehegatten im Erwerb des anderen,
die Awfteilung des ehelichen Gebrauchsverms-
gens und der ehelichen Ersparnisse nach Schei-
dung, Aufhebung oder Nichtigerklirung einer
Ehe und die Durchfiihrung der Scheidung im
Einvernehmen. Ab 1. Jinner 1980 sollen den
familienrechtlichen Abteilungen auch ,,streitige
Familienangelegenheiten®, und zwar vor allem
das Abstammungsverfahren — heute entscheidet
iiber die Bestreitung der chelichen Geburt das
Landes- oder Kreisgericht, iiber die Feststellung
der Vaterschaft zu einem unehelichen Kind
dagegen 'das Bezirksgericht — und grundsitzlich
auch die Unterhaltsklagen von Ehegatten iiber-
tragen werden.

Soweit die vorgeschlagene Regelung an Stelle
der Zustindigkeit des Landes- oder Kreisgerichts
die Zustindigkeit des Bezirksgerichts vorsieht,
also im wesentlichen bei der Scheidung nach § 55 a
EheG und der Bestreitung der ehelichen Ab-
stammung, liuft sie auf eine Dezentralisation
der Gerichtsbarkeit in wichtigen Rechtsgebieten
hinaus, die dem Wunsch der rechtsuchenden
Bevilkerung nach einer leichten Erreichbarkeit
des zur Entscheidung berufenen Gerichtes ent-
gegenkommt. Durch die Konzentration der Ab-
stammungssachen grundsitzlich beim Bezirksge-
richt: am Sitz der Bezirksverwaltungsbehorde
wird die als Amtsvormund oder Amtssachwalter
einschreitende Bezirksverwaltungsbehdrde in die
Lage versetzt, kiinftiy Abstammungsprozesse
jeweils am Gericht ihres Amtssitzes zu fithren;
diese Konzentration erleichtert es iiberdies, fiir
die Erledigung dieser Angelegenheiten Richter
einzusetzen, die besondere Erfahrungen und
Fachkenntnisse auf diesem Gebiet besitzen.
Unterhaltsklagen sollen wahlweise nach wie vor
auch beim (allgemeinen) Bezirksgericht einge-
bracht werden konnen, in dessen Sprengel der
beklagte Ehegatte seinen Wohnsitz hat (§ 49
Abs. 4 1. d. F. des Entwurfes).

Keine Anderung ist in der geltenden Zustin-
digkeit der Landes- und Kreisgerichte fiir die
streitigen Ehesachen, besonders die Scheidung,
sowie der (allgemeinen) Bezirksgerichte fir die
Pflegschafts- und Vormundschaftssachen vorge-
schen. : '

Die vorgesehene Zustindigkeitsregelung folgt
Vorbildern, die sich im Ausland bewihrt haben.
Sie dst auch verfassungsrechtlich unbedenklich.
Nach dem Frkenntnis des Verfassungsgerichts-
hofs vom 16. Oktober 1973 Slg. 7168 (Kund-
machung BGBIl. Nr. 658/1973) fillt die Uber-
tragung eines auf bestimmte Angelegenheiten
der Rechtspflege beschrinkten Sachbereichs an
Bezirksgerichte zur Besorgung in einem mit
ihrem sonstigen Sprengel nicht iibereinstimmen-

Beilagen

den Oortlichen Bereich durch den Bundesgesetz-
geber insoweit in die Zustindigkeit--des Bundes,
als durch eine damit verbundene Schmilerung des
sachlichen Wirkungsbereichs von Bezirksgerich-
ten an deren grundsitzlich allgemeiner Zustin-
digkeit auf dem Gebiet des Zivil- und Straf-
rechtswesens nichts geindert wird.

ZurZ.1:
Die Zusammenfassung einzelner — streitiger
und auflerstreitiger — Familienrechtssachen bei

bestimmten Bezirksgerichten, also nicht bei den
Bezirksgerichten ganz allgemein, kann unter Um-
stinden eine Verlingerung des Anreisewegs Be-
teiligter zum Gericht zur Folge haben. Um Hir-
ten in. dieser Beziehung ausschalten zu kbnnen,
wird die Regelung des § 36 JN iiber di¢ Uber-
tragung des Vollzugs von Amtshandlungen an
andere Gerichte erweitert. Gegenwirtig kann
nach dieser Bestimmung ein Landes-, Kreis- oder
Handelsgericht — abweichend ‘vom Grundsatz
des § 32 Abs. 1, wonach jedes Gericht die zu
seinem Wirkungskreis gehdrenden Amtshand-
lungen innerhalb seines Sprengels selbst vorzu-
nehmen hat — den Vollzug von Amtshandlun-
gen auch einem in seinem Sprengel gelegenen
Bezirksgericht iibertragen, wenn dadurch die Be-
handlung der Sache erleichtert oder unniitzer
Kostenaufwand vermieden werden kann. Durch
die vorgeschlagene Erginzung des § 36 Abs. 1
erster Satz soll diese Regelung auch auf das in
Familienrechtssachen zustindige Gericht = ausge-
dehnt werden; auch dieses Gericht soll . ein in
seinem flir Familienrechtssachen erweiterten
Sprengel gelegenes (allgemeines) Bezirksgericht
um Rechtshilfe ersuchen kénnen.”

Zuy den Z. 2 bis 4:

Gesetzestechnisch wird die Zusammenfassung
der streitigen Familienrechtssachen bei bestimm-
ten Gerichten -durch die Einfiigung eines
§ 492a JN geldst; die Bestimmung ist so gefafle,
dafl die bisher entwickelte Rechtsprechung weit-
gehend anwendbar bleibt. '

Da Zweck der Neuregelung die Zusammen-
fassung dieser Rechtssachen in eigenen Abtei-
lungen bestimmter Bezirksgerichte ist, folgt der
§ 49a JN gedanklich dem § 53 JN, der einen
ihnlichen Grundsatz auf Gerichtshofsebene ver-
wirklicht: die ,,familienrechtliche Abteilung® be-
stimmter Bezirksgerichte entspricht dem ,berg-
rechtlichen Senat* auf Gerichtshofsebene; die Be-
zeichnung der Gerichte in einer Anlage zur JN
hat ihr Gegenstiick in der vom § 53 JN voraus-
gesetzten Verordnung. Damit wird verdeutlicht,
dafl die Bezirksgerichte nach § 49 a (ebenso wie
die Gerichte des § 53 JN) zu anderen Gerichten
auf gleicher Organisationsstufe im Verhiltnis
blof heilbarer Unzustindigkeit stehen; die Par-
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teien konnen somit — wenn ihnen dies zweck-
miflig scheint — durch Zustindigkeitsverein-
barung im Einzelfall jedes andere &sterreichische
Bezirksgericht, gleichgiiltig, ob es in der Anlage
zur JN genannt ist oder nicht, zustindig machen.

Die vier Zustindigkeitsgriinde des § 49a
Abs. 1 JN sind weitestgehend dem geltenden
Recht entnommen: die Z. 1 folgt dem § 49
Abs. 2Z.2 JN, die Z. 3 dem § 50 Abs. 2 Z. 1 JN.

Auch § 49 Abs. 2 Z. 22 JN kehrt im § 492
Abs. 1 Z. 2 wieder; allerdings mufite hierbei die
Streitfrage gelost werden, ob die Anfechtung des
Unterhaltsvergleichs und die Klage auf Ersatz
eines fiir ein eheliches Kind geleisteten Auf-
wandes nach § 1042 ABGB ebenfalls in diesen
Zustindigkeitstatbestand fillt. Nach geltendem
Recht ist das wegen der sprachlichen Unter-
schiede zum § 49 Abs. 2 Z. 2 JN zweifelhaft
(vgl. OGH 8. 3. 1951 SZ 24/74, 12. 6. 1964
~ 8Z 37/86 und 31. 1. 1939 EvBl. 250;Faschinpg,
Kommentar I 301). Daher wird das Wort
»wegen® durch das Wort ,,iiber” ersetzt und
damit der Gleichklang mit der Z. 1 der neuen
Bestimmung herbeigefiihrt,

Gegenstiick des § 49a Abs. 1 Z. 4 JN ist § 50
Abs. 2 Z. 3 JN; die Einschrinkung dieses —
selten anzuwendenden, jedoch Zustindigkeits-
streitigkeiten vorbeugenden — Hilfstatbestan-
des auf ,nicht rein vermégensrechtliche Streitig-
keiten™ wird nicht iibernommen.

Da auch der neue § 49 a JN personliche Merk-
male als Voraussetzungen fiir die Zustindig-
keitsgriinde nennt (z. B. Vater, Mutter, Gatte),

-miifite jeder Rechtsiibergang bewirken, daff die
Zustindigkeit nach allgemeinen Grundsitzen zu
beurteilen wire. Das ist nicht angebracht. Daher
“sieht § 49 a Abs. 2 JN vot, dafl der Rechtsiiber-
gang die Zustindigkeit nach § 492 Abs. 1 JN
nicht beseitigt. Nach dem Vorbild des § 1 Abs. 2
ArbGerG wird auch die Person genannt, die kraft
Gesetzes an Stelle der urspriinglichen Person
zur Prozeffithrung befugt ist. Diese Einfiigung
stellt sicher, dal — unabhingig von den hier

nicht zu entscheidenden Auffassungsunterschieden |-

iber die Stellung des Uberweisungsgliubigers im
Driteschuldnerprozef und des Masseverwalters —
der Zustindigkeitsgrund nicht wegfillt, wenn
ein Uberweisungsgliubiger oder ein Massever-
walter im Prozef einschreiten.

Der Vorbehalt des § 49 a Abs. 3 bezieht sich
auf die bereits erliuterte sachliche Wahlzustin-
digkeit des neuen § 49 Abs. 4 JN sowie auf den
neugefafiten § 50 Abs. 2, der der Sache nach den
letzten Satzteil des geltenden § 49 Abs. 2 Z. 2a
JN ersetzt.

ZurZ.5:

Der § 50 Abs. 2 JN wird neu gefaflt, weil
die geltenden Z. 1 und 3 dieser Bestimmung im

neuen § 49 a aufgehen und die Z. 4 und 5 seit
langem unanwendbar und daher aufhebungsbe-
diirftig sind.

Die den Gerichtshdfen erster Instanz schon seit
dem Jahr 1852 — wohl wegen der damals be-
stehenden Senatsbesetzung — zukommende Ge-
richtsbarkeit iiber die Beeridigung der Ehe bleibt
aufrecht. Anders als die geltende Fassung des
§ 50 Abs. 2 Z. 2 JN nennt die neue Bestimmung
ausdriicklich die Klage auf Feststellung des Be-
stehens oder Nichtbestehens einer Ehe und stellt
damit die seit langem geforderte Ubereinstim-
mung mit dem § 76 Abs. 1 JN her. Dem gel-
tenden Recht folgt auch der Grundsatz, daff in
Verbindung mit einer Klage auf Scheidung,
Aufhebung oder Nichtigerklirung der Ehe An-
spriiche vor den Gerichtshof gebracht werden
konnen, die sonst vor die Bezirksgerichte gehor-
ten. Welche vermégensrechtlichen Anspriiche das

geltende Recht erfaflt, ist nach Ansicht der OGH
'nicht eindeutig; er meint, es zihlten hierzu nicht

Anspriiche auf Unterhalt fiir die Zeit bis zur
Beendigung der Ehe (OGH 19. 5. 1976 ]Bl. 1976,
653), ferner Anspriiche auf Unterhalt fiir die
Zeit nach der Scheidung, wenn der geklagte Gatte
nur Unterhalt begehrt, aber nicht zugleich
Scheidungswiderklage erhebt (OGH 9. 11. 1960
EvBl. 1961/253), Hieran kann eine Anderung des
Zustindigkeitsrechts, dessen Ziel lebensnahe und
entformalisierte Tatbestinde sind, nicht vorbei-
gehen. Daher 16st § 50 Abs. 2 zweiter Satz JN
i. d. F. des Entwurfes die genannte Streitfrage

.dahin, dafl er eine sachliche Wahlzustindigkeit

fiir ,,vermogensrechtliche Streitigkeiten aus dem
Eheverhiltnis® schafft: die eben genannten Fille
wiren nach der neuen Bestimmung dahin zu ent-
scheiden, dafl auch der Gerichtshof erster In-
stanz zur Entscheidung zustindig ist. Wie bisher
steht es den Berechtigten frei, diese Streitigkei-
ten — ungeachtet der Anhingigkeit eines Pro-
zesses auf Scheidung, Aufhebung oder Nichtig-
erklirung der Ehe — vor das Gericht zu bringen,
das sonst zustindig ist.

ZudenZ.6und7:

Gesetztechnische Voraussetzung fiir die beson-
dere Regelung iiber die sachliche Zustindigkeit
bestimmter Bezirksgerichte in auflerstreitigen

Familiensachen (§ 104 b JN) ist, dafl zunichst

die Regel ausgedriickt wird: daher bestimmt der
§ 1042 JN den dem geltenden Recht entnom-
menen Grundsatz, dafl in Auferstreitangelegen-
heiten allgemein. die Bezlrksgenchte sachlich zu-
stindig sind.

Der § 104 b JN erster Satz enthilt eine dem
§ 492 Abs. 1 JN i d. F. des Entwurfes

1 entsprechende Regelung iiber. den Wirkungs-

kreis der familienrechtlichen Abteilungen in
Auferstreitsachen; die Regelung- beschrinkt
sih — wie erwihnt —  auf auflerstrei-

tige Eheangelegenheiten. Dazu zihlen nebst den -
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durch dieses Bundesgesetz neu geschaffenen An-
gelegenheiten auch die Feststellung, ob das Ver-
langen eines Ehegatten auf Verlegung der ge-
meinsamen Wohnung oder die Weigerung des
anderen mitzuzichen oder die gesonderte Woh-
nungnahme durch einen Ehegatten rechtmiflig
war oder ist (§ 92 Abs. 3 ABGB, § 114b JN
i. d. F. des Bundesgesetzes BGBl. Nr. 403/1975)
sowie die Angelegenheiten nach der 5. DVEheG,
deutsches RGBL 1943 I 145, die derzeit vor d1e
Gerichtshofe erster Instanz gehdren:

Das liegt umso niher, als das neue Recht
auch die Scheidung im Einvernehmen der sachli-
chen Zustindigkeit der (in der Anlage zur JN
bezeichneten) Bezirksgerichte zuweist; damit
wird ein bewihrter Grundsatz des fritheren
Osterreichischen - Zustindigkeitsrechts wiederbe-
lebt (vgl. die Urfassung des § 114 JN).

Der § 104 b zweiter Satz JN schafft — ver-
gleichbar dem § 50 Abs. 2 zweiter Satz
JN i d. F. des Entwurfes — eine Wahl-
mdglichkeit zwischen Bezirksgericht und Ge-
richtshof erster Instanz fiir den Fall, dafl
die Parteien eines Scheidungsprozesses das
Einvernehmen herstellen und auf Grund dessen
nach § 552 EheG geschieden werden wollen. Es
wire biirokratisch, sie in einem solchen Fall
vom Prozefigericht an das Bezirksgericht zu ver-
weisen. Der letzte Halbsatz ist notig, weil nach
§ 7 Abs. 1 JN Gerichtshéfe erster Instanz man-
gels besonderer Regelung in Senaten erkennen.

Der neue § 114b JN kniipft beziiglich der
Ortlichen ' Zustindigkeit an dieselben Zustindig-
keiten an, die der § 76 Abs. 1 JN fiir die strei-
tige Gerichtsbarkeit - vorsicht, da eine Unter-
schiedlichkeit nicht zu rechtfertigen ist. Da es sich
aber um eine bezirksgenchthche Zustindigkeit
handelt, mufite in letzter Linie an Stelle des
Landesgerichts fiir Zivilrechtssachen Wien das
Bezirksgericht Innere Stadt Wien gesetzt werden.

Gleiches gilt fiir die inlindische Gerichtsbar-
keit: auch hier ist der § 76 Abs. 3 Z. 1 JN sinn-

gemifl anzuwenden.

Zur Z. 8:

Die fiir Familienrechtssachen im Sinn der
§§ 49 a2 und 104 b JN zustindigen Gerichte wer-
den in einer — auf Gesetzesstufe stehenden —
Anlage zur JN aufgezihlt. An der Spitze der
Regelung steht eine Generalklausel (Abs. 1):
Zustindig sind grundsitzlich die Bezirksgerichte,
die ihren Sitz in einer Ortsgemeinde (Stadt mit
eigenem Statut) haben, die Amtssitz einer Be-

- zirksverwaltungsbehorde ist; ihre Zustindigkeit

in den in den §§ 492 und 104b genannten
Angelegenheiten erstreckt sich auch auf den
jeweiligen Sprengel anderer Bezirksgerichte, die
ihren Sitz in dem betreffenden politischen Bezirk
haben. Unter diese Regelung werden im ge-
samten Bundesgebiet 73 Beznksgenchte fallen,
deren Zustandlgkeltsberelch somit erweitert wird.

Fiir bestimmte Gerichte bedarf es allerdings
einer besonderen Regelung. Der Abs. 2 ist an sich
noch keine Durchbrechung, sondern bloffi eine
Beschrinkung des allgemeinen Grundsatzes des
Abs. 1. Die Sonderregelung beziiglich des Bezirks-
gerichts Amstetten ist deshalb. erforderlich, weil
sich dessen Zustindigkeit auch auf den Sprengel
des Bezirksgerichts Waidhofen an der Ybbs, das
seinen Sitz in einer Stadt mit eigenem Statut hat,
erstrecken soll. Das Bezirksgericht fiir Zivilrechts-
sachen Graz wird angefithrt, um klarzustellen,
welches von den Bezirksgerichten in Graz fiir
die Stadt Graz und den politischen Bezirk Graz-
Umgebung zustindig ist. Das Bezirksgericht Inns-
bruck muf gesondert angefithrt werden, weil das
nach Abs. 1 an sich zu seinem Sprengel gehdrende

Bezirksgericht Hall (i. T.) wegen seiner
Grofle — es ist stindig mit drei Richtern be-
setzt — gleichfalls fiir Familienrechtssachen zu-

stindig sein soll (s. Abs. 3); der Sprengel des
Bezirksgerichts Innsbruck erstreckt sich daher,
aufler auf seinen eigenen bezirksgerichtlichen,
blof8 noch auf den Sprengel des Bezirksgerichts
Telfs. Die Anfithrung des Bezirksgerichts Kirch-
dorf an der Krems ist wegen der verfassungs-
widrigen Gestaltung der Sprengel der Bezirksge-
richte Griinburg und Kremsmiinster erforder-
lich; die Sprengel dieser beiden Bezirksgerichte
liegen zum Teil im politischen Bezirk Steyr, zum
Teil im politischen Bezirk Kirchdorf an der
Krems; aus diesem Grund wird den Bezirksge-
richen Griinburg und Kremsmiinster die Zu-
stindigkeit fiir die besonderen Familienrechts-
angelegenheiten iibertragen (s. Abs. 3); der
Sprengel des Bezirksgerichts Kirchdorf an der
Krems erstreckt sich daher, aufler auf seinen
eigenen bezirksgerichtlichen, blof noch auf den
des — gleichfalls im politischen Bezirk Kirch-
dorf an der Krems gelegenen — Bezirksgerichts
Windischgarsten. Die Anfiihrung der Bezirksge-
richte Linz-Land und Urfahr-Umgebung nimme
darauf Bedacht, dafl sich in Linz nicht nur die
Bezirkshauptmannschaften Linz-Land und Ut-
fahr-Umgebung, sondern auch die Bezirksgerichte
Linz, Linz-Land und Urfahr- Umgebung befin-
den.

Im Abs. 3 werden die Bezirksgerichte ange-
fiihrt, deren Zustindigkeitsbereich sich bloff auf
ihren Sprengel und, soweit es sich um Bezirks-
gerichte am Sitz einer Bezirksverwaltungsbehdrde
handelt, nicht auch auf den anderer Bezirksge-
richte des betreffenden politischen Bezirks er-
streckt. Im Rahmen dieser Regelung miissen die
in Wien fiir Zivilrechtssachen zustindigen Be-
zirksgerichte angefiihrt werden. Die Schaffung
eines in Familienrechtssachen fiir ganz Wien zu-
stindigen Bezirksgerichts st6ft schon rein organi-
satorisch auf uniiberwindliche Schwierigkeiten.
Die Bezirksgerichte Klosterneuburg, Purkersdorf
und Schwechat gehdren zum Sprengel der Be- -
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zirkshauptmannschaft Wien-Umgebung, die ihren
Sitz im 9. Wiener Gemeindebezirk hat. Es ist
zweckmiflig, diese drei niederdsterreichischen Be-
zirksgerichte von der allgemeinen -Regel des
Abs. 1 auszunehmen. Das Bezirksgericht Bad
Isch], das im politischen Bezirk Gmunden liegt,
ist ein grofles Bezirksgericht, das stindig mit drei
Richtern besetzt ist; es soll deshalb gleichfalls
fur Familienrechtsangelegenheiten zustindig sein.
Diese Ausnahme bedingt, dafl auch das Bezirks-
gericht Gmunden gesondert angefiihrt wird. Was
die Bezirksgerichte Griinburg, Kremsmiinster,
Linz und Hall @i. T.) betrifft, so wird auf die
Ausfiihrungen zum Abs. 2 hingewiesen. Im Land
Kirnten wird auch den drei gemischtsprachigen
Bezirksgerichten Bleiburg, Eisenkappel und Fer-

lach die besondere Zustindigkeit in Familien-

rechtssachen iibertragen; desgleichen auch dem

Bezirksgericht Feldkirchen, an dessen Sitz sich
eine Expositur der Bezirksverwaltungsbehdrde
Klagenfurt-Umgebung befindet. Diese Regelung
bedingt, dal auch die Bezirksgerichte Klagen-
furt und Volkermarkt gesondert angefithrt wer-
den miissen.

Zur Veranschaulichung der neugeschaffenen
Zustindigkeitsordnung folgt eine Ubersicht iiber
die Bezirksgerichte, die fiir Familienrechtssachen
im Sinn der §§ 492 und 104b JN zustindig
sind. Aus der Ubersicht ergibt sich auch der &rt-
liche Wirkungsbereich dieser Bezirksgerichte in
diesen Angelegenheiten.
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- . Im Sprengel des :
erstreckt sich die Zustindigkeit auf die jeweiligen Sprengel
Landes(Kreis)- des Bezirksgerichtes der Bezirksgerichte
orG gerichtes
Wien Eisenstadt Eisenstadt
Giissing
Jennersdorf ‘
Mattersburg auf seinen jeweiligen Sprengel
Neusiedl am See
Oberpullendorf
Oberwart
fiir Zivilrechtssachen | Innere Stadt Wien
Wien
Favoriten ‘
Hietzing ,
Funfhaus
Hernals :
Débling auf seinen jeweiligen Sprengel
Floridsdorf
Liesing
Maodling
Klosterneuburg
Purketrsdorf
Schwechat
Bruck an der Leitha Bruck an der Leitha
Hainburg an der Donau
Korneuburg Ginserndorf Ginserndotf
GroB-Enzersdorf
Marchegg
Zistersdorf
Hollabrunn Haugsdorf
Hollabrunn
Ravelsbach
Retz
Korneuburg Korneuburg
‘ Stockerau
Mistelbach: Laa an der Thaya
Mistelbach
Poysdorf
Wolkersdotf
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Im Sprengel des

Landes(Kreis)-

"OLG :
gerichtes

erstreckt sich die Zustindigkeit
des Bezirksgerichtes

auf die jeweiligen Sprengel
der Bezirksgerichte

Wien Krems an der Donau

St. Polten

Wr. Neustadt

Linz Linz

Gmiind in Niederdsterreich

Horn

Krems an der Donau

Waidhofen an der Thaya

Zwett]
Amstetten

Lilienfeld
Melk
St. Polten

Scheibbs
Tulln

Bgden
Neunkirchen
Wiener Neustadt
Freistadt

Linz
Linz-Land
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Gmiind in Niederdsterreich
Litschau

Schrems

Weitra

Eggenburg
Hor

Gfshl

Krems an der Donau
Langenlois

Spitz ‘

Raabs an der Thaya
Waidhofen an der Thaya

| Allentsteig

Grof3-Gerungs
Ottenschlag
Zwettl -

| Amstetten

Haag
Sankt Peter in der Au

i Waidhofen an der Ybbs

Hainfeld
Lilienfeld

Mank
Melk
Persenbeug

| Ybbs

Herzogenburg
Neulengbach
St. Pslten

auf seinen jeweiligen Sprengel
Kirchberg am Wagram
Tulln '

Baden
Ebreichsdorf
Pottenstein -~

Aspang
Gloggnitz
Neunkirchen

| Kirchschlag in der

Buckligen Welt.
Wiener Neustadt

Freistadt
Pregarten
Unterweillenbach

| auf seinen jeweiligen Sprengel

Enns
Linz-Land
Neuhofen an der Krems
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Im Sprengel des

.OLG Landes(Kréi’s)- .

gerichtes

erstreckt sich die Zustindigkeit
des Bezitksgerichtes

auf die jeweiligen Sprengel
der Bezirksgetichte

Linz Linz

Steyr

Wels

Salzburg

Ried im Innkreis

Perg

Rohtbach.

Urfahr-Umgebung

Braunau am Inn

Ried im Innkreis

Schirding

Griinburg

Kirchdorf an der Krems

Kremsmiinster

Steyr

Eferding
Gmunden
Bad Ischl
Grieskirchen -

Voécklabruck -

Wels
Hallein

Salzburg

St. Johann im Pongau

Tamsweg -
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Grein
Mauthausen
Perg

Aigen

" Lembach

Neufelden
Rohzrbach

Leonfelden

- Urfahr-Umgebung

Braunau am Inn
Mattighofen
Mauerkirchen
Wildshut

Obernberg am Inn
Ried im Innkreis

Engelhartszell '
Raab
Schirding

auf seinen jeweiligen Sprengel

Kirchdorf an der Ktems
Windischgarsten

auf seinen jeweiligen Sprengel

Steyr
Weyer

auf seinen jeweiligen Sprengel
auf scinen jeweiligen Sprengel
auf seinen jeweiligen Sprengel

Grieskirchen
Haag am Hausruck
Peuerbach

Frankenmarkt
Mondsee
Schwaneénstadt
Vocklabruck

Lambach
Wels

Abtenau
Hallein

Neumarkt bei Salzburg
Oberndorf

Salzburg

Sankt Gilgen

Thalgau

Gastein
Radstadt
St. Johann im Pongau

‘Werfen

auf seinen jeweiligen Sprengel
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Im Sprengel des
) erstreckt sich die Zustindigkeit auf die jeweiligen Sprengel
OLG Landes(Kreis)- des Bezirksgerichtes der” Bezirksgerichte
gerichtes
Linz Salzburg Zell am See Mittersill
: Saalfelden
Taxenbach
Zell am See
" Graz fir ZRS Graz Deutschlandsberg Deutschlandsberg
- Eibiswald
Stainz
Feldbach auf seinen jeweiligen Sprengel
Fiirstenfeld auf seinen jeweiligen Sprengei

Leoben

Klagenfurt

fir ZRS Graz

Hartberg
Leibnitz

Bad Radkersbutg

Voitsberg
Weiz

Bruck an der Mur

Judenburg
Kaittelfeld -
Leoben

Liezen

Murau -

Mﬁrizuschlag

Bleiburg
Eisenkappel
Feldkirchen

Ferlach

Hermagor
Klagenfurt

St. Veit an der Glan

Spittal an der Drau
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Frohnleiten
Graz

auf seinen jeweiligen Spreagel

Leibnitz
Wildon

Mureck
Bad Radkersburg

auf seinen jeweiligen Sprengel

‘Birkfeld

Gleisdorf

Weiz

Bruck an der Mur

Mariazell

auf seinen jeweiligen Sprengel
auf seinen jeweiligen Sprengel
Eisenerz ' ‘

Leoben

Bad Aussee
Grébming
Irdning
Liezen
Rottenmann

Schladming

Murau

| Neumarkt in Steiermark

Oberwolz

Kindberg
Miirzzuschlag

auf seinen jeweiligen Sprengel

Obetvellach
Spittal an der Drau
Winklern
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Anderung der Zivilprozefordnung

Der § 45a ZPO in der geltenden Fassung
bestimmt, daf im Fall der Scheidung, Aufhebung
oder Nichtigerklirung einer Ehe die Kosten ge-
geneinander aufzuheben sind, wenn den im Ver-
fahren unterlegenen Teil kein Verschulden trifft.
Nach der Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes
tiber eine Anderung des EheG, 289 BIgNR 14, GP,
sollte diese Bestimmung dahin erginzt werden,
. daf} die gesamten Kosten eines Scheidungsver-
fahrens nach dem durch die Regierungsvorlage
neugefaflten Abs. 2 des § 55 EheG grundsitzlich
immer der Kliger tragen sollte; damit sollte auch
im Kostenrecht dem allgemeinen Ziel des Geset-
zesvorhabens Rechnung getragen werden, den
nach § 55 EheG gegen seinen Willen geschiedenen
Ehegatten gegen die wirtschaftlichen Nachteile
einer Scheidung moglichst abzusichern.

916 der Beilagen 29
Im Sprengel des .
- erstreckt sich die Zustindigkeit auf die jeweiligen Sprengel
OLG Landes(Kreis)- des Bezitksgerichtes der Bezitksgetichte
getichtes
Graz Klagenfurt Villach Rosegg
Villach
Vélkermarkt auf seinen jeweiligen Sprengel
Wolfsberg auf seinen jeweiligen Sprengel
Innsbruck | Innsbruck Imst Imst ‘
Silz
Innsbruck Innsbruck
_ Telfs ,
Hall (in Tirol) auf seinen jeweiligen Sprengel
Kitzbiihel Hopfgarten
Kitzbiihel
Kufstein Kufstein
i Rattenberg
Landeck auf seinen jeweiligen Sprengel
Lienz Lienz
Matrei in Osttirol
' Reutte auf seinen jeweiligen Sprengel
Schwaz Schwaz '
: Zell am Ziller
Feldkirch Bludenz - Bludenz
Montafon
Bregenz Bezau
Bregenz
Dornbirn auf seinen jeweiligen Sprengel
Feldkirch auf seinen jeweiligen Sprengel
Zum Ast. V: Der Justizausschuff hilt an dem angefiihrten

Grundgedanken der Regierungsvorlage fest, er-
achtet jedoch eine Einschrinkung der Regelung
fiir geboten. Der Kliger soll im Fall einer Schei-
dung nach § 55 EheG nur dann zum Kosten-
ersatz verpflichtet sein, wenn das Urteil einen
Ausspruch iiber das Verschulden an der Zer-
riittung im Sinn des § 61 Abs. 3 EheG i d.F.
des Entwurfes enthilt. Nur in diesem Fall scheint
es rechtspolitisch vertretbar, vom allgemeinen
Kostentragungsprinzip des § 45a abzuweichen
und dem an sich obsiegenden Kliger die Kosten-
ersatzpflicht aufzuerlegen.

In dem neuen Vorschlag ist — zum Unter-
schied von der Regierungsvorlage — nur noch
von den Kosten schlechthin die Rede; es ver-
steht sich jedoch von selbst, daf im Sinn des
§ 41 ZPO blof ,die durch die Prozeffithrung
verursachten, zur zweckentsprechenden Rechts-
verfolgung oder Rechtsverteidigung notwendigen
Kosten* gemeint sind. ' '
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Der Justizausschufl hat auch erwogen, ob es
einer gesetzlichen Vorkehrung bedarf, damit der
nach § 55 EheG i d.F. des Enwurfes beklagte
Ehegatte, wenn einmal das Verschulden des Kli-
gers feststeht, nicht ohne jedes Kostenwagnis aus-
sichtslose Rechtsmitte] gegen ein auf Scheidung
lautendes Urteil erhebt. Einer solchen Vorsorge
bedarf es jedoch nicht: nach der Rechtsprechung
hat die Einfiigung des § 45 a in die ZPO nichts
an dem — sich aus den §§ 41, 50 und 52 ZPO
ergebenden — Grundsatz geindert, dafl iiber die
Pflicht zum Ersatz der Kosten des Rechtsmittel-
verfahrens je nach dem Erfolg des Rechtsmittels
zu entscheiden ist (OGH 11. 4. 1962
EFSlg. 3236 = SZ 35/46 = EvBL. 353). .

Zum Art. VI:

Anderungen des Gesetzes iiber das gerichtliche
Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufler Streit-
sachen

ZurZ.1:

Der § 12 Abs. 1 AuflStrG bestimmt, dafl Ver-
fligungen iiber nichtstreitige Rechtsangelegenhei-
ten sogleich in Vollzug gesetzt werden kdnnen,
sofern im AufiStrG nicht anderes bestimmt ist
oder der Richter es nicht aus besonderen Griin-
den fiir notwendig erachtet, das Verstreichen der
Rekursfrist abzuwarten. Die Bestimmung fithrt
auch die Paragraphen des AufiStrG an — gegen-
wirtlg ist es nur noch.eine Bestimmung —,
die eine Ausnahme vom § 12 Abs. 1 anordnen.
Diese Anfiilhrung miifite nun um die neuen
§§ 228 und 233 (s. unten) erginzt werden. Ge-
setzestechnisch zweckmifliger ist es jedoch, von
einer Anfithrung iiberhaupt abzusehen; die all-
gemeine Umschreibung ,insofern in dem gegen-
wirtigen Gesetze keine Ausnahmen festgesetzt
sind* ist ausreichend. Bei kiinftigen Anderungen
und Erginzungen des AufiSurG braucht - auch
nicht jeweils auf den § 12 Abs. 1 Bedacht genom-
men zu werden. Die Anfithrung des § 177 wird
deshalb aufgehoben.

Zu den Z. 2 und 3:

Das vierte Hauptstiick des AufiStrG, das ,,Von
der Obsorge iiber die Fideikommisse® handelt,
ist im Hinblick auf das Gesetz iiber das Erlschen
der Familienfideikommisse und sonstiger gebun-
dener Vermégen, deutsches RGBI. 1938 1 S. 825
i. d. F. der Verordnung deutsches RGBIl. 1939
I'S. 2417, deutsches RGBI. 1940 I S. 1489, deut-
sches RGBL. 1941 I S. 661, deutsches RGBL. 1942
I'S. 675 und der Z. 4 der Kundmachung StGBL
Nr. 190/1945, gegenstandslos. In dieses Haupt-
stlick kdnnen nun die besonderen Vorschriften
fir das Verfahren iiber die Scheidung im Ein-
vernehmen sowie fir das Verfihren iiber die
Abgeltung der Mitwirkung eines Ehegatten im
Erwerb des anderen und iiber die Aufteilung des

ehelichen Gebrauchsvermdgens und der chelichen -
Ersparnisse eingefiigt werden. Die neue Uber-
schrift zum vierten Haupsstiick ,,Von dem Ver-
fahren in Eheangelegenheiten” umschliefic alle
dréi Verfahren. Sie ist sprachlich auf die Uber-
schriften zu den anderen Hauptstiicken des
AuflStrG abgestimmt.

Zu den §§ 220 bis 228:

Die Scheidung im Einvernehmen nach dem
neuen § 55a EheG gehdrt auf Grund ihrer
materiellrechtlichen Ausgestaltung in das Verfah-
ren aufler Streitsachen. Nur dadurch wird auch
in verfahrungsrechtlicher Hinsicht dem Wesen
der einvernehmlichen Scheidung, bei der sich die
Ehegatten nicht kontradiktorisch gegeniiberste-
hen, sondern in Ubereinstimmung ihrer recht-
lichen Interessen gemeinsam die Auflésung der
Ehe anstreben, Rechnung getragen. Die Rege-
lung entspricht auch Ssterreichischer Rechtstradi-
tion. Schon nach dem vor 1938 geltenden Recht
entschied iiber die einverstindliche Scheidung und
Trennung das Bezirksgericht im Verfahren aufler-
Streitsachen (s. § 114 JN in der urspriinglichen
Fassung). ) :

Die allgemeinen Bestimmungen des AuflStrG
bediirfen freilich einiger Erginzungen, um das
Verfahren auf die Besonderheiten der Scheidung
im Einvernehmen abzustimmen. Zum Teil geht
es dabei darum, das auflerstreitige Verfahren dem
streitigen Eheverfahren zur Vermeidung von
Wertungswiderspriichen anzugleichen, zum Teil
erachtet es der Justizausschufl im Dienst der
Rechtssicherheit auch fiir zweckmiflig, im
AuflStrG ungeregelve Fragen unabhingig von den
in der Praxis des Verfahrens aufler Streitsachen
gefundene Losungen ausdriicklich zu regeln. Aus
diesen Regelungsgesichtspunkten folgt zum einen,
dafl bei der Auslegung des neu geschaffenen
Rechres in erster Linie die Bestimmungen iiber
das streitige Eheverfahren als nichstverwandte
Bestimmungen heranzuziehen sind; zum anderen
sollen aus dem newen Recht keine Umkehrschliisse
fiir die librigen Bereiche des Verfahrens aufler
Streitsachen gezogen werden.

Im einzelnen ist zu den neuen Bestimmungen
folgendes zu bemerken:

Der Abs. 1 des § 220 iibernimmt fiir die
Frage der Prozefifihigkeit und der gesetzlichen
Vertretung im Verfahren iiber die Scheidung im
Einvernehmen die Bestimmungen des streitigen
Eheverfahrens; eine verschiedene Regelung fiir
die streitige und die auflerstreitige Scheidung -
in dieser Beziehung wire nicht gerechtfertigt.
Der Abs. 2 sieht in einer sprachlich auf § 29
Abs. 1 zweiter Satz ZPO abgestimmten Weise
den relativen Anwaltszwang vor. Auch das ent-
spricht weitgehend der fiir das streitige Ehever-
fahren geltenden Regelung.
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Der § 221 Abs. 1 stellt klar, dafl das Gericht
iber den Antrag auf Scheidung nach § 55 a EheG
eine miindliche Verhandlung durchzufithren hat,
zu der die Ehegatten und ihre allfilligen Ver-
treter zu laden sind. Nur in einer miindlichen
Verhandlung kann sich das Gericht vom Vor-
Liegen der Voraussetzungen des § 55 a EheG, allen-
falls auch von der Aussicht auf eine Wiederher-
stellung .der ehelichen Lebensgemeinschaft, tiber-
zeugen. Der Abs. 2 ist das Gegenstiick zu dem —
fir das streitige Eheverfahren geltenden — § 79
Abs. 1 der 1. DVEheG.

Der § 222 iibernimmt die Bestimmungen des
ersten Teiles der ZPO iiber den Vergleich
(§§ 204 f£.) und die Protokolle (§§ 207 f.) sowie
des zweiten Teiles tiber die Beweise (§§ 266 ff.).
Statt der in dieser Bezichung diirftigen Rege-
lungen des allgemeinen Teiles des AuiStrG gelten
somit die klaren und straffen, aber dennoch
elastischen Bestimmungen der ZPO (vgl. etwa
auch § 26 Abs. 4 MietG und § 26 Abs. 2 Z. 3
WEG 1975). Vom Beweisrecht der ZPO soll nicht
die im § 371 Abs. 2 angeordnete Subsidiaritit der

: Parteienvernehmung gelten; die Vernehmung der
Ehegatten ist im Verfahren iiber die Scheidung
im Einvernehmen das wichtigste Beweismittel, auf
das sich das Gericht stiitzen kann. Die Ubernahme
des Beweisrechts der ZPO macht die im § 2
Abs. 2 Z. 7 AufiStrG vorgesehene Verweisung
auf den Rechtsweg entbehrhich (Abs. 2); die Re-
gelung stinde auch nicht im Einklang mit dem
‘Wesen der Scheidung nach § 55 a EheG.

Die im § 223 vorgesehene Unterbrechung des
Verfahrens dient dem favor matrimonii. Gelangt
das Gericht, besonders auf Grund der Anhérung
der Ehegatten in der miindlichen Verhandlung,
zur Uberzeugung, dafl Aussicht auf Wiederher-
stellung der ehelichen Lebensgemeinschaft besteht,
50 soll es das Verfahren unterbrechen. Die Unter-
brechung ist fiir eine bestimmte Frist, lingstens
fiir ein halbes Jahr anzuordnen. Nach Ablauf der
Frist ist das Verfahren auf Antrag fortzusetzen.
Wird ein solcher Antrag gestellt, so ist damit
wohl die Ernstlichkeit des Scheidungswillens der
Ehegatten und damit auch die Unheilbarkeit der
Zerriittung der Ehe hinreichend dargetan; die
Regelung schlieft deshalb eine erneute Unter-
brechung des Verfahrens aus. Im iibrigen gelten
fir die Unterbrechung die allgemeinen Grund-
sitze der ZPO.

Auch der § 224 ist- Ausdruck des favor matri-
monii. Die Bestimmung lehnt sich weitgehend an
den § 79 Abs. 2 und, soweit sie die Rechtsfolge
des Todes eines Ehegatten betrifft, an den § 81
der 1. DVEheG an.

Nach § 55 a Abs. 2 EheG ist matenellrechthche
Voraussetzung der Scheidung im Einvernehmen,
dafl die Ehegatten eine schriftliche Vereinbarung
iiber die Scheidungsfolgen schlieBen. Haben die
Ehegatten eine solche Vereinbarung -auflerhalb

‘des Verfahrens geschlossen, so haben sie sie dem

Gericht zu unterbreiten. Die Vereinbarung kann
aber auch vor Gericht geschlossen werden. Der
§ 225 verpflichtet das Gericht, die Ehegatten zu
einer solchen Vereinbarung anzuleiten. Zu diesem
Zweck hat das Gericht die Ehegatten auch all-
gemein iber die Rechtsfolgen der Scheidung. zu
belehren.

Der Abs. 1 des § 226 S‘tell't klar, dafl der
Beschluf} iiber einen Scheidungsantrag nach § 55 a
EheG stets zu begriinden ist. Der Abs. 2, der den
Inhalt des Scheidungsbeschlusses regelt, trigt den
Erfordernissen des Personenstandswesens Redi-
nung; vergleichbare Regelungen enthalten auch
der § 260 AuflStrG fiir den Beschlufl iiber die
Bewilligung der Annahme an Kindesstatt und
der § 261 AufiStrG fiir die Niederschrift iiber
die Anerkenung der Vaterschaft.

Der § 227 regelt das Rechosmittel gegen die
Entscheidung iiber den Antrag auf Scheidung im
Einvernehmen. Der Abs. 1 schliefit das Redchts-
mittel der Vonstellung aus. Der Abs. 2 gestaltet
den -Rekurs als zweiseitiges Rechtsmittel. Der
Abs. 3 erdffnet — im Sinn eines moglichsten
Gleichklangs mit dem streitigen Eheverfahren —
den Rechtszug an den OGH ohne die Einschrin-
kung des § 16 Abs. 1 AufiStrG.

Der § 228 erster Satz seellt klar, dafl fiir die
Vollstreckung der im Rahmen des Scheidungs-
verfahrens geschlossenen Vergleiche nicht der § 19
AufiSirG, sondern nur die Bestimmungen der EO
mafigebend sind. Aus dem zweiten Satz folgt,
daff die Ehe erst mit dem Eintritt der Rechts-
kraft des Scheidungsbeschlusses aufgeldst wird.

Zu den §§ 229 bis 235:

Der Justizausschuff hat die Frage, ob iber die
Abgeltung der Mitwirkung eines Ehegatten im
Erwerb des anderen und {iber die Aufteilung des
ehelichen Gebrauchsvermégens und der ¢helichen
Ersparnisse im streitigen oder im auflerstreitigen
Verfahren entschieden werden soll, eingehend
gepriift. Ausschlaggebend fiir die- Zuweisung in
das auflerstreitige Verfahren ist vor allem die
Uberlegung gewesen, dafl in diesen Angelegenhei-
ten der Richter Ermessensentscheidungen nach
Billigkeitsgrundsitzen zu treffen hat. Fiir solche
»Regelungsstreitigkeiten eignet sich das aufler-
streitige Verfahren besser als das streitige, weil
der Ermessensspielraum, den das AufiStrG hin-
sichtlich der Verfahrensgestaltung gewihrt, die-
sen Angelegenheiten {iberaus angemessen ist. So-
weit durch derartige Regelungsstreitigkeiten die
Rechte Dritter berithrt werden — -dies wird
nicht selten im Verfahren iiber die Aufteilung
des ehelichen Gebra.udlsverm'ogens und der ehe-
lichen Ersparnisse der Fall sein — ist der Zivil-
prozefl mit seinem strengen Zweiparteiensystem
von vornherein ungeeignet. Davon abgesehen,
liegt es nahe, bei der Gestaloung des Verfahrens
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iiber die Aufteilung des ehelichen Gebrauchsver-
mogens und der chelichen Emsparnisse an die
gegenwirtige — gleichfalls auflerstreitige — Rege-
lung der Ehewohnung und des Hausrats nach
der 6. DVEheG anzukniipfen. Fiir das Verfahren
iber die Abgeltung der Mitwirkung eines Ehe-
gatten im Erwerb. des anderen ist iiberdies zu
beachten, dafl dieser Anspruch auch wihrend
aufrechter Ehe geltend gemacht werden kann.
Bei der Wahl der Verfahrensart ist daher darauf
Riicksicht zu nehmen, dafl die Beziehungen der
Ehegatten nicht weiter getriibt, thr Zwist nicht
verschirft und nicht eine dauernde Verbitterung in
den Familienkreis hineingetragen wird; diesen Zie-
len wiirde der Zivilprozeff mit seiner unvermeid-
lichen Schirfe der Konfrontation der Parteien
nicht Rechnung tragen.

Das streitihnliche Wesen des Verfahrens iiber
die Anspriiche nach § 98 ABGB und den §§ 81 ff.
EheG erfordert freilich einige Sonderbestimmun-

gen, durch die Vorschriften der Zivilprozefiord-

nung iibernommen und das auflerstreitige Ver-
fahren dem besonderen Verfahrensgegenstand an-
gepafit wird. Wie beim Verfahren iiber die Schei-
dung nach § 55 a EheG gilt allendings auch hier,
dafl aus diesen Sonderbestimmungen keine Um-
kehrschliisse fiir andere Bereiche des auflerstrei-
tigen Verfahrens gezogen werden diirfen.

Im einzelnen ist zu den neuen Bestlmmungen
folgendes zu bemerken:

Der Abs. 1 des § 229 stellt klar, daf im Ver-
fahren iiber die Aufteilung ehelichen Gebrauchs-
vermogens und ehelicher Ersparnisse Dritten,
deren Rechte durch die Aufteilung berithre wer-
den, Beteiligtenstellung zukommt. Der Justiz-
ausschufl erachtet eine solche ausdriickliche Be-
stimmung wegen der Moglichkeit des Eingriffs
in Redhte Dritter durch das Gericht. fiir geboten.
Der Abs. 2 siecht den relativen Anwaltszwang
vor (vgl. § 220 Abs. 2- AuffStrG i. d. F. des
Entwurfes). Die Regelung bezieht sich — das er-
gibt sich aus der Uberschrift vor dem § 229 —
sowohl auf das Verfahren iiber die Aufteilung
als auch auf das Verfahren iiber die Abgeltung
der Mitwirkung im Erwerb.

Der § 230 Abs. 1 entspricht dem Abs. 1 des
§ 221. Wie bei der Scheidung im Einvernehmen
kommt es auch im Verfahren iiber die Abgel-
tung der Mitwirkung und iiber die Vermogens-
aufteilung auf die Person der Ehegatten an; der
Richter soll sich daher in dieser Bezichung einen
unmittelbaren Eindruck venschaffen. Der dritte
Satz hat sein Vorbild im § 13 Abs. 2 der
6. DVEheG; das Gegenstiidk hierzu im materiel-
len Recht ist der § 85 EheG i. d. F. des Entwurfes
(vgl. die Erliuterungen dazu).

Im Hinblick auf das doch auch streitihnliche
Wesen des Verfahrens iiber die Abgeltung und
die Vermogensaufteilung scheint es zweckmifig,
die Bestimmungen der ZPO iiber die Protokolle

und die Beweise zu iibernehmen (Abs, 2). Damit
wird dem Gebot der méglichsten Konzentration
und Straffung des Verfahrens Rechnung getragen.
Durch die Ubernahme der Bestimmungen: der
ZPO auch iiber den Vergleich werden besondere
Regelungen iiber die Protokollierung von Ver-
gleichen und die Herstellung von Ausfertlgungen
fiir die Parteien entbehrlich.

Im Hinblick auf die Ubernahme des Beweis-
rechts der ZPO ist die Zuldssigkeit der Verwei-
sung auf den Rechtsweg nach § 2 Abs. 2 Z. 7
AuflStrG nicht zweckmiflig; die Anwendung die- -
ser Bestimmung wird daher ausgeschlossen
(Abs. 3).

Die §§ 231 und 232 regeln das Rechtsmittel
gegen die Sachentscheidung iiber die Abgeltung
der Mitwirkung im Erwerb sowie iiber die Ver-
mogensaufteilung. Der Rekurs ist — dem streit-
dhnlichen Wesen des Verfahrens Rechnung tra-
gend — . als zweiseitiges Rechtsmittel gestaltet.
Ausdriicklich ist die Frage der Zulissigkeit des
Rekurses an den OGH geregelt. Die allgemeinen
Bestimmungen des Aufi$trG sind in dieser Be-
ziehung nicht ausreichend. Der neue § 232 lehnt
sich den Bestimmungen der ZPO iiber die Zulis-
sigkeit der Revision, besonders den Bestimmun-
gen iiber die Zulissigkeit der Revision in Kiin-
digungsstreitigkeiten ~ aus - Mietverhiltnissen
(§S 500 Abs. 3, § 502 Abs. 4 ZPO), an.

Grundsatz ist, dafl ein Rekurs an den OGH,
gleich ob er sich gegen eine bestitigende, indernde
oder aufhebende Entscheidung richtet, nur zu-
lassig ist, wenn die zweite Instanz ihn fiir zulissig
erklirt. Die zweite Instanz hat den Rekurs an
den OGH fiir zulissig zu erkliren, wenn der
Gegenstand, iiber den sie entschieden hat, an
Geld oder Geldeswert den im § 502 Abs. 3 ZPO
bezeichneten Betrag — das . sind  derzeit
60000 S — iibersteigt oder wenn die Rechtssache
von grundsitzlicher Bedeutung ist (vgl. § 8 Abs. 1
des. Bundesgesetzes iiber den Obersten Gerichts-
hof, BGBL Nr. 328/1968). Auf die Berechnung
des Wertes des Entscheidungsgegenstandes der
zweiten Instanz sind die §§ 54 bis 60 JN sinn-
gemifl anzuwenden. Gegen den Ausspruch des
Rekursgerichts iiber die Zulissigkeit oder die
Unzulissigkeit des Rekurses an den OGH ist ein
Rechtsmitte]l ausgeschlossen. Der Rekurs an den
OGH kann nur darauf gestiitzt werden, daff
die Entscheidung der zweiten Instanz auf einer
unrichtigen rechtlichen Beurteilung beruhc (vgl.
§ 503 Z. 4 ZPO).

Der § 233 schlieft die Anwendung der §§ 12
(s. Ausfithrungen zur Z. 1) und 19 (Vollstreckung)
auf die Entscheidung iiber die Abgeltung der
Mitwirkung sowie iiber die Vermdgensaufteilung
aus.

Der § 234 regelt, wem das Gericht die Kosten
des Verfahrens aufzuerlegen -hat. Es wire ein
Widerspruch, an eine Ermessensentscheidung

www.parlament.gv.at



916 der Beilagen X1V. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

916 der Beilagen _ 33

des Gerichtes in der Sache selbst eine starre —

entweder zivilprozessualen oder auflerstreitrecht-

lichen Grundsitzen folgende — Kostenersatz-
regelung zu kniipfen. Der Richter soll des-
‘halb auch iiber den Kostenersatzanspruch nach
billigem Ermessen entscheiden. Der Begriff der
Kosten ist dem § 41 ZPO entnommen.

Vorbild des § 235 ist der § 18 der 6. DVEheG.
Die Regelung unterscheidet zwei Fille. Macht
ein Ehegatte den Anspruch auf Abgeltung sei-

© ner Mitwirkung im Erwerb- des anderen im strei-

tigen Verfahren geltend, so soll der Strewrichter
die Rechtssache nur dann an das Auflerstreitge-
richt abgeben, wenn der Ehegatte seinen An-
spruch auf den Tatbestand des § 98 ABGB stiitzt.
XKlagt er hingegen aus einem Dienstverhiltnis
‘oder auf Grund einer sonstigen vertraglichen
Regelung im Sinn des § 100. ABGB, so darf es
nicht zu einer Uberweisung kommen. Bei der
Abgeltung der Mitwirkung kommt es also nur
dann zu einer Uberweisung, wenn der Kliger von
vornherein die Verfahrensart verfehlt hat.

- Hingegen hat die Uberweisungsregelung bei
Aufteilung ehelichen Gebrauchsvermdgens und
ehelicher Ersparnisse einen weiteren Anwen-
dungsberdich. So wie nach § 18 der 6. DVEheG
hat der Richter stets zu iiberweisen, wenn ein
Ehegatte gegen den anderen einen Anspruch hin-
sichtlich eines’ Gegenstandes des ehelichen Ge-
brauchsvermdgens oder der ehelichen Ersparnisse
geltend macht, gleich, auf welchen Rechtsgrund
dieser Anspruch gestiitzt wird. Begehrt also ein
Ehegatte im Klageweg, gestiitzt auf sein Eigen-
tumsrecht, die Herausgabe eines Gegenstandes
des ehelichen Gebrauchsvermédgens oder — aus
weldrem Grund immer — die Riumung einer
zum ehelichen Gebrauchsvermégen gehdrenden
Wohnung, so hat das Streitgericht die Rechtssache
an das Awmflerstreitgericht zu iiberweisen. Die
Uberweisungregelung gilt freilich nur innerhalb
der Ausschlulfrist des § 95 EheG i. d. F. des
Entwurfes. Innerhalb des Zeitraums von einem
Jahr ab Eintritt der Rechtskraft der Scheidung,
Aufhebung oder Nichtigerklirung der Ehe kann
somit eine Auseinandersetzung zwischen den Ehe-
gatten iiber das der Aufteilung nach den §§ 81 ff.
EheG i. d. F. des Entwurfes unterliegende Ver-
mdgen nur im Auflerstreitverfahren stattfinden.

Die Anfihrung des § 44 JN bewirkt u. a,
daf jeder Ehegatte den Uberweisungsbeschluff
anfechten kann; das ist notwendig, weil der
rechtskriftig  gewordene Uberweisungsbeschlufl
im Sinn dér Verweisung auf den § 46 Abs. 1JN
Bindungswirkung hat.

Zum Art. VII:

Anderungen der Exekutionsordnung

Die Bestimmungen {iber die Pfindbarkeit der
Anspriiche auf Abgeltung der Mitwirkung eines

Ehegatten im Erwerb des anderen im Sinn des
§ 98 ABGB i. d. F. des Entwurfes und auf Auf-
teilung des chelichen Gebrauchsvermdgens und
der ehelichen Ersparnisse nach den §§ 81 ff. EheG
i. d. F. des. Entwurfes werden, weil es sich dabei
um Exekutionsrecht handelt, in die EO einge-
figt. Als Vorbild bietet sich die Regelung iiber
die Pfindbarkeit des Anspruchs auf den Pflicht-
teil und auf Schmerzensgeld an.

- Hinsichtlich des Anspruchs auf Abgeltung der
Mitwirkung im Erwerb geniigt, weil es sich da-
bei um eine Geldforderung handelt, eine ent-
sprechende Erginzung des § 291 EO. Im iibrigen
soll der Wortlaut dieser Bestimmung unverindert
bleiben. Die Gleichstelung des Anspruchs auf
Abgeltung der Mitwirkung im Erwerb mit den
Anspriichen auf den Pflichtteil und auf Schmer-
zensgeld in dieser Beziehung erfordert auch eine
Anderung des § 293 Abs. 4; eine Anderung der
Abs. 2 und 3 des § 293, die ja auch nicht
beziiglich des Pflichtteils und des Schmerzens-
geldes gelten, ist nicht erforderlich, beziiglich der
Vererblichkeit, der Ubertragbarkeit und Ver-
pfindbarkeit treffen ja der § 99 ABGB i. d. F.
des Entwurfes und der § 96 EheG 1i. d. F. des
Entwurfes eine abschlieBende Regelung. Die Er-
weiterung der Ausnahmeregelung des Abs. 4
wird gesetzestechnisch am zweckmifligsten durch
eine sprachliche Umkehrung der Bestimmung er-
reicht, so daf nur noch die Naturalvergiitung,
die einem Arbeitnehmer in landwirtschaftlichen
Betrieben gewihrt wird, ‘besonders  angefiihrt
werden mufl.

Die Regelung der Pfindbarkeit. des Anspruchs
auf Aufteilung des ehelichen Gebrauchsvermogens
und "der ehelicien Ersparnisse wird, da es sich
dabei nicht um eine.Geldforderung handelt, in
den — ohnedies freien — § 330 EO,-also in die

‘Paragraphenfolge iiber die Exekution auf andere

Vermdgensrechte eirigefiigt. Inhaltlich entspricht
die Regelung der Pfindbarkeit der des § 291 EO.
Die Ubersdhrift zum alten § 330 ,,Der Exekution
entzogene Rechte kann unverindert bleiben;
sie pafit auch fiir die neue Bestimmung,.

Steht die Scheidung, Aufhebung oder Nichtig-
erklirung einer Ehe bevor, so kann es sich im
Einzelfall als notwendig erweisen, bis zu einer
endgiiltigen Entscheidung iiber die Aufteilung
ehelichen Gebrauchsvermdgens und chelicher Er-
sparnisse Mafinahmen zur einstweiligen Regelung
der Beniitzung oder zur einstweiligen Sicherung
des der Aufteilung unterliegenden Vermogens zu
treffen. Systematisch gehdrt diese Vorschrift in
den § 382 Z. 8 EO, dessen Buchstaben a und b
bereits vergleichbare: Regelungen hinsichtlich des
Unterhalts und der Wohnung, die der Befrie-
digung des dringenden Wohnbediirfnisses eines
Ehegatten dient, enthalten. Die Z. 8 des § 382
wird daher durch die Anfiigung des Buchstaben ¢
erginzt, in den die Bestimmung iiber die einst-
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weilige Regelung der Beniitzung und die einst-
weilige Sicherung ehelichen Gebrauchsvermogens
und ehelicher Ersparnisse eingefiigt wird.

Zum Art. VHI:

Anderungen des Wohnungseigentumsgesetzes 1975

Der § 11 WEG 1975 in der geltenden Fassung
regelt die Rechtsfolgen der Nichtigerklirung,
Aufhebung oder Scheidung der Ehe hinsichtlich
gemeinsamen Wohnungseigentums der Ehegatten.
Unver anderem ist auch bestimmt, dafl das Ge-
richt im Verfahren auler Streitsachen auf Antrag
den Anteil eines Ehegatten am Mindestanteil und
gemeinsamen Wohnungseigentum nach den
Grundsitzen des § 2 der 6. DVEheG auf den
anderen Ehegatten gegen Zahlung eines Uber-
nahmspreises zu iibertragen hat, wenn sich die
Ehegatren nicht dariiber einigen, wem von ihnen
die im gemeinsamen Wohnungseigentum stehende
Ehewohnung zufallen soll. Das Antragsrecht er-
lischt ein Jahr nach dem Eintritt der Rechts-

~ kraft des Urtails {iber die Nichtigerklirung, Auf-

hebung oder Scheidung der Ehe. Die Bestimmung
enthilt auch besondere Regeln fiir die Bemessung
des Ubernahmspreises.

Wiirde dieser Teil des § 11 WEG 1975 —
neben den neuen Bestimmungen iber die Auf-
teilung ehelichen Gebrauchsvermdgens und ehe-
licher Ersparnisse — aufrechtbleiben, so konnte
es zu einer Zweigleisigkeit der Vermogensaus-
einandersetzung der Ehegatten im Fall der Schei-
dung, Aufhebung oder Nichtigerklirung der Ehe
kommen; iiber .die Aufhebung des gemeinsamen
Wohnungselgenuums der Ehegatten hinsichtlich
der Ehewohnung wire in einem auflerstreitigen
Verfahren nach § 11 WEG 1975, iiber die Auf-
teilung sonstigen ehelichen Gebrauchsvermdgens
und ehelicher Ersparnisse in einem — gleichfalls
auflerstreitigen — Verfahren nach den §§ 81 ff.
EheG 1. d. F. des Entwurfes zu entscheiden.

.Dabei miifite jeweils, um eine billige Regelung zu

erzlelen, in dem einen Verfahren auf das Ergeb-
nis des anderen Bedacht genommen werden.

Um dieses Nebeneinander der Vorschriften
des § 11 WEG 1975 und der §§ 81ff. EheG
i. d. F. des Entwurfes zu vermeiden, soll der
oben angefiithrte Teil des § 11 aufgehoben wer-
den. Das hat zur Folge, dafl die Regelung der
Rechtsverhiltnisse an der im gemeinsamen Woh-
nungseigentum der Ehegatten stehenden Ehe-
wohnung im Fall der Scheidung, Aufhebung oder
Nichtigerklirung der Ehe gleichfalls den — in
dieser Beziehung dem § 11 WEG 1975 ohnedies
sehr nahe kommenden — §§ 81 ff. EheG 1. d. F.
des Entwurfes unterliegt. Dafl der Richter im
Rahmen des Aufteilungsverfahrens iiber Woh-
nungseigentum der Ehegatten nur durch Uber-
tragung des Anteils eines Ehegatten am Mindest-
anteil und gemeinsamen Wohnungseigentum auf

den anderen Ehegatten verfugt, stellt der § 9C
Abs. 2 EheG sicher.

Die Anderung des § 11 WEG 1975 im ange-
fiihrten Sinn [i8t es zweckmifig scheinen, den
Inhalt der Abs. 1 und 2 neu zu gliedern. Im
Abs. 1 verbleibt der Inhalt des ersten und zwei-
ten Satzes der bisherigen Fassung; der Fall, daf
nach Ablauf der Jahresfrist, jedoch wihrend eines
anhingigen Aufteilungsverfahrens ein Anspruch
auf Aufhebung der Gemeinschaft geltend ge-
macht wird, ist ohnedies durch den § 235
AuBStrG i. d. F. des Entwurfes erfaflt; das
Streitgericht hat das Verfahren an das Aufler-
streitgericht zur Entscheidung nach den §§ 81 ff.
EheG abzugeben. Der § 235 AufiStrG macht auch
die Regelung des Abs. 1 letzter Satz erster
Halbsatz entbehrlich. Der letzte Halbsatz dieser
Bestimmung wird inhaltlich in den neuen Abs. 2
iibernommen. Der friihere Inhalt des Abs. 2
wird aus den -eingangs angefithrten Griinden
nicht iibernommen. Im Abs. 3 ist blof die Ver-
weisung auf den-Abs. 2 durch eine. Verweisung
auf die neue Aufteilungsregelung zu ersetzen;
im iibrigen kinn diese Bestimmung, die sich an
das Verlassenschaftsgericht wendet, unverindert
bleiben.

Zum Art. IX:

Anderungen des Gerichts- und Justizverwaltungs-
gebiihrengesetzes 1962

Dieser Artikel enthilt die erforderlichen ge-
bithrenrechtlichen Bestimmungen fiir die neu ge-
schaffenen Verfahren iiber die Abgeltung der
Mitwirkung eines Ehegatten im Erwerb des ande-
ren nach § 98 ABGB i. d. F. des Entwurfes,
tiber die Scheidung im Einvernehmen nach § 55 a.
EheG i. d. F. des Entwurfes und iiber die Auf-
teilung des ehelichen Gebrauchsvermdgens und.
der echelichen Ersparnisse nach den §§ 81
EheG i. d. F. des Entwurfes. Die Regelung
ist — ohne grundsitzliche Neuerungen — in das
bestehende Tarifsystem eingebaut.

Zum Art. X:
And¢rungen des Einkommensteuergesetzés 1972
ZurZ. 1: g

Nach § 98 ABGB i d. F. des Entwurfes hat

ein Ehegatte, wenn er im Erwerb des anderen
mitwirkt, einen Anspruch auf angemessene Ab-
geltung seiner Mitwirkung. Dieser Anspruch
ist — das ergibt sich bereits aus der Einordnung
der Bestimmung in die Paragraphenfolge iiber
die personlichen Rechtswirkungen der Ehe —
familienhafter Art. Er ist eine Folge der Pflicht
der Ehegatten zur umfassenden Lebensgemein-
schaft und zu deren einvernehmlichen Gestaltung.
Die Abgeltung im Sinn des § 98 ABGB kann
daher nicht als ausschliefflich ,,durch den Betrieb
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veranlafite Aufwendung® angesehen werden und
stellt steuerlich — im Gegensatz zu den im
‘§ 100 ABGB angefiihrten Anspriichen — weder
eine Betriebsausgabe noch Werbungskosten dar;
umgekehrt fliefit dem Empfinger die Abgeltung
nicht im Rahmen einer steuerrechtlich relevanten
Einkunftsart zu.

Nun konnen aber Leistungen auf Grund des
§ 98 fiir den Leistungspflichtigen eine arge Be-
lastung sein. Durch die Neufassung des zweiten
Satzes des § 34 Abs. 3 EStG 1972 wird klarge-
stellt, dafl - Abgeltungsbetrige gemifi § 98, die
aus Anlafl der Scheidung, Aufhebung oder Nich-
tigerklirung der Ehe gezahlt werden, als zwangs-
ldufig efwachsen gelten und daher insoweit als
auflergewdhnliche Belastung beriicksichtigt wer-
den kdnnen.

Zu den Z. 2 bis 4:

Die vorgesehenen Anderungen der §§ 107 und
108 EStG 1972 sollen zur Vermeidung von
Hirten den Verlust der Steuerbegiinstigungen
fiir Wertpapiere und Bausparvertrige als Folge
der Aufteilung ehelichen Gebrauchsvermdgens
und ehelicher Ersparnisse nach den §§ 81 ff. EheG
i d. F. des Entwurfes ausschlieRen. Dies wird
dadurch erreicht, daf die Ubertragung von
Wertpapieren an einen Ehegatten bei Aufteilung
ehelichen Gebrauchsvermdgens und ehelicher Er-
sparnisse anlifllich der Scheidung, Aufhebung
oder Nichtigerklirung. der Ehe — so wie der
Ubergang von Todes wegen — nicht .als Ent-
nahme aus dem Depot gilt, soweit die Wert-
- papiere weiterhin hinterlegt bleiben. Auch beim
Bausparen soll die Ubertragung eines Bauspar-
vertrags im Zug der Aufteilung echelichen Ge-
brauchsvermdgens oder ehelicher Ersparnisse
gleich behandelt werden wie der Ubergang eines
Bausparvertrags im Todesfall.

Zum Art. XI:
Anderung des Grunderwerbsteuergesetzes

Der Grunderwerb zwischen Ehegatten unter-
liegt wihrend des aufrechten Bestandes der Ehe
dem begiinstigten Steuersatz von 2 v. H. Diese
Steuerbegiinstigung soll, um die Aufteilung ehe-
lichen Gebrauchsvermégens und ehelicher Erspar-
nisse nicht zu erschweren, den Ehegatten auch
bei Aufteilung ehelichen Gebrauchsvermégens
und ehelicher Ersparnisse anlifilich der Scheidung,
Aufhebung oder Nichtigerklirung der Ehe nach
den §§ 81 ff. EheG i.-d. F. des Entwurfes erhal-
ten bleiben.

Beziiglich des iibrigen det Aufteilung unter-
liegenden Vermdgens geht der Justizausschufl
davon aus, dafl dessen Ubertragung im Rahmen
der Aufteilung, gleich ob auf Grund einer ge-
richtlichen Entscheidung oder aufergerichtlich,
grundsitzlich keine Schenkungssteuerpflicht aus-
16st. :

Zum Art. XII: o
Anderung des Primiensparférderungsgesetzes

Auch die Anderung des Primiensparférde-
rungsgesetzes dient dazu, unbillige Hirten bei
der Aufteilung ehelicher Ersparnisse moglichst
zu vermeiden. Es mufl gesetzlich vorgesorgt wer-
den, dafl die Ubertragung des auf einem Pri-
miensparkonto liegenden Guthabens im'Zug der
Aufteilung ehelichen Gebrauchsvermdgens oder
chelicher Ersparnisse nachi den §§ 81ff. EheG
i. d. F. des Entwurfes nicht zur Aufldsung des
Primiensparvertrags fiilhrt und so der Anspruch
auf die hohere Verzinsung und die staatliche
Primie verwirkt wird. Die vorgeschlagene Er-
ginzung des Primiensparforderungsgesetzes folgt
der im Abs. 4 des § 4 enthaltenen Bestimmung fiir
den Fall des Ablebens des Primienkontensparers.

Zum Art. XIII:

Anderungen des Wohnbauférderungsgesetzes
1968 ‘

Die Anderungen des WohnbauférderungsG
1968 sollen sicherstellen, dafl die Ubertragung
von geforderten Wohnungen und Eigenheimen
im Zug der Aufteilung ehelichen Gebrauchsver-
mégens und ehelicher Ersparnissse nach den
§§ 81 ff. EheG i. d. F. des Entwurfes durch das
Wohnbaufdrderungsrecht nicht erschwert wird.
Die Ubertragung soll deshalb nicht an die im
§ 22 Abs. 2 vorgesehene Zustimmung des Landes
gebunden sein und auch nicht die im § 36 Abs. 2

bestimmten auflerordentlichen Leistungen des in

der Wohnung verbleibenden geschiedenen Ehe-
gatten zur Folge haben.

Im Hinblick auf die in der Anderung des § 22

Abs. 2 zum Ausdruck kommenden Tendenz,
nach Scheidung, Aufhebung oder Nichtigerklis
rung der Ehe die Wohnversorgung des friiheren
Ehegatten zu erleichtern, werden dem Begriff
»Ehegatte® im Sinn des § 2 Abs. 1 Z. 1 Wohn-
baufdrderungsG 1968 auch Personen zuzurechnen
sein, deren Ehe bereits geschieden, aufgehoben
oder fiir nichtig erklirt worden ist. Durch diesé
ausdehnende Awuslegung soll gewihrleistet wer-
den, daf der friihere Ehegatte die im Eigentum
des anderen Ehegatten stehende Wohnung nut-
zen kann, ohne sich der Darlehenskiindigung
gemifl § 13 Abs. 1 WohnbauférderungsG 1968
auszusetzen, und dafl im Fall der Ubertragung
einer Eigentumswohnung nach Scheidung, Auf-
hebung oder Nichtigerklirung der Ehe an den
fritheren Ehegatten dieser die auflerordentlichen
Leistungen nach § 36 Abs. 2 Wohnbauférde-
rungsG 1968 nicht zu erbringen hat.

Zu den Art. XIV bis XX:

- Anderungen des Sozialversicherungsrechts

" Die Arc. XIV .bis XX haben Anderungen des
Sozialversicherungsrechts' zum Gegenstand, mit
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dem Ziel, in Scheidungsfillen nach § 55 EheG
i. d. F. des Entwurfes den gegen seinen Willen
geschiedenen Ehegatten krankenversicherungs-
rechtlich und fiir den Fall des Todes des Unter-
haltspflichtigen auch versorgungsrechtlich zu
sichern.

Diesbeziigliche Vorschlige sind dem National-
rat schon in der Regierungsvorlage eines Bun-
desgesetzes iiber eine Anderung des Allgemei-
nen . Sozialversicherungsgesetzes (181 BIgNR
14. GP) zugegangen. Die in dieser Vorlage in
Aussicht genommenen Gesetzesinderungen haben
sich allerdings nur auf die Versorgung fiir den
Fall des Todes des Unterhaltspflichtigen bezogen
und unter bestimmten einschrinkenden Bedin-
gungen die Gewihrung einer Rente aus der Un-
fallversicherung bzw. einer Pension aus der Pen-
sionsversicherung vorgesehen.

Bei der Behandlung dieser Regierungsvorlage

im Ausschufl fiir soziale Verwaltung bestand

Ubereinstimmung, die hier interessierenden Be-
stimmungen aus der Vorlage zu eliminieren und
zunichst das Ergebnis der Beratung iiber die
Regierungsvorlage eines Bundesgesetzes iiber eine
Anderung des Ehegesetzes (289 BlgNR 14. GP)
abzuwarten. Es kam somit zu keiner meritori-
schen Beratung der einschligigen Vorschlige.

Nunmehr sind Zug um Zug mit der Beratung
der letztangefithrten Regilerungsvorlage auch die
sozialversicherungsrechtlichen Begleitmafinahmen
zur Anderung des Scheidungsrechts beraten und
entsprechende gesetzliche Anderungen ausgear-
beitet worden. Dabei ist der Justizausschufl zur
Auffassung gelangt, daf sich diese Begleitmaf-
nahmen nicht auf den Fall des Todes des unter-
haltspflichtigen geschiedenen Ehegatten beschrin-
ken diirfen. Es bedarf vielmehr auch einer Vor-
sorge fiir den krankenversicherungsrechtlichen
Schutz des gegen seinen Willen geschiedenen Ehe-
teils. Besonders geht es hier um die geschiedene
Ehefrau, endet doch — zumindest bei allen un-
selbstindig Erwerbstitigen — mit der Rechts-
kraft des Scheidungsurteiles die Angehérigen-
eigenschaft der Ehegattin (des erwerbsunfihigen
Ehegatten) im Sinn des § 123 ASVG — sofern
eine solche tiberhaupt bestanden hat — und da-
mit auch der krankenversicherungsrechtliche

Im Bereich der allgemeinen Krankenversiche-
rung bietet sich als Ersatz fiir diesen verloren-
gegangenen Schutz das Instrument der Selbst-
versicherung in der Krankenversicherung nach
§ 16 ASVG an, die jedem, der nicht in einer
gesetzlichen  Krankenversicherung  pflichtver-

‘sichert ist, die Mdglichkeit gibt, durch Abgabe

einer entsprechenden Erklirung zu bewirken,
dafl mit dem der Antragstellung folgenden Tag
der Schutz der Krankenversicherung fiir ihn
wirksam wird. Diese Moglichkeit steht also auch
jedem gegen seinen Willen Geschiedenen offen,

916 der Beilagen

Die Anmeldung zur Selbstversicherung bewirkt
aber nicht nur den Versicherungsschutz, sondern
auch die Beitragspflicht des Selbstversicherten.
Beitragsgrundlage ist in. diesem Fall — verein-
facht ausgedriickt — die jeweils in der Kranken-
versicherung nach dem ASVG geltende Héchst-
beitragsgrundlage (§ 76 Abs. 1 Z. 1 ASVG). Der
Beitragssatz betrigt zur Zeit 5 v. H. dieser Bei-
tragsgrundlage (§ 76 Abs. 1 ASVG). Die Selbst-
versicherung ist allerdings — so das geltende
Recht — auf Antrag des Versicherten, soweit
dies nach seinen wirtschaftlichen Verhiltnissen
gerechtfertigt scheint, in einer. niedrigeren Lohn-
stufe als der zuzulassen, die sich nach der Hochst-
beitragsgrundlage ergibt. Hier scheint nun dem .
Justizausschufl im Zusammenhang mit dem zu
losenden Problem eine Erginzung des Gesetzes
notwendig. Da nach § 69 Abs. 2 EheG 1. d. F.
des Entwurfes der Unterhalespflichtige — im
Rahmen seiner Unterhaltspflicht — auch die
Beitrige fiir eine Krankenversicherung des ge-
schiedenen Ehegatten zu ersetzen hat, besteht
auch fiir ihn ein Interesse, unter Hinweis auf
seine eigenen wirtschaftlichen Verhiltnisse, cine
Beitragsherabsetzung zu erwirken. Es sollen da-
her — wie dies der geltenden Rechtslage ent-
spricht — der Versicherte selbst, unter Hinweis
auf seine wirtschaftlichen Verhilenisse, aber —

und dies ist neu — in den hier interessierenden
Fillen auch der Ehegatte, der die Scheidungs-
klage eingebracht hat — in diesem Fall unter

Hinweis auf seine wirtschaftlichen Verhiltnisse
— eine Beitragsherabsetzung beantragen kdnnen.

Ob der geschiedene Eheteil, dessen Angehdri-
geneigenschaft mit dem Eintritt der Rechtskraft
des Scheidungsurteils ‘geendet hat, von der ihm -
gebotenen Moglichkeit der Selbstversicherung
Gebrauch macht, bleibt ihm {iberlassen. Auf alle
Fille endet eine solche Selbstversicherung, wie
bei allen anderen Selbstversicherten, mit dem
Eintritt einer Pflichtversicherung. Besonderer Be-
stimmungen fiir diese Fille bedarf es jedoch nicht,
weil sich dies schon aus dem geltenden Gesetzes-
wortlaut (§ 16 Abs. 6 ASVG) ergibt. '

Anders stellt sich die Rechtslage im Bereich der
gewerblichen und der biuerlichen Krankenver-
sicherung dar, weil diese beiden Systeme die
Rechtsfigur der Selbstversicherung in der Kran-
kenversicherung nicht kennen. Nun wire es
mdglich, die Schutzfille, auf die es hier ankommt,
auf die Selbstversicherung nach § 16 ASVG zu
verweisen. Dies schien dem Ausschuff jedoch
deshalb nicht sinnvoll, weil grundsitzlich jedem
die Moglichkeit geboten werden soll, in der ange-
stammten Riskengemeinschaft zu verbleiben.
Soll also der krankenversicherungsrechtliche
Schutz, sofern er durch die Ehescheidung nach
§ 55 EheG i. d. F. des Entwurfes verlorenging,
unter Bedachtnahme auf den dargelegten Grund-
satz aufrecht erhalten werden, dann bietet sich
hiefiir in den in Rede stehenden Bereichen die
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Weiterversicherung nach § 7 Gewerbliches
Selbstindigen-Krankenversicherungsgesetz 1971
(GSKVG 1971) oder nach § 5 Bauern-Kranken-
versicherungsgesetz (B-KVG) an. Beide Bestim-
mungen riumen nimlich schon derzeit die Mog-
lichkeit ein, die Krankenversicherung.,,nach Nich-
tigerklirung, Aufhebung oder Scheidung  der
Ehe vom friiheren Ehegatten® fortzusetzen.

Hier mufl allerdings der Vollstindigkeit halber
auf eine nur der Gewerblichen Krankenver-
sicherung eigentiimliche Konstruktion hingewie-
sen werden. Wihrend nimlich im ASVG und im
B-KVG die Ehegattin, im ASVG auch der er-
werbsunfihige Ehegatte und im B-KVG der
Ehegatte, sofern er seinen Lebensunterhalt iiber-
wiegend aus dem Ertrag ides land(forst)wirt-
schaftlichen Betriebes seiner Ehegattin- bestreitet,
tber den Versicherten als anspruchsberechtigte
Angehorige den Schutz der Krankenversiche-
rung genieflen, bedarf es in der Gewerblichen
Krankenversicherung, um ‘dieses Ziel zu er-
reichen, ides Abschlusses einer sogenannten
Familienversicherung (§ 10 GSKVG 1971). In
dieser Versicherung ist fiir die Ehegattin (den
Ehegatten) ein Familienbeitrag in der Hohe von
50 v. H. des Grundbeitrages (7,7 v. H. der je-
weiligen Beitragsgrundlage) zu leisten. Die Mog-
lichkeit .der Weiterversicherung in der Kranken-
" versicherung nach dem GSKVG 1971 nach Nich-
tigerklirung, Aufhebung oder Scheidung der
Ehe durch iden friitheren Ehegatten ist allerdings
nicht an die Vonaussetzung gebunden, daf fiir
diesen im Zeitpunkt der Aufldsung der Ehe auch
tatsichlich eine solche Familienversicherung be-
standen hat. Dies wind vom zustindigen Ver-
sicherungstriger auch ausdriicklich als seine seit
langem geiibte Praxis bestitigt.

Die schon zitierten Bestimmungen iiber die
Weiterversidierung  in der Gewerblichen und
Bauerlichen Krankenversicherung bediirfen somit
keiner Anderung. Eine Erginzung ist nur, ent-
sprechend der im § 76 ASVG getroffenen Son-
derbestimmung, im Beitragsrecht notwendig, weil
auch lier der wunterbaltspflichtige und damit
»beitragspflichtige FEhegatte die Moglichkeit
erhalten soll, unter Hinweis auf seine wirt-
schaftlichen Verhiltnisse eine Herabsetzung der
Beitragsgrundlage bzw. des Beitrages (die Bauern-
Krankenversicherung kennt die Einrichtung der
Beitragsgrundlage nicht) zu beantragen.

Mit den besprochenen gesetzlichen Anderun-
gen wird somit sichengestellt, dafl der nach § 55
EheG geschiddene Fhegatte — so wie dibrigens

jeder andere Geschiedene auch —, wenn er auf
Grund der Ehescheidung seinen krankenver-
sicherungsrechtlichen Schutz als Angehériger

verliert, 'die Moglichkeit hat, in ein System der |i
freiwilligen Krankenversicherung einzutreven. Die
Soniderregelung beziiglich der Einbringung eines
Herabsetzungsantrages findet thre sachliche

{§ 258 Abs. 4 ASVG).

Rechtfertigung in der Bestimmung des § 69
Abs. 2 EheG i. d. FE. des Entwurfes, daf} der
Unterhaltsanspruch «des geschiedenen Ehegatten
jedenfalls auch den Ersatz der Beitrige zur frei-
willigen Versicherung in ‘der gesetzhchen Kran-
kenversicherung umfafit.

Der Volistindigkeit halber sei darauf hinge-
wiesen, dafl sich das hier erliuterte Problem im
Bereich der Krankenwversicherung offentlich Be-
diensteter «deshalb nicht stellt, weil in ‘diesem
System auch die schuldlos geschiedene Ehegattin
(der schuldlos geschiedene erwerbsunfihige Ehe-
gatte) als Angehonige(r) gilt (§ 56 Abs. 7 Beam-
ten-Kranken- - und Unfallversicherungsgesetz).
Diese Sonderbestimmung hat das am 1. Juli 1967
in Kraft getretene Beamten-Kranken- und Unfall-
versicherungsgesetz aus dem zum gleichen Zeit-
punkt aufgehobenen § 485 ASVG (in der Stamm-
fassung) iibernommen. Es handelt sich also um
ein seit Jahrzehnten geltendes Sonderrecht.

Was die versorgungsrechtliche Seite betrifft, ist
der Justizausschuff der Meiniing, dafl sich die hier

zu treffenden Regelungen soweit als mdglich am -

geltenden Recht orientieren sollen, nicht zuletzt,
um eine verfassungsrechtlich nicht vertretbare,
unterschiedliche Behandlung zu vermetiden.

Nach der geltenden Rechtslage — der Ein-
fachheit halber kénnen sich dié Erliuterungen
hier auf das ASVG beschrinken, weil ithnen die
analogen Bestimmungen im GSPVG und B-PVG
inhalthich vollig entsprechen — gebithrt eine
Witwenpension ,auch der Frau, deren” Ehe mit
«dem Versicherten fiir nichtig erklirt, aufgehoben

oder geschieden worden ist, wenn ihr der Ver- -

sicherte zur Zeit seines Todes Unterhalt (einen
Unterhaltsbeitrag) auf Grund eines gerichtlichen
Urteiles, eines gerichtlichen Vergleiches' oder
einer vor Auflésung (Nichtigerklirung) der Ehe
eingegangenen vertraglichen Verpflichtung zu
leisten hatte, und zwar sofern und solange die
Frau nicht . eine ‘neue Ehe geschlossen hat”

Diese Witwenpension darf jedoch den gegen
den Versicherten zur Zeit seines Todes bestehen-

| den Anspruch auf Unterhalt (Unterhaltsbeitrag)

sowie die der hinterlassenen Witwe aus dem-
selben Versicherungsfall gebiithrende Witwenpen-
sion nicht iibersteigen. Die Regelung des § 264
Abs. 4 kniipft somit im wesentlichen an idie im

Zeitpunke des Todes des Unterhaltspflichtigen ge-

gebene Versorgungsrechtslage an, indem die ge-
setzliche Pensionsversicherung mit einer Witwen-
pension in der Hohe des durch den Tod des Un-
terhaltspflichtigen weggefallenen Unterhaltes (Un-
terhaltsbeitrages) einzutreten hat. Da sich der
Unterhalt der Frau, deren Ehe nach § 55 EheG

d. F. des Entwurfes geschieden worden ist,
grundsﬁtzlich nach § 94 ABGB richtet, somit
also ein Unterhaltsanspruch wie in aufrechter
Ehe besteht, ist es in Fortentwicklung der gel-
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tenden Rechtslage angemessen, diese Frau auch
in ihrer Witwenversorgung so zu stellen, als ob
die Ehe im Zeitpunkt 'des Todes des geschiedenen
Gatten aufrecht gewesen wire. Aus dieser Fiktion
folgt, dafl im genannten Fall die Witwenpension
nach § 258 Abs. 4 ASVG ohne Beschrinkung
durch die Hohe des Unterhalts (Unterhaltsbei-
trages) gebiihren soll. ' ’

Diese ,,Vollversorgung® soll aber anur dort
Platz greifen, wo dies sozialpolisisch geboten
scheint. Als brauchbare Indikavoren fiir éin sol-
ches Gebot emchtet der Justizausschuf) die Ehe-
dauer, das Lebensalter der Unterhaltsbenechtig-
ten, ihre Fihigkeit, sich selbst einen Unterhalt
zu wverschaffen, sowie das Vorhandensein min-
destens eines Kindes, das noch der Pflege und
Betreuung bedarf. Ahnliche Kriterien hat bereits
die eingangs erwihnte Regierungsvorlage vorge-
sehen. Der Justizausschuff geht allerdings inso-
fern {iber diese Vonrschlige hinaus, als seines
Erachtens auch eine seit dem Zeitpunkt des Ein-
tritts der Rechtskraft des Scheiddungsurteils be-
stehende Erwerbsunfihigkeit der geschiedenen
Frau, ohne Riicksicht darauf, ob sie im Zeit-
punkt der Ehescheidung das 40. Lebensjahr be-
reits vollendet hat, zu einer Vollversorgung
fiihren soll. Eine Modifikation scheint dem
Justizausschufl auch beziighich der Wedhselwir-
kung zwischen idem Lebensalter der Mutter und
dem Vorhandensein eines pflegebediirftigen Kin-
des geboten. Hier soll fiir die Frage, ob die feh-
lenide Voraussetzung der Vollendung des 40. Le-
bensjahres der Frau durch :das Vorhandensein
eines Kindes substituiert werden kann, die Ver-
sorgungsberechtigung des Kindes im Zeitpunkt
des Todes des Unterhaltspflichtigern mafigebend
sein. Fillt in der Person des Kindes nach dem
Tod des Unterhaltspflichtigen eine Waisenpension
an, so ist dies wohl ein Zeichen dafiir, dafl die
Mutter in diesem Zeitpunkt wegen der not-
wendigen Pflege und Betreuung keinem oder
nur beschrinke einem Erwerb nachgehen kann
und ihr daher eine volle Witwenpension gebiih-
ren soll, auch wenn sie seinerzeit im Zeitpunkt
der Ehescheidung das 40. Lebensjahr noch nicht
vollendet hat. Da auf den ‘Anfall der Waisen-
pension abgestelle wird, kommt die geschilderte

-Wirkung auf die pensionsrechtliche Versorgung

der Mutter auch Kindern zu, die zum fraglichen
Zeitpunkt infolge Krankheit oder Gebrechens
erwerbsunfihig sind oder die sich auch nach
Vollendung des 18. Lebensjahrs noch in Schul-
oder Berufsausbildung befiniden.

Wesentlich ist aber auch die Anderung der
Systematik gegeniiber ider seinerzeinigen Regie-
rungsvorlage einer 32. Novelle zum ASVG. Da
nédmlich die hier besprochene Regelung in einem
neuen Abs. 5 dem § 264 ASVG angefiigt wird,
wird sie zur Bemessungsvorschnift einer Witwen-
pension, die mach § 258 Abs. 4 ASVG gebiihrt.
Das bedeutet, ‘dafl die in Rede stehende ,,quali-

fizierte Witwenpension® auch an die Voraus-
setzung des § 258 Abs. 4 ASVG gebunden ist,
da nimlich — wie sich aus der vorstehend wieder-
gegebenen Zivierung dieser Bestimmung ergibt —

 der Anfall dieser Pension die Leistung des Unver-

halts (eines Unterhaltsbeitrags) zur Zeit des
Todes. des Versicherten voraussetzt. Dem Justiz- -
ausschufl scheint nimlich nidit geboten, den An-
spruch "auf die volle Witwenpension auch in
Fillen einzuriumen, in denen durch den Tod

des fritheren Ehegatten ein Unterhalt (Unter-

haltsbeitrag) iiberhaupt nicht entsteht.

Die vorstehenden Ausfithrungen haben sich
ausschlieflich mit der versorgungsrechslichen
Frage der geschiedenen Ehefrau beschiftigt. Im
Interesse einer geschlechtsneutralen Regelung
mufl auch des Mannes gedacht werden, dessen
Ehe nach § 55 EheG geschieden worden ist. Auch
ihm ist unter Bedachtnahme auf die geltenden
Bestimmungen iiber die Witwerpension (§ 259
ASVG) ein Pensionsanspruch einzurdwmen, so-
fern die sozialpolitischen Indikatoren fiir eine
solche Versorgung zutreffen. Da § 259 ASVG
aber schon derzeit eine Witwerpension nur zuer-
kennt, wenn die Ehegattin .im Zeitpunkt des
Todes den Lebensunterhalt thres Mannes iiber-
wiegend bestritten hat und der Mann zu diesem
Zeitpunkt erwerbsunfihig und bediirftig ist,
miissen auch fiir die Witwerpension im Fall einer
Ehescheidung nach § 55 EheG i. d. F. des Ent-
wurfes idiese Kritenien zusitzlich vorliegen.

SchlieRlich bedarf es noch einer Erginzung
des § 267 ASVG, demzufolge alle Hinterbliebe-
nenpensionen zusammen nicht hoher sein diirfen
als die um 10 v. H. ihres Betrages erhhte Pen-
sion, auf die der Versicherte bei seinem Ableben
Anspruch gehabt hat oder gehabt hitte. Eine
Witwenpension nach § 258 Abs. 4 ASVG, also
eine Witwenpension an eine Geschiedene, ist
hiebei nicht zu berticksichtigen. Dieser- Grundsatz
mufl auch auf die qualifizierte Witwenpension
ausgedehnt werden. Es empfiehlt sich daher, im
§ 267 ASVG neben § 258 Abs. 4 auch § 264

‘Abs. 5 bzw. § 259 Abs. 2 (Witwerpension) zu

zitieren. Die Witwenpension an die Geschiedene
(die Witwerpension an wen -Geschiedenen) soll
jedoch in keinem Fall die der hinterlassenen
Witwe (dem hinterlassenen Witwer) gebiihrende
Pension tibenschreiten. . :

Der Justizausschufl bevont noch, dafl in allen
Fillen einer Schefidung, in denen micht die volle
Witwenpension gebiihrt, unter 'der Vorausset-
zung des § 258 Abs. 4, Amnspruch auf eine
Witwenpension in «der Héhe des Unterhaltes (des
Unterhaltsbeitrages) besteht. Zu allen diesen
Pensionen gebithrt — auch dies sei nur der
Vollstindigkeit halber angemerkt — bei Zutref-
fen der Voraussetzungen des Abschnittes V des
Vierten Teiles ides ASVG eine Ausgleichszulage
bis zur Hohe des jeweils geltenden Richtsatzes.
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Mit dem Anfall der Witwenpension wird aber
auch — wie schon nach geltendem Recht — die
Krankenversicherung nach § 8 Abs. 1 Z. 1 lit. a
. ASVG wirksam werden und eine dann allenfalls
bestehende Selbstversicherung in der Kranken-
versicherung enden. Das gleiche gilt auch fiir die
anderen Pensionssysteme.

In Anlehnung an das Vorbild der Witwen-
(Witwer)pension in «der Pensionsversicherung
sollen in den Fillen, ¢n deénen das Scheidungs-
urteil den Awusspruch im Sinne des § 61 Abs. 3
EheG i. d. F. des Entwurfes enthilt, auch Lei-
stungen aus «der Unfallversicherung gebiihren,
wenn zu den Voraussetzungen, die fiir die
»volle Versorgung® aus der Pensionsversicherung
gelten, noch die Voraussetzung hinzutritt, dafl
der Arbeitsunfall (die Berufskrankheit), durch
die der Tod verursacht worden ist, bereits im
Zeitpunkt des Eintritts der Rechtskraft des Schei-
dungsurteils eingetreten war. Diese einschrin-
kende Voraussetzung findet ihre Begriindung
darin, dafl es keinen einleuchtenden Grund gibt,
warum ein nach dem Eintritt der Rechtskraft
des Scheidungsurteils eingetretener Arbeitsunfall
des Unter}naltspﬂnchmg'en, der mrsichlich fiir den
Tod des Versicherten dst, zu einer iber die Ver-
sorgung aus der Pensionsversicherung hinaus-
gehenden finanziellen Besserstellung der geschie-
denen Witwe fithren soll. Dies umso mehr, als
zwischen Ehescheidung und unfallbedingtem Tod
des Versicherten sehr oft Jahre, wenn nicht Jahr-
zehnte, liegen kdnnen.

Im GSPVG und im B-PVG werden wegen der
analogen Rechtslage die gleichen Regelungen
notwendig wie fiir die Pensionsversicherung nach
dem ASVG.

Abweichend von den besprochenen Pensions-
systemen, unterscheidet das Notarversicherungs-
“gesetz 1972 (NVG 1972) in der Witwenver-
sorgung zwischen der Pension fiir die (hintver-
lassene) Witwe — sie betrigt 60 v. H. der Pension,
auf die der Versicherte bei seinem Ableben An-
spruch gehabt hat oder gehabt hitte (§ 55 Abs. 1
NVG 1972) — umd der Pension fiir die friihere
Ehefrau, die nur 50 v. H. ider Mannespension
betrigt. ‘Entsprechend der Uberlegung, daf} die
nach § 55 EheG i. d. F. des Entwurfes geschiedene
Frau so zu behandeln ist, als wire ihre Ehe im
Zeitpunkt des Todes ides fritheren Ehegatten
noch aufrecht, ist hier ein Anspruch auf eine
60%dige Witwenpension zu statuieren. Die Vor-
aussetzungen, wunter denen iese Leistung ge-
bithrt, sind die gleichen wie in den anderen

Pensionsversicherungssystemen.

Abschliefend noch ein Wort zur Frage der
Finanzierung, die in der Sffentlichen Diskussion
der sozialversicherungsrechtlichen Absicherung
der geschiedenen Frau einen breiten Raum einge-

nommen hat. Es ist schon an anderer Stelle

gesagt worden, dafl die im Zusammenhang mit
der Ehescheidungsreform zu treffenden sozial-
versicherungsrechtlichen Mafinahmen soweit als
moglich dem geltenden Recht folgen sollen.
Danach kann eine geschiedene Frau — im all-
gemeinen wird es sich nur um sie hendeln — im
Weg der Selbstversicherung ihren verlorengegan-
genen Krankenversicherungsschutz ersetzen. In
dieser Selbstversicherung sind gesetzlich festge-
legte Beitrige zu entrichten. Der Zahlungsverzug
oder die Einstellung der Beitragszahlung bewirkt
das Ende der Versicherung. Es entspricht daher
der vorstehend wiedergegebenen Maxime, auch
die Krankenversicherung der nach § 55 EheG
i. d. F. des Entwurfes geschiedenen Frau so zu
gestalten wie die aller anderen Geschiedenen. Es
wird ihr die Moglichkeit eines Vensicherungs-
schutzes geboten, der allendings eine Beitrags-
pflicht nach sich zieht.

In 'der Pensionsversicherung hat der Gesetz-
geber im Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
mit Wirksamkeit ab 1. Jinner 1956 und spiter
auch im GSPVG und B-PVG der geschiedenen

Frau einen Anspruch auf Witwenpension einge-

riumt, ohne dafl der Versichente fir diese Lei-

stung einen besonderen Beitrag zu -entrichten
hitte. Der Gesetzgeber hat also in Kauf genom-
men, dafl nach einem minnlichen Versicherten
auch zwei oder mehrere Witwenpensionen anfal-
len konnen und durch das Fehlen einer beitrags-
rechtlichen Sonderregelung zum Ausdruck ge-
bracht, dafl auch diese Leistung durch idie Risken-

gemelinschaft abzudedsen ist. Dieser Rechtslage

folgend, wird auch im Zusammenhang mit den
gegenstindlichen Anderungen keine beitrags-
rechtliche Sonderbestimmung vorgesehen.

In den Beratungen ist aber nicht iibersehen
worden, daf die nunmehr in Awssicht genom-
mene Erweiterung der Witwenversorgung finan-
zielle Auswirkungen haben wird. Diese kénnen
allerdings zur Zeit auch nicht annihernd abge-
schitzt werden, weil es keinen Anhaltspunkt
dafiir gibt, wie hoch die Anzahl der Scheidungs-
fille nach § 55 EheG 4. d. F. des Entwurfes sein
wird. Auch darf nicht ibersehen werden, dafl
der Ausspruch nach § 61 Abs. 3 EheG i. d. F.
des Entwurfes noch keine Mehrbelastung der
Pensionsversicherung bzw. der Unfallversiche-
rung nach sich zieht, weil ja ohne die gegen-
stindliche Scheidungsreform diese Ehe aller Vor-
aussicht nach bis zum Tode des Mannes aufrecht
geblieben und damit eine ,,volle Witwenversor-
gung® angefallen wire. Erst eine allenfalls neue
Eheschliefung verursacht den Mehraufwand der
Pension (Rente) an die hinterlassene Witwe. Auch
hier wiirde aber jede Annahme iiber die :Anzahl
von Ehesdmlieﬁungen nach Scheidungen nach § 55
EheG i. d. F. des Entwvurfes in das Gebiet der
Spekulation miinden.
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Es scheint 'daher, ungeachtet der Uberlegun-
gen des Justizausschusses, geboten, den in Frage
kommenden Leistungssektor gesondert zu be-
obachten, um zu gegebener Zeit an Hand ,harter
Daten* die finanziellen Auswirkungen der nun-
mehr in Aussicht genommenen- sozialversiche-
rungsrechtlichen Regelungen priifen zu -kdnnen.
Der Beschaffung dieser ,harten Daten* dient der
angeschlossene Entschliefungsantrag.

Zum Art. XXI:

Anderungen des Pcnsionsgesetzes‘vl%s

Seit «dem Inkrafttreten des Pensionsgesetzes

1965 <zihlen auch frithere - Ehefraven zu ver-|

sorgungsberechtigten Hinterbliebenen (s, § 1
Abs. 1, Abs. 3 und Abs. 6 PG 1965). Bei Zu-
treffen der Voraussetzungen 'des § 19 Abs. 1
PG 1965 haben friihere Ehefrauen Anspruch auf
Versorgungsbezug. Dieser . Vermsorgungsbezug . —
ausgenommen die Hilflosenzulage — darf nach
§ 19 Abs. 4 PG 1965 die Unterhaltsleistung nicht
iibersteigen, auf iie die frishere Ehefrau an .den
verstorbenen Beamten an ‘dessen Sterbetag An-
spruch gehabt hat.

Mit Riicksicht auf die besondere Unterhalts-
regelung fiir die kiinfrig nach § 55 EheG i. d. F.
des Entwurfes geschiedenen Frauen bedarf es
einer Erginzung des '§ 19 Abs. 4 PG 1965. Bei
Vorliegen der im § 61 Abs. 3 EheG i. d. F. des
Entwurfes normierten Vorausseuzungen soll sich
der Unterhaltsanspruch nimlich weiterhin nach
§ 94 ABGB bestimmen. Damit wird zum Aus-
druck gebracht, daff die Frau unverhaltsrechtlich
so behandelt werden soll, als ob die Ehe nicht

geschieden worden wire.

Aus dieser Besonderheit der unterhaltsrecht-
lichen Regelung ergeben sich — wie erwihnt —

auch fiir die pensionsrechtliche Regelung ent-.

sprechende Folgerungen. Grundsitzlich soll eine
Frau, fiir die die erwihnte besondere unterhalts-
rechtliche Regelung gilt, so behandelt werden, als
ob die Ehe im Zeitpunkt des Todes des Mannes
noch aufrecht gewesen wire, d. h. es soll grund-
sitzlich ein Anspruch auf Versorgung im Aus-
maf} der vollen Witwenversorgung gege’ben sein.
Eine solche hochwertige Versorgung sowie die
Tatsache threr Finanzierung aus Offentlichen
Mirtteln lift es allerdings geboten scheinén, von

_ einer solchen Anspruchsberechtigung die Fille

auszuschliefen, in denen die eheliche Bindung
der Frau nicht eine ‘wngemessene Zeit bestanden
hat und ihr im Hinblick muf ihr Lebensalter
zugemutet werden kann, -sich' selbst eine aus-
reichende Altersversorgumg zu V.enschaﬁen

Durch die Am-fugung im § 19 Abs. 4 PG 1965
soll daher — in Ubereinstimmung mit den dies-

beziiglichen Absichten im Bereich ider gesetzlichen
Pensionsversicherung — vongesehen wenden, daf§
der Versorgungsbezug einer fritheren Ehefrau,
zu deren Gumsten das auf Scheidung lautende
Urteil iden -Ausspruch im Sinn des § 61 Abs. 3
EheG i. d. F. des Entwurfes enthilt, bei Vorliegen
bestimmter Viomaussetzungen -von der im ersten
Satz normierten Beschrinkung ausgenommen sein
soll. Es soll dies dann der Fall s¢in, wenn die Ehe
mindestens 15 Jahre gedauert und die frithere
Ehefrau im Zeitpunkt des Einsritts der Rechts-
kraft des Scheidungsurteils :das 40. Lebensjahr
vollendet hiat. Die letzterwihnte Voraussetzung
soll entfallen, wenn die frithere Ehefrau seit dem
Zeitpunkt des Eintritts der Rechtskraft des
Scheidungsurteils erwerbsunfillig ist oder aus
der geschiedenen Ehe ein Kind hervorgegangen
oder durch diese Ehe ein Kind legitimiert wor-
den fist oder die Ehegatten gemeinsam ein Wahl-
kind angenommen haben mnd das Kind am
Sterbetag des Beamten dem Haushalt der frithe-
ren Ehefrau angehdrt und Anspruch auf Waisen-
versorgungsgenufl hat.

Bei der Neufassung des § 19. Abs. 4 PG 1965
soll auch eine in manchen Fillen aufgetretene
Hirte beseitigt werden. Nach ider bisherigen
Rechtslage gebithrt die Erginzungszulage (§ 26
PG 1965) der fritheren Ehefrau nur insoweit, als
der Versorgungsbezug der fritheren Ehefrau die
Unterhaltsleistung nicht iibersteige, auf die die
frithere Ehefrau an iden Beamten ian dessen Ster-
betag Anspruch gehabt that. Dies kann dazu
fithren, dafl eine frithere Ehefrau, die iiber keine
weiteren Einkiinfte verfiigt, mit ihrem Versor-
gungsbezug weit hinter dem Minidestsatz bleibt.
Damit auch fiir diese’ anspruchsberechtigte frii-
here Ehefrau die zur Bestreitung des notwendi-
gen Lebensunterhalts ausreichende Pensionslei-
stung gewdhrleistet wird, soll im neuen ersten
Satz des Abs. 4 die bisherige Einfiigung ,,— aus-
genommen die Hilflosenzulage — durch die
Einfiigung ,,— ausgenommen Idie Erginzungs-
zulage und die Hilflosenzulage —* ersetzt wer-
den. Diese Regelung erfordert den Entfall des
zweiten Satzesides Abs. 1im § 26 PG 1965.

‘Der Justizausschul verkennt nicht, dafl die
pensions- und .versorgungsrechtliche Absicherung
des gegen seinen Willen unschuldig nach § 55
EheG i. d. F. des Entwurfes geschiedenen Ehe-
gatten in den- Art. XIV bis XXI auf bundes-
rechtliche Regelungen beschrinkt dst. Nun gibt
es aber much vidle pensions- und versorgungs-
rechtliche Regelungen auf landesrechtlicher, kol-
lektivivertragsrechtlicher oder Grundlage einer
Satzung, die ebenfalls dem Ziel ausreichender

| Witwen(Witwer)versorgung Idienen. Auch diese

Rechtsgrundlagen sollten dem genannten rechts-
politischen  Ziel angepafit wenden. Dam dient -

ein weiterer Entschliefungsantrag.
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Zum Art.‘XXII:
Geschiftsverteilung fiir familientechtliche Abtei-

lungen

Die Bestimmung beruht fauf den bereits zum
Art. IV dargelegten Griinden und sorgt fiir die-
- jenigen Fille vor, in denen auf Grund des Ge-
schiftsumfangs bei einem Bezirksgericht mehrere
familienrechtliche Abteilungen gebilder werden
miissen. o

Zum Art. XXTIII:

Schluf- und Ubergangsbestimmungen

Der § 1 regelt das Inkrafttreten -des neuen
Rechtes.

Der Justizausschuf ist der Auffassung, dafl
das vorgeschlagene Bundesgesetz chestens in
Kraft treten soll. Die breite Offentlichkeit wartet
bereits lange auf die Verwirklichung des Reform-
vorhabens. Auch soll damit einer Rechtswahl
(altes oder neues Recht) unter Ausniitzung ver-
fahrensrechtlicher Gestaltungsmoglichkeiten ent-
gegengewirkt werden.

Diese Erwigungen gelten fiir die Zusammen-
fassung von Zustindigkeiten des streitigen Ver-
fahrens nicht; das hierfiir mafigebliche materielle
Recht wird durch das vorgeschlagene Bundes-
-gesetz nicht geindert. Insoweit ist diaher éine
lange Legisvakanz zur Schaffung der erforder-
lichen organisatorischen Voraussetzungen zwieck-
mifig. : o

Die 6. DVEheG geht in 'der neuen Auf-
teilungsregelung nach den §§ 81 ff. EbeG i. d. F.
des Entwurfes auf. Sie kann daher aufgehoben
werden (§ -2). Thre. (weitere) Anwendbarkeit auf
,Ubengangsfalle ist durch § 3 Abs. 6 gewihr-
leistet. ’ ‘

~ Der § 3 grenzt die Anwendung des neuen
materiellen und des neuen Verfahrensrechts von
den bisher geltenden Bestimmungen zeitlich ab.

Der Abs. 1 bewirkt, dafl auch eine solche Mit-
wirkung im Sinn «des § 98 ABGB f. id. F. des
Entwurfes abgegolten wenden kann; die vor dem
Inkrafttreten idieses Bundesgesetzes geleistet wor-
den ist. Diese Riidiwirkung wird dadurch be-
grenzt, dafl auch das neue Verjihrungsrecht (vgl.
§ 14862 ABGB i.d. F. des Entwurfes) zu beriick-
sichtigen ist: demnach liuft die Verjihrungsfrist
nicht erst ab dem Inkrafttreten dieses Bundes-
gesetzes, sondern’ ab einem bereits vor diesem
Zeitpunkt gelegenen Ereignis. Es wird damit
ein gleitender Ubergang herbeigefithrt.”

Die Ubergangsregelung fiir die neuen erb-
rechtlichen Bestimmungen (Abs. 2) folgt den
Vonschligen der RV 136 BlgNR 14 GP (s. Art. V
§ 2 erster Satz dieser Regierungsvorlage). '

Der Abs. 3 betrifft Eheprozesse, die aunf § 55

EheG gestiitzt werden und zur Zeit des Inkrafe-!-

tretens anhingig sind. Grundsitzlich ist in sol-
chen Prozessen der meue § 55 EheG anwendbar.
Das' gilt nur idann nicht, wenn der Kliger nach
den unverindert bleibenden Bestimmungen iiber
das. streitige Eheverfahren idiejenigen Tiatsachen
nicht mehr behaupten kann, deren Feststellung
die Scheidung nach der Neufassung des § 55
EheG voraussetzt: Die Ubergangsbestimmung
lehnt sich an-den § 76 Abs. 1 der 1. DVEheG
an; danach kdnnen nach herrschenider Auslegung
(vgl. Jud. 57 neu) noch im Berufungsverfahren in
Ehesachen Tatsachen meu  vorgetragen werden;
ein neuer ,Klagegrund® kann auch dann noch
geltend gemacht werden, wenn die Verhandlung,
waof die das Urteil ergeht® (§ 76 der
1. DVEheG), die miindliche Berufungsverhand-
lung ist (s. Fasching, Kommentar IV 157).
In Eheprozessen kann daher ider neue § 55 EheG
auch angewendet werden, wenn das Urteil erster
Instanz bereits ergangen ist. '

Anderseits hilt es der Justizausschufl fiir rich-
tig, dafl es bei ider Anwendung der bisher gel-
venden Fassung des § 55 EheG in anhingigen
Verfahren bleibt, wenn der Kliger in einem zur
Zeit des Inkrafttretens anhingigen Prozefl meue
Tatsachen nicht mehr, also etwa in der Revision,
vorbringen kann. Aufhebungen eines Urteils
blof, um dem Kliger idie Umstellung auf den
neuen § 55 EheG zu erméglichen, werden somit
unzulidssig selin.

Der Abs. 4 stellt fiir die Anwendung der
neuen §§ 61 und 69 EheG bewufit nicht darauf
ab, in welcher Lage sich das Verfahren zur Zeit
des Inkrafttretens dieses Bundesgesetzes befindet.
Awsschlaggebend ist vielmehr, auf welcher Fas
sung des § 55 EheG das Scheidunigsurteil beruht.
Daher werden idie neuen Bestimmungen dann

nicht anzuwenden sein, wenn das Urteil bereits

vor dem Inknafittreven " dieses Bundesgesetzes
rechuskiriftig gewonden ist, aber auch dann nicht,
wenn die Rechwskraft erst nach dem Inkraft-
treten eineritt, idas Ureeil jedoch auf der bisher
geltenden Fassung des § 55 EheG beruht.

Der Abs. 5 liuft auf idas nimliche Ergebnis
himaus. Er beruht darauf, dafl die neven Bestimi-
mungen iiber die Aufteilung ehelichen Gebrauchs-
vermogens und ehelicher Ernsparnisse sowie die
unterhaltsrechtlichen Bestimmungen der neuge-
falten §§ 66 und 67 EheG den Prozefistand-
punkt der Parteien beeinfluffien koninten. Bs wiire
unbillig, ihnen die neue Regelung aufzuzwingen,
wenn sie infolge des Neuerungsverbots ihr Vor-
bringen ider neuen Rechuslage nicht mehr an-
passen konnten. Zu beachten’ ist, dafl insoweit
auch das Verfahren nach der 6. DVEheG anwend-
bar bleibt. ' o -

Der § 4 enthilt die Vollziehungsklausel.

www.parlament.gv.at

41 von 58




42 von 58

916 der Beilagen XIV. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

42

An der Debatte des Justizausschusses beteilig-
ten sich die Abgeordneten Blecha, Dr. Hau-
ser und Dkfm. DDr. K6 nig sowie der Aus-
schufobmann Abgeordneter Dr. Broesigke
und der Bundesminister fiir Justiz Dr. Brod a.

Von den Abgeordneten Blecha, Dr. Hau-
ser und Dr. Broesigke wurde ein gemein-
samer Abinderungsantrag zu den in Verhand-
lung stehenden Regierungsvorlagen sowie von
den Abgeordneten Blecha und Dr, Hauser
ein Abinderungsantrag und vom Abgeordneten
Dr. Hauser ein Zusatzantrag eingebracht. Fer-
ner lagen dem Ausschufl zwei gemeinsame Ent-
schlie@ungsantrige der Abgeordneten Blecha,
Dr.Hauser undDr.Broesigke vor.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
unter Berlicksichtigung der obenerwihnten Ab-

Lona Murowatz
Berichterstatter

916 der Bveila_genA

inderungsantrige in der diesem Bericht beige-
druckten Fassung teils einstimmig, hinsichtlich
der §§ 757 Abs. 1, 758, 762, 765, 769, 781, 785,
789 sowie 796 ABGB mit Mehrheit angenommen.
Der Zusatzantrag des Abgeordneten Dr. Hau-
ser hingegen fand keine Mehrheit. Die erwihn-
ten beiden EntschlieBungsantrige wurden ein-
stimmig angenommen. ‘

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der Ju-
stizausschufl somit den Antrag, der National-
rat wolle

1. dem angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmiflige Zustimmung
erteilen und

2. die beigedruckten Entschlie-
fungen annehmen. .

" Wien, 1978 06 06

Dr. Broesigke
Obmann .

/i

Bundesgesetz vom XXXXXXX iiber
Anderungen des Ehegattenerbrechts, des
Ehegiiterrechts und des Ehescheidungsrechts

Der Nationalrat hat beschlossen:
ARTIKEL 1

Anderungen des allgemeinen biirgerlichen. Ge-
setzbuchs

Das allgemeine biirgerliche Gesetzbuch vom
1. Jum 1811, JGS Nr. 946, zuletzt geindert
durch das Bundesgesetz BGBl. Nr. 403/1977,
wird wie folgt geindert:

1. Die §§ 98 bis 100 haben zu lauten:

»§ 98. Wirkt ein Ehegatte im Erwerb des
anderen mit, so hat er Anspruch: auf angemes-
sene Abgeltung seiner Mitwirkung. Die Hohe
des Anspruchs richtet sich nach ‘der Art und
Dauer der Leistungen; die gesamten Lebensver-
hiltnisse der Ehegatten, besonders auch die ge-
wihrten Unterhaltsleistungen, sind angemessen
zu beriicksichtigen. o '

§ 99. Anspriiche auf Abgeltung der Mitwir-
kung eines Ehegatten im Erwerb des anderen
(§ 98) sind vererblich, unter Lebenden oder von

Todes wegen iibertragbar und verpfindbar, so-
weit sie durch Vertrag oder Vergleich anerkannt
oder gerichtlich geltend gemacht worden sind.

§ 100. Der § 98 berithrt nicht vertragliche
Anspriiche eines Ehegatten an den anderen aus
einem Mit- oder Zusammenwirken im Erwerb.
Solche Anspriiche schlieflen einen Anspruch nach
§ 98 aus; bei einem Dienstverhiltnis bleibt dem

‘Ehegatten jedoch der Anspruch nach § 98 ge-

wahrt, soweit er seine Anspriiche aus dem Dienst-
verhiltnis iibersteigt.

2. Der Abs. 1 des § 757 hat zu lauten: .

»Der Ehegatte des Erblassers ist neben ehe-
lichen Kindern des Erblassers und deren Nach-
kommen zu einem Drittel des Nachlasses, neben
Eltern des FErblassers' und deren Nachkommen
oder neben Grofleltern zu zwei Dritteln des
Nachlasses gesetzlicher Erbe. Sind neben Grofi-

eltern Nachkommen verstorbener Grofleltern

vorhanden, so erhilt tiberdies der Ehegatte von
dem restlichen Drittel des Nachlasses den Teil,
der nach den §§ 739 und 740 den Nachkommen
der verstorbenen Grofleltern zufallen wiirde.
Sind weder gesetzliche Erben der ersten oder
der zweiten Linie noch Grofleltern vorhanden,
so erhilt der FEhegatte den ganzen Nachlaf}.«
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3. Der § 758 hat zu lauten:

»§ 758. Sofern der Ehegatte nicht rechtmiflig
enterbt worden ist, gebithren ihm als gesetz-
liches Vorausvermichtnis die zum ehelichen Haus-
halt gehrenden beweglichen Sachen (Hausrat),
neben Kindern des Erblassers jedoch nur das fiir

den eigenen, seinen bisherigen Lebensverhilt-

nissen angemessenen Bedarf Notige.

4, Der § 762 hat zu lauten:

»§ 762. Die Personen, die der Erblasser in der
letzten Anordnung bedenken mufi, sind seine
Kinder, in Ermangelung solcher seine Eltern,
und der Ehegatte..

5. Der § 765 hat zu lauten:

»§ 765. Als Pflichtteil gebiihrt Jedem Kind
und dem Ehegatten die Hilfte dessen; was ihm
nach der gesetzlichen Erbfolge zugefallen wire.*

6. Der § 769 hat zu lauten:

»§ 769. Aus den gleichen Griinden kdnnen
auch der Ehegatte und die Eltern enterbt wer-
den; der Ehegatte ‘auflerdem dann, wenn er
seine Beistandspflicht, die Eltern, wenn sie die
Pflege und Erzlehung des Erblassers groblich ver-
nachlissigt haben.

7. Der § 781 hat zu lauten:

»§ 781. Werden der Ehegatte oder die Eltern v

mit Stillschweigen iibergangen, so konnen sie
nur den Pflichtteil fordern.

8. Der § 785 hat zu lauten:

»§ 785. Auf Verlangen eines pflichtteilsberech-
tigten Kindes oder des pflichtteilsberechtigten
Ehegatten sind bei der Berechnung des Nach-
lasses Schenkungen des Erblassers in Anschlag
- zu bringen. Der Geégenstand der Schenkung ist
dem Nachlal mit dem Wert hinzuzurechnen,
der fiir die Anrechnung nach §:794 mafigebend
ist. - :
Das Recht nach Abs. 1 steht einem Kind
nur hinsichtlich solcher Schenkungen zu, die der
Erblasser zu einer Zeit gemacht hat, zu der er
ein pflichtteilsberechtigtes Kind gehabt hat, dem
Ehegatten nur hinsichtlich solcher Schenkungen,
die wihrend seiner Ehe mit dem Erblasser ge-
macht worden sind.

In jedem Fall bleiben Schenkungen unberiick-

sichtigt, die der Erblasser aus Einkiinften ohne|

Schmiilerung seines Stammvermdgens, zu gemein-
niitzigen Zwecken, in Entsprechung einer sitt-
lichen Pflicht oder aus Riicksichten des Anstan-
des gemacht hat. Gleiches gilt fiir Schenkungen,
die friiher als zwei Jahre vor dem Tod des Erb-
lassers an . nicht pflichtteilsberechtigte Personen
gemacht worden sind.*

9. Der § 789 hat zu lauten:

»§ 789. Uberhaupt sind in den Pflichtteil die
als Vorschufl darauf geleisteten Zuwendungen

des Erblassers unter Lebenden einzurechnen; in
den Pflichtteil des Ehegatten auflerdem alles, was

er als gesetzliches Vorausvermichtnis (§ 758)

erhilt.”
10. Der § 796 samt der dazugehorenden

‘Randschrift hat zu lauten:

,,und des Ehegatten auf den Unter-
. halt

§ 796. Der Ehegatte hat, aufler in den Fillen
der §§ 759 und 795, solange er sich nicht wie-
derverehelicht, an die Erben bis zum Wert der
Verlassenschaft einen Anspruch auf Unterhalt
nach den sinngemif anzuwendenden Grundsit-
zen des § 94. In diesen Anspruch ist alles ein-
zurechnen, was der Ehegatte nach dem Erblasser
durch vertragliche oder letztwillige Zuwendung,
als gesetzlichen Erbteil, als Pflichtteil, durch
Sffentlich-rechtliche oder privatrechtliche Leistung
erhilt; desgleichen eigenes Vermdgen des Ehegat-
ten oder Ertrignisse einer von ihm tatsichlich
ausgelibten oder einer solchen Erwerbstitigkeit,
die von ihm den Umstinden nach erwartet wer-
den kann.* :

11. Die Randschrift zum § 1237 hat als Uber-
schrift zu lauten:

325, Gcsctzhcher chelicher Guterstand“ '

12. Der zweite Satz des § 1237 wird aufge-
hoben.

13. Die §§ 1238 bis 1241 ‘werden aufgehoben

14. Nach dem § 1486 wird folgende Bestim-
mung eingefiigt:

»§ 1486 a. Der Anspruch eines Ehegatten auf
Abgeltung seiner Mitwirkung im Erwerb des
anderen (§ 98) verjihrt in drei Jahren vom
Ende des Monats, in dem die Leistung erbracht
worden ist.*

15. Dem § 1495 wird folgender zweiter Satz
angefiigt:
»Das gilt nicht fiir die Anspriiche eines Ehe-
gatten auf Abgeltung seiner Mitwirkung im Er-
werb des anderen (§ 98); doch wird die Ver-
jihrung so lange gehemmt, als zwischen den
Ehegatten ein gerichtliches Verfahren zur Ent-
scheidung iiber einen Anspruch im Sinn des § 100

| anhingig ist und gehdrig fortgesetzt wird.”

ARTIKEL II
Anderungen des Ehegesetzes

Das Gesetz vom 6. Juli 1938, deutsches RGBL
I S. 807, zur Vereinheitlichung des Rechts der
EheschlieBung und der Ehescheidung, zuletzt ge-
indert durch das Bundesgesetz BGBL. Nr. 403/
1977, wird wie folgt geindert:

1. Im § 46 werden die Worte ,gerichtliches
Urteil“ und ,,des Urteils* durch die Worte ,,ge-
richtliche Entscheidung® beziehungsweise ,,der
Entscheidung® ersetzt.
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2. Die Abs.'1 und 2 des § 55 haben zu lauten:
»§ 55. (1) Ist die hiusliche Gemeinschaft der

Ehegatten seit drei Jahren aufgehoben, so kann|

jeder Ehegatte wegen tiefgreifender unheilbarer
Zerriittung der Ehe deren Scheidung begehren.
Dem- Scheidungsbegehren ist nicht stattzugeben,
wenn das Gericht zur Uberzeugung gelangt, daf§
die Wiederherstellung einer dem Wesen der Ehe
entsprechenden Lebensgemeinschaft zu erwarten
15t :

(2) Dem Scheidungsbegehren ist auf Verlangen
des beklagten Ehegatten auch dann nicht statt-

zugeben, wenn. der Ehegatté, der die Scheidung

begehrt, die Zerriittung allein oder iiberwiegend
verschuldet hat und den beklagten Ehegatten
die Scheidung hirter trife als den klagenden
Ehegatten die Abweisung des Scheidungsbegeh-
rens. Bei dieser Abwigung ist auf alle Umstinde
des Falles, besonders auf die Dauer der ehelichen
Lebensgemeinschaft, das Alter und die Gesund-
heit der Ehegatten, das Wohl der Kinder sowie
auch auf die Dauer der Aufhebung der hiuslichen
Gemeinschaft, Bedacht zu nehmen.*

3. Nach dem § 55 wird folgende Bestunmung
eingefiigt: .

,,Elnvernehmen

§ 55a. (1) Ist die eheliche Lebensgememschaft
der Ehegatten seit mindestens einem halben Jahr
aufgehoben, gestehen beide die unheilbare Zer-
riittung des ehelichen Verhiltnisses zu und be-
steht zwischen ihnen Einvernehmen iiber die
Scheidung, so konnen sie die Scheidung gemeln-
sam begehren.

(2) Die Ehe darf nur geschleden werden, wenn
die Ehegatten eine schriftliche Vereinbarung iiber
die Zuteilung der aus den familienrechtlichen
Beziehungen zwischen Eltern und minderjihrigen
Kindern erflieBenden rein personlichen Rechte
und Pflichten, die Ausiibung des Rechtes auf per-
sonlichen Verkehr und die Unterhaltspflicht hin-
sichtlich ihrer gemeinsamen Kinder sowie ihre
unterhaltsrechtlichen Beziehungen und die ge-
setzlichen vermdgensrechtlichen Anspriiche im
Verhiltnis zueinander fiir dén Fall der Scheidung
dem Gericht unterbreiten oder vor Gerichit schlie-
flen. Hinsichtlich des Rechtes auf persdnlichen
Verkehr mit gemeinsamen Kindern konnen die
Ehegatten vereinbaren, daﬁ sie sxch die Regelung
vorbehalten. ‘ -

(3) Einer Vereinbarung nach Abs 2 bedarf es
nicht, soweit iiber diese Gegens dj_nde bereéits eine
rechtskrﬁftige gerichtliche Entscheidung vorliegt.
Daf die fiir eine solche Veréinbarung allenfalls
erforderliche gerichtliche Genehmigung - noch
nicht vorliegt, ist fiir den Ausspruch der Schei-
dung nicht zu beachten.

" 4, Im Abs. 2 des § 61 hat dle Wendung ,,und
55 zu entfallen.
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5. Dem § 61 wird folgender Abs. 3 angefiigt:

»(3) Wird die Ehe nach § 55 geschieden und
hat der Kliger die Zerriittung allein oder -iiber-
wiegend verschuldet, so ist dies auf Antrag des
Beklagten im Urteil auszusprechen.*

6. Der § 66 hat zu lauten: .

»§ 66. Der allein oder ubermegend schuldige
Ehegatte hat dem anderen, soweit dessen Ein-
kiinfte aus Vermogen und die Ertrignisse einer
Erwerbstitigkeit, die von thm den Umstinden
nach erwartet werden kann, nicht ausreichen,
den nach den Lebensverhiltnissen der Ehegatten
angemessenen Unterhalt zu gewidhren.

7. Der Abs. 2 des § 67 hat zu lauten:

»(2) Ein Ehegatte ist unter den Voraussetzun-
gen des Abs. 1 von der Unterhaltspflicht ganz
befreit, wenn der andere den Unterhalt aus dem
Stamm seines Verm&gens bestreiten kann.

8. Im Abs. 1 des § 69 hat die Wendung-
,und 55 zu entfallen.

9. In den § 69 wird folgender Abs. 2 eingefiigt:

»(2) Ist die Ehe nach § 55 geschieden worden
und enthilt das Urteil den Ausspruch nach § 61
Abs. 3, so gilt fiir den Unterhaltsanspruch des
beklagten FEhegatten auch nach der Scheidung
der § 94 ABGB. Der Unterhaltsanspruch umfafic
jedenfalls auch den Ersatz der Beitrige zur
freiwilligen Versicherung des beklagten Ehegat-
ten in der gesetzlichen Krankenversicherung. Bei
der Bemessung des Unterhaltsanspruchs ist die -
Unterhaltspflicht des- Verpflichteten fiir - einen..
neuen Ehegatten nicht zu. beriicksichtigen, es sei
denn, dies ist bei Abwigung aller Umstinde,
besonders des Lebensalters und der Gesundheit
des geschiedenen und des neuen Ehegatten, der
Dauer ihres gemeinsamen Haushalts mit dem
Verpflichteten und des Wohles ihrer Kinder, aus
Griinden der Billigkeit geboten.

10. Der bisherige Abs: 2 des: § 69 erhale d1e
Bezeichnung Abs. 3

11. Nach dem § 69 erd folgende Bestlmmung
eingefiigt: .

»§ 69 a. Der auf Grund einer. Verelnbarung.
nach § 55a Abs. 2 geschuldete Unterhalt ist
einem gesetzlichen Unterhalt gleichzuhalten, so-
weit er. den Lebensverhiiltnissen der Ehegatten :
angemessen ist. :

12. Die Uberschriften vor dem § 81, der § 81
und die §§ 82°bis 97 samit Uberschrlften haben -
zu lauten ' -

,,III Auftexlung des ehehchen Gebrauchsver-
mdgens und der ehelicheén Ersparnisse
Gegenstand der Auft‘eilung
'§ 81. (1) Wird die Ehe geschieden, aufgehoben

oder fiir nichtig erklirt, so sind ‘das eheliche
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Gebrauchsvermdgen und die ehelichen Ersparnissé °

unter die Ehegatten aufzuteilen. Bei der Auftei-
lung sind die Schulden, die mit dem echelichen
Gebrauchsvermdgen und den ehelichen Erspar-
nissen in einem inneren Zusammenhang stehen,
in Anschlag zu bringen.

(2) Eheliches Gebraudisvermigen sind die be-
weglichen oder unbeweglichen
Sachen, die wihrend aufrechter ehelicher Lebens-
gemeinschaft dem Gebrauch beider Ehegatten
gedient haben; hierzu gehoren auch der Hausrat
und die Ehewohnung.

(3) Eheliche Ersparnisse- sind Wertanlagen,
gleich welcher Art, die die Ehegatten wihrend
aufrechter ehelicher Lebensgemdinschaft ange-
sammelt haben und- die ihrer Art nach iiblicher-

. weise fiir eine Verwertung besnmmt sind.

§ 82. (1) Der Aufteilung unterhegen nicht
Sachen (§ 81), die

1. ein Ehegatte in die ‘Ehe eingebracht, von
Todes wegen erworben oder ihm ein Dritter
~ geschenkt hat,

2. dem persdnlichen Gebraudh eines Ehegatten
allein oder der Ausiibung- seines Berufes
dienen,

3. zu einem Unternehmen gehdren oder

4, Anteile an einem Unternehmen sind, aufler
es handelt sich um blofle Wertanlagen.

(2) Die Ehewohnung sowie Hausrat, auf dessen
Weiterbeniitzung " ein Ehegatte  zur Sicherung
seiner Lebensbediirfnisse angewiesen ist, sind in
die Aufteilung auch dann einzubeziehen, wenn
sie ein Ehegatte in die Ehe eingebracht, von
Todes wegen erworben oder ithm ein Dritter ge-
schenkt hat. ’

Auftellungsgrundsatze

- § 83. (1) Die Aufteilung ist nach Billigkeit
vorzunehmen, Dabei ist besonders auf Gewicht

und Umfang des Beitrags jedes Ehegatten zur.

Anschaffung des ehelichen Gebrauchsvermdgens
und zur Ansammlung der ehelichen Ersparnisse
sowie auf das Woh!l der Kinder Bedacht zu neh-
men; weiter auf Schulden, die mit dem ehelichen
~Lebensaufwand zusammenhingen, ~soweit sie
nicht ohnedies nach § 81 in Anschlag zu bringen
sind.

(2) Als Beitrag sind auch die Leistung des
Unterhalts, die Mitwirkung im Erwerb, soweit
sie nicht anders abgegolten worden ist, die Fiih-
rung des gememsamen Haushalts, die Pflege und
Erziehung gemeinsamer Kinder und jeder son-
stige eheliche Beistand zu werten.

§ 84. Die Aufteilung soll so vorgenommen
werden, daf} sich die Lebensbereiche der geschie-
denen Ehegatten kiinftig moglichst wenig beriih-
ren.. . . o C

korperlichen |

"Gerichtliche Aufteilung
§ 85. Soweit sich die Ehegatten iiber die Auf-
teilung ehelichen Gebrauchsvermdgens und ehe-
licher Ersparnisse nicht einigen, hat hieriiber auf
Antrag das Gericht zu entscheiden.

Gerichtliche Anordnungen
§ 86. (1) Bei der Aufteilung ehelichen Ge-
brauchsvermdgens kann das Gericht die Uber-

tragung von Eigentum an beweglichen korper--
lichen Sachen oder eines Anwartschaftsrechts dar-

auf und die Ubertragung von Eigentum und
sonstigen Rechten an unbeweglichen korperlichen
Sachen von einem auf den anderen Ehegatten
sowie die Begriindung von dinglichen Rechten
oder schuldrechtlichen Rechtsverhiltnissen zugun-
sten des eéinen Ehegatten an unbeweglichen kor-
perlichen Sachen des anderen anordnen. -

(2) Steht eheliches Gebrauchsvermégen im

Eigentum eines Dritten, so darf das Gericht die
Ubertragung von Rechten und Pflichten, die sich
auf die Sache beziehen, nur mit Zustimmung
des Eigentiimers anordnen.

- §.87. (1)'Fur die Ehewohnung kann das Ge-

richt, wenn sie kraft Eigentums oder eines ande-

ren dinglichen Rechtes eines oder beider Ehe-
gatten beniitzt wird, die Ubertragung des Eigen-
tums oder des dinglidl‘en Rechtes von einem auf
den anderen Ehegatten oder die Begriindung
eines schuldrechtlichen Rechtsverhiltnisses zugun-
sten eines Ehegatten anordnen.

(2) Sonst kann. das Gericht ohne Riicksicht
auf eine Regelung durch Vertrag oder Satzung
anordnen, dafl ein Ehegatte an Stelle des anderen
in das der Beniitzung der Ehewohnung zugrunde
liegende Rechtsverhiltnis eintritt oder das bisher
gemeinsame Rechtsverhilinis allein fortsetzt.

§.88. (1) Wird die Ehewohnung auf Grund

eines Dienstverhiltnisses beniitzt oder -das Rechts-

verhiltnis daran im “Zusammenhang mit einem
Dienstverhiltnis begriindet, so .darf das Gericht
eine Anordnung hinsichtlich der Beniitzung einer
solchen Wohnung nur mit Zustimmung des
Dienstgebers oder des fiir die Vergabe der

Dienstwohnung - zustandlgen Rechtstrigers tref-.

fen, wenn |
1. die Zuweisung der Wohnung deswegen, weil
sie iiberwiegend der. Erfilllung der Dienst-
pflicht dient, wesentliche Interessen des Dienst-
gebers verletzen kdnnte oder

2. die Wohnung unentgeltlich oder gegen ein

- blof geringfiigiges, wesentlich unter dem orts-

tiblichen . Maf} liegendes Entgelt beniitzt w1rd
oder

3. die Wohnung vom Dlenstgeber als Tell
des Entgelts fiir die geleisteten Dienste zur
Verfiigung gestellt wird..

(2) Wird die Ehewohnung nach Abs. 1 dem
Ehegatten zugesprochen, der nicht der Dienst-
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nehmer ist, so hat das Gericht ein angemessenes
Beniitzungsentgelt festzusetzen. Das Wohnrecht
dieses Ehegatten besteht nur so lange, als er
sich nicht wieder verheiratet, und kann von ihm
nicht auf andere Personen iibergehen oder iiber-
tragen werden.

§ 89. Bei der Aufteilung chelicher Ersparnisse |

kann das Gericht die Ubertragung von Ver-
mogenswerten, gleich welcher Art, von einem
auf den anderen Ehegatten und die Begriindung
eines schuldrechtlichen Beniitzungsrechts an einer
Wohnung zugunsten eines Ehegatten anordnen.

§ 90. (1) Die Ubertragung des Eigentums
an unbeweglichen Sachen oder die Begriindung
von dinglichen Rechten daran darf nur ange-
ordnet werden, wenn eine billige Regelung in
anderer Weise nicht erzielt werden kann.

(2) Fir gemeinsames Wohnungseigentum der
Ehegatten kann das Gericht nur die Ubertra-
gung des Anteils eines Ehegatten am Mindest-
anteil und gemeinsamen Wohnungseigentum auf
den anderen anordnen.

Ausgleich von Benachteiligungen

§ 91. (1) Hat ein Ehegatte ohne ‘ausdriick-
liche oder stillschweigende Zustimmung des an-
deren frithestens zwei Jahre vor Einbringung der
Klage auf Scheidung, Aufhebung oder Nichtiger-
klirung der Ehe oder, wenn die cheliche Lebens-
gemeinschaft vor Binbringung der Klage aufge-
hoben worden ist, frithestens zwei Jahre vor die-
ser Aufhebung eheliches Gebrauchsvermégen oder
cheliche Ersparnisse in einer Weise verringert,
die der Gestaltung der Lebensverhiltnisse der
Ehegatten wihrend der ehelichen Lebensgemein-
schaft widerspricht, so ist der Wert des Fehlenden
in die Aufteilung einzubeziehen.

(2) Gehore eine korperliche Sache, die wihrend
aufrechter ehelicher Lebensgemeinschaft dem Ge-
brauch beider Ehegatten gedient hat, zu einem
Unternehmen, an dem einem oder beiden Ehe-
gatten ein Anteil zusteht, und bleibt nach Schei-
dung, Aufhebung oder Nichtigerklirung der Ehe
nur einem Ehegatten der Gebrauch dieser Sache
erhalten, so hat das Gericht dies bei der Auftei-
lung ehelichen Gebrauchsvermégens und ehelicher

- Ersparnisse zugunsten des anderen Ehegatten an-

gemessen zu beriicksichtigen.

Schulden

§ 92. Beziiglich der im § 81 Abs. 1 und im
§ 83 Abs. 1 genannten Schulden kann das Ge-
richt bestimmen, welcher Ehegatte im Innenver-
hiltnis zu ihrer Zahlung verpflichtet ist.

Durchfiihrung der Aufteilung

§ 93. In seiner Entscheidung hat das Gericht
auch die zu threr Durchfiihrung nétigen Anord-
nungen zu treffen und die niheren Umstinde,

besonders in zeitlicher Hinsicht, - fiir - deren Er-
fiillung zu bestimmen. Sind mit der Durchfiih-
rung der Entscheidung Aufwendungen verbun-
den, so hat das Gericht nach billvigem Ermessen

zu entscheiden, welcher Ehegatte sie zu tragen
hat.

Ausgleichszahlu.ng

§ 94. (1) Soweit eine Aufteilung nach den
vorstechenden Bestimmungen nicht erzielt werden
kann, hat das Gericht einem Ehegatten eine bil-
lige Awsgleichszahlung an den anderen aufzu-
erlegen.

(2) Das Gericht kann dine Stundung der Aus-»
gleichszahlung oder deren Entrichtung in Teil-
betrigen, tunlich gegen Sicherstellung, anordnen,
wenn dies fiir den Ausgleichspflichtigen wirt-

schaftlich notwendig und dem Ausgleichsberech-

tigten zumutbar ist.

Erl6schen des Aufteilungsan-"
spruchs

§ 95. Der Anspruch auf Aufteilung ehelichen
Gebrauchsvermbgens und ehelicher Ersparnisse
erlischt, wenn er nicht binnen einem Jahr nach
Eintritt der Rechtskraft der Scheidung, Aufhe-
bung oder Nichtigerklirung der Ehe durch Ver-
trag oder Vergleich anerkannt oder gerichtlich
geltend gemacht wird. . _

Ubergang des Aufteilungsan-
spruchs

§ 96. Der Anspruch auf Aufteilung ehelichen
Gebrauchsvermogens und - ehelicher Ersparnisse
ist vererblich, unter Lebenden oder von Todes'
wegen iibertragbar und verpfindbar, soweit er
durch Vertrag oder Vergleich anerkannt oder '
gerichtlich geltend gemacht worden ist.

Vertrige

§ 97. (1) Auf den Anspruch auf Aufteilung
chelichen Gebrauchsvermtgens nach den §§ 81
bis 96 kann im voraus rechtswirksam nicht ver-
zichtet werden. Vertrige, die die Aufteilung ehe-
licher Ersparnisse im voraus regeln, bediirfen
zu ihrer Rechtswirksamkeit der Form eines No-
taniatsaktes. _

(2) Der Abs. 1 gilt nicht fiir Vereinbarungen,
die die Ehegatten im Zusammenhang mit dem
Verfahren auf Scheidung, Aufhebung oder Nich-
tigerklirung der Ehe iiber die Aufteilung ehe-
lichen Gebrauchsvermdgens und ehelicher Erspar-
nisse schlieffen.*

13. Der § 98. wird aufgehoben.

14. Det bisherige ,,Vierte Abschnitt“ erhile
die Bezeichnung ,Dritter Abschnitt“ und der
bisherige ,Fiinfte. Abschnitt” die Bezeichnung
» Vierter Abschnitt®.

15. Im § 107 haben die Anfiihrungen ,,, 53
Abs. 3 Satz 2“ und ,, , 81 bis 98 zu entfallen.
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ARTIKEL III

‘Anderung der Verordnung zur Durchfiihrung

und Erginzung des Gesetzes zur Vercinheitli-

chung des Rechts der EheschlieBung und der
" Ehescheidung

Nach dem § 81 der Verordnung vom
'27. Juli 1938, deutschess RGBL I S. 923, zur
Durchfiihrung und Erginzung des Gesetzes zur
Vereinheitlichung des Rechts der Eheschlieffung
und der Ehescheidung, zuletzt geindert durch
das Bundesgesetz BGBL. Nr. 403/1977, wird fol-
gende Bestimmung eingefiigt:

»§ 8la. (1) Wird ein Antrag auf Scheidung
nach § 552 Ehegesetz gestellt, so ist ein wegen
Ehescheidung anhingiger Rechtsstreit zu unter-
brechen.

(2) Wird dem Scheidungsantrag stattgegeben,
so gilt die Scheidungsklage mit Eintritt der

Rechtskraft des Scheidungsbeschlusses als zuriick- |

" genommen; die Prozefikosten sind gegeneinander
aufzuheben. - .

(3) Wird der Scheidungsantrag zuriickgezogen
oder rechtskriftig abgewiesen, so ist das unter-
brochene Scheidungsverfahren auf Antrag wieder
aufzunehmen.*

ARTIKEL v

Anderungen der Jurlsdlktnonsnorm

Die Jurisdiktionsnorm vom 1. August 1895
RGBL Nr. 111, zuletzt geindert durch das Bun-
desgesetz BGBL Nr. 403/1977, wird wie folgt
geindert:

1. Dem Abs. 1 erster Satz des § 36 wird nach
Ersetzung des Punktes am Ende des Satzes durch
einen Strichpunkt folgender Halbsatz angefiigt:
»gleiches gilt fiir Amtshandlungen von Be-
zirksgerichten, soweit sich ihre Zustindigkeit nach
besonderen Bestimmungen auf Sprengel anderer
Bezirksgarichte erstreckt.” - :

2. Die Z. 2 und 2a des § 49 Abs. 2 werden
aufgehoben.

3. Dem § 49 wird folgender Abs. 4 angefiigt:

»Vor die Bezirksgerichte kdnnen ohne Riick-
sicht auf den Wert des Streitgegenstandes auch
Streivigkeiten iiber den aus dem Gesetz gebiih-
renden Unterhalt gebracht werden.

4. Nach dem § 49 wird folgende Besnmmung
samt Uberschrift eingefiigt:

»Streitsachen in Angelegenheiten des Familien-
rechts
§ 49 a. Vor die familienrechtlichen Abteilungen
der in der Anlage bezeichneten Bezirksgerichte
gehdren ohne Riicksicht auf den Wert des Streit-
gegenstandes

1. Streitigkeiten iiber die Vaterschaft zu einem
unehelichen Kind und iiber die dessen Vater
der Mutter und dem Kind gegeniiber gesetz-

. lich obliegenden Pflichten;

~ 2.sonstige Streitigkeiten iiber den aus dem
Gesetz gebiihrenden Unterhalt;

‘3. Streitigkeiten iiber die eheliche Abstammung; -

4. die anderen aus dem gegenseitigen Verhilt-
nis der Ehegatten oder aus dem Verhiltnis
zwischen Eltern und Kindern entspringenden
Streitigkeiten.

Die im Abs. 1 begrundete Zusmndlgkelt be-
steht auch in Fillen, in denen der Rechtsstreit
vom Rechts.na&folger einer Partei oder von einer
Person gefithrt wird, die kraft Gesetzes an Stelle
der urspriinglichen Person hierzu befugt ist.

Die §§ 49 Abs. 4 und 50 Abs. 2 bleiben unbe—
ruhrt

5. Der Abs. 2 des § 50 hat zu lauten: -

»Die Gerichtshofe erster Instanz sind  aus-
schlieflich zustindig fiir Klagen auf Scheidung,
Aufhebung oder Nichtigerklirung einer Ehe und
auf Feststellung des Bestehens oder Nichtbeste-
hens einer Ehe zwischen den Parteien (Ehesachen).
Bei den Gerichtshdfen erster Instanz kénnen ver-

mégensrechtliche Streitigkeiten aus dem Ehever-

hilenis anhingig gemacht werden, wenn eine
unter den ersten Satz fallende Klage gleichzeitig
erhoben wird oder bereits anhingig ist, sofern
nicht - die Verhandlung in erster Instanz bereits
geschlossen ist.”

6. Nach der Uberschrift des Dritten Teiles
werden vor dem § 105 folgende Bestxmmungen
samt Uberschrift eingefiigt:

»Sachliche Zustandngkelt

§ 104a. Soweit nicht anderes bestlmmt ist,
sind in Geschifren aufler Streitsachen die Bezu‘ks-
gerichte sachlich zustindig.

§ 104 b. Vor die familienrechtlichen Abteilun-
gen der.in der Anlage bezeichneten Bezirksge-
richte gehdren die Eheangelegenheiten. Zur Ent-
scheidung iiber die Scheidung einer Ehe nach

§ 55 a Ehegesetz ist auch das Landes- oder Kreis-

gericht ' zustindig, bei dem bereits ein Rechts-
streit wegen Scheidung der Ehe anhingig ist;
es entscheidet durch einen Einzelrichter.”

7. Der § 114 b samt Uberschrift hat zu lauten:

»Eheangelegenheiten

§ 114 b. Fir die ortliche Zustindigkeit und
die inlindische Gerichtsbarkeit in Eheangelegen-
heiten gilt der § 76 Abs. 1 und 3 Z. 1 sinngemifl;
an die Stelle des Landesgerichtes fiir Zivilrechts-
sachen Wien tritt das Bezirksgericht Innere Stadt
Wien.”
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8. Der Jurisdiktionsnorm wird folgende Anlage
angefiigt:

sAnlage

Nach den §§ 49 a und 104 b zustindige Bezirks-
gerichte

(1) Sofern sich aus den Abs. 2 und 3 nicht
anderes. ergibt, erstreckt sich die Zustindigkeit
der Bezirksgerichte, die thren Sitz in einer
Ortsgemeinide (Stadt mit eigenem Statut) haben,
die Amtssitz einer Bezirksverwaltungsbehdrde
ist, in den in den §§ 49 2 und 104 b genannten
Angelegenheiten auch auf die jeweiligen Sprengel
anderer Bezirksgerichte, die ihren Sitz in dem be-
treflenden politischen Bezirk hiaben.

(2) Die Zustindigkeit
erstreckt sich auch auf

der Bezirksgerichte die jeweiligen Sprengel
der Bezirksgerichte
Amstetven Haag, Sankt Peter in der
Au, Waidhofen an der
Ybbs .
fisr Zivilrechtssachen ~ Frohnileiten
Graz
.Innsbruck Telfis
Kirchdorf an der ~ Windischgarsten
Krems
" Linz-Land Enns und Neuhofen an

der Krems

Urfahr-Umgebung Leonfelden

(3) Die Zustindigkeit der folgenden Bezirks-
gerichte erstreckt sich nur auf ihren jeweiligen
Sprengel:

Innere Stadt Wien,

Favoriten,

Hietzing,

Fiinfhaus,

Hernals, T

D6bling,

Floridsdorf,

Liesing,

Klosterneuburg,

Purkersdorf,

Schwechat,

Bad Ischl,

Gmunden,

Griinbung,.

Kremsmiinster,

. Linz,

Bleiburg,

Eisenkappel,

Ferlach,

Feldkirchen,

Klagenfurt,

Volkermarkt,

Hall (i. T.).“

ARTIKEL V
Anderung der Zivilprozefordnung

Dem § 45a der Zivilprozefordnung wvom
1. August 1895, RGBIl. Nr. 113, zuletzt ge-
indert durch das Bundesgesetz BGBL. Nr. 403/
1977, wird folgenider Abs. 2 angefiigt:

»Wird die Ehe nach § 55 Ehegesetz geschieden
und enthilt «das Scheidungsurteil einen Ausspruch
iiber das Verschulden an der Zerriittung,  so
hat der schrulldnge Ehetglatoe dem anderen die

Kosten zu ersetzen.

ARTIKEL VI

Anderungen des Gesetzes iiber das gerichtliche
Verfahren in Rechtsangelegenheiten aufler Streit-
sachen

Das Gesetz iiber idas ngerxchthche Verfahren
in Rechtsangelegenheiten aufler Streitsachen vom

[ 9. August 1854, RGBL. Nr. 208, zuletzt geindert

durch das Bundesgesetz BGBL
wird wie folgt gedndert:

1. Im Abs. 1 des § 12 entfillt die Anfuhrung
w(§ 177).

2. Die Uberschrift des Vierten Hauptstiicks
thiat zu lauten:

Nr. 403/1977,

»Von dem Verfahren in Eheangelegenheiten

3. Die §§ 220 bis 235 samt den dazugehdren-
den Randschriften haben zu lauten:

sScheidung im Einvernehmen

§ 220. Im Verfahren iiber die Scheidung
einer Ehe nach § 55a Ehegesetz sind die fiir
idas streitige Ehevenfahren geltenden Bestimmun-
gen iiber die Prorzeffihigkeit und iiber die Not-
wendigkeit der Vertretung von Parteien, denen
die Prozeffihigkeit mangelt, sinngemifi anzu-
wenden. !

An Orten, an denen Wemgstenls zwel Rxechts- .
anwilte ihren Sitz haben, sind nur Rechtsanwilte -
als Bevollmichtigte zuzulassen.

§ 221. Das .Gericht hat iiber den Antrag
miindlich zu verhandeln. Zu ‘den Tagsatzungen
sind die Ehegatten und thre Vertreter zu laden.

Erscheint ein Antragsveller zur miindlichen
Verhandlung nicht, so ist der Antrag von Amts
wegen als ohne Verzicht auf den Anspruch zu-
riickgenommen zu erkliren.

§ 222. Die Bestimmungen ider Zivilprozef3-
ordnung iiber die Protokolle, die Beweise, ausge-
nommen den Abs. 2 des '§ 371, und, soweit
es sich um eine Vereinbarung im Sinn des § 55 a
Abs. 2 Ehegesetz handelt, iiber «den Vergleich
sind anzuwenden.

Eine Verweisung auf iden Rechtsweg ist nicht
zulissig.
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§ 223. Das Gericht -hat das Verfahren von
Amts wegen mit Beschluf auf lingstens ein
halbes Jahr zu unterbrechen, wenn es zur Uber-
zeugung gelangt, dafl eine Aussicht auf Wieder-
herstellung der ehelichen Lebensgemeinschaft be-
steht. Eine wiederholte Unterbrechung ist un-
zulissig. .

Das Gericht hwt das untenfbroehene Verfahren
nach Ablauf der Frist nur auf Antrag fort-
zusetzen.

Die Beschliisse iiber die Un‘terbrechung avd

die Fortsetzung ides Verfahrens sind unanfecht-
bar.

§ 224. Jeder Ehegatte kann den Antrag auf
Scheidung bis zum Eintrict der Rechtskraft
ides Scheidungsbeschlusses zuriicknehmen.

Die Zuriicknahme des Antrags hat die Folgle,
dafl ein schon ergangener Scheidungsbeschiufl
wirkungslos wind, ohne 'daff dieser einer aus-
‘driicklichen Aufhebung beddarf. Gleiches gilt,
wenn ein Ehegatvte vor Eintritt ider Rechuskraft
des Scheidungsbeschbusses stirbt.

§ 225. Legen die Ehegatten dem Gericht
nicht eine Vereinbarung im Sinn des § 55a
- Abs. 2 Ehegesetz vor, so hat es 'die Ehegatten
“zur Schliefung eines solchen anzuleiten.

§ 226. Der Beschlufl iiber den Antrag auf
Scheidung ist zu begriinden.

Der auf Scheidung lautende Beschlufl hat zu
enthalten _

1.den Vor- wund Familienmamen, den Ge-
schlechtsnamen, den Geburtstag und -ort, die
Staatsangehorigkeit, den Beruf und den
Wohnort der Ehegatten;

2.den Tag der Eheschliefung und die Be-
horde, vor der die Ehe geschlossen worden
ist, samt einem Hinweis auf den diesbe-
ziiglichen Eintrag im Personenstandsbuch;
3.den Ausspruch, dafl die Ebe mit der Wit-
kung geschieden wird, dafl sie mit Eintritt
der Rechtskraft des Beschlusses aufgelost ist.

§ 227. Gegen Entscheidungen iber iden An-
trag auf Scheidung ist das Rechvsmittel der
Vorstellung unzulissig.

Wind ein Rekurs nicht von beiden Fhegatten
gemeinsam erhoben, so list er in zweifacher
Ausfertigung zu iiberreichen; eine Awsfertigung
ist dem anderen FEhegatten zuzustellen. Thm
steht es frei, binnen vierzehn Tagen nach Zu-
stellung der Rekursschrift beim Gericht erster
Instanz eine Rekursbeantwortung einzubringen.

Gegen bestitigende Entscheidungen der zwei-
ten Instanz findet der Rekurs ohne idie Beschrin-
kung des § 16 Abs. 1 statt.

nach den Bestimmungen der Exekutionsordnung

vollstreckt werden. Der § 12 ist micht anzu-
wenden.

Abgeltung der M1tw1rkung eines
Ehegatten im Erwerb des anderen
sowie der Awufteilung des ehe-
lichen Gebrauchsvermégens und
der ehelichen Ersparnisse

§ 229. Im Verfahren iiber die Aufteilung ehe-
lichen Gebrauchsvermdgens und: ehelicher Er-
sparnisse nach Scheidung, ‘Avfthebung oder Nich-
tigerklirung der Ehe (§§ 81 bis 96 Ehegesetz)
sind - aufler den Ehegatten auch Dritte, deren
Rechte beriihrt werden, Beteiligte.

An Orten, an dehen wenigstens zwei Rechts-
anwilte thiren Sitz haben, sind nur Rechtsanwilte
als Bevollmichtigte zuzulassen.

§ 230. Das Gericht hat iiber den Antrag
miindlich zu verhandeln. Zu den Tagsatzungen
sind die Beteiligten und ihre Vertreter zu laden.
Das Gericht hat idarauf hinzuwirken, dafl sich
die Beteiligten giitlich einigen.

Die Bestimmungen der lelpmzeﬁoﬁdnumg

iiber die Protokolle, «die Beweise, ausgenommen -

den Abs. 2 des § 371, und den Vergleich sind
anzuwenden.

Eine Verweisung auf den Rechtsweg ist nicht
zuldssig. :

§ 231, Gegen Entscheidungen iber die Ab-
geltung der Mitwirkung im Erwerb sowie die
Aufteilung ehelichen Gebrauchsvermdgens und
ehelicher Ersparnisse ist idas Rechtsmwtel der
Vorstellung unzulissig.

Von den Rekursen sind so viele Ausfertigun-
gen zu iiberreichen, daf eine fiir die Gerichts-
akten zuriickbehalten und idem Antragsgegner und
jedem sonstigen Beteiligten je eine zugestellt
werden kann. Dem Antragsgegner und jedem
sonstigen Beteiligten steht es frei, binnen vier-
zehn Tagen mnach Zustellung der Rekursschrift
beim Gericht erster Instanz eine Rekursbeant-
wortung einzubringen.

§ 232. Gegen Entscheidungen des Rekursge-
richts itber die Abgeltung der Mitwirkung im
Erwerb sowie idie Aufreilung ehelichen Gebrauchs-

vermdgens und ehelicher Epsparnisse findet der

Rekurs an den Obersten Gerichtshof nur state,
wenn ihn idas Rekursgericht in seiner Entschei-
dung fiir zoldssig erkldrc hat. Der Rekurs an
den Obersten Gerichtshof ist fiir zulissig zu
erkliren, wenn der Gegenstanid, itber den idas
Rekursgenicht entschieden hat, an Geld oder
Geldeswert iden im § 502 Abs. 3 ZPO be-
zeichneten Betrag iibersteigt oder wenn die
Rechussache grundsitzliche Bedeutung hat. Die
Bestimmungen des § 500 Abs. 2 zweiter Satz

.{und Abs. 4 ZPO sind anzuwenden.
§ 228. Gerichtliche Vergleiche koénnen nur |

Der Rekurs kann nur damauf gegriindet wer-
den, dafl die Entscheidung Wdes Rekursgerichts
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auf einer runnchtlgen rechtlichen Beurteilung der

Sache beruht.

§ 233. Rechtskriftige Entscheidungen und ge-
richtliche Vergleiche kénnen nur nach den Be-
stimmungen der Exekutionsondnung vollstreckt
wenden. Der § 12 ist-nicht anzuwenden.

§ 234, Inwiefern die durch das Verfahren
verursachten, zur zweckentsprechenden Riechts-
verfolgung oder Rechtsverteidigung novwendigen
Kosten des Verfahrens von einem Beteiligten
zu ersetzen oder auf die Beteiligten aufzuteilen
sind, entscheidet das Gericht nach billigem Er-

messen.

§ 235. Macht ein Ehegatte .den  Anspruch
auf Abgeltung der Mitwirkung im Erwerb des
anderen mach § 98 ABGB oder binnen seinem
Jahr nach Eintritt der Rechtskraft der Schei-
dung, Aufhebung oder Nichtigerklirung der Ehe
Anspriiche an den anderen Ehegatten hinsicht-
lich ehelichen Gebrauchsvermégens oder ehelicher
Ersparnisse, soweit sie ider Aufteilung unter-
liegen, im streitigen Verfahren geltend, so hat
das Prozeﬁgemcht mit Beschluf} idie Unzulissig-

‘keit des streitigen Rechtswegs auszusprechen und

die Rechtssache dem zustindigen Auferstreit-
gericht zu iiberweisen; ist beim Ablauf des
Jahres ein Verfahren - iiber idie Aufteilung ehe-
lichen Gebrauchsvermdgens oder ehelicher Fr-
sparnisse anhingig, so endet idie Frist mit Ein-
tritt der Rechtskraft der Entscheidung in die-
sem Verfahren.

Fir die Uberweisung gelten \die §§ 44 und 46
Abs. 1 IN sinngemif. Das Gericht, an das die
Sache iiberwiesen worden 4st, hat das Verfahren
unter Beniitzung der Akten des Prozefgerichts
durchzufithren und bei der Entscheidung im
Kostenpunkt die im Verfahnen vor dem Prozef-
gericht aufgelaufenen Kosten zu beriicksichtigen.”

4, Die §§ 236 bis 256 wenden aufgehoben.

ARTIKEL VII |

Anderungen der Exekutionsordnung

Die Exekutionsordnung vom 27. Mai 1896,
RGBIl. Nr. 79, zuletzt geindert idurch das Bun-
desgesetz BGBl Nr. 251/1976, W1rd wie folgt
geindert:

1.Im § 291 wird zwissdmten dem Wort ,,Schmer-
zensgeld® und dem darauf folgenden Beistrich
folgende Wortfolge eingefiigt:

soder auf Abgeltung der Miswirkung eines Ehe-
gatten im Erwerb des anderen (§ 98 ABGB)*.
2. Der Abs. 4 des § 293 hat zu lauten:

»Die Beschrinkungen der ®beiden vorher-
gehenden Absitze gelten nicht fiir die im § 291

" bezeichneten Anspriiche, ausgenommen Natural-

vergiitungen, die einem Arbeitnehmer in land-
wirtschaftlichen Betrieben gewihrt werden.*

- 3. Der § 330 hat zu lauten:

»§ 330. Der Anspruch auf Aufteilung ehe- .
lichen Gebrauchsvermdgens und ehelicher Erspar-
nisse’ (§§ 81 bis 96 Ehegesetz) ist, soweit er
nicht durch Vertrag oder. Vergleich anerkannt
oder gerichtlich geltend gemacht worden list, der
Pfindung nicht unterworfen. :

4. Dem § 382 Z. 8 wird unter Ersetzung des
Punktes am Schlufl durch einen Strichpunkt fol-
gende Bestimmung angefigt:

»C) die einstweilige Riegelung der Beniitzung
oder die einstweilige Sicherung chelichen Ge-
brauchsvermdgens und ehelicher Ersparnisse im
Zusammenhang mit einem Verfahren auf Auftei-
lung dieses Vermdgens oder im Zusammenhang
mit einem Verfahren auf Scheidung, Aufhebung
oder Nichtigerklirung der Ehe.”

ARTIKEL VIII

Anderungen des Wohnungéeigentums-
gesetzes 1975

Das  Wohnungseigentumsgesetz 1975, BGBI
Nr. 417, wird wie folgt geindert:

1. Die Abs. 1 und 2 ides § 11 haben zu
lauten: '

(1) Wird die Ehe fiir nudnmg ferkla.rt auf-
gehoben oder geschieden, so haben idie bisherigen
Ehegatten ihre Miteigentumsgemeinschaft am
Mindestanteil und gemeinsamen Wohnungseigen-
tum aufzuheben. Einigen sie sich nicht, so steht
dem Begehren eines von ihnen auf Aufhebung
der Gemeinschaft mach Ablauf eines Jahres seit
dem Eintritt der Rechtskraft ider Nichtigerkli-
rung, Aufhebung oder Scheidung der Ehe der
Einwand der Unzeit, des Nachteils oder einer
anderslautenden Vereinbarung nicht entgegen.

(2) Dient ¢ine Wohnung, die im gemein-
samen Wohnungseigentum der Ehegatten steht,
wenigstens einem ider bisherigen Ehegatten zur
Befriedigung seines idringenden Wohnbediirfnisses
und zu seinem gewdhnlichen Aufenthalt, so gilt
der § 9 -Abs. 2 zweiter und dritter Satz fir
die Dauer eines Jahres nach dem Eintritt der
Rechuskraft der Nichtigerklirung,. Aufhe!bung
oder Scheidung der Ehe sinngemifl; ist die
Wohnung Gegenstand eines anhingigen Verfah-
rens {ber die -Aufteilung ehelichen Gebrauchs-
vermdgens oder ehelicher Ersparnisse (§§ 81 bis
96 Ehegesetz), so endet die Frist nicht vor dem
Eintritt der Rechuskra.ft der Entscheidung in
diesem Verfahren.* :

2. Im ‘Abs. 3 des § 11 tritt an die Stelle der
Anfithrung ,nach . Abs. 2% idie Wortfolge ,,auf
Grund einer Entscheidung iiber die Aufteilung
ehelichen Gebrauchsvermdgens und- ehelicher Er-
sparnisse®. ,
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ARTIKEL IX

Anderungen des Gerichts- und Justizverwaltungs-
- gebiihrengesetzes 1962

Das Gerichts- und Justizverwaltungsgebiihren-
gesetz 1962, BGBl. Nr. 289, zuletzt geindert
durch das Bundesgesetz BGBl. Nr. 403/1977,
wird wie folgt gedndert;

1. Die Z. 2 des § 32 hat zu lauten:

»2.bel Verfahren {iber die Abgeltung der Mit-
wirkung eines Ehegatten im Erwerb des
anderen (§ 98 ABGB) derjenige, dem ein
Abgeltungsbetrag zur Zahlung auferlegt
wird, wird der Antrag aber zur Ginze ab-
gewiesen, der Antragsteller;

2. Nach der Z.. 2 des § 32 wird folgende
Bestimmung emgefugt
»2a.bei Verfahren iiber die Aufieeilung chelichen
© Gebrauchsvermdgens und ehelicher Erspar-
nisse (§§ 81 bis 96 Ehegesetz) beide Ehe-
gatten;”

3. Die Tanfpost 14F ‘ht @ Z 3 hat zu

* lauten: .

»3. Verfahren diber die Aufteilung ehelichen

© Gebrauchsvermdgens und ehelicher Erspar-
nisse (§§ 81 bis 96 Ehegeset:z) «

4. In der Tarifpost 14 F lit. a - werden der Z. 7
folgende Z. 8 und 9 angefiigt: .

»8. Verfahren iber die Abgeltung der Mitwir-
kung eines Ehegatten im Erwerb des ande—
ren (§ 98 ABGB),

9. Verfahren iiber die Scheﬂdung einer Ehe
m.ch § 55 a Ehegesetz;

‘ARTI»KELX v
Anderungen des Einkommensteuergesetzes 1972
Das Einkommensteuergesetz = 1972, BGBI.

Nr. 440, zuletzt gedindert durch das Bundesgesetz
. BGBL. Nr. 645/1977, wirid wie folgt geindent:

Der zweite Satz des § 34 Abs. 3 hat zu
lauten

»Leistungen des gesetzlichen Unterhalts an den
geschiedenen Ehegatten sowie Abgeltungsbetrige

gemifl § 98 ABGB, die aus Anlafl der Scheidung, |

Aufhebung oder Nichtigerklirung der Ehe ge-
zahlt werden, gelten als zwangsliufig erwach-
sell (14

2. Der vorletzte Satz des § 107 Abs. 4 hat
.zu lauten:

,,Gehen idie W»ernpnapaere von Toldes wegen oder
in Abgeltung eines Pflichtteilsanspruchs oder in
Abgeltung von Anspriichen aus Vermichtnissen
iiber oder erfolgt eine Ubertragung auf Miterben

zur Teilung des Nachlasses oder einé Uber-

tragung an einen Ehegatten bei Aufteilung ehe-
lichen Gebrauchsvermogens wnd ehelicher Er-
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sparnisse anlifilich ider Scheidung, Aufhebung oder
Nichtigerklirung der Ehe, so liegt keine Ent-
nahme vor; soweit die Wertpapiere weiterhin
im Sinne des Abs. 1 hinterlegt bleiben.*

3. Der dritte Satz des § 108 Abs. 3 hat zu
lauten:

»Mit dem Todestag des Steuerpﬂlchm'gen sowie
mit dem Tag der Ubertragung eines Bauspar-
vertrages bei Aufteilung ehelichen Gebrauchs-
vermogens und ehelicher Ersparnisse anlifilich der
Scheidung, Amfhebung oder Nichtigerklirung der
Ehe werliert die Aﬁbrgalbenerkilanung thre . Wirk-

samkeit.*

"~ 4, Der letzte Satz .des § 108 Abs. 6 hat zu
lauten:

»Die Mlttemlungspﬂldn entfallt, wenn in den
Fillen ides Abs. 3 dritter Satz Boitrige zuriick-
gezahlt werden.* :

- ARTIKEL XI

Knderung des Grunderwerbsteuergesetzes

~Der § 14 Abs. 1 Z. 1 des Grunderwerb-
steuergesetzes, BGBl. 'Nr. 140/1955, zuletzt ge-
dndert durch das Bfumd'esgesetz BGBI Nr 2771
1969, hat zu lauten:

»1. beim Erwerb von Griundstud{en

a) durch den FEhegatven, einen
Elternteil, ein Kind, ein Enkel-
kind, ein Stiefkind, ein Wahl-
kind ‘oder ein Schwiegerkind
des Ubergebers oder durch ein
vom Ubergeber in Emehung :
genommenes Kind .........

b) durch einen Ehegatten wvon
dem ‘anderen Ehegatten bei
‘Aufteilung  ehelichen . Ge-
brauchsvermdgens und ehe-
licher Ersparnisse anldflich der
Scheidung, Aufhebung = oder

 Nichtigerklirung der Ehe ..,

ARTIKEL XII
Anderung des Primiensparforderungsgesetzes

Dem § 4 des Primiensparforderungsgesetzes,
BGBl. Nr. 143/1962, zuletzt geindert durch das
Bunidesgesetz BGBI. Nr. 664/1976, wird folgender
Abs. 5 angefiigt:

»(5) Wird bei Sd).eldung, Aufhebung oder
Nichtigerklirung der Ehe im Zuge der Auf-
teilung ehelichen Gebrauchsvermdgens und ehe-
licher Ersparnisse ein auf einem Primienspar-
konto erliegendes Guthaben vom bisherigen Be-
rechtigten an dessen  Ehegatten iibertragen, so
gilt der Primiensparvertrag als mit sofortiger
Wirkung abgelaufen. In diesem Falle hat die
Kreditunternchmung den angesparten Betrag
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bis zum Zeitpunkt der rechtswirksamen Uber-
tragung des Guthabens mit 6% zu verzinsen
unid die anteiligen Sparprimien gutzuschreiben.
Ab diesem Zeitpunkt ist das Guthaben mit dem
fiir Spareinlagen mit. gesetzlicher Kiindigungs-
frist jeweils allgemein geltenden Zinsfufl zu ver-
zinsen. Als Zeitpunkt ider rechtswirksamen Uber-
tragung gilt bel der Ubervragung durch eine
gerichtliche Entscheidung oder einen gerichtlichen
Vergleich idie Rechtskraft der Entscheidung, im
Falle - eines Vergleiches das Datum des Ver-
gleichsabschlusses.*

ARTIKEL XTI

Anderungen des WohnbaufSrderungs-
gesetzes 1968

Das Wohnbauférderungsgesetz 1968, BGBL
Nr. 280/1967, zuletzt geindert durch das Bun-
desgesetz BGBI. Nr. 386/1976, wind wie folgt

0e5ndent

1. Dem ‘Abs. 2 des § 22 wimd folgender neuer
dritter Satz eingefiigt:
,,Das gleldl‘e gilt, wenn eine Eigentumswohnung
oder ein Eigenheim bei Aufteilung ehelichen
Gebrauchsvermdgens und ehelicher Ersparnisse
anliflich der Scheidung, Aufhebung oder Nich-
tigerklirung der Ehe an iden fritheren Ehegatten

* {ibertragen wird.

2. Der lit. d des § 36 Abs. 1 wird folgender
Satz angefiigt:

wDas gleiche gilt, wenn eine Eigentums-
wohnung ~oder ein Figenheim bei Auf-
teilung ehelichen Gebrauchsvermdgens und
ehelicher  Ersparnisse anlifllich der Schei-
dung, Aufhebung oder Nichtigerklirung
der Ehe an den friiheren Ehegatten iiber-
tragen wird.*

ARTIKEL XIV

Anderungen des Allgemeinen Sozialversicherungs-
gesetzes

Das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz vom
9. September 1955, BGBI, Nr. 189/1955, zuletzt
gedndert durch das Bundesgesetz BGBI. Nr. 648/
1977, wird wie folgt geindert:

1. Der Abs. 2 des § 76 hiat zu lauten:

»(2) Die Selbstversicheming gemifl § 16 Abs. 1
ist unbeschadet Abs. 3

a) auf Antrag des Versicherten,

b) in den Fillen, in denen das auf Scheidung
lautende Urteil den Ausspruch im Sinne
des § 61 Abs. 3 Ehegesetz enthilt, auch
auf Antrag des Ehegatten, der die Ehe-
scheidungsklage eingebracht hat,

in einer niedrigeren als der mach Abs. 1'Z. 1in
Betracht kommenden Lohnstufe zuzulassen, .so-
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fern dies nach den wirtschaftlichen Verhiltnissen
des Versicherten bzw. in iden Fillen der lit. b
nach den wirtschaftlichen Verhiltnissen des Ehe-
gatten, der die Ehescheidungsklage eingebracht
hat, gerechtfertigt erscheint. Die Selbstversiche-
rung darf jedoch nicht unter der Lohnstufe, in
die ider Betrag von 100S wiglich fallt, in den
Fillen der lit. b iiberdies nicht unter ider Lohn-
stufe, in 'die der zu leistende Unterhaltsbei-
trag fallt, zugelassen werden. An die Stelle des
Betrages von 100S tritt ab 1. Jinner eines
jeden Jahres der Tageswert der Lohnstufe (§ 46
Abs. 4), in die der gemifl § 76a Abs. 3 ge-
nannte, jeweils geltende Betrag fillt, Die Herab-
setzung der Beitragsgrundlage wirkt, wenn der
Antrag zugleich mit dem Antrag auf Selbst-
versicherung gestellt wird, ab dem Beginn der
Selbstversicherung, sonst ab dem auf die An-
tragstellung folgenden Monatsersten; die Herab-
setzung gilt jeweils bis zum Ablauf des nachst-
folgenden Kalenderjahres.

2. Dem § 215 wird folgender Abs. 4 ange-
fiigt:

»(4) ‘Abs. 3 vorletzter und letzter Satz sind
nicht anzuwenden, wenn

a) das auf Scheidung lautende Urned den
Ausspruch im Sinne des § 61 Abs. 3 Ehe-
gesetz enthilt, ‘

b) di¢ Ehe mindestens fiinfzehn Jahre ge-

" dauert hat, ‘

c) die Frau im Zeitpunkt ides Eintrivtes der
Rechtskraft des Scheidungsurteiles das
40. Lebensjahr vollendet hat und

d) der Arbeitsunfall (die Berufskrankheit),
'durch den (die) ider Tod des Versicherten
verursacht wurde, im Zeitpunkt der Rechts-
kraft des Scheidungsurteiles bereits ein-
getreten war.

Die unter Jit. ¢ genannte Voraussetzung entfillt,
wenn '

aa) die Frau seit dem Zeitpunkt des Ein-
tritves ider Rechtskraft des Scheidungs-
urteiles erwerbsunfihig ist oder

bb) nach dem Tod des Mannes eine
Waisenrente fiir ein’ Kind im Sinne
des § 252 Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2
anfillt, sofern dieses Kind aus «der ge-
schiedenen Ehe stammt oder von den
Ehegatten gemeinsam an Kindes Statt
angenommen worden st und das
Kind in allen diesen Fillen im Zeit-
punkt des Todes des Mannes (Vaters)
stindig in Hausgemeinschaft (§ 252
Abs. 1 letzter Satz) mit der Frau
(Mutter) lebt. Das Erfordernis der
stindigen Hausgemeinschaft entfillt bei
nachgeborenen Kindern.* :
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3. Der bisherige Inhalt des § 216 erhilt die
Bezeichnung Abs. 1. Als Abs. 2 wind angefiigt:

»(2) Witwerrente in dem in Abs. 1 bezeich-
neten Ausmafl gebiihrt auch dem Mann, dessen
Ehe mit der. Versicherten geschieden worden ist,
wenn

a) das auf Scheidung lautende Urteil den Aus-
spruch im Sinne des § 61 Abs. 3 Ehe-
gesetz enthilt,

b) 'die Ehe mindestens fiinfzehn Jahre ge—
dauert har,

¢) der Mann im Zeitpunkt der Einbringung
der Klage der Frau auf Ehescheidung
‘das 40. Lebensjahr vollendet hat oder seit
diesem ' Zeitpunkt erwerbsunfihig ist und

d) ider Mann im Zeitpunkt des Todes der
Versicherven erwerbsunfihig und bediirftig
ist” und die Frau zu diesem Zeitpunkt
seinen Lebensunterhalt {iberwiegend be-
stritten hat.

Die Witwerrente gebiihrt fiir die Dauer der Er-
werbsunfihigkeit und Bediirftigkeit.”

4, Der zweite Satz des § 220 hat zu lauten:

»Hiebel ist eine Witwenrente gemifl § 215 Abs. 3
und Abs. 4 nicht zu berlicksichtigen.

5. Der bisherige Inhalt des § 259 erhile die
Bezeichnung Abs. 1. Als Abs. 2 wird angefiigt:

»(2) Witwenpension gebiihrt auch dem Mann,
dessen Ehe mit der Versicherten geschieden wor-
den ist, wenn

a) das auf Scheidung lautende Urteil den

Ausspruch im Sinne des § 61 Abs. 3 Ehe-
igesetz enthilt,

b) die Ehe mindestens fiinlfizehn Jahre gedauert

hat,

¢) der Mann im Zen:purrkt der Einbringung

der Klage der Frau auf Ehescheidung das
40. Lebensjahr vollendet hat oder seit
diesem Zeitpunkt erwerbsunfihig ist und

d) der Mann im Zeitpunkt ides Todes der

Frau erwerbsunfihig und bediirftig ist und
die Frau zu diesem Zeitpunkt' seinen
Lebensunterhalt  iiberwiegend bestritten
hat.

Die Witwerpension gebiihrt fiir die Dauer der
- Brwerbsunfihigkeit und Bediirfrigkeit.

6. Dem § 264 wind folgender Abs. 5 ange-
fiigt: ‘

»»(5) Abs. 4 ist nicht anzuwenden, wenn

2) das auf Scheidung lautende Urteil den
Ausspruch im Sinne des § 61 Abs. 3
FEhegesetz enthilt,

b) die Ehe mindestens fiinfzehn Jahre ge— ‘

dauert und
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c) die Frau im Zeitpunkt des Eintrittes der
Rechtskraft ides Scheidungsurteiles das 40.
Lebensjahr vollendet hat. ‘

Die unter lit. ¢ genannte Vor\aussetznmg entfillt,
wenn

aa) die Frau seit dem Zeitpunkt des Ein-
trittes der Rechtskraft des Scheidungs-
urteiles erwerbsunfihig ist oder

nach dem Tod des Mannes eine Waisen-
pension fiir ein Kind im Sinne des § 252
Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2 anfillt, sofern
dieses Kind aus der geschiedenen Fhe
stammt oder von 'den Ehegatten ge-
meinsam an Kindes Statt angenommen
worden ist und das Kind in allen
diesen Fillen im Zeitpunkt des Todes
des Mannes (Vaters) stindig in Haus-
gemeinschaft (§ 252 Abs. ‘1 letzter
Satz) mit der Frau (Mutter) lebt.
Das Erfordernis der stindigen Haus-
gemeinschaft entfillt bei nachgebore-
nen Kindern.*

7. Der letzte Satz des § 267 hat zu lauten:

»Hiebei sind Witwenpensionen gemiff § 258
Abs. 4 und § 264 Abs. 5 (eine Witwerpension
gemifl '§ 259 Abs. 2) nicht zu beriicksichtigen;
diese diirfen jedoch den Betrag der gekiirzten
Witwenpension mach § 258 Abs. 1 (Witwerpen-
sion nach § 259 Abs. 1) nicht iibersteigen und
sind ‘innerhalb dieses Hochstausmafes hinsicht-
lich des Grundbetrages und ides als Steigerungs-
betrages geltenden Betrages verhiltnismiflig zu
kiirzen.*

bb)

ARTIKEL XV

Anderungen des - Gewerblichen Selbstindigen-
Pensionsversicherungsgesetzes

‘Das  Gewerbliche Selbstindigen-Pensionsver-
sicherungsgesetz vom 18. Dezember 1957, BGBI.
Nr. 292, zuletzt geindert durch das Bun-
desgeserz BGBl. Nr. 648/1977, wird wie folgt
geandert: -

1. Der bisherige Inhalt des § 78 erhilt die
Bezeichnung Abs. 1. Als Abs. 2 wird ange-
fligt: :

»(2) Witwerpension gebiihrt auch dem Mann,
dessen Ehe mit ider Versichenten geschieden wor-
dern ist, wenn

a) das auf Scheidung lautende Urteil den Aus-

spruch im Sinne ides § 61 Abs. 3. Ehe-
gesetz enthilt,

b) die Ehe mindestens fiinfzehn Jahre ge-

dauert hat,

¢) der Mann im Zeitpunkt der Einbringung

- der Klage der Frau auf Ehescheidung das .

40. Lebensjahr vollendet hat oder seit die-
sem Zeitpunkt erwerbsunfihig ist und
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d) der Mann im' Zeitpunkt des Todes der
Frau erwerbsunfihig und bediirftig ist und
idie Frau zu .diesem Zeitpunkt seinen
Lebensunterhalt - iiberwiegend bestritten
hat.

Die Witwerpension gebithrt fiir die Dauver der
Erwerbsunfihigkeit und Bediirftigkeit.*
2. § 8 Abs. 5 wird durch folgende Ab-

satz.e ersetzt:

»(5) Abs. 4 ist mcht anzuweniden, wenn

a) das auf Scheidung lautende Urteil den
Ausspruch’ im Sinne des § 61 Abs. 3 Ehege-
setz enthilt,

b) die Ehe mindestens fiinfizehn Jahre ge-
idauert und

c) die Frau im- Zeitpunkt des Eintrittes der
Rechtskraft des Scheidungsunteiles ‘das 40.
Lebensjahr votl:lenld:et hat.

Die unter lit. ‘¢ genannce Voraussetzung ent-
fillt, wenn

aa) die Frau seit dem Zeitpunkt des Ein-

trittes der Rechtskraft des Scheidungs-
urteiles erwerbsunfihig ist oder

bb) mach dem Tod \des Mannes eine

: Waisenpension fiir ein Kind im Sinne

ides § 70 Abs. ‘1. Z. 1 und Abs. 2

. nfillt, sofern dieses Kind aus der ge-

schiedenen Ehe stammt oder von den

Ehegatten gemeinsam an Kindes Statt

. angenommen worden ist und ‘das Kind

in allen diesen Fillen im - Zeitpunkt

des Todes des Mannes (Vaters) stindig

in Hausgemeinschaft (§ 70 Abs. 1

Z. 4) mit der Frau (Mutrer) lebt.

Das Erfordernis der stindigen Haus-

gemeinschaft -entfillt bei nachgebore-

nen Kindern,

{6) Zu der nach \den ‘Abs. 1 und /4 zu be-
messenden Witwen(Witwer)pension ist an Pen-
stonsberechtigte, denen der Anspruch auf eine
Ausgleichszulage gemifl § 89 zusteht, ein Zu-
schlag in der Hohe von 30S monatlich zu ge-
wihren, sofern nicht eine Wohnungsbeihilfe
nach dem Bundesgesetz iiber Wohnuntgsbel.hﬂfen,
BGBI. Nr. 229/1951, gebiihrt.*

3. Der letzte Satz des § 88 hat zu lauten:
,Hiebei sind Witwenpensionen gemifi § 77
Abs. 4 und § 85 Abs. 5 (eine Witwerpension
gemifl § 78 Abs. 2) nicht zu beriicksichtigen;
diese diirfen jedoch iden Betrag der gekiirzten

Witwenpension nach § 77 Abs. 1 (Witwerpen-|
-sion nach § 78 Abs. 1) nicht {ibersteigen und

sinid innerhialb dieses Hochstausmafles hinsicht-

lich des Grundbetrages und des als Steigerungs- |
betrages geltenden Betrages verhiltismifig zu

kiirzen.*

4, Im § 89 Abs. 4 lit. m ist der Ausdruck
»$ 85 .Abs. 5° durch den Amusdruck ,,§ 85 Abs. 7¢
zu ersetzen.

ARTIKEL XVI

Anderungen des Bauern-Pensionsversicherungsge-
setzes '

Das Bauern-Pensionsversicherungsgesetz vom
12. Dezember 1969, BGBL Nr. 28/1970, zu-
letzt geindert durch idas Bundesgesetz BGBI
Nr. 658/1977, wird wie folgt geindert:

1. Der bishetige Inhalt des § 74 erhilt die
Bezeichnung Abs. 1. Als Abs. 2 wird angefiigt:

»(2) WitwerpenSiton gebithrt auch dem Mann,
dessen Ehe mit der Vensicherten |geschleden wor-
den ist, wenn

a) dias sauf ;Schleldunrg lautende Urteil den Aus-

spruch im Sinne 'des § 61 ‘Abs. 3 Ehe-
gesetz enthilt,

b) die Ehe cmm'desvens fiinfzehn Jahre ge-
“danzert hat,
c) der Mann im Zeitpunkt der ‘Ehnlbmngufn-g
der Klage der Frau auf Ehescheidung das
40. Lebensjahr vollendet hat oder seit die-
sem Zeitpunkt erwerbsunfihig ist und
d) 'der Mann im Zeitpunkt des Todes der
 Frau erwerbsunfihig und bediirftig ist und
die Frau zu diesem Zeitpunkt seinen
Lebensunterhalt  iiberwiegend bestritten
hat. » .
Die Witwerpension gebiihrt fiir die Dauer der
Erwerbsunfihigkeit und Bediirftigkeit.

2. § 80 Abs. 5 wird durch folgende Abtsatze
ersetzt:

»(5) Abs. 4 ist nicht anzuwenden, wenn

i) das. auf Scheidung lautende Urteil den Aus-
spruch im Sinne des § 61 Abs. 3 Ehegesetz
enthilt,

- b) die Ehe minldestens fiinfzehn Jahre ge-

idauert und

c) die Frau im Zeitpunkt des Eintrittes der
Rechtskraft des Scheﬂdun»gsurtdtl&s idas 40.
Lebensjahr vollendet hat. .

Die munter lit. c genannte Vornaussetzung /ennfaLLt,

wenn

iaa) idie Frau seit dem Zeitpun-kt des Ein-
tritves der Rechtsknaft des Scheidungs-
urteiles erwerbsunfihig ist oder

bb) nach dem Tod ides: Mannes eine

: Waisenpension fiir ein Kind im Sinne
ides § 66 - Abs. 1 Z. 1 und Abs. 2
anfillt, sofern dieses Kind aus der
igeschiedenen Ehe stammt oder von den
Ehegatten gemeinsam an Kindes Statt
angenommen woriden ist und ‘das Kind
in allen diesen Fillen im Zeitpunkt
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ARTIKEL XVIII
Andcrung des Bauern-Krankenversicherungsge-
sctzes

lebt. Das Erforidernis der stindigen
Hausgemeinschaft entfillt bei nachge-
borenen Kindern.

(6) Zu der nach den Abs. 1 und 4 zu be-
messenden Witwen(Witwer)pension ist an Pen-
sionsberechtigte, denen der Anspruch auf eine
Ausgleichszulage gemifl § 85 zusteht, ein Zu-
schlag in der Hohe von 30S monatlich zu ge-
wihren, sofern nicht eine Wohnungsbethilfe nach
dém Bundesgesetz iiber Wohnurigsbeihilfen,
BGBI. Nr. 229/1951, gebiihrt.”

3. Der letzte Satzdes § 84 hat zu dauten:

»Hiebei sind Witwenpensiorien gemifi § 73
Abs. 4 und § 80 Abs. 5 (eine Witwerpension
gemill § 74 Abs. '2) nicht zu beriicksichtigen;
diese diirfen jedoch 'den Betrag der gekiirzten
Witwenpension mach § 73 Abs. 1 (Witwerpen-
sion nmach § 74 Abs. 1) nicht ibersteigen und
sind innerhalb idieses Hochstausmafles hinsicht-
lich des Grundbetrages und des als Steigerungs-
betrages geltenden Betrages verhdltnismiflig zu
kiirzen.“

4. Im § 85 Abs. 4 dit. m wird der Ausdruck

»§ 80 Abs. 5 durch den Awmsdruck ,,§ 80 Abs. 7¢
ersetzt. :

ARTIKEL XVII

Anderung des Gewerblichen Selbstindigen-Kran-
kenversicherungsgesetzes

Das Gewerbliche Selbstindigen-Krankenver-
sicherungsgesetz vom 13. Juli 1971, BGBL
Nr. 287, zuletzt geindert durch das Bun-
desgesetz BGBl. Nr. 648/1977 wird wie follgt
geindert:

Der erste Satz des § 18 Abs. 9 hat zu

lauten

»»Fiir Wemerwerslcherte (§ 7) gilt als Grundlage
fir die Bemessung der Beitrige die Hochstbei-
tragsgrundlage (Abs. 5). Die Weiterversicherung
ist .
a) auf Antrag des Versicherten,

b) in den Fillen, in denen idas auf Scheidung
lautende Urreil den Awsspruch im Sinne
des § 61 Abs. 3 Ehegesetz enthilt, auch auf
Antrag des Ehegatten, der die Eheschei-
dungsklage eingebracht hat,

soweit dies nach den wirtschaftlichen Verhalt—
nissen des Versicherten, in den Fillen der lit. b
nach den wirtschafvlichen Verhiltnissen des Ehe-
gatten, der dic Ehescheidungsklage eingebracht
hat, gerechtfertigt erscheint, auf einer niedrigeren
Beitragsgrundlage, jedoch micht unter. der Min-
destbeitragsgrundlage (Abs. 4 lit. b) zuzulassen.®

Das Bauern-Krankenversicherungsgesetz vom
7. Juli 1965, BGBl. Nr. 219, zuletzt geindert
durch das Bundesgesetz BGBl. Nr. 648/1977,
wird wie folgt geindert:

Der erste Satz ides § 17 Abs. 11 hat zu

lauten:

,,Diie Weiterversicherung ist
1. auf Antrag 'des Versicherten

2.in den Fillen, in denen das auf Scheidung -

lautende Urteil den Ausspruch im Sinne
des § 61 Abs. 3 Ehegesetz enthilt, auch auf
Antrag des Ehegatten, der die Ehescheidungs-
klage eingebracht hat,
soweit «dies nach den wirtschafelichen Verhilt-
nissen des Antragstellers bzw. in den Fillen
der Z. 2 nach den wirtschaftlichen Verhiltnissen
des Ehegatten, der die Eheschdidungsklage einge-
bracht hat, mit etnem niedrigeren als dem nach
Abs. 10 in Betracht kommenden Beitrag zuzu-
lassen.”

ARTIKEL XIX
Anderungen des Beamten-Kranken- und Unfall-
versicherungsgesctzes

Das .\B!eaunteanﬁa*nken— und Unfallversiche-
rungsgesetz vom 31. Mai 1967, BGBl. Nr. 200,

| zuletzt geindert durch das Bundesgesetz BGBL

Nr. 648/1977, wird wie folgt geindert:

1. Der erste Satz 'des § 113 Abs. 4 hat zu

lauten:

,,Die Witwenrente wird — wenn nicht die Vor- -

aussetzungen des Abs. 7 gegeben sind — mit
dem Betrag gewihrt, der dem gegen den Ver-
sicherten zur Zeit seines Todes bestchenden An-
spruch auf Unterhalt (Unterhaltsbeitrag), wer-
mindert um einen der Anspruchsberechtigten
nach dem Versicherten gebithrenden Versor-
gungsbezug (ausgenommen die Hilflosenzulage),
entspricht; sie darf die Hohe der der Witwe des
Versehrten unter Bedachtnahme auf die Bestim-

mung des § 116 gebiihrenden Witwenrente nicht

{ibersteigen.«

2. Dem § 113 wird- folgender Abs. 7 ange-

fiigt:

»(7) Abs. 4 erster Halbsatz ist nicht anzuwen-

den, wenn ‘ _

a) das auf Scheidung lautende Urteil den
Auvsspruch im Sinme des § 61 Abs. 3
Ehegesetz enthilt,

b) die Ehe mindestens fiinfzehn Jahre ge-
“dauert hat,

- ¢) die Frau im Zeitpunkt des Fintrittes der
Rechtskraft des Scheidungsurteiles das 40.
Lebensjahr vollendet hiat und
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d) der Dienstunfall (die Berufskrankheit),
durch den (die) ider Tod ides. Versicherten
verursacht wurde, im Zeitpunkt der Rechts-
kraft des Scheldrungsurteudes bereits- einge-
treten wiar.

Die wunter lit. c genannte Voraussetzung ent-
fillt, wenn

aa) die Frau seit dem Zeitpunkt des Ein-
trittes der Rechtskraft des Scheidungs-
urteiles erwerbsunfihig ist oder
nach dem Tod des Mannes eine Waisen-
rente fiir ein Kind im Sinne des

bb)

§ 56 Abs. 2 Z. 2 und Abs. 3 an-|

fillt, sofern dieses Kind aus der ge-
schiedenen Ehe stammt oder von den
Ehegatten gemeinsam an Kindes Statt
angenommen worden dst und das Kind
in alten diesen Fillen im Zeitpunkt des
Todes des Mannes (Vaters) stindig in
Hausgemeinschaft (§ 56 Abs. 2 Z. 6)
mit der Frau (Mutter) lebt. Das Er-

_ fordernis der stindigen Hausgemein-
schaft entfillt bei nachgeborenen Kin-
dern.

ARTIKEL XX

Anderungen des Notarversicherungsgesetzes
Das Notarversicherungsgesetz vom 3. Feber
1972, BGBL Nr.. 66, zuletzt geindert durch
das Bundesgesetz BGBl. Nr. 708/1976, wird wie
folgt geindert:
1. Der Abs. 1des § 55 hat zu lauten:
»(1) Die Witwenpension be’crfigt
1. fiir die Witwe und fiir idie frithere Ehe-
frau, bei der die Voraussetzungen nach
Abs. 7 zutreffen, 60 v. H.
2. fiir die frithere Ehefrau, bei der die Voraus-
setzungen des Abs. 7 micht zutreffen, 50 v.
H.
der Pension, auf die der Versicherte bei seinem

Tod Anspruch gehabt hat oder gehabt hitte.

2. Dem § 55 wird folgender Abs. 7 angefiigt:

»(7) Abs. 3 ist nicht anzuwenden, wenn

a) das auf Schelidung lautende Urteil den Aus-

“spruch im Sinne des § 61 Abs. 3 Ehe-

gesetz enthil,

b) die Ehe mindestens funxﬁzehn Jahre ge-
dauert und

c) die Frau im Zeitpunkt des Eintrittes der

Riechtskraft des Schendungsurtenles das 40.
Lebensjahr vollendet hat..

Die unter lit. ¢ genannte Voraussetzung entfillt,
wenn : ’
aa) die Frau seit dem Zeitpunkt des Ein-
trittes der Rechtskraft des Scheidungs-
urteiles erwerbsunfahig st oder
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bb) nach dem Tod ides Mannes eine
Waisenpension fiir ein Kind im Sinne
des § 57 Abs. 2 bis 4 anfillt, sofern
dieses Kind aus der geschiedenen Ehe
stammt oder von iden Ehegatten ge-
meinsam an Kindes Statt angenom-
men worden ist und das Kind in allen
diesen Fillen im Zeitpunkt des Todes
des Mannes (Vaters) stindig in Haus-
gemeinschaft (§ 57 Abs. 2 letzter Satz)
mit der Frau (Mutter) lebt. Das Er-
fordernis der stindigen Hausgemein-
schaft entfallt bei machgeborenen Kin-
idern.”

ARTIKEL XXI

Anderungen des Pensionsgesetzes 1965

Das Pensionsgesetz 1965, BGBL. Nr. 340, é.u-.
letzt geindert durch das Bundesgesetz BGBI
Nr. 393/1974, wird wie folgt geidndert:

1. Der Abs. 4 des § 19 hat zu lauten:

»(4) Der Versorgungsbezug — ausgenommen
die Erginzungszulage und die Hilflosenzulage —
darf die Unterhaltsleistung nicht iibersteigen, auf
die die frithere Ehefrau gegen den verstorbenen
Beamten an dessen Sterbetag Anspruch gehabt
hat. Dies gilt jedoch nicht, wenn

a) das auf Scheidung lautende Urteil den Aus-

spruch im Sinne des § 61 Abs. 3 Ehegesetz
enthilt,

b) die Ehe mindestens fiinfzehn Jahre gedauert

und

c) die friihere Ehefrau im Zeitpunkt des Ein-

" trittes der Rechtskraft des Scheidungsur-
teiles das 40. Lebensjahr vollendet hat.

Die unter lit. ¢ genannte Voraussetzung entfillt,
wenn . .
aa) die frithere Ehefrau seit dem Zeitpunkt
des - Eintrittes der Rechtskraft des
Scheidungsurteiles erwerbsunfihig ist
oder

aus der geschxedenen Ehe ein Kind her-
vorgegangen oder durch diese Ehe ein
Kind legitimiert worden ist oder die
Ehegatten gemeinsam ein Wahlkind -
angenommen haben und das Kind am
Sterbetag des Beamten dem Haushalt
der fritheren Ehefrau angehdrt und
Anspruch auf Waisenversorgungsgenufl
hat; das Erfordernis der Haushaltszu-
gehorlgkelt entfillt bei nachgeborenen
Kindern.*

-2. Der zweite Satz des Abs. 1 des § 26 ent-
fille, ,

bb)

ARTIKEL XXH
Geschiftsverteilung  fiir familienrechtliche Ab- .
teilungen

Bei den in der Anlage zur Jurisdiktionsnorm
genannten Bezirksgerichten sind derselben Ge-
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richtsabteilung sowohl die Rechtssachen nach
§ 49 a JN als auch die Auflerstreitangelegenheiten
nach § 104 b erster Satz JN zuzuweisen (fami-
lienrechtliche Abteilung); sie sind, wenn wegen
des Geschiftsumfangs mehrere familienrechtliche
Abteilungen zu bilden sind, so zu verteilen, daff
alle dieselben Personen (Kinder oder Ehegatten)
betreffenden Sachen zu derselben Gerichtsab-
teilung gehdren.

ARTIKEL XXIII
Schlul- und Ubergangsbestimmungen

§ 1. (1) Dieses Bundesgesetz tritt, soweit der
Abs. 2 nicht anderes bestimmt, mit dem
1. Juli 1978 in Kraft.

(2) Die Z. 2 bis 5 des Art. IV sowie, sowelit sie
sich auf den § 492 JN bezichen, die Z. 8 des
Art. IV und der Art. XXII treten mit dem
1. Jinner 1980 in Kraft.

§ 2. Die Sechste Durchfithrungsverordnung
zum Ehegesetz, deutsches RGBL. 1944 I S. 256,
wird aufgehoben.

§ 3. (1) Die Bestimmungen dieses Bundesge-
setzes Uber die Abgeltung der Mitwirkung eines
Ehegatten im Erwerb des anderen gelten riick-
wirkend auch fiir die Mitwirkung eines Ehe-
gatten, die vor dem Inkrafttreten dieses Bundes-
gesetzes geleistet worden ist; fiir den Beginn der
Verjahrung ist das Ende des Monats mafigebend,
in dem die Leistung erbracht worden ist.

(2) Die erbrechtlichen Bestimmungen dieses
Bundesgesetzes (Art. I Z. 2 bis 10) sind nicht
anzuwenden, wenn der Erblasser vor dem In-
krafttreten dieser Bestimmungen gestorben ist.

(3) Der § 55 Ehegesetz und der Abs. 2 des
§ 45 a ZPO in der Fassung dieses Bundesgesetzes
sind in einem bei Inkrafttreten dieser Bestimmun-
gen anhdngigen Verfahren nicht anzuwenden, es
sei denn, die miindliche Verhandlung, auf die das
Urteil ergeht, ist noch nicht geschlossen (§ 76

Abs. 1 der Durchfiihrungsverordnung zum Ehe-
gesetz).

(4) Die §§ 61 und 69 Ehegesetz in der Fassung
dieses Bundesgesetzes sind nicht anzuwenden,
wenn das Urteil, mit dem die Ehe geschieden
wird oder worden ist, auf der bisher geltenden
Fassung des § 55 Ehegesetz beruht.

(5) Die Bestimmungen dieses Bundesgesetzes
iiber die Aufteilung ehelichen Gebrauchsver-
mbgens und ehelicher Ersparnisse sowie die §§ 66
und 67 Ehegesetz in der Fassung dieses Bundes-
gesetzes sind nicht anzuwenden, wenn die Rechts-
kraft des auf Scheidung, Authebung oder Nichtig-
erklirung der Ehe lautenden. Urteils vor dem
Inkrafttreten dieser Bestimmungen eingetreten ist
oder, sofern das Verfahren iiber die Scheidung,
Aufhebung oder Nichtigerklirung der Ehe im
Zeitpunkt des Inkrafrtretens noch anhingig ist,
die miindliche Verhandlung, auf die das Urteil
ergeht, schon geschlossen ist (§ 76 Abs. 1 der
Durchfihrungsverordnung zum Ehegesetz).

(6) Soweit die in den Abs. 2 bis 5 bezeichneten
Bestimmungen dieses Bundesgesetzes nicht anzu-
wenden sind, ist das bisher geltende Recht-mafi-

geblich.

§ 4. (1) Mit der Vollziehung dieses Bundes-
gesetzes ist, soweit der Abs. 2 nicht anderes
bestimmt, der Bundesminister fiir Justiz betraut.

(2) Mit der Vollziehung

1.des Art. IX ist der Bundesminister fiir
Justiz im Zusammenwirken mit dem Bun-
desminister fiir Finanzen,

2.der Art. X bis XII der Bundesminister fiir
Finanzen, :

3.der Art. XIV bis XX der Bundesminister
fiir soziale Verwaletung und

4. des Art. XXI die Bundesregierung, in Ange-
“legenheiten jedoch, die nur den Wirkungs-
bereich eines Bundesministers betreffen,
dieser Bundesminister ’

betraut.’

/2

Entschlieﬁung

Der Bundsminister fiir soziale Verwaltung wird
ersucht, im Rahmen der gesetzlichen Bestimmun-
gen die Triger der Pensionsversicherungen anzu-
weisen, iiber die Anzahl und die Hohe der
Witwen(Wiitwer)pensionen an Geschiedene, wenn
das Scheidungsurteil den Awussspruch nach § 61

Abs. 3 EheG enthilt, gesonderte statistische Nach-
weise zu fithren. In dieser Statistik sind zahlen-
und Dbetragsmiflig auch diejenigen Witwen-
(Witwer)pensionen auszuweisen, die in solchen
Fillen an -hinterlassene Witwen (hinterlassene
Witwer) angewiesen werden.
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/s
Entschliefung

" Die Bundesregierung . wind ersucht, bei den|seinen Willen geschiedenen Ehegatten nach dem
GebietskSrperschaften, Selbstverwaltungskérpern | Vorbild der Art. XIV bis XXI des Bundesgesetzes
und sonstigen in Betracht kommenden Rechts-|iiber Anderungen des Ehegattenerbrechts, des
trigern darauf hinzuwirken, in ihrem jeweiligen Ehegiiterrechts und des Ehescheidungsrechts zu
Bereich eine Absicherung der pensions- und ver- | ofen. Co
sorgungsrechtlichen Anspriiche des schuldlos gegen
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