Murowatz,

943 der Beilagen X1V. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original) .

1943 dcr Bcﬂagcn zu den stenographischen Protokollen desN ationalraws X1V, GP

Loame o s

Bericht

des Ausschusses fiir

iiber den Antrag der Abgeordneten Pldll&f

und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,

mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz, das

Landarbeitsgesetz und das Arbeiterkammer-
gesetz gedndert werden (93/A)

Die Abgeordneten Pichler, Libal, Lona
Maderthaner, Wein-
berger, Hatz! und Genossen haben am
23. Mai 1978 den gegenstindlichen Initiativantrag
im Natiopalrat gm,gebmcht and f@lgemd@fmaﬁen
begriindet:

Der Abschluf von Ar\bextsvertrasgen zw1sénen
Unternehmen und nahen Angehérigen hat in den
letzten Jahren zunehmende Bedeutung erlangt.
In der Vergangenheit erfolgte-die Arbensiemung
naher Angehériger des Unternehmers in dessen
Betrieb vor allem im Rahmen familienrechtlicher
Verpflichtungen, wihrend nunmehr ‘der Abschlufl
von formellen =Arbeitsvertrigen 'stindig zu-
nimmt. Fir diese Enywicklung waren nicht nur

- die Anderungen der sozialen und wirtschafelichen

Verhiltnisse, sondern vor allem Entwicklungen
im Bereiche des 5021aiversxd1emngs- und Steuer-
rechtes maflgebend. So wurden die nahen Ange-
bérigen schrittweise (vgl insbesonders die
20. und 29. Nowelle zum ASVG, BGBL. Nr. 201/
1967 und 31/1973) in die Vollversicherung mach
dem ASVG cinberogen; das durdy das Ein-
kommensteuergesetz 1972 geschaffene System der
Individualbesteuerung schuf steuerliche Anreize
zum Abschluf ven Arbeltsvernragen mit nahen
Angehorigen.

Diese und andere Umstinde fithrten zu einer
starken Zunahme der im Betrieb des Arbeit-
gebers aufgrund eines Arbeitsvertrages beschif-
tigten nahen Angehorigen. Mit dieser Entwick-
lung wird aber im Bereich des Arbeitsverfassungs-
rechtes und des Rechtes der gesetzlichen Inter-
essenvertretungen das Problem der interessen-
mifligen Zuordnung dieser Personengruppe ak-
tuell, ein Problem, das seinerzeit wegen seiner
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soziale Verwaltung

geringen Bedeutung vom Geseczgaber 313 nidht

regelungsbedurfmg ‘erachtet wurde. Der Gesetz-
gebung sind allerdings schon bisher Anhalts-
punkte dafiir zu entnehmen, dafl mit dem Arbeit-
geber nahe verwandte Arnbeitnehmer ingeressens-
mifig nicht der Arbeitnehmerschaft zuzuordnen
sind. So stellt etwa der Arbsitnehmerbegriff .des
ArbVG weitgehend auf arbeisssoziologische Ge-
gebenhditen ab. Es kommt nicht unbedingt auf
das Vorliegen eines-formalen ‘Arbéitsvertrages an,

sondern -auf die weisungsgebundene Unterord-
nung des Arbeitnehmers in wirtschaftlicher Ab-
hingigkeit und auf ‘die Figenstindigkeit der
Interessenslage. Es wurden deshalb schon bisher
Personengruppen, die zwnar gufgound von Arbeits-
vertrigen  beschiftigt - waren, aber wegen ihres
Naheverhiltnisses zum Arbeitgober eine Sonder-
stellung einnahmen, vom Arbeitnehmerbegriff des
ArbVG ausgeschlossen (vlgl § 36 Abs. 2 Z. 1 und
2 ArbVG). Insbesondere jene Erwigungen, die fiir
eine Ausnahme der leitenden Angestellten vom
Arbeitnehmerbegriff sprachen, treffen im ver-
stirkten Ausmaf} auch auf die nahen Angehdrigen
des Betrigbsinhabers zu, deren arbeitsverfassungs-
rechtliche Tnteressenslage mir den iibrigen Arbeit-
nehmern des Betriebes in keimer Weise fiberein-
stimmt. Die formale Zwerkennung der Arbeit-
nehmereigenschaft kann ja zu keiner Anderung

ihrer spezifischen Interessenslage sowohl gegen-

iiher dem Arbeitgeber wie auch gegeniiber jener
Ipstitirtion, xdie auf diberberrieblicher Ebene die
Interessen «der Arbeitnehmerschaft zu vertreten
hat, fithren. Schon das Prinzip der Gegnerunab-
hingigkeit der Interessenverbinde liflt es ange-
zeigt erscheinen, die nahen Familienangehérigen
des Arbeirgebers von- der Zugehorigkeit zur ge-
setzlichen  Interessenvertretung auszunehmen
Diese Interessenslage hat daher beispielsweise in
den Landarbeiterkammergesetzen der einzelnen
Bundeslinder dazu gefiihrt, die nahen Angehd-
rigen des Arbeitgebers von der Zugehdrigkeit zur

| gesetzlichen Interessenvertresang der Arbeic-

nehmer auszunehmen. All diese Erwigungen las-
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sen es daher angezeigt erscheinen, den erwihnten

Personenkreis sowohl aus- dem ‘Arbeitnehmérbe-

griff des ArbVG als auch aus der Zugehomgkeat

zur Arbeiterkammer auszunehmen.

Zu den einzelnen Bestimmungen w1rd im Ini-
tiativantrag folgendes bemerkt

Zu Art. I1Z. 1:

Der Personenkreis, der vom Arbeitnehmerbe-
griff ausgenommen wird, umfaft neben dem
Ehegatten die Personen, die mit dem Betriebsin-
haber im ersten Grad verwandt oder verschwigert
sind. Dies sind die Kinder und Eltern sowie die
Schwiegerkinder und Schwiegereltern.

Dieser Kreis; von ‘nahen - Angehorigen wird
auch in Betnieben einer juristischen Person ausge-
nommen, Hier ist der Ankniipfungspunkt — wie
schon bisher im Falle der Ausnahme vom passiven
Wahlrecht — das Naheverhiltnis zu einem Mit-
glied des Organs, das zur geset:zhchen Vertretung
der Jurxsmsd'len Person berufen ist.

ZuArt IZ 2:

- Die Ausnahme der. Ehegatten urnd der im ersten
Grad mit-dem Betriebsinhaber oder mit Mit-
gliedern eines Vertretungsorgans einer juristi-
schen Person: verwandten oder verschwigerten
Personen vom Arbeitnehmerbegriff des § 36
ArbVG bedingt eine Anderung- der .Bestimmun-
gen liber das passive Wahlrecht. Damit soll auch
weiterhin der bereits im geltenden Recht ent-
haltene Grundsatz - gewihrieistet werden, daff
schon wegen der grofleren Wahrscheinlichkeit von
Interessenkollisionen der Kreis.der vom passiven
Wahlrecht ausgenommenen Personen weiter ge-
zogen werden muf als jener; dem wegen fehlen-

der Anbe1tnehmera1genscha.ft das aktive Wahlrecht
© nicht zusteht. :

Zu Art II Z 1

Analog zu den im Bereich des Ar‘bVG vorge-
nommenen Anderungen wérden durch Art. II
Z. 1:auch fiir den Bereich des Landarbeitsgesetzes
die engsten AngehSrigen des Betriebsinhabers
bzw. der Mitglieder ‘des Vertretungsorgans einer

juristischen Person vom Dienstnehmerbegriff aus-}

genommen. Diese- Ausnahmebestimmung geht

iiber jene des § 3 Abs. 2 Landarbeitsgesetz hinaus..

Zuy Art. 11 Z 2:

Ebenfalls in  Ubereinstimmung mit den im
ArbVG vorgesehenen Anderungen wird auch der
Kreis der vom passiven Wahlrecht ausgeschlos-
senen Personen erweitert, Einer besonderen Er-

Steinhuber

" Berichterstatter

1

‘wihnung der schon durch § 3 Abs. 2: Landar-
beitsgesetz ausgenommenén farmhenelgenen Ar-

beitskrifte bedarf es dabei nicht, da sie entweder
vom Geltungsbereich oder vom Dienstnehmer-
begriff ausgenommen sind. '

Zu Art. I1I:

Die Schaffung dieser Amusnahme erscheint aus
den eingangs angestellten Erwigungen geboten.
Hinsichtlich der bei juristischen Personen be-
schiftigten Dienstnehmer beschrinkt sich die Aus-
nahme auf nahe Angehdrige von Mitgliedern des
zur Vertretung der betreffenden juristischen Per-
son berechtigten Organs (z. B. Vorstand einer
AG). Eine Ausnahme der Mitglieder eines solchen
Vertretungsdrgans selbst. von der -Arbeiter-
kammerzugehorigkeit ist nicht erforderlich, da
diesen Personen entweder Dienstgebereigenschaft
zukommt oder. sie als leitende Angestellte von der
Kammerzugehorlgkelt schon bisher ausgenommen
sind (§ 5 Abs 2lit.b Arbeuevkammergesetz)

Zu Art. IV

Mit der Besnmmung des Albs 2 sollen all-
fillige Zweifel hinsichtlich des Bestandes und der
Zusammensetzung der derzeit bestehenden Be-
triebsventretungen ausgeschlossen ‘werden.

‘Der Ausschuf fiir soziale Verwaltung hat den -
gegenstindlichen Initiativantrag in seiner Sitzung -
am 9. Juni 1978 in Verhandlung genommen.
In 'der Debatte, an der sich die Abgeordneten
Burger; Dr.Ermacora, Dr Ettmayeu’,
Ing. Gassner, Dr..Hafner, Dr. Haider,
Dr. Hauser, Hofstetter, Dr. Kapaun,
Maria Mtetzkler, Dr. Neisser, Pichler,
Dr. Schwimmer, Wille und Ausschufiob-
mann Pansi sowie der Bundesminister fiir sozi-
ale Verwaltunlg Dr. Weienberg betelhgten,
wurde vom Abgeordneten Pichler ein Abin-
demngsantnag betteffend eine stilistische Verbes-
serung im Art. III (§ 5 Abs. 2 lit. h Arbeiter-

ka:mtmlengesecz) und betreffend den Entfall des

Abs. 1 .des A, IV gestellt.

Bei ider -Abstimmung wurde dJer Imtxlamwantrag
unter - Beniicksichtigung 'des oberwihnten. Ab-
dnlderungsantrages ides Abgeordneten Pichler
mit Stimmenmehrheit angenommmen.

Als Ergebnis ‘seiner Beratung stellt der Aus-
schufl - fiir soziale Verwaltung somit den A n-
trag, der Nationalrat wolle dem
schlossenen Gesetzentwurf die
verfassungsmiflige Zustimmung erteilen.

Wien, 1978 06 09

Pansi

Obmann

www.parlament.gv.at

ange- ; /



943 der Beilagen X1V. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original) -

943 der

Beilagen

o

Bundesgesetz vom XXXXXXXXXX,
mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz, das
Landarbeitsgesetz und das Arbeiterkammer-

gesetz geindert werden

Der Nationalrat hat beschlossen:

- Artikel 1

Das Arbeitsverfassungsgesetz, BGBl. Nr. 22/
1974, in der Fassung des Ant. I.des Bunides-
gesetzes BGBl. Nr. 360/1975 und des Bundes-
gesetzes BGBIl. Nr.
geindert:

1. a) ¥m § 36 :Abs. 2 that idie Z. 2 zu lauten:

2. ider Fhegatte 'des Betriebsinhabers und
Personen, die mit dem Betriebsinhaber im ersten

Grad .verwandt oder verschwigert sind; ferner.

in ‘Betrieben einer juristischen Person die Ehe-
gatten von -Mitgliedern des Organs, das zur
gesetzlichen Vertretung der juristischen Person
berufen dst, sowie Personen, 'die mit Mitgliedern
eines solchen Vertretungsorgans im ersten Grad
verwandt oder verschwigert sind;“

b) Im § 36 Abs. 2 erhalten die blshemven
Ziftfern 2 bis 6 die Bezeichnung Z. 3 bis 7.

2.§ 53 Abs. 3 hat zu lauten:

»(3) Nicht wihlbar sind:

1. Personen, die mit dem Betriebsinhaber im
zweiten Grad verwanldt oder verschwigent
sind oder zu ihm im Verhilenis von Wahl-
oder Pllegekind, Wahl- oder Pflegeeltern so-
wite Miindel oder Vormund stehen;

2. Personen, die in Betnieben einer juristischen
Person mit Mitgliddern ides Organs, das
zur gesetzlichen Vertretung \der juristischen
Person berufen fist, im zweiten Grad ver-
wandt oder verschwigert sind oder zu ihm
im Verhiltnis von Wihl- oder Pflegekind,
Wahl- oder Pflegeeltern sowie Miindel oder
Vormund stehen;

3. Heimarbeiter.*

Artikel II

Das Landarbeitsgesetz, BGBlL Nr. 140/1948,
in der Fassung der Bunldesgesetze BGBIL. Nr. 279/

387/1976 wird wie folgt|

1957, BGBI. Nr.
BGBL. Nr.

92/1959, BGBL. Nr. 241/1960,
97/1961, BGBl. Nr. 10/1962, BGBL

Nr. 194/1964, BGBIl. Nr. 238/1965, BGBL
Nr. 265/1967, BGBL. Nr. 283/1968, BGBL
Nr. 463/1969, BGBI. Nr. 239/1971, BGBL
Nr. 318/1971, BGBl. Nr. 333/1971, BGBL
Nr. 457/1974, BGBl. Nr. 782/1974, des

Art. II ides Bundesgesetzes BGBl. Nr. 360/1975
und des Bundesgesetzes BGBl. Nr. 392/1976
wird wie folgt geandert:

1. a) Im § 111 Abs. 2 hat idie Z. 2 zu Iavutern

2. der Eherga.rtne des Betriebsinhabers und
Personen, die mit dem Betriebsinhaber im ersten
Grad verwandt oder verschwmge.rt sind; ferner
in Betrieben einer juristischen Person die Ehe-

gesetzlichen Vertretung der juristischen Person

verwandt oder verschwigert sind;*

b) Im § 111 Abs. 2 erhalten die bisherigen
Z. 2 bis 7 die Bezéichnungen Z. 3 bis 8

2. § 128 Abs. 3 hiat zulauten:
»(3) Nicht wihlbar sind;

1. Personen, die mit dem Betriebsinhaber im
zweiten Grad verwandt oder verschwigert
sind oder zn ihm im Verhiltnis von Wahl-
oder Pflegekind, Wahl- oder Pflegeeltern
sowie Miindel oder Vormunid stehen; -

2. Personen, die in Betrieben einer juristischen
Person mit Mitgliddern des Organs, das zur
gesetzlichen Vertretung ‘der juristischen Per-

oder verschwigert sind oder zu ihm im
Verhiltnis von Wahl- oder Pflegekind,

Vormund stehen.*

Artikel IIIL

1973 und 622/1977 wird wie folgt geindert:
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gatten von Mitgliedern des Organs das zur’

berufen ist, sowie Personen, die mit Mitgliedern
eines solchen Viertretungsorgans im ersten Grad

son berufen ist, im zweiten Grad verwandt

Wahl- oder Pflegeeltern sowie Miindel oder

Das Arbeiterkammergesetz,” BGBl. Nr. 105/
1954, in der Fassung der Bunidesgesetze BGBI.
Nr. 89/1960, 236/1965, 25/1969, 5/1971, 380/
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Im § 5 Abs. 2 ist der Punkt am Ende der
lit. g durch einen Strichpunkt zu ersetzen und
nachstehende lit. h anzufiigen:

,»h) Dienstnehmer, die im Betrieb des Ehe-
gatten beschiftigt sind, sowie Dienstnehmer,
idie mit dem Dienstgeber im ersten Grad
verwandt -oder verschwigert sind; ferner
in Betrieben einer juristischen Person be-
schaftigte Dienstnehmer, deren Ehegatte
Mitglied Ides zur gesetzlichen Vertretung
dieser jurmstischen Person berufenen Organs
ist oder die mit einem Mitglied dieses Or-
gans im ersten Grad verwandt oder ver-
schwigert sind.”

4 - 943 der Beilagen

Artikel v .

1. Im Zeitpunkt des Inkrafttretens dieses Bun-
desgesetzes bestehende Organe der Betriebsver-
tretung (§ 40 ArbVG) und die Mirgliedschaft
zu diesen Onganen bleiben bis zum Ablauf ihrer
Titigkeitsdauer unberdihrt.

-2, Mit der Vollzichung der Art. I und III
dieses Bundesgesetzes ist der Bundesminister
fiir soziale Verwaltung betraut. '

3. Mit der Wahrnehmung der dem Bund nach

' Art. 15 Abs. 8 des Bundes-Verfassungsgesetzes

in der Fassung von 1929 zustehenden Rechte
ist «der Bundesminister fiir soziale Verwaltung
betraut.

Minderheitsbericht

zum Antrag 93/A der Abgeordneten Pidiler
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Arbeitsverfassungsgesetz, das
Landarbeitsgesetz und das Arbeiterkammer-
gesetz geindert werden ‘

Die untérzeichneten Mitglieder des Ausschisses
tiir soziale Verwaltung des Klubs der Osterreichi-
schen Volkspartei erstatten gemifl § 42 Abs: 4
der Geschiftsordnung machstehendes abgesonder-
tes Gutachten:

Der Initiativantrag der Abgeordneten Pichler
und Genossen stellt in 'der Geschichte der Sster-
reichischen Sozialpolitik in mehrfacher Hinsicht
einen noch nie dagewesenen Riickschritt dar.
Durch dieses Gesetz wird Zehntausenden Arbeit-
nehmern’ . :

1.ider soziale Schutz ides II. Teiles des Arbeits-
‘verfassungsgesetzes genommen,

2.idas aktive Wahlrecht sowohl zur Betriebs-
vertretung wie auch fir die Arbeiterkam-
mern entzogen,

3. die Zugehorigkeit zu einer Sffentlich-recht-
lichen Inteéressenvertretung und die Ver-
trevung in der sozialen Selbstverwaltung
genommen. :

All das geschieht nach eigener Aussage der
Antragsteller nur, weil die betroffenen Arbeit-
nehmer mit Arbeitgeber verwande, verheiratet
oder verschwigert sind. Die Antragsteller selbst
bestreiten gar nicht, dafl es sich bei den Betroffe-
nen um echte Arbeitnehmer handelt, nur wird
thnen unterstellt, daf} sie ,interessensmifig nicht
der Arbeitneéhmerschatt zuzuwordnen sind* (vgl.

Erliuterungen), ja daffl sie sogar als Gegner
(siehe Erduterungen: Prinzip der Gegnerunab-
hingigkeit) zu betrachten wiren. Von unbe-
wiesenen - Behauptungen ausgehend, wollen . die
Antragsteller mit diesem Gesetz eine Diskrimi-
nierting von Arbeitnehmern aus Griinden der
Abstaminung oder der Ehe herbeifiithren.

Irrefiihrende Erliuterungen

Zy diesem Zweck haben die Antragsteller
den Antrag miit unrichtigen und irpefithrenden
»Erlduterungen® versehen. So wind behauptet:

»In der Vergangenheit erfolgte idie Arbeits-
leistung mnaher. Angehdriger des Unternehmers
in 'dessen Betrieb vor allem im Rahmen familien-
rechtlicher Verpflichtungen, wilrend nunmehr
der Abschluft von formellen Arbeitsvertrigen
stindig zunimmt.“ Wenn iiberhaupt, so hat das
bestenfalls zum Teil auf die Ehegatten zuge-
troffen. Eltern, Schwiegereltern, erwachsene Kin-
der und Schwiegerkinder haben, wenn ‘dies thren
Hauptberuf darstellte, imimer. schon gegen Ent-
gelt und damit im Rahmen arbeitsvertraglicher
und nicht familienrechtlicher Verpflichtungen ge-
arbeitet. :

Vsllig unrichtig st die wichste Behauptung:
e ; das durch das Einkommensteuergesctz
1972 geschaffene System der Individualbesteue-
rung schuf steuerliche Anreéize zum Abschlufl
von Asbeitsvertrigen mit nahen Angehdrigen.”
Die steuverrechtliche Situwation der Eltern, Schwie-
gereltern und Schwiegetkinder wunde durch das
Einkommensteuergesetz 1972 iiberhaupt nicht
berithrt. Damit konnen ,,diese Umstinde aber
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943 der Beilagen X1V. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

943 der Beilagen ' 3

auch nicht zu einer ,starken Zunahme der im

. Betrieb des Arbeitgebers aufgrund eines Arbeits-
vertrages beschiftigten nahen Angehdrigen® ge-
fiihrt haben. '

Die Antragsteller widersprechen sich iibrigens
selbst, wenn sie sich auf das am 1. Jénmer 1973
in Kraft getretene Einkommensteuergesetz 1972
berufen und zugleich feststellen, der Gesetzgeber
hitte bei dem am 1. Juli 1974 in Kraft getretenen
Asrbeitsverfassungsgesetz das Problem ,,wegen
_ seiner geringen Beédeutung als nicht regelungs-
bediirftig enachtet®,

Ferner stimunit es auch nicht, dafl der Arbeit-
nehmerbegriff  des  Arbeitsverfassungsgesetzes
von arbeitssoziologischen Gegebenheiten ausgeht.
§ 36 Arbecitsverfassungsgesetz stellt. vielmehr
eindeutig auf die Funktion ab und nimmt vom
Arbeitnehmerbegriff einerseits jene Personen aus,
die unmiittelbar Unternehmerfunktion ausiiben
(Abs. 2 Z. 1 und 2), oder die funksionell iiber-
haupt nicht als Arbeitnehmer =zu betrachten
sind (Abs. 2 Z. 3 bis 6). Von vagen soziologischen
Gesichtspunkten oder Fiktionen von Interessens-
lagen ist der Gesetzgeber beim Arbeitsverfas-
sungsgesetz jedenfalls nicht ausgegangen.

Zum weiters angefithrten Prinzip der Gegner-
unabhingigkeit ist anzumerken, daff § 4 des Ar-
beitsverfassungsgesetzes den gesevzlichen Inter-
essenvertretungen der Arbeitnehmer die Kol-
lektivvertragsfibigkeit von vornherein zuspricht,
wihrend fiir die auf freiwilliger Mitgliedschaft
beruhenden Berufsvereinigungen gefordert wird,
daf} sie fin der Vertretung der Arbeitgeber- oder
der Arbeitnehmerinteressen gegeniiber der ande-
ren Seite unabhingig sind. Das hat den OGB
keinesfalls veranlaflt, in seimen Statuten Arbeit-
nehmer, die mit dem Arbeitgeber verwandt,
verheiratet oder verschwigert sind, als Mit-
glieder auszuschliefen.

Beim Verweis auf die Landarbeiterkammer-
gésetze verschweigen die Antragsteller geflissent-
lich, idafl dort nur solche nahe Angehdrige von
der KammerzugehSrigkeit ausgenommen werden,
die gemifl § 3 Landarbeitsgesetz diberhaupt von
den arbeitsvertragsrechtlichen Vorschriften aus-
genommen sind, mit denen also gar kemne Ar-
beitsvertrige abgeschliossen wenden.

szialdemontige

In den Erlauterungen erst gar nicht erwihnt
wird die ungeheuerliche Tatsache, daff infolge
dieses Gesetzes den betroffenen nahen Ange-
horigen von Dienstgebern, aber auch von Vor-
standsmitgliedern juristischer Personen jeder Art,
eine Reihe von sozialen Rechten entzogen wird.
Dazu zihlen z. B. das Recht auf Vertretung
durch den Betriebsrat, der Viersetzungsschutz
gemifl § 101 Arbeitsverfassungsgesetz, der
Schutz gegen Disziplinarmafinahmen ohne Zu-
stimmung des Betrfiebsrates und vor allem auch

der allgemeine Kiindigungsschutz gemifi § 105

Arbeitsverfassungsgesetz. Dariiber hinaus fallen
diese Personen aus dem Gelwungsbereich von
gemifl § 97 Arbeitsverfassungsgesetz geschlosse-
nen Betriebsvereinbarungen henaus, was bis zum
Wegfall des Rechtsanspruches -auf betriebliche
Pensions- und Ruhegeldleistungen fiihren kana.

Durch nichts ist die Annahme gerechtfertigt —

es wird auch von iden Antragstellern gar nicht
der Versuch unternommen, dtes zu behaupten —,
dafl der entsprechenide soziale Schutz dem Arbeit-
nehmer, der naher Angehoriger ist, aufgrund
seiner engen familienrechtlichen Beziehungen
zum Arbeitgeber gewdhrleistet werde.

Uberhaupt nicht bedacht wurde von den An-
tragstellern 'die Tatsache, daf 'durch die Ein-
engung des Arbeitnehmerbegriffes auch die Wirk-
samkeit der Titigkeit des Betriebsrates wesent-
lich beeintrichtigt werden kann. Der Betriebsrat

wird in Zukunft nur mehr fiir eine Gruppe von’

Arbeitnehmern zustindig sein, wihrend er sich
um die sozialen Verhiltnisse der ibrigen von
diesem Gesetz betroffenen Arbeitnehmer nicht
einmal dann kitmmern kann, wenn die Inter-
essen der Gesamtarbeitnehmerschaft auf dem
Spiel. stehen (Gehaltsfragen, Personaleinstellun-
gen, Beférderungen usw.). '

Verfassungswidrige Diskriminierung

Gegen den Initiativantrag bestehen schwer-
wiegende Bedenken, dafi er eklatant it dem
verfassungsrechtlichen Gebot der Gleichbehand-
lung aller Staatsbiirger im Widerspruch stehs.
Dieser Initiativantrag verletzt den Gleichheits-
satz aus Griinden der Geburt und schafft somit
zwei Gruppen von Arbeitnehmern: die eine,
die in einem nahen Verwandtschaftsverhiltnis
oder Schwigerschaftsverhiltnis zum Dienstgeber
oder auch blof einem Vorstandsmitglied des
Dienstgebers steht, und die andere Gruppe von
Arbeitnehmern, auf 'die das nicht zutriffc. Nach
der stindigen Rechtsprechung des Verfassungs-
gerichtshofes (vgl. etwa Erkenntnisse Samm-

lung 4526/63, 5481/67, 7331/74 u. v. a.) ist eine’

Ausnahmeregelung, die der Gesetzgeber triffr,
nur “dann gleichheitssatzkonform, wenn hiefiir
eine sachliche Rechtfertigung gefunden werden
kann. Konkret bedeutet dies im vorliegenden
Fall, dafl die Hetausnahme des Personenkreises
der nahen Angehdrigen aus dem Begriffe der
Dienstnehmer im Sinne des Arbeitsverfassungs-
gesetzes sowie aus 'dem Kreise der Wahlberech-
tigten nach dem Landarbeiterkammergesetz und
aus dem Kreis der Mitglidder des Arbeiter-
kammergesetzes sachlich gerechtfertigt sein mufl.

Eine sachliche Rechtfertigung fiir eine solche.

Herausnahme ist nicht zu findien.

Die Berufung auf die gednderten arbeitssozio-
logischen Strukturen ist als blofle Behauptung
zu wenig. Um eine sachliche Rechtfertigung fiir
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die gesetzliche Anderung idarzutun, miifite diese
Anderung empinisch nachgewiesen werden. Diese
Notwendigkeit wurde béi den Ausschufiberatun-
gen auch vom Leiter ides Verfassungsdienstes tm
Bundeskanzleramt” vertreten. Dieser venwies im

besonderen auf das Erkenntnis ‘des Verfassungs-

gerichtshofes vom 26. Jinner 1978, Zahl G 67,

- 68/77, durch das vom Verfassungsgerichtshof jene
Bestimmungen des Vermgensteuergesetzes auf-.
gehoben | w‘uﬂden, ‘durch die der Besteuerung |

von unbeschrinkt steuerpflichtigen Kapitalge-
biestimmtes . Mindestvermogen
ohne Riicksicht .auf idie tatsichlichen Verhiltnisse
zugrunde gel'egt wurde. Dier Verfassungsgerichts-
hof thob diese Bestimmung wegen Verletzung
des ‘Gleichheitsgebotes auf. - Ausdriicklich betonte
er dabei, 'dafl der Gesetzgeber zwar micht an ein
von ithm selbst geschaffenes Ordnungssystem ge-
bunden sei, doch miifiten abweichende Rege-
lungen davon sachlich gerechtfertigt sein. Uber-
tragen auf ‘die vorliegende Problematik bedeutet
dies, dafl der Gesetzgeber bei der Herausnahme
eines bestimmten Personenkreises ‘aus dem Afr-
beitnehmerbegriff - die sachlidie Rechtfertigung
u. a.'auch dadurch nachweisen muf}, daff die Ver-
anderungen im Tatsachhchen eindeutig nachge—
wiesen werden. '

Eine sachliche Rechtfertigung fiir dLe Heraus-
nahme der nahen Angehdrigen aus dem Arbeit-
nehmerbegriff sowie der Mitgliedschaft zu den
Arbeiterkammern wire daher nur dann gege-

ben; wenn der Unterschied im Tatsichlichen

nachgewiesen wurde oider zumindest nachweis-

Jbar ist. Dies ist. weder .in ider Begriindung des

Antrages noch in der Arusschuﬁberamng gesche-
hen.

Selbst zur Anwendung einer theoretischen Mif-
brauchsgefahr wiirde es geniigen, fiir die Aus-
iibung eines Vertretungsmandates Befangenheits-

vorschriften aufzunehmen, die einem gewihlten

Reprasentatlvorgan idie Awusiibung seines Amtes
im konkreten Falle vierbieten.

Aus der bereits bestehenden Rechtsprechung

des Verfassungsgerichtshofes ergeben sich starke

Indizien dafir, daf die Ausschliefung eines be-
stimmten Personenkreises aus der innerbetrieb-
lichen Mitbestimmung, aus dem sozialen Schutz
der Betrigbsverfassung sowie aus der Kammer-
zugehorigkeit lediglich aus 'dem Grunde der

Tatsache des verwandtschaftlichen Naheverhilt-

nisses verfassungswidrig ist. Im Erkenntnis
Sammlung 5319/66 wunde eine Regelung des

ASVG wegen Wiiderspruchs zum . Gleichheits- |-

gebot mit der Begriindung aufgehoben, dafl das
Angehérigenverhiltnis fiir sich nalldin nicht aus-
reicht, um eine sozalversicherungsrechtliche
Schlechterstellung zu begriinden. Aus demselben
Gedankengang heraus erfolgte die Aufhebung
einer sozialversichenungsrechtlichen Regelung
durch das Erkenntnis Sammlung 5984/69, in
welchem der Verfassungsgerichtshof im  gege-

benen = Sachzusammenhang  (Versicherungsver-
hiltnis nach dem ASVG) eine Differenzierung
zwischen Dienstnehmern, die zum Dienstgeber
in elnem Amg.ehorngenverhalbms stehen, - und
Dienstnchmern, die in . keinem solchen Verhilt-
nis stehen, ausdricklich als ,,sachhch nicht be—
griindbar bezeichnete.

Aus beiden zitierten Erkenntnissen 1ift sich
allgemein ableiten, dafl auch im Bereich des
Arbeitsverfassungsrechtes wnd - des Arbeiter-

Jkammerrechtes “im gegebenen Fall eine blofle’

Berufung auf das AngehSrigenverhiltnis nicht .
als sachliche Rechtfertigung mnzusehen ist, son-
dern. thiefiir noch andere annde vorgebmchc
werden miissen.

In den Aussclmﬂbembuﬁgen wuide séiten:s des
Bundesministers fiir soziale Verwaltung vorge-
bracht, dafl bereits nach der derzeitigen Rege-
lung des § 53 Aﬁbeltsvenﬁassumgsgesetz der Ehe-
gatte sowie die nahen Verwandten des Betriebs-
inhabers vom passiven Wahlrecht ausgeschlossen
sind und daher auch ein Ausschluf} aus dem Kreis
der Aktivwahlberechtigten durchiaus zu vertreten

‘sel.

Diesen Ausfithrungen wurde auch vom Leiter
der Sektion Verfassungsdienst im Bundeskanzler-
amt entgegengehalten, dafl ‘der Ausschlufl vom
passiven Wahlrecht deshalb erfolgt sei, um Inter-
essenskonflikte “hintanzuhalten ~und die Ver- .
tretung von: Dienstnehmerinteressen durch nahe
Angehdrige im inmerbetrieblichen Bereich zu
einer unmittelbaren Konfrontation mit dem Ar- -
beitgeber fithren wiirde. Aus diesen Griinden
kann man durchaus dariiber diskutieren, ob
fiir den Bereich der nahen AngehSrigen eine
stufenweise ' Regelung. vorgesehen ~ wierden soll,
die differenziert zwischen dem aktiven” Wahlrecht
bei der innerbetrieblichen Mitbestimmung; dem .
passiven Wahlrecht im Rahmen der innerbe-.
trieblichen Mitbestimmung und der Kammer-
zugehonigkeit (liberbetriebliche Mitbestimmung).
Eine solche Differenzierung wird im Antrag
nicht vorgenommen, ja nicht einmal erwogen.
Im Initiativantrag wird vielmehr eine unter-
schiedliche Regelung, die auf mogliche Interes-
senskollisionen Riicksicht nimmt, durch einen
einheitlichen und totalen Awmsschiufl des betrof-
fenen Personenkreises sowohl von der betrieb-
lichen als auch von der iiberbetrieblichen Mit-

bestimmung wusgeschaltet.

Keine offentlich-rechtliche Interessenvertretung -

Der Initiativantrag - schliefft die betroffenen
Arbeitnehmer auch iiberhaupt vom System der
dffentlich-rechtlichen Interessenvertrevungen und
damit auch von der Sozialpartnerschaft aus. Die
»Erliuterungen® der Antragsteller gehen leicht-
fertig {iber ‘dieses gravierende Problem hinweg,
da sie wohl - behaupten, daf ‘die betroffenen
Arbeitnehmer interessensmifig nicht der Ar-
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beitnehmerschaft zuzuordnen wiren, aber nicht
hinzufiigen, wer fiir die Vertretung 'der Inter-
essen dieser . Arbeitnehmergruppe zustindig sein
-soll.

Niemiand kann leugnen, dafl vor allem im
tiberbetrieblichen Bereich auch diese Arbeitneh-
merngruppe ganz eindeutig nur Arbeitnehmer-
interessen hat: Die Sozialversicherung ist jene
der Arbeitnehmer, das anmuwendende Steuer-
recht ist das Lohnsteuerrecht der Arbeitnehmer.
Als davon betroffene Arbeitnehmer hitten auch
die ,,nahen Angehorigen® ein Recht darauf, im
iberbetrieblichen Bereich gleich ihren Arbeits-
kollegen von iden Arbeiterkammern vertreten
zu werden.

Von besonderer Bedeutung ist jedoch die Ver-
_tresung imBereich der Selbstverwaltung der
Sozialversicherung. Die Entsendung der Versiche-

rungsvertreter erfolgt prinzipiell durch die of-

fentlich-rechtlichen Interessenvertretungen. Nur
wenn eine solche nicht besteht, wie das in Zu-
kunft fiir die ,nahen Angehorigen der Fall
sein wird, wiren die Vemsicherungsvertreter aus
der Gruppe der Dienstnehmer gemiffi § 421
Abs. 1 ASVG vom Osterreichischen Gewerk-
schaftsbund zu entsenden. Die Antwort auf die
Frage, warum die ,nahen AngehSrigen™ inter-
essensmiflig zwar nicht mehr von der Arbeiter-
kammer, im Rahmen der Sozialversicherung, aber
vom UBG vertreten werden koénnten, blieben
die Antragsteller und auch der konkret dazu
gefragte Sozialminister schuldig.

Das Argument der Mehrheit

Alle diese Argumente wurden den Antragstel-
lern und der soztalistischen Awusschufimehrheit

in einer ganztigigen Beratung von den Abgeord- |

neten 'der Osterreichischen Volkspartei entgegen-
gehalten. Die Antragsteller waren dabei nicht in
der Lage, ihren ,Erliuterungen* stichhiltige Ar-
gumente. hinzuzufiigen, sie konnten nicht einmal
konkrete Fille anfithren, wonach Arbeitnehmer,
die mit dem Betriebsinhaber verwandt oder ver-

k)

schwigert sind, thre Rechte aus der Arbeitsver-
fassung zum Nachteil anderer Arbeitnehmer ver-
wendet oder thre Zugehorigkeit zur Arbeiterkam-
mer mifibraucht hitten.

Die sozialistische Ausschufimehrheit setzte da-
her auch alles daran, griindlichere Beratungen
und eine fundierte verfassungsrechtliche Unter-
suchung zu verhindern. Der Antrag der OVP-
Fraktion auf Einholung eines ‘Gutachtens des
Verfassungsdienstes im Bundeskanzleramt wurde
abgelehnt. Der zur miindlichen Auskunftsertei-
lung im Ausschufl beigezogene Leiter des Ver-
fassu-mgsdienst:es im Bundeskanzleramt, Prof.

Dr. Adamovich, hatte sich bereiterklirt, inner-.

halb weniger Tage eine fundierte verfassungs-
rechtliche Untersuchung vorzulegen. Die SPU-
Mehrheit ignorierte diese Bereitschaft ebenso wie
die .von Prof. Dr. Adamovich vorgebrachten
Bedenken.

Aus «der letzten Wortmeldung des sozialisti-

schen Abgeordneten Dr. Kapaun ging dann auch
hervor, dafl die SPO-Mehrheit ,,aufgrund vor-

hergehender Pressemeldungen® bereits mit der .

Absicht in den Ausschuff gekommen war, den
Iniviativantrag durchzupeitschen.

Damit ist eindeutig klargestellt, dafl rein
machtpolitische Ziele der Grund dieser Initiative
gewesen sind. Der SPO-Mehrheit geht es darum,
einer Gruppe von Arbeitnehmern, bei der sie
sich weniger Stimmen erhofft, das Arbeiter-
kammerwahlrecht zu nehmen, weil sie eine Fort-
setzung des flir sie ungiinstigen Trends der letz-
ten Arbeiterkammerwahlen befirchtet. Fiir dieses
machtpolitische Ziel nimmt sie selbst Verfas-
sungswidrigkeit und Sozialdemontage in Kauf.

abgelehnt.

Burger Dr. Ettmayer Dr. Ermacora
Ing. Gassner Dr. Hafner Dr. Haider
Dr. Neisser Dr. Schwimmer
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Der mit diesem Initiativantrag verbundene -
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