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Bericht

des Handelsausschusses

iiber den Bericht der Bundesregierung betref-
fend die Nutzung der Kernenergie fiir die

Elektrizititserzeugung samt Anlagen (III-99
' der Beilagen)

und .
iiber den Antrag der Abgeordneten . Dkfm.
DDr.  Konig und Genossen betreffend
energiepolitische Mainahmen (56/A)

. Die Bundesregierung hat am 13. Dezember
1977 einen Bericht betreffend die Nutzung der
Kernenergie fiir die Elektrizititserzeugung samt
Anlagen dem Nationalrat vorgelegt. Der gegen-
stindliche Bericht dokumentiert nicht. nur die
von der Bundesregierung getroffenen Mafinah-
men, sondern. beziecht auch technische, wissen-
schaftliche und energiepolitische Informationen
ein; er enthilt neben einer Finleitung Ausfith-
rungen iiber den Energiebedarf und seine Dek-
kung, iiber die unkonventionellen Energiequellen,
iber die Kernphysik, die Kernenergie in der
Welt sowie {iber das Problem der Strahlung und
der Mensch, die Kernenergie und ijhre Risken
sowie iiber das Abfallproblem und die Entsor-
gung der Kernkraftwerke. Dem Bericht ist ein
Anhang angeschlossen, der im I Teil die Dar-
stellung der bisherigen internationalen Entwick-
lung auf dem Gebiete der friedlichen Nutzung
der Kernenergie, soweit diese Entwicklung auf
Usterreich Einflufl hatte, im I Teil die recht-
lichen Grundlagen fiir das Genehmigungsver-
fahren von Kernenergieanlagen und fir den
Transport von radioaktiven Materialien, den bis-
herigen Ablauf des Genehmigungsverfahrens fiir
das erste Osterreichische Kernkraftwerk und die
hieraus resultierenden Erfahrungen, im III. Teil
die energiepolitische Situation, die Nutzung der
Kernenergie und die hiezu bestehenden Alternati-
ven sowie im IV. Teil die einfiihrenden Stellung-
nahmen der Experten bei der Regierungsklausur
~ am 6. Juni 1977 in Schlof Hernstein enthilc.

Auflerdem sind dem Bericht vier Binde ange-
schlossen, die zahlreiches Dokumentationsmaterial
iiber die Kernenergie enthalten. Ferner sind dem

Bericht Wortprotokolle iiber idas Symposion 1 —
Graz, das Symposion 2 — Feldkirch, das Sympo-
sion 3 — Linz, und iiber das Symposion 4 —
Wien, betreffend die Informationskampagne
Kernenergie beigegeben.

Die Abgeordneten Dkfm. DDr Kénig und
Genossen haben am 1. Juni 1977 einen Entschlie-
flungsantrag betreffend energiepolitische Mafl-
nzhmen eingebracht. In diesem Antrag wird die
Bundesregierung ersucht, umgehend durch gesetz-
lihe bzw. administrative Mafinahmen sowie
durch Vereinbarungen mit den Lindern, wo dies
auf Grund der Kompetenzlage erforderlich ist,
fiir zahlreiche energiepolitische Mafinahmen Sorge
zu tragen. Ferner wird die Bundesregierung er-
sucht, dem Parlament jihrlich einen Bericht iiber
die Auswirkungen der getroffenen Mafinahmen
auf dem Energiesektor und die Entwicklung im
Rahmen der Internationalen Energieagentur im
Rahmen eines fortgeschriebenen Energieplanes
vorzulegen.

Der Handelsausschufl hat den Bericht der Bun-
desregierung und den Antrag 56/A in seiner
Sitzung am 14. Feber 1978 erstmals in Verhand-
lung genommen und zu dessen Vorbehandlung
einen Unterausschuff gewihlt, dem von der
Sozialistischen Partei Usterreichs die Abgeordne-
ten Dr. Heindl, Hofstetter, Doktor
Fischer, Dr. Steyrer, Wille und Zing-
ler, von der Usterreichischen Volkspartei die
Abgeordneten Hietl, Dr. Marga Hubinek,
Dkfm. DDr. K6nig, Staudinger und Dok-
tor Wiesinger sowie von der Freiheitlichen
Partei Osterreichs der Abgeordnete D1p1 -Vw.
Dr.Stix angehorten

Der Unterausschuﬁ hat den Bericht der Bun-
desregierung und den Antrag 56/A in vierzehn
Sitzungen unter -Beizichung von zahlreichen
Sachverstindigen im Sinne des § 40 Abs. 1 des
Geschiftsordnungsgesetzes sowie von' fiinfund-
dreifig Vertretern verschiedener Organisationen
Ssterreichischer Kernkraftwerksgegner und von
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Dircktoren des Gemeinschaftskernkraftwerkes
Tullnerfeld als Auskunftspersonen eingehend be-
raten.

In der Sitzung des Unterausschusses ‘des Han-
delsausschusses am 15. Feber 1978 wurde gemifl
§ 35 Abs. 5 der Geschiftsondnung einstimmig
beschlossen, die Vertraulichkeit des Unteraus-
schusses aufzuheben. In der Sitzung am 21. Feber
1978 ersuchte der Obmann, einer Anregung von
Ausschufimitgliedern folgend, den Prisidenten
des Nationalrates, gemifl § 39 Abs. 2 der Ge-
schiftsordnung, die Abfassung einer auszugs-
weisen Darstellung ider Verhandlungen durch
den Stenographendienst zu veranlassen, welchem
Ersuchen stattgegeben wurde.

In der Sitzung des Unterausschusses des Han-
delsausschusses am 14. April 1978 wurde be-
schlossen, fiir die Sitzung am 25. April 1978 die
Vertraulichkeit des Unterausschusses nicht auf-
zuheben.

An den Beratungen des Unterausschusses
nahmen zeitweise idie Abgeondneten Anneliese
Albrecht, Hatz!l, Kern, Roman Heinz,
Dr. Schmidt, Rechberger und Kock
sowie Bundesminister fiir Bauten und Technik
Moser, Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz Dr. Ingrid Leodolter,
Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Indu-
strie Dipl-Vw. Dr. Staribacher, Bundes-
minister fiir Inneres L anc und Amtsfithrender
Stadtrat fiir die Geschiftsgruppe Inneres und
Biirgerservice Schieder teil

Die -Beratungen nahmen rund 65 Stunden
in  Anspruch. Der Verlauf derselben kann
dem beigedruckten Resiimeeprotokoll entnom-
men werden, daff gemiff § 39 Abs. 2 der Ge-
schiftsordnung von den Unterausschuflberatun-
gen durch den Stenographendienst des National-
rates verfaflt wurde.

Im Unterausschufl konnte iiber iden Bericht
der Bundesregierung kein Einvernehmen erzielt
werden.

Die sozialistischen Mitglieder des Unteraus-
schusses erklirten sich mit dem Inhalt des Be-
richtes der Bundesregierung einverstanden und
betonten, dafl dieser seinen Zweck als Diskus-
sionsgrundlage fiir eine Meinungsbildung und als
zusammenfassende Information zum Problem-
beréich der Kernenergie erfiillt habe. Insbeson-
dere identifizieren sie sich vollinhaltlich mit den
Schluffolgerungen des Berichtes, wonach die Bun-
desregierung ,jaus ihrer Verantwortung fiir die
Sicherheit der Osterreichischen Bevdlkerung nur
solchen Ldsungen zustimmen {(wird), die in Ab-
wigung von energiewirtschaftlichen Standpunk-
ten sowie solchen des Umwelt- und Landschafts-
schutzes, insbesondere aber der Gewihrleistung
der Sicherheit- lder Bevdlkerung in umfassender
Weise Rechnung tragen®,

Der Vertreter der FPU lehnte den Regierungs-
bericht zur Kernenergie ab, teils weil er thn
als unvollstindig erachtet, teils weil der Bericht
an verschiedenen Stellen, ‘insbesondere in seinen
Schlufifolgerungen Feststellungen beinhaltetr, die
nach Auffassung der FPU unzutreffend sind.
Vor allem kann seiner Ansicht nach der im Regie-
rungsbericht enthaltenen Feststellung, wonach
»die Gewinnung von Strom aus Kernenergie
als sicherer betrachtet wenden kann als die Ge-
winnung von Strom aus ahderen Energiequel-
len®, nicht beigepflichtet werden. Weiters teilt der
Vertreter ider FPO nicht die im Regierungs-
bericht vertretene Rechtsauffassung, dafl die Be-
stimmung eines Ortes fiir eine Lagerstitte fiir
Atommiill nicht in idie Kompetenz der Bundes-
regierung falle.

Die Vertreter der OVP Jehnten den Bericht
der Bundesregierung gleichfalls ab. Da im Unter-
ausschuff wedder iiber den Bericht der Bundes-
regierung (IH-99 der Beilagen) noch iiber den
Antrag ides Abgeordneten Dipl.-Kfm. DDr. K 5-
nig (56/A) Einvernehmen erzielt wurde, konnte
dem Handelsausschuff in seiner Sitzung am
1. Juni 1978 durch 'den Obmannstellvertreter
Abgeordneten Hofstetter nur ein miind-
licher Bericht erstattet werden.

Hierauf trat der Ausschufl in die Beratungen
iiber den Bericht der Bundesregierung und iden
Antrag 56/A ein. Im Zuge derselben brachte
Abgeordneter Dkfm. DDr. K8nig einen An-
trag ein, den Bernicht «der Bundesregierung betref-
fend die Nutzung der Kernenengie fiir die Elek-
trizititserzeugung samt Anlagen (III-99 der Bei-
lagen) nicht zur Kenntnis zu nehmen. Weiters
brachten die Abgeordneten Dkfm. DDr. K 6nig
und Genossen einen Entschliefungsantrag betref-
fend Mafinahmen zur Slcherung ider - Bsterreichi-
schen Energieversorgung ein, der u. a. die Bun-
desregierung aufforderve, die folgenden Mafinah-
men zu treffen:

1. Vorlage eines Reaktorsuchepheitsgesetzes nach
internationalem Vorbild, um klare Verant-
wortungen sicherzustellen;

2. Erarbeitung gesetzlicher Bestimmungen fiir
tiberregionale Alarmpline im Falle radio-
aktiver Zwischenfille, insbesondere Reaktor-
zwischenfille;

3. Vorlage gesetzlicher Regelungen fiir den
sicheren Transport radioaktiver Brennstibe;

4. Gewihrleistung” einer liickenlosen Kette fiir
idie Wiederaufbereitung der Brennelemente
und die Lagerung des Abfalls;

5. Verbinidliche Aussagen ‘iiber die maximal
zuldssige und nachweisbare Strahlenbelastung
in der Umgebung der Reaktoreinrichtun-
gen und Reaktorfolgeeinrichtungen;

- 6.Konkrete Mafinahmen beziiglich Energie-
sparen sowie zur Fénderung der Entwicklung
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und des Einsatzes alternativer Energiequel-
len. ‘

Von den sozialistischen Mivgliedern des Unter-
ausschusses wurde zu den im EntschlieBungsan-
trag genannten Mafinahmen insbesondere einge-
wandt, dafl diese, soweit sie sich auf die Sicher-
heit des Kernkraftwerkes Zwentendorf beziehen,
bereits verwirklicht wurnden. :

In der darauffolgenden Debatte ergriffen die
Abgeordneten Dkfm.” DDr. Koénig, Doktor
Heind], Dr. Fischer, Dipl.-Vw. Dr. Stix,
Dipl-Ing. 'Dr. Leitner wund Dr. Marga
Hubinek das Wort. Die Ausschuflsitzung
wurde sodann unterbrochen und am 9. Juni 1978
fortgesetzt. An der Debatte dieser Sitzung be-
teiligten  sich  die Abgeordneten  Dkfm.
DDr. Konig, Dipl-Vw. Dr. Stix, Doktor
Wiesinger, Dr. Ermacora, Dipl-Ing.
Dr.Leitner,Dr.Fischerund Dr.Heind|l
sowie der Ausschuflobmann Abgeoridneter Sta u-
dinger. Abgeordneter Dr. Heind!l stellte
den Antrag, der nichsten Sitzung des Han-
delsausschusses weitere Experten beizuziehern.
Dieser Antrag wurde mit Stimmenmehrheit an-
genommen. Uber Antrag des Abgeordneten
Dr. Fischer wunden sodann die Verhandlun-
gen vertagt. Auch dieser Antrag wurde mit
Stimmenmehrheit angenommen.

Der Handelsausschufl setzte seine Verhand-
lungen am 23. Juni 1978 fort. Im Zuge derselben
wurden der Vorsitzende des Awufsichtsrates der
Gemeinschaftskernkraftwerk Tullnerfeld GmbH.,
Generaldirektor Univ.-Prof. Dipl.-Ing. Dr. Er-
bacher, der Stellvertretende Vorsitzende .des
Aufsichtsrates der Gemeinschaftskernkraftwerk
Tullnerfeld GmbH., Generaldirektor Dr. Gr u-
ber, sowie die Direktoren des Gemeinschafts-
kernkraftwerkes Tullnerfeld GmbH. Staudin-
gerund Nen twich als Experten befragt. Di-
rektor Staudinger teilte auf Befragen dem Han-
delsausschufl mit, dafl ,,das gesamte bis Ende
dieses Jahres im Kernkraftwerk gebundene Kapi-
ta} inklusive der Brennstoffversorgung bel rund
8,5 Mrd. Schilling liegt. Direktor Nent-
wich erklirt, daf zusitzlich zu der genannten
Summe im Fall einer Nichtinbetriebnahme des
Kernkraftwerkes Zwentendorf noch Betrige in
der Hohe wvon 32 bis 55 Mill S pro
Monat notwendig sein wiirden, um die Betriebs-
bereitschaft des Kraftwerkes zu erhalten. Auf
diesbeziigliche Fragen hin vertraten alle vier an-
gehdrten Sachverstindigen die Meinung, dafl im
Kernkraftwerk Zwentendorf die ,rechnische
Sicherheit absolut gegeben® sei.

Sodann brachten die Abgeotdneten Dr. Fi-
scher und Genossen einen Antrag gemifl § 27
Abs. 1 der Geschiftsordnung ein, der Handels-
ausschufl moge dem Nationalrat den Entwurf
eines Bundesgesetzes diber die friedliche Nutzung

.den Entwunf

der Kernenergie in Usterreich (Inbetriebnahme
des Kernkraftwerkes Zwentendorf) vorlegen.
(Siehe Bericht und Antrag 970 . B.) In formel-
ler Hinsicht wurde in diesem Antrag beantragt,
dieses Bundesgesetz gemifl Art. 43 B-VG einer
Volksabstimmung zu wunterziehen. In der an-
schlieBenden Diskussion ergriffen .die Abgeord-
neten Dr. Heindl,” Dkfm. DDr. Kénig,
Dr. Marga Hubinek, Dipl.-Vw. Dr. Stix,
Teschl, Kéck, Dr. Wiesinger, Dr. Fi-
scher, Dr. Hauser, Dr. Neisser, Dr. Er-
macora, Hietl, Wilke und der Aus-
schuflobmann Abgeordneter Stamdinger so-
wie der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie Dipl-Viw. Dr. Staribacher
das Wort. ' N

Die Ausschufisitzung wunde sodann nochmals
unterbrochen und am 26. Juni 1978 fortgesetzt.
Als Berichterstatter im Ausschufl fungierte Ab-
geordneter Dr. K a p au n.-An der Debatte dieser
Sitzung beteiligten sich die Abgeordneten Dkfm.
DDr. Ké6nig, Dr. Fischer, Dr. Wiesin-
ger, Dr. Marga Hubinek, Dr. Ermacora,
Dr. Neisser, der Ausschuflobmann Ab-
geordneter Stauding er, Bundeskanzler Dok-
tor Kreisky und der Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie Dipl.-Vw. Dok-
torStaribach er sowie Sektionschef Dr. A d a-
movich Im Zuge der fortgesetzten Verhand-
lungen brachten die Abgeondneten Dkfm.

DDr. Kénig und Genossen gleichfalls einen

Antrag gemif § 27 Abs. 1 der Geschiftsordnung
im Zusammenhang mit den Benatungen iiber den
Bericht der Bundesregierung (III-99 der Beilagen)
ein, der Handelsausschufl moge dem Nationalrat
eines Bundesgesetzes iiber die
friedliche Nutzung der Kernenengie in Osterreich
vorlegen.-(Siehe ebenfalls 970 d. B.) Auch dieser
Antrag sah vor, dafl das Bundesgesetz im Falle
seiner Beschlufifassung durch iden Nationalrat
einer Volksabstimmung gemifl Art. 43 B-VG zu
unterziehen ist.

In weiterer Folge zog der Abgeordnete Dkfm. .

DDr. K6nig seinen Antrag, den Bericht der
Bundesregierung (II1-99 «d. B.) nicht zur Kennt-
nis zu nehmen, zuriick. Ein Antrag des Abge-
ordneten Dr. Ermacora, diesen Bericht zur
Kenntnis zu nehmen, wurde in namentlicher
Abstimmung mit 12 Ja- gegen 8 Nein-Stimmen
angenommen. Mit Ja stimmrten die Abgeordneten
Babanitz, Dr. Fischer, Dr. Heindl,
Hofstetter, Dr. Kapaun, Kéck, Lehr,
Mihlbacher, Teschl, Wille, Zingler
und Dr. Ermacora; mit Nein die Abgeord-
neten Dkfm. DDr. K6 nig, Dr. Wiesinger,
Dr. Hauser, Hietl, Dr. Neisser, Stau-
dinger,Landgrafund Dipl.-Vw. Dr. Stix.

Der Antrag ides ' Abgeordneten Dipl.-Vw.
Dr. Stix auf Nichtkenntnisnahme des Berichtes
wurde hierauf vom Antragsteller zuriickgezogen.
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Der ' ‘Antrag- der Abgeordneten . Dkfm.
DDr. K 61nig und Genossen betreffend energie-
politische. Mafinahmen - (56/A) und der ebenfalls

vom Abgeordneten Dkfm. DDr. K 6nig in der|

Ausschuflsitzung am 1. Juni 1978 eingebrachte
Entschliefungsantrag betreffend Mafinahmen zur

Sicherung der 8sterreichischen Energieversorgung |

fanden bei der Abstimmung 1m Aussdmﬁ keine
Mehrheit. :

Hingegen wurde ein Emschheﬁungsantrag des
Ahgeordneten Wille, der idiesem Bericht beige-
druckt ist, mit Stimmenmehrheit angenommen.

Zum Berichterstatter fiir das Haus wurde der
Abgeordnete Dr. K a p a un gewihlt. Auf Antrag

Dr. Kapaun
Berichterstatter ..

Beilagen -

des Abgeondnéten - Dr. Fischer ﬁmrde
schlossen, idie vom Stenographendienst gemifl
§.39 Abs. 2 GOG hergestellte auszugsweise Dar-

stellung ider Verhandlungen des’ Unterausschusses .

diesemn wBerxcht anzuschlieflen.

- Als Ergdbms seiner Beratungen stellt der Han—
delsausschiiff somitden Antrag,

1. der Nationalrat wolle den Bericht der Bun-
desregjerumg betreffend die Nutzung der Kern-
energie fiir die Elektrizititserzeugung samt An-
lagen (I11-99.d. B.) zur Kenntnis nehmen und

2. dqebelge:druckteEntschaheﬁung :

annehmen:

‘Wien, 1978 06 26

Staudinger
Obmann ‘

"

Entschlieflung

Die Bundesregierung wird ersucht, unverziig-

lich eine spezielle Reaktorsicherheitskommission

zu bilden,-die die Aufgabe erhilt, analog den
internationalen - Gepflogenheiten vor der Inbe-

triebnahme und wihrend des Betriebes des Kern-
kraftwerkes Zwentendorf die' genaueste Einhal-

tung aller. Sicherheitsbestimmungen - zu iiber-

priifen und zu gewihrleisten.
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I

Auszugsweise Darstellung der Verhandlun-
gen des Unterausschusses des Handelsaus-
schusses zur Vorbehandlung des Berichtes
der Bundesregierung betreffend die Nutzung
der Kernenergie fiir die. Elektrizititserzeu-
~ gung samt Anlagen (I11-99 der Beilagen)
und des Antrages 56/A (II-2392 der Bei-
lagen) der Abgeordneten Dkim. DDr. Konig
und Genossen betreffend energiepolitische
Mafinahmen

a) Sitzung vom 21, Feber 1978

Obmann-Stellvertreter Abg. Dr. Heind1 er-
Sffnet die Sitzung um 13 Uhr 35 Minuten.

Der Ausschufl faflt vorerst den Beschluf, iiber
die Verhandlungen eine auszugsweise Darstellung
im Sinne des § 39/2 der Geschiftsordnung, sofern
" der Prisident des Hauses zustimmt, fihren zu
lassen.-

Weiters beschlieft der Ausschuf je einen Ver-
treter der folgenden Organisationén in seiner
nichsten Sitzung zu hdren:

1. Initiative 8sterreichischer Kernkraftwerks-

- gegner,

2. Miitter gegen Atomenergie,

3. Weltbund zum Schutze des Lebens,

4. Umweltschutz-Zentrum (Osterreichische Ge-
sellschaft zur Forderung von Umweltschutz
und Energieforschung),

5. Initiative ‘Tullnerfeld gegen Atomkraft-
werke,

6. Katastrophenhilfe Osterreichischer Frauen.

Abg. Dr. Fischer (SP) hilt in einer grund-
sitzlichen Stellungnahme zum Regierungsbericht
fest, dafl dieser natiirlich als einheitliches Doku-
ment vérstanden werden mufl, auch wenn er in
verschiedene Bereiche nach der Zustindigkeit der
einzelnen Regierungsmitglieder geteilt ist.

Es ist naheliegend, daff die Regierungspartei
zu diesem Bericht weniger Fragen stellen wird
als die Oppositionsparteien.

Der Regierungsbericht ist einer der umfang-
reichsten, sorgfiltigsten und gewissenhaftest aus-

gearbeiteten Berichte, und obwohl es eine grofle
Offentlichkeit gibt, die diesem Bericht irgend-
welche Fehlerhaftigkeiten oder Unrichtigkeiten
nachweisen will, ist es in keinem wesentlichen
Punkt gelungen, dafl irgend jemand hitte nach-
weisen kdnnen, dafl diese oder jene Aussage oder
Feststellung dieses Berichtes einen groben oder
schwerwiegenden Fehler enthilt.

Behauptet wurde etwa in letzter Zeit, dafl zur

Frage ider Sicherheit nichts enthalten ist, was
einfach auf Unkenntnis der Tatsache beruht,
weil sich grofle Teile des Berichtes mit dem
Problem der Sicherheit befassen.

Fiir den Vorwurf, daf zu alternaviven Energie-
quellen oder Problemen des En«er\gneengpasses'_

nichts enthalten ist, gilt dasselbe.

Bleibt ein Problem, welches in der‘Diskrussdcm‘

eine gewisse Rolle spielt: Ob der Regierungs-

bericht in seinen Schluffolgerungen nicht hitte

priziser sein sollen. Einen Bericht kann man
bekanntlich indern. Wire der Regierungsbericht
auch in den Schlufifolgerungen bis zu ganz be-
stimmten. Zielsetzungen gegangen, etwa in der
Frage der Endlagerung, dann hitte. er seine
Kompetenz iiberschritten, und es wire vom
parlamentarischen Standpunkt sicher falsch ge-
wesen, eine so dezidierte Entscheidung anzupei-
len, und man hitte den Spielraum des Parla-
mentes fast auf Null reduziert. Diese Flexibilitit

des Berichtes verhindert von vornherein, «dafl

Standpunkte einbetoniert sind, bietet eine Ver-
handlungsgrundlage fiir idiesen Unterausschuf,
dieser wird am Schlufl seiner Verhandlungen
wesentlich besser in der Lage sein zu entscheiden,
wie sich einzelne Mitglieder ides Nationalrates
im Sinne des freien Mandates zu diesem Bericht
ste‘llen werden.

Abg. DDr. K6nig (VP) sieht eine Uberem-
stimmung nur dahin gehend, dafl- der Bericht
ebenso wie der Entschliefungsantrag selbstver-
stindlich Diskussionsgrundlage ist. Die UVP
lehnt den Bericht aber ab. Selbstverstindlich hat
dieser Bericht Teile, denen die OVP durchaus
zustimmen konne. Im beschreitbenden Teil hat

dieser Bericht ein thohes Mafl an Information,
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die Hauuptkrmk betrifft das, was im Berlcht
nicht erwihnt und offengeblieben ist.

»Ausgezeichnete Fntscheidungsgrundlage” —
dies steht im Widerspruch zu Gratz, der erklirte,
dafl der Benicht absolut keine Entscheidungs-
grundlage ist und er ohne neue Unterlagen
iiberhaupt keine Mdglichkeit sieht, dafl das Par-
lament entscheidet. Es gibt in den verschiedensten
Bereichen offene Fragen: Im Bereich der Sicher-
heit, des Energieengpasses, der Abfallagerung,
der Energieeinsparung und der Alternativenergie.

Evident ist der Widerspruch zwischen Bericht
und politischen Schlufifolgerungen. Generaldirek-
tor Ehrbacher hat darauf hingewiesen, daff die
aufgestellte Forderung beziiglich der Endlagerung
praktisch ein Nein bedeutet, im Bericht der
Bundesregierung steht aber ein  Ja, also ein
unaufloslicher Widerspruch. Der Bericht ist also
von einer politischen Entschebdungsgrundlage
meilenweit entfernt.

Der Bericht ist nicht sehr flexibel, ganz im
Gegenteil. Auch der Herr Bunideskanzler scheint
das erkannt zu haben und wollte deshalb sogar
den Bericht fallenlassen. Ich nehme aber gerne
zur Kenntnis, dafl die Regierungspartei bereit
ist, flexibel in ider Sache zu sein. Dies wird
sicher sachliche Beratungen ermoglichen.

Abg. Dr. Stix (FP) begriindet die Abléhnung
seiner Partei damit, daf} dieser Bericht entschei-
dende Mingel enthilt. Der Bericht ist keine
Verhandlungsgrundlage, aber eine Basis, um eben
iiber jene Mingel zu diskutieren, die der Bericht
im bedenklichen ‘Ausmafl aufweist. Der Bericht
ist eine Arbeitsgrundlage fiir eine verniinftige
Ausschufititigkeit. :

Hierauf wird folgende Frage behandelt:

S. 3, 5.: Welche Qualifikationserfordernisse
des Betriebspersonals und der verantwortlichen
Betriebsleiter sind noch mnicht erfiillt und bis
wann kénnen sie erfiillt werden? (S. 86)

(Auf S. 136 wird festgestellt, dafl der zu er-
bringende Qualifikationsnachweis fiir das im
reguliren Kraftwerksbetrieb zum Einsatz kom-
mende Fihrungspersonal noch ausstindig ist.)

Bundesminister Moser:
reichischen Vorschriften that der Betriebsleiter
eine akademische Vorbildung nachzuweisen. Der
erste uns angdbotene Betriebsleiter hatte diese
Vonaussetzung nicht und wurde idaher von Haus
aus zuriickgewiesen.

In der Zwischenzeit haben sechs Schichtleiter

die vorgeschriebene Priifung abgelegt. Unter
diesen sechs Schichtleitern befinden sich drei
Diplomingenieure, die in ‘'der Folgezeit auch

eine Ausbildun,g als Simulatortrainer erfahren
haben. Also eine wesentlich hohere Ausbildung
als im Normalfall. Vier Betriebsleiter werden

Nach den &sver-

Beilagen

gebraucht, weil man auch mit Krankheit und
Urlaub rechnen mufl. Wir brauchen noch einige
Schichtleiter, der Stand ist also noch nicht voll-
stindig. Es ist Aufgabe der KWU, dieses Per-
sonal vorzuschlagen und beim Bautenministerium
um die Anerkennung des Personals anzusuchen.

Abg. DDr. Kénig (VP): Welche Ausbil-
dungsvorschriften bestehen, welche Richtlinien
gibt es, bestehen die nur bei Thnen oder gibt
es auch noch Ausbildungsvorschriften, Quali-
fikationserfordernisse, fiir idie ein anderes Ressort
zustindig wire? :

Erachten Sie diese Ausbildungserfordernisse fiir
ausreichend?

Wie entsprechen unsere Ausbildungsvorschrif-
ten ‘beispielsweise den ideutschen Vorschriften?

Bundesminister Moser: Die Awusbildung
richvet sich nach der Dampfkesselverordnung.
Die Ausbildung, die fiir den Betrieb eines Reak-
tors notwendig ist, geht weit iiber die Aus-
bildung eines Dampfkesselwirters hinaus. Ich
erachte sie fiir ausreichend. Ein anderes Ressort
ist meines Wissens nicht beteiligt.

Unsere Richtlinien wurden auf Grund inter-
national greifbarer Vorschriften ausgearbeitet.
Es wurde nicht nur Verbindung mit den deut-
schen Stellen aufgenommen, sondern auch mit
der Atombehdnde in den USA. Unsere Aus-
bildungsvorschriften wurden von dieser Behorde
fiir ausreichend empfunden, ja wir gehen sogar
weit iiber die amerikanischen Vorschriften hinaus,
weil . wir sagen, daf8 diese Ausbildung keine ein-
malige sein darf, sondern dafl das Personal
immer wiederkehrend das Simulatorttraining mit-
zumachen hat. Diese unsere Vorschriften werden
jetzt sogar von anderen Staaten iibernommen,
weil sie gegenwirtig international gesehen als die
besten Ausbildungsvorschriften gelten.

Abg. DDr. K6 nig (VP): Auf S. 86 heifit es:
»Schlieflich werden strenge Bedingungen hin-
sichtlich der Qualifikation des Betriebspersonals
und der verantwortlichen Betriebsleiter gestellt,
die ebenfalls vor esiner Betriebsbewilligung er-
fillt werden miissen.*

Frage: Sind all diese Quahﬁkatlonsenﬁoﬂdarmsse
erstellt und erfiillen sowohl der verantwort-
liche Betriebsleiter sowie sein Stellvertreter sowie
das sonstige Betriebspersonal das schon?

In welchem Zusammenhang steht damit die
Bemerkung auf S. 136: ,Ebenfalls noch aus-
stindig st der zu erbringende Qualifikations-
nachweis fiir das im. reguliren Kraftwerksbe-
trieb zum FEinsatz kommende Fithrungspersonal.

Bundesminister Mo ser: Diese Vorausset-
zungen liegen gegenwirtig fiir die Betriebsleiter
noch nicht vor. Die in Aussicht genommenen Be-
triebsleiver haben zwar die Schichtleiterpriifung
abgelegt, sind  ausgebildet nunmehr an
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Simulatoren, es fehlt aber -noch der Praxisnach-
weis, wir haben noch keinen Betriebsleiter an-
erkannt. '
Vollstindige Awusbildungsvorschriften: Das ist
im BGBl. 383/77 verdffentlicht worden.
Abg. Dr, Wiesinger (VP):
wird das dauern?

Wie lange

Bunidesminister Moser: Das kann Ihnen
der Bautenminister nicht beantworten. Dieser
Antrag mufl von der KWU bzw. GKT kommen.

Abg. Dr. Marga Hubinek (VP): Diese
Inbetriebnahme kann also erst zu einem Zeit-
punkt erfolgen, bis die fachlich qualifizierten
Betriebsleiter bzw. diese Ersatzleute vorhanden
sind. Es wird also von der personellen Situation
‘der Zeitpunkt !'der Inbetriebnahme bestimme.

Bundesminister M 0 s ¢ r: Das ist vollig richtig.
Ein Kraftwerk kann nicht ohne Betriebspersonal
betrieben werden. Die Qualifikation und ob die
Voraussetzungen zutreffen, sind mit Bescheid des
Bautenministeriums festzustellen. Fiir iden Be-
triebsleiter wurnde mnoch kein solcher Bescheid
erteilt. Wann die GKT .das beantragen wird,
kann man noch mnicht sagen. Das Ministerium
bat mit Bescheid festzulegen, ob jemand als
Betriebsleiter eingesetzt werden kann.

Abg. DDr. K8nig (VP): Die Ausbildungs-
vorschriften entsprechen also 'dem letzten Stand
und wurden international abgeklirt. Das ge-
samte Personal — mit Ausnahme des Betriebs-
leiters und - seines Stellvertrevers — das mdchte
ich aber noch héren — wird also nach diesen
Qualifikationserfordernissen ausgebildet, wihrend
das fiir den Betriebsleiter nicht gilt, weil offen-
bar kein Antrag gestellt wurde und Sie erst
dann den Antrag priifen kdnnen.

Welcher Praxisnachweis ist denn vorgeschrie-
ben, in welcher Dauer, fiir ‘den Betriebsleiter
und seinen Stellvertreter?

Bundesminister Moser: Es ist keine be-
stimmte Dauer, sondern es wird im Einzelfall
zu priifen sein, ob diese Praxis in einem an-
deren Atomkraftwerk vergleichbarer Konstruk-
tion ausreichend ist. Nicht das gesamte Personal
wurde bereits bei uns beantragt, sondern fiir
sechs Schichtleiter smd die Priifungen durch-
gefithre.

Abg. Dr. Stix (FP) verweist auf eine von den
Abgeordneten Dr. {Stix, Frischenschlager und
Genossen eingebrachte schriftliche Anfrage be-
treffend  Sicherheit des Dampfldruckkessels
Zwentendorf und frigt, ob diese schon miindlich
beantwortet werden kann. Anlafl war die Be-

" haupwung einer Tageszeitung, dafl es bei diesem |.

Kessel gravierende Mingel gebe.

Bundesminister Mwoser: An der schmfthchen
Beantwortung wird gegenwirtig gearbeitet. Aber
heute schon: Nicht \die geringste . Gefahr und
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nicht der geringste Mangel besteht- an diesem
Gefifl. Erstmals {iberhaupt auf dieser Welt wurde
dieses Gefifl mit einem Verfahren gepriift,
welches noch niemals angewendet wurde, mit
dem sogeénannten Schallimmissionsverfahren, die
Anlage ist vollkommen einwandfrei, vor allem
die in der Tageszeitung besprochene Schweifinaht.
Es ist eine Rontgendurchstrahlung, Ulcraschali-
durchstrahlung und Schallimmissionsverfahren
verwendet worden.

Dr. Griimm: Auch das Farbpenetrationsver-
fahren.

Abg. DDr. K8 nig (VP): Wieviel Personal ist
noch zu priifen?

Wie steht es hinsichtlich :des Betriebsleiters und
seines Stellvertreters? Konnen Sie, Herr Minister,
ungefihr sagen, in welcher =zeitlichen  Groflen-
ordnung liegt denn die Praxis, idie der Betriebs-
leiter haben mufi?

Bundesminister M o s e r: Von diesen sechs von
mir genannten, die die Schichtleiterprifung ge-
macht - haben, sind drei Diplomingenieure, die
einmal die akademischie Ausbildung haben. Um zu
einer Schichtleiterpriifung zu kommen, muf} der
Betreffende mindestens sechs Monate in einem
Aromkraftwerk gearbeitet haben, bevor er zur
Priifung zugelassen wind. Trigt man in ein Avom-
kraftwerk ein, das etwa bereits zwei Jahre in Be-
trieb ist, dann kann man sich die dort gemachten
Erfahrungen ja relativ schnell aneignen., Daher
sieht fiir den Betriebsleiter 'die Ausbildungsvor-
schrift keine {iber sechs Monate hinausgehende,
zeitlich begrenzte zwingende Titigkeit in einem
anderen Atomkrafewerk vor.

Die nichste Frage:

S. 3, 7.: Wann wird :die SLCh.ephent der Kabel-
fuhnumg (Retundanz) gegeben sein? (S. 136)

Bundesminister Moser: Zum Zeitpunkt der
Verfassung des Berichtes waren die Untersuchun-
gen noch nicht abgeschlossen. Miindlich voraus
ist uns mitgeteilt worden, daf} eine strenge Prii-
fung durchgefuhrt wurde unid idaR etwaige Ereig-

nisse, wie sie in «diesem amerikamischen Kraftwerk -

vorgekommen sind, bei uns nicht vorkommen
konnten. Die Sicherheitssysteme sind vollig unab-
hingig, auch was die Kabelfithrung anlangt, ge-
baut worden, sodafl ein Kabelbrand in einem
Sicherheitssystem nicht alle in Gefahr bringen
kdnnte.

Dr. Grimm: Uberall dort, wo es sinnvoll
war, war eine fast hundertprozentige Kabel-
retundanzpriifung vorgesehen.

Abg. DDr. K 6 nig (VP): Ist das schon durch-
gefithrt oder angeordnet und befindet sich im
Stadium der Durchfiithrung?

Dr. Griimm: Sie ist fast abgeschlossen. Es
sind nur noch ganz wenige Kabel, die bequem
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erledigt wenden kdnnen, bbis eine Inbetriebsetzung
in Frage kommt. Normalerweise hat man zehn
Prozent Stichproben gemacht, aber Browns Ferry
war fiir uns ein Anlaf}, eine fast huniderprozentige
Prisfung . 'durchzufiihren, was einen erheblichen

-Aufwand bedeutet hat.

Abg. DDr. Kd&nig (VP): Auf S. 136 wind
besonders im Hinblick auf den Kabelbrand in den
USA auf die Retundanz Wert gelegt. Wie ist es
mit den sonstigen technischen Einrichtungen und
mit den Sicherheitseinrichtungen baulicher Na-
tur? Sind bereits simtliche Priifungen abge-
schlossen, was ist da noch offen?

Bundesminister Moser: Bel simdlichen
Sicherheitseinrichtungen fist eine dreifache Retun-
danz vorgeschrieben bzw. in Zwentendorf vor-
handen. Priifungen, soweit sie das Bautenmini-
sterium aus der Zustindigkeit- fiir das Dampf-
kesselwesen durchzufithren hat, sind keine mehr
offen. -

Dr. Grimm: Wir unterscheiden bei der
Kernkraftsicherheit die Retundanz einerseits und
die Diversifikation andererseits.

Das Prinzip der Retundanz besteht darin, dafl
immer mehrfache Einrichtungen vorhanden sind,
sie also unabhingig voneinander arbeiten, sodaf},
wenn eine ausfillt, noch andere 'da sind. Es gibt
sogar regelmiflig ein Zwei- und Dreisystem, wo
das Mefsystem an idrei Mef8kanilen eine Auktion
veranstaltet gewissermaflen, mum absolut sicherzu-

gehen. Sind Stdrungen vorhanden, das System’

priift sich ununterbrochen selbst, wird <ine Ab-
schaltung eingeleitet. Die Retunidanz ist zum Teil
auch riaumlich, das heiflt, ‘daf} ¢in abfallender Ge-
genstand, eine Explosion nicht die dreifachen Ver-
bindungen durchschnéiden kann, sondern extreme
Unwahrscheinlichkeit entsteht, dafl sie gleichzeitig
sind. v

Die Diversifikation besteht darin, dafl ver-
schiedene physikalische Prinzipien verwendet
werden, um ein und Idieselbe Priifung, retundant
und riumlich verschieden verlegt, Vorzrumehmen,
sodafl also maximale Unabhingigkeit im War-
tungssystem besteht.

Abg. Dr. Marga Hubinek (VP) Besonders
durch Sprodrisse soll eine Unfallgefahr gegeben
sein, vor allem in Ider Kiihlleitung. Bei nicht
rechtzeitiger Entdeckung bahnen sich hier Kata-
strophen an.. Angeblich kénne man diese Spréd-
risse durch das Material nicht ausschalten. Was
sagen Sie dazu, Herr Minister? :

Bundesminister M oser: Dieses Problem ist
auf das genaueste untersucht worden, es ist bei
uns nicht vorhanden, sagen die Experten.

Abg. Dr. Stix (FP): Das ist nicht in Uber-
einstimmung mit der bekannten Tatsache, dafl die
Versprodung des Materials ja erst durch ionisie-
rende Strahlen entiveht, also von Anfang an

Beilagen

ubeﬁha:ﬁpt nicht festgestellt werden kann, ob ein
Material spréde dst oder nicht. Wie kommen Sie
daher zu Threr Aussage?

Bundesminister M o s r: Dieses Reaktorgefif
besteht ja nicht nur aus einer Schicht, aus einem
Stahlkdrper. Es fist ja innen aufgeschweiflt eine
Plattierung, die verhindert, idaf} etwa Wasser an
das tragende Material herankommen kann. Alle
Fragen der Versprodung, der Dehnung des Mate-
rials, der Belastung, bis weit iiber den Betriebs-
druck hinaus, sind auf das xgenwueste und pein-
lichste untersucht worden.

Abg. Dr. Marga Hubinek (VP) weist auf
die Unfallhiufigkeit in England hin. H’iuﬁge
Unfallgefahren sollen immer Spannungsrisse in
Anlageteilen gewesen sein. Offensichtlich kann
man diese Unfallquelle nicht beseitigen. Hier ist
Thre Antwort nicht ganz befriedigend.

Dipl.-Ing. Wischin: Es gibt ja zwei Pro-
bleme. Das eine ist ‘die Versprodung des Werk-
stoffes zufolge der Strahlung im Reaktordruck-
gefifl. Es wurde genau untersucht, wieweit der
integrierte schnelle Neutronenfluf an-der Reak-
tondruckgefifiwand in den vierzig Jahren der
Lebensdauer des Reaktordmuckgefifles wirksam
wird, Wenn der schnelle Neutronenfluf§
10 MVT, also diesen Parameter iiberschreitet,
mufl man mit einer Versprodung des Werkstoffes
rechnen. Das duflert sich in -einem Anstieg der
Sproddrucktemperatur. In Zwentendorf gibt es
ein MVT von 1018, Eine Zehnerpotenz unter-
halb dieses kritischen Wertes. Um diese Sicherheit
aber zu itberpriifen, haben wir angeordnet, daf}
im Reaktordruckgefifl FEinhingeproben, vorge-
spannte Einhingeproben, vorgesehen sind, welche
von Zeit zu Zeit untersucht werden.

Das zweite betrifft Sprédrisse in den Rohr-
leitungen. Auf Grund unseres besonderen Wun-
sches wurden in Zwentendorf nur stabilisierte
Stibe verwendet, daher ist eine solche Sprad-
bruchgefahr nicht gegeben.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Wie war das
mit den Turbinen in Grafenworth?‘ .

Dipl.-Ing. Wischin: Hier ist keine Paralleh-
tit gegeben. Der Priifaufwand fiir einen Rotor ist
wesentlich geringer und idie Beanspruchung eine
ganz andere.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Das mufl doch
bei Ertenliumg der BetmelbdbeWﬂlhgung gepriift
wornden sein.

Dipl-Ing. Wischfin: Aber nicht von der
Behorde. :

Bundesminister Moser; Man mufl unter-
scheiden zwischen Dampfkesseldmckgefif und
zwischen idem, was bei einem Laufkraftwerk vor-
handen ist. Beim Dampfkesseldruckgefifl gibt es
eine eindeutige Zustindigkeit der Behdrde, beim
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Laufkraftwerk gxbt es keine Moglidikeit der
Prisfung.

Sektionschef Dr. Frank: Diese Rotoren
unterliegen keiner amtlichen Priifung, zum Bei-
spiel aber eine Staumauer sehr wohl, denn bricht
eine Staumauer, ist idie Uﬁenthchkelt betroffen,
bricht ein Rotor in einem Kraftwerk, fillt halt
ein Rotor aus, und es ist ein finanzieller Nachteil
fiir die Elektrizititswintschaft.

‘Abg. DDr. K6 nig (VP): Zum Fragenkom-
plex Diversifikation, der Sicherheiten.

Wie st eine mehrfache Sicherheit der Kiihlung
gewihrleistet?

Wie sieht es aus mit der mdhrﬁachen Sicherheit
hinsichtlich einer Unterbrechung des Vorganges
der Kernspaltung?

. Wie sieht es aus hinsichtlich einer mehrfachen
Sicherheit beim Austritt von Dimpfen, wenn es
durch irgendein Gebrechen dazu kommt?

Dr. Gri mm: Beziiglich des Kiihlsystems:
Dieses dst ein Mehrkreissystem, bei den Not-
kithlungen haben wir ein mehrfaches System, be-
ginnend mit dem Hochidruckeinspeisesystem.

Zweitens, das Kernflutsystem tritt ein, wenn
der Druck volistindig verlorengegangen ist:

Waeiters haben ‘wir das Niederdruckeinspeise-
system unid das Notkiihlsystem. Diese Systeme
sind vierstrangig ausgefithrt mit vblliger Unab-
hingigkeit voneinander. Analog ist die Aus-
fihrung bei den Notstromdiesel.

Was die Abschalbung ides Reaktors betrifft, ist
die Sache so, idaf 'die Anwahl der Abschaltstibe
itberdimensioniert ist. Weiter haben wir bei den
Regelstabantrieben zwei unabhingig voneinander
arbeitemde Systeme, einen 'Elektroantrieb wnd
einen Druckkumulator. Schlieflich gibt es noch
ein Voreinspeisesystem, welches eine chemische

Abschaltmdglichkeit bietet.

Reaktorschutzsystem: Selbstverstandhch sind
diese Systeme fail safe ausgestattet, jede Storung
in einem solchen Schutzsystem muf zu einem
sichereren Zustand im Reaktor fithren. Was das
fail safe betrifft, so sind die elektrischen Schutz-
systeme so ausgefithrt, \daf ein Stromausfall dazu
tiihrt, dafl das Einschiefen der Regelstibe erfolgt,
also ein sicherer Zustand. Den elektrischen Signa-
len, die die Sicherheit kontmldxeren, wird eine
Hochrfrequenz {iberlagert, die eine Stdrung an-
zeigt. Fillt einer aus, leuchtet ein Limpchen auf,

bei mehr nls einem erfolgt eine Abschaltung. Das

ist idas ‘Auktionsprinzip, zwei von drei Kanilen
sind mafigebend, was eingeleitet wird. Wir haben
natiirlich alle Ereignisse in der Welt zum Anlaf}
genommen, das Kernkraftwerk Zwentendorf
speziell darauf zu priifen, ob die Probleme, die
sich anderwirts ergeben haben, beriicksichtigt
sind.
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Abg. Dr. Marga Haubinek (VP): Eine
Frage an den Herrn Minister. Offensichtlich mufi
die Regierung Zweifel gehabt haben. Die Regie-
rung hat bei ihrer Informationskampagne Unfall-
gefahren nicht ausgeschlossen. An welche Méglich-
keiten hat man dabei gedacht?

Bundesminister M o s e r: Wir miissen uns be-
grifflich einigen, die Frage des GAU, ulso- des
grofiten annehmbaren Unfalles, ist die An-
nahnye, daf} eine Dampfleitung am Reaktorgefifl
oder eine Speisewasserleitung momentan senk-
recht abbricht. Diesen GAU kann das Sicher-
heitssystem aufnehmen. Theoretisch gesprochen:
Eine Explosion des Reaktondruckgefifies ist sicher
nicht vom Sicherheitskdrper aufzunehmen, dafiir
ist er auch von seiner Konstruktion her nicht ge-
eignet. Fine Explosion wird vollig ausgeschlossen,
weil die Priifungen des Dampfkessels in: einer
Form vonstatten gegangen ist, die erstmalig auf
der Welt iiberhaupt ist, also mit allen technisch
denkbaren Moglichkeiten. .

Abg. DDr. Kdnig (VP): Wie ist es mit
den Vorschriften hinsichtlich der Sicherheit? In
welcher Weise ist es hier méglich, die Vor-
schriften hinsichtlich der Sicherheit dem Stand
der Entwicklung anzupassen? Im Verordnungs-
weg, mit . EinzeLbes&eiden, durch Nachtragsprii-
fungen, wie wiinde das erfolgen wenn das Werk
in Betrieb ist, diese oder jene We1tergehend'e Er-
kenntnis vorliegt, bedarf es einer gesetzlichen
Regelung?

Bundesminister Moser: Bisher sind diese
Auflagen durch Binzelbescheide erlassen worden.
Natviirlich gibt es auch die Msglichkeit, auch in
Zukunft bei Anderungen der Techniken, bei
stindig wiederkehrenden Priifungen, die dort
vorgeschrieben sind — auch in einem hdheren
Mafle als allgemein iiblich —, alte Bescheide zu
beheben unid durch nevezu ersetzen.

‘Abg. Dr. Stix (FP): Herr Bundesminister, Sie
spracheny vom ‘GAU-Fall und meinten damit das
senkrechte Abreiflen eines Rohres. Versteht man
nicht unter GAU den !denkbar méglichen Fall
der. Kernschmelze, der ganz allgemein dadurch
entstehen kann, dafl Kiihlsysteme ausfallen?

Dr. Griimm: Beim grofiten anzunehmenden
Unfall handelt es sich um jenen Unfall, der von
den Experten als mit einer gewissen Wizhrschein-
lichkeit méglich erachtet wird. und der zu den
schwersten Konsequenzen fiir die Bevolkerung

fithrt. Unfille, die jenseits dessen hegen, liegen .

in der Groflenordnung der Ttung einer Million
Menschen wie durch ein Erdbeben. Man hat also
Unfallklassen geschaffen. Beim grofiten anwu-
nehmenden Unfall, beim GAU, stchen wir auf
dem Standpunkt, daf dieser fiir die Bevélkerung
mit grofiten Konsequenzen verbundene Unfall zu
keinen Konsequenzen fiir die Bevélkerung fith-
ren idarf, dafl durch Strahlung kein Todesfall
in der Bevdlkerung auftreten darf. Wir haben
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die Annahme gemacht, dafl durch ein schweres
Erdbeben die Hauptrohrleitung, die ickste
Rohrleitung, in einer physikalisch nicht bewerk-
stellbaren Weise reifit. Also das Rohr der Physik
widersprechend quer 'durchgeschlagen wird. Wir
haben weiter angenommen, daff die beiden
auseinandergerissen
werden, dafl beide Querstibe freigelegt sind und
das Wasser mit voller Wucht herausspritzen
kann. Wenn dieser Fall eintritt, dann mufl sicher-
gestellt werden — idie Auflagen verlangen das —,
dafl die Bevilkerung keiner unzulissigen Menge
an Radioaktivitit ausgesetzt ist. In diesem Mo-
ment mufl zunichst die Hochdrmdkeinspeisevor-
richtung, dann idie Niedendruckeinspeisevorrich-
tung, dann das Vorflutsystem einsetzen, der
Reaktor ist umgeben von einem Container mit
einer 20 bis 30 mm Stahthiille, die an kritischen
Stellen doppelwandig ausgefiihrt ist. Der gesamte
Druck und die Temperatur miissen aufgenom-
men werden und die Wirme, die frei wird, vom
Notkiihlsystem aufgefangen werden. Dieses
Containersystem ist zudem noch von dem sehr
stark ausgefithrten Gebiude umgeben. Selbst - bei
diesem extrem unwahrscheinlichen Zwischenfall,
dem GAU, ist die Bevolkerung geschiitzt. Wir
haben uns auf Sicherheitskriterien der Deutschen
Bundesrepublik, als auch ‘der amerikanischen
Atomenergickommission gestiitzt, und fiir den
Ssterreichischen Reaktor haben wir jeweils jenes
Kriterium genommen, welches zu den schirferen
Bedingungen fiihrt.

Abg. Dr. Marga Hubinek (VP): Welchen
Unfall hat man damals vor Augen gehabt, als
damals bei der Informationskampagne der Bun-
desregierung von einem Unfall gesprochen
wurde, der nicht auszuschlieflen sei und schwere
Schidigungen der Bevilkerung im Umkreis von
800 km mbglich sind?

Bundesminister Mo ser: Das Minsterium hat
von einem solchen Unfiall nie gesprochen.

Dr. Grimm: Dies¢ Frage kann ich auf-
kliren. Sie finden in den Beilagen des Berichtes
ein Statement von Brolda, das sich auf diese Frage
bezieht. Es handelt sich dabei um eine Unter-
suchung des deutschen Institutes fiir Reaktor-
sicherheit, und es ging um die Frage, wie grofl das
Risiko fiir die Bevolkerung im schlimmsten Fall
ist. Das Institut fiir Reaktorsicherheit machte eine
hypothetische Studie, Frage war, was passiert,
wenn das gesamte Aktivititsinventar eines Reak-
tors freigesetzt wird, z. B. Meteoreinschlag, eine
dhnliche Uberlegung wunde bei einer Aufarbei-
tungsanlage angestellt. Es wurde festgestellt, diese
hypothetischen Grenzrisken sind in beiden Fillen
etwa gleich. Das sind natiirlich keine praktischen
Unfille, sondern liegen an der Grenze der
Phantasie. Man bekommt eine erhebliche Akivi-
titsausbreitung auf grofle Entfernungen. Solche
hypothetischen Unfille kann man sich allerdings
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auch auf anderen Gebieten ausdenken. Etwa das
gesamte Ruadioaktivititsinventar der Vereinigten
Staaten plus Abfallager stellt eine Letalkapazitit
von etwa 1010 Toten dar, «die amerikanischen
Chlorfabriken stellen eine Letalkapazitit von
1014 Toten dar, es ist bekiannt, dafl Chlortanks
noch dazu in Stadtgebieten liegen. Das zeigt, daff
die Sicherheitsmafinahmen der Kerntechnik fiir
andere Bereiche der Technik Vorbild sein konnen.
Ich mdchte also diese Stuidie richtig verstanden .
wissen.

Abg. DDr. K 86 nig (VP): Bescheide erwachsen
doch' in Rechtskraft. In welcher Form konnen
diese abgeindert werden? Bedarf es dazu legi-
stischer Mafinahmen?

Wer ist eigentlich zustindig fiir die baulichen
Probleme, die sich engeben mit der Stillegung des
Werkes, wo liegen die Normen dafiir?

Bundesminister M o s e r: Ein Beschetd wird er-
lassen, unter welchen Voraussetzungen eine Be-
willigung erteilt werden kann. Dann werden
diese Voraussetzungen geschaffen und iiberpriift.
In den Bescheiden kommt zum Ausdrudk, dafl .
auch in Zukunft laufend Priifungen vorzunehmen
sind. Wenn sich die Technik weiterentwickelt, so
sehe ich keine Schwierigkeit, bei diesen wieder-
kehrenden Priifungen auch zu verlangen, dafl
auch eine zusitzliche Methode angewendet wird:

Bauliche Mafinahmen, Stillegung, hat das
Bautenministerium nicht fdie geringste Kom- .
petenz. '

Abg. DDr. K6nig (VP): Sie haben gesagt,
Sie sehen keine Schwierigkeiten zusitzlicher Auf-
gaben. Wenn es nicht im Gesetz steht, daff auf
dem jeweiligen technischen Stand abzustimmen
ist, ist man dann in der Lage, eine einmal er-
veilte Bewilligung. zu indern, kann man der Ge-
sellschaft ein zusitzliches teures Verfahren vor-
schreiben?

Abg. Dr. Fischer (SP): Das Strahlen-
schutzgesetz, § 5 Abs. 9, durchbricht aus diesem
Grund die Rechtskraft und sieht vor, daff auch
die spitere Vorschreibung zusitzlicher Mafinah-
men auf Grund der wihrend der Errichtungszeit
gewonnenen Erfahrungen oder npeuerer wissen-
schaftlicher Erkenntnisse m&glich ist.

Bundesminister Dr. Leodolter: Noch er-
ginzend: Strahlenschutzgesetz § 11!

Abg. Dr. Marga Hubinek (VP) weist noch
einmal auf die Diskrepanz hin, denn auf der einen
Seite wird sehr iiberzeugend die geringe Wahr-
scheinlichkeit einer Unfallgefahr dargelegt, aber
umgekehrt ist man der Meinung, dafl im Um-
kreis von 50km keine Siedlung sein diirfe. So
mufl man also doch gewisse Unfille einkalku-
lieren, Unfille, die wahrscheinlicher sind als das,
wie uns dies Herr Professor Griimm vorgetragen

hat.
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Bundesminister M o ser: Das sind sicher theo-
retische Fragen. Grundsitzlich: Der Standort
Zwentendorf ist nicht vom Bautenministerium
bestimmt worden. Zu der anderen Frage: Wir
sind ausschlieflich zustindig fiir die Sicherheit
des Dampfkesselgefifies und der wunter Druck
stehenden Leitungen. In diesem Bereich geschah
alles, was gegenwirtig nach dem neuesten Stand
der Technik iiberhaupt moglich ist.

Nichste Frage: S. 7, 4. a) bis ¢):

Ist die Bundesregierung bereit, die von der
OVP im Parlament in der Form eines Entschlie-
fungsantrages eingebrachten 18 konkreten Vor-
schilige zur Forderung des Enengiesparens und der
nichtkonventionellen Enengien zu verwirklichen?

. (Die im Bericht auf den Seiten 156 ff. ange-
fihrten Mafinahmen bleiben durchwegs hinter
den Vorschisigen des OVP-Antrages zuriick) z. B.
a) S. 156: Wihrend der Bericht nur den Nach-
weis des Wirmeverbrauches der Wohnung
verlangt, bindet der OVP-Antrag die In-
anspriuchnahme - von Wohnbauférderungs-
mitteln an die Einhaltung erhéhter Wirme-
schutzwerte.

Bundesminister Moser: Die Linder wurden
bereits wiederholt mit Erlafl aufmerksam ge-
macht, dafl Wohnbaufsriderungsmittel nur unter
gewissen Bedingungen an Forderungswerber ge-
geben werden sollen. Etwa die Verpflichtung zu
einem hdheren Wirmeschutz. Einige Linder
haben davon Gebrauch gemacht, Wien hat als
einziges Land die Banordnung geindert. Gegen-
wirtig ist ein neuerlicher Erlafl an die Linder in
Votbereitung, mit dem die Linder verhalten

- werden, nur noch unter dieser Bedingung Wohn-
bauforderungsmittel zu vergeben.

Im eigenen Baubereich sind mit Erlafl aus dem
Jinner 1975 alle Baudienststellen angewiesen wor-
den, die Umplanung fiir diesen erhthten Wirme-
schutz durchzufithren bzw. bel Neuplanungen
diesen erhohten Wirmeschutz schon in der
Planungsphase einzubauen.

Abg. DDr. Konig (VP): Habe ich Sie
richtig verstanden, dafl Sie nach dieser Aufforde-
rung an die Linder nun als zweite Stufe hinaus-
geben, dafl keine Forderung mehr erfolgt, wenn
nicht erhShten Wirmenormen entsprochen wird.
Bedarf es nicht zu diesem Zweck einer Novellie-
rung des Wohnbauforderungsgesetzes, dafl Linder
eben Mittel nicht vengeben kénmen, wenn nicht
die erhthten Wirmddimmungsnormen erfiillt
_sind? Denn sonst bleibt es wiader im Belieben der
Linder, ob sie davon Gebrnauch machen oder
nicht. Einerseits geht es um die Einheitlichkeit,
andererseits soll es zwingend sein.

Bundesminister M oser: Wir haben in ande-
ren Bereichen mit Erlissen schon recht viel Erfolg
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gehabt. Ich gebe zu, dafl nicht alle Linder bisher
die Bedingungen der Darlehenszusicherung in den
Bescheiden aufgenommen haben. Es wird gegen-
wirtig bei mir in Vorbereitung gepriift, ob im
Wege einer Verordnung fiir alle das gleichge-
stellt weriden kénnte.

Abg. Dr. Hauser (VP): Es muff doch leicht
méglich sein, die Verbinidung einer Forderungs-
leistung der Bundesgesetzgebung an ein vom
Bund festgelegtes Mafl an Wirmeschutz zu
kniipfen. ' ’ :

Bundesminister M oser: Wir befinden uns in
keinem Widerspruch, nur haben wir alle kein
Interesse, schon in der ersten Phase Linderkom-
petenzen zu beseitigen oder einzuengen, wenn es
andere Moglichkeiten unter Wahrung der Linder-
kompetenzen gibt, Der ErlaB hat in einer Rethe
von Lindern durchaus voll gewirkt. Wenn wir
das mit einer Verordnung machen kénnen,
brauchen wir das nicht in ein Bundesgesetz hinein-
zuschreiben, was an sich auch der kiirzere Weg
ist. Jetzt prifen wir, ob die siumigen Linder
nachgezogen haben. Wenn das nicht im Verord-
nungsweg geht, wenden wir das mit einem Gesetz
machen.

Abg. DDr. K&nig (VP): Das ist wohl der
entscheidendste Punkt zum Energiesparen, noch
dazu ist das mit relativ geringen Kosten verbun-
den. Auflerdem ist der Einsatz inlindischer Be-
triebe, inlindischen Materials mdglich, Sicherung
der Arbeitsplitze. In welcher Weise beabsichtigt
das Ressort den Ergebnissen der in Auftrag ge-
gebenen Forschungsarbeit Rechnung zu tragen?
Welche von den wvorgeschlagenen Mafinahmen
sind verwirklichbar, was ist nicht verwirklichbar,
aus welchen Griiniden? Kénnten Sie uns dazu eine
genaue Unterlage zur Verfiigung stellen?

Bundesminister Moser: Ich bin durchaus
dazu bereit.
Abg. Dr. Fischer (SP) regt an, in eine

Entschlieffung des Parlaments einen entsprechen-
den Passus aufzunehmen, der darauf zielt, daf,
soweit es von Bundesseite her mdglich ist, jene
Mafinahmen ausgeschépft werden, die bewirken
kénnten, dafl die Linder bei der Zuteilung von
Férderungsmitteln auf diese energiesparende Be-
dingung Riicksicht nehmen.

Abg. Dr. Marga Hubinek (VP) will cher
auf die Ergebnisse der Arbeit des Herrn Weiser
warten.

Abg. DDr. K8nig (VP):

Zub)S. 157: Wihrend der Bericht lediglich

eine Férderung von Wirme- und Schall-
schutzmafinahmen nach dem Wohnungs-
verbesserungsgesetz vorsicht, verlangt der
OVDP-Antrag eine Prioritit der Forde-
rung derartiger Energiesparmafinahmen.
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Zuc)S. 157: Laut Bericht sollen Richtlinien
fiir einen erhShten Wirmeschutz an
Bundesgebiuden erlassen werden. Dem-
gegeniiber verlangt der OVP-Antrag eine
Anderung der Ermittlung des Bestbieters
unter Beriicksichtigung der Baukosten
plus nachfolgenden Heizkosten iiber
einen mehrjahrigen Zeitraum.

Hier soll man einen lingerfristigen Wirt-
schaftsvergleich anstellen, unter Beriicksichtigung
der Herstellungskosten als auch der Folgekosten,
und nicht nur einen Vergleich der Herstellungs-
kosten.’

Bundesminister M oser: Es gibt seit einiger
Zeit im Bautenministerium durchaus die Ver-
pflichtung, bei den Neubauten nicht nur -die
Baukosten zu betrachten, sondern auch die Folge-
kosten. Es gibt seit einigen Jahren die Verpflich-
tung, eine eigene Wirmebedarfsrechnung anzu-
stellen.

Was die Wohnungsverbesserung anlangt, hat
der Minister den Auftrag gegeben, einen Entwurf
zu erarbeiten, um dieses Gesetz noch einmal zu
verlingern. und hiebei widd man sich iiberlegen,
ob die Verbesserung von Wirme- und Schall-
schutz eine gewisse Prioritit bei den Verbesserun-
gen haben soll.

Zu Frage S. 3, 1.:

Erachtet die Bundesregierung die ‘Alarmpline
fiir ausreichend?

(Auf S. 86 wird festgestellt, dafl diese Pline
erst gepriift werden.)

Bundesminister Lanc: Nach § 117
Abs. 3 StSchVo. sind Alarmpline auszuarbeiten
und zu genehmigen, bevor eine Betriebsbewilli-
gung erteilt wird. Meines Wissens sind solche
Pline in Vorbereitung, das Innenministerium Ist
aber nicht die fiir die Priifung zustindige Be-
hérde, sondern in erster Instanz in mittelbarer
Bundesverwaltung die Bezirkshauptmannschaft,
fir die iberregionalen -Alarmpline ist die Zu-
stindigkeit des Landeshauptmannes gegeben. In
beiden Fillen sind die Verfahren eingeleitet, und
die Priifung liuft.

Abg. Dr. Marga Hublinek (VP) kann sich
nicht vorstellen, dafl man nicht so wie anderswo
eine eigene Sicherheitstruppe schafft und andere
Kontrollmafinahmen vorsieht, als das gemeiniglich
mdglich. ist. Man mufl doch einen Alarmplan
haben fiir den Fall eines Eingriffes von auflen,
aber auch fiir die normale Sicherheit bestimmte
Vorstellungen haben, die sicher nicht der Bezirks-
hauptmann von Tulln entwerfen kann. Welche
Uberlegungen hat dariiber das Ministerium an-
gestellt?

Bundesminister Lan c: DefNationalrat hat das
StSch-Gesetz beschlossen. Die StSchVo.. griindet
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sich darauf, und darauf griinden sich auch die
Kompetenzen. Wenn diese Kompetenzen von der
Frau Abgeordneten vorhin - als,,Scherz® bezeich-
net wurden, so ist das eine Wertungsfrage, zu der
der Minister schwer Stellung nehmen kann.

Es liegt hier eine Verwirrung von zwei Be-
griffen vor. Die Absicherung gegen den Zugriff
von auflen ist Sache der SicherheitsbehSrden,
die Frage. der Alarmpline ist, ins allgemeine
Deutsche iibersetzt, eigentlich die Frage des Ka-
tastrophenschutzes, und zwar ldes ortlichen und
des tiberdrtlichen, die ,,Alarmplane“ haben nichts
mit der Auﬁensmherung, mit der Absicherung
gegen Zugriffe Dritter zw tun, sondern das ist
Vorsorge gegen eine Katastrophe, die von diesem
Kernkraftwerk ihren Ausgang nimmt. Es kann
eine kleinrdumige oder eine grofiriumige Ge-
fihrdung eintreten. Fiir die kleinriumige . ist
der  Bezirkshauptmann, fiir. grofiriumige
der. Landeshauptmann zustindig, und fiir das,
was die Landesgrenzen iiberschreitet, die Landes-.
hauptleute und die zustindigen Bundesbehdrden.
Die miissen sich dann koordinieren. Dieses Ab-
stimmungsverfahren ist in Beratung und mufl
bis zum Zeltpunkt der Betriebsbewilligung abge—
schlossen sein.

Abg. Dr. Marga Hubinek (VP): Die Bun-
desregierung hat zwar die Absicht, Zwentendorf
in Betrieb zu nehmen, daff man aber die Frage
der Sicherheit auf das beschrinkt, dafl der Be-
zirkshauptmann von Tulln zwel Gendarmen ab-
stellt, ist verwunderlich. Im Ausland gibt es
eigene Spezxaltruppen, Sicherheitstruppen, sollen
diese durch zwei biedere Gendarmen aus Tulln
und Umgebung ersetzt werden? Wer soll tat-
sichlich den nonmalen Betrieb gewihrleisten, wer
kontrolliert, wer das Kernkraftwerk betritt, wer
verwehrt Fremden einen Zutritt und wer ist da,
dafl Kernknaftgagner keine Sabotagen vornehmen
koénnen?

Bundesminister L a n ¢: Ich habe doch klar und
deutlich gesagt, dafl es eine der Voraussetzungen
fiir einen Betriebsbewilligungsbescheid ist, daf}
Alarmpline worliegen, die genehmigt werden
miissen, und zwar nach 117/3 der S$tSchVo. Ich
habe versucht darzustellen, daf das diesen Be-
stimmungen zugrunide liegende Bunidesgesetz eben
gewisse Kompetenzeinteilungen vorsieht, die der
Gesetzgeber festgelegt hat. Das ist die Vorsorge
gegeniiber Katastrophen, die sich aus der Be-
triebsart :dieses Kernkraftwerkes engeben kon-
neén. -

Eine andere Sache ist der Schutz dieser Anlagen
vor dem Zutritt Dritter von auflen, das ist
Aufgabe der Sicherheitsvorkehrungen. Dazu
haben Sie ja dann die Fragen 3 und 4 gestellt,
.daher habe ich das bei den Fragen 1-und 2 noch
nicht erwihnt.
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Daher bestimmt nicht der Bezirkshauptmann
von Tulln oder der Landeshauptmann von Nie-
derdsterreich dariiber, ob und wie viele Gendar-
men, sondern im Rahmen dieses Alarmplanes,
wenn z. B. Sicherheitsorgane zur Feststellung der
Strahlenintensitit gebraucht werden, sagt jetzt
die zustindige Behodrde, ich brauche von dir,
Sicherheitsbehorde, zur - Assistenz in dieser Kata-
strophenschutzfrage soundso viele Leuve der und
der Qualifikation. Es gibt einen niederdsterrei-
chischen Katastrophenplan, der au ch inkludiert
Katastrophen, die sich durch Strahlungen ergeben,
hier kommt és dann zu ‘einem grofiriumigen
Katastrophenplan, abgestellt auf dieses Kraftwerk.
Hier wird es auch gewisse Assistenzavflagen fiir
die Sicherheitsbehdrden geben. Dis hat aber nichts
zu tun mit. der allgemeinen Schutzaufgabe der
Sicherheitsbehdrden.

Abg. DDr. Kéni*g (VP): Der Bericht sagt,
dafl von der GKT ein Alarmplan vorgelegt
wurde. Wem ist er vorgelegt worden, von wem
wird er derzeit gepruft, und von wem wmd er
bewilligt? .

Halten Sie die Ko»mpetenxzrege‘lung, daﬁ fiir
den Orulichen Bereich lediglich die Bezirksver-’
waltungsbehérde in bezug auwf den Alarmplan
kompetent ist, fiir zufriedenstellend?

Wie schaut es mit diesem- iiberregionalen Plan
aus, wann wird es so etwas geben, wie ist das

erfiillbar?

Bundesminister Lanc: Der &rtliche Alarm-
plan geht bis zur Kraftwerksgrenze; hier schligt
die Gesellschaft vor, bewilligt wird das durch das
Bundesministerium fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz. :

Kompetenztatbestand Katastrophenschutz plus
Spezifika, die sich aus einem Kernkraftwerk er-
geben. Es gibt auch andere prekire Situationen,
die nichts mit der friedlichen Nutzung der Atom-
energie zu tun haben, und da ist diese Kompe-
tenzlage auch gegeben. Ob ich diese Kompetenz-
lage fiir ausreichend halte? — dariiber wird dieser
Ausschufl in seinen Beratungen zu entscheiden
haben. Meine Meinung ist: Wenn diese Kompe-
tenztatbestinde z. B. bei einem XKriegsfall in
Usterreich ausreichen oder bei einer grofien Na-
turkatastrophe, dann miissen sie, glaube ich, dafiir
auch ausreichen.

Ob die Alarmpline hinsichtlich .des Teiles, der
die Sicherheitsbehsride betrifft, erfiillbar sind, diese
Frage kann ich nicht beantworten, bevor die
Alarmpline nicht genehmigt worden sind.’

"Erst dann, wenn die Sicherheitsbehdrden die
" vorliegenden Alarmpline fiir erfiillbar halten,
erst dahn ist eine der Voraussetzungen fiir einen
Bewilligungsbescheid gegeben, sodafl es hier
keinerlei Risken gibt.

Beilagen : 13

“Abg. Dr. Fischer (SP) gibt der -Abg.
Dr. Hubinek recht, dafl:das Strahlenschutzgesetz
1969 einstimmig beschlossen wurde. Nicht recht
gibt er ihr in der Vermutung, dafl das Strahlen-
schutzgesetz nicht schon ausdriicklich unter Be-
zugnahme auf den Bau von Kernkraftwerken

- vom - Nationalrat verabschiedet wurde. Die Er-

lduternden Bemerkungen der Regierungsvorlage
des Bundeskanzlers Klaus bzw. Sozialministers

Rehor zeigen an zahlreichen Stellen, dafl aus-

driicklich die Bestimmungen unter Bezugnahme
auf den Bau auch von Kernanlagen formuliert
wurden. Gleich im § 1 des Gesetzes findet man
den Begriff ,,Anlagen im Sinne des Gesetzes®.
Aus den Erluterungen geht hervor, dafl dar-
unter auch Kernanlagen zu verstehen sind. Auch
wenn das damals in bezug auf Kernkraftwerke
beschlossen wunde, st nicht ausgeschlossen, dafi

gewisse technische Weiterentwidklungen etwa im

Zuge der StSchVo Beriicksichtigung gefunden ha-
ben. Diese ist ja so ‘konstruiert, 'dafl sogar Wie
Rechtskraft von Bescheiden durchbrochen werden

kann, um den- jeweiligen technischen Dingen-

Rechnrurng Zu tragen.

Das zweite st eine Grundsatzrfrage, nimlich
ob wir das f6deralistische. Prinzip quasi im Ein-
zelfall je nachdem von der einen oder -anderen
Seite her betrachten. Wir haben nun mal eine
bundesstaatliche Gliederung, die Kompetenzen

des Bundes sind in der Bundesverfassung taxativ.

aufgezihlt und die Generalklausel zugunsten der
Linder abgestelit. Es ist nun einmal so, dafl im
Sicherheitswesen die Aufgaben bereits auf Be-
zirks- und dann auf Landesebene einsetzen, und
die Behdrden wiirden sich sehr dagegen wehren,
wiirden wir sagen, wenn es wichtig wird, habt
thr Lander damit nichts mehr zu tun.

Die Bestimmungen des StSch-Gesetzes (§ 38/4)
sind ja klar, die Aufgaben des Landeshaupt-
mannes sind genannt, er kann sich bei- deren
Durchfithrung der Bezirksverwaltungsbehorden
bedienen, und sind ja ohnehin sehr rigoros. Es
wird ‘sogar in die Grund- und Freiheitsrechte
eingegriffen, und zwar bei Gefahr im Verzug.
Diese Eingriffe sind durch das Gesetz gedeckt,
eben deshalb, weil man bei der Konstruktion
der  Sicherheitsmafinahmen im Zuge des
StSch-Gesetzes die Kompetenzen des Landes-
hauptmannes und der Bezirksverwaltungsbehorde

und in weiterer Folge natiirlich der Bundesbe-

hérde so konstruieren wollte, und der Gesetz-
geber etwas Ungewdhnliches getan that, einen
Eingriff in verfassungsrechtlich geschiitzte Rechte
vorzusehen, um diesen Katastrophenschutz im
Notfall méglichst wirksam zu machen.

Abg. Dr. Marga Hubinek (VP): Offen-
sichtlich hat das StSch-Gesetz 1969 dem dama-
ligen Sicherheitsbediirfnis des Nationalrates ent-
sprochen. Seither sind neun Jahre technischer
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Fortschritt, das. ist ein Faktum. Ich bin ein An-
hinger des foderalistischen: Prinzips, aber ich kann
mir bei bestem Willen nicht vorstellen, daf man
der Bevolkerung begreiflich macht, daff fiir die
Sicherheit eines Kernkraftwerkes. die Bezxrksver—
waltungsbehorde verantwortlich sein kann.

Ich lese im Bericht, daf} internationale Emp-
fehlungen herangezogen wurden, und dann steht,
es’ wurden Alarmpline ausgearbeitet, und zwar
von der GKT. Der Herr Innenminister sagt, seine
Alarmpline seien erst in Ausarbeitung, wenn ich
richtig verstanden habe.- Konkrete Frage: Sind
diese Alarmpline der GKT fiir Sie nicht zu ver-
wenden, weil Sie Thre eigenen Alarmpline aus-
arbeiten: lassen? Bis wann werden diese Alarm-
pline vorliegen?

Abg. Dr. Stax (FP) Es ist micht richtig, daff
keine Novellierung des StSchG bisher verlangt
wurde. Es gab diesbeziiglich sogar einen Ent-

schliefungsantrag der FPO, nur hat dieser keine
Mehrheit gefunden -

Das zweite an den Herrn Bundesminister. Sie
haben jetzt wiederholt gesagt, keine Genehmi-
gung der Inbetriebnahme wor Vorliegen der
Alarmpline. Zu welchem Zeitpunkt rechnen Sie
mit der Genehmigung und Fertigstellung der
Alarmpline?

Bundesminister L'anc: Ob der Alarmplan der
GKT von mir als ausreichend erachtet wird oder
nicht, Antwort: Dieser Alarmplan ist beim Bun-
‘desministerium fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz in Priifung.

Fir die Erstellung des iiberregionalen' Alarm-
planes ist das Innenministerium nicht zustandxg,
sondern das Land. Wie ich weif}, wind an einem
solchen Vorschlag des Landes im Einvernehmen
mit allen zustindigen Behorden gearbeitet. Die
Auskunft, welchen Stand das hat, kann ich im
gegenwirtigen Zeitpunkt bei bestem Willen nicht
geben. Es wird aber nie zu einem Alarmplan des
Innenministeriums kommen, sondern nur zu
einem des Landeshauptmannes.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Welcher Lan-
deshauptmann erliflt iden 'Ala'rmplan denn im
Falle eines Unfalles wire das ja nicht auf Nieder-
Osterreich beschrinkt.

Die Ausfithrungen des Herrn Dr. Fischer dek-
ken sich idem Prinzip nach véllig mit unserer Ein-
stellung zum Strahlenschutzgesetz. Das Parlament
hatte grundsitzlich die Verwendung von Kern-
kraftwerken fiir die Energi¢gewinnung einstim-
mig beschlossen. Sicher war dieses Gesetz im
Jahre 1969 eines der modernsten, zieht man aber
in Betracht, welche Erfahrungen man aus Zwi-
schenfillen der letzten Jahre gewonnen hat, so ist
die. Uberlegumg sicher berechtigt, ob das StSchG

nicht einer Anderung unterzogen ‘werden sollte.
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. Vom Herrn Innenminister h'sf;t:te ich gerne ge-
wuflt, wie das jetzt mit den Alarmplinen liuft.

Bundesminister Lanc: Was den Alarmplan
fiir das Gelinde betrifft, ist es klar: GKT hat
Plan erstellt, eingereicht, ‘nach- 117/3 StSchVo
Bundesmlmsterxum fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz zustindig.’

Alarmplan im Sinne vom Katastrophenschutz-
vorsorge: Kompetenz Linder.

Alarmplan nicht auf Grund einer gesetzlichen
Festlegung notwendig, sondern Voraussetzung
fir die. Betriebsbewilligung fiir das Kernkraft-
werk, daher auch iiber das Land NiederSsterreich
hinausgehende Abstimmung von Katastrophen-
schutz, ist gleich Alarmpline. Die Koordinierung

{ wird automatisch dadurch erfolgen, dafl ja die

Betriebsbewilligung von einer Behdrde zu er-
lassen ist und die wiader als Voraussetzung fiir
diese Betriebsbewilligung vollzwh\bare Alarmpline
verlangt.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Mich wiirde
jetzt interessieren: Jetzt passiert wirklich irgend
etwas. Wo ist dann die zentrale Einsatzstelle?

Bundesminister Lanc: In diesem Alarmplan
mufl es bis zur Organisation hin und bis zur
technischen Einrichtung hin einen eigenen Plan
geben. Dieser Plan ist in Verhandlung, und bevor
dieser nicht fertiggestellt und seine Funktions-
fihigkeit nachgewiesen ist, gibt es keine Betriebs-
bewilligung. :

Abg. DDr. K6nig (VP) glaubt nicht, daf
man aus dem grundsitzlichen. bundesstaatlichen
Aufbau ableiten kann, dafl in besonders gelager-
ten Fillen keine Durchbrechung erfolgen sollte.
Das hingt von Fragen der Zweckmifigkeit ab,
besonders von Fragen der Sicherheit. Die Frage,
ob das noch zeitgemif ist, ist sicher berechtigt,
denn im Jahre 1969 hatte man sicher nicht die
Erfahrungen, iiber die man heute verfiigt.

Man mufl doch, um fiir einen Katastrophenfall
vorbereitet zu sein, .alle Erfahrungen, auch die
aus dem Ausland, niitzen und diese sammeln.
Das kann doch am besten eine Bundesbehérde.
Nota bene, da vielleicht mehrere Ressorts zu-
sammenwirken miissen.

Das zweite betrifft die zentrale Emsatzlen:ung
Es ist zwar legitim, dal8 der Herr Innenminister
sagt, das kann er nicht beurteilen, das mufl-der
Ausschufl beurteilen, ob das ausreichend ist oder
nicht, nur mir scheint die Frage doch berechtigt,
ob das ausreichend ist. Ich habe den Eindruék,
dafl der Innenminister die blof fachliche Organi-
sation fiir ausreichend hilt, das werden wir uns -
eben iiberlegen miissen. Offen bleibt nach wie
vor die Frage, bis wann es ‘iiberhaupt einen -
Alarmplan gibt, da die Linder zustindig sind,
werden wir eben jemand von den Lindern hdren
miissen.

www.parlament.gv.at



969 der Beilagen X1V. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

969 der

- Abg: Hietl (VP): Der Regierungsbericht
spncht davon, daff auch Alarmpline fiir einen
mweiteren Raum® vorliegen miissen. Die Be-
volkerung verlangt, daf fiir den Tag X so-
fort mit einem Schlag auf weitem Gebiete ein-
geschritten werden kann., Wer ist da zustindig?

Abg. Dr. Fischer (SP): Auf Grund des
StSch-Gesetzes ist eben zum Schutz und fiir
Sicherheitsmafinahmen der Landeshauptmann be-
traut, der eben eine Reihe zusitzlicher spezieller
und von der iibrigen Rechtslage abweichender zu-
sitzlicher Kompetenizen bekommen hat, die da-
hin gehend konziphiert sind, daf}. fiir den Betrieb
eines Kernkraftwerkes solche Betriebsmafinah-
men erforderlich sind. Diese sind demonstrativ
aufgezihle, Das st die Vorsorge, die der Gesetz-
geber in bezug auf ein Kernkraftwerk getroffen
hat. Ich teugne keine technischen Verinderungen
und Entwicklungen, aber es ist ja nicht so, daf}
die Kernkraftwerke seither wesentlich unsicherer
geworden sind, sondern eher sicherer. Ich glaube,
bei Beriicksichtigung aller Umstinde diirfen wir
nicht davon ausgehen, als ob das keine lex
specialis fiir Kernkraftwerke wire. :

Abg. Dr. Stix (FP): Die Diskussionsgruppe 6
hat eine zusammenfassenide Beurteilung der aus
Sabotage resultierenden Bedrohung gegeben. »Die
Sabotage ist eine Bedrohung ohne Vergleich mit
anderen Bereichen der Technik ‘und der va111—
sation.’

- Teilen Sie- die Beurteilung der Dimension
dnieser Bedrohung, und wenn ja, welche beson-
deren und offensichtlich iiber das gewdhnliche
Maf hinausgeheniden Vorbereitungen haben Sie
getroffen und werden Sie treﬁen, um dieser
Bedrohung zu begegnen?

Bunidesminister Lanc: Die organisatorischen
Vorkehrungen ffiir innere Sicherheit einschliefilich
der inneren Abschirmmung wvor Sabotage sind
meines Wissens schon Bestandteil des Einlage-
rungsbewilligungsbescheides des BM fiir Gesund-
heit und Umweltschutz, Was die Sabotagemég-
lichkeiten durch Eingriff vor auflen betrifft,
wo zweifellos das Innenministerium und seine
Ongane zustindig sind, gibt es, entwickelt auf
Grund der Erfahrungen in 'der ganzen Welt, eine
Reihe von Awuflagen, die in einer Novelle zum
Sicherheitskontrollgesetz auch Bestandteil die-
ses Gesetzes werden sollen. Die Novelle befindet
sich in Ausarbeitung im Bundeskanzleramt.

Die Problematik besteht darin, dafl nach dem
letzten Stand der organisatorischen Erkenntnisse
" entsprechenide Auflagen zu erlassen sind, dafiir
soll eine Novelle zum Sicherheitskontroligesetz
idie innerstaatliche Rechtsgrundlage liefern. Auch
wenn diese Rechtsgrundlage noch nicht fervig-
gestellt ist, ist die Meinung falsch, daf solche
Auflagen mangels Rechtsgrundlage nicht erlassen
worden sind.” Dem ist nicht so, denn die Er-

Beilagen 15
fiillung dieser Aufligén verlangen zum Beispiel
auch die Lieferanten von brennbarem Material.
Daher mufite sich - die Republik ‘Osterreich ver-
pllichten, sie hitte das auch von sich aus ge-
tan, die Erklisung abzugeben, daff diese Sicher-
heitsvorschriften entsprechend eingehalten wer-
den. Natiirlich war auch die Gesellschaft,  die
dieses Kernkraftwerk betreiben wird, ohne inner-
staatliche Rechtsgrundlage meritorisch bereit,
'diese Auflagen zu akzeptieren. Natiirlich haben
die Sicherheitsbehérden auch kontrolliert, ob
die von der Gesellschaft, frelwxlhg iibernomme-
nen Sucherheltsvorkehrungen in Richtung Ab-
wehr von Sabotage, Eingriffen Dritter von
auflen, erfiillt worden sind. ‘

Abg. Dr. Stix (FP): Meine erste Frage war:
Im Bericht wurde festgestellt, dafl idie Sabotage-

15von 144

moglichkeit eine Bedrohung ohne Vergleich in -

anderen Bereichen der Technik mnd Zivilisation
darstellt. Schlieflen Sie sich dem an?

Bundesminister Lanc: Ich fithle mich dazu
nicht fachlich ausgewiesen, um- iiber die philo-
sophische Dimension bei Sabotageakten gegen

Kernkraftwerke eine Beurteilung abgeben zu -

konnen. Aber in dem MaSe, als dies Bestandreil
des Regierungsberichtes ist, bekenne ich mich
dazu.

Zu 3. und 4.: Wann werden die entgprechenden
Sicherheitsvorkehrungen gegeniiber mog-
lichen Zugriffen unbefugter Personen, also
gegen Sabotage von auflen und innen, ge-
schaffen sein, die auf S. 86 des Berichtes
gefordert wurden?

Wann soll eine Novelle zum Sicherheits—
kontrollgesetz verabschiedet werlden, mit
der Sicherheitsmafinahmen auch gesetzlich
vorgeschrieben werden kinnen? (S. 86)

Bundesminister Lanc:
einer Nowvelle zum Sicherheitskontrollgesetz ist
das Bundeskanzleramt zustindig. An 'der Fertig-
stellung wird gearbeitet, die damit in Zusammen-
hang stehende innerstaatliche Regelung fiir die
zwangsweise. Vollziehung won Sicherheitsvor-
schriften ist gegeben, wird dber bereits . jetzt
auf freiwilliger Basis vollzogen.

Abg. DDr. K 6mnig (VP): Gibt es im Ausland
in vergleichbaren Anlagen einen bewaffneten
Werksschutz oder Exekutivbeamte, die im Ge-
linde postiert sind?

Wie verhilt es sich im Falle emes Streiks?
Gibt es dafiir Vorsorgen?

Es wiirde jetzt tatsichlich etwas passieren, es
wiirde jemrand mit Gewalt die Einrichtungen
des Kernkraftwerkes zerstoren, mit Gefahr fiir
jeden, der da hineinkommt. Ist die Exekutive,
das Bundesheer, dann dazu in der Lage, da
hineinzugehen?
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- Bundesminister Lanc: Ich kann die Frage
nicht beam:wormem, wie viele Kraftwerke in
der Welt von wie vielen Leuten bewacht. werden.

Von Europa ist mir bekamnt, idafl es’in ider
Mehrzahl der Kraftwerke keme stindige Be-
wachung gibt.

Bei konkreter Bedrohung Die Exekutive ist
dazu da, um einerseits das demokratische Demon-
strationsrecht zu ermdglichen, auf der anderen
Seite haben wir den Objektschutz durchzufiih-
ren. So wurde das im Inland- bisher gehand-
habt. In den vom Awsland iibernommenen Sicher-
heitsauflagen fiir den’ Objektsch:utz gegeniiber
dem Zugniff Dritter dst auch nirgends eine
Dauerbesetzung mit Bewaffneten vorgesehen.

Die Streikfrage ist eine Frage, die in den
Genehmigungsbescheiden ides BM fiir . Gesund-
heit und Umweltschutz zu regeln dst.

 Auf die Frage des Abg. Dr. K6nig, was
geschieht, wenn sich das Personal im Falle, daf}
etwas passiert, weigert, hineinzugehen, antwortet
Bundesminister Lan c: ,

Dafiir gibt es einen 6rtlichen Alarmpl;m

Abg. DDr. Kénig (VP): Ich spreche jetzt
dJavon, daf im Werk etwas passiert. Es kdnnte
sein, daf} sich die Bediensteten weigern, unter
diesen Umstinden }umelnzug-dhen Gibt es dann
eine Reserve, die in der Lage ist, die wichtigsten
Schutzaufgaben wahrzunehmen, die notwendigen
Hebel zu betitigen, auch bei ‘Gefihrdung des
Lebens? ‘

Wir haben in Osterreich keine Bestimmung wie
in den anderen Lindern, dafl ich bei Streik
jemanden verpflichten kann, daf} er, wenn gro-
flere Schiden entstehen konnten, nicht streiken
diirfe. Daher gibt e im allgemeinen Verein-
barungen, daf man, auch wenn gestreikt wird,
dafiir sorgt, dafl ‘dringliche Wartungsfragen ge-
wihrleistet sind.

Bundesminister Dr. Leod olter: Der inner-
ortliche Alarmplan enthilt Brand, technisches
Gebrechen und einen Strahlenzwischenfall. Es
gibt eine automatische Arbschaltuﬁg, und der, der
hindisch abschaltet, dst in der Warnung unid
st geschiitzt, sodafl das, was Sie, Herr Abgeord—
neter Konig gesagt haben, eigentlich nicht in
Betracht kommt.

Dr. Grimm: Das ist ein- Problem des
menschlichen Versagens. In einem solchen Fall
greift der mehrfach gesicherte Amtomatisimus
der Anlage durch, schaltet das Kraftwerk ab
und bringt es in einen sicheren Zustand. Das
sind ja Voraussetzungen wie beim GAU. Auch
hier miissen wir davon ausgehen, dafi die Be-
triebsmannschaft ‘abgehalten wird und es auf
Grund nervlicher Belastung Fehlgriffe gibt.

Es gibt folgende Regelung zwischen Mensch
und Computer. Sicherheitscomputer und das

Sl&lerhaxtsabsdmltsystem gehen muf alle Falle
nach der sicheren Seite hin, auch wenn der
Mensch versagt. Der . menschhche Elmgmff erd
also tiberpritfit.

Die a;utomatrsclme szegelvu'mg sieht -a;uf al‘le
Fille vor, in dem Moment, wenn ein -unzu-
lissiger Betriebszustand erreicht ist, abzuschalten.
Handelt es sich aber wm Zustinde, die sich iiber
Stuniden und Tage- ausbauen, wenden sie dem
Betriebspersonal signalisiert. Der Computer und
das Schutzsystem iiberpriifen stindig ‘die mensch-
lichen Eingriffe, ob abgeschaltetr werden  muf,
und er schaltet in dem Moment ab, wo etwas
auf die unsichere Seite geht. Fin- iibelwilliges
Betriebspersonal kann also auf Grund der Ver-

blockungen das System in keine gefihrliche-

Sivuation bringen. Das automatische System ist
nicht ausschaltbar. Dieses kann nur bei abgefahre-
nem Reaktor stillgelegt werden, und zwar mit
Bewilligung der Behdrde kdnnen fiir Reparatur-
zwecke mnatiiflich gewisse Umgehungen von
Blockierungen gemacht werden. Um diese Blok-
kierungen umgehen zu kdnnen, ist eine @roﬁe
Sicherheitsprozedur notwendig, die im inner-
betrieblichen Sicherheitsausschufl beraten werden
mufl.

Abg. DDr. Kénig (VP): Das, was die Be-
willigung der Behorde erfordert, geschieht na-
tiitlich nur im Normalfall. ‘Darum kiimmert
sich ja mur Ider, der ordnungsgemiff handelt.
Die Moglichkeit 'der Ausschaloung der Sicher-
heitsautomatik gibt es nur die ersten Stunden
nicht, dann gibt es sie sehr wohl. ’

Nach den bisherigen Ausfuhhimgen stellen wir

also fest, iiberall dort, wo es maschinelle Ein-
lrlchtungen gibt, sind sie fail safe, mehrfach ge-
sichert. Aber dort, wo es-um 'die Menschen
geht, ist einfach ausgestattet. Da gibt es also
weder Exekutivbeamte, die das kdnnen, noch
eine Pionierabteilung, .die idas kann, wir werden
uns 'damit auseinandersetzen miissen, ob man
das akzeptieren kann. Vielleicht miissen wir
als. Gesetzveber auch die ,,mehrfache Abs1ch|e-
rung* des Menschen vorschreiben.

Eine Frage an den Herrn Minister: Wann
werden diese Sicherheitsvorkehrungen gegeniiber
moglichen Zugriffen \unbef'uzgter Personen abge-
schlossen sein?

Bundesminister Lanc: Sie smd zum' groflen
Teil abgeschlossen. Bei iden drei oder vier noch
nicht abgeschlossenen Punkten — das hingt
auch- von der Witterung ab — kann es sich
héchstens um Wochen handeln.

Dr. Griimm: Vidlleicht- habe ich mich etwas
mifiverstindlich ausgedriickt. Die automatischen

- | Schutzsysteme haben- Prioritit gegeniiber dem

Menschen. Ich versuchte ‘auszudriicken, dafl die
Titigkeit des Betriebspersonals die Automatik
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nicht iiberrolien kann, Das Reaktorschirtzsystem
ist auf alle Fille da, es ist so, daf bei Viorfillen,
bei denen Abweichungen vom Betriebszustand
lingere Zeit gegeben sind, man dem Personal
die Moglichkeit eines Eingriffes gibt. Wind' nicht
eingegriffen, schaltet die Automatik ab. Die
Automatik gibt also absolute Sicherheit, die fail
safe ist, wenn der Mensch nicht will.

Zur Retundanz der ausgebildeten Leute. Es
ist klar, dafl man fiir den Schichtbetrieb die fiinf-
fache Besetzung haben mufl, bei grofleren Ab-
weichungen wird man die sonstige Mannschaft
zur Unterstiitzung hinbeordern. Ich glaube, man
sollte eher auf diese Leute ruriickgreifen als
auf Leute der Exekutive, denen man diese volle
Ausbildung sicher nicht geben kann.

Zur Frage der Verriegelung. Da méchte ich
vollkommen klarstellen, dafl eine Auferknraft-
setzung der entsprechenden Verriegelungen durch-
aus moglich ist, aber das wire ein Fall der
Verschworung der gesamten Mannschaft. Die
amerikanischen Terrorstandards nehmen an, daf}
etwa. 15 Leute das Kraftwerk angreifen, wobei
drei Personen hochintelligent und vollqualifiziert,
also Schichtleiterstatus haben mnd aus der Be-
triebsmannschaft sind, und gemeinsam mit den
Leuten von auflen angreifen. Man geht davon
aus, dafl Verschworungen im grofleren Umfang
in einer Betriebsmannschaft schwer geheimzu-
halten sind. o :

Beim GAU mufl garantiert sein, daff der Re-
_aktor abgefahren werden kann von der Warte
aus. Die Leute sind also strahlenschutzmifig
so zu schiitzen, dafl thnen nichts passiert.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Wenn man
jetzt die Diskussion zusammenfafit, bin ich iiber
die  Vorkehrungen der Alarmpline der Sicher-
heitsvorkehrungen micht informiert. Wie schaut
so ein Alarmplan aus? Ich wiirde bitten, doch
mehr ins Detail zu gehen, denn es wurde
dem Parlament nicht bekannt, was eigent-

lich genau unterommen wurde, was geschieht.

Vielleicht konnten wir beim Expertenhearing
konkreté Unterlagen bekommen. -

Bundesminister L anc: Ich habe meine Auf-
gabe hier im Ausschuff nicht so' verstanden, als
Alarmplanexperte gehért zu werden. Was alle
Aufensicherungsfragen anlangt, ist die Kompe-
tenz \des Bundesministeriums fiir Inneres gegeben,
und die Auvflagen, die wir hier gemacht haben,.
sind knapp vor ihrer restlosen Enfiillung.

Die Alarmpline sind meritorisch gesehen eine
Frage des Katastrophenschutzes und aller Maf-
uahmen, die erforderlich sind. Dazu ist es sicher-
lich miglich, die Experten auf 'diesem Gebiet
zu horen und sich dadurch eine Meinung zu

bilden.

Beilagen 17

~Zu Frage 1.: Wurde der GKT anlifllich der

‘Baugenchmigung ‘durch die. Regierung

Kreisky (Baubeschluff 22. Mirz 1971, S. 162)

ein Entsorgungskonzept vorgeschrieben und
welche konkreten Auflagen enthilt es?

(Auf S, 88 behauptet ‘nimlich die Regie-

rung, sie sei nicht dafiir verantwortlich,
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dafl bisher keine Antrige fiir Lagerstitten

gestellt wurden.)

Bundesminister Dr. Leodolter: Die Re-
gierung Kreisky hat der GKT keine Baugeneh-
migung erveilt. Dafiir ist die Gemeinde Zwenten-
dorf bzw. an ihrer Stelle die Niederdsterreichi-
sche Landesregierung zustindig. Ein Entsorgungs-
konzept wurde nicht vorgesehen, weil davon
ausgegangen wurde, daf die abgebrannten Brenn-
elemente ins Ausland gebracht werden, sodaf
dieser Punkt von vornherein vom Gemein-
schaftskraftwerk Tullnerfeld nicht angerihrt
wurde.

Abg. DDr. Kdnig (VP): Davon ist man

urspriinglich sicher ausgegangen. Das ist aller-
dings schon sehr ‘lange duferst ungewifl gewor-
den, selbst wenn man Grund zu dieser An-
nahme gehabt hitte, daf man diese Entsor-
gung im Awsland durchfithren kann, so stellt

sich doch immer die Frage, was tut man, wenn

das micht klappt. Warum hat ‘man sich eigent-
lich so sehr darauf verlassen, man wird die
abgebrannten Brennstibe ins Ausland bekommen,
man wird sie auch nicht wiederaufbereiten,
warum hat man dazu keine Alternative geschaf-
fen?

Seit man am Bericht arbeitete, hatte man
andere Vorstellungen von der Entsorgung.
Warum ist in dieser Phase kein Entsorgungs-
konzept vorgeschrieben worden? Wann wird das
vorgeschrieben werden?

Auf die Frage des Abg. Dr. Fischer .stellt

DDr. Konig richtig, dall es in Frage 1
richtig heiflen soll: ,unter .der Regierung
Kreisky*. :

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Es wird be-
hauptet, dafl erst im Juni 1976 seitens des Ge-
sundheitsministeriums von der GKT erstmalig

der Nachweis fiir, die Entsorgungsmafinahmen

verlangt wurde, jedoch in keiner rechtsverbind-
lichen Art. Stimmt diese Version, und wenn
j2, wieso ist man 1976 plotzlich daraufgekom-
men, dafl man jetzt auf einmal die Entsorgung
braucht, um eine Betriebsbewilligung geben zu
kénnen?

Abg. Dr. Stix (FP): Zur Wiederaufberei-
tung die Frage: Am 24. Feber soll die Gesell-
schafterversammlung mit jenem - Vertrag be-
faflt werden, der mit einer franzosischen. Gesell-

schaft zwecks Wiederaufbereitung vereinbart -

2
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wurde. Es soll in diesem Vertrag die Bedingung
enthalten sein, 'dafl binnen 30 Tagen nach An-
nahme die Bundesregierung eine Garantieer-
klirung abgibt beziiglich einer -spiteren Riick-
nahme des Atommiills, Stimmt das?

Bundesminister Dr. Leodolter: Der GKT
ist wiederhiolt seit drei . Jahren die Auflage
erteilt worden, ein Entsorgungskonzept vorzu-
legen. Tatsichlich ist wder Brief im Jahre 1976

- ergangen. Es gibt keine Bewilligung des Be-

triebes, ohne dafl ein Entsorgungskonzept vor-
liegt. Zur Frage des Abg. Smx Ich habe diesen
Vertrag nie gesehen.

Bunidesminister Dr.Staribacher: Die GKT
hat mit COGEMA einen Wiederaufbereitungs-
vertrag paraphiert. Darin gibt es die Regelung,
dafl bei der Wiederaufbereitung sozusagen drei
Elemente anfallen: Das eine ist Uran, welches
wieder nach Deutschland gehen ‘wiirde, um dar-
aus Brennstibe zu machen, das zweite ist Plu-
tonium, welches an die franzésische Regierung
zuriicdkfillt,  das dritte sind die 2 Kubikmeter,
die ab 1990 anfallen wiirden, und es liegt in
der Option der franzésischen Firma, ob Uster-
reich das zuriicknehmen muf§ oder nicht.

Abg. Dr. Stix (FP): Ist es richtig, dafl die
Bundesregierung jetzt schon diese Garantieer-
klirung abgeben mufl?

Nach

Bundesminister Dr. Staribacher:
dem jetzigen Vertragstext ja.

Bundesminister Dr. Leodolter: Vielleicht
auch eine FErginzung, warum 1976, Da bat
die GKT um die Betriebsbewilligung eingereicht.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Es wird be-
hauptet, dafl die GKT bereits ‘im" Jahre 1972
schriftlich eindeutig klangelegt that, idaf sie fiir
die Entsorgung keinerlei Vorsorge treffen wird.
Dann ist von 1972 bis 1976 Ihrerseits keine
Reaktion erfolgt.

Bundesminister Dr. Leodolter: Sie hat ge-
meint, sie verbringt es ins Ausland.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Nein, sie hat
sich darauf berufen, dafl nach § 93/2 StSchVo
die Behorde fiir den Atommiill einen Platz zu
bestimmen hitte. Das war 1972, stimmt das,
dafl dann seitens des Ministeriums keine rechts-
verbindliche Erklirung erfolgte? Das sind immer-
hin vier Jahre. Erst 1976, interessanterweise im
Zusammenhang mit. der Entwicklung in Schwe-
den, kam plotzlich das Ministerium, welches
gesagt hat, wir miissen és-jetzt doch machen. .

Bundesminister Dr. Leodolter: Die Frage
mit dem zu bestimmenden Ort ist ja ausdisku-
tiert. Der Verfassungsdienst hat idazu Stellung
genommen. Die Behorde soll feststellen, ob dieser
Ort geeignet ist. Ob. diese Diktion jetzt be-
sonders hiibsch .ist oder: nicht, ob sie irrtiim-

Beilagen

lich verstanden werden kann, das ist eine andere
Frage, aber von vornherein war es immer so,
dafl die GKT fur die Beseitigung des Atom-
abfalls zu sorgén that. Auch due GKT ‘hat diese

Meinung gedufiert.

Abg. Dr. Stix (FP): Die Bundesregierung
hat also nicht den Ort der Endlagerung zu
bestimmen. Wie kann nun die Bunidesregierung
z. B. im Vertrag mit dieser franzdsischen Firma
eine Garantieerklirung beziiglich Riicknahme des
Miills zu irgendeinem Zeitpunkt abgeben, wenn
es gar nicht- in threr Machtvollkommenheit
liegt, den Ort ider Endlagerung zu bestimmen?

Bundesminister Dr. Staribacher: Das ist
eine Vertragsangelegenheit, die die Firma be-
trifft und nicht das Gesundheitsministerium.
Daher darf ich sagen: Richtig fist, dafl wir jetzt
das Auflenhandelsgesetz novellieren miissen, um
das notwenidige Instrumentarium zu haben, da-
mit die Bundesregierung den notwendigen Ent-
schluff hat. Ansonsten kodnnte theoretisch die
Firma einen solchen Vertrag unterschreiben, mit
dem Risiko, dafl die Bundesregierung dann diese
Erklirung micht abgibt. Die GKT wird daher
wohlweislich vorerst mit der Regierung Kon-
takt aufnehmen miissen, ob sie diesen Vertrag
tatsichlich unterschreiben kanmn.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Im Vertrag
steht also,. gibt diese Regierung diese Erklirung
nicht ab, wind der GKT ein entsprechendes
Ponale auferlegt. Wenn Sie dieses Auflenhandels-.
gesetz Zndern, dann nur deshalb, um der GKT
iden Abschlufl des Vertrages zu ermaglichen. Wenn
das so fist, warum sitzen wir dann noch da?

.Bundesminister Dr. Staribacher: Sie
sagen: ,,Jm Vertrag steht®, ich kann nur sagen:
»Im Vertrag soll stehen”. Der Vertrag wurde
dem Ministerium noch nicht eingereicht. Daher
sind alle Schlusse, die Sie jetzt Zl~ehen, absolut
theoretische, wie es in lder Praxis sein wird,
kann ich derzeit noch nicht sagen.

Ich nehme aber an, daf sich folgendes er-
eignen wird: Wir haben selbstverstindlich ver-
sucht, den Atommiill ins -Ausland zu bringen,
wie es ja auch die erklirte Absicht der Gesell-
schaft 1969/70 schon gewesen ist. Das war bis
jetzt noch moglich, diesbeziigliche Verhandlun-
gen finden weiter statt. Wird der COGEMA-Ver-
trag tatsichlich von der Gesellschaft abgeschlos-
sen, und mufl die Regierung diese -Erklirung
‘geben, miiffiten die notwendigen weiteren Schritte

| gesichert sein, dafl entweder dieser Miill . im

Inland lagern oder ins Awusland veﬁbnacht wer-
den kann., :

Abg. Dr.v Wiesinger (VP): Richdg,
1969/70 gab es diese Annahme. Welche Schritte
wurden seitens der Regierung gesetzt, um zu
erreichen, dafl diese Moglichkeit im Auslind
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besteht? Zum zweiten, wenn. dieser Vertrag da-
von abhingt, dafl die Endlagerung in Oster-
reich feststeht, wenn keine auslindische Mog-
lichkeit besteht, dann ist ja -in nichsver Zeit
mit einem derartigen Abschlufl durch die GKT
gar nicht zu rechnen. -

Bundesminister *Dr. Staribacher:  Das
letzte ist vollkommen richtig. Die GKT wird
kaum des Risiko auf sich nehmen, ohne ecine
diesbeziigliche Erklirung der Bundesregierung
" einen Vertrag abzuschlieflen. Aber sdas liegt im
Ermessen der GKT. - :

* Beziiglich der ersten Frage war fiir mich von |

vornherein klar, daf} die Endlagemmg,LZWlschen-
lagerung, - selbstverstindlich eine Angelegenhelt
der Gesellschaft ist, denn zum Betrieb eines
Kernkraftwerkes gehort auch idas Wegbrmgen der
abgebramnten Brennelemente.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): D«ie GKT. hat
sich seit 1972 auf die StSchVo berufen. Die
Frau Bundesminister ‘hat erklirt, dafl .sie im
Jahre 1976 die Auflage erteilt hitte, weil- seitens
des Verfassungsdienstes ein Gutachten gekom-
men set. Wird un$ dieses G«utachten zur Ver-
fligung gestellt? (Wird bejaht.) '

Hier bestehen nimlich Differenzen. Professor
Moser aus Salzburg hat:in einem Artikel ein-
deutig festgelegt, dafl seiner rechtlichen  Beur-
teilung nach die Behorde sehr wohl- fur die
Bestnmmung des Standortes zustindig ist. Es
gnbc also- jetzt schon zwei Rechtsmemungen Sie
wissen das doch schon seit 1976, wamum gibt
es bis jetzt keine Festsnellungsklage beim Ver-
fassungsgerichtshof oder eine Interpretation des
Gesetzes durch das Parlament?

Abg. Dr. Heindl- (SP): Die GKT ‘hat ja
erst 1976 um die Betriebsbewilligung einge-
holt, erst dann konnte dmese Aquage erteilt
werden. .

Bundesminister Dr. Leodolter: Die GKT
ist wiederholt an uns herangetreten. Fiir die
GKT war es sicher mindestens seit dem . Jahre
1974 klar, dafl ste «den Ort sudven muf. Im
Jahre 1976 haben wir gesagt, da der Betrieb
in die Nihe geriickt ist; ihr werdet keine Be-
triebsbewilligung bekommen, wenn mnicht die
Entsorgungsfrage gelGst ist.

Abg. DDr. K6 nig (VP): Es gibt hier offen:
~sichtlich " unterschiedliche - Standpunkte in der
Frage, wer ist zustindig zur Bestimmung der
Entsorgung? Die Berufung auf :das Gusachten
des Verfassungsdxenstes bmdet 'die GKT i in kemer
Weise.

Bundesminister Dr. Starubacher‘Es wurde
von der GKT akzeptiert,  dafl sie die Voraus-
setzungen fiir die Entsorgung zu schaffen hat.
(Abg. Dr.” Wiesinger: Das stimmt doch
nicht!) : .
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-Bundesminister Dr. Leodolter: Im Ener—
gxeplan 1976 steht es dezidiert ldrinnen. ‘

Abg DDr. Kénig. (VP): Der Ermergmplan
ist ein’ internes Papier der Bundesregierung, hat
aber iiberhaupt keine verbindliche Auswirkung,
ist fiir die Gesellschaft ein rechtliches Nichts. Rechs-
lich relevant ist, dafl sie im Jahre 1972 mit-

geteilt hat, daf sie nicht fiir die. Erstellung,

eines Entsorgungskonzeptes zustindig ist. Dazu
hat sich das Ministerinm jedenfa'lls schriftlich
nicht gedufert, sodafl nur die eine schriftliche
Willenserkldrung vorliegt.

- Welche konkréten Auflagen machte das Mini-
sterium? Welche Awflagen hat das Gesundheits-
ministerium, - gestiitzt auf - vorliegende auslin-
dische Beispiele und Erfahrungen, gemacht, die
erfiillt ‘werden miissen? Wenn das Ministerium
der Anffassung ist, dafl fiir die Entsorgung die
Gesellschaft zustindig ist, miissen doch Auflagen
gemacht  werden, "Im StSchG steht eindeutig,
dafl’ die Behorde nihere Vorschriften zu er-
lassen hat, dazu gehort auch die Lagerung.
Wenn es solche konkreten Auflagen nicht glbt‘
wann kommen dLe>

Abg. Dr. Marga Hubinek _(VP) stellt
die Grundsatzfrage, wer dafiir zustindig ist,

wenn idas in idie Verantwortung der GKT fillt.:

Warum that die Frau Minister Probebohrungen
in Auftrag gegeben? Warum ist die Frau Minister
Flrnberg nach Persien gereist?

Blwndesmmlster Dr.Leodo 1 ter: Ohne Pro-
jekt gibt es keine Auflage. Das Projekt wird
gepriift, das Projekt mufl die GKT vorschlagen,
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und dann wird von derf Strahlenschutzbehdrde

gepriift, ob das moglich ist.

Eine Studie iiber die Moglichkeiten wurde in
Auftrag gegeben, weil das Ministerium nicht ab-
hingig sein sollte und man eine eigene Meinung
aus dieser Studie herausarbeiten wollte. Das ist
eben eine Basis fiir die Uberpriifung des Ortes,
der uns angeboten wird, und auch der iibrigen
Auflagen, die wir erteilen miissen.

Bundesminister r. Staribacher: Zu
Persien. Ein Reporter fithrte dort ein Gesprich

mit dem Ministerprisidenten. Laut Rundfunk-

mitteilung wurde erklirt, Persien sei bereit, den
Atommiill zu ibernehmen. Das veranlafte uns
zu kliren, was-an dieser Reporteraussage wahr
ist. Wir informierten: sofort 'das Auflenamt und
den dortigen Botschafter, dariiber hinaus war zu
dvie‘sem Zeitpunkt die Frau Minister Firnberg
in Persien und hat die Gelegenheit wahrgenom-
men, den Schah auf dieses Problem anzusprechen.
Daraus haben 51ch erste Kontakte ergeben

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Wann haben
Sie diese Studie in Auftrag gegeben, und was hat
sie gekostet?
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Bundesminister Dr.-Leodolter: Schon vor
1976.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Das wiirde
schliissig beweisen, daf Sie zu diesem Zeitpunkt
sehr wohl die Ansicht vertreten haben, daf} die
Bestimmung des Endlagers dem Mlmsterlum zu-
kommt. :

Bundesminister Dr. Leodolter: Wir haben
doch nur eine Studie iiber die geologischen Ver-
hiltnisse in Auftrag gegeben.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): 1972 hat die
GKT erklirt, das geht uns nichts an. Sie haben
bis 1976 darauf nicht reagiert. 1976 haben Sie
erklirt, fiir die Betriebsbewilligung muf} die GKT
einen Standort bekanntgeben. In der Zwischen-
zeit ist aber folgendes passiert. 1974 haben Sie
der GKT einen Brief geschrieben, aus-dem ge-
schlossen werden konnte, dafl diese Auffassung
der GKT nach wie vor mit der Auffassung des
Ministeriums konform geht. Gleichzeitig geben
Sie einen Studienauftrag zur Feststellung von
Standorten. Der politische Schwenk der . Regie-
rung war auf der Kritik der Atomkraftwerks-
gegner und der schwedischen Erfahrungen basie-
rend und beruht nicht auf der sachlich rechtlichen

Situation.

Bundesminister Dr. Leodolter: Das war
sicher nicht der Fall, denn wenn sich das Mini-
sterium zu einer gutachtlichen Titigkeit ent-
schlieflen muf}, so mufl man auch wissen, auf
was man sich da verlassen kann. Deshalb wurde
von. den Fachleuten im Ministerium verlangt,
daf eine Studie ausgearbeitet wird, um Kriterien
fiir eine Beurteilung zu haben.

Das zweite ist, daf} wir ein standortbezogenes
Konzept verlangt haben, und dieses ist bei uns
nicht eingereicht worden.

Abg. DDr. K8nig (VP): Meine Fraktion ist
der Auffassung, dafl das Fehlen eines Entsor-
gungskonzeptes doch eines der ganz groflen Ver-
sdiumnisse ist. Wir teilen nicht die Auffassung,
die Sie vertreten, dafl man ohne Projekt keine
Auflagen geben kann.’

Sie sagten, das BBC-Konzept wire von Threm
Ressort iiberhaupt nicht behandelt worden. Heiflt

. das, daf8 Sie mit diesem Konzept nur offiziell als

Antrag nicht befafit wurden, weil Sie gesagt
haben, ich will ein standortgebundenes, -oder ist
es so, daB Sie auch im Kontakt zwischen Be-
horde und Gesellschaft nicht befafit wurden?

Abg. Dr. Stix (FP): Im Regieruhgsbericht
auf S. 170 heiflt es: Das Problem der End-
lagerung ist heute noch nicht vollstindig geldst.

Stimmen Sie oder die Bundesregierung mit
dieser Feststellung des Experten Professor Weifi-
kopf auf der Regierungsklausur in- Hernstem
tiberein?
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Wenn ja, fiir wann erwarten Sie {iberhaupt eine

| vollstindige Lsung?

Im Reglerungsbencht auf S. 100 ist ausgesagt,
daf die Betriebsgenehmigung undenkbar - sei,
bevor nicht die ganze Ketté der Entsorgung bis
zur Endlagerung gelst ist. Bedeutet das bis zur
vollstindigen L&sung der Endlagerung, denn das
wiirde ja bedeuten, daf} die Bundesregierung in
ihrem eigenen Regierungsbericht zu erkennen
gibt, dafl Sie diese Frage iiberhaupt nicht 15sten.

Bundesminister Dr. Staribacher: Weifi:
kopf sagt im zweiten Satz ausdriicklich: Es ist ein
Problem, das im Prinzip l8sbar ist.

Bundesminister Dr. Leodolter: Das, was
Professor Weillkopf gesagt hat, bedeutet: Man
weifl ‘heute nicht, ob man abgebrannte Brenn-
stibe dauvernd lagern wird, ob man sie wieder
aufbereiten wird und ob man den Atommiill
dann dort lagern wird. Das heifit, es ist theore-
tisch gel®st, es ist nur die Frage, was gescheiter-ist,
ob man das so oder so machen soll.

Wie Sie wissen, sind 200 Kernkraftwerke
heute in Betrieb und 40 sind in Bau, und jeder
macht mit seinem Kernkraftiwerk etwas, was
noch nicht ganz gelést ist, wo man dann in
zwanzig oder mehr Jahren einen anderen Weg
einschlagen wird. Vielleicht sagt man dann,
Brennstibe zu vergraben ist ein Wahnsinn, man
braucht das darin enthaltene Uran. Vom &kono-
mischen Standpunkt ist es sicher noch nicht ge-
l6st. Es geht darum, einen geschlossenen Weg
zu haben, was wir mit den abgebrannten Brenn-
stiben machen. Die Bundesregierung hat sich hier
ganz dezidiert geiuflert, dafl vor der Betriebs-
bewilligung ein Entsorgungskonzept vorhanden
sein mufl.

Dr. G riim m: Einige Worte zu ,,gelost und
»nicht geldst®. Das ist ein sehr miflverstindlicher
Begriff. Von der technischen Seite miissen wir
sagen, dafl wir heute so viele Methoden der
Kondmomerung/ des Abfalles kennen, ich kenne
allein zirka ein Dutzend, von denen es.jede fur
sich garantiert, dafl der Abfall auf Iange Zeit aus
der Biosphire ausgeschlossen wird. -

Der Fordreport steht auf der Grundlage, nicht
aufzuarbeiten, damit kein Plutonium aus Kern-
kraftwerken miflbriuchlich verwendet werden.
kann. Wir sind heute in der seltsamen Situation,
dafl es ein gutes Plutonium gibt, das ist das
Plutonium, das sich in den Bomben befindet, und
es gibt schlechtes Plutonium, das ist das, was sich
in den Kernkraftwerken befindet.

Dieser Fordreport kommt zu dem Schluff;, daf§
man die Brennelemente ohne Aufbereitung ein-
lagern kann, man kommt zu einem jpositiven Ent-
schlufl, Der Fordreport sieht dieses Problem als
| 16sbar an und verschiebt die Frage des ,,geldst*
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dorthin, welcher .amerikanische Bundesstaat ist
bereit, dafl es eingelagert wird.

Ich mdchte betonen, daf’ die Vereinigten Staa-
ten etwas tun miissen, ‘weil nimlich die mili-
tirischen Abfille, die genau so beschaffen sind,
wie die zivilen, die 700fache Menge der zivilen
ausmachen. Kein Mensch spricht davon. Wir
haben hier die internationale Verschworung des
Verschweigens der Atombombe in Ost und West.

Das amerikanische Abfallproblem der zivilen
Reaktoren ist einfach zu losen, indem man bei
je 700 militirischen Fissern ein ziviles mitlaufen

lafit.

Eine vollig andere Auffassung haben Staaten,
wie Japan, Deutsche Bundesrepublik, Frankreich,
England, die auf dem Standpunkt stehen, ein
Drittel des Urans gewissermaflen auf alle Zeiten
wegzuschmeiflen, kénne man sich nicht leisten.
Sie miissen daher aufarbeiten, um sich die Rest-
energie zu erschlieflen. Es gibt aber Argumente,
dafl die dann konzentrierten Abfille giinstiger
gelagert werden konnen als die Brennelemente.

Auch der kritisch eingestellte Flowersreport
sieht dieses Problem als gel8st an, interessanter-
‘weise allerdings so, dafl man die Lagerung unter
dem Meeresboden als giinstiger- betrachtet als
unter dem Festlandsockel.

Bundesminister Dr. Leodolter betont, daf}
das Gesundheitsministerium ebenso wie das Bau-
tenministerium die allerneuesten Erkenntnisse
herangezogen hat.

Abg. Dr. Haus‘er (VP): Mir scheint diese
Auffassung, daff die Behtrde den Standort der
Endlagerung ‘erst dann zu kliren hat, wenn ein
Antrag vorliegt, mit dem Gesetzestext nicht ver-
einbar. Im § 90 StSchVo steht, von der Behérde
ist zu bestimmen, wohin verbracht werden mufl.
Was ist mit einer Betriebsgesellschaft, die iiber-
haupt keinen Standort nennt? (Bundesminister
Leodolter: Keine Genehmigung!)

Aber wenn die -politische Entscheidung zu
treffen ist, ein solches Kernkraftwerk in Betrieb
zu nehmen, dann werden Sie sich doch mehr
als Regierungsstelle bemiihen miissen, diesen
Standort zu bestimmen. Die Politik mufl doch
auch die Entscheidung treffen, welche moglichen
Verfahren technischer Art der Miillbeseitigung
sollen angewandt werden. Das ist ja nicht nur
eine Frage des lokalen Standpunktes, sondern
auch in welcher Art abgelagert wind. (Abg. Dok-
tor Fischer: Haben Sie gesagt: politische

- Frage?) Ich glaube, dafl das zweifellos zuom Schlufl
eine politische Entschelidung ist.

Bundesminister Dr. Staribiacher: Ich bm
fiir Tausende Betriebsgenehmigungen zustindig.
Ist das jemals politisch entschieden worden? Es
ist doch Angelegenheit der Gesellschaft zu sagen,
ich betreibe jetzt ein Kernkraftwerk, an dem und
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dem Standort, und die Gesellschaft entzieht sich
dieser Aufgabe ja nicht. Es ist die grofle Frage,
wie die Gesellschaft Skonomiisch, gesellschaftspoli-
tisch entscheidet, welchen Vorschlag sie macht.
Dann sagt die Behorde ja oder nein.

Abg. Wille (SP): Es gibt kein wie. immer
geartetes technisches Projekt, das diese technischen
Probleme nicht aufwirfc. Wenn diese Probleme
alle da sind und zum Teil sichtbar werden,
wollen wir uns verfahren in die Juristerei oder
in die Technik, oder wollen wir eine Ldsung
suchen.

Beim Lagerproblem kann man natiirlich ver-
langen, das muf} eine geschlossene Kette sein und
die hat bestimmte Auflagen. Aber wanum kann
es nicht ein Zwischen- oder Endlager oder ein
kombiniertes Lager geben, das all diesen Fragen,
die offen sind, zu I6sen versucht. Warum mufl
man das vergraben, warum kann man kein Lager
bauen, das fiir ein Kernkmftwerk gleichzeitig ein
Zwischen- und Endlager ist? ‘

Dr. Grimm: Selbstverstindlich ist es mdg-
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lich, simtliche Lagertechniken auch oberindisch zu

entwickeln, es gibt hier ledighich das Argument,
daf fiir spitere Generationen hier Probleme ent-
stehen konnen. Das ist der entscheidende Grund,
aber im Prinzip 1Bt sich ein Obertagelager bauen.

Abg. DDr. K6 nig (VP) (an die Frau Bundes- -

minister): Wann haben Sie erstmals der Gesell-
schaft bekanntgegeben, dafl Sie ein standortbe-
zogenes Projekt als- Voraussetzung fiir eine Be-
triebsbewilligung erachten?

Haben Sie der Gesellschiaft jemals, beabsichtigen
Sie das, gesagt, in welcher Form die Endlagerung
erfolgen soll? Scheiden gewisse Verfahren volhg
aus?’ :

In Zwentendorf gibt es ja ein genehmigtes
Lager zum Ablagern der Brennstibe. Wie wiirde
es mit einer Erweiterung idieses Lagers aussehen?

Abg, Dr. Wiesinger (VP) {an Profes-
sor Griimm): Fallen in Osterreich aufler in
Seibersdorf andere str'ahlen{de Abfille an? Was
geschieht mit denen?

Abg. Dr. Fischer (SP): Wille hat von
juristischen Spitzfindigkeiten gesprochen, Dok-
tor Hauser von einer politischen Entscheidung.
Fir mich liegt der Weg in der Mitte. Auf der
einen Seite soll man ja Gesetze nicht nur an-
wenden, man soll sie sinnvoll anwenden, denn

wiirde man versuchen, sie ad absurdum zu fiihren,

kidme man in die groften Schwierigkeiten. Um-
gekehrt, das als -blofle politische Entscheidung
aufzufassen, wiinde erstens doch aufler acht lassen
die Situation, wie sie hier vorgefunden wird, und
zweitens kommen wir dann zu einem ganz ande-
ren Problem: Je mehr ich das Gewicht auf die
politische Entscheidung lege; umso weniger kann
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sich der Gesetzgeber davon absentieren, denn
niemand wird dieses Konzept durchhalten kon:
nen, dafl der Gesetzgeber und das Parlament zwar
dauernd die politische Verantwortlichkeit der
Regierung gegeniiber dem Parlament betonen, bei
allen Angelegenheiten ider - Vollzishung . das
grundsitzliche Mitspracherecht des Parlaments 'in
Rechnung stellen, sich in vielen, vielen Fragen
in Form von Entschliefungen, Willensduflerungen
Gehér verschaffen, in vielen Fragen Wert darauf
legen, dafl auf Meinungsiuflerungeén des Parla-
ments Riicksicht genommen wird, und ‘dann bei
einer so entscheidenden Lebensfrage sagt, da voll-
zieht’s die Gesetze und in welchem Sinn und nach
welchem Prinzip, nach welchen Prinzipien und
nach welchen Grundsitzen, das geht uns nichts

- an. Nach der Gesetzes- und Verfassungslage kann

man sagen, natiirlich ist es Aufgabe der Regie-
rung, Gesetze anzuwenden und die politische
und rechtliche Verantwortung dafiir zu tragen;
aber jene politische Verantwortung, die man im

" Parlament nun einmal hat fiir das politische Ge-

schehen, kann man nicht auf die blofle Gesetz-
gebung reduzieren. Gehen wir einen Mittelweg,
und ich bin sicher, dafl wir da auf ganz festem
Boden sind. :

Wenn hier so quasi durch Fragestellungen der
Eindruck erweckt wenden sollte, da gibt es einen
Zeitraum, wo diese Regierung in das behordliche
Verfahren eingetreten-ist, ohne Klarheit gemacht
zu haben iiber die Entsorgungsfrage und dann
irgendwo zum Zeitpunkt X ist die Entsorgungs-
frage in den Vondergrund getreten, dann muf}
man halt danauf hinweisen, dafl die ersten .rich-
tungsweisenden Schritte auf diesem Gebiet gesetzt
worden sind, ohne die Entsorgungsfrage beant-
worvet zu haben, zu einem Zeitpunkt, wo diese
Regierung die Verantworsung nicht getragen hat.
Die Regierung Klaus hat eindeutige Weichen din |
diese Richtung gestellt, die Entsongungsfrage war
jedenfalls damals nicht beantwortet.

Die neue Bundesregnerun:g hat weitere Schritte
gesetzt im Rahmen einer Entwicklung, die schon
vorher begonnen hat und hat- das quasi fortge-
setzt. .

Abg. Dr. Hauser (VP): Mit. der Formu-
lierung ,,politische Entscheidung® war gemeint,
dafl es unverzichtbar ist nach dem derzeitigen Ge-
setzesstand, dafl die zustindige Behorde eine Ent-
scheidung trifft, auch iiber- den Standort und der’
Art der Entsongung.

Zur pdhmscb*en Kontrolle und der Bedeunung
des Parlaments:
zweiter grofler Fufl jedes Parlaments setzt vor-
aus, dafl eben regiert wird, dafl verwalter wird
und die Verwaltung kontrolliert wird. Voraus-
setzung ist, dafl eine Behonde etwas tut, auch
wenn sie nichts tut, obwohl sie dafiir zustindig
ist, kann das die politische Kontrolle des Parla-
ments ausldsen. - : :

a

Die politische Kontrolle als|.
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" Hier ist zu bemingeln, dafl das Vollziehen
offenbar hin- und hergeschoben wird und schén
langsam wird aus diesem grofen Spiel mit der
politischen Verantwortung und der politischen
Bedeutung dieser Sache womdglich eine Zustin-
digkeit des Parlaments fiirs Reg1eren Das ist auch
nicht Parlamentarismus; dal im Parlament die
Behérdenentscheidungen fallen. .

Die Frau Minister hat gesagt, es mufl eine
klare Entscheidung iiber idie Entsorgungsfrage
geben, vorher gibt ies keine Betriebsbewilligung.
Ist das so zu verstehen, dafl nach Standort und
nach Art der Lagerung schon im Betriebsgeneh-
migungsverfahren diese Sicherheit gegeben sein
mufl? Oder geniigt es, wenn im Zeitpunkt der
Betriebsgenehmigung das in Aussicht genommene
Verfahren ‘der Endlagerung in Zukunft als’ eini-
germaflen verwirklichbar anzusehen ist?

Wenn es bereits so viele technische Verfahren
gibt, wie Herr Professor Griimm gesagt hat,
dann ist es doch fiir eine Behorde auch wichtig,
in welchem iiberschaubaren Zeitraum kann die
Kaverne gebaut werden, oder dieses oder jenes
Lagerungssystem gebaut werden. ‘

A’bg. Dr. Stix (EP): Dr. Fischer, Sie haben
gemeint, der Gesetzgeber schriebe hier eine Ver-
antwortung der Regierung zu, wo er elgennhch
dazu gehmlten sei, hiezu Stellung zu beziehen. Ich
meine, diese Stellung hat der Gesetzgeber bezo-
gen, indem er eben das Strahlenschutzgesetz be-
schlossen hat und in diesem die Kompetenz der
Bundesregierung iibertragen hat.

Ein internationaler Trend legt klar die Ver-
antwortlichkeit der Regierungen fiir die Losung ’
der Endlagerung fest.

Frau Bundesminister: Dem iBerlchgt der. .DIS-
kussionsgruppe 8 ist zu entnehmen, dafl es bisher
keinen radiologischen . Lastplan fiir die Donau
gibt, Stimmt das? Und wie verhilt sich die Bun-
desregierung zu diesem Problem?

Fiir die Beurteilung des genetischen Strahlen—
risikos ist auf Seiteé 51 und 52 des Regierungs-

| berichtes fiir die ErhShung der Mutationsrate
ein Beispiel fiir eine Generationsdosis mit nur

30 mrem angefithrt. Warum wird nicht von den
5 000 mrem als der tolerierten’ Hochstgrenze aus-
gegangen und von dieser Basis die Mutationsrate
berechnet. Wie stellt sich die Bundesregierung zu
einer Herabsetzung der Generationsdosis - auch
fiir Ostereich auf 2 000 mrem analog der Bundes-
republik Deutschland? -

Noch einmal Larmgzeltschafden In der Diskus-
smnsgruppe "7 ist eine Feststellung des Nobel- .
preistrigers Watson ausdriicklich festgehalten,
es heiflt darin: Unser Wissen iiber die Schidigung,
insbesondere. iiber die Langzeitschiden, wird noch
als zu gering eingeschitzt, um den Bau von Kern-
kraftwerken zu verantworten. Teilen Sie diese
Ansicht? - ‘
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Abg. Dr. K 6nig (VP): Man kann von uns
nicht behaupten, ‘dafl- wir nicht der Auffassung
sind, daB zwischen dem Auftrag der Regierung
einerseits und dem Parlament -andererseits eine
Wechselbeziehung besteht und wir dieser Wechsel-
beziehung als Parlamentarier durchaus gerecht
werden wollen. Aber das kann nicht bedeuten,
dafl die Regierung nicht regiert, und das Parla-
ment das wahrnehmen muf}. Auch der Hinweis
auf die Vorarbeiten der Regierung Klaus ist
vollig verfehlt, denn damit war der Bau des
Kernkraftwerkes Zwentendorf noch keineswegs
gesichert. Die Frau Bundesminister hat ausge-
fithrt, man war eében der Auffassung, man kénne
die abgebrannten Brennstibe ins Ausland fiihren.
In der Zwischenzeit hat sich gezeigt, \dafl das nicht
moglich ist. Spitestens seit diesem Zeitpunke ist
unserer Meinung nach die Regierung siumig ge-
worden. Das Parlament will sich der Entscheidung
nicht entziehen, wo es 'die Verantwortung pla-
ziert haben will.

Dr. G riimm: Esentstehen Abfille nicht nur
in Seibersdorf;, auch in der Gsterreichischen For-
schung, in der Stahlindustrie, in zunehmendem
Mafle in der medizinischen Praxis. Seibersdorf
ibernimmt Abfille in zunehmendem Mafle von
“anderen Institutionen. Es gibt auch ein Abkom-
men mit dem Wissenschaftsministerium betref-

fend die Abfille der Hochschulen.

Das StSchG hat eine Ubergangsfrist geschaffen,
das Forschungszentrum - Seibersdorf als Ganzes
ist noch nicht endgiiltiz bewilligt, sondern es
ist noch die Frist offen, weil die gesamte Kapa-
zitit der Bewilligungsbehonde im Augenblick
mit dem Kernkraftwerk befafit ist. Der Reaktor
ist seinerzeit auf Grund eines Gutachtens der
amerikanischen Atomenergiebehdrde bewilligt
worden. Wir befinden- uns jetzt noch in den:
" Uberleitungsphasen. Alle neuen Einrichtungen in
Seibersdorf werden dem normalen Bewilligungs-
verfahren unterzogen. In diesen Lagern lagern
wir vor allem den sehr voluminésen Abfall aus
den Spitilern.

. Uns wire es natiitlich recht, damit die Anlagen,
die wir haben, wirtschaftlich glinstig geniitzt wer-
den, daf alle Spitiler und alle sonstigen Einrich-
tungen bei uns abliefern. Laut § 91 muf der
Bezirkshauptmann bestimmen, wo gelagert wird,
daher ist es schwierig, hier einheitliche Entschei-
dungen zu bekommen, Manche Spitiler lassen das
in Bleibehiltern in irgendeinem Raum stehen.

I der Welt llaufen gegenwirtig 206 Kernkraft-
werke. Kein einziges dieser Kernkraftwerke hat
sein  Abfallproblem gelést. Der Grund ist ein-
fach: Es gibt ja noch kaum Abfall in der
Welt. Weenn es einen Abfall gibt, so ist das die
700fache Menge der Atombombenproduktion in
den Vereinigten Staaten. Eine Anlage wie Zwen-
tendorf erzeugt pro Jahr ja nur etwa 2,5 bis 3 m3
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aktiven Abfall. Das ist eine verschwindende
Menge. Von der wissenschaftlichen Seite will
man nichts iiberstiirzen, weil ja kein Zwang dazu
besteht, denn niemand will Entscheidungen tref-
fen, die unwiderruflich sind. Warum soll man
denn nicht die jetzigen Methoden verbessern und
von denen die Skonomisch giinstigste aussuchen?
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Bundesminister Dr. Leodolter: Bei dem,

was Dr. Hauser gesagt hat, gilt die zweite Va-
riante. Das heiflt, wir haben Zeit, wir brauchen
ein entscheidungsreifes Konzept. Es ist bei uns

ein Kompaktlager eingereicht, das wind gepriift,

wenn wir das Kompaktlager bewilligen konnen,
dann kann man sechs Jahre dort lagern. Fiir den
Bau eines Lagers stelle ich mir zwei oder drei

-Jahre vor. Ein Lager mit Standort verlingen

wir deshalb, weil wir sonst keinen Platz hitten.

Die‘Fest'stel'Iuﬁg, welches Verfahren, ist Sache
der Sachverstindigen.

Lastplan der Donau: Das miiffite man mit der
Landwirtschaft ausarbeiten. Man miifite das auch
mit der Bundesrepublik machen.

Beurteilung der Emmission: Beim Kraftwerk
ist vorgeschrieben 1 mrem. '

(Hierauf diskutiert der Awusschufl iiber weitere
Termine, beschlieft die Ladung von Experten
und schliefit seine Sitzang wm 19 Uhr 20 Minu-
ten.) '

b) Sitzung vom 28. Feber 1978

Obmann Abg. Staudinger eréffnet die
S1tzung um 9 Uhr. '

Nach einer kurzen Diskussion vbeZughch der
Sltzungstermme werden die Vertreter der sechs
geladenen Organisationen heréingebeten.

Obmann Abg. Staudinger stellt Uberein-
stxmm»ung fest, dafl von jeder der sechs Gruppen
ein informierter Vertreter gehdrt wird und dafl
Tonbandaufnahmen. im Sinne der Geschiftsord-
nung nicht statthaft sind. Das Fernsehen wird
einen stummen Schwenk machen. Die Vertreter
der sechs geladenen Organisationen werden darauf
hingewiesen, dafl vorgesehen. ist, Experten mit
Pro- und Kontraargumenten zu horen.

An der Aussprache nehmen teil:

Alois Horner (Inltlatxve Usterreichischer
Kernkraftwerksgegner),

Dr. Elisabeth Schmitz (Katastrophenhll«fe
Osterreichischer Frauen, Bundesleitung),

Heinz Schmutzer (Umweltschutz-
Zentrum, OUsterr. Gesellschaft zur Férderung von
Umweltschutz- uwnd Energieforschung, Volks-
begehren gegen Atomkraftwerke),

Freda Meifiner-Blau (Miitter
Atomenergie, iiberparteilicher Verein),

gegen

www.parlament.gv.at -



24von 144

969 der Beilagen X1V. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

24

Josef M andl, Gemeinderat (Burgefi-nitiative
Tullnerfeld gegen Atomkraftwerke),

Dr. Alfred Tisserand (Prisidium des
Weltbundes zum Schutz des Lebens).

Dr. Elisabeth Schmitz bringt zuerst im
Namen aller Osterreichischen Atomgegnerver-
binde und Biirgerinitiativen den schirfsten
Protest vor, weil nicht simtliche 26 angemeldeten
Organisationen zu diesem Hearing eingeladen
wurden, denn das Volk hat zweifellos ein An-
recht, gehért zu werden. Deshalb wird ein zweites
Hearing gefordert.

Als Ombudsfrau der noch ungeborenen Gene-
rationen deponiere ich ein klares Nein zu Zwen-
tendorf und zum Atomstrom. Wir Miitter geben
Leben und tragen Verantwortung fiir das Leben,
wir wissen um die Gefahren und Risken der

‘Atomenergie und lehnen die Inbetriebnahme

eines Atomkraftwerkes nur 30km von Wien
entfernt ab.

Als in Friaul titige Sozialarbeiterin darf ich
darauf hinweisen, daf die von Wissenschaftern
festgestellte Erdbebengefihrdung dieses Bereiches
keineswegs nach zwei oder drei Jahren behoben
sein wird. Mich muten die Ausfithrungen des
sogenannten ,Experten* Dr. Drimmel sehr ko-
misch an, wenn -er sagt, es hat 1590 ein soundso
starkes Erdbeben gegeben, deswegen habe man
die Erdbebenwanne nach der Stirke dieses Bebens
gebaut. Das kann fiir uns nicht mafigeblich sein,
diese Erdbebengefihrdung stellt eine ungeheure
Gefihrdung dar.

Nach dem amerikanischen Stnahlenschutzgesetz

mufl ein Kernkraftwerk mindestens 50 km Ab-
stand zu einem Ballungszentrum haben und in

einem diinnbesiedelten oder unbesiedelten Gebiet

liegen. Daher wird das Osterreichische StSchG
auf dem Rechtsweg angefochten.

Schlieflich fordere ich namens der gesamten
Aromgegnerbewegung eine Volksabstimmung. Das
souverine Volk hat iiber \diese Frage zu ent-
scheiden, der Nationalrat ist hiezu nicht kom-
petent. Wir nehmen dieses verfassungsmiflig ver-
ankerte Grundrecht, eine Volksabstimmung zu
fordern, fiir uns in Anspruch, insbesondere ich
als Frau und Mutter, denn wir 3,8 Millionen
Osterreicherinnen sind de facto von der politi-
schen Wlllensblldung ausgeschlossen.

Schheﬁhch médhte ich als Sozialarbeiterin be-
tonen, dafl Atomenergie die unsozialste’ Energie
der Welt ist, und es wundert mich, dafl gerade
Sozialisten es-sind, Herr Prisident Benya, Herr
Bundeskanzler Kreisky, Genosse Fischer und so
weiter, die ein solches Vorhaben betreiben.

Wir alle wissen um das Ansteigen von Kindet-
krebs und Leukimie in Gegenden um amerikani-

sche und bundesdeutsche Kernkraftwerke. Wir
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haben von dort verschiedene Statistiken erhalten.
Es ist ein Skandal, was hier mit dem Leben der:
Menschen gespielt wird, und wir protestleren
schirfstens dagegen..

Schheﬁhdymochte ich betonen, dafl Atomkraft-
werke, schnelle Briiter usw., ausschliefflich zur
Plutoniumgewinung fiir die amerikanische
Riistungsindustrie dienen, alle die dafiir sind,
machen sich zu Stenglbugelhaltern der Rothschilds
und Genossen.

Sie alle kennen die Halbwertzeit von Plu_to—
nium, das ist eine irreversible Entscheidung fiir
Jahrtausende und Jahrmillionen, wer von Thnen
kann das verantworten? '

Viele Stellen des Regierungsberichtes enthalten
unwahre Behauptungen, die sich leicht widerlegen
lassen. Die Klirung der Haftung and der Ver-
antwortung liegt nicht vor. Bekanntlich hat auch

Herr Abg. Wiesinger erklirt, dafl ein neues -
Reaktorsicherheitsgesetz  beschlossen  werden
miifite.

Da Herr Klubobmann Fischer schon mehrmals
betont hat, dafl wvoraussichtlich ein Entschlie-
Rungsantrag angestrebt werden wind, habe ich mir
gestattet, den Entwurf eines gemeinsamen parla-
mentarischen EntschlieBungsantrages von SPO,
OVP und FPO Thnen heute zu unterbreiten.

Dieser lautet:

»Die drei im Nationalrat vertretenen Par-
teten SPO, OVP und FPU beschliefen hiermit,
auf Grund der durch ein Atomkraftwerk fiir Si-
cherheit, Gesundheit und Leben der Bevélkerung
gegebenen Gefahren und Risken sowie
auf Grund der internation ail technologisch
ungeldsten Frage der Enldlagerung des
Atommiills das Kernkraftwerk Zwentendorf

nicht in Betrieb zu nehmen, sondern es in ein

kalorisches oder geothermisches Kraftwerk u m-
zub auen. Die dazu erforderlichen Mittel wer-
den durch den Verkauf der noch vor der par-
lamentarischen Beschlufifassung unter Prijudizie-
rung des Parlaments importierten Uranbrenn-~
stibe sowie mit Hilfe der fiir den Bau eines
Zwischen- und Endlagers, den Hin- und Riick-
transport nach La Hague und fiir die Bewachung
priliminierten Milliardenbetrige aufge-
bracht. '

Im Bewufitsein unserer Vierantwortung fiir Si--
cherheit, Gesundheit und Leben der ®sterreichi-
schen Bevdlkerung beschlieBen wir daher den
sofortigen Baustopp sowohl fiir Zwenten-
dorf als auch fiir St. Pantaleon/Stein und das ge-
plante 3. Gsterreichische Kernkraftwerk im La-
vanttal in Kirnten und stornieren die diesbe-
ziiglichen Vertrige. Mit den dadurch freiwerden-
den, fiir den Bau von insgesamt drei Atom-
kraftwerken vorgesehenen Budgevmitteln des
Bundes, der Linder, der Landeselektrizititsgesell-
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schaften und der Verbundgesellschaft forcieren
wir den Bau von geothermischen, Sonnenenergie-,
. Windenergie-, Biogas-, Strohverbrennungs- und
Recyclinganiagen, die Arbeitsplitze in der Stahl-
industrie etc. sichern, chne Leben, Natur und
Umwelt auf Jahrtausende bzw. Jahrmillionen zu
vernichten. ‘

Im Bewufltsein unserer Verantwortung fiir die
Vélker der Ostblockstaaten und ider Dritten Welt
beschlieflen wir, kiinftighin keine Reaktor-
anlagen oder -bestandteile in die Sowjetunion,
die CSSR oder in Drittlinder zu exportieren,
sondern ausschlieflich umweltfreundliche
Sonnenenergie-, Windenergie-, geothermische,
Biogas- wund Strohverbrennungsanlagen. sowie
Know-how ins Ausland zu liefern. Aufgrund
der uns vorliegeniden neuesten wissenschaftlichen
und biologisch-medizinischen ‘Erkenntnisse iiber
Plutonium und die Zunahme von Krebs und
Leukimie sowie von genetischen Erbschiden und
Fehlgeburten im Umkreis amerikanischer und
deutscher Atomreaktoren, schneller Briiter und
Wiederaufbereitungsanlagen lehnen wir diese
negative Art von ,Entwicklungshilfe fiir
die Vélker in den Ostblockstaaten und in der
Dritten Welt, die sich nicht wehren kénnen, ab.

Wir fordern vielmehr die IAEQ auf, ihren
Namen auf International Alternative Energies
Organization zu indern und ihr Programm ent-
sprechend umzustellen, wofern nicht das Image
der USA fiir immer schwer beeintrichtigt bzw.
zerstdrt werden soll. Das International Alter-
native Enengies Programme wiirde voll und ganz
den Intentionen von Prisident Jimmy Carter
entsprechen, idessen mutiger Kampf gegen den
weiteren Bau von schnellen Briitern, Atomkraft-
werken und Wiederaufbereitungsanlagen und f i r
Energiesparmafinahmen und .die forcierte . Nut-

" zung von Alternativenergien fiir die IAEO maf}-
geblich sein sollte. Wir fordern daher die IAEO
sowie die Regierungen und die Industrie der gan-
zen Welt auf, den Bau von Atomkraftwerken,
schnellen Briitern, Wiederaufbereitungsanlagen,
Atomwaffenfabriken und Atommilldepots, d. h.
dic globale Vernichtung der Menschheit
durch die leben- und umweltzerstérende Nuklear-
und Plutontumtechnologie, weltweit zu
stoppen. :

Mit diesem Entschliefungsantrag bekennen wir
uns aus Verantwortung gegeniibér der heute le-
benden sowie aller kommenden Generationen zu
einer neuen Umweltethik und zur Sonnen-
energie als Energie der Zukunft. Mit diesem
Skologischen Energiekonzept im Geist des Club

of Rome und des Gottlieb Duttweiler-Instituts.

in Ziirich beschreiten wir an der Schwelle zum
Jahr 2000 neue Wege fiir Osterreich, neue
Wege fiir die ganze Welt!

Dr. Tisserand ist beauftragt, die Modali-
titen zu besprechen, unter. denen man einmal

ein sogenanntes Biirgergesprich machen kénnte.
Diese Modalititen sind bis jetzt nicht gegeben,
weil keine Unterlagen zur . Verfiigung gestellt
wurden, wir ersuchen, wir fordern die Offen-
legung des gesamten Genehmigungsverfahrens,
insbesondere des Sicherheitsberichtes mit simt-
lichen dazugehérenden Gutachten. _

Wir bendtigen fir eine sachliche Besprechung
der Angelegenheit die Unterlagen des derzeitigen
Standes im Brennstoffzyklus. ‘
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Wir fordern Einsicht in den Vertrag mit der

COGEMA.

Wir miissen annehmen, die Milliarden, die
jetzt fiir ein Zwischenlager notwendig sind, das
Honorar fiir das Aufbereiten, den verlorenen
Baukostenzuschufl, all dieses bedingt ja eigent-
lich, daf wir das anscheinend verschobene zweite
und dritte Atomkraftwerk zu gewirtigen haben.

Wir wollen die Alarmpline kennenlernen, und
zwar in dem Sinne, was mit den Menschen ge-
schieht. § 38 StSchG stellt klar theraus, dafl im
Katastrophenfall die Grundrechte des Biirgers
aufgehoben werden, daff mit Hilfe zustindiger
politischer Instanzen die persdnliche Freiheit und
die Grundrechte der Person entscheidend beein-
trichtigt werden kdnnen.

Zum Gesprich der Regierung in Hernstein
wunden Herren berufen, die ein ausgesprochenes
Plidoyer gehalten haben. Solche Scherze werden
vom Biirger abgelehnt. Vielleicht haben Sie es ge-
spiirt, ich weifl nicht, wie weit 'das demokratische
Gespiir hier vorhanden ist, ich bin etwas ent-
tiuscht, weil ich mir vorgestellt habe, es geht
ein biflichen laxer zu, daff man uns nicht als Unter-
tanen wertet. Die Behandlung bei der ,,Pforte”
spricht aber nicht dafiir. Wir fordern ein solches
Gesprich in aller Uffentlichkeit mit anderen Ex-
perten, die wir Ihnen dann brieflich bekannt-
geben werden.

Obmann Abg. Staudinger betont, er habe
sich vorgenommen, vom Vorsitz her nicht emp-
finidlich zu reagieren, bitte dieses Vorhaben nicht
allzusehr zu strapazieren, indem Sie uns man-
geinde demokratische Haltung und dergleichen
vorwerfien. (Dr. Schmitz: Wieso ist die Presse
ausgeschlossen?)

Dr. Tisserand bittet um die Adressen all
jener Biirgerinitiativen, die nicht gehdrt wurden,
damit eine Méglichkeit zur Absprache gegeben
wird.

Vorige Woche hat die Sendung ,,Horizonte®
Fakten gebracht, und es wiirde den Herren Abge-
ondneten sehr in 'der Wahrheitsfindung helfen,
wenn vor der Parlamentsdebatte und vor den
Entscheidungen das den Herren Abgeordneten
vorgetragen wiirde. ‘

Obmann Abg. Staudinger: Dies ist ein
Unterausschuff, der unter Auschluffi der UOffent-
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lichkeit tagt. Es wurde zwar die Vertraulichkeit
bei Beratungen aufgehoben, das bedeutet natiir-

- lich nicht, daR die Presse zu den an sich unter

Awusschlufl der Offentlichkeit laufenden Verhand-
lungen beigezogen wird. ’

Was die Behandlung an der ,,Pforte” anlangt,
sind wir dafiir nicht zustindig und verantwort-
lich, aber die Wahrnehmung der Sicherheits-
bestimmungen im 8sterreichischen Parlament wird

grofiziigiger als in irgendeinem Parlament der
Erde gehandhabt.

Dr. Freda Meifiner-Blau: Ich mdochte
vorerst einmal danken, dafl wir sechs hier vor
Thnen sitzen und unsere Meinung bringen diirfen.
Ich nehme fest an, idaf} die anderen zwanzig oder
dreifiig Biirgerinitiativen auch gehdrt werden.

Auf Thnen lastet die Veram:wortung fiir uns
Usterreicher. Diese Last ist immens. Sie kdnnen
aber uns Miittern unsere Verantwortung nicht
abnehmen, die bleibt, was immer Sie entscheiden.
Degha]lb haben wir uns ,Miitter gegen Atom-
erergie” genannt.

Warum ,,gegen Atomenergie“? Weil wir nicht
nur gegen Atomkraftwerke auftreten, sondern
gegen Atomriistung. Wir sehen diesen Zusam-
menhang zwischen Atomriistung und Atomkraft
sehr flagrant. Die Grofimichte machten doch den
Anfang mit Atomkraftwerken ausschlieflich aus
kriegerischen Griinden. Atomwerke sind Zu-
lieferindustrien fiir die Riistung.

Die Atombefiirworter stehen auf diinnem Eis,
unid das Eis wird tmmer diinner, je mehr wir
wissen.” In meinen Hinden habe ich eine der
letzten Publikationen der ECE iiber Umwelt-
aspekte der Energieproduktion. Sogar die Atom-
energiebehdrde beginnt zu warnen, ich habe hier
die ganze Liste der Referenzen. Ich habe mir
einen Absatz {iber die allgemeine Bewertung von
Leichtwasserreakvoren. itbersetzt: ,,Von einem
rein technischen Standpunkt kann gesagt werden,
dafl eine mdglicherweise harmlose Niedrigverseu-
chung oder .Verseuchung mit niedriger Radio-
aktivitit  wihrend des Normalbetriebes unver-
meeidlich ist, und dafl fiir das Problem Langzeit-
lagerung des hochradioaktiven Miills noch keine
Losung gefunden wurde, welche vom wirtschaft-
lichen, politischen, technischen und Umweltstand-
punkt eindeutig zufriedenstellend ist.*

Zur Verseuchung mit niedriger Radioaktivitit
hat die Arztekammer fiir Oberdsterreich und
die fiir Nidderdsterreich ganz klar gesagt, es steht
aufler Streit, dafl es keine unschidliche D031s fiir
Radioaktivitit gibt.

Trotz des Druckes, der auf uns ausgeiibt wird:
Wir kénnen nicht den Gedanken akzeptieren,
dafl wir unsere Kinder in eine Welt hineingehen
lassen des zunehmenden Zwanges, der zunehmen-
den Entfremdung, der zunehmenden Zerstd-
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rung, der zunehmenden Macht von Insticutionen.
Wir werden uns wehren, was immer diese Ent-
scheidung ist. Ich vertrete hier viele, viele Miitter,
und wir werden jeden Tag mehr.

Im Regierungsbericht sind so viele Fragen die
ungeldst sind, vor allem das Atommiillproblem.
Selbstverstandhch sagen die Minister Leodolter
und Staribacher, wie in der ,,Horizonte*-Sendung,
es wire das Beste, ‘das ins ‘Ausland zu bringen.
Halten Sie das itberhaupt fiir moralisch akzep-
tabel in irgendeiner Form mnseren Miill, weil er
fiir uns zu gefahrlich ist, Menschen hinzuschieben,
die sich nicht wehren kdnnen? Damit der Schah
von Persien oder die Russen — Herr Dr. Heindl
hat mir gesagt; er mdchte das Atomgeschift am
liebsten mit ‘den Russen mrachen, und in' zehn,
| fiinfzehn Jahren gibt es kein Atommiillproblem
| mehr, weil uns der Mist teuer abgekauft wird.
Ich habe ihn gefragt: Fiir Atombomben? Sagt
er: Ja, und fiir schnelle Briiter. (Abg.
Dr. Heindl: Das habe ich nie gesagt! Das
nichste Mal, wenn ich mit Thnen spreche, werde
ich mir einen Protokollfithrer mitnehmen! Sie
hatten einen, ich wollte mir einen mitnehmen!
Das ist unerhdrt! Mit Thnen kann man nur mit
einem Prowokollfiithrer reden! Ich hatte leider
niemanden, ich habe mich auf Ihre Seriositit
verlassen, das war ein Fehler!) Ich nehme .das
zuriick, denn ich will hier nicht Herrn Dr. Heindl
angegriffen haben. -

Dr. Tisserand: Ich habe aus dem Munde
des Herrn Bundeskanzlers vor zwei Jahren ge-
hért — wir waren in einem sehr engen Kreis,
Zeugen sind da —, als ich zum Herrn Bundes-
kanzler gesagt habe: Herr Bundeskanzler,vSw
haben es relativ einfach, Sie kdnnen ja sagen, wir
geben es ins Ausland, sagte er: Nein, das wiirde
ich nicht sagen, denn ich stehe vor Thnen als
internationaler Sozialist- und als solch inter-
nationaler Sozialist kann ich das Ungliick des
Atominiills anderen Vélkern nicht zumuten.

Dr. Freda Meiffner-Blau: Herr Doktor
Tisserand! Ich bin nicht hier, um Parteipolitik
zu machen. Das wire so absurd von mir, darin
einen politischen Angriff zu suchen. Ganz im
Gegenteil. Die Atomgegnerschaft und die Atom-
befiirwortung geht quer durch alle Parteien.

Herr Abgeordneter Hofstetter! Die Liige mit
den Arbeitsplitzen. Von den Gewerkschaften
kommt ein enormer Druck; was sich in den Be-
trieben tut, ist grotesk. Es gibt Beeinfluflung,
Massen an Propaganda, was da fiir Gelder aus-
gegeben werden. Trotzdem: Wir wissen, dafl
20000 Arbeitsplitze pro Jahr in Osterreich ver-
lorengehen durch die Rationalisierung. Wofiir
sollen wir noch mehr Energie produzieren? —
Damit die in Ranshofen aus Aluminium Bier- |
dosen -machen? Das ist genau die Welt, in die
wir mit unseren Kindern nicht gehen wollen.
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Uberlegen Sie sich doch eine Tarifpolitik,
setzen Sie den Strompreis progressiv fest.

Wir haben verschiedene deutsche Katastrophen-
schutzpline durchgearbeitet. Da gibt es tatsich-
lich den Satz: ,,Wer versucht, aus dem Sperr-
gebiet zu entkommen, wird erschossen. Das ist
die Technologie, die uns eine derartige Welt be-
schert. Wenn Herr Innenminister Lanc sagt, es
gibt genaue Bestimmungen, wann geschossen
wird und das wird nicht erweitert, dann zeigt
das eine erschreckende Ignoranz. Man muf}
schieflen, wenn jemand total verseucht ist!

Die Story, dafl Zwentendorf das sicherste
Atomkraftwerk der Welt ist, glauben wir nur
solange, als es nicht in Betrieb ist. Es ist das
allersicherste bis zu dem Tag, an dem es in
Betrieb geht. Fehler sind menschlich, ganz klar.
Die Konstrukteure von Wiirgassen haben auch
Fehler gemacht, das Werk steht still, wie so viele.
Die Hilfte der amerikanischen Atomkraftwerke
werden stillstehen. Wir diirfen doch nicht eine
Technologie, bei der Fehler einen Tod fiir
Tausende bedeuten, beniitzen, um ein bifichen
mehr Energie, die wir nachtriglich nicht brauchen,
die unsere Arbeitsplitze gefihrdet, in Betrieb
nehmen. Wozu denn? Kdnnen wir Usterreicher
denn nicht die Ausnahme sein? Zwentendorf fiir
einen Nutzen von 1,5%? Dafiir wollen wir uns
diese Laus in den Pelz setzen? Das scheint absurd.

Die Beviolkerung wird bereit sein zu sparen.
Das ist gar keine Frage, das ist ja nie probiert
- worden. Rund 40% unseres Energieverbrauchs
geht auf fiir Raumheizung. Die Gebiude von
1900 brauchen fiinfmal weniger Energie als die
heutigen. Das bedeutet, kénnten wir um- ein
Fiinftel reduzieren, kdnnte Zwentendorf und
St. Pantaleon eingespart werden. -

St. Pantaleon. In diesem Jahr sind allein
270 Millionen dorthin gegangen. Wofiir  denn?
Es soll ja nicht gebaut werden. Da ist ja irgend
etwas nicht in Ordnung. Das kommt doch heraus.
Das 13fle sich doch nicht verheimlichen. er er-
fahren doch alles.

Auf Thnen lastet die Entscheldung' Wir Miitter
werden ganz bestimmt die Marmortafel derer
gravieren lassen, die fiir Zwentendorf gestimmt
haben, denn die sollen zur Verantwortung ge-
zogen werden!

Alois Ho r n e r bringt einen massiven Protest
ein gegen die NichtSffentlichkeit dieser heutigen
Sitzung, daff die Presse nicht zugelassen .ist und
daff keine eigenen Tonbandaufzeichnungen ge-
macht werden diirfen.

Ist dieses heutige Gesprich eine Alibiveranstal-
tung? Griinde dafiir: Wir haben keinerlei Unter-
lagen. Weder die Sicherheitsunterlagen noch den
Katastrophenplan, noch sonst etwas. Wir fordern
mit Nachdruck die Offenlegung dieser Unter-
lagen.
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Wir sitzen hier und haben die Moglichkeit zu
reden, gleichzeitiy werden sowohl in Zwenten-
dorf als auch in Oberésterreich und Niederdster-
reich Vorbereitungen getroffen, fiir die Inbetrieb-
nahme. Das bedeutet, es werden vollendete Tat-
sachen geschaffen werden.

Aus diesem Grund fordern wir auch die &ster-
reichischen Vertragspartner auf, den Vertrag mit
COGEMA nicht zu unterzeichnen, und zwar aus
finanziellen Griinden, aus technischen Griinden.

Die Initiative Osterreichischer Kernkraftwerks-

gegner anerkennt nicht einen Beschlufl des Oster-.

reichischen Parlamentes an, und zwar deswegen,
weil die gesetzlichen Grundlagen fiir eine In-
betriebnahme Zwentendorfs - vorhanden sind.
Daher fordern wir "eine Volksabstimmung. Ich
fordere die Bekanntgabe der Unterlagen beziig-
lich des Atomkraftwerkes St. Pantaleon in Ober-
Osterreich. Es gibt ein Direktorium, es gibt ein
Konsortium fiir die GKS. Wir wollen auch die
neue Bezeichnung fiir GKS kennenlernen.

Wir fordern die Osterreichische Bundesregle-
rung und das Parlament auf, massiven Protest
bei der Tschechoslowakei, Ungarn, Jugoslawien
gegen das geplante Atomprogramm dieser Linder
einzulegen. Bekanntlich plant allein die Tschecho-
slowakei bis zum Jahre 1990 zwdlf 440-Mega-
watt-Reaktoren an der Grenze.

Wir fordern eine Offenlegung des Wirmelast-
planes der Donau, sowoh!' fiir Usterremh als
auch fiir Bayern.

Zur Standortfrage kerntechnischer Anlagen in
Osterreich. Die geologischen Sicherheitsfaktoren
oder Unsicherheitsfaktoren diirften aus. den
Pressemeldungen der letzten Wochen hinlinglich
bekannt sein. Zur politischen Standortfrage:
Nachdem Alberndorf geplatze ist, versucht man
neuerdings Lagerplitze sowohl in Oberdsterreich
als'auch in Niederdsterreich zu suchen.

Zum Normalbetrieb von Atomkraftwerken.
Es stellt sich heraus, aufler den bekannten Tat-
sachen, dafl diverse Radionuklide nicht emgehen
in das Stnalhlenschumgesetz

Wir stellen die metereologischen Ausbreitungs-
berechnungen der Abluftfahne in Frage, und
zwar deshalb, weil sie im Mittelwesten der Ver-
einigten Staaten gemacht wurden und in Mittel-
europa andere geologlsche Bedmgungen herr-

schen.-

Wir haben erfahren, dafl es im Notkuhlsystem
skandaldse Zustinde gibt.

In letzter Zeit ist klar hervlorgeganger-x, daf}
bei der Endlagerung hochaktiver < Abfille die

Methodik der Glaslagerung bereits iiberholt zu’

sein scheint.

Wir verwahren uns auch gegen den Bau eines
sogenannten Zwischendauerlagers. :

www.parlament.gv.at
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- Heinz Schmutzer stellt einleitend fest,
daf seine Vorredner das Thema schon so aus-
fiihrlich behandelt haben, dafl ein Grofteil seines
Konzepts erledigt ist.

Dieses Atomkraftwerk bringt doch keinen so
nennenswerten Energiegewinn., Technisch bringt
es die Leistung von zwei besseren Wasserkraft-
werken. Wenn schon die ganze Bevolkerung vor
dieser Art Energiegewinnung zittert, aus welchem
Grund will man sie mit Gewalt dazu zwingen?
Zwentendorf bringt doch fiir die dsterreichischen
Haushalte nur einen Primirenergiegewinn von
1%, Es wire doch besser, das erste europiische
Erdwirmekraftwerk zu machen. Das wiirde
Arbeitsplitze beschaffen, den Osterreichischen Er-
findergeist anregen.

Wenn UOsterreich den Weg in die Atomkraft
geht, braucht man doch 20, 30 Werke, eines ist
nicht genug. Wenn das nicht der Fall ist, ist das
eine Kraftwerk genau genommen fiir die Katz.

Zum Geologischen wurde bereits ausgefiihre,
dafl es ein Irrsinn ist, in der Nihe einer Grofi-
stadt zu bauen, denn eine Zweimillionenstadt ist
innerhalb von drei Stunden nicht evakuierbar.
Man mufl doch auch bedenken, wie diese Sachen
dann behandelt werden, etwa fiir einen Fahrer
ist das ja nichts Greifbares, es besteht doch die
Gefahr, daf} damit nicht sorgfiltig umgegangen
wird.

Dr. Freda Meifiner-Blau weist auf den
Chlorgasunfall in den USA hin. 2000 Leute
wurden bis jetzt evakuiert, weil ein Transporter
umgefallen ist. Wir diirfen doch nicht glauben,
daff Transporter, in denen Brennstibe sind oder
radioaktiver Atommiill, nicht umfallen kdnnen.

Heinz- Schmutzer wiederholt nochmals,
dafl ja ein Atomkraftwerk nicht genug ist, man
braucht doch 20, 50 oder 100, und da beginnt
es ernst zu werden, denn diese Sache kann dann
der Mensch nicht mehr beherrschen.

Josef M d n d1 bedankt sich fiir die Einladung.
Die Biirgerinitiative Tullnerfeld gegen Atom-
kraftwerke fist als eine der letzten entstanden.
Wir mufiten feststellen, dafl Fachleute, die das
besser wissen als wir Landwirte, sagten, was da
entsteht. Da wir in der Nihe von Zwentendorf
sind, sagten wir Tullnerfelder Landwirte uns,
wir miissen uns dariiber Gedanken machen.

Die Werbung steuert heute ‘die Menschen.
Unsere Produkte aus dem Tullnerfeld werden
als atomverseuchte Produkte gelten, die Werbung
wird sagen, man soll sie nicht kaufen. Es kann
uns passieren, dafl wir auf unseren Produkten

sitzen bleiben.

Wir sind daraufgekommen, die Bevolkerung
hat die grofite Macht, darum haben wir uns
zusammengetan. Das Tullnerfeld gehort auch zur
Kornkammer Osterreichs. Jeder Hiuselbauer
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kann diese Gegend verlassen, aber wir Landwirte
nicht. Wir Landwirte bringen aber das tigliche
Brot, wir wollen es gesund und nicht mit Atom-
strom verseucht erzeugen.

Es war nicht leicht, die Landwirte fiir unsere
Biirgerinitiative zu gewinnen. Wir werden aber
alle unsere Berufskollegen auffordern, gemeinsam
gegen die Inbetriebnahme von Zwentendorf zu
agieren.

Zum Evakuierungsplan wurde uns gesagt, es
sei keiner zu erstellen, da die Bevolkerungsdichte
zu grof} ist. Es soll dieses Gebiet bei einem Un-
glicksfall im Umbkreis von 10 km mit Panzern
abgesperrt werden, ausgeflogen werden nur
wichtige Personen, alle iibrigen miissen in diesem
Kreise verbleiben und warten, was auf sie zu-
kommt. Da gilt dann unser Aufkleber: Atom-
kraftwerk — Tod auf Raten.

Obmann Abg. Staudinger: Was den
Protest beziiglich der Offentlichkeit der Sitzung
des Unterausschusses anlangt: Ich bitte Sie um
Respektierung des Gesetzes. Die Geschiftsord-
nung, dieses Gesetz, ist gebaut auf Grund langer,
langer Erfahrung.

Es sagte jemand, diese Anhdrung ist eine Alibi-
handlung. Es werden die Mitglieder diesese Unter-
ausschusses ganz gewif} falsch beurteilt, wenn an-
genommen wird, sie selen die einzigen Uster-
reicher, die sich in dieser Sache nicht schon so
etwas wie eine Meinung gebildet haben.

Warum nur sechs Gruppen? Als der Unter-
ausschuff den Beschluf} faflte, welche Gruppen ein-
geladen werden, waren eine Vielzahl von An-
suchen, gehdrt zu werden, tiberhaupt noch nicht
da. Ferner lieff sich der Unterausschuff von de
Gedanken leiten, dafl die jetzt eingeladenen
Gruppen die reprisentativsten sind und die regio-
nal und sachlich zustindigsten. Herr Schmutzer
hat ja als fiinfter Diskussionsredner schon gesagt,
es ‘ist vieles vorweggenommen von dem, was er
sagen wollte.

Dr. Freda Meifliner-Blau: Es steht uns
sehr, sehr fern, in irgendeiner Form irgend etwas
den anwesenden Damen und Herren unterstellen
zu wollen. Wir sind uns des Ernstes Thres Ver-
suches zur Wahrheitsfindung durchaus bewufit
und respektieren das. Dennoch: Es gibt Gruppen
— der Gesamtdsterreichische Naturschutzbund,
der Niederdsterreichische Naturschutzbund, Ge-
werkschafter gegen Atomenergie — die gehort
wenden sollten. Sie kénnten einen ganz anderen
Aspekt in diese Frage hineinbringen. Wir sind
kein reprisentativer Durchschnitt,

Dr. Tisserand: Der Raum Linz wird durch
das Atomkraftwerk St. Pantaleon sehr wesentlich
beeinfluffle. Auch dort gibt es eine Gruppe, die
nicht gehdrt wurde, obwohl sie vom Interesse
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her und von der Betroﬂenhcxt her {iberaus
wichtig wire.

Dr. Ehsabeth Schmitz: Ich mochte noch
15 Thesen gegen .die Inbetriebnabme von
Zwentendorf vorbringen.

Beziiglich der Sicherheit mochte ich auf die
zahlreichen technischen Pannen hinweisen, z. B.
Seveso, Lecks in Bohrleitungen, Einsturz der
Reichsbriicke usw. Auch diesbeziiglich war man
iberzeugt, dafl man wvon Sicherheit sprechen
kann.

Bei der Besichtigung des Kernkraftwerkes
Zwentendorf mufive ich feststellen, daf} ein Auf-
‘zug nicht gegangen ist, bei einem zweiten Auf-
zug sind die Lichter nicht gagangen.

Das Argument Wirtschaftswachstum und
proportionaler Stromverbrauch stimmt ja nicht.
Schon jetzt haben wir einen linear sinkenden
Stromverbrauch durch Energiesparmafinahmen.
Auflerdem haben wir eine sinkende Geburtenrate,
daher stimmen diese Prognosen nicht.

Professor Bruckmann und andere Gelehrte
haben festgestellt, dafl durch Recycling eine
Energieersparnis von 10% eintritt.

Die Dezentrahswrung ist mach den heutlgen
Erkenntnissen der Wissenschaft von grofiter Be-
deutung, die ‘Gigantomanengrofiprojekte sind
schwer krisenanfillig in s@mitlichen Berejchen.

Das Argument mit der Auslandsunabhingigkeit
durch ein Kernkraftwerk ist eine komplette
Farce, wenn man bedenkt, daff Uran importiert
wind, dafl die ausgebrannten Brennstibe unter
ungeheuren Risken nach Frankreich transportiert
wenden in ein Wle)derauﬂberelbumgslxager, welches
es tiberhaupt noch nicht gibt. Es moge mir irgend
jemand von der sozialistischen Fraktion beweisen,
daf} durch ein Kernkraftwerk unser Auflenhan-
delsdefizit verringert wird.

Atomstrom ist Skonomisch 100prozentig un-
rentabel. Sogar der Kernkraftwerksbetreiber, die
Herren Direktoren, haben mir gesagt, dafl der
Atomstrom.in Zwentendorf vollig unrentabel ist,
es wire eine Katvastrophe, was sich da an der
Preisseite abzeichnet. Niemand hat uns eine
Kosten-Nutzenrechnung vongelegt.

Zur Atommiillendlagerung ist wu sagen, daf}
es eigentlich unter der Wiirde von Sozialisten
liegt, die ich immer mit dem positiven Image
,»s0zial“ assoziiert habe, daf sie 'die Atommiill-
endlagerung einer Kleingemeinde aufhalsen wol-
len. :

Zur Frage der Sicherheit mdchte ich nach-
tragen, dafl es Terroranschlige gibt, dafl es nuk-
leare Erpressung gibt und daf es einen Kriegs-
fall geben kann.

Schlieflich mddhte 1ch einen generellen Zweifel
an der parlamentarischen Demokratie deponie-
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ren, das ist eine Uberlegung, die alle Parteien
betrifft, die auch irgendwie die Bundesregie-
rung betrifft. Mir scheint diese jetzige Form
der Demokratie reichlich unglaubwiirdig, wenn
zuerst zwischen den sogenannten Sozialpartnern
unter vier Augen Vereinbarungen getroffen wer-
den, Vereinbarungen zwischen Kreisky, Benya,
Sallinger und Igler, und dann 'werden Vertrige
ratifiziert, alles, ohne dafl idas Violk Einspruch
erheben kann. (Abg. Hofstetter: Sie be-
haupten etwas, was Sie nicht beweisen konnen.)
Dadurch wird das Vorgehen, daf man das Par-
lament im nachhinein entscheiden lifit, unglaub-
wiirdig, wo wieder idie -Hernen Sozialpartner
sitzen und nicht das Volk.

Einige kurze Kommentare zum Regierungs-

| bericht:

Auf S. 7 wird behauptet: ,Denn nicht der
Waunsch, die modernsve Technologie aus Prestige-
giinden auch in Osterreich anzuwenden, hat zum
Bau des Kernkraftwerkes Zwentendorf gefiihrt,
sondern der Druck der Energieversorgungslage.
Bundeskanzler Kreisky wund Prisident Benya

Ausland licherlich, wenn wir Zwentendorf nicht
in Betrieb nehmen. Das ist doch reines Prestige-
denken, denn ider Druck der Energieversorgungs-
lage ist nicht gegeben.

Auf S. 15: ,Die Moglichkeiten der Verwer-
tung des Getreidestrohs in Osterreich wurden
mehrfach gepriift. Die hohen Kosten des Ein-
sammelns zur Energieverwertung in grofleren
Anlagen schliefit jedoch die Verwirklichung aus.*
Herr Dipl.-Ing. Kisser von der Niedérdsterreichi-
schen Landesregierung hat aber diesbeziiglich be-
reits ein Projekt ausgearbeitet.

S. 16: ,Die sich dauernd erhdhende Bevolke-
rungszahl erfordert ein proportionales Wachs-
tum ‘der Energie. Ich thabe bereits dargelegt,
dafl das nicht stimmt.

S. 20: Eine weitere unwahre Behaupoung:
»+..durch die Unterzeichnung des ,Uberein-
kommens iiber ein internationales Energiepro-
gramm‘ “ hat Usterreich diese und jene Pflichten
ibernommen. Ich empfinde es als empdrend,
dafl wir ein Atomkraftwerk in Kauf nehmen
sollen, blof um Strom 2zu exportieren, um
unsere Handelsbilanz zu sanieren. Diese wiirden
wir weit besser sanieren durch den Awusbau geo-
thermischer Anlagen. Auf S. 22 ist nachzulesen,
daf fiir Zwecke der geothermischen Energie
allerdings nur die ldppische Summe von 1,74 Mil-
lionen ausgegeben wurde. Es wird alles fiir die
Atomenergie verwendet, allein 50 Millionen von
der E-Wirtschaft fiir die Forschungen in Seibers-
dorf, und idann wagt sie es, uns €ine Strompreis-
erhthung zu diktieren. Man hitte besser statt
der 1,7 Millionen die 7 Milliarden investiert,
die man fiir Zwentendorf investiert hat und
eine innere Umkehr vollzogen.

www.parlament.gv.at
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Auf S. 26/27 die lustigste aller unwahren Be-
haupt:ungen Strom aus einem Kernkraftwerk
ist. buflhger als aus Kohle oder Ol, ermbglicht
auch einen  viel billigeren Brennstofftransport
und erméglicht die Anlegung eines krisensichieren
Vorrates fiir mehrere Jahre. Ich glaube, daff das
wirklich nur mehr komisch ist.

Auf S. 31 sind wichtige Informationen iiber
die Halbwertzeiten enthalten, daff zum Beispiel
U-236 350 000 Jahre mittlere Lebensdauer hat,
Da stelle ich noch einmal die Frage, wer von
ithnen, der eine solche irreversible Entscheidung
trifft, kann fiir 350 000 Jahre eine Verantwor-
tung {ibernehmen.

Auf S. 34/35 wird ganz klar ldmngestel\lt, daf} die
‘Plutoniumproduktion ausschliefflich eine Begleit-
erscheinung der Riistungsindustrie ist, und die
ersten USA-Reaktoren ausschliefilich der Ge-
winnung von Plutonium fiir die Atombombe
dienten.” Die Seibersdorfer Forschungsanalysen
sollen der Nichtweiterverbreitung von Atom-
waffen 'dienen. Das kann uns atle nur ein Licheln
kosten, wenn 312 Kernkraftwerke in Bau, in Be-
trieb oder in Planung sind, allein 20 davon in
unserer unmittelbaren Nachbarschiaft, 45 in Bau
oder projekdert sind, das ist ja kein echter Be-
darf, sondern ausschlieflich der Umweg der
Plutoniumproduktion fiir die Ristungsindustrie.

Abg. Dr. Scrinzi (FP): Die bisherige Dis-
kussion hat ergeben, die grofien Fragen sind
die gesundheits-und sicherheitspolitischen, die han-
dels- und energiepolitischen wiirde ich als vollig
zweitrangig betrachten, und wor nallem als 16sbar.

Von mir stammt das erste der Offentlichkeit
vorgelegte gesundheitspolitische Konzept mit ei-
ner klaren Absage an die Indienstnahme der
Spaltungsenergie aus umwelt- und gesundheits-
politischen Griinden.

Bei dieser Sache haben wir Abgeordnete nur

‘eine sehr sekundire Rolle. Es liegt ein Regie-

rungsbericht vor, dem kénnen wir zustimmen
oder nicht, was an den Kompetenzen und der Ver-
antwortung der Regiemung nichts dndert und
diese hochstens ‘moralisch bindet; das gilt auch
fiir das Land Niederdsterreich.

Versuchen Sie uns Abgeordnete nicht zu kate-
gorisieren, wir sind nicht von irgendeiner Lobby
gesteuerte Leute, ich.bin, wie Sie wissen, ein
Gegner des Unternehmiens, aber ich plidiere da-
fiir, dafl 'man auch den Befiirwortern sachlich
gegeniibertrite. Es .gxb eben sachliche Argumente,
die man auch dafiir ins Treffen fuhren kann.

Abg. DDr: Kénig (VP): Fiir die OVP ist
ebenfalls die Frage der Sicherheit eine ent-

scheidende Frage, das gilt auch - fiir die Frage
Fir. die OVP ist die Frage

der Gesundheir.
der Kernsicherheit eine ‘grundsitzliche Frage,
nach der Verfassungslage und. nach den prak-
tisch gegebenen Moglichkeiten ist es Sache der
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Regierung, die Einhaltung von gesetzlichen. Be-
stimmungen, von Auflagen und von wissen-
schaftlichen Erkenntnissen bei Bescheiden im Rah-
men der geltenden Gesetze zu beachten und
zu garantieren. Niemandem von wuns wire es
moglich, die tausend Einzelbescheide und die
dazu ergangenen Studien nachzupriifen, nachzu-
vollzichen. Das ist auch nicht Aufgabe des Par-
laments.

Wir konnen uns aber ‘in grunds':itzlichén Fra-
gen auseinandersetzen, iesem Ziel dient das
heutige Gesprich, diesem Ziel sollen die nach-
folgenden Gespriche mit den Experten dienen.

Fragen an Dr. Blau: Sie “haben gesagt, das
ist eine Frage der ethischen Verantwortung, Sie
als Mutter sind der Auffassung, dafi Thnen diese
Verantwortung die Parlamentarier - nicht abneh-
men konnen. Einige Threr Vertreter haben sich
dafiir ausgesprochen, es sollte eine Volksab-
stimmung stattfinden. Nehmen wir an, es wiirde
bei uns eine solche Volksbefragung gemacht wer-
den und diese wiirde eine Mehrheit fiir .die
Atomkraft bringen. Wiirde das etwas an Ihrer
moralischen Position indern? Wiirden Sie einen
solchen Volksentscheid hinnehmen, wihrend Sie
einen solchen des Parlaments micht anerkennen
wollen?

Sie sind auch gegen Atomriistung. Diese ist
vorhanden, sie hat heute ein vielfacheres Ge-
fihrdungspotenzial als die Kernkraftwerke. Hal-
ten Sie die Entscheidung fiir die friedliche Nut-
zung von Kernenergie fiir die Fortsetzung eines
bedrohlichen Weges, .der mit der Atomriistung
beschritten wurde, sozusagen eine quantitative
Vermehrung des Risikopotentials, oder halten
Sie es fiir eine qualitative sekulire Entscheidung,
die in ihrer grundsitzlichen Bedeutung etwas
ganz anderes ist und weit-iiber die bereits vor-
handene Bedrohung d:urch die Atomriistung
hinausgeht.

An Dr. Tisserand: Sie sprachen von 'der Be-
fiirchtung, daf mit einem Kernkraftwerk per-
sonliche Eingriffe in die Freihéitssphire ver-

bunden wiren, die untertriglich sind. Nicht nur

bei uns gibt es Gesetze, die Eingriffe in die
persdnliche Freiheitssphire vorsehen, etwa -im
Fall von Katastrophen. Sehen Sie die diesbe-
ziiglichen Eingriffe in Grundrechte. qulitativ als
etwas vollig anderes oder-quantitativ als so um-
finglich an, daf} sie in keinem Vergleich stehen,
zu den auch sonst notwendigen oder vorhande-
nen Eingriffsmoglichkeiten in- persdnliche -Frei-
heitsrechte im Katastrophenfall, wenn Verseu-
chungsgefahr droht, oder sprechen Sie sich grund-
sitzlich gegen Eingriffe in solche persénliche Frei-
heitsrechte aus, auch in anderen Bereichen?

An Frau Dr. Schmitz: Sie sprachen von einem
Umbau Zwentendorfs “zu einem kalorischen
Kraftwerk., Ich nehme nicht an, daff Sie cinen
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Umbau auf fossile Befeuerung meinen, denn Erd-
Sl und - Erdgas sind zeitlich begrenzt, nehmen
wir also an, Sie denken an eine Befeuerungs-
quelle. Sie haben fiir die Strohverwermung sehr
konkret Oberbaurat Kisser genannt, wir werden
.uns dafiir interessieren. Haben Sie fiir diese Vor-
stellung eines Umbaues eines kalorischen Kraft-
werkes und fiir die dazu notwendige Brenn-
stoffzufuhr konkrete Unterlagen, konkrete Vor-
:;tellumgen>

An Herrn Schmutzer: Sie sprachen von einem
Erdwirmekraftwerk. Gerade die OMV bemiiht
sich um diesen. Bereich sehr, bislang mifit man
der Nutzung in Usterreich auf Grund der hie-
sigen geologischen . Verhiltnisse nur lokale Chan-
cen bei. Haben Sie konkrete Unterlagen?

Abg. Dr. Marga Hubinek (VP): Es gibt
hier eine Fiille von ethischen Fragen. Wir haben

alle hier den Eindruck, dafl die Verantwort-

lichen in diesem Land bemiiht sind, den Atom-
miill irgendwohin zu transferieren, unter die-
sem Stern sahen wir auch die Reise eines Re-
gierungsmitgliedes nach Persien.. Das -ist sicher
auch eine wichtige Frage, die jeder von uns
beantworten mufl. Ist das nicht eine neue Form
des Kolonialismus, daff Atommiill in .ein Land
transferiert wird, das seine Bedenken eben weni-
ger laut artikulieren kann als die Biirgermeister
oder die Gemeindevertreter im Waldviertel.

Frau Dr. Schmitz, all die Fehler des Regierungs-
berichtes, die Sie aufgezeigt haben, haben wir
ebenfalls aufgezeigt, wir haben ja noch reichlich
Gelegenheit, auf die Fehlerquellen aufmerksam
 zu machen.

Eine konkrete Frage an Frau Dr. Blau: Wir
sind uns einig, dafl man {iber wirtschaftliche Mo-
mente auch die Ziele erreicht, die uns am Herzen
liegen, nimlich die Fragen der Gesundheit und
der Sicherheit. Fiir mich ist es ein Fragezeichen,
ob wir das tatsichlich als zusitzliche Energie-
quelle benétigen, zumal der Anteil im Energie-
bericht der Bundesregierung als sehr bescheiden
angegeben wird. Ich glaube auch, dafl man der
Bevolkerung begreiflich machen muff, sie solle
Strom sparen. Das ginge mit einer verniinftigen
Preisgestaltung. Wie, glauben Sie, kann man der
Bevolkerung am zweckmifigsten begrelfhch
machen, Strom zu sparen?

Abg. Dr. Heind! (SP): Wir wollen nicht
nur Experten héren, somdern auch Persdnlich-
keiten, die sich ernsthaft mit dieser Frage be-
schiftigen, die sich damit beschiftigen, weil sie
Anliegen haben. B1111gen Sie uns aber bitte
dasselbe zu.

_Es stimmt ganz einfach nicht, daf es die
Regierung war oder ein Vertreter der Regie-
rungspartex, die Alberndorf hinein gelegt haben.
Das ist dokumentarisch nachweisbar.  Alberndorf
war es selber und hat es sogar iiber einen An-
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walt gemacht. Die Regierung kann und darf
doch nur im Rahmen und am Boden der Gesetze
arbeiten, sie kann daher nur den . Behdrden
Weisungen geben, politischen Willen einflieflen
lassen, - Bescheide erlassen auf dem -Boden der
Verfassung. Sie kann nicht sagen; ihr diirft
keine Bescheide erlassen, weil wir Angst haben
vor -einer Wahlniederlage. Wenn wir uns einig
sind, dal wir am Boden der Verfassung im
Rahmen der Gesetze agieren, dann miissen wir
den zustindigen politischen Instanzen nicht nur
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das Recht, sondern die Verpflichtung abver- -

langen, daf} sie auf dem Boden der Gesetze und
im Rahmen der Verfassung handeln. Daher
wird und kann nur jede Behdrde in der jewei-
ligen Instanz und in der jeweiligen Ebene, wo
aglert wird,, titig werden. Wir sind der Auf-
fagsung, dafl das Parlament in einer so elemen-
taren Frage eine Willensduflerung abzugeben hat,
die auch zu begriinden sein wind. Ich bitte, uns
nicht zu unterstellen, daf wir es uns leicht
machen, daf wir Alibihandlungen setzen. Wir
wollen wirklich Thre Bedenken horen.

Abg. Hofstetter (SP): Wir machen es
uns nicht leicht. Sinn dieser Aussprache ist die
Wahrheitsfindung. Wir alle wissen, daf8 Meinung
gegen Meinung steht, dafl Wissenschafter die
eine Auffassung vertreten, andere eine andere.

Aber ich war etwas iiberrascht iiber die Art,
wie das Gesprich gefithrt wurde. Frau Dok-
tor. Schmitz, Sie haben unterstellt — das kdnnen

Sie nicht beweisen —, dafl interne Gespriche

zwischen den Prisidenten stattgefunden . haben,
die dann im allgemeinen eine Meinungsiuflerung
zum Ausdrudck gebracht haben. Gegen das mdchte
ich mich verwahren.

Man spricht von Liige, Schwindel beziiglich
der Arbeitsplitze, daf8 man in den Betrieben
Stlmmung macht. Sicher wird diskutiert, abeér
eines mdchte ich hier zum Ausdruck bringen:
dafl die Realitit und das Sehen der Menschen,
vdie dort direkt mit den Problemen befafit sind,
in bezug auch auf den Arbeitsplatz eine andere
Auffassung bringt als das, was Sie als Luge
und Schwindel betrachten.

Glauben Sie, 'dafl wir in der Lage sind, die
Eigenversorgung der Energie in Osterreich durch-
zufithren ohne der Energiewirtschaft, ohne der

Kernenergie, unter der Berucksu:htlgung einer

Drosselung.

Die Idee des Energiesparens unterstiitzen wir
vollinhaltlich. Nicht umsonst sind die Inter-

essensvertretungen in die Agentur fiir Energie-.

sparen eingetreten, aber dennoch miissen wir
alle dafiir Sorge tragen, da wir in einer Welt
leben, die leider Gottes von auflen auch sehr
statk auf die Wmtscha.fthchen Belange Emﬂufi
nimmt.

* Abg. Dr. Scrinzi (FP) Es géht uns Abge-»
ondnete darum, eine vorwiegend als moralisch
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zu wertende Auflerung abzugeben, deren poli-
tisches Gewicht ausschlieflich im freien Ent-
scheidungsraum der Regierung liegt. Sollte das
Parlament mehrheitlich oder gar einstimmig
zur Auffassung kommen, dafl das Sicherheits-
risiko derzeit zu grofl ist und das der Regie-
rung zum Ausdruck bringen, und die Regierung
sollte anders handeln, dann wire die nichste
Konsequenz, daf das Parlament einer solchen
Regierung das Mifitrauen aussprechen miifite.

Ich habe drei Grundfragen an Sie und ‘m&chte
fragen, wie weit ich da mit Thnen in Uber-
einstimmung bin. -

Man kann sagen, es gibt eine Minimalstrahlen-
dosis, die biologisch gesehen als unschidlich be-
trachtet werden kann.

Es gibt kein Atomkraftwerk, das in Betrieb
sein kann, ohne eine solche Minimaldauerstrah-
lenbelastung fiir eine wechselnde Umgebung.

Nach den bisherigen Technologien gibt es keine
Moglichkeit, strahlende Abfille sicher zu lagern,
wobei ,,sicher bedeutet, zu vertretbaren Kosten.
Ein ganz entscheidendes Risiko ist der Transport
des strahlenden Materials, der ja gigantische
Ausmafle annehmen muf.

Das sind Risikoabwigungen, teilen Sie hier
meine Meinung? Diese wesentlichen Risikofak-

“toren miissen diskutiert werden.

Abg. Zingler (SP): Frau Dr. Schmitz!
Woher nehmen Sie die Uberzeugung, dafi wir
genug Strom haben? Wir miissen Importe titi-
gen. ‘

Zum Sparen. Wir liegen mit 3 500 Kilowatt-
stunden im Welvdurchschnitt. Aber es gibt in
Westeuropa Quoten, die zwei- bis dreimal so
hoch sind. Ich halte nichts von Sparappellen,
wir werden nichts erreichen, vielleicht ein paar
Zehntelprozent.

Im ersten Energickonzept aus dem Jahre 1969
steht schon, dafl ein Kernkraftwerk verwendet
werden soll. Damals stand man vor der Wahl,
soll man jedes Gebirgstal verbetonieren oder
mufl man sich anderen Technologien zuwenden,
um Strom gewinnen zu kdnnen.

Dr. Fredas Meiflner-Blawu: . Zu den Fra-
gen des Herrn Dr. Konig: Die Frage Volksbefra-
gung ist fiir mich sehr hart zu beantworten,
sie ist eine legitime Frage. Wir leben in einer
formalen Demokratie, und ich denke ganz be-
sonders an den Fall. in Kalifornien. Selbstver-
stindlich miissen wir uns einem Volksentscheid
unterwerfen, was immer noch nicht bedeutet,
dafl ich meine Sorgen um meine Kinder los
bin. Natiirlich miissen wir gleich fragen, wie
wird eine Volksbefragung durchgefithrt. Das ist
dann cine Macht- und Geldfrage. Wir sind uns
vollig bewuflt, dal wir als gewohnliche Biirger,

Beilagen

die ihren Beruf haben, nicht iiber dieselben
Mittel verfiigen wiirden, um die Bevolkerung
vor einer Volksbefragung so aufzukliren, wir
wiirden aber iiber das Menschenmégliche hinaus-
gehen, um unseren Teil zu tun. Trotzdem es
kein Equilibrum gibt, wiirde ich heute dieser

Volksabstimmung mit ruhigem Gewissen ent-

gegensehen.

Zur Riistung, eine Frage, die mich noch mehr
bewegt. Ich glaube, es war Herr Dr. Griimm,
der vor einiger Zeit gesagt hat, wenn die Atom-
miillfrage fiir die 206 existenten Atomkraftwerke
noch nicht geldst ist, dann kdnnen wir ruhig
das- 207. haben. (Dr. Griimm: Das stimmt
nicht! Das habe ich nie gesagt!) Ist das jetzt
eine qualitative oder eine quantitative Entschei-
dung? — Es ist beides. Es kommt selbstver-
stindlich auf das 207. an, und zwar deswegen,
weil man zum 207. nein gesagt hat, nein, wir
liefern kein Plutonium fiir lebensbedrohende
Atomwaffen. Wir in Usterreich sind in der
gliicklichen Lage, daff wir uns das leisten kénnen.

Frau Dr. Hubinek, ich danke fiir das Stichwort
,,Kolonialismus®. Ich stimme zutiefst mit Thnen
iiberein, es ist eine moralische Frage, anderen
Lindern unseren Atommiill aufzuhalsen.

Zum Energiesparen. Ich glaube nicht, dafl die
Absatzschwierigkeiten unserer Stahlindustrie mit
Energiemangel zusammenhingen.. Auch andere
Linder ‘miit einem hoheren Pro-Kopf-Verbrauch
haben diese Schwierigkeiten. Wie konnen wir
sparen? Es ist sicher eine Frage der Tarifpolitik,
ich bin nicht der Meinung, dafl nur ein paar
Zehntelprozent herauskommen. Man muff die
Bevolkerung ernsthaft iiber die Tarifpolitik an-
reizen, aber andererseits auch ganz konkrete.
Vorschlige machen. Erste Schritte sind die -Wir-
medimmung, die Raumheizung usw. Vor allem
bei der Raumheizung wire sehr viel einzu-
sparen. '

Wir sind vermutlich an der Schwelle, wo eine
energieintensive industrielle Produktion teurer
wird als eine arbeitsintensive. Es ist jetzt ver-
mutlich schon billiger oder gleich teuer, statt
einer Maschine mehr Menschen einzusetzen.

Zu Herrn Dr. Scrinzi. Es ist eindeutig nach-
gewiesen, dafl es keine unschidliche minimale"
Strahlendosis gibt. Ich darf auf den Bericht iiber .
die hohen Leukimieraten bei den amerikanischen
Soldaten hinweisen, die vor 20 Jahren bestens
abgeschirmt bei den Atombombenversuchen im
Pazifik dabei waren.

Es gibt kein Atomkraftwerk ohne minimale
Strahlenbelastung fiir die Umgebung. Das wird
von <der internationalen Atomenergiebehirde
bestitigt. : ‘

Die bishe-rigén ‘Technologien. Dariiber sind
sich alle Experten einig, auch die Befiirworter:
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Es gibt keine Technologie, die den strahlenden
- Mall sicher auf Jahrtausende beseitigen kann.

Dr. Tlsserand Ich bin iiberzeugt, dafl
alle hier eine Wahrheltsﬁmdung wollen, aber
diese Wahrheitsfindung ist mit einem einmaligen
Hearing der Bevdlkerung in der Dauer von
drei Stunden nicht moglich,

Herr Dr. Konig! Der Umfang des R151kos —
. ich rede nicht von der Wahrscheinlichkeit — und
die Langzeitfolgen sind so auflerordentlich, daf}
man das mit anderen Mafinahmen nicht ver-
gleichen' kann. Man sagt, bei einem atomaren
~Unfall werden Mafinahmen ergriffen. Diese Maf}-
nahmen sind von meiner Sicht als Arzt aus auch
wirklich notwendig. Man muf bei einem groflen
Unfall verhindern, daff Personen, die strahlen-
verseucht sind, die anderen ,verseuchen. Fer-
ner ist im § 38 StSchG verankent, daf} die
Bevolkerung unter Umstinden eingeschlossen
werden kann. Das geht auch aus deutschen
Katastrophenplinen klar hervor. Die Betreiber-
seite sagt, dann wird man feststellen, wer ver-
strahlt ist und wer nicht. In so einer Flucht-
situation wird es sehr schwierig sein, die Men-
schen in einer Wiirde zu halten, sie nun in der
gebotenen Eile zu selektionieren. Das ist eine so
grausige Situation, die man.sich vorstellen mufl.

Der Langzeithorizont beruht in den Spitfolgen,

Krebs und Leukimie mnd die genetischen Schi-
den.

Ich komme aus dem Ballungsraum Linz, aber
die Weltstahlkrise kann durch ein Demonstra-
tionsatomkraftwerk nicht behoben werden.' Das
ist ein sehr teurer Werbeaufwand. Linz liegt
. 15km entfernt. Das ist ein Ballungsraum, es
~ kdnnte so wie in Seveso werden.

In meiner Praxis habe ich sehr viel mit Arbei-
tern zu tun. Der Standpunkt der arbeitenden
Bevolkerung koordiniert viel mehr “mit den
Auffassungen der Atomgegner, weil die’ Leute
sich sagen, wenn wir um einen so hohen Preis
das Wnrtschaftswadxstum weltertrenben, ist uns
“der Preis zu hoch.

Zu den Fragen des Herrn Dr. Scrinzi. Seine
Fragen muf man riikhaltlos im Sinne einer
Bejahung seiner Anfrage beantworten.

Dr. Elisabeth .Schmitz: Herr Abgeordneter
Zingler! Unser Wirschaftsforschungsinstitut pro-
gnostiziert derzeit ein 1,5prozentiges. Wirtschafts-
wachstum, eine stark riickliufige Auftragslage,
eine weltweite Rezession, das deutsche Finanz-
‘ministerium hat fiir Osterreich sogar ein Null-
wachstum prognostiziert. Daraus ist ersichtlich,
~daf wir uns umstellen miissen auf more intelli-
gent products. Mein Anliegen ist, immer mehr
junge Menschen fiir die Mitarbeit im Sozialbereich
zu gewinnen, anstatt dafl sie sich in Industrle-
betrieben einschulen lassen.

Beilagen 33

Jahrelang hat man nur die Argumente der
Kernkraftbefiirworter verdffentlicht. Unsere Ar-
gumente hat man einfach nirgends abgedruckt.
Wir werden hochstens mit Schlamm beschmissen,
verhShnt, gesteinigt und angegriffen.
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Es wurden fiinf Donavausbaustufen zurlick-

gestellt, als damals die Entscheidung fiir Zwen-
tendorf fiel. Es ist ein Faktum, daf die
1 400 Kleinkraftwerke durch eine sehr manipu-
lierte Tarifpolitik umgebracht wurden. Wir for-
dern aber diese Dezentralisierung und den Aus-
bau der Kleinkraftwerke. Zu meinem Befremden
hat der Generaldirektor der Draukraftwerke erst
vorige Woche gesagt, dafl die fiinf weiteren
Draukraftwerke und -ausbaustufen ausschlieflich
fir den Export gebaut werden. Wieso brauchen
wir das dann in Usterreich?. Wir exportieren
fiir 3 Milliarden Strom. Auch ich bin fiir .den
Abbau des Auflenhandelsdefizits, aber bei Giiter-

abwigung plidiere ich noch einmal fiir geo-

thermische, fiir Sonnenenergie, Windenergie, Bio-
gasanlagen, Strohverbrennungsanlagen usw.

In einem Schreiben an den Herrn Bundes-
kanzler beziehungsweise an die Bundesreglerung
habe ich bereits die Durchfilhrung einer Volks-
abstnmmung beantragt, ausgehend: von der Ar-
gumentation, dafl wir 3,8 Millionen Frauen in
Osterreich das Recht auf Mitsprache haben, daf
uns «das bisher verwelgert wunde.
Bunideskanzler hat mir geantwortet, das kdénnen

Der Herr .

er und die Bundesregierung nicht entscheiden, -

sondern das habe das Parlament zu beschliefen.
Ich stelle somit vor dem. Atomunterausschufl
in aller Form den Antrag, das Parlament mdge
eine Volksabstimmung beschliefen.

Beziiglich des Umbaues zu einem kalorischen
oder geothermischen Kraftwerk: Ich darf auf die
Milliardenbetrige hinweisen, die aufgewendet

,werden miifiten in Hinblick auf den COGEMA-

Vertrag, den Abtransport von Atommiill ins
Ausland, es stiinden fiir idiesen Umbau Milliar-
denbetrige de facto zur Verfiigung. Es wiire sinn-
voll, die Strohballen aus dem Tullnerfeld zu

~verwenden. -

Satellitenbilder beweisen, dafl es in 7 000 bis
9000m Tiefe unter Zwentendorf in der Nihe
des Atomkraftwerkes eine Dampfblase gibt, vul-
kanische Wirme, die zu nutzen wire. Die OMV
miifite ihre Gerite fiir diese Tiefe zur Verfiigung
stellen, jemand miifite die Kosten hiefiir tragen.

Zu den. Stromsparmafinahmen. 46 Prozent

der Befragten haben sich fiir temporire Strom-
ausschaltungen ausgesprochen, ‘bevor sie ein
Atomkraftwerk in Kauf nehmen. Das stammt
aus dem ‘Almsbacher Jahrbuch fiir Demoskopie,
ganz zu schweigen von anderen Meinungsum-
fragen.

- Meinen Dank an Herrn Dr. Scrinzi fiir dessen
verantwortungsvolle Ausfithrungen in seiner Ei-

3
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genschaft als Arzt, meinen Dank an Herrn
Dr. Stix und an die gesamte fretheitliche Frak-
tion fiir thr Nein zum Atomstrom.

Im Regierungsbericht steht iiber erbgenetische
Strahlenschiden ja ohnehin sehr viel, S. 43/44.
Auch Arzte miifiten beim Expertenhearing ge-
hort werden, und ich mbchte beantragen, dafl
Herr Primarius Dr. Stampfel aus Leoben, ein
Réntgenologe, und Herr Dr. Drobil oder andere
gehdre werden.

Im Regierungsbericht steht eindeutig: ,,Die
Erfiillung all dieser Auflagen, Bedingungen und
speziellen Regelungen werden allerdings nur
dann fiir die Erteilung einer Betriebsbewilligung
ausreichen, wenn auch die Kernfrage nach der
Lagerung der Abfille befriedigend geltst ist.*
Sie ist global nicht gelost und unlsbar. Daher
hoffe ich, dafl das Kernkraftwerk Zweéntendorf
nie in Betrieb gehen wird!

Heinz Schmutzer: Zur Erdwirme werden
wir Unterlagen senden.

Zur Volksbefragung Sie konnen sich nicht vor-
stellen, wie schwer es ist, wenn man hiezu
personliches Interesse hat. Die Leute, die unter-
schreiben sollen, miissen z. B. ins Rathaus
fahren, eine Unterschrift bedeutet doch so viel
wie tausend oder zweitausend Meinungen. Wir
haben schon einige tausend echte Unterschriften,
wo die Leute tatsichlich zum Biirgermeister gehen
und unterschreiben. Die Chancenungleichheit der
propagandistischen Méglichkeiten ist so gewaltlg,
dafl es unwahrscheinlich ist. Wir miissen ja das
alles selber bezahlen. Eine Befragung ides Volkes
kann nur dann ein echtes Bild der Volks-
meinung geben, wenn zuerst einmal das Volk
von beiden Seiten mit gleicher Kraft informiert
worden ist. Dann kann das Volk entscheiden,
denen oder denen glaube ich.

Das -Energiesparen ist nicht so abzuwerten,
weil der Anteil des elektrischen Stromes am Ge-
samtenergieverbrauch in Osterreich 12 bis 15 Pro-
zent “betrigt. Wenn man vom Gesamtenergle-
verbrauch auch nur 1 Prozent einspart, ist das

ungefihr so viel wie fast 10 Prozent des Strom-
bedarfes.. :

Abg. Anneliese Albrecht (SP): Die Damen
haben heute wiederholt an das Gewissen der
Frauen im Parlament appeliert, und ich darf
Thnen versichern, daf} jede Frau in diesem Hohen
Haus: sich diéser groflen. Verantwortung ganz
besonders bewufit ist. Als - Abgeondnete steht
man vor -einer schwierigen - Situation. Einmal
hért man Pro-Meinungen, dann hért man wie-
der - Kontra-Meinungen, sieht ‘einen Film und
ist verunsichert. Dann kommt die Frage an das
eigene Gewissen. Daher ist es ja notwendig,
zu horen, zu horen, zu horen, denn das nimme
uns ja letzten Emdes niemand ab.

Beilagen

Frau Meifiner-Blau, Sie haben recht, in der
allgemeinen Diskussion wird eigentlich die Ab-
riistung viel zuwenig angesprochen Sicher, man
bleibt in Usterreich stark im Lokalen, aber das
ist ja kein lokales Problem. Bei einer Sitzung
in Wien habe ich von Atomsperrvertrigen ge-

‘hére, die sehr Weitmasch'ig sind, und ich hatte

das Gefiihl, ich stecke ja jetzt mitten im Atom-
zeitalter. Frau Doktor, gibt es bei Thnen auch
internationale Kontakte? Beschiftigt sich die
Organisation ,,Miitter gegen Atomenergie” auch
mit anderen Umweltfragen, oder haben Sie mo-
mentan nur die Stoflrichtung Atomenergie?

Abg. Dr. Stix (FP) schliefit sich all dem
an, was Dr. Scrinzi geduflert hat. Meine Frak-
tion hat Herrn Dr. Scrinci in seiner Eigen-
schaft als Arzt nominiert, und er nimmt hier
in der Funktion ecines Experten an den Bera-
tungen des Unterausschusses teil.

Zur Frage 206 Kernkraftwerke oder 207. Ich
méchte nur darauf hinweisen, daffl das eine
volkerrechtliche Bedeutung hat. Einer Stellung-
nahme von Volkerrechtsexperten ist zu ent-
nehmen, dafl nach dem internationalen Nach-
barschaftsrecht ein Staat Schadenersatzanspriiche
geltend machen kann, wenn vom Nachbarstaat
schidliche Immissionen kommen. Diese Schaden-
ersatzanspruchsmoglichkeit geht aber verloren,
wenn er selber Kernkraftwerke errichtet und
betreibt.

Alle derzeit gingigen Behauptungen iiber not-
wendiges und erforderliches Wirtschaftswachstum
in Verbindung mit parallelem oder fast parallelem
Energiebedarf und die daraus abgeleiteten Be-
hauptungen iiber die Aufrechterhaltung oder
Nichtaufrechterhaltung an Beschiftigung halten
einer tieferen Analyse in keiner Weise stand.

Es wurde gesagt, man hitte zur Verfiigung
ein internes Dokument des deutschen Institutes
fiir Reaktorsicherheit. Ich wire interessiert,. dle-
ses Dokument kennenzulernen.

Abg. Hietl (VP) stellt fest, dafl er eine
mithsam aufgebaute Landwirtschaft hat, die seine
Kinder einmal fortfithren sollen. In dieser Rich-
tung ist die Wortmeldung zu verstehen.

Zu Strom- und Energiesparen. Bei den Bauten
ist es sicher moghch entsprechende Energie zu
sparen. In einer Statistik stand, daf} sich die
Haushaltsgerite in den nichsten 10 Jahren ver-
dreifachen werden. Dafiir werden entsprechende
Energien notwendig sein. Mich wiirde interes-
SLeren, sind Sie der Meinung, daﬁ das in Zukunft
so sein wird? o

Energyiegewinnen aus Stroh. Wir miissen uns’
immer Gedanken machen, wohin wir das Stroh
bringen. Das ist vor allem eine Finanzierungs-
frage. -
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Abg. Dr. Wiesinger (VP): Kernproblem
sind die Fragen der genetischen, biologischen
und der gesundheitlichen Schidigungen. Sie kon-
nen den Eindruck mitnehmen, dafl alle im Un-
terausschufl vertretenen Arzte die Bedeutung
dieser Frage in den Vordergrund stellen.

Josef M andl: Betrachten Sié uns so, als ob
es Sie selber angehen wiirde.

Alois Horner: Es wurde davon geredet
»auf dem Boden der Gesetze bleiben®, in Wirk-
lichkeit ist die Inbetriebnahme des Atomkraft-
werkes Zwentendorf gesetzlich bereits gelost.

Das StSchG, die hdchstzulissigen Werte, die
Frage, ob es eine tolerierbare Dosis an Radio-
aktivitit gibt, ist sekundir. Primir wurden die
gesetzlich zulissigen Dosierungen aus folgenden
Griinden festgelegt. Man hat die Kosten- und
die Nutzenkurve geschnivten, und zwar den
Kostenaufwand fiir Sicherheitseinbauten und die
Kurve: fiir den Kostenaufwand fiir eventuelle
Behandlungen ‘bei Strahlenschidigungen. (Abg.
Dr. Scrinzi: Das ist unrichtig! — Abg. Dok-
tor Heindl: Das ist alles falsch! Sie reden
und wissen nichts!) o

Dr. Freda Meifiner-Blau: Zu den
Atomsperrvertrigen. Spitestens seit Hiroshima
und Nagasaki wissen wir, daff wir uns selbst
als Spezies vernichten konnen.

Internationale Kontakte existieren. Das Echo
kommt aus dem Ausland, analog zu unserér
Gruppe haben sich in Genf, Basel und Miinchen
Gruppen gebildet.

Die Atomenergie ist fiir uns nur die Spitze
eines Eisberges.

Was die zehnprozentige Zunahme der Haus-
- haltsgerite betrifft, so sind das Prognosen, die
einfach gestellt werden, damit der Energiever-
brauch und die ganze Industrie darauf ein-
gestellt werden. Wir Frauen konnen hier nur
eines machen, Widerstand leisten und den Kram
nicht kaufen.

" Dr. Elisabeth S ch mitz: Beziiglich der Stroh-
verwertung gibt es ein System: Wdie Strohballen
werden sehr stark geprefit. Selbstverstindlich
werde ich gerne den Experten auf diesem Gebiet
bekanntgeben. :

Landeshauptmann Kessler ist ein Beispiel da-
fiir, da man seine Meinung indern kann. Auch
mein Mann hat das 1969 mitbeschlossen, schon
damals thabe ich dagegen protestiert, wurde
aber nicht gehdrt. Ich hoffe; auch Sie werden
eine Kehrtwendung vollziehen, wenn Sie die

- ausfiihrlichen Informationen von den Experten
haben.

Obmann Abg. Staudinger: Sehr geehrte
Damen und Herren! Damit endet dieses Hearing.
Nochmals vielen Dank fir Ihr Erscheinen und
fiir die Beantwortung der Fragen.

Beilagen 35

Um MifBverstindnissen vorzubeugen, halte ich
fest, dafl das Antragsrecht den Abgeordneten
zukommt.

Kritik ist durchgeklungen, dafi diese schwie-
rige Frage in drei Stunden geldst werden soll.
Das. unterstellt, dafl wir uns mit dieser Frage
noch nicht befallt haben. Wir alle haben be-
reits ausfiithrlich Literatur studiert, um der
unerhdrten Verantwortung gerecht zu werden.
(Die Vertreter der sechs Organisationen ver-
lassen den Saal.)

Abg. Dr. Stix (FP): Meine Fraktion ist
sehr beunruhigt, ja verunsichert iiber das Er-
kenntnis des Verwaltungsgerichtshofes. Wir ste-
hen unter dem Eindruck, daf damit die ge-
samte Grundlage, auf der der Bericht der’Bun-
desregierung beruht, irgendwie ins Wanken ge-
raten ist.

Daher stelle ich den Antrag — wenn das im
Unterausschufl nicht méglich sein sollte, dann
im Ausschuf —, die Beratungen dieses Aus-
schusses zu wvertagen, bis Klarheit geschaffen
ist.

Bundesminister Dr. Staribacher: Wenn -

Sie sagen ider Regierungsbericht ist unzulinglich,
wenn Sie sagen, die Freiheitliche Partei ist be-
unruhigt, so kann ich darauf keinen Einfluf}
nehmen. Aber, Kollege Stix, ist Thnen klar, was
der Verwaltungsgerichtshof entschieden hat? Es
wurde entschieden, dafl drei Beschwerdefithrer
recht bekommen, daff zu priifen ist, ob sie zu
horen sind. Das hat meiner Meinung nach auf
den Regierungsbericht einen sehr geringen Ein-
flufl, wenn nicht {iberhauwpt keinen. Das ist
Sache der Landesregierung, das zu erginzen.

Abg. Dr. Fischer (SP): Die Geschifts-
ordnung sieht fiir einen Unterausschufl keine
Vertagung vor. Aus dem Erkenntnis geht her-
vor, dafl der Verwaltungsgerichtshof ‘der Mei-
nung ist, da das Land Niederosterreich als
Baubehtrde den Begriff des ,;Anrainers in
einer - Weise verwendet hat, der dem Verwal-
sungsgerichtshof . zumindest nicht ausreichend
begriindet scheint. Die Niederdsterreichische
Landesregierung wird sich entscheiden miissen,
ob sie festhilt an der Auffassung, daf diesen
Personen keine Parteistelung zukommt wund
das entsprechend begriindet, oder ob sie den
genannten Personen Parteistellung einrdumt. In
beiden Fillen wiirde ich meinen, daf das an
unserer Aufgabe nichts dndert.

Abg. DDr. K6 nig (VP) regt an, diese Frage
das nichstemal zu verfolgen.

Obmann Abg. Staudinger unnérbricht
die Beratungen um’ 13 Uhr.
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c) Sitzung'yom 10. Mirz 1978

‘Obmann .Alb.g. Staudin ger erdffnet die
Sitzung um 14 Uhr.

Die nichsten Termine sind vorgesehen fiir
den
14. Mirz 1978, 9 bis 12,30 Uhr,
17. Mirz 1978, 9 bis 15 Uhr,
5. April 1978, 9 bis 12 Uhr, 13 bis 17 Uhr,
13. April 1978, 9 bis 13 Uhr und
14. April 1978 9 bis 13 Uhr.

Fiir den 17. Mirz 1978 sind folgende Exper-
ten vorgesehen:

1. Herr Institutsleiter fiir Reaktorsicherheit
Dipl.-Ing. Walter Binner, Sobieskigasse 21,
1090 Wien;

2. Herr Direktor Dipl.-Ing. Arthur Sal-
cher, Technischer Uberwachungs-Verein Wien,
Krugerstraﬁe 16, 1010 Wien;

3. Herr Dozent Dipl-Ing. Dr. Josef Zeh-
manmn, Technischer = Uberwachungs-Verein
Wien, Krugerstrafle 16, 1010 Wien;

4. Herr o. Univ.-Prof. Dr. Hans Klein-
rath, Technische Universitit Wien, Elektro-
technisches Institut, Karlsplatz 13, 1040 Wien;

5. Herr Prof. Dr. Johannes Frischauf,
I. Medizinische Universititsklinik, Isovopen-
station, Lazarettgasse 14, 1090 Wien;

6. Herr Prof. Dr. Engelbert Broda, Insti-

tut fiir Physikalische Chemie, Wihringer
Strafle 42, 1090 Wien;
7. Herr Dr. ‘Peter Weish, Institut fir

Umweltwissenschaften - und Naturschutz, Burg-
ring 7, 1010 Wien;

8. Herr Dipl.-Ing. Dr. Walter Papousek,
Technische Universitit Graz, Lehrkanzel und
Institut fiir Reaktorphysik, Kopermkusgasse 24,
8010 Graz.

Nach einer. Diskussion betreffend Anhdrung
weiterer Gruppen von Kernkraftwerksgegnern,
an der sich ‘die Abgeordneten Dr. Wiesinger,
Dr. Marga Hubinek, Dr. Heindl, Dr. Anne-
liese  Albrecht, Bundesminister Staribacher,
Dr. Stix, Dr. Hauser, DDr. Konig beteiligten,

kommt der Unterausschufl dahin gehend iber-

ein, dafl noch folgende Gruppen, die sich bis-
her gemeldet haben, gehdrt werden:

1. Aktion ,Wissenschaftler gegen Atomkraft-
werke”, Akademie der Wissenschaft, zuhan-
den Herr Prof. Dr. Konrad Lorenz, Adolf
Lorenz-Gasse 2, 3422 Greifenstein/Altenberg;

2. . Niederdsterreichische
Gruppe Modling, zuhanden Frau Irmgard
Wunderer, Straufigasse 23, 2340 Modling;

Frauen-Initiative, |
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Atomgefahren,
Elisabeth Hel-

3. Biirgerinitiative gégen
Madling, zuhanden Frau Dr.
ler;

4. Gmppe unabhingiger Wissenschaftler,
Wien, zuhanden Herrn Prisidenten Professor
Friedrich M. Ferencak;

5, Usterreichischer Naturschutzbund, Salz-
burg, zuhanden Herrn Prisidenten Proiesmr
Dr.E.Stiiber;

6. Usterreichische - Umweltschutzbewegung,
Landesgruppe Kirnten, Nimrichter, 9563 Gnes-
au;

7. Aktnonagememschaft Umweltschutz Gmun-
den, zuhanden Herrn Maxg Roland Leicht,
4813 Altmiinster;

8. N»ederosver-reichiseher Naturschutzbund
Wien, zuhanden Herrn Kurt Fritscher,
Herrn Vorsitzenden Pichler; ;

9. Dachverband der Initiativgruppen &ster-
reichischer ~ Atomgegner, zuhanden Herrn
Vizeprisidenten Vet.-Rat Dr. Josef Luk as;

10. Asrbeitsgemeinschaft gegen Umweltschi-

den, zuhanden Herrn Incr Karl Nowak,
Wien;©
11. Aktion Lebensraum Wien, zuhanden

Herrn OBR Dipl.-Ing. Walter Kisser, Wien;

12. Biirgerinitiative Waldviertel, Anbeitskreis
gegen Atommiill, zuhanden Herrn Peter W.
Kastner;

13, Weltbund zum Schutz des Ldbens, Lan-
desgruppe Vorarlberg, zuhanden Herrn Par;

14. Miitter gegen Atomkraftwerke, zuhanden
Herrn Manfred Runzler, 5183 Rank-
weil; v

15.  Arbeitskreis Arvomenergiec Klosterneu-
burg; '

16.. Biirgerinitiative gegen Atomgefahren,
Klosterneuburg, zuhanden Herrn Dipl.-Ing.
Herwig Kamp!l, Herrn DDr. Rudolf
Drobil, Dehmgasse 6, 3400 Weidling-
Klosterneuburg;

17. Biirgerinitiative gegen = Atomgefahren,
Wien, zuhanden - Herrn Dr. Ernst Z 3 rn-

laib, Postfach 14, 1123 Wien;

18. Biirgerinitiative gegen Atomgefahren im
WSL, Landesgruppe Oberdsterreich, zuhanden
Dipl-Ing. Witzany;

19. Gewerkschafter gegen Abomkraftwerke
Wien, zuhanden Herrn Lauber bzw. Franz
Schallmeine r, Schottenring : 35/I,
1010 Wien;

20. Gesundes Leben, Bun!d fiir Volksgesund—
heit, zuhanden Herrn Obmann Ing. Stefan’
Mi ck o, Drillgasse 17, 1238 Wien;

21. Aktion ,,Wien - gesunide Weltstadt“, zu—

handen Herrn Alois Dorner, Fach
1204 Wien; :
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22. Herrn Dr. Siegmund Priglinger,

© 4020 Linz;
- 23, Aktion Umwelt, Niessenstrafle 25,
- 5020 Salzburg;

24, Weltbund zum Schutz des Lebens, Lan-

desdirektion Salzburg, 2zuhanden Herrn W.
Godefroy, Méwenstrale 17, 5020 Salzburg;

25, Arzte gegen Atomkraftwerke, zuhanden
Herrn Dr. Herbert K 1a a r; Wien;

26. Weltbund zum Schutz des Lebens, Lan-
desdirektion Kirnten, zuhanden Frau Direk-
tor Annemarie Lorbeer, Getreidegasse 13/2,
9020 Klagenfurt;

27.  Mittelschiiler gegen Atomkraftwerke
‘Wien, zuhanden Herrn Stephan A dler, Wien;

28. Dachverband fiir Okologische Lebens-
sicherung und zukunftsorientierte Umwelt, zu-
handen Frau Renate Gertner, Thal-Eck 436
8051 Graz; -

*29. Biirgerinitiative ,,Wemsbergforst , uber—
parteiliche Interessengemeinschaft gegen den Bau
und Betriéb von. Kernkraftwerken und Atom-
miilldeponien, Postfach 5, 3665 Gutenbrunn,

Abg. Dr. Stix (FP): Ich habe bei der letzten |

Sitzung den Antrag gestellt, die Beratungen des
Unterausschusses zu unterbrechen. Nun "wurde
eingewandt, daf dies- geschiftsordnungsmifig
nicht moglich -sei.-Es hat sich therausgestellr,” dafl
dies eine irrige Auffassung ist, der Antrag konnte
sehr wohl behandelt werden, er liegt daher nach
wie vor zur Behandlung auf dem Tisch, und ich

bitte nun, den Antrag weiter zu behandeln. Der |

Abgeordnete zitiert die Begrundung aus dem letz-
ten Kurzprotokoll.

Abg. Dr. Heindl (SP) sieht keinerlei Zu-
sammenhang zwischen der Entscheidung des Ver-
- waltungsgerichtshofes in einer Formfrage und
den Beratungen Ides Unterausschusses. Daher muf}
die sozialistische Fraktion -diesen Antrag ableh-
nen. ‘

Abg. Dr. Marga Hub inek (VP): Die Exper-
ten bei’ den Hearings werden -gehdrt, um. zu
einem Meinungsbildungsprozef zu kommen. Ein
Hearing sollte man doch fortsetzen, Herr Abge-
ordneter Dr. Stix, warum wollen Sie die' Anhé-
rung. der Experten unterbrechen? Welchen Zu-
sammenhang hat das mit dem Erkenntnis des
Verwaltingsgerichtshofes?

Abg. Dr. Stix (FP): In meiner Fraktion hat
sich die Mem»ung herauskristallisiert, daff die
Rechtsgrundlage ins Wanken geraten ist, auf der
Zwentendorf errichtet wurde. Man sieht wenig
Sinn darin, weiter Experten anzuhbren, wenn
nicht klar ist, ob iberhaupt in der gegebenen
Redhtssituation so wie bisher weiterverfahren
werden kann,
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Abg. Dr. Wiesinger (VP) ist der Meinung,
es ist giinstig, den Meinungsbildungsprozef fort-
zusetzen und macht den Vorschlag, diesen An-
trag so lange zuriickzustellen, bis idas Experten—
hearing mbgeschlossen ist.

Abg Dr. Stix (FP) konme SlCh mit dem
Gedanken anfreunden, dafl der Antrag vor-
laufig nicht abgestimmt wird, aber dem steht
wohl die Geschiftsordnung dagegen.

Abg. DDr. K&nig (VP) spricht sich fiir die-

weitere Anhdrung von Experten und Atom-
gegnern aus, sollven bis dahin die Folgen des Er-
kenntnisses des Veﬁwwltung&geridm'tslho\fes offen
sein, wiirde die OVP einen solchen Antrag anders
sehen als zum jetzigen Zeitpunkt.

Bei der Abstimmung wird der Antrag Dr Stix
auf Vertagung abgelehnt.

Abg. DDr. K6 i g (VP) zur Frage des Atom-

ausschusses:

Es sollen Experten gehdrt werden zu
Normalbetrieb, Frage der Radioaktivitit, '
Reaktorunfille,

Auflere Sicherheit,

Entsorgung,

dann der Bericht und der VP-Entschliefungs-
antrag.

An der Befragung nehmen .fQIgemde Experten
teil:

1. Herr Dr. Traugott Gattinger,
logische Bundesanstalt, Rasumofskygasse
1030 Wien;

2. Herr Dr. Julius Drimmel, Zentralamt
fir Meteorologie und Geodynamik, Hohe
Warte 38, 1190 Wien;

3. Herr o. Universititsprofessor Dr. Georg
Horninger, Technische Universitit Wien,
Karlsplatz 13, 1040 Wien;

4. Herr Professor Dr. Alexander Tollmann,
Institut fiir Geologie, Universititsstrale 7,
1010 Wien;

5. Herr Dozent w. Ho*frat Dr.
S chu ch, Pelzgasse 13, 1150 Wien.

23,

Michael F.

Die Befragung der Experten leitet Doktor
G r i m:m mit einem Statement ein: Bei der nun
folgenden Materie handelt es sich um Risken.
Das Risiko stellt ein Produkt dar aus einem
Schadenspotential multipliziert mit der Wahr-
scheinlichkeit des Eintretens. Wesentlichste
Problematik der Atomdebatte ist, dafl immer das
Potential -geschildert wird wnd die Frage der
Wahrscheinlichkeit nicht geniigend in den Vor-
dergrund tritt. Diese Technologie hat ein hohes
Schadenspotential, es kOnnte ein - gigantischer
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Schaden hervorgerufen werden an der Bevolke-
rung, die Sachlage aber bewirkt, daf} die Eintritts-
wahrscheinlichkeit extrem klein ist und tief unter
den Risken vergleichbarer Technologien liegt. Zum
Beispiel in den Vereinigten Staaten stellt das
grofite Schadenspotential nicht die Kernenergie,
sondern das Chlor dar. Die Chlorproduktion
eines Jahres in den Vereinigten Staaten repri-
sentiert 400000 Milliarden Metalldosen. Der
radioaktive Abfall von zehn Kernkraftwerken
wiirde 40 Millarden Dosen darstellen.

Die Wahrscheinlichkeit, dafl aus diesem Po-
tential etwas passiert, ist wegen der Gesetz-
gebung, der Ausbildung des Personals usw. extrem
niedrig.

Bei den dufleren Einwirkungen auf Kernkraft-
werke unterscheiden wir menschliche und solche
von der Natur und Technik. Wir bewegen uns
hier in Risikobereichen, die etwa mit dem Ab-
sturz von Meteoren vergleichbar sind. Speziell
geht es darum, ob durch ein Ereignis von auflen
Ereignisse in Kernkraftwerken ausgeldst werden
konnen, die dazu fithren, dafl Radioaktivititen
grofler Menge freigesetzt Werden

Zweite Frage, wenn es zu einer Freisetzung
kommt, wie der Transport der Radioaktivitit
vor allem durch Gewisser stattfinden kann. Man
mufl beachten, dafl Risse in der Bodenplatte
auftreten konnen und durch diese geringe Men-
gen von Radioaktivitit austreten.

Ich mochte darauf hinweisen, idafl dem beson-
dere Aufmerksamkeit gewidmet worden ist, und
ich mochte mich hier als einer von 80 000 Fach-
leuten fiir Kernkraftwerke in der Welt prisen-
tieren, «die in einer komischen Situation sind:
Einerseits werden sie beschossen, als seien sie
Mitglieder einer ungeheuren Weltverschwdrung,
die die Welt unter Radioaktivitit setzen wollen,
andererseits ‘hingestellt werden als Stiimper auf
ihrem Fachgebiet, denen 'die berithmte Hausfrau
viele Fehler nachweisen kann. In Usterreich haben
wir 300 Fachleute, die Schwierigkeit besteht darin,
dafl wir der Form der Debatte, wie sie in der
Offentlichkeit abgefithrt wird, micht gewachsen

- sind, das auch nicht gewohnt sind, unsere Arbeit

besteht Idanin, das Beste, was wir kdnnen, aufzu-
wenden, um die Sicherheit zit garantieren.

Dr. Tollmann bringt einen Protest vor,
weil thm von Herrn Staudinger zugesagt wurde,.
dafl er zur Diskussion stehende Gutachten zu-
geschickt bekommen werde.

" Obmann Staudinger: Meinen Sie den

,»Elektro- Sta.udmger“p

Dr. Tollmann: Ich ha'be mit Ihnen telefo-
niert, und Sie sagten, ich werde «die Unterlagen’
noch zugeschickt bekommen. Ich habe Grund-
lagen bekommen, aber das war nur die Hilfte
der Regierungskampagne.

| wiirde
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Obmann Staudinger:
nichts anderes.

Wir Iha!ben auch

Bundesminister Dr. Staribacher: Akten-
einsicht ist bei Hearings an wund fiir sich nicht
iiblich, aber sollte der Ausschufl das wiinschen,
ich das dem Gesundheitsministerium
empfehlen. Das konnte allerdings zu einer un-
endlichen Vergroflerung 'des ganzeny Hearings
fithren. Sie haben in einer Publikation behaup-
tet, dafl auf Grund Threr Erkenntnisse und Ihres
Wissens die Gutachten auf einer falschen Basis
beruhen. Dariiber soll sich der Ausschufl ein Bild

machen.

DDr. K6 nig (FP) meint, es sel ein Unter-
schied, ob ein Laie oder ein Experte in die
Unterlagen Einblick nimmt. Allerdings sollten
die Unterlagen ausschlieflich der Mexnungsbll-
dung der Experten dienen.

Abg. Dr. Heindl (SP): Herr Professor
Tollmann! Thr Protest beeindruckt mich iiber-
haupt nicht, denn wir haben als Unterlage einen
Regierungsbericht, den wir genau studiert haben,
daraus ergeben sich fiir uns Fragen. Ich hatte
Gelegenheit, ein Fernsehinterview ihrerseits zu
verfolgen, und da habe ich den Eindrudk ge-
wonnen, dafl Sie sehr wohl die Dinge kennen,
denn man kann nur iiber etwas etwas sagen, das
man kennt. Haben Sie die Stellungnahme in
letzter Zeit abgegeben in Kenntnis dieser Gut-
achten oder nicht?

Dr. Tollmann: Herr Minister Staribacher!
Tch wollte es nicht selber publizieren, ich habe
zwei Arbeiten iber Bruchtektonik geschrieben,
eine 1970 und eine neuere 1977, wo ich mittels
einer Karte gezeigt habe, dafl das Waldviertel
das bruchtektonisch am stirksten gestdrte Ge-
biet ist. Dann sind Kollegen zu mir gekommen
und haben gesagt, ich soll der Geschiftsfithrung
der Usterreichischen Studiengesellschaft  fiir
Avomenergie dariiber Mitteilung machen. Das
ist nicht von mir allein alles ausgegangen. Die
Journalisten haben dann von dieser Publikation
gehort, das war das erstemal, wo dch in ‘die
Offentlichkeit hineingezogen worden bin. Ich
hitte es gerne auf anderem Wege verhandelt,
habe aber nicht die Gelegenheit gehabt. -

Meine Grundlage war das Gutachten von
Dr. Gattinger, welches mir in einer Abschrift
zuginglich gemacht worden ist. Die anderen Gut-
achten kenne ich bis heue nicht, die kenne ich
nur aus Journalistenquellen. Hitte ich die Gut-
achten alle gelesen, kdnnte ich konkreter dazu
Stellung nehmen unld der Sache mehr dienlich
sein.

" Bundesminister Staribacher: Ich habe von

Thneén keinerlei Anregungen zugeschickt bekom-
men, ich wire selbstverstindlich darauf einge-
gangen.
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Abg. Dr. Heindl (SP): Wenn Sie Erklirun-
gen im Rundfunk, Fernsehen und Presse abge-
ben, taten Sie idas in Kenntnis gewisser Dinge?
Wir wollen Ihre konkrete Meinung zu den von
uns gestellten Fragen horen.

Abg. Dr. Stix (FP) gibt seiner Verwunderung
dariiber Ausdruck, in welcher Art dieses Exper-
tenhearing beginnt. Dr. Griimm’ hat in seinem
einleitenden Statement von der schweigenden
Mehrheit der Experten gesprochen, die Unter-
lagen besitzen, welche nur sie verstehen. Man
stellt ihnen keine Unterlagen zur Verfiigung
und wenn sie eine Fachmeinung iuflern, dann
-sagt man, das konnen sie gar nicht, denn sie
haben ja nicht die Unterlagen. Das ist eine un-
gerechte Vorgangsweise gegeniiber Experten.

Obmann Staudinger: Es war vereinbart,
dafl Dr. Griimm zuerst ein Statement hilt. Dann
ist das Gesprich losgegangen auf eine recht un-
erwartete Art, und ich glaube nicht, daf Herr
Professor Tollmann den Eindruck haben konnte,
daf} iiber ihn hergefallen wiirde. Ich wiirde mei-
nen, 'dafl jetzt der Herr Professor Tollmann das
sagt, was seinem jetzigen Wissensstand ent-
spricht, 1und es wird sich dann ein Gesprich er-
geben, nadidem sich die anderen Herren Experten
dazu gedufert haben.

Dr. Grimm bestitigt, dal Dr. Tollmann
ein Exemplar seiner Publikation iibersandt hat.
Ich habe festgestellt, dal den Fachleuten diese
Arbeit bekannt ist, und sah daher keinen wei-
teren Anlafl, das weiter zu verfolgen, weil ich
das in den besten Hinden gewuft habe.

" Professor Dr. Tollm ann: Folgende Haupt-
punkte: Das Endlager im Waldviertel oder in
anderen Gebieten Osterreichs. Das offizielle Gut-
-achten aus 1975 that eine Reihe von geeigneten
Punkten ausgewihlt: Wild an der Gopfritz,
Weinsberger 'Wald, als die giinstigsten im Wald-
viertel, dann im Mihlviertel einige, im Sau-
wald einige, einige weitere noch im Waldviertel.
Auch  Orztaleralpen und Sidstelermark. Ich
mbchte bei meiner Behauptung bleiben, dafl dieses
Gutachten wegen Vernachlissigung moderner
Methoden grundsitzlich falsch ist.

Folgende Punkte sind vernachldssigt worden:

Es sind bestehende Untersuchungen nicht in
der Arbeit zitiert, es fehlt ein Literaturver-
zeichnis, es fehlen detaillierte Karten. Gopfritz
an der Wild — als giinstiger Ort dargestellt —
ist als einziger Ort im Waldviertel geologisch
sehr genau untersucht worden, dabei zeigt sich,
dafl bei 20 Bohrungen dieses Gebiet von groflen
Zonen zerriebenen Gesteins durchzogen isy, daff
jede dieser Bohrungen in lden verschiedensten
Tiefen zahlreiche Zonen, die sandig zerrieben
sind, angetroffen hat, und dafl das Gebiet ein
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sehr stark tektonisch beanspruchtes ist, natiir-
lich kdnnen hier auch Wisser zirkulieren. Es
ist .wohl nur bis 50.m gebohrt worden, ein
Emdlager wire 500 m tief, aber hier kann man
nicht in die Tiefe ausweichen, der Gesteins-
kérper des Granulites liegt deckenformig dar-
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iiber, das geht aus veroffentlichten Karten her- -

vor.

Wir verfiigen heute iiber idie Methode der
Satellitenbilder. Sie sind seit der Skylab-Mission
im Jahre 1974 abgeschlossen, die erste Mission
gab es 1972, die dritte 1975. 1975, zum Zeit-
punkt dieses Hauptgutachtens, waren die Bilder
schon in Usterreich, sind -aber in dieser Arbeit
nicht verwendet worden; idas sind Bilder aus
einer Hoéhe von 915 km, auf diesen Bildern
zeigt sich, dafl ein ganz starkes Bruchnetz das
Waldviertel zerlegt, was wir bisher nicht ge-
wuflt haben. Diese ‘Bruchlinien durchziehen das
Gebiet in einem sehr groflem Ausmaf, auch im
Weinsberger Wald gibt es ein dichtes Netz von
Briichen, auch bei anderen Punkten, in Ober-
Ssterreich, Monchswald usw. gibt es solche Bruch-
linien, die es meines Erachtens unméglich machen,
dafl man hier ein Endlager baut. Die Briiche
sind endstindig, tiefgreifend, wir gehen kon-
form, denn Dr. Drimmel hat gesagt, sie sind
seicht vom Seismologischen gesehen, das heiflt, die
Erdbeben im Waldviertel haben in 4, 5 km Tiefe
ihre Herde. Fiir einen Geologen ist das aber
tief, daher haben wir hier die gleiche Auf-
fassung. Diese Briiche sind also fiir die Endlager
zu tief. Dieses Bruchnetz schadet mit Sicher-
heit .der Anlage eines Endlagers, denn ein End-
lager ist eine grofle Angelegenheit. Ein Endlager
soll 1 mal 1km grof sein und in einer Tiefe
von 500m sein. Hier gibt es ein so dichtes
Netz, daf man meinés Erachtens nach den bis-
herigen Kenntnissen einen solchen Platz nicht
finden wird. Hat man Briiche drinnen, dann
gibt es sofort eine Wasserwegigkeit, langsam,
sekulir, aber die Zeitrdume, die man ins Auge
fassen mufl, sind ja grofl. Nach all ‘diesen Tat-
sachen soll wman in dieses Gebiet kein End-
lager setzen, auch im Gutachten von Dr. Gattin-
ger ist geschrleben worden, daf Endlager auf
keinen Fall in solche Gebiete Usterreichs kom-
men sollen, wo man Bruchtektonik hat. Das
englische Gutachten von 1976 sagt auflerdem,
dafl man solche bruchtektonisch gestSrten Zonen
auf Grund des Grundwassers usw. auf keinen
Fall nehmen soll, auch wenn sie aseismisch sind.

Ich habe nie gesagt, wenn ich im Satelliten-

'bild Bruchlinien sehe, das ist eine seismische

Zone — das wird nimlich iiber mich behauptet —;

sondern ich habe stets nur gesagt,” dafl d1ese ‘

Bruchlinien sehr wungiinstig sind - fiir ein End-
lager, und daf aus dem’ alpinen Gebiet Erd-
beben, die hier in sehr grofler Stirke auftreten
kdnnen, nach Norden vorwiegend abgestrahlt
werden, und wir natiirlich bei einer solchen
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Situation mit Bewegungen an diesen Bruchlinien
rechnen miissen.

Es ist schade, dafl alle Detailuntersuchungen
fehlen, die Bohrungen, die flichenmifiigen Auf-
schliisse, das hitte lingst gemacht werden sollen.
Wir kdnnen nicht beurteilen, die Gutachten stehen
uns nicht zur Verfiigung, was hier fiir Verhilt-
nisse sind, weil wir eben hier nicht die Wahr-
heit erfahren kénnen.

Es ist noch die Frage, ob man andere Moglich-
keiten fiir die Unterbringung des Atommiills
hat. Die iibrige Situation in Osterreich ist noch
ungiinstiger, deshalb ist es richtig, daB man
vor Kenntnis der Satellitenbilder gesagt hat,
das ist das seismisch relativ ruhigste Gebiet,
und dafl man gesagt hat, deshalb geben wir es
ins Waldviertel.

Im iibrigen Usterreich ist es so, daff tat-
sichlich die Seismik grofler ist, dafl auf Grund
der Auswertung der Satellitenbilder das bruch-

tektonische Netz grofier geworden ist.

Die Salzlagerstatten, die man ‘sonst als. die
idealsten Lager mimmt, weil sie eben oben .ab-
dichten, gegen die Nisse einen natiirlichen Panzer
bilden, die sind bei uns ginzlich ungeeignet. Wir
wissen seit langem, dafl sie hochmobil sind und
durch das gebirgige Terrain von selbst imy plasti-
schen Zustand sind und letzten Endes Flief3-
tektonik zeigen. Untersuchungen in Hallstatt

- haben gezeigt, daf} es an der Oberfliche Bewegun-

_gen von 20 cm pro Jahr gibt.

" "Es kann nicht stimmen, daf Herr Dr. Gat-
tinger die Satellitenbilder zur Verfiigung gehabt
hat, denn sonst hitte er darauf irgendwie Be-.

-zug nehmen miissen, womdglich ein Bild zeich-

nen mit Bruchlinien und dann schreiben, warum
er glaubt, daf trotzdem.

Obmann Abg. Staudinger: Darf ich fest-
halten: Sie sagen, die Gutachten sind grund-
sitzlich falsch, weil sie von Voraussetzungen aus-
gehen, die nicht gegeben sind, man wind einen
Lagerplatz im Waldviertel nicht finden, und alle
anderen ins Auge gefaffiten Plitze sind noch

- schlechter.

Dr. Tollmann: Ich habe noch dazu ge-
sagt, dall es viel Zuwenig Detailuntersuchungen
gibt, aber nach dem )etzxgen Stand wiirde ich
das festhalten wollen,

Seknonschef Dr. Frank: Alles, was das Wald-
viertel betrifft: - Gutachten und Studien sind
nicht im Rahmen von Genehmigungsverfahren
durchgefiihrt worden. Das Gesundheitsmini-
sterium hat sich eine Studie anfertlgen lassen zur
eigene ersten Orientierung. Das ist eine Studie der
geologlschen Bundesanstalt, aber kein Gutachten
im Rahmen eines Genehmigungsverfahrens.

Die Verbun_dgesellschaft hat" in der Vorbe-|

reiturig von Untersuchungen iiber die Mdglich-
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keit eines derartigen Endlagers ebenfalls die Bh-
mische Masse ins Auge gefaflt, hat hier mit dem
Bund als Eigentiimer als Teil des Truppeniibungs-
platzes gesprochen, hat- Gutachter herangezogen
und auf  dieser Grundlage wurden bestimmte
Teile ausgewihlt, die’ moghcherweme in Frage
kommien. -

Die Gutachter ha'tte’n, wie Sie gehdrt haben,
die Satellitenbilder, haben empfohlen, bestimmte
Dinge niher zu untersuchen. Diese Untersuchun-
gen konnten bis heute nicht durchgefithrt wer-
den, weil man die Baubewilligung der Biirger-
meister fiir Bohrungen braucht, die bis heute
nicht erteilt wurden.

Abg. Dr. Heind1 (SP): Die vier im heuti'gen
Inserat genannten Wissenschafter behaupten, dafl
thre Ansicht, Herr Dr. Tollmann, falsch ist. Darf
ich annehmen, daf§ Sie der Meinung sind, dafl das,
was diese vier sagen, nicht haltbar ist.

Dr. T ol1man n: Diese vier Wxssenschafter —
Gutdeutsch, Holzer, Kiipper und Weber — haben
nichts von dem, was ich gesagt habe, wider-
legt. Sie haben nicht geschrieben, dafl es in diesem
Gebiet keine engen Bruchlinien gibt, daf} die
nicht tiefgehend sind, difl keine Wasserein-
bruchsgefahr ist, sondern sie haben einen einzi-
gen Punkt angezogen, dafl man aus den Satelliten-
bildern allein keine Erdbebengefahr ableiten
kann. Das habe ich niemals behauptet, aber es
wird in der Stellungnahme widerlegt. Zu meinen

I konkreten Einwendungen steht kein einziger

Punkt.

Abg. Dr. Hein dl (SP): Sie sagen, Boh-
mische Masse nein, die vier Wissendschafter sagen
ja. Sie behaupten, das ist Mumpitz, was die sagen.

Dr. Tollmann: In der Wissenschaft kann
nicht abgestimmt werden, es ist gleichgiiltig, wie
viele Herren etwas sagen. Es gibt viele Beispiele
aus der Erdwissenschaft, wo zum Beispiel fiinfzig
Jahre jemand bekimpft worden ist, dann hat
sich herausgestellt, er hat recht.

Dr. Drimmel: Herr Professor -Tollmann
hat am 26. Jinner eine Pressekonferenz -abgehal-
ten, die Massenmedien haben dariiber berichtet,
unter anderem das ,,Osterreichbild®. Ich zitiere:
,»Gestiitzt auf amerikanische Satellitenaufnahmen
erklirte der Vorstand des geologischen Instituts
Wien, Professor Alexander Tollmann, daf} die
Endlagerung von radioaktivem Abfall im nord-
lichen Niederdsterreich von der Wissenschaft nicht
befiirwortet werden konme. Die vorgeschenen
Erdformationen seien erdbebengefihrdet.”

Dr. Tollmann: Das stimmt nicht, den Aus-
druck ,,Erdformationen verwende ich nie. Das
stammt vom ,,Usterrelchblld“ das habe Ja mcht
ich gesagt.

Dr. Drimmel: Auch der. ,Kurier” s&n‘ieb‘:’
»Der Wissenschafter® — gemeint ist Dr. Toll-
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mann — »stellte auf- Grund der NASA-Photos

im Waldviertel eine grofle Anzahl rioch aktiver’

geologischer Briiche sowie’ 15 Erdbebenepizent-
ren fest. Sogar Zwentendorf ist dreifach erdbeben-
gefihrdet.“ Die Kritiken beziehen sich auf solche
Auflerungen.

: Dﬂr. ‘Tollman n: Diese Dinge habe nicht"ich
gesagt. In den Zeitungen ist natiirlich verschie-
dentlich geschrieben worden.

Abg Hietl (VP): ‘Ich bin- ein Waldertler.
Abgeordneter. Mich interessiert klar und deut- |

lich als Politiker, wie man Aussagen der einzel-
‘nen in der Presse bzw. in den Massenmedien
wiedergibt. Mich interessiert jetzt klar die Frage,
Herr Dr. Drimmel, waren Thre Ausfithrungen be-
zogen auf tatsichliche Ausfihrungen des Herrn
Dr. Tollmann im Fernsehen oder waren das Aus-
sagen- des Sprechers>

Dr. Drimmel: Das waren Aussagen der
Sprecherin im ,,Usnerrald'ﬂblhd“

Abg. DDr.-K6nig (VP) <memt, daf es nicht
zielfiihrend ist, iiber die von Medien wiederge-
‘gebene Aussagen zu diskutieren.

Dr.Gattinger bringt vorerst eine Stellung—
nahme zu- den Auﬁerungen von Professor Toll-
mann: Bei meinem Gutachten handelt es sich
um eine Studié, die im Auftrag des Gesund-
gemacht worden ist.. Diese
Studie hatte lediglich zum - Ziel, in Usterreich
jene Regionen aufzuzeigen, in welchen weitere
Untersuchungen sinnvoll sein werden und inner-
halb dieser Gebiete Punkte zu nennen, die als
Ansatzpunkte solcher weiteren Untersuchungen
gelten kdnnten. Dafl in dieser Studie keine Lite-
rapunangaben - aufgefithrt wurden, -dafl aufler
Ubersichtskarten keine deuaillierten geolog1schen
Neuaufnahmen beigelegt waren, das Iag in der
Natur dieser Studie, die eben nur eine erste
Orientierung fiir weitere untersuchenswerte Ge-
biete sein soll. Das war 1974 und 1975.

In der Zwischenzeit sind Uberlegungen auf
angewandt geologischer Seite weitergegangen, und
zwar auch im internationalen Rahmen, inter-
national gehen die Arbeiten in der gleichen Rich-
tung, in dem gleichen Tempo wie in Osterreich.
Osterreich befindet sich bei diesem Weiterarbei-
ten nicht an schlechtester Stelle, wir liegen zu-
sammen mit Schweden und Kanada, wo die Pro-
bleme rein geologisch gesehen dhnlich gelagert
sind, sondern durchaus im Vorfeld der Unter-
suchungen.

Kollege Tollmann hat auch Gopfritz an der
Wild angefithrt mit iden nicht befriedigenden
Ergebnissen fiir die Auswahl als Standort fiir ein
Synchrotron. Das ist durchaus richtig, nur macht
es' einen Unterschied, ob ich in einem Gebiet
etwas in 35m_ Tiefe" anlegen will oder ob 1ch
‘an groﬁere Tiefen denke.
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" Die Aussage, dafl es sich beim: G‘ranulitg‘e‘—
biet um eine flache Schiissel handelt, ist be-
stechende Hypothese, aber ‘nicht mehr, und ob
es tatsichlich so ist, miifiten Detailuntersuchungen
erst beweisen. Es gilt durchaus gleichberechtigt,
durch tiefe Bohrungen in der Tschechoslowakei
gestiitzt, auch die Version, dafl es sich dabei
um einen geologischen K&érper handelt, der in
die Tiefe abtaucht. Eine Entscheidung ist gegen-
wirtig ohne weitere Tiefenuntersuchungen nicht
zu finden.

Wachtberg. Selbstverstindlich sind diese Storungs-
linien bekannt, es kommt eben darauf an, ob
man so einen Ortsbegriff dann' etwas weiter
ostlich oder etwas weiter westlich ansetzt. Ge-
meint ist damit eben ein Gebiet in der. Nihe
des Binlderber.ges und des Wiachtberges, und
hier ist es ebenfalls so, dafl erst genauere Unter-
suchungen Aufschliisse geben kénnen.

DaR die Studie und das Gutachten fiir die Ver-

‘bundgesellschaft zwei verschiedene Dinge sind,

hat Herr Sekcionsdmef Frapk bereits erwihnt.

Zu den StSrungslinien im  allgemeinen und
damit auch zu den Satellitenbildern und ihrer
Auswertung. Diese Satellitenbilder sind bei der
geologischen Bundesanstalt seit etwa vier Jahren
vorhanden, und es wurden noch von Professor
Holzer auf dem Gebiet Luftbildauswertung
solche Auswertungen gemacht. Ich habe hier eine
Auswertung aus einem alpinen Gebiet, und die
Behauptung, dafl die Stbrungsdichte' im Wald-
viertel, Mihlviertel grofler sei als im  alpinen
Raum, ist durchaus nicht zutreffend.

Obmann Abg. Staudinger: Sie wollen also
beweisen, dafl die Satellitenbilder zur Verfugung
standen.

Dr. Gattinger: Weiter zu den Stdrungen.
Was wir hier auf den Bildern sehen, sind durch-
aus nicht alles Storungslinien, sondern sogenannte
Photolinearmente; deren Auswertung fiihrt zu
einer Aussonderung von echten Stdrungslinien,
Bruchlinien. Was diese Bruchlinien nun tatsich-
lich fiir eine Anlage wie- ein Endlager bedeu-

‘ten, .

Obmann Abg. Staudinger: Fur uns hitte
Bedeutung Ihre recht biindige Stellungnahme
dazu. Sind Sie der Meinung, daf8 das falsch oder
richtig ist, was Tollmann sagt, weder das Wald-
viertel noch sonst irgendein Platz e1gnet sich
fiir die Lagerung

Dr. Gattinger: Wir haben .nirgends in
UOsterreich, aufler im Anteil der Bohmischen
Masse, Gebiete, "die vielversprechend sind fiir
weitere Untersuchungen und die Aussicht gewih-
ren, dafl- hier die Anlage eines Endlagers tat-

sichlich moglich ist. Ich stimme mit Herrn Pro-

'

Zu den Storungen im Bérreich Binderbergf
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fessor Tollmann vollkommen iberein, daf es
dazu noch. weiterer detaillierter Untersuchungen

bedarf.

Obmann Abg. Staudinger: Sie halten es
fiir ‘moglich, daf weitere: Untersuchungen be-
weisen wenden, daff Tollmann nicht recht hat.

Dr.Gattinger: Ja.

Bundesminister Dr. Staribacher: Es ist
belegt, daff der geologischen | Untersuchungsan—
stalt die Satellitenbilder bekannt waren.

Beide stimmen uberem, dif} auf Grund dieser
,»otriche® es notwenidig wire, Detailuntersuchun-
gen zu machen.

Beide Herren stimmen nicht iiberein, es gibt
die Differenz, ob es eine flache Schiissel ist oder
eine andere Formation, das kann man aber nur
durch Bohrungen feststellen. Da stimmen wieder
beide {iberein.

Dr. Tollwman n: Nicht ganz, denn es ist so:
Die Geologen, die dort gearbeitet haben, haben
das Gebiiet am besten kartiert. Die sind der Mei-
nung, dafl idas eine Schiissel ist. Aber jede geo-
logische Auffiassung ist eine Hypothese, so lange
keine Bohrung durchgefizhre ist.

Bundesminister Dr. Staribacher: Bohren
konnen wir aber nicht, weil wir dazu keine Ge-
nehmigung von den Wdort zustindigen Biirger-
meistern bekommen. .

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Wem hat das
Bundesministerium den Auftrag erteilt?

Dr. Gattinger: Der geologischen Unter-
suchungsanstalt.-

Dr. Wiesinger: Haben Sie diese Unter-
suchungen im Rahmen Threr normalen Dienst-
obliegenheiten - gemacht, oder war das ein Son-
derauftrag?

Dr. Gattinger: Das ist eine Aufgabe der
Bundesanstalt gewesen. Das Bundesrrmmstermm
ist nur fiir die Spesen aufgekommen.

Auf Zusatzfragen'stelle Dr. Gattinger fest:
Der Begriff ,,gebirgsbauliche Mobilitit™ aus der
Studie ist nicht identisch mit Bruchtektonik, die
Herr Kollege Tolimann nennt.

Obmann Abg. Staudinger: Profes-
sor Tollmann hat gesagt, Waldviertel ungeeignet,
andere Gebiete noch weniger geeignet.” Herr
Dr. Gattinger hat dazu gesagt, er kann erst
w1derlegen oder bestitigen, wenn ge‘bohrt ist.

Dr. Gattinger: Wozu zu sagen 1st, die
grundsitzliche Eignung der Bohmischen Masse im
osterreichischen Anteil steht nicht in Zweifel.

Abg. Dr., Wiesinger -(VP): Sie haben zu-
erst gesagt, wenn es eine Schiissel ist, ist es nicht
geeignet. Wenn diese Hypothese stimmt, sind Sie
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auch eher skeptisch. Wenn es eine andere Form
hat, das kann man nur durch Bohrungen be-
weisen, halten Sie es fiir geeignet.

Dr. Gattinger: Diese Aussage hat sich auf
einen speziellen Platz, nimlich Granulitmasse von

|Blumau bezogen. Der sterreichische Anteil an der

Bohmischen Masse ist. viel, viel grofler und
gibt viele weitere grundsitzliche Moglichkeiten.

Bundesminister Dr. Staribacher: Die
einen Geologen sagen, auf Grund der Bruchlinien
ist das schon von vornherein ausgeschlossen, die
anderen sagen, sicher gibt es Bruchlinien, die zum
Zeitpunkt des Gutachtens bekannt waren, aber
das spielt keine Rolle, denn wir gehen ja nicht
auf eine Bruchlinie, sondern daneben hin, 20,
30 km. Wo es idann konkrekt ist, kann ja iiber-
haupt erst eine Bohrung ergeben.

Man will ja momentan idas Endlager fiir
500000 Jahre noch nicht finden, sondern wir
wollen ein langfristiges Zwischenlager schaffen,
denn international wird sicher bald eine L&sung
gefunden sein.

Abg. Dr. Heindl (SP): Ich habe aus den
Ausfithrungen iiber idie Formationen herausge-
hort, dafl er sich vorstellen kann, wenn man
Bohrungen in entsprechende Tiefen macht, kdnnte
man erst dann wissenschaftlich haltbare Aussagen
iiber diese Masse machen. K6nnen Sie sich vor-
stellen, daff bei Bohrungen man durchaus zur
Meinung kommen kann, idafl man in einer ent-
sprechenden Tiefe das finden kdnnte?

Abg. Wille (SP): Vertritt Professor Toll-
mann nach dem derzeitigen Wissenstand die Auf-
fassung, dafl die Bohmische Masse grundsitzlich
ungeeignet ist, dafl aber eine weitere Untersu-
chung ergeben. kdnnte, daff eine Eignung zu-
trifft? Dr. Gattinger sagt, die Béhmische Masse -
ist grundsitzlich geeignet, eine weitere Unter-
suchung konnte aber engeben, daﬁ die Bohmische

Masse ungeeignet ist.

Abg. DDr. K 8 nig (VP): Scheidén auf Grund
des Studinms der NASA-Photos die in dem Stu-
dium genannten Orte von Haus aus aus oder ist
das nur wahrscheinlich, kann \die endgiiltige Ent-
scheidung erst auf Grund von Bohrungen erfol-
gen, oder sind Bohrungen von vornherein aus--
sichtslos. Herr Dr. Gattinger! Welchen Einfluf}
hatten die NASA-Photos auf Ihre Untersuchun-
gen im Hinblick auf 'die bisherigen Kartierungen?
Nach welchen Kriterien wurden in dieser Unter-
suchung die Standorte ausgewihlt? Gelten die
Aussagen, die Sie jetzt treffen, in gleicher Weise
fiir eine gedlog1sd1e Endlagerung, also eme unter-
irdische, wie fiir eine oberirdische? -

Dr. Gattinger: Der Bereich der Bohmi-
schen Masse ist grundsitzlich geeignet, bet sinn-
vollem Ansatz der notwendigen weiteren Detail-
untersuchungen ist es wahrscheinlich, geeignete
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Standorte fiir die Tieflagerung von radioaktiven

Abfillen zu finden. Es Kann auch der Fall sein,
dafl die Engebnisse weiterer Detailuntersuchungen
negativ sind, es kann sich herausstellen, es geht
nicht. Wahrscheinlich ist es, nach allem, was wir
heute wissen, nicht auch im  internationalen
Vergleich gesehen.

Der Einfluf} der Satellitenphotos auf die Studie
war der, dafl die Punkte, die in den Gebieten aus-
gewihlt wunden, in Zwischenriume von Photo-
lineamenten gesétzt wurden, wobei die Abstinde
. von den moglichen Bruchlinien, von den Linea-
menten so gewihlt sind, daff dem heutigen Stand
des Wissens nach, internatiomaler Auffassung ent-
sprechend, Entfernungen ab'3 bis 4 km ausreichen,
um auf der sicheren Seite zu sein, wobei die geo-
logische Philosophie die ist, dafl in den Bruchlinien
Entspannungslinien sind und in den dazwischen-
liegenden Blocken mit weniger Gebingsspannun-
gen zu rechnen ist als in GGebieten, die iiber grofle
Strecken vollkommen bruchfrei sind.

Die Kriterien, nach ‘denen ausgewihlt wurde,
waren primir geologische, dadurch trat bereits
bei der Studie eine Bevorzugung der Bshmischen
Masse in Erscheinung. Es wunden aber auch
Transportfragen mit in Betracht gezogen, das
heiflt nicht als Auswahlkriterien, aber als mit-
gelieferte Daten. -

Zur unterindischen oder oberirdischen Lage-
rung. Die Problematik fiir eine oberirdische Lage-
rung in Ingenieurbauten oder fiir eine ober-
flichennahe Lagerung in Hohlraumbauten ist
sehr verschieden von einer Tieflagerung, Die Tief-
lagerung wird wegen der giinstigeren hydrologi-
schen Voraussetzungen weltweit gesehen als allge-
meine Philosophie vertreten, z. B. hat bei der
letzren OECD-Sitzung dieser Emdnlja,genunlgsgrfuppe
der Vertreter der TAEA in seinem Statement aus-
" driicklich festgestellt, daBl derzeit die Tieflagerung.
von radioaktivem Abfall in geologischen Forma-
tionen als v1e1verspr\echemdsne unid gangbarste er-
kannt sei.

Dr. Tollmann: Die Abstinde der Bruch-
linien sind sehr klein und sehr eng. Ich habe mir
die allerwichvigsten Linien herausgezeichnet,
manche sind gigantisch und gehen weit bis
Bshmen hinein von der Donau weg, muanche von
den Alpen weg bis nach Bshmen hinein. Wenn
wir es detaillierter einzeichnen, ist das oft wvoll
mit einem Netz. Hier sind die Abstinde 2 bis
3 km, das ist aber . nur eine Skizze der grobsten
. Linien, es gehGren aber noch kleinere Linien ein-
gezeichnet, sodafl wir ein sehr dichtes Netz haben,
sodal es nicht wahrscheinlich ist, das groflere
Blocke ungestort in diesem. Chaos von Storungen
drinnen liegen.

Nach dieser Zerstuckelung glaube ich, die
Bohmische Muasse ist grundsitzlich ungeeignet,
aber selbstverstindlich mufl man alles probieren.
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Zur Frage der Standorte. Diese sind wirklich
sehr ungiinstig, sie liegen in sehr dichter oder
enger Streuung von Stdrungen drinnen, sodafl ich
diese Stamdorte auf alle Fille als unglinstig in
jeder Hinsicht ansehen mwufl.

Ich kann einfach nicht glauben, dafl Dr. Gattin-
ger die Bruchlinien gekannt hat, die wir heute
kennen auf Grund der Satéllitenbilder, denn er
hat ja in seiner Stuldie stets dazugeschrieben, was
thm bekannt war.
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Bei Tieflagern sind die Gesamugefahndungen B

geringer.
Auf eine Zusatzfrage des Abg. Dr. Heindl: An

und fiir sich mufl man bohren iiber die Tiefe

hinaus, in der das Endlager liegt. 500 m erachtet
man heute als Mindestschutz fiir alle dufleren Ge-
fihrdungen, also miissen die Bohrungen 500 m
sein. Die Profile unter ider Witterungszone, die
nach 10 m endet, im gesunden Fels, ist reprisen-
tativ fiir diesen ‘Granulitgesteinskdrper, und daher
erwarte ich das bis zu einer Tiefe von 1000 m. Ich
glaube; dafl auch bei tieferen .Bohrungen, als die
jetzt durchgefiithrten bis zu 50m, sich keine
anderen Ergebnisse engeben wiinden. -

Nach einem Zitat aus einer Arbeit von Holzer:
Es ist in simtliche Berichte offenbar nicht einge-
gangen, daf} hier diese Gefihrdung durch diese
Stérungen gegeben ist, das miiflte ich mir selbst
am Satellitenbild priifen und in der Natur an-
schauen, dann kdnnte ich dazu Stellung nehmen.
(Das Zitat hat gelautet: ,,Am Standort Perweif}
sind im Kilometerumkreis keine Lineare ablesbar,
welche Stdrungen injizieren kdnnten, dariiber
hinaus zeigt ein Vergleich von Satellitenbildinter-
pretationen ..., daf 'die schwachen Satellitenline-
are im Bereich lder B&hmischen Masse, ndrdlich
des Kamp-Flusses seismotektonisch inaktiv sind.“)
In einem Bericht steht: Seit 220 Millionen Jahren
ist 'diese Formation stabil, 600 Millionen Jahre ist
diese grofle Scholle alt, die hochaktiven Abfille
kénnen in der Tiefe mit optimaler Sicherheit de-
poniert werden. Die 220 Millionen Jahre stimmen
iiberhaupt nicht. Es gibt die Beweglichkeit in der
Bohmischen Masse, idie ldie Kreide versetzt in
vielleicht 40 Millionen Jahren, die das Tertiir
versetzt in vielléicht 20 oder 10 Millionen Jahren
und die rezent erken, das ist nachgewiesen:

Bundesmlmster Dr. Staribachier: Wenn
ich das ganz laienhaft ausdriicke, sind Sie also der
Meinung, die Bohmische Masse ist ein Sandhaufen
wie das iibrige Osterreich. So viél ich aus allen
Gutachten herausgelesen habe, sagen die anderen

Geologen, die Bohmische Masse ist geeignet fiir

ein langdauerndes Zwischenlager, aber man muf}
selbstverstindlich noch den Standort finden. Dazu
kann ich nur sagen, jetzt bin ich baff.

bg Wille (SP): Ich habe zum Wlederholten
Male gehort, dafl die einzelnen Striche auf den
Karten,- die- von. den Satellitenbildern herausge-
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zogen worden sind, Bruchlinien darstellen sollen,
wihrend Sie Herr Doktor, gemeint haben, es
handele sich nicht um Bpuchc Kann ich da um

Abg. DDr. Kénig (VP): Dié unterschied-

 lichen Standpunkte in bezug auf die geologische

‘Eignung sind klargestellt. Jetzt wire es zweck-

miflig, zu einem anderen Punkt zu kommen und
zu fragen, was mufl denn so ein Standort kSnnen,
und zwar von der Seismologie und der Hy\dro-
logte her.

Obmann Abg. Staudinger schl%igt vor,
diese Frage: vorliufig zurickzustellen, um zum
zweiten Teil des Referates Tollmann zu kommen.

Dr. Tollmann: Zunichst zu Herrn Minister
Staribacher, wieso so viele Geologen dafiir sind
und so wenige dagegen. Es zihlt hier nicht so sehr
die Zahl der Geologen, sondern es kommt darauf
an, wer fiir diese Fragen zustindig ist. Bestimmt
zustindig, finde ich, sind- die Leute, die das Ge-
biet kartiert haben. Diese sind ebenfalls der

Meinung, dafl dieses Gebiet ungeeignet ist. Ich

selbst habe mich mehr als ingendein anderer Geo-
loge in Usterreich mit der Frage der Bruchtek-
tonik befafit.

Zur Frage, inwieweit Linien und inwieweit
Lineamente. Ich habe hier keineswegs alle Photo-
lineamente - aufgenommen. Ich - ging von jenen
Storungen aus, die von ider Kartierung her be-
kannt waren. Ich habe festgestellt, in welcher Art
diese auf den Satellitenbildern zum Ausdruck
kommen und habe das herausgezeichnet, was als
Bruchtektonik nach allen verfugbaren Daten zu
vertreten ist.

Anforderungen an einen Standort: Ausmafl:
1 mal 1km, Tiefe mindestens 500 m. Moglichst
wenig Zutritt von Wasser. Ich konnte jetzt
24 Punkte aufzihlen, die klimatische Frage, die
Wasserfrage, auch die Seismizitit,

Bei der von mir gezeigten Karte kime noch
ein ganzes Paket von horizontalen Stdrungen
hinzu. Wenn man dieses ganze Netz heraus-
zeichnet und noch die Uberschiebungen dazu,
wiirde es noch wesentlich umgunstnger aussehen
als auf dieser Karte.

Standort. Zwentendorf: Das Tullnerfeld samt
Zwentendorf ist eines der am stirksten erdbeben-
gefihrdeten Gebiete Ostosterreichs. Dieses Gebiet
hatte nach den historischen Daten die gréfiten
Eridbeben — aufler in Villach 1348 —, die wir je in

_Osterreich hatten. Das Gutachten von Dr. Drim-
- mel, welches ich nicht gesehen habe, muf§ ich

aus mehreren Griinden ablehnen: Indirekt habe
ich es aus folgenden Punkten entnehmen kdnnen:
Im Regierungsbericht steht: Neulengbach war das
Zentrum eines Endbebens mit der Stirke 9 im
Jahre 1590, und Zwentendorf wire mit einer
Intensitit von 7,5 erreicht worden. Dem ,,profil*

‘Beilagen

ist seine Meinung zu entnehmen, dafl ein stirkeres
Erdbeben als damals nicht zu erwarten sei. Das
dritte sind die Sicherheitsvorkehrungen, die fiir

‘| das-Werk Zwentendorf offenbar in Aussicht ge-

nommn worden sind-oder durchgefiihrt worden
sind, und die vorsehen, dafl fiir kein stirkeres
Erdbeben als 7,5 Vorsorge getroffen‘ist.

" Folgendes ist hier nicht glaubwiirdig: Das
Zentrum lag nicht, wie inder Literatur verbreitet,
im Gebiet von Neulen«gibach son'dern im Tullner-

feld.

. Professor Tollmann zitiert nun aus den‘ Origi-
nalakten des bekannten Geologen Dr. Siff unter
anderem (verdffentlicht 1873): ,Beim Erdbeben
1591 sind. viele ansehnliche Hiuser und SchlSsser®,
also festgefiigte Gebiude, ,;ganz zu Boden ge-
gangen, zur Baufilligkeit gebracht worden, daf
sie ohne merkliche Unkosten nicht wieder zu er-
heben seien.

Als nichstes wind iiber die damaligen Schiden
in Rapoltskirchen zitiert. Auch das neue Schlof
in Judenau ist ,,niedergeworfen wonden®. Judenau
liegt am Siidrand des Tullner Feldes. Die Kar-
tause Mauerbach schreibt, dafl der Kirchourm zer-
stért wurde. Damals wurde geschrieben, daff der
Hauptsitz des Erdbebens in Mauerbach, Tulbing
und soweiter gelegen war. Eduard Sif schreibt
dazu, daff die grofite Zerstdrung am Rande der
Alpen iiber das Tullnerfeld hin eintrat.

Damit Sie sehen, wie ein Endbeben in die Ferne
wirkt: Es wird berichtet, dafl in Traiskirchen
und Baden 30 Hiuser einstiirzten, das ist schon
37 km weit entfernt, dafl der Stephansturm
schwer beschidigt wunde, jedoch nicht einstiirzte.
Dagegen wurde der obere Teil des Michaeler-
turmes bis zur Uhr hemabgeworfen. Ja sogar in
einem 290 km entfernten Ort wurden die Turm-
glocken zum Schwingen gebracht. Das ist das
Zeichen fiir die Stirke 7 laut der Mercalli-Skala.
Wenn wir diese Berichte hernehmen, dann
kommen wir mit dem Endbebenzentrum im
Tullnerfeld nicht zu einem 7,5 Grad ‘starken
Beben, sondern iiber 9 hinaus. 9: bedeutet allge-
meiner Gebiudeschaden. Die Beschreibung der
Dérfer zeigt, dafl 10 mutrifft. Das ist wesentlich

.| mehr als im Regierungsbericht angegeben. Ich bin

der Meinung, dafl man dieses Erdbeben nur mit
dem in Villach, das hatte die Stirke 10, ver-
gleichen kann.

Zur Frage der maximalen Magnitude fiir die
Zukunft. Heute haben wir Gott sei Dank einige:
Mboglichkeiten, kurzfristige Erdbeben ,,vorherzu-
sagen™. Es gibt ungefihr 10 Methoden. Fiir die
langfristige Prognose hat man drei Methoden,
die Magnitude fiir die Zukunft vorherzusagen,
also die maximdle Groéfé, die ein Erdbeben
wahrscheinlich in diesem Gebiet hat. In unserem
Gebiet sind keineswegs die Voraussetzun-
gen gegeben, dafl man diese Magnitude so sicher
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voraussagt, dafl man daraufhin die Sicherung
eines Atomkrafewerkes abstellen kann. Wegen
des aseismischhen Verhaltens dieses Gebiets: fehlt
die grofle Zahl der kleinen Beben, auf Grund
derer man nach einer Methode die Magnitude
festlegen kann. Fiir die Abschitzung nach Sche-
balin ist notig, dafl man die Grofle der Fliche
kennt, die tekronische Bruchfliche, auf der sich
- die Entlastung vollzicht und die Tiefe des Her-

.des. Wihrend man die Herdtiefe feststellen
kann, kann man die Grofle der Bruchfliche
hier nicht feststellen. Die dritte Hauptmethode,
die Gunkelsche Exremwertverteilung, ist so,
dal man zumindest fiir tausend Jahre ordent-
liches Grundlagenmaterial hat. Wenn man diese
"Daten hat, kann man einigermaflen zureichende
Schitzungen abgeben. Nach diesen vorliegenden
Berichten ist dies ein Gebiet mit den stirksten
Erdbeben {iberhaupt, abgesechen wvon Villach,
dorthin ein Kernkraftwerk zu setzen, ist mei-
nes Erachtens unverantwortlich, denn es kommt
ja nicht nur auf den Block an, sondern auch auf
die Zuleitungen, auf !'die Inneneinrichtungen
und bei den 1591 beschriebenen Beben, wo
Tiinme und Schisser zerstdrt wurden, hat sich
gezeigt, wie stark erdbebengefihrdet dieses Ge-
biet ist.

Dr. Drimmel: Bei der Pressekonfe-
renz von Herrn Dr. Tollmann hat er ein Flug-
blatt ausgegeben, unter Punkt 4 heifit es:
»3tandort des Kernkraftwerkes Zwentendorf ist
dreifach erdbebengefihrdet. Erstens liegt er im
_ direkten, besonders gegen Norden gerichteten
Ausstrahlungsbereich des in der Vergangenheit
wiederholt in Funkeion getretenen . starken
Bebenzentrums Neulengbach, wie auch im Re-
gierungsberichte steht. Es kann auflerdem selbst-
verstindlich niemand Garantvie geben, dafl die
dem bisherigen Erdbebenerfahrungen angepafi-
ten Sicherheitsmaflnahmen nicht durch sehr
wohl mdgliche stirkere Erdbeben aufgehoben
werden, wie das auch von Fachleuten nie er-
ahnte Beispiel Friaul dokumentiert. Da hat
Herr Professor Tollmann eine Awssage iiber
Erdbebenfachleute gemacht, ; ich kann sehr
wohl Literatur vorlegen, dafl in bezu:g auf
Friaul das den Fachleuten bekannt war.

»Zweitens sind durch die in den Ulntersuchun—'
gen der OMV-AG publizierten Karten im Jahre
1977 zwei bedeutende junge Briiche unweit von
Zwentendorf bekanntgeworden, die die Erd-
bebengefihrdung ... weiter wverschirfen.* Hier
haben Sie eine direkte Beziehung hergestellt
zwischen tektonischen Linien und Erdbebenge-
fihrdung. Sie leiten wvon diesen tektonischen
Linien sofort eine Erdbebengefihrdung ab. Das
ist nicht moglich. (Widerspruch von Dr. Toll-
m ann.)

»Drittens liegt ‘das Kernkraftwerk auf einem
hoch mit Grundwasser erfiilltem etwa 10.m

Beilagen 45
michtigen grobkornigem Lodkersedimentkor-
per, was bekanntlich bei Erdbeben eine weitere
lokale Verschitfung der Bebenauswirkung be-
deutet. Das Kernkraftwerk soll auf Schotter
errichtet worden sein? In meinem Gutachten

habe ich gefordert, man. miifite das bekannte

stirkste Erdbeben in Neulengbach bei der Pla-

‘nung und- Errichtung des . Kernkraftwerks be-.

riicksichtigen. Das bedeutet, das Reaktorgebiude
und alle relevanten Anlagen miifiten auf festem
Schlier errichtet werden und micht in Schotter
gegriindet. Professor Tollmann bebauptet, -es
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wird im Schotter gegriindet. Diese Behauptung’

hitte Dr. Tollmann sofort zunuckmehen kon-
nen, hitte er mich gefragt.

Bundesminister Dr. Staribacher: rHerr
Dr. Drimmel hat in einer Pressekonferenz er-
klirt, die von ithm geforderten Aurflagen smd
bis zum letzten Beistrich erfiillt.

Dr. Drimmel: Der Bericht im. ,,proﬁl“
von Professor Tollmann ist illustriert mit dem
Bild einer baufilligen Hiitte: ,,Waldviertel ex-
trem erdbebengefihrdet.“ (Professor Twoll-
man n: Das ist ohne mein Wissen }nineingekom—
fmen.)

Zum Bebenzentrum WNeulengbach. Tollmann
meinte, das Epizentrum war gar nicht bei Neu-
lengbach, sondern man miifite aus den Siiff’-
schen Bericht herauslesen, dafl das weiter ndrd-
lih im Tullner Feld war. Ich zitiere aus dem
gleichen Bericht: ,,Es ist daher die Behauptung
wohl gerechtfertigt, dafl die Maxkima des ver-
theerenden Ereignisses von 1590 und der klei-
nen Erschiitterung am 3. Jinnér 1873 zusam-
menfallen.“ An anderer Stelle kann man finden,
daf das Epizentrum siidlich von Neulengbach
war. Sie haben jetzt aus dem Siiff’schen Bericht
herausgelesen, dafl das Epizentrum nicht siid-
lich. von Neulengbach war, sondern im Gagen—
teil nordlich davon.

Professor Tollmann hat die seismische Skala

auf alte historische Bauten angewandt, teilweise
aus Felssteinen errichtet,  auf Schldsser, Kirchen

usw., die man nach den ‘damaligen Regeln der
Kunst erbaute. In der modernen Skala steht

| ausdriicklich drinnen, dafl man eine Intensitits-
‘abschwiichung vorzundhmen hat bei bestimmten

dlteren Bauwerken, man kann nicht die Aus-
sagen iber Schiden -an alten Bauwerken ver-
gleichen mit Schiden an modernenen Ziegelbau-
ten oder gar Betonbauten.

Die 7,5 Grad aus dem Reg1erungdbemcht be-
ziehen sich nicht auf den .Schotter, sondern auf
den bereits freigelegten Schlier, auf die Schlier-
oberkante. Wenn ich jetzt aber auf den Schot-
ter bezidhe, dann bekomme ich Grad 8 fur den
Standort Zwentenldomf

Das Bauwerk, das am Boden steht — nicht

im Schotter, im Schlier, 10 bis 12m tief — ist
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ja nicht eingespannt, sondern - das ist: eine
Riesenbetonwanne, unterhalb der Betonwanne
haben wir es mit Schlier zu tun, der sogar feucht
ist, ein Schmienmittel gewissermaflen. Bei so
einem Untengrund und nicht eingespannten
massiven Werken wird bei den hohen Frequen-
zen der Gegenschwingungen der Boden gar
nicht so viel an Energie iibertragen auf das
Kernkraftwerk. Das kann man nicht nur nach-
lesen, wir haben auch praktische Erfahrungen
aus dem Raume Wien aus dem Jahre 1972.

Es ist heute gingige Hypothese, daff Konvek-
tionsstromungen im Erdmantel Energie auf die
elastoplastische Kruste iibertragen, in der Kruste
allmdhlich speichern und damit im Falle eines
Erdbebens an einer bereits vorhandenen Bruch-
fliche die Spannungsenergie in kurzer Zeit frei-
gesetzt wird; das ist das Erdbeben. Energie
kann allerdings nur gespeichert werden in einem
verhiltnismifig groflem Volumen.

Beziiglich der langfristigen Erdbebenviorher-
sage. Zu einer Erdbebenvorhersage * gehdren
mehrere Dinge. Sie beinhalten Zeit, Ort und
Stirke. Es wird in meinem Gutachten nichts
tiber die Zeit ausgesagt, im Gegenteil, ich sage,
dafl nach unserem heutigen Wissen ein Ereignis
der Stirke 1590 nicht ausschlieflen kann, ob es
kommt, weifl ich nicht, es kann kommen.

Im Jahre 1935 hat Charles Richter die soge-
nannte Magnetudenskala fiir Lokalbeben einge-
fihrt, war gedacht als logarithmisches Mafd fiir
die bei einem Erdbeben freigesetzte Energie, das
hat sich bewihrt, und Richter und Gutenberg
haben gemeinsam die Magnetudenskala bzw.
den Magnetudenbegriff auf Fernbeben erweitert.
Aber nicht nur auf Fernbeben, sondern auch auf
Tiefherdbeben, die bei uns gar nicht in Frage
kommen, und’ es zeigte sich in der Folge, dafl

 das Magnetudenkonzept sowohl fiir die klein-

sten tektonischen Beben als auch fiir die tek-
vonischen Beben der Groflenordnung von Friaul
und dariiber einwandfrei funktionieren. Es hat
sich gezeigt, dafl hier ihnliche Prozesse vorlie-
gen, wenn aber Zhnliche Prozesse vorliegen,
kann man ein physikalisches Modell erstellen,
das einen gewissen Bereich iiberstreichen soll
und man kann nun anhand. der von der
Natur gelieferten Daten das {iberpriifen.

‘Sifl schreibt iiber das Erdbeben in Tulbing
1873 — das mufl man kritisch beleuchten —: In
manchen ‘Hiusern schienen — schienen! —
Dach -und 'Boden einzustiirzen. Dabei ist gar
tiichts passiert, und heute nimmt man Tulbing
als Beispiel fiir Zwentendorf. Man hat hier
ibertrieben, und es ist eigentlich nicht so ge-
meint gewesen.

Sifl hat nach dem Erdbeben von 1873 Nie-
derdsterreich bereits, aber offensichtlich nur
NiederOsterreich, -hat dann sozusagen einen

Beilagen

»Finger quer iiber Breuwitz und. Zwenten-
dorf gemacht und that gesagt, das wire die
Kamp-Stofilinie, die an sich zum Awusdruck brin-
gen soll, daf bei den ostalpinen Beben die
Energie bevorzugt nach Nord und Nordwesten
abgegeben wird. Er hat die Grenze des Bebens
an die sogenannte Kamplinie gesetzt, in Wirk-
lichkeit hat man aber das Beben auch in Ober-
osterreich gefithlt. Er hitte das nie so machen
diirfen.

Zur Abschitzung der maximalen Magnetude.
Die Fliche einer geologischen Storung ist bei
einem physikalisch ihnlichem Prozef eine eindeu-
tige Funktion der Stdrungslinge. Ich kann eine
Formel mit einer noch offenen Konstanten an-
seizen und auf Grund der beobachteten Maxi-
malbeben die Haltbarkeit einer solchen Formel
iiberpriifen und die entsprechende Konstante
bestimmen. Ein russischer Professor hat das
getan, das ist Schebalin, und fand eine statistisch
gesicherte Beziehung zwischen Maximalmagne-
tude ecines Erdbebens in einer bekannten Erd-
bebenzone und der zustindigen Stdrungslage.
Diese Hinweise habe ich aufgegriffen und habe
auf Grund mitteleuropiischer Erdbebenlinien
eine formal Zhnliche Beziehung -zu einem theo-
retisch etwas geinderten Hintergrund erstellt.
Auf Grund dieser Beziehung habe ich eine
Magnetudenabschitzungsmaglichkeit. Nun
frage ich mich, ob sich Herr Professor Tollmann
Gedanken dariiber gemacht hat, in welchem
Verhilonis die seismische Energie steigen muf,
wenn man den Intensititsgrad eines vorgegebe-
nen Bebenherdes um ein Grad stéigert. (Doktor
Tollmann: Potentielll) Wenn ich um einen
Grad hinaufgehe auf der Skala, steigt die frei-
gesetzte Energie um 10, bei 2 Grad um100 usw.
Das schiittelt man so leicht aus dem Armel?
Professor Tollmann ist ja bis zu Grad 11 ge-
gangen. '

Man kann die Magnetudenhiufigheit mathe-
matisch ansetzen, kann nun postulieren, diese
Beziehung gilt im gesamten Magnetudenbereich,
nun differenziere ich diese Beziehung, bekomme
dann Differenziale und kann tiber ein gewisses
Zeitinterval ‘integrieren und bekomme dann
eine Energie zwischen Grenzen. Diese Energie
wiirde alle Grenzen iiberschreiten, wenn diese.
Beziehung beliebig verlingert wire. Das ist
jetzt der Gegenbeweis, dafl man nicht verlin-
gern darf, dafl es irgendwo eine natiirliche
Grenze gibt.

Nun gibt es die sogenannten Extremwert- -

‘meéthoden. Damit- kann man eine Abschitzung

nach oben treffen. Es gibt die Gunkelmethode
in drei Variationen. Erste Methode, eine Gerade,
die beliebig extrapoliert wird. Friaul zeigt, dafl
die extremsten Beben etwa alle 100, 115 Jahre
auftreten. Das bedeutet, die Natur lifit das im
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‘Durchschnitt gar nicht linger aufstauen. Ich
darf also gar nicht linear extrapolieren, bis
2000, 3000, 5000 Jahre. Hier ist einmal
Schluf. Daher mufl ein Gutachter reale Gren-
zen setzen, also etwa 500 Jahre.’

Deswegen habe ich die Grenze genommen,
die mir das Beben von 1590 vorgegeben hat,
und zwar nicht nach Ingensitit, die ich ja belie-
big steigern kann, das sagt aber nichts aus iiber
die Wirkung im Planungsgebiet Zwentendorf,
denn die Energie breitet sich ja vom Beben-
herd nach allen Richtungen aus, es wird die
Energiedichte geringer und nun ist praktisch

kein Unterschied nach Herdlage. Wenn ich den.

Herd 10 km tief ansetze oder 5km oder 7 km
tief, wenn die dort abgestrahlte Energie in
einer bestimmten Distanz gemessen wird, dann
ist das ziemlich gleichgiiltig, es indert sich nim-
lich nur die Hypotenuse. In meinem Gutachten
habe ich eine unrealistische Herdtiefe angenom-
men, um eine kleine Hypozentralentfernung zu
bekommen, um eine moglichst hohe Energie-
dichte in Zwentendorf rauszulesen.

Ich sah Exzperimente in Japan und in Rufl-
“land. Was glauben Sie, welche Idee ich dann
hatte? Neulengbach war ein starker Beben-
herd 1590, 1873 war er schwach, aber als Stark-
beben in unserem Sinne zu bezeichnen, weil
Schiden an Gebduden aufgetreten sind. Am
17. Juli 1876 gab es in Scheibbs fiir die damalige
Zeit iiberraschenderweise ¢in sehr heftiges Be-
ben, dann ebenso iiberraschend am 29. Jinner
1967 in Molln in Oberosterreich. Ich habe fest-
gestellt, daf einerseits alle Herde auf einer
Linie legen, sie sind iquidistant, sie haben die
gleichen . Ausbreitungsanomalien in Richtung der
Verbindungslinie, aber -auch nach Norden und
Nordwesten, und ich habe den Herdmechanis-
mus von Molln untersucht. Man mufl den Be-
benstrahl zuriickverfolgen bis zum Bebenherd
und dann kanfi man sagen, wie dort die Be-
wegung vor sich gegangen ist. Da hat sich ge-
zeigt, dafl 'die Bruchfliche genau in der Ver-
bindungslinie - Molln, Scheibbs, Neulengbach
liegt. Ich habe auch andere Bereiche nach sol-
chen Phinomenen untersucht, man findet sie
iiberall. Nach solchen Methoden kann man in
der Seismologie die Natur belauschen. Man
kann ‘Geheimnisse -ihr entreiffen. Ich kann
daher feststellen, dieses -Beben von 1590 im

Raume siidlich von Neulengbach ist fiir dieses |

Gebiet als Maximalbeben anzusehen, man darf
hier nicht hinauflizitieren. Die Nawur liflt sich
nicht vergewaltigen, sie 1iflt sich nicht Energien
abknédpfen, die nicht vorhanden sind.

Die Gunkel 3-Methode ist eine aabgewandte
Methode, und zwar hat man globale und regio-
nale Untersuchungen durchgefithrt. Es hat sich
gezeigt, dafl tatsichlich eine lineare Beziehung

47

im Wahrscheinlichkeitsdiagrnamm nach der Gun-
kel 3-Methode nur bei den kleinen Magnetu-
den, bei den kleinen Beben, eventuell noch
existiert, dafl aber tatsichlich die Funktion in
dem Diagramm eine nach oben konvexe Form
annimmt und einem Grenzwert zustrebt. Das
bedeutet, ‘Sie konnen hier auf beliebig Millionen
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Jahre extrapolieren, sie werden keinen hoheren

Wert als den Grenzwert bekommen. Nun sage
ich, wenn man imstande ist, fiir eine Region
eine Obergrenze bekanntzugeben, dann kann
nicht ein Einzelereignis von einem Teilgebiet
einer Region das iiberschreiten.

Es ist nicht zuldssig, das Epizentrﬁum des histo-
rischen Bebens von 1590 nach Norden zu ver-
setzen.

Die Bebenherde Neulengbach, Schaeilbbs, Molin
liegen auf einer geraden Linie. Auf Grund
meiner Untersuchungen kann ich zwar nicht
mit maximaler Sicherheit ein Maximalbeben
fiir den Raum Neulengbach angeben, aber ich
sehe keinen Grund, ein grofleres Endbeben im
Raume Neulengbach anzunehmen, als es im
Jahre 1590 war.

Die denkbare Awsstrahlung vom Starkbeben-
herd Neulengbach ist gegeben, die miissen wir
beriicksichtigen, es war mein Hauptahliegen, es
mufl hier etwas geschehen, es darf nicht im
Schotter gegriindet werden, es mufl auf festem
Schlier gegrindet werden. Genauso ist es in
die Auflage hineingeflossen.

“Abg. DDr. Kémnig (VP): Nach Tollmann
ist Zwentendorf von der Erdbebengefihrdung
her sehr stark gefihndet, Frage an Dr. Drim-
mel: Teilen Sie diese Meinung? An- Professor
Tollmann: Welche Erdbebenstirke hitte beriick-
sichtigt werden miissen? -

Abg. Anneliese Albrecht (SP): Ist Zwen-
tendorf erdbebensicher?

Abg. Wille (SP): Ihre Auffassung ist, Herr

Professor Tollmann, man hitte fiir die Stirke 10 -

vorsorgen miissen. Sind Site zu diesem Schlufl
gekommen, weil frithere Gebiude zerstért wor-
den sind?

Dr. Tollmann: Bei Friaul habe ich des-
wegen geschridben, es ist nie erahnt worden,
weil diese Stirke fiir Friaul und fiir diese Zeit
nicht vorhergesagt war. -

Am Beispiel der Schottergnindung oder nicht
schen Sie, was eintritt, wenn wir keinen Zutritt
zu den Gutachten haben:

Bei den alten Bauten habe ich mich absicht-
lich an die Merkali-Skala gehalten. Die MSK-

Skala, die neue Skala kenne ich sehr wohl, aber -

ich nahm deshalb die Merkali-Skala, weil diese
im Regierungsbericht verwendet wird. Dafl alte
Bauten mehr Schiden erleiden als Navurbauten,

www.parlament.gv.at



48 von 144

969 der Beilagen X1V. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

48 1969 der
ist . grundsitzlich richtig. Hier sind aber eine
ganze Menge von. Pfarrkirchen; Schlgssern, Bau-
ten, die sehr wohl mit Quaderblocken gefiigt
sind, zerstort worden. Diese sind- keineswegs
fiir Erdbeben sehr anfillig. In Friaul hingegen
wurde- eine Betonbriicke gezeigt, die . einen
60om Versatz durch den Eisenbeton gemacht
hat. Daneben stand -eine hundert Jahre alte
Briicke, micht der geringste Schaden. Daher
ist auf die Beschidigung der alten SchlSsser
sehr wohl zii achten.

Dr. Drimmel: Die Mercalli-Skala bezieht
sich mit ihren nonmalen Intensititsgraden auf
normale Ziegelbauwerke aus der Zeit unserer
zwanziger Jahre, und es sind Korrekturen anzu-
bringen, sofern es sich um andere Bauwerke
handelt. ‘Was die Michaelerkirche betrifft, diese
Bruchstelle war ja eine Sollbmuchstelle, genau
dort .ist sie abgedbrochen, weil der Peitschen-
effekt wirksam war. Um die Erdbebenkrifte
richtig zu erfassen, mufite Zwentendorf dyna-
misch und nicht statisch berechnet werden. In
Friaul konnte man sehen, die dortigen Stein-
bauten aus Felssteinen und kugeligen Steinen
sind samt wund sonders eingestiirzt, daneben
konnten Sie seéhen sogenannte moderne, aber
unzweckmifig errichtete Bauten, die sind auch
eingegangen und dann wieder andere moderne

Bauten, bei denen es duflerlich uberhawpt keine
Schiden gab.

Auf die Frage vom Bundesmlmster Doktor
Staribacher mach dem Beben von 1972: Das
war im Raume Seesbensvein—DPitten mit 7%4
Epizentralintensitit. In Wien hatten wir sehr
unterschiedliche Inténsititen, es war teilweise
5,5 und teiweise 6%4. Schiden sind aufgetreten,
aber das war bewirkt durch eine Resonanz-
schwingung von Lodkersedimentschichten, die
in Zwentendonf weggeriumt werden muflten.

Dr. Tollm a nn: Die Hauptfrage betrifft die
Vorhersage der Maximalmagnetude durch Herrn
Dr. Drimmel auf Grund von nicht publizierten
Verfahren. Sie nehmen als Erdbebenherdgrofie
Neulengbach, Scheibbs, Molln an. Ich stimme
grundsitzlich zu, daf diese Reihe von Erdbeben
durch die gleiche grofle Bewegung des Alpen-
raumes entstanden sind. Aber die Gréfle der

" Fliche kann nicht abgeschitzt werden, das geht

an den OsterrelchlschﬁBaynsdtlen Alpen entlang.
Diese Fliche ist durchaus viel ausgedehnter. Hier
ist eine Grofle eingesetzt, die durch nichts be-
wiesen werden kann.

Dr. Drimmel: Die Bewegung in Bayern
liegt doch nicht auf einer geraden Linie.

“Dr. Tollmanmn: Das ist die Uberschiebung.

 Dr. Drimmel: Das hat mit der Uberschie-
bung nichts zu tun. (Dr. Drimmel erliutert an
einer Karte das Mollner Erdbeben.)

Beiligen

Dr. Tollm ann: Das Mollner Erdbeben vor
kurzer Zeit war das erste Starkbeben in Ober-
Osterreich. Wire diese Diagnose vor 1975 erschie-
nen, wire diese Frage vor 1966 gestellt worden,
hitte dies alles nicht .existiert, und Herr
Dr. Drimmel hitte gesagt, diese Alpenrandiiber-
schiebung hort -auf nach Scheibbs in Niederdster-
reich. Aber wir kennen ja bis Bayern die Aktivi-
tdten aus dieser Alpenrandiiberschiebung.

Dr. Drimmel: Das stimmt nicht, aber ich

S habe schon vorhin gesagt, ich hatte das Gliick,

in Moskau Experimente zu sehen. Es stimmt
nicht, dafl in Molln vorher keine Beben waren.

Abg. DDr. K6nig (VP): Wie kommen Sie
auf 10?

. T onllm ann: Die Stirke 10 bedeutet,
xdaﬁ an herkdmmlichen Bauten, nicht an eisen-
betonarmierten Bauten, betrichtliche Schiden ent-
stehen, daf8 ein grofler Teil zerstSrt wird, Diese
Bedingungen fiir die Stirke 10 sind erfiillt in
den langen Beschreibungen, die Siiff gegeben hat.

Abg. DDr. Konug (VP): Was passiert mit
Eisenbeton?

Tollmann Die sind natiirlich besser
bewehrt, aber ich verweise wieder muf das Bei-
spiel der Briicke in Friaul.

Bei Zwentendorf hitte ich 10 berucksu'htlgt
auf Grund der bei rden Gebiuden angegebenen
Schiden.

Selb-stverstéindlich hat das von Siiff Ib.eschriebenc
Beben — er hat ja deswegen Niederdsterreich
bereist — bis Béhmen und Ungarn ausgestrahlt,
aber Siif hat recht behalten, wenn er gesagt hat,
dafl die Hauptausstrahlung dieses Bebens nach
Nornden geht, iiber das Tullner Feld nach Boh-
men bis Lelpzrg

Dr. Drim'mel: Wenn man die Wirkung des
Neulengbacher Bebens' auf - Zwentendorf ab-
schitzt, dann kommt es auf die Magnerude, auf
die Energie des Bebens an, und nicht auf die
Epizentralintensitit in- Neulengbach. Denn es
kommt auf die abgestrahlte Energie an, die ist
dafiir verantwortlich, dafl man das Beben auch
noch in gréferen Distanzen spiirt. chhug ist
nicht, ob das 8, 9 oder 10 war, sondern wie weit
haben die Leute das’ gespiirt. Die Chronisten der
dama:ligen Zeit haben das sehr wohl vermerkt. .

Dr. Tollmana: Es kommt ja nicht, auf
die Wirkung in Neulengbach an, sondern die
Schiden sind ja im Tullner Feld beschrieben, die
in die Gréfenordnung 10 hineinfallen.

Dr. Wiesinger (VP): Herr Dr. Drimmel!.
Sie waren in.Ihrer Argumentatlon sehr {iber-
zeugend. Thre Methode ist nicht publiziert, aber
ist diese Methode allgemein bekannt?
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Dr. Drimmel: Die Methode ist nicht un-
- bekannt, sie ist von Schebalin publiziert, publi-
ziert 1970. Ich habe diese Methode auf unsere
Verhiltnisse adaptiert bzw. iiberpriift, ob so et-
was bei uns méglich ist. Das ist nicht auf eige-
nem Mist gewachsen.

Dr..G r ii m m: Es ist bekannt, dafl Kernkraft-
werke in erdbebengefihrdeten Gebieten stehen,
gegenwirtig 14 in Japan, ich nehme an, daf hier
entsprechende Erfahrungen eingeflossen  sind.
Wenn ich mich richtig erinnere auch kalifornische
Erfahrungen. -

Beim ‘Erdbeben = etwas geringerer Klasse
bleibt das Kraftwerk in Betrieb aus elektrizitits-
wirtschaftlichen Griinden, bei extremen Erdbeben
geht das Kraftwerk auf alle Fille aufler Betrieb,
das heiflt aber mnoch lange nicht, dafl eine Ge-
fihrdung der Bevdlkerung eintritt.

Auf eine Frage von Professor Tollmann er-
klirt Dr. Drimmel: Die Stirke ist berechnet
fiir eine Beschleunigung, und zwar fiir eine dy-
namische.

Dr. Todlm ann: Wurde es so erdbebensicher
gebaut, «daf das stirkste bekannte Beben unge-
fihrdet iiberstanden wind? :

Dr. Drimmel: ﬁazogen auf die Schiier-
oberkante hat es 7,5, fur den Schotter wire
es 8. :

Dr. Tollmann: 7,5 oder 8. Nach der Mer-
calli-Skala sind das wesentlich geringere Schiden
als jene Schiden, die im Wiener Wald, in der
Melassezone und in verschiedenen Gegenden be-
schrieben wonden sind. Dieses Gebiet ist das Ge-
~ biet des stirksten je aufgetretenen Erdbebens in
Ostdsterreich, Warum stellt man in eine solche
Region :dieses Kraftwerk? Herr Dr. Drimmel, zu
welcher Zeit sind Sie fiir diese Expertise herange-
zogen worden?.

Dr. Drimmel:

Mein Gutachten habe ich
1971 erstellt. . .

Dr. Tollmann: Das erklirt alles! Das sagt
mir doch, daf seit 1968 Uberlegungen angestellt
worden sind, 1971 ein Gutachten vorgelegt wurde
unid man erst heute in das Ganze eintritt. Das
hitte natiirlich 1968 gemacht werden sollen.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Das ist eine sehr
logische Uberlegung. Nur stellt sich mir jetzt
die Frage, wieso ist Thnen die Gefihrdung dieses
Gebietes nicht schon 1968 aufgefallen?

Dr. Tollm ann: Ich mufl ganz ehrlich sagen,
ich habe mich nie mit der Frage befafit, das

erstamal wurde es spruchreilf durch die Publika-|:

tion iiber die Satellitenbruchtektonik im Jahre
1977. Vorher war ich mit der Frage Kernkraft-
werke nicht befafit.

49

Dr. Drimmel: Die Erdbebenfrage ist beim
Gesundheitsministerium sehr viel diskutiert wor-
den. Es wunden Expertengespriche gefithrt. Das
ist ja nicht von heute auf morgen geschehen,
auch nicht mit einem Gutachten. Das Gesund-
heitsministerium war den Betreibern aufleror-
dentlich {istig, weil es immer wieder offene Fra-
gen gefunden that. Deswegen wurden immer
wieder neue Expertengespriche anberaumt. (Da-
mit ist die Expertenbefragung in dieser Sitzung
beendet. . Die Experten werden gebeten, am
14. 3. wieder zu erscheinen.)

Obmann-Stellvertreter Dr. Heind1: Kollege
Staudinger hat zum ersten Teil, ider Frage der
Entsorgung so resiimiert, daff die Meinungen so
zutage getreten sind, dafl Dr. Gattinger die
Wahrscheinflichkeit fiir sehr hoch hilt und gesagt
hat, genauere Aussagen kann man ohne Detail-
untersuchungen nicht machen.

In der Frage Zwentendorf ist ziemlich offen-
kundig gewesen, daf} die Aussagen des Dr. Drim-
mel im hdchsten Mafle beeindruckend waren.

Bundesminister Dr. Staribacher: Dann
kann ich zur Kenntnis nehmen, dafl die Frage des
Endlagers erst wirklich entschieden werden
kénnte, wenn dort Bohrungen durchgefiihrt sind,
dann muf ich der Regierung sagen, wir brauchen
dort Bohrungen, dafl manin der Frage der Erd-

‘bebensichérheit im Awsschufl zur Uberzeugung

gekommen ist, daf} alle Vorkehrungen von seiten
des Gesundheitsministeriums durch die Auflage
Wegrdumen der Schotterschichte, Bau einer
Betonwanne im Schlier, Erdbeben bis zur Wahr-
scheinlichkeit desjenigen von 1590, ohne Ge-
fihrdung der Bevolkerung getroffen sind.

Abg. Dr. Stix (VP): So weit wiirde ich nicht
gehen, aber fast so weit. Ich wiirde sagen, es
wurde unbestritten: festgestellt, Zwentendorf
steht in einem erdbebengefihrdeten Gebiet, aber
die Auflagen wunden so hoch gesetzt, daff anzu-
nehmen ist, dafl cine an Sicherheit’ grenzende
Wahrscheinlichkeit gegeben ist.

Abg. DDr. Konig (VP): Dem konnen wir
uns anschliefen. Auflerdem wiirde ich so formu-
lieren, daf ein standortbezogenes Endlager offen-
sichtlich nach den iibereinstimmenden Aussagen
der Wissenschafter ohne Probebohrungen nicht
machbar ist, wobei die Chancen dafiir unter-
schiedlich beurteilt werden.

(Die Sitzung wird um 19 Uhr 15 Minuten ge-
schlossen.)

d) Sitzung vom 14. Mirz 1978 »
Obmann Abg. Staudinger eréfinet die
Sitzung um 9 Uhr.

Als Beilage 2 wird eine Stellungnahme von
Universititsprofessor Dr. Griimm zu den Aufle-

4
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rungen der Frau Dr. Schmltz zu den Akten ge-
nommen:

Zur Frmge der ,,Protokollgenehmigung“ wird
festgestellt, dafl die. Herstellung ider Auszugs-
weisen Darstellung in die Eigenverantwortung
der ,,Parlamentskorrespondenz , also des Steno-
graphendienstes fillt und ‘es eine elgent;hche Ge-
nehm1gung nicht gibt. - :

An der Beffragun'g nehmen folgende Experten
teil:

1. Herr Dr. Traugott »Gat.tin.(gfe r, Geo-
logische Bundesanstalt, . Rasumofskygasse 23,
1030 Wien;

2. Herr Dr. Julius Drimm el Zentralamt
fiir Meteorologie wund Geodynamik, Hohe
Warte 38, 1190 Wien;

3. Herr o. Umversnatsprof'essor Dr Georg
Horninger, Technische Umversuat ern,
Karlsplatz 13, 1040 Wien;

4. Herr Professor Dr. Alexander Tollman n,
Institut fiir Geologie, Universititsstrafle 7,
1010 \X/ien-; '

5. Herr Dozent- w. Hofrat Dr. Michael F.
S c huch, Pelzgasse 13, 1150 Wien. '

Der Ausschufl beschliéﬂt, -vorerst die Hydro-
Iogen zu héren, und ersucht Herrn Universitits-
professor Dr. Georg Horninger um sein State-
ment. ' .

Dr. Horninger: Im Auftrag des Bundes-
ministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft habe
ich mich mit Detailfragen betreffend die Durch-
lissigkeit des Untengrundes bei Zwentendorf be-
faflt, habe seit 1971 zwei Gutachten abgegeben,
am wesentlichsten ist das aus der letzten Zeit, und
zwar vom 24. August 1977, und zwar deshalb,
weil zu diesem Zeitpunkt bereits die Randbedin-
gungen fiir das Kraftwerk Zwentendorf in Hin-
blick auf das Grundwasser und den Grundwas-
serstrom durch die¢ Inbetriebnahme von Alten-
worth den zu erwartenden Endzustinden am
‘nichsten gekommen sind.

Allerdings ist auch heute noch der Zustand
in dieser Sache nicht endgiiltig abgeklirt, noch
nicht zu den letzten Ergebnissen gelangt, weil
die Unterwassereintiefung fiir das Donaukraft-
werk Altenwdrth zu “dem Zeitpunkt, zu dem
das Gutachten abgegeben worden ist, noch wei-
tergegangen ist, und sich daher in der Donau
selbst, im Donaubecken Verinderungen durch
Entfernung des Schotterbettes eingestellt haben,
und weil zweitens die- Wasserstinde in der Zeit
seit Aufnahme der hydrologischen Untersuchun-
gen im engeren Zwentendorfbereich noch nicht
so waren, dafl man etwa den Zustand bei bzw.
nach einem grofleren Hochwasser embezwhen
hitte kénnen.

Beilagen

- Auf Grund der Messungen -in . einem Ortlich

verdichteten Grundwasserbeobachtungsnetz um
das Kraftwerk Zwentendorf ergibt sich die Tac-
sache, dafl die an weitmaschigen Netzen vom
Bundesstrombauamt und speziell von Herrn Hof-
rat Schuch érhobenen Daten sich auch fiir den
Nahbereich bestitigt haben. Es ging um die Frage,
ob dis Wasser von Zwentendorf in.irgendeiner
Weise unter der Donau in den linken Uferbereich
kommen konnte. Tm engeren Kraftwerksbereich
haben wir am rechten Ufer bei allen vier erfafiten
speziellen Donauwasserstinden ein unmittelbares
Zustromen des Wassers vom Kraftwerk zur
Donau. Wir haben aber auflerdem nach den
-| Grundwasserstinden und dém darauf aufgebauten
Modell eine Bestitigung dafiir, dafl es tatsdchlich
zu Wasserstrémungen kommt, die so gedeutet
werden kdnnten, als ob das Wasser vom Krafc-
werk weg unter der Donau in den linken Ufer--

bereich hiniiber kime.

Was spielt sich am linken Donasuufer ‘ab? Da
ist eindeutig die Zustromung vom Land zur

‘Donau, wenn auch unter spitzerem Wm_kel als
{am Gegenufer, gegeben, sodaf} die nichstgelegenen

Ortschaften, etwa Utzendaa, vom Kraftwerk nicht
mehr beeinfluflt werden. Die Auswertung dieser
Messungen sind dem Gesundheitsministerium
mitgeteilt worden, nach meinem Wissen hat dieses
auch eine entsprechende Weisung an die GKT
gegeben. Tch hitte nach dem, was ich beobachtet
habe an dem engstindigen Grundwasserbeobach-
tungsnetz zwischen Altenworth und Rappers-
dorf, keine Bedenken,. dafl irgendeine Auswan-

.derung eventuell gefsﬂhﬂdeter oder kontermi-

nierter Wisser in die dichter !beswdellten Bereiche
stattﬁnden konnte,

Dr. S¢huch: Auf Grund meiner Vorbildung
bin ich nicht in der Lage zu sagen, welche Ausg
wirkungen auf die Biosphire der angrenzenden
Riaume eine derartige potentielle Verunreinigung .
hitte. Ich kann aber eine Aussage machen, wohin
eine Verunreinigung, und zwar eine Janglebige
Verunreinigung transportiert wiirde, und zwar
auf Grund uer thydrogeologwchen Verhiltnisse
dieses Raumes, mit welchen Zeitabstinden zu
rechnen wire und welche Riume dadurch betrof-
fen ‘wiren. (Die ,,Beitrige zur Hydrogeologie des
Tullner Feldes®, welche in der Folge erliutert
werden, wenden wls Beilage 3 zu iden Akten ge-
nommen. )

Zu Tafel 1; Dxese zeigt die Oberkante des
Grun»dWlasserst_aues Im Westen sieht man zu-
nichst eine Mulde, es erfolgt dann eine Rinne,
diese Rinne miindet im Bereich Stockerau wieder
in eine tiefere Mulde, diese Mulde hat dann einen
Uberlauf zu der Wiener Pforte und in den Be-
reich von Wien. Wegen der Tatsache, dafl sich die
Wegigkeit des Grundwassers in den groberen
Sedimenten abspielt, miifite daher eine Verun-
reinigung, die etwa im Bereich Zwentendorf
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liegt, in diese Rinne gelangén, in' der Rinne dann
entsprechend dem Gefille dieser Rinne und dem
Verlauf dieser Rinnne weiter in den Raum von
Stockerau gelangen und, nadidem hier ein wei-
teres Gefille ist, miifite in den Raum der
Wiener' Pforte gelangen und in den Raum von
Wien.

Zur Bestitigung dieser Aussage die ‘Tafel 2.
Die Tafel 2 ist eine Darstellung der Grund-
wasserspiegelfliche, dargestellt in Form von
Isohypsen, das sind die Hohenschichtenlinien.

Die Stromungsrichtung ist durch eine Senkrechte.

auf diese Isohypsen feststellbar. FEin verun-
reinigtes Wasser wiinde zunichst einmal die
Donau wunterfithren, wiirde Tulln beriihren,
wiinde aber dann in die emgezelchnete Mulde
gelangen und von dort einen. Uberlauf in die
Pforte haben. Im weiteren Verlaufe wiirde das

Wien beriihren und ins Marchfeld gelangen.

-Wie schnell fliet das eigentlich? Bei der
Strémungsgeschwindigkeit kann man nach zwei
Methoden vorgehen, und zwar indem man die
einzelnen Lockersedimente untersucht, das Bohr-
volumen feststellt und auf Grund des Bohr-
volumens, des Gefilles und des Durchlissigkeits-
wertes die Geschwindigkeit errechnet. Im Bereich
Tulln wiirden sich auf Grund des geringen Ge-
filles sehr geringe Geschwindigkeiten ergeben.
In diesem Bereich gibe es eine Geschwindigkeit
von 0,62 m pro Tag. Untersuchungen 1966 haben
Werte von 2 bis 5m ergeben. Fiir die Ver-
lagerungsgeschwindigkeit wiirde ich als Beispiel
anfithren di¢ von Zwentendorf und Tulln, eine
Entfernung von 11 km, hier wiirden sich 48 Jahre
ergeben. Bei 5.m pro Tag wiirde sich eine Zeit-
spanne von 6 Jahren ergeben. : :

Die ganze Sache hat einen Haken, der darin
besteht, daf bei einer' Verunreinigung des Grund-
wassers im Bereich von Zwentendorf unter ande-
rem Teile dieses verunreinigten Wassers relativ
sehr rasch in die Donau geraten wiirden, da
hier entsprechend den Wasserstinden der Donau
— bei Hochwasser kehrt:sich dort im- ufer-
nahen Bereich die. Richtungstendenz um — Teile
dieses verunreinigten Grundwassers in die Donau
gelangen wiirden. In der Donau sind die Ge-

schwindigkeiten etwa zwischen 1 und 1,3 m pro
Sekunde.

Entsprechend den Donauwasserstinden findet
hier ein Austausch statt, zwischen ufernahem
Grundwasser und Donauwasser wiirde diese Ver-
unreinigung relativ rasch stromabwirts ziehen,
und es kann natiirlich nicht verhindert werden,
dafl diese Verunreinigung in den Einzugsbereich
einzelner potenter Grundwasserentnahmestellen
gelangt. Als Beispiel darf ich die Tullner Zucker-
fabrik anfithren. Diese entnimmt fiir Wasch- und
“Transportwasser eine Menge von - 1500 bis
2000 m3 pro Stunde, also pro Tag 36 Millionen
Liter Wasser. Ich darf -darauf hinweisen, dafl die

51

Tullner  Zuckerfabrik fiir die Produktion des
Zuckers etwa 110 m? pro Stunde aus dem Grund-
wasser entnehmen mufl, das ist jetzt natiirlich
Wasser, das unmittelbar mit dem Riibensaft
in Kontakt kommt. Ferner wire betroffen der
Bereich von Stockerau, wo sehr, sehr grofle
Wasserrechte bestehen, und zwar etwa 300 Se-
kundenhter, auch die Lobau wire in gewisser
Hinsicht in Mitleidenschaft gezogen, vor allem
fir die Wasserversorgung Wiens, und der siid-
liche Bereich des Marchfeldes. Voraussetzung
daflir ist natiirlich, dafl es sich um eine lang-
lebige Verunreinigung handelt.

Der andere Aspekt ist rechtlicher Natur.. Bei
Erteilung eines . Wasserrechtes ist die Voraus-
setzung, daf im Einzugsgebiet einer Trinkwasser-
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versorgung alle Maflnihmen . ergriffen werden’

miissen, die eine potentielle Verunreinigung von
vornherein ausschlieflen. In einem solchen Schutz-
gebiet ist verboten die Anlage einer Tankstelle
etwa. Dann kommen Leute, die sagen, wir sichern
das nicht hundert, sondern tausend Prozent ab,
trotzdem wird das nicht genchmigt, weil man
sage, die potentielle Moglichkeit einer Verun-
reinigung besteht, daher darf er das nicht machen.

Im gegenstandhchen Fall sehe ich die Schwie-
rigkeit darin, daf} natiirlich die ganzen Schutz-
und Schongebiete fiir diese zahlreichen Wasser-
versorgungen, die hier installiert bzw. in- Pro-
jektierung - sind, mehr oder minder auf diese
neuen Verhiltnisse umgestellt werden miissen.

Der Standpunkt Zwentendorf ist im Hinblick
auf die hydrogeologischen Verhiltnisse natiirlich
denkbar ungiinstig, wenn man voraussetzt eine
Veérunreinigung. Wie sich die Verunreinigung
dann auswirkt, bitte nochmals, ich bin kein
Atomwissenschaftler, aber jedenfalls ist die Lage
in bezug auf eine. potentielle Verunreinigung
denkbar ungiinstig. . :

Eine gewisse Auffassungsdxfferenz zu Profes—
sor Horninger, wenn ich das richtig verstanden

habe, besteht hinsichtlich der Geschwindigkeit'

der Verlagerung éiner Verunremlgung

Dr Horninger: Ich sah meine Aufgabe
darin, den engeren Bereich  um Zwentendorf
— Vorarbeiten gab es bereits — zu untersuchen,
weil ich dort als Berufspessimist am ehesten mit

einer Gefihrdung zu rechnen hitte. In diesem =

engen Bereich — auf der einen Seite Alten-
worth, auf der anderen Seite die Gegend um
Schénbichl — ist es nun so fiir das Grundwasser,
dafl eine Zustrémung zur Donau im wesentlichen
und eine denkbare Unterstrdmung der Donau
hiniiber auf das linke Ufer denkbar ist.

Nicht in Betracht gezogen habe ich den Fall,
weil das Hydrologie und nicht mehr Hydrogeo-
logie ist, dafl eventuelle Verunreinigungen in die
Donau gelangen und von' der Donau ' weiter-
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transportiert werden. Damit ist der scheinbare

Widerspruch zwischen den beiden Aussagen ge-
klirt. .

Abg. DDr. Kénig (VP): Herr Professor
Horninger! Sie haben also gesagt, es werden
keinerlei Auswanderungen von Wasser in dichter
besiedelte Gebiete stattfinden kdnnen. Wenn ich
aber dann hére, wie Dozent Schuch gesagt hat,
dafl im Bereich des Grundwassers die Zeiten
wesentlich lingere sind, bis das Wasser diffun-
diert, wie kann man bei einer solchen Fest-
stellung die Frage aufler Acht lassen, ob das in
die Donau gelangen kann. Ist die Klirung hin-
sichtlich der Donau in irgendeiner Weise er-
folgt, 'ist das in einem Gutachten dargetan, hat
das wer anderer untersucht, ging man von der
Annahme aus, daf} ein Diffundieren in die Donau
nicht anzunehmen ist, weshalb hat man die
grofle potentielle Gefahrenquelle nicht unter-
sucht und die wesentlich geringeren minuzios
untersucht?

Dr. Scrinzi (FP): Ich bin. personlich be-
stiirzt zu horen, dafl eine so wesentliche Frage
wie die Grundwassergefihrdung offensichtlich so
negativ ist. Ist «die Annahme richtig, daf von
der Strémungsgeschwindigkeit ein sehr wichtiger
Faktor im Falle der Verschmutzung bestimmt
wird, ist von dieser Grundwasserstromung die
Frage, was sedimentiert werden kann im Laufe
eines relativ langan Weges, abhingig und in wel-
cher Form?

Werden im Zusammenhang mit der Stromungs-
menge und geologischer Formation auch Absorp-
tionsvorginge oder chemische Umwandlungs-
prozesse beeinflufit?

Es muff uns darauf ankommen, potentielle|

Gefihrdungen moglichst quantitativ umlegen zu
konnen. Wie grofl ist der Wasserbedarf, also
Betriebe plus Trinkwasser, Nutzwasserversorgung
der Wohnbevslkerung in diesem Gebiet, wie viele
Menschen sind gegebenenfalls betroffen?

Dr. Horninger: Die Donau ist ein grofies
Gewisser, man muf} zwei Extremfille beleuchten,
Niedrigwasserstand und Hochwasser. Die Kom-
munikation zwischen dem Donaustrom und dem

-Grundwasser wird bel Niedrigwasser so ver-

laufen, daf} in erster Linie Wasser aus dem Ufer-
bereich, aus dem Ufer, aus dem Feststoff, zur
Donau gelangen wird. Bei Hochwassersituationen
wird es eine Einstrémung von 'der Donau in
die Umgebung geben. Die Donau kann aber
das, was in sie hineinlangt, verdiinnen. So viel
mir bekannt ist, sind die Méoglichkeiten einer
Verdiinnung bis zu einem Grad, der unschidlich
ist, ja in Betracht gezogen worden bei den Uber-
legungen, die von den Leuten der GKT ge-
pflogen wurden. Sollte es zu einer Kontamina-
tion kommen, wird diese in erster Linie bei
Hochwassersituationen eintreten, gerade dann,
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wenn fiir die Verdiinnung am meisten Wiasser zur
Verfiigung steht. Die Sorptionskapazitit des Bo-
dens wurde im Auftrag der Kernkraftwerke
von einem Arbeitsteam bereits durchgefiithrt. Es .
liegen also sowohl fiir den Untergrund als auch
fiir den Sand-Schotter-Kdrper beziiglich der
Sorptionsfihigkeit Untersuchungen vor.

Abg. DDr. Kénig (VP): Darf ich Herrn
Dozent Schuch fragen, ob er daran Zweifel
hat.

Dr. Schuch: Inwieweit eine Verdiinnung
erfolgen kann, kann ich nicht sagen, weil ich
die atomaren Verhiltnisse nicht kenne.

Versuche zeigen — etwa mit Farbe —, es
gibt keine gleichmiflige Verdiinnung, -denn der
Boden ist ja kein mathematisch aufgébautes Ge-
bilde, sondern ein naiirliches Gebilde mit sovund-
sovielen Anomalien.

Zu Herrn Abg. Scrinzi darf ich sagen: Beziig- -
lich des Durchganges einer Verunreinigung mufl
man sagen, dafl hier im wesentlichen die korn-
aufbaumifBig groben Bereiche bevorzugt wenden.
Das sind aber gleichzeitig diejenigen Gebiete, die
vor allem fiir eine Wasserversorgung therangezo-
gen werden miissen, weil dort das meiste Wasser
ist. Bel einer eintretenden Verunreinigung wiirde
eine Vielzahl der Bevolkerung Ostdsterreichs be-
troffen sein, in einer weiteren Folge wire Wien
in einer ziemlich unangenehmen Situation und der

stidliche Teil des Marchfeldes.

Die Aussagen von Professor Horninger habe
ich so verstanden, daf} sie sich rein auf die hydro-
logischen Verhiltnisse bezogen haben, aber nidht
auf die hydrologischen Beziehungen beziiglich der
Donau, also des Weitertransportes und eines un-
mittelbaren Austausches.

Abg. Dr. Scrinzi (FP): Habe ich das richtig
verstanden — der Verteilungsmechanismus spielt
ja auf mehreren Gebieten eine Rolle —, dafi man
nicht -einfach sagen kann, daf sich das dividiert
und so eine Verdiinnung entsteht. Die beriihmten
Mittelwerte. sind also auch hier irrefiihrend, wir
miissen also damit rechnen, daff Einstromungs-
bereiche entstehen konnen mit sehr hohen Kon-
zentrationen auf Grund hydrologischer Gegeben-
heiten, wihrend im Nachbargebiet eine starke
Verdiinnung eintreten kann.

Dr. Schuch: Das entspricht vollkommen
meiner Ansicht.

Dr. Grimm bringt einen Vergleich mit
einem Zug und meint: Es ist noch nicht gesagt
worden, ob der Zug beladen wird, wann er be-
laden wird und was den Zug in Bewegung bringt.
Es ist nicht klargestellt, ob das, was am Anfang
hineingegeben wurde, auch am Ende ankommt,
ob die Passagiere nicht vorher aussteigen. Hier
tritt eine Kumulation von Negativaussagen auf.
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Zum Begriff ,Langlebigkeit®. Die entscheiden-
den Nuklide im Falle einer Katastrophe sind
Cesium und Strontium mit einer 30jihrigen
Halbwertszeit. Wir hitten also mit 300 Jahren
zu tun, bis ein Wert unter die gesetzliche Grenze
eintritt. Im Gegensatz zu anderen Stoffen sind
das Stoffe, die immerhin, wenn auch langsam,
ihre Gefihrlichkeit verlieren, andere Stoffe, wie
Blei oder Quecksilber, haben Halbwertszeit un-
endlich.

Frage ist, welche Massen von welchen Sub-
stanzen hat das Wasser zu zersetzen. Versuche mit
Strontium 90 haben gezeigt, dafl bei einer
verhiltnismiflig geringen Grundwassergeschwin-
digkeit von 0,3 m pro Tag die Front des Stron-
tiums sich 33m in elf Jahren bewegt hat. In
300 Jahren wiirde sich das also 900m vom
Kraftwerk entfernt haben.

Ein zweiter Versuch in den Vereinigten Staaten
wurde mit einer auflerordentlich schnellen Strs-
mungsgeschwindigkeit unternommen, mit 3,5 m
pro Tag, es hat sich herausgestellt, daf 1km
in zehn Jahren zuriickgelegt wurde, aber nur
1%/0 des Strontiums dort angekommen ist.

Eine andere Frage ist, stexrgen uberhaupt Passa-
giere ein? Zwentendorf ist mit einer extrem
ausgeriisteten Betonwanne ausgestattet, daher die
Frage, wann kdnnen radioaktive Substanzen ins
Grundwasser gelangen? Schlufifolgerung: Es mufi
sich um' ein extrem unwahrscheinliches Ereignis
handeln. Was die Donau, anlangt, ist die Frage zu
stellen, wie Aktivititen in die Donau gelangen
konnen. Man mufl beachten die enorm geringe
- Wahrscheinlichkeit der Freisetzung, gewisse Fil-
terwirkungen bis zur Donau, den Transport
mit der Donau, das miifite sehr genau unter-
sucht werden. Sicher ist mit einer Durchmischung
auf kurzem Wege nicht zu rechnen.

Abg. Dr. Stix (FP): Herr Professor Hor-
ninger, zu welchem Zeitpunkt waren die Ergeb-
nisse Threr Studie im Ministerium bekannt?

Dr.Horninger: Diese Studie wurde verein-
barungsgemiff der GKT iibergeben im August
1977. -

Abg. Dr. Stix (FP): Wie beurteilen Sie die
Filterwirkung von grobkdrnigem Material in be-
zug auf die theoretisch gegebene Mnkrogroﬁe
von Radionukliden?

An Dr. Tollmann: Wie beurteilen Sie die Wahr-
scheinlichkeit kurzfristiger Verinderungen von
Stromungsrichtungen im Grundwasser auf Grund
normaler und bekannter geologlscher Vorginge
in diesem Gebiet?

Abg. DDr. Kénig (VP): Herr Dr. Schuch,
Sie haben sich zunichst bezogen auf die Grund-
wasserfrage und davon gesprochen, dafl 48 Jahre
notwendig wiren, bis das verunreinigte Wasser
nach Wien kime. Ist das eine Absage an die
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Geriichte, dafl sich Zwentendorf auf einem
Grundwasserstrom  befindet, der die eigentliche
Gefihrdung fiir Wien darstellen wiirde?

Im Bereich der Donau gibt es auch andere
Unternehmungen, die sehr gefihrliche Verun-
reinigungen produzieren, z. B. die Krems-
Chemie. Wiirde das bei einem Unfall zu ihn-
lichen Auswirkungen fiihren, wie sie hier aufge-
zeigt wurden?

Welches sind denn von der Hydrogeologie
her die Voraussetzungen fiir ein solches Endlager?

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Wer war der
Auftraggeber dieses im August 1977 abgegebe-
nen Gutachtens?

Dr. Horninger: Auftraggeber war Ministe-
rialrat Pusch vom Gesundheitsministerium.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Welche geologi-
schen Gutachten wurden bei der Baubewilligung
herangezogen, welche Motive haben bestanden,
im August 1977 noch einmal ein Gutachten an-
zufordern?

Abg. Dr. Heind1 (SP): Herr Dozent! Haben
Sie sich der konventionellen Methoden bedient
bei der Durchlissigkeitsfrage, bei der Midhtig-
keitsfrage, oder ist .das aufler acht gelassen wor-
den?

Dr. Schuch: Es wurde erstens einmal nach
den konventionellen Methoden muntersucht und
nach den Methoden, die ich fiir diese Unter-
suchungen entwickelt habe.

Abg. Dr. Heindl (SP): Sie schreiben in
Thren Ausfithrungen das Gegenteil: ,,Infolge der
groflen riumlichen Ausdehnung des Unter-
suchungsgebietes mufite von der konventionellen
Untersuchungsmethode Abstand genommen wer-
den.

Dr. Schuch: Diese konventionelle Unter-
suchungsmethode bezieht sich darauf, dafl man
ganz engmaschig die einzelnen Bohrungen setzt.
Das ist natiirlich im Hinblick auf die Ausdehnung
des Gebietes, sowohl im Hinblick auf die Ar-
beitskapazitit als auch auf die finanziellen Auf-
wendungen, praktisch nicht méglich, aber diese
konventionelle Untersuchungsmethode wurde
trotzdem insofern durchgefiihrt, als man diese
Methode kleinriumig angewandt hat und mit
den spiter angewandten Methoden verghdnen
hat.

Abg. Dr. Heind!l (SP): Wurden Sie beim
Bewilligungsverfahren seitens der Landesregie-
rung als Hydrologe damit befafie? (Wird ver-
neint.)

In welcher Tiefe vollzieht sich die von Thnen

sehr prignant geschilderte Bewegung des Grund-
wassers, ein eventueller Austausch?
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Dr. Schwu ¢ h: Die Tafel 12 zeigt genau die
Verhilenisse. (Nach kurzen. Erliuterungen der

Tafel): Das ist eine Michtigkeit von 10 bis

12'm.

Zur Filterfrage: In bezug auf die Nuklide ist
die Filterung meiner Ansicht nach Null. Eine
gewisse Filterung wire vielleicht im Schlier vor-
handen, aber der wird praktisch nicht. ange-
zogen. Im Schlier ist die Durchsatzgeschwindig-
keit Zentimeter pro Jahr.

Was die. Absorption -betrifft, geht das in ein
Gebiet, welches ich nicht beantworten kann.
Ich kann nur sagen, welche Transportwege: auf
Grund der hydrologischen Vorausseuzungen
vorliegen wiiriden, unter der Vo»rausser.zun.g, daf
eine langlebige Verunreinigung in dieses Grund-
wasser gelangt.

Die anderen Fragen bezuglxch Venunreﬁm—
gungsmoglichkeiten, also die weiteren Folgen,
kann ich nicht beantworten, weil mir da die
Voraussetzungen fehlen.

Zur Mittelwertbildung. Das ist eine etwas
problematische Sache, denn eime dreifligjihrige
Wahrscheinlichkeit des Eintreffens eines Ereig-
niisses, “was heifit das? Das heiflt, in einer un-
endlichen Rethe von Jahren wiirde dieses Ereig-
nis im Mittel alle 30 Jahfe einmal eintreffen,
was sagt das schon?

Abg. Dr. Heindl (SP): Sie haben gespro-
chen iiber die unterschiedlichen Austauschmég-
lichkeiten bei Niedrig- und Hochwasser; Welche
Awsmafle kann das annehmen?

Eine noch nicht beantwortete Frage, Sie ha-

ben zwei Ziffern genannt, einmal haben Sie ge- |
sagt, ein Tropfchen bendtigt sechs Jahre und}

einmal 48 Jahre.
48 Jahre?

Dr. Schuch: Die- 48 . Jahne wiren auf
Grund einer theoretischen Berechnung, diese
stiitzt sich auf die Laboruntersuchungen von
Bohrproben von dem Kornaufbau. Demgegen-
iiber habe ich die effektiven Durchgangsunter-
suchungen gestellt:

Was sind 6 und was sind

Natiirlich auch jede andere langlebige Ver-
unreinigung, z. B. Donau-Cheémie, wiirde
genauso ﬂhren Weg nehmen. Es kommt wieder
nur darauf an, inwieweit der Verdiinnungs-
grad mitspielt, inwieweit hier verschiedene Ab-
sorptionserscheinungen stattfinden. Das ist aber
eine Frage, die ich nicht beantworten kann.

Der Grundwasserstrom mit einer langlebi-
gen Verunreinigung wiirde diesen. Weg nehmen.
Will man in Betracht ziehen die Geschwindig-
keit dieser Verunreinigung, ist ein entscheiden-
der Faktor die Donau, die diesen Transport
vornimmt. Wir haben an der Donau unter-
sucht, daf entsprechend den verschiedenen Was-
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serstinden eine Wechselwitkung zwischen dem
ufernahen Bereich des Gnundwasser_s und der
Donau besteht..

Abg. Dr. Heind! (SP): Sie weichen immer
wieder aus. Weichen Sie micht auf das Donau-
wasser aus, wir haben Sie die Grundwasser-
geschwindigkeit gefragt. Bleiben Sie bei der
Grundwassengeschvw1nd1gke1t oder sagen Sie, Sie
wissent es nicht.

Dr. Schuch: Nein, .es ist ein Austausch,
Sie konnen das. nicht trennen. * Grundwasser
geht in die Donau, und Donauwasser geht in
das Grundwasser.’

Abg. DDr. K6nig (VP): Sie haben auf
meine Frage nach der Behauptung, es gebe einen
sehr schnellen Grundwasserstrom, der die Ge-

-1 fihrdung von Wien bedeuten-wiirde — meine

Frage: Ist das so? —, ich habe Ihren  Aus-
fithrungen entnommen, dafl Sie den Transport
der Donau meinen, Sie haben jetzt gesagt,
Grundwasser ist eine-Sache, wo man im Hin-
blick auf die Langsamkeit verschiedener Mei-
nung sein kann, nur wenn es vom Grundwas-
ser in die Donau gelangt, dann gﬂbt es einen
schnellen Awustausch. -

" nicht

Dr. Schuch: Vielleicht war das
ghickkich von mir ausgedriickt. Wenn wir die
Hypothese aufstellen, dafl es keine Donau gibt,
dann ist es ein ganz langsamer Durchzug. Ist
die Donau aber da, tritt eine Verbindung zwi-
schen' der Donau und dem Grundwasser ein,
und damit ergibt sich natiirlich ein Zustand,
dafl sozusagen verschiedene Strecken des Grund-
wassers von der Donau iibersprungen werden.

Dr. Horninger: Die Motive, warum das
1977 "noch einmal untersucht wurde, das hat
sich daraus ergeben, weil man nicht frither die
Voraussetzungen gehabt hat. Es waren noch
gewisse Bohrungen ausstindig, es war die ewige
Herumrauferei, noch eine Bohrung oder kann
diese Bohrung venmieden werden. (Auf - eine
Zusatzfrage von Dr. Wiesinger.y Es hat sich fiir
mich seit 1972 die Notwendigkeit hérausgestellt
zu verlangen, das vorhandene Bohrungsnetz fiir
die Untersuchungen zu verdichten. Diese Boh-
rungén sind erst nach Uberwindung eines
gewissen Administrationsweges . durchgefiihrt
worden. '

Dr. Vychytil: Schon im Jahre 1972 hat
das Gesundheitsministerium die = Beweissiche-
rung fiir Zwentendorf vorgeschrieben. Hiezu
gehoren Probe-Entnahmestéllen fiir Luft, duflere
Strahlung, Grundwasser, Oberflichenwasser. Das
Bundesministerium hat fiir das Grundwasser be-
stimmte Stellen festgelegt, siidlich und ndrdlich
der Donau,  spiter hat man sich noch fiir die
Frage interessiert, ob Grundwasser vom Siiden
der Donau in den Norden der Donau stromt.
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Es kam dann noch zu zusitzlichen Bohrungen,
die dazu gefithrt haben, dafl im Jahr 1977 ein
Gutachten an die GKT abgegeben wurde.

Dr. Wiesinger (VP): Sind diese Bohrun-
gen stindig aktiv, sind dort Mefistinde drinnen,
" wo ununterbrochen, wihrend das Werk in Be-
trieb ist, Proben entnommen wetden? (Wird
bejaht.) 1974/75 hat man ‘begonnen. Was wire
gewesen, wenn hier etwas aufgetaucht wire,
‘was nicht Thren Vorstellungen entsprochen
hitte? Wozu wurdde das extra gemacht, das
. Werk war ja fertig.

Bundesminister Dr. Staribacher: Bevor
ein Kraftwerk errichtet wind, gibt es entspre-

chende Auflagen.. Die grundsitzlichste Auflage|

war, daf} nlchts ins Grundwasser kommen-darf.
Nachher gibt .es immer den Streit, was ist, wenn
etwas ins Grundwasser kommt? Dasselbe gilt,
wenn etwas in' die Luft kommt usw. Dazu
miissen Beweissicherungen - auf{genommen. wer-
. den. Da wurde vom Gesundheitsministerium ein’
sehr feinmaschiges Netz vorgeschrieben, wieviel
und an welchen Stellen die Luft gemessen wird,
~wie und wo das Wasser gemessen wird.  Der
wirkliche Streit wurde ausgelost durch die
Tullner Zuckerfabrik, ‘die gesagt hat, thr Was-
ser wird sozusagen angeknabbert, beeinflufit,
benachteiligt usw. :

Dr. Horninger: Die Filterwirkung von
grobkdrnigem Material im Hinblick auf die
sehr kleinen Radionuklide wird minimal sein.
Eine andere Frage ist,- ob eine Absorptions-
wirkung an den Verschmutzungen an-den Ton-
iiberziigen der - einzelnen Sand- und Schotter-

korner stattfindet und wie weit das geht. In

der Hinsicht sind die Untersuchungen an der
Universitit Wien auch durchgefithrt worden.
Es ging um Untersuchungen betreffend die Ab-
sorptionswirkung, wm die Einlagerung und die
Anlagerung eventueller . Nuklide. Da hat sich
herausgestellt, dafl die Tonpartikel auch im
Sand-Kies-K8rper in der Lage sind, eine ge-
wisse Absorptionswirkung zu enfalten.

Es gibt spezielle Studien iiber eine Plutonium-
fabrik an der Rhone betreffend die Durch-
mischung und die technisch mogliche Beeinflus-
sung des Durchmischungsgrades. Es ist genau
das herausgekommen, woriiberr Herr Hofrit
Schuch gesprochen hat, daff iiber Kilometer hin
Fahnen und Konzentrationsinseln in ‘dem be-
treffenden Flufwasser dahinschwimmen, wenn
es im .BErnstfall mit kontaminiertem Material
verseucht wird. Es gibt schon Moglichkeiten, die
Durchmischung durch technische FEingriffe zu
f6rdern, die Turbulenz auch beu Nxedrxgwasser
zu erhchen. A

Herr Professo_r Griimm hat von der unge-
fragt wirksamen Dichfigkeit der Betonwanne
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gesprochen. Zwentendorf  liegt in einem- Ge-

biet, welches von stirkeren Erdbeben heimge-
sucht wird, dann konnte ich mich der Vorstel-
lung, daf die Betonwanne unter allen Umstin-
den rissefrei bleibt, nicht so ohne weiteres an-
schliefen. Der Argumentation, dafl wegen der
Betonwanne keine Grundwasserverseuchung ein-
treten kann, mdchte ich mich wegen der Frd-
bebengefahr fir Zwentendorf nicht’ ansch11e~
flen.

Bundesminister Dr. Staribacher: Ist das
so zu verstehen, dafl Sie” damit sagen wollen,
daB dort eine schlechtere Wanne dst als z. B.
Philipsburg, Biblis usw.?

Dr. Horninger: -Das bezieht sich nicht
auf” besser und schlechter, sondern auf die
grundsitzliche Moglichkeit oder Unméglichkeit.

Dr. Grimm: Die Wahrscheinlichkeit sagt
ja nichts dariiber aus, wann ein . Ereignis ein-
tritt. Ich habe erklirt, wenn wir mit massivem
Eintritt zu rechnen haben, dafl wir in “die
Grofenordnung von 1,2 Millionen Jahren kom-
men, das. entspricht der Wahrscheinlichkeit des
Einschlages eines Meteoriten. Kleinere Meteori-
ten haben eine Wahrscheinlichkeit von
100000 Jahren,
die das Kernkraftwerk sehr wohl gesichert ist.

| Daher werde ich nie mit absoliter Sicherheit

erkliren, dafl die Betonwanne hilt, weil es das
nicht gibt, aber ich spreche von Wahrschein-
lichkeit in der genannten Grodflenondnung.

Dr. Zur Frage der Hydro-

Horninger:

‘geologie im Bereich des Endlagers. Heute wis-

sen wohl alle, sprechen aber kaum davon, dafl
bei Perweis bei Allentsteig der -Standort des
Endlagers sein soll. Es sind dort Bohrungen
ausgefilhrt worden in einer flachwelligen Land-
schaft ohne hdherem Berg, es ist granitdhnliches
Gestein vorhanden, Lineamente sind nur in
ganz bescheidenem Mafl oder iiberhaupt nicht
vorhanden. Sechs Bohrungen sind ausgefiihrt wor-
den. Eine bis 90'm, die andere bis 50m. Das
Endlager soll 500m tief sein. Selbstverstind-
lich wird man zuerst abtasten, ob weitere Boh-
rungen sinnvoll sind oder nicht. Bei einer Boh-
rung gab es  Verwitterungserscheinungen bis
etwa 50 m. Eine Bohrung bis. zur vollen Tiefe
hinunter wird unbedingt notwendig sein.

Dr. Gattinger: Es gibt im internationa-
len Bereich Richtlinien iiber Grrundbedingvun\gen,
die in hydrogeologischer Hmsmht erfiillt sein
miissen.

1. Das Endlager soll in° moglichst em!hewhcher
Gesteinsformation mnd entsprechend weit ent-
fernt vom Wechsel von Gesteinsformationen und
von tektonischen Zisuren liegen, um sicherzu-
stellen, daf die durch hydrogeologische Untersu-
chungen gefundenen Parameter auf das in Be-
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tracht kommende Standortgebiet anwendbar und
moghd’ust einheitliche hydrogeolog1sd1e Verhilt-
nisse vorhanden sind.

2. Der Standort soll frei von signifikanten
StSrungszonen oder tektonischen Strukturen sein,
welche die unter 1. geforderte Einheitlichkeit
beeintrichtigen.

3. Kliftung mit senkrechten oder steilen Ein-
fillen soll méglichst gering sein.

4. Der Standort soll in entsprechender Ent-
fernung von regionalen orographischen Tiefzonen
liegen, um mbglichst lange Grunidwassereinzugs-
wege zur Endlagerungseinrichtung sicherzustellen.

5. Aus der geologischen Situation soll her-
vorgehen, dafl der Standort {iber geologische
Zeitriume tekronisch inaktiv hinsichtlich des Vor-
kommens von Differentialbewegungen ist. Geo-
logisch langsame En-bloc-Bewegungen kdnnen in
Kauf genommen werden.

6. Das Gebirge (im geotechnischen Sinn) soll

“ausschlieflich sekundire Porositit mit méglichst

geringer Permeabilitit besitzen, wobei Permea-
bilititswerte in Grdflenordnungen von 108
bis 10—1° m/sec wiinschenswert sind.

7. Es soll moglichst geringes hydraulisches Ge-
fille herrschen, womdglich kleiner als 10—* bis
10-5.

8. Das Grundwasser soll mdglichst lange nicht
mehr am hydrologischen Zyklus teilgenommen
haben, das heiflt méglichst ,,alt™ sein, was durch
geeignete Methoden sicherzustellen ist.

9. Die chemischen Eigenschaften des Grund-
wassers im Bereich der Endlagerungseinrichtung
sollen fiir die Riidkhaltung von Radionukliden
durch Ionenaustausch, Sorption usw. moglichst
giinstig sein.

10. Die physikalisch-chemischen Eigenschaften
von Kluftfiilllungen und Kluftbestegen sollen
mdglichst glinstig hinsichtlich der Sorption von
Radionukliden sein, die bei einem Versagen von
Primir- und Sekundirbarriere am ehesten von
Wasser ausgelaugt werden kénnen.

Geotechnische Grundbedingungen:

1. Die Standfestigkeit des Gebirges soll den
Bestand von Hohlrdumen ohne wesentliche Stiitz-
mafinzhmen fiir den Zeitraum bis zum Ende der
(jeweiligen) Einlagerungsphase gewihrleisten. Fiir
die Langzeitstabilitit wihrend der Lagerphase
nach Beendigung der Einlagerung sorgt nach
gegenwirtig giiltigem Konzept ider Hohlraum-
versatz mit Festmaterial.

2. Die Spannungsumlagerungen durch die Her-
stellung der Einlagerungshohlriume sollen vom
Gebirge (im geotechnischen Smn) aufgenommen
wenden, ohne dafl unglinstige Verinderungen
hinsichtlich der hydrogeologischen Verhiltnisse,
etwa durch Neubildung von Kliiften mit Wasser-
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wegsamkeit und damit Vergroferung der Permea-
bilitat, entstehen.

3. Das Gebirge soll die durch die Einlagerung
hervorgerufenen  thermischen Verinderungen
aufzunehmen imstande sein, ohne dafl eine Ver-
groflerung der Permeabilitit durch Neubildung
von Kliiften mit Wasserwegsamkeit eintrit.

4. Das Gebirge soll seismische Ereignisse in der
fiit den Standort in Betracht kommenden Gro-
fenordnung ohne Neubildung von Kliiften mit
Wasserwegsamkeit und damit Vergrofierung der
Permeabilitit aufnehmen kdnnen.

"Dr. Tollmann: Zum sehr guten Vergleich
iiber den Zug und die Beladung und seinem wei-
teren Weg. Ich glaube, es ist auch notwendig, die
Frage des Schnellzuges in' einem ganz anderen
Ausmaf}, als man bisher gedacht hat, zu berlick-
sichtigen, jenes Faktors, dafl ja besonders bei Tief-

-wasser ein ununterbrochener Zusammenhang mit

der frei und rasch fliefenden Domau vorhanden
ist. Ich war iiberrascht, daf} dieser Frage fast kein
Augenmerk zugewendet worden ist. Das ist ein
echtes Versiumnis, idas dringend nachgeholt ge-
hort.

Dr. Griim m: Das ist gemacht ‘worden, nur
ist der zustindige Sachverstindige nicht da!

Dr. Tollm ann: Sie haben gesagt, das miifite
sehr genau wntersucht werden, das habe 1ch mit-
geschrieben. '

Der Vergleich mit dem Meteoreinschlag pafic
nicht. Der ist der Wahrscheinlichkeit nach voll-
kommen fehl am Platz. Wir liegen tatsichlich in
einem Starkbebengebiet von Niederosterreich.
Realistische Moglichkeit ist eine ganz enorme An-
fangsbeladung dieses Zuges.

Dr. Drimmel hat das letztemal gesagt, daf
die ausléseniden Stdrungen auf einer Linie liegen.
Diese geht von Molln, Scheibbs nach Neulengbach.
Diese Auffassung ist unrichtig. Auch nach der
Darstellung von Drimmel und Mitarbeiter ist die
Linie keineswegs gerade, sondern hat einen Knick.
Diese Methode schlieft keineswegs aus, dafl wir
in Tulln nicht doch noch ein weiteres Zentrum
haben.

Im Tullner Feld brauchen wir die Beredmungen
der Magnetude nach Schebalin nicht, denn die
vorhandenen Angaben iiber Schiden sind derart,
dafl 7,5 nicht ausreichend sein kann.

Die Wahrscheinlichkeit kurzfristiger Anderun-
gen durch Strémungen wire durch Endbeben ge-
geben, ich wiinde ihnen aber ke.me zu grofle Be-
deutung zumessen.

Dr. D rimm el zitiert erneut aus einer Publi-
kation von Siifi: ,,Die Erscheinung trat am heftig-
sten im Bichgraben und am Hummelhofe . .. auf.
Nach der Art der Beschidigung der Hiuser diirfte
der Hauptstof doch ein wenig westlicher oder
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sidwestlicher im Gebirge erfolgt sein. Also
keinesfalls im Tullner Feld.

Die neue Skala bietet die Moglichkeit differen-
zierter vorzugehen, bei Altbauten und bei Neu-
bauten. Professor Tollmann that die Mercalli-
Skala, die sich auf Bauten des 20. Jahrhunderts
bezicht, angewandt auf mittelalterliche Bauten.

Die Schrift von Garnik, ein UNESCO-Experte,
fir das Villacher Beben von 1348: Es hat den
Grag 9 bis 10 der Mercalli-Skala, und meint, das
war das stirkste bekannte Beben von Mittel-
europa. Nun behauptete Professor Tollmann, das
weniger starke Beben in Neulengbach hitte den
Grad 10.

Vergleichen Sie bitte die Linie siidlich von
Neulengbach, die Position von Scheibbs und die
Position des Epizentrums von Molln, das ist im
Gemeindegebiet von Ramsau: Professor Tollmann
hat einen Knick gezeigt, das ist falsch.

Dr. Havlasek: Vor dem ersten Bescheid
hat man der Frage der Kontaminierung, dem Ver-
sickern von radioaktiven Abwissern, grofles
Augenmerk zugewendet. Um ein Versickern zu
verhindern, wurde eine spezielle Isolierung ver-
langt, es wurde vorgeschrieben eine Grundwasser-
isolierungswanne, die entsprechend ausgestattet
sein mufl. Es wurden besondere Vorlagen vorge-
schrieben’ — Gutachter waren Professor Boro-
wicka und Reiffenstul — im Hinblick auf die
Erdbebensicherheit, dessen Ausmafl Dr. Drimmel
abschitzte. Bei einem Erdbeben darf es nicht durch
Verschiebungen zu Briichen kommen, die einzel-
nen Teile miissen beweglich bleiben. Diese Auf-
lagen wurden laufend durch begleitende Kontrol-
len iiberpriift durch Sachverstindige.

Beziiglich der Frage der Absorption wurden
Gurachten beigebracht, unter Beriicksichtigung des
bereits im Jahre 1971 eingeschalteten mineralo-
gisch-petrographischen Institutes.

Beziiglich des Hochwasserschutzes wurde davon
ausgegangen, dafl das hochste Hochwasser mit
_einer Wasserfiilhrung von 14 000 m® pro Sekunde
sein kdnnte. Entsprechende Aufschiittungen wur-
den vorgeschrieben. Mit diesen Fragen haben wir
_ uns bereits beim ersten Bescheid befafit..

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Herr Mini-
sterialrat, es geht aus dieser Wortmeldung ein-
deutig hervor, dafl Sie keinerlei  hydrologische
Untersuchungen veranlagt haben.-

Dr. Havlasek: Das ist niche zutreffend, es
wurden im Rahmen des Verfahrens entsprechende
Gutachten vorgelegt seitens der GKT.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Wer hat die
Gutachten erstellt? Wie hat der Auftrag gelau-
tet, wieso hat die GKT immer wieder von sich
aus Gutachten -erstellen lassen? Das mochte ich
in der nichsten Sitzung wissen.
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Abg. Dr. Marga Hubinek (VP): Hat dieses
Gutachten das Gesundheitsministerium bezahlt
oder hat es die GKT bezahlt? Wie hat genau der
Auftrmg gelauter?

Dr. Horninger: Als Gutachter wurde ich
bestellt am 24. August 1971, Damals sind die
Bohrungen in Angriff genommen worden. Auf
Grund dieser wenigen Untersuchungen — die
GKT muflte sie ja bezahlen — ist mit Datum
vom 30. August 1974 eine Stellungnahme abge-
geben worden. Es hat sich dabei herausgestellt,
dafl die Zahl der Mefistellen am linken Donau-
ufer unzureichend war. Dann ging die Diskus-
sion weiter, was brauchen wir noch, um zu
wirklich vertretbaren FErgebnissen zu kommen.
Dann wurden festgelegt fiinf zusitzliche Boh-
rungen im unmittelbaren linken Uferbereich der
Donau. Auf diese Weise wurde das Beobach-
tungsnetz so verdichtet, dafl 1976 so gemessen
werden konnte, dafl richtige Frgebnisse heraus-
kommen. Ende August 1977 hatte man dann
eine Messungsrethe von eineinhalb Jahren, des-
halb dieses Gutachten 1977.

Bundesminister Dr. Staribacher: Bei der
Errichtung des Kernkraftwerkes war klar, daf es
ein Grundwasser gibt. Man kannte ja die hydro-
logischen Aussagen. Es war ja nicht so, dafl man
1971 begonnen hat festzustellen, ob es Grund-
wasser oder keines gibt. Um was es die ganze
Zeit gegangen ist, ist die notwendige Beweis-
sicherung.

Dr. Vychytil: Die Beweissicherungsmafi-
nahmen sind Erginzungen zu den bereits im
Jahre 1972 vorgesehenen Beweissicherungsmafi-
nahmen. Es wird eine Kontrolle allfilliger hypo-
thetischer Kontaminationen des Grundwassers
stattfinden, was allerdings nicht passieren kann.
Bei Zwentendorf gibt es mehrere Verfahren,
nicht nur das strahlenschutzrechtliche, auch das
wasserrechtliche, das baurechtliche usw. Nach
Kuflerung aller Gutachter hatten wir keinen
Grund anzunehmen, daf vom Kraftwerk selbst
allfilliges kontaminiertes Wasser - versickern
wiirde.

Abg. Dr. Marga Hubinek (VP): Wer hat
das Gutachten vom August 1977 bezahlt? Wie
hat genau der Auftragsrahmen gelautet?

Dr. Vychytil: Die Kosten der Gutachten
sind vom Betreiber zu iibernehmen.

Abg, Dr. Wiesinger (VP): Herr Dozent
Schuch! Ist das der normale Weg, dal man
einen Statiker den Auftrag gibt, wie mufl eine
Wanne ausschauen, damit nichts ins Grundwas-
ser ‘geht, und sich iiber die Verhiltnisse des
Grundwassers vorher nicht im Detail mfor—
miert. Ist das der iibliche Weg?

Dr. Schuch: Der Vorgang war so: Es
mufite zuerst der Hydrogeologe eine Unter-
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suchung machen. ‘Auf Grund. dieser Ergebnisse
wird das entsprechende Schutz- und Schongebiet
festgelegt. Die Bezahlung erfolgt auf Kosten des
Konsenswerbers, aber das Amt bestimmte den
Sachversmndigen :

Abg. Dr. Sc¢rinzi (EP): Ist alles unter-
nommen- worden im Zusammenhang mit der
Baubewilligung? Ist alles Vorsorghch gemacht
worden?

Das baurechtllche Verfahren war ja eine Lan-
desangelegenheit, das - wasserréchtliche * ebenso,
stimmt das? ’ = -

Wurden Sie, Herr Professor Horninger, im
Zuge des wasserrechtlichen Verfahrens mit die-
sen Fragen beschiftigt — baue ich in einem
Wasserschutzgebiet, in  einem Quellgebier” —,
oder wurden Sie hinsichtlich der Spezifitit des
Betriebes mit der besorideren Form mdglicher
Kontamination befaflt, ob vom hydrogeolo-
gischen her der Standort zulassng und ampfeh-
lenswert ist?

Dr. Horni.ngér: Nein.

Abg. Dr. Scrinzi (FP): Es war also das
iibliche wasserrechtliche Verfahren, und es wurde
nicht gepriift, ob im Hinblick auf die Besonder-
heit des Betriebes Strahlengefihrdung wusw.
der Standort richtig ist. (Dr. Horninger ver-
neint.)

Das strahlenrechtliche - Verfahren hat eine
ganze Reihe Aspekte, etwa geologische oder
hydrologische, wann hat denn das strahlen-
rechtliche Verfahren ein‘gesevzt, .mit welchen
Auflagen und wer waren die- im Zusammen-
hang mit der Strahlenschuvzproblematik bes'tell-
ten Sachvenstandx.gen’

Dr. Vychytil: Das strahlenrechtliche Ver-
fahren wurde im Herbst 1971 eingeleitet.

Dr. Griimm: Zum erwihnten Schnellzug. Bei
Nl\edngwasser wiren zehn Tage Durchfluff von
Donauwasser erforderlich, um die Abfille auf eine
Menge zu bringen, die nach dem Strahlenschutz-
gesetz die maximal zulissige Konzentration dar-
stellen. In den Vereinigten Staaten hat man die
Annahme gemacht, dal der Chlorinhalt eines
1 000-Megawatt-Kraftwerkes statistisch in alle
Fliisse geschiittet wird, aus denen die Menschen
trinken. Ergebnis war, dafl dieses Ereignis 2 500
Tote nach sich ziehen wiirde, wenn 20 Millionen
Menschen davon trinken. Es taucht jetze die
Frage auf, schiittet man das jetzt nur in_ einen
Fluff, dann sterben dort sehr viele Menschen,
oder verteilt man das.

Dr. Tollmann: Wieso stelle man gerade
in dieses Gebiet mit den starksten Erdbeben
ein Kraftwerk? :

‘Bundesminister Dr. Staribacher: Eine
Standortfrage richtet sich ‘doch nicht ausschliefl-
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lich nach einem. Element. Damals wollte das
Kernkraftwerk - jedes Bundesland aufler Wien
haben. Der Werber muf} einen optimalen Stand-
ort suchen, und die Behdnde mufl schauen, ob
auf Grund der existierenden Gesetze verschie-
dene Gesichtspunkte beriicksichtigt werden.

Dr. Schuch: Bis. 90 Minutenliter ist die
Bezirkshauptmannschaft zustindig, iber 90 die
Landesregierung, und bei besonders groflen Ver-
fahren idas Landwirtschaftsministerium.

Dr. Horninger: 1971 lagen ja bereits
ausfiihrliche Untersuchungen und Untersuchungs—
ergebnisse von Herrn Hofrat Schuch vor, d1e mir
bekannt waren.

(Damit ‘ist die Befragung der Experten be-
endet.)’ .

Nach’ einer Diskussion iiber die weitere- Vor-
gangsweise unterbricht Obmann- Stamudinger
die Sitzung um 12 Uhr 45 Minuten.

e) Sitzung vom 17. Mirz 1978

Obmann Abg. Staudinger erdffner die
Sitzung um 9 Uhr und gibt bekannt, dafl an
Stelle des verhinderten Experten der Régierungs-
partei Dr. Griimm der Institutsleiter fiir Reak-
torsicherheit Dipl.-Ing. Walter aner an der
Sitzung teilnimmt.

Bundesminister Dr. Staribacher: Das
letztemal gab es die Frage, wer Herrn Professor
Horninger bestellt hat, in welcher Funktion er
Gutachten abgegeben hat wnd wo diese Gut-
achten dann ins Bewilligungsverfahren FEingang
gefunden haben.

Auf Grund der Aktenlage, die ich mir vom
Landwirtschaftsministerium beschaffen lieR, darf
ich feststellen: Herr Professor Horninger und
Herr Dozent Tschirf wurden, nachdem die GKT
um das ‘wasserrechtliche Bewilligungsverfahren
angesucht hatte — Horninger als geologischér
Sachverstindiger, Tschirf als radiologischer Sach-
verstindiger —, bestellt. An Professor Horninger
ist niemals vom Landwirtschaftsministerium.
ein Auftrag ergangen, ein Gutachten zu erstellen, .

.| weil .dieses in . diesem wasserrechtlichen Bewilli-

gungsvenfmhren der Behorde vielleicht nicht not-
wendig erschienen ist — das kann ich nicht beur-
teilen —, auf alle Fille wunde er.zwar bestellt,

aber es wurde memals ein Gutachten in Auftrag
gegeben.

Di¢ GKT wurde’ dagegen im Rahmen dieser
wasserrechtlichen Bewilligung und auch im Rah-
men der zu erwartenden Diskussion im Gesund-
heitsministerium ersucht, diesbeziiglich Unter-
lagen zur Verfiigung zu stellen, weshalb Hor-
ninger von der GKT einen Auftrag bekommen
hat, als unabhingiger Sachverstindiger zur wasser-
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rechtlichen Situation -Stellung zu nehmen. Des-
halb wurde dieses - Gutachten der GKT, die
dieses in Auftrag gegeben hat, abgeliefert.. -

Abg. Dr. Scrinzi (FP) wiederholt die letzt-
malige Darstellung von Professor Horninger und
stellt fest: Es ist also so, er wurde zwar vom
Landwirtschaftsministerium als .Sachverstindiger
namhaft gemacht, bekam aber keinen konkreten
Auftrag, sondern wurde nach Erteilung weiterer
Auflagen durch das Gesundheitsministerium von
der GKT mit der Erstellung eines Gutachtens
beauftragt, und dieses hat er dann der GKT
vorgelegt.

Bundesminister Dr. Staribacher: Das ist
richtig, "das Genehmigungsdatum = dieses Aktes
ist der 24 August 1971,

Abg. Dr. Wlesxnger (VP) Wozu hat die
GKT 1976 noch “ein hydrologisches Gutachten
gebraucht? -

Bundesminister Dr. Staribacher: Weil
sich ununterbrochen neue Beweissicherungsauf-
trige ergeben. :

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter:
Im Laufe eines Verfahrens haben sich’ immer
wieder neue Ideen entwickelt und man hat ge-
sagt, das brauchen wir auch noch. Dazu braucht
‘man eine Grundlage, eine Basisuntersuchung,
ob im Oberﬂaohenwasser, im Grundwasser so-
“undsoviel drinnen ist. Beweissicherung  heiflt,
daf} durch das Kernkraftwerk keine Verschlech—
terung des Wassers eintritt.

Erste Konzeption: Das Kernkraftwerk ist auf
einen Hiigel gebaut, so dafl statistisch -erwiesen
kein Hochwasser eindringen kann.

Zweite Konzeption: Es wird in eine Wanne
gestellt, damit kein Hochwasser hineinkommt.
Nach unten zu ist es so abgedichtet, dafl es
nach unten nicht eindringen kann.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Ich nehme also
zur Kenntnis, dal man bei Errichtung des Kern-
kraftwerkes «die Frage der Hydrologie "aufler
acht gelassen  hat. (Widerspruch von Bundes-
minister Dr. Ingrid Leo dolter.) Man hat da-
mals kein Gutachten dariiber bestellt, weil
man auf dem Standpunkt gestanden ist, die
Wanne wird so ausgelegt . . . (Widerspruch.)

Bundesminister Dr. Staribacher: Es gibt
ein wasserrechtliches Verfahren, das béi jedem
Bau durchzufithren ist. In diesem wasserrecht-
lichen Verfahren wurde ein Gutachter bestellt,
der aber nicht in Anspruch genommen wurde.
(Abg. Dr. Wiesinger: Warum nicht?) Dann
mufl der Wasserrechtsmann herkommen, um
das zu erkliren. : '

Abg. Wille (SP) siéht in dieser Fra;gé den
Beweis dafiir, dafl die stindige Anwesenheit von
* Vertretern der GKT unbedingt notwendig ist.
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An der Besprechung nehmen iolgende Experten
teil:
1. Herr Dozent Dipl.-Ing. Dr. ]osef Z eh-
mann, Technischer Uberwachungs-Verein Wien,
Krugerstrafle 16, 1010 Wien;

2. Herr o. Universititsprofessor Dr. Hans
Kleinrath, Technische Universitit. Wien,
Elektrotechmsches Institut, Karlsplatz 13,
1040 Wien;

3. Herr Professor Dr. Johannes Frischau f
I. Medizinische Universititsklinik, Isotopensta-
tion, Lazarettgasse 14, 1090 Wien;

4. Herr Professor Dr. Engelbert Broda,
Institut fiir Physikalische Chemle, Wahrmger
Strafle 42, 1090 Wien;

59 von 144

5. Herr Dr. Peter Weish, Instltut fir Um-

weltwissenschaften und Naturschlutz, Burgring 7,
1010 Wien;

6. Herr Dipl-Ing. Dr. Walter P apousek
Technische Universitit Graz, -Lehrkanzel und
Institut fiir Reaktorphysxk Kopermkusgassc 24,
8010 Graz.

_ Bundesminister Dr. Ingrid Leodolte g

Die nukleare Sicherheit des Gefneinschaftskern-
kraftwerks Tullnerfeld

1. Das Kernkraftwerk Zwentendorf wurde
von Unterehmungen geplant, die bereits Er-
fahrung im Bau von Atomkraftwerken hatten.
Es stimmt grundsitzlich mit dem Konzept der
in der BRD gelegenen Kraftwerke Wiirgassen
(Baubeginn 1968), Brunsbiittel (Baubeginn 1970)
und " Philipsburg: 1. .(Baubeginn 1970) {iberein.
Auch die Nukleare Sicherheitsplanung folgte den
Vorstellungen, nach denen 'die erwihnten Refe-
renzanlagen gebaut wurden,” unter Verwertung
der mit ihnen erzielten Erfahrungen.

Diese Sicherheitsplanung beruht auf dem Kon-
zept der Mehrfachbarrieren, verbunden mit
Mehrfachauslegung ~ (Redundanz), raumlicher
Trennung wesentlicher Sicherheitseinrichtungen,
Diversitit, Ausschaltung menschlicher Fehler
durch- Automation und selbsttitig fehlerkorri-
gierender Schaltsysteme (siche Arbeitsunterlage,
S. 3 bis 6).

Uber die fiir alle Anlagen dieser Baureihe
gemeinsamen Sicherheitsvorkehrungen hinaus-
gehend hat das Bundesministerium fiir ‘Gesund-
heit und Umweltschutz, nach Anhérung der
Sachverstindigen, der GKT noch - zusitzliche

Auflagen aufgetragen (siehe Arbensunterlage‘

S. 10 bis 26).
® Zwentendorf folgt einer in der Praxxs be-
reits bewihrten Planung.
® Zwentendorf niitzt die Erfahrungen der
" Referenzkraftwerke. : o
. ® Das Bundesministerium fiir Gesundheit und
. Umweltschutz hat Zwentendorf Sicherheits-
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auflagen erteilt, die iiber jene der Referenz-
kraftwerke noch hinausgehen.

2. Neben den unter 1 erwihnten ,serien-
spezifischen” Sicherheitsvorkehrungen war auf
die Eigenarten des konkreten Standorts Bedacht
zu nehmen. Vor allem hinsichtlich Seismologie,
Geologie, Bodenmechanik, Meteorologie und Hy-
drologie.

3. Aus der Verbindung der serienspezifischen
und der standortbezogenen Sicherheitsauflagen
ergibt sich ein Sicherheitspotential, das es ge-
stattet, unzulissige nukleare Umweltbelastungen
bis zum grofiten anzunehmenden Unfall (GAU)
in der Anlage selbst zu beherrschen.

4, Durch die behordlich angeordneten Vor-
kehrungen ist sichergestellt, 'daf bei Normal-
betriecb die maximale Strahlenbelastung aufler-
halb des Zauns ein mrem pro Jahr (Ganzkorper-
dosis) und bei einem Stdrfall 170 mrem nicht
iiberschreitet. Im einzelnen wird dazu auf die
Arbeitsunterlage, S. 12/13 und 22, verwiesen.

5. Die Strahlenschutzbehdrde hat iiber den
Fortbestand der nuklearen Sicherheit wihrend
der gesamten Dauer des Betriebs der Anlage
zu wachen (siche Arbeitsunterlage, S. 28). Sie
hat dariiber hinaus auf Grund neuer Erkennt-
nisse der Wissenschaft ohne Riicksicht auf die
Rechtskraft der Bewilligungsbescheide zusitz-
liche Auflagen zu verfiigen.

6. Der Aufrechterhaltung der Sicherheit dienen
unter anderem Wiederholungspriifungen, Be-
triebsinspektionen, Wartungsiiberwachung, die
Umgebungsiiberwachung und die Tatigkeit des
betriebseigenen Strahlenschutzbeauftragten.

7. Mafinahmen gegen allfillige Storfille im
nuklearen Betrieb, gegen Brand und technische
Gebrechen sind in einem von der Behdrde zu
genehmigenden Alarmplan enthalten.

8. Im Rahmen des Frithwarnsystems nach
§ 38 des Strahlenschutzgesetzes errichtet das
Bundesministerium fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz einen Ring von selbstregistrierenden und
selbstmeldenden  Strahlenmefligeriten um das
Kernkraftwerk Zwentendorf.

"Abg. Dr. Heind! (SP) schligt vor, daf} die
Experten, die als kritisch eingestellt bekannt
sind, sagen, was nach ihrer Auffassung zu wenig
oder iiberhaupt nicht bei der Sicherheitsfrage
beriicksichtigt worden ist.

Abg. Dr. Scrinzi (FP): Erstes Thema:
Nukleare Sicherheit, Voraussetzung stdrungs-
freier Normalbetrieb. Was ist heute zulissige,
was ist unzuldssige nukleare Belastung durch
ionisierende bzw. strahlende Nuklide bei einem
Reaktorbetrieb?

Dr. Weish: Man kann die Frage stellen, ob
die behordlichen "Auflagen den gesetzlichen Vor-
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schriften Geniige tun und ob die gesetzlichen
Vorschriften iiberhaupt dem heutigen Stand der
Wissenschaft entsprechen.

Ich nahm auch zu solchen Fragen in der
Bundesrepublik Deutsdiland Stellung, dort ist
die Situation deswegen giinstiger, weil auch der -
Sicherheitsbericht, die wichtigsten Gutachten fiir
die Anlage 6ffentlich zugingig sind. Man kann
daher sachlich Stellung nehmen. Bei uns gibt
es 50 etwas wie ein Begutachtungsmonopol. Die
Gutachten sind einfach nicht zuginglich. Zu
allgemeinen Darstellungen, wie wir jetzt eine
gehdrt haben, kann man relativ wenig sagen.
Ich mochte entschieden fordern, dafl wir die
Berechnungsgrundlagen in die Hand bekomimen,
nach denen man festlegt, ob die Emissionen
tatsichlich nicht zu einer Uberschreitung der
héchstzuldssigen Strahlendosen im Umkreis fith-
ren.

Dr. Frischauf: Bei kleinen Dosen besteht
eine Problematik. Die derzeit als zulissig ange-
gebenen Werte werden derzeit von der Strah-
lenschutzkomission als Maximalwerte, die nicht
erreicht werden sollen, angegeben. Die Philo-
sophie ist: So niedrig als vertretbar mit Riick-
sicht auf den Nutzen, den es im allgemeinen
bringt. Das ist ein Punkt, den man kaum einer
echt wissenschaftlichen Diskussion unterwerfen
kann. Aus den medizinischen Bereichen und aus
den Erfahrungen kann man sagen, daff kleinste
Dosen, wie sie im. Normalfall vorgesehen sind,
wahrscheinlich keine Wirkung haben.

" Abg. Hofstetter (SP):'In welchem Ver-
hiltnis steht eine Belastung . von Kernkraft-
werken, die schon in Betrieb stehen, zu Bela-
stungen, die sich aus allen anderen Naturer-
scheinungen ergeben.

Dr. Frischauf: Ich wiirde glauben, daff
es das nicht wesentlich iiberschreitet.

- Abg. ‘Dr. Scrinzi (FP): Ist es richtig,
dafl an sich der Treffer eines einzelnen strah-
lenden Partikels bei entsprechendem Ansatz in
einem lebendigen Organismus kanzerorgen oder
mutagen wirken kann?

Abg. Dr. Steyrer (SP): Die Strahlenbe-
lastung des’ Menschen setzt sich "aus verschie--
denen Komponenten zusammen, aus der kos-
mischen Strahlung, aus der terrestrischen und der
aus zivilisatorischen. Die durchschnittliche Strah-
lungsbelastung ist von gewissen Komponenten
.abhingig, wie z. B. von der Meereshdhe, in
Osterreich ist die durchschnittliche Strahlenbe-
Jastung zwischen 120 und 200 mrem. Ein Auf-
-enthalt im Gebirge bedeutet schon eine wesent-
Jiche Strahlenbelastung. Die Vergleichszahl dazu:
Ein Kernkraftwerk gibt maximal 1 mrem pro
Jahr ab.  Auf keinen Fall ist eine somatische
Einwirkung durch ein in Betrieb stehendes Kern-
kraftwerk gegeben. : S
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Dr. Weish: Damit kein Miflverstindnis ent-
steht. Zur Frage, ob Emissionen des Atomkraft-
werkes die Umgebung unzulissig bestrahlen,
(kann endgiiltig erst eine Stellungnahme abge-
geben werden, wenn ich Einsicht in die Be-
rechnungen genommen habe. Das, damit man

nicht sagen kann, wir haben ja mit den Kritikern-

- gesprochen.

Dipl.-Ing. Binner: Wir haben die Anlage
technisch beurteilt. Unserer festen Uberzeugung
nach ist die Anlage so errichtet, dafl sie den
gesetzlichen Auflagen entspricht.

Wie sieht es denn bei ‘den Belastungen aus?
Unter kleinen Dosen versteht man 200 bis
400 mrem pro Jahr. Diese Dosen werden wir
in Zwentendorf fiir die Umgebung niemals er-
reichen. Sie haben bereits gehort, die erwartete
Dosis sei. am. maximalen Punkt der Belastung
auflerhalb des Kernkraftwerkes 1 mrem. Als Ver-
gleich die mittleren Jahresbelastungen von Wiir-
gassen: Maximale Strahlenexposition: 0,02 mrem.

Der Strahlenatlas von Usterreich: Oberdster-
reich 190 mrem, in der Granitplatte 100 bis
150 mrem, Zwentendorf 73 mrem, Borseplatz
Wien 125 mrem, Burgenland 60 mrem, also eine
riesige Schwankungsbrelte der natiirlichen Be-
lastung. Zu dieser Schwankungsbreite kommt

Jetzt die zusatzhche Belastung durch Zwenten-
dorf dazu.

Dr.. Frischauf: Der ,einzelne Treffer*
ist nicht beurteilbar. Im Vergleich zu anderen
in der Natur an den Menschen herantretenden
Schidlichkeiten kann es nicht als Einzeltreffer
gewertet werden. Die Karzinomhiufigkeit ist
weder in den Gegenden mit niedrigerer natiir-
licher Strahlung hoher noch in Gegenden mit
hoherer natiirlicher Strahlung, weil solche Do-
sisunterschiede bei der Dauer des menschlichen
Lebens nicht zum Tragen kommen.

Abg. Dr. Scrinzi (FP): Konnen wir na-
turhche Strahlenbelastung mit der experimen-
tell erzeugten vollig gleichsetzen, ist das richtig,
dafl nunmehr eine ganze Reihe von wissenschaft-
lichen Arbeiten vorliegen, die zeigen, dafl dort,
wo durch Reaktoremissionen die natiirliche
Strahlenbelastung durch die im Reaktor ent-
stehende angereichert’ wird, signifikante Erho-
hungen sowohl von mutagenen wie von kanz-
erogenen Einwirkungen da sind? Ist es richtig,
daf zwischen natiirlicher Strahlenbelastung und
der, die aus Nukliden kommt, gewisse Unter-
schiede bestehen?

Dr. Frischawf: Das ist nicht die Strahlen-
dosis, sondern das sind Berechnungen oder an-
dere Parameter, wenn es damit zusammenhingt.
Ich glaube nicht, dafl bei solch niederen Dosen
wesentliche Unterschiede bestehen, sondern es
miissen auch irgendwelche andere Faktoren dabei
sein.
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Dipl-Ing. Binner: Zur Frage von Dok-
tor Scrinzi: Radioaktive Strahlen bestehen aus
Alpha, Beta, Gamma, ob kiinstlich oder natiirlich,
ist vbllig gleichgiiltig. Was unterschiedlich ist, ist,
daf verschiedene Radionuklide oder iiblicher-
weise eine andere Zusammensetzung von Radio-
nukliden aus einem Kernkraftwerk herauskommt,
als sie in der Natur vorliegt. Radionuklide haben
aber auch chemische Eigenschaften, und Sie haben
angefiihrt, ob es nicht zu Akkumulationserschei-
nungen kommt, die diese niederen Werte in
Frage stellen. Rem ist eine auf den menschlichen
Organismus umgerechnete Absoptionsdosis, diese
ist eine Frage der Energie und der Intensitit
der Strahlung. Das heiflt, es ist eine normierte
Zahl, die die gleiche Wirkung beinhaltet, egal
von welchem Nuklid sie kommt.

Die maximalen Konzentrationswerte, wie sie
aus der Strahlenschutzordniing hervorgehen, sind
daraufhin ausgelegt, daf} sie einen gegebenenfalls
eintretenden Akkumulationsmechanismus beriick-
sichtigen. Die Konzentrationen, in denen sich der
Mensch bewegt, sind so festgelegt, dafl er ent-
weder bei 48stlindiger Berufstitigkeit oder bei
168 Stunden Wochenaufenthalt keine héhere
Dosis in seinen Organen durch Akkumulation
bekommt, als zulissig ist. -

Dr. Kleinrath: Beim Normalbetrieb des
Kernkraftwerkes besteht die allergeringste Ge-
fahr. Zur Frage der Sicherheit im Storfall hirte
ich eine Frage: Wie sieht es mit Sicherheitsvor-

kehrungen aus? Wie hat sich die Bevdlkerung -

zu verhalten, wenn der noch so unwahrscheinliche
Fall-des sogenannten GAU eintritt?

Dipl-Ing. Binner: Bei eilnem GAU ist keine
Mafinahme fiir die Bevilkerung erforderlich.

Bundesminister Dr. Staribacher: Wir wol-
len hier kliren, ob die Annahmen, die zur Er-
richtung des Kernkraftwerkes gefiihrt haben,
von der Wissenschaft als falsch oder als richtig
befunden wurden, und ob. es zu verantworten
ist, daf} dieses Kernkraftwerk in Betrieb geht.

Dr. Weish: Es wird mit Recht darauf
hingewiesen, dafl man in der Frage der bio-
logischen Strahlenwirkung relativ viel weifl. Wir
wissen, dafl die kleinste absorbierte Strahlen-
menge chemische Verbindungen ldsen kann. Es
gibt in Zellen Einzelmolekiile, die eine Infor-

mation fiir diese Zellen tragen, daher ist vom

Wissenschaftlichen her die Frage des Herrn Abg.
Dr. Scrinzi zu bejahen, dafl man davon aus-
gechen mufl, dafl eine einzige energiereiche
Wechselwirkung Langzeitschiden initiieren kann.
Es stimmt selbstverstindlich, was Herr Profes-
sor Frischauf gesagt ‘hat, dafl das eine Frage
der Wahrscheinlichkeit ist, weil tatsichlich auch
bei natiirlicher Strahlung solche Wechselwirkun-
gen stattfinden.
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‘Wir miissen auch die stindig- steigende Krebs-
hiufigkeit ins:'Auge fassen. Die Lungenkrebs-
erkrankungen nehmen drastisch .zu, und es gibt
Wissenschafter, die das auf das in .der Atmo-
sphire verteilte Plutonium zuriickfithren, das bei
den - atmosphirischen Atombombentests freige-
setzt wurde. : :

Wollen wir lingerfristig Umwelthygiene be-
treiben, hindert uns daran- die Kernenergie. Da
geht es nicht um .das einzelne Kraftwerk, da geht

_es um. das Wichstim einer Groffindustrie. Kon-

sequenter Ansatz ist, wenn ich das Wachstum
dieser Grofiindustrie international verbal nicht
fiir richtig’ halte, was kann ich dagegen tun?
Ich mufl beginnen, diesen einen kleinen Schritt
in eine falsche Richtung zu verhindern.

Abg. Dr. Stix (FP): 1 mrem ist eine jihrlich
erfolgende Abgabe von Radionukliden.  Das be-
déutet, dafl nach der Zinseszinsrechnung ein Ku-
mulationseffekt mindestens iiber den Zeitraum
von 10 oder mehr Jahren eintritt und dles in
der niheren Umgebung b1e1bt

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Welche Be-
lastung in rem ausgedriicke entsteht, wenn man
heute in det Nuklearmedizin Untersuchungen
vornimmt? Was passiert bei wiederholter Ront-
genbestrahlung>

Dr. Papousek Zur- Frage der Toleranz-
dosis ein Zitat aus einem Bericht der Inter-

‘nationalen Strahlenschutzkommission: ,,Was Tu-
- more und genetische Schidigungen betrifft, wird

allgemein angenommen, dafl es keine Toleranz-
dosis gibt. Die Effekte sind quantitativ abhingig
von der Schidigungswahrscheinlichkeit pro Strah-
lendosiseinheit und von der Gesamtdosis iiber
den ganzen Bereich von der Strahlendosis Null
aufwirts.*

1mrem in der Umgebung von Kernkraft—
werken: Im Sicherheitsbericht zu Zwentendorf
heiflt ‘es: ,,Fiir dén Betrieb des Kernkraftwerkes
sind die folgenden Aktivititsabgaberaten erfor-
derlich ... Mit diesen Werten ergibt sich ...
eine Ganzkorperbestrahlung in Entfernungen
bis zu 6 km von 15 bis 2 mrem pro Jahr.* Wie
kommt in die Diskussion dieses 1 mrem?

Bundesminister Dr. Staribacher: Das war|

der -erste Sicherheitsbericht, der uberhaupt nicht
mehr gilt.

Dr. Papousek (auf eine Zusatzfrage von
Abg. Dr. Wiesinger): Es gibt keine Toleranzdosis.
Jede zusitzlich auf den Menschen einwirkende
Strahlendosis ist schidlich. Das fiihrt zu meiner
Haltung, daff ich gegen die Inbetriebnahme von
Zwentendorf bin,

Dr. Broda: Zur Frage der Linearitit bzw.
Schwellendosis. Die Frage ist die, gibt es eine
Strahlendosis, unterhalb iderer 1rgendwelche Ef-
fekte iiberhaupt nicht mehr auftreten. Eine sol-
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che Schwellendosis weder in bezug auf die Krebs-
entstehung noch in bezug auf die Mutationen
scheint.es zu geben. Das st die Auffassung, von
tder ausgehend die verschiedenen ‘“zulissigen
Strahlendosen festgelegt werden.. Das Material
hiezu ist tatsichlich sehr grofl, z. B. der ameri-
kanische  Ware-Report, die Strahlenwirkungen
aus dem Atomkrieg in Japan, die Strahlenwir-
kungen bei den Uran-Bergarbeitern, Strahlen-
wirkungen bei den amerikanischen Arbeiterinnen,
die mit den radioaktiven Leuchtfarben befafit
waren. Daraus wird -unbedingt - geschlossen, daf§
cine gewisse Linearitit der Wirkung zu postulie-
ren ist. Das heiflt, je ‘geringer die Dosw, umso
seltener i ist die Wirkung.

Zusitzlich gibt es die Frage des Synergismus:
Das heifit, die mdisten Daten beziehen sich auf
reine Strahlenwirkung, aber sehr wichtig sind
synergistische Wirkungen, z. B. hat man gefun-
den im Uranbergbau; dafl die Lungenkrebswahr-
scheinlichkeit enorm  viel hoher ist bet Berg-
arbeitern, die gleichzeitig Raucher. sind. Das
kénnte sehr wohl auch in bezug auf andere
Einfliisse stattfinden. ‘

Es ist festzustellen, daff 1 mrem tatsichlich sehr
wenig ist im Vergleich zu ider Strahlenbelastung,
die wir sonst aus natiirlichen und auch aus
zivilisatorischen Einfliissen bekommen. Wir haben
durch dieses 1 mrem eine zusitzliche Strahlen-
belastung, was sicher zusitzliche Effekte bringen
wird, die-aber relativ gering sind im Vergleich
zu den Effekten, die wir sowieso bekommen.
Aber mit der Schaffung zusitzlicher Kernkraft-
werke und Wiederaufbereitungsanlagen ist zu
rechnen, dafl man in einen Bereich von immer
hdherer Strahlenbelastung hineinschlittert.

In einer Studie des Iastituts fiir ' Reaktor-
sicherheit der technischen Uberwachungsvereine
der Bundesrepublik  Deutschland iiber grofle
Storfille bei kerntechnischen Anlagen  heifit es:
Es gibt in diesem Bericht die ‘Annahme, dafl
Gegenmafinahmen gegen das Versagen von Kih-
lung uwnd Notfilllung nicht getroffen wurden.
Dies wiirde bedeuten, daB wihrend einer Zeit.
von 30 bis hichstens 45 Sekunden nach Ausfall
der Kithlung der Einsatz der Notkiihlung un-
moglich war und . deshalb unvermeidlich Kern-
schmelze eingetreten ist. Bei Siedewasserreak-
toren — wie in Zwentendorf — wire die zur
Verfugung stehende Zeit “étwas glinstiger, aber
auch nur 180 bis 300 Sekunden. Der Bericht
kommt zum Ergebnis, dafl riesige Strahlen-
belastungen grofler Bevdlkerungskreise auftreten
werden. Nach Durchschmelzen des Reaktorkerns
wird bei einer Entfernung von 10km fiir den
Knochen eine Belastung von etwa 200000 bis
2 000 000 mrem, bei einer Entfernung von 100 km
eine Belastung von 12000 bis 170000 mrem
angegeben.
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Abg. Dr. Heindl (SP): Wir stehen vor
der Situation, dafl es Kernkraftwerke in Ruf}-
land, Tschechoslowakei, Jugoslawien usw. gibt,
gegen die wir nichts machen “kdnnen. Wenn
wir die Energiepolitik betrachten, welche Alter-
nativen haben wir. Aber.das ist heute nicht der
Grund der Diskussion, -wir bitten Sie, uns zu
helfen bei unserer Entscheidungsfindung.

Wenn Sie internationale' Betrachtungen ange-
stellt haben, haben Sie schon einmal d{iberlegt,
welche: Relition Zwentendorf zu den 207 in
Betrieb befindlichen und den noch weiteren

" Hunderten, dle wir noch zu gewermgen haben,
hat.

Welche knmschen Bemerkungen haben ‘Sie zu
den bisherigen Auflagen der Behdrden anzu-
bringen, was miifite verbessert werden? |

Wenn Sie woanders Meinungen iuflern —
es wird immer wieder hier gesagt, man kennt
die. Unterlagen nicht, trotzdem iuflert man
an- anderer Stelle’ Meinungen. —, wiirden Sie
uns Thr Wissen zuginglich machen? .

Abg. Dr. Stix (FP). (an Dr. Papousek):
Kennen Sie den neuen Sicherheitsbericht, weifd
Dr. Papousek, welche Abschitzungen der tat-
sichlichen Emission dort ennhalten sind?

Ich. habe Informationien aus Deutschland, dafl
bei Kernkraftwerken, die unter 1 mrem bleiben
sollen, dieses 1 mrem um ein Vielfaches im
Normalbetrieb iiberschritten wird.

Abg. Dr. Scrinzi (FP) Zu den Folgen
der Dauerbelastung. Was ist damit, auch wenn
es keine Stdrung des Betriebes gibt?

Ist der lineare und direkte Schluf vom. Tier-
experiment hinsichtlich der Strahlengefihrlichkeit
auf den Menschen so ohne weiteres zuldssig?

Ist es richtig, dafl wir. insgesamt bei Spal-
tungsvorgingen damit rechnen miissen, daf} etwa
iber 200 verschiedene Nuklide mit ganz ver-
schiedenen Halbwertzeiten entstehen, von denen
der kleinste Teil wissenschaftlich exakt erforscht
ist?

Unterschied im Risiko gegeniiber natiirlicher
Strahlung und Exposition von Emissionen von
Reaktoren ist doch, daf ich dort Partikelchen
aufnehme und diese sich im Organismus ein-
nisten und Dauerstrahlungen hervorrufen k6n-
nen. :

Abg. Dr. Steyrer (SP): ‘Besteht Uberein-
stimmung nach den internationalen Erfahrungen,
dafl fiir den Betrieb von Zwentendorf eine Ge-
samtdosis von 1 mrem zu erwarten ist?

Herr Dr. Papousek! Haben Sie ihre An-
sicht ‘mit der Strahlenbelastung bis zu 15 mrem
korrlglert? -

Welche' Konsequenzen ergeben sich dus der
Tatsache, daf} ein Strahlenms{xko schon bei 1 mrem

| genommen,
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zu erwarten ist? Welche Empfehlung gibt er der
Ssterreichischen Bevolkerung, wenn man beriick-
sichtigt, dafl extreme Strahlenbelastungen schon
im natiirlichen Leben vorhanden sind? Haben
Sie Erfahrungswerte, die nicht bestitigen, daff
die Belastung unter 1 mrem legt?

Dr. Kleinrath: Meine personliche Uber-
zeugung ist, dafl die behdrdlichen Auflagen fiir
Zwentendorf fiir den- Normalbetrieb. ausreichen.
Damit ist fiir mich noch -nicht die Frage be-
antwortet, wie .es iiberhaupt mit der Kern-
energie aussiecht, denn der Normalfall eines ein-
zelnen Kernkraftwerkes sollte eigentlich nicht:
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s0 sehr im Vordergrund stehen, ich habe vor der _

Routine die grofite Angst.

-Dipl.-Ing. Binner:
Kampf bei den Verhandlungen geht immer dahin,
Hoheres anzugeben, als man letztlich: bekommt..
Man méchte fiir den Fall, daff man einmal etwas
hsher gehen mufl, einen Polster haben, um da
reinzukommen. .

Bei der Bere&mung der Abgabemenge wurde
ein Standardfehler von Brennelementen von un-
gefihr 1% angénommen, solche Standardfehler
treten nicht auf, aber man hat es angenommen.
Man hat zweitens angenommen, daf} volle Sit-
tigung der Spaltprodukte im Reaktorkiihlmittel
da ist, man hat drittens angenommen, daf}- die
Reinigungsanlagen mit unterer Kapazitit laufen..
Unter diesen Annahmen kommt man zu diesen
Abgaberaten. Von diesen Abgaberaten wurde
dann der pessimistische- Fall einer extremen
Inversionswetterlage, die ein Jahr dauert, an-
und so kam man ‘auf 15mrem.
Dem muff man entgegenstellen:. die - Praxis.
Zwentendorf ist noch nicht in Betrieb, aber
wir konnen zuriickgreifen auf eine Menge von
Kernkraftwerken, die Vorliufer von Zwenten-
dorf sind, die mit gleicher prinzipieller Kon-
struktion errichtet wurden und bei denen man
Erfahrungen gewonnen hat. Auch in Wiirgassen
waren 15 mrem vorgesehen. Aber die Tatsache
des Betricbs zeigt, dafl. Dosen unter 1 mrem:
zu erwarten sind.

Ob alle Nuklide untersucht sind: Da mdchte
ich nur auf die StSchVO hinweisen, dort stehen
fiir alle Spaltprodukte die Aktivititskonzentra-
tionen drinnen. Das heifit, man 'hat sehr wohl
das Spektrum der Spaltprodukte untersucht. Von
allen Schadstoffgebieten, die es heute auf der
Welt gibt, sind die radloaktlven Schadstoffe am.
meisten untersucht.

Zum zitierten Berld'lt von Dr. Broda. Dieser

Zu den 15mrem. Der .

Bericht ist véllig falsch, es wird von falschen

rechnerischen Voraussetzungen ausgegangen.

Dr. Frischauf: Die biologischen Schwan--
kungen sind in allen Dingen so stark, dafl es
statistisch iiberhaupt nicht erfafibar ist, ein gro-
fler Teil der Problematik ist “der, dafl man
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mit gegenwirtigen oder zukiinftigen Methoden
das nicht ohne weiteres wird trennen konnen.

Bei Tierversuchen ist beziiglich der Dauer-
belastung nichts zu sehen. Sie sind nicht ohne
weiteres auf den Menschen iibertragbar.

Was die Beurteilung betrifft, ob jemand die-|

ser Dauerbelastung ausgesetzt werden darf oder
soll: Ich persdnlich glaube, dafl es in. biologischen
Schwankungen untergeht. Alle angefiihrten Bei-
spiele betreffen Personengruppen, bei denen doch
relativ hohe Dosen zur Anwendung kamen.
Bei kleinsten Dosen wiirde ich es gegeniiber
anderen Dingen fiir den Menschen nicht fiir
bedeutungsvoll halten.-

Was die Anwohner von Seibersdorf betrifft,
so glaube ich, dafl im Normalfall die Strahlen-
wirkung. nicht zum Tragen kommt gegeniiber
anderen Einfliissen, aber es stellt sich das Pro-
blem, ob die quantitativen Betrachtungen, die
berechnet werden, wirklich richtig sind.

Der Unterschied zwischen natiirlicher Strah-
lung und der Exposition von Reaktoren in bezug
auf die Partikel ist eine absolut ungeldste Frage.
(Abg. Dr. Scrinzi: Das bestitigt das grofie
Nichtwissen, 'das wir baben!)

Dr. Zehmann: Professor Broda hat den
bereits angezogenen IRS-Bericht zitiert. Welche
Problemstellung hat dieser* Man wollte das Ge-
fihrdungspotential einer Wiederaufbereitungsan-
lage vergleichen mit dem Gefihrdungspotential
eines herkémmlichen Kernkraftwerkes, und zwar
im extremsten Fall, wenn keine der technischen
Einrichtungen funktioniert.

Wir Techniker achten immer darauf, dafl simt-
liche Sicherheitsvorkehrungen retuntand und di-
versitir aufgebaut sind.

Dr. Papousek: Die Empfehlung an die
Osterreichische Bevdlkerung ist eben die, dafl man
trachten soll, jede zusitzliche Strahlenbelastung
auf das kleinstmégliche Maf zu beschrinken. Es
ist schon ein Unterschied, ob man sich einer
unterschiedlichen Hohenstrahlung aussetzt, einer
unterschiedlichen Gamma-Strahlung, oder ob
man sich aussetzt verschiedenen Strahlungen, die
sich aus verschiedenen Radionukliden zusam-
mensetzen. '

Bundesminister Dr. Staribacher: Die
Mediziner haben gesagt, dis ist egal. '

Dr. Kleinrath: Es ist aber ein Unterschied,
ob sie den Strahler im K&rper inkorporiert haben
oder ob es von auflen wirkt.

Obmann Abg. Staudinger: Um das zu_
kliren: Es ist gesagt worden, ob das eine na-
tiirliche oder eine kiinstliche Strahlung ist, das
macht keinen Unterschied. Wir haben -Alpha-,
Beta-, Gammastrahlen.
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Dr. Frischauf: In bezug auf die Strahlung
stimmt es. Es gibt chemische Stoffe, die von ver-
schiedenen natiirlich oder kiinstlich erzeugten Ge-
mischen verschieden angereichert sind. Aber an
und fiir sich ist die Strahlenwirkung dieselbe.

Dr. Papousek: Natiirlich macht es keinen
Unterschied aus, ob ich eine Alphastrahlung in
Graz oder in Zwentendorf bekomme. Aber in
Graz bekomme ich keine Belastung durch das
Krypton und keine Belastung durch das Jod und
auch nicht durch andere Radionukleide, die sich
in der Umgebung von Zwentendorf befiniden.

Beziiglich der 15 mrem. Wenn das im neuen
Sicherheitsbericht drinnen steht, dafl keine hohere
Belastung als 1mrem erforderlich ist — den
neuen Sicherheitsbericht kenne ich nicht —, dann
ist fiir mich die Diskussion erledigt.

Nun zur Praxis. Dr. Stix hat das Problem
angerissen, dafl es Messungen in Deutschland
gibt, die sehr weit iiber den prognostizierten
Werten liegen. Im Jahre 1976 begann eine Ar-
beitsgemeinschaft Umweltschutz an der Universi-
tit Heidelberg mit einem Untersuchungsprojekt.
Titel: Radioaktive Kontaminationen in der- Um-
gebung kerntechnischer Anlagen — Analyse der
amtlichen Umgebungsiiberwachung. In diesen Un-
tersuchungen sollten alle Jahresberichte der Uber-
wachungsbehdrden ausgewertet werden. Ziel war,
festzustellen, wie hoch die radioaktive Belastung
in der Umgebung solcher Kernkraftwerke tat-
sichlich ist. Es verweigerten aber alle Uber-
wachungsbehdrden die Einsichtnahme in diese
Meflergebnisse.

Als einzige Behorde stellte die Landesanstalt
fiir Umweltschutz Baden-Wiirttemberg die Jah-
resberichte fiir das Kernkraftwerk Obrigheim
und fiir das Forschungszentrum Karlsrulie zur
Verfiigung. Es ergeben sich erschiitternde Tat-
sachen. Die kiinstliche Strahlenbelastung in der
Umgebung des Kernkraftwerkes Obrigheim lag
nicht bei 1mrem, sondern zwischen 50 wund
250 mrem pro Jahr. Es soll sogar so sein, daf}
gowisse Grenzwerte um das 100 000fache iiber-
schritten worden sein sollen.

Abg. Wille (SP): Ist diese letzte Aussage
ein Geriicht oder kénnen Sie das belegen?

Dr. Papousek: Ich habe einen publizierten
Bericht einer Tagung.

In welcher Weise findet in der Umgebung von
Zwentendonf eine amtliche Bewachung . der
Strahlenbelastung statt? Werden die Ergebnisse
der Offentlichkeit zuginglich sein?

Bundesminister Dr. Leodolter: Es ist die
Untersuchung des Grund- und Oberflichen-
wassers vorgesehen, Untersuchung des Donau-
wassers, wasserbiologischer Stoffe, von Griin-
futter und Boden, Lebensmitteln, Zuflere Strah-
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lung, Luft un\d Niederschligen usw. Die GKT
hat ein eigenes Laboratorium einzurichten, das
ab 1. 1. 1975 die Uberwachung iibernimmyt.
Selbstverstindlich wollen wir die Ergebnisse der
Untersuchung veroffentlichen.

Bundesminister ' Dr. Staribacher: Prob-
lem ist, welchen Aussagewert so ein Material
hat. Ich glaube, wir miissen uns nach den
offiziellen Mitteilungen halten, es gibt eine Do-
kumentation der Deutschen Bundesregierung
iiber die Mefwerte der Kernkraftwerke. Diese
Messungen ‘liegen unter den genehmigten Wer-

ten. Jetzt ergibt sich fiir uns die Frage Entweder

lugt die Deutsche Bundesregxerung in der Doku-
mentation oder es ist vielleicht doch so, daf}, aus
welchen Griinden immer, es Publikationen gibt,
die nicht stimmen kénnen. Ich mdchte von den
Professoren klipp und klar geklirt haben, was
stimmt.

Dr. Weish: Mein ,,ich kann dazu nichts
sagen® bezieht sich auf ganz konkrete Umstinde
bei der Genehmigung des Kraftwerkes, weil wir
die Unterlagen dazu nicht haben. Es berithrt mich
etwas unangenehm, daff man kritiscien Leuten
die konkreten Unterlagen nicht gibt, um dann
ihre Auflerungen im Sinne einer sachlichen Ge-
staltung horen zu kénnen. Das bezieht sich also
auf die spezifische Genehmigung von Zwenten-
dorf, nicht auf die Frage Atomenergie.

Ich meine, wenn wir einmal. erkennen, dafl
wir mit einem bestimmten Schadensfaktor, den
wir zulassen, Gesundheitsschiden verursachen,
und zwar langfristig und irreversibel, dafl wir
uns nicht nur damit befassen kénnen, wird: dieser
Effekt auch ganz klar herauszuldsen sein aus

diesem Spektrum von Schadeffekten. Wir miissen |

sehen, daff ‘wir auch dann veranswortlich sind
fiir einen zusitzlichen Schadeffekt, wenn wir ihn
nicht ganz genau zahlenmiflig herausarbeiten
kénnen aus dem ganzen Spektrum an Krankhelt
und Gesundnhextsschadngung ‘

Dr. Frisc hauf: Th glaube, so kann man
es nicht sagen. Der Anstieg chronischer Erkran-
kungen kann nicht auf die Radioaktivitit zu-
-riickgefiihrt werden. Man kann es nicht heraus-
18sen.

Zu Dr. Wiesinger: Bei medizinischen Eingriffen
liegt die Strahlenbelastung mmd'estens tausend-

'fach hoher.

Abg. Dr. Steyrer (SP): Es wurde die Frage
der heiflen Teilchen bei der Lungenkrebsbildung.
angefithrt, Ich beziehe mich auf eine Arbeit von:
Meissner, dafl diese Plutoniumteilchen im Gegen-
téil kein grofleres Krebsrisiko bedeuten, sondern
dafl durch die Zerstdrung der wmliegenden Zellen
eher eine. geringere Mutation zu erwarten sei.
Sind Thnen diese Arbeiten bekannt?-
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Dr. Frischauf: Dieser Effekt ist noch:nicht
geklirt, ich wiirde keine praktlschen Folgerungen
daraus ziehen.

Dr. Weish: Was die zitierte Studie iiber die
radioaktive Kontamination in der Umgebung
kerntechnischer Anlagen betrifft, handelt es sich
nicht um Messungen von Umweltschiitzern, son-
dern um die Auswertungen amtlicher Mefergeb-
nisse. Man kann natiirlich Uberschreitungen
herausheben oder andere Werte nehmen, die
keine Uberschreitungen zeigen. So sehe ich das.

Bundesminfister Dr. Staribacher: Fiir eine
Regierung ist es jetzt schwer zu entscheiden,
stimmt der deutsche Bericht oder -stimmit er
nicht, auch wenn das nicht so wichtig ist, weil
wir nicht die deutschen; sondern die &sterreichi-
schen Verhiltnisse zu kliren haben. Aber- was
soll eine Regierung machen, wenn ‘der eine sagt,
die Messungen stimmen, und der andere, sie
differieren um das Hunderttausendfache. :

Dr. Weish: Diese Schw1er1gke1ten zelgen uns
ja, da wir zu wenig ins Detail gegangen sind.

Dr. Papousek: Es sind zwei verschiedene
Dinge. Es geht einmal um die Uberschreitung
der Gesamtbelastung; das sind die amtlichen
Mefldaten.. Die Gesamtbelastung wurde iiber-

schritten. 1971 waren es 40 bis 60 mrem, 1972

80 bis 140, 1973 220 bis 250. Jetzt gibt es aber
noch Grenzwerte fiir einzelne Nuklide in Was-
ser, in Luft, und solche Grenzwerte sind um das
Hunderttausendfache gestiegen. (Bundesminister
Staribacher: Da mufl ja der Regierungsbericht
falsch sein. Obr1ghe1m 0,6 Gammasubversion,
2,6 Betasubversion, Jodinhalation 0,01, ]odm—
gesuon 2,71

‘Dr. Broda: Ich habe-am Anfang viel Wert
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auf diese Linearititsbezichung gelegt und habe -

noch immer das Gefiihl, dafl hier keine voll-
stindige Einhelligkeit mit Herrn Xollegen
Frischauf besteht. Wenn man die Linearititshypo-
these anerkennt, dann muff man den Schluff
ziehen, dafl schon mit kleinen Dosen mit einer
bestimmten - Wahrscheinlichkeit eine Krebserre-
gung oder eine Erregung von Mutationen statt-
finden 'mufl. Wenn es allerdings gelingt, sich bei
1 mrem zu halten, dann wiirden die Wahr-
scheinlichkeiten sehr klein werden, und im Ver-
gleich zur natiirlichen Strahlenbelastung sehr
wenig ins Gewicht fallen, Deshalb wiirde ich in
dieser Hinsicht einen #hnlichen Standpunkt ein-
nehmen wie Kollege Kleinrath, der in der Frage
der zulissigen Emissionen kein Hauptproblem
sieht. Die Frage ist v1elmehr, was passiert, wenn
die Dinge nicht so gehen,” wie man es: s1ch vor-
stellt. :

Im Falle eines Storfalles bei einem Kernkraft-
werk wiirde sehr -viel passieren, und das ist.eben
die Problematik. Zu *dem "von mir zitierten

5
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IRS-Bericht ist von Herrn Kollegen Binner be-

-hauptet worden, es gebe Rechenfehler. Ich glaube,

daf ein so renommiertes Institut doch kaum
einen Bericht verfassen wird, in dem: sich ins
Gewicht fallende Fehler befinden. Um' Gefahren
zu begegnen, gibt es das Notkiihlsystem, das
Reaktorschmelzen wiirde ja eintreten, wenn das
Kiihlsystem ausfillt und die Notkiihlsysteme
nicht funktionieren. Unsere Techniker haben
das sicher sehr genau geplant, aber es gibt iber-
geordnete Ereignisse, wodurch dann die Gefahr
bestehen konnte, dafl diese Notsysteme gleich-
zeitig ausfallen wiirden, Dazu konnten gehdren
Niturkatastrophen, terroristische Einwirkungen
oder militirische Einwirkungen. In diesem Zu-
sammenhang ist zu sehen, dafl' die Expansion
der Kernenergietechmk nach dem Wunsch der
michtigen Industrie in Zukunft die Basis sein
soll, auf der die Menschheit sich weiter ent-
wickelt. Die Vorstellung, dafl in diesen langen
Zeiten keine solchen dramatischen und krisen-
haften Situationen auftreten wiirden, sind doch
eigentlich sehr optimistisch.

Abg. DDr. K8nig (VP): (an Dr Zehmann)
Wie schaut es aus hinsichtlich der Retundanz
und hinsichtlich der Abstrahlung im Normalbe-
trieb, wenn Sie Zwentendorf mit auslindischen
Kraftwerken vergleichen? .

{An Professor Frischauf): Ist die Anreicherung,
die - Konzentration, in chemischen Substanzen
eine andere, wenn sie von der Strahlung eines
Kernkraftwerkes erfolgt, und eine andere, wenn
sie durch die natiirliche Einstrémung, etwa
Hohenstrahlung, erfolgt? Wenn ja, weif man
iiber die natiirliche in ihrer  Auswirkung in
konzentrierter Form Bescheid?

Die Frau Minister hat gesagt beziiglich des
1. mrem, das wird laufend untersucht. Wird
dieses Labor von der GKT betriecben oder wird
das’ ein Labor sein, das einer unabhangxgen
Stelle untersteht? '

Df.’v-Zehvmann: Von'_vder Anzahl der Re-
tundanzen her direkt vergleichbar sind Biblis,
Phillipsburg und ev. Isar, dort sind dieselben
Notkiihlsysteme wie bei uns, dieselbe Kapazi-
tit usw. Wodurch sich ev. Zwentendorf unter-
scheidet von deutschen Kernkraftwerken ist-der
Priifumfang, sowohl bei der Herstellung wie
auch bei den wiederkehrenden Priifungen, und
der hat natiirlich einen direkten Einfluff auf die
Sicherheit, wahrscheinlich weniger auf die Abgabe-

raten. Der Priifungsumfang unterscheldet s1ch in

posithiver Hinsicht.

Abg. DDr. Kémig (VP): Das. gilt auch fiir
den Druckkessel?

'Dr. Zehmann: Selbstverstindlich, da ganz
besonders. Alle Experten haben zugegeben, dafl

unser Reaktordruckgefifl ‘das am meisten mnd
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am- sorgfiltigsten gepriifte ist, auch was die
Methodik und den Umfang betrifft.

Dr. Frischauf: Es sind sicher die Kon-
zentrationen und die Vertdilungen verschieden
bei der natiirlichen Sttahlung und bei Kern-
kraftwerken, nach den bisherigen Beobachtungen
ist nach den Dosen, die emgehalten werden, keine
Wirkung zu beobachten.

Abg. DDr. K 6nig (VP): Hat auch die natiir-
liche Strahlung konzentrierende Wirkung?

Dr. Frischauf: Es gibt eine Ernihrungs-
kette, es kann sich in Pflanzen anreichern, im
Wasser, vielleicht auch in anderen Stoffen. Solche
Sachen sagen aber im Einzelfall nicht sehr viel
aus. : ‘

Dr. Weish: Untersuchungen in den Verei-
nigten Staaten nach Atombombenversuchen in
Beziechung zur Mortalitit haben eindeutig posi-
tive Tendenzen festgestellt.

Bundesminister Dr. Staribacher:’ Die

| Nachweisgrenzen sind dem Gesundheitsministe~

rium nachzuweisen, dic Mefergebnisse, Proben,
daf das in einem vom GKT einzurichtenden
Laboratorium zu geschehen hat. Das Ministerium
behilt sich vor, nicht nur die Unterlagen. zu
priifen, sondern auch selbst Messungen vorzu-
nehmen.

Der TUV ist als Sachverstindiger und als
Kontroller seit Beginn' des Kraftwerkes einge-
setzt worden.

Dr. Papousek: Falls Zwentendorf in Be-
trieb geht, wird z. B. jemand, der Milch trinkt
von einer Kuh, die dort ihr Futter sucht, in
seinem Korper andere Radionuklide aufnehmen
als derjenige, der Milch trinke von einer Kuh
aus der Umgebung von Graz. Wie sich das
auswirkt, dariiber konnen nur Professor Frisch-
auf, Dr. Weish, Dr. Broda Auskunft geben, aber
die bisherige Diskussion hat gezeigt, man weif}
noch viel zuwenig dariiber, wie die Anreiche-
rungsmechanismen vor sich gehen.

Dipl.-Ing. Binner: Uber Anreichérungsme-
chanismen gibt es sehr viel Wissen in der Welt.
Typisches Beispiel ist die Jodanreicherung in der
Schilddriise bei einem Betrieb des Kernkraft-
werkes. Vorhin . habe ich hiezu die Zahl von
0,01 mrem genannt fiir das Kernkraftwerk Wiir-
gassen. Das ist mit der Anreicherung, das ist
ja ganz klar,

Abg. Dr. Scrinzi (FP): Anreicherung in
welchem Zeitraum? : ' ‘

Dipl.-Ing. B in n e r: Da bin ich jetzt iiberfragt.

, Aber jedenfalls Anreicherung bis zur Glc1<:hge-

w1chtskonzentrat10n

 Abg. Dr. Wles1nger (VP): Was ist eine
Anreicherung?
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Dipl.-Ing. Binner: Anreicherung heific, die
Priposition von Stoffen in einem Organ. Den
Zeitraum kann ich jetzt nicht sagen. Wann
die Gleichgewichtsgrenze erreicht ist, hingt vom
“Organ ab, von der Aufnahme ab, von der
Abgabe ab, von der Halbwertszeit. Gleichgewicht
bedeutet, daf sich nichts mehr anhiuft.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Sie sprachen
jetzt von Jod. Das kennen wir genau, weil wir
es flir die Diagnostik verwenden. Was bedeutet
_jetzt diese genannte Zahl?

Dipl-Ing. Binner: Dafl die Jodbelastung
0,01 mrem pro Jahr fiir die Schilddriise be-
~ trigt. Zu den Ausfithrungen von Dr. Zehmann
betreffend die Titigkeit des TUV darf ich hin-
zufiigen, dafl wir von der Studiengesellschaft fiir
Atomenergie Arbeiten durchfiihren bei den Sy-
stemen, bei den Wiederholungspriifungen, vor
allem aber bei elektronischen Systemen. Zur
Intensitit der Priifung ein Beispiel: Die Prii-
fiing des Reaktorschutzsystems hat sieben Monate
gedauert und wurde von sechs Leuten durch-
gefithrt. Die zweite Priifung ist die 100%ige
Trennung der Steuerkabel im Kraftwerk. Diese
Prisfung wunde von acht Zweimannteams durch-
gefithrt und hat sechs Monate gedauert. Wir kon-
nen sagen, das ist das erste. Kraftwerk der Welt,
bei dem die .Steuerkabel zu 100%¢ auf ihre
Retundanztrennung gepriift wurden.

Zum Problemkreis der Unfille. Zum zitierten
TRS-Bericht von Dr. Broda. Der Fehler lag beim
" Unfall im Eingangsbecken der Wiederaufberei-
tungsanlage, hier setzte man voraus, dafl die
Umgebungstemperatur des betroffenen Gebie-
tes 40 Grad unterhalb der Temperatur des sich
erwirmenden Brennstoffes bewegt. Der Brenn-
stoff schmilzt bei 2500 Grad oder 2200 Grad,
d. h. diese Aktivititsverstreuung in Mitteleuropa
erfolgt bei Temperaturen von 2160 Grad. Bei
dieser Temperatur gibt es aber wegen der Hitze
keine -Mitteleuropier. Der Bericht ist in seiner
mathematischen Annahme vollkommen falsch.
Es- wurde uns von der KWU gesagt, dafl das
osterreichische Verfahten beispielgebend ist. Nicht
nur, was die Sicherheitsbeurteilung betrifft, son-
dern auch was den Zeitablauf betrifft. Der
mittlere Einsatz bei Beurteilung' eines deutschen
Kernkraftwerkes sind 20 bis 30 Mannjahre, der
mittlere Osterreichische Finsatz ist 120 Mann-
jahre bis jetzt. Beim TUV wird es in derselben
Grdflenordnung -sein, und. wenn ich die .ande-
ren Gutachter dazurechne, ist klar, dafl da viel
herauskommt.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Es Wurde die
Zahl von 30 bzw. 120 Sekunden genannt. Hat
das Beriicksichtigung gefunden?

Dr. Zehmann: Das ist die Umlaufzeit bei
den Notkiihlsystemen, die ben&tigt werden, die
auch in allen Rechnungen beriicksichtigt wurden,
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selbstverstindlich sinkt bei einem GAU im Re-
aktordruckgefil der Wasserspiegel kurzfristig
etwas ab, bis die Notkiihlsysteme auf ihre volle
Leistung hochlaufen und entsprechend einspei-
sen. Dann steigt der Spiegel sogar iiber den ur-

.spriinghichen Wert hoch und die Notkiihlsysteme

miissen sogar dann gedrosselt werden.

Abg Dr. Stix (FP): Es wurde vor aIlem
gesagt, man wisse zuwenig iiber tatsichlich vor-
kommende Anreicherungen. Das stimmt nicht,
es gibt zahllose Untersuchungen. Ein Beispiel:
1971 von der Bayerischen Biologischen Versuchs-
anstalt Miinchen, unterhalb des Kernkraftwerkes
Grundreminengs. Konzentrationen, Konzentra-
tionsfaktoren im hydrogeologischen Material der
Donau. Z. B.: SR 90/89 im Schwefelstoff, Kon-
zentrationsfaktor 1700, CR 95NB, Schwefel-
konzentrationsfaktor 11 000. In den Sedimenten
22 000, in den Fischen bis 200, oder CO '58/60,
Schwefelstoffkonzentration bis 17 000, Sedimente
bis 4 200, Fische bis 3 000. Das ist ‘eine von
vielen Untersuchungen, die es gibt.

Dr. Weish: Wir haben aus Deutschland eine
Untersuchung, die sich mit dieser Problematik
befaflit, mit der Umrechnung von Emissionen
aus kerntechnischen Anlagen zu Dosiswerten. Die
deuvsche Strahlensrhutzverondnung schreibt Mes-
sungen am ungiinstigsen Punkt vor. Aus dieser
Untersuchung ergibt sich, dafl in der heutigen
deutschen Strahlenschutzpraxis z. B. Transfer-
faktoren, sogenannte Anreicherungsfaktoren, be-
niitzt  werden, die im untersten Bereich der
heute in der Literatur bekannten Werte liegen,
und mit dem wird offiziell gerechnet. Das lifit
sich fiir eine ganze Reihe von Transferfaktoren
aufzeigen. Es ist also nachweisbar, dafl die Berech-
nungen nicht auf der sicheren Seite liegen.

Meine ganz konkrete Frage: Werden uns die
Berechnungsgrundlagen, die in Usterreich an-
gewendet wurden, um von den Emissionen
des Kraftwerkes auf die Strahlenbelastung zu
kommen, zuginglich gemacht?

Abg. Dr. Scrinzi (FP): Zur Anreicherungs-
frage habe ich folgende Frage: Ich mufl die An-
reicherung iiber einen langen Zeitraum verfolgen,
d. h., das Resultat' des Aufnahmejahres 1, das
sich als Folge eines Gleichgewichtszustandes er-
geben hat, ist die Basis fiir das Jahr 2. Dieses
Resultat wiederum ist die Basis zum 3., 4,
5. Jahr. Das heiffit also, Laufzeit und Lebens-

‘zeit eines durchschnittlichen Kraftwerkes mit 30

bis 40 Jahren: Ich mufl im Endergebnis voraus-
berechnen, wie wird am Ende dieser 30jihrigen
Betriebszeit unter Voraussetzung gleicher Abgabe-
und gleicher Aufnahmebedingungen die maximale
Amnreicherung sein? Das ist interessant, nicht die
minimale, die maximale. Darum muf ich die
Frage mit der Zeit korrigieren, um die poten-
tielte Gefihrlichkeit beurteilen zu kénnen.
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:‘Auch mich verwundert die Diskrepanz in der
Beurteilung, wie ist die behordlich  festgelegte
zulissige Maximalemission und die tatsichlich
gemessene,- wobei es Differenzen von 100000
gibt. Kénnte das so zustande gekommen sein, daf§
in einem Fall die Behérde von ihren 5 oder 10
Mefistellen aus anhand «der ‘dort gemessenen
Ausgangswerte auf den Mittelwert des insge-

samt. in Frage kommenden Luftraumes oder der

Bodenkubatur usw. rechnet, wihrend der andere
sagt, wenn durch auflergewdhnliche Inversions-
verhiltnisse oder durch geinderte Str6mungsver-
hiltnisse eine Situation eingetreten ist, die in
einem begrenzten Raum zu einer Maximierung
fithrt. Die letztere Zahl ist aber die entscheidende
Zah] fir due]etmgen, die davon betroffen wer-
den.

Dr. Frischauf: Die in diesen Berichten
verdffentlichten Dosen sind die Dosen, -die die
Dosis auch firr die Zukunft beinhalten, dafl das
auch auf einen Gleichgewichtszustand berechnet
sein soll." (Abg. Dr. Scrinzi: Auf 30 Jahre
z. B.?) Praktisch auf unendlich.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr
Dr. Weish! Die Meflunterlagen wurden schon bis
jetzt vom Gesundheitsministerium verdffentlicht.
Zu Threr’ Frage, wie die Grenzwerte berechnet
wurden, kann ich nur sagen, «das ist mit den

iiblichen Methoden geschehen.

Dr. Weish: Wird es Gelegenheit geben,
diese Gutachten einzusehen?

Bundesminister Dr. Staribacher: Es ist
im behordlichen Verfahren nicht iblich, dafl
iiber -das Gutachten ein Verfahren abgewickelt
wird, sondern: Gutachten, Egebnis wird mitge-
teilt, Ergebnis wird bezweifelt, Gegengutachten.

Dr. Weish: Minimalfonderung wire dann

- doch, dafl man die Genehmigungsprinzipien oder

die Rechtsgrundlagen herausstellt.

Bundesminister Dr. Staribacher: Der Teil
des Gutachtens besteht darin, dafl die Methode,
die im Gutachten angewendet wird, der Gut-
achter zu vertreten hat. Ich halte es fiir unméglich
— aufler der Zurverfiigungstellung von Daten —
zu sagen, der :Gutachter arbeitet nach der Me-
thode, denn das dst ja das ganze Gutachten. -

Dr. Weish: In Deutschland werden wichtige
Gutachten zur Verfiigung gestellt.

Obmann Abg. Staudinger: Zusammen-
fassend: Was den Normalbetrieb betrifft, hat
Dr. Broda die Aussage gemacht, daf er keine
Bedenken hitte, wenn 1 mrem eingehalten wird.
Dr. Weish hat ebenfalls gesagt, der Normalbe—
trieb ist kein Problem. :

Dr.Staribacher: Dr. Wemh hat auch ge-
sagt: Normalbetrieb ist kein Problem. ~

Dr. Weish: Nicht das Hauptp_robiem! .v

Beilagen

Dr. Papousek wirft idie Frage nach den
15 mrem im ersten Bericht auf.

Abg Dr. Wiesinger (VP): Wir wollten
wissen, exxsmert dieser Bericht noch?

Bundesminister Dr.' Staribacher: Es exi-
stiert noch, die neueren Messwngen unterschrei-
ten noch i immer 1 mrem.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Gibt es ein
Argument, dafl dieses 1 mrem keine effektive
Zah] sei?

Abg. Dr. Steyrer (SP): Es geht auch her-
vor, dafl bei einer Dosiswirkung von 1 mrem
es keinen nachweisbaren Unterschied gibt, weil
das bel einer natiirlichen Strahlenbelastung von
170, 150 mrem nicht ins Gewicht fillt.

Abg. Wille (SP): Welcher der Experten
hilt den Normalbetrieb fiir unbedenklich, welcher
hilt auch den Normalbetrieb fiir bedenklich?

Bundesminister Dr. Staribacher: Alle Ex-
perten haben gesagt, micht der Normalbetrieb
ist das Problem, sondern der Storfall.

Dr. Kleinrith: Meine Bedenken liegen
bei der Routine. Ich bin der Uberzeugung, alle
behordlichen Auflagen sind ausreichend, und zwar
durchaus absolut. Was ich mit der Gefahr der
Routine meine, ist der Zeitfaktor, Emschlafen
der Aufmerksamkeit.

Obmann Abg. Staudinger: Abgesehen von
der Formulierung Dr. Weish, daff jede zu-
sitzliche Belastung vermieden werden soll, daf§
das ein Schritt in die falsche Richtung ist, ist
konkret zum Fall Normalbetrieb Zwentendorf
gesagt worden: unter der Voraussetzung des
1 mrem: okay. '

Dr. Papousek: Von mir ist das nicht ge-
sagt worden. Ob man zum Normalbetrieb Zwen-
tendorf ja sagt, hingt nicht nur davon ab, ob
in der Umgebung 1 mrem oder 2mrem auf-
treten, sondern der beinhaltet ja auch noch an-
dere Aktivititen, wie z. B. die Aktivititen des
Brennstoffwechsels. Die Ersetzung alter durch
neue Brennstibe ist meiner Meinung nach eines
der riskantesten Mandver im ganzen Betrieb
des Krenkraftwerkes, es gibt Transportprobleme,

Zwischen- und Endlagerprobleme. Wenn Sie mich

fragen, ob ich ja sage, dann sage ich, ich sage
schon ja, aber dann muf} geklirt sein die Zwi-
schenlagerung, die ,Endlagerung, wie sind die
Transportprobleme geldst, gibt es einen Kata-
strophenplan und was geschieht mlt dem still-
gelegten Kernkraftwerk.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Wir wollen
das klar feststellen: Der Regierungsbericht sagt
lmrem, nach den neuesten Erkenntnissen wird
es -sogar etwas weniger sein; und jetzt gibt
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es einen Wissenschafter, der sagt, aus den und
den Griinden ist das 1 mrem falsch. Gibt es da
jemand?

Dr. Weish: Ich kann nur sagen, es reicht
noch nicht. Daher meine Frage: Bekommen wir
die in Aussicht genommenen Emissionsraten in
detaillierter Form?

Bundesminister Dr. Staribacher: Sie be-
kommen die Meflwerte.

Dr. Weish: Ich rede von iden beantragten
Emissionsraten. Es ust die Frage, ob die in
Aussicht genommenen Emissionsraten tatsichlich
eine Strahlenbelastung ergeben, die im Bereich des
zu Genehmigenden liegen.

Bundesminister Dr. Staribacher: Die Aus-
gaberate fiir Edelgase, die maximale Gesamtabga-
berate fiir Edelgase wird mit 10 CI pro Stunde
festgelegt. Sie kdnnen die Meflwerte haben.

Dr. Papousek: Auch in dem mir vorliegen-
den Sicherheitsbericht steht eine Abgaberate von
10 Curie pro Sturide an Edelgasen drinnen. Das
ist ja die Hauptabgabe. Gerade aus diesem Quan-
tum folgte im vorldufigen Sicherheitsbericht eine
Strahlenbelastung von 15 mrem bis 2 mrem.

Bundesminister Dr. Staribacher: Das
kann nicht stimmen. Selbst wenn Sie sagen, Be-
rechnungen ergeben das, so ist eine zweite Ober-
grenze festgelegt: am Zaun 1 mrem. .

Dr. Papousek: 10 Curie pro Stunde an
Edelgasen ist unvereinbar mit 1 mrem am Zaun.

Abg. DDr. K6nig (VP): Das ist zweifel-
los eine wichtige Frage, aber wir kdnnen uns
jetzt hier nicht unterhalten dariiber, welcher
Meflvorgang anzuwenden ist, denn uns geht es
um die Frage, wenn das die Auflage des Gesetz-
gebers ist und das eingehalten wird, welche Fol-
gerungen sind dann zu ziehen. Die schienen mir,
ausgenommen der Einschrinkung des Dr. Weish,
eindeutig zu sein.

Dr. Papousek: Ich mufl nochmals sagen:
Bei 10Curie pro Stunde ist dieses 1 mrem
illusorisch. Daher kann- man nicht akzeptieren
die 10 Curie pro Stunde an Edelgasen.

Bundesminister Dr. Staribacher: Der
Regierungsbericht si¢ht am Zaun 1 mrem vor.
Es wird Dutzende von Auflagen geben, daraus
muf sich das 1 mrem ergeben.

Dr. Papousek: Was passiert, wenn 2, 3
oder 5'mrem auftreten?

Bundesminister Dr. Staribacher: Der
Betrieb wird aufgefondert, das herzustellen,
wenn er es nicht herstellt, gibt es ein Strafver-
fahren.

Dipl.-Ing. Binner: Die Uberprifung der
Angaben wurde mit den :Abgaberaten durch-
gefishrt, die unter anderem 10 Curie Edel-
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gase pro Stunde worsehen. Damit kommen sie
bei normaler Wetterlage zu einer Dosis, die in
der Maximalgrifle wvon 1 mrem liegt.

Abg. DDr. Kénig (VP): Unsere Schluffol-
gerungen beziehen sich nlicht auf 10, Curie, son-
dern auf das 1mrem, und das ist einzuhalten.
Und wenn idie Berechnungen nicht stimmten,
dann tritt das in Krasft was Sie, Herr Minister,
gesagt haben.

Dipl.sing. Binner: Bewilligt wurden Ab-
gaberaten in Curie, nicht mrem. Das 1 mrem
ist ein rechnerischer Wert, der auf Grund der
meteorologischen Sitwation im Tullner Feld er-
mittelt wurde. 1 mrem ist nicht einmal mef-
bar.

Abg. Dr. Scrinzi (FP): Das Bewilligungs-
verfahren kann sich nach Threr Darstellung nur

| auf bewilligte Abgaberaten beziehen. Sie haben

dann von sich aus berechnet, mit den bewillig-
ten Abgaberaten wiirden Sie am Zaun 1mrem
erreichen. Es kann jemand kommen und sagen,
die Berechnung ist falsch, aber sie stiitzen sich
auf die bewilligte Abgabemenge. Es wire auch
umgekchrt denkbar, Sie kdnnten sogar die
Abgabedosis ohne konkrete Gefihrdung iber-
schreiten, normale Verhiltnisse vorausgesetzt.
Eine Inversionswetterlage oder etwas Aufler-
gewohnliches kdnnten abnorme Xonzentratio-
nen herbeifithren. Deshalb muf "die Abgabe-
dosis, wenn ich richtig verstanden habe, nach
oben begrenzt werden.

Dipl.-Ing. Binner: Man will ja einen mdg-
lichst iguten Uberblick diber die Situation des
Krafvwerkes thaben. Den gewinnt man zehnmal
besser, wenn Sie die Aktivititsabgabe laufend
kontrollieren, denn die kdnnen Sie zur Ginze
kontrollieren. Das 1 mrem ist fast tiberhaupt
nicht meflbar, weil 70mrem bereits da sind.
(Abg. Dr. Scrinzi: Dann ist das aber eine
optische Angabe!) Das sind ja die Bestrahlungs-
dosen, die sind ja kaum mefibar.

Bundesminister Dr. Staribacher: Man muf}
streng unterscheiden zwischen dem, was der Be-

richt sagt, und zwischen dem, was der Bescheid.
vorschreibt. Dieses thier verwendete System ist

das System des ‘Gewerberechtes. Daher wurde
die - Abgabemenge festgelegt. Das ist das Ent-
scheidende, das wird kontrolliert. (Auf eine
Zusatzfrage von Dr. Scrinzi) Man kdnnte es
deutlicher machen und sagen, es wird verlangt
1mrem. Und dann wird in einem Bescheid
1 mrem festgelegt und die Techniker kommen
und sagen, das ist nicht mefibar.

Dr. Weish: Dann hat man sich auf eine
falsche Formel geeinigt. -‘Das 1 mrem steht fest,
und wenn sich die Emissionen mit dem 1mrem
nicht vertragen, dann sind die Emissionen nicht
zuldssig. Und jevzt zeigt sich, daff die zugelas-
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senen Emissionen das R/iick:grat der Bewilligung

bilden.

Wie sind die Grenzdosen fiir die  Bevolke-
rung im Umkreis in mrem pro Jahr? Wie hoch
ist die maximale Schilddriisenbelastung? Gilt
auch wie in Deutschland die Zusatzvorschrift,
dafl man fiir den ungiinstigsten Punkt zu rech-
nen hat? Daran hat sich zu orientieren, ob die
beantragten Emissionswerte - 10 Curie pro
Stunde in Einklang mit dieser Verordnung zu
bringen sind.

Bundesminister Dr. Staribacher: Diese
Grenze ist in der S$tSchVO vom Gesetzgeber
festgelegt, sie wird sicherlich wesentlich unter-
schritten werden.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Wir gehen
von 1mrem aus. Jetzt horen wir aber, daf man
1 mrem gat nicht messen kann.

Bundesminister Dr. Staribacher: Das ist
eine sich aus der Emission ergebende Bezugs-
grofle.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Wer kontrol-
liert, ob das richtig ist?

Dipl-Ing. Binner: Das ist lelcht zu iber-
priifen, wenn groflere Abgaben da sind. Der
erste :Sichenheitdbericht hat. von einer Berech-
nung gesprochen, nicht von einer Mesmng, die
festlegt,” wenn dort stindige Inversion ist, die
ungiinstigste Wetterlage und diese Abgabendo-
sen eingehalten werden, so kommt man zu die-
sen Werten. Das lag weit unter den 170 der
$tSchvO.

Dr. Vichytyl: Die Annzhmen in der
Rechnung sind natiirlich pessimistisch. Man
nimmt z. B. von einer Wetterlage die schlech-
teste. Wir haben uns auch sehr stark bemiiht,

kleinste Dosen zu messen. Das Gerit, welches

in unserem Frithwarnsystem eingesetzt werden
soll, ist in der Lage, ein halbes bis 1 Mikro-
réntgen pro Stunde nachzuweisen. Wenn man
das auf ein Jahr umrechnet, kommt man auf
etwa 10mrem pro Jahr. Das sind wirklich Mef-
techniken fast am Rande des Moglichen. So er-
fassen wir mit der Grenzwertuntergrenze die
den Betreiber zustehende Moglichkeit, idiese
Abgaberaten auf eine kurze Zeit um das Zehn-
fache zu iiberschreiten, die Aktivititsabgabe
innerhalb eines Jahres aber wieder einzubrin-
gen.

Abg. Dr. Hauser (VP): Mefibar ist offen-
sichtlich die Abgabe der Aktivitit, und és gibt
offenbar eine Verkniipfungsformel, wie das auf
rem umzurechnen ist. Daher  stért mich nicht,
dafl 'das rem nicht mefibar ist. .

Abg. Dr. Scrinzi (FP): Kbénnen Sie noch
einmal den Mefivorgang erliutern?

Beilagen

Dipl.-Ing, Binmer: Nur am Kamin wird
gemessen und nicht in wechselnder Entfernung,
denn Abgase gahen nur-beim Kamin raus. Im
Kamin sind die Mefigerite.

Abg. Dr. Scrinzi FP): Nehmen wir an,
ich bin 12km entfernt Betfoffener und messe
an diesem Ort, welcher Strahlung bin ich aus-
gesetzt? Ist diese Strahlung umrechenbar auf die
rem-Zahl? :

Bundesminister - Dr. Staribacher: Das
sind Dutzendfille beim Gewerberechtsver-
fahren und betrifft den Unterschied zwischen
FEmission und Immission. Wenn sich die Anrai- .
ner beschweren, wird kontrolliert, ob das wirk-
lich von dem Fabriksschlot herstammt oder ob
das nicht eine andere Immission ist.

Dr. Broda: Zur Frage der Messung von
Curie und rem. Es handelt sich hier nicht allein
um ein meftechnisches Problem, eine solche
Umrechnung ist ohne Modellvorstellung iiber-
haupt nicht vorneéhmbar, und zwar weil die.
freigesetzten Radionuklide wverschiedenen Pro-
zessen unterliegen, insbesondere auch Anreiche-
rungsprozessen,

Obmann Abg. Staudinger: Noch einmal
zusammenfassend:  Reaktorbetrieb, Normal-
betrieb unter der Voraussetzung des 1 mrem
mit all den genannten Vorbehalten okay. Die
neuerliche Diskussion hat sich lediglich aus der
Frage ergdben ob dieses 1 mrem eine mefibare
Gréfle ist. Wir konnen nun zur Frage der Sto-
rung 'ulbergeihen

Abg. DDr. K6 nig (VP): Wenn es im Kraft-
werk zu Stérfillen kommt, wie hoch sind im
Rahmen -der ausgelegten Sicherheitsmafinah-
men, also bis zum GAU maximal die Abgwben
an Radioaktivitdt?

(An Dr. Broda): Sehen Sie in den Auswir- _
kungen eines Storfalles in Zwentendorf oder in

einem an der Grenze stdhenden prinzipielle
Unterschlede> v

Dipl-Ing. Binner: Vom ganzen Stdrfall-
spektrum ist nur eine Storfallonwppe it .einer
Abgabe won Aktivitit verbunden, und zwar
jene, die auflerhalb des Sicherheitsbehilters in
einer hauptkithlmittelfilhrenden Leitung erfol-
gen. Die Anlage miifite so . ausgelegt werden,
dafl der groflite anzunehmende Unfall mit den
grofiten Strahlenfolgen nach auflen so abliuft,
dafl eine zulissige Jahresdosis fiir die Bevdlke-
rung nicht iiberschritten wird. Die Ganzk&rper-
belastung wire 170 mrem. Die Einhaltung der
StSchVO ist gewihrleistet, wenn 170 mrem -die
maximale zusitzliche Belastung ist und inner-

halb des dem Unfall folgenden Jahres der Be-

trieb nicht wieder aufgenommen wird.
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- Bundesminister Dr. Staribacher: Der
"§ 15 StSchVO nennt -die entsprechenden dieser
Belastung zugrunde. liegenden Aktivititen.

Dr. Broda: Es macht sicher keinen Unter-
schiegd, ob. ein Unfall in Zwentendorf oder in
einem der Werke an der Grenze passiert, denn
die Auswmkfwngen hangen nicht nur von der
Distanz ab, sondern auch von den meteorolo;
gischen Verhiltnissen.

Dr. Weish: Im schlimmsten Fall kann
Osterreich durchaus von einem tschechischen
Kernkraftwerk betroffen werden, aber dazwi-
schen liegt ja ein Spektrum von relativ kleine-
ren Umwelteinfliissen und in dem Fall bestehen
schon sehr 'wesentliche Unterschiede. Der
Unterschiad konnte sich vor allem ﬂ)e1 einem
kleineren Unfall auswirken.

Abg. Hofstetter (SP) Bei welchem klei-
neren Unfall?

Dr. Weihs: Darunter vers=tehe ich einen
Unfall, der sich im Umkreis von 20, 30 km aus-
wirkt.

"Abg. DDr. K6 nig (VP): Ihre Unfille haben

sich micht unter dem GAU abgesp1e1t7 (Wird |

bestitigt.)

‘Bundesminister Dr. Staribacher: Tat
sache ist, dafl man unterscheiden mufl Storfille
bis zum GAU, und da ist die Redundanz und
alles so ausgelegt, daf nichts passieren kann.
- Finnland z. B. hat als noch weitere Sicherheit
dariber noch einen Behilter gebaut und ein
Eiskithlsystem eingebaut. In der DDR ‘ist es
so, dafl sie ein zusitzliches Sicherheitssystem
dritbergebaut haben. Die Sowjetunion steht auf
dem Standpunkt, das ist alles micht notwendig.

Dr., Zehmann: Rund um das Reaktor-
druckgefiff befindet sich der Sicherheitsbehilter,
der die Auswirkungen des GAU -beschrinken
soll auf das Reaktorgebiude. (Abg. Doktor
Wiesinger zitiert |hiezu den Regierungs-
bericht S. 134, 2. Absatz.) Das ist kein Wider-
spruch, denn fiir eine Explosion des Reaktor-
druckgefaﬁes, die aus technischer Sicht unmdg-
lich ist, ist der Sicherheitsbehilter mcht ausge—
legt.

Abg. DDr. Kénig (VP): Bestehen bis zum
GAU Bedenken, ob die 170mrem iiberschrit-
ten werden, welche Auswirkungen sind zu er-
warten, wenn es Uber den GAU hinausgeht?

Abg Dr. Wiesinger (VP): Es wurde ge-
sagt, eine Exphosmn ist technisch micht moghch
Sebr intensiv werden die Schweifinihte des Kes-
sels diskutiert. Hiezu gibt es. eine Anfragebeant-
wortung des Ministers Moser, die uns nicht ganz
befriedigt. Herr Dr. Zéhmann, sind Sie zustin-
diger Fachmann oder mufl wuns das ein eigener
Schweifltechniker beantworten?

Beilagen 71
"Dr.'Z e'h mann: I bm nmhezu komplett
zustindig. .

Abg. Dr. ‘Stix |(iF7P): ‘Einige Fragen‘ zum
Thema Kernschmelze. Der ‘Abgeordnete. bringt
einige Zitate und faft zusammen: Man hat
als halbeingearbeiteter Laie den Eindruck, -dafl
man sich-da auf etwas eingelassen hat, dessen
Folgen man in Wahrheit noch gar nicht kennt.
Was sagen die Experten dazu? :

Bundesminister Dr. Staribacher:
Wissenschafter haben eindeutig bestitigt, dafl
es noch nirgends ein Durchschmelzen gegeben
hat. Ja, daf nicht einmial bei den groBten Unfil-
len annihernd dieser Zustand erreicht wurde.
Daher wurde die Formulierung. gefunden: Wis-
senschaftlich ist nicht einwandfrei festgestellt,
was bei einem solchen Unfall passiert.

- Dipl-Ing. Binner: Wenn wir iber solche
Ereignisse sprechen, sprechen wir iiber eine Tech-
nologie, bei 'der es noch keinen tddlichen Unfall
gab, keinen Verletzten. Das Gefahrenpotential

71von 144.

Die

in der Kernenergie ist aber unbestritten, deshalb

sagt hier die Technik, jeder verniinftig anzuneh-
mende Unfall, den es geben kdnnte, mufl so
beherrscht werden, dafl keine allzugrofien Fol-
gen in der Umgebung zu registrieren sind. Mitt-
lerweile ist man zum Begniff. ,, Auslegungsunfall®
iibergegangen. Bis zum Auslegungsunfall darf

nichts passieren. Daher ist in der Kerntechnik

ein neues Element dazugekommen. Die Anlage
muf} in Ordnung sein, es darf nichts passieren,
aber wenn etwas passwrt, darf auch nichts pas-
sieren.

. Was passiert, wenn etwas dariber hinaus-
geht? Da kann ich nur.eines sagen: Man kann
hier Studien durchfithren, die die Wahrschein-
dichkeit und die Schwere eines solchen Unfalles
ermitteln sollen, das sind also Unfille; die zur
Kernschmelze fithren. Die Rasmusen-Studie
sagt folgendes aus: Wenn es schwere Unfille
gibt, die ilber den 'GAU hinausgehen, so tre-
ten die mit einer wesentlich geringeren Wahr-
scheinlichkeit auf bzw. mit wesentlich niederen
Schadensquoten, verglichen mit Unfillen aus
anderen Bereichen.

Wie kann man das {iberhaupt beurteilen, wenn
solche Probleme der Kernschmelze iiberhaupt
noch offen sind? Wir nehmen bei der Kern-
schmelze vollkommen pessimistische Freiset-
zungsfaktoren an, und die Forschungen gehen
dahin, herauuszuﬁnden, olb _derartige Annahmen
gerechtfertigt sind.

Natiirlich ist der Unfall, der einmal pro Mil-
liarden Jahre eintreten soll, nicht passiert. Aber
diese Unfallwahrscheinlichkeit entsteht ja aus
dem Zusammenfiigen der Unfallshiufigkeit oder
Aasfallswahrscheinlichkeit ~ verschiedener  Sy-

steme, verschiedener Komponenten. Wenn Sie
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diese - Aste mit den Praxisergebnissen iiberein-
stimmen, kommt man zu dem Ergebnis, daff
die Rasmusen-Studie prinzipiell stimmt.

Dr. Kleinrath: Ichdarf vielleicht den Ver-
sprecher korrigieren, 1dafl die Schadensfolgen bei
einem Unfall gering dind. Die Ristkodefinition
lautet: Risiko ist Schadenshiufigkeit mal Scha-
densumfang. Das bddeutet, wenn die Eintritts-

. wahrscheinlichkeit eines Unfalles sehr, sehr ge-

ring ist, und 'die Schadensfolgen sehr, sehr hoch,
multipliziere ich eine sehr, sehr kleine Zahl mit
einer sehr, sehr hohen. Ich behaupte, was dabei
herauskommt, ist eine Hausnwmmer

Die  Rasmusen-Studie beschrinkt sich auf die
Untersuchung von Druck- und Siedewasserreak-
toren, Reaktoren vom Typ des schnelen Briiters
werden ausdriicklich aufler Betracht gestellt.

- Dipl-Ing. Binner: Ich habe gesagt, ein Un-
fall mit einer gewissen Schwere in der konventio-
nellen Technologie hat in ider Kerntechnologie
geringere Einsetzwahrscheinlichkeit, oder umge-
kehrt, ein Unfall der gleichen Einsetzwahrschein-
lichkeit “hat in der Kerntechnologie geringere
Scheuden, das wollte ich sagen.

Abg. Dr. Scr1n21 (FP): Herr Dipl.-Ing.
Binner! Thre Aussage, dafi es bisher noch keine
tédlichen Unfille gab, ist zu widerlegen.

Bei der Rasmusen-Studie mufi man sehen,
wovon er ausgegangen ist. Was waren die Aus-
gangspunkte: 2 vor der Inbetriebnahme stehende
Kraftwerke. Das eine 700, idas andere 1000 MW,
davon hat er seine Wahrscheinlichkeitsberechnung
aufgestellt. Er ist auch in anderen Bereichen hin-
sichtlich der volligen Unhaltbarkeit seiner Berech-
nungen widerlegt worden. Wenn ich irgendeine

‘Wahrscheinlichkeit berechne, idann wird nichts

dariiber ausgesagt, idafl \das Kraftwerk X im kon-
kreten Zeitpunkt udiesen Stépunfall hat. Solche
Sténunfille sind vor allem unwiderrufliche Ereig-

nisse, -es ist unkorrigierbar itber Jahrzehnte, iiber
Jahrihunderte

Abg. DDr. -K6n-i g (VP): Fir den GAU ist
eindeutig gesagt worden, [daf} das Kraftwerk dafiir
ausgelegt ist.

Folgende Frage: Es wunde gesagt, dasselbe, was
bei einem Kernkraftwerk passieren kann, kann
auch bei einem chemischen Werk passieren. Ist
die Feststellung zutreffend, dafl in anderen tech-
nologischen Bereichen, die bereits existent sind,
die moglichen Auswirkungen solcher weitreichen-
der Unfille glelche oder Fhnliche wiren, oder
meinen Sie, daf si¢ prinzipiell etwas anderes
wiren?

Dr. Papowmsek: Dipl-Ing. Binner hat be-
hauptet, daff Rasmusen von pessimistischsten Er-
wartungen ausgeht. Dem mo6chte ich wider-

Beilagen

sprechen und behaupten, er geht von den opti-
mistischsten Annahmen aus. Er legt seinen Be-
rechnungen den Normalbetrieb des Reaktors zu-
grunde, und nimmt an, dafl die Sicherheitsauto-
matik und die Sicherheitseinrichtungen stdorungs-
frei funktionieren. (Dr. Zehmann: Absolut
falsch!) Es wird angenommen, dafl das Notkiihl-
system funktioniert. (Dr. Zehmann: Es sind
die Auswirkungen des Kernschmelzens beriick-
sichtigt!)

Im Rasmusen-Bericht ist auf das schwichste
Glied, den Menschen, iiberhaupt nicht Riicksicht
genommen wonden. Zwei Fille widerlegen d1e
Rxchtngkelt der Ka.smusen-«Suudle

Dipl-Ing. Binner: Menne Aussage beziiglich
der Toten habe ich beschrinkt auf Leichtwasser-
reaktoren und auf nukleare Tote. Es gab zwei
Tote mit tddlichen Verbrithungen.

Rasmusen nimmt selbstverstindlich den Awus-
fall von Notkiihlsystemen an, sonst wire es ein
GAU. Er rechnet die geraden Wege aus, die zu
Kernschmelzen und thren Konsequenzen fithren:
Ausfall der Notkithlsysteme, Ausfall der Elektro-
versorgung, Versagen des Containers, Versagen
des Reaktordrudsbehilters. Das ist die Methode
der Errechnung nach den event trees, das ist eine
Statistik nonnmler Unfille.

Dr. Broda: Mn: iden Daten von Rasmusen —_
die natiirlich kritisiert werden — kommt man
zum Ergebnis, daf} in Zwentendorf nichts passie-
ren wird. Zwentendorf ist aber Teil einer grofie-
ren Konzeption. Es ist ein Schritt auf den Weg
in eine allgemeine Kerndkonomie. Nach den -
Schitzungen der Kernindustrie wird es dann
bereits im Jahr 2 000 eine Kapazitit von ungefihr
5 Millionen Megawatt geben, es wird also 5 000
Werke in der Welt geben. Da schaut die Sache
schon/ganz anders aus. Bei eéiner so groflen Zahl
ist die Wahrscheinlichkeit schon nicht mehr so von
der Hand zu weisen, idafl wirklich im groflen
Ausmaﬁ etwas passiert.

Dr. Weish: Der 'RasmusendBemcht hat.zwar
einige pessimistische Annahmen, aber nicht alle,
so wird Sabotage nicht beriicksichtigt. -Auch
strahlenbiologisch wuriden sehr optimistische Fak-
toren eingesetzt, genetische Schiiden wurden {iber-
haupt nicht beriicksichtigt. Wie grof die Wahr-
scheinlichkeit des Auftretens bestimmter Stérun-
gen ist, kann man eben nicht ableiten, aber gerade
das wind getan. Es komimt immer dieses eine Dia-
gramm, aus dem man ablesen kann, daf die
Wahrscheinlichkeit, an den Folgen eines nuklearen
Unfalles zu sterben, relativ kleiner ist, als an den
Folgen eines Meteoriteneinfalles zu sterben. '

Der Regierungsbericht aus der Sicht der strah-

| lenbiologischen Probleme beriihrt in keiner Weise
'die Expertendiskussionen, nimmt sie auch nicht

ernst, es wird einfach dariiber hinweggegangen.
Das gilt auch fiir den Rasmusen-Bericht, der ganz
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unkritisch als verlifiliche Abschitzungsgrundlage
genommen wird. Diaher bin ich der Ansicht, daf}
man diese Regierungsberichite, die Diskussions-
* berichte der ersten Runde beriicksichtigen sollte,
vielmehr als diese Darstellung, in der alle kriti-
schen 'Bemerkungen systematisch weggelassen
wurden.

Bundesminister Dr. Staribacher: Es war
nicht Absicht, eine Zusammenfassung zu machen,
sondern dort im Regierungsbericht wurde die
Meinung der Regierung dokumentiert.

Dr. Zehmann: Zur Frage Dr. Konig, ob es
vergleichbare Unfille mit vergleichbaren Aus-
maflen gibt: In der chemischen Industrie schon
dagewesen, und zwar sowohl was die Soforttoten
betrifft als auch die Langzeittoten wie auch die
Auswirkung auf die Umgebung usw. Die Risiko-
definition ist im Rahmen von vergleichbaren Un-
fillen mit - vergleichbarem Amsmaf - durchaus
sinnvoll.

Abg. DDr. K6 nig (VP): Wie lange kann die
Kiihlung ausfallen, wenn das Werk weiterlduft?

Dr. Zehmann: Die elektrische Stromver-
sorgung ist dauernd gewidhrleistet, und in dem
Moment, wo irgenidein Grenzwert vom Reaktor-
schutzsystem erkannt wird, springen sofort die
Notkiihlsysteme an.

Dr. Papousek: Der Reaktor in Browns-
Ferry wurde mit einer Kerze aufler Betrieb ge-
setzt und es hat damals beinahe die ganz grofle
Katastrophe gegeben. Die Wahrscheinlichkeit ist
also nicht berechenbar. Menschliche Unzulinglich-
keiten konnen gar nicht in die. Wahrscheinlich-
keitsrechnung eingehen.

Hat es bis heute Experimente gegeben mit Not-
kiihlsystemen, die zufriedenstellend verlaufen
sind? :

Der Rasmusen-Report zieht erkhch nur die
Stérung des Reaktors in Betracht und nicht die
Unfallgefahren durch Wiederaufarbeitung, Zwi-
schenlagerung, Endlagerung usw.

Wahrscheinlichkeitsaussagen sagen niemals dar-
iiber etwas aus, wann solche Ereignisse eintreten.

Dr. Kleinrath: Rasmusen und sonstige Be-
rechnungen betrachten eigentlich nur den Betrieb
von Kernkraftwerken und nicht den gesamten
Zyklus, der zu diesem Betrieb 'dazugehort. Es
kommen noch ungezihlte weitere Risken dazu.

Dipl.-Ing. Binner: Die Kritiker am Ras-
musen-Bericht stimmen beide mit der Methode
der Rasmusen-Studie iberein. Es wird an der
Methode nichts kritisiert. Logischerweise Wcrden
einige Details kritisiert.

Wurden Experimente tdurchgefuhrt, um die
Notkiihleigenschaften zu priifen: ja. '

(Damit ist die heutige Befragung der Experten
beenidet).

Beilagen 73

Abg. Dr. Wiesinger (VP) regt an, zur
Frage, wie weit die Schweifinaht des Kessels in
Ordnung ist, ob das ein Sicherheitsrisiko ist, zu
héren: Ministerialrat i. R. Dr. Bruno Eisler und

'Dipl.-Ing. Wisching. Ferner beschliefit der Aus-

schuf, einen Werkstoffexperten, Vertreter von
Wien und Niederdsterreich fiir die Frage der
Alarmpline, 3 Experten fiir Kesselsicherheit zu
laden. Es sollen zwei Direktoren der GKT stindig
anwesend sein.

Dr. Vichytyl: Die Hydrologie ist in drei

‘Teilbereichen von Bedeutung: Im Wasserrecht, im

strahlenschutzrechtlichen  Bewilligungsverfahren
hinsichtlich der Bewéissicherung fiir die Fortfith-
rung des im strahlenrechtlichen Verfahren vor-
geschriebenen Umgebungs- und Uberwachungs-
programms wihrend des gesamten Betriebes des
Kernkraftwerkes.

Auch vom Gesundheitsministerium wurden
Fragen der Hydrologie im stnahlenschutzrecht-
lichen Bewilligungsverfahren behandelt. Zur Fest-
legung von Grundwasserentnahmestellen im
Rahmen des Beweissicherungs- und Umgebungs-
iiberwachungsprogramms. wurde eine Stellung-
nahme des hydrographischen Dienstes der Nieder-
sterreichischen Landesregierung vom Gesund-
heitsministerium angefordert. Die Antwort wurde
am 5. Juni 1972 erteilt. Der Bescheid fiir das

Beweissicherungsprogramm wurde vom Gesund-

heitsministerium am 1. Dezember 1972 erteilt.
Auf S. 10 unter Punkt C heiflt es in diesem Be-

scheid, dafl sich das Ministerium nach § 5/9

StSchG weitere Vorschreibungen vorbehilt. Das
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war am 16. Dezember 1975. Das Gesundheits- -

ministerium hat die GKT beauftragt, eine ver-

feinerte Untersuchung der Grundwasserstromuneg,

insbesondere diber die Unterstromung der Donau
durchfithren zu lassen. Vorher hat es schon dar-
iiber eine Studie gegeben, das war das Gutachten
vom 5. Juni 1972. Da war die Un:terfuhrung der
Donau nicht behandelt. -

Abg. DDr. K6nig (VP): Dann jst das keine

verfeinerte, sondern eine .anidere Studie. Das eine
ist fiir das rechte Ufer, das andere fiir die Unter-
fiithrung des linken Ufers.

Dr. Vichytyl: Es war auch das linke Ufer
schon vorher behandelt, ob vom rechten zum
linken eine Verbindung besteht, das wurde noch
untersucht. Noch rechtzeitig untersucht, denn wir
hatten Zeit, die Pegelstinide und die Strémungs-
geschwindigkeiten festzustellen. '

Professor Horninger hat fiir die GKT im
August 1977 ein Gutachten ausgearbeitet, auch
dieses hydrologische Ergebnis wird vom Gesund-
heitsministerium fiir das weitere Beweissiche-
rungsprogramm und Umgebungs- und Uber-
wachungsprogramm beriicksichtigt.

Wie bereits erwihnt, wurden auch andere
hydrologische Belange hinsichtlich ‘des Grund-
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wassers: und des Hochwassers -auf Grund einer
Stellungnahme des Hydrographischen Dienstes
der Niederosterreichischen Landesregierung und
des Bundesstrombauamtes vor dem Bau des
Kraftwerkblodkes beriicksichtigt.

Obmann Abg. Stauldinger unterbricht die
Sitzung wm 14 Uhr 50 Minuten. :

f)-Sitzung vom 5. April 1978

Obmann Abg. Stauiding e r erdffnet die Sit-
zung um 9 Uhr.

Die Sitzung wind eingeleitet mit einer Debatte
iiber Publikationen betreffend Atomenergie in
den verschiedenen Parteizeitungen.

An der an dieser Debatte folgenden Befragung
nehmen folgenide Experten teil:

1. Herr Institutsleiter fiir Reaktorsicherheit,
Dipl.-Ing. Walter Binner, Sobieskygasse 21,
1090 Wien;

2. Herr Dozent Dipl.-Ing. Dr. Josef Zeh-
mann, Technischer Uberwachungs-Verein Wien,
Krugerstrafle 16, 1010 Wien;

3. Herr o. Universititsprofessor Dr. Hans
Kleinrath, Technische Universiit Wien, Elek-
trotechnisches Institut, Karlsplatz 13, 1040 Wien;

4. Herr Professor Dr. Johannes Frischauf,
I. Medizinische Universititsklinik, Isotopen-
station, Lazarettgasse 14, 1090 Wien;

5. Herr Professor Dr. Engelbert B r 0d a, Insti-
tut fiir Physikalische - Chemie, Wihringer
Strafie 42, 1090 Wien;

6. Herr Dr. Peter W eish, Institut fur Um-
weltwissenschaften unid Naturschutz, Burngring 7,
1010 Wien;

7. Herr Dipl.-Ing. Dr. Walter Papousek,
Technische Universitit Graz, Lehrkanzel und In-
stitut fiir Reaktorphysik, Kopemnikusgasse 24,
8010 Graz;

8. Herr Direktor Friedrich Staudinger,
Gemeinschaftskernkrafewerk Tullnerfeld, Marc
Aurel-Strafie 4, Postfach 477, 1010 Wien;

9. Herr Direktor Alfred Nentwich, Ge-
meinschaftskernkraftwerk = Tullnerfeld, Marc
Aurel-Strafle 4, Postfach 477, 1010 Wien.

Obmann Abg. Staudinger: Ist das Pro-
blem Sicherheit im Stdrfall als ausdiskutiert zu
betrachten bzw. sinid-dazu noch Fragen? '

Abg. DDr. K6nig (VP) (an Dr. Papousek):
Ist aus Threr Warte her gesechen die Frage der
Risken im Storfall erschépfend behandelt? Sind
wir erschopfend instrulert worden?

Abg. Dr. Scrinzi (FP): Das in Niedereich-
bach, Bayern, seinerzeit um 330 Millionen DM
errichtete Kernkraftwerk ‘konnte nur mit halber
Kraft in Betrieb gehen und mufite nach wenigen
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Wochen wegen Storungen im Kiihlsystem den Be-.
trieb einstellen. Es soll nun . abgerissen werden.
Die Technologie der Stillegung eines solchen
Kraftwerkes soll .aber noch nicht so weit ent- .
wickelt sein, dafl man weiff, wie man das angeht.

Kann mir jemand von den Herren- bestitigen,
ist das iiberhaupt richtig, um welche ‘Art Storung
hat es sich gehandelt, warum war eine solche

"| Storung nicht zu beheben, ist es zutreffend, daf§

die Konsequenzen diéser angeblich irreparablen
Storung die Stillegung des Kernkraftwerkes ist?

Abg. Dr. Stix (FP): Es ist maximal 3 bis
5 Minuten Zeit, um ein Notkiihlsystem zu ent-
wickeln. Was .erwartet man sich konkret in
Zwentendorf fiir den Fall, daff unwahrschein-
licherweise alle Notkiihlsysteme ausfallen, welche
physikalisch-chemischen Vonginge erwartet man,
wie glaubt man die Auswirkungen dieser Vor-
ginge unter Kontrolle halten zu kénnen?

Dr. Griimm: Der deutsche Reaktor gehort
zu einer Variante, der man keine grofle Aussicht
auf Realisierung zugebilligt hat: Er ist zu einer
Zeit gebaut worden, als die Leichtwasserreaktoren
nicht mehr aufzuhaltén waren. Man versuchte
hier Gaskiihlung zu kombinieren mit Schwer-
wasser. Als dieser Typus in Bau war, ist schon
klar gewesen, daf er die Leichtwasserreaktoren
nicht iiberholen kann. Duas ist einer der Dutzend
Typen, die erprobt und nicht weiterverfolgt
wurden. Das Kraftwerk soll nunmehr als Studie
fir den Abbau von Kernkraftwerken dienen,
iiber den Abbau von. Kernkraftwerken gibt es
eine Reihe von Erfahrungen, etwa in den USA.

Dr. Papousek: Ich habe mich das letzte
Ma! hier ausdriicklich geweigert, den Normalbe-
trieb als bedenkenlos anzusehen, und habe ja
darauf hingewiesen, daff Normalbetrieb nicht nur
bedeutet, die Abgabe von 1 mrem, sondern daf§
mit -Normalbetrieb die ganze Problematik der
Kernenergie verbunden ist. Ich lehne es iiber-
haupt ab, zwischen Normalbetrieb und Stdrbe-
trieb zu unterscheiden, denn wenn ein Kernkraft-
werk in Betrieb genommen wind, ergeben sich
daraus alle diese. Unfall- und Stérmoglichkeiten
und alle Gefihrdungsmoglichkeiten, iiber die wir
das letzte Mal ausfithrlich diskutiert haben. Ich
sage ganz klar: Ich halte den Normalbetrleb nicht
fur bedenkenios.

Gestatten Sie mir auf ein Interview einzugehen,
das der Herr Abg. Wille dem Rundfunk gegeben
hat. Er hat im ,,Abendjournal” erklirt: ,,Die an-
wesenden Fachleute sind itbereinstimmend zur
Ansicht gelangt, daf} der Normalbetrieb insgesamt
kein Problem darstellt.” (Rufe: So war es: auch!)
Das ist aufgenommen worden, und ich bitte die
anderen Herren, sich zu Zuflern, ob sie das letzte
Mal das vertreten haben. Ich persdnlich bin der
Meinung, daff das nicht richtig ist. Das miifite
sich- aus den Tonbandaufzelchnungen eryieren
lassen.
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Obmann‘Abg Staudinger (VP) zitiert die
S. 177 des Protokolls beziiglich der damaligen
Auferung des Dr. Papousek:

© ,»Von mir ist das nicht gesagt worden. Ob man
zum Normalbetrieb Zwentendorf ja sagt, hingt
nicht nur davon ab, ob in der Umgebung 1 mrem
oder 2 mrem auftreten, sondern ider beinhaltet
ja auch noch andere Aktivititen, wie z. B. die
Aktivititen des Brennstoffwechsels. Die Ersetzung
alter durch neue Brennstibe. ist meiner Meinung
nach eines der riskantesten Mandver im ganzen
Betrieb des Kernkrafrwerkes, es gibt Transport-
probleme, Zwischen- und Endlagerprobleme.
‘Wenn Sie mich fragen, ob ich ja sage, dann sage
ich, ich sage schon ja, aber dann mufl geklirt sein
die Zwischenlagerung, die Endlagerung, wie sind
die Transportprobleme gelst, gibt es einen Kava-
strophenplan und - was geschieht mit dem. stidl-
gelegten Kernkraftwerk.

Daraus konnte halt doch die Folgerung’ gezo-
gen werden, wenn man sich erlaubt, das Problem
des Normalbetriebes fiir sich allein zu betrach-
ten, dann gilt auch von Threr Aussage das, wenn
diese anderen Aktivititen alle geklirt sind, dann
stimmen auch Sie der Formulierung zu, dafl der
Normalbetrieb ungefihrlich sei.

Abg. Dr. Heindl (SP):, Auch ich war iiber
Thre damalige Aussage sehr iiberrascht und finde,
dafl die Erklirung des Sepp -Wille durchaus
kortekt war, auch wenn Sie in den letzten
14 Tagen zur Meinung gelangt sind, dafl Ihre
Nuancierung der Aussage etwas anders geworden
ist. :

Dipl.-Ing. Binner: Hauptaufgabe ist es, den
Nachweis zu erbringen, daff es nicht zum Ausfall
aller Notkiihlsysteme kommt. Es ist zweifellos
ein logischer Fall konstruierbar, in dem alles aus-
fillt. Das ist mdglich, aber da miissen Sie die
Frage stellen, unter welchen Voraussetzungen und
unter welcher Wahrscheinlichkeit. Diese Anlagen
werden wihrend des Betriebes ununterbrochen
getestet und gepriift. Normalerweise kiindigt sich
der Ausfall eines Systems bei Uberpriifungen an.
Wir haben in Zwentendorf vier Nachkiihlkreise,
das sind zwei volle Systeme, ein Kernflutsystem,
eine automatische Druckentlastung, wir haben
zusitzlich . das Einspeisesystem und wir haben
noch das Nachspeisesystem. Dariiber hinaus be-
steht die Moglichkeit, das Kernkraftwerk mit
Donauwasser zu fluten. Nach menschlichem Er-
messen sind wir iiberzeugt, dafl es zu so einem
Unfall nicht kommen wird.. Wenn Sie die theore-
tische Uberlegung anstellen, was passiert, dann
passiert ein Unfall und diese Unfille wurden aus-
fihrlich in der Rasmusen-Studie untersucht.

Abg. Dr. Scrinzi (FP): Herr Dipl.-Ing. Bin-
ner, Sie haben gesagt, bis zum GAU werde keine
die' im Gesetz vorgesehene Dosis iiberschreitende
Strahlung auftreten. Das bedeutet, wenn akut
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hohere Strahlendosen auftreten, wenn ich das auf

niedriger ist als die im Gesetz zulissige Ganz-
jahresdosis. Gibt es fiir den Stdrfall eine ad hoc-
Grenze, dafl die Verantwortlichen sagen, wenn
in einer Zeiteinheit eine bestimmte Dosis auftritt,
dann ist der Fall, wo wir z. B. stillegen miissen.

Dipl-Ing. Binner: Die normalen Abgabe-
raten konnen kurzfristiz um das Zehinfache
iberschritten werden, so aber, daf} die Abgabe
iiber eine gewisse Zeit nicht hoher ist als die
zuldssige Abgaberate. Wenn das nicht eingehalten
wird, mufl das Kraftwerk abgeschaltet werden.
Das ist aber noch lange, bevor ein Storfall ein-
tritt. Zu den niederen Dosen mddchte ich darauf
hinweisen, dafl die ganzen Studien, die sich darauf
beziehen, von 100 bis 200 mrem pro anno aus-
gehen und nicht von 1 mrem.

Abg. Dr. Scrinzi (FP): Es ist also bescheid-
miflig vorgesehen, fiir einen begrenzten Zeit-
raum kann die generell als zulissig erachtete
Abgabedosis um das "Zehnfache ‘iberschritten
werden. Ein Experte hat uns letztes Mal mit-
geteilt, dal in Deutschland diese Werte um das
100- bis 1 000fache iiberschritten wurden.

Dipl-Ing. Binner: Der Experte sagte, dafl
die Jahresbelastung auf 250 mrem anstieg. Die
Jahresbelastung ist: ein gemittelter Wert, bitte
das nicht zu verwechseln.

" Dr. Weish: Auch ich mdchte mich dem
Protest des Herrn Dr. Papousek anschlieflen,
denn ich war iiber die Berichterstattung der
Presse empért. Ich habe gesagt, daf} ich im Nor-
malbetrieb nicht das Hauptproblem sehe. Im
Normalbetrieb sehe ich das kleinere Problem
als iiberhaupt im Bereich der Kernenergie; das
dahin gehend auszulegen, daf} ich keine Probleme
sehe, kann ich nicht mehr als korrekt ansehen.
Ich bitte das, was ich jetzt sage, nicht als Un-
freundlichkeit aufzufassen, sondern als deutliche
Sprache.

Ich kann den Normalbetrieb keineswegs als
unproblematisch ansehen, es hat keinen Sinn
iiber 1 mrem zu diskutieren, denn in der Zwi-
schenzeit habe-ich den Bescheid bekommen, in
dem die vorliufigen Emissionsraten festgehalten
sind, und wenn ich das mit einer Studie ver-
gleiche, in der die Nahrungsketten beriicksichtigt
sind, in der realistische Transferfaktoren einge-
setzt sind fiir den ungiinstigsten Fall, dann kom-
men Dosen heraus, die viel hdher sind als 1 mrem.
Es kann 172 mrem Knochendosis {iber Blatt-
gemiiseverzehr entstehen, 900 mrem iiber Wurzel-
gemiise beim Erwachsenen.

- Es besteht dringender Grund .zur Annahme,
wenn man die radiodkologischen Anreicherungs-
mechanismen ernsthaft priife, dafl sogar die im
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Vergleich . zur Bundesrepublik Deutschland
weniger strenge StSchVo in einzelnen Punkten
verletzt werden wiirde.

Ich empfinde es als nicht fair, dal man uns
die' Gutachten vorenthilt, dafl man uns dazu
zwingt, oberflichliche Aussagen zu machen, die
sich nicht sachbezogen auf die wichtigen Fakten
beziehen kdnnen. Ich sehe in der Weigerung,

_uns diese Gutachten zuginglich zu machen, das

Eingestindnis, dafl es der Regierung nicht um
kritische Wahrheitsfindung geht, um sachgerechte
Aufklirung wichtiger Tatbestinde, sondern um
eine moglichst reibungslose Gestaltung des Ge-
nehmigungsverfahrens. Das heifft auch, daff diese
Gutachten weiterhin an Glaubwiirdigkeit ver-
lieren, denn nur dann kann man sie als wissen-
schaftlich fundiert ansehen, wenn sie zur Kritik
gestellt werden. Ich sehe in der Anhdrung von
uns Kritikern eine gewisse Alibifunktion, die wir
erfiillen miissen. (Abg. Dr. Fischer: Dort ist
die Tiir! Wir lassen uns nicht Alibihandlungen
unterstellen!) Wenn man uns hinauswirft, dann
gehe ich gerne. (Abg. Dr. Marga Hubinek:
Das miissen alle beschliefen, nicht nur einer!)

Obmann Abg. Staudinger (VP): Ich bitte,
solche Dinge zu unterlassen, die Experten sind
auf Grund eines Beschlusses des Unterausschusses
eingeladen. Sié werden auch nur auf Grund eines
Beschlusses des Unterausschusses ausgeladen!

Dr. Weish: Die Kenntnis, daf} die Gefihr-
dung des Grundwassers katastrophal ist, ist nicht
neu. Man hat zehn Standpunkte untersuche,
Zwentendorf wurde an die letzte Stelle gereiht,

- Obmann Abg. Staudin ger: Der Unteraus-
schufl hat auf das, was die Abgeordneten nach den
Beratungen drauflen erzihlen, genau so wenig
Einflufl, wie wir keinen EinflufR haben auf das,
was etwa Herr Prof. Dr. Tollmann im nachhinein
zu einem Bereich, zu dem er nicht unmittelbar
als Experte ausgesagt hat, publiziert.

Abg. Dr. Stix (FP) stellt den Antrag auf
Tonbandabhdrung.

Obmann Abg. Staudinger: Dr. Papousek
wird bestimmt nicht bestreiten, dafl das sehr
ausfithrliche Protokoll, welches ich zitiert habe,
richtig ist. Ich zitiere meine letztmalige Zusam-
menfassung: ,,Noch einmal zusammenfassend:
Reaktorbetrieb, Normalbetrieb unter der Voraus-
setzung des 1 mrem mit all den genannten Vor-
behalten okay. Die neuerliche Diskussion hat sich
lediglich aus der Frage ergeben, ob dieses 1 mrem
eine meflbare Grofle ist. Wir kdnnen nun zur
Frage der Storung tibérgehen.*

Abg. Dr. Stix (FP), mdchte trotzdem die
Abstimmung dieses Antrages und erkldrt sich
dann mit dem Vorschlag einverstanden, dal die
Protokollfiihrung auf Wunsch diese Stelle ab-
spielt.
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Abg. Dr. Marga Hubinek (VP): Warum
schaffen wir - keine Chancengleichheit, warum
werden die Gutachten nicht den Experten, die
es wiinschen, zuginglich gemacht?

Dr. Weish: Das Zahlenmaterial habe ich
schon bekommen.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sie wol-
len ja die Gutachten haben, die im Verfahren
als Grundlage gelten. Das ist im AVG genau
geregelt und da kann nicht jeder kommen und
einfach sagen, ich méchte jetzt die Unterlagen
haben. Das ist im AVG nicht vorgesehen.

Dr. Weish: Will man unsere kritische Mei-
nung im Detail, dann brauchen wir die Gut-
achten.

Bundesminister Dr. Staribacher: Wenn
Sie kritische Bedenken haben, teilen Sie uns diese
schriftlich mit, wir werden Sie dann den Gut—
achtern zur Priifung geben.

‘Abg. Dr. Marga Hubinek (VP): Ich wurde
bitten, die Herren konkret zu fragen, welche
Gutachten sie eigentlich bendtigen.

Abg. Dr. Wiesin ger (VP): Herr Dr. Weish,
welche konkreten Unterlagen wiirden Sie brau-

chen?

Abg. Dr. Scrinzi (FP): Wesentliche Unter-
lagen sollen den Experten ausgehindigt werden,
denn sonst ist eine sinnvolle- Diskussion nicht
méglich.

Abg. Wille (SP): Wir wollen klarlegen, ob
das, was die Verwaltung exekutiert, vertretbar
ist, aber wir wollen keine zweite Verwaltung
aufbauen oder eine auferparlamentarische Op-
position.

Abg. Dr. Heindl (SP): Ich wehre mich da-
gegen, daf} Sie, Herr Dr. Weish, in den Raum
stellen, dafl wir das nicht ernst nehmen und
das quasi nur als Alibihandlung vornehmen.
Wir nehmen uns die Zeit deswegen, um einen
genauen Uberblick zu bekommen iiber die Dinge,
die ‘wir dann zu entscheiden haben werden.

Dr. W eis h: Ich sagte, wenn man uns wichtige
Grundlagen nicht zeigt, dann entsteht der Ein-
druds, dafl es sich um eine Alibiaktion handelt.
Wenn_ man unsere kritische Meinung zu be-
stimmten Dingen héren will, dann muff man uns
diese Dinge zeigen, ansonsten bin ich der An-
sicht, man will unsere kritische Meinung dazu
nicht héren. Die Unterlagen, die ich haben
- | m&chte, sind die meteorologischen. Ausbreitungs-
rechnungen und alle strahlenmedizinischen und
radiodkologischen Berechnungen, all das, was man
braucht, um von den Emissionen zu den Teil-
korper~- und Ganzkérperbelastungen am ungiin-
stigsten Aufpunkt und unter ungiinstigsten An-
nahmen zu.kommen.
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Dr. Papousek: Ich wiirde mir auf Grund
meiner Ausbildung zutrauen, konkret Stellung
zu nehmen zu den Rechenmethoden und Rechen-
modellen, um von den Abgaberaten hinzukom-
men zu den Strahlenbelastungen.

Abg. Dr. Wiesinger {VP): Dezidierte klare
Aussage von Herrn Handelsminister: ,,Wenn
1 mrem iiberschritten wird, wird das Werk zuge-
sperrt. Nun steht im Bericht, von 1 mrem ist
keine Rede, es ist noch viel, viel weniger. Nun
haben Sie uns gesagt, Herr Professor, die Dosen
von einem mrem sind unmefibar. Also noch. viel
‘weniger sind die im Bericht angegebenen Dinge
meflbar. Das ist eine Fiktion, die niemand {iber-
priifen kann. Es kann nur errechnet werden, und
da ist es schon sehr plausibel, was Professor
Papousek sagt, daf} er wissen will, wie das tat-
sichlich berechnet wird, wie man .zu dieser
‘Grofiénordnung kommt.

Bundesminister Dr. Leodolter: Wenn das
Kernkraftwerk nicht -dem entspricht, was wir
als Auflagen geben, wird das Kernkraftwerk zu-
gesperrt. Wir sind nicht bereit, ein Kernkraft-
werk, das um Vieles mehr ausspuckt, wirklich in
Betrieb zu lassen.

Dr. Grimm: Die maximale Belastung des

" Aufrreffpunktes: Je nach den Wetterbedingungen

wird vom Schlot das Zeug heruntergezogen und
trifft in verschiedenen Entfernungen am Boden
auf. Man bekommt eine gewisse Verdiinnung
der Stoffe am Punkt maximaler Belastung. Das
ist die eine Begrenzung, die auf alle Fille fest-
gelegt wird und die auf alle Fille mnerhalb der
ICRP liegt.

‘Wenn wir davon sprechen, dafy die Bevolke-
rung auflagemafslg nicht mehr als 1 mrem be-
kommen wird, so heiflt das, dafl die Ausbrei-

tungsrechnungen und die anderen Rechnungen

das ergeben. Das heiffit nicht, da unter Um-
stinden - an der Zaungrenze bei bestimmten
Windbden die Momentanbelastung nicht hdher
sein kann, wir sprechen von Jahreswerten. In

der Realitit zeigt sich nun, dafl bei laufenden
~ Kraftwerken die Werte noch wesentlich niederer

sind, diese niedrigen Werte kann man nicht
messen, die sind errechnet, indem man die

“Emissionsraten nimmt und die Ausbreitungsrech-

nung unter ungiinstigsten Bedingungen macht.

_ Belastung iiber die Lebensmittel: 0,05, 0',08,

‘0,06, Obrigheim: 1,4, Wurgassen 0,06. Die mitt-
Tere. Strahlendxsposmon im Gesamtkorper: 001
0,06, 0,01, 0,01, .0,06.

Es ist anzunehmen, dafl wir bei Zwenten-

dorf zu ihnlichen Groflenordnungen kommen
“werden.

Die: Masse dieser Groflenordsungen, die man

fiir die Berechnungen braucht, sind der Litera-
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tur zu entnehmen und gehoren zZum -wissen-

schaftlichen Standard.

Dlpl.—Ing. Binner: Das, was die Herren
Dr. Papousek und Dr.. Weish haben wollen,
haben sie ja. Die Ausbreibungsmodelle bekommt
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man iberall zu kaufen, die Abgaberaten haben

sie ja. Die hitten sie ja rechnen kénnen. Wir
haben in Zwentendorf hohere Abgaberaten be-
willigt, als wir erwarten miissen. Wir haben
konservativere Rechienmodelle angenommen, als
sie in Wirklichkeit da sein werden. Daher kommt
man zu Zahlen, die sich dann von denen von
Professor Grimm vorgelesenen echten Zahlen
insofern unterscheiden, als - die errechneten
wesentlich hsher sind.

Dr. Grimm: Betreiben die Betreiber das

Kraftwerk nicht so, daf} die Bevolkerung nicht '

mehr als 1mrem in Zwentendorf bekommit,
mufl das Kraftwerk abgeschaltet werden. Das
Risiko, ob richtig gerechnet wurde, liegt letzten
Endes beim Kraftwerk.

Dr. Weish: Es gibt Rechenmodelle, es gibt
in der Literatur viele Werte, das sind ‘aber nicht
festgelegte Werte, sondern Spektren von Werten,
und man kann pessimistische oder optimistische
einsetzen, und mich interessiert, welche Werte
davon hat man eingesetzt. Das ist kein wissen-
schaftliches Problem, sondern eine Annahme,
die der Gutachter getroffen hat.

Bundesminister Dr. Leodolter: Die GKT
hat es zu iiberpriifen, wir iiberpriifen, was die
GKT an Streifen zur Verfligung stellt. Wir
haben Ende dieses Jahres 36 Mefigerite in Nie-
derdsterreich, in ganz Osterreich 62. Diese' Mefi-
gerive k6nnen etwa 10 mrem pro Jahr messen.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Wird beim
Kiihlsystem mit CO: gearbeitet? (Dr. Zeh-
mann: Nur mit Wasser!) Im Osten gibt es
jedenfalls Kiihlsysteme mit COsz.

Dipl-Ing, Dr. Binner: Die haben auch
schon Wasser!

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Mir wurde
gesagt, es hitve eine Storung des Systems gege-
ben und zwei Todesfille durch CO:. (Doktor
Grimm: In welchem Land?) In einem Ost-
land. Ist da etwas bekannt dariiber?

Dr. Grimm: Nein. Der Osten verwendet
fast durchwegs Wasserkiihlung.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Wie steht es
mit der Kondamination bei Reparaturarbeiten?
Es soll zu sehr starken Strahlenbelastungen kom-
men. - . . ) o :

Dr. Grimm: Ich glaube, das stimmt. Es
gibt Diskussionen ' zwischen: dem europiischen
und amerikanischen = Standard - beziiglich . der
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Dampfwasserreinigung. Gewisse = Wasserreini-
gungsverfahren fithren dazu, dafl die Wirme-
tauscherrohre. angegriffen werden und korro-
dieren. Diese Wirmetauscherrohre miissen dann
abgestoppelt werden. Das Betriebspersonal be-
kommt erhebliche Strahlenbelastung, die aber
innerhalb ‘der gesetzlichen Grenzen liegt. Bei der
europiischen Methode der Wasserreinigung sind
diese Schiden massiv zuriickgegangen und dem-
entsprechend auch die Reparaturerfordernisse.
Das ist eine Frage der Betriebsfithrung des
Kraftwerks:

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Machen das
eine Reparaturfirma oder hauseigene Leute? Ist
ein betriebsirztlicher Dienst innerhalb des Kraft-
werkes vorgesehen, der das dauernd iiberpriift?

Direktor Nen.t wich: Selbstverstindlich ist
ein Betriebsarzt vorgesehen, dariiber hinaus ist
vorgesehen, daf man mit den umliegenden
Krankenhiusern entsprechende Verembarungen
trifft.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): ,Es ist vorge-
sehen®. Sie wollen nach Threm Zeitplan bereits
im Sommer in Probebetrieb gehen.

Direktor Nentwich: Es ist so weit vorbe-
reitet, dafl es dann, wenn es notwendig ist, sofort
eingesetzt werden kann.

Dr. Zehmann: Ich glaube, es ist ein Mif3-
verstindnis vorhanden. Unsere Leute sind einer
dauernden Strahlenbelastung ausgesetzt im Zuge
der Werkstoffpriifung. Es ist ein Routineablauf
bereits vorgesehen, die Leute werden laufend
kontrolliert. :

Dr. Frischauf: Wir haben ein Bett mit
einem Zelt zur Verfiigung gestellt.

Dr. Zehmann: Es geht ja nur um die lau-
fende Uberwachung und um keine Unfille. Da
ist die Gewerbeambulanz zustindig.

Dr. Grimm: Das Personal in den Kraft-
werken wunterliegt den gleichen Bestimmungen
wie simtliches sonstige mit Strahlung befafites
Personal. Die entscheidende Belastung spielt sich
im medizinischen Bereich ab! -

'Bundesminister Dr. Leo dolter: Auch das

Dr. Frischauf: Es wurden sowohl fiir
Seibersdorf als auch Zwentendorf Vereinbarun-
gen getroffen. In Zwentendorf wird es einen Be-
triebsarzt geben, und die Leute werden in die
Gewerbeambulanz geschickt werden. Das ist cin
reiner Routinevorgang. '

Bundesminister Dr. Broda: Niedereichbach
ist ein sehr kleines Werk gewesen und nur sehr
kurz gelaufen. Infolgedessen ist kein erheblicher
Betrag an Radioaktivitit in diesem Werk ange-
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sammelt worden. Die Erfahrungen, .die man
beim Abbruch dieses Kraftwerkes sammelt, sind
daher nur bedingt anwendbar. :

Wenn der Reaktorkern wirklich durchschmel-
zen wiinde: Band 4, Gruppe 10, S.31 — das
ergibt sich aus der Studie der TUV der Bundes-
republik Deutschland —: Fiir Entfernungen von.
10 bis 100 km -wiirden sich unter ungiinstigen
Umstinden ganz erhebliche Strahlendosen erge-
ben, die in der Gréflenordnung von  Zehntau-
senden, ja Hunderttausenden mrem hegen wiir-
den. :

Quelle, daf die Marke von 10 mrem durch
Routineabgabe aus dem Kernkraftwerk nicht
iiberschritten werden soll: Im gleichen Bericht
auf S. 20: ,Die osterreichischen Behorden legen
eine Obergrenzé fiir zulissige Abgaberaten an
Radionukliden ... am Zaun des Kraftwerkes
fest, die eine' maximale zusitzliche Belastung
des Gesamtkérpers von 10 mrem pro Jahr er-
geben sollen. Die Zahl des Bescheides wurde
uns auch bekanntgegeben.

Eine Routineabgabe, die entspricht einer
Dosisbelastung von 1mrem pro Jahr, ist im
Rahmen der Gesamtproblematik nicht besonders
wichtig zu nehmen. Der Normalbetrieb ist aber
nicht unbedenklich, denn er hat auch andere
Folgerungen, unter anderem besteht die Gefahr,
dal wir in eine Plutoniumdkonomie hinein-
schlittern.

Dipl-Ing. Binner wiederholt wie letztes:
Mal sein Anbot, die Irrtiimer und Fehler des
IRS-Berichtes nachzuweisen und weist vor allenx
darauf hin, daf man eine Auflentemperatur in
Europa von wetwa 2100 bis 2200 Grad an’ge-
nommen hat.

Abg. ' Dr. Wi e31nger (VP): Herr Profes-—
sor Broda hat jetzt eine Groﬁenondnung von.
10 mrem zitiert. Wir haben jetzt die ganze Zeit
gehort, es geht um 1 mrem!

~Dr. Broda: Nach dem Bescheid soll eine
maximale zusitzliche Belastung "von 10 mrem
am Zaun nicht uberschritten werden. In der
Praxis hofft man, ein bis zwei mrem pro jahr
nicht zu iiberschreiten.

Dr. Griimm: Mit der Entfernung von der .
Abgabestelle, dem Schlot, ist die Verdiinnung
durch die Luft gegeben. Es ist klar, dafl inner-
halb des Kraftwerkes die Dosen hoher sind.
Am Zaun miissen es 10 mrem sein, das 1 mrem
bezieht sich auf die Bevolkerung. .

Abg. Staudinger: Herr Minister Stari-
bacher hat immer wieder von 1 mrem am Zaun
geredet.

Abg. Dr. Scrinzi (FP): Es wurde immer
wieder gesagt, die zulissige Konzentration am
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Zaun ist 1 mrem. Laut Bescheid ist sie 10. Ich
mbchte das nur kliren: Bescheidmiflig konnen
Sie am Zaun 10 mrem haben, Ist das richtig?

Dipl-Ing. Binner: Es wurden keine Dosen
_bewilligt, sondern Abgaberaten. Eben déshalb,
weil die Umrechnung der Abgaberaten auf die

Dosen schwierig ist, nicht schwierig, sondern |

weil diese Dosen gar nicht mehr gemessen wer-
den konnen. Diese Rechnung wurde so durch-
gefilhrt, daf man den gravierendsten Fall
heraussucht, Unter diesen gravierenden Um-
stinden kommt man in die Gréflenordnung von
10 mrem. Jedoch: Die Praxis zeigt uns, dafl die
tatsichliche Belastung in der Umgebung unter-
halb von 1 mrem liegt.

Abg. Dr. Scrinzi (FP): Es wurde immer
gesagt, 1 mrem am Zaun, aber nach unseren Be-
rechnungen werden wir das nicht erreichen. Die
Mefiproblematik- ist mir schon klar, ich méchte
wissen: Ist in dem zitierten Bescheid davon die
Rede, daff am Zaun 10 mrem fiir den Normal-
betrieb zulissig sind? (Bundesminisver Dolxtor
Leodolter: Nem')

Dr. Weish: D_1e Behorde setzt hé')chst_zul'ais-
sige Dosen fest. In der Bundesrepublik Deutsch-
land gelten fiir die Abluft hochstzulissige Ganz-
korperdosen am ungiinstigsten Punkt 30 mrem
pro Jahr, fiir Abwisser 30 mrem, fiir die Schild-
driise 90 mrem pro Jahr. Man hat gesagt, bei
uns sind die Bestimmungen strenger, so war ich
der Meinung, dafl man 10 mrem als hdchstzu-
lissige Dosis am unginstigsten Punkt von' der
Behorde festgesetzt hat. Seit gestern -glaube ich
. nun, dafl es bel uns 170 mrem Ganzkdrperdosis
gibt, Knochen, Haut und Schilddriise 1 000 mrem
pro Jahr,

Obmann’  Abg. Staudlnger Der Herr
Minister hat das letzte Mal gesagt, der Sicher-
heitsbericht sieht am Zaun 1 mrem vor. Es wird
Dutzende von Auflagen geben, daraus wird sich
1 mrem ergeben. Heute wurde gesagt, dafl bei
gewissen Umstinden Stofle bis 10 mrem tole-
rierbar sind.

Dr. Griimm: Ich kann mir schwer wvor-
stellen — da das ‘1 mrem fiir die Bevdlkerung
nicht meflbar ist —, daf man diesbeziigliche Auf-
lagen gibt. Auflagen kann 'ich nur geben fiir
etwas, was meflbar ist. Die Auflagen beziehen
sich natiirlich auf das, was aus dem Schlot abge-
geben wird.

Ich habe immer erklirt, fiir die Bevélkerung
wird es unter 1 mrem liegen, auf diese Aussage
kann man sich deshalb stiitzen, da tatsichlich
Kraftwerke laufen; die durchgemessen werden,
und zwar eine ganze Reihe von Kraftwerken.
Davon ‘zu unterscheiden sind Werte, die am
schlimmsten Punkt vorhanden sind, aber dort
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wohnt eben niemand. Wenn die Bevdlkerung
in Zwentendorf 10 mrem bekommt, dann sind

das erhebliche Stdrungen, dann miissen die’
: gesetzhdlen Emlssmnswerte lingst iiberschritten

sein.

Ich mochte die Aussage aufrecht halten, wenn
die Grenzwerte, die das Ministerium gesetzt
hat, nicht iiberschritten wenden, wird die Be-
volkerung von Zwentendorf Dosen bekommen,
die unter 1 mrem liegen.

Abg. Dr. Stix (FP): Hier sind ganz offene
Widerspriiche aufgetaucht. Es wurde ein enor-
mer Riickzicher gemacht. In den Aussendungen
,»Pro Zwentendorf und in denen der Betreiber
ist an unzdhligen Stellen genannt 1 mrem am
Zaun. Heute vormittag hat Abg. Wiesinger Mi-
nister Staribacher zitiert: Wenn 1 mrem am Zaun
tiberschritten wird, muff das Werk zusperren.
Staribacher hat dazu genickt. Jetzt sagt Dr. Broda,
10 mrem am Zaun. Professor Griimm sagt, ich
habe nie behauptet, 1 mrem am Zaun, sondern
1mrem fiir die Bevilkerung. Das leuzte Mal gab
es einen Aufschrei, als Papousek sagte, 10 Curie
fihren zu mehr als 10 mrem am Zaun.

Durch welchen Wortlaut ist nachzuweisen, dafl
es um 1 mrem am Zaun oder um 10mrem am
Zaun- geht, wobei wir wissen, dafl Abgaberaten
bewilligt wurden. Aber wer hat nun recht? Das

sind so eklatante Unterschiede, daf} es Aufgabe

des Unterausschusses ist, hier Klarheit zu schaffen.

Bundesminister Dr. Leodolter: In diesem
Bescheid ist nicht von mrem die Rede, sondern
von Abga,beraten Ich kenne die Diktion nicht,
ich koénnte mir vorstellen, dafl .es geheiflen hat
»ab“ und nicht ,,am* Zavun

Abg. Dr. Hubinek (VP): Ich kenne mich
jetzt nicht mehr aus. Herr Minister Staribacher
hat in der letzten Sitzung — Protokoll S. 178 —
gesagt: Es ist eine Obergrenze festgelegt, am Zaun
1 mrem. Das steht auch im Regier-umgs’berich-t
S.'65.

Meine Bitte: Da einige Widerspriiche sind, aus-

welcher Lektiire diese Behauptung entnommen
ist — -offensichtlich nicht aus dem Bescheid —,
will ich den Antrag stellen, daf wir nach-
mittag den Bescheid haben.

Bundesminister Dr. Staribacher: Ich
stimme iiberein, daf} ich gesagt habe, ,,ab Zaun®,
vielleicht habe ich gesagt, ,,im Zaun“ oder ,,am
Zaun®“. Das dst falsch. Also ab Zaun 1 mrem.
Letztmals wurde schon festgestellt, daf man
1 mrem nicht messen kann. Im Bescheid sind
Abgabemengen festgelegt, auf Grund dieser wer-

den dann die Bérechnungen angestellt, was un-

mittelbar am Zaun hochstzulissig ist.-

Obmann-Stellvertreter Dr. Hein dl: In der
Mittagspause konnen wir diese Sache klarstellen.
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Dr. Broda: Wir haben diesen Satz damals
sehr sorgfiltig formuliert: ,,Die &sterreichische
‘Behdrde legt eine Obergrenze fiir zulissige Ab-
gaberaten der Radionuklide, unter anderem von
Radiojod und Radiowasserstoff am Zaun des
Kraftwerkes fest”, es handelt sich um- die Ab-
gaberaten. Jetzt kommt Bescheid Nr.... des
‘Gesundheitsministeriums und jetzt kommt ein
Komma, damit ist die Berufung auf den Be-
scheid zu Ende. Nach dem Komma heifit es: ,,die
eine maximale zulissige Belastung des Gesamt-
korpers von 10mrem pro Jahr ergeben sollen
(Auskunft- der Behdrde).” Das heiflt, es ist da-
durch klar, dal aus diesen Abgaberaten sich
10 mrem ergeben. Das steht nicht im  Bescheid,
-das haben wir von der Dienststelle der Energie-
sektion. g

Obmann-S.t-ellvertreter Dr. Heindl unter-
bricht die Sitzung um 11.55 Uhr.

- Obmann Abg. Staudinger nimmt um
14 Uhr 10 Minuten die unterbrochene Sitzung
‘wieder auf.

Bundesminister Dr. Staribacher: Auf
S. 45 des Berichtes steht: ,,Am Zaun: 1 mrem
oder weniger pro Jahr.“ Im Band 4, auf S. 20
steht, daf} die Behorden eine Obergrenze fiir zu-
lissige Abgaben am Zaun des Kraftwerkes fest-
legen. Aus dem Bescheid geht klar und deutlich
hervor, dafl es sich um Abgaberaten handelt, die
eine maximale zusitzliche Belastung des Gesamt-
kérpers von 10 mrem pro Jahr nicht iiberschrei-

" ten diirfen.

In der Praxis hofft man, im Mittel 1 bis 2 mrem
nicht zu iiberschreiten, die deutschen MefRergeb-
nisse ergeben 1 mrem und darunter.

Abg. Dr. Scrinzi (FP): Wie das Studium
des Bescheides ergibt, ist im Bescheid nicht davon
die Rede, wieviel mrem ‘am Zaun, 1,3 km vom
Zaun, gemessen werden diirfen, sondern von zu-
lassigen Konzentrationen im Kamin. Von dieser
genehmigten, mit einer obersten Grenze festge-
legten Menge wurden die Konzentrationen am
Zaun berechnet. Erste Konsequenz ist, daf den
Kritikern und Skeptikern die Berechnungsunter-
lagen ausgehindigt werden, denn nur dann kann
gesagt werden, ob man sich der Auffassung, es
konnen keine gefihrlichen Konzentrationen ent-
stehen, anschliefen kann oder nicht. :

. ZW‘eit'ens, eine rechtliche Folge. Theoretisch’
kénnten die Betreiber des Kernkraftwerkes unter-
Hinweis auf die eingehaltenen zulissigen Gren-
zen an Emission sagen, wir haben der rechtlichen
Auflage entsprochen, aber eines der 36 Meﬁgerate
miflt irgendwo eine Konzentration, die weit tiber
den erechneten Erwartungen liegt. Ist die Si-
cherheitsauflage nur begrenzt auf die Einhaltung
.der Abgaberaten, oder hat der Kernkraftwerks-
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betreiber Konsequenzen zu- ziehen, -wenn die
Behorde thm nachweist, dal einer dieser 36 Mef-
punkte die und die Konzentration aufweist.

Sind diese Mefigerite im Gesamtbetrieb. des
Kernkraftwerkes einbezogen und hat das Ge-
sundheitsministerium lediglich die M&glichkeit,
die dort getitigten Ablesungen zu kontrollieren,
oder stellt das Gesundheitsministerium diese auf.

Bundesminister Dr. Leodolter: -Sowohi
als auch. 6 werden von der GKT betrieben,
56 vom Bundesministerium.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Wenn im Atom-
bericht 1 mrem am Zaun festgelegt ist, so gibt
es noch zwei Moglichkeiten. Entweder ist der
Bericht falsch, oberflichlich oder er ist iiberholt.
Alle drei Voraussetzungen wiirden bedeuten, daff
eine Korrektur des Berichtes zu erfolgen hitte.
Aus der Vormittagsdiskussion ist eindeutig her- -
vorgegangen, dafl das 1 mrem nicht einzuhalten
ist. Wenn das nicht einzuhalten ist, ist die Bun-
desregierung bereit, das zuzugeben und den Be-
richt abzuindern, zweitens, wo kommt dieses
1 mrem iiberhaupt her?

Bundesminister Dr. Staribacher: Der
Bericht wire vielleicht mit einem einzigen Wort
zu erginzen, es miifite heiflen: 1 mrem oder we-
niger pro Jahr auf Grund von Erfahrungswer-
ten.

Bundesminister Dr. Leodolter: Es gibt
Erfahrungswerte aus der Bundesrepublik Deutsch-
land, aus den Erfahrungswerten mit den-gleich-
artigen Kraftwerken geht hervor, dafl es nicht
mehr als das abgibt.

»2. Abgabe durch Abluft.

Die im vorliegenden chherheltsberxdlt GKT
mit Ausbreitungsfaktoren im Bereich von
2,310-6s/m® wund 3,2.10~7 s/m3 errechneten
Ganzkédrperbelastungen zwischen 15 mrem/a und
2 mrem/a sind sicher zu hoch. Im meteorolog1-
schen Gutachten von Dr. J. Drimmel vom
27. November 1971 wird fiir den unglinstigsten
Windrichtungssektor (West) ein atmosphirischer
Ausbreitungsfaktor von 0,86.10—7 s/m? im Jah-
resmittel angenommen. Beniitzt man diesen Aus-
breitungsfaktor und die 10 Ci/h fiir die Edel-
'gaﬁsfreisenzung, dann ergibt sich im Aufpunkt
mit maximaler Konzentration eine Submersions-
dqs1s, die rfur ein Indeduum -sicher . kJemer aIs
1 mrem ist.”

Abg. Dr. Scrinzi (FP): Sie haben den Be-
scheid auf Abgabequanten. abgestellt. Es gibt
so){mxdso viele Meflgerite, und jetzt stellt man
fest, es gibt dort Konzentrationen von . Strah-
lung, die iiber das, ‘was Sie berechnet haben,
wesentlich hinausgelien. Méine Frage war: Welche
rechtliche Konsequenz, wenn nun_ die faktische
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Messung engibt; daf die hier errechneten ange-
nommenen Dosen nicht zutreffen, gibt es dann?

Bundesminister Dr. Leodolter: Entweder

funktioniert diéses eine Mefigerdt nicht -oder
es stimmen die'Berechnsungen niche, aber’ wenn
das der Fall wire, ist das Kraftwerk abgeschal-
tet. Die Abgaberate ist das, was in Wirklich-
keit die ganze Sache macht, die anderen Gerite
sind ja nur Hi.Lfsme{Sg.eriite. Die Verursachung
mufl doch viel frither fesogestellt sein, bevor
ein Mefigerit das anzeigen kann,

Abg. ‘Dr. Marga Hubinek (VP):
wird jetzt eigentlich abgeschaltet’

Wan.n

Dipl.-Ing. Binner: Abgeschalter wird dann,
wenn der Bescheid verletzt wird. Der Bescheid
spricht iiber die Abgabeaktivititen. Die fest-
gelegten Abgaberaten, das heifit die dort ge-
nannten Curle pro Ssunde bzw. Millicurie pro
Stunde diirfen, wenn dies aus
Griinden erforderlich ist, kurzzeitig bis zum
Zéhnfachen ibberschritten werden. ‘Der auf 30
aufeinanderfolgende Tage gemittelte Wert muf}
jeoch kleiner oder gleich der jeweiligen maxima-
len Abgaberate sein. Wenn das verletzt wird,
wird abgeschaltet.

- Abg. Dr. Wiesinger (VP): Es wird am
Schornstein genau das gemessen, was die Be-
horde festgelegt that. Trotzdem wird bei den
63 Mefistellen 12, 13 mrem gemessen. Was ge-
schieht jetzt mit den Leuten, die sagen, sie ha-
ben 12, 15, 18 mrem.

Bundesminister Dr. Staribacher: Das
ist wie im Gewerberecht. Wenn ein Nachbar
behauptet, er hat mehr Immissionen, hat die
Behoérde zu wntersuchen, - von woher das
kommt. Das muf} ja gar nicht von dem Be-
trieb her kommen, es kann auch sein, dafl je-
mand mit dem Motorrad dauernd heérumfihre.
Es konnte sein, dafl in der Tschechoslowakei
" ein Avomunfall ist und von dort kommt der
Radiostaub her, es wurde irgendwo eine Atom-
bombe geworfen oder ein Versuch gemacht
und der Radiostaub kommt her, da kann man
doch nicht das Kernkraftwerk verantwortlich
machen.

Dr. Grimm: Wenn ein Gerit, welches 8
bis 10'mrem messen. kann, so einen Wert an-
zeigt, und im Krafewerk die Abgaberaten in
Grenzen sind, muf} sich etwas vollig Unwahr-
scheinliches ereignet haben. Entweder funktio-
nieren zahlreiche Instrumente nicht oder es
funktionieren die Instrumente am Schlot nicht.
Das Ergebnis ist natiirlich eine sehr prizise
Untersuchung:

Abg. Dr. Scrinzi (FP): Angenommen, es
wiirde das Unwahrscheinliche ~ zutreffen, daf}
durch das Zusammenwirken auf lange Zeit von
besonders negativen Umstinden eine soche be-

betrieblichen |
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grenzte ibermiflige Strahlembelastung eintritt,
auch wenn das unwahrscheinlich -ist, wenn eines
dieser- Gerite so hoch ausschligt, was geschieht
dann? Ist das das personliche Risiko des Betroffe-
nen oder hat er Anspruch, dafl er dort abgeldst

wird, welche rechtlichen Konsequenzen ergeben
sich fiiir diesen hochst unwahrscheinlichen Fall.

Dr. Vichytyil: Die  Strahlenmefigerite
werden- kontrolliert. Wenn eine  bestimmte
Uberschreitung des’ Normalpegels vorhanden ist,
wird von behdrdlicher Seite eine Untersuchung
eingeleitet, wenn der Schluf zwingend ist, daf§
hiedurch die Abgaberaten Wesenﬂlxch uberschrlt—
ven werden.

‘Bundesminister Dr. Leodolter: 5mrem
pro Jahr sind noch immer aus den Bestrahlun-
gen von den Atombomben vorhanden.

Abg. Wille (SP) (auf die Feststellung des
Abg. Dr. Scrinzi, da8 seine Frage nicht beant-
wortet ist): Ihre Frage bezieht sich auf die
Gesamtbelastung, wie beispielsweise von Atom-
bomben. Nun haben Sie hier ein Kraftwerk,
welches Auflagen erfiillt, aber die Atombombe
erfilllt - diese Awuflagen nicht, die konnen Sie
nicht abstellen. Das ist aber keine Frage des
Awusschusses, sondern eine Frage, die die Gesund-
heit insgesamt betrifft. :

Abg. Dr. Scrimzi (FP): Ist das betroffene
Gelinde bisher schon kartiert in bezug auf
Strahlungsverhiltnisse?

Bundesminister Dr. Leodolter: Wir ha-
ben ja den Strahlenatlas. Wir haben bereits an
632 Stellen gemessen. Sollten sich irgendwo in
Osterreich bei einem Mefigerit Uberschreitun-
gen ergeben, muf man dann untersuchen,

welche Griinde das hat

Dr. Papousewk Dr Gwmm hat von Er-
fahrungswerten der Bundesrepublik Deutsch-
land gesprochen, aber Werte, die’ man auf
Grund von Modellannahmen und von Annah-
men iiber Parameter erhilt, kann man nicht
als Erfahrungswerte bezeichnen. Es gibt auch
andere Berechnungen. Vor mir liegt eine
Diplomarbeit der Universitit Heidelberg, wo
aus kleineren Abgaberaten, als bei unserem
Kernkraftwerk genehmigt, Strahlenbelastungen
folgen auf Grund einer Rechnung, die. viel
hoher sind. Da gibt es eine Uberschreitung der
Ganzkdrperdosis um das 8,9fache, der Knochen-
dosis um das 9,5fache usw. Das ist auch eine
Rechnung!

Es gibt in Deutschland behsrdliche Messun-
gen, die haben gezelgt, dafl es Strahlenbela-

stungen gegeben hat in den Jahren 1970 bis,

1974 bis zu 250 mrem,

Wann wird abgeschaltet?: Wenn die Abgabe-
raten ﬁ;berschritten_werden,_ wenn die S$StSchVO

6
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verletzt wird — 170mrem fiir den Ganzkor-
per, Haut, Schilddriise, Knochen 1000 mrem
usw. —, abgeschaltet wird nicht, wenn es
1 mrem gibt oder 5 oder 10 oder 20 oder 70.

Dr. Broda: Es klafft noch immer die Liicke
zwischen den zulissigen Abgaberaten und der
sich daraus ergebenden maximalen zusitzlichen
Belastung des Gesamtkérpers von 10 mrem pro
Jahr. Wiidde die Beh6rde die Grundlagen fiir
diese Umrechnung zur Verfiigung stellen?

Abg. Dr. Stix (FP): Der Bescheid spricht

von ,,Routinebetrieb®. ,Die Bezeichnung Nor-

malbetridb wurde mit Absicht vermieden.” Nun
haben wir hier geteilt zwischen Normalbetrieb
und Stérfall. Warum striubt sich das Ministe-
rium, die Bezeichnung Normalbetrieb zu ver-
wenden?

Bundesminister Dr. Leodolter: Auf S. 1
steht sehr genau, was man unter ,Routine-
betrieb® versteht.

»Unter Routinebetrieb sind hier auch jene

unvermeidlichen und damit zwangsliufig zu

erwartende Betriebsphasen zu verstehen, in
denen {iberdurchschnittlich hohe Abgaberaten

anfallen. Solche Betriebsphasen werden z. B.

gegen Ende eines Brennstoffzyklus oder vor

und wihrend nach Revisionsarbeiten auftre-
ten.*
Der Normalbetrieb ist eigentlich darunter, der
Routinebetrieb ist das, wo es Schwankungen
gibt.

Dr. Weish: Erfahrungswerte und verbind-
lich gesetzliche Hochstwerte wurden immer wie-
der verletzt. Welche verbindliche Hochstdosis in
der Umgebung des Kernkraftwerkes gilt heute?
Solange die Abgaberaten nicht iiberschritten
werden, so lange geniigt idas Kraftwerk seinen
Auflagen. Sollten diese Annahmen, diese Aus-
breitungsrechnungen nicht pessimistisch genug
gewesen sein, sollten sich beispielsweise Ganz-
koérperdosen von 100:mrem errechnen lassen,
wiirde das ein Verstoff sein gegen die $tSchvO.
Ich persénlich Bin seit gestern \der Ansicht, dafl
das kein Verstofl wire, weil bei uns 170 mrem
Hédhstgrenze sind. Gibt es unter diesen in der
Verordnung verankerten Hochstdosen irgend-
welche Werte, bei denen der Betrieb des Kern-
kraftwerkes gedrosselt wire, oder ist bis zu die-
sem Wert die Strahlenbelastung zulissig?

Dr. Pindwr: Hier scheint ein Miflverstind-
nis vorzuliegen. Im § 15 StSchVO gibt es diese
Regel mit dem 30stel mrem, bei der Ganzkor-
perstrahlung sind das 170 mrem pro Jahr. Aber
bitte doch auch § 17 StSchG anzusehen, der die
Behtrde geradezu verpflichtet, wenn gefihrliche
Werte erreicht werden, zu untersagen.

Wenn Sie mit Threm Mifitrauen recht haben,
und es ergeben sich z. B. 10 mrem, obwohl alles

stimmt, miifiten wir nach 17/2, wenn sich
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unsere Bescheide widerlegt haben, untersagen.
Keinesfalls wiren wir legitimiert zuzuwarten,
bis die 170 mrem pro Jahr erreicht sind.

. Dr. Grimm: Das Kraftwerk ist so ausge-
legt, die Auflagen sind so, dafl unter 1mrem
zu erwarten ist. Tritt nun der Fall ein, daf
die Ausbreitungsrechnungen nicht stimmen, und
tritt der Fall ein, den Herr Abg. Dr. Scrinzi
angeschnitten hat, tritt sofort der § 17/2 in
Kraft. . » ‘

Abg. Dr. Wiesinger -(VP): Das StSchG
ist_fiir die Betrelbung eines Atomkraftwerkes
nicht ausreichend, das zeigt sich sehr deutlich.

Abg. Heindl (SP): Meine Herren Doktor
Broda, Dr. Weish und Dr. Papousek: Wenn
diese 1 mrem-Belastung in der Umgebung ge-
wihrleistet erscheint durch die Auflagen, durch
den Bescheid, sind Sie dann der Auffassung,
dafl das ausreichend ist?

Dr. Weish: Nein!
Dr. Broda: 1 mrem akzeptabel!

Dr. Papousek: Man kann fragen, ob man
die Belastung 1mrem fiir die Gesamtbevilke-
rung akzeptiert als Ristko: Wenn es nur um

diese Frage ginge, lmrem zu riskieren, kann

ich sagen ja, aber das nicht so auszulegen,
daff man sagt, ich halte den Betrieb fiir beden-
kenlos. Ich halte den Betrieb eines Kernkraft-
werkes fiir bedenklich, das hat mit dem 1 mrem
gar nichts zu tun, das ist ein Detailproblem.
Ich sage, 1 mrem ist zu akzeptieren unter be-
stimmten Voraussetzungen, unter bestimmten
Abschitzungen von Risiko zu Nutzen.

Dr. Weish: Wenn es das mrem wire, wenn
ich an dieses mrem glauben kdnnte, dann wire
das fiir mich das' mindeste Problem bei der
ganzen Kerntechnik, aber ich glaube an das
mrem nicht.

Obmann Abg. Staudinger: Dann haben
wir doch nicht falsch interpretiert, wenn wir
das letzte Mal gesagt haben: Unter der Voraus-
setzung des 1 mrem halten auch die Skeptiker
unter den Experten den Normalbetrieb fiir be-
denkenlos. ' :

Dr. Weish: Fiir das Nein habe ich so viele
Griinde, die mit dem mrem iiberhaupt nicht
in Beziehung stehen, so daff mir die Diskus-
sion um- das mrem nicht wichtig erscheint.

Abg. Dr. Heind L (SP): Ich habe es im Augen-
blick nur bezogen auf das 1 mrem. Da nehme
ich mit, dal Sie, Herr Dr. Weish, zuerst nein
sagen, und jetzt sagen Sie, das ist fiir mich von
untergeordneter Bedeutung im Gesamtrahmen,
wenn ich daran glauben konnte, ich, Weish,
kann nicht daran glauben, wenn ich daran glau-
ben konnte,- wire das 1 mrem fiir mich kein
Problemfakoor. Darf ich es so sagen? (Doktor
Weish: Sehr richtig!) -
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Dr. Papousek: Bitte nicht aus der Fest-
stellung, wenn ich sage, wenn sichergestellt ist,
daf 1mrem eingehalten wird, abzuleiten, daff
ich den Normalbetrieb eines Kernkraftwerkes
fiir bedenkenlos halte.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Auf Seite 3
des Bescheides steht: ,,Da menschliches Versa-

gen und techrische Geébrechen aber nie ginzlich |-

ausgeschlossen werden konnen, miifiten auch
die Folgen solcher Storfille abgeschitzt werden;
die diesbeziiglich angestellten und noch anzu-
stellenden Uberlegungen der Sachverstindigen
werden aber erst in der noch nicht erteilten
Betriebsbewilligung (z. B. im Alarmplan) ihren
Niederschlag finden.* Welche Awﬁhgen sind fiir
den Stdrbetridb vorgesehen?

83

Bundesminister Dr. Leodolter: Es gibt
ganz " bestimmte Mafinahmen, es mufl ein Be-

triebsbuch gefithrt werden, es mufl ein Alarm-

plan vorliegen, usw.

Dr. Kleinrath: Zur Frage, was kann pas-

sieren,
»Maximales Schadenpotential beim Kernkraft-
werk Zwentendorf.* ,
,Das rnadioaktive Inventar des Kernkraft-
werkes Zwentendorf wiire einige Monate nach
Inbetridbnahme nur unwesentlich kleiner als
das beim schlimmsten Unfall, der in der
Rasmussen- und in der APS-Studie unter-
sucht wurde. Die langfristigen Schiden, das
heiflt, die bis 50 Jahre nach dem Unfall sich
einstellenden Folgen, beziffert die APS-Studie
wie folgt:

Lungenkrebstote

ebstote Y
Krebstot zusitzlich

Schilddriisenkrebstote
zusitzlch

Schilddriisenknoten-

exkrankungen Erbschiden

-Zitat aus dem Band 2, S. 59, Titel:

10 000 600—1 600

500—4 000

22 500—300 000 3 000—20 000

Aus der Definition, ,,Ristko* sei gleich Pro-
dukt aus der Hiufigkeit eines Schadens, also
seiner Wahrscheinlichkeit, und dem Schadens-
ausmafl, wenn es doch passiert, kommt klar her-
aus, dafl XKernkraftwerke weit unbedenklicher
sind als verschiedenste andere Sorten Kraft-
werke und andere technische Einrichtungen. Bei
der Beurteilung dieses mathematisch definierten
Risikos kommt es darauf an, welchen der Fak-
toren man sich dabei liberlegt. Wenn ein Scha-
densfall noch so unwahrscheinlich ist, seine Fol-
gen im Eintrittsfall aber trotzdem extrem groff
sind, so kann das niedrige Produkt beider Zah-
len verschieden interpretiert werden. Ich schliefle
daraus, daf die Aussagen h1ezu zumindest sehr
relativ sind.

Abg. Dr. Scrinzi (FP): Wir konnen das
Risiko nur annihernd im Rahmen von Wahr-
scheinlichkeitsrechnungen unter bestimmten Vor-
aussetzungen quantifizieren, man muf} verglei-
chen, um zu sagen, ich kann dieses Risiko auf
Grund der wissenschaftlichen Erfahrung einge-
hen. Haben wir fiir dieses Risiko iiberhaupt eine
Vergleichsbasis? -

. Dr. Kleinrath: Was ich ziviert habe, ist
die Behauptung der Befiirworter.

Abg. Dr. Scrinzi (FP): Fiir das Strahlen-
risiko hinsichtlich der Genetik haben wir keine
wirklich brauchbaren Vergleichsmafinahmen. Wir
gehen hier ein Risiko'ganz neuer Qualitit ein.

Kleinrath: Ich zitiere nur das von
Rasmussen und stelle seine Fragwurdlgkeut dar,
teile aber nicht diese Ansicht.

Bundesminister Dr. Staribacher: Wenn
Sie sagen, Herr Dr. Scrinzi, man kennt die Wir-
" kungen nicht: Nagasaki und Hiroshima waren

vor 35 Jahren, und da gibt es beziiglich der Erb-
schiden sehr viele Erfahrungen. Es ist doch gar
nicht wahr, dafl man gar nichts weifd.

An der Sitzung nehmen als Experten fiir Kes-
selsicherheit teil:

1. Herr Ministerialrat i. R. Bruno Eisler,
Trubelgasse 17, Stg. 4, Tiir 24, 1030 Wien;

2. Herr Ministerialrat Dipl.-Ing. Kurt
Wischin, Obere Weilgerberstrafie 28, 1030
Wien;

3. Herr Umversxtatspro,fessor Dr. Erwin
Plockinger, w. Mitglied der Akademie der
UOsterreichischen Wissenschaften, Forschungsdirek-
tion der Vereinigten Edelstahlwerke Kapfenberg,
8605 Kapfenberg.

Eisler: Die Schweifinaht ist sehr eingehend
gepriift worden, man kann annehmen, daf sie
keine schweren Fehler aufweist. Sie ist allerdings
sehr hoch beansprucht, daraus ergibt sich meines
Erachtens, dafl erwa in der zweiten Lebenshiifte
des Reaktordruckgefifles der wiederkehrenden
Untersuchung und Uberwachung eine grofle Be-
deutung zukommen wird.

Dipl-Ing. Wischin: Auf Grund der
Dampfkesselordnung -war fiir die Schweifinaht
eine Ausnahmegenehmigung des Bautenministe-
riums erforderlich. Man kann in der Regel beim
koventionellen Kesselbau an solchen Stellen die
Spannung nicht genau ermitteln. Beim Reaktor-
druckgefifl liegt aber die Sache anders. Die Kon-
struktion ist derart, daf an dieser Stelle, an der

tatsichlich, wo eine Schweifinaht ist, eine Biege-

beanspruchung auftritt, die Hohe der Biegebean-
spruchung ganz genau ermittelt werden kann!

Wir kennen auflerdem die Werkstoffeigenschaften

des verwendeten Werkstoffes, wir kannten aber

www.parlament.gv.at

83 von 144



84 von 144

969 der Beilagen XIV. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

84

nicht genau das Verhalten des Schweiflwerkstof-
fes. Daher ‘hat das Bautenministerium verlangt,
dafl durch zusitzliche Untersuchungen unter Be-
weis gestellt wird, daf auch” die Schweifinaht
genau so sich -verhilt, hinsichtlich der Beanspru-
chungen verhilt, wie der Grundwerkstoff. Das
Reaktordruckgefif war im Inneren mit einer
austinitischen Platierung versehen, welche ver-
hindert, dafl das Reaktorwasser direkt mit dem
Stahl des Grundwerkstoffes inBeriihrung kommt.
Eingehende Untersuchungen haben gezeigt, dafl
diese -Schweiflkonstruktion- mit - iiberwiltigender
Sicherheit diesen Beanspruchungen ohne weiteres
standhilt. Danach war klar, dafl das Reaktor-
druckgefifl iiber die gesamte vorgesehene Lebens-
dauer halten wird. Wir mufiten uns dann noch
vergewissern, dafl diese Bodenschweifinaht tats
sichlich fehlerfrei ist. Das iiberpriift man . ent-
weder mit einer Radiographie oder mit Ultra-
schall. Als erste Behdrde der Welt haben wir dazu
noch ein drittes Verfahren aufgewendet, nim-
lich die Schallimmissionsanalyse. Dieses erfafit das
Reaktordruckgefifl in der Gesamtheit und kann
feststellen, ob im Reaktordruckgefifl von der
Herstellungstechnologie her Fehler enthalten sind.
Auch dieses Verfahren wurde positiv abgeschlos-
sen, sodafl wir heute sagen konnen, das Reaktor-
druckgefifl war fehlerfrei und wird den voraus-
gesetzten Beanspruchungen standhalten.

Dr. Plockinger: Bei den Werkstoffen, die
heute fiir Reaktorteile verwendet werden, zer-
fillt das Problem in zwei Teile. Der erste ist der,
dafl der Hersteller den Anforderungen wund
Spezifikationen des Werkstoffes auf Grund ge-
wisser Tests, Erfahrungen usw. bei der Herstel-
lung des Werkstoffes erfiillt und den Nachweis
dabei fithrt, daff er diese Eigenschaften mit dem
zur Lieferung gelangenden Werkstoff erreicht. Die
zweite Phase beginnt mit der Verarbeitung und
Anwendung des Werkstoffes, wobei ein noch so
guter Werkstoff durch Fehler in der Verarbeitung
fehlerhaft wird, diese zweite Phase mufl daher
wiederum tiberwacht werden, gepriift wenden.
Es mufi daher noch einmal nachgewiesen werden,
dafl mit dem angewendeten Verfahren die Eigen-
schaften mit dem gelieferten Werkstoff tatsich-
lich erreicht werden.

Dr. Zehmann: Was bedeutet das, daff. die
Schweifinaht sehr hoch beansprucht ist? Die Si-
cherheit bei dieser Schweifinaht, bei allen Ver-
sagensmechanism-en sowohl in bezug auf Primir-
spannungen wie auf Sékundirspannungen wie
auf Ermiidung, liegen auferordentlich hoch, sie
liegen fiir die Primirspannung bei 2,7, bei Sekun-
dirspannung bei 2 und bei der Ermiidung noch
weit iiber 20. Diese Zahlen zeigen, dafl an der

Spannungsseite Spannungen nicht sehr hoch sind.

Von uns wurde der Herstellungsprozefl in.

24-Stundenschichten iiberwacht. Die  einzelnen
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Druckproben haben gezeigt, dafl die Berechnun-
gen auflerordentlich-gut stimmen:. :

Abg. Dr. Stix (FP): Der, konvenmonelle
Druckkesselbau sieht vor, dafl in diesen Zonen
Schweilnihte zu vermeiden sind, man miifite
also meinen, umso eher zu vermeiden bel einem
Reaktordruckgefiff. Tatsichlich ist eine Ausnahme
gemacht worden, welche damit begriindet wurde,
dafl es notwendig war, die Umwilzpumpen im
Kernbereich ides Reaktordruckgefifbodens anzu-
ordnen. Es gibt bereits’ Konstruktionen, die das
vermeiden. Handelt es sich hier um eine von
vornherein gegcbene Konstruktion? Die Mate-
rialversprddung ist ja eine Folge ionisierender -
Strahlen. Dadurch werden selbst geeignetste und
beste Werkstoffe in ihrer Lebensdauer sehr stark
reduziert. Ist das so, und wenn das so ist, welche
Konsequenz hat das auf eine in der Biegezone
angebrachte Schweifinaht?

Abg. Dr. Scrinci (FP): Wenn der kritische
Zeitraum nach etwa 20jahrigem Betrieb anzu-
nehmen ist, dann mufl ein Material kontrolliert
werden, das in diesem Zeitraum ‘offensichtlich
sdion ganz massiv abstrahlt. Wie schaut die
Technologie dieser Uberpriifung aus?

Wenn es zutrifft, daf}’ vor allem ionisierende
Strahlen das Material belasten, so sind auch die
chemischen Verinderungen durch ~die  Nuklide
nicht zu vernachlissigen.

Welchen Slcherhemskoefﬁmenten unterstellt
man der sd_111chten Seilbahn, wenn es hier einen
zwanzigfachen gibt.

Dr. Zehmann: Der zusitzliche Wasser-
mantel mindert die Strahlenversprédung, die an
der - Druckgefiwand  iiberhaupt  auftreten
konnte. Die Rechnungen, was in 40 Jahren an
Strahlenersprédung austreten konnte, ergeben
Werte, die um eine Zehnerpotenz unter den in-
ternational als gefihrlich anerkannten Werten
liegen. Im Inneren des Druckgefifles gibt es so-
genannte Voreinproben, die sich in einem ge-
wissen Abstand von der Duckgefifiwand befin-
den, wo laufend Proben entnommen werden
konnen. Man kann dort z. B. nach 5 Jahren
Proben entnehmen, die schon einer Bestrahlung
von 10 Jahren entsprechen, nach 10 Jahren von
20 Jahren usw. Diese Proben enthalten nicht nur
Werkstoff aus dem Grundmaterial, sondern auch
aus dem Schweilwerkstoff und aus der- Uber-
gangszone.

In Zwentendorf wurnde fiir die laufende Uber-
priifung eine. automatische Ultraschallanlage, die
bei jedem Brennelementwechsel jihrlich einen
Teil des Druckgefifies erfafit, . installiert. In
einem gewissen Zyklus sind praktisch 100% des
Reaktordrudsgefifles erfafit. -

Am Boden sind Korperschallaufnehmer instal-

hert, die 1rgendwelchc losen Telle rechtzemg re-

ngtr ieren.
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 Korrosionen - sind ausgeschlossen, denn- das
Reaktordruckgefif ist auf der Innenseite platiert
mit einem nicht rostenden -Stahl, sodafl der
cigentliche Reaktordruckgefifistahl gar nicht mit
dem Wasser von der Innenseite her in Beriihrung
kommt.

Dr. Pléckinger: Zur Korrossion ergin-
zend: Wir haben Werkstoffe verwendet, die sta-
bilisierte Austrinite sind, wodurch eine zusitz-
liche Sicherheit gegeben ist, und es wird eine
véllige Stabilitit gegeniiber Angriffen chemischer
Art erreicht.

Bei der Inspektion, wenn man diese Schweifi-
platierung ansieht und es wiirde tatsichlich ein
_Rif8 drinnen sein, wiirde der frithzeitig erkannt
werden, weil s1ch sobald er durch den Austrinit
durchgeht, .sofort eine Rostbildung abzeichnet.
Die Versprodung spielt bei der dafiir angewen-
deten Wirmebehandlung gar keine Rolle.

Dr. Zehmann: Die Schweiflnaht ist so weit
vom Reaktorkern entfernt, sodafl hier iiber-

haupt keine Gefahr der Strahlenversprodung be-
steht.

Dr. VPliS‘ckinger: Bei dicsem Material be-
steht keine Gefahr, dafl Strahlenschiden auftre-
ten, die den Werkstoff so verspréden, dafl er
zum Bruch neigt.

Dipl.-Ing. Wischin: Wir kennen den
Reaktorstahl und séine Méoglichkeit einer Ver-
sprodung durch die Strableneinwirkung, wir
konnen davon ausgehen, daff sich der Reaktor-
druckgefafiteil in keiner Weise versproden wird,
haben aber durch die Emhangeproben Gewif}-
heit. '

Zur Ecknaht: I'rn vorhegenden Fall dst die
Schweiftkonstruktion so, dafl wir den Spannungs- | -
verlauf sehr genau ermitteln kénnen. Hier gibt es
kein Fragezeichen iiber die tatsichliche Hohe der
Spannung, sondern lediglich, wie verhilt sich das
Schweifigut bei dieser genau bestimmten Bean-
spruchung. Daher kann man nicht sagen, dafl im
konventionellen Béhilterbau ein hoherer Stan-
dard an Sicherheit verlangt wurde, sondern um-
gekehrt. :

Zum Sicherheitskoeffizienten: Dieser Sicher-
heitskoeffizient 20 kam dadurch zustande, dafl
die gesamte Lebensdauer des Reaktordruckgefifes
von der GKT: angegeben wurde, welche wedh-
selnden Beanspruchungen: zu erwarten sind. Wir
haben die Proben dieser Schweifinaht auf Grund
dieses Lastblockes Versuchen wunterzogen und
haben gesagt, dafl wir diesen Block in der Ver-

suchsanstalt 20mal durchfahren werden. Das ist |

diese 20fache Sicherheit. Solche Untersuchungen
wurden bei anderen Bauwerken noch nie ge-
macht: :

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Herr Prof.
Plockinger, war Ihre Firma bei der Herstellung
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dieses Drudkgefifles beteiligt? (Dr. Plockinger:
Durch die Werkstofflieferungen zum Teil betei-
ligt.) Ich méchte protokollarisch festgehalten wis-

sen, daf} wir einen nicht mit der Sache befafiten

Metallurgen hier nicht befragt haben,

Zu 1588/AB:

,,Dlese Blegcspannungen bewirken ‘an der
inneren Oberfliche des Reaktordruckgefifies im
Schweifinahtbereich Zugspannungen von etwa
300 N/mm?2. Dies entspricht der garantierten
Mindestwarmstreckgrenze des Werkstoffes bei
300° C.“ Das bedeutet, -dafl die tatsichlich auf-
tretenden Zugspannungen im kritischen Bereich
des Werkstoffes liegen. Normalerweise werden
hier groflere Sicherheitsfaktoren einkalkuliert.
Fisler soll aus diesem Grund auch eine Herab-
setzung des Druckes von etwa ein Drittel ver-
langt haben. Stimmt das, wenn ja, wie begrun-
den Sie das?

Zu den Uberpriifungen der Schweifinaht: Hier
wurden Biegeschwellversuche nur an zwei Flach-
probestiicken gemacht. Stimmt idas?

a

Liegt der kritische Bereich der inneren Aus-

kleidung des Kessels angeblich wesentlich nied-
riger, als dies bel der Kesselwand der Fall ist?
Es besteht doch hier die Gefahr, wenn bei der
inneren Auskleidung etwas passiert; dann kann
die Huflere Kesselwand keinen entsprechenden
Druck aushalten. Die optische Priifung soll an-
gebhch iiber Fernsehkameras erfolgen.

Zebmann: All die Regeln, die etwa
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dem entsprechen, was man bei normalen Bau- .

werken ‘tut, von denen hat man vorerst einmal
verlangt, daf sie eingehalten werden. Dariiber

hinaus sind all die anderen Priifungen gelaufen,v

wie etwa Spannungsanalysen.

- Welche Sicherheiten hier drinnen sind, um auf
den Faktor 20 noch einzugehen, dazu will ich
Thnen vorlesen, welche Werte man postuliert hat:
An- und abfahren 500mal, man miifite also mehr
als 10mal im Jahre ‘komplett an- und abfahren.
Brennelementwechsel 600mal an- und abfahren
iiber einen GAU 40mal, Ausfall der Haupt-
wirmesenke 150mal usw. ' '

Eisler: Was die rostfreie Auskleidung be-
trifft, so ist nicht 100prozentig anzunchmen, daf}
sie 40 Jahre dicht sein wird. Es handelt sich zwar

um einen stabilisierten Stahl, aber leider gibt

es nur Versuchsergebnisse mit einem gewdhn-
lichen rostfreien Stahl. Daraus kann man ent-
nehmen, daf. doch eine Mifbildung einmal auf-
treten. konnte, zumindest konnte das Gegenteil
nicht bewiesen werden. _

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Stimmt es,
daR Sie eine Herabsetzung des Betriebsdruckes
um etwa ein Drittel vorgeschlagen haben?

jEis'le,r: Zu dieser Zeit war noch nicht genau
bekannt, wie die Uberwachung. durchgefithrt
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wird, Damals konnte man eventuell annehmen,
daff Risse nicht bemerkt werden, eine -Herab-
setzung des Druckes hitte dann eine lingere
Lebensdauer gebrache,

Zu den zwei Versuchen: Es ist sehr schwer,
auf Grund von Kurzzeitversuchen eine Lebens-
dauer vorauszuberechnen. Bei Druckgefiflien ist
das prakuisch nicht méglich, sonst gibe es keine
Dampfkesselexplosionen.

Dr. Plockinger: Ich mochte zum Kor-
rosionsblock zuriickkommen. Ich warne davor,

‘Ergebnisse eines unstabilisierten Werkstoffes mit

denen eines stabilisierten Werkstoffes zu verglei-
chen. Das konnen Zehnerpotenzen Unterschiede
sein. Wenn man einen stabilisierten Werkstoff
verwendet, bindet man den kritischen Kohlen-
stoff stabil ab. ’

Die Korrosionsschicht trigt zur Festigkeit des
Bauwerkes gar nichts bei, das ist ja nur eine
Schutzschicht, die die Korrosion. abhalten soll
vom Grundwerkstoff.

Dr. Zehmann: Zur Bekriftigung: Die Be-
rechnung mufl so durchgefiihrt werden, als wire
die Plattierung nicht vorhanden. Uber die Werk-
stoffe, die zur Plattierung verwendet “werden,
haben wir jahrzehntelange Erfahrung, falls doch
etwas auftritt, wird jihrlich mit einer Fernseh-
kamera die Oberfliche kontrolliert, eventuelle
Schiden wiirde man sofort entdecken. Auferdem
wird bei uns die gesamte Oberfliche mittels
Ultraschallverfahren gepriift.

Zur damals von Herrn Eisler angeregten
Drudkherabsetzung: Diese. Sache wurde interna-
tional diskutiert, vor eineinthalb Jahren kam ein
Bericht heraus, dafl bei entsprechender Uberwa-
chung der Fertigung und bei entsprechender
Uberwachung wihrend des Betriebes ein Bersten
nicht zu befiirchten ist.

Abg. Dr. Scrinzi (FP): Ich habe den Ein-
druck, der Sicherheitskoeffizient ist tatsichlich
beruhigend, aber es gibt doch nach zwei Jahr-
zehnten mindestens einen kritischen Punkt, wo
mit dem Auftreten von Schiiden gerechnet werden
kann. Falls solche Schiden festgestellt werden:
Kann ich jetzt in diesem Stadium reparieren,
kann ich in dem Stadium, wenn es notwendig
ist, Druckkessel auswechseln?

Dipl-Ing. Wischin: Wir haben bei unseren
Uberlegungen ‘grundsitzlich 6konomische Uber-
legungen ausgeschlossen. Uns geht es lediglich um
die Sicherheit. Bei einem Schaden des Reaktor-

~ druckgefifles, selbst am ersten Tag, wird dieses

aufler Betrieb genommen. Sicherheit hat Vorrang!
Diese 20 Jahre, die Herr Eisler in den Raum
gestellt hat, waren unter der Voraussetzung ge-
geben, dafl es sich bei der Platticrung um einen
nicht stabilisierten Stahl handelt. In Osterreich
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werden nur stabilisierte Stibe verwendet. Um auf

jeden Fall abgedeckt zu sein, wenn Risse auftre-
ten, haben wir vorgesehen, dafi jedes Jahr mit
optischen Hilfsmitteln, die wie ein Mikroskop
wirken, die Oberfliche genauest kontrolliert
wird.

Zum Verhalten des Werkstoffes bei Biegebean-
spruchung: Eine solche Beanspruchung fithrt nicht
zum Schaden, und zwar deshalb, weil durch Ab-
bau-der Spannungen, nimlich durch Verformung
des Werkstoffes, diese erhéhte Spannung von
selbst abgebaut witd.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Die tatsichliche
Zugspannung soll im kritischen Bereich des
Werkstoffes liegen, Stimmt das?

Dr. Zehmann: Die Faktoren habe ich vor-
hin genannt: Faktor 2, 2,5 gegeniiber' den zu-
lissigen Werten. Die Schweifinaht ist in bezug auf
Primirspannung, Sekundirspannung, Ermiidung
absolut unkritisch.

Dipl.-Ing. Wischin: Zwischen der Streck-
grenze und der Zugfestigkeit ist noch ein sehr
grofler Abstand. Wenn ich eine Biegezone habe
und ich lasse Verformungen zu, sind die nur im
Fuflersten Phasenbereich, die aber fiir die Sicher-
heit -an und fiir sich vollkommen unerheblich
sind.

Ob ‘diese zwei Proben geniigen: In diesem
Fall ging es nicht darum, das Festigkeitsverhal-
ten eines Werkstoffes im Festigkeitsbereich festzu-
legen, sondern lediglich danum, unter Beweis zu
stellen, 'dafl eine Konstruktion den vorausgesetz-
ten Beanspruchungen mit Sicherheit standhalten
wird. An sich hitte schon eine Probe geniigt.

Eisler: Ich konnte zur Unterstiitzung den
Abgeordneten eine amerikanische Studie geben,
vielleicht konnten "Sie daraus etwas entnehmen.
Das bezieht sich’ auf Ermiidungsrisse im Reaktor-
werkstoff.

Abg. Dr. Scrinzi. (EP): Falls ein Schaden
auftritt, kann man reparieren oder wird der
ganze Kessel hinausgeschmissen?

Dipl-Ing. Wischin: Das ist keine Sicher-
heitsfrage. ,

Abg. Dr. Scrinzi (FP): Nein, aber kann
der Schaden repariert werden? ’

Dr. Zehmann: Miflte das Reaktordruck-
gefifl ausgetauscht werden, geht das sicher nur
nach einer entsprechend langen Abklingzeit, die
nichsten. zehn Jahre sind ja fast weg, denn die
Fertigung des nichsten Reaktordruckgefifles
dauernt drei bis vier Jahre. ' :

Dr. Pléckinger: Grundsitzlich miilte
eine Reparatur moglich sein.

Dr. Grimm: 2Kernkraftwerke laufen seit
22 Jahren, 5 seit 20 Jahren, 7 seit 18 Jahren usw.
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Abg. Dr. Wiesinger: Korrosion: Angeb-
lich férdern die Spannungsstiitzen an der Richt-
spitze der Plattierung die Ausbreitung von Ris-
sen im Grundmaterial. Diese Risse kdnnen wih-
rend der alljihrlichen optischen Priifung kaum
wahrgenommen werden, da wihrend dieser Prii-
fung im Reaktordruckgefifl kein Uberdruck
herrscht und die Risse erst recht in diesem Zu-
stand geschlossen sind, stimmrt 'das?

Dipl.-Ing. Wischin: Wenn es tatsichlich
einen Rifl gibe, so wird er nicht von innen,
sondern von auflen durch die Ultraschallpriifung
gefunden.

Dr. Pléckinger: Man wird das auch durch
die optische Priifung sehen, wenn eine Korro-
sion bis zum Grundwerkstoff vor sich gegangen
ist. Auch wenn sie den Rif§ schlieflen, haben Sie
dort eine Verkerbung.

Dr. Zehmann: Risse, die in der Plattie-
rung auftreten, findet man- ultraschallmifig von
auflen und durch die Verfitbungen von innen,
auch dann, wenn sie sich schliefen. Risse, die an
der Oberfliche nicht sichtbar sind, findet man
bei der Ultraschallpriifung von auflen.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Temperatur-
frage: Die Festigkeitsmessungen wurden angeb-
lich bei Raumtemperatur durchgefiihrt, da man
den Priifaufwand  bei einer Betriebstemperatur
von 300° C als zu hoch eingeschitzt hat.

Dipl.-Ing. Wischin: Hier geht es im wesent-
lichen um die Priiftemperatur dieser ~beiden
Druckproben auf die Schwellenbeanspruchung.
Der Einfluf der Temperatur auf di¢ Dauer-
festigkeit dst bis etwa 300° C nicht signifikant.
Es hitte gar keinen Sinn, hitten wir diese beiden
Untersuchungen bei erhShter Betrlebstemperutur
gemacht. Wir haben mit dem Versuch, die prak-
tische Beanspruchung im Reaktordruckgefil
nachgeahmt, aber von der Temperatur abge-
sehen, weil sie nicht technisch signifikant gewesen
wire. Natiirlich wissen wir, daff die Festigkeit
des Werkstoffes bei 300° C tiefer liegt als
bei Raumtemperatur, Das wurde -bei der Be-
messung des Druckgefifles natiirlich beriicksich-
tigt.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Bedeutung der
Schallimmissionsanalyse: Es wurde dabei nur das
jungfriuliche Material gepriift, wobei man nur
sehr unvollstindige Informationen iiber die Rif}-
ausbreitung bei 40 Jahren erhilt, zusitzlich ist
es derzeit noch unmdglich, aus der Schallimmis-
sionsanalyse quantitativ auf die. momentanen
Festigkeitseigenschaften des Reaktordruckgefaﬁes
zu schlieflen. .

Dr. Zehm a n n: Hier hat jemand etwas total
verwechselt.  Bei der Schallimmissionsanalyse
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werden nie die Festigkeitseigenschaften in irgend-
einer Weise gepriift, sondern es sollen Anzei-
chen gefunden werden, ob irgendwelche Fehler-
mbglichkeiten vorhanden sind. Was das mit
Festigkeitseigenschaften des Werkstoffes zu tun
haben soll, weif8 ich iiberhaupt nicht.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Das Reaktor-
druckgefafl ist bis zu einem Innendruck von
117 bar erprobt, was nur wenig iiber dem 1,5fachen
des Betriebsdruckes. von 72,4 bar liegt. Geniigen
die Sicherheitseinrichtungen zur Vermeidung
eines Super-GAUs? Wegen der im Betrieb vor-
handenen Wechselbeanspruchung ist nicht nur
die Zugfestigkeit, sondern auch die Streckgrenze
des Materials von Bedeutung.

Dr. Zehmann: Das ist meines Erachtens
iberhaupt nur theoretisch, denn es gibt sieben
Sicherheitsventile, von denen jedes zweimal an-
gesteuert wird. Sollte - diese - Ansteuerung nicht
funktionieren, kommt ein zweiter Ansteuerungs-
befeh]l bei einem -wieder etwas héherem Druck,

das ist dreifach redundant ausgefiihrt. Sollte der -

Druck noch weiter ansteigen und beide Ansteue-
rungen nicht funktionieren, dann sprechen die
Sicherheitsventile und die zugehorxgen Vor-
steuerventile an.

Bei der gesamten Fertigung wurden Arbeits-
proben mitgeschweiflt, die Proben wurden unter-
sucht, und es wurde nachgewiesen, dafl diese
Proben mindestens idie Festigkeit des Grundwerk—
stoffes aufwelsen

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Die dynamische
Beanspruchung wihrend des Betriebes macht die
Schweiflinaht nach einer geniigend langen Be-
triebsdauer immer mehr zur Schwachsvelle.

Dr. Zehmann: In bezug auf Ermiidung ist
diese. Stelle absolut ungefihrlich.

Dipl.-Ing. Wischin: Wir haben drei Druck-
bereiche zu unterscheiden, den normalen Be-
triebsdruck, um 72 bar, dann gibt es den Aus-
legungsdruck, bei 90 bar. Wenn man ‘dies mit 1,3
multipliziert, kommt man auf die 115 bar, das
ist der Probedruck. Beim' Auslegungsdruck ist
auch im wesentlichen der Amnsprechdruck der
Sicherheitsventile, wihrend sich der normale
Betrieb bei 72 bar abspielt. Also auch hier ein
sehr wesentlicher Sicherheitsspielraum.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Her Ministe-

rialrat Eisler! Teilen Sie alle diese Meinungen?

Hat es Schwierigkeiten gegeben im Bewilli-
gungsverfahren; stimmt das, dafl Sie dieser Kon-
struktion des Kessels und dieser Art des Kessels
eher skeptisch gegeniibergestanden sind, die Be-
willigung nicht erteilen wollten und ein Wech-
sel in der Kompetenz vorgenommen wurde?
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Eisler: Das ist global nicht zu-beantworten,
zum Teil habe ich es schon beantwortet. Was
den seinerzeitigen Vorschlag einer Druckherab-
setzung betrifft, wire das im Sinne der Sicher-
heit sicher ein Schritt ‘gewesen. Aber wenn die
Uberwachung .so vollkommen ist, so ist auch
beim gegenwirtigen Druck nichts einzuwenden.

Zur letzten Frage will ich keine Auskunft geben.

Dr. Pléckinger: Die Werkstoffe sind
unter allen Mafinahmen erzeugt, gepriift, ver-
wendet, auch von der Verarbeitung her cind
offensichtlich alle notwendigen Sicherheiten ge-
geben. Es handelt sich durchwegs um erprobte
und gepriifte Werkstoffe.

Dipl-Ing. Wischin: Ich bin der Uber-
zeugung, dafl jene Sicherheitsmafinahmen, die
seitens des Bautenministeriums fiir das Reaktor-
druckgefiff vorgeschrieben worden sind, den
bisher iiblichen Rahmen weitaus iiberschritten,
daher konnen wir mit ruhigem Gewissen allen
weiteren Diskussionen entgegensehen.

Dr. Zehmann: Die Uberwaching wurde

schon bei der Fertigungsiiberwachung und wird

auch wihrend des Betriebes laufend eingesetzt.
Eine automatische Ultraschallanlage wurde spe-
ziell fiir Zwentendorf entwickelt.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Nach dem der-

zeitigen Stand des Wissens wurden simtliche
Sicherheitsvorkehrungen ausreichend eingehalten, | w
Voraussetzung, dafl diese auch tatsichlich einer
stindigen genauen Kontrolle unterzogen wer-
den. Wie soll diese Uberwachung im Betrich
funktionieren? Welche Kontrolle glbt es seitens
der Behorde?

Dir. Nentwich: Die Uberwachung des
Reaktordruckgefiffes findet jihrlich state bei
abgeschaltetem Reaktor '

Abg. Dr. Wiesinger (VP) Innerhalb eines
Jahres kann viel passieren. Es wurde doch gesagt,
nur dann, wenn man ,stindig” genau aufpaflt,
ist das sicher. Ist dleses Jahr ausreichend?

Dr. Zehmann: Der TOV schreibt die lau-

fenden Kontrollen vor.

Dir. Nentwich: Die Uberwachungsmaﬂ-
nahmen sind uns vorgeschrieben und sie werden
den ‘Auflagen gemif idurchgefiihnt.

Den Vorwurf des Herrn Dr. Kleinrath, daf
die GKT irgendwelche Auflagen aus 6konomi-
schen Griinden nicht erfiillt, md8chte ich ganz
eindeutig zuriickweisen,

Dr. Zehmann: Mit laufenden Kontrollen
sind gemeint ‘die wihrend des Betriebes in regel-
mifligen Abstinden vorgeschriebenen durchzu-
fithrenden Priifungen. Studien beweisen — was

- den Zeitraum dazwischen. betrifft —, selbst ein
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vorhandener Rifl kann wihrend der Zeit zwi-
schen den vorhandenen Priifungen nicht so weit
wachsen, dafl eine ernste Gefahr besteht.

Abg. Dr. Scrinzi (FP) “Sind bei’ diesen Ge-
riten laufende Aufzeichungen, oder werden die
Geriite in einem gewahlten zeitlichen Abstand
aktiviert? Oder ist das eine automatische Kon-
trolle? . '

Dr. Zehmann: Die Fernsehkamera kann
nur bei -drucklosem Zustand eingesetzt werden,
die automatische Ultraschallanlage bedarf eines
suflerst umfangreichen zusitzlichen Aufwandes.
Die Kérperschallabnehmer am Boden funktio-
nieren echt laufend.

Dipl-Ing. Wischin: Ein konventioneller
Dampfkessel wird alle sechs Jahre einer Haupt-
untersuchung unterzogen. Alle drei -Jahre findet
eine innere Untersuchung statt, und in den Jah-
ren dazwischen eine duflere.

Beim Reaktordruckgefifl geht das dariiber
hinaus, es wird die Ultraschallpriifung emgesetzt
und noch andere Priifmethoden.

Abo Dr. W1c51nger (VP): Die Frage der
Routme in einem Betrieb stellt schon einen Dis-
kussionspunkt dar und soll keinesfalls eine
Unterstellung sein. Ist diese jihrliche Abschal-
tungsperiode unabhiingig von der. Lebensdauer
des Kessels oder des Reaktordruckgefifles, oder

wird sich das nach: zehn Jahren Betriebsdauer
verkiirzen?

Dr. Kleinrath: Ich mochte dieses Mifiver-
verstindnis wegen der Routine klarstellen. Ein
Nachlassen der Aufmerksamkeit ist im Laufe
der Jahre beim Betricbspersonal umso unver-
metdlicher — ,,ein Nachlassen der Aufmerksam-
keit“ ist ja noch keine personliche Anschuldi-
gung, denn -meine Behauptung kommt aus
20jdhriger Industrlepramls Ebenso ist es fraglich,
ob wegen eines Einzelfehlers das ganze Kraft-
werk stillgelegt wird, ob man sich nicht viel
mehr auf die vielzitierte Redundanz der Uber-
wachungseinrichtungen verlifit.

Dr. Z eh m a n n: Simtliche Schutzmafinahmen
laufen automatisch ab, die. Routine: hat dabei
iiberhaupt nichts zu tun. Was den Einzelfehler
betrifft, mit dieser Aussage fithle ich mich auch

| angegriffen, denn wir zdgern aus dkonomischen

Gesichtspunkten nicht, irgendwelche Dinge hin-
auszuwerfen, Die automatische Ultraschallanlage
vergleicht bereits im Rechner das mit den vor-
hergehenden Méfwerten, und ich habe noch
von keinem Rechner gehort, dafS er der Rou-
tine unterliegt.

Beziiglich der Laufdauer Diese Fmst -wurde
festgelegt und wird eingehalten werden. Sollte
im Laufe der Zeit irgendein Verndacht anftauchen,

| werden -selbstverstindlich die Intervalle verkiirzt.

www.parlament.gv.at



969 der Beilagen XIV. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

969- der Beilagen

"Abg. Wille (SP): Herr Professor Kleinrath,

Thr Vorgang ist unzulissig. Natiirlich priift man
béi jedem technischen Verfahren: Kann man ge-
wisse ‘Grenzen iberschreiten? Aber Sie gehen
einfach her und wnterstellen das andere. Das
zeigt doch ganz deutlich, daf Sie ein so tiefes
Mifitrauen haben, dafl Sie zu einer objektiven
Beurteilung nicht mehr befihigt sind.

Dr. Klelnrath Gerade weil ich Techmker
bin, fithle ich mich veranlaflt, Erfahrungen aus
bisherigen technischen Bereichen auf diese neue
Technik zu iibertragen. Mir ist nicht ersicht-
lich, wieso bei der Kernenergie all die Dinge
nicht passieren sollen, die im konventionellen

technischen Bereich tagtiglich und laufend pas- |-

sieren.

Dr. Grimm: Bei den Wiederholungsprﬁfun-
gen sind die Voreilpriifungen zu beachten. Diese
Proben werden niher zum Reaktorchor ein-
gehangt, wenn das Reaktorgefaﬁ 10 Jahre alt
ist, sind diese Proben unter Umstinden 30 Jahre
ale. Es geniigt eine jihrliche Untersuchung die- | d
ser Proben, weil daraus Schliisse fiir:das Mate-
rial in Jahren gezogen wenden kénnen.

Dr. Pldckinger: Man kann in gewissen
" Abstinden priifen und ist trotzdem sicher. Das
setzt voraus, daf ich das Verhalten des Werk-
~ stoffes im Zeitraum "kenne. Die Werte sind
fir dic Werkstoffe bekannt und gepriift, und
auf Grund dieser Kenntnisse wurde die notwen-
dxge Spannung fiir die Priifung “errechnet, da-
mit in der’ Zwischenzeit keige katastrophalen
Schaden auftreten konnen A ‘

Abg Dr. Wiesinger- (VP) Da ist. zufalhg
ein Jahr herausgekommen? -

Dr. Griimm: Nein, ein Wesenthch langerer
Zeitraum, aber ein Jahr ist zwedkmifig.

. Abg. Dr. Scrinzi (FP): Ist es richtig, wenn
man ‘insgesamt 'die bisherigen Storfille betrach-
tet, daR  die Matenalermudung, die Material-
kortosion, Druckschiden usw. mit zu den hiu-
figsten Stérquellen gehdrt haben?

Wenn ich im Druckkessel einen:Schaden habe,
dann gibt -es zwei Moglichkeiten, das zu kon-
trollieren 'ist bei- den heutigen  Materialquali-
titen nicht zu vergewirtigen, daff zwischen den
emjahrlgen intensiven Kontrollperioden ein Rif
sich sowelt . entw1ckelt dafl” strahlendes Mate-
rial :1ustr1tt>

Dipl.-Ing. Wlschxn D1e s1cherhe1tsted1nlsd1e
Kontrolle im Kernkraftwerk erfolgt durch
unsere Dampfkesselinspektoren des TUV, das
sind Amtsorgane, die auch befugt sind, sicher-
heltspohzelhche Verfiigungen zu treffen. Sie kén-
fen also den Betrieb stillsetzen. (Auf eine Zu-
satzfrage ‘des Dr. Wiesinger.) Zwischen' einem
Dampfkessel und einem Reaktordruckgefiff ist
gar nicht ein so grofler Unterschied. Der Unter-
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schied liegt lediglich darin, daR die Wirme-

zufuhr durch Stibe erfolgt, die innerlich nuklear

erhitzt werden. Unsere - Inspektoren’ wiirden
durchwegs ausreichen, um das Reaktorgefifl zu
priifen. Dariiber hinaus sind alle unsere Inspek-
toren im Ausland gewesen, um Anlagen kennen-
zulernen. :

Dr. Grimm: Es gibt in der Kerntechnik
cine umfangreiche Erfahrungssammlung. Die
meisten Storungsfille sind die laufenden Maschi-
nen, von den Pumpen bis zu den Generatoren,
insbesondere die Turbinen. Insofern ist der Re-
aktorkessel ein ruhender Pol.

Obmanp-Stellvertrerer Dr. Heindl: Wir
sind damit am Ende hinsichtlich des Einschubes
der Fragen des Reaktordruckgefifles und der Ver-
sprodungsfragen, diese Fragen konnten wir da-
hin gehend erledigen, daf wir die Uberzeugung
haben, dafl- wir hier mit sehr grofler Sicherheit

rechnen -diirfen und wir einen positiven Em-'

druck mitgenommen haben.

Nach einer Debatte iiber die . weitere Vor-
gangsweise unterbricht Obmann Abg. Stau-
dinger die Sitzung um 16 Uhr 50 Minuten.

g) Sitzung vom 13. April 1978

Obmann Abg. Staudinger erdffner die
Sitzung um 9 Uhr. o
" Themen dieser S1tzur1g sind der Transport,
die  Wiederaufbereitung und die Lagerung.. Es
wird beschlossen, die Beratung iiber diesen Dreler-
block nicht zu unterte1len :

Abg Dr. Stlx (FP) schnexdet an, daf s1ch
die Experten Papousek und Weish iiber Medien-
aussendurigen und Interpretationen von seiten
einiger Ausschuffmitglieder. beschwert hatten. Er
meint, daf er, nachdem er das Tonband an-
gehdrt und mit dem Protokoll verghchen
habe, zu der Auffassung gelangt sei, daf sie
nicht ganz korrekt wiedergegeben worden. seien.

Zur Frage der weiteren Vdrgéngsweis'e. meint
Dkfm. DDr. K6 nig: Heute (13. April 1978,

9 'bis 13 Uhr) und morgen (14. April, ‘9 bis

13 Uhr) werden wir .mit dem Expertenhearing
iiber Transport, Lagerung und Wuederaufbe-
réitung fertig werden.

Am 25. April soll von 14 bis 17 Uhr die
duflere Sicherheit behandelt werden. '
~ Es ist auch der Wunsch geiufert worden,
dafl man die Einladung an die Experten, so-
weit die Linder davon betroffen sind, jeweils
an dén Landéshauptman’n richtet, - mit der
Bitte, daf er die geeigneten Personen nominie-
ren soll. Von unserer Seité besteht kein Ein-
wand.
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Am 10. Mai (9 bis 12 Uhr, 13 bis 17 Uhr)
wird der Entschliefungsantrag mit unseren Vor-
schligen zum Energiesparen und alternativer
Energie behandelt.

Am 11. Mai (14 bis 17 Uhr) werden wir das
" Ministerhearing fortfiihren.

Am 17. Mai (9.30 Uhr bis 17 Uhr) wird
das Hearing mit den Umweltschutzorganisationen
stattfinden.

Der voraussichtliche Termin fiir die Reise nach
La Hague wird der 30./31. Mai sein.- Wer die
Kosten dieser Reise zu tragen hat, wird noch
behandelt wenden.

An der anschliefenden Befr-aéung nehmen fol-
gende Experten teil:

1. Herr Direktor Dipl.-Ing. Arthur Salcher,
Technischer Uberwachungs-Verein Wien, Kru-
gerstrafie 16, 1010 Wien;

2. Herr Dozent Dipl.-Ing. Dr. Jo,sef Zeh-
m a n n, Technischer Uberwachungs-Verein Wien,
Krugerstrafle 16, 1010 Wien;

3. Herr Professor Dr. Johannes Frischauf,
1. Medizinische Universititsklinik, Isotopenstation
Lazarettgasse 14, 1090 Wien;

4. Herr Professor Dr. Engelbert Broda,
Institut fiir Physikalische Chemie, Wihringer
Strafie 42, 1090 Wien;

5. Herr. Dr. Peter W eish, Institut fiir Um-
weltwissenschaften und Naturschutz, Burgring 7,
1010 Wien;

6. Herr Dipl.-Ing. Dr. Walter Pai)ousck
Technische Universitit Graz, Lehrkanzel und

Institut fiir Reaktorphysik, Kopermkusgasse 24,
8010 Graz;

7. Herr Direktor Friedrich Staudin ger,
Gemeinschaftskernkraftwerk Tullnerfeld, Marc
Aurel-Strafie 4, Postfach 477, 1010 Wien;

8. Herr Direktor Alfred Nentwich, Ge-
" meinschaftskernkrafewerk  Tullnerfeld, Marc
Aurel-Strafle 4, Postfach 477, 1010 Wien;

9. Herr Institutsleiter fiir Reaktorsicherheit
Dipl-Ing. Walter Binner, Sobieskigasse -21,
1090 Wien.

Entschuldigt hat sich Herr Univ.-Prof. Dok-
tor HansKleinrath.

Dr. Grimm: Herr Vorsitzender! Meine
Damen und Herren! Wir behandeln heute das
Gebiet der Entsorgung des Kernkraftwerkes. Im
wesentlichen geht es dabei um die Entsorgung
von 99,9%/y der Radioaktivitit, die sich wihrend
des Betriebes in den Brennelementen sammelt,
das heiflt, was geschieht mit den Brennelemen-
ten. ) )
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_Es ist bekannt, dal es erforderlich ist, die
Brennelemente nach einer gewissen Lagerzeit
innerhalb des Kernkraftwerkes . abzutranspor-
tieren.

Es ergeben sich zwei Wege:

1. Man kann die Brennelemente, so wie sie
sind, auf lange Zeit lagern.

2. Der Weg, der fiir Osterreich im Vorder-
grund steht, ist, die Brennelemente zu einer Auf-
bereitungsanlage zu schaffen, wo die chemische
Trennung in Uran, Plutonium — beides zur
Wiederverwertung — und in die hochaktiven
radioaktiven Abfille andererseits erfolgt. In der
Wiederaufbereitungsanlage erfolgt die Kondi-
tionierung, das heift die Verformung der Abfall-
stoffe. In der konditionierten Form diirfen keine
fliichtigen Stoffe vorliegen, und die Wasserunlds-
lichkeit muf} gegeben sein.

Es ergibt sich das Problem eines erneuten
Transportes fiir die Hochaktiven Abfille und
schlieflich das Problem -der Lagerung, wobei es
Zwischenlagerméglichkeiten in allen Phasen gibt
und wobei es die Endlagermdglichkeit zu be-
sprechen gibt.

Wir sind uns klar dariiber, dafl eine dieser
Phasen vollig auferhalb des Landes liegt, das ist
die Wiederaufbereitung. Es ist iiberhaupt keine
Rede davon, dafl sich Usterreich jemals mit der
Wiederaufarbeitung befassen wird. Das . sind -
Riesen-Anlagen, die. sehr viele Kraftwerke be-
dienen, und wir kdnnen nur die Brennelemente
dorthin schicken. Wir werden die Frage zu be-
raten haben, wie weit das swhergestellt ist. Das
englische Parlament hat nach einem  iiber ein-
Jahrxgen Hearing beschlossen, die Aufbereltungs—
anlage in Windscale zu erweitern.

Innerhalb des Landes haben wir das Problem
Abtransport der Brennelemente, eventuell Riick-
nahme und Riicktransport der konditionierten
hochaktiven Abfille und ihre Lagerung. Auch hier
gibt es Varianten — ich denke an die Verhand-
lungen mit dem Iran.

Dr. Weish: Dieser Problemkreis ist sehr
kompliziert. 1971 meinte Dr. Griimm, man
werde die Abfille nach Belgien in die dortige
Anlage senden.

Mittlerweile arbeitet diese Anlage aber nicht
mehr. Auch die Anlagen in La Hague haben
grofe Probleme, auch personeller Art. Denn die
Arbeiter sind mit ‘den Slcherheltsvorschrnften
nicht einverstanden.

In Windscale war d1e Anlage, nachdem bei
einem Unfall 35 Arbeiter. radioaktiv verseucht
worden waren, voriibergehend stillgelegt worden.
Die in Aussicht genommene Wiederinbetrieb-
nahme wurde gleich mit einem Projekt der Ver-
groferung verkniipft. Dazu gab es diese Hearings.
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Ein Probelm ist auch, daff Erfahrungen mit den
hochradioaktiven Abfillen aus Leichtwasserreak-
toren nicht vorliegen und daff in England jetzt
erstmalig massiver Widerstand von seiten der
Bevilkerung kommt.

Ich glaube, daff wir diese Probleme derzeit
keineswegs als gelost ansehen konnen. Ich halte
es fiir sehr leicht moglich, dafl in einigen Jahren
in der Welt iiberhaupt keine Wiederaufberei-
tungsanlage funktioniert. Auch in Amerika

“wurde die Anlage in West Vally nach wenigen
Jahren stillgelegt. Die radioaktive Verseuchung
war viel grofler als erwartet. Die technische An-
lage hat nicht so funktioniert, wie man es sich
vorgestellt hat. Durch die stindig sich ver-
schirfenden Sicherheitsvorschriften wird auch die
Wiederaufbereitung immer teurer und ist -bei
weitem nicht mehr ein Vorgang, bei dem die
Privatwirtschaft gewinnbringend arbeiten kann.

Es ist auch in den letzten Monaten und Wochen
wiederum die lingst fillige Frage aufgegriffen
worden, ob nicht die héchst zulissigen Dosen
fiir die beruflich Strahlenexponierten vermindert
werden sollten. Dafiir sprechen eine ganze Menge
von Punkten. Wenn diese Entwicklung weiter-
gehen sollte, ist meiner Meinung nach das Pro-
blem der Wiederaufarbeitung nicht mehr zu
18sen. :

Abg. Dr. Scrinzi (FP) stellt eine Frage
beziiglich der EnergieSkonomie. Er verzichtet
aber auf die Beantwortung dieser Frage durch
die Experten, da diese nicht unter die zur Be-
ratung stehenden Punkte subsumiert Werden
kann. -

Dr. Broda: Wir sollen heute iiber die Frage
des Brennstoffzyklus diskutieren. Das ist meiner
Meinung nach die wichtigste Frage im Zusim-
menhang mit der Kernenergie.

Das Problem liegt darin, daff in jedem Kraft-
werk riesige Mengen an radioaktiven Abfillen
entstehen, wobei das Plutonium nicht zu ver-
gessen ist, das man als Abfall bezeichnen kann
oder nicht. Ein Werk wie Zwentendorf enthilt,
wenn es in Betrieb ist, Radioaktivitit im Ausmafl
von 5 Milliarden Curie. Ein Curie ist die Aktivi-
tit eines Gramms Radium.

Wenn die Brennstibe herausgenommen wer-
den, sinkt diese Radioaktivitit ziemlich stark ab,
im Laufe von einigen Monaten auf einen kleinen
Bruchteil - dessen, was urspriinglich vorhanden
war. Aber es bleiben auch noch iiber lange Zeit
sehr grofie Mengen an Radioaktivitit iibrig, und
zwar besonders in Form der Transurane, unter
denen das Plutonium das Wichtigste ist. Das
Plutonium 239, das in sehr grofler Menge ent-
steht, etwa im Ausmafl von 200 kg pro Jahr in
Zwentendorf, hat eine Halbwertszeit von
24 000 Jahren. :
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Diese Brennstoffstibe sollen nach'der in Europa
herrschenden Doktrin frither oder spiter in die
Wiederaufbereitungsanlagen kommen. Derzeit
funktioniert aber in der ganzen Welt keine
Wiederaufbereitungsanlage grofieren Ausmafles.
Es gibt eine Anlage in England, Frankreich und
Japan, aber das sind alles kleine Anlagen. In den
Vereinigten Staaten und in der Bundesrepublik
Deutschland gibt es derzeit keine funktionieren-
den Aufbereitungsanlagen, und es ist auch fiir
die nihere Zukunft nicht damit zu rechnen, daf}
solche existieren werden.

Der Grund dafiir, warum solche Anlagen kaum
bestehen, ist, dafl sie technisch immens schwierig
sind — wegen der riesigen Strahlungsintensitit —
und daher ungeheuer teuer. Weiters ist auch die
Frage offen, in welchem Ausmafl die Transurane,
das heifit besonders das Plutonium, von den
kiirzerlebigen Spaltprodukten abgetrennt werden
sollen. Nach der herrschenden Auffassung wird
etwa 19/o des Plutoniums bei den Spaltprodukten
zuriickbleiben, sodaf diese bei der Endlagerung
noch Halbwertszeiten von 10 000en Jahren haben
werden.

Bei der Frage der Endlagerung ist die herr-
schende Doktrin, dafl die hochradioaktiven Stoffe,

{ die Spaltprodukte nach ihrer Abtrennung in der

Wiederaufbereitungsanlage in Glas eingegossen
werden sollen. Diese Gliser sollen dann entweder
in Salzbergwerken oder auch in Urgesteinkaver-
nen auf unendliche Zeit gelagert werden kdnnen,
Endgiiltige Resultate dariiber, ob das iiberhaupt
funktionieren wird, liegen noch nicht vor. Es
handelt sich hier um technisches Neuland, denn
es sind natiirlich noch nie solche Gliser technisch
hergestellt und auf Beanspruchung gepriift wor-
den. Diese sind einer immensen Strahlungsinten-
sitit und einer starken thermischen Belastung
ausgesetzt. Auch eine Endlagerung von solch
hochaktiven Glask&rpern ist bisher nicht vor-
genommen worden. Bisher wurde nur nieder-
oder mittelaktiver Abfall gelagert, wie z. B. in
Asse.
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Die Hauptfrage ist, was mit dem Plutonium

geschehen soll, das in riesigen Mengen anfillt.
Schitzungen zufolge werden im Jahr 2000 5000 ¢
Plutonium durch die Kernkraftwerke erzeugt
werden. Fiir eine Atombombe bendétigt man etwa
10kg Plutonium, das heiflit, dafl etwa 500 000
Bomben erzeugt werden konnten.

Es ist die Doktrin der Kernindustrie, dafl das
Plutonium nicht abgezweigt werden soll, sondern

dafl es in den Brennstoffkrelslauf zuriickkehren

soll.

Es ist zu betonen, dafl jedes Plutonium fiir
die Sprengstofferzeugung brauchbar ist, das heiflt
neben Plutonium-239, welches primir in den
Kraftwerken entsteht, auch Plutonium-240.

: e :
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Abg. Dr. Marga Hubinek (VP): Wenn wir |

von der Annahme ausgehen, dafl wir die End-
lagerung in einem relativ ‘weit entfernten Land
vornehmen kénnen, wie bewiltigt man dann
dieses Transportproblem? Wie kann man diesen
Transport auch dann gesichert vornehmen, wenn
es zum Beispiel kriegerische Verwicklungen gibt
oder Unsicherheiten, die in der lokalen Situation
dieses Landes gelegen sind? Was bedeutet weiters

- der Satz im Regierungsbericht dafl der einzu-

schlagende Weg nicht eine Frage unterschied-
licher Sicherheit ist?

Dipl-Ing. Binner: Es wurde von Herrn
Dr. Weish gesagt, dafl das Problem der Lagerung
radioaktiver Abfille nicht geldst sei. Das ist eine
starke Bemerkung. Es sind immerhin 200 Kern-
kraftwerke in Betrieb. Aus diesem Betrieb ent-
standen radioaktive Abfille, die jedenfalls so be-
handelt wurden, daff sie keine Gefahr fiir die
Umgebung darstellen. Eine Lésung, daff man
radioaktive Abfille sicher von der Umgebung
separieren kann, ist also sehr wohl gegeben,
wenngleich das Gesamtproblem der endgiiltigen
Beseitigung radioaktiver Abfille noch der Losung
einiger Optimierungsprobleme bedarf,

Radioaktiver Abfall entsteht nicht in der
Wiederaufbereitung, sondern im Reaktor und
sonst ‘nirgends! In der Wiederaufbereitung wird
er in opumaler Weise so behandelt und zerlegt,
dafl seine Lagerung geringere Probleme ver-
ursacht als die Lagerung der abgebrannten Brenn-
stibe. Im Reaktor steht dieser Abfall unter
hohem Druck, unter gehr hoher Temperatur,
usw. :

Wenn der Abfall aus ldem. Reaktor heraus-
kommt, hat-man die Moglichkeit der Wahl des
Druckes, der- Temperatur usw. Man kann das

‘ganze Material beliebig distant lagern, sodaf}

die Wirmeentwicklung gering ist. Die Gesamt-
aktivitit ist wesentlich geringer als im Reaktor
und ‘klingt im Laufe der Zeit ab. Daraus kann
man erkennen, dafl die Probleme der Abfall-
lagerung nicht so gravierend sind wie die
Probleme des Reaktorbetridbes selbst.

Das Problem Nr. 1 bei der Abfallagerung ist
die Lagerzeit. Wenn wir die Brennelemente aus
dem Reaktor herausnehmen und iiberhaupt un-
behandelt lassen, dann ist das die einfachste Art.
Sie wurde aber nicht faus Sicherheitsgriinden
nicht praktiziert, sondern aus militirischen
Uberlegungen, weil man Plutonium herausbe-
kommen und weil man Waffen produzieren
wollte, und spiter aus Ukonomieiiberlegingen
der Industrie, idas heifdt, man wollte den ver-
wendbaren Brennstoff wieder extrahieren. Es
hat sich aber herausgestellt, dafl von der Indu-
strie her die ‘Exraktion unter Umstinden kein
profitables Geschift ist.. :
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Carter will nicht wiederaufbereiten, weil er
nicht will, daf das Plutoniim in eine solche
Form gebracht wird, dafl es unter Umstinden
in die Hinde von Terroristen oder unterent-
widkelten Linder kommt, das heifit, daf man
Atombomben produzieren kann. -

Die europiische Philosophie geht von folgen-
der Uberlegung aus: Es ist giinstiy wiederauf-
zubereiten, denn wir gewinnen die Mdglichkeit,
das Plutonium, das eine sehr grofle Halbwerts-
zeit hat, auf elegante Art zu beseitigen, nimlich
indem man es wieder im Brennstoff einbaut, das
heifit abbrennt. Dann erledigt sich das Plutonium-
problem von selbst.

In den Wlederauﬁberéitungsanlagen wird -der
Brennstoff, der hineinkommt, im Prinzip in drei
verschledene Gruppen aufgelost:

1. ‘Spaltprodukte, die hochradioaktiv sind, die
eine maximale Lebensdauer von etwa 30 Jahren
haben und fiir nichts mehr zu gebrauchen sind.
Sie stellen nur. listige Wirme- und Strahlungs-
quellen dar.

2. Resturan, das in-der Anlage nicht verbrannt
wurde. :

3. Plutonium.

Natiirlich besteht die M&glichkeit der v61-1igen

‘Trennung aller drei Substanzen voneinander

nicht. Bei «den Spaltprodukten selbst ist unge-
fahr noch ein halbes Prozent des ursprunghchen
Plutoniums drinnen.

Es stimmt nicht, dafl keine Erfahrungen mit
verglasten Produkten da sind. Es gibt sehr wohl .
ja;hrelanlge Erfahrungen mit verglasten Produk-
ten mit hochaktivem Inhalt, wie aus dem deut-
schén Regierungsbericht iiber Kernenergie her-
vorgeht.

In dem konditionierten Abfall — es wiren
ungefihr 2m3 pro Jahr aus dem Betrieb des
dsterreichischen Kernkraftwerkes — befinden sich
nun die hochaktiven Spaltprodukte, die Triim-
mer. aus der Zerlegung von Uran-235 und des
Plutoniums-239, die hochaktiv sind, eine maxi-
male Lebensdauer von-30 Jahren haben, und zu-'
sitzlich etwa 1kg Plutonium. Wenn -es nun
technisch gelingt, diese. Lagerung - fiir 40 Halb-
wertszeiten stabil zu machen, dann haben wir
nach etwa 1200 Jahren in dem konditionierten
Produkt Aktwataven, die laut o&sterreichischer
5tSchVO fiir eine Person noch. aufnehmbar smd
Das heifit, im Prinzip ist es weg.

Drinnen bleibt das Kilogramm PIutomrum, das
sich nicht sehr verringert hat, denn seine Halb-
wertszeit betrigt -itber 24 000 Jahre. Wiirde man
dieses 1 kg Plutonium optimal dispers verstreuen,
wiirde sich auf einem Gebiet von -10mal 120m
Fliche eine letale Dosis. einstellen. Ein ‘sich dort
befindlicher Mann wiirde wahrscheinlich inner-
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halb eines Jahres an Krebs erkranken. Bei einer
Fliche von etwa  100mal 3000m wire das
Risiko etwa jenes, das ein Raucher hat, wenn er
etwa ein viertel Paket Zigaretten pro Tag raucht.
Die Wahrscheinlichkeit, daf 1kg Plutonium,
das in Granit gelzugert ist, voll dispers verstreut
wird, ist sehr gering. (Abg. Dr. Wiesinger:
Wenn man Thnen zuhort, kommt man zu dem
Standpunkt, daf es iberhaupt keine Probleme
gibt!) Das, was ich jetzt gesagt habe, ist das
Resultat langer Uberlegungen. Die” Beseitigung
und die Kondmomerung sind natiirlich techmsch
ein Problem.

Abg. Dr. Wiesinge rV(VP): 1. Welche Form
des Transportes ist die sicherste: Luft oder Strafle?

2. Welche organisatorischen Mafinahmen sind
seitens der Regierung getroffen worden; um den
Transport von Brennelementen tiberhaupt durch-
fithren zu kénnen? Es gibt hier widersprechende
Kuflerungen.
© 3. Gibt es Erfahrungen iiber das Verhalten von
Transportbehiltern fir abgebrannte Brennele-
mente bei Straflenverkehrsunfillen?

4 Miissen wir auslindische Transporte durch
unser Land gestatten, bzw. welche Moglichkeiten
haben wir, das Ausland dazu zu veranlassen,
unseré Transporte zu gestatten?

Bundesminister Dr. Staribacher: Es gibt
eine internationale Vereinbarung, die regelt, wie
gefihrliche Giiter — und um solche handelt es
sich — zu transportieren sind. Es wurde seitens
der GKT bei den Landesregierungen klargestellt,
ob diese Transporte zu fithren sind. Die Landes-
regierungen von Niederdsterreich, Salzburg und

Oberdsterreich haben das dann in einem Bescheid

festgehalten.

Was die Frage bezughch des Durchganges von
Giitern betrifft, gibt es internationale Verein-
barungen, die fiir die Staaten, die die internatio-
nalen Vereinbarungen — da.zu |gehoren Oster-
reich und fast alle europalschen Staaten — unter-
zeichnet haben, giiltig sind.

Direktor Staudinger: Man muf§ rechthch
genau unterscheiden, a) ob es sich um einen inner-
osterreichischen odder einen  internationalen
Transport handelt, und b) nach der Verkehrsart,
ob es ein Eisenbahn-, Straflen- oder Lufttrans-
port ist. Der Schiffstransport wird ja kaum in
Frage kommen.

Betreffend den Eisenbahn- und Straflenverkehr
gibt es zwei grofle internationale Vereinbarun-
gen: Das sogenannte RD, das ist der Anhang zum
internationalen Ubereinkommen iiber den Eisen-
bahngiiterverkehr, wo zwischen genehmigungs-
pflichtigen . und  nichtgenehmigungspflichtigen

Transporten unterschieden wird. Nach der Ge-.

fahrlichkeit der Giiter wird entweder nur vom

Abgangsland oder von allen beteiligten Lindern
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genehmigt. Eine zhnliche Regelung gibt es im
Europiischen Ubereinkommen itber den inter-
nationalen Transport gefahrhcher Giiter auf der
Strafle.

Beim Antransport der neuen Brennelemente
ist keine Transportbewilligung erforderlich. Es
ist aber eine Bewilligung der Verpackungsart vom
Ausgangsland erforder]n(.h

- -Es haben die betroffenen Bundeslandver von
der Bestimmung Gebrauch gemacht, die lautet, es
kann die erfonderliche innerdsterreichische. Be-
willigung dadurch gegeben werden, daf} die aus-
lindische Genehmigung anerkannt wird. Und
diese © Anerkennung - durch Oberdsterreich im
Einvernehmen mit Salzburg und Niederdsterreich
ist der von Herrn . Bundesmmlster SuarLbacher
zitierte Bescheid.

Etwas anders ist es im Luftverkehr Hier
gibt es die internationalen Regeln, die von der
IAT.A aufgestellt wunden. Wenn -es sich um einen
Linienverkehr handelt, werden von der Kon-
zessionsbehorde in die Konzession die entspre-

chenden Bestimmungen aufgenommen, nimlich’

dal bei der Durchfithrung von solchen Trans-
porten diese TATA-Regeln exngehalten Werden
miissen.

Innerdsterreichisch ist die Sache etwas kom-
pliziert. Es heifit nimlich in der StSchVO: Wenn
es keine besonderen Bestimmungen gibt, dann ist
die Bestimmung, die den Eisenbahnverkehr be-
trifft, sinngemifl anzuwenden. Ein &sterreichi-
sches Bundesgesetz iiber den Transport gefihrli-
cher Giiter auf der Strale ist beim Verkehrsmini-
sterium in Ausarbeitung,

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Das bestitigt
den Regierungsberichit auf S. 141. Auch in der
Transportfrage ist klar, dafl das Kompetenzwirr-
warr unbefriedigend ist und dafl die Regiemng
mit entsprechenden Vorschlagen fiir Gesetze ‘in
Verzug ist.

-Bundesminister Dr. Staribacher: Die
Kompetenzlage ist eindeutig auf Grund der Ver-
fassung geregelt. :

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Es wire doch
seit 1971 Zeit genug gewesen, im Rahmen des
Foderalismus mit ‘den Lindern eine Einigung zu
finden. Aber solche Verhandlungen wurden ja
Uiberhaupt nicht gefiihrt.

Bunde&minister’ Dr. Stariba cher: Das
Verkehrsministerium. hat sich sehr wohl Gedan-
ken gemacht.

‘Die Frage ist, ob etwas transportiert werdéen
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kann oder nicht. Auf Grund der gesetzlichen

Lage kann es — kompliziert! — transportiert
werden. Aber die Kompliziertheit ergibt. sich
teilweise aus dem féderalistischen Aufbau.
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Es ist aber beabsichtigt, eine einzige Behorde
zu schaffen. . ,

‘Direktor Nent wich: Die Frage des Trans-
ports von abgebrannten Brennelementen ist na-
tiirlich sehr wohl wntersucht worden. Man hat
die vorgesehenen Transportbehilter einer Reihe
von schr intensiven Tests unterzogen: Der Be-
hilter fillt aus einer gewissen Hohe herunter,
er wird einem Brand ausgesetzt, er mufl wasser-
dicht sein, es gab Zusammenstdfe mit Geschwin-
digkeiten bis zu 130 Stundenkilometern und einen
Absturz aus der Luft aus einer Héhe von 600 m.
Die Tests haben ergeben, daf} die vorgesehenen
Behilter den Anforderungen absolut entsprechen.

Es ist vorgesehen, daff die Transporte von der
Wiederaufarbeitungsgesellschaft durchgefiibrt
werden. Der Abtransport in Flugzeugen ist an
und fiir sich nicht vorgesehen.

Abg. Dkfm. DDr. Kénig (VP): Die Frage,
ob etwas nur auf viele Kompetenzen aufgeteilt
bewerkstelligt werden kann oder ob es eine
zentrale Uberwachung und Genehmigung gibt,
ist eine Frage der Sicherheit. Eine zentrale Be-
horde wird mit den zur Verfiigung stehenden
Experten anders vorgehen kdnnen.

Meine erste Frage betrifft die Sicherheit des
Transportes der dbgebrannten Brennstibe. |

Meine zweite Frage lautet: Wiirde der Trans-
port der Brennstibe, die aus der Wiederaufbe-
reitungsanlage kommen, genau so unbedenk-
lich sein- wie der Transport sonstiger Brenn-
stibe, oder wire das ein anderes Sicherheits-

“problem?

Wie sieht es mit der Sicherheit des Riicktrans-
portes der hochradioaktiven Abfille aus?

Meine nichste Frage richtet sich an Professor
Griimm: Wie sight es mit der Lagerung und
der Sicherheit der Lagerung der Abfille in Sei-
bersdorf aus, die eingesammelt werden, z. B.
von Rontgenapparaten usw.?

Weiters mochte ich bitten, die Frage der Dis-
persion, die Dipl.-Ing. Binner angeschnitten-hat,
weiter zu behandeln.

Abg. Dr. Stix (FP): Dipl-Ing. Binner
meinte heute, das Problem des Reaktorbetrie-
bes sei von der Behandlung des radioaktiven
Materials her schwieriger als die Be‘handﬁlrung
des abgebrannten Materials nachher, Vor zwei
Sitzungen kam jedoch zum Ausdruck, der Nor-
malbetrieb sei, wenn bestimmte Probleme ge-
16st sind, der am wenigsten problematische. Ich
bitte also, diesen ganz eklamnten Widerspruch

. aufzukliren.
Dipl.-Ing. Binner sagte weiters, in der
Wiederaufbereitungsanlage -entstehe gar  kein

Abfall. Meiner Meinung nach ist. das Problem

‘gesamte
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jedoch das, dafl bei der Behandlung abgebrann-
ten Materials Radioaktivitit freigesetzt wird. .

Weiters mdchte ich noch andere Meinungen
iber die Grofle und Zahl der Wiederaufberei-
tungsanlagen héren. Wenn namlich das stimmt,
was Dipl.-Ing. Binner gesagt hat, verschirft
sich fiir Usterreich das gesamte Lagerproblem.
Die Zwischenlagerung wire dann die erste
Phase der Endlagerung.

Wenn die Wiederaufbereitung im grofitech-
nischen Mafstab nicht funktioniert, hingt die
Brennstoffversorgung in der Luft.
Stimmt diese meine Annahme?

Dipl.-Ing. Binner sagte: Die in der Welt in
Betriecb befindlichen Kemnkraftwerke haben be--
wiesen, dafl radioaktiver Abfall sicher gelagert
werden kann, wenn auch noch Probleme offen
sind. Professor Griimm sagte aber hier am
21. Feber: Keines der 206 Kernkraftwerke habe
seine Abfallprobleme bis heute praktisch gelost.
Ich bitte, auch diesen Widerspruch aufzukli-

ren.

Abg. Wilie (SP): Meine erste Frage richtet
sich an Professor Broda. Was die Frage der
Verglasung betrifft, habe ich gehort, dafl eine
Rethe von Versuchen mit héheren Dosen er-
geben hitte, dafl die hoheren Dosen in kiirze-
ren Zeiten dieselben Wirkungen zeitigen wie
kleine Dosen in lingeren Zeitrdumen.

Meine zweite Frage betrifft die Stahlbehil--
ter, in denen diese verglasten Ziegel eingebettet
sind. Was ist das fiir ein Stahlbehilter?

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Im Regierungs-
bericht steht, dafl in Seibersdorf eine Verbren-
nungsanlage fiir radioaktive Abfille vor-
bereitet und dafiir eine eigene Betriebsgesell-
schaft gegriindet werden solle.

Warum soll eine eigene Betriebsgesellschaft
gegrindet werden? Wer sind die "Gesellschafter
dieser Betriebsgesellschaft? Welche radioaktiven
Stoffe werden an die Umgebung abgegeben und
welche Abgaberaten - bestehen bei der Ver-
brennungsanlage?

Auf Seite 87 steht, dafl ein Vertrag zwischen
der GKT und Seibersdorf abgeschlossen werden
soll im Zusammenhang mit den fiir Seibersdorf
bestimmten Abfilten.

Machen wir also jetzt einen Vertrag mit. der
GKT oder gnunden wir eine -eigene Betriebs-
gesellschaft? : ‘

Dr. Grimm: Die wichtigste Bemerkung
war  meines Erachtens die Feststellung von
Herrn Kollegen Broda iiber die Fragen der
Méglichkeit der militirischen Verwendung des
Plutoniums. Ich mochte darauf hinweisen, daf§
sich die Leute vor den Abfillen aus Kernkraft-
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‘werken flirchten. Dabei vergifit man aber die
Tatsache, daf allein in denh Vereinigten Staaten
die Menge der militirischen Abfille, - die "die
vollig gleiche Beschaffenheit haben, 700mal so
grofl ist wie die der zivilen. Das heifdt, das
Abfallproblem kann gelést werden, indem man
bei 700 militirischen Dmgen ein ziviles mit-
laufen lifit.

Ich stelle fréi.die Behauptung in den Raum,
aus Zwentendorfer Plutonium, auch wenn man
ausrechnet, wie viele Bomben das sein kodnnen,
wird keine Atombombe produziert. Das verhin-
dern der Aromsperrvertag und die Entschlos-
senheit unserer Republik, keine Atomwaffen

zu produzxeren

Die Einflufnahme auf dle Atormrusmung in
der Welt stellt fiir Usterreich eine wichtige
Sache dar. Osterreich unterstiitzt die internatio-
nale Atomenergiekommission, die die friedliche
Nuklearkontrolle in vielen Lindern der Erde
wahrnimmt.

Es ist bisher noch keine Bombe aus Plutonium
aus einem Kernkraftwerk = produziert - worden.
Obwohl man es theoretisch kann, wire es ein
kompletter Skonomischer und militirischer Un-
sinn, Die Sprengkorper sind entweder in An-
reicherungsanlagen oder in speziellen Plutonium-
reaktoren hergestellt worden. In einer Zeit, in
der angeblich keine Awufarbeitungsanlage funk-
tioniert, laufen aber die militirischen Aufarbel—
tungsanlagen auf Volltouren.

Ein klemes, entschlossenes Land ist imstande,
sich- binnen- acht bis zehn Jahren mit einem Auf-
wand von etwa 150 Millionen Dollar einen
Atomsprengkorper zu verschaffen, ohne ein
Kernkraftwenk zu bauen. Die Frage der Ver-
hinderung der Ausbreitung von Atvomwaffen
ist also keine Frage der Verhinderung der Aus-
breitung von Kernkraftwerken, sondern ist eine
polmsche Frage.

Was die Wiederaufbereitungsanlage betrifft,
mdchte ich auf ein Beispiel in Deutschland, auf
Karlsruhe hinweisen. Diese Anlage arbeitet seit
sechs Jahren und hat 67 Tonnen Brennelemente
mit - hohem Abbrand aufgearbeitet. Es sind
keine Schwierigkeiten bei der Verarbeitung auf-
getreten. Die Bundesrepublik Deutschland besei-
tigt das erzeugte Plutonium und entzieht es
dadurch der Méglichkeit des Miflbrauches, indem
dieses Plutonium in den Reaktoren verbrannt
wird.

Ich danf noch kurz auf die Frage Seibersdorf
emgehen Ich habe mir schon erlaubt, dem Aus-
schul einen schriftlichen Bericht iiber die Lage
der radioaktiven Abfille in Usterreich vorzu-
legen. Diese Abfille stammen aus der Forschung,
und zwar nicht nur aus Seibersdorf, sondern
‘von den Hochschulen, von anderen Institutio-
nen, aus Laboravorien, auch die Radiographie
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ist eine Quelle, die auf Baustellen zur Material-
prifung verwendet wird. Wir sammeln auch
Abfille von Spitdlern ein. Wir haben auch eine
grofle Anfage einer Radiumfabrik in -Osterreich
gesiubert.

Die Abfille — es handelt sich dabei um
schwach- und mittelaktive Abfille — werden
in Seibersdorf gesammelt und konditioniert, das
heiflt, in eine Form gebracht, daf sie in die
Natur nicht zerstreut werden kénnen. Sie wer-
den in Betonhallen eingelagert. Das Ganze unter-

liegt der Bewilligungsprozedur.

In Seibersdorf befassen wir uns nicht mit
hochradioaktiven Abfillen, vor allem nicht aus
dem XKernkraftwerk. Als hochradioaktive Ab-
fille bezeichnet man Abfille, die auf Grund
ihrer Wirmeentwicklung eine spezielle Behand-
lung erfordern. Wir haben in Usterreich zwar
abgebrannte Reaktorsubstanzen, . aber in Mea-
gen von Grammquantititen. Beim Kernkraft-
werk ist das Problem, dafl es sich um Tonnen-
quantititen pro Jahr handelt und daf diese Ton-
nenquantititen eine erhebliche Wirme ent-
wickeln.

Was die Verbrennungsanlage betrifft, mbchte
ich sagen, dafl die Studiengesellschaft fiir Atom-

energie schon der Frau Minister Rehor vorge-

schlagen hatte, die Abfallfrage zentral in Uster-
reich zu behandeln, Vor etwa zwei Jahren hat
es einen Regierungsbeschluf gegeben, daff die
in Seibersdorf bestehenden Anlagen - erweitert
und abgerundet werden sollten durch die soge-
nannte Verbrennungsanlage. Es handelt sich im
Prinzip um eine Sammelanlage, um eine Sor-
tieranlage, um eine Konditionieranlage von Ab-

fillen, wobei die brennbaren Abfille — im
wesentlichen niedrigaktive Abfille, Verband-
material aus Spitilern usw. — durch Veraschung

beseitigt werden. Wenn man diese Asche dann
in Zement gieflt, ist die Verbreitungsmoglichkeit
beseitigt. Die Verbrennungsanlage ist in Bau.
Dieser wird im wesentlichen Anfang des kom-
menden Jahres abgeschlossen. Der Probebetrieb

‘ist im nichsten Jahr.

Bei der Verbrennungsanlage ist das Risiko
sehr gering, weil sich immer nur ein paar Sicke
Abfille in der Verbrennung befinden. Es kommzt
zu keiner Stauung von Aktivitit.

Die Anlage ist von Gutachtern sehr streng
untersucht worden. Die Auflagen sind driickend.
Unsere Anlage kostet fast doppelt so viel
(110 Millionen Schilling) wie die gleichartige
Schweizer Anlage, die wir - kopiert habén
(70 Millionen Schilling). Es wird keine Riick-
sicht darauf genommen, dafl wir bel uns beruf-
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lich strahlenexponiertes Personal haben, fir das

dieselben” Dosen. gelten wie fiir die Rontgen-
schwester auch. Die Forderung ist, dafl wir
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praktisch schon am Schlot auf die Bevélkerungs-
dosis herunterkommen. Es ist also vollig klar-

_ gestellt, daff durch diese Anlage fiir die Umwelt

kein Risiko entsteht. -

Wir glauben, dafl mit der Verbrennungsanlagc
den vorhandenen Seibersdorfer Anlagen. und
dem Zubau standardisierter .Betonhallen  zur
Zwischenlagerung auf Betriebsdauer dieser An-
lage — ‘schitzungsweise 20 Jahre — alle Pro-
bleme in Usterreich zentral bewiltigt werden
kénnen. Unsere Empfehlung ist, um diese teure
Anlage auszuniitzen, allen Behdrden zu empfeh-
len, diese Anlage zentral zu beniitzen.

Zur Betriebsgesellschaft darf ich nun folgendes
sagen. Seitens der GKT ist man an die Studien-
gesellschaft herangetreten mit der Fragestellung
der schwach- und mittelaktiven Abfille aus
Zwentendorf und ihrer : Konditionierung und
Zwischenlagerung. Eine Untersuchung hat erge-
ben, dafl wir ‘ja im Augenblick schon schwach-
und mittelaktive Abfille behandeln. Aber das
Volumen, das aus Zwentendorf stammen wiirde,
macht eine Erweiterung notwendig. Wir haben
dieser Erweiterungsanlage den Namen KORA
gegeben, Konditionierungsanlage fiir radioaktive
Abfille. Es liegt eine eingehende Planungsstudie
vor. Die Errichtungsbewilligung ist beim Bun-
desministerium - fiir Gesundheit” und Umwelt—
schutz eingereicht worden.

Zu diesem Zeitpunke hat das Forschungsm1m—
sterium festgestellt, dafl seine Hauptinteressen
in Seibersdorf ja auf dem Gebiet der Forschung
liegen, wihrend die Abfallverarbeitung an und
fiir sich schon eine Routineangelegenheit ist.
Daher hat das Ministerium gesagt, es kdnne die-
ser Erweiterung nur dann zustimmen, wznn
dafiir eine von der Studiengesellschaft getrennte
eigene Betriebsgesellschaft geschaffen wird, um
die organisatorische Frage klarzustellen und auch,
daf - keine - finanzielle Belastung auf die . For-
schungsgelder geht.

Als nichstes ‘hat man beschlossen den gesam-
ten Komplex der Abfallbeseitigung in Seibers-
dorf zu vereinigen und ihn vom Forschungs-
zentrum abzutrennen,

Schon friher wurde mit der GKT der Ein-
wurf eines Vertrages ausgearbeitet; der von der
Basis ausgegangen ist: Seibersdorf errichtet unter
voller Finanzierung durch die GKT diese KORA-
Anlage und besorgt, wiederum unter voller
Fmanuerung durch die GKT, die Behandlung
eines Teiles der schwach- und mittelaktiven Ab-
fille der GKT. Dieser Vertrag ist weitgehend
abgeschlossen und von beiden Aufsichtsriten
schon gesehen Worden Es glbt mber sicherlich
noch Probleme.

- In einer zweiten Phase, als der Entwurf bereits
existiert hat, hat nun das Forschungsministe-
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rium seine Entscheidung bekanntgegeben, daf
es diese . organisatorisdre und vor- allem. finan-
zielle Trennung zwischen Forschung und Dienst-
l_eistungAWiinscht.,Nunmehr haben die Verhand-
lungen begonnen, eine solche Betriebsgesellschaft
zu schaffen. Nun ist vorgesehen, dafl der KORA-
Vertrag, wie er existiert, nach der Errichtung
der Anlage auf diese Betnebsgesellschaft ubcr—
gehen soll, das heiflt, die zu schaffende Betriebs-
gesellschaft hitte dann einen Vertrag mit der
GKT . abzuschliefen, um deren Abfille zu besei-
tigen, aber auch einen Vertrag mit der Studien-
gesellschaft. Denn sie iibernimmt ja dann auch
die Abfille des Forschungszentrums Seibersdorf.

Die Bevrxebsgesellschafx ist noch nicht- gegriin-
det. Es sind im Augenblick Gespriche dariiber mit
der GKT, wie man sich das etwa vorzustellen hat.
Die Tendenz geht dahin, Partner zu finden aus
dem Bereich der Industric und der Banken.
Damit die sachliche Kompetenz gewahrt ist, soll
die Betriebsgesellschaft der Studiengesellschaft
einen Betriebsvertrag geben, das heiflt, die Ge-
sellschaft ist Eigentiimer des Ganzen und beauf-
tragt uns in Form eines Dienstleistungsvertraoes,
das fachliche Personal abzustellen, das die eigent-
lichen Arbeiten macht. T

Dr. Weeish: Es wurde von Herrn Dipl.-Ing.
Binner gesagt, dafl die Probleme der Abfall-
beseitigung technisch nicht gravierend und im
Prinzip geldst seien. Dem . will ich gar mcht
widersprechen. Es kommt nur. darauf an, was
man unter - L3sung versteht. Eine technische
Losung darf meiner Meinung nach wnicht so
ausschauen, dafl die Ergebnisse lebensbedrohend
sind, und das ist die Abfal!produknon heute
durchaus.

‘Es wurden zum Beispiel in letzter Zeit vet-
schiedéne Radionuklide gar nicht berticksich-
tigt. Die radioaktive Belastung aus dem Bergbau
und aus der’ Wiederaufarbeitung durch C-14ist
zwanzigmal so bedenklich in ihrer gesundheit-
lichen . Auswirkung wie Krypton-85. und  Tri-
tium, die man bis jetzt beriicksichtigt hat. - .

Wichtig ist nicht die Frage, wie die Radio-
nuklide aus dem Glas wieder herauskommen,
sondern was geschiecht mit den Radionukliden,
die nicht in das Glas hineinkommen. Das “sind
die mittel- und niedrigaktiven Abfille. Bei der
Wmdscale—Anlage haben Untersuchungen ge-
zeigt, dafh riesige Mengen von Radmaktwnat in
die Irische See gepumpt werden.’

Es geht auch nicht darum, was mit der Haupt-
menge des Plutoniums geschieht, sondern was
geschieht mit den Spuren, die nicht zuriick-
gefithrt werden. Aus “einer Studie aus Deutsch-
land geht hervor, dafl ‘bei einer jihrlichen Um-
setzung von 14 Tonnen Plutonium der Verar-
beitungsverlust 1°/o ‘betragt das” heiflit 140kg
Plutomum .
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Ich sehe in den Transporten der verbrauchten
Brennstoffe - den wichtigsten Ansatzpunkt fiir
mogliche Sabotage und terroristische ‘Anschlige.
Ich meine, dafl wir solche Dinge einfach nicht
vernachlissigen diirfen.

- Zu der Gefihrdung durch verbreitetes Pluto-
nium mdochte ich sagen, dafl es gerade iiber diese
Plutoniumtoxizitit und die Gefihrlichkeit inha-
lierter Plutoniumoxid-Aerosole eine ganze Reihe
von Schitzungen gibt. So meinen einige Wissen-
schaftler, daf 1kg Plutonium, wverteilc als
Aerosol, 1 300 Lungenkrebstote pro Jahr hervor-
ruft.

Daf} die Atombomben das wichtigere Problem
sind, ‘stimmt kurzfristig sicher. Im Augenblick
ist die Bedrohung durch Atombomben sicher
weit grofler als die durch Atomkraftwerke. Man
mufl aber bedenken, dafl wir am Anfang einer
Entwicklung stehen, an deren konsequentem
Ende eine Plutoniumdkonomie steht, und jeder
Leichtwasserreaktor ist ein Schritt in diese Rich-
tung. Im heurigen Jahr wird auch der Hiro-
shimatag, 6. August, der immer in Japan be-
gangen wird, weltweit als Tag fiir eine nicht-
nukleare Zukunft begangen. Die Atomenergie-
gegner dokumentieren damit sehr deutlich, daf
sie sehr wohl wissen, daff von den Atombomben
die grofere Gefahr ausgeht.

Nach meiner Kenntnis gibt es kaum einen
sogenannten Atomgegner, der an gutes Pluto-
nium glaubt. Wir sind der Uberzeugung, daf es
nur schlechtes Plutonium gibt und daf man mit
der Produktion von Plutonium immer grofere
Sachzwinge schafft und damit Schritte setzt, die
moglicherweise unwiderruflich sind.

Dr. Broda: Auch nach meiner Meinung ist
das Hauptproblem, vor dem wir stehen, das
Problem des militirischen FEinsatzes und ganz
besonders auch des Plutoniums.

Ich habe nicht behaupter, dafl die Frage des
Atommiills unldsbar sei, ich habe nur behauptet,
dafl diese Frage bisher nicht wirklich geldst ist.
Kollege Binner hat mit Recht gesagt, dafl jahre-
lange Erfahrungen mit der Verglasungstechnik
vorliegen. Auch ich-habe gesagt, dafl man seit
20 Jabren auf diesem Gebiet experimentiert.
Aber die Zeitriume, um die es sich handelt, sind
eben viel linger. Das Problem ist also, ob die
Haltbarkeit dieser Glaskdrper iiber solche Zeit-
riume wirklich hinreichend ist. Diese Glaskdrper
werden gleichzeitig einer sehr hohen Strahlen-
intensitit .und einer ziemlich hohen Temperatur
von mehreren hundert Grad Celsius ausgesctzt.
Sie haben eine ganz merkwiirdige chemische Zu-
sammensetzung. Das sind ja Gliser, wie man
sie bisher iiberhaupt nicht gekannt hat. Es ist
durchaus mit der Mbdglichkeit zu rechnen, daf}
sie bei dieser Beanspruchung im Laufe der Zeit
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zum Beispiel zerfallen und dann ausgelaugt wer-
den kdnnen. Ich weifl es nicht, ich will das nicht
behaupten, aber es ist unbewiesen, dafl das nicht
der Fall ist.

Die Stahlbehilter sollen sehr woh! einen zu-
sitzlichen Schutz gewihren, aber eine besonders
grofle Lebensdauer haben diese wohl auch nicht.

Was "die Gefihrlichkeit des Plutoniums in
bezug auf die Toxizitit betrifft, mdchte ich sagen:
Nach den Vorschriften wer internationalen
Strahlenschutzkommission betrigt der maximal
zuldssige Plutoniumgehalt fir ein Individuum
etwas mehr als ein halbes Mikrogramm, das
ist ein Millionste] Gramm. In dem Aufbereitungs-
produkt aus einem Jahr Titvigkeit von Zwen-
tendorf ist aber ein Kilogramm Plutonium drin-
nen, das ist also das Milliardenfache eines Mikro-
gramms, Daraus kann man den Ernst der Situa-
tion erfassen.

Es wird immer behauptet, dal die Probleme
technisch gelost seien. Wenn das der Fall ist,
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warum sind dann unsere bundesdeutschen Nach- .

barn, die iiber ihre Salzstocke in Niedersachsen
verfiigen, dann nicht bereit, gegen gute Bezah-
lung den Miill fiir die Endlagerung in Asse bei
sich aufzunehmen. Ein Raumproblem ist es jeden-
falls nicht.

Es ist nun so, dafl man hier erstmalig auf
eine Grofitechnik einsteigt, ohne dafl bisher auch
nur in einem bescheidenen Ausmafl das Funk-
tionieren dieser Technik demonstriert worden
wire.

Ich habe gesagt, dafl ‘es in der Bundesrepublik
Deutschland keine Aufbereitungsanlage gibt. Kol-
lege Grilmm hat von der Aufbereitungsanlage in
Karlsruhe gesprochen. Das ist eine Frage . der
Terminologie. Nach Angabe von Kollegen
Griimm sind in Karlsruhe im Laufe von sechs
Jahren 67 Tonnen Material verarbeitet worden.
Das bedeutet, dafl es sich hier um eine Ver-
suchsanlage in sehr kleinem Mafistab handels,
nicht zu vergleichen mit dem, was wirklich
technisch brauchbar ist. Fiir \die Anlage, die die
Bundesrepublik plant, ist eine Kapazitit von
1500 Tonnen. in einem Jahr vorgesehen. Das
heiflt, technisch brauchbare Anlagen gibt es
weder in der Bundesrepublik noch in den Ver-
einigten Staaten und nur marginal in Frank-
reich und Groflbritannien.

Kollege Grimm meinte, dafl es in Amerika
700mal mehr Abfille aus militirischen Anlagen
gebe als aus den zivilen. Das bezieht sich natiir-

lich .auf die Menge oder die Volumina, aber -

nicht auf den Gehalt an radioaktiven Stoffen.

Es wurde gesagt, daf} bisher das Plutonium
aus den Kernkraftwerken nicht fiir militirische
Zwecke verwendet wurde. Das ist ein Irrtum.
Bis zum Jahre 1972 ist zum Beispiel in Grofi-

7
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britannien und in Frankreich simtliches Plu-
tonium, das aus den Kernkraftwerken gewonnen
wurde, fiir militirische Zwecke, fur die Bomben-
produktion eingesetzt worden.

Dipl-Ing. Binner: Die Fragen des Trans-
portes radioaktiven Materials lehnen sich an die
Vorschriften der TAEO an, die gewisse Kate-
gorien von radioaktivem Material definieren und
jeder Kategorie bestimmte Maflnahmen zuord-
nen. 3 ist die geringste Kategorie, hier muf}
nicht besonders viel geleistet werden, 1 ist die
hochste Kategorie, da miissen besondere Mafi-
nahmen " gesetzt sein. Unbestrahltes Uran mit
weniger als 10% Anreicherung im Ausmafl von
10kg und mehr gehért in die Kategorie 3,

_ das sind also frische Brennelemente mit Uran-235.

Bestrahlte Brennelemente gehéren am Reaktor-
standort in die Kategorie 2, beim Trans-
port in die Wiederaufbereitungsanlage oder in
separierte Zwischenlager in die Kategorie 1.
Unbestrahltes Plutonium, leicht oder schwer
dispergierbar, mit einem Gewicht von 2 oder
mehr kg, das heiflt Plutonium-Brennelemente,
kime ebenfalls in die Kategorie 1.

Herr Abg. Konig hat iiber meine Worte be-
ziiglich der Dispersion des Plutoniums und der
Beispiele, die ich gebracht habe, gesprochen.
Wenn ich Beispiele bringe, mdchte ich natiir-
lich Beispiele jener Personen anfiihren, die der
Kernenergie doch kritisch gegeniiberstehen. Die
Zahlen, die ich iiber die Aerosolverteilung 1 kg
Plutoniums genannt habe, stammen von Chester
und wurden in ,Nuclear Safety®, November/
Dezember 1976, publiziert. Ich darf nur einen
Satz erwihnen, den Chester eingangs in seinem
Artikel ,,Abschitzungen der Drohungen fiir die
UOffentlichkeit aus terroristischen Akten gegen
nukleare Anlagen” bringt: Und wir sind nicht
besonders «daran interessiert, Kernenergie im

-besten Licht zu zeigen. Das heifit, der Mann

ist sehr kritisch eingestellt.

Wir miissen daran denken, dafl immerhin
6 bis 8 Tonnen Plutonium auf der Welt ver-
streut sind. Diese Mengen bedeuten auf einem
Umbkreis von etwa 10, 12m jeweils eine maxi-
mal zulissige Dosis, Warum diese zu keinen
weiteren Konsequenzen fithrt, ist darauf zuriick-
zufiihren, dafl der Inhalationsfaktor in der Grs-
Renordnung von 108, also 1 zu 100 Millionen,
liegt. Das heifit, die Wahrscheinlichkeit, das zu

inkorporieren, ist extrem gering.

Zu' der Frage der Lagerung iibef 1200 Jahre

mdchte ich ein kurzes Zahlenbeispiel nennen. Von
den Spaltprodukten sind Cisium-137 und Stron-
tium-90 die lingstlebigen; etwa in der .Groflen-
ordnung von 30 Jahren. Die Anfangskonzen-
tration von Cisium in einem Reaktor unserer
Groflenordnung ist 4,7 mal 108 Curie, also un-

gefihr 5 Millionen Curie. Wenn wir die. Halb-

wertszeit, die 30 Jahre betrigr, vervxerzngfachen,
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das sind 1200 Jahre, so bedeutet die Abschwi-
chung den Faktor 102 10¢ Curie mal 10—12
ergibt 108, das sind Mikrocurie. Es bleiben also
nach dieser Rechnung nach 1200 Jahren 4,7
mal 10—% Curie iibrig, das heiflt 4,7 Mlkro-
curie. Nach unserer Strahlenschutzverordnung
ist die maximal zulissige Aufnahme in dem Fall
fiir das kritische Organ‘bei Cisium-137 2 Mikro-
curie, es liegt also in der Groflenordnung. Die
anderen Spaltprodukte haben wesentlich kiirzere
Halbwertszeiten, da ist es nach dieser Zeit noch
weniger brisant.

Nun zu den Fragen des Abg. Stix: Wur haben,
damit wir das 1mrem pro Jahr bei einem
Kernkraftwerk garantieren konnen, natiirlich
eine extrem ausgefeilte Sicherheitstechnik einge-
setzt. Diese' war eben das Schwierige, nun ist
sie installiert und fiihrt zu diesen Resultaten.

Auf der anderen Seite mufl ich sagen, daf}
die Probleme bei der Langzeitlagerung nicht so
gravierend auf dem Gebiet der technischen. Vor-
sorge sind.

Es ist klar, in Wlederaufbereltungsanlagen ent-
steht kein radioaktiver Abfall. Dort wird er
bei der Wiederaufbereitung hantlert und damit
unter Umstinden freigesetzt.

Ich bin davon iiberzeugt, daf es funktio-
nierende Wiederaufbereitungsanlagen geben wird.
Gibe es keine funktionierenden Wiederaufberei-
tungsanlagen, wire das Zwischenlager der erste
Schritt zur Endlagerung, aber nicht notwendiger-
weise am Ort des Zwischenlagers, nicht not-
wendigerweise in der Form 'des Zwischenlagers.
Der Reaktorbetnieb ist im - Prinzip der erste
oder nullte Schritt.

Selbstverstindlich kann und mufl man sich mit
den -Abgaben aus dem Betrieb der Wiederauf-
bereitungsanlagen beschiftigen. Eines der Pro-
bleme ist z. B. Krypton-85, wo grofle Mengen
frei werden. Neue Sicherheitsauflage: Krypton-85
mufl gebunden werden. Wir alle sind der Mei-
nung, dafl die Menge der Schadstoffe limitiert
werden mufl. Die amerikanische Umweltschutz-
behdrde hat definitive Regeln fiir die -maxi-
mal zuldssigen Abgaben fiir den Brennstoffzyklus
herausgegeben, in dem der Reaktor nur ein ein-
ziges Glied ist.

Die technische Durchfuhrung in einer Wleder-
aufbereitungsanlage ist die, da vor dem Ein-
bringen eciner neuen Charge die alte Charge
zur Ginze durchgebtacht und die Anlage dann
gereinigt wird. Es wind dann iiberpriift, ob
Restbestinde an radioaktiven Substanzen aus der
alten Charge drinnengeblieben sind. Keine Schad-
stoffe ‘sind besser beobachtbar und wuntersuch-
bar .als radioaktive. So ist \die Gewihr geboten,
daf nichts verlorengeht.

Professor Broda hat gesagt, Gliser konnen
zerfallen und zerspréden. Das ist natiirlich mdg-
lich, aber der technische Hinweis liflt den Schluf}
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zu, dafl diese Gliser, wie sie jetzt produziert
werden, die Zeit aushalten, trotz der Wirme-
entwicklung, die im Laufe der Zeit abklingt,
trotz der .Aktivitit, 'die ebenfalls abklingt. So
hat man dazu Vertrauen, daf} d1ese Art der
Lagerung zuverlissig ist.

Sektionschef Frank: Herr Abg. Stix hat
gemeint, dafl dann, wenn es keine Wiederauf-
bereitungsanlage gibe und keinen Briiter, die
Gefahr einer Verknappung und damit einer
wesentlichen Verteuerung des Brennstoffes be-
stehe, und damit die Wirtschaftlichkeit der Kern-
energie angezweifelt. Diese Frage ist sicher eine
weltweite, aber nicht fiir Zwentendorf bedeut-
sam. Die Uranversorgung fiir Zwentendorf ist
langfristig gesichert.

In der Ssterreichischen Energieplanung denken
wir weder an einen Briiter noch daran, daff wir
uns in die Wiederaufarbeitung einlassen. Wenn
wir statt der Wiederaufarbeitung eine Dauer-
lagerung abgebrannter Brennelemente vorsehen,
die technisch und wirtschaftlich durchfithrbar ist,
sind die Lagerkosten nicht wesentlich anders als
die Kosten fiir die wiederaufbereiteten Abfille,
die wir zurticknehmen miissen. An der Wirtschaft-
lichkeitsrechnung, wie sie im Regierungsbericht
enthalten ist, indert sich nichts Wesentliches.

Dipl.-Ing Dr. Papousek: Zur Frage der
Wiederaufbereitung. Nach meinen Erfahrungen
hat die Wiederaufbereitung hochabgebrannter
Brennelemente fiir Leichtwasserreaktoren bis jetzt
in der ganzen Welt noch nirgends funktioniert,
im Gegensatz dazu stehen viele Auflerungen von
offizieller Seite.

Die erste kommerzielle Groflanlage im Staate
New York wurde wegen starker Korrosions-
erscheinungen stillgelegt. Sie wurde umgebaut,
ist aber ‘wegen steigender Sicherheitsanforderun-
gen in dimmer Jgrofiere Genehmmgungsschwneng—
keiten geraten und ist nicht in Betrieb.

Die 'General Electric hat wegen der aufge-
‘tretenen Schwierigkeiten ihr Projekt bereits auf-
gegeben

Im Siiden der USA, ich glaube in South Caro-
lina, wurde einer Wiederaufarbeitungsanlage aus
denselben Griinden die Genehmigung versagt.

In Windscale wurde bisher im kleinen Maflstab
versucht, hochabgebrannte Brennelemente zu ver-
arbeiten, ebenfalls mit groflen Schwierigkeiten.
Wie jeder weif}, ist die Anlage seit 1973 still-
gelegt.

Deutsche Journalisten haben festgestellt, daf
in La Hague keine hochabgebrannten Brenn-
elemente aus Leichtwasserreaktoren aufgearbei-
tet werden konnen, sondern nur die niedrig-
abgebrannten Brennelemente der alten franzé-
sischen Kernkraftwerke, deren Radioaktivitit
nur ein Sechstel von der ider hochabgebrannten
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Brennelemente aus Leichtwasserreaktoren betrigt.
Es hat dort eine Teilanlage fiir hochabgebrannte
Brennelemente gegeben, die im Mai 1976, ich
glaube, drei Wochen lang in Betrieb war. Diese
muflte wegen technischer Schwierigkeiten wieder
stillgelegt werden.

Bei der Wiederaufbereitungsanlage in Karls-
ruhe handelt es sich um eine Versuchsanlage,
deren Erfahrungen. man nicht ohne weiteres auf
Anlagen im grofitechnischen Mafistab iibertragen
kann. Auflerdem gibt es eine Reihe von unge-
1osten Problemen, die die betreffenden Her-
ren, die mit den Erfahrungen und mit den
Versuchsergebnissen der Versuchswiederaufberei-
tungsanlage Karlsruhe vertraut sind, zugeben.

In der Zeitschrift ,,atomwirtschaft waren fol-
gende Schwienigkeiten angefiihre:

»1. Die Forderung nach Minimierung der Ab-
gabe radioaktiver Spaltgase an die- Umwelt bei
der Wiederaufarbeitung macht die Entwicklung
und Erprobung entsprechender Abgasreinigungs-
anlagen zur Riidkhaltung des Krypton-85, Jod-129
und Tritiums erforderlich. ..

2. Der sehr viel hohere Durchsatz einer grofien
Wiederaufarbeitungsanlage bei 'gleichzeitiger Er-
hohung des :Abbrandes, das heiflt des Plutonium-
Gehaltes der Brennelémente, erschwert die geo-
metrisch sichere Auslegung der Apparate gegen
Kritikalititsunfille. Geometrisch sicher heifit,
dafl die Querschnitte der Rohrleitungen und
Apparate so bemessen sind, dafl es nicht zur An-
sammlung einer kritischen Masse von z. B. Plu-
tonium mit der daraus folgenden Kettenreak-
tion kommen darf .

3. Die Wlederaufarbeuung hochabgebrannter
Brennelemente fithrt wegen der hSheren Radio-
aktivitit zu einer stirkeren Zersetzung des
Extraktionsmittels, was zu Schwierigkeiten bei
den nachfolgenden Verfahrensschritten sowie zu

geringeren Plutonium-Ausbeuten fiithren kann. ..

5. Bei der Abfallbehandlung und Endkon-
ditionierung liegen die Schwerpunkte der For-
schungs- und Entwicklungsarbeiten aus der Ver-
fahrensentwicklung zur Verfestigung des hoch-
aktiven Abfalls. Die chemische Einbindung der
hochaktiven Spaltprodukte in Gliser gilt welt-
weit als das erfolgversprechendste Verfahren,
weil Gliser nach wunseren Kenntnissen die beste
Kombination der vom endzulagernden Produkt

-zu fordernden Eigenschaften aufweisen. So zielen

auch alle drei der in der Bundesrepublik ver-
folgten Verfahren auf die Verglasung der Spalt-
produkte. Zwei dieser Verfahren werden in Grofi-
forschungseinrichtungen, nimlich in Jiilich und in
Karlsrube, entwickelt. Sowohl! fiir das in Jiilich
entwickelte, urspriinglich fiir den hochaktiven
Abfall der Hochtemperaturreaktor-Wiederauf-
arbeitung konzipierte FIPS-Verfahren wie auch
fir «das in Karlsruhe entwidkelte VERA-Ver-

fahren steht die aktive Erprobung im technischen
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Mafistab noch aus. Dies gilt auch fiir das Ver-
fahren der Firma Gelsenberg.

Diese Erprobung mufi Anfang der 80er Jahre
erfolgen, wenn der Terminplan, der eine Ver-
glasung des HAW mehrere Jahre nach Beginn
der Wiederaufarbeitung vorsieht, eingehalten wer-
den soll...«

Ich glaube, das Problem der Wiederaufarbei-
tung kann man nur dann als geldst bezeichnen,
wenn demonstriert wird, dafl die Wiederaufar-
beitung technisch funktioniert und sicher ist. -

Nun zur Frage des Transportes und der
Lagerung. Nach meinen Informationen gibt es
verschiedene Behilter, mit denen radioaktives
Material transportiert wird. Die Typ-A-Behil-
ter sind normale Transportbehdlter, an die keine
besonderen Anforderungen zu stellen sind, die
fiir den Transport schwach- und mittelaktiver
Abfille gedacht sind. Die Typ-B-Behilter sind
fiir die abgebrannten Brennelemente gedacht.
Es gibt noch solche Behilter, die mit Trocken-
- kithlung funktionieren, und solche, die mit Naf-
kithlung funktionieren.

Fiir die Typ-B~Behalter gibt es standardlsmrte
Tests. Sie miissen einen Fall aus 9m Hohe
iiberstehen, sie miissen den Fall aus 1 m Hohe
auf einen Dorn iiberstehen, sie miissen ein
halbstiindiges Feuer von 800° C aushalten und
sie miissen 8 Stunden im Wasser dicht bleiben.
Nun ist die Frage, ob diese Anforderungen
realistisch sind. Es gibt noch viele andere denk-
bare Situationen, in die diese Behilter kommen
kénnen.

Beziiglich Endlagerung gilt dasselbe. Es gibt
nirgendwo in der Welt ein Endlager hochaktiver
radioaktiver Abfille.

Die Schweiz hat scdion 1959 eine Firma be-
duftragt, ein solches Endlager zur Verfiigung
zu stellen. Nach 10 Jahren mufite dieses Unter-
nehmen zugeben, dafl es thm nicht gelungen sei,
ein solches Endlagerprojekt vorzuweisen.

- In Deutschland werden schwach- und mittel-

aktive Abfille im Salzbergwerk Asse eingelagert.
Es wird
immer wieder gesagt, dafl es sich dabei um Ver-
suchseinlagerungen handelt und das keinesfalls
als Endlagerung anzusehen sef.

Beziiglich der schwachaktiven Abfille ist man

der Meinung, dafl man ein erstes Ziel der End-‘

aber von den deutschen Behdrden |
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lagerung erreicht histe. Beziiglich der mittelak-
tiven Abfille spricht man ausschlieflich von Ver-
suchseinlagerungen, und zwar will man diese
Bezeichnung verwendet wissen im Hinblick auf
die Technologie. Es wird gar nicht behauptet,
dafl die Versuche im Hinblick auf Sicherheit
stattfinden. Beziiglich der hochaktiven radio-
aktiven Abfille heiflt es in den Protokollen des
Bundestages: Die heute entwickelten Endlage-
rungskonzepte, etwa die Verbringung in geologi-
schen Formationen, wie Salz, Granit, Ton, Ba-
salt usw., bediirfen in den nichsten Jahrzehnten
noch der ausfithrlichen Erprobung und Absiche-
rung durch Versuchslagerprogramme.

Dipl.-Ing. Binner: Es wird kritisiert, daf} es
keine Praxis in der Endlagerung gibt. Nur muf§
dazu gesagt werden, dafl Versuche in dieser
Richtung nicht zugelassen werden.

Dr. Griimm: Die Bemerkung von Kollegen
Broda stimmt, dafl die Kraftwerke in Frank-
reich und England in einer gewissen Phase mili-
tirisches Plutonium erzeugt haben, das ist nicht
mehr der Fall. Ich habe aber den normalen
Betrieb gemeint, nimlich Kernkraftwerke mit
langem Abbrand der Brennelemente und lan-
gem Einsatz. Hier kann leicht kontrolliert wer-
den, ob der Deckel alle drei Monate oder jedes
Jahr aufgemacht wird. Hier ist also die Mdg-
lichkeit der Abzweigung fiir militdrischen Ge-
brauch sehr eingeschrinkt.

Die englische Regierung hat sich nach einem
hunderttigigen Hearing von Experten dazu ent-
schlossen, die Wiederaufbereitungsanlage in Wind-
scale auszubauen. Ich kann nicht annehmen,
dafl die englische Regierung die Sache nicht
genau {iberlegt hat.

Die Ford-Mitre-Studie in den USA ist der Mei-
nung, dafl nukleare Abfille und Plutonium auf
Dauer in sicherer Weise gelagert werden kdnnen.
Wenn sie in ordentlicher Weise in geologische
Schichten eingebettet werden, - gibt es wenig
Chance, daf} diese Materialien die Umwelt in
gefihrlichen Quantititen wieder erreichen. Sogar
wenn Material entweichen wiirde, Wurde es keine
grofien Folgen nach sich ziehen.

Ich mochte nun anhand von Lichtbildern illu-
strieren, worum es geht.
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135.4.1978

- Osterreichische Bleiproduktion

6000t, 30 Jahre ....0,18 Mio t

Das entspricht 6 Mia L.D.

Autobahn: bis 100 kg Blei/km

GKT in 30 Jahren

Versiegelt in Beton oder

Glas,' im _trdckenen Fels 4 Mia L. D.

Halbwertszeiten

Strontium 90, Casium 137 ca. 30 Jahre

o Plutonium 239 - 2L 3bO Jahre

Blei, Quecksilber

Kadmium, Arsen, efc. _unendlich
{ inaktiv )

1978

"~ Produktion, | ,
Freisetzung, Halbwertszeit @

von toxischen Stoffen
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1%5.4.1978
EINATMEN
Chlor | L 10"
Phosgen 210"
Ammoniak 6 x1 01'2!
Cyanwasserstoff 6x10"
r a. Abfdlle 10 Jahre alt 4x10"
r a. Abféille 500 Jahre alt 1x10 °
VERSCHLUCKEN
~ Barium 9 x1 Om
Arsen | | 1x10'°
r q. Abfdlle 10 Jahre alt 210"
c a. Abfalle 500 Jahre alt

3x10°®

1978

Jahrliche Produktion in den | /72N
USA (100 KKW) in Letaldosen| \IL/

 www.parlament.gv.at




969 der Beilagen X1V. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original) 103 von 144

969 der Betlagen : 103

1%.4.1978

al’rproduk’té
0
N
N0 Erzl|-
s _ Rickstiinde
108 N T
AN : -
il v |
. Np
100
4
S -0
Bedarf an
Verdunnunqs luft (~wasser) m3 Jahre —-

1978  Rodiotoxizitdt des ®

Abfalls aus 1t Uran
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- 13.4.1978
GKT (30 Betriebsjahre) |
Es entstehen 6000 kg Pu

einzulagern sind’ 30 - 120 kg Pu

{ bei Verschlucken )

Das entspricht 0,4 - 1,6 Mio L.D.

1 _Quadratkilometer Land (dauernd)

“enthalt bis 500 m Tiefe =~ 3 Mio L.D.
das Bundesgebiet = 250 Mia L.D.
(300 Mio t U, 100 t Ra)
o oo
1000 m - »
hg— ) —»

1978

Vergleich' der Schadens- @
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Es wird immer wieder darauf hingewiesen, wie
--gefihrlich Plutonium ist. Wenn man diese Menge
des Plutoniums, die etwa in Zwentendorf ent-
steht, durch die Zahl der Letaldosis dividiert,
dann kommt man darauf, dafl in der Tat einige
Milliarden Menschen getdtet werden konnten,
wenn man dieses Plutomum den Leuten in geeig-
neten Dosen eingibt.

Ich habe schon darauf hingewiesen, daff der In-
halt der gesamten &sterreichischen Apotheken
eine ganz schone Menge von Letaldosen dar-
stellt. Ich habe auch darauf hingewiesen, dafl in
jedem Haushalt -zig Letaldosen in der Speis
stehén oder in der Insektizidkammer, im Garten
usw. -

Das in' den Vereinigten Staaten festgestellte
groflte -Letalpotential ist die Chlorproduktion
mit 4 X 104 Letaldosen pro Jahr. Die Letaldosis
an Arsen hat etwa dieselbe ‘Grofenordnung wie
zehn Jahr alte Abfille aus 100 Kernkraftwerken,
Wihrend wir diese Abfille verglasen usw., wer-
den etwa 10% des Arsens in den Vereinigten
Staaten in Form von Arsentrioxid frei auf die
Acker als Insektizide verstreut. (Abg. Dr. Wie-
singer: Das Arsen atmet er ja nicht ein!) Na-
tiirlich, wenn es vom Wind aufgewirbelt wxrd
atmet er es ein, genauso wie das Plutonium.

Nichstes Bild: Die Ssterreichische Bleiproduks
tion macht in: 30 Jahren 180000 Tonnen aus.
Wenn wir annehmen, dafl 30 Gramm Bleiver-
bindung letal sind, dann stellt das ein Potential
von 6 Milliarden Letaldosen dar. Die GKT er-
. zeugt in 30 Jahren 4 Milliarden Letaldosen. Diese
werden versiegelt in Beton oder Glas und im
trockenen Fels untergebracht. Von Blei blasen
wir eine nicht unerhebliche Menge von Letal-
dosen durch den Auspuff des Autos ins Freie.

Was .ich damit sagen will, ist, dafl die ganze
Atomdiskussion die Gefahr in sich schliefit, daf}
wir gewohnte, hingenommene grofle Gefahren
vernachlissigen und vergessen und eingebildete
Gefahren in den Vordergrund schieben.

Jetzt kommen wir zu den Halbwertszeiten.
Jeder von wuns hat radioaktive Substanzen im
Koérper mit Halbwertszeiten von 1,3 Milliarden
Jahren. Das heifit, die Halbwertszeit allein sagt
recht’ wenig aus. Strontium, Cisium haben eine
Halbwertszeit von 30 Jahren, Plutonium . eine
von 24300 Jahren. Dafiir wird alle Vorsorge
getroffen.

Wie schaut es mit Blei, Quedksilber, Arsen
und den iiblichen Stoffen unserer Industrie aus?
Diese haben wunendlich lange Halbwertszeiten,
das heiflt, sie verschwinden iiberhaupt nicht. Der
Offentlichkeit ist das iiberhaupt nicht geliufig,
es fehlen ganz einfach die Maf3stibe.

Jetzt gehen wir zu den Halbwertszeiten der
Abfille iiber. Sie sehen, daR ein Teil der Spalt-
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produkte relativ kurz abklingt.. Nach zirka
1000 Jahren weisen die im Boden eingelagerten
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radioaktiven Abfille nur mehr die Giftigkeit -

von in der Natur vorkommenden Uranlagern

auf. Und die Natur lagert diese radioaktiven Ab-

fille unsorgfalng, sdllamplg, mcht verglast ins
Grundwasser ein.

Die Konsequenzen davon merken wir auch.
Wenn Sie von Neusiedl nach Gmiind iibersiedeln,
bekommen Sie 100mal soviel Belastung pro Jahr,
als die Behorde sicherstellen will, dal die Zwen-
tendorfer von ithrem Kernkraftwerk bekommen.
In Wien allein kdnnen Sie 100 mrem Unterschied
zwischen Siidbahnhof und Bbrse haben.

 Letztes Beispiel: GKT (30 Betriebsjahre). Es

entstehen 6 000 kg Plutonium. Einzulagern sind
30 bis 120 kg Plutonium. Der Weg, iiber den
diese Stoffe wieder herauskommen kdnnen, geht
nur iiber das Wasser. Beim Verschlucken sind
das 1,6 Millionen Letaldosen. Im Bundesgebiet
liegen bis zu 500 m Tiefe’ mindestens 300 Mil-
lionen Tonnen Uran, das ist eine durchschnittliche
Konzentration, und 100- Tonnen Radium.-

Wenn Sie einen km? unseres Endlagers bis
100 m Tiefe ne¢hmen, dann haben Sie in Form
von Radium in diesem. Stiick 3 Millichen Letal-
dosen, ‘also fast das Doppelte dessen, was von
30 .Jahren Kernkraftwerk emwgelagert werden
soll.

Die. Einbettung der Abfille erfolgt in Glas-
kérpern: Der Stahl ist nicht als Korrosionsschutz
gedacht, sondern als Abschirmung. Die Lagerung
wird in solchen Abstinden vorgenommen, daf}
die Temperatur nicht iiber 200° C steigen kann,

Wir haben Erfahrungen mit radioaktiven Ab-
fillen iiber eine Zeit von 1,7 Milliarden Jahren.
Es ist bekannt, dafl es in Gabun so hohe Kon-
zentrationen gab, daf} sich dort vor 1,7 Milliarden
Jahren eine natiirliche Kernkettenreaktion ab-
gespielt hat, bei der Plutomum und alle Spalt-
produkte entstanden sind.

Wir haben sehr wunerwiinschre Erfahrungen
mit der Einlagerung von radicaktiven Abfillen
im Boden. Es sind. bereits 400 Endlager von
radicaktiven Abfillen auf der Erde vorhanden.
Es handelt sich dabei um zirka 400 unterirdische
Atomexplosionen, die von den Militdrs durch-
gefuhrt wurden.

Ich will nicht behaupten, dafl die natiirliche
Einwirkung der Radioaktivitit fiir den Men-

schen gesund sei. Man schitzt — man kann es.

aber nicht beweisen , dafl von etwa
2500 Krebsfillen etwa 4 auf die natiirliche
Radioaktivitit zuriickzufithren sind. Ich mochte
aber betonen, eine Belastung der Bevdlkerung
mit 100mrem, wie es die Natur macht, durch
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die Katastrophe eines Abfalla,gers ka,nn prakmsch

ausgeschlossen werden. -

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Hérr Bundes- |

minister! In einer schriftlichen Anfragebeantwor-
tung einer ‘Anfrage von Dr, Kénig vom 7. De-
zember 1977 haben Sie uns mitgeteilt, dafl fiir
die Genehmigung der Verpackung von Versand-
stiicken und den besonderen Verkehr der Fahr-

sel.

Bundesminister Dr. Staribacher: Ich habe
mich nur auf den Bescheid bezogen, der auf
Grund der ADR-Bestimmung ausgestellt werden
mufite, dafl die Umbhiillung entspricht. Das macht
nicht der Bund, sondern das Land oder der Lan-
deshauptmann in Bundeskompetenz.

Die Linder wollen keine Kompetenz a‘bg\eben

Abg. Wille (SP): Herr Dr. Papousek! Sie
haben uns nichts anderes erklirt, als daR Jour-
nalisten nach La Hague gefahren seien. Ich wiirde
doch meinen, dafl das fiir einen Beitrag eines
Experten recht wenig ist. Sie haben auch in etwa
gesagt, was Sie alles gelesen haben. Ich bitte Sie,
wenn konkrete Fragen auftreten, sie dadurch zu

beantworten, indem ganz konkrete Fragen auf-.
geworfen werden oder beantwortet.

Dr. Papousek: Ich habe ganz konkret
Schwierigkeiten aufgezeigt, ich habe vier Punkte
genannt. Wenn .ich beauftragt bin, ein Gutachten
zu erstellen, geschieht das natiirlich in einer an-

deren Form. Es kommt, glaube ich, auf die

Stichhaltigkeit der Argumente an.

Dr. Griimm: Es wurden noch weitere Ex-
perimente mit den Behiltern gemacht. Weiters
gibt es auch noch einen Bericht von Experten
iiber La Hague.

Dr. Weish: Es steht hier ein Widerspruch im
Raum: Es wird gesagt: Einerseits verhindern die
Atomgegner, dafy die Abfallagerung pmktlsch er-
probt- wird, und andererseits fordern sie die Er-
probung. Das- ist kein Widerspruch. Denn die
Kerntechnik ist ja nicht neu, und es war einige
Jahrzehnte Zeit, diese Probleme in Agriff zu
nehmen.

Wenn man nachsieht, kommt man auf schreck-

liche Erfahrungen. Ich erinnere an die vielen
Deponien im -Meer, wo hochradio- toxische
niederaktive Abfille, die Transurane in enormen
Mengen enthalten, in Form sogenannter Ver-
suchgversenkungen im. Meer abgelagert werden.
Das sind Dinge, die man beenden muf.

Der Versuch all dieser Prozesse besteht immer
nur darin herauszufinden, was die Deponie auf
diese Art und Weise kostet. Es wird nicht sicher-
gestellt, dafl der Einflufl auf die Umwelt vernach-
la551gbar klein ist.

zeuge usw, die Bundeskompetenz zu vollziehen
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‘Eine -Studie in den Vereinigten Staaten hat
klargemacht, dafl die bisherige Praxis in den Ver-
einigten Staaten sehr unzufriedenstellend ist, dafl
keine einzige der in Verwendung stehenden Ab-
falldeponien der Atomenergi¢kommisson sich in
einer geologisch befriedigenden Lage befindet und
daf die gegenwiirtig geiibten Praktiken der Be-
seitigung direkt in den Boden auf fange Sicht die
Umwelt verseuchen werden.

Dieser Bericht bezieht sich auf die rmttel- und
niederaktiven Abfille. Die nuederakmvcn sind
dann besonders bedenklich, wenn . sie héhere
Konzentrationen an Transuranen enthalten.

Fiir die Losungen, die wir . fordern miissen,
haben wir noch keine Enﬁahrungen

Zu Professor Griimm mochte ich sagen: Es be—
stehen doch prinzipielle Unterschiede zwischen
Strahlung und " dem Grofiteil -der chemischen
Schadstoffe, wie Chlor und Arsen, fiir die gilt:
Nur die Dosis macht das Gift. Daher sind diese
Vergleiche meiner. Ansicht nach nicht sinnvoll.

Wir miissen heute umwelthygienisch eine
Wendeé vollzichen, wir miissen lebensbedrohende
Dmge aus unserer Zivilisation beséitigen “und
nicht mit der Entschuldigung, dafl es noch grofere
Gifte gibt, in der Richtung weitenproduzieren.

Es wird immer wieder betont, die Natur
liefert selbst die besten Mafistibe. Ein deutscher
Nuklearmediziner hat . gesagt: Wir selbst sind
ein wissenschaftlicher Beweis dafir, dafl die natiir-
liche Strahlung human und ohne jedes Risiko. ist.
Das ist ein logischer Irrtum, denn es geniigt nicht
die Existenz der Uberlebenden, sondern man mufl
einfach die Opfer solcher Einflitsse nehmen.

Sektionschef Dr. Frank: Ich mochte aus- '
driicklich feststellen, dafl sich Usterreich, obwohl
es kein Meeresstaat ist, vehement und entschieden
gegen die Einbringung von radioaktivem Material
in das Meer ausgesprochen hat. Wir sind der Mei-
nung, da man radioaktives Material, damit die
Umwelt nicht beeintrichtigt wird, nur in Fest-
korperform lagern kann, wm den absoluten Ab-
schlufl gegen die Biosphire zu garantieren.

Dipl.-Ing. Bin n e r: Wir sind uns alle dariiber
einig, daf wir die Umwelt mdglichst frei von
Schadstoffen und so gering konzentriert wie mog-
lich halten wollen. Ich habe Beispiele gebracht, die
durchgeredinet wurden und die die extrem nied-
rige Wahrscheinlichkeit von Opfern aus einer
méglichen Plutomumkontammatlon unter Bewens
stellen

Dr. Frisc h auf: Ih glaube, dafl alle chemi-
schen Substanzen genauso irgendwelche Krank-
heiten auslésen konnen, auch in einer geringen
Konzentration. Nur ist das nicht untersucht.

Dr. Griimm: Ich habe ausdriicklich darauf
hingewiesen, dafl die natiirliche Strahlung niche
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anschidlich ist. In der Natur kommen pro Million
Menschen jihrlich rund 2 500 Krebse vor. Ich bin
aber nach wie vor der Meinung, der einzige Mafi-
stab, an dem wir messen‘kénnen, ist die Natur.

Obmann Abg. Staudin ger: Das Thema
des heutigen Tages war Tnansport, Wiederaufbe-
reitung, Lagerung. Wir sind dabei auf die grund-
sitzliche Frage der Plutoniumwirtschaft gekom-

_-men. Ich lasse diese Erdrterung bei dern Vetsuch,
ein Resumee zu ziehen, aus.

Ich stelle fest, dafl zu der Frage des. Trans-
portes von den Abgeordneten einige konkrete
Anfragen gestellt wurden, die beantwortet wur-
den. Die Kompetenzfragen bleiben offen. Auf die
Maoglichkeit der Sabotage hat insbesondere Herr
Dr. Weish hingewiesen. Die Frage, ob die Normen
realistisch sind, wurde von Herrn Dr. Papousek
gestellt. Diese wurde zuminidest beantwortet.

Es besteht die Auffassung, dafl das Problem der
Wiederaufbereitung noch nicht geldst sei. Herr
Dr. Weish hat gemeint, daf} diese Frage, wenn die
Dosenbélastung fiir die Menschen herabgesetzt
wird, auch nicht l6sbar sei. Dr. Broda hat gesagt,
dafl keine einzige Wwderawfberenungsanl‘a;ge
funksioniert und dafl sie auferdem viel zu teuer
seien. Dr. Stix hat die Frage gestellt, wie das mit
dem Problem der Lagerung sei, wenn sich die
Wiederaufbereitung als unmoglich erweise, und
ob dann iiberhaupt die Energiebilanz noch auf-
gehen kann. Dr. Papousek hat gesagt, bei der
Frage der Wiederaufbereitung gelte dasselbe wie
bei der Frage der Lagerung, es mufl einmal
demonstriert werden, dafl es funktioniert. Hier
ist auf die Wiederaufbereitungsanlage in Karls-
ruhe hingewliesen worden. Meine Frage, ob es
auch noch andere funktionierende Anlagen gibt,
ist mit ja beantwortet worden. Es ist auch er-
wihnt worden,” daf die Entsorgung von 200
Atomkraftwerken vielleicht nicht iiberall maxi-
mal, aber doch geldst sei. (Abg. Dr. Stix: Wir
haben aus dem ersten Protokoll die klare Aus-
sage, dafl sie praktisch nirgends geldst seil)
Dr. Weish hat auf den Plutoniumverlust hmge-
wiesen und auf die Nukleoide, die auch  in die
Verglasung nicht eingeschlossen werden kénnen.

Zur Frage der Lagerung hat Dr. Broda gesagt,
daf die Verglasung einen hdchst problemnatischen
Wert hat, dal man keiné Erfahrungen damit hat.
Dr. Binner hat dazu gesagt, dafl es immerhin seit
20 Jahren Erfahrungen gebe.

Zur Frage, ob es Endlager gibt, kam die Ant-
wort, dafl es 400 natiirliche Endlager gibt. Es sei
so etwas wie eine Demonstration. (Abg. Dok-
tor Stix: Bei den 400 ungewollven Endlagern
hanidelt es sich um die Freisetzung von radio-
aktivem Potential aus ganz kleinen Mengen. Ein
Endlager umfaflt ja Tonnen!) :
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Grimm: Da sich = Radioaktivitit
kénnen Sie natiirlich hochrechnen.

Dr.

messen liflt,

Dr. Papousek: Es ist folgende Frage noch
nicht behandelt worden: Wenn es in der nichsten
Zeit nicht zur Wiederaufbereitung kommen kann,
dann miifiten die Lagerkapazititen in Zwenten-
dorf erweitert werden. Das war ja von vorn-
herein nicht vorgesehen. Man miifite dariiber
diskutieren, ob das nicht ‘Notmafnahmen sind
und ob das nicht zusitzliche Risken mit sich
brmgt

Dr. Weish: Es wurde noch nicht behandelt,
was mit einem ausgebrannten Atomkraftwerk in
Usterreich geschieht.

Dr. Griimm: In der ganzen Welt sind die
Kernkraftwerke dabel, sogenannte Kompaktlager
einzubauen. Die Lagerbecken wurden bisher rela-
tiv bequem ausgelegt unid auf einen fliissigen Ab-
transport zu den Wldderaufbereltungsanlagen
Gegenwirtig ist man dabei, dichtere Gestelle ein-
zusetzen, um mehr Brennelemente einlagern zu
konnen. Es hat in den USA begonnen und wird
nunmehr auch in Europa angewendet. Es werden
borhaltige Bleche eingebaut. Diese Frage ist exper- .
tenmiflig sehr -gemau untersucht wonden, es hat
sich dabei kein wesentlich neues Risiko heraus-
gestellt.

Der Abbau von Kernkraftwerken ist sicherlich
ein Problem. Es miissen aber auch andere Indu- -
strieanlagen abgebaut werden, etwa ausgediente
Kohlenkraftwerke. Beim Abtransport der letzten
Brennelementladungen werden etwa 99,9 der
Radioaktivitit des Kernkraftwerkes abtranspor-

| tiert. Es verbleiben allerdings im Kernkraftwerk

Anlageteile, besonders im Reinigungskreislauf und
auch der Reaktorkessel, die selbst noch strahlen. -
Nun gibt es verschiedene Methoden.

In einem Kraftwerk ist der Kessel innerhalb
des Betons verblieben, vergossen worden, und
das Reaktorcontainment wird von der Stadt
als Lagerhalle verwendet. Ein Kraftwerk in den
USA ist komplett abgebaut worden. Es gibt ins-
gesamt vier Beispiele versuchsweise abgebauter
Kernkraftwerke. Der katastrophal kaputtgegan-
gene Reaktor der Schweizer wurde vollkommen
zerlegt abgebaut in der Kaverne.

Das Wesentliche ist, daff wder grofSe Teil der
Anlagen nicht aktiviert ist, es handelt sich um
Rohre, Kessel usw. Diese werden nach einer
gewissen Abklingzeit mit Abschirmung, ndtigen-
falls auch fernbedient, zerlegt. Das entscheidende
Problem ist die Kostenfrage. Dariiber gibt' es
Abschitzungen.

Obmann Abg. Staudinger unterbricht die
Sitzung um 13 Uhr.
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h) Sitzung vom 14. April 1978

Obmann-Stellvertreter Dr. Heind] erdfinet
die Sitzung um 9 Uhr, '

Der Unterausschufl beschlieflt, fiir die Sitzung
am 25. April 1978 die Vertraulichkeit nicht auf-
zuheben.

Abg. Dr. Marga Hubinek (VP): Schwer-
punkt aller Sicherheitsmafinahmen werden die
noch offenen Fragen der Endlagerung sein. Frage:
Welche Vorstellungen hat man, wann konkret
wird mit einem Standort zur Abfallagerung
hochradioaktiven Abfalls zu rechnen sein? Die
Bundesregierung sagt in ihrem Bericht sehr deut-
lich, dafl es undenkbar erscheint, die Betriebs-
genehmigung zu erteilen, solange nicht die Kette
der Entsorgungsmafinahmen der Endlagerung ge-
geschlossen oder als geschlossen anzusehen ist. Wie
verhilt sich die Frau Minister zu dieser Forde-
rung?

Bundesminister Dr. Leodolter: Zwei vor-
rangige Vorstellungen haben bei der Endlagerung
ihren Platz: die eine Vorstellung ist, dafl wir
alles aufler Landes schicken, so dafl wir die End-
lagerung nicht im eigenen Land machen miissen.
Eine andere Sache ist die, dafl wir bis zu dem
Moment, wo wir die abgebrannten Brennstibe
aufler Landes bringen konnen, eine Moglichkeit
haben miissen, Brennstibe zu lagern. Wir kénnen
kein Kernkraftwerk beginnen, wenn wir nicht
eine Idee haben, was machen wir mit dem Miill
am Schlufl. Daher haben wir gesagt, wir brauchen
ein standortbezogenes Projekt. Das bedeutet,
daf man vorher priifen muff, dort und dort
konnte man dieses Projekt ausfilhren. Bei der
Ubergangslagerung haben wir gesagt, es. wiirde

sich um eine sehr kurze Lagerung handeln, in-

zwischen haben wir gehort, ist diese Spanne der
Zeit linger geworden. Wir miissen ein Kompakt-
lager errichten. Das Zwischenlager ist ein inter-
nationales Problem, an dessen Lésung auch inter-
national gearbeitet wird. '

Abg. Dr. Marga Hubinek (VP): Welche
Vorstellungen hat man iiber das Kompaktlager,
mit welchem Zeitraum rechnen Sie?

Bundesminister Dr. Leodolter: Der Zeit-
raum ist relativ kurz, das Kompaktlager wird
in Kiirze gebaut werden.

Abg. Dr. Marga Hubinek (VP): Ist es
richtig, dafl diese Umwandlung in ein Kompakt-
lager nur mehr Monate dauert?

Bundesminister Dr. Leodolter: Das ist
schon seit einem halben Jahr im Gange.

Abg. Dr. Marga Hubinek (VP): Konnten
Sie in zwei Monaten in der Lage sein, eine Ge-
nehmigung fiir das Kompaktlager zu erteilen?

. Bundesminister Dr. Leodolter: Voraus-

gesetzt, dafl die Bedingungen erfiillt sind.
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Abg. Dr. Scrinzi (FP): Bin ich richtig mit
der Uberlegung, dafl die Auslegung eines solchen
Kompaktlagers von der priliminierten Zeitdauer
der Lagetrung durchaus abhingig ist? Bedeutet
das, dafl ein solches als Kompaktlager zerniertes
Territorium entsprechend den dort zu erwarten-
den Abstrahlungen an Energie und Halbwerts-
zeit unter Umstinden auf Jahrzehnte oder Jahr-
hunderte hinaus isoliert werden muf}?

Bundesminister Dr. Leodolter: Man kann
das natiirlich nur auf eine gewisse Zeit machen.
Wir haben vorgesehen, daff dieses Lager zum
Wechsel der Brennstibe dient, wobei wir an-
nehmen, daff immer ein Drittel gewechselt wer-
den muf, dafl sechs, sieben, acht Jahre die Brenn-
stibe iibernommen werden kénnen und aufler-
dem noch eine Reserve da ist, so dafl das ganze
Chor, also 100%/0, hineingenommen werden kén-
nen.

Dr. Griimm: Das Kompaktlager ist eine
Adaptierung einer innerhalb des Reaktor-
gebiudes vorhandenen Lagereinrichtung. Im Ge-
biude sind Wasserwannen vorgesehen, um Brenn-
elemente auslagern zu kdnnen. Bisher waren die
Brennelemente dort mit groflem Abstand vor-
gesechen, Da der Transport nicht garantiert wer-
den kann, war nétig, das Kompaktlager enger
einzurichten. Risken: Wirmeabfuhr mufl garan-
tiert werden, etwas vermehrte Aktivititen miis-
sen aus dem Wasser herausgenommen werden,
es mufl die Kritikalitit verhindert werden, das
erreicht man, wenn man zwischen die Gestelle
Stahlplatten hineinschiebt. Die Speicherfihigkeit
der Elemente selbst ist mit zirka 20 Jahren bis-
her nachgewiesen, ohne dafl irgendwelche Schiden
auftreten. Die Lebensdauer des Kompaktlagers
geht bequem iiber die Lebensdauer des Kraft-
werkes selbst hinaus. '

Abg. Dr. Marga Hubin ek (VP): Die Regie-
rung — Frau Bundesminister Leodolter hat schon
des &fteren gesagt, die Latte wire sehr hoch ge-
legt — hat gemeint, dafl die ganze Kette der
Entsorgungsmafinahmen, und zwar bis zur End-
lagerung als geschlossen angesehen werden muf.
Wie sieht diese Kette bis zur Endlagerung aus?-
Welche Vorstellungen hitte man, als man diese
Stelle des Regierungsberichtes verfafite?

Abg. Dr. Scrinzi (FP): Im Regierungs-
bericht wird unter anderem darauf verwiesen,
dafl die Umstellung "auf Kernenergie unter
anderem den Vorteil bringt, dafl man durch aus-
reichende Uranbevorratung konjunkturunabhin-
gig werde. Frage: Bedeutet das, dafl fiir dieses
Uran in Form von technisch vorbereiteten Brenn-
staben bel uns ein Lager besteht, oder wird das in
dem Land, wo wir es kaufen; gelagert?

Bundesminister Dr. Leodolter: Das Lager-
becken mufl auf ein Kompaktlager umgebaut
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werden, das ist in vollem Gange und'der Bescheid
kann in einiger Zeit erfolgen. Das geht dann
auf sechs bis acht Jahre. Fiir die Auferlandes-
bringung gibt es einen paraphierten Vertrag, wir

gehen sicherlich mit dem Material dann gleich’

ins Ausland. Das ist eine Kette, die bereits da
ist. Etwas anderes wire, wenn wir hier ein End-
lager proponieren. Ich glaube nicht, daf} es sinn-
voll ist, heute dieses Projekt im Detail durchzu-
denken, denn in den vielen Jahren, die dazwi-
schen liegen, werden sich hier noch sehr viele
Neuerungen ergeben. Wir brauchen ein Zwischen-
lager, dieses miifite auflerhalb des Kernkraft-
-werkes sein, es mufl ein standortbezogenes Pro-
jekt ein. Das brauchen wir noch zu unserer
Kette.

Bundesminister Dr. Staribacher: Jeder
Staat will Energiereserven anlegen, wie bei Ol,
Gas usw., soll man auch Uranstibe in Reserve
haben, da man mit verhiltnismiBig geringem
Volumen ungeheure Energiemassen speichern

kann. Fiir uns in Osterreich ist das nicht méglich,

denn wir haben einen Vertrag, wie die Kern-
kraftwerksstibe angeliefert werden, sie werden
auch ins Kraftwerk eingebracht.

Abg. Dr. Marga Hubin ek (VP): An welchen
‘Standort denkt man beim Zwischenlager? Gibt
es da Kontakte mit der betroffenen Bevolke-
rung?

Bundesminister Dr. Staribacher: Es gab
‘Biirgermeister, die zu mir gekommen sind, die
mir einstimmige Beschliisse des Gemeinderates
vorgelegt und gesagt haben, Herr Minister, es
erscheint uns zweckmiflig, daf Sie veranlassen,
daf} die GKT bei uns nachsieht, ob ein Zwischen-
lager errichtet werden kann. Ein Zwischenlager
zu finden, ist eindeutig Aufgabe der Gesellschaft
und wird auch von der Gesellschaft wahrgenom-
men. Die Gesellschaft versucht diesbeziiglich
Standorte zu finden, weil sie letzten Endes dem
‘Ministerium ein standortbezogenes Projekt ein-
reichen mufl. Ein Lager ist moglich, wenn die
Bevdlkerung was der Gemeinderat zum Aus-
-druck bringen muf}, zustimmt.

_Abg. Dr, Stix (FP): Zu den Verhandlungen
mit Persien: Wie beurteilen Sie die Aussichten?
TIst es richtig, dafl die Perser fiir die Lagerung

" des Atommiills einen Kostenbeitrag in der Grd-
Renordnung von mehr als 7- Milliarden ver-
langen?

Die tatsichliche Zuwachsrate fiir Strom liegt
1977 bei 1,8%/4; prognostiziert waren 5,7%/o. Dieses
Auseinanderklaffen ist bereits iiber lingere Zeit
feststellbar, wie sehen Sie, Herr Minister, die
“Weiterentwicklung beim Stromzuwachs, und im
Zusammenhang damit, glauben Sie wirklich, da$
die Nichtinbetriebnahme Zwentendorfs eine
Liicke bedeutet, die nicht anders zu schlieflen
geht? :

109

Im Regierungsberi&t sind die Gesamtgeste-
hungskosten fiir 1 kWh mit 31,5 bis 37,2 Gro-
schen beziffert. Der Bericht der Diskussions-

‘gruppe 3 hat Gestehungskosten zwischen 60 Gro-

schen und 1,08 S ausgewiesen. Wie erklirt sich
dieser Widerspruch?

Bundesminister Dr, Staribacher: Wenn
fiir Persien Kostenbeitrige in Milliardenh8he zur
Debatte stiinden, wiirde es sich nicht mehr aus-
zahlen, einen Mann hinzuschicken. Ich fiihre Ver-
handlungen diesbeziiglich mit vielen Staaten,
aber mit Iran ist es am weitesten, weil Iran er-
klirt hat, es denkt an eine Lagerung, weil es
selbst bis zu 25 Kernkraftwerke errichten wird
und sich daher das Lagerproblem genauso dar-
stellt. Diesbeziigliche Verhandlungen, wie eine
solche Kooperation ausschauen soll, sind im
Gange. Ich kann keine bestimmte Zahl nennen,
7 Milliarden werden es nicht sein.

Die zustindigen Fachleute konnten keinen
schliissigen Beweis bringen, daf man sagt, die
Erfahrungen des letzten Jahres sind atypisch oder
typisch. Richtig ist, daff auf Grund der bisherigen
Erfahrungen bis zum Einsetzen der starken
Rezession bzw. der Erd6lkrise Zuwachsraten zu
erwarten gewesen wiren, die auf lange Sicht
gesehen eine Verdoppelung in zehn Jahren der
Elastizititskapazitit der Engpaflleistung erbracht
haben, das heifit, 7%/0 gewesen sind.

Abg. Dr. Stix (FP): Nach den geglitteten
Zuwachskurven waren wir das letzte Mal 1960
bei einer Zuwachsrate von 7% Von da ab ist
die Zuwachsratenkurve permanent gefallen und
liegt bei 4,5%.

Bundesminister Dr. Staribacher: Diese
Berechnung kenne ich audh, sie wird nur von der
Elektrizititswirtschaft iiberhaupt nicht geteilt,
weshalb ja auch die Elektrizititswirtschaft im
Einvernechmen mit dem Wirtschaftsforschungsin-
stitut jetzt nicht sagt 7%, sondern nur mehr
5,7%/0. .

Beziiglich der Preise: Im Regierungsbericht
wurden auf Grund der Berechnungen der GKT
die Ziffern angenommen, die auf S. 95 zu finden
sind. Im zweiten Heft sind die dort in dieser
Gruppe erarbeiteten Annahmen, die meiner Mei-
nung nach durch nichts begriindet sind, aufler
man sagt, man mufl extrem teuer rechnen, etwa
tiir die Kosten des Endlagers. Der Strom aus der
Kerntechnik wird meiner Meinung nach 45 bis
50 Groschen kosten.

Abg. Dr. Stix (FP): Die Schitzung von 45 bis
50 Groschen liegt aber noch immer unter den
niedrigsten Schitzungen der Expertengruppe, die
die Wirtschaftlichkeit berechnet haben.

Dr. Frank: Die Expertengruppe hatte nicht
die Aufgabe und nicht die Unterlagen, das zu

berechnen. Sie hatte die Aufgabe zu beurteilen,

www.parlament.gv.at

109 von 144



110von 144

110 969 der
- ist die Kernenergie billiger ‘als die iibliche kon-
ventionelle Stromerzeugung, sie ist zur Erkennt-
nis gekommen, daff die Kernenergie billiger ist.
Allerdings war die iiberwiegende Meinung, nicht
in dem Ausmaf}, wie seinerzeit angenommen.

Abg. Dr. Stix (FP): Die Gruppe der Wissen-
schafter hat ihre Berechnungsgrundlagen in Ta-
bellen offengelegt. Halten Sie diese Tabellen
fur richtig oder falsch?

Dr. Frank: Diese Tabellen sind in der Rela-
tion zueinander im groflen und ganzen richtig,
aber sie treffen nicht auf die GKT zu, sie sind
auf einen anderen Zeitpunkt bezogen. Die GKT
hat 1972 zu bauen begonnen, sie hat eine Menge
Leistungen bekommen, die relativ billiger sind,
als wenn sie sie heute bekommeén wiirde. Diese
Tabelle bezieht sich auf den Zeitpunkt 1976.

Abg. Hiet! (VP): Die Frau Minister hat
erklirt, man konne alles aufler Landes bringen,
aber man braucht ein Zwischenlager. Herr Mini-
ster Staribacher hat dazu gesagt, es gibt Biirger-
meister, die Bohrungen durchfiihren lassen wiir-
den. Glaubt man seitens der Bundesregierung,
dafl man solche Standorte fiir eine Zwischenlage-
rung im Einvernehmen mit der betroffenen Be-
vélkerung in absehbarer Zeit finden kann?

"Bundesminister Dr. Staribacher: Es ist

keine Frage, dafl wir versuchen, auflerhalb des
Landes diese Fragen zu losen. Genauso ist es keine
Frage, daff die GKT verpflichtet ist, alles zu
unternehmen, um nachweisen zu kdnnen, was
sie unternommen hat, um dieses Problem zu
16sen. :

Abg. Dr. Marga Hubin ek (VP): Herr Mini-
ster! Sie haben sinngemif} gesagt, Sie verhandeln
mit einem Dutzend Lindern und haben offen-
gelassen, daff diese Verhandlungen schon eine
Weile gehen und noch nicht abgeschlossen sind.
Gleichzeitig aber sagen. Sie, daff die Frage eines
Zwischenlagers und Endlagers Sache der GKT ist.
Wer ist nun letztlich veranwortlich? Der Ver-
antwortliche miiffite doch d1e Verhandlungen
fihren.

Ein Zweites haben SLe anklmgen lassen, daf}
Einfliisse von auflen einstimmige Beschliisse von
Gemeinderiten ins Umgekehrte wenden lassen,
die sie sich dann von diesen einstimmigen Be-
schluff distanzieren und die Bohrgenehmigung
nicht erteilen. Diese emstm']lmlgen Gemeinderats-
beschliisse sind doch sicher in der Annahme
irgendwelcher Vorteile erfolgt, Welche Vortexle

kénnten sich diese Gemeinden erwarten?

Bundesministér Dr. Staribacher: Die
Verantwortung fiir das Endlager oder Zwischen-
lager, wie immer Sie das nennen, liegt ausschlief3-
lich" bei der GKT. Die GKT selbst verhandelt
auch. Ich habe angeboten, sowohl im Ausland als
auch im Inland, die an mich herangetragenen
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Vorschlage zu behandeln, oder solche Vorschlage
aus dem Ausland zu bekommen; weil die GKT im
Ausland als privates Unternehmen gilt und im
Iran keine Moglichkeic hitte; dort entsprechende
Verhandlungen von Anfang an zu fithren. Dazu

| ist notwendig, dal die Voraussetzungen auf Mini-

sterebene, auf Staatsebene, geklirt werden.

"Was die Vorteile betrifft, so ist es am besten,
ich lese Thnen den Brief vor, den ich bekommen
habe: ,,Aus der Niederschrift iiber die Gemeinde-
rat551tzung erschen Sie, dafl der Gemeinderat
einstimmig bereit ist, eine Lagermdglichkeit fiir
Atommiill anzubieten. Alle Gemeinderite sind
sich iiber mogliche Aktionen gegen Alberndorf .
klar, die auch persdnliche Diskriminierungen nach
sich ziehen k&nnen. Der Beschluf wurde in

| ruhiger Diskussion erreicht, keineswegs erzwun- . .

gen. Der Gemeinderat. ist dafiir, weil es um die

‘Sicherung der Energieversorgung und der Ar-

beitsplitze in Osterreich geht. Der Gemeinderat
ist {iberzeugt, dafl die Verantwortlichen fiir diese
Dienste die erforderliche finanzielle Entschidi-
gung zuerkennen und fiir den Schutz der Ge-
meindebiirger sorgen.“ Ich habe damals nur
erklirt und wiederhole das auch hier: Wer bei der .
E-Wirtschaft anstreift, ist noch nie schlecht ge-
fahren. (Abg. Dr. Wiesinger: Das ist kein
Argument! Abg. Hofstetter: Fiir die Be-
troffenen schon!) Aber klingende Miinze. (Abg.
Hubinek: Also das sind die Vorteile!)

Das ist doch immer so: Selbstverstindlich gibt
es Bediirfnisse der Gemeinden, wo die E-Wirt-
schaft titig wird, die man bei der Gelegéenheit
bereinigen muﬁ. '

Abg. H1et1 (VP): Herr Minister, S1e sagten, .
die GKT ist zustindig Standorte zu suchen. Wir .
haben gehdrt; der Iran ist bereit, wenige Tage
spiter hat der Herr Bundeskanzler gesagt, so
sicher ist das nicht. Es gibt anscheinend in der
Bundesregierung iiberhaupt keine klare Auf-
fassung dariiber, ob es zu solchen. Standorten
iiberhaupt kommt, ob man im Ausland etwas
finden, oder ob man nicht doch in Usterrelch
die Endlagerung machen mufi.

Bundesminister Dr. Staribacher: Es gibt
in der Regierung einen klaren Standpunkt. Wir
bemiihen uns, eine Losung zu finden. Wir kon-
nen in der Regierung doch nichts anderes machen.
Ich kann doch den Iran nicht zu etwas zwingen,
ich mufl mit ihm verhandeln. Die Auflerung des
Iranischen Auflenministers ist halt noch kein Ver-
trag.

Wenn die Sicherheitsbedingungen erfiillt sind,
dann mufl man eine Losung finden, und da wurde
ich gefragt, welche Vorteile hat eine. Gemeinde,
da konnte ich nur sagen: Eine Gemeinde, die an
einem Projekt der E- ertschaft anstreift, ist
noch nie schlecht gefahren,
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Abg. Dr. Scrinci (FP): Ich sehe es kom-
“men, man wird uns in kurzer Zeit klarmachen,
wir brauchen gar kein Endlager, und es wird sich
das Zwischenlager in ein provisorisches Endlager
verwandeln. Ist das wissenschaftlich fundiert,
wenn man sagt, in 20 Jahren werden wir diese
Riickstinde weiterverwenden konnen? Was sind
die wesentlichen Unterschiede in den Sicherheits-
kriterien fiir Zwischen- und Endlager? Gibt es
konkrete Hinweise fiir mdgliche Recyclings-
Verfahren der Strahlungsabfille beziiglich Ver-
handlungen iiber Endlager: Wo verhandelt eigent-
lich die GKT und mit welchem bisher konkreten
Erfolg iiber die Endlagerung, mit welcher Grd-
fenordnung mufl bei den Gestehungskosten ge-
rechnet werden?

Bundesminister Dr. Staribacher: Wie
wird eine solche Verhandlung gefiihrt? Ich habe,
wenn ich im Ausland war, keine Gelegenheit vor-
iibergehen lassen, weder im Westen noch im
Osten,. zu sagen, wir haben das Problem der
Atommiillagerung, konnen Sie in Ihrer Regie-
rung dariiber Gespriche fiihren? Wenn man
. dariiber gesprichsbereit ist, wird eine Delegation
geschickt, die besteht aus Beamten und Exper-
ten, dann wird auf zwei Ebenen geredet. Es gibt
Gespriche auf Regierungsebene, aber auch auf
unterer Ebene, es geht darum, welche Ldsungs-
mdglichkeiten kdnnen gefunden werden, die im
Interesse des Iran, der 25 Kernkraftwerke bauen
wird, und Usterreichs mit. einem Kern-
kraftwerk, liegen. Das sind dann die Verhand-
lungen, die auf zwei Ebenen gefiihrt werden. Da-
her bin ich auflerstande, Ihnen auch nur ‘an-
nihernd eine Groflenordnung zu sagen.

Dipl.-Ing. Binn er: Zu Sicherheitsvorkehrun-
_ gen fiir Zwischen- und Endlager: Die Sicherheits-
vorschriften gelten fiir ionisierende Strahlungen,
das heifit, das wird im Gesetz und Verordnungen
berticksichtigt, egal woher sie kommen. In allen
Lindern gibt es fiir die Durchfiihrung der Mafi-
nahmen entsprechende Vorschriften, Empfehlun-
gen und Richtlinien. Ich m&chte darauf hinwei-
sen, dafl die Lagerung von abgebrannten Brenn-
elementen Sicherheitsprobleme mit sich bringen,
die in jhrer Gréflenordnung geringer sind als bei
den Kernkraftwerken. Wir haben bei der Beur-
teilung des Kompaktlagers die Vorschriften der
USNRC und der Bundesrepublik Deutschland
beriicksichtigt.

"Abg. Dr. Scrinzi (FP): Ist Kompaktlager
und Zwischenlager ident? .

Dipl-Ing. Binner: Nein. Aber in der tech-
mschen Durchfithrung. :

_Abg. Dr. Scrinzi (FP): Was sind die Unter-
schiede in den Sicherheitskriterien? Wenn wir in
Osterreich ein Zwischenlager ins Auge fassen,
warum konnen wir nicht gleichzeitig endlagern?

111

Dr. Grimm: Fiir ein Endlager oder Zwi-
schenlager einen Standort zu beschaffen, ist kein
technisches, sondern ein politisches Problem. Das
Kompaktlager braucht keinen Standort, weil es
innerhalb des Reaktorgebiudes liegt. Das Zwi-
schenlager ist gedacht fiir abgebrannte Brennele-
mente. Das Endlager ist gedacht fiir riickkeh-
rende Abfallstoffe.
schied ist; idas Zwischenlager ist gewissermaflen
ein grofles geschiitztes Schwimmbecken, ein End-
lager ist ein geologisches. Sicherheitstechnisch
miissen beide allen Sicherheitsstandards entspre-

chen, das ist -aber technisch verschieden zu 16sen. -

Wir konnten selbstverstindlich auch ein perma-
nentes, ein Jahrtausende langes Obertagelager
in Betracht ziehen, man kénnte die Brennele-

mente vielleicht nach zwei Jahrzehnten aus dem-

Wasser herausnehmen und trocken lagern, weil
die Wirme dann abgeklungen ist und die Luft-
kiithlung geniigen wiirde. Der entscheidende
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Ein .entscheidender Unter-

Grund ist der, daff riiemand sagen kann, wie die .

menschliche Gesellschaft in tausend Jahren aus-
schaut. Es miifiten solche oberirdischen Lager be-
wacht, gewartet usw. werden. Vor allem aus ge-
sellschaftlichen Griinden baut man das perma-
nente Lager unter dem Boden, in ruhigen geolo-
gischen Formationen, wo sich voraussichtlich
nichts dndern wird.

Zur Wartung der radioaktiven Abfille. Die
entscheidende Substanz, die dabei ensteht, ist
das Plutonium. Plutonium ist ein wertvoller
Kernbrennstoff, z. B. hat die Bundesrepublik
Deutschland all ihr Plutonium in Reaktoren ver-
bracht, durch Verbrennen verschwinden sie von

der Erde.

Wie schaut der Weg zu einem echten Endlager
aus? Es stimmt, daf in der Welt noch kein be-
niitztes Endlager besteht. Es gibt Probelager,
man bringt es vorerst in einer Form ein, daf} es
untér Umstidnden in 20 Jahren wieder herausge-
holt werden kann. Man nennt das riickholbare
Endlagerung Es unterscheidet sich vom endgiil-
tigen Endlager dadurch, daf dle Grube zum
Schluf} verschiittet wird.

Der zweite Gedanke, wenn man das'einige
]ahrzehnte lagert, kann man unter Umstinden
auf ‘einen Fortschrite. der Technologie Riicksicht

nehmen, bevor man das Ganze zuschuttet und

unzuganghch macht.

Der - Betrieb der Aufbere1tungsanlage ist- ein
chemischer Prozefl, in - der Sie verschiedenes
trennen konnen. Je weniger Komponenten sie
trennen, umso wirtschaftlicher arbeitet das. Einé
feinere Auftrennung kostet mehr. Der Gedanke

|ist, das Cisium und Strontium abzutrennen,

so daf Cisium, Strontium, Plutonium, Uran
heraufién sind, und der ganze andere Rest. Der
ganze andere Rest ist nimlich kurzlebiger. Ci-
sium und Strontium kénnte man in den Reak-
tormantel hineinstecken, so daf} spiter in schnel-
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len Briitern mit Neutronen das bombadiert
wird, und' auf diese Weise in kiirzerlebige man
das umwandelt. Das zweite ist, dal Cisium und

Strontium wertvolle Wirmequellen darstellen,
und auch durch ihre Strahlung Chemiequellen.

Abg. Dr. Scrinzi (FP): lIhre Ausfithrungen
wiirden bedeuten, dafl wir heute schon technolo-
gisch in der Lage sind, Plutonium ginzlich aus~
zuarbeiten, also das Plutoniumzeitalter zu ver-
hindern.

Dr. Griimm: In der Deutschen Bundesrepu-
blik hat Professor Stoll bisher ein, zwei Tonnen
Plutonium verarbeitet, zum Teil aus deutschen
Reaktoren stammend, zum Teil dazugekauft, zu

" sogenannten Mischoxyden. Wihrend sie nor-

malerweise 3% angereichertes Uran haben, kon-
nen sie bei den Mischoxyden billigeres Uran

* nehmen, sie brauchen nur 1,8%, den Rest macht

das Plutonium dazu. Diese Brennelemente setzen
sie ganz. normal ins Kernkraftwerk ein. In
Obrigheim ist bereits der ganze Chor gespickt mit
Plutoniumelementen gelaufen, es sind bisher
17 Tonnen solcher Mischoxyde erzeugt worden
in einer automatisch vollig abgeschirmten Pro-
duktionsanlage. Damit ist der technische Nach-
weis erbracht, dal das geht.

Der europiische Weg besteht im Augenblick
darin, das Plutonium zu vernichten, und zwar
zu 99,5% im Reaktor. Fiir Osterreich ist noch
nicht entschieden, was mit dem Plutonium ge-
schehen soll, das in La Hague entsteht. Nun ist
das Problem, wie macht man solche Elemente
den Terroristen unzuginglich. Da ist der Ge-
danke Plutonium und Uran gleichzeitig zu verar-
beiten, dann der zweite Gedanke, etwas vom
Strontium und Cisium mitlaufen zu lassen, so
daf diese Elemente auf die frischen Elemente
stirker strahlen, damit wird es unzuginglich
sein. Das miifite dann in den Behilter fiir abge-
brannte Elemente im Kraftwerk kommen. Dieses
Recycling hat sicherheitstechnische und wirt-
schaftliche Vorteile.

Abg. DDr. K6 nig (VP): Wann ist der Brenn-
stoffkreislauf geklirt? Frau Bundesminister, Sie
sagten wir brauchen ein Zwischenlager und dieses
mufl standortbezogen sein. Warum eigentlich
ist das - jetzige Lager derart gering disponiert,
warum hat man das Kompaktlager nicht von
Haus aus grofler dimensioniert? Ist die Paraphie-
rung des Vertrages in bezug auf La Hague mit
Wissen und Zustimmung des Ressorts erfolgt?
Wann ist mit einem auf einen konkreten Stand-
ort bezogenen technischen Projekt fiir ein Zwi-
schenlager zu rechnen? Staribacher sagt, man muf}

- Zwentendorf schnell in Betrieb nehmen., Wie ver-

hilt sich das mit den Verwirklichungsmoglich-
keiten des Regierungsberichtes, wenn ich vom
Endlager absehe, und das entsprechende von
Thnen genannte Zwischenlager nehme, dafl ja
auch da sein miifite? Wann kann das sein?
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Bundesminister Dr. Staribacher: Selbst-
verstindlich soll Zwentendorf womdglich mor-
gen in Betrieb gehen, erstens, wenn es fertig
wire, zweitens, wenn die Sicherheitsbedingungen
erfiillt sind, und drittens, wenn selbstverstindlich
geklirt ist, wie die Entsorgung erfolgt. Anders
geht es ja nicht.

Bundesminister Dr. Leodolter: Warum
keine grofere Aufnahmefihigkeit fiir dieses Lager
von vornherein vorgesechen war: Weil es eine
ganz andere Konzeption war. Es war die Vor-
stellung, daff wir lingstens nach drei Jahren die
Brennstibe aus diesem Kernkraftwerk zu einer
Aufbereitung geben koénnen. Die GKT hat bei
uns wegen eines Lagers, welche die Brennstibe
drei Jahre aufnehmen konnte, angesucht. Inzwi-
schen hat sich ergeben, auch in vielen anderen
Staaten, dafl das anders ausschaut, und iiberall
dort geht man auf das Kompaktlager iiber.

Der COGEMA-Vertrag hat bisher mit uns
nichts zu tun. Das ist eine Sache, die die GKT
mit dem Handelsministerium *gemacht hat. Im
Moment wird das gepriift und man wird dazu
noch Stellung nehmen. Es ist nicht sicher, dafl
wir das nach der Aufbereitung wieder zuriick-
nehmen miissen, denn es gibt die Moglichkeit,
wenn COGEMA aufbereitet, dafi man das gleich
ins Ausland bringt. Aber um ganz sicher zu
gehen, falls das zuriickkommt, haben wir gesagt,
fiir die Neunziger Jahre brauchen wir ein Auf-
fanglager, und deshalb muf} ein standortbezoge-
nes Projekt vorhanden sein. '

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Der Herr Han-
delsminister hat am 21. Feber erklirt: ,,Die GKT
muf} zuerst mit der Regierung Kontakt aufneh-
men, ob sie diesen Vertrag tatsichlich unter-
schreiben kann.” Hat die GKT Kontakt aufge-
nommen? (Bundesminister Dr. Staribacher:

Jawohl!)

»Die GKT wird kaum das Risiko auf sich
nehmen, ohne eine diesbeziigliche Erklirung der
Bundesregierung einen Vertrag abzuschlieflen,
aber das liegt im Ermessen der GKT.* Hat die
GKT einen Kontakt mit dem zustindigen Res-
sortminister aufgenommen, haben Sie die GKT
davon in Kenntnis gesetzt, dafl die Bundesregie-
rung eine derartige Erklirung abgeben wird? Wie
und wann wird eine derartige Erklirung der
Bundesregierung erfolgen?

Bundesminister Dr. Staribacher: Die
GKT hat mit mir Kontakt aufgenommen und mir
persdnlich mitgeteilt, dafl sie einen solchen Ver-
trag paraphieren wird. Ich habe der GKT mit-
geteilt, dafl das im Risiko und Ermessen der
GKT liegt, weil in diesem Vertrag drinnensteht,
daf} es in der Hand der COGEMA liegt, ob und
inwieweit sie den ,,Mura® zuriicknehmen muf.
Das kann sie nur, wenn die Osterreichische Bun-
desregierung eine diesbeziigliche Option in dem
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Vertrag akzeptiert. Gibt die Bundesregierung
eine solche Erklirung nicht ab, miifite die GKT
vom Vertrag zuriicktreten, dadurch Verhert sie
15 Millionen Pénale.

‘Abg. Dr. Scrinzi (FP): Im Vertrag ist vor-
gesehen, daf nicht die GKT, sondern die Repu-
blik Osterreich die Option iibernimmt. Ich wiirde
die Schluffolgerung zichen, wir kdnnen einem
solchen Vertrag solange nicht. zustimmen, als in
Osterreich die Frage- einer provisorischen Zwi-
schenlagerung nicht geldst ist. |

Bundesminister Dr. Staribacher: Wenn
von seiten der GKT dann der konkrete Antrag
mit der Ubersetzung des Vertrages vorliegen
wird, wird die Bundesregierung dariiber natiir-
lich befinden miissen.

Abg. Dr.Scrinzi (FP): Es wird eine Zustim-
mung geben, chne dafy das Zwmchenlagerproblem
geldst ist?

Bundesminister Dr. Staribach er: Konkret
wird es sicherlich davon abhingen, wie die Ver-
handlungen gefiihrt werden.’

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Hat die GKT
der Regierung den Vertrag in der Ubersetzung
vorgelegt? (Bundesminister Staribacher: Bis
jetzt nicht)) Darf ich die Herren der GKT fra-
_gen: Ich habe gehort, dafl die GKT der Bundes-
regierung den Vertrag zugeleitet hat. Darf ich um
Beantwortung bitten? -

Direktor Staudinger: D1e GKT hat erst
nach Paraphlerung des_ Vertrages entsprechend
qualifizierte Fachleute in Usterreich beauftragt,
eine authentische Ubersetzung -herzustellen, und
diese authentische Ubersetzung wird in den nich-
sten Tagen fertig sein. Der Vertragsinhalt ist dem
Handelsministerium bekannt, es wurden mehrere
Exemplare in englischer Originalfassung iiber-
sendet, Nicht die Republik Usterreich steigt in
die vertragliche Option zur Riicknahme des Ab-
falles ein, sondern die Republik: Usterreich gibt
eine Erklirung ab, die allenfalls verlangte Riick-
lieferung des Abfalles grundsitzlich nicht durch
Gesetz, Verordnung - oder sonstige Mafinahmen
zu verhindern, Die &sterreichischen Behorden
haben in einigen Jahren noch immer die Maglich-
keit zu sagen, grundsitzlich Riicknahme ja, aber
die Spezifikation entspricht nicht den 8sterreichi-
schen Rechtsvorschriften, Die Franzosen haben
sich fiir diesen Fall verpflichtet, die Brennele-
mente bis 1995 zu lagern.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Der Inhalt des
Vertrages wurde der Reglerung zur Kenntnis
gebracht. Nun haben wir kaum 14 Tage Zeit zu
entscheiden ja oder nein, oder wir zahlen Ponale.
Wann wird die Bundesregierung in dieser Frage
entscheiden?

Bundesminister Dr. Staribacher: Das
kann ich Thnen zu diesem Zeitpunkt nicht sagen.
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Abg. Dr. Wiesinger (VP): Wann werden
Sie das entscieiden konnen, werden Sie am
24. April das sagen kénnen?

Bundesminister Dr. Staribacher: Das
kann ich nicht sagen, denn das ist von verschiede-
nen Vorfragen abh’aﬁngig: Wie schaut es mit der
Endlagerung aus, wie weit ist die GKT nicht nur
bereit, sondern auch willens, gegebenenfalls das
Risiko auf sich zu nehmen, den Vertrag zu
unterschreiben, auch dann, wenn sie keinerlei
Zusagen hat. Es ist zu kliren, wie uberhaupt der
Genehmigungsfortgang dieses Vertrages ~ist.
UOsterreich hat noch nie einen solchen Vertrag
unterzeichnet. (Abg. Dr. Wiesinger: Haben
Sie verfassungsrechtliche Bedenken?) Ici habe
iiberhaupt -keine Bedenken, sondern ich habe
nur die Pflicht und Schuldigkeir, das gewissen-
haft prifen zu lassen. (Abg. Scrinzi: Kdnnte
die GKT einen Vertrag -abschlieflen
Abg. Wiesinger: Ist er abgeschlossen oder
paraph1ert> — Direkrtor Stau d inger: Jawohl,
abgeschlossen.)
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Abg. Dr. Scrinzi (FP): Er ist abgeschlossen »

und enthilt zumindest eine negative Funktion
fiir die Republik, ohne dafl deren Zustimmung
bisher eingeholt wurde. Wenn, wie z. B. in der
Schweiz, besondere Gesetze beschlossen werden
wiirden, entsteht die Situation, daR ein offen-
sichtlich privatrechtlicher Vertrag besteht, deren
Einhaltung dem Gesetzgeber nicht aufgezwungen
werden kann. Das Parlament kdnnte sehr wohl
Gesetze beschlieflen, die die Zuriicknahme zu den
Vertragsbedingungen ausschlieflen. Frage: Welche
Situation entsteht dann?

Bundesminister Dr. Staribacher:
eindeutige, die ich auch eindeutig mit der Ge-
sellschaft klargelegt habe. Ich habe der Gesell-
schaft klar und deutlich gesagt, daff es ein Risiko
ist, das die Gesellschaft eingeht, weil die Bundes-
regierung keine wie immer geartete Obligation
iibernehmen kann.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): In welcher Form
haben Sie das der GKT zukommen lassen.

Bundesminister Dr. Staribacher: Es gibt
einen Schriftverkehr.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Ist es moglich,
das dem Ausschufl zur Verfiigung zu stellen,
wo drinnen steht,
diesen Vertrag abzuschlieflen.

Bundesminister Dr. Staribacher: Sie mis-
sen streng unterscheiden zwischen dem Gesprich,
welches ich mit den.Herren gefithrt habe, und
zwischen dem Schriftverkehr, der zwischen Sek-
tion und Gesellschaft durchgefiihrt wurde.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): In welcher
Form - liegt das schriftlich vor? Haben Sie die

GKT davor gewarnt? Gibt es dariiber einen
Schriftverkehr?
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Bundesminister Dr. Staribacher: Es gibt
nicht nur einen Schriftverkehr, sondern auch Aus-
“sprachen. Ich kann nur wiederholen, daf ich
ausdriicklich aufmerksam gemacht habe, daf ich
nicht imstande bin, eine Zusage zu machen fiir
diesen Vertragstex;, weil ich natiirlich dazu gar
nicht ermichtigt bin. Das ist Sache der Regie-
rung, ich hatte noch keine Gelegenheit zu einem
Antrag, weil keine Ubersetzung vorliegt. Wir
werden dem Ausschuf} selbstverstindlich den gan-
zen Schriftverkehr zur Verfiigung stellen.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Sind Sie in der
Lage und bereit, Gedichtnisprotokolle dem Aus-
schufl vorzulegen?

Bundesminister Dr. Staribacher: AlIe
Aufzeichnungen, die in der Sektion liegen, wer-
den zur Verfugung gestellt,

Abg. Dr. Marga Hubinek (VP): Herr
Minister, Sie haben also die GKT nicht.im un-
klaren gelassen, dafl der Vertragsabschluf das
ausschliefliche Risiko der Gesellschaft ist. War
es das kalkulierbare Risiko wert, diesen Vertrags-
abschluff vorzunehmen? Welche Uberlegungen
waren fiir die Gesellschaft mafigebend?

Direktor Staudinger: Bel jedem Vertrag
tragen die Vertragspartner das Risiko. Wir miis-
sen daher in alle Vertrige, wo ein solches recht-
liches Risiko gegeben ist, entsprechende Formeln
aufnehmen, was zu geschehen hat, wenn sich die
Rechtslage in einem Land indert.

Zur' Frage der Abg. Hubinek, was uns ver-
anlafit hat den Vertrag jetzt abzuschlieflen: Die
_GKT hat nicht allein abgeschlossen, es handelt
sich um einen ganzen Block europiischer Ver-
tragsparteien. Die Vertrige sind alle wortgleich.
Die COGEMA hat verlangt, dafl alle Vertrige
zur gleichen Zeit bis spitestens Ende Mirz abge-
schlossen werden. Hitte die GKT nicht abge-
schlossen, wire der Zug abgefahren gewesen.
Fir die Auflésung des Vertrages gibt es auch
keine Pbdnale, sondern eine Stornogebuhr von
rund 15 Millionen.

Abg Wille (SP): Es ist doch offensichtlich,
dafl ein franzdsisches Unternehmen mit einem
Osterreichischen einen Vertrag abgeschlossen hat,
warum zielt Kollege Wiesinger so kriftig auf die
Regierung, Dafl die beiden Unternechmen nicht
die kiinftige Rechtslage in Osterreich bestimmen
werden, ist doch-ganz offensichtlich.

Abg. DDr. K6nig (VP): Voraussetzung fiir
die Betriebsbewilligung ist in jedem Fall, daff es
ein Lager geben muf}, da die Franzosen Wert
darauf legen, wenn S’Le einen Verarbeitungsver-
trag schlieflen, daff sie das Material riickliefern
konnen. Es ist ganz klar, wennn sie eine Erkli-
rung der Bundesregierung verlangen, verlangen
sie es nicht nur von uns, sondern auch von allen
anderen. Wie steht es mit der Zustimmung der
Amerikaner, das amerikanische Uran einer Wie-
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deraufbereitung zuzufiihren? Ich glaube, ich bin
richtig informiert, wenn bis zum Ablauf von
90 Tagen die Erklirung nicht abgegeben wird,
ist der Vertrag obsolet, dann ist die Option weg.
Wo fillt dann der Groschen oder ist das ad fini-
tum streckbar, wenn sich die Bundesregierung
auch in den nichsten drei Monaten nicht erklirt.

Direktor Staudinger: Zustimmung der
USA: Ich kann an die Amerikaner erst heran-
treten, wenn ich ein konkretes Projekt habe,
einen konkreten Vertrag habe, daher nicht wir
konnen herantreten, sondern das mufl die Sster-
reichische Bundesregierung tun, die Zustindig-
.| keit liegt beim BKA.

Abg. DDr. Kénig (VP): Wie ho‘ch ist die
Stornogebuhr> '

Direktor Stau d inger: D1e 15 Millionen
gelten fiir 120 Tage, 90 plus 30, die Riicktritts-
moglichkeit zu einem spiteren Zeitpunkt umfaflt
komplizierte kaufminnische Berechnungen.

Bundesminister Dr. Staribacher: Die Re-
glerung, soweit es in meinem Ressort liegt, hat
die Voraussetzungen geschaffen, indem eine No-
velle zum Awuflenhandelsgesetz demnichst dem,
Haus zugeleitet wird, Was die Amerikaner be-
trifft, so lautet deren jetzige Auskunft, es handelt
sich um Probleme, die nur bei einem aktuellen
Transfer entschieden werden.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Meine Herren
der GKT: Haben Sie in gutem Glauben gehan-
delt, den Vertrag abschlieflen zu kénnen? Haben
Sie damit gerechnet, dafl die Bundesregierung
ihre Zustimmung gibt? Es haben sich nicht nur
die GKT, sondern auch andere an der Errichtung
dieser Wiederaufbereitungsanlage mit einem sehr
grofien Betrag beteiligt.

Direktor Staudinger: Die Geschiftsfith-
rung trifft die Entscheidungen nach bestem Wis-
sen und Gewissen. Mehr mochte ich dazu nicht
sagen. Zur Frage der Beteiligung an den Inve-
stitionen. Der Vertrag ist so aufgebaut, daf} die
GKT oder jeder Vertragspartner volle Kosten
tragen mufl fiir die Wiederaufbereitung. Es ist
abgeschlossen auf Selbstkostenbasis. Die Gesamt-
kosten liegen in einer Groflenordnung von
1 Milliarde Schilling, das ist die- Gesamtkosten-
berechnung fiir die Wiederaufbereitung und nicht
die Investition.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Angenommen,
die Regierung erteilt - keine Bewilligung, miissen
wir trotzdem die 1 Milliarde bezahlen?

Direktor Staudinger: Nein. Es glbt kom-'
plizierte Vertragsbestimmungen, die sagen, was
bei COGEMA verbleibt, und was wir zuriickbe-
kommen. Es gibt Fille, wo wir alles auf Heller
und Pfennig zuriickbeckommen unter gewissen,
im Vertrag festgelegten Bedingungen.
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Abg. Dr. Stix (FP): Herr Bundesminister,
schon am ersten Ausschufitag habe ich Thnen die
Frage beziiglich COGEMA-Vertrag gestellt. Sie
haben damals wortlich erklirt: Die GKT wird
ohne Riickversicherung durch die Bundesregie-
rung kaum das Risiko des Vertragsabschlusses
eingehen.

Bundesminister Dr. Staribacher: Das ist
iiberholt, weil sie abgeschlossen hat.

Abg. Dr. Stix (FP): Dann steht fest, dafl die
GKT das Risiko voll eingegangen ist. Welches
Risiko sehen Sie, wenn Sie spiter nicht in der
Lage sind, den Vertrag zu erfiillen?

Direktor Staudinger: Das kann ich heute
nicht sagen, .die Geschiftsfithrung muf} thre Be-
schlisse auf Grund der dann gegebenen Situa-
tion fassen und die erforderliche Zustimmung der
Gesellschaftsorgane einholen. Es ist nicht ausge-
schlossen, daff wir zuriicktreten. (Abg. Stix:
Es ist auch nicht ausgeschlossen, dafl sie nicht
zuriicktreten.) Sicher, die Gesellschaft fafit immer
die Beschliisse auf Grund einer Momentaufnahme.

Abg. Dr. Stix (FP): Also auch ohne Zu-
sicherung der Bundesregierung kénnen Sie den
Vertrag einhalten?

Direktor Staudin ger: Herr Abgeordneter!
Sie konnen mich hier nicht festlegen, ich kann
Thnen nur sagen, wenn die Frist abgelaufen ist,
werden wir die gesamte Situation iiberpriifen
und den Gesellschaftern einen Vorschlag unter-
breiten.

Abg. Wille (SP): In diesem Fall geht es nicht
darum, ob die GKT zuriidktritt, sondern
COGEMA wiirde zuriidktreten und sagen, jetzt
zahlt 15 Millionen.

Abg. Dr. Stix (FP): Erstes Risiko: Die Bun-
desregierung gibt Thnen nicht die Zustimmung
auf . diese Option. Méglichkeit: Riicktritt, Fiir
Sie ist dieses Risiko klein, denn bis 1995 wver-
pflichtet sich-die COGEMA ohnedies zu lagern,
und Sie sagen, bis dorthin werden wir in Oster-
reich das Problem der Zwischenlager gelsst haben.
Zweites Risiko: Schwierigkeiten aus den USA, die
bei einem so unberechenbaren Prisidenten wie
Carter durchaus als gegeben erachtet werden
koénnen. Drittes Risiko: Nichterfiillbarkeit des
Vertrages durch Usterreich. Wenn Usterreich aus
Griinden, die etwa im Betriebsablauf liegen, den
Wiederaufbereitungsvertrag mit COGEMA nicht
- einhalten kann, bedeutet das, dafl das finanzielle
Auswirkungen hat. Was passiert, wenn COGEMA
seinerseits nicht in der Lage ist, den Vertrag ein-
zuhalten? (Bundesminister Staribacher: Das
geht nicht!) Ich frage aber.

. Direktor Staudinger: Die Verlingerung
des Vertrages ohne Regierungserklirung ist nur
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befristet moglich, im Vertrag ist nur eine Frist
von zwel Monaten vorgesehen. Wihrend dieser
Frist muff GKT mit COGEMA verhandeln iiber
das weitere Vorgehen. Es mufl auf jeden Fall
eine Entscheidung getroffen werden. Jetzt unter-
stellen wir, die Franzosen wiren bereit, das weit
iiber die 60 und 120 Tage auszudehnen, ein Denk- -
modell. Sie wiirden aber sicher nicht ein Brenn-
element abtransportieren, wenn nicht vor dem
ersten Transport diese Regierungserklirung da
ist. Wir konnen also diese Entscheidung nicht
beliebig lang aufschieben, wobei die Franzosen
auch das Recht haben, gegen unseren Willen den
Vertrag aufzuldsen, Wie die Franzosen handeln
werden, kann ich nicht sagen, aber es ist nicht
ausgeschlossen, dafl die Franzosen uns den Ver-
trag kiindigen, denn es gibt grofle Gruppen von
Interessenten, die diese geringe Menge, die Uster-
reich hier kontdktiert hat, ungeschaut nehmen,
Das ist zu beriicksichtigen, wenn die Geschifts-
leitung trotz des finanziellen Risikos fiir die
Aufrechterhaltung des Vertrages plidiert, denn
das Risiko keinen Vertrag zu haben, ist doch ein
erhebliches.

" Carter: Wahlen finden in allen Lindern state.
Wie ich das Faktum Carter in meiner Kalkula-"
tion einsetze, entzieht sich momentan meiner
Kenntnis, Carter ist im Vertrag beriicksichtigt,
nur steht nicht sein Name drinnen, sondern:
Durch Einflufl fremder Linder, die weder Uster-
reich noch Frankreich sind. Ahnliche Konstruk-
tion wie fiir hohere Gewalt. Wenn Usterreich
Brennelemente nicht liefern kann, ist das auch
hohere Gewalt. Wenn Frankreich nicht in der
Lage ist, zu erfiillen, mul man unterscheiden
aus welchen Griinden, ob auf ewig oder nur
voriibergehend, auch ein Fall hoherer Gewalt.

Abg. Dr. Marga Hubinek (VP): Herr
Minister! Innerhalb der nichsten” 14 Tage ent-
scheidet es sich, ob die GKT 15 Millionen zu
zahlen hat oder nicht. Ich kann mir vorstellen,
dafl sie das etwas beunruhigt. Was werden Sie
namens der Bundesregierung unternehmen, daff
irgendeine Entscheidung in den nichsten 14 Tagen
geschieht. .

Bundesminister Dr. Staribacher: Das ist
ein Problem, das ich vorher reichlichst mit den
Herren der GKT besprochen habe. Ich persénlich
werde mich natiirlich bemiihen, L&sungen zu fin-
den. (Abg. Wiesinger: Wie schitzen Sie die
Chancen ein?) Das ist keine Fallfrist. Es gibt
die verschiedensten Maéglichkeiten, etwa, daff
man den Franzosen klar macht, daff im Parla-
ment eine Aussprache gefithrt wird. All das ist
viel beweglicher, gnidige Frau, als Sie glauben.

Abg. DDr. K8nig (VP)i Mit der Wieder-
aufbereitung besteht die Chance, dafl es gar
nicht zuriickkommt, Ohne Wiederaufbereitung
bleibt es sicher in Osterreich. ) '
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Bundesminister Dr. Staribacher: Nein,
Wir haben auch versucht, mit den amerikanischen
Stellen Kontakte aufzunehmen, wir sind ja stin-
dig in Kontakten. Wir loten aus, was Prisident
" Carter mit seiner Erklirung gemeint hat, wie
sich das in der Administration auswirkt. (Abg.
DDr. Ko6nig: Brennstibe zuriickzunehmen?)
Richbig. ’ o

Abg. DDr. Kénig (VP): Sie sprachen von
einer Novelle zum Auflenhandelsgesetz, da Sie
derzeit keine Mdglichkeit haben, Einfluf zu neh-
men auf den Handel mit Brennstiben. Das heifit,
Inhalt Ihrer Erklirung an die Franzosen miifite
-nur sein, dafl die Bundesregierung keinerlei ge-
setzliche Handhabe hat, den Transport zu unter-
sagen, sofern die geltenden Sicherheitbedingun-
‘gen eingehalten werden. Und jetzt wollen Sie ein
Auflenhandelsgesetz, um die Moaglichkeit zu
haben, das zu untersagen, und um denen zu
sagen, sie werden davon nicht Gebrauch machen,
oder habe ich das falsch verstanden?

Bundesminister Dr. Staribacher: Das
haben Sie ein biffichen falsch verstanden. Auf
Grund der derzeitigen Rechtslage glbt es fiir
den Auflenhandelsminister keine wie immer ge-
artete Moglichkeit, man mufi’ Mdglichkeiten
schaffen, falls die GKT nicht willens ist; denn sie
konnte - sagen, jetzt nehme ich die Brennstibe
doch zuriick, obwohl die Regierung diese Er-
klirung nicht abgegeben hat, und ich kann nichts
machen.

Abg. DDr. Ko nig (VP): Wenn die Regierung
die Absicht hat, die Erklirung abzugeben, daff
man einer Riicknahme, wenn die Franzosen die
Option ausiiben, nicht im Wege stehen wird,
dann ist der Zustand erreicht, der jetzt ist, daf}
sie dem gar nicht im Wege stehen kdnnen.

Bundesminister Dr. Staribacher: Da ich
einen Vertragsteil akzeptiere, auf den ich &ffent-
lich-rechlich keinen Einfluf habe, mufl ich mir
diese Offentlich- rechthchen Einflufméglichkeiten
schaﬁen

Dr. Frank: Sinn der Novelle zum Auflen-
handelsgesetz ist ‘der, daf die Verantwortung
nicht vom Unternehmen plétzlich auf die Re-
gierung iibergeht.

"Abg. Dr. Scrinzi (FP): Wir beschreiten
jetzt den Umweg des Auflenhandelsgesetzes, um
mit untauglichen Mitteln eine Liicke zu schlieflen,
die Sie, Frau Minister iiber ein spezifisches Gesetz
Thres Ressorts schlieflen miifiten.

Bundesminister Dr. Leodolter: Gegen
Kompetenzerweiterungen werde ich mich nicht
wehren. Die Frage war seinerzeit, ob das Gesetz,
.das wir heute fiir den Strahlenschutz haben, aus-
reicht. Ich habe damals gesagt, das ist ausreichend,
auch andere Staaten haben im wesentlichen genau
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dieselben Grundlagen in ihren Gesetzen enthal-
ten. :

Direktor Staudinger: Was passiert, wenn
Frankreich nicht zuriicknehmen kann: Man mufl
unterscheiden, ob iiberhaupt nicht erfiille wer-
den kann oder nur nicht wiederaufbereitet wird.
Wenn nur die Wiederaufbereitung nicht funk-
tioniert, dann iibernimmt Frankreich auf jeden
Fall die Brennelemente in Zw1schenlager und
lagert sie bis 1995.

Abg. Dr. Scr1n21 (FP): Fiir den Ausfall der
dadurch entsteht, daff wir nicht wiederaufbe-
reitete Brennstibe wieder verarbeiten konnen,
ist da etwas vorgesehen?

Direktor Staudinger: Soweit im Vertrag
nichts vorgeschen ist, miifite man allfillige Scha-
denersatzforderungen nach franzosxschern Recht
geltend machen.

Dr. Griimm: All diese Transaktionen sollen.
sicherstellen, daf hier im Lande nichts passieren
kann. Dazu ist die Zeitskala wichtig. Wenn wir
annehmen, daff heuer in Betrieb gegangen wird,
dann werden wir bis 1986 in der Lage sein, die
Brennelemente in Kompaktlager zu halten, falls
man sie nicht abtransportieren kann. Kdonnte
uns theoretisch bis dahin das niemand abnehmen,
so - bedeutet das, das Kraftwerk ist abzustellen
mit einem vollen Kompaktlager. Zu dieser Zeit
wird es in der Welt 600 bis 700 Kernkraftwerke
geben. Alle Linder beschreiten bereits neue Wege,
z. B. Bundesrepublik Deutschland und Iran
haben Lagerpools, vielleicht ist ‘es dann mdglich,
in solche Pools zu gehen.

Wenn Sie von 1995 zuriickrechnen und- fiir
ein Endlager oder vawd1enlager zehn Jahre
Bauzeit annehmen, was ja reichlich bemessen ist,
dann ist hier im Lande 1985 ein Ertscheidungs-

'zeitpunkt. Was wir brauchen, um mit ruhigem

Gewissen in Betrieb gehen zu k&nnen, sind
Pline fiir ein bewilligungsfihiges Endlager bzw.
Zwischenlager hier im Lande. Man hat etwa -
sieben Jahre Zeit zur Standortauffindung usw.
Wir kénnen in dieser Zeit wesentlich besser vor-
aussehen, was sich in der Welt ereignet hat, da
die gleiche Situation fiir Hunderte laufende -
Kraftwerke in Europa und Japan besteht, be-
mitht sich eine Zahl von Leuten, und wir miissen
sagen, bei der COGEMA steht alles Schlange: Die
schwedische Regierung hat verlangt, dafl derartige
Vertrige abgeschlossen werden, um das 6. bis
11. Kraftwerk in Betrieb gehen zu lassen. )

Abg. Dr. Marga Hubinek (VP): War es
ausschliellich diese Zeitskala, die die Geschifts-
fithrung bewogen hat, auch eine Stornogebiihr
auf sich zu nehmen, und haben Sie einen gewissen
Optimismus, dafl innerhalb der Frist Entschei-
dungen fallen? (Abg. Zingler: Bezogen auf
10 Milliarden ist das gar nichts.) .
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Direktor Staudinger: Der Herr Abgeord-
nete Zingler hat einen Teil meiner Antwort schon
vorweggenommen. 15 Millionen sind drei bis fiinf
Tage Stillstand .des Kraftwerkes. Wenn man da-
mit erreicht, daf} eine Verzdgerung der Inbetrieb-
nahme hintangehalten wird, dann ist dieses
Risiko durchaus vertretbar. Wir haben seit
Herbst mit dem Handelsministerium Gespriche
gefithrt und haben es. durchaus im Bereich der
Mboglichkeit gesehen, dafl diese Erklirung der

- bsterreichischen Bundesregierung abgegeben wer-
den kann. Es ist nicht so, dafl am 31. Tag nach
der Vertragsunterzeichnung die GKT 15 Millio-
nen nach Frankreich schicken mufl, es gibt ent-
sprechende Bestimmungen im' Vertrag, wie das
abzuwickeln ist. Es kann auch sein, daf die Ge-
schiftsfithrung beschliefit, vor Ablauf des 30. Ta-

- ges ein Telegramm nach Frankreich zu senden,

um den Vertrag zu kiindigen, dann kostet es
gar nichts, Dann mufl man aber beriicksichtigen;
welche Konsequenzén das fiir die Zukunft hat
hinsichtlich der Glaubwiirdigkeit Usterreichs,
solche Vertrige {iberhaupt abzuschliefen, um
nach 30 Tagen wieder auszusteigen.

Direktor Nentwich: Wir haben unter Hin-
weis auf die im Vertrag genannte Frist das Han-
delsministerium ersucht, diese Verhandlungen so
zu fithren, dafl es innerhalb der 120 Tage-Frist
zu einer diesbeziiglichen Erklirung kommt. Dar-
iiber hinaus haben wir das Handelsministerium
ersucht, uns innerhalb der 30 Tage-Frist genau
mitzuteilen, welche Bedingungen die GKT er-
tillen muff. Wir haben bis heute keine Antwort
bekommen.

Abg. Dr. Scrinzi (FP) Es hat unter den
vielen Erklirungen des Herrn Bundeskanzlers
eine gegeben, die gelautet hat: Probebetrieb nur
. unter der Voraussetzung, dafl die Entsorgung
gesichert ist. Jetzt gibt es die neue Variante, wir
miissen bis 1985 mit dem Bau eines Lagers be-
ginnen. Wenn wir tatsichlich zu einem ober-
irdisch angelegten Zwischenlager kommen sollten,
ergibt sich eine Problematik, das ist die, dafl im
Falle nichtfriedlicher Entwicklung ein solches
Lager enorm anfillig ist. Aber das werden wir das
nichste Mal erdrtern.

Frau Minister, wiirden Sie vom gesundheits-
politischen Standpunkt, eine Lésung, die lautet,
die faktische Endlagerung ist auch dann schon
gesichert, wenn der COGEMA-Vertrag zustande
kommt, in Verbindung mit dem dargestellten
Zeitplan, als eine Erfiillung der vom Bundes-
kanzler genannten Bedingungen ansehen.

Bundesminister Dr. Leodolter: Wir haben
uns hier genau festgelegt, dafl wir nur die End-
lagerung oder eine Kette von Entsorgungseinhei-
" ten bis zur Endlagerung-anerkennen. Das ist eine

hohe Latte. Es mufl ein standortbezogenes Pro-
jekt da sein, es miissen Mglichkeiten fiir alle
Abschnitte gefunden sein.
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Abg.
interessieren, ob die Entscheidung der GKT eine
Entscheidung der Geschiftsfilhrung war oder
auch mit Zustimmung der Gesellschafter erfolgte.

Im Bericht steht auf S. 100, dafl die L8sung
des standortbezogenen Projektes der Endlagerung
nur mit Zustimmung der theoretisch betroffenen
Bevilkerung geschehen soll. Meine Frage: Was
versteht die Bundesregierung unter ,theoretisch
betroffener Bevilkerung®? Wie soll diese um 1hre
Zustimmung gefragt werden?

Bundesmlmster Dr. Leodolter: Eine Zu-
stimmung ist nur mdglich, wenn der Schutz des
Lebens und der Gesundheit der Menschen ein-
schlieflich der Nachkommenschaft gewihrleistet

ist. Es gibt also keine von einer solchen Einwirkung

praktisch betroffene Bevlkerung. Mit theoretisch
betroffener Bevélkerung sind gemeint alle jene
Menschen, die sich wegen der relativen Nihe
ihres Wohnsitzes von solchen Anlagen betroffen
fihlen. Wie die Zustimmung einzuholen ist, ist
nicht Sache des Gesundheitsressorts.

Abg. DDr. K8 nig (VP): Wenn Sie sagen, die
theoretisch betroffene Bevolkerung ist jene, die
sich wegen der relativen Nihe ihres Wohnsitzes
betroffen fiihlt: Auf dieser Basis liflt sich keine
Beurteilung des Berichtes treffen. Irgend jemand
muf doch in der Lage sein, zu sagen, was mit
diesem nebulosen Begriff gemeint ist. Ist das
die Bevolkerung von ganz Usterreich, was ist
das? Das mufl man doch definieren kdnnen.

Abg. Dr. Scrinzi (FP): Fir diese Abgren-
zung mufl es doch ein wissenschaftliches Krite-
rium geben, Eventuell Festlegung nach mrem, wer
mit soundsoviel mrem zu rechnen hat, ist be-
troffen.

Dr. Grimm: Kann man aus Sicherheitsab-
stand, Strahlenbelastung u. dgl. irgendwie ab-
grenzen, wer Betroffener ist? Bei einem. End-
lager gibt es lediglich berufliche Expositionen
z. B. Personen, die bei einem Abfallbehilter
hantieren. Fir ‘die Bevdlkerung steht nur die
direkte Strahlung zur Diskussion. Das Gebiude
ist aber so ausgefithrt, daff die Bevélkerung von
direkter Strahlung abgeschirmt wird. Eine Studie
zeigt, daf} die Belastung der Bevolkerung, die in
einem  Katastrophenfall  grundwasserabwirts
Grundwasser trinkt, unter 1/10 mrem per anno
bleibt. Dementsprechend miifite man sagen, dafl

von einer Endlagerstelle selbst kein Risiko aus~

geht. Beim oberirdischen Zwischenlager wiirde
ich das Risiko etwas hoher ansetzen, als bei einem
unter Tage.

Bundesminister Dr. Leodolter: Es ist Ab-
sicht, und das wird eingehalten, daf die theore-

tisch betroffene Bevdlkerung befragt bzw. mit

ihr. gesprochen wird. Wenn man ein standort-
bezogenes Projekt hat, wird man natiirlich auch
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feststellen, wie weit eine Belastung dieser Be-
volkerung gegeben ist. Weil Sie gesagt haben,
wie die Willensiuflerung sein miifite: Ein von
der Mehrheit der Bevolkerung gefafiter Beschlufi.

Dipl-Ing. Binner: Das Risiko eines Zwi-
schenlagers ist um Groflenordnungen geringer
als das Risiko eines Kernkraftwerkes.

Abg. Dr. Scrinzi (FP): Das Kernkraftwerk
soll in absehbarer Zeit in Betrieb gehen. Werden
Sie Thre Zustimmung davon abhingig machen,
dafl wenigstens die Projekte vorliegen und die
von den Wissenschaftern begutachtet sind.

Bundesminister Dr. Leodolter: Das Zwi-
schenlager mufl projektiert sein, ein positives
Gutachten muf} vorliegen.

Abg. Wille (SP): Bedenken gegen ein Zwi-
schenlager sind mir absolut unverstindlich.
Offensichtlich ist das das geringste Problem. Aus
diesem geringsten Problem ist jetzt bei uns das
grofite Problem geworden. Meine Meinung ist;
die Regierung hat sich diesbeziiglich die Latte
zu hoch gelegt. Kollege Hietl, ich verstehe nicht,
warum man gerade in Ihrem Bereich da Schwie-
rigkeiten macht, warum man nicht alles gemein-
sam tun konnte, daf} dieses Problem einvernehm-
lich gelést wird. Ich wiirde an Threr Stelle {iber
diese Frage sehr griindlich nachdenken.

Abg. Hietl (VP): Die Frau Minister hat
heute gesagt, dafl man von seiten der Regierung
bestrebt ist, alles aufler Landes zu bringen. Erst
in der Folge der Diskussion hat sich gezeigt, daf}
wir wohl oder iibel iiber ein Zwischenlager in
Osterreich nicht hinwegkommen werden,

»Ein von der Mehrheit gefafiter Beschluf8.* Soll
das heiflen, dafl eine politische Mehrheit in Oster-
reich und deren Vertreter hier die Entscheidung
haben, oder meint man, dafl die Bevélkerung
des Standortes befragt wird und die Mehrheits-
entscheidung des Bevdlkerungskreises Giiltig-
keit haben soll.

Bundesmiinister Dr. Leodolter: Ich habe
gemeint, einem mit iiberzeugender Mehrheit ge-
faflten  Gemeinderatsbeschlufl einer Anzahl von
Gemeinden der niheren und ferneren Umgebung.

Dr. Frank: Bei den Abfillen aus der Wie-
deraufbereitung verringert sich nicht die Menge,
sondern es ist. dieselbe Menge -an strahlenden
Elementen, die in einem Trockenlager unterzu-
bringen sind, wenn wir nur die Brennelemente
lagern wiirden. Die Menge mufl sich eher ver-
mindern.

Dr. Griimm: Auch das externe Brennele-
mentbecken hat die Funktion eines Zwischen-
lagers. Dieses Becken kann genaugenommen in
doppelter Funktion verwendet werden, und zwar
Elemente noch zu speichern, falls sie nicht ab-
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transportiert werden konnen. Theoretisch be-
steht auch die Moglichkeit, bereits verglaste Sub-
stanzen auf dem Riickweg eine gewisse Zeit dort
einzusetzen.

Bundesminister Dr. Leodolter: In der
Bundesrepublik Deutschland befinden sich Lager-
becken in allen Kernkraftwerken und sind in
der Wiederaufbereitungsanlage Karlsruhe zum
Teil schon seit Jahren im Einsatz. Ernste Std-
rungen hat es an keiner Stelle gegeben.

Direktor Staudinger: In der Bundestepu-
blik Deutschland geht die Tendenz dahin, ein
Lager so wie ein Kraftwerk zu bewilligen, also
auf Grund eines Bundesgesetzes im iibertragenen
Wirkungsbereich der jeweiligen Landesbehdrde.

Abg. DDr. K6 nig (VP): Frau Minister, Sie
habenn immer erklirt, Sie haben sich die Latte
sehr hoch gelegt. Wann haben Sie die GKT be-
scheidmiflig in Kenntnis gesetzt, dal Voraus-
setzung fiir die Betriebsbewilligung ein standort-
bezogenes Endlager ist.

Dr. Havlasek: Bescheidmifig muflite das
nicht erfolgen, sondern im Zuge der verschiede-
nen Verhandlungen mit der GKT wurde seitens
des Ministeriums in Niederschriften zum Aus-
druck gebracht, dafl gewisse Entsorgungsmafi-
nahmen notwendig sind. Das war etwa vor ein,
zwei Jahren. (Diese Niederschriften werden bei
der nichsten Verhandlung zur Verfiligung ge-
stellt.) '

Direktor Staudinger: Ich bedaure aufler-
ordentlich, hier eine Aussage des zustindigen .
Sektionsleiters' bet der Genehmigungsbehorde
‘modifizieren zu miissen. Er bezieht sich offen-
sichtlich auf die Verhandlungen am 23. Juni 1977, -
dort hat der Amtssachverstindige Dr. Vichytyl
mit allen nur méglichen Einschrinkungen erklirt,
dafl es sich. nicht um die offizielle Meinung des
Hauses, sondern um seine personliche handelt,
daf ein Konzept vorgelegt werden miisse. Die
GKT hat damals leider vergeblich - versucht,
schriftlich und miindlich eine verbindliche Aus-
sage des Ministeriums zu erhalten, welche kon-
kreten Mafinahmen tatsichlich vor der Erteilung
der Betriebsbewilligung vorliegen miissen. Es
gibt mehrere Varianten, die wir wiederholt vor-
gelegt haben, leider keine verbindliche Aussage.
Wenn wir die Aussage so dezitiert erhalten hit-
ten, wie wir sie heute von der Frau Bundes-

minister gehdrt haben, wenn wir das schriftlich .

erhalten kdnnen, noch vor Ablauf der 30-Tage-
Frist, hat das sicher auf die Entscheidung einen
wesentlichen Einfluf}, weil nimlich das Vor-
liegen der Forderung begutachtetes Zwischen-
lager und die Frage Endlager eine Einfluflnahme
auf die Inbetriebnahme des Krafewerkes niche
ausschlieflbar macht. Wir haben wuns bemiiht,
seit Monaten eine verbindliche eindeutige Aus-
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kunft zu erhalten. Uns geht es darum, einmal
ein Papier zu haben, wo dezitiert drinnen steht,
das sind die Forderungen des Ministeriums und
nicht die Einschrinkungen. Das ist meine per-
sonliche Meinung.

Dr. Frank: Der Brief in Sachen COGEMA
ist bereits beantwortet, unterschrieben, die Ant-
wort ist jedenfalls an die Gesellschaft unterwegs,
und zwar in voller Ubereinstimmung mit den
" iibrigen Ressorts.

Direktor Nentwich: Bei der Entscheidung
iiber den COGEMA-Vertrag ist mit dem Auf-
sichtsrat und der Gesellschafterversammlung der
GKT eine Abstimmung erfolgt, am 24. Feber
1978 hat eine auflerordentliche Generalversamm-
lung stattgefunden.

Obmannstellvertreter Abg. Dr. Heindl:
Darf ich zusammenfassend sagen hinsichtlich des
COGEMA-Vertrages und der Entsorgungsthema-
_ tik ist weitreichend Klarheit geschaffen worden.

Abg. DDr. K 6nig (VP): Heute zusammen-
zufassen ist schwierig, denn die Zusammenfas-
sung miiflite lauten, dafl weitgehende Klarheit
geschaffen wurde, dafl. noch keine Klarheit be-
steht.'Es ist Auskunft gegeben worden! -

Obmannstellvertreter Abg. Dr. Heindl:
Ich habe es so gemeint, idafl auf seiten der Abge-
ordneten Klarheit besteht, was gemacht worden
ist, in welcher Richtung wir unsere Uberlegungen
anstellen kdnnen.

Abg. Dr. Scrinzi (FP): In einer Richtung
ist eine wichtige Feststellung getroffen worden.
Die Aussage der Frau Bundesminister hat gelau-
tet: Wenn die Kette bis zur Endversorgung
(diese eingeschlossen) nicht geschlossen ist, wird.
es keine Zustimmung zur Inbetriebnahme geben.

Obmannstellvertreter Abg. Dr. Heindl:
Das ist ja im Protokoll drinnen, Wir haben heute
auch den Regierungsbericht diskutiert, Schwer-
punkt war Entsorgung und COGEMA-Vertrag.

Abg. Dr. Stix (FP): Ich rege folgendes an:
Man kann sagen, weil es noch fortgesetzt wird,
ist eine Zusammenfassung nicht notwendig, Aus-
kiinfte wurden erteilt zu den Bereichen
COGEMA-Vertrag, Transport, Kompaktlager,
externes Zwischenlager, Entsorgungskette

Abg. DDr. Kon1g (VP): Ich schliefle m1ch
dem voll an,

Obmannstellvertreter Abg. Dr. Heindl:
Dann darf ich erginzen dahin, dafl diese Thema-
tik des Regierungsberichtes fortgesetzt wird.

(Die Sitzung wird um 13 Uhr unterbrochen.)
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i) Sitzung am 25, April 1978.
Anwesend sind: ‘
1. Hetr Bundesminister fiir Inneres FErwin

Lanc, Herrengasse 7, 1014 Wien;

2. Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz, Dr. Ingrid Leodolter, Stu-
benring 1, 1011 Wien;

3. Herr Bundesminister fiir Handel, Ge-.
werbe und Industrie, Dipl.-Vw. Dr. Josef
Staribacher, Stubenring 1, 1011 Wien;

4, Herr Sektionschef im Bundesministerium
fiir Gesundheit und Umweltschutz, Dr. Herbert
Pindur; .

(3 stindige Experten):

5. Abgeordneter Dr. Walter Hauser,
Bauernmarkt 13, 1010 Wien;
6. Herr Univ.-Prof. Dr. Hans Griimm,

Osterreichische Studlengesellscharft 2444 Sexbers-
dorf;

7. Herr Direktor Friedrich Staudinger,
Gemeinschaftskernkraftwerk Tullner Feld, Marc
Aurel-Strafle 4, Postfach 477, 1010 Wien;

8. Herr Direktor Alfred Nentwich, Ge-
meinschaftskernkraftwerk Tullner Feld, Marc
Aurel-Strafle 4, Postfach 477, 1010 Wien; -

9. Herr Sicherheitsdirektor fiir Niederdster-
reich, w. Hofrat der NiederSsterreichischen Lan-
desregierung, Dr. Emil Schiiller, Oberzeller-
gasse 1, 1030 Wien;

10. Herr Magistratsrat Dr. Werner Sejka,
p. A. Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabtei-
lung 64, Friedrich Schmidt-Platz 5, 1082 Wien;

11. Herr w. Hofrat der Niederdsterreichischen
Landesregierung, Dr. Ernst Hoffmann, Ab- _
teilung VI/9, Bankgasse 2, 1014 Wien;

12. Herr Institutsleiver fiir Reaktorsicherheit,
Dipl-Ing. Walter Binner, Sobieskigasse 21,
1090 Wien;

13. Herr Amtsfithrender Stadtrat fiir die Ge-
schiftsgruppe Inneres und Biirgerservice, Peter
Schieder, Rathaus, Lichtenfelsgasse 2, 1082
Wien. ‘

Obmann-Stellvertreter Abg. Dr. Heind! er-

‘offnete die Sitzung um 14 Uhr 10 Minuten.

Diese Sitzung wird vertraulich behandelt. Ge-'
genstand der stkussxon sind die Sicherheits-
fragen.

Die Reise nach La Hague findet nicht statt.

Dr. Havlasek: Die S$tShVO sieht im
§ 117 vor, daB in einer Kernanlage Vorkeh-
rungen in personeller und sachlicher Hinsicht zu
treffen sind, durch die beim Auftreten von
Zwischenfillen und von Strahlenunfillen die
Auswirkungen so gering wie moglich gehalten
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werden konnen. Diese Vorgangsweise ist durch
einen Alarmplan zu regeln, der vom Betreiber
aufzustellen ist und der der Genehmigung .der
Behorde bedarf. In Zwentendorf ist ein solcher
ortlicher Alarmplan ausgearbeitet worden und
zur Genehmigung eingereicht worden.

Der § 38 Abs. 1 des StSchG sagt, dafl, wenn
die Strahlenintensitit zu hoch sei, der Lan-

- deshauptmann Mafinahmen zu treffen habe, der

Absatz 2 fithrt demonstrativ die Schutz- und
Sicherheitsmafinahmen an.

Stadtrat Schieder: Néch dem StSchG 1969
hat der Landeshauptmann als Triger der Bundes-
verwaltung verschiedene Aufgaben zu' erfiillén.

Das StSchG sieht hier auch spezielle Verstindi-
gungsverpflichtungen vor. Es wurden Einrich-
tungen, die notstromversorgt sind, fir die
Verstindigung zwischen Land, Bund und Infor-
mationsdienststellen geschaffen. Es besteht auch
eine derartige. Verbindung zwischen den Ein-

satzzentralen und dem ‘ORF. Es gibt beim ORF

einen Beauftragten, der informiert ist, wie in
einem solchen Fall eine Information stattfinden
wiirde. Es werden auch Gespriche mit Zeitungs-
herausgebern gefithrt. Eine Vereinbarung gibt
es auch mit dem Taxifunk und den Taxi-
zentralen,

Alle Aufgaben, die nach dem StSchG 1969
vorgesehen sind, kénnen daher in Wien in der
vom Gesetz vorgesehenen Art und Weise vom
Landeshauptmann wahrgenommen werden.

Die zweite Grundlage ist das Wiener Katastro-
phenhilfegesetz 1978, das den Katastrophenein-

" satz, fiir alle Katastrophenarten regelt.

Es sind interne Alarmierungs- und Einsatz-
pline vorhanden, die genau sicherstellen, was
jede einzelne Dienststelle im konkreten -Fall zu
tun hat. Dadurch ist sichergestellt, daff alle Auf-
gaben des Landeshauptmannes bzw. des zustindi-
gen Mitgliedes der Landesregierung bis zu dessen
Wirksamwerden von der Feuerwehr wahrgenom-
men werden. Dieser Alarm- und Einsatzplan
stammt aus 1974. Das neue Katastrophenhilfe-
gesetz bietet die rechtliche Deckung. fiir diesen
Alarmplan wie fiir dhnlich gelagerte.

Diese Alarmpline sagen, wie die technischen
Dienste der Stadt zu funktionieren haben. Wich-
tig ist, dafl jede stidtische Dienststelle, die damit
befaflt ist, sofort den Kontakt mit Feuerwehr,

Polizei und Rettung herstellt. Das Stadtbauamt

hat einen sogenannten Permanenzingenieur, des-
sen Biiro auch in der Feuerwehrzentrale unter-
gebracht ist. Dieselbe Aufgabe hat die MA 48.
Wenn es notig ist, kénnen auch private Firmen
verpflichtet werden, Gerit beizustellen.

Fiir die Schutz- und Sicherungsmafinahmen in
strahlentechnischer  Sicht wird dann die

 Aufstellung der Katastrophenschutzpline.
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physikalisch-technische Priifanstalt fiir Radiologie
und Elektromedizin herangezogen. Als nichstes
kommen Sanititsdienste. in Einsatz, dann das
Marktamt, Veteriniramt und dann die Dienst-
stellen, die fiir behordliche Anordnungen in An-
gelegenheiten des Strahlenschutzes in Betracht
kommen, nimlich Sanititsrechtsingelegenheiten,
Schiffahrtswesen und die magistratischen Bezirks-
imter. Gleichzeitig werden die Bezirksvorsteher
verstindigt, die Ortliche Mafinahmen anordnen
konnen. Selbstverstindlich wird die MA 63 Ge-
werbewesen und die MA 64, die fiir Strahlen-
schutz zustindig ist, herangezogen.

Als nichstes werden dann die Dlenststellen
des Bundes herangezogen.

Dieser Alarmplan ist bindend fiir die Feuer-
wehr und fiir die Dienststellen des Magistrates.
Uber notwendige Anderungen wiirde nach § 38
StSchG der Landeshauptmann entscheiden bzw.
wiirde er eine Verordnung erlassen. Es wurde
auch ein Strahlenalarm- und Einsatzplan fiir den
Militirkommandobereich Wien entwickelt, der
vertraulich ist. Dieser Plan ist seit 1976 in Kraft.

Es besteht ein laufender Kontakt zwischen
Polizeidirektion Wien, Feuerwehr Wien, Militir-
kommando und Landessanititsrat, die einander
in der Regel einmal im Monat treffen. Der Kon-
takt mit Niederdsterreich besteht {iber die
Feuerwehr. Es ist die Funkverbindung iiber die
Schule Tulln moglich, die von der Feuerwehr ge-
halten wird. Es ist die Verbindung iiber das
Staatsgrundnetz mdglich. Wir miissen vor allem
das fortsetzen, was Nxederosterrelch begonnen

hat.

Dr. Hoffmann: In Niederosterreich haben
wir seit 4. Dezember 1972 das Katastrophenhilfe-
gesetz. Hier gibt es umfassende Richtlinien zur
Die
Semeinden und Bezirke haben ihre Katastrophen-
schutzpline aufgestellt.

Innerhalb des Katastrophenh11fsd1enstes haben
wir cinén eigenen Strahlenschutzdienst. Es wur-
den Strahlenspiirtrupps ausgeriistet und ausge-

‘bildet. Auf Landesebene gibt es die Atommelde-

zentrale. Diese hat rein strahlenphysikalische Auf-
gaben. Dié fachliche Beratung, was zu. geschehen
hat, wurde der der Einsatzstelle angeschlossenen
Beratertruppe zugewiesen.

© Am 16. Mai 1976 entstand der allgemeine
Strahlenalarmplan Dieser wurde schon getestet.

Es wird jetzt noch ein allgemeiner Alarmplan
ausgearbeitet.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Ge-
spriche iiber diesen Alarmplan gibt es seit vielen
Jahren. Es bestand aber nie das Bediirfnis, daff
wir diesbeziiglich Weisungen oder Verordnungen
erlassen sollen, sondern es war immer gemeint,

1
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daf das das Land Niederdsterreich in seiner Auf- |

gabe machen wird. Ich bin aber bereit, hier noch
irgendwelche Richtlinien zur Verfiigung zu
stellen. '

Der &rtliche Alarmplan ist die Bedingung fiir
den Betrieb, er liegt bereits im Ministerium vor.
Er kann in kurzer Zeit beschlossen werden.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Auf S. 106
Threr Informationsbroschiire steht, ‘dafl das
Ministerium die Betriebsbewilligung vom Vor-
liegen. eines sogenannten iiberdrtlichen Alarm-
planes abhingig macht. Auf S. 27 der Studie ,,Der
iiberdrtliche Alarmplan fiir das Gemeinschafts-
kernkraftwerk Tullner Feld steht: Die Strahlen-
schutzbehdrde kann auch bei strengster Aus-
legung den Auftrag des § 6 StSchG nicht so ver-
stehen, daf} sie derartige Vorkehrungen als Be-
dingung fiir eine Betriebsbewilligung stipulieren
kdnnte. Es besteht hier eine Diskrepanz.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Auf
5. 106 handelt es sich nicht um die rechtliche
Auslegung. Es ist von vornherein nicht ausge-
schlossen, dafl wir den tberdrtlichen Alarmplan
als einen Alarmplan im Sinne 'des Gesetzes an-
schen. In Wirklichkeit gibt es nur einen Alarm-
plan, und das ist der &rtliche Alarmplan.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Erstens méchte
s ich Sie bitten, die rechtliche Frage zu regeln.
Zweitens glaube ich, dafl das Instrumentarium des
StSchG doch nicht ausreicht.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Die
Kooperation mit den Bundeslindern ist sehr gut.

Es ist fraglich, ob wir dann, wenn wir ein Gesetz
haben, dies besser im Griff haben.

Abg. Dr. Schmidt (FP): Mir 'ist - schon
klar, dafl &rtliche Katastrophenpline notwendig
sind. Dennoch stellt sich die Frage, ob im Ernst-
fall diese Kontakte wirklich so klappen. Ich ver-
misse die Konstruktion eines regionalen Krisen-
stabes.

Herr Stadtrat Schieder! Sie haben gesagt, die
internen Alarmierungs- und Einsatzpline sind
fiir Feuerwehr und Dienststellen des Magistrates
bindend. Fiir die arideren Dienststellen nicht?-

Sind, wenn eine Panik ausbricht, Zwangsmaf-
nahmen vorgesehen, die etwa die Grund- und
Freiheitsrechte beeintrichtigen?

Stadtrat Schieder: Es ergibt sich aus dem
Strahlenschutzgesetz die Verpflichtung fiir die
Landeshauptleute, zusammenzuarbeiten. Nach
dem Gesetz wird im Falle der Anwendung die
Verpflichtung fiir die Landeshauptleute da sein,
das zu koordinieren,

Was Thre zweite -Frage betrifft, mufl * ich
sagen: Ich habe es im strikten rechtlichen Sinne
gemeint. Faktisch rechnen wir zwar mit ‘dem
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Material des Militirs, aber rechtlich kdnnen wir
hier nichts anordnen. '

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Ich
wiirde einen {iberregionalen Krisenstab = be-
griflen.

Abg. Dkfm. DDr. K6 nig (VP): Wenn eine
Katastrophe im groflen Ausmafle gegeben ist,
wird es zuwenig sein, wenn man einen iber-
regionalen Krisenstab einrichtet.” Da  braucht
man eine zentrale Einsatzstelle, die von Haus aus
weif}, was sie zu tun hat.

Wie weit gibt es entsprechende Schutzein-
richtungen, auch im Vergleich mit der Schweiz?

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Die
Schweizer Maflinahmen sollen erst 1981 ver-
wirklicht werden. Wir haben uns aber diesen
Mafinalmen sehr angenihert.

Bundesminister L a n ¢: Es kann nicht Aufgabe
einer Katastrophenplanung sein, dafl irgendein
besonders ausgekliigelter Krisenstab zusammen-
gestellt wird, sondern es mufl die Aufgabe sein,
dafl die Automatik in Gang gesetzt wird.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Auch wir glau-
ben, daR die einzige Chance bei einem so
schwerwiegenden Ereignis in der Automatik
liegt. Aber diese Automatik gehdrt, wenn man
die einzelnen Landesgesetze betrachtet, besser zu-
sammengefaflt.

Alle die Fragen, die in der Studie ,,Der {iber-
ortliche Alarmplan fiir das Gemeinschaftskern-
kraftwerk Tullner Feld*“ véllig richtig zur Dis-
kussion gestellt wurden, bediirfen der politi-
schen Umsetzung. Diese ist noch nicht erfolgt.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Ich
glaube, dafl das Wort Studie nicht ganz richtig
gewihlt ist, sondern ich hitte Zusammenfassung
gesagt. : :

Abg. Dr. Schmidt (VP): Im StSchG steht,
dafl man im Falle einer Panik gewisse Zwangs-
mafinahmen anwenden kann, was im Wider-
spruch zu der Studie steht.

Bundesminister L anc: Das StSchG regelt in
seinem § 38 Abs. 2 eindeutig Art und Umfang
der Schutz- und Sicherungsmafinahmen des Ab-
satzes 1 in Form einer demonstrativen Auf-
zihlung. Im Abs. 5 heifit es: Schutz- und.
Sicherungsmafinahmen konnen bei Gefahren
auch gegen. den Willen des Betroffenen durch
unmittelbaren Zwang vollzogen wenden.

Wir haben im Rahmen der Exekutivkdrper
einen Stock von 1200 konkret ausgebildeten
Beamten, mit Ubungen, mit der Lagerung der
entsprechenden Schutzanziige und Gerite.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Wir
haben einen Ring von Meflstellen um Zwenten-
dorf. Wir haben einen weiteren Ring, wo auto-
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matisch gemessen wird. Wir haben dariiber
hinaus auch eine "regelmiflige Kontrolle der
Messungen in den Lebensmitteln und so weiter.
- Wir haben ein Frithwarnsystem, wo jede Ver-
strahlung angezeigt wird. Es gibt also Warn-
anlagen, die idas Kernkraftwerk betreibt, und
solche, die von uns betrieben werden.

Nach einem Storunfall schwirmen - Spezial-
dienste aus, die sowohl vom Bund als auch vom
Land Niederosterreich kommen.

Stadtrat Schieder: Gemifl § 37 Abs. 2
StSchG  wiirde die Bezirksverwaltungsbehdrde
diese Agenden wahrnehmen miissen mit Hilfe der
Feuerwehr, der Polizei und des Bundesheeres.
Was den unmittelbaren Zwang betrifft, méchte
ich sagen: Es wird tatsichlich mit Zwang ge-
handelt, allerdings wird hier eine Abwigung zu
treffen sein.

Leute zu zwingen, ein bestimmtes Gebiet zu

. verlassen, ist schon nach dem Katastrophenhllfe—

gesetz mdglich.

© Abg. Dr. Wiesinger (VP): Werden Sie den
Schuflbefehl erteilen?

Dr. Hoffmann: Es ist die Frage, ob
Strahlenspiirtrupps strahlenexponierte Personen
nach § 5 StSchVO sind. Dies ist mit ja und nein
zu beantworten. Sie sind zeitweilig strahlen-
exponierte Personen, wenn man weify, um wel-

ches Material es sich handelt.

Wir haben uns in Niederdsterreich so ge-
holfen: Die strahlenphysikalische Kontrolle wird
perfekt durchgefiihrt, als wiinden diese Personen
strahlenexponiert sein. Schwierig 'ist es bei der
irztlichen Kontrolle und bei den Sozialmafi-
nahmen. Wir gehen so vor, dafl wir diese Be-
diensteten exgnungsuntersuchen, und nach jeder
Ubung werden sie wieder untersucht. Die Kosten
werden von der Landesverwaltung getragen, ohne
Beiziehung der sozialrechtlichen Mdglichkeiten.
Damit ist auch ein dienstrechtliches Problem ver-
bunden, zum Beispiel im Falle eines Unfalles.

Die Rechtslage beziiglich des Zwanges ist klar.
Unklar ist nur die Verwaltungsvorschrift, wie
man evakuieren soll. Es wird nur mdglich sein,
im Rahmen der Verwaltungspolizei die Evakuie-
rung in den. Katastrophenhllfegesetzen vorzu-
sehen.

Nach amerikanischen Untersuchungen lassen
sich 40% der Bevdlkerung freiwillig evakuieren.
Also mufl man vom Zwang optimal Abstand
nehmen. Nach dem StSchG wire 1allerdings
sechter Zwang mdglich.

Stadtrat Schieder: Wir gehen davon aus,
daf der § 38 Abs. 2 des StSchG eindeutig die
gesetzliche Handhabe fiir eine Evakuierung bietet.
Die Frage der Vollziehung ist eine andere Sache.
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Es besteht fiir das Land Wien keine gesetzliche
Bestimmung, die iiberhaupt die Einrichtung der
Erteilung eines Schufbefehls durch den Landes-
hauptmann kennt.

Dr. G riim m: Es ist im eigenen Interesse der
Bevdlkerung, wenn sie in den Hiusern bleibt.
Die Mauern bieten eine hohe Abschirmung.
Auch ein nasses Tych vor dem Mund schiitzt vor
fliichtigen Stoffen. Es ist daher entscheidend, auf

-die Bevdlkerung beruhigend einzuwirken.

In der Schweiz gibt es auflerordentlich viele
Zivilschutzriume, die den besten Schutz bieten.

Es wire auch notwendig, gewisse Lebensmittel
zu sperren. In Usterreich sind weit iber 10 000
Leute im Strahlenschutz ausgebildet worden:
bet der Exekutive, bei den Feuerwehren usw.
Hier gibt es also eine sehr weite Umweltmef-
kapazitit. Auch die instrumentelle Ausriistung
wird verbessert. Es wurde auch das Dosimetrie-
eichlaboratorium geschaffen, ‘das ab diesem Jahr
in Seibersdorf arbeiten wird. Hier werden die
Strahlenmefigerite in Usterreich geeicht und
Kontrollen unterworfen. So erhilt man also ein
gutes Bild der Verstrahlung:

Bundesminister L anc: Die Frage, wann von
der Wafte Gebrauch gemacht werden darf, wird
durch das Waffengebrauchsgesetz geregelt.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Im Vorwort
steht, dafl das Gesundheitsministerium fiir iiber-
ortliche Alarmpline nicht zustindig sei, dafl es

aber ein legitimes Interesse des Ministeriums sei,

eine solche Existenz vorzufinden. — Das ist fiir
uns die politische Entscheidung. Wir glauben,
dafl dei :Gesundheitsminister dieses Instrument
zur Verfiigung haben mufi. -

Es wird weiters gesagt, daf} wir de facto noch
keinen funktionierenden Alarmplan haben. Frau
Bundesminister! Werden Sie daher auf Grund
dieser Unterlage eine entsprechende Vorlage vor-
legen?

Dr. Havlasek: Der § 38 Abs. 2 bietet tat-
sichlich eine rechtliche Grundlage fiir Mafinah-
men, die die Freiheit der Person und des Eigen-
tums beschrinken. Auch durch die Grund- und
Freiheitsrechte haben wir eine rechtliche Ab-
deckung.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Ich
mdchte sagen, es werden von uns keine Alarm-
pline gemacht, auch kein iiberértlicher Alarm-
plan. Wir priifen und genehmigen den &rtlichen
Alarmplan. Ich mache die Betriebsbewilligung
vom Vorhandensein des sogenannten iberdrt-
lichen Alarmplanes abhingig, so wie es auch in
der Broschiire steht.. Das heift, meine Beamten
sind seit Jahren damit beschiftigt, diesen iiber-
ortlichen Alarmplan auch mitzugestalten. Die
Liicken wollen wir gerne miteinander ausfillen.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Aus welchem
Rechtstitel leiten Sie Thre Haltung ab, die Be-
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triebsbewilligung von dem Vorliegen eines iiber-
regionalen Alarmplanes abhingig zu machen?

Die Studie setzt voraus, dafl es unmdglich ist,
die Bewilligung des Kernkraftwerkes daran
scheitern zu lassen.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Das
ist die formalrechtliche Auslegung.

Dr. Havlasek: Es gibt keine formalrecht-
liche Verbindung zwischen der Erteilung der
Betriebsbewilligung und dem formalen Bestehen

von iberdrtlichen Alarmplinen. Formalrecht-
lich!

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Entweder ist
es Thre Verpflichtung, dann miissen Sie es auch
machen, oder es ist nicht Ihre Verpflichtung,
dann konnen Sie es nicht machen. Aber Sie wei-
gern sich, der GKT die Betriebsbewilligung des-
wegen zu geben.

.Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Ich
glaube, dafl wir so weit sind, daf wir das. alles
gleichzeitig haben werden. Ein Plan fiir das
Land Niederdsterreich ist bereits ‘erstellt, es ist
der Alarmplan, der den Strahlenschutz anbelangt,
schon 1976 gemacht worden vom Land Nieder-
Osterreich. Dieser soll aber auf den heutigen
Stand iiberarbeitet werden, was auch geschieht.

Ich glaube, dafl wir wesentlich weiter sind in
der Realisierung all dieser Vorstellungen, als es
hier in dieser sogenannten Studie drinnen ist.

Dipl.-Ing. Binner: Der iiberortliche Alarm-
plan besteht im Prinzip darin, der Bevdlkerung
Verhaltensmafiregeln zu geben, die sie mit den
Mitteln durchfithren kann, die sie im tiglichen
Leben bei sich hat. Es geht darum, die radio-
aktive Strahlung abzuschwichen. Erst in der
zweiten Phase werden Hilfsmannschaften einge-
setzt. Man hat nun also Zeit, Mafinahmen zu
treffen.,

Dr. Griim m: Wir miissen auch das Ausland
mitbetrachten. Bis 1990 sind in der CSSR
17 Kernkraftwerke vorgesehen. Es wire von
Vorteil, hier auch mit dem Ausland eine Ver-
einbarung zu treffen.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Ich méchte
auch den ganzen Alarmplan unabhingig von dem
Problem Zwentendorf gesehen haben.

Weiters schneidet er die Kompetenzfrage der
Frau Bundesminister an. Ich glaube, es wire gut,
dies durch ein Gesetz im Parlament zu regeln.

Abg. Dr. Hauser (VP): Nach dem S$tSchG
besteht eine Verpflichtung des Ministeriums,
Leben wund Gesundheit musw. zu bewahren.
(Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Das
ist nur ein Rechtsstreit!) Aber diesen Rechtsstreit
miissen wir austragen. Entweder bedarf es einer
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neuen Bundeskompetenz, oder Sie haben diese
Kompetenz ohnedies schon, was meine Mei-
nung ist. '

Die ortliche Alarmplanung geniigt, um die
Bewilligungsberechtigung fiir Zwentendorf schon
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in Gang zu setzen. Sie haben nur die Beein- .

trichtigung der Gesundheit der Bevilkerung
durch ionisierende Strahlen zu verhindern. Was
ist jetzt in IThren Augen der iiberdrtliche Alarm-
plan? Eigentlich miifite das gesamte - Bundes-
gebiet vor ionisierenden Strahlen bewahrt wer-
den.

" Dr. Hoffmann: Wir unterscheiden zwei
Fille: Den Anlafifall, wo eine Meldung von
unten nach oben kommt, oder den Auftragsfall.
Hier wird unterstellt, daf} der Landeshiuptmann
seitens des Ressortministers den Auftrag be-
kommt. Dies ist bei der Auslosung des Strahlen-
alarmes der Fall. Wir alarmieren dann unsere
gesamten Stablinienorganisationen.

Stadtrat Schieder: Auch in Wien gibt es
keine Streitfrage Landeskompetenz—Bundeskom-
petenz. Ich glaube, dafl der Wiener Landeshaupt-
mann mit den Mitteln des Landes alle Vorsorgen
getroffen hat. Ich glaube nicht, dafl wir sagen
miissen, wir bediirfen irgendwelcher Anweisun-
gen vom Bund her, damit idas besser geht. Ist
aber irgendeine Form der Regelung gewiinscht,
wird es dem Land Wien recht sein.

Die nun folgende Diskussion iiber den Ter-
roristusfall wird vertraulich behandelt.

Abg. Obmann Staudinger schlieft die
Sitzung um 16 Uhr 50 Minuten.

j) Sitzung vom 10. Mai 1978

Obmann-Stellvertreter Dr. Heind] erdffnet
die Sitzung um 9 Uhr 5 Minuten und teilt mit,
dafl bei der heutigen Sitzung anstelle des ent-
schuldigten Ausschufimitgliedes Wille der Abge-
ordnete zum Nationalrat Alois Rechberger als
Schriftfiihrer anwesend ist.

Bundesminister Dr. Staribacher infor-
miert den Ausschuff, dafl die Moglichkeit besteht,
die Anlagen in Asse bei Braunschweig zu besich-
tigen. Gedacht ist an einen Charterflug. (Abflug
in der Frith, Riickkehr am Abend desselben
Tages.) '

Hierauf wird beschlossen, als Reisetermin
Freitag, 9. Juni 1978 in Aussicht zu nehmen.
(Voraussichtliche Teilnehmer: 7 SPU-Mitglieder,
5 OVP-Misglieder, 2 FPO-Mitglieder; gegen eine
Einladung von Vertretern des ORF, Fernsehen
und Hérfunk, besteht kein Einwand.)

Obmann-Stellvertreter Dr. Heind geht so-
dann in die Tagesordnung ein und verweist auf
folgende schriftlich vorliegende Unterlagen:
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Gesetzliche 'Mafinahmen zur Foérderung des

sinnvollen Einsatzes von Energie, Handelsmini-
sterium, GZ. 50.916/2-V/9/78. (Bexlage 2 zum
Amtlichen Protokoll.)

Niederschrift iiber das am 15. Feber 1978 in
der Sektion V des Handelsministeriums stattge-
fundene Gesprich zwischen dem Bund und den
Lindern iiber ,koordinierte Maflnahmen zur
Forderung des sinnvollen Einsatzes von Energie®.
(Beilage 3 zum Amtlichen Protokoll.)

* Stellungnahme des  Handelsministeriums,
Zl. 51.369/1-V/9/78, zu den einzelnen Punkten
des Initiativantrages 56/A. (Beilage 4 zum Amt-
lichen Protokoll.)

“Beitrige zur regionalen Energiepolitik- Uster-
reichs, Band 2: ,Finfliisse der Heizkostenver-
rechnung auf den Energieverbrauch®. (Be1lage 5
zum Amtlichen Protokoll.)

Beitrige zur regionalen Energiepolitik Uster-
reichs, Band 3: ,Betriebswirkungsgrade von
Heizsystemen des Hausbrandes® (Bellage 6 zum
Amtlichen Protokoll.)

Beitrige zur regionalen Energiepolﬁtik UOster-
reichs, Band 4: ,;Kraft-Wirme-Kupplung im Be-
reich der Offentlichen Versorgung®. (Beilage 7
zum Amthchen Protokoll )

Bundesminister Dr. Staribacher: Vom
Handelsministerium  wurden - Arbeitsgruppen
eingesetzt, die sich mit den verschiedensten Pro-
blemen befafiten. Die einzelnen behandelten
Themen sind aus der Gliederung (S. 1 der Bei-
lage 2 zum Amtlichen Protokoll) ersichtlich.
Die zu treffenden legistischen Mafinahmen wur-
den ebenfalls im einzelnen aufgefithrt. (S. 2 der
Beilage 2 zum Amtlichen Protokoll.) Die Linder-
kompetenzen sollen nicht beschrink:s werden,
was auch gegeniiber den Lindervertretern. er-
klirt wurde (S: 8 der Beilage 3 zum  Amtlichen
Protokoll), sondern es kdnnte bzw. miifite der
Wortlaut des neuzuschaffenden Artikels 15a
Bundes-Verfassungsgesetz zur Anwendung kom-
men.

Die diesbeziiglichen Verhandlungen mit den
Lindern sind noch nicht abgeschlossen. Es gibt
zwei Moglichkeiten: Entweder die Linder akzep-
tieren den in Aussicht genommenen Wortlaut
dieser neuen Bestimmung der Bundesverfassung,
oder sie versuchen eine Regelung in ihrem eige-
nen Bereich.

Bisher wurden folgende Mafinahmen zur For-
derung der zweckmifligen Nutzung der Energie
sowie zur Forderung von Investitionen fiir soge-
-nannte alternative Energieformen gesetzt:

ERP-Grofikredite fiir industrielle und gewerb-
liche Investitionen ab 500000S; Forderungs-
schwerpunkt Bevorratung, Energieeinsparung,
Kompetenz Bundeskanzleramt.
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ERP-Mittelkredite fiir industrielle und gewerb-
liche Investitionen von 100000 S bis 500 00C S;
Férderungsschwerpunkt Energieeinsparung.
Kompetenz Bundeskanzleramt.

ERP-Kredite fiir den Fremdenverkehr ohne
Kreditgrenzen in den Richtlinien; Forderungs-
schwerpunkt bei Errichtung von Schwimmbidern
sowie Freischwimmbidern mit Warmwasserauf-
bereitungsméglichkeit.

Kredite und Zuschiisse fiir industriell-gewerb-
liche Forschungs- und Entwicklungsprojekte
durch den Forschungsforderungsfonds der ge-
werblichen Wirtschaft; Kredithhe nicht be-
schrinkt; Forderungsschwerpunkt  volkswirt-
schafdliche Auswirkungen des Energiesparens. .

Fremdenverkehrssonderkreditaktion der Biirg-
schaftsfonds  Ges. m. b. F.; Férderungsschwer-
punkt Anhebung des Standards der Leistung.

Kreditkostenzuschiisse nach dem . Gewerbe-
strukturverbesserungsgesetz  bis 2,5 Millio-
nen Schilling bei Neu- und Zubauten (Qualitits-
verbesserung) und Schaffung von Lagerkapazi-
titen (Gemeinschaftslager).

Fremdenverkehrs-Zinsenzuschufiaktion;
Schwerpunkt Schwimm- und Hallenbider.

Schliefllich habe der Finanzminister unter
Hinweis auf eine Novellierung des Einkommen-
steuergesetzes thm gegeniiber erklirt, fithrt Bun-
desminister Dr. Staribacher abschlieflend aus, es
werde erwogen, Anlagen, die ausschlieflich und
unmittelbar der Energieeinsparung dienen, der
vorzeitigen Abschreibung zu unterwerfen.

Abg. Dkfm. DDr. K8nig (VP): Ich danke
fiilr die zur Verfiigung gestellten Unterulagen
Die Bemiihungen des Ressorts, durch eine Reihe
von Untersuchungen entsprechende Diskussions-
grundlagen zu erarbeiten, sind anzuerkennen. Es
sollten aber mit Riicksicht auf die Politik der
OPEC Voraussetzungen geschaffen werden, dafl
die anlaufenden 'Anwendungsmoglichkeiten auf
dem Sektor der Aiternativenergien geniitzt wer-
den. Ahnliches gilt auch fiir den weiten Bereich
der Wirmeisolierung.

Da der zur Diskussion stehende Initidtiv-
antrag 56/A bereits im Juni 1977 eingebracht
wurde, sollten bereits konkrete gesetzliche Maf}-
nahmen ins Auge gefafit werden. Dies betrifft
vor allem die steuerlichen Erleichterungen wnd
Anreize, Fiir Unternehmen kime eine vorzeitige
Abschreibung bzw. die Herausnahme aus dem -
Bewertungsgesetz in Frage. Fiir Unselbstindige
kénnte -ein weiterer Sonderausgarbenbetrag ge-
schaffen werden. Das Einvernchmen mit dem
Finanzministerium wire in- analoger Weise wie

 bei den Beratungen im Justizausschuff herzu-

stellen,

Abg. Dr. Stix (FP): Die ,,Philosophie der
Forderung®, wie sie ‘vom Handelsministerium
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betrieben wird, ist nicht ganz zweckmiBig, denn
ste niitzt gewisse vorhandene Moglichkeiten
nicht aus. Usterreich wird, wenn man sich nur
auf die industrielle und forschungsmifige Ent-
widdung verliflt, ins Hintertreffen geraten; es
geht um die Erfahrungen am Markt. Personen,
die im Bewuftsein der derzeitigen Unwirtschaft-
lichkeit solcher Anlagen trotzdem zu deren Er-
richtung bereit ‘sind, sollten eine Forderung er-
halten. :

Beziiglich der Wirmepumpen ist es falsch, diese
isoliert zu betrachten. Es wird nimlich zu Kom-
binationen von wverschiedenen Systemen kom-
- men. Die Wirmepumpe ist zu férdern, weil sie

in den Systemverbund kiinftiger moderner Heiz- |.

technologien gehdrt. Ahnlich ist es beziiglich der
derzeit nur bei Grofiprojekten zum Einsatz kom-
menden Gasmotorwirmepumpen.

Abschlieflend verweist Dr. Stix auf den von
seiner Fraktion eingebrachten Entschliefungsan-
trag 86/A betreffend die Anderung des Gasdl-
Steuerbegiinstigungsgesetzes und macht darauf
aufmerksam, daf in der Bundesrepublik
Deutschland ein analoges Gesetz in Kiirze in
Kraft treten wird.

Abg. Dr. Fischer (SP): Dieser Unteraus-
schuff hat die Aufgabe, Vorarbeiten fiir den
Handelsausschif zum grofilen Gesamtkomiplex
»Energie” zu leisten. Es geht einerseits um Fra-
gen, die mit der Nutzung heuer Energieformen
zusammenhingen, und andererseits um Fragen,
die mit der besseren Verwendung bestehender
konventioneller Energieformen zusammenhin-
gen.

Das Steuerrecht kann aus den parlamentarischen
" Entscheidungen in diesem Zusammenhang nicht
ausgeschlosscn werden. Der Gedanke, fiir be-
stimmte Investitionen etwa Absetzbetrige zu
gewihren, hat etwas fiir sich, doch darf der
~dadurch entstehende Einnahmenentgang nicht
iibersehen werden. Im jetzigen Stadium schon
eine Entscheidung iber den formell einzuschla-
genden Weg zu treffen — Ausarbeitung der
steuerrechtlichen Regelung im  Handelsaus-
schufl oder Initiativantrag oder Ersuchen an die
Regierung, entsprechende Vorschlige zu erstat-
ten —, hilc er fiir verfriiht.

Hierauf geht der Ausschuff in die punkteweise
Behandlung des Entschliefungsantrages 56/A
unter Bedachtnahme auf die Stellungnahme des
Handelsministeriums (Beilage 4 zum Amtlichen
Protokoll) ein.

Zu den Punkten 1, 2, 3.und 4 des Initiativ-
antrages:
Abg. Dkfm. DDr. Kdnig (VP): Diese

Punkte des Initiativantrages beziehen sich auf
einen besseren Wirmeschutz. Es sollen Normen
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geschaffen werden; die fiir offentlich geférderte
Bauten verbindlich sind. Also Férderung nur fiir
jene Bauten, bei denen die Einhaltung dieser
Normen gewihrleistet ist.

"Die Erreichung dieses Zieles ist auf folgende
zwei Arten denkbar: Entweder eine Verein-
barung mit den Lindern, oder.cine Novellierung

des Wohnbauforderungsgesetzes, wobei die For- |

" | derungsmittel erhoht Werden

miifiten.

Abg. Dr. Heindl (SP): Bei der “Wohnbau-
forderung  darf das Kompenenzproblem nicht
tibersehen Werden

Abg. Dkfm. DDr.
weise auf den analogen Fall; wie er bei der Er-
hohung. der Organstrafmandate gegeben war:
Entweder man kommt zu einem ,Staatsvertrag

entsprechend

mit den Lindern®, oder es muf eine bundes-

gesetzliche Regelung getroffen werden.

Obmann Staudinger faflt zusammen,
daf der Unterausschufl beziiglich der Punkte 1
bis 4 -des
grundsivzlich iibereinstimmender Meinung ist.

Bundesminister Dr. Staribache’r: Zu den
Wortmeldungen betreffend die ,,Philosophie der
Forderung™ des Handelsministeriums: Solange
die’ Fachleute erkliren, dafl bestimmte Anlagen
nicht wirtschaftlich sind, kann man von mir nicht
erwarten, dafl ich irgend jemand zum Bau der-
selben ermuntere. Ich werde aber,. sofern mir
Unterlagen zur Verfiigung gestellt werden, aus
denen sich das Gegenteil ergibt, diese entspre-
chend priifen lassen. :

Zu Punkt 5 des Initiativantrages: .

Abg, Dkfm. DDr. Kénig (VP): Dieser
Punkt betrifft die Novellierung des Wohnungs-
verbesserungsgesetzes. '

Bundesminister Dr. Staribacher: Der
Bautenminister bemiiht sich, eine Losung zu fin-
den. Die Mittel werden in den Jahren 1978 bis
1981 um jeweils 20 Millionen Schilling aufge-
stockt, und zwar mit Schwerpunkt Wirmedim-
mung.

Dr. Schubert h (Bautenm1n1ster1um) Die
Novelle zum  Wohnungsverbesserungsgesetz
wird in den nichsten Wochen dem Mlmsterrat
vorgelegt werden. - ,

Obmann Staudinger stellt zusammen-
fassend die grundsitzliche Ubereinstimmung in
dieser Frage fest.

Zu den Punkten 6 und 7 _des_Iniiia-tiva'ntrages:
Abg. Dkfm, DDr. K8nig (VP): Nach dem
Wohnungseigentumsgesetz erfolgt die Abrech-
nung der Heizkosten fiir eine Gemeinschafts-
heizung zur Ginze nach der Fliche. Eine abwei-
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chende Regelung kann nur auf Grund einer ein-
stimmigen Vereinbarung aller Wohnungseigen-
tiimer festgelegt werden. Mit der vorgeschla-
genen Anderung soll -ein Spareffekt durch die
psychologische Wirkung erreicht werden.

Dr.Zluwa (Handelsministerium): Es werden
auch die zivilrechtlichen Aspekte — Mieten-
gesetzgebung — zu untersuchen sein.

Abg. Dr. Heind1 (SP): Man sollte entspre-
chende Untersuchungen vornehmen mit Blick-
richtung auf die Erreichung dieses Zieles.

Abg. Dkfm. DDr. Kénig (VP): Dieser
Aspekt sollte etwa bel den Beratungen iiber das
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz beriicksichtigt
werden.

Bundesminister Dr. Staribacher: Gegen
eine Absichtserklirung, bei kiinftigen Gesetzes-
vorlagen auch diesen Umstand zu beriicksichtigen,
besteht kein Einwand.

Obmann Staudinger faflt zusammen, daf
beziiglich der Punkte 6 und 7 des Initiativ-
antrages Ubereinstimmung in der Richtung be-
steht, es solle eine Beriicksichtigung bei kunftl-
gen Gesetzesnovellen erfolgen.

Zu Punkt 8 des Initiativantrages:

Abg. Dkfm. DDr. Kénig (VP): Diesbeziig-
lich liegt eine klare Stellungnahme des Handels-
ministeriums vor. Es miifite meiner Ansicht die
O-NORM A 2050 geindert werden.

Dr. Schuberth (Bautenministerium): Das
Bautenministerium ist in Erlafform titig gewor-
den. Die Anderungen der U-NORM werden in
Verhandlungen zwischen dem Handelsmini-
sterium und dem Bautenministerium beraten.

Obmann Staudinger faflt zusammen, es
besteht Ubereinstimmung, daf} in dieser Frage ein
»Wunsch” deponiert ist.

Zu Punkt 9 des Initiativantrages:
Abg. Dkfm. DDr. K6 nig (VP): Hiebei geht

es um eine Signalwirkung. Dadurch wird die

Priifung der Frage, ob eine Zweitheizung erfor-
derlich ist, nicht ausgeschlossen.

Bundesminister Dr. Staribacher: Beziig-

" lich der Fremdenverkehrsbetriebe kann nicht

akzeptiert werden, dafl ,.fiir. Neubauten ledlg-
lich Solarheizung gestattet wird®.

Abg. Hofstetter (SP): Es soll ein Anreiz
fir den Bau von Solarheizungen gegeben
werden.

Dr. Griimm (Osterreichische Studiengesell-
schaft): Vielleicht wire eine Formulierung denk-
bar, wonach ein Nachweis gefordert wird,
warum in dem betreffenden Einzelfall keine
Solarheizung moghch ist.
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Abg. Dkfm. DDr. K8 nig (VP): Der Grund-
gedanke ist folgender: Ohne Solarheizung keine
Freiluftschwimmbider. Ausnahmen sind jedoch
denkbar.

Abg. Dr. Heindl (SP): Ich schlage eine
Empfehlung vor, wonach in den Bauordnungen
vorzusehen ist, dafl Freiluftschwimmbider mit
Solarhelzungen ausgestattet werden.

Abg. Dkfm. DDr. Kénig (VP): Es wurde ja
die Formulierung ,,nach Maflgabe der technischen
Moglichkeiten gewihlt. Auch st die fiir Mitte
der achtziger Jahre vorausgesagte Erddlver-
knappung zu beriicksichtigen.

Bundesminister Dr. Staribacher: Die Erd-
dlverknappung wird von den Fachleuten vor-
ausgesagt, doch ist damit nicht gesagt, dafl eine
solche Verknappung eintreten mufl. Gegen
Empfehlungen an die Linder ist nichts einzu-
wenden.

. Obmann Staudinger fafit zusammen, es
besteht Ubereinstimmung hinsichtlich einer
Empfehlung, wonach die Lander bei der Gestal-
tung der Bauordnung betreffend die Errichtung
von Freiluftschwimmbidern und bei der For-
derung solcher Anlagen auf diesen Punkt Be-
dacht nehmen.

Zu den Punkten 10 und 17 des Initiativ-
antrages:

Abg. Dkfm. DDr. Kénig (VP) Es handelt
sich hiebei um Mafinahmen, die im Rahmen einer
Einkommensteuerreform verwirklichbar sind.

Bundesminister Dr. Staribacher: Ich
bitte um Verstindnis, dafl ich dazu heute keine
Erklirungen abgeben kann. Die diesbeziiglichen
Verhandlungen werden im Finanz- und Budget-
ausschufl zu fithren sein. '

Abg. Dkfm. DDr. Kéni g (VP): Wir sehen

das als eine Einheit, als ein Paket. Ich verweise

noch einmal darauf, dafl das Einvernehmen mit

"dem Finanzministerium in analoger Weise wie bei

den Beratungen im Justizausschuff herzustellen
wire.

Bundesminister Dr.Staribacher: Ich wie-
derhole den Standpunkt des Finanzministers be-
ziiglich einer Novellierung des § 8 Abs. 4 Ein-
kommensteuergesetz.

Abg. Dkfm. DDr. K6 nig (VP): Die Kufle-
rungen des Finanzministers beziehen sich nur auf
die Selbstindigen, nicht- ]edoch auf die Unselb-
stindigen. :

Obmann Staudinger fafit zusammen, dafl
beziiglich dieser Frage keine Ubereinstimmung

f erzielt werden konnte.
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Zu Punkt 11 des Initiativantrages:

Abg. Dkfm. DDr. K6 nig (VP): Es geht um
die Vollklimatisierung von Biirogebiuden. Also
kein Sondertarif fiir solche Anlagen.

Bundesminister Dr. Staribacher: Ich bin
" gern bereit zu priifen, welche Vorkehrungen im
Fall der Einfilhrung eines sogenannten gespal-
tenen Tarifs getroffen werden miifiten. Diese
Priffung wird sich auch darauf erstrecken, inwié-
weit Industrietarife bei Biiros zur Anwendung
kommen.

- Obmann Staudinger faflt zusammen, dafl
diese Frage somit noch nicht erledigt ist.
Zu Punkt 12 des Initiativantrages:

Bundesminister Dr. Staribacher: Ich
werde, sofern der Ausschufl eine solche Empfeh-
lung beschlieflit, diese gern an die betreffenden
Unternehmer weitergeben.

Abg. Dkfm. DDr. Kénig (VP): Der Nut-

zung von Abwirme kommt eine grofle Bedeu-
tung zu. Es geht in erster Linie um die Bereit-
schaft der Versorgungsunternehmen, im Verbund
zu fahren.

Obmann Staudinger stellt fest,, daff zu
dieser’ Frage keine weitere Wortmeldung vor-
liegt.

Zu Punkt 13 des Initiativantrages:

Abg. Dkfm. DDr. Kénig (VP): Damit soll
zunichst eine bessere Information der einschli-
gigen Gewerbe erreicht werden.

Bundesminister Dr, Staribacher: Es gibt
Beratungsstellen doch werde ich im Sinne dieser
Anregung mit den Interessenvertretungen d1es—
beziigliche Verhandlungen aufnehmen.

Obmann Staud1nger stellt fest, dafl zu
dieser Frage keme weitere Wortmeldung vor-
liegt.

Zu Punkt 14 des Initiativantrages:

Abg. Dkfm. DDr. Kénig (VP): Es geht um
die Nutzung der Kraft-Wirme-Kupplung.

Bundesminister Dr. Staribacher: Ich
verweise auf die Stellungnahme meines Ressorts,
wonach diesbeziiglich ernsthafte Uberlegungen
im Gange sind.

Obmann Staudlnger stellt fest daf} zu
dieser Frage keine weitere Wortmeldung vor-
liegt.

Zu den Punkten 15 und 16 des Initiativan-
trages:

Abg. Dkfm. DDr. Konlg (VP): Mit diesen
Maﬁnahmen soll eine maximale Ausnutzung der
Wasserkrifte erreicht werden, wobei insbeson-
dere auch auf alle Fragen betreffend Eigenan-
lagen Bedacht zu nehmen ist.
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Bundesminister Dr. Staribacher: Dies-
beziiglich verweise ich auf die vorliegende schrift-
liche Stellungnahme des Ressorts.

Dr. Z1luwa (Handelsministerium): Die Aus-
wertung der im Zuge des Begutachtungsverfah-
rens fiir eine entsprechende Verordnung einge-
langten Stellungnahmen ist im Gange. Dabei darf
aber die komplizierte Verfassungslage nicht {iber-
sehen werden.

Bundesminister Dr. Staribacher: Unter-
lagen dariiber, ob Wirmekraftwerke in den Bun-
deslindern zeitweise stiligelegt werden bzw. in
welchem Ausmafl, kdnnen nach Einholung der
entsprechenden Informationen vorgelegt werden.

Obmann-Stellvertreter Dr. Heindl stellt
fest, dafl diesbeziiglich keine weitere Wortmel-
dung vorliegt.

Zu Punkt 18 des Initiativantrages:

Abg. Dkfm. DDr. Kénig (VP): Mit Riick-
sicht auf die Stellungnahme des Ressorts ist
sohin nur mehr die Frage zu prufen, woriiber
berichtet werden soll.

Der Ausschuf einigt sich, daf dieser Bericht
auch folgendes enthalten miifite: Die tatsichlich
erzeugte Strommenge; den Verbrauch der pri-
vaten Haushalte; in welcher Weise von Alter-
nativenergien Gebrauch gemacht wurde; die Aus-
stattung der privaten Haushalte mit Elektro-
geriten.

Dies sagt Bundesminister Dr. Staribacher
unter Hinweis auf die Auflerung zu Punkt 18
des Initiativantrages zu.

Obmann-Stellvertreter Dr. Heind] stellt

fest, dafl alle Punkte des Initiativantrages be-

handelt wurden.

Abg. Dkfm. DDr. Kodnig (VP): Es konnte
somit iiber den Initiativantrag — ausgenom-
men die Punkte 10, 11 und 17 — grundsitzlich
Ubereinstimmung erzielt werden.

Obmann-Stellvertreter Dr. Heind!l wunter-
bricht die Sitzung um 11 Uhr 30 Minuten.

Vorsitzender Abg. Staudin ger nimmt die
unterbrochene Sitzung um 13 Uhr 10 Minuten
wieder auf.

Bundesminister Dr. Staribacher stellt.
fest, dafl in unseren Breiten Schwimmbider von
Mitte Juni bis Ende September mit Hilfe von
Kollektoren geheizt werden konnen. Der isolie-
renden Abdedsung kommt eine besondere Be-
deutung zu. Uber die Wirtschaftlichkeit der
Sonnenheizung gibt es noch keine zuverlissigen
Unterlagen.

Ein weiterer Ausschufitermin wird fiir 31. Mai,"
9 Uhr 30 Minuten festgelegt. Ein Handelsaus—
schufl wird fiir den 20. Juni vorges«e‘hen
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Abg. Dkfm. DDr. Kénig (VP): Wie sicht
es bei einer Dauerlagerung abgebrannter Brenn-
clemente mit der jederzeitigen Wiederaufberei-
tung aus? Wire das Kompaktlager, das geplant
ist, eine Alternative oder nicht?

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Das
ist nicht dieses Lager, sondern das ist ein Uber-
gangslager, das man braucht, wenn Brennele-
mente ausgewechselt werde miissen, um sie dort
hineinzugeben. Das wird fiir 8/9 Jahre das Aus-
langen finden.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Ich entnehme
Zeitungsberichten, daff der Gemeinderat Zwen-
tendorf kiirzlich einen ablehnenden Besch]uﬁ ge-
fafit hat. Stimmt das?

Bundesminister Dr. Staribacher: Der
Gemeinderat hat ja die Baukompetenz an das
Land abgetreten. Natiirlich konnte der Biirger-
meister jederzeit diese Baukompetenz zuriick-
nehmen. Mir ist aber nicht bekannt, dafl er das
macht. Es ist aber richtig, dafl es diesen Ge-
meinderatsbeschlufl gibt, daff keine zusitzliche
Lagerung dort in Aussicht genommen wird.
Aber es ist noch nicht entschieden, ob das end-
giiltig ist.

"Abg. Dr. Wie singer (VP): Im Regie-
rungsbericht steht, daf} in einem demokratischen
Staat eine solche Ldsung nicht gegen die theo-
retisch betroffene Bevilkerung gefunden wer-
den kann. Das heifit, wenn dieser Beschlufl des
Gemeinderates Zwentendorf tatsichlich besteht,
ist die gesamte Frage des erweiterten Kompakt-
lagers illusorisch.

Bundesminister Dr. Staribacher: Das be-
zieht sich nicht auf das erweiterte Kompaktlager,
sondern auf die Idee, auch im Tullnerfelder Be-
triebsgebiude einen Ingenieurbau zu errichten.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Auf
das Kompaktlager bezieht es sich nicht, weil das
schon ein fest umrissenes Lager ist, das nur in
seiner inneren Ausstattung geindert wird, damit
es dichter belegt werden kann.

Abg. Dkfm. DDr. K8 nig (VP): Wann rech-
net man mit dem Abschluff dieser Verhandlun-
gen beziiglich des Kompaktlagers?

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Uns
miifite es darum gehen, dafl wir dieses Lager
freimachen und zum Kompaktlager umbauen.
Das dauert mcht sehr lange.

Abg. Dkfm. DDr Kdénig (VP): Es Wurden
Gespriche mit dem Iran und den USA gefiihrt.
Kann man etwas iiber den Stand-der Gespriche
erfahren und iiber den vermutlichen Fortgang?

Bundesminister Dr. Staribacher: Mit
dem Tran werden gerade Gespriche gefiihrt, mit
den USA mufiten ja Gespriche gefiihrt werden,
weil es sich hier um amerikanische Uranstibe
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handelt. Amerika uberlegt gerade, ob unsere
Brennstibe in Amerika gelagert werden konnen.
Amerika hitte keine Bedenken, wenn. wir die
Brennstibe im Iran lagern.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Ich entnehme
dem heutlgen Kurier®, dafl sich das Parlament
auch mit dem COGEMA-Vertrag beschiftigen
wird. Werden Sie also mit einem Antrag an das
Parlament kommen, den Beschluff der Bundes-
regierung zu genehmigen? Heiflt das, dafi mit
der Zustimmung zu dieser Riicknahme die ge-
samte Atomdiskussion erledigt ist?

Bundésminister Dr. Staribacher: Ich
gehe den Weg, den mir die Verfassung vor-
schreibt. Der Verfassungsdxenst hat festgestellt,
dafl die Erklirung der Riicknahme nicht von
einem Regierungsmitglied allein abgegeben wer-
den kann, auch nicht von der- gesamten Regie-
rung, sondern dafl das ein Beschluff des Parla-
mentes sein muff. Es wird von mir vorgesdilagen
werden, dafl es ein Passivbeschluff wird: Wir
beschlieflen, daff wir nicht in einigen Jahren .
einen Beschlufl fassen werden, der die Riickfiih-
rung verhindert. Es hegt dann also bei der GKT,
eine Lagerstitte vorzuweisen.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Eine Ablehnung
oder Zustimmung bedeutet ja eine Festlegung
fiir alle weiteren Vorgangsweisen. Wenn man
hier also zustimmt, hat man die Inbetriebnahme
Zwentendorfs akzeptiert. Sehen Sie das auch so?

Bundesminister Dr. Staribacher: Auf
Grund des Antrages, den ich stellen werde,
wind nur eindeutig klangestellt, dafl die Bun-
desrogierung der COGEMA wversichert, daf} kei-
ne wie immer igeartete Initiative ergriffen wird,
einer Riicknahme  entgegenzutreten. - Eine -
Auﬁenfhan]dalsgesenznovelle siecht vor, dafl die
GKT eine Bewilligung braucht, wenn sie ab-
gebrannte Brennelemente hinausliefern * will.
Die Verantwortung liegt bei der GKT.

Wir genchmigen keinen Vertrag. Es gibt
einen Vertrag zwischen COGEMA und GKT. -

In diesem Vertrag ist vorgesehen, daf§ dle GKT
Miill zuriicknehmen muf.

Wir wenden mit der franzdsischen Regie-
rung einen Notenwechsel haben. Wir verpflich-
ten uns nur, kdine wie immer geartete Maf-
nahme zu setzen, daf die GKT die im Ver-
trag mit ider COGEMA festgesetzten Verpﬂ.ldx-
tungen nicht erfiillt, | :

Abg. Dr. Wiiesin‘ger (VP): Fiir die Be-
vilkering stellt es sich so dar, dafl damit prak-
tisch eine Riicknahmeerklirung durch das Par-
lament erfolgen soll, obwohl nicht klar ist,
wo das dann gelagert wird. Herr Bundes-
minister! ‘Glauben Sie nicht, dafl durch wdiese
Vorgangsweise die Beratungen doch sehr er-
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schwert worden sind? Werden Sie diese Rati-
fizierung vor dem wvon uns in Aussicht ge-
nommenen Termin 30. Juni im Plenum
verlangen, oder wird das ein Akt sein, der
nach der Abstimmung iiber den Bericht der
Bunidesregierung zur Atomfrage stattfindet?

Bundesminister Or. Staribacher: Es ob-
liegt ganz dem Prisidialentscheid, wann Wieses
Problem auf die Tagesordnung gesetzt wird.

Ich ‘halte es aber fiir vollkommen unmdglich,
jetzt einen Terminplan festzulegen, wo ich nicht
weifl, wie Wdie GKT, die ja letzten Endes fiir
das Problem der Endlagerung verantwortlich
ist, entscheidet, welche Schritte sie unterneh-
men wird.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Wir vertreten
nach wie vor die Meinung, dafl es nicht Ange-
legenheit ider GKT iist, fiir die Endlagerung
Vorsorge zu treffen. Unserer Auffassung nach
ist die Bundesregierung idafiir zustindig.

Welche Konsequenzen ergeben sich fiir Sie,
wenn «diese Ratifizierung vom Parlament abge-
lehnt wird? .

Bundesminister Dr. Staribacher: Ich
mufl dann der franzdsischen Regierung mittei-
Ien, dafl ich diesen Notenwechsel nicht durch-
fihren kann, weil das Parlament abgelehnt -hat.

Abg. Dkfm. DDr. K&nig (VP): Das Par-
lament wiirde praktisch mit der Zustimmung
alles in idie Hand der Regleruno legen “und
wiinde auch ohne Vorliegen einer Losung fiir
das Epdlager eine Blankovollmacht gegeben ha-
ben: Ich iglaube, das kann man vom Parlament
nicht verlangen. Es muff also vorher iiber d1e
Enidlagerung Klarheit therrschen.

Abg. Dr. Hauser (VP): Ich bitte Sie, uns
das Gutachten des Verfassungschenstes zur Ver-
figung zu stellen.

Abg. Dkfm. DDr. Kénig (VP): Im Bericht

steht an zwel Stellen, dafl die tatsichliche Inbe- |-

triebnahme im August 1978 erfolgen wird. Wie
ist diese Aussage zu werten?

Bunidesminister Dr. Ingrid Leodolter:
Das hingt nicht von uns ab.

Dr. Grimm: In Schweden liegt eine dhn-
liche Sitwation vor. Dort wurde von Seite der
Regierung idie Forderung gestellt, vor Inbetrieb-
nahme der weiteren Kernkraftwerke miisse die
Entsorgungsanlage im Konzept geklirt werden.

Es liegt von der GKT ein Endlagerkon-
zept vor, es gibt Gesteinsuntersuchungen. Es
gibt auch fiir das externe Brennelementbecken ein
sehr weites Projekt. Die standortunabhingigen
Teile ‘dieses Konzeptes sind meiner Meinung
nach technisch beurteilungsfihig.
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Dr. Nentwich: Hinsichtlich des Brenn-
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elementdauerlagers haben wir- Anfang April,

dem Wunsche ides Ministeriums folgend,
standortbezogenes Projekt dibermittelt. Es liegt
seit Anfang April im Ministerium. Es hat den
Standort Zwentendorf.

Die Montagearbeiten auf der Baustelle sind so
weit fortgeschritten, daff das Kernkraftwerk Ende
Mai, Anfang Juni so weit technisch ferviggestellt
ist, daf die nukleare Inbetriebnahme beginnen
konnte. Voraussetzung ‘dafiir sind ntiirlich die
erforderlichen Bewilligungen. Der erste Schritt
der Inbetriebnahme wire 'die tefilweise Bela-
dung des Reaktors in e€iner schachbrettartigen
Form. Die fiir idiesen Schritt von der Behorde
geforderten Nachweise konnen wir sicherlich
bis Mitte Juni der Behdrde vorlegen. Bei diesem
Schritt ist der Reaktor noch nicht kritisch,
hier kann man eine ganze Reihe von Unter-
suchungen und Tests durchfiihren.

Der nichste Schritt wire dann die vollstin-
dige Beladung des Reaktors. Daran anschlieflend
wird der Reaktor kritisch gemacht, und és wer-
den die Nulleistungsversuche gefahren. Hier
miissen wir den Nachweis iiber die uns aufer-
legten Auflagen bringen. Dies wird spitestens
bis Ende Juli moglich sein. Somit kénnte man
noch im August den Reaktor echt kritisch
machen und die Nulleistungsversuche beginnen.
Unter der Voraussetzung, dafl dann alle weite-
ren Genehmlgungen rechtzeitig kommen, konn-
ten wir im kommenden Winter mit dem Kern-
kraftwerk einen namhaften Beitrag zur Strom-
erzeugung leisten.

Dr. Pinidur: Die GKT hat mit Brief vom
7. April 1978 ein standortbezogenes Projekt
fiir ein Brennelementdauerlager dem - Mini-
sterium mitgeteilt, mit ‘dem Ersuchen um Be-
urteilung, ob es tatsichlich sicherheitstechnisch
realisierbar wire. Ein Antrag auf Errichtungs-
bewilligung besteht nicht. Wir sind dabei, jetzt
dazu Sachverstindige zu horen.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Wann ist mit
dem Ergebnis der Beurteilung zu rechnen?

Dr. Pindur: Ungefihr eine Woche nach
dem Einlangen des Gutachtens. Das Ministe-
rium hat idieses Gutachten in Auftrag gegeben.
Es ist eine Frist von zwdlf Wochen gestellt
worden, die aber unter Umstinden von dem
Gutachter auch diberschritten werden kann. Der
Auftrag wurde erst in diesen Tagen erteilt.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Vor Mitte
August wird also nicht damit zu rechnen sein.

Dr. Pindur: Die sicherheitstechnische
Machbarkeit ist ja nicht die einzige Frage. Es
missen unter Umstinden auch noch andere
Kriterien beurteilt wenden.
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Abg. Dr. Wiesinger (VP): Wir stehen
auf dem Standpunkt, dafl fiir die Bestimmung
des Standortes des Endlagers die Bundesregie-
rung zustindig ist. Die Frau Bundesminister
hat in einer Fragestunde erklirt, dafl der Ver-
fassungdienst der Meinung sei, daf das nicht
der Fall sei. Welche Unterlagen liegen dies-
beziiglich vom Verfassungsdienst vor?

- Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter:
" Es liegt eine Information des Verfassungsdien-
stes vor. Diese hat der Herr Bundeskanzler
dem Landeshaupvmann Maurer damals ge-
schickt. Wir haben auch angeordnet, daff Sie,
Herr Abgeordneter dies auch bekommen sollen.

Abg. Dkfm. DDr. K 6 nig (VP): Nach meiner
Informition haben die meisten Staaten in
Europa eine Regelung, die darauf hinausliuft,
daB fiir die kurz- und mittelfristige Lagerung
die Gesellschaft zustindig ist, fiir die Endlage-
rung aber der Staat die Verantwortung trigt.
Dies wird auch von der OECD empfohlen, Wie
stellt sich das zustindige Ressort zu dieser Emp-
fehlung der OECD?

Dr. Pindur: Nach unserer Auffassung folgt
das Bsterreichische StSchG geradezu prototypisch
der Forderung der OECD, weil es das letzte
Wort iiber die Zuldssigkeit einer Lageranlage
keineswegs einem privaten Betreiber, sondern
der staatlichen Strahlenschutzbehérde zuweist.
Die Verantwortlichkeit fiir die Sicherheit einer
solchen Lagerstitte iibernimmt selbstverstind-
lich die Strahlenschutzbehérde. Eine Empfehlung,
dafl der Staat eine solche Anlage selbst betrei-
ben sollte, ist mir nicht bekannt. Die Kosten
wiirden auch gemifl dieser Empfehlung der Be-
treibergesellschaft iibertragen,

- Dr. Hauser (VP): Sie miissen als Behorde
den Ort dieser Entsorgungsanstalt sozusagen fi-
xieren. Bevor Sie das nicht bestimmt haben, kann
die Gesellschaft iiberhaupt. nichts machen. Nach
Threr Meinung muff die GKT den Standort vor-
schlagen. Was haben Sie dann noch zu bestim-
men? — Ob er geeignet ist?

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Ja.

Dr. Pindur: Wenn die Behtrde keinen Ort
bestimmen kann, weil es keinen gibt, kann sie

die Betriebsbewilligung nicht erteilen. Deswegen:

ist ja die an der .Betriebsbewilligung interes-
sierte Gesellschaft auch verhalten, fiir die Ent-
stehung einer solchen Anlage zu sorgen. Die
Verantwortung iiber die Sicherheit einer solchen
Anlage wird der Behorde iibertrigen. Die Ko-
sten mufl die Betreibergesellschaft begleichen im
Sinne des Verursacherprinzips.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Ich -glaxube,
wir werden vom Parlament eine authentische In-
terpretation dieses Gesetzes verlangen. Wie ist
das in anderen Lindérn?
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Abg. Dkfm. DDr. Kdénig (VP): Ich halte
diese Auslegung fiir hochst unbefriedigend. Die
Gesellschaft konnte dann den gerade moglichen,
aber nicht den bestgeeigneten Standort wihlen. Es
sind mangels eines Entsorgungsgesetzes auch die
Bedingungen nicht festgelegt.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter:
Es ist nur eine Frage, wem diese Untersuchungen
Geld kosten. Aber diese Untersuchungen: miissen
auf jeden Fall gemacht werden. Von vornherein
zu sagen, soundso mufl das ausschauen, ist un-
moglich,

Bundesminister Dr. Staribacher: Ich bin
hier nicht kompetent. :

Dr. Nentwich: Das deutsche Atomgesetz
sagt: Die Linder haben Landessammelstellen fiir
die Zwischenlagerung der in threm Gebiet anfal-
lenden radioaktiven Abfille, der Bund hat An-
lagen zur Sicherstellung und Endlagerung radio-
aktiver Abfille einzurichten. Sie kénnen sich zur
Erfiilllung ihrer Pflichten Dritter bedienen.

Die GKT hat beim Bundesministerium fiir Ge-
sundheit und Umweltschutz ein standortneutra-
les Projekt fiir ein geologisches' Endlager einge-
reicht, und zwar im Dezember 1977, und hat im
gleichen Monat eine Standortuntersuchung, die
auf ganz Osterreich ausgedehnt wurde, iiber-
reicht. - Aus dieser Standortstudie geht, belegt
durch Osterreichische Experten, deren Aussagen
durch auslindische Experten bestitigt wurden,
hervor, dafl es in Usterreich vor allem in der
Bshmischen Masse geeignete geologische Forma-
tionen gibt, um dort ein Endlager zu errichten.
Es ist uns aber nicht mdglich, die ndtigen Vor-
arbeiten durchzufithren, weil die zustindigen
Gemeinden dies ablehnen.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Stimmt es,
daf der Forschungsreaktor der Universitit Wien
in der Schiittelstrale noch immer keine Betriebs-
bewilligung hat?

Dr. Pindur: Diese Frage wire an das Bun-
desministerium fiir Wissenschaft und Forschung
zu richten, denn die Genehmigungsbehdrde fiir
Wissenschaftsreaktoren ist der Bundesminister
fiir Wissenschaft und Forschung. Das Gesund-
heitsministerium agiert nur - im Einvernehmen
mit dem Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Forschung. Im" Einvernehmen mit dem Ge-
sundheitsministerium wunde keine Bew1lhgung
erteilt.

. Abg. Dr. Wlesanger (VP) Es g1bt auch
keine bundeseinheitliche Regelung, was mit dem

.| strahlenden Material -zu geschehen hat, das in

der Medizin und in der technischen Forschung
anfillt.

Dr. Heind 1:
im kerntechnischen Sinn -

Vorsitzender-Stellvertreter
Die Inbetriebnahme-
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wire also mit Beginn der Nulleistung. Wenn Sie
also, Herr Direktor Nentwich, hier schachbrett-
artig belegen, hat das iiberhaupt keinen Einflufl.
Es ist also reversibel.

Dr. Nentwich: Es entstehen keine Spalt-
produkve Bei der Nulleistung entstehen Gramm-
quantititen. Erst bei hoher Leistung entstehen
viele.

Dkfm. DDr. K6nig (VP): Welcher Zeit-
punkt ist fiir die Ausfuhr zur Wiederaufarbei-
tung vorgesehen? Wann steht die Wiederaufarbei-
tungsanlage nach Plan zur Verfiigung?

- Dr. Nentwich: Der Wiederaufarbeitungs-
vertrag sieht vor, dafl die Brennelemente nach
einer evwa einjihrigen Abfiillungszeit, die im
Kernkraftwerk selbst stattfindet, zur Wieder-
aufarbeitungsanlage abttransportiert und dort

vorliufig zwischengelagert werden. Wenn wir

unterstellen, daf wir ° heuer noch in
Betrieb gehen, so wird < der erste Ab-
transport dieser Brennelemente im Jahre 1981
erfolgen. Die Vorstellung der COGEMA lautet,
daf die echte Wiederaufarbeitung etwa in den
achtziger Jahren beginnen wird. Voraussetzung
ist allerdings, dafl eine Ubereinstimmung zwi-
.schen den Franzosen und den USterrelchern er-
zielt wird.

Unabhingig von der Frage, ob -wieder auf-
gearbeitet wird oder nicht, bleiben diese Brenn-
elemente, selbst dann, wenn man zu keiner
Einigung kommt, bei der COGEMA in Frank-
reich bis zum Jahre 1995.

Dr. Grimm: Wir haben also einen doppel-
ten Puffer. Wir haben mindestens acht Jahre
im Kompaktlager des Kraftwerkes selbst und
bis 1995 bei der COGEMA. '

Abg. Dkim. DDr. K dnig (VP): Was ge-
schieht, wenn trotz des Vertrages eine Wieder-
aufarbeitung nicht erfolgen kann?

Dr. Nentwich: Nach dem jetzigen Wie-
deraufbereitungsvertrag werden die Brennele-
mente abtransportiert, unabhingig davon, ob
wieder aufgearbeitet wird oder nicht. Das
Kompaktlager reicht etwa bis zu acht oder
neun Betriebsjahren.

Abg. Dr. Stix (FP): Herr Bundesminister,
wie sehen Sie die kiinftige Uranversorgung?

Bundesminister Dr. Staribacher: Es ist
gar keine Frage, dafl -auf dem Uransektor ein
Engpafl cintreten wird. Bel schnellen Briitern
wirde dieser Engpafl nicht eintreten. Dieses
Problem aritt aber erst dann auf, wenn immer
mehr Kernkraftwerke gebaut werden.

Dr. Grimm: Die Staaten, die tber genii-
gend Uran verfiigen, sehen keine Veranlassung,
einen schnellen Briiter zu bauen, im “Gegensatz
zu jenen Staaten; die iiber keine Uranlager ver-
fiigen. »

Beilagen 131
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sichergestellt, dafl bei Einsatz von Kernenergie

der Erddlimport entsprechend reduziert wird?
Im Regierungsbericht steht, daff man eine Mil-
lion Tonnen Heizdl einsparen kann.

Bundesminister Dr. Staribacher: Es gibt
heute viele Werke, die duflerst unrentabel arbei-
ten. Es ist auch notwendig, stets eine Reserve-
kapazitit zu haben. Wir miissen uns auch heute
mit grofiter Anstrengung durch Importe zu-
sitzliche Ssrommengen verschaffen.

Abg. Dkfm. DDr. K6 nig (VP): Halten Sie
Zwentendorf flir ausreichend, um lingerfristig
unsere Abhingigkeit von Olimporten zu ver-
ringern? Ist der wurspriingliche Energieplan, der
von der Bundesregierung revidiert wurde, obsolet
geworden, weil man doch der Meinung ist, daf}
man auskommt, oder ist das nur eine zeitliche
Phasenverschiebung? '

Bundesminister Dr. Staribacher: Darauf
kann ich keine endgliltige Antwort geben,” weil
es sich erst in den nichsten Jahren herausstellen
wird, ob ein zweites Kernkraftwerk gebraucht
wird oder nicht. Derzeit ist innerhalb der nich-
sten zehn Jahre kein weiteres Kernkraftwerk
vorgesehen. Bevor wir ein grofles Kernkraft-
werk bauen, wollen wir die Erfahrungen der
anderen Staaten abwarten.

Abg. Dkfm. DDr. K8nig (VP): Wann wird
der revidierte Plan blS zum Jahre 1988 heraus-
kommen?

Bundesminister Dr. Staribacher: Ich
hoffe; noch im Laufe dieses Jahres. Dieser ist eine
Arbeit aller energieproduzierenden und energie-
verbrauchenden Gruppen.

Abg. Dkfm. DDr. K& nig (VP): Halten Sie
es fiir realisierbar, wenn wir fiir Mitte  der
achtziger ]ahre eine ErdSlverknappung voraus-
sagen, daf} wir eine Erhohung der Importe vor-
nehmen?

Bundesminister Dr. Staribacher: Das ist

eine sehr schwierige Frage. Wir sind dabei; sie
zu 16sen. Die Bundesregierung unternimmt seit
1970 alles, um alternative Energien zu férdern.

Abg. Dkfm. DDr. K6énig (VP): Schen Sie
einen Weg, die Erdélimporte auf das Niveau von
1974/75 zu driicken?

Bundesminister Dr. Staribacher: Wir
werden uns bemiihen, weitere Importvertrige zu
bekommen. Die, die wir bis jetzt abgeschlossen
haben, haben alle gehalten. Wir werden auch

{versuchen, zu substituieren, gegebenenfalls iiber

Kohle. Ich sehe keine Moglichkeit, die geringen
Ziffern von 1974 zu erreichen. .

Abg. Dkfm. DDr. K6 ni g (VP): Der Herr
Bundeskanzler hat gemeint, nur Zwentendorf
komme in Frage aber weiter nichts. Ich halte

‘
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diese Aussage fiir im hochsten Mafle unbefrie-
digend. Herr Bundesminister, vertreten Sie hier
nur Thre eigene Meinung oder auch die des Bun-
deskanzlers?

Bundesminister Dr. Staribacher: Ich
vertrete grundsitzlich nur meine eigene Mei-
nung. Mein Energieplan ist von der Bundes-
regierung zur Kenntnis genommen worden. Es
werden aber alle Pline, alle Berichte, alle Re-
gierungsvorlagen, alle Gesetzentwiirfe von der
Bundesregierung zur Kenntnis genommen.

Abg. Dkfm. DDr. K6 nig (VP): Wir haben
gepingere Energiezuwachsraten als prognosti-
ziert. Wie sehen Sie das im Hinblick auf die
Wasserkraft? '

Bundesminister Dr. Staribacher: Wir ha-
ben de facto, das heifit 7 Prozent, eine sehr
hohe Zuwachsrate in 'den ersten Monaten ge-
habt. Wir miissen aber auch, wenn geringe Zu-
wachsraten prognostiziert sind, vorsorgen. Wir
versuchen, langfristige Lésungen zu erstellen.

Abg. Dr, Marga Hubinek (VP): Ist auch
einkalkuliert, daff es vielleicht Mbglichkeiten
gebe, die Spargesinnung in der Bevolkerung
zu wecken?

Bundesminister Dr. Staribacher: Die
Prognose wird vom Wirtschaftsforschungsinsti-
tut gemacht und von anderen dafiir geschaffenen
Stellen. Wir im Handelsministerium priifen sie
nur. Die Ziffern, die wir iibernehmen, sind von
allen Seiten thieb- und stichfest. Natiirlich geht
die Prognose vom Status quo aus. Bei einer
anderen Entwicklung wird die Prognose eben
fiir das nichste Jahr revidiert. Es ist notwendig,
den Plan stindig den Gegebenheiten anzupassen.

Es mufl auch gesagt werden, wo gespart
werden soll. Die wirkliche Sparmoglichkeit liegt
nicht beim ULicht, sondern bei der Wirme und
bei der Kraft.

Abg. Dkfm. DDr. Kdnig (VP): Welche
Finsparung an Energie.erwartet man sich kon-
kret? Ist es moglich, in den nichsten Jahren

ein Prozent an Energie einzusparen, wie es
die OECD gefordert hat?

Bundesminister Dr. Staribacher: Wir
hoffen es. Der Bundeskanzler hat eine eigene
Kommission eingesetzt. Dort werden fiir .die Be-
horden Vorschlige erstattet.

Abg. Dkfm. DDr. K6nig (VP): Wo sind in
Threm Entwurf die Einsparungen gelegen, -die
Thnen entgangen sind, weil Sie keine Kompe-
tenz bekommen haben?

Bundesminister Dr. Staribacher: Es gibt

nun eine Novelle zu dem Energiesicherungs- |-

gesetz in Form eines Initiativantrages, weil ich
ja leider abgekoppelt wurde. Bei der Dampf-
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kesseliiberpriifung usw. kann man dann weitere
Energiesparmafinahmen durchfithren. Wir sind
gespannt, wie hier das Haus entscheiden wird.

Abg. Dkfm. DDr. Kénig (VP): Wie sehen
Sie die Hohe der Kraftfahrzeugsteuer im Ver-
hiltnis zum Kraftfahrsvoffverbrauch?

Bundesminister Dr. Staribacher: Ich hoffe,
daf man auch im Finanzministerium dieser mo-
dernen Idee niher tritt. Mehr kann ich nicht
sagen, es ist nicht meine Kompetenz.

Abg. Dkfm. DDr. K6 nig (VP): Es wurden
die internationalen Ubereinkommen iiber So-
larheizungen, Kihlsysteme und Wirmepumpen
von uns noch nicht ratifiziert. Wie sieht es damit
aus?

Bundesminister Dr. Staribacher: Diese
Materie wurde am 28. April dem Parlament
zugewiesen. Die Solarheizung. wird im nichsten
Ministerrat eingebracht. '

- Abg. Dkfm. DDr. K6nig (VP): Téilt die
Bundesregierung die Auffassung, dafl die Son-
nenenergie in einem Zeitraum von rund 15 Jah-
ren rund 4 Prozent des Gesamtenergieverbrauches
decken kann?

Bundesminister Dr. Staribacher: Idh
habe keinen 'Grund, es zu bezweifeln. Ich kann
es aber auch nicht beweisen. Im Energieplan
wird auch zumindest verbal auf diese Werte
hingewiesen. :

Abg. Dkfm. DDr. Kénig (VP): Sind Sie
der Auffassung, dafl die Bundesregierung noch
weitere legistische Mafinahmen vorbereiten sollte
zur rascheren Entwicklung dér nichtkonven-
tionellen Energietriger?

Bundesminister Dr. Staribacher: Nein.
Das bezieht sich nur auf meine Kompetenz.

Abg. Dkfm. DDr. K&nig (VP): -Beabsich-
tigt die Bundesregierung, das internationale Haf-
tungsiibereinkommen zu ratifizieren? -

Bundesminister Dr. Staribacher: Das it
nicht meine Kompetenz.

Abg. Dkfm. DDr. K6 nig (VP): Die Haf-
tungen nach den internationalen Normen sind
hoher. Tch wiinsche, dafl das zustindige Ressort
das beantwortet. ' '

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Erachten die
hier anwesenden Mitglieder der Bundesregierung
die derzeitige Kompetenzverteilung fiir befrie-
digend im Zusammenhang mit der Kernkraft
oder beabsichtigen Sie, der Forderung nach einem
Atomreaktorsicherheitsgesetz unter Federfilhrung
des Gesundheitsministeriums zur Entwirrung der
Kompetenzen beizutragen?

Bundesminister Dr. Staribacher: Ich be-
absichtige, keine Kompetenz fiir mich in An-
spruch zu nehmen. '

www.parlament.gv.at



969 der Beilagen X1V. GP - Ausschussbericht NR (gescanntes Original)

969 der

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Ich
habe immer den Standpunkt vertreten, dafl wir
mit der vorhandenen Kompetenz fiir die Sicher-
heit des Kernkraftwerkes den nétigen Schutz
leisten k&nnen. Ich werde mich aber nicht dem
entgegen stellen, wenn die Abgeordneten etwas
anderes beschlieflen.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Herr Handels-
minister, haben Sie nicht doch den Eindruck
" gewonnen, dafl Sie als mafigebliches Mitglied
der Bundesregietung auf eine Anderung der
‘derzeitigen Gesetzeslage hinwirken sollten?

Bundesminister Dr. Staribacher: Das ist
"das Problem, das bei jeder Materie auftritt. Es
tritt automatisch ein, dafl mehrere Ministerien
davon betroffen sind. Das 1388t sich gar nicht
anders regeln.

Vorsitzender Staudinger unterbricht die
Sitzung um 15 Uhr 40 Minuten.

k) Sitzung vom 17. Mai 1978

Obmann Abg. Staudinger erdffnet die
Sitzung um 9 Uhr. Nach einer Debatte iiber
geschiftsordnungsmiflige Angelegenheiten wer-
den die Vertreter von Organisationen gegen
Atomenergien in den Saal gebeten.

Folgende Organisationen wurden gel«sl‘den:

1. Aktion ,,Wissenschaftler gegen Atomkraft-
werke Akademie der Wissenschaft zuhanden
Herrn Professor Dr. Konrad Lorenz, Adolf-
Lorenz-Gasse 2, 3422 Greifenstdin/Altenberg;

2. Niederosterreichische  Frauen-Initiative
Gruppe Modling, zuhanden Frau Irmgard
. Wunderer, Strauflgasse 23, 2340 Mdodling;

3. Biirgerinitiative gegen Atomgefahren M&d-
ling, zuhanden Frau Gemeinderat Dr. Elisabeth
Heller, Haydengasse 18, 2340 Madling;

4. Gruppe unabhingiger Wissenschaftler, Wien,
zuhanden Herrn Prisidenten Professor
- DDr. FPriedrich M. Ferencak, Schmalzhof-
gasse 5, Stg. 1, 1060 Wien;

5. Usterreichischer Naturschutzbund Salzburg,
zuhanden Herrn Prisidenten Professor Dr. E
Stiiber, Museumsplatz 5, 5020 Salzburg;

6. Osterreichische Umweltschutzbewegung, Lan-
desgruppe  Kirnten, c/o  Nimrichter
9563 Gnesau; '

7. Aktionsgemeinschaft Umweltschutz Gmun-
den, zuhanden Herrn Mag. Roland Leicht,
4813 Altmiinster;

8. Niederdsterreichischer  Naturschutzbund
Wien, zuhanden Herrn Kurt Fritscher,
Herrengasse 9, 1010 Wien;

9. Dachverband der Initiativgruppen Osterrei-
chischer Atomgegner, zuhanden Herrn Vize-

| desdirektion Salzburg,
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prisidenten Vet. Rat Dr. Josef Lukas, Haupt—
strafle 133, 8401 Karlsdorf bei Graz;

10." Arbeitsgemeinschaft gegen Umweltschiden,
zuhanden Herrn Ing. Karl Nowak, Mollard-
gasse 8, 1060 Wien;

11. Aktion Lebensraum Wien, zuhanden
Herrn Oberbaurat Dipl.-Ing. Walter Kisser,-
Schiffmiihlenstrafle 89, 1220 Wien;

12. Biirgerinitiative Waldviertel, Arbeitskreis
gegen Atommill, zuhanden Herrn Peter W.
Kastner, Honorius Burgerstrafle 18,
3580 Horn; .

13. Prisidium des Weltbundes zum Schutz
des Lebens, Landesgruppe Vorarlberg, zuhan-
den Herrn Direktor Karl Liepert, 6812 Mei-
ningen, Vorarlberg;

14. Miitter gegen Atomkraftwerke im Welt-
bund 2zum Schutz des Lebens, zuhanden
Herrn Manfred Riinzler, Postfach 300,
6800 Feldkirch;. g

15. Arbeitskreis Atomenergie, Klosterneuburg,
Postfach 14, 3400 Klosterneuburg;

16. Biirgeninitiative gegen Atomgefahren, Klo-
sterneuburg, zuhanden Herrn Dipl.-Ing. Herwig
Kampl, Dehmgasse 6, 3400 Weidling-Kloster-
neuburg;

17. Biirgerinitiative gegen Atomgefahren Wien,
zuhanden Herrn Rechtsanwalt Dr. Ernst
Z6rnlaib, Postfach 14, 1123 Wien;

18. Biirgerinitiavive gegen Atomgefahren im
Weltbund zum Schutz des Lebens, Landesgruppe
Oberdsterreich, zuhanden Herrn Dipl.-Ing.
Witzany, c/o Amt der Oberdsterreichischen
Landesregierung, Klosterstralle 7, 4010 Linz;

19. Gewerkschafter gegen Atomkraftwerke
Wien, zuhanden Herrn Franz Schallmei-
ner, Schottenring 35/1, 1010 Wien;

20. Gesundes Leben, Bund fiir Volksgesund-
heit, zuhanden Herrn Obmann Ing. Stefan
Mick o, Dnillgasse 17, 1238 Wien;

21. Aktion ,,Wien gesunde Weltstadt®, zu-

handen Herrn Alois Dorner, Fach 1,
1204 Wien;
22. Aktion Umwelt, Niessenstrafle 25,

5020 Salzburg;

" 23. Weltbund zum Schutz des Lebens, Lan-
zuhanden Herrn W.
Godefroy, Mowenstrafle 17, 5020 Salzburg;

24, Arzte gegen Atomkraftwerke, zuhanden
Herrn Dr. Herbert Klaa o Nikolsdorfer Gas-
se 1, 1050 Wien; .

25. Weltbund zum Schutz des Lebens, Lan-
desdirektion Kirnten, zuhanden Frau Direk-
tor Annemarie Lorbeer, Getrexdegasse 13/2,
9020 Klagenfurt;

" 26. Biirgerinitiative ,,M1ttelschuler gegen Atom-
kraftwerke®, zuhanden Herrn Stephan Adler,
Alszeile 76/4, 1170 Wien;
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27. Dachverband fiir Okologische Lebenssiche-
rung und zukunftsorientierte Umwelt, zuhan-
den Frau Renate Gertner, Thal-Eck 436,
8051 Graz; .

28. Biirgerinitiative ,,Wemsberg Forst, iiber-
parteiliche Interessengemeinschaft gegen den Bau
und Betrieb von Kernkraftwerken und Atom-
miilldeponien, zuhanden Herrn Obmann Wal-
ter Mayer, Postfach 5, 3665 Gutenbrunn;

29. Weltbund zum Schutze des- Lebens (WSL),
Landesgruppe Wien, Niederdsterreich und Bur-
genland, zuhanden Herrn Dkfm. Friedrich
Volk, Ziegelhofstrafle 36/13/12, 1220 Wien.

Obmann Abg. Staudinger erteilt als er-
stem Dipl.-Ing. Nowak das Wort.

Dipl.-Ing. Nowak (Arbeitsgemeinschaft ge-
gen Umweltschiden): In einem Reaktor ent-
stehen einige hundert Curie je Watt Reaktor-
leistung. Es entstehen enorme Energiemengen,
also Aktivititsmengen in den Reaktoren, der
700 Megawatt-Reaktor in Zwentendorf wiirde,
nimmt man 100 Curie je Watt an, 70 Milliarden
Curie enthalten. Dr. Katscha .spricht von nur
5 Milliarden Curie, was, wie er ausfiihrt,
5000 Tonnen Radium entsprechen wiirde. Diese
Zahlen wollte ich nennen, damit Sie sich eine
Vorstellung machen kdnnen, welche Gefahr in
diesem Kernkraftwerk schlummert.

Es ist leider nicht so, daf der Reaktor so
abgeschirmt ist, dafl nichts passieren kann. Die
Brennstibe bekommen stindig Risse, bekom-
men oft Lécher, man stellt den Reaktor deshalb
nicht ab, man lifit dié¢ Akuvitit beim Schorn-
stein hinaus. Was beim Schornstein heraus-
“kommt, ist dann leider nicht bekannt, weil die
Genehmigungsverfahren geheim sind. Aber nach
dem Horensagen sind es ungefihr 90 000 Curie
im Jahr. Das wiirde ungefihr dem entsprechen,
was bei den deutschen Kernkraftwerken geneh-
migt wurde. Die Aktivitit, die beim Schorn-
stein herauskommyt, ist unvernichtbare Aktivitit,
sie ist wohl gegliedert in verschiedene Halbwert-
zeiten, es ist aber leider nicht harmlos.

Die Mauern und die Umschirmungen des Kern-
kraftwerkes unterliegen einer molekularen Ver-
anderung, wenn sie unter radioaktivem -Einfluf§
sind. Die Brennstibe ideshalb, weil sie direkt
durch Neutronen getroffen werden, auch der
gesamte Kiihlkreislauf unterliegt der Sprodbruch-
gefahr, einer unkontrollierbaren Versprodung
der Materialien.

Die Erklirung, dafl in Zwentendorf bis zur
Richterskala 5 bei Erdbeben nichts passieren
kann, gilt fiir die nichtbeschidigte Materialbe-
schaffenheit. Wenn die Materialbeschaffenheit
durch die Radioaktivitit verindert ist, kann bei
geringen Erdstoflen die Katastrophe auftreten,
der Supergau
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.Die Aktivitit, die da drinnen schlummert,
entspricht ungefihr 100 Hiroshima-Bomben,
und wenn die rauskommt, so ist es passiert.
Es geniigen aber auch 5% 40km von Wien.

Von einem Katastrophenplan wird zwar ge- .
sprochen, aber wird der uns schiitzen? Ge-
schiitzt ist nur die Bundesregierung, denn die
Bundesregierung hat am Dach des Innenministe-
riums_ thren Hubschrauberlandeplatz und dann -
geht es weg. Wir aber sitzen da und werden
genau so eingeschlossen, wie die. anderen in
Hamburg usw.

Durch die Sprodbruchgefxahr ist ein Ungliidk
in Zwentendorf viel -wahrscheinlicher als. der
Einsturz der Reichsbriicke, die eingestiirzt ist.
Was tritt dann ein? In 100 km Entfernung
4400 rem Ganzkdrperbestrahlung, 700 rem
sind t8dlich. o

Was geschieht mit dem radioaktiven Material?
Es verbrennen %/10. Promille und verwandeln sich
in Energie. 99,93% verbleiben als radioaktiver
Abfall und die sind nun zu versorgen.

Wenn man sagt, die natiirliche Strahlung von
150 mrem wird in der Umgebung des Kern-
kraftwerkes nur um 1mrem erhdht, so ist das
nicht so, weil durch die -quadratische Abhingig-
keit der Dosis bzw. der Intensitit auf die ein-
zelne Zelle bekommen einzelne Zellen nicht
1mrem p. a. sondern 10000 bis 100 000 rem
pro Stunde, die Zelle stirbt dann entweder oder
sie verindert sich in threr Struktur zur Krebs-
zelle.

Prof. DDr. Ferencak (Gruppe unabhin-
giger Wissenschaftler): Ich schliee mich voll-
inhaltlich den Ausfiilhrungen meines Vorredners
an. Ich habe eine Alternative, es gebe die Mog-
lichkeit, Zwentendorf im Laufe von sechs Mo-
naten bis einem Jahr mit geothermischen
Dampf in Betrieb zu setzen. NASA-Aufnahmen
beweisen, dafl Bohrungen moglich wiren, Ich
habe ‘diesen Bericht mit Bildern und Dias Herrn
Minister Staribacher vor sechs Monaten zur
Verfiigung gestellt. Leider hat er gesagt, wir
haben kein Geld. Die Gruppe unabhingiger
Wissenschaftler hat jetzt die Zusage bekommen,
daf} sie fiir die Bohrungen zirka 1 Milliarde
Dollar bekommt, so -werden wir dieses Problem
18sen.

Dafl das mit Dampfblase stimmt, haben wir
in Simmening erlebt, obwohl ich die Herren
Geologen von der UMV gewarnt habe, hat der
Geologe der UMV behauptet, unter Basalt-,
bzw. Kristallingestein kann es kein’ Wasser
geben, noch viel weniger da. Na, den Dampf
haben sie gekriegt mit 150 Atil. Wir behaupten,
dal die Dampfblase im Tullner Becken bis
Wien nach dem Siiden zu zirka 360 bis 400 Grad
Celsxus hat.
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Ich appelliere, noch ein Jahr. zuzuwarten und
in dem Moment, wo wir das Geld haben, wer-
den wir die Bohrungen durchfithren. Dieser
geotheriische Dampf ist nicht nur im Gebiet
“ vom Tullner . Feld,- sondarn auch im Radkers-

burger Becken. :

Abg. DDr. Kénig (VP): Nach Meinung
der OVP-Fraktion fehlen iiberregionale -‘Alarm-
pline, -haben wir im Gegensatz zur Schweiz
keine ausreichenden Schutzriume, das Problem
der. Lagerung ist -nicht geklirt. Deshalb sind
wir der Meinung, jetzt sind diese Voraus-
setzungen noch- nicht gegeben. :

Unbestritten ist allerdings auch seitens der
Experten, die von jhren Organisationen ge-
nannt Wurden, gebheben, dal sich die gleichen
Wirkungen im' Falle eines Unfalles bei den
Grenzkraftwerken einstellen  wiirden.: Dasselbe
‘gilt béi schweren Unfillen in hochchemischen
Kraftwerken, etwa an der Donau. Es ist. hier
eine dhnliche Situation gegeben, was die Aus-
breitung und die Gefihrlichkeit anlangt. -Die
allergrofite Gefihrdung gibt es natiirlich durch
die Lagerung von Atomsprengkopféen und
Atombomben. ’

Herr Nowak hat mir seine Vorschlige zur

Kernfusion : zugeleitet. Was tut ein Abgeord-
neter, wenn er einen solchen Vorschlag . be-
kommt? Ich bin zu drei unabhingigen Pro-
fessoren bzw. Dozenten an Osterreichischen
Hodhschulen gegangen, dariiber hinaus habe ich
mich an Jilich gewendet, ich mufl Thnen leider
sagen, Herr Ing. Nowak, iiberall habe ich ge-
hort, das ist nicht ‘machbar. Mehr kann man
nicht tun, als daf man unabhanglge “Wissen-
schafter das priifen Lifit.

Auf Grund des Artikels - von Professor
Ferencak habe ich mich mit der UMYV in Ver-
bindung gesetzt. Die OMV hat mir bestiitigt,
dafl sie durchaus bereit ist, Probebohrungen
durchzufithren, wenn die' Finanzierung sicher-
gestellt ist. Die OMV behauptet, es ist umnter
700 Millionen Schilling nicht zu machen. Die
OMV fither es deswegen nicht kostenlos durch,
-weil sie iiberzeugt ist, daf diese Annahmen
nicht stimmen. Die OMV hat gesagt, sie ist
an der geothermischen Forschung interessiert,
aber sie bringt auf ihre Kosten nur dort Probe-
bohrungen nieder, wo sie glaubt, daf es einen
Sinn hat.

Abg. Dr. Scrinzi (FP): Ich halte die
geothermische Energie fiir eine ernst zu neh-
mende Alternative. Inwieweit sind Sie kompe-
terit? Sind Sie Fachmann fiir Geothermik?

DDr. Ferencak: Ich bin der Prisident der
Gruppe unabhingiger Wissenschafter, der Orga-
nisator der finanziellen Mittel und der ganzen

135

Arbeitsweise, ich bediene mich Leuten von der
NASA, die Daten sind von denen iiberpriift.

Bundesminister Dr. Staribacher: Herr
Dr. Ferencak, als Sie bei mir waren, haben Sie
gesagt, Sie brauchen keine wie immer geartete
finanzielle Unterstiitzung, Sie haben auch heute
mitgeteilt, daf} Sie die finanziellen Mittel ohne
weiteres aufbringen kdnnen.

Dipl.-Ing. Nowak:
iiber die Kernfusion gesprochen, woh!l aber: die
Abgeordneten informiert, damit es nicht heiflt,
die haben- nichts'gewuﬁt Ich mochte auf ein
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Ich habe jetzt nicht -

Symposmm verweisen, es waren dort viele Leute .

aus Kanada, aus den USA, aus Frankreich usw.,
nur die Osterreichischen Universititen waren
nicht vertreten, man will das also nicht wissen.
Die Fusion gibt es, sie ist schon einsatzfihig,
hat ‘einen positiven Wirkungsgrad usw. Es ist
also nicht so, wie Dr. K&nig sagt, daf es.niche
ausfithrbar 1st, es ist ‘leicht ausfithrbar, und ich
werde es mit eigenen Mitteln machen, nattir-
lich geht es ins Ausland.

DDr. Ferencak: Die OMV hat prinzipiell
ja gesagt, ich habe aber vorgeschlagen, da ja
garantiert Erdgas und Erddl vorkommt bei
4000 bis 5000m laut NASA-Aufnahmen, daff
bis dorthin die OMV auf ihre Kosten bohrt
und die Differenz von 4 000 auf 7.000 m woll-
ten wir zahlen, das wollten Sie nicht akzep-
tieren. :

Walter Soyka schligt: dem Abgeordneten

| Dr. Kénig vor, mit Herrn Struskewitsch Kon-

takt aufzunehmen, denn dieser hatte von der
OMV Auftrag, zu priifen, ob an dieser Fusions-
sache etwas dran ist, und der hat mir erzihlt,
daf die Leute, die er gefragt hat, nichts Gra-
vierendes gegen Nowak vorbringen konnten.
Aber wir sollen einen Frist-Class-Theoretiker
bringen. (Abg. Dr. Konig steht gern fiir ein
Gesprich mit Herrn Struskewitsch zur Ver-
figung.)

Rechtsanwalt Dr. Z6rnlaib fihre im
wesentlichen aus, daff die Erdffnung des Kern-
kraftwerkes Zwentendorf . einen rechtlichen
Aspekt hat.
Vertretung von Biirgern von Zwentendorf —,

1972 habe ich angesucht — in.

Akteneinsicht in die Bewilligungsakte beim Ge-

sundheitsministerium nehmen zu diirfen, Ich
habe die Parteistellung fiir diese Personen be-
antragt, mir wurde damals kein Bescheid seivens
des Ministeriums zugestellt, sondern ein Brief,
in dem das Ministerium schrieb, dafl eine Par-
texstellumg der Zwentendorfer Biirger -und so-
mit eine Auswbung von Parteienrechten nicht
existent sei. . Ich wurde aufgefordert, anzu-
geben — nach Meinung des Ministeriums war
§ 8 AVG nicht anwendbar —, auf Grund wel-
cher Rechtsvorschriften. eine Parteistellung ge-
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geben sei. Das bedeutet, - dafl die davon Be-
troffen von jedem Mitspracherecht ausgeschlos-
sen sind.

Als erste Stufe ist zustindig das Land Nie-

derdsterreich als Baubehorde. Das Land Nieder- |

Osterreich hat sich den Standpunkt des Gesund-
heitsministeriums, wonach der Staatsbiirger
von jeden staatlichen Rechten ausgeschlossen
wiirde, eigenartigerweise ebenso zu eigen ge-
macht, obwohl es ein ganz madernes Baurecht
besitzt, welches ganz genau die Stellung der
Partei umschreibt. Danach war es unmdglich,
Biirgern aus der Umgebung bis nach Wien die
Parteistellung abzusprechen. Im Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes ist nun klargestellt
worden, daff der einzelne Staatsbiirger alle

~ Redhte, die ihm Verfassung und Gesetze garan-

tieren, bei der Errichtung eines Atomkraft-
werkes voll ausschdpfen kann. Wenn das Land
Niederdsterreich als Baubehdrde erster und
letzter Instanz dariiber entscheidet, ob dieses
Atomkraftwerk errichtet werden darf, kommen
den Staatsbiirgern jene Rechte zu, die dem
Schutze vor Gefahren dienen.

Durch dieses Erkenntnis des Verwaltungs-
gerichtshofes gibt es die Rechtslage, daff dem
Atomkraftwerk jegliche rechdiche Grundlage
genommen ist. Durch dieses Erkenntnis, daf}
die Ablehnung der Parteistellung der davon
Betroffenen rechtswidrig ist, steht fest, dafl es
fiir Zwentendorf derzeit eine Baubewilligung
rechtlich iiberhaupt nicht gibe,

Wenn heute, in den nichsten Tagen, in diesem
Jahr, Zwentendorf in Betrieb geht, dann gibt
es am gleichen Tag und in der ersten Stunde
der Inbetriebnahme dieses Kraftwerkes eine
Leiche, und diese Leiche ist ein Abstraktum,
der &sterreichische Rechtsstaat! Wem - dieses
Opfer das wert ist, der mége fiir die Inbetrieb-
nahme stimmen! :

‘Abg. Dr. Stix (FP): Ich habe, als das Er-
kenntnis des Verwaltungsgerichtshofes bekannt
wurde, seinerzeit den Antrag gestellt, die Be-
ratungen zu unterbrechen, bis die Rechtslage
geklirt ist. Bedauerlicherweise ist dieser An-
trag mit Mehrheit abgelehnt worden.

Wie sehen Sie als Jurist die Moglichkeit, die
offenkundig zutage getretenen Rechtsmingel in
den verschiedenen Verwaltungsverfahren zu be-
heben, und welche Zeit wire dafiir zu ver-
anschlagen?

Abg. Dr. Scrinzi (FP): Herr Dr. Zdrn-
laib, sind Sie der Awffassung, daf8 das StSchG
in seiner heutigen Fassung geeignet ist, die
véllig anders liegende Problematik, die die In-
betriebnahme von Kernkraftwerken mit sich
bringt, zu bewiltigen, wenn nein, wo sehen
Sie die Notwendigkeiten, Mingel zu beheben?
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Eine Frage an das Gesundheitsministerium:
Wie gedenkt dieses auf die neu eingetretene
Sltuamon zZu reag:eren‘

Rechtsanwalt. Dr. Zornlazb Bltte sich -
einfach die Entscheidung des Verwaltungs-
gerichtshofes anzusehen, da steht alles drinnen.
Der - Schutz nach der Bauordnung hinsichtlich
der Eigenschaften des Bauwerkes bezieht sich
in erster Linle auf den Schutz von Sachen, etwa
der agrarischen Produkte des Tullner Feldes,
wihrend sich das StSchG nur auf den Schutz
der Menschen beschrinkt. Daher mufl laut Ver-
Waltungsgerlchtshof die Behdrde die Entschei-
dung treffen, in welch JeweﬂLger Sache der Bund
oder das Land zustindig ist.

FEine Anderung des StSchG halte 1ch fiir ab-
solut nicht erforderlich, denn es ist ein modernes
Gesetz, hat hochstens den einen Mangel, dafl
es das Wort ,Partei* als solches nicht aufweist.

Herr Abgeordneter Dr. Stix, Fhr Antrag auf
Unterbrechung des Hearings war durchaus
sinngemifl und zweckmiflig.

Wenn die Stunde Null geschlagen hat: Der
Herr Handelsminister wird doch - zugeben, dafl
sich noch niemand beschwert hat, wenn bei
derartigen Verfahren, etwa bei Genehmigung
einer Fabrik, jemand Immissionen zum Gegen-
stand seiner Antrige machen kann.

Dr. Wiedemann (Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz): Das Ministe-
rium ist durch das Erkenntnis in keiner Weise
beriihrt, in diesem Falle wire es Aufgabe des
Amtes der Niederdsterreichischen Landes-
regierung, Konsequenzen zu zichen. (Rechts-
anwalt Dr. Z8 rn laib: Stimmt!)

Abg. Dr. Scrinzi (FP): Wird im weiteren -
Bewilligungsverfahren auf der Basis eines vollig
rechtswidrigen Zustandes fortgesetzt?

Dr. Wiedemann: Fiir uns besteht vom
StSchG her keine Veranlassung, eine Unter-
brechung im Verfahren vorzunehmen. Wir er-
lassen weiterhin Bescheide, das Verfahren W1rd
genauso fortgesetzt wie bisher.

Abg. DDr. Kénig (VP): Wir waren der
Meinung, daff es sinnvoll war, mit den Ex-

perten die grundsitzlichen Fragen der Kern-

energie zu diskutieren, weil ganz unabhingig
davon, wie das Verfahren ausgeht, diese grund-

sitzlichen Fragen einer grundsatzhchen Erorte-
rung bediirfen.

Dr. Wobisch (Biirgerinitiative Waldviertel,
Arbeitskreis gegen Atommiill) deponiert den
Willen der Waldviertler Bevélkerung, dafl eine
Atommiillagerung im”~Waldviertel nicht in Frage
kommt, dafl man die demokratische Willens-
bildung  beachten solle, auch wenn die Direk-
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toren Nentwich und Staudinger nur nach kauf-
minnischen Gesichtspunkten vorgehen  wollen.
Ich weifl eines, die Granitlagerung ist weltweit
nicht ' erprobt und nicht erforscht, weil iber-
haupt noch nicht existent.

Eines konnten wir bere1ts feststellen: Der
wirtschaftliche Rufmord an unserem Waldviertel
ist bereits geschehen!

Dr. Klaar (Arzte gegen Atomkraftwerke)
weist darauf hin, auch wenn die behordlich
bewilligten  radioaktiven  Awsstofgrenzwerte
noch so klein sind, durch die Nahrungsmittel-
kette kann es zur vieltausendfachen Kumula-
tion kommen. Erscheint Thnen, meine Damen
und Herren, das bedenkenlose Uberwilzen eines
Spaltungsreaktorbetriebes auf die Nachkommen-
schaft als iiberschaubares Risiko?

Es wurde bekannt, daf} beim GAU der Innen-
minister in Erwigung zieht, dafl die Verseuchten
nicht in den Kreis der noch nicht Verseuchten
zuriidkdiirfen. Diese sollen nicht tot-, sondern
»iur® angeschossen wenden.

- Hierauf wird eine Heidelberger Studie zitiert,
die zeigt, dafl die gemessenen Werte weit iiber
den behordlich festgelegten Werten liegen, etwa
die im Regenwasser gemessenen Tritiumwerte
lagen bis zum Hunderttausendfachen dariiber.

Obmann-Stellvertreter Dr. Heindl: Thre
Ausfithrung beziiglich des Schieflbefehls ist ab-
solut unrichtig, wir haben uns dariiber ver-
gewissert, klargestellt, dal daran nicht einmal
gedacht worden ist. ' :

" Dr. Griimm nimmt zur Ausfilhrung von
Dr. Klaar betreffend hunderttausendfacher Uber-
schreitung der behordlich festgelegten Grenz-
werte Bezug und stellt fest, dafl es sich um
keine Arbeit der Universitit Heidelberg handelt,
sondern um eine Arbeit des Dieter Teufel. Das
Ministerium fiir Arbeit, Gesundheit und Sozial-
ordnung, Baden-Wiirttemberg, widerlegte in einer
Stellungnahme alle die von Dieter Teufel auf-
gestellten Behauptungen und wies nach, dafl
diese nicht der Realitit entsprechen. ,,Zusammen-
fassend kann idie Analyse lediglich als polemischer
und wissenschaftlich nicht haltbarer Versuch der
Diskriminierung Yder Amtlichen Uberwachung
gewertet werden.

Dr. L6 tsch: Dieter Teufel beklagt sich dar-
iiber, dal ihm die angebliche Widerleging seiner
Arbeit nie zu Gesicht gekommen ist und man
sie hinter seinem Riicken verteilt hat.

Dipl-Ing. Kisser (Aktion Lebensraum
Wien): Durch Zwentendorf treten Belastungen
des Donauwassers. mit Isotopen’ din, obwohl man
an zwei Stellen, in Nufidorf und in der Lobau,
unfileriertes Wasser als- Trinkwasser verwendet.
Auch die Luft wird durch Isotopen verseucht.

137

Krisenpunkt eines Atomkraftwerkes ist die
Knisenanfilligkeit, es ist nur eine bestimmre
Betriebszeit verfiigbar, im hdchsten Mafle repa-
raturanfillig, bedarf reoelmaﬁig einer Abschal-
tung, finanziell gesehen ist der Atomstrom der
teuerste Strom. -

Was-konnte man mit Zwentendorf anfangen?
Man konnte das Stroh verwerten, wir haben
jihrlich in Osterreich eine Ernve von 3,5 Mil-
lionen Tonnen Stroh, wenn wir nur 1,5 Mil-
lionen fiir die Energienutzung verwenden,
4000 Kalorien Heizwert, so kommen wir auf
eine jihrliche Leistung von 2,43 Mllharden kWh
bzw. 554 Megawatt.

Franz Schallmeiner (Gewerkschafter ge-
gen Atomkraftwerke Wien): Unsere Initiative
hat sich zur Aufgabe gesetzt, die Bevélkerung
auf die Gefahren  der Atomwaffen und der
Atomkraftwerke aufmerksam zu machen.

Letztlich wird idie Entscheidung {iber die Nut-
zung der Atomenergie sicherlich immer eine
politische Entscheidung bleiben. Es werden sich
auch die Vertreter des Volkes an die Meinung und
den Willen des Volkes zu halten haben. Die
Meinungsbildung in der Bevdlkerung ist so ver-
laufen, daf in dieser Frage falsche bis unzu-

| reichende Entscheidungskalkiile prisentiert wur-

den.

So wird zum Beispiel in den Menschen die
Hoffnung erweckt, dafl die Atomenergie in der
Lage séi, unsere Beschifvigungsprobleme zu 18sen.
Aber gerade die Linder mit dem hochsten Ener-
gieverbrauch pro Kopf haben die hdchsten Ar-
beitslosenraten zu verzeichnen. Es mufl aber dar-
auf hingewiesen werden, dafl das zur Verfiigung-
stellen von mehr Erergie bedeutet, dafl mehr
Arbeitskrifte durch andere Energien ersetzt wer-
den konnen. Das Energieangebot nimmt also
Arbeitsplitze weg. Aber der Effekr, dafl Ar-
beitsplitze geschaffen Werden, ist derzeit nicht
wirksam,

Innerhalb von zehn Jahren hat sich die
Relation Stundenlohn zu Preis fiir Energie um
einen Faktor von 100 zuungunsten der Arbeits-
kraft entwickelt. Auch eine Schweizer Kollegin
konnte deutlich darlegen, idafl das Argument
und der Glaube, Arbeitsplitze kénnten durch
Atomenergie gesichert oder aufrechterhalten
werden, nicht stimmen. Die Ursachen, warum
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es in unseren Lindern zu Arbeitslosigkeit kommt, .

liegen auf anderen Gebieten.

Ein zweites Beispiel bezieht sich auf die Ver-
brauchsentwicklung bzw. auf den Aspekt der
Versorgung. Es kursiert in der Bevdlkerung
die ‘Angst und die Sorge, dafl sowoh! in der
unmittelbaren Zukunft, aber auch spiter die
Versorgung fiir die Konsumwiinsche als-auch
fir die industriellen Bereiche nicht ausreichend
gesichert wire. Die Wirtschaftsentwicklung hat
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sich aber vor -allem seit 1974 zu indern begon-
nen. Es kristallisiert sich immer deutlicher ein
struktureller Umbrucheffekt heraus. Man geht
eher weg von der Schwer- und Grundstoff-
industrie hin zur Finalgiitenindustrie.

Der Energickoeffizient im Bereich der Industrie
ist deutlich im Sinken begriffen. Dieselbe Ent-
wicklung dst festzustellen im Hinblick auf den
Energiekoeffizienten in Relation gesetzt zum bis-
her iiblichen Wirtschaftswachstum. Nach der
neuesten Prognose vom Wirtschaftsforschungs-
institut ist mit einem Wachstum herkdmmlicher
Art von 3,5% zu rechnen. Das ist eine deut-
liche Reduzierung gegeniiber den bisherigen An-
nahmen. -

Es zeigen sich auch sehr deutliche Auswir-
kungen auf den Verbrauch der Energie insge-
samt. Die sinkende Zuwachsrate an Energie hat
natiirlich auch Auswirkungen auf den Strom-
“verbrauch.

Im Bericht der Diskussionsgruppe 1 kann man
nachlesen, dafl. bis 1985 die bisher bekannten
und genutzten Kapazititen inklusive der vorge-
sehenen Ausweitung der konventionellen Ener-
giegewinnung ausreichen wiirden, eine jihrliche
Zuwachsrate von 5 bis 5,5%¢ abzudecken. Darin
stimmen alle in dieser Gruppe mitarbeitenden
Wissenschafver iiberein. Bis 1990 wird ein Strom-
verbrauchszuwachs in der Groflenordnung von
4 bis 4,5%0 prognostiziert.

Die Prognosen, die jetzt bei 7% lagen, wurden
stindig nach unten revidiert. Jetzt kommt eine
neuerliche - Revision der Energieprognose, die
nicht nur den Verbrauch -der Gesamtenergie
nach unten setzt, sondern auch die zu erwarten-
den Stromverbrauche. Dieser Prognose kann man
entnehmen, dafl bis 1985 ein Stromverbrauchszu-
wachs in der Hohe von 5,1%p erwartet wird.
Bis 1990 wird ein Stromverbrauchszuwachs in der
Groflenordnung von 4,3% erwartet. Dieser Ener-
giezuwachs kann mit. den bishenigen Mitteln
und Mdoglichkeiten abgedeckt werden. Dies sollte
man mit berticksichtigen.

Ausgeklammert bei diesen Vorhersagen ist
immer noch, dafl es bereits neue Moglichkeiten
sowohl der Energiegewinnung als auch der. effi-
zienteren Nutzung der Energie gibt. Hier ist
vor allem die Nutzung der Sonnenenergie zu
erwihnen. Wir. konnten also die Versorgung
ohne Atomstrom in einem ausrelchen:den Mafle
gewihrleisten.

Besdlafmgungssdlw&enigkeisten treten nicht we-
gen der Energie auf, sondern hauptsichlich weil
die Betriebe Schwierigkeiten mit dem Absatz
haben. Eine Studie zeigt, dafl die Branchen
" und Bereiche, die die héchste Energieintensitit
aufweisen, den relativ geringeren Beitrag zum
Nettoproduktionswert ‘leisten und zum anderen
einen relativ geringeren Beschiftigungseffekt ha-
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ben. In den Betrieben, die weniger Energie
brauchen, entstehen Arbditsplitze mit hoherer
Qualitir,

Ein drittes Argument beschiftigt snch mit den
im Bereich der Atomenergie unmittelbar Beschif-
tigten. Es ist nachgewiesen, dafl diejenigen, die
im Zuge des Brennstofflaufes beschiftigt sind,
zwei zusitzlichen Belastungen ausgesetzt sind.
Was die Gesundheit betrifft, gibt es eine signi-
fikante Erhohung der Mortalitit auf Grund von
Krebsstrahlung. Die in diesem Bereich beschiftig-
ten Leute miissen Finschrinkungen ihrer und
der iiblichen biirgerlichen Freiheiten und Rechte
in Kauf nehmaen.

Ein Ausdruck des Unmutes der australischen
Arbeiter, die in den Uranminen arbeiten, sind
die Streikbewégungen.

Was die Meinungsbildung sowohl in der Offent-
lichkeit als auch dinnerhalb der Regierung an-
langt, mufl ich feststellen, dafl sie nicht den
Argumenten, die von Fachleuten ider einen oder
anderen Seite vorgetragen werden, Rechnung
tragt.

Ich habe diese vier Binde, die als Dokumenta-
tion zu iden Informationsveranstaltungen der
Bundesregierung erschienen sind, einigermafien
sorgfiltig studiert. Ich mufl sagen, dafl einige
sehr wesentliche Aspekte in dem Bericht der
Regierung zur Atomenergie nicht aufscheinen.

Es ist nicht so, dafl ‘man auf Grund der
Sadwerstandjigengutachnen, ganz gleich, welcher
Gruppe sie angehéren, zu den Schluf kommen
miifite, Atomenergie sei friedlich und niitzlich
zu verwenden. Es gibt hier ausreichende Argu-
mente, die zu dem gegenteiligen Schluff berech-
tigen, nimlich Atomenergie nicht zZu ‘nutzen.

Auch die Studie von Laxenburg zeigt einen
gangbaren Weg auf.

Bundesminister Dr. Staribacher: Es war
nicht die Absicht. der Bundesregierung, in dem
Bericht iiber die Atomenergie ein Resiimee zu
ziehen. Es war eine Darstellung, wie die Bundes-
regierung die Situation sieht. Damit alle, die sich
dafiir interessieren, alle Meinungen genau kennen-
lernen konnen, wurden die vier Benchte als
Dokumentation beigegeben.

Franz Schallmeiner: Was:ich so sehr
vermsse, ist, daf in der Sffentlichen Diskussion
wesentliche Argumente nicht auch von Repri-
sentanten unserer demokratischen Finrichtungen
vorgetragen werden.

Die Energiezuwachsraten sind nach den neue-
sten Prognosen so, daf} die herkdmmlichen Ener-
giequellen reichen. Herr Minister, wie stehen
Sie dazu? Auch der Vorstandsdirektor der Elek-
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trizititswirtschaft - erklirte, daf fiir die Jahre
1978/79 micht mit Schwierligkeiten in der Ener-
gieversorgung zu rechnen sei.

Bundesminister Dr. Staribacher: Die Re-
gierung hat ja die ganze Dokumentation der
Bevilkerung zur Verfiigung gestelle. Es wurde
eine breite Diskussion in allen neun Bundes-
1andern durchgefiihst. -

Was die Energieprognose betmﬁt, mochte ich
sagen: Schon beim ersten Energieplan habe ich
gesagt, «Jafl dieser Plan zwar fiir einen Zeit-
raum von 10 Jahren erstellt sei, doch bestimmt
im nichsten Jahr zu korrigieren sein werde, we11
neben den Energieprognosen viele andere neue
Entwicklungen berlicksichtigt . werden miissen.
Damals konnte ich entscheiden, dafl ein zweites
und - drittes Atomkraftwerk nicht in Angmﬂ
genommen werden muf},

Wir miissen natiirlich vorsongen daf die not-

wendigen Strommengen zur Verfiigung stehen.

Zu diesem Zwecke mufiten sehr tevre Import-
vertrige abgeschlossen werden. Damit konnten
wir ‘unsere . bisherigen Elektrizititsbediirfnisse
decken, allerdings um den Preis. einer sehr pas-
siven Handelsbilanz. Sollte der Bedarf sinken,
wird der nichste revidierte Plan dies natiirlich
beriicksichtigen.’

Franz Schallmeiner: Nach den selben

Prognosen konnte heute das Argument der Not-
- wendigkeit eines -Atomkraftwerkes wegfallen.
Warum trigt man also nicht dem Wunsch der

Bevolkerung Rechnung und verzichtet auf die

Inbetriebnahme?

Bundesminister Dr. Staribacher: Gein-
dert hat sich die ziffernmiflige Prognose, gein-
dert hat sich aber nicht, dafl idas Handelsmini-
sterium daflir verantwortlich ist, die notwendi-
gen Energiemengen zu den giinstigsten Kondi-
tionen und Bedingungen zur Verfugung zu stel-
len. Ich werde von Dr. Komg immer wieder at-
tackiert, dafl wir durch eine verstirkte Import-
abhingikeit in eine immer groflere Ostabhanglg-
keit geraten, ‘

Abg. Dkfm. DDr. K8nig (VP): Wir S\ind
auch bei Uran-von Importen abhingig. Aber
die Dringlichkeit der Inbetriebnahme des Kern-
kraftwerkes Zwentendorf ist sehr wohl von
den zugrunde liegenden Ziffern abhingig. Wich-
tig dst die Frage des Ersatzes fossiler Energie-
triger, vor allem des EndGles und Erdgases

"Abg. Dr. Marga Hubinek (VP): Ich glaube,
wir sollten doch mehr die gesundheitspolitischen
Fragen beleuchten. Ich. wiirde bitten, fiir den
Nachmittag die’ Frau Ge,sundhextsmxmster her-
zubitten.

Abg. Wille (SP): Nur eine sehr kleine

Gruppe von Gewerkschaftern nennt sich Ge-

werkschaft gegen Kernenergie. Ich selbst werde

139

139 von 144

in zahllosen grofen Konferenzen und Betriebs-

versammlungen immer wieder gedringt, der Mei-
nung der Atomenérgiegegner mehr Entschlossen-
heit zu zeigen. Meine Ausfiihrungen sind meist
am kritischesten und stellen das Problem als
nicht geklirt dar. Im Bundesvorstand ides Uster-
reichischen Gewerkschaftsbundes wurnde gegen
eine Stimme wiederholt ‘die Inbetriebnahme des
Kernkraftwerkes gefordert. Bei unserer .eigenen
Gewerkschaft habe ich verhindert; dafl wir in
eigenen Resolutionen in der Offdntlichkeit auf-
treten. Die grofite Gewerkschaft, die Gewerk-
schaft’ der Privatangestellten, hat die Inbetrieb-
nahme von Zwentendorf gefordert. Beim Uster-
reichischen Arbeiterkammertag verlangten alle
Fraktionen' einstimmig die Inbetriebnahme von
Zwentendorf. Wir wissen sehr gut, dafl jede
neue Technologie mit einer Menge von Fragen
konfrondiert ist. :Aber es ist geradezu ein Zwang
der Entwicklung, dafl diese Technologien einge-
setzt werden.

Bs ist auch die Frage aufgeworfen worden,
wer sich um die Beschiftigten im Kernkraftwerk
kiimmert. Die Arbeiter des Kernkraftwerkes
sind in der Gewerkschaft Metall, Bergbau, Ener-
gie, in der Gewerkschaft, in der ich Zentralsekretir
bin, organisiert. Die Beschiftigten haben einen
Betriebsrat gewihlt und nur die Inbetriebnahme
des Kernkraftwerkes verlangt. Mir dst nicht

bekannt, dafl irgendeine Forderung der Beschif-

vigten dort unerfiillt ist. Mir ist nicht bekannt,
daB8 die Beschiftigten irgendein Bedenken gegen
die Technologie vorgebracht hatten Es ist das
Gegenteil der Fall.

Kollege Schallmeiner, ich respektiere viele Threr
Aussagen, Aber ich méchte, dafl man zu einem
Gesprich kommt, das nicht zwischen Fixierten
stattfindet. Die Schweiz wird in Zukunft fiinf
Kernkraftwerke betreiben. Sie werden doch nicht
annehmen, dafl wir das eine Kernkraftwerk, das
wir besitzen, schleifen werden.

Unser - Problem dst, daf sich die Technologie
viel schneller verdoppelt, als sich das gesamte
wirtschaftliche Wachstum zu verdoppeln ver-
mag. Das heiflt, die Technologie eriibrigt einfach
Arbeitsplitze. Dies filhrt zu einer gewissen tech-
nologischen Arbeitslosigkeit ‘gerade in den Lin-
dern mit hoher Technologie. Es wird daher die
Forderung auftreten, die Arbeitszeit zu ver-
kiirzen.

Vorsitzender-Stellvertreter Abg. Dr. Heind1
unterbricht die Beratungen um 13 Uhr 35 Mi-
nuten.

Die Beratungen werden um 15 Uhr wieder
aufgenommen.

Dr. Lotsch: Der Osterreichische Natur-
schutzbund hat mich gebeten, seinen Standpunkt
im Parlament zu vertreten,
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Der Naturschutzbund versucht seit 1974, die
Ursachen dafiir aufzudecken, dafl trotz grofiter
Lippenbekenntnisse fiir den Umweltschutz sich
die Umweltsituation laufend verschlechtert. Wir
sind zu dem Ergebnis gekommen, daf} das grfite
Problem ist, daff wir riesige Apparate in der
Gesellschaft aufgebaut haben, die nach dem Krieg
sinnvolle Dienstleistungsfunktionen der Gesell-
schaft erfiillt haben. Nun kdnnen wir diese
enormen Apparate, die ein Eigenleben entwidkelt
haben, nicht mehr abstellen. Jetzt stellt sich die
Frage, ob wir nun angesichts dieser Entwicklung
eine neue, grofle wirtschaftliche Macht in Oster-
reich heranziichten sollen, die wir dann ebenfalls,
wenn Abhingigkeiten davon geschaffen sind, nicht
mehr abservieren konnen. Die Kernenergie ist

" keine Ubergangslosung.

Nun stellt sich weiter die Frage, ob diese Ent-
wicklung dann iiberhaupt noch kontrollierbar
durch unsere gesellschaftlichen Mechanismen sein
wird.

Nun rithrt sich ein wachsendes Gewissen bei
den Wissenschaftlern. Es gibt viele Wissenschaft-
ler, die heute die Kernindustrie ablehnen. Der
Naturschutzbund hilt sich an die Aussagen der
Warner. Festkdrperphysiker haben erkannt, daff
kein Material den Anforderungen der Kerntech-
nik entspricht. Kesselfachleute haben erkannt,
daf auch die Kessel bersten kdnnen. Es gibt Kraft-
werks- und Reaktortechniker, die sagen: Wenn
nur ein Bruchteil der Schlampereien und Fehler
auftritt, die sie seit Jahrzehnten bei Kontrollen
in konventionellen Kraftwerken finden, dann
lehnen sie jede Verantwortung ab. Es gibt Demo-
kraten und Gewerkschafter, die gegen die Kern-
energie sind. Im Interesse der 6ffentlichen Sicher-
heit konnte hier kein Streik mehr stattfinden,
etwa in einer Wiederaufbereitungsanlage. 1975
hat es in La Hague 453 Arbeitsunfille mit radio-
aktiver Verseuchung gegeben.

Was bedenklich ist, ist, daff sich die Vertreter
des Strahlenschutzes 6ffentlich als Propagandisten
der Kernindustrie betitigen. Wiirden sie die
Kernenergie prinzipiell in Frage stellen, wiirden
sie damit die Grundlage des eigenen Berufes
untergraben. '

Die Kernenergie ist auch keine angepafite Tech-
nologie fiir Entwicklungslinder. Christen sagen,
dafl Verschwendung, Umweltzerstérung auf Ko-
sten kiinftiger Generationen unmoralisch sei und
daf zur christlichen Ethik ein partieller Konsum-
verzicht gehére,

Auch in der Arbeiterkammer gibt es Atom-
gegner, die jedoch iiberstimmt werden.

Es hat Vorentscheidungen in der verstaat-
lichten Industrie gegeben, daf Usterreich ins
Reaktorkomponentengeschift einsteigen werde.
Die groflen Kernkrafthersteller in aller Welt
kdnnen ihre Export-, Liefererwartungen mnicht
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annihernd erfiillen, viele kommen in die roten
Zahlen. Es wire: also bésser, mit dieser falschen
Entscheidung aufzurdumen.

Es wurde auch das Argument gebracht, daf§
es in unseren Nachbarlindern Kernkraftwerke
gebe. Wir konnen auf diplomatischem bilateralem
Wege Grenzstandorte anfechten, aber wir ver-
lieren den volkerrechtlichen Anspruch, dies zu
tun, wenn wir im eigenen Land ein Kernkraft-
werk in Betrieb nehmen. Auch miissen wir andere
Staaten um das Transitrecht fiir unsere heiflen
Exporte ersuchen. Das heiffit, auch wir miissen
anderen Staaten das Transitrecht fiir ihre heiflen
Transporte einriumen. Bisher waren bei Trans-
porten doch erhebliche Zwischenfille. Die Biolo-
gen, Genetiker und Mediziner vertreten folgen-
den Standpunkt: Es ist Einigkeit dariiber, daf}
geringe Mengen von Radioaktivitit aus der Kern-
technik, die gespeichert werden, zu lokalen Kon-
zentrierungen im Korper fithren kdnnen und
damit eine erhdhte Motationsrate gekoppelt sein
kénnte. Wir leben in einer Gesellschaft, in der
eine stindige Zunahme von Erbdefekten zu er-
warten ist, weil immer mehr Erbgeschidigte
Fortpflanzungschancen bekommen. Manifest wer-
den diese Erbdefekte unter Umstinden erst in
einer Generation darauf.

Wer iibernimmt die Verantwortung, wenn ein
Kernkraftwerk abgeschaltet werden soll?

Geologen sagen, der Grundwasserkdrper im
Tullner Feld, der von einem Storfaktor betroffen
wire, wire so grof}, dafl die Wasserversorgung
etlicher donaunaher Gemeinden auf Jahre lahm-
gelegt werden miifice.

Angesichts so vieler schwerwiegender Einwinde
stellt sich die Frage: Sind wir legitimiert, trotz
der ungeldsten Folgeprobleme das Kernkraftwerk
in Betrieb zu nehmen? Das Weiseste wire zu
warten, Der Pro-Kopf-Stromverbrauch ver-
schiedener wirtschaftlicher Aktivititen miifite
zuerst gepriift werden, und dann miifite man
die fdrderungspolitischen Schwerpunkte danach
setzen. Bel Pflanzen, die um ein ordnungsgemifl
arbeitendes Kernkraftwerk wachsen, wurde eine
erhéhte Mutationsrate festgestellt. Die Krebs-
raten in der Kernindustrie sind unterschitzt wor-
den. Es wire gut, eine restriktive Energiepolitik
zu betreiben. Dies wiirde eine Trendinderung
bedeuten, die Beschiftigung schafft.

Ich habe hier eine Liste von Ordinarien Oster-
reichischer Hochschulen mit einer Erklirung auf
Grund der Kampagne der Bundesregierung, die
ein mindestens zweijihriges Moratorium fiir die
Inbetriebnahme von Zwentendorf verlangen.

Hat der Begriff der politischen Verantwortung
angesichts dieser neuen Risikosituation {iberhaupt
noch Gehalt?

Griesmayr (Aktion Umwelt): Wir haben
unsere Gruppe zwar primir zum Widerstand
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gegen Atomkraftwerke gegriindet, aber wir haben
sehr rasch erkannt, dafl nur verniinftige Alter-
nativen gute Argumenté gegen Atomkraftwerke
bringen kénnen. Trotzdem mufl gesagt werden,
dafl das Sicherheitsbediirfnis an erster Stelle zu
stehen hat.

Es darf den Zwang der Entwicklung nicht
geben, wenn nicht jede verniinftige Entschei-
dungsfindung auf der Strecke bleiben soll. Wer
unter Zwang steht, kann nicht frei entscheiden.
Erst wenn die Sicherheitsfrage eindeutig geldst
ist, kann unserer Meinung nach entschieden wer-
den, ob wirtschaftliche Notwendigkeiten bestehen.
Jedenfalls scheint Atomkraft Abhingigkeiten zu
erzeugen, die der Abhingigkeit von einem Sucht-
gift durchaus vergleichbar sind.

Atomstrom scheint aber nicht dringend be-
notigt zu werden. Aus einem Artikel in den
»Salzburger Nachrichten geht hervor, dafl 1977
die Exporte von Strom 6,34 Milliarden Kilowatt-
stunden betragen haben, die Importe 2,38 bei
einem Gesamtaufkommen von. 32,63. Die Be-
lastung - der Handelsbilanz. diirfte also durch
Importe von Primirenergie, also Ol, “hervor-
gerufen werden. Hier kann Abhilfe wohl nur
durch Sparmafinahmen erreicht werden.

Usterreich kann jedenfalls auf Atomstrom ver-
zichten, wenn simtliche Mé&glichkeiten geniitzt
werden, andere - Energieformen nutzbar zu
machen. Osterreich konnte auch ohne Atom-
strom das fortschrittlichste Land der Welt sein.
Das Atomkraftwerk Zwentendorf kdnnte in ein
konventionelles Kraftwerk umgebaut werden, be-
trieben konnte es mit Braunkohle aus Wolfsegg
werden. Eine geringfiigige Investition wiirde eine
rentable Ausbeute bis 1989 ermdglichen. .

Weiters mochte ich gegen die Werbung prote-
stieren, die auf die Usterreicher via Postwurf-
sendung hereinbricht. Mit objektiver Information
hat das alles nichts zu tun. Auch aus der Bro-
schiire des Gesundheitsministeriums geht {ber
die tatsichliche Gefihrdung durch Atomkraft
nichts hervor.

Ich mdéchte die Herren Abgeordneten bitten,
die Diskussion iiber die Atomkraft nicht in den
Parteienstreit zu ziehen.

Dr. Otto Thiele (Biirgerinitiative gegen
Atomkraftwerke Mddling): Ich méchte hier iiber
die Gefihrdung durch Erdbeben sprechen. 1590
war das Tullner Feld Hauptschadensgebiet.

Der Gemeinderat von Mddling hat bereits
eine Resolution .gegen die Inbetriebnahme des
Kernkraftwerkes Zwentendorf beschlossen. Der
Biirgermeister wurde damit beauftragt, diesen
Protest der Bundesregierung zu iibermitteln.
Bevor ein Entschlufl beziiglich Zwentendorf ge-
faflt wird, moge das Sicherheitsrisiko in Seibers-
dorf iberpriift werden. Seibersdorf ist heute
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schon aus geologischen Griinden eine unzumut-
bare Gefihrdung fiir die Bevélkerung von Wien,
Die Mitterndorfer Senke ist der wichtigste Grund-
wassertrager des Wiener Beckens. Auch Seibers-
dorf liegt in einer erdbebengefihrdeten Zone.

Wir fordern daher die Einstellung des Reaktor-
betriebes in Seibersdorf, die Verlegung des Plu-
toniumlagers der Internationalen Atombehdrde
an einen erdbebensicheren Ort, die Einstellung
des Baues der Atommiillverbrennungsanlage und
den Abtransport des radioaktiven Miills, der
bereits in Seibersdorf lagert.

Walter Mayer (Burgermmamve Wemsberg—
Forst): Ich bitte Sie, auch ein wenig in die
E-Wirtschaft hineinzuhoren. Der Exekutiv-
direktor der OECD hat gesagt, daf§ es sich nach-
teilig in anderen Lindern auswirken wiirde, wenn
Osterreich kein Kernkraftwerk bauen wiirde. Ich
glaube, wir haben nur ein Alibikernkraftwerk
gebaut. Was gehen uns andere Linder an?

Bundesminister- Staribacher sagte, wir bauen
nur dieses eine Kernkraftwerk. Wieso gibt man
dann immer Kapitaleinschiisse nach Stein-Sankt
Pantaleon? Wir haben eine klipp und klare Studie,
die auf den Beteiligungen der Wienei Stidtwerke
basiert. Die Wiener Stadtwerke haben bis zum
Jahre 1977 bereits ‘iiber 52 Millionen *Schilling
nach Stein-St. Pantaleon cingeschossen. Insgesamt
belaufen sich die Einschiisse auf etwa 700 Mil-
lionen Schilling.

Ein jeder Politiker dokumentxert Gegen’ den
Willen der Bevolkerung wird es keinen FEinsatz
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der Kernenergie geben. Wann fragen Sie aber _

die Bevolkerung>

Die Werbung der E-Wirtschaft ist einseitig.
Die Biirgerinitiativen haben ja nicht dieselben
Mbglichkeiten. Es werden auch Bohrgenehmigun-
gen eingereicht. Wo ist da der Wille der Be-
volkerung?

Die Uranankiufe fiir das zweite Atomkraft-
werk Stein-St. Pantaleon, die bereits 1974 ge-
titigt wurden, mufl man natiirlich auch machen.
Wenn man aber eine Ware im Ausland liegen
hat, dann kann man die sehr wohl an einen
Dritten weitergeben, wenn man sie nicht braucht.

Otto Hiusler (Usterreichische Umwelt-
schutzbewegung): Mingel und Gefahren, die in
aller Welt auftreten, zeigen, dafl die Bevilkerung
nicht mehr sicher ist. Das Volk selbst hat iiber
die Inbetricbnahme von Zwentendorf zu ent-
scheiden. Meinungsumfragen zeigen, daf bereits
50%¢ der Bevdlkerung gegen das Atomkraftwerk
eingestellt sind. Wie reimt sich das mit Thren
Aussagen, Herr Abgeordneter Wille?

Stefan Adler (Mittelschiiler gegen Atom-
kraftwerke): Atomkraftwerke sind aus medizi-
nisch-biologischen Uberlegungen nicht zu verant-
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worten. Amerikanische Studien beweisen die er-
hohte Krebs- und Leukimierate im Umkreis
von Atomkraftwerken. Genschiden zeigen sich
oft erst nach der dritten Generation. Wer kann
fiir 2,5 Millionen Menschen die Verantwortung
tragen? Wo sind die Schutzriume, wo sind die
Alarmpline? Kénnen 1,7 Millionen Menschen
iiberhaupt evakuiert werden? Wer ist verant-
wortlich und wer haftet?

Stadtrat Schieder hat festgestellt, dafl Wiens
Bevilkerung am verlassen der Stadt gehindert
werden miifite.

Eine Studie aus Heidelberg weist nach, daf}
die gesetzlichen Grenzweite an radioaktiven
Emissionen stindig und stark iiberschritten wer-
den und Kernkraftwerke duflerst stdranfillig
sind. '

Sichert Atomstrom wirklich Arbeitsplitze? Die
Gewerkschaft soll fiir ein ausreichendes Maf} an
Arbeitsplitzen kimpfen, nicht fiir weniger.

Usterreichs Energieversorgung ist in immer
groflerem Ausmafle von Importen abhingig. Dies
ist ein uniibersehbares Moment der Unsicherheit.
Der Aufbau eigener Kernkraftwerke verstirke
noch diese Unsicherheit, da vier Fiinftel der Uran-
reserven in nur vier Lindern liegen. Es liegt bis
jetzt noch keine befriedigende Kosten- und Nut-
zenrechnung vor. Wiirden alle Zahlen beriick-
sichtigt, wire Atomstrom ohne massive Strom-
preiserhbhung keineswegs rentabel.

Die E-Wirtschaft treibt massive Propaganda
fiir Stromverschwendung. Es sollten diese Be-
trige fiir die Erforschung umweltfreundlicher
Energien verwendet werden. Subventionen fiir
Sonnenanlagen hitten eine enorme Energieein-
sparung zur Folge.

Eine der wichtigsten Forderungen unserer
Aktion ist, alle Mdglichkeiten der Energieein-
sparung auszuschopfen und der Energiever-
schwendung einen Riegel vorzuschieben.

Der Energieverbrauch des Jahres 1977 ging um
3%/0 zuriick. Das bedeutet, daff die Notwendig-
keit fiir den Einsatz der Kernenergie nicht gege-
ben ist.

Dkfm. Friedrich Volk (Weltbund zum
Schutze des Lebens, Landesgruppe Wien, Nieder-
Bsterreich und Burgenland): Es dst wichtig, daf§
Regierungsmitglieder, Nationalrite und auch jeder
Biirger mitentscheidet, ob das Kernkraftwerk in
Betrieb genommen wird. SPU, OVP, KPO und

FPO vertreten im wesentlichen iber die Kern-

energie die gleiche Ansicht. Herr Abgeordneter
Stix, ich vermisse eine konsequente Entscheidung
Threr Partei dariiber, was mit Zwentendorf zu
geschehen hat. ’

Die Sicherheit wird nur mit Hilfe der Statistik
vorgetiduscht. Diese relative Sicherheit ist aber
im Falle von Kriegen und Krisen unbrauchbar.
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Es gibt drei klare Standpunkte, die man ein-
nehmen kann und die man einnehmen sollte.
Das erste wire die.rasche Inbetriebnahme von
Zwentendorf, Planung und Bau von Zwischen-
und Endlagern in Osterreich und Bau weiterer -
Avomkraftwerke. Das wire unter Umstinden
wirtschaftlich an der Grenze der Rentabilitit. Es
gibt zwei Gruppen, die daran interessiert sind,
dafl Zwentendorf in Betrieb geht: Die Gruppe,
die an der Entscheidung beteiligt war, und die,
die am billigen Abfallstrom interessiert ist.

Bundeskanzler Kreisky hat gesagt, es wire un-

- verantwortlich, wenn ein hochentwickelter Indu-

striestaat auf die Nutzung der Kernenergie ver-
zichten wiirde.

Das zweite Argument ist die billige Energie-
erzeugung.

Das dritte Argument ist die sichere und unab-
hingige Energieerzeugung. Der Beitrag Zwenten-
dorfs zur Gesamtenergieerzeugung ist 1,5%0. Sek-
tionschef Frank hat eine Studie herausgegeben,
in der steht: Innerhalb von 15 Jahren kénnen
wir 249/ des jeweiligen Energiebedarfes einsparen
durch rein technische Verbesserung.

Abg. Dr. Stix (FP): Es gibt sehr wohl eine
klare Stellungnahme der Freiheitlichen Partei.
Die Fretheitliche Partei hat sich gegen die In-
betriebnahme von Zwentendorf und gegen den
Bau von Atomkraftwerken mehrmals ausge-
sprochen.

Dr. Frank: Eine Tatsachenberichtigung. Sie
berufen sich sicher auf - meinen Vortrag
im Vorjahr im Ingenieur- und Architekten-
verein. Dort habe iich den ,,World Energy Out-
look® ziuiert, eine Broschiire der internationalen
Energieagentur, die sich mit Einsparungsmog-
lichkeiten beschiftigt. Ich habe angegeben, daf,
wenn wir alle Mafilnahmen ergrdifen, wir damit
rechnen konnen, dafl- wir bis. 1990 15% der
Energie einsparen konnen, das bedeutet 1%
pro Jahr. ' ‘

Dkfm. V olk: Was geschieht mit dem fertigen
Zwentendorf? :

Zur Studie von Dr. Frank méchte ich sagen,
dafl das nur die technischen Méglichkeiten sind.
Andere Maoglichkeliten sind ein Vielfaches davon.
Es hat bisher in Osterreich keine Energiepolitik,
sondern nur eine Energiepropheterie gegeben.

Abg. Dr. Scrinzi (FP): ‘Wir fordern die
Umstellung von Zwentendorf auf kalorischen
Betnieb.. o :

Horner (Aktion ‘ s Wien, -gesuﬁde Welt-

stadt”): Wir haben Informationen, dafl die er-

laubten .Abgaberaten in-Zwentendorf nicht ein-
gehalten werden konnen, weil Werkstoffe bel
den. Brennstiben verwendet werden, die eine
erhohte -Emission verursachen. Die Transport-
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und Anreicherungsfaktoren der Radionukleoide
in den verschiedenen Pflanzen und Tieren sind
zum Tell um mehrere Grdflenordnungen zu
optimistisch eingeschitzt worden. Es gibt grofle
Fehler in den meteorologischen - Ausbreitungs-
berechnungen. Messungen 'der Radiumisotope
am Kamin sind nur sehr schlecht durchzufiihren.

Es wind immer wieder behauptet, in Zwenten-
dorf sei die Werkstoffpriifung ganz neu gewe-
sen. Die Schallemissionspriifung ist neu gewesen,
allerdings gibt es auch da Probleme, ebenso wie
bei der Ultraschallmessung. Die Uberpriifung
des Reaktordruckgefifies ist sehr schlecht. Aufler-
dem hat der Reaktordruckbehilter keinen Berst-
schutz. ‘Kein Reaktorteil ist hinreichend ausge-
legt gegen grobmechanische Einfliisse.

Ein besonders brisantes Thema ist das Schnell-
abschaltsystem und der Schnellabschaltbehilter.
Diese Behilter sind schlecht, sie sind nur mehr
zwel bis flinf Jahre zu verwenden. In Zwenten-
dorf iist das alte System eingebaut.

Das Vendusungssystem an den Druckabbau—
rohren. ist nicht ausreichend getestet worden.
Das System st nur fiir bestimmte berechnete
Storfille ausgelegt. Die Regelungsmechanismen
in den Reaktoren sind verhiltnismifig stdran-
fillig. Zustinde in benachbarten Atomkraftwer-
ken sind oft skandalds.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Konnten Sie
mir bitte diese Zusamm'enstellung iiberlassen?

Ich mochte Herrn Dr. Grisomm bitten, uns zu
diesen Punkten eine schriftliche Stellungnahme
zu geben. ,

Walther Soyka: Zu Professor Griimm
mbchte ich sagen, daff Herr Dr. Klaar gesagt
hat, dafl Angehdrige der Universitit Heidel-
berg auf Grund dreier eigener Messungen fest-
gestellt haben, dafl einmal der Tritiumwert um
den Faktor 2000 im Wasser und dreimal in
den Luftproben um den Faktor 5 000 bis 100 000
iiberschritten wurde. Das Problem, ob mit
Glasdosimetern iiberhaupt Alphastrahlen ermit-
telt werden kénnen, ist vielschichtig.

Herr' Abgeondneter Wille! Im Jahre 1969
war in der ,Solidaritit” ein grofler dokumen-
tarischer Bericht {iber das Reaktorprogramm
vorgesehen. Dieser Artikel war druckreif, er
ist aber bis heute nicht erschienen.

Der Zentralbetriebsrat der Donaukraftwerke
hat energisch gegen das Reaktorprogramm oppo-
niert und ist lahmgelegt worden. Es wurde grofler
Drudk auf die Leute ausgeiibt.

Es wird immer mit Curie und rem operiert.
Es wire hier eine einheitliche Diktion von Vor-
teil. Wenn eine Abgaberate von 10 Curie pro
Jahr in das Wasser der Donau gestattet wird,
dann miifite mindestens Thr Gremium dafiir
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sorgen, dafl festgestellt wird, ob das ein Ge-
misch unbekannter Nukleoidarten ist oder wie
isotopenspezifisch die Zusammensetzung des Ge-
misches ermittelt wird.

1 Gramm Plutanium reicht, 54 Millionen Fille
von Krebs zu erzeugen. Sie haben ja iiberhaupt
keine Nachweistechnik vorgesehen.

Abg. Dr. Wiesinger (VP): Wir haben von

der Frau Bundesminister gehdrt, dafl angeblich
in- der Umgebung von Zwentendorf 60 Mef3-
stellen aufgestellt wurden. :

Dr. Stampfl (Dachverband fiir Skologi-
schen Landbau): Ich habe 43 Jahre Erfahrung in
Radiologie und Rontgenologie. Ich habe mich
mit Ukologie sehr, sehr intensiv beschiftigt. -

Im Herbst waren im ,Meadical Tribune®
186 Arbeiten, von denen keine dinzige gestimmt

hat. Daher sind fiir mich verschiedene Angaben
mit grofter Vorsicht zu geniefen.

Ich frage Sie: Woher wissen die Gewerkschaf—

ter jetzt alles, was wir uns miihsam erarbeitet
haben? Das konnen Sie uns nicht weismachen,
dafl das mit rechten Dingen zugeht: Sie miissen
sich auch an Experten halten.

Wir sind gerne bereit, mit den selben finan-
ziellen Mitteln wie die Kernkraftwerke die Be-
volkerung zu informieren. Ich m&chte die Her-
ren Politiker bitten, dafl auch sie sich von. Ex-
perten informieren lassen, die Thnen die Wahr-
heit sagen und auch der Bevilkerung die Wahr-
heit sagen.

Dipl-Ing. Schauberger: Ich hatte noch
Gelegenheit, in Cambridge mit dem Vater des
Neutrons zu reden. Er meinte, dafl wir hier
eine schlechte Strafle gehen. :

Ein Nobelpreistriger fur Molekularphys-ik
meinte, dafl wir mitten drinnen in der grofiten
Krise der Naturwissenschaft sind.

Ich sehe auch, dafl die Prognosen nicht in
Ordnung sind. Ich habe der Sektion eine Arbeit
gegeben, das sogenannte na:monale Energieein-
sparungsprogramm.

‘Ich habe Unterlagen vom deutschen Bundes-
tag. Wenn man das durchliest, kommt man
dahinter, daf} die Frage der Wiederaufbereitung,
der Zwischenlagerung und der Entsorgung abso-
lut noch offen war, zumindest im Mai 1977. Tch
frage nun, warum werden diese Dinge der
Offentlichkeit gegeniiber ganz anders dargastellt,
als es in den internen Papieren zu lesen ist.

62 Milliarden Kilowattstunden konnen wir
uns aus der Wasserenergie holen. 1990 hegen wir
erst bei 33 Milliarden Kilowattstunden.

Dipl-Ing. Witzany (B\'irgerinitiativev gegen
Atomgefahren im Weltbund zum Schutz des
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Lebens, Landesgruppe Oberdsterreich): Die Vor-
arlberger sind heute aus Protest nicht gekom-
men. :

Das Kernkraftwerk kann ein Skonomischer
Bumerang werden.

Prof. Dr. Konrad Lorenz: Ich bin ein ein-
gefleischter ‘Gegner nicht so sehr der Kernenergie
als des Wirtschaftswachstums.

Es gibt eine ganze Menge Dinge, die wachsen
konnen, ohne auf Energie angewiesen zu sein:
Lebensqualitit, Kunst, Kultur. Der Energie-
zuwachs hat fimmer einen Teufelskreis im Ge-
folge. Es wird immer mehr produziert. Das
Argument ist, das muf sein, um Arbeitsplitze
zu schaffen und zu erhalten. Welche Arbeits-
losigkeit entsteht aber, wenn der endgiiltige
- Zusammenbruch eintritt. Das Ende ist unaus-
bleiblich. : ‘

Die Atomkraft dst nur insofern besonders ge-
tihrlich, als der Bau und die Inbetriebnahme
eines Kernkraftwerkes ein unwiderrufliches Er-
eignis ist. Wenn dieses Atomkraftwerk ausge-
dient hat, mufl ein neues gebaut werden. Aber
der Platz, an dem es steht, ist fiir Tausende
Jahre vergiftet.

Ich vertraue darauf, dafl Bruno Kreisky die
Einsicht haben wird, in letzter Stunde dem ver-
derblichen Beginn eines Teufelskneises Einhalt zu
gebieten. Es gibt ‘viele Linder, die sich mach
Usterreich richten wollen. :

Ich kenne keinen Biologen, der nicht ein
ebenso erbicterter Avomkraftgegner wire wie

ich.

Dr. Griimm: Es fillt mir schwer, Behorden
eines benachbarten Landes als solche Schurken
zu betrachten, dafl sie einen Fehler vom Faktor
100000 in der Messung machen: Auf dem Ge-
biet der Biologie gibt es international extrem
angesehene Korperschaften, die den Regierungen
Empfehlungen geben.

Es stimmt, dafl das Kernkraftwerk Wiirgassen
in der Bundesrepublik Deutschland ein Sorgen-
kind darstellt. Usterreichische Gutachter haben
den Finger auf die Frage des Kondensboden-
beckens gelegt, der Diisen usw. Sie haben er-
klirt, da kann etwas passieren. Daraufhin wurde
im Kernkraftwerk Zwentendorf der Sicherheits-
behilter geindert. Das Problem ist in Wiirgassen
ohne radiologische Belastung der Bevdlkerung
eingetreten. Der
orientiert und hat die Stromversorgung in Frage
gestellt, nicht aber die Sicherheit.

Ich personlich bekenne mich zum Containment,
zum Sicherheitseinschluff, das heiflt zu Mafinah-

Schaden war also betriebs--
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men, die beim grofiten eintreffenden Unfall
sicherstellen, dafl die Bevolkerung in der Um-
gebung nicht mehr Strahlung bekommen kann,
als sie beim Rontgenfacharzt bekommt. Ich bin
nicht damit einverstanden, dafl in unserer Umge-
bung Kernkraftwerke gebaut werden, die kein
solches Containment haben. Es gibt aber auch
Kernkraftwerke, die ein solches Containment

haben.

Ich méchte nun auf die Frage der Dosimeter
eingehen. Ich mochte betonen, messen kann
man nur- Curie. Bei einer Reihe von Kohlen-
kraftwerken ist die radioaktive Belastung durch
herausfliegende natiirliche Alphastrahler oft
grofler als bei Kernkraftwerken. Das rem ist
ein Maf}, die biologisch schidliche Auswirkung
zu messen. Man mufl herausfinden, was die Leit-
isotope sind, die die Hauptbelastung ausmachen
und die man daher entscheidend bekimpfen
muf.

Von Curie kommt man zu rem dadurch, dafl
man zunichst eine Ausbreitungsrechnung macht.
Die nichste Frage ist, wieviel atmet der normale
Mensch ein. Nun wind festgestellt, was die ver-
schiedenen Organe erreicht. Die Wirkung auf das
kritische Organ ist letzten Endes das, was wir in
rem feststellen. Die Menge radioaktiver Stoffe,
die von einem Kernkraftwerk die Umgebung
erreicht, ist so klein, dafl sie an der !Grenze der
MeBbarkeit liegt. Diese- liegt bei einigen mrem
pro Jahr. Es gibt auch Schwankungen der natiir-
lichen Radioakeivitit, die diber das erheblich
hinausgehen. Wir k&nnen aber sehr wohl die
Radioaktivitit dort erfassen, wo sie noch sehr
stark konzentriert ist, niamlich bevor sie sich
verdiinnt hat, am Schlot.

Das Forschungszentrum Seibersdorf versorgt
Zehntausende Mediziner usw. mit Dosimeter-
messungen nach einem neuen Prinzip. Dieser
Dosimeter miflt auch die natiirliche Strahlung
zum Unterschied vom Filmdosimeter. Die Glas-
dosimeter sind fiir hohe Strahlendosen bestimmt.
Diese sind hauptsichlich fiir den Fall eines Un-
falles eingesetzt. Der Faktor von 100000 er-
klirt sich aus der Fehlauslegung der Funktion
von Glasdosimetern und ihrer besonderen Eigen-
schaften. Der Herr Teufel hat den Gehalt von
Tritium in der Luft und in der Luftfeuchtigkeit
verwechselt.

Die Kerntechnik ist dmmerhin die einzige
Technik, die ein solches Mafl wie das rem hat.
Die Belastung der Bevdlkerung durch die Kern-
technik macht nur einen winzigen Bruchteil des-
sen aus, was auf wns einstrémt.

Vorsitzender Abg. Staudinger unterbricht
die Sitzung um 17 Uhr 35 Minuten.
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