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1. Einleitung des Diskussionsieiters

Diskussions]eiter:

"Meine Damen und Herren, ich begriiBe Sie als Leiter des Symposiums
IV der Phase 2 der Informationskampagne Kernenergie und danke

Ihnen allen fiir Ihr Erscheinen. Ich bedaure es sehr, daB die Geg-
ner von Kernkraftwerken nicht zu den Veranstaltungen kommen und

sich damit selbst eines demokratischen Rechtes berauben. Es sollen
heute mit der Einfiihrung der Kernenergienutzung in Usterreich,
insbesondere mit einer Inbetriebnahme des Gemeinschaftskernkraft-

~ werkes Tullnerfeld, verbundene Fragen nochmals im gegebenen Rahmen
besprochen werden. Es wurden eingeladen einige Vertreter der Wissen-
schaft als Auskunftspersonen fir die Phase 1 der Aufklarungskam-
pagne; die Berichte liber diese Phase 1, die die einzelnen Diskussions-
gruppen verfaf3t “haben, wurden Ihnen, so hoffe ich, allen zur Ver-
fiigung gestellt. Fur die soziookonomischen Aspekte wird Dr. Musil
zur Verfiigung stehen, flr den Reaktorbetrieb und Reaktorsicherheit
und den Brennstoffzyk1us werden die Professoren Rauch und Pucker
Auskunft geben konnen und fiir Strahlenwirkungen und biomedizinische
Fragen steht Ihnen Prof. Broda zur Verfiligung. Die eingeladenen
Institutioneh, die ja in dieser zweiten Phase ihre Standpunkte
darlegen und absprechen sollen, sind: fur die Wirtschaft die Austri-
atom, die Voest-Alpine, die Verbundgesellschaft, der Usterreichische
Arbeiterkammertag, die Usterreichische Arztekammer, die Prdsidenten-
konferenz der Landwirtschaftskammern Osterreichs, der Usterreichische
Gewerkschaftsbund, die Vereinigung osterreichischer Industrieller,
die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft, das Atomforum und

die OMV. Ferner wurden eingeladen die Informationsmedien, insbe-
sondere die Presse und die politischen Parteien, um Beobachter

zu entsenden. Soviel mir bekannt ist, ist von den Parteien kein
Beobachter erschienen. Nun zum Ablauf der heutigen Veranstaltung:
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~ Wir beginnen, wie schon bei den vergangenen Veranstaltungen

“mit den kurzen Statements der Vertretungen. Ich bitte jeden
Redner bei jeder Wortmeldung seinen Namen zu nennen. Der Grund:
Das gesamte Symposium wird auf Tonband aufgenommen, das Ton-
bandgerdt steht hier, es wird ein Wortprotokoll erstellt und
dem Bericht der Bundesregierung angeschlossen werden. Dariiberhinaus
wird es ein kurzes zusammenfassendes Ergebnisprotokoll geben.
Wir haben hinreichend viele Mikrophone aufgestellt, sodaB Sie
vom Platz aus sprechen kénnen. Um die Identifizierung der Sprecher
zu erleichtern, haben wir Namensschilder vorbereitet und ich
bitte daher wieder zu Ihren Platz zuriickzukehren. Wir werden
auch einen Sitzplan erstellen, sodaB ich in der Lage bin, die
Rednerliste zu den einzelnen Tagesordnungspunkten gemdR den
einzelnen Wortmeldungen zu erstellen. Es ist zu erwarten, daB
der Meinungsbildungsprozess zur Frage Kernenergie in einigen
Institutionen noch nicht abgeschlossen ist, und daher die Ver-
treter dieser Institutionen nur fir ihre Person und nicht fir
die Institution sprechen konnen. Ich bitte daher, daB alle
Redner mitteilen, ob Sie Ihr Statement im Namen der Institution
abgeben, oder ob Sie als Person zu den Fragen Stellung nehmen.
Zum Zeitablauf: Wir werden etwa gegen 11 Uhr eine Kaffeepause
machen und im AnschluB daran, sollte der Vertreter der UMV
schon gesprochen haben, einige Dias im Nebenraum zeigen. Sollte
das noch nicht moglich gewesen sein, werden wir diese Vorfihrung
von einigen Diapositiven nach der Mittagspause vornehmen. Nach

~ Abgabe der Statements beginnen wir mit der Diskussion, die
bis etwa 12.30 Uhr gefiihrt wird. Dann werden wir die Diskussion,
wo wir stehen, unterbrechen und den anwesenden Pressevertretern
die Mﬁg]ichkeit geben, Fragen zu stellen und iiber die Fragen, die vorher
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in den Statements angeklungen sind und in einer ersten Runde
der Diskussion als besonders bedeutungsvoll erkannt wurden,

zu diskutieren., Daran werden wir eine kurze, etwa einstiindige
Mittagspause anschlieBen und ich wiirde Sie bitten, dann in
dieser Pause wirklich nur kurz irgendwo in der Ndhe ein Mittag-
~ essen einzunehmen. Vielleicht kann, bevor wir in die Diskussion
gehen, der Herr Hofrat Wiktora sagen, wo man am gilinstigsten
hier essen gehen kann., Nach der Mittagspause setzen wir um

etwa 14 Uhr, den genauen Zeitpunkt werden wir am Beginn der
Mittagspause festsetzen, die Diskussion fort und ich hoffe,

es wird uns gelingen, heute die Diskussion-abzuschliefen,

auch wenn es dadurch etwas spét werden sollte. Ich werde nach
Moglichkeit versuchen, objektiv die Diskussion zu fiihren,

Ehe ich aber das Wort zum ersten Statement erteile, mochte

ich mir erlauben, einige Bemerkungen zu machen.

Ich habe an etlichen Veranstaltung dieser Aufkld@rungskampagne
teilgenommen und habe gesehen, gehort und gelernt - mit einer
gewissen Besturzung gelernt, - wie wenig die Vertreter gegen-
seitiger Meinungen gewillt sind, den Partner auch nur anzu-
horen. Es herrscht eine groBe Unsicherheit. Sogenannte Experten
vertreten mit sehr dhnlichen Argumenten gegensdtzliche Mei-
nungen. - Ein beklemmendes Bild, wenn man bedenkt, daB Ent-
scheidungen von groBer Tragweite in Kiirze getroffen werden
miusser, unabhangig davon, ob unser Wissen vollstandig ist,

ob wir die Folgen der Entscheidungen absehen konnen oder nicht,
Ich mochte Ihnen einige personliche Arbeitshypothesen zum
weiteren Vorgehen vorlegen.

1. Es gibt keine Experten fiir die Frage: Kernenergie Ja oder
Nein. Es gibt nur Experten fir kleine, wenn auch wichtige
Teilgebiete. Die Experten auf einem Teilgebiet sind Laien
auf den anderen Gebieten.
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2. Die Frage Kernenergie ist nur in der vollen Komplexheit
und in ihrer gesellschaftlichen Relevanz zu sehen. Wegen der
enormen gesellschaftlichen Konsequenzen, welche Entscheidun-
gen auf diesem Gebiet haben, ist sie nur auf der politischen
Ebene zu entscheiden. ' '

3. Die Entscheidung kann nicht fiir Usterreich allein getroffen
werden, sondern ist mindestens im Hinblick auf die europdische,
wenn nicht auf die globale Situation hin zu treffen,

4, Die Risken, auch fiir Alternativen der Kernenergie, sind
sehr groB. Ein Beispiel: Sehr bedenklich erscheint mir das
rasche Ansteigen der‘COz—Konzentration in der Atmosphére durch
die forcierte Verwendung fossiler Brennstoffe, vor allem wegen
der groRen.Zeitkonstante des Wiedereinstellens des globalen
Gleichgewichtes nach Beendigung einer iibermiRigen C02-Pro-
duktion, Diese Einstellzeit, die nicht genau bekannt ist,
betrdgt aber sicher Jaﬁrhqnderte. Zugegeben, die Auswirkun-
gen des C02-Konzentrationsanstieges lassen sich derzeit nicht
vorhersagen, aber eine grofle mdgliche Gefahr ist vorhanden,
Ich zitiere nicht wortlich Rotte und Weinberg vom Institut
fiir Energieanalyse in Oak Ridge. Vergleicht man angenommene
Katastrophen wie: g]bbale Temperaturerhdhung durch C02, Ozon-
abbau durch Freon in der Stratosphdre, katastrophale Reaktor-
unfdlle und vielleicht sogar einen Atomkrieg, so muf® man zu-
geben, daB die Klimadanderungen durch CO2 wenigstens ebenso
wahrscheinlich sind, wie die anderen Katastrophen. Selbst
wenn der Verbrauch an fossilen Brennstoffen bis zum Jahre
2000 nur mehr um einen Faktor 2 ansteigt, entspricht einer
Wachstumsrate von weniger als 3 %, und damit sein Maximum
erreicht, werden wir im Jahre 2050 eine COZ-Konzentration

in der Atmosphdre von 475 ppm haben. Was wiirden wir tun,
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wenn im Lichte dieser Entwicklung in 10 Jahren von heute, ein
internationales Gremium zu dem SchluB kommt: jede weitere Stei-
gerung des Verbrauchs von fossilen-Brennstoffen muB sofort
gestoppt werden. Man denke an die daraus folgendén politischen
und gesellschaftlichen Konsequenzen. Der deutsche Meteorologe
Flon aus Bonn sagte zum gleichen Problem: Ein Klimatologe
ibernimmt heute die Rolle der Kassandra vor dem Fall von
Troja. Hitte man ihr geglaubt, wire Troja gerettet worden.

Es ist unsere Generation, welche die Verantwortung fir ein
Weltproblem tragt, dem unsere Enkel gegeniiberstehen werden.
Let us take care to match it. In diesem Sinne mochte ich.

das Symposium IV erdoffnen und hoffe, daB es uns heute gelingt
einen Beitrag zu diesem Problem zu leisten,

Zunichst wiirde ich Herrn Hofrat bitten, Uber das Mittagessen
ein paar Worte zu sagen."

Hofrat Dr. Wictora: _ _

"Eine schlissige Antwort darauf ist nicht leicht zu geben,
schon deshalb, weil ich mich nicht dem Vorwurf aussetzen

will, Reklame fiir einzelne Lokale zu machen, aber, bei schonem
Wetter wire es ‘vielleicht giinstig, fur jene Herren und Damen,
die schlank bleiben wollen in der Meierei im Voiksgarten

nur einen kleinen Imbiss zu nehmen. Ansonsten konnte ich evtl.
noch den Schottenkeller vorschlagen, wo man auch bei Schonwetter
im Freien sitzen kann, oder vielleicht auch das Restaurant
Kupferdachl in der Nahe des Schottentores. Aber sonst viele
Moglichkeiten gibt es hier nicht, wenn ich bitte die WOK nicht

erwdhnen soll.,"

Diskussionsleiter:

"Danke schon, und ich bitte nun als erste Institution, in der
Reihenfolge wie sie hier vorgelegt wurden, Austriatom um ein
Statement. Wer spricht bitte." .
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2. Stellungnahmen der Interessenvertreter

Dipi.Ing.Dr.Thomas Dobner:

“Ich bin Generalsekretdr der Interessenvereinigung Austriatom,
der eine Reihe von namhaften- 6sterreichischen Firmen des Maschinen-
baues und des Metallgewerbes angehoren. Wir haben fiir diese
Veranstaltung ein Statement, gemeinsam mit der Bundeskammer

der gewerblichen Wirtschaft und mit der Vereinigung osterrei-
chischer Industrieller, ausgearbeitet, das sich mit den allge-
meinen Fragen des Kernkraftproblems auseinandersetzt. Dieses
Statement wird in der Folge dann von Herrn Dr. Rief vorgebracht
werden, und ich darf dieses Statement daher nur in einigen
kurzen, uns spezifisch betreffenden Punkten erganzen. Unseren
Firmen ist das Kernenergieproblem aus zwei, ich mochte sagen,
voneinander verschiedenen Griinden ein Anliegen, Es ist uns

ein Anliegen, erstens einmal, als Konsumenten elektrischer
Energie, die wir in groflem MaBe sind, und wir brauchen zu
unserer internationalen Wettbewerbsfdhigkeit selbstverstand-
lich auch konkurrenzfahige Energiepreise, da in manchen unserer
Produkte ein ganz erheblicher Energiekostenanteil steckt,

wie zum Beispiel die Erschmelzung von Edelstdhlen mit Hilfe

von elektrischer Energie. Wir sind der Oberzeugung, daB die
Kernenergie eine wirtschaftliche Energiequelle darstellt,

und daB wir im internationalen Vergleich mit anderen Staaten
des Ostens und des Westens dann ins Hintertreffen kommen wir-.
den, wenn wir von der Nutzung dieser preisgiinstigen Energie-
quelle ausgeschlossen wdren, Der zweite Grund, warum wir an

der Nutzung der Kernenergie interessiert sind, ist der: Unsere
Firmen sind seit vielen Jahrzehnten im Kraftwerksbau beschiftigt,
Wir haben alle Typen von Kraftwerken, Wasserkraftwerke, ther-
mische Kraftwerke in allen Teilen der Welt errichtet, und

wir befassen uns seit erheblicher Zeit auch mit der Kernenergie.
Wir sind der Auffassung, déB langfristig keine Alternative

fiir die Kernenergie derzeit vorhanden ist, auch fiir Usterreich
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nicht, und wir befiirchten, wenn wir unseren Strombedarf primér
.éus Importen decken wollten, daB dann eine ganze Reihe von
Arbeitspldtzen in unseren Hiausern gefdhrdet werden wiirde,

weil sehr wenig Aussichten bestehen, daB wir zum Beispiel

in die Oststaaten unsere Ausriistungen liefern konnten, Das
wadre ein zweiter sehr wichtiger Punkt, ich werde mir gestatten,
im Verlaufe der Diskussion auch diese beiden.Punkte speziell

zu besprechen,"

Diskussionsleiter:

"Danke schon, wiinscht noch ein Vertreter von Austriatom zu
sprechen? Dann kommt als nachste Institution das Osterreichische
Atomforum, Wer von den Herren mdchte ein Statement abgeben?"

Hr. Dr. Woltron:

(Vereinigte Edelstahlwerke) I

"Ich mochte den Ausfiihrungen des Herrn Direktor Zwingenberger,
von unserer Muttergesellschaft Voest-Alpine, betreffend die
generellen Fragen, die die Kernenergie fiir unsere Unternehmungen
aufwirft, nicht vorgreifen, sondern sie vielleicht nur a priori
aus der gegebenen Reihenfolge heraus etwas ergdanzen. AnschlieBend
an die Ausfiihrungen von Herrn Dr. Dobner ist zu sagen: Sicher-
lich ist es kein schliissiges Argument fiir die Kernkraft, daB
die Bedeutung, die die Fertigung von‘KernkraftWerkskomponenteh
fiir unsere Firmen besitzt, auBerordentlich ist und daB die
Auftragssummen weit iiber 150 Millionen Schilling liegen. Ein

. zweiter Punkt, sicherlich fiir ein Edelstahlwerk: Die Energie-
kosten gehen zu einem hohen MaBe in die Fertigungskosten ein
und auf Grund der hohen Exportquoten, mit denen wir zu leben
'haben, ist selbstverstandlich unsere Konkurrenzfdhigkeit von
den Energiekosten wesentlich abhangig. Oberfliissig wdre es,
darauf hinzuweisen, daB die Kerntechnik gerade fiir die Stahl-
industrie auBerordentliche Impulse gegeben hat zur Entwicklung
von Sonderlegierungen von Schweifzusatzwerkstoffen und zu

einer allgemeinen Steigerung des Qualitdtsstandards, und daB
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‘auch den Lieferanten von Stahl und von Komponenten eine wesent-

liche Verantwortung fir die Sicherheit der Anlagen aufgebiirdet
ist. Das wdre die eine Seite der Problematik, die sich aus

der dienstlichen Situation ergibt und wie Herr Prof. Preining
gesagt hat, gibt es fiir die Gesamtproblematik ja keine Experten,
da kann man nur als Einzelperson, vor seinem Gewissen als
Privatmann, eine. Argumentation fiihren, die wurde in ihren
Details ja schon in den Unterlagen sehr genau dargebracht.
Prinzipiell stellt sich die Frage eigentlich so: Die Polari-

tit die sich zeigt, ist doch die Gleichgewichtseinstellung

zwischen den wirtschaftlichen Notwendigkeiten, die derzeit

noch einer gewissen Eigengesetzlichkeit unterworfen sind,

und der'steigenden Belastung der Umwelt und die Argumentations-
kette miiRte - man muf natiirlich schon sehr viel antizipieren -so
lauten, daB eine Steigerung des Energieverbrauches in irgend-
einer Form mit dem postulierten Wirtschaftswachstum verbunden
sein wird. Das zweite Argument: Es wird sicherlich nicht mog-
lich sein, langfristig, ohne jetzt einen Zeitraum zu nennen,
die Kernenergie im steigenden AusmaBe fir diese Nutzung heran-
zuziehen. Es ist ja eigentlich nur die Frage des Zeitpunktes,
zu welchen man damit zu rechnen hat, auf Grund der G]eichgé-
wichtseinstellung zwiséhen wirtschaftlicher Notwendigkeit

und steigender Umweltbelastung, bis zu welchem Zeitpunkt man
ganz einfach die wirtschaftlichen Aktivitaten gegeniiber der
Umweltbelastung zuriickzustellen hat; daB man sich mit einer,
wie immer gearteten, stabilen Situation abfinden wird miissen.
Aber ich glaube, daB die Frage noch weitgehend ungelost ist,

wie die politischen und wirtschaftlichen Konsequenzen einer

derartigen Gleichgewichtseinstellung ausschauen werden. Ich

sehe sie nicht primar als eine Frage der Kernenergie, weil

die wird uns aufgezwungen werden, sondern sehe sie als eine
Frage der Soziologie und der Wirtschaft und wiirde sie reduzieren
auf folgende abschlieBende Frage: Was ist hdher zu bewerten,

die sicherheitstechnischen Aspekte eines Kernkraftwerkes oder
die sicherheitstechnischen Aspekte von Arbeitslosenzahlen

iiber 10 % und von sozialen Spannungen die in keiner Weise
iberblickbar sind." -
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Diskussionsleiter:

"Danke schon, wiinscht noch jemand vom Usterreichischen Atom-
forum jetzt ein Statement abzugeben. Nein, Ndchste Institution
Voest."

Dipl.Ing. Zwingenberger:

(V6est-A1pine, Linz) ‘

“Ich leite die technischen Biiros des Stah1apparaté- und Ma-
schinenbaues, zu dem auch die Abteilung fUr'Kefnkraftkompo- )
nenten gehort. Dieses Statement, das in etwas kiirzerer Form
schon in Linz vorgetragen wurde, ist mit der Unternehmungsiei-
tung abgestimmt und wurde auf Grund einiger Gesichtspunkﬁe,

die in den Diskussionen aufschienen, ergdnzt. Es beruht auf
einer personlich engagierten Stellungnahme zu allen gesellschafts-
politischen Fragen der Gegenwart und Zukunft, auf der Erfahrung
einer langjéahrigen Tatigkeit in der Entwicklung von Atomreak-
toren, unter anderem auch dem des Otto Hahn, der seit 10 Jahren
klaglos lduft, und auf der Erfahrung einer langjdahrigen Tdtig-
keit in der Entwicklung, Berechnung, Konstruktion, Ausfiihrungen
und Montage von Ingenieurbauten und Komponenten sowohl fiir
konventionelle, als auch fiir nukleare Energieerzeugungsanlagen.
Nun zu dem Statement:

1. Eine verantwortungsbewufSite Energiepolitik der Regierung

muB davon ausgehen,. daB der iiberwiegende Teil der BUrger eine
Sicherung und-weitere Verbesserung seines Lebensstandards
winscht und daB die Erfiillung dieses Wunsches eine Grundvoraus-
setzung einer gesunden gesellschaftspolitischen Entwicklung
ist.

2. Die vorhandenen, sogenannten konventionellen Energiequellen,
vor allem die fossilen Brennstoffe, sind begrenzt., Dies ist

erst in den letzten Jahren der Uffentlichkeit richtig bewuBt
geworden. Eine verantwortungsbewuBte Energiepolitik muB diesem
Umstand durch geeignete EnergiesparmaBnahmen und durch ErschlieBen

~ www.parlament.gv.at
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neuer umweltfreundlicher Energiequellen Rechnung tragen. Erd-
01 und Tangfristig auch Kohle, sind als wichtige Grundstoffe
zur Herstellung von Kunststoffen, Diingemittel, Pharmazeutika
sowie als Treibstoffe einfach zu kostbar um. fiir Heizzwecke

und zur Erzeugung von elektrischer Energie vergeudet zu werden,

3. Selbst wenn alle Ersatzenergie, wie Sonne, Wind, Erdwdrme,
sowie alle wasserkréfte voll ausgenutzt werden, bleibt ein
erhebliches Defizit, das nicht-gedeckt werden kann, wenn nicht
die Atomenergie durch Kernspaltung zur Energieerzeugung heran-
gezogen wird. Auch die mineralischen Rohstoffe der Erde sind
begrenzt. Eine wichtige Aufgabe der Zukunft ist deshalb die
Wiederverwendung, das Receyclin, dieser Stoffe., Dazu ist dem
Ingenieur die Aufgabe gestellt, wirtschaftliche, technische
Verfahren zu entwickeln, die jedoch in jedem Fall viel Energie
benotigen. Dadurch wird das Energiedefizit noch vergroBert.

4. Die Marktwirtschaft, deren Gesetzen auch die Energiever-
sorgungsunternehmen unterworfen sind, sorqt dafiir, daB Kern-
kraftwerke nur dann gebaut werden, wenn diese Strom zu einem,
dem konventionellen Kraftwerken vergleichbaren, Stfompreis
1iefern.

5. Strom aus dem Ausland einzufiihren ist im Hinblick auf eine
gesunde Zahlungsbilanz volkswirtschaftlich einfach nicht ver-
tretbar,

6. Die neue wissenschaftlich-technische Disziplin Atomtechnik,
die mittlerweile schon sehr alt ist, iibt einen starken Sog
auf fahige Physiker und Ingenieure aus, der zu einer hoch-
qualifizierten Besetzung der mit dieser Materie befaBten For-
schungsinstitute und Unternehmen fiihrte. Daraus resultiert
eine Qualitdt der Entwicklungsarbeiten und der Anlagenkon-
zepte, die weit iiber dem normalen Durchschnitt liegt. Dies
duBert sich unter anderem auch darin, daB bei den zahlreichen,
in Betrieb befindlichen Kernkraftwerken noch kein Schadens-
fall auftrat, der auch nur anndhernd eine Gefdahrdung der Um-
welt nach sich zog.
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7. Solange technische Erzeugnisse existieren, deren Stand-
sicherheit oder deren Festigkeit gegen inneren Oberdruck gewahr-
leistet sein muB um Gefahren von dem Biirger fernzuhalten,

gibt es unabhangige, ich sage unabhangige Kontrollinstanzen,

die kein Bauwerk zulassen, wenn diese Sicherheit nicht gegeben
ist. Es ist selbstverstindlich, daB bei allen dazu gesetzten
MaBnahmen, wie es auch in anderen Lebensbereichen der Fall

ist, die VerhdltnismdBigkeit der Mittel beachtet werden mufB.

Die Qualitatssicherung bei Kernkraftwerken, von der einzelnen
Komponente bis zur Auslegung der Gesamtanlage, wurde deshalb

so engmaschig und so tiefgreifend ausgebaut, daB kein Fehler

. unentdeckt bleibt und daf alle moglichen Betriebsstﬁrungeh

ohne Gefahr fiir die Umwelt beherrscht werden. Wdre die Bohr-
insel Bravo nach den Sicherheitskriterien fiir Kernkraftwerke
erbaut worden, dann ware ein zweites redundantes Sicherheits-
ventil eingebaut, eine Entlastungsbohrung bereits vorgesehen

und ein Container zum Auffangen auslaufenden Ules um die Bohrinsel
errichtet worden. Der Ulunfall hdtte nie geschehen kdnnen.

8. Wenn man dariiberhinaus die besonders kritische und gewissen-
hafte Einwirkung der mit dem Sicherheitsqutachten und der
Oberwachung befaBten Stellen in Usterreich beriicksichtigt,
kommt man zu dem SchluB, logischerweise, daf das Kernkraftwerk
in Zwentendorf so sicher ist, wie kaum ein zweites in der

Welt und auch nicht die geringste Gefdhrdung der Umwelt dar-
stellt.

9. Die Frage der Atommillagerung ist technisch kein unlOsbares
Problem. Es ist bereits im wesentlichen geldst. Es besteht
aber auch noch geniigend Zeit diese Losungen gut ausreifen

zu lassen. Der Schwierigkeitsgrad dieser Aufgabe ist klein
gegeniiber der Schwierigkeit, die zu iiberwinden war, um die
Atomenergie friedlich nutzbar zu machen und zahlreiche kommer-
zielle Kernkraftwerke mit hochster Betriebssicherheit jahre-
lang zu betreiben. Im Hinblick auf die Zahlungsbilanz sollte
eine Lagerstdtte innerhalb Usterreichs erschlossen werden.
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10. Aus wirtschaftlichen Griinden werden zur Wiederaufbereitung
Anlagen auBerhalb Usterreichs in Anspruch zu nehmen sein,

Die mit der Wiederaufbereitung verbundene Problematik beriihrt
deshalb Usterreich nicht.

11. Die Abfiihrung der Abwarme in die Donau fiihrt bei dem Kern-
kraftwerk in Zwentendorf -und auch bei den folgenden geplanten
Anlagen nur zu einer unwesentlichen Temperaturerhdhung. In
weiterer Folge gibt es geniigend technische Moglichkeiten die
Abwarme auszunutzen oder abzufiihren, ohne schddliche Belastung
der Umwelt.

12. Durch genaue Messung der Abgase und Abwdsser ist eine

unzuldssige Belastung der Umwelt auszuschlieBen. Das Kern-
kraftwerk ist eines der saubersten, kontrollierbaren Strom-
erzeuger.

13. Die Entscheidung, ob Zwentendorf in Betrieb gehen soll
oder nicht, beriihrt den Hersteller von Reaktorkomponenten
nicht mehr direkt. Der Bau der folgenden Kernkraftwerke‘ge-
winnt fiir jhn jedoch deshalb an besonderer Bedeutung, weil

er dabei die Moglichkeit hat auch Reaktorkomponenten zu lie-
fern, die zur Zeit ausldndischen Firmen vorbehalten sind.

Er kann sich somit im eigenen Land qualifizieren, seine Lie-
ferungen filir auslandische Kernkraftwerke erweitern und dadurch
neue Arbeitspldatze schaffen.

Soweit mein Statement."

Diskussionsleiter:

"Danke schon. Als ndchste Institution der Verband der E-Werke
Usterreichs. Wer mochte hier sprechen?"

Dipl.Ing. Schneider:

"Ich spreche als Vertreter des Verbandes der E-Werke und mochte
hier aus der Sicht der planenden Stellen sprechen, wahrend
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zu dem Kraftwerk selbst die Herren der Planungsgesellschaft
sprechen werden. Ich habe in Linz bereits etwas ausfiihrlicher
uber die Notwendigkeit der Aufnahme der Kernenergie in das
Ausbaukonzept der E]ektrizitétswirtschaft.fUr die nichsten

10 Jahre berichtet und mdchte mich heute nur auf die wesent-
lichsten Punkte, die zu diesem BeschluB gefiihrt haben, befas-
sen, Es sind dies:

1. Der mittelfristig zu erwartende Strombedarfszuwachs: Sicher-
lich ware die Annahme einer zeitlich unbegrenzfén weiteren
Fortsetzung einer expotentionelien Wachstumsrate von etwa

7 %, also Verdoppelung in 10 Jahren, absurd. Diese Erkenntnis
ist nicht neu. Ich mochte nur am Rande darauf hinweisen, daf

in Weltkraftkonferenzen, in Symposien an denen iiber 20 Nati-
onen teilnahmen, die Fragé des Endverbrauches elektrischer
Energie vor Jahrzehnten bereits diskutiert wurde. Es wurden
die verschiedensten Untersuchungen getdtigt und angestellt,

mit dem Zweck, gewisse GesetzmdBigkeiten erkennen zu konnen,
die uns nur annihernd sagen konnen, in welchen Grenzen der
Endverbrauch liegen konnte, wann etwa, zum Beispiel bei>An-
wendung; wo auch ein Versuch der biologischen S-Kurve, der
Wendepunkt eintreten wirde, ab welchen die Zuwachsraten sinken,
Nun die Praxis hat bisher im Laufe der Jahrzehnte diese Unter-
suchungsergebnisse immer wideriegt. Es ist heute sicher so,
daB wir langfristig gesehen, mit einer Einbremsung des Strom-"
verbrauches rechnen miissen und ist zu begriien, daf heute

verschiedene MaBnahmen diskutiert und auch versucht werden.
Alles - alle diese MaBnahmen aber, und das ist, glaube ich,
international bestidtigt, ob es in der BRD ist, ob es das Ener-
_ giekonzept Amerikas ist, alle diese MaBnahmen haben folgende

wesentliche Auswirkungen,

Erstens: Sie brauchen eine lange Anlaufzeit; bevor sie Aus~
wirkungen zeigen, die echt auf den Energieverbrauch gravierend
wirken. Zweitens verursachen viele dieser MaBnahmen eine Sub-
stitution von Energietrdgern Richtung elektrischer Energie.
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Ich mochte hier nur am Rande bemerken, zum Beispiel die Umstel-
lung des Individual- auf den Massenverkehr wdre sicher mit
einer grofen Einsparung fossiler Energietrdger verbunden und
hatte unweigerlich eine Erhohung des Strombedarfes zur Folge.
Das Elektroauto wird sicher einmal kommen, es gab hier schon
vor Jahren Untersuchungen von Dr. Moditz, welchen Stromver-
brauchszuwachs eine verbreitehde Anwendung des Elektroautos
bedingen wiirde. Weiters die bivalente Heizung, die Riickge-
winnung von Warme aus Luft, Wasser, Erde, durch Anwendung

der Warmepumpe, wiirde natiirlich, wenn sie kombiniert mit kon-
ventioneller Heizung auf Ul- oder Gasbasis verwirklicht wird
bei einer Leistungsziffer 3 etwa Einsparungen von zwei Drit-
tel fossiler Brennstoffe bedingen. Das restliche Drittel,

zum Antrieb der Warmepumpe, wirde elektrische Energie sein.
Alle diese MaPnahmen sind auBerdem aus heutiger Sicht duBerst
kapita]intensiv.‘Aus diesen Griinden bestehen weder in Uster-
reich noch international heute fundierte Argumente dafiir,

daB sich der Strombedarfszuwachs im ndachsten Jahrzehnt gra-
vierend schwacher entwickeln wird, - bitte Wirtschaftskrisen
und unvorhersehbare aprupte Strukturdnderungen ausgenommen,

- daB es sich gravierend schwdcher entwickeln wiirde, Soweit
der Bedarf.

2. Die heimischen Rohénergietrégér. Wasserkraft und Kohle.

Das Wasserkraftpotential Usterreichs wird mit den derzeit
bestehenden, mit dem in Bau und Planung befindlichen Kraft-
werken bis zum Jahr 85 zu 70 % geniitzt sein, wobei das fiir

die Grundlastdeckung und damit fiir die Kernenergie ausschlag-
gebende Laufenergiepotential in diesem Zeitpunkt bereits zu
mehr als 75 % verwirklicht sein wird. Wir konnen also, weder
bei den heute als realistisch zu unterstellenden Strombedarfs-
zuwachs, noch bei niedrigeren Zuwachsraten, wenn wir auch

dem Wunschdenken entspréchend 5 oder 4 % in Rechnung stellen
WUrden, aus den Wasserkraftwerken diesen Zuwachs nicht decken.
Die heimischen Vorrdate an Kohle, an Braunkohle, werden seitens

www.parlament.gv.at



111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 05 Hauptdokument Symposion 4 (gescanntes Original)
- 15 -

der Elektrizitétswirtschaft,'berg]ich Prospektierungen, ge-
fordert und finanziell unterstiitzt, Die im weststeirischen
Revier prospektierten Vorrite belaufen sich derzeit auf 33

bis 35 Millionen Tonnen Kohle, das ist eine Menge die aus-
reicht, um gerade einen 330 MW-Block, es ist hier der Block
Voitsberg iII, auf Lebensdauer knapp mit Kohle versbrgen zZu
konnen und das bei einer mittleren Einsatzdauer von 4000 Stun-
den im Jahr. Als Beispiel: Das ergibt eine Jahreserzeugung,
die etwa ein Drittel des Kernkraftwerkes Tullnerfeld ausmacht.
Wir sehen also, daB solche Lager innerhalbd der Lebensdaugr

von einem Kraftwerk bereits ausgekohlt werden., Weitere Lager
sind derzeit nicht prospektiert. Es werden Prospektierungen

im Lavanttal durchgefiihrt. Auch hier wurden seitens der Elek-
- trizitdtswirtschaft finanzielle Beitrdge geliefert, doch konnen
wir, selbst wenn die Fiindigkeit entsprechend hoch ist, nicht
damit rechnen, daB innerhalb des nachsten Jahrzehntes hier

Forderungen durchgefiihrt werden kdnnen, weil ja die AufschlieBung

entsprechend lang dauert.

3. Die notwendigerweise dadurch entstehende vergrioBerte Import-
abhangigkeit, macht es notwendig, daf wir diese Importe nach
Energietrdgern und nach Herkunftsldandern streuen. In diesem
Sinne wurden bei der Ausbauplanung fiir das nachste Jahrzehnt:

a) langfristige Stromimporte aus dem Osten, aus Polen, ge-
tatigt. Diese Importe sind gestaffelt, steigend, und laufen
von 1979 an bis zum Jahr 1999, also knapp 2000,

b) eine Reihe von Warmekraftwerke im Ausbauprogramm in der
Elektrizitdtswirtschaft basiert auf importiertem Heizol, das
aus dem Block der OPEC-Lander stammt,

c) die Importkohle, die wir fiir die bestehenden Werke kiinftig

brauchen, wird aus Jugoslawien voraussichtlich stammen - der-
zeitige Verhandlungen sind im Gange,
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d) das Kernkraftwerk Tullnerfeld, die Kernenergie uiberhaupt,
wurde in das Bauprogramm aufgenommen, u.zw. als Importfrage
deshalb, weil der Import aus Afrika (Kernbrennstoff) bzw.
USA, BRD, (die Anreicherung und Brenne]ementherste]1ungen)
betrifft.

Sie sehen also, daB hier sehr wohl dem Sicherheitsgrundsatz,
Importe aus verschiedenen Richtungen und nach verschiedenen
Energietrdgern, Rechnung getragen wurde.

4. Zur Sicherste]]ung\der Stromversorgung auch in zeitbegrenzten
Krisenperioden ist es notwendig, dal gewisse Lagerhaltung
vorhanden ist. Stromimporte sind grundsatzlich auszuschlieBen,
weil sie nicht lagerfahig sind. Importiertes Heizol 1dBt sich

fiir Wochen, vielleicht fiir einige Monate lagern. Importkohle

kann immerhin fir mehrere Monate bis zu einem Jahr, allerdings
unter Inkaufnahme entsprechender Verluste an Heizwert bzw.
finanzieller Verluste, gelagert werden. Die leichteste Lagerung
stellt Kernenergie in Form von Brennelementen dar. Sie ermog]1cht
auf kleinem Raum die Reserve fiir mehrere Jahre.

5. Weltweit ist die Substitution von Rohol durch andere Energie-
triager, Kernenergie, Kohle, angestrebt. Wir sind als Mitglied
der IEA, der Internationalen Energie Agentur, verpflichtet,
diese Substitutionen durchzufiihren.

6. Die Umweltbelastung wiirde, wollte man die eingeplante Kern-
energie durch, auf fossilen Brennstoffen konventionelle Werke
tatigen, wesentlich ansteigen.

7. Im Falle des Ersatzes der Kernenergie durch Importe fossiler

Energietrdger wiirde eine Mehrbelastung der Zahlungsbilanz
auf ein Mehrfaches gegeniiber Kernenergie steigen.
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8. Die Wirtschaftlichkeit des Einsatzes der Kernenergie im ﬁ
Grundlastbereich gegeniiber konventionellen Warmekraftwerken,

ist auch unter Beriicksichtigung der derzeit vorliegenden Kosten

fiir die Entsorgung gegeben.

Soweit mein Statement."

Diskussionsleiter:
“Danke schon. Als ndchste Institution"

Dir. Janitschek:

"Sehr geehrter Herr Vorsitzender, sehr geehrte Damen und Herren.
Ich darf nun zu Wirtschaftlichkeits- wund zu Abwdrmefragen
Stellung nehmen. Bei Beriicksichtigung der Osterreichischen
Verhdaltnisse konnen auf heutiger Preisbasis Kernkraftwerke

die Kilowattstunde im Grundlastbetrieb zu etwa. 35 bis 40 Groschen
erzeugen, also um 10 bis 20 Groschen billiger als Dampfkraft-
werke. In den vorgenannten Erzeugungskosten der Kernkraftwerke
sind samtliche Kosten eingerechnet, also auch diejenigen flr
Wiederaufarbeitung des Brennstoffes, Endlagerung von radioak-
tivem Abfall und Stillegung von Kernkraftwerken. Der Energie-
plan 1976 sieht fir die zweite Halfte der 80-iger Jahre, fiir
Usterreich, neben den bereits vor der Fertigstellung stehenden
Gemeinschaftskernkraftwerk Tullnerfeld, noch ein zweites Werk,
namlich das Gemeinschaftskernkraftwerk Stein - St. Pantaleon
vor. Die Gesamtleistung dieéer beiden Kernkraftwerke ist mit
2000 M4 veranschlagt. Wirde diese Leistung zum Beispiel’ von
Olkraftwerken uber etwa 6000 Stunden bro Jahr erbracht werden,
dann wiirde, gegeniiber den Kernkraftwerken, der jahrliche Mehr-
bedarf an Devisen rund 3 Milliarden Schilling auf heutiger
Preisbasis sein. Da jedoch die absolute Preissteigerung fiir

01 voraussichtlich starker sein wird, als fur nukleare Brenn-
stoffe, miBte fir den betrachteten Zeitraum, also etwa 80-iger
Jahr beginnend, ein noch gréBeres Devisenerfordernis, im Fall
der Ulkraftwerke, erwartet werden. Wesentlichen auslandischen
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Brennstoffpreiserhohungen konnte durch Férderung von dster-
reichischem Uran begegnet werden, womit auch die Energiever-
sorgung in Krisenzeiten sicherer werden wiirde. Der Brennstoff
fir Kernkraftwerke 148t sich in relativ kleinen Raumen lagern,
sodall eine Légerhaltung fir mehrjahrigen Betrieb ohne weiters
moglich ist. Dies erscheint fir U1, auch wegen der wesentlich
hoheren Lagerzinsen, unpraktikabel, Fiir 2000 MW und 2 Jahre
ware zum Beispiel ein Lager mit 120 Behdltern zu je 50.000
Tonnen erforderlich. Die Abwidrme ist zwar kein Spezifikum

der Kernkraftwerke, doch kommt ihr bei diesen eine groBere
Bedeutung zu, da die derzeit iiblichen Leichtwasserreaktorkern-
kraftwerke mit 33 % einen schlechteren Gesamtwirkungsgrad

als moderne Dampfkraftwerke mit 38 % haben, und somit die

~spezifische Wdarmeabgabe bei Kernkraftwerken groBer ist. Die

Errichtungs- wie auch die Stromgestehungskosten von Kernkraft-
werken mit NaBkﬁh]tUrmen liegen um mehrere Prozent hdher als
die vergleichbaren Kosten von Kernkraftwerken mit FluBwasser-
kiihlung. Das erste dsterreichische Kernkraftwerk gibt seine
Abwarme an die Donau ab. Unter Beriicksichtigung der zulassigen .
Donauaufwdrmung ist anzunehmen, daB auch das zweite dsterreichi-
sche Kernkraftwerk mit reiner FluBwasserkiihlung ausgelegt
werden kann. In welcher Weise weiteren Kernkraftwerken Kiihl-
tirme, allenfalls zuzuordnen sind, wird noch ndher zu unter-
suchen sein, GroPfrdaumige Klimadanderungen werden durch die
Abwdarme keinesfalls verursacht. Die Verringerung der Abwdrme
ist zum Teil moglich, wenn die im Kraftwerk erzeugte Wdarme
nicht nur zur Stromerzeugung, sondern auch zur Fernheizung,

fir industrielle Prozesse sowie Zwecke der Landwirtschaft

und der Fischzucht, genutzt wird. Unter Zugrundelegung oster-
reichischer Verhdltnisse ist zumindest bei den beiden erstge-
nannten Fdllen keine sehr starke Abwdrmeverringerung zu erwarten.
Wirtschaftlichkeitsiiberlegungen zur Abwdrmeverwertung ergaben
zwar bisher noch keine positiven Resultate, werden jedoch

zum Teil unter Beriicksichtigung auslé@ndischer Erfahrungen
fortgesetzt. Das war nun meine Stellungnahme. Ich darf das

Wort an Dir.Held weitergeben."
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Dir, Held: ‘

"Meine sehr geehrten Damen und Herren. Derzeit gibt es in

der Welt 173 Kernkraftwerke, davon in den sozialistischen
Staaten 27. Von diesen allen sind 22 seit 15 Jahren, 15 bis

20 Jahren, 89 seit 5 bis 15 Jahren, in Betrieb. Bei keinem

der Kernkraftwerke sind Schaden groBerer Art aufgetreten.

Die Arbeitsausnutzung aller dieser Kernkraftwerke betrug im
qahr 1976 64 %, kumuliert bis 1976 62 %, das entspricht 5500
Vollaststunden pro Jahr. Die Arbeitsausnutzung aller Kernkraft-
werke in der Bundesrepublik betrug 1976 70 %, kumuliert bis
1976 72 %, das entspricht 6200 Vollaststunden pro Jahr., Die
Ausnutzung von Kernkraftwerken ist somit mindestens gleich

gut wie vergleichbar eingesetzte konventionelle. Wairmekraftwerke.
Die Annahme von 6000 Vollaststunden fiir unsere Wirtschaftlich-
keitsberechnungen sind daher durch langjdhrige, 15 bis 20-jahrige
Erfahrungen belegt. Damit ergeben sich auch niedrigere Stromge-
stehungskosten als mit 01 oder Kohle. Der Rasmussen-Bericht

aus dem Jahre 1975 hat zum ersten Mal in sehr umfangreicher
Weise, namlich auf 3300 Séiten, das Risiko von Kernkraftwerken
untersucht. Er hat'zum ersten Mal die Hohe des Risikos in
Zahlen ausgewiesen. Danach sind Reaktorunfalle mit Auswirkun-
~gen auf die Bevolkerung duBerst selten, konkret ausgedriickt
etwa 1000 bis 100.000 Mal kleiner als das Risiko bei Flugzeug-
absturz, Dammbruch, Erdbeben oder dahnlichem, oder etwa so

groB wie die Wahrscheinlichkeit des Einschlagens eines Meteors,
Damit wurde nachgewiesen, daB die Sicherheitseinrichtungen

von Kernkraftwerken ausreichen, um deren Bau und Betrieb ver-
treten zu kﬁnnen. Weitere Forschungsarbeiten auf dem Gebiet
der Sicherheit werden durchgefiihrt, wodurch sich die Sicher-
heit noch weiter erhdhen wird, Dem stehen einfache Berechnungen
» liber das mogliche Schadenspotential von Kernkraftwerken oder
anderen nuklearen Einrichtungen gegeniiber, wo unter grober
AuBerachtlassung vorhandener SchutzmaBnahmen, schreckliche
Auswirkungen auf die Bevdlkerung errechnet werden.
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Wir halten solche Rechnungen fiir erstens unrichtig und zweitens
unverantwortlich. Jede industrielle Tatigkeit, derer wir bediir-
fen, bringt eine mehr oder weniger grofie Schadstoffbelastung
der Umwelt und ein dadurch erhohtes Risiko fiir unsere Gesund-
heit mit sich. Das gilt auch fiir die ganze Energiewirtschaft.
Wahrend .aber die Belastung durch den Verkehr, etwa 50 %, und
die Industrie 25 %, mit insgesamt 20 Millionen Tonnen Schad-
stoff pro Jahr in der Bundesrepublik fast drei Viertel der
Gesamtbelastung ausmacht, ist der Anteil der Elektrizitatswirt-
schaft nur ca. 15 %. Diese 15 % decken sich auch mit dem Anteil
der Elektrizitdtswirtschaft an der Gesamtenergieaufbringung.
MengenmaBig wirken sich daher Verbesserungen und Einsparungen
auf dem Sektor Strom auch nur um ein Sechstel an der Gesamt-
schadstoffbelastung aus. Ohne jede Bedeutung fiir die Umwelt
ist, was die chemischen Schadstoffe betrifft, die Nutzung

der Kernenergie, allerdings treten dabei radioaktive Schadstoffe
auf, die ionisierende Strahlung aussenden. Da es eine absolute
Risikolosigkeit weder im Umgang mit ijonisierenden Strahlen,
noch mit chemischen Schadstoffen aus Feuerungen gibt, miissen
die Risiken ‘

1. untereinander verglichen werden und

2. in Relation gesetzt werden mit dem Risiko der in der Natur
vorhandenen Strahlung bzw, den in der Natur vorhandenen Schad-
stoffen wie 502, NOx usw., und den natiirlichen Risiken unseres
Daseins in den eingeplanten, weil unvermeidlichen, Risiken
unserer technischen Welt,

Bei all diesen Dingen ist also der Nutzen gegen die moglichen
Gefahren abzuwégeh.'WUrde man unseren Strombedarf, von etwa

30 Milliarden Kilowattstunden im Jahr, aussch]ieB]ich durch
die vorhin genannten Energietrdger .erzeugen, so ergeben Unter-
suchungen, daB sich jeweils von der Mine, also dem Rohstoff,
bis zum Kraftwerk, bei Kohle etwa 70.Tote, bei Kernenergie
ungefdahr 3 Tote errechnen lassen. Bei Geschddigten liegen

www.parlament.gv.at



[11-99 der Beilagen XIV. GP - Bericht - 05 Hauptdokument Symposion 4 (gescanntes Original) © 27von 203
- 21 -

die Zahlen fiir Kohle 900 gegen Kernenergie 30, also immer
ungefahr der Faktor 20. Ober das Probl.en)‘CO2 ist schon ge-
sprochen worden, Diese Zahlenvergleiche sprechen unserer Mei-
nung nach fiir sich, deshalb glauben auch wir, daB der Einsatz
von Kernkraftwerken vertreten werden kann, Was die Enisorgung
betrifft, sind derzeit Projektierungsarbeiten im Gange, sie
betreffen

1. ein Brennelement- Dauerlager und
-2. ein geologisches Endlager, .

Das Brennelement-Dauerlager wird Ende Sommer, das Projekt

fir das geo1ogi$che Endlager im Herbst vorliegen. Ich nehme
an, daB wir im Laufe der Diskussion iiber diese Frage noch
sprechen werden. Ich danke Ihnen."

Diskussionsleiter:
"Danke schon. Ich mochte als ndchste Institution den Gsterreichischen
Arbeiterkammertag bitten Stellung zu beziehen."

Hr. Dr. Maurer: ,

"Meine sehr verehrten Damen und Herren, ich schicke voraus,
daB der Osterreichische Arbeiterkammertag in der Frage der
Atomenergie noch keinen endgiiltigen BeschluB gefaBt hat. Das _
ist noch nicht der Fall und der Meinungsbiidungsprozess ist

im Hause noch im Gang.

Um‘jetzt aber zum Materiellen zu kommen, bin ich auch vorerst
der Meinung des Vorsitzendeh, daB viel zu viel aneinander
vorbei geredet wurde und wird, und daB eigentlich die Tat-
sachen wie sie uns vorliegen, -auch zu wenig berUcksichtigt.
werden, Wir haben‘jetzt die Berichte der 10 Arbeitskreise,

die liegen vor, und ich glaube, sie sind eine sehr wertvolle
Unterlage fiir die weitere Debatte. Wie sich gezeigt hat, diirften
auch jetzt schon gewisse Widerspriiche zwischen den Aussagen,

die hier getétigt_wurden, in dieser kurzen Zeit, und dem was

in den einielnen Arbeitskreisberichten drinnen steht, auftreten.
Ich werde dann darauf noch zuriickkommen. Das Gesamtproblem

ist natiirlich auch durch die 10 Arbeitskreise nicht gelost
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worden, weil es nicht so einfach ist, es gibt hier keine Ja
- Nein - Entscheidung, sondern doch immer nur Alternativen
und sehr differenzierte Formen, Es zeigt sich, und das ist
fiir mich eines der sehr entscheidenden Sachen, daB bei der
Nutzung der Kernenergie nicht ausgeschlossen.werden kann -
von niemandem - daB es auch zu'grﬁﬁeren Freisetzungen von
Radioaktivitdt kommen kann. In keinem einzigen der Arbeits-
kreisberichte steht drinnen, daB dies vollkommen unmoglich
sei und es besteht dann noch die Streitfrage, ob nicht auch
sehr kleine Dosen von Radioaktivitdt die Gesundheit der Be-
volkerung beeiﬁtr&chtigen konnen, Das ist vor allem im Bericht

- der biomedizinischen Arbeitsgruppe drinnen gestanden. Solange

also hier die Meinungen unterschiedlich sind, glaube ich,

ist es doch berechtigt, vom Prinzip des Maximalschutzes fiir

die Bevolkerung, auszugehen, und dieser Maximalschutz bedeutet
fiir mich, daBAim Zweifelsfall man eher die Entscheidung: fiir
Nein treffen sollte. Aber ich habe da schon einiges vorweg-
genommen, was sicher noch in der Diskussion besprochen wird,
und ich bin ja auf dem biomedizinischen Gebiet und Strahlen-
schutzgebiet Laie, wie wir das in unserer Institution alle
sind. Wir konnen nur davon ausgehen, was wir aus den Arbeits-
kreisberichten herauslesen. Ich méchte weiters auf die Berichte
der ersten Diskussionsgruppe noch eingehen und dazu einige
Fragen stellen und vielleicht Diskussionsbeitrdge in den Raum
stellen. Wir horen immer wieder, und heute auch wurde es schon
gesagt, daB Wirtschaftswachstum und Energieverbrauch eng ge-
koppelt sind. Im Arbeitskreisbericht steht drinnen, daB das
nicht unbedingt so sein muB, an Hand der Zahlen die bekannt
sind. In den USA ist das Bruttonationalprodukt pro Kopf zwischen
1870 und 1950, also ein sehr langer Zeitraum, real auf das
Sechsfache gestiegen, der Energieverbrauch pro Kopf nur auf

das Doppelte und das in der Zeit des Oberganges auf sehr energie-
intensive Technologien. Das hat mif auch einiges zu denken

gegeben, Eine weitere wichtige Feststellung ist, daB es in
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Usterreich moglich wdre bis zum Jahre 1990 ohne Atomstrom
auszukommen, gleichfalls von der Diskussionsgruppe 1 erar-
beitet, wenn, und das ist die Voraussetzung, die Verbrauchs-
zuwdchse gesenkt werden, u.zw. von den derzeit 5 bis 5 1/2
prognostizierten, gelegentlich wird etwas mehr prognostiziert,
aber bleiben wir bei 5 bis 5 1/2 % auf 4 bis 4 1/2 %. Nur

eine Senkung natiirlich der Zuwdchse und nicht des absoluten
Verbrauches. Allerdings, unter der Einschrankung, dafl nach
1990 Engpdsse in der osterreichischen E]ektrﬁzitétsversorgunq
entstehen konnen. Hier ist die alte Streitfrage, ob SparmaB-
nahmen wirksam werden konnen, und in welcher Zeit sie wirk-
sam werden konnen, oder alternative Energiegewinnungsmoglich-
keiten in groBerem Umfang entdeckt werden, DaB man sich mit
dem Energiesparen in Usterreich fast noch iiberhaupt nicht
befaBt hat, das setze ich in diesem Kreis voraus. Ich glaube
das wissen wir alle und jetzt erst hat der Herr Handelsminister
wieder das bestdtigt und gesagt, da demndchst wieder ein
Energiesparprogramm vorliegen wird, Ich‘glaube, daB man hier
doch sehr viel wird machen konnen. Es wird administrativer
MaBnahmen bediirfen, es wird nicht immer auf rein freiwilliger
Basis gehen, es wird aber auch preispolitischer und steuer-
‘politischer MaBnahmen bedirfen. Auch das Vorschldge des Ar-
beitskreises 1. Zum Problem der Arbeitspldtze ist es natiirlich
fiir unsere Organisation klar, daB wir unter allen Umstdnden ’
‘haben wollen, daB geniigend Energie da ist, um die Arbeitsplatze ‘
zu erhalten und die notwendigen neuen zu schaffen. Da gilt

aber, glaube ich, dasselbe wieder was ich beim Wirtschaftswachs-

tum gesagt habe. Eine Koppelung erscheint nicht ganz logisch,

denn sonst konnte es zum Beispiel nicht passieren, daB hoch-
industrialisierte Lander, wie die USA oder Grofibritannien,

mit billiger und reichlicher Energieversorgung, sehr hohe

Arbeitslosenquoten haben. Also das erscheint mir doch auch

wieder ein gewisser Widerspruch zu sein. Zur Wirtschaftlich-

keit der Kernkraftwerke, das ist schon einer der ersten Punkte,
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wo Widerspriiche zwischen Diskussionsbeitrdgen und Arbeits-
kreisberichten sind: In der Diskussionsgruppe 3 wird festge-
stellt, daB die Kosten des Atomstromes bei 7000 Beniitzungs-
stunden pro Jahr, das ist eine sehr hohe Ziffer fiir ein Kernkraft-
werk, und ich weiB nicht, ob es jemals erreicht werden kann,
Jjedenfalls bei 7000 Stunden, die Kosten 60 Groschen sein werden
und die Kosten der konventionellen Energie, also aus U1 oder
Gas, 63 Groschen. Also.das ist ein Unterschied von 3 Groschen
und wenn da vom Verband der Elektrizitdtswerke gesagt und |
geschrieben wird, - das liegt auch schriftlich vor -. Ich

habe das da, - Thema Kernenergie - daB der Atomstrom um 10

bis 20 Groschen pro Kilowattstunde billiger sein wird als

der Strom aus Ul- oder Kohlekraftwerken, dann weiB ich nicht,
was jetzt hier richtig ist. Ich glaube, das sollte man disku-
tieren. Zur Abwdrmeproblematik: Auch hier ein gewisser Wider-
spruch, Hier wurde gesagt, ich glaube von Herrn Direktor Zwingen-
berger, daB ein zweites Kernkraftwerk die Donau nicht bedrohlich
aufwdrmen wiirde. In der Diskussionsgruppe 9 ist das anders-
dargestellt. Hier steht, daB die Aufwarmung durch ein zweites
Kernkraftwerk doch, - also wenn die ganze Abwarme in die Donau
geht zu groB werden konnte, zumal es noch andere Belastungen
gfbt, als die Abwdrme aus den Kernkraftwerken. Bitte zum Bericht
der 10. Diskussionsgruppe, der medizinischen, hier mochte

ich doch die Frage stellen, wie steht das: Ich habe das vor-

her kurz angerissen. Wie ist die Strahlenbelastung in sehr
kleinen Dosen, wie kann sich das auf die BevOolkerung auswirken?
Hat es iiberhaupt Auswirkungen und wenn ja, wie manifestiert

sich das dann?"

Diskussionsleiter: )

"Danke fiir Ihren Beitrag, es wurden hier zum ersten Mal Frageﬁ
gestellt, wir werden die Fragen am Ende der Statements zu
beantworten beginnen. Ich wiirde Sie bitten., Wiinscht der zweite
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Vertreter des Arbeiterkammertagés zu sprechen. Bitte,"

Sekr. Hruby:

“Es wurde schon gesagt, daB es nicht die Stellungnahme des
Arbeiterkammertages ist, weil hier noch die Meinungsbildung

im Gange ist. Aber ich mochte hier noch ein weiteres Aspekt
einflechten und zur Diskussion stél]en, u.zw. wurde uns hier
gesagt, daB nach dem Rasmussen-Bericht berechnet wurde, daf
die Wahrscheinlichkeit des Risikofaktors, daB eine extreme
Gefahrdung eintreten konnte, ungefdhr 1000 : 100.000 ist und
aufBerdem wurde hier erklirt, daB es bisher noch keipe groBeren
Unfdlle gegeben hat. Ich mochte doch darauf verweisen, daB

es in der Zwischenzeit einige kleinere Unfdlle gegeben hat,
die allerdings nicht von wesentlicher Bedeutung sind, aber

. in der letzten Zeit doch. Ich mochte daran erinnern, daB in
Amerika, in der Nahe von Detroit, doch ein Problem aufgetreten
ist, wobei man bis heute das AusmaB, offensichtlich der spa-
teren Schiaden, noch nicht kennt. Also ich glaube, so einfach
kann man die Frage hier nicht beantworten. Und zur Wahrschein-
lichkeit, daB in 1000 oder 100.000 Jahren etwas passieren
konnte, mochte iqh doch darauf verweisen, dafl die E-Wirtschaft
ja auch mit der Wahrscheinlichkeit rechnet, daB alle 100 Jahre
ein extremes Trockenjahr eintritt und wir das Pech hatten,

daB wir gerade in der letzten Zeit 2 Jahre hindurch ein ex-
tremes Trockenjahr hatten. Nach der Wahrscheinlichkeitsrechnung
ist damit zu rechnen, daBl wir in den ndachsten 200 Jahren mit
keinem extremen - mit keiner extremen Trockenheit rechnen
konnen, sodaB uns die Usterreichische Wasserkraft geniigend
Strom liefern konnte."

Diskussionsleiter: '

"Ich danke fiir Ihren Beitrag. Als nichste Institution die
,Ustefreichische Arztekammer, Wer winscht von den Herrn als
erster zu sprechen?".
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| Dr. Holeczke:

"Ich bin Referent fiir Strahlenschutz der Krztekammer fiir Wien
und mochte vorausschicken, daB in den Gremien der Usterr,
Rrztekammer zu den vielfdltigen Problemen fir die Verwendung
von Kernenergie zur Gewinnung,vbn elektrischen Strom unter-
schiedliche Auffassungen herrschen. Ich kann deshalb nur unsere
personlichen Meinungen vortrageh. Ich spreche hier im Namen

von Prof. Dr. Hofer, eines Nuklearmediziners und im Namen
Prim.Dr. Merlitschek, eines praktisch tdtigen Rontgenologen

und in meinem eigenen Namen. Wir neigen zur Annahme, daB die

im normalen Betrieb eines mit Uran beschickten Siedewasser-

reaktors an die Umgebung abgegebenen Mengen von radioaktiven
Stoffen, eine in tolerierbaren Grenzen sich haltende Belastung
fir die Bevolkerung darstellt, Wir werden in dieser Annahme
durch das Wissen bestdrkt, daB es in der lebenden Zelle einer-
seits Enzymsysteme gibt, die im Stande sind, Schdaden durch
niederdosiert ionisierende Strahlen zu reparieren und anderer-

_seits, daB die in den verschiedenen Pegel der natiirlichen

Umweltstrahlung, der in Usterreich von etwa 40 bis 200 Milli-
rem im Jahr reicht, lebenden Menschen keine signifikanten
Unterschiede, vor allem hinsichtlich Mortalitdt durch malide
Veranderungen, hinsichtlich Lebenserwartung zéigen. Vorausge-
setzt muB allerdings werden, daB durch laufende Radioaktivi-
tdtsmessungen beim Reaktorbetrieb bewiesen ist, daB die Zunahme
der Radioaktivitat 10 % der schon jetzt beétehendén Umweltstrah-
lung nicht iiberschreitet, da dies im Raum Zwentendorf die.
ortliche Variation der Umweltstrahlung im Mittel darstellt.
AuBerdem muB das besondere Augenmerk auf die Anreicherung

von radioaktiven Stoffen in.verschiedenen Organismen gelegt
werden und deren Verbreitung in der Bevolkerung im Damm gehal-
ten werden., Beziiglich der Gefahrdung der BevS]kerung durch
Stor- und Zwischenfdlle, sowie durch Unfdlle, miissen wir Beden-
ken auBern, da wir uns auBerstande sehen, die widersprechenden
Berichte und Gutachten verschiedener Techniker und Physiker

zu iiberpriifen und verbindlich zu beurteilen. Dasselbe gilt

auch fiir die Lagerung des Atommiills bzw, filir dessen Transport
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und Wiederaufbereitung. Wir hoffen fiir unsere vorsichtige
Aussage Verstandnis zu finden, da wir glauben, daB es den
Arzten besonders obliegt bei Risikobetrachtungen iiber mensch-
liches Leben und menschliche Gesundheit &uBerst kritisch zu
sein, Dariiberhinaus sind wir gewohnt, in solchen Fragen ver-
bindliche Aussagen erst nach ausreichend langen Erfahrungen

zu machen."

Diskussionsleiter:

“Ich danke fiir Ihr Statement. Wiinscht noch einer der Vertreter
der Arztekammer etwas zu sagen?

Als ndchste Institution die Prdsidentenkonferenz der Landwirt-
schaftskammern Usterreichs."

Dipl.Ing. Geiger:

"Leiter der Abteilung Téchnik-Energie. Die Landwirtschaft

hat in ihrer primdaren Aufgabe die Sicherung der Erndhrung

der Bevolkerung als Ziel und Voraussetzung. In der weiteren
Folge ist in den letzten Jahren dazugekommen: Die Erhaltung
einer gesunden Umwelt, einer gesunden LandschaftA- Landschafts-
pflege. Wir haben, und ich zitiere hier das Jahr 73, gesehen,
daB durch einen Krisenfall nicht nur mit der Energie ein bdses
Spiel beginnen kann, sondern auch mit der Sicherung der Er-
ndhrung. Auf Grund der neuen Produktionsmethoden, besonders
hier bei der tierischen Produktion, ist die heimische Land-
wirtschaft in der Lage, und sie haben in der vergangenen Woche
den Bericht vom Landwirtschaftsministerium gehort, daB 1976
die heimische Landwirtschaft den Versorgungsgrad von 92 %

bei den Grundnahrungsmitteln erreicht hat. Dies war nur mog-
lich, durch die EinfUhrung und Verwendung moderner Arbeijts-
verfahren, die besonders Stromanwendung zur Voraussetzung
haben. In der weiteren Folge wird die Verwendung des Stromes
in der Landwirtschaft immer mehr ansteigen, die Berichte und
Hochrechungen zeigen dies, und in dieser Aufgabe der Erndhrungs-
sicherung wird die Landwirtschaft im Krisenfall in der
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Kategorie 1 stehen, neben anderen Organisationen, hier die
Versorgung sicher zu stellen. Wir brauchen eben Energie in
jeder Zeit und in geniigendem MaBe. Daher hat unsere Organi-
sation folgenden EntschluB festgelegt:

Grundsitzlich Kernenergie ja, unter folgenden Voraussetzungen:
Kernkraftwerke werden ja vorwiégend, und das ist fiir die nachste
Zukunft glaube ich nicht auszuschlieBen, im landlichen Raum

‘errichtet werden und hier stehen natiirlich verschiedene Prob-

leme an, da hier besonders die Landwirtschaftsbetriebe in
unmittelbaren Kontakt

a) mit dem Kernkraftwerk und

b) mit der Lagerung des Atommiills

kommen. Sie haben ja im Fernsehen vom vergangenen Sonntag
diese Aussagen vom Waldviertel gehort und daB unter dieser
Voraussetzung, absolut unter Anfiihrungszeichen, das muf ich
sagen, die Sicherheit beim Betrieb und bei der Lagerung fir
die betroffenen 1andlichen R3aume unbedingten Vorrang haben
muB. Die Energie wird, speziell im Krisenfall, von der Land-
wirtschaft bendtigt, man wird, und ich glaube das sagen zu
konnen, einmal von den Versorgungsunternehmen geniigend Strom
verlangen und von uns wird mah geniigend Nahrungsmittel verlan-
gen. In diesem Verbund Energie und Erndhrungssicherung, so
sehen es wir, mit den neuen Erzeugungsverfahren, unter den
gegebenen oder geforderten Sicherheitsvoraussetzungen kann
die Landwirtschaft sich dazu bekennen."

Diskussionsleiter:

“Ich danke flir Ihren Beitrag. Winscht noch ein Vertreter der
Prdsidentenkonferenz Landwirtschaftskammern zu sprechen? Sie
sind der einzige hier von den vier Genannten. Als nachste
Institution der Usterreichische Gewerkschaftsbund. Wer michte
das Wort ergreifen?"
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Dipl.Ing. Margulies:

"Meine sehr geehrten Damen und Herren. Der Usterreichische
Gewerkschaftsbund hat in ‘seiner Bundesvorstandssitzung zur

Frage dér Kernenergie Stellung genommen, wenn auch nicht ein-
stimmig, so doch mit groBer Mehrheit. Ich habe aber mein State-
ment hier wedéﬁ mit den anwesenden Kollegen des UGB, noch

mit dem Bundesvorstand abgesprochen. Ich bitte, das als meine
personliche Sté]]ungnahme zu betrachten., Als Gewerkschafter

muB ich die Frage der Energiewirtschaft in erster Linie vom
Standpunkt der Arbeitnehmer aus betrachten, also jener grofen
Mehrheit der Usterreicher, deren Interessen von den Gewerkschaften
zu. vertreten sind. Alle Umfragen und Erhebungen beweisen,

daB an der Spitze der Wunschliste aller Lohn- und Gehaltsempfanger
die Sicherung Vollbeschiftigung steht und die Sicherung einer
positiven Wirtschaftsentwicklung unseres Landes, wobei zum
Begriff Vollbeschdftigung natiirlich auch das zufriedenstellende
und wachsende Realeinkommen und menschengerechte Arbeitsbedin-
gungen gehoren, Die Diskussion iiber die Energiefragen hat

einen Teilaspekt der Arbeitsbedingungen, namlich die person-
liche Sicherheit, den Schutz des Lebens und der Gesundheit
besonders in den Vordergrund treten lassen, und wir werden

daher den Sicherheitsvorkehrungen besonderes Augenmerk zuzu-
wenden haben. Die Arbeiter und Angestellten eines Kernkraft-
werkes sind naturgemaB besonders physischen und psychischen
Gefahren ausgesetzt, aber je besser wir diese Menschen schiit-
zen konnen, desto besser sind auch die Bewohner der niheren

und weiteren Umgebung vor Ungliicksfdllen geschUtzt; Die Sicher-
heit der Beschaftigten und die Sicherheit der Allgemeinheit
"gegeniiber den moglichen Gefahren, die sich aus der Energie-
versorgung im weitesten Sinn ergeben, steht also im engsten
Zusammenhang. SchlieBlich haben wir aber auch als Gewerkschafter
die politischen Inplikationen unserer Energiepolitik zu betrachten.
Ich denke dabei in erster Linie an die Sicherung unserer Neu-
tralitdt und der Unabhdngigkeit Usterreichs, an die Verflechtung
- Usterreichs mit der Weltwirtschaft und der Weltpolitik. Diese
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Verflechtungen konnen und wollen wir gewiss nicht zerreifen,
aber wir konnen und missen sie optimieren, um einerseits

bei der LGsung von Problemen maximal helfen, und um anderer-
seits zu vermeiden, selbst zum Spielball der Ereignisse

zu werden. Wir konnen also Energiefragen im allgemeinen,

und die Fragen der Kernenergie im besonderen, nur in ihren
Gesamtwirkungen auf die wichtigsten Bereiche unseres Lebens
und unserer Gesellschaft betrachten und beantworten. Unsere
Energiepolitik muB meiner Meinung nach untergeordnet sein
den Forderungen nach Sicherung der Vollbeschaftigung und
menschengerechte Arbeitsbedingungen, nach Sicherung des
Lebens und der Gesundheit der Beschdftigten und der gesamten
Bevolkerung, nach Sicherung der Neutralitdt und Unabhdngigkeit
Usterreichs. Diese drei Bereiche bilden, so scheint es mir,
eine Einheit und konnen nur als Einheit gesehen werden.

Im einzelnen darf ich dazu noch ausfiihren. Die Vollbeschaf-
tigung und die Humanisierung der. Arbeit brauchen Energie,
wenn auch nicht in linear gleichem AusmaB wie das Wachstum
von Beschaftigung und Wirtschaft. Ich mochte hier nicht
wiederholen, was ich bereits in der Diskussionsgruppe 1

der Informationskampagne gesagt'habe, ich mochte nur unter-
streichen und nochmals auf das Argument eingehen, das auch
der Kollege von der Arbeiterkammer gebracht hat. Wenn ich
sage, daB Wirtschaftswachstum und Vollbeschdftigung Energie
braucht, dann bedeutet das keinesfalls und ware auch logisch
gar nicht konsistent, daB geniigendes Energieangebot eine
Gewahrleistung fiir Vollbeschaftigung und Humanisierung der
Arbeit darstellt. Es ist nur einfach so, wenn wir aus der
Wirtschaftspolitik - aus dem Wirtschaftssystem heraus -die
Konsequenzen ziehen kinnen, die Vollbeschaftigung zu sichern
und die Arbeitsplatze zu humanisiefen, was also sicherlich
einige gesellschaftspolitische Auseinandersetzungen und
Verdanderungen notwendig macht, dann brauchen wir zur Erfiillung
dieser Aufgabe auch mehr Energie. Wie gesagt, wenn auch
nicht unbedingt im linearen AusmaB. Zum zweiten. Alle erdenklichen .
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und noch zu entwickelnden Sicherheitsvorkehrungen sind bei
jeder Art der Energieversorgung anzuwenden. Dabei muf3 beriick-
sichtigt werden, daB es eine risikolose Energieerzeugung
nicht gibt und nicht geben kann. Das hat der Herr Vorsitzende
schon einleitend zum Ausdruck gebracht. DaB bei jeder neuen
Methode der Energieerzeugung neue, bis dahin unbekannte
Gefahren auftauchen, die nur’allzu rasch wieder von noch
neueren in die Vergessenheit gedringt werden. Wenn wir die
geschichtliche Entwicklung anschauen, dann finden wir das
immer wieder. Man hat vor jeder neuen Entwicklung sehr viel
und gar nicht unberechtigt Angst gehabt, um sich dann mit
dieser Angst abzufinden, MaBnahmen zu treffen, um diese

Angst zu beseitigen und dann die Angst auf neue Entwicklungen
zu konzentrieren. Meiner Meinung nach ist das krasseste
Beispiel fiir eine solche Verdrangung die Gefahr der Atom-
bombe, die buchstdblich die gesamte Menschheit zu vernich-
ten droht, ohne irgendwo einen Nutzen auch nur anbieten

zu konnen. Die derzeit von den Atommdachten ge]agerten Waffen
besitzen bekanntlich eine Oberkillkapazitat, die ausreichen
wiirde, jeden lebenden Menschen mehrmals umzubringen. Nicht
nur ein Atomkrieg, sondern auch die Herstellung Lagerung

und Bereitstellung von Atomwaffen bergen ungeheure Gefahren,
mit denen wir uns einfach nicht abfinden diirfen, wenn wir

die Sorge um das menschliche Leben ehrlich meinen. Denken
wir daran, daB etwa ein Drittel der vorhandenen' Atomwaffen- .
kapazftét in stdndiger Einsatzbereitschaft in der Luft oder
auf U-Booten, eben in Einsatzbereitschaft, sich befindet

und ohne deswegen die vorhandenen Risken die aus der Kernenergie
entstehen, leichtfertig abzutun, missen wir doch auch diese
Dinge sehen. Ich kann den Optimismus, der hier von den E-Werken
in bezug auf die Erledigung und Beseitigung aller Probleme,
zum Ausdruck gebracht wurde, nicht ganz teilen und dem nicht
ganz folgen, aber ich glaube, daB man auch vor der ubertriebenen
‘Angst auf der anderen Seite sehr wohl Vorsicht walten lassen
soll, Was die Beschaftigten in und um die Kernkraftwerke

auch in anderen strahlengefahrdeten Berufen betrifft, waren

www.parlament.gv.at



38 von 203

111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 05 Hauptdokument Symposion 4 (gescanntes Original) -
' - 32 -

zusatzliche soziale Absicherungen, wie etwa eine Verkiirzung .
der Arbeitszeit, eine Verlangerung des Urlaubes, ein haufi-
gerer Arbeitsplatzwechsel, die Garantie strahlenfreier Ersatz-
arbeitspldtze wenn es notwendig werden sollte, mit gleichen
sozialen Bedingungen usw., in Erwdqung zu ziehen. Ich denke,
daB wir in der Diskussion auch von den potentiellen Betrei-
bern von Kernkraftwerken dazu noch eine Stellungnahme erwarten .
dirfen, Bei der Entscheidung unserer Energiepolitik muf

aber auch beriicksichtigt werden, daB wir in der Energie-
versorgung weitgehend vom Ausland abhangig sind. Wahrend

sich gewiss niemand der I1lusion hingeben wird, daB sich

das kurzfristig dndern konnte, dirfen wir andererseits doch
auch nicht.davon ausgehen, daB das Ausland uns unsere Energie-
probleme in wachsendem Ma abnehmen wird., Die Osterreichische
Energiepolitik miBte also im Interesse unserer Neutralitdt

und Unabhangigkeit, aber auch im Interesse unserer Zahlungsbilanz
und anderer wirtschaftspolitischer Faktoren, darauf gerichtet
sein. Die Lieferung von Energie aus dem Ausland in Form,

Art und Ursprung moglichst weit zu streuen, die Eigenversorgung
ausbauen und dabei alle vorhandenen und noch zu erschlieflenden
Moglichkeiten zu nutzen, die Entwicklung neuer Energiequellen
und Energietrager zu fﬁrdern, den Verbrauch soweit dies

mit wirtschaftlich und humanitaren Zielsetzungen zu vereinbaren
ist, einzuschrdnken, nicht aber in eine Psychose zu verfallen,
die uns vor der natiirlichen und sinnvollen weiteren Entwicklung
abschirmt."

Diskussionsleiter:

"Ich danke lhnen fiir Ihre Stellungnahme und frage, ob noch

ein Vertreter des Usterreichischen Gewerkschaftsbundes sprechen
mochte." ' '
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Mag.Tumpel:

"Ich will versuchen, eine Risikoabwdgung und Risikoeinschatzung
zum Problemkreis Kernkraftwerke zu geben. Als ersten Problemkreis
mochte ich die wirtschaftlichen Risiken, die sich aus.dieser
Problematik darstellen, behandeln. Da haben wir zuerst das
betriebswirtschaftliche Risiko, wenn ich das so nennen darf;
namlich in der Form, daB die optimistische Haltung der Elektri-
zitdtswirtschaft bzw. der verantwortlichen Unternehmungsleitungen,
die fur den Betrieb der Kernkraftwerke in Usterreich zustandig
sind, klar und deutlich hier sagen, daB aiso hier Kernkraft-
werke eindeutig kostengiinstiger produzieren als konventionelle
Kraftwerke. Das mag von der momentanen Sicht und von den momentanen
Berechnungsgrundlagen richtig sein, das wird also auch noch

genau zu prifen sein; aber es wird sicherlich hier eine genaue
und verantwortungsvolle Abschdtzung vorgenommen worden sein.

Zu diesem Problemkreis mochte ich sagen, man soll sich informieren
liber die Genauigkeit, mit der man Aussagen trifft und adch

in diesem Lichte sehen, daB also hier Basisdaten sich sehr

rasch andern konnen, die also momentan noch nicht kalkulierbar
sind, daB also dadurch unter Umstanden sich auch betriebswirt-
schaftlich andere Efgebnisse ergeben konnen. Aber diesen Problem-
kreis wiirde ich als kalkulierbar ansehen wollen und diesen
Problemkreis wiirde ich auch als vertretbar annehmen. Das andere
Problem ist die gesamtwirtschaftliche Sicht, das gesamtwirt-
schaftliche Risiko, bei einer mangelnden oder nicht geniigend
gestreuten Bezugsicherung von verschiedenen Energietrdgern.

Wenn man unsere Zielvorstellungen, beziiglich der Wirtschafts-
politik, Revue passieren laft, dann ist es sicherlich notwendig,
daB hier eine ausreichende Energieversdrgung in Usterreich
weiterhin gesichert werden muB3 und diese Energieversorgung

muB auch mit einer groftmoglichen Sicherheit zur Verfiigung
stehen. Nicht nur fir ein - wieder unter bestimmten Voraus-
setzungen - angenommenes und extrapoliertes Wirtschaftswachstum
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sondern auch fiir die Erhaltung des momentan bestehenden

Standes. Aus diesem Grunde glaube ich, wire es sehr zu befiirworten,
daB3 hier durch eine zusatzliche Energiequelle die Energie-
versorgung weiterhin sichergestellt wird und die Sicherheit

durch eine breitere Streuung dadurch vergroBert wird. Das

wdre sozusagen in kurzer Zusammenfassung nur ein Versuch

der Risikoeinschdatzung auf der wirtschaftlichen Seite. Die

- Gesundheitsproblematik bzw. die Probleme, die sich gesellschaftlicher

Natur ergeben, zu diesen mdochte ich Folgendes sagen: Ich
mochte zwei Prob]emkreige unterscheiden. Die unmittelbaren
Gefahren, die aus dem Betrieb eines Kernkraftwerkes resultieren
konnen, wie schon der Kollege Maurer gesagt hat, der Austritt
von Radioaktivitdt wdhrend des Betriebes oder bedingt durch
den Betrieb eines Kernkraftwerkes. Ich kann hier die Risiken
als Laie nicht abschatzen, aber mir scheint das doch ein
kalkulierbarer und vertretbarer Risikobereich zu sein. Wir
missen uns doch in Erinnerung rufen, daB die Menschheit

in den letzten Jahrzehntea, aber auch in den friitheren Epochen
sehr groBen Risiken ausgesetzt war und daB hier ebenfalls,

ich meine nicht mit einer 100 %-igen Wahrsche1n1ichkeit,
trotzdem hier durch strengste Sicherheitsvorkehrungen und
durch entsprechende MaBnahmen, dieses Risiko vertretbar
erscheint. Ein grofBes Problem scheint mir ungeklart zu sein
und sehr problematisch zu sein. Das ist das Problem der-
Endlagerung. Nur bin ich hier der Meinung, daB das Problem
der Endlagerung und die gesellschaftlichen Konsequenzen,

die sich daraus ergeben, sicherlich nicht von Osterreichischer
Warte aus gelost werden konnen. Es ist zweifelsohne ein
weltweites Problem und dieses Problem resultiert sicherlich
nicht, wird sicherlich nicht vergroBert oder nur sehr marginal
vergrofert, durch die zusatzliche Inbetriebnahme eines dster-
reichischen Kernkraftwerkes. Ich mochte hier diesem Prob]em-
punkt groBe Bedeutung zumessen und mochte hier schon aufzei-
gen, daB ich in dieser Richtung groBe Bedenken habe, da
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eine Entscheidung in dieser Richtung nicht nur unsere Generation
betrifft, sondern ein langes Qnd intergeneratives Problem
darstellt. Ich bin aber trotzdem der Meinung, daB hier Usterreich
dieses Risiko nicht schmdlern konnte durch eine pro - oder

negative Handlungsweise beziiglich der Kernkraftwerke und des-

wegen scheint mir das von der Osterreichischen Sicht, - nicht

ein Verschieben-wollen von unserer Seite auf die internationale
Ebene -, aber die Losung kann also hier nur international

gefunden werden. Versucht man ein Resumée aus den verschiedenen
Risikobereichen zu ziehen, soweit man sie hier abschdtzen

kann, dann kann man nur sagen, es wird sicherlich notwendig

sein, die in Bau befindlichen Kernkraftwerke in Betrieb zu

nehmen. In Zukunft muB groBes Augenmerk auf all diese Sicher-
heitsfragen gerichtet werden. Die Entwicklung von A]ternativengrgiegewinnung
darf nicht vernach]éssigt werden, sondern diese muB sehr forciert
und verstirkt in Angriff genommen werden. Die momentane wirtschaft-
liche Situation ist doch in der Richtung gelagert, daB hier -
eine Betriebnahme momentan sinnvoll und verniinftig erscheint.”

Diskussionsleiter:

"Danke fiir Ihren Beitrag. Winscht noch ein Vertreter des Gewerk-
schaftsbundes zu sprechen? Wenn nicht, dann bitte ich die
Vereinigung Osterreichischer Industrieller, Bitte."

Dr.Kapral: (Usterr. Industriellenvereiniqung)

"Es sind hier schon sehr wesentliche Aussagen von Vertretern

der Wirtschaft gemacht worden. Herr Dr, Rief hat es uUbernommen,
das gemeinsame Statement zu verlesen. Ich kann mich daher

sehr kurz fassen. Der Zusammenhang zwischen Wachstum und Beschaftigung
war hier schon Gegenstand von Aussagen. Ich bin jedenfalls

der Meinung und die Empirie bestatigt das, daB hier nach wie

vor eine sehr enge Wechselwirkung besteht. Die Notwendigkeit,

in den ndchsten Jahren in Usterreich zusatzliche Arbeitsplatze

zu schaffen, setzt voraus, daB die entsprechenden Ressourcen
vorhanden sind. Dazu zdhlt auch die Bereitstellung entsprechender
Energiemengen.
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Die Wettbewerbsfdhigkeit arbeitsintensiver Produkte, die als

‘Alternative zu Kapital oder energieintensiven Produkten genannt

werden, hdangt weitgehend davon ab, wie weit die Entwicklung
der Lohnkosten beeinfluBt werden kann. Die Industrie hat sich
in der Vergangenheit, und wird das auch in Zukunft sein, als
Trager des Wachstums herausgestellt, und es wird ihre Aufgabe
sein, weitgehend die notwendigen Arbeitspldtze zu schaffen,
die zur Beschdftigung, insbesondere der heranwachsenden jungen
Jahrgdange, notwendig sind. Voraussetzung hiefiir wird die Bereitstellung
entsprechender Energiemengen sein. Das zwingt zur Ausniitzung
aller Moglichkeiten, sowohl des effizienten Einsatzes von
Energie, als auch der Nutzung noch vorhandener konventioneller
Energietrdager. Ein Verzicht auf einzelne Energietrdger ist
nicht moglich, daher ist auch der Einsatz der Kernkraft zur
Deckung des Energiebedarfs notwendig. Danke schon."

Diskussionsleiter:
"Danke schon. Wiinscht noch jemand von der Vereinigung Uster-
reichischer Industrieller zu sprechen? Bitte."

Dipl.Ing. Roubin:

“Ich wurde von der Vereinigung der Usterreichischen Industriellen
nominiert. Ich komme aus der Osterreichischen Bauwirtschaft.

Der gemeinsame Standpunkt der Vertreter der Wirtschaft wird
nachher noch von Herrn Dr. Rief vorgebracht werden. Ich mochte
nur ganz kurz flur die Osterreichische Bauwirtschaft eine abge-
stimmte Meinung vortragen. |

Die Bauindustrie ist traditionell mit dem Kraftwerksbau verbunden.

‘Aus dieser Aufgabenstellung heraus hat sie sich auch mit den

baulichen Problemen der Errichtung von Kernkraftwerken beschaftigt.
Die Bauindustrie ist gewohnt und verpflichtet, ihre Bauwerke

im vollen BewuBtsein der auf ihr lastenden Verantwortung,
einerseits so sicher als moglich, andererseits so wirtschaftlich

"als in Beriicksichtigung der Sicherheit vertretbar ist, auszufiihren.

Sie beteiligt sich mit ihren Ausfiihrungen am Bau der Kernkraftwerke
in der Uberzeugung, einer niitzlichen Alternativldsung fir die
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Energieversorgung zu dienen. Die Bauindustrie glaubt, daR

mit dem Bau von Kernkraftwerken nur ein Anteil zur Deckung

des Energiebedarfes geleistet werden kann und alle Anstrehgungen
gleichzeitig unternommen werden missen, um durch forcierten
Ausbau der Wasserkrdfte eine weitere Licke zu decken. Fiir

den Bauteil muB die Bauindustrie die Angaben der Kernkraftwerks-
entwerfer libernehmen. Sie geht dapei von der Uberzeugung

aus, daB diese Angaben auf Grund fundierter Kenntnisse und

in voller Verantwortung gegeniiber der Umwelt erarbeitet

worden sind. Die fiur den baulichen Sektor von Kernkraftwerken
angestellten Oberlegungen und techno]ogischén bzw, bauspezifischen
Forschungs- und Entwicklungsarbeiten gelten fiir die Bauindustrie
auch fiir andere Gebiete des Bauwesens."

Diskussionsleiter:
“Danke schon. Ich mochte jetzt den Vertreter der Bundeskammer
der gewerblichen Wirtschaft bitten."

Dr. Rief:

“Meine Damen und Herren. Ich bin hier befugt bzw. ich gebe
hier auch die offizielle Stellungnahme der Bundeskammer

ab, die koordiniert wurde mit der Vereinigung osterreichischer
Industrieller und Atom, und sie stellt somit, wie wir glauben,
eine zusammenfassende Stellungnahme der Vertreter der gewerb-
lichen Wirtschaft dar. Zuerst einige Grundsdtze. Grundsdtzlich
muB festgestellt werden, daBl es der Wirtschaft in erster

Linie darum geht, die benotigte Energie zu wettbewerbsfdhigen
Preisen zur Verfiigung gestellt zu erhalten. Daher kann unserer
Meinung nach keinesfalls auf Nutzung irgendeines zur Verfiigung
stehenden Energietrdgers verzichtet werden. Die Nutzung

der Kernenergie in Usterreich setzt jedoch voraus, daB die
Entsorgungsfrage einer Lﬁsung zugefiihrt ist. Im einzelnen dazu

1. Energiepolitisch unverzichtbar ist die Bereitstellung

der-fiir ein stetiges Wirtschaftswachstum erforderlichen Energie-
mengen. Eine umfassend gesicherte Bereitstellung ausreichender
Energiemengen zu moglichst glinstigen Preisen bildet die Basis
flir eine prosperierende Wirtschaft und damit die Garantie

zur Erhaltung des bisher erreichten Wohlstandes und seiner
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Sicherung in der Zukunft. Angesichts der hohen, und fiir die
Zukunft steigenden, Importabhangigkeit Usterreichs auf dem -
Energiesektor, verbunden mit einer auch langfristig unsicheren
weltweiten Energiemarktlage, kommt der angemessenen Nutzung
der Kernenergie gerade in Usterreich existentielle Bedeutung
zu. Die besondere, geopolitische Lage Usterreichs und die
von Energietrdger zu Energietrdger unterschiedlich ausgepragte
Importsituation, setzt die Osterreichische Wirtschaft und
damit die gesamte Volkswirtschaft einem besonderen versor-
gungspolitischen Risiko aus. Gerade das, in nukiearen Brenn-
stoff konzentrierte, Energiepotential, das auf kleinstem
Raum fur lange Zeit bevorratet werden kann, ist zufolge
dieses minimalen Raumbedarfes am besten geeignet, maRgebliche
Energiemengen bereit zu halten. Verstarkte Energieimporte
bringen Usterreich nicht nur in eine vermehrte Auslandsabhdangig-
keit, sondern sie belasten auch die Zahlungsbilanz mit
~allen daraus resultierenden negativen Folgen. Es wird daher
bei der Beantwortung der Frage des Einsatzes der Kernenergie
darauf Bedacht zu nehmen sein, daB in den Stromgestehungs-
kosten der Brennstoffanteil beim Einsatz der Kernenergie
erheblich geringer ist, als bei konventionellen thermischen
Anlagen. Den. steigenden Erfordernissen des Umweltschutzes
und der damit verbundenen steigenden Qualitdt des Lebens,
wird mit dem vermehrten Einsatz elektrischer Energie Rechnung
getragen. Ein besonderer Aspekt der Erzeugung elektrischer
Energie aus Kernkraftwerken besteht darin, daB konventionelle
Kernkraftwerke eine starke unmittelbare Umweltbeeintrachtigung
darstellen, jedenfalls eine stdrkere als Kernkraftwerke.
Da auf Sicht gesehen, mit dem wirtschaftlichen Einsatz
anderer neuer Energiearten in groBtechnischem MaBstab kaum
gerechnet werden kann, wird eine erfolgreiche Bewdltigung
des Ersatzes fossiler Brennstoffe nur liber die Kernkraft
beschritten werden konnen, ganz abgesehen davon, daB es
bei Verknappung wertvoller Rohstoffe schwer vertretbar erscheint, diese,
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fir viele Produkte maBgebliche, Einsatzstoffe zu verfeuern,

2. Die Korrelation zwischen Wirtschaftswachstum und Energie-
einsatz ist unbestritten. Ein stetiges Wirtschaftswachstum
sichert nicht nur die Arbeitspldtze, sondern bildet auch

die grundlegende Voraussetzung fiir.die Erhaltung des sozialen
Friedens. Die dsterreichische Wirtschaft kann auch nicht

an der Tatsache vorbeigehen, daB in den industrialisierten
Landern die Nutzung der Kernenergie rasche Fortschritte '
macht. Dies setzt die in ein arbeitsteiliges wirtschaftssystem'
integrierte osterreichische Wirtschaft einem verstarkten
internationalen Konkurrenzdruck aus, dem bei einer Benach-
teiligung bei den Energiekosten immerAschwerer stand gehalten
werden konnte, Eine besondere Beeintrachtigung des wirtschaft-
Tichen Wachstums ist zu befiurchten, falls der Energieeinsatz

zu stark oder zu rasch beschrankt wird. Soziale Konflikte

und eine Versch]échterung der Lebensqualitdt waren die Folge.
Mit dem steigenden Wirtschaftswachstum untrennbar verbunden

ist eine steigende Nachfrage nach Energie, die dadurch charakteri-
siert ist, daB vor allem ein Trend zur hochwertigen Energieform
nicht zu libersehen ist, wobei vor allem mit iiberdurchschnittlichen
Nachfrageraten bei den Haushaltsabnehmern zu rechnen ist.
MaBgebliche Faktoren sind: Herabsetzung der Umweltbelastung

und Verteilungs- und Anwendungsvorteile.

3. Dem Erfordernis groBtmogliche Sicherheit beim Einsatz

der Kernenergie ist jedenfalls Rechnung zu tragen. Allerdings

wohl nicht nach dem Grundsatz, daP das sicherste Kernkraftwerk

jenes ist, das nicht gebaut wird. Dies schon deshalb nicht,
weil an den Grenzen Usterreichs eine erhebliche Anzahl von

| Kernkraftwerken in Betrieb bzw. im Bau oder in Planung ist.

Bau und Betrieb von Kernkraftwerken haben in Usterreich

im Rahmen von gesetzlichen Vorschriften, sowie im Einklang mit

dem letzten Stand der Technik zu erfolgen. Durch die besonders
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strengen Vorschreibungen und Auflagen der zustandigen Behorden,
sowie der laufenden Kontrolle, ist eine gefahrlose Nutzung

der Kernenergie in einem auBergewohnlich hohen MaBe gewdhr-
leistet. Die Entsorgungsfrage ist technologisch gesehen

gelost. Nach Angabe von kompetenten Experten ist eine Zwischen-
bzw. Endlagerung nur unter bestimmten Voraussetzungen vertretbar,
Uber die Entsorgung fehlen allerdings noch die entsprechenden
Beschliisse der Bundesregierung.

4, Auch flr die einschlagige Osterreichische Zulieferindustrie
ist der Bau von Kernkraftwerken sicher ein nicht zu unter-
schatzendes Anliegen. Es scheint daher befremdlich, wenn

das im Ausland geschatzte, hohe technische Wissen der ein-
schlagigen Osterreichischen Industrie, im eigenen Lande

nicht verwertet wird.

Ich danke sehr."

Diskussionsleiter:

"Wiinscht noch ein Vertreter der Bundeskammer zu sprechen?

Wenn das nicht der Fall ist, dann kommt als letzter Sprecher
vor unserer Kaffeepause die<Osterreichi§che Mineralolverwaltung
zu Wort. Ich wiirde bitten, Herrn Dr. Sommer."

Dr. Sommer:

"Danke Herr Vorsitzender. Meine Damen und Herren. Mein Name

ist Sommer von der OMV Aktiengesellschaft. Ich bin in der

Runde etwas zu spdt dran, aber das ist technisch bedingt,

da ich dann einige Dias noch vorfiihren mochte. Mein Statement
behandelt Uranvorkommen in Usterreich. Ich mochte mit diesem
Beitrag nur aufzeigen, daB wir auch in Usterreich die Energie-
versorgung fir die Zukunft sichern konnen und die hier vertretene
Meinung ist zum Teil meine eigene, zum Teil ist es eine

objektive Darstellung der Technologie der Uranprospektion,
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die in jeder Literatur nachgelesen werden kann. Es ist in den

letzten Monaten immer wieder eine Diskussion gefiihrt worden iber

die Anwendung von Kernkraft zu Energieversorgung, auch sind die
Moglichkeiten des weiteren Ausbaues von Warmekraftwerken aufge- -
zeichnet worden, die mit Kohle, Erdol oder Erdgas betrieben werden.

Es wurde aber auch schon oft genug aufgezeigt, daB diese Brennstoffe
nicht in geniigend groBer Menge im eigenen Lande vorhanden sind

und daher zum Teil eingefiihrt werden missen. Das Problem dieser
Rohstoffimporte liegt nun in der wachsenden Zah]ungsBi]anzbe]aStung,
dann, bei Erdol zum Beispiel aus den politisch unsicheren Liefer-
gebieten, und weiters, bei Erdol, in den weltweit begrenzten Reserven.
Der Einsatz von Lauf- und Speicherkraftwerken ist jedoch moglich,

doch gibt es in Usterreich nur noch wenige in Frage kommende Stand-
orte filir Wasserkraftwerke. Geothermie und Solarenergie sind im
Entwicklungsstadium und diirften auch in gewissen geographischen
Breiten eher sehr kostenaufwendig sein. Da der Strombedarf weiterhin
mit einer jahriich durchschnittlichen 6 %-igen Steigerung angenommen
wird, missen Warmekraftwerke gebaut werden. Aus den oben beschriebenen
Griinden und aus der Feststellung der Elektrizitatswirtschaft, daB bei
Warmekraftwerken bis zu 1990 01 durch Kernenergie verdrangt werden
kann, sollte man die wirtschaftlichen Gegebenheiten unseres Landes
aufgreifen, anstatt sich der Kernenergie zu verschlieBen. Ein Auszug
aus der jingsten Veroffentlichung der IAEA "der Bedarf an Uran ist
standig im Steigen begriffen. In den vergangenen Jahren rechnet man
mit einem jahrlichen Bedarf von ca. 40.000 Tdnnen, fiir das Jahr 1990
werden es schon 200 bis 300.000 Tonnen sein." Es muB daher in der
Uranindustrie jede Anstrengung unternommen werden, um die weltweilte
Uranexploration zu beschleunigen. Bis zum Jahre 2000 rechnet man mit
20 Millionen Dollar Kosten allein fir die Uranexploration. Die Folgerung
daraus, daB geniigend groBe Uranvorrdte fiir die Zukunft aufgefunden

| werden missen, ist nicht nur ein finanzielles und geologisches Problem,
sondern setzt éuch die Weiterentwicklung von Explorationsmethoden
sowie von Instrumenten voraus. Uran kommt in fast allen irdischen
Gesteinen mit sehr unterschiedlichen Gehalten vor, nur zum Beispiel
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einige Durchschnittswerte: in Granit mit 10 Gramm Uran pro

Tonne Gestein, in Sandstein ca. 2.5 Gramm und in Kalkstein
weniger als 1 Gramm Uran pro Tonne. Ober die Wirtschaftlichkeit
eines Abbaues entscheiden verschiedene Gesichtspunkte wie:

GroBe des Erzvorkommens, Vererzungsfaktor, ob in Tagbau oder

in Untertagbau gewonnen wird, der Marktpreis, sowie Transport,
Aufbereitungs- und Abbaukosten. Nun, wie geht so eine Uranprospektion
vor sich. Ich will Ihnen nur ganz kurz die gangisten Schritte
aufzdhlen. Es werden zunichst einmal die Gebiete nach bestimmten
geologischen Gesichtspunkten ausgewdahlt und mit einer Obersichts-
prospektion, sei es vom Flugzeug, das nennt sich Aerborn,

oder vom Auto - Carborn, mit StrahlungsmeBgerdten, Szintilometern
oder auéh die dltere Fofm.Geiger—MU]]er-Zéh]er, durchgefiihrt

und auf ihre Radioaktivitat vermessen., Die MeBstreifen, diese
Messung geht mit einer automatischen Registratur vor-sich,

geben dann einen ersten: Uberblick liber Anreicherung von strahlen-
dem Material an der Oberfldche. Es wurde nun 1969 in Usterreich
gezielt mit dieser Obersichtsprospektion begonnen, u.zw.

auf einer Fldache von insgesamt 8000 km2. Den alpinen Bereichen
Usterreichs angepan, wurde diese Arbeit mit Carborn, also

mit dem Auto durchgefiihrt. Nach eingehender Detailuntersuchung
aller aus der Ubersichtsprospektion erhaltenen Uranindikationen,
blieben einige wenige interessante Anomalen iber. Die Detail-
prospektion engt mit verschiedenen Arbeitstechniken die Anomalen
ein. Welche Methoden werden nun bei der Detailprospektion
angewendet. Da ist einmal das Emanationsgerat, dafl das Radon,

das bei einem radioaktiven Zerfall von U 238 entsteht, aus

dem Boden gesaugt wird oder im Wasser gemessen wird, und

so einen ersten Hinweis auf das Vorhandensein von Uran gibt,
u.zw. im Boden unter der Oberflache. Mit dem Spektrometer
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wird das Material; das die Gammastrahlung -aussendet, analysiert,
zum Beispiel Gammastrahlen ist in Calium, Uran und Thorium,

Es werden geochemische Untersuchungen an FluB- und Seesedimenten
durchgefiihrt. Es gibt die geobotanische Methode, die auf

der Basis Elementeverteilung arbeitet und die biologischen
Aktivititen der Pflanzen und die Stufen ihrer Entwicklung
untersucht. Um nur einen qualitativen und quantitativen Nach-
weis dieser Uranvorkommen geben zu konnen, braucht man Ge-
steinsproben aus dem anstehenden Bereich der Gesteine. Dies
geschieht durch Schurfroschen, die auf der'Oberfléche fest-
gestellte Anomalien nachweisen sollen durch Proben, die auch

dann wieder im Labor analysiert werden. Zum Teil wurden diese
Prospektionstechniken auf die wenig verbliebenen Anomalien

aus der Detailuntersuchung angewendet. Nun will ich Ihnen

sagen, welche Anomalien wir in Usterreich, aufgezdhlt auf
geologisch- geogkaphischer Basis, gefunden haben. Da gibt

es einmal den Bereich der Basis der nordlichen Kalkalpen,

in dem Gesteinspaket, das ist jetzt geologisch der Werfener-
Schichten, da gibt es einige Lokalitdten, das ist Werfen

im Raume Salzburg, im Bundesland Salzburg, dann Hochfilzen, °
Fieberbrunn in Tirol und in Vorarlberg ein kleines Nebental

des Montafons. In den Zentralalpen und deren Ostlichen Auslaufern
gibt es die schon bekannte Lagerstatte Forstau, das ist auch

im Bereich Salzburg - Steiermark, an der Grenze. Dann gibt

es im Bereich des Semmering- Wechselgebiet die Ortschaft
Rettenegg, wo ein Uranvorkommen nachgewiesen wurde und dann

im Bereich der Siidalpen in den Grodener Sandsteinen im Raum
Eisenkappl. Die weitere Phase der Untersuchungen fdllt in

den Bereich der Exploration, das sind Vollbohrungen und Kernbohrungen,
die gemacht werden und gleichzeitig dann mit bergminnischen
Auffahrungen unter Tage geht. In diesem Stadium der bergmdnnischen
Auffahrungen befindet sich das bis heute einzig nachgewiesene
wirtschaftliche Uranvorkommen in Forstau. Dieses Vorkommen

wurde 1970 entdeckt, im Winter 70/71 durch Voll- und Kernboh-
rungen exploriert und seit Mai 71 bergmannisch durch Stollen
untersucht. Die drei Stollen, die bisher angeschlagen wurden,
haben ca. 10 % der gesamten Lagerstdttenerstreckung aufgefahren,
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und die bis heute nachgewiesenen und abbaubaren Vorrdte belaufen

_sich auf ca. 1500 Tonnen.Uran. Neben diesem Projekt Forstau

laufen auch weitere Explorationsarbeiten in dem Gebiet siidlich
von Forstau in Tweng, im Lungau. Dort erwartet man aber die
Ergebnisse nicht vor 1978. Nun, was bedeuten fur Usterreich
die 1500 Tonnen nachgewiesenes Uran, und im speziellen fur
Zwentendorf. Nach einer Berechnung‘kﬁnnte Iwentendorf mit

dem in Usterreich vorhandenen und kiinftig auch abgebauten

Uran durch viele Jahre hindurch mit dem notigen Brennstoff
versorgt werden. Danke." '

Diskussionsleiter:

“Danke schon. Wir haben die Statements gehort, ich mochte

jetzt die Kaffeepause einschalten. Am Ende der Kaffeepause

in etwa - es ist jetzt knapp vor 11. Um 11.15 Uhr wird noch

der Kollege Sommer von der UMV einige Dias im Saal hier daneben,
das ist ein Studiosaal, zeigen und wir finden uns in diesem

Saal wieder um 11,20 Uhr zusammen ein, um die Diskussion

zu beginnen. Ich danke fiir diesen ersten Teil und bitte Sie
jetzt, Ihren Kaffee im Nebenraum, im Buffet zu nehmen."

Kaffeepause.
Fortsetzung der Diskussionsrunde,

Diskussionsleiter:

"Meine Damen und Herren. Wir sind also gestdrkt durch die
Kaffeepause und besser informiert durch die Lichtbilder wieder
zusammengekommen. Sie haben die Statements gehort und auf
Grund dieser Statements kann man sich ein Bild iber die Lage
unserer Diskussion machen. Jede Institution und jeder Experte
hat sich von seiner Sicht aus, von seiner Facette her eine
Argumentation zur Problematik zurechtgelegt und diese Argu-
mentation vorgetragen. Die Diskussion
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ist eher, ich mochte fast sagen, eine kompaktere Masse
geworden, sie ist eher inflexibler geworden durch diese
Fixierung, und ich hoffe, daB es uns jetzt gelingt, und

das sollten wir versuchen, die disziplinaren Grenzen zu
uberschreiten und wirklich in der Diskussion interdisziplindr
zu werden, wie es dem komp]éxen Problem adaquat ist. Aber
zundchst mochten wir einige Fragen beantworten. Ich bitte

é]s ersten den Prof. Broda zu den Fragen, die im Laufe

der ersten 2 Stunden aufgekommen sind, Stellung zu nehmen."

Stellungnahme der Wissenschafter

Prof. Broda:

"Herr Vofsitzender, meine Damen und Herren. Ich werde
selbstverstindlich hier im Rahmen meiner wissenschaftlichen
Kompetenz bleiben, dabei aber den Gesichtspunkt berUcksichtigen,
der eben von unserem Vorsitzenden hier vorgebracht wurde,

d.h. auch versuchen dazu beizutragen, daB wir wirklich

zu einer fruchtbaren Diskussion kommen. Ich habe hier ins-
besondere die Belange der Diskussionsgruppen Nr. 8 und

10 der Kernenergiekampagne zu vertreten, aber in einigen

Fdllen ist gegeniiber den anderen Diskussionsgruppen nicht
unbedingt eine scharfe Grenze zu ziehen. Nun zum sachlichen

Herd. Ich begriiBe sehr, daB einer der Vertreter der Elektrizitats-
wirtschaft hier davon gesprochen hat, daB man nicht dauernd

an einer Wachstumssteigerungsrate fiir die Elektrizitatsproduktion
von 7 % festhalten kann. Das ist in den offentlichen Erklarungen,
die bisher aus Bereichen der Elektrizitdtswirtschaft abgegeben -
wurden, nicht immer so klar geworden, sondern, jedenfalls '
der durchschnittliche Zeitungsleser, hat solche Vorbehalte

nicht bemerkt, sondern er hat nur, glaube ich, sehr hdaufig

diese Ziffern‘von 7 % pro Jahr gesehen. Nun, Zinseszinsrechnung
zeigt sehr einfach, daB man mit 7 % pro Jahr bis zum Ende

des Jahrhunderts auf eine Versechsfachung kommt, d.h.,

daB man also jedem Kaprun - 6 Kaprun wird dazubauen missen.

Zu jedem Donaukraftwerk - 6 Donaukraftwerke usw. Wenn auch
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eine solche Perspektive, nach meiner Uberzeugung, absurd
wire, so ist doch klar, daB fir eine massive Steigerung

der E]ektriéitétsproduktion in Usterreich tatsdchlich nur
die Kernenergie in Frage kommt. Weil dieses BewuBtsein
besteht, so besteht auch die Gefahr des Wunschdenkens,

d.h. daB man Probleme als gelost ansieht, die in Wirklichkeit
nur teilweise oder gar nicht gelost sind, und ich will da
einige Beispiele herausgreifen.

Zunachst aus dem Problemkreis der Entsorgung. Es ist hier
mehrfach gesagt worden, daB das Problem der Millagerung tech-
nisch gelost sei und daB es prinzipiell gelost sei, das sind
so die Ausdriicke, die man also vielfach hort und insbesondere
die Experten - die oft sehr selbstbewuBten Experten aus der
Bundesrepublik - die sind sehr gerne bereit, diese Worte

zu gebrauchen., Nun mochte ich dem aber widersprechen, und
mdchte_insbesondere darauf hinweisen, daB bisher in keinem
einzigen Fall tatsdchlich praktisch die Endlagerung von hoch-
aktivem Mill ausprobiert worden ware oder demonstriert worden
ware. Es handelt sich bisher ausschlieBlich um Experimente

im LaboratoriumsmaBstab. Zum Beispiel die schonen Bilder,

die man sieht, Uber das Salzbergwerk in Asse, in Niedersachsen,
wo Mull gelagert wird, die beziehen sich ausschlieBlich auf
niederaktiven oder mittelaktiven Abfall, nicht auf den hoch-
aktiven Abfall, der wirklich das Problem darstellt. Technisch
ist vorgesehen fiir die Endlagerung, daB die Spaltprodukte

in Gldser eingeschmolzen werden und diese Gldser dann gelagert
werden. Solche Glaser gibt es aber erst, u.zw. nur im Labora-
torium, seit einigen Jahren. Gldser dieser Art waren vorher
Wissenschaftlern oder Technikern gar nicgt bekannt, denn

es hatte niemand ein Motiv, diese vielen verschiedenartigen
chemischen Stoffe, die da in die Gldser hineingebracht werden
sollen, in Glaser, zu verwandeln.
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Wir wissen gar nicht, wie solche Gldser sich auf die Dauer,
und es handelt sich hier um Zeitraume von Jahrtausenden,

. verhalten werden, umsoweniger als diese Gldser starker radio-
aktiver Bestrahlung standig ausgesetzt’sind und jedenfalls
anfangs -auch auf sehr hohe Temperaturen erhitzt werder.
Gleich nach Herstellung der Gliser haben sie Temperaturen

von etwa 600 Grad Celsius, sind also rotgliihend. In dieser
Form werden sie dann eine Weile ober Tage gelagert. Davon,
daf3 die technische Losung wirklich demonstriert worden ware,
glaube ich, kann bisher keine Rede sein. Man kann nur die
Hoffnung hegen, daB wirklich eine LOsung gefunden wird und
wenn sie wirklich mit Sicherheit geldst ware, dann mif3te

man doch die Frage stellen, warum dann die Ldnder, die iber
solche Losungen verfligen, nicht bereit sind, anderen Landern,
auf komerzieller Basis, die Sorge um die End]agefung abzunehmen.
Wenn wirklich die LOosung da ware, warum ist die Bundesrepublik
nicht bereit, die ja iiber solche Salzbergwerke verfiigt,

etwa Osterreich, das solche Salzbergwerke nicht hat, den

M1l gegen gutes Geld, gegen gute Schillinge, abzunehmen?
Diese Frage muB man doch stellen. Eine weitere Frage im
Zusammenhang mit der Entsorgung ist die Frage der Reaktor-
leichen. Hier bestehen ebenfalls keinerlei praktische Erfah-
rungen. Wir rechnen damit, daB ein Kernkraftwerk vielleicht
eine nutzbare Lebensdauer von 25 oder 30 Jahren haben wird,
aber dariiber, was dann damit geschehen wird, QarUbér.hat

man sich wenig Gedanken gemacht. Es ist noch kein GroBkraft-
werk so weit gekommen, daB die Frage wirklich bestanden
hatte. Das Problem ist, unter anderem, auch auf der Salz-
burger Tagung iiber den Kernbrennstoffzyklus behandelt worden,
welche von der Intermationalen Atomenergieorganisation im

Mai dieses Jahres durchgefiihrt wurde und wo ich auch teilge-
nommen habe, aber die Diskussionen sind vorldaufig rein akademischer
Natur. Jedenfalls kommen die amerikanischen.Fachleute, die

- dort dariber gesprochen haben, zum Ergébnis, daB es mit

~ Riicksicht auf die immense Strahlenstdrke, die zundchst von
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dem stillgelegten Reaktorkern ausgehen wird, es wahrscheinlich
vorteilhaft sein wird, die Reaktorleiche lange Zeit, etwa
von der GroBenordnung von 100 Jahren, stehen zu lassen,
wahrend dieser Zeit zu bewachen und dann erst nach 100 Jahren
mit einem Abbau zu beginnen., Es hat hier ein Kollege von

der Elektrizitatswirtschaft gesprochen, daB schon bei den
wirtschaftlichen Berechnungen die Kosten dann fiir die Ent-
sorgung in dieser Hinsicht inbegriffen sind, und ich/ glaube,
es wird sicher sehr interessant sein, dariiber mehr zu horen.
Die Frage ist, wenn diese Kosten'bekannt sind, so muB man
sich offenbar auf e%nen bestimmten Weg festgelegt haben,

und es wird interessant sein zu.hdren, was dieser Weg wirklich
ist. Es ist auch die Frage, wer dann, nach 100 Jahren, diese
Beseitigung zahlen wird. Sie wird nicht billig sein, weil
eben umfangreiche StrahlenschutzmaBnahmen auch dann noch

zu ergreifen sein werden, und sich die Frage erhebt, was

wird man mit dem sehr groBen Volumen von radioaktivem Stoff
machen, der dann anfallen wird - radioaktiver Beton, radio-
aktiver Strahl und was sonst noch sein wird. Die Amerikaner
haben in Salzburg gesagt, daB nach ihrer Meinung das so
gehandhabt werden mu3, daB die Gesellschaften - das ist
besonders akut fiir Amerika, wo'ja die Gesellschaften privater
Natur sind - daB die Gesellschaften jetzt dem Staat bezahlen
und der Staat dafiir die Verantwortung libernimmt, dann nach
100 Jahren die Reaktorleichen abzubauen. Es ware unglaub-
wiirdig, jetzt irgendwelche Gesellschaften zu verpflichten,
daB sie selbst dann in 100 Jahren solche Kosten bezahlen.
Eine weitere Frage aus unserem Bereich, ist die Frage der
Dauerbelastung mit kleinen Dosen von Radioaktivitdt. Da
mochte ich zuerst daran erinnern, daB urspriinglich diese
Dosen im Routinebetrieb gar nicht so klein waren.
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In Amerika, wo Pionierarbeiten durchgefiihrt wurden, war
urspriinglich vorgesehen, daB am Zaun des Kraftwerkes bis

zu 170 Millirem pro Jahr absorbiert werden konnte, nun das
ist lTange vorbei, man ist jetzt auf Werte gekommen von einigen
wenigen Millirem pro Jahr, pro Person am Zaun des Kraftwerkes.
DaB3 eine solche enorme Herabsetzung in den zuldssigen Grenzen
erreicht werden konnte, ist sicherlich das Verdienst der
Kernenergiegegner und Kernenergiekritiker in den Vereinigten
Staaten, die besondere Kritik gerade an diesen urspriinglichen
Grenzen geliefert haben. Es hdtte, wenn man wirklich an

dem urspringlichen Wert festgehalten hatte, tatsichlich

unter der Gesamtbevdlkerung sehr viele Fdlle von Strahlen-
schdaden gegeben, Ich darf daran erinnern, als Strahlenschd-
den kommen in -diesem Zusammenhang erstens die somatischen
Schdden in Frage, d.h. also die Krebserregung, und zweitens
die genetischen Schddigungen, die Schddigungen des Erbgutes.
Es hat hier ein Kollege von der Arztekammer angespielt auf
die Reparaturvorgange, zu denen die Zellen befahigt sind,
d.h. daB in einem gewissen AusmaB Strahlenschaden von den

- Zellen selbstdndig behoben werden konnen, die sind natirlich
sehr wichtig und hochinteressant, aber sie funktionieren
keineswegs hundertprozentig. Die Werte fiir die hochstzu-
ldssigen Dosen, also die Grenzwerte, die international und
auch in Usterreich in bezug auf Strahlenbelastung gegeben
werden, sind ja schon unter Beriicksichtigung dieser Reparatur-
vorginge gewonnen worden, auf Grund von Experimenten an
Tieren und auch aus bestimmten Erfahrungen an Menschen,

Wo ja die Reparaturvorgiange schon stattgefunden haben, d.h.
es wird das berlicksichtigt, was dann iibrig bleibt. Wenn

dann tatsdchlich, jetzt muB ich fairerweise sagen, wenn
tatsachlich diese sehr niedrigen Bestrahlungswerte
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von einigen Millirem, pro Jahr, am Zaun, pro Person, wenn

die eingehalten werden konnen und soweit sie eingehalten
werden konnen, glaube ich, daB man damit befriedigt sein
kann., Wenn man diese Belastungen vergleicht mit den Belastungen
durch die natirliche Radioaktivitat etwa, oder auch die
Belastungen bei der medizinischen Diagnostik, so sind diese
zusdtzlichen Belastungen tatsdchlich gering, und ich glaube
nicht, daB man aus diesen zusatzlichen Belastungen irgend-
welche Argumente gegen die Kernenergie gewinnen kann. Aller-
dings bleibt dann noch die Frage der Unfdlle. Was ist,

wenn die Dinge nicht so gehen, wie man es sich vorstellt.

Und es besteht vollige Einigkeit dariiber, das steht auBer
Streit, daB bei gewissen Unfalien, die allerdings, so hofft
man, sehr selten eintreten konnen, eine ganz immense Belastung
von groBeren Bevolkerungen eintreten konnte. Der Name Ras-
mussen ist auch genannt worden, der bedeutende amerikanische
Kernenergieingenieur und Professor am MIT, der in jahrelan-
ger Arbeit mit einer groBeren Gkuppe von Mitarbeitern die
Haufigkeit von Schadensfdllen analysiert hat, allerdings

nur in bezug auf eine Gruppe von Kernkraftwerken, die wich-
tigsten flr Amerika, das sind die Leichtwasserkraftwerke,

zu denen ja auch Zwentendorf gehOort. Er ist da zu Schdtzungen
gekommen, die beruhﬁgend sind. Schwere Unfalle sollen nach
Rasmussen sehr selten auftreten. Allerdings haben die Absolut-
werte der Haufigkeiten, die Rasmussen angegeben hat, nicht
allgemeine Zustimmung gefunden. Es gibt auch in Amerika
selbst sehr bedeutende Kritiker des Rasmussen-Reﬁorts,

und ich mochte hier besonders auf die Problematik hinweisen,
daB sich eine Reihe von Risken ergeben aus der Moglichkeit
von menschlichem Versagenl Das ist im Prinzip von Rasmussen
beriicksichtigt worden. Er hat da Wahrscheinlichkeiten
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fiir menschliches Versagen einkalkuliert. Aber ‘ich glaube,
jeder wird zugeben, dafl es sehr schwer ist, gewisse Prozent-
sdtze anzugeben, mit denen an bestimmten wichtigen Punkten
menschliches Versagen eintreten kann. Man kann auch schwer
alle die Aspekte wirklich beriicksichtigen, wo ein Versagen
sich ergeben kann. Ich mochte da nur zwei Schlagworte in

die Diskussion werfen. Erstens den ernstesten bisher auf-
getretenen Reaktorunfall in den Vereinigten Staaten, das

ist der Fall von Brownsferry, vor ungefahr 3 oder 4 Jahren,
wo ein Arbeiter, der nicht seibst daran schuld war, sondern
auf Grund von Instruktionen gehandelt hat, die Dichtigkeit
von Komponenten eines Reaktors mit einer gewohnlichen Kerze
geprift hat. Dabei sind kunststoffisolierte Kabel in Brand
geraten., Der Brand hat sich iuber Dutzende von Kilometern

von Kabelleitungen ausgebreitet. Zwei in Betrieb befindliche
Reaktoren sind ausgefallen, und um ein Haar wdre es zu

einer wirklichen Katastrophe gekommen. Diesen Fall hat

man wohl kaum beriicksichtigt, umsoweniger hdatte man eine
bestimmte Wahrscheinlichkeit einem solchen Fall zuschreiben
kdnnen. Zweitens darf ich in Wien doch das Wort Reichsbriicke
erwahnen. Wenn Prof. Rasmussen am 31. Juli 76 gefragt worden
ware, mit welcher Wahrscheinlichkeit eine Briicke iiber die
Donau ohne Belastung einstlirzen konnte, so wdare er wahrschein-
lich auch zu beruhigenden Ergebnissen gekommen. Um das
zusammenzufassen: ich mochte warnen vor Wunschdenken und
eben alle Bete1]1qten darum bitten, daB sie allen Moglich-
keiten von solchen Vorkommnissen die gebiihrende Aufmerk-
samkeit schenken. Ganz zum SchluB - ich bin fertig = nur
wenn ich das noch zu Protokoll geben darf, was Alternativen
waren zu einer Verwendung der Kernenergie. Da ist in erster
Linie, auf kurze Frist, ein energisches knergiesparen zu
nennen. Das ist zwar kein schones Wort, nicht ein Wort,

das ich sehr gerne mag, sondern ich wirde eher sagen,
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eine zweckmaBigere Verwendung von Energie. Wir konnen das
hier nicht im einzelnen diskutieren, aber die Moglichkeiten,
die es hier gibt, sind natiirlich riesengroB, nur darf man
sich nicht auf die Freiwilligkeit verlassen, sondern mufB3

die Verantwortung ibernehmen, ganz energisch von legislativer
und exekutiver Seite her und unter Verwendung fiskalischer
‘Mittel, tarifarischer Mittel, das Energiesparen wirklich
durchzusetzen. Zweitens dann, hier -spreche ich prodomo,

weil ich mich seit Jahren fir die Sonnenenergie besonders
interessiere. Es ist hier von einigen Kollegen der Ausdruck
verwendet worden, "bei voller Ausniitzung der Sonnenenergie".
Ich nehme an, diese Kollegen haben -gemeint, daf sich daraus
wenig ergeben wird. Nun, das ist-richtig, oder es 1dft

sich argumentieren, wenn man sich dabei nur auf die Ver-
wendung der Sonnenenergie zur Raumheizung und zur Heifwasser-
bereitung bezieht, das sind die Moglichkeiten, die unmittelbar
zur Verfligung stehen, die allerdings auch nach meiner Meinung
im groBten MaBstab geférdert werden soliten und dann ganz
erhebliche Beitrdge liefern konnten. Aber wenn man wirklich
von voller Ausniitzung, im wahren Sinne des Wortes, sprechen
will, dann muB man hier auch im Sinne haben, die Ausniitzung
der Sonnenenergie zur Elektrizitatsproduktion im GroBen,
woflir, zugegebenermaBen, heute die technischen Mdglichkeiten
nicht bestehen. Diese Moglichkeiten konnen aber, nach meiner
Uberzeugung, innerhalb von einer relativ, historisch gesehen
relativ, kurzen Zeit von sagen wir 20 oder 30 Jahren, geschaffen
werden. Es sind schlieBlich auch zwischen der Entdeckung

der Kernspaltung des Urans und'der Herstellung von wirtschaftlich
arbeitenden GroBkraftwerken 20 oder 30 Jahre vergangen

und damals hatte man diese Durststrecke iiberwunden. Ich
glaube, man muB sich dazu aufraffen, auch auf dem Gebiet

der Sonnenenergie eine dhnliche Anstrengung zu unternehmen.
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Und schlieBlich dann als letztes noch: Kollege Margulies

hat hier die Frage der Proliferation, die Frage der Atom-
waffen, in die Diskussion geworfen. Wir dirfen nicht ver-
gessen, daf} jedes Kernkraftwerk, unvermeidlich ob man will
oder nicht, Plutonium liefert, und dieses dann nach der
Aufbereitung auch als Waffenmaterial zur Verfiigung steht,
trotz seines Gehaltes an Plutonium 240. Auch schon Zwenten-
dorf geniigt, um Material fir etwa 20 Bomben im Jahr zu erzeugen.
Es wird niemand behaupten wollen, daB in Usterreich jemand
solche Atombomben wird herstellen wollen, aber es ist eben
ein Teil des Weltproblems. Man kann sich nicht in jedem
Land auf den Standpunkt stellen, daf unser Land nur eine
marginale Bedeutung hat, es kommt hur auf die anderen an.
Ich glaube, man kann dieses Problem hier nicht totschweigen,
sondern, wenn man verantwortungsbewuBt ist, muB man sich
auch damit auseinandersetzen, insbesondere wenn man auf

dem Standpunkt steht, auf dem ich nicht stehe, daB die Kern-
energie wirklich auf Dauer die LOsung der Energieprobleme
der Menschheit bringt."

Diskussionsleiter: o
"Danke sehr fiir Ihren Beitrag. Ich mochte als nachsten den
Kollegen Musil bitten, einige Fragen zu beantworten."”

Hr., Dr. Musil:

"Ich mochte einige Aspekte aus dem okonomischen Bereich
stirker hervorkehren. Mehrmals wurde angesprochen der Zusammen-
hang zwischen Wirtschaftswachstum und Energieverbrauch.
Vielleicht dazu ein paar kldrende Satze. Natiirlich ist es

kein Naturgesetz, dap diese zwei Dinge unabinderlich verbunden
sein miBten mit einer Elastizitit von 1. Das heiBt, es gibt
natiirlich Griinde, warum der Energieverbfauch sich in der
Vergangenheit gleich stark entwickelt hat wie das National-
produkt. Die Produktion ist eben abgestellt auf eine bestimmte
Technb]ogie, es sind bestimmte Mechénisierungsgrade erreicht,

www.parlament.gv.at



60 von 203

111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 05 Hauptdokument Symposion 4 (gescanntes Original)
- 54 - . '

und eine VergroBerung des Produktionspotentials ist daher

mit zunehmendem Energieverbrauch verbunden. Vielleicht dazu

noch ein Nebensatz. Es ist in der Vergangenheit feststellbar
gewesen, daf} die Rationalisierungserfolge der Industrie,

im industriellen Energieverbrauch, enorm waren, und es ist

eher fragwirdig, ob diese Rationalisierungserfolge in Zukunft

so fortgesetzt werden konnen. Das Nationalprodukt, das vergroferte,
hat hohere Realeinkommen geschaffen, und die wurden dazu

vefwendet, um wohlstandsrelevante Dinge anzuschaffen -  PKW-Anschaffungen,
Energieverbrauch in Konsumgiiter, Fernsehépparate, Urlaubsreisen,
dhnliche Dinge. Daher, natUr]ich, nicht ein naturgesétzlicher
Zusammenhang zwischen den zwei GroBen, sondern ein aus okonomischen

. Lusammenhangen erkldrbarer Zusammenhang. Fur die Zukunft

ist es klar, daB man sehr wohl etwas auch andern kann an

diesem ZuSammenhang, d.h. daB man diesen Elastizitdtskoefizienten
sehr wohl verringern kann, der jetzt bei 1 gelegen ist,

d.h. steigt das Nationalprodukt um 1 %, steigt auch der
Energiebedarf um 1 %. Es mif3te moglich sein, ihn zu verringern.
Da gibt es im wesentlichen die zwei Ansdtze, die Anderung

der Produktiohsstruktur und EnergiesparmaBnahmen. Bei der
Anderdng der Produktionsstruktur gibt es sehr deutlich gesetzte
Grenzen, wie weit man gehen kann ohne Wettbewerbsverluste,
Arbeitsplatzverluste und ahnliches in Kauf zu nehmen. Bei

den Bereichen des Energiesparens gilt dies dhnlich, wo Verteuerungen
fiir Produktionsprozesse zu Marktanteilsverlusten fiihren,

aber auch, und das ist sehr wertvoll, und es wurde heute

sehr wenig apostrophiert, im Bereich der Haushalte, also

im Verbrauch der Konsumenten, der Endverbraucher, sind es

sehr oft wohlstandsrelevante Dinge, fiir die Energie bendotigt
wird, Das trifft vor allem fir den Stromverbrauch zu. Es

ist im Moment so, muB auch nicht sein, auch dariiber kann

man diskutieren, wie man eben zu anderen Anschauungen kommen
kann, daB es dazu gehort, sich wohler zu flihlen, wenn man

eine Wohnung mit einer sehr komfortablen Heizung hat, wenn

man Bader hat, wenn man Haushaltsgerdte hat, wenn
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~man Fernsehapparate und dahnliches hat. Daher ist der Riick-
schluB sehr wohl zuldssig, daB es so scheint, daB die Preiselastizitdt
gerade beim Stromverbrauch sehr gering ist. Das heiBt, man

wird doch sehr hohe Preissteigerungen in Kauf nehmen missen,

um sichtbare oder fiihlbare Auswirkungen zu haben. Alles

in allem genommen, miBte das bedeuten, daB es einerseits
gelingt, den Koeffizienten zu verringern, daB es aber nicht
wahrscheinlich ist, aus der gegenwdartigen Sicht, daB selbst

bei EnergiesparmaBnahmen der Koeffizient so stark sinkt,

daB die Verbrauchszuwachsrate deutlich oder fiuhlbar zuriickgehen
wird oder in einem AusmaB zurlickgehen wird, das heute auch
schon angesprochen wurde, daB der Stromverbrauch von vielleicht
51/2 auf 3 1/2% zuriickgehen wird. Was anderes wdre, wenn

man die Frage stellen wiirde, welche MaBnahmen oder welche
Strategien brauche ich, um zu dieser Wachstumsrate zu kommen.
Bitte, noch ein Aspekt. Wenn man spricht vom Stromverbrauchs-
zuwachs und dessen Verringerung, im vergangenen Jahr, die
Prognosen urspriinglich waren alle basiert auf 75, ist der
Stromverbrauch wieder um 8.1 % anstatt um 5 1/2 % gewachsen.

Im ersten Quartal hat uns nur das giinstige Wetter gerettet,

daB er nicht wieder so hoch gewesen ist. Dies vielleicht

dazu. Vielleicht generell noch ein Satz, mit dem ich mich

mit Prof. Broda sehr rasch finde, die Risken, die man hier

in Kauf nimmt mit dem Kernkraftwerk, sind sehr wohl zu iiberlegen.
Es sind aber Entscheidungen, die jeder einzelne in dem

Bereich treffen mu. Welchen Preis ist er bereit zu zahlen,.
sein Wohlistandsniveau zu erhohen. Wie stark gewichtet er

diesen Preis. Ich glaube, das war es. Danke."

Diskussions]eiter:
“"Dankeschon., Als nachstes Prof. Pucker."
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Prof. Pucker:

"Ich hoffe, die Mikrophonstellung reicht aus, um meine

Aus flihrungen am Tonband festhalten zu konnen. Ich darf
vielleicht ein Grundsdatzliches sagen. Ich habe jetzt drei-
mal an solchen Veransta]tungen'tei]genommen. Je ofter ich
daran teilnehme, umsomehr bedaure ich eigentlich ein me thodisches
Manko, das uns unterlaufen ist. Ich glaube, wir hdtten

in der Phase unserer Diskussionen iber die Kernenergie,

die sehr intensiv auch in Arbeitsgruppen - in 10 Arbeits-
gruppen - wie Sie wissen, abgelaufen ist, die hatten wir
auch fortsetzen sollen in einer zusammenschauenden Diskussion
der Arbeitsgruppenteilnehmer untereinander. Ich glaube,

daf3 viele Probleme auf diesem Weg besser verstanden worden
waren und auch das eine oder andere ausgeraumt hatte werden
konnen. Nun, das nur als Vorbemerkung. Ich mochte nun ein
paar Anmerkungen zu den Fragen der Kernkraftwerkssicherheit
machen. Hier haben wir methodisch zwei Probleme zu unter-
scheiden, die Kontrolle der Abgabe der Radioaktivitat im
Norma]betrieb eines Kernkraftwerkes, dann, wenn nichts
passiert, und die Fragen, wie ist es denkbar, wie ist es
moglich, daB groBe Mengen von Radioaktivitat unfallsmaBig
aus einem Kernkraftwerk austreten. Wie Sie von Herrn Prof.
Broda gehort haben, hat man in den letzten 10 oder 15 Jahren
die erlaubte Normalabgabe von Radioaktivitat drastisch
heruntergesetzt, das ist ein auBerordentlich begriiBenswer-
ter Umstand. Die Frage, die verbleibt, ist die Kontrolle der
nun erlaubt abgegebenen Radioaktivitdt, eriaubt durch die
Verordnungen der Aufsichtsbehdrden usw., also dieser eini-
gen Millirem am Kraftwerkszaun. Diese Radioaktivitdtsmengen
missen standig kontrolliert werden. Wie in Usterreich und
anderswo das in der Regel der Fall ist, werden sie teil-
weise durch die Betreiber kontrolliert, teilweise werden

die Betreiber durch iibergeordnete Institutionen
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kontroiliert. Ich giaube, und das ist also auch die mehr-
~heitliche Meinung in unserer Arbeitsgruppe gewesen, déB

man die Betreiber von dieser Kontrolle weitgehend entbin-
den sollte, nicht aus Griinden, weil wir glauben, daB die
Betreiber unzuverldssig sind, sondern einfach aus Griinden,
weil die Frage der Kontrolle solcher schwerwiegender Dinge
in der Uffentlichkeit einem groBen MifRtrauen begegnet.

Es schiene mir vorweg eine Befriedigung, .nicht der Skepsis
der Uffentlichkeit, wenn man von vorneweg mit diesen Kontroll-
tdtigkeiten ubergeordnete, unabhdngige Institutionen betiauen
wiirde. Technisch gesehen mu man sagen, ist es moglich,
diese Mengen von Radioaktivitdt eindeutig zu kontrollieren,
.Soviel zur Frage des Norma]betriebeé. Nun welche Moglich-
keiten gibt es, daB, katastrophalerweise, grole Mengen

von Radioaktivitdt aus dem Kraftwerk austreten. Ich will
hier nur die zwei wichtigsten apostrophieren. Eine der
denkbaren Mbg]icbkeiten ware ein katastrophaler Bruch des
Reaktordruckbehdlters. Sie alle wissen hoffentlich, daB

der Kern des Reaktors, in dem die Spaltungen vor sith gehen
und der durch Kiihimittel und andere Medien durchsetzt ist,
daB der von einem Druckbehdlter umsch]osseh ist. Innerhalb
dieses Druckbehdalters herrschen grofe Driicke, daher auch

der Name. Es wdre nun bei einem angenommenen katastrophalen
Versagen dieses Stahlmantels moglich, dafl die Kihlflissigkeit,
die essenziell ist, auch sicherheitsmdf3ig essenziell ist,
instantan, dariiber konnte man reden was das heifft, den
Kernbereich verlaBt. Es kann die Temperatur, die freigesetzt
wird, nicht mehr abgefiihrt werden, und es kdme hier zu

einer Beschadigung der Brennstabhiillen und in der Folge

zu einem Schmelzen des Korinventars. Auf der gleichen Linie,
in den Folgen, liegt ein Versagen der normal vorgesehenen
Kiihleinrichtungen, etwa der Bruch einer Hauptkiihlleitung,
der in den Folgewirkungen dhnliche Auswirkungen hdtte,

wie das von mir eingangs zitierte Versagen des Reaktordruck-
behdlters. In diesen Fragen konzentriert sich die Vorsorge
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darauf, was kann man tun, um ein solches Versagen eines
Reaktordruckbehdlters hintanzuhalten bzw. welche Vorsorgen
kann man treffen beim Bruch einer KihImittelleitung, Ersatzkihl-
einrichtungen zum Tragen zu bringen. Die erste Frage ist

ein eminent wichtiges Werkstoffproblem. Hier kann man vielleicht
kurz zusammenfassend, etwas- vereinfachend, die folgende
Aussage treffen. In den letzten Jahren ist es gelungen,

so scheint es uns, auf dem Gebiet der Werkstofforschung

und der Erstellung solcher Reaktordruckbehdlter einen auBer-
ordentlich hohen Qualitdtsstandard zu erzielen. Die Prif-
methoden haben in den letzten Jahren, zum Teil sogar beein-
fluBt durch die Begutachtungsarbeiten am Kernkraftwerk
Zwentendorf, einen auBerordentlich hohen Qualitdatsstandard
erreicht, sodaB man die Aussage machen kann, daB in Kombi-
nation aller technisch bekannten Priifungen eines solchen
Reaktordruckbehdaiters, in Kombination mit den begleitenden,
dauernden Prﬁfungen dieses Reaktordruckbehdalters, die Wanr-
scheinlichkeit eines katastrophalen Versagens auBerordent-
1ich gering ist. So auBerordentlich gering, daB in den
Auslegungsvorschriften, etwa bei den Fragen des groBten
Auslegungsunfalles, das katastrophale Versagen des Druck-
behdlters, als solchen, nicht in Rechnung gestellt wird.

Das schlieBt nicht ein, das Auftreten von Leckagen usw.,
wobei aber angenommen wird, und, wie ich glaube, zu Recht
angenommen wird, daB die begleitenden Prifungen, die mit
grofBer Sorgfalt zumindest vorgeschrieben sind, hier ausrei-
chende Indizien fiir ein solches langsames Versagen liefern
wiirden. Zur Frage des Bruches von normal vorgesehenen Kihl-
einrichtungen kann man sagen, daB hier ja redundante Not-
kiihteinrichtungen vorgesehen sind. Es gibt bei einem Leicht-
wasserreaktor, etwa des Typs Zwentendorf, vier redundante
Notkihleinrichtungen, die technisch so ausgelegt sind,

daB sie voll einen Bruch einer normalen Hauptkiihlmittel-
Teitung ersetzen konnen. Vielleicht sollte man noch ganz
kurz, um der Diskussion noch einen Spielraum zu lassen,

auf ein paar andere Sachen Bezug nehmen, das ist die
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Frage der Reaktorleichen, die Herr Kollege Broda angespro-
chen hat. Hier ist das Problem, so scheint mir, in einem
gewissen Maf kalkulierbar; kalkulierbar insoferne, als

die Radioaktivitdt der Reaktordruckbehditereinbauten und

des Druckbehdalters, als solchen, durch Aktivierungsprozesse,
seitens der Neutronen, zustandekommt. Die Aktivierungsquer-
schnitte der Materialien, aus denen ein solcher Druckbehal-
ter aufgebaut ist, sind bekannt, und das Leitisotop fir

die Schwierigkeit dieses Problems ist, wie die Werkstoff-
fachleute sagen, vor allem Kobalt, und man hat zum Teil
natiirlich auch die Aktivierung eines solchen Reaktordruck-
behdlters durch die Materialzusammensetzung hinsichtlich

der Spurenelemente in der Hand. Ich war nicht bei der Salz-
burger Taqung, ich kann mich nur beziehen auf Aussagen,

die Herr Prof. Stickler als Werkstoff-Fachmann in unserem
Arbeitskreis gemacht hat, der gesprochen hat von Stillstands-
zeiten infolge des Aktivierungsproblems bei den Reaktoriei-
chen von einer GrdoBenordnung von 20 bis 50 Jahren, Man

miBte, um hier eine detaillierte Diskussion abfiihren zu
konnen, so glaube ich, den Kobaltgehalt an den Stdhlen

und alle diese Dinge einer eingehenden Untersuchung unter-
ziehen. Es ist vielleicht auch nicht jede Stdh]zusammensetzung
uber den gleichen Leisten zu scheren. Nach dieser Zeit
jedoch, meinen die Werkstoff-Fachleute, ich beziehe mich
wieder auf Prof. Stickler, kann das Probiem mit gewissen
SchutzmaBnahmen, hinsichtlich der verbleibenden Reststrahlung,
relativ leicht gelost werden. Dann jst die Frage der menschlichen
Zuverldssigkeit oder Unzuverldssigkeit angeklungen. Hier
konnten wir sehen, daB sich die Vorsorge der Rqaktorbetreiber
an einem Beispiel orientieren, das in dieser Hinsicht sehr

~ lehrreich und sehr niitzlich ist, namlich an der Flugtechnik.
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Es wird sehr viel gemacht, durch Simulationstraining und
adhnliche Dinge, um also das Reaktorpersonal wirklich auf
einem Hochststand der Leistungsfahigkeit zu halten, wobei
immer auch dazu zu sagen ist, daR auch diese Methoden nur

die Fragen der Zuverldssigkeit oder der Unzuverldssigkeit

des Menschen etwas einschranken, aber nie ganzlich beseitigen
konnen. Vielleicht sollte ich noch ein Wort zu dem angeklungenen
Unfall von Brownsferry sagen, mit dem Kabelbrand. Es ist

uns in Europa eigentlich unverstandlich, wieso man an einer
solchen Kernkraftwerksanlage, wie Brownsferry es ist, wieso
man hier elektrische Leitungen verwenden kann, die brenn-
bares Isolationsmaterial aufweisen, Es ist eine reine Infor-
mation, die ich zu geben habe, daB3 die Verkabelung von
Kernkraftwerken, zumindest fiir Zwentendorf, aber auch fir

‘die deutschen Kernkraftwerke, soweit ich sie kenne, nicht

mit brennbarem Kabelmaterial durchgefiihrt sind. Ich glaube,
das ist eine ganz normale SicherheitsmaBnahme, und es fdllt
mir eigentlich schwer zu verstehen, wieso unsere amerikani-
schen Kollegen das nicht schon lange gemacht haben. Bitte,
damit sollte ich vielleicht im Moment meine Bemerkungen
abschliefen."

Diskussionsleiter:
“Dankeschdon. Vielleicht noch einige Bemerkungen von Herrn

‘Kollegen Rauch."

Dr. Rauch:

"Ich glaube, ich kann mich jetzt nach dem Vorredner kurz
halten, ich mochte auf das Vorhergehende eingehen. Es

ist zweimal die Forderung gestellt worden, nach den Begrif-
fen der absoluten Sicherheit und dem absoluten Vorrang

fir diese Sicherheit. Der Vorrang wdre noch zu akzeptie-

ren, der Begriff "absolute Sicherheit" oder iiberhaupt diese
Forderung, glaube ich, wenn man niher darauf eingeht,

ist bei keiner Technologie zu erreichen, und ist auch alleine
durch unsere Umwelt, durch die natiirlichen Gefahren usw.
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nicht realisierbar. Ich meine, es ist sicherlich auch ein

Problem, nachdem wir ja bei mehreren solchen Veranstaltungen

dabei sind, daB wir uns leider natiirlich sehr haufig wieder-

holen missen. Ich ersuche, daB die Leute es entschuldigen,

die das schon ofter gehort haben. Ich werde mir das Recht

nehmen, etwas, ganz kurz, interdisziplinidr zu sagen und

einige Bemerkungen, die zuerst Kollege Broda in den Raum

gestellt hat, etwas zu beleuchten. Begonnen wurde hier mit

den Fragen der Entsorgung und der Atommiillagerung. Ich glaube,

da werden wir abwarten, was wir vielleicht von seiten der

Betreiber horen werden, wie dieses Problem in Usterreich
gelost werden soll. Aber das eine mochte ich doch dazu sagen,
daBl dieses Problem sehr woh1- technisch gelost werden kann,

- Ich mochte noch einen Schritt weiter gehen. Wenn wir uns
vorstellen, welche Mengen an Abfdllen bei konventionellen
Kraftwerken, denken wir da an Koh]ekraftwerke, im Bereich
Avon Millionen Tonnen, abgegeben werden, die praktisch nicht
kontrolliert werden, verglichen mit etwa 1 bis 2 Tonnen

"gut kontrollierbaren Materials, das sicherlich infolge der
hohen Radioaktivitdat gefahrlich ist, aber laufend unter
Kontrolle gehalten werden kann. Ich glaube, hier wird man
doch verstehen, daB dieses Problem als begrenztes Problem
fir mich erscheint, von seiten der Technik aus erscheint,
und hier, ich erlaube mir das sogar zu-sagen, beziglich
der Abgabe an Schadstoffen eindeutig ein Vorteil der Kernenergie
zu sehen ist. Ich rede jetzt einmal nur im Vergleich mit
Kohlekraftwerken. Es kommt auch zum Ausdruck, daB die Gefahrdung
infolge dieser Abgabe und der Rohstoffgewinnung bei Kohlekraft-

~ werken, nachweislich, etwa mindestens um den Faktor 20 hdher
ist, als bei Kernkraftwerken. Ich meine, auch das wurde

ganz deutlich bei der Salzburger Konferenz herausgestrichen,

und ich glaube, wir missen auf einen Vergleich Wert legen,

um zu sehen, welche Alternativen wir einschlagen wollen. Dann

noch ganz kurz zu den Problemen der Unfdlle. Es ist an-

’

www.parlament.gv.at



68 von 203

111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 05 Hauptdokument Symposion 4 (gescanntes Original)
- 62 -

geschnitten worden, daf auch die Unfallhaufigkeit sehr
gering ist. Das zeigt auch, die Erfahrung stimmt mit dem
iberéin. Nur gegen etwas muB ich mich verwahren und muB

also sagen, diese Rasmussen-Studie, die in meinen Augen

der erste Ansatz einer umfangreichen Sicherheitsstudie

war und mit etwa 70 oder noch mehr Mitarbeitern und Wissen-
schaft]ernAdurchgerhrt wurde, glaube ich, ist nicht ein-
fach als Schdatzung von solchen GroBen zu bezeichnen, sondern
es handelt sich sehr wohl um eine Berechnung, natturlich,

-eine Berechnung auf Grund statistischer Unterlagen, und

wenn man etwas mehr Einblick hat in die statistischen Metho-
den und sieht, daP eben uUberhaupt zu einer Gefahrdung bei
einem Kernkraftwerk gleichzeitig sehr viele Komponenten
ausfallen missen, damit es uberhaupt zu einer Gefdhrdung
kommt, die, wie ich bereits angesprochen habe, redundant
ausgefihrt sind und die Einzelversagensrate immer sehr

klein ist, also im Bereich von Promille liegt, wodurch

eine statistische Fehlerrechnung gerechtfertigt ist. Das
heiBt natiirlich nicht, da bereits alle Gefahrensmomente
mitbericksichtigt werden konnten. Sie kdnnen sich vorstel-
len, es kame eine Menge von Eingangsdaten ein, die miteinander
zu einem gewissen Teil verkettet sind. Allerdings ist durch
sorgfaltige Studien gezeigt worden, daB die wesent]icheﬁ
Kettenfehlerabldufe bericksichtigt worden sind und weiter
diese Rechnungen verbessert werden miissen, bzw. sollen.

Nun, wenn man hier weitere Storfdalle mitberlicksichtigt,
nimmt man natiirlich zundchst mal an, daB dadurch das Gesamt-
risiko steigt. In dem Punkt stimmt es. Nehmen sie jedoch

den zweiten Punkt dazu, daB wir laufend aus den Erfahrungen
mit den in Betrieb steheqden Kernkraftwerken Nutzen ziehen,
und wie bereits angesprochen, kaum mehr brennbares Material
fur Kabel verwendet wird, so werden sie sehen, daB sich
dadurch die Eingangsdaten wieder dndern und wir mit ruhi-
gem Gewissen - die Rechnungen laufen zum Teil noch, -
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zumindest flur diese Art der Kernkraftwerke, wie sie derzeit
installiert werden, eher auf einen noch, geringeren Wert
kommen. Und dann hier das Problem der Interpretation stati-
stischen Aussage, die wir bekommen, und das wurde auch sehr
hdaufig im Zusammenhang mit der Reichsbriicke gesagt. Dazu
mochte ich also sagen, die Rasmussen-Studie bringt ja einen
Vergleich der Risken, und wenn nun gesagt wird, wie das

in diese Studie eingeht, so muB gesagt werden, gerade derartige

Unfalle, Briickeneinstiirze, mit einem oder zwei Toten und

dergleichen, sind ja explizit in den Banden der Rasmussen-Studie

enthalten. Denn ich meine, das sind Grunddaten im Vergleich .
mit anderen technischen Entwicklungen. Natiirlich ist es
nicht moglich, aus solchen Aussagen nun zu sagen, daB gerade,
zum Beispiel die angesprochene Briicke, heute, in dieser

Nacht einbricht, sondern es wird ja nur eine Wahrscheinlichkeit

angegeben, die etwa aussagt, ein Briickeneinsturz mit 2 Toten,
ich habe jetzt die Zahlenwerte nicht da, fiir die USA ist

das ausgerechnet, tritt alle 5 Jahre ein. Aber natiirlich

kann man nicht sagen, welche Briicke das ist. Das ist ja

auch das Wesentliche der statistischen Aussage. Ich meine,
bei Verkehrsunfillen wissen wir, daB wir, ich glaube in

der GroBenordnung etwa 2000 Tote auch in diesem Jahr haben
werden, aber piemand-kann sagen, wenn der Herr X auf die
StraBe geht, wird er einem Verkehrsunfall ef]iegen. Diese
Forderung an eine statistische Aussage ist in meinen Augen
nicht moglich. Und dann noch etwas. Wir haben gesehen, durch
die Einfihrung der Kernenergie wird ein gewisses Risiko,

das klein ist im Vergleich mit anderen, zusdtzlich entstehen.
Und nun sehe ich hier die Mdglichkeit als Techniker, und
hier glaube ich, sollte die Lenkung der Uffentlichkeit und
der Politik dahin gehen, daB diese zusdtzliche Energie,
diese elektrische Energie, wo das sehr leicht moglich ist,
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in einer Weise eingesetzt wird, damit dafir das Gesamtrisiko,
dem wir ausgesetzt sind, verringert wird. Ich mochte das

nur einmal sagen, daB das sehr leicht mﬁg]ich ist, alleine
einen Teil dieser erzeugten elektrischen Energie fiir den
Massenverkehr zu verwenden, um von der groBten Gefahrdung,
dem PKW, zu einem Teil wenigstens wegzukommen. Es wiirde
sicherlich. ergeben, daB das Gesamtrisiko, dem wir ausgesetzt
sind, durch die Einfiihrung der Kernenergie iiberhaupt gesenkt
werden. kann, Nun, ich glaube, das waren die wesentlichen
Punkte. Das Plutoniumproblem, vielleicht kommt- das nochmals
zur Sprache. Ich mochte hier nur dazu das eine sagen. Es
wird gerade\voh den Militars und von der Waffenindustrie

sehr deutlich unterschieden zwischen einem Waffenplutonium
und einem Reaktorplutonium, da eben das Reaktorplutonium
nicht, oder sagen wir ganz vorsichtig, das ist die Frage,

was Sie noch als Atombombe bezeichnen, also sagen wir, wesent-
lich schlechter und wesentlich aufwendiger umfunktioniert
werden kann flir militdrische Bereiche." '

Diskussionsleiter:
“Dankeschon. Herr Prof. Pucker mochte noch ein ganz kurzes
Statement abgeben."

Prof. Pucker:

"Ich mochte nur einfach mitteilen, Sie alle kennen den Bericht
der Fordfondation, auf den sich die Energiepolitik des Prdsident
Carter in einem ganz hohen MaB abstiitzt. Die Studiengruppe

der Fordfondation hat hier als Meinung zum Risikoproblem

oder zum Gesundheitsproblem der Kohle und der Kernenergie
folgende Statements publiziert; daB unter der Voraussetzung

einer weitgehenden Schwefelentfernung aus den normalen Kohlen,
wie sie in den Vereinigten Staaten verwendet werden, fiir

eine 1000 MW elektrische Anlage, die "low sulfur coal" verwendet,b
die Todesrate vom Abbau der Kohle bis einschlieBlich der

Emission von SO2 und CO2 mit 0.4 bis 0.25 Toten pro Jahr
abzuschdatzen ist. Ich sage ausdriicklich, weitgehend entschwefelte
Kohle; und unter normalen Operationsbedingungen, fiir ein
entsprechendes Kernkraftwerk, also auch 1000 MW elektrisch,
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geben sie 0.2 bis 0.5 Tote pro Jahr an. Sie’bezfehen sich auf
die Literatur, die ausfuhrlich dokumentiert ist. Das wollte

ich nur noch zur Vervollstdandiqung der interdisziplindren Sicht
des Problems bekanntgeben." #

. 4. Allgemeine Diskussion

Diskussionslieiter: | -
“Dankeschon. Ich danke fiir Ihren Beitrag. Ich mochte selbst,
da ich angesprochen wurde auf die Arbeitsgruppe 9, noch eine
Antwort geben. Zur Frage, wie stark ist die Donau thermisch
belastbar (widersprichliche Erkldrung zwischen dem Bericht

9 und der Kernenergie). Die Donau 1dRt, wenn sie nicht vorbe-
lastet, oder nennenswert vorbelastet, oder zusdtzlich belastet
wirde (thermisch), die Abfuhr der Warme von 3 Kernkraftwerken
von der GroBenordnung 1000 Md-elektrisch zu, ohne daB man uber
den Richtwert, bei einem vernUnftigen Niederwasser, etwa einem
zehnjahrigen Niederwasser, von 3 Grad Aufwirmung hinauskommen
wiirde. Aber wir lbernehmen in Passau die Donau so stark vorbe-
1asfet, da dort keine weitere Warmeabfuhr moglich ist. Wir
missen warten, bis sie sich beim Durchfliefen in Usterreich
wieder etwas abkiih1t, bevor wir wieder Warme einleiten kinnen.
Da es weitere Industrien und Anlagen geben wird, die kiihlen
wollen, erschien der Arbeitsgruppe 9 die Empfehlung, nur ein
Kernkraftwerk voll zu kiihlen und dann zumindest einen Teilbe-
trieb mit Kuhltiirmen abzuwickeln, als angézeigt, da eine gleich-
zeitige Belastung eines Flusses durch die Abfuhr der Abwdrme
und die verschiedenen Abwasser, die in einen Fluf3 entladen
werden, bei Ausbau der Staustufen, sodaB es nicht mehr ein
flieBendes Gewdsser ist, doch zumindest zu bedenklichen Folgen
fiihren konnte. Soviel wollte ich zu diesem Thema sagen und

wir konnen damit, nachdem die Fragen, die gestellt wurden,
einigermaBen beantwortet sind, zur Diskussion’Ubergehen, und

ich bitte um Wortmeldungen."
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Dipl.Ing. Schneider:

"Vertreter des Verbandes der Elektrizitdtswerke. Darf ich
zunichst zu den einleitenden Worten von Herrn Prof. Broda:

noch etwas erganzend mitteilen. Zur 7 % Zuwachsrate. Natir-
lich es ist ja so, daB allein aus mathematischer Sicht die
Expotential funktion oder die Gefahrlichkeit der Expotential-
funktion bei g]eichb]eibendér Zuwachsrate schon gegeben

ist. Aus dieser Sicht wurde darum schon seit Jahrzehnten

die Frage gestellt, wo enden wir, wenn wir solche expotentionelle
Zuwdchse unterstellen missen. Nun Herr Prof. Broda, Sie

haben von Wunschdenken gesprochen, in anderer Beziehung.

Auch wir bitte, als die fir die Versorgung Verantwort]ichen;
fur die Sicherheit der Versorgung, diirfen natiirlich nicht

in Wunschdenken unsere Planung betreiben und darum sagte ich
auch, in meinen Worten beziiglich der Bedarfszuwachsrate, es
sind derzeit weder inlandisch noch im Ausland gravierende
Argumente dafiir vorhanden, daB hier eine Anderung der Zuwachsrate,
eine groBe Anderung der Zuwachsrate, in diesem nachsten Planungs-
zeitraum von 10, 15 Jahren zu erwarten ist und daB wir uns,
nach wie vor mit der mittelfristigen Vergangenheit etwa, beziig-
lich der In-Rechnungstellung, begniigen missen. Diese liegt

in der offentlichen Elektrizitatsversorgung fiir die letzten

10 bis 12 Jahre eben zwischen 6 und 7 %; sicher, allerdings,
unter Beriicksichtigung der Einsenkung in den Jahren 74/75,

eher an der unteren Grenze. Das heift, wir konnen - und das
wurde im letzten Teil Ihres Berichtes angesprochen - Alterna-
tiven, die sich nun auf effizientere Anwendung der Energie

und auf Bedarfsauswirkungen durch SparmaBnahmen beziehen,

wenn wir verantwortungsvoll planen, erst dann in Rechnung
stellen, wenn hier auch fundierte Aussagen gegeben sind, daB
sie eben wirklich eintreten. Die sind im ndchsten Zeitraum,

in der von Ihnen genannten Durststrecke, nicht zu erwarten,
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Ich darf hier vielleicht sinngemdB die Worte von Prof. Erbacher
nennen, der immer wieder betont, in Lastverteilungssitzungen
bzw. auch in der Verbandstagung, ja wir wiinschen gerne eine
niedrigere Zuwachsrate, wir missen aber gewappnet sein, daB

bei Eintritt der bisherigen Entwicklung der Strombedarf sicher
gedeckt werden kann. Und Herr Dr. Musil hat das sehr richtig
gesagt, wir haben im letzten Jahr wieder die 7 % Grenze sogar
uberschritten, je nachdem, welchen Bereich Sie unterstellen,

und wir liegen heuer nur deshalb in den ersten 5 Monaten bei

4 %, weil eben die Witterung sehr milde war. Die Industrie

hat in dem ersten Quartal eine Zuwachsrate beim Stromverbrauch
von fast 7, 6,6 % glaube ich, gehabt. Wir konnen aus momentaner
Sicht nicht rechnen, daB wir nun etwa in der Zukunft mit 4

oder weniger Prozent rechnen dirfen., Und hier darf ich vielleicht
auf die Frage von Herrn Dr. Maurer, am Anfang, eingehen, zum
Bericht 1 bitte. Er wurde in Linz, in der letzten Sitzung,
ziemlich ausgiebig in dieser Richtung diskutiert, was die
Zunahme des Strombedarfes, das sind die Seiten 60 bis 75 in
diesem Bericht, betrifft, was hier an Trugschlissen oder an
Fehlschliissen gezogen wurde, weil hier Unterstellungen getroffen
wurden, sicherlich nicht in boser Absicht, indem man verschiedene
Versorgungsbereiche herangezogen hat, um nun Zunahmen, und
wieder ein Wunschdenken, zu bilden, die dann als Grund]age

fur die Behauptuné, oder fiir das Ergebnis keine Kernenergie

bis 1990, aufgefaBt wurden. Das war die 4 %-Variante. Und

hier wurde, ich glaube, mit dem Verfasser dieses Teiles des
Berichtes 1 diskutiert. Hier wurde scheinbar, und auch nach
seiner Aussage, unterstellt, daB eben eine sofortige Moglichkeit
besteht, die Zuwachsrate von bisher zwischen 6 und 7 auf 4

% zu senken, Bitte, diese Mdglichkeiten sind nicht durch fundierte
Argumente zu belegen. Soweit zu den Zuwachsraten. Wir miissen

im nachsten Untersuchungszeitraum, in der Durststrecke, eben
wieder mit Werten rechnen, die um 6 % liegen werden."
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Diskussionsleiter:
"Dankeschon. Nachste Wortmeldung bitte, Herr Dr. Held."

Dr. Held: .

"Ich mochte nur einige Ergdnzungen zu den Fragen machen, die
gestellt wurden und noch ein paar praktische, pragmatische Uber-
legungen zu manchmal etwas theoretischen Problemen anstellen.

Die erste pragmatische Bemerkung zu den Uranvorraten. Diese genann-
ten 1500 Tonnen Uran entsprechen ungefdhr 30 Millionen Tonnen

01, das ist ein Drittel der Vorrdte, die wir haben, dann, wenn
man diese Menge Uran in Leichtwasserreaktoren ausniitzt, und sie
entspricht, diese 1500 Tonnen, ungefdahr der 20-fachen Menge des
01s, das wir im Lande haben, wenn man dieses Uran in schnellen
Britern ausniitzen wirde. Nachdem nun der Vertreter der UMV gesagqt
hat, daB wir sicher mehr als 1500 Tonnenvhaben, dann konnen Sie
ermessen, daB unsere Uranvorrate ein Vielfaches, selbst bei Leicht-
wasserreaktoren, der Energievorrdte sein wird, als das wir an
Kohle oder Ulhhaben. Zum Thema Rasmussen, ebenfalls eine pragma-
tische SchluBfolgerung. Rasmussen sagt ja, daB nach ungefdhr
20.000 Reaktorjahren ein Séhadensfa]] passieren kann, bei dem
Menschen zu Schaden kommen konnen. Die Kritiker sagen, das sei

um den Faktor 10 zu hoch gegriffen. Das wiirde schon bei 2000
Reaktorbetriebsjahren passieren konnen, wenn man nur unginstigere
Annahmeh treffen wiirde. Nun die Kernenergie gibt es ja schon

eine ganze Weile, und es gibt mittlerweile wenigstens tausend
Reaktorjahre aus Kernkraftwerken, und es gibt 1400 Reaktorjahre
aus den Atom-U-Booten, und der Unterschied zwischen Atom-U-Booten
und Kernkraftwerken wurde ja, glaube ich, heute schon richtig
behandelt. Das heiBt, wir haben also 2400 Reaktorbetriebsjahre.
Wenn das also richtig wdare, daB der Rasmussenfaktor 10 falsch
ist, hdatte ein solcher Unfall schon passieren missen. Das °
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Thema Risiko: Atomkrieg, mit sicher schlimmeren Folgen, obwohl
ich der Meinung bin, auch ein Atomkrieg mit 100-fachem over
ki1l wird die Menschheit nicht ausrotten. Es werden bestimmt
Menschen ohne Schaden iiberleben, sicherlich nicht die in den

. Industriestaaten, aber auf der hohen Nord- und Siidhdlfte wird
es sicher noch Menschen geben. Wahrscheinlich aber auch in

den Industriestaaten. Nun, die Schweiz hat vor einer solchen
Affire viel mehr Angst, auch die in England haben vor einem
Atomkrieg mehr Angst als vor ihren Kernkraftwefken. Es waren
Diskussionen in England, sehr heftige, lber die Konsequenzen
eines Atomkrieges, und die Bevilkerung hat dort intensiv die
Regierung gefragt, was geschieht denn, wenn ein Atomkrieg

ist, mit der Frage Schutz der Bevolkerung. Ich lese in einem
Bericht, daB die Schweiz beabsichtigt, im Jahre 1990 bis zum
Jahre 2000 fiir jedes Mitglied der Schweizer Gemeinschaft einen
strahlenschutzsicheren Platz zu haben. Also dort zerbricht

man sich den Kopf dariiber und wendet Geld auf, obwohl die
Schweiz heute schon, ich glaube 15 oder 18 % ihres Strombedarfs
mit Kernkraftwerken deckt. Zum Thema Glas auch wieder eine
praktische Bemerkung. In Frankreich wird schon lange hochaktiver
Abfall in Glas verbracht, ingenieurméBig.gelagert und mit

Luft gekiihit - es gibt Herren in diesem Raum, die dort waren

- und das schon seit vielen Jahren. Das heiBt, es gibt praktische
Erfahrungen mit Glas, und dort ist es gelungen, offenbar Glas
zu produzieren, so schwer ist das auch gar nicht, das viele
Jahre schon die Funktion erfullt hat. Ich glaube, es ist auch
verstindlich, daB ja dieses Glas noch mehrfach umhillt wird.
Es ist ja nicht so, daB die Glasblocke im Luftstrom steheh.
Die Temperaturen sind auch nicht so hoch. Fiir unsere Planung,
die wir fir das geologische End]ager vorsehen, werden die
Temperaturen im Glas eher in der Gegend 100 bis 200 Grad,
"sicherlich nicht bei 600 Grad liegen. Es gibt auBerdem einen
praktischen Versuch in Kanada, wo 25 Glaszylinder mit hoch-
aktiven Abfillen, jeder Zylinder hatte 3000 Curie, das ist
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sehr viel, wahrend 15 Jahren in ;irku]ierendem Wasser gelagert

wurden, und die Messungen-zeigten, daB es zu keinem, oder

nur zu einem geringen Herausldsen von radioaktiven Stoffen 7
kam. Diese Frage liegt auf derselben Ebene wie bei den Kernkraftwerken.
Es gibt schon wenigstens 2 Dekaden Erfahrung, nun kann man ;
sagen, die ist zu kurz, wenn man von 1000 Jahren spricht,

aber es ist sicherlich auch nicht so, da wir aiso vorne anfangen,

daB kein Mensch weif3, was passiert, so ist es nicht.

Ich hdtte noch gerne zu dem Bericht 10 eine Bemerkung gemacht,

auch hier erginzend, daB bei der Lieferfirma, bei der ich vor
20 Jahren mich aus freiem EntschluB mit der Kernenergie befaBte,

wir am Anfang nichts anderes getan haben, als daf wir Vortrdge

und Ausbildungen bekommen haben iber Strahlenschutz, Folgen

der Strahlung, okologische Auswirkungen. Das war ja vor 20 Jahren
schon bekannt, da waren erfahrene Leute - Mediziner da, die

uns dariber aufgeklart und ausgebildet haben und unser ganzes
Anliegen - mein Anliegen damals, war nur das, daB wir die Strahlung
von Menschen abhalten, nicht zuletzt von den Menschen, die in
Kernkraftwerksbetrieben arbeiten. Das ist auch heute noch unser
wesentliches Anliegen, daB hier dergighutz verbessert wird.

Nun wird hier in diesem Bericht 10 ein Bericht zitiert, bei

dem Uber Untergrundstrahlung und Folgen berichtet wird. Meiner
Meinung nach ist das ein Bericht, der mehr eine schlechte Statistik .
demonstriert, als daB man daraus viel schlieBen kdnnte. Ich

mochte also nicht ins Detail gehen; aber es werden hier 12.000
Menschen untersucht, die Kontrollpopulation ist 6000 Menschen,

und das, was dabei herauskommt, widerspricht der generellen Statistik
fir Indien. Man kann eben solche Aussagen - statistische Aussagen

- nicht mit so wenigen Menschen machen. Das geht nun eben nicht.

Ich wiirde vorschlagen, und wiirde Sie bitten, zwei Berichte entgegen-
zunehmen, die ich Ihnen gerne iibergebe, mit der Bitte, sie in
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den Bericht aufzunehmen, die sich ebenfalls mit der Untergrund-
strahlung beschaftigen, von einem Herrn ....... und von ........
die zu anderen Schliissen kommen. Ich ware dankbar, wenn ich den
entsprechenden Herren dieses Kfeises diese beiden Berichte iiber-
geben konnte. Praktische Bemerkungen zur Wiederaufarbeitung.

Auch die Wiederaufarbeitung gibt es; seit es Kernenergie gibt.

Man wei3, daB in Europa metallische Uranbrennelemente im AusmaB
von etwa 30.000 Tonnen der Wiederaufarbeitung zugefiihrt wurden.
Und ungefahr 600 Tonnen Brennelemente mit oxydischem Uran. Die

in Westeuropa dabei anfallenden Plutoniummengen bis zum Jahre

1990 werden oft 70 Tonnen geschatzt. Im militdarischen Bereich
wurden etwa 300 Tonnen Plutonium verarbeitet, und es ist bekannt,
daB ungefahr 30.000 Menschen mit der Plutoniumtechnologie zu

tun hatten und darin ausgebi]det waren. Das entnehme ich Berichten
von Herren, die mit der Plutoniumtechnologie schon lTange zu tun
haben. Dort wird auch geschitzt, daB heute ungefahr 10.000 Menschen
irgendwie mit Plutonium zu tun haben, in Labors, in der milita-
rischen Produktion - Produktion von Brennelementen. Die Kernenergie
ist, und das wurde heute morgen angesprochen, eine internationale
Frage, und es ist bedauerlich, und das sehe ich als einen der
wenigen negativen Punkte bei der Kernenergie an, daB3 sie sich -
zunehmend eher nationalisiert hat als internationalisiert hat.

Es wurde die Frage gestellt, warum nicht Lander, die Technologien
haben, die Abfdlle nehmen. Meine Damen und Herren, meiner Meinung
liegt das daran, daB die Opposition liber die Kernenergie die
Regierung gezwungen hat, diese Ha]tunj einzunehmen, daB eben

kein Land heute bei seiner Beviolkerung durchsetzen oder gar akzep-
tieren kann, daB radioaktiver Abfall vom anderen Land dort gelagert
wird. Obwoh1 das sinnvoll wire, obwohl das fiir die Bundesrepublik
sicher Uberhaupt nichts ausmachte, fUrlﬁhre 13 Kernkraftwerke

auch noch die Abfdlie von unserem einen zu nehmen, das kann kein
Problem sein. Es ist politisch nicht durchsetzbar, und zwar
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deshalb, weil hier die Frage der Lagerung, meiner Meinung nach,

in der Frage des Risikos weit uUberschatzt wird. Ich vertrete

die Meinung, daB das Risiko der Kernenergie im Kernkraftwerk
liegt, aber sicherlich nicht in der Lagerung der radioaktiven
Abfalle. Aus praktischen GrUnden, beim Kernkraftwerk ist der
gleiche radioaktive Mill in Brennstaben, die heif und unter Druck
sind und gekiih1t werden missen, Die radioaktiven Abfdlle sind
kalt, wenn ich 100 - 200 Grad als kalt bezeichnen darf, sie sind
in Glas eingebunden, drucklos und tief im Boden, u.zw. in einem
Boden, wo nach menschlichem Ermessen mit Wasser nicht zu rechnen
ist. D.h. die Frage der Schadstoffe, betreffend den Mill, ist

eine internationale Frage und man kann nur hoffen, daB die Regie-
rungen in der Lage sein werden, zu verninftigen LOosungen zu kommen,
ndamlich nicht nur zu nationalen. Das zweite Thema ist die Proliefe-
ration, die hier ansteht. Meiner Meinung nach ist die Ansicht

der USA, so sehr wir uns alle mit diesem Ziel identifizieren,
nicht zielfiihrend, undurchsetzbar und auch nur fir wenige Lander
akzeptierbar, weil sie eben nicht jene Uranvorrdte haben, die

die Amerikaner besitzen, und sich eine derartiqg schiechte Uran-
ausniitzung, wie sie die Leichtwasserreaktoren haben, offenbar
glauben, erlauben zu kdnnen. Das kdnnen jene Lander, die kein

Uran besitzen, das sind liberwiegend die Industriestaaten, Japan,
BRD, Frankreich, das konnen sich die einfach nicht erlauben. '
Flir die ist ja das Plutonium der einzige Rohstoff, Primdrenergie,
den sie also zum Teil haben. Belgien oder Holland, die haben

Ja keine groBen fossilen Vorrate, Ich wiirde meinen, daB das Thema:
Endlagerung, vielleicht einen separaten speziellen Diskussions-
punkt darstellt. Ich darf mich bedanken."

Diskussionsleiter:

“Dankeschon. Wir sind bei einem Punkt angelangt, wo wir eigent-

Tich Pressefragen zulassen w011ten{>Ich mochte daher bitten,

daB3 die beiden Wortmeldungen, die ich noch habe, nur die wichtigsten

A
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Dinge zusammenfassen, und sich die beiden Herren sehr kurz fassen.
Das sind die Herren Dr. Janitschek und Prof. Broda, sodaB wir
dann wie versprochen, die Damen und Herren von der Presse zu

- Wort kommen lassen kdnnen." ’

Dr. Janitschek:

“Vielleicht darf ich meine Meldung fiir nachmittag zuriickstellen.
Ich miBte doch ausfiihrlich auf die Frage der Arbeiterkammer ein-
gehen und es ist besser, wenn man das nachmittag dann behandelt."

Prof. Broda:

“Bitte dem Tonband teile ich mit, daB ich Broda heiBe. Nun zuerst,
dem Kollegen von der Elektrizitdtswirtschaft mochte ich sagen, ‘
ich freue mich sehr zu horen, daf Sie den teuf]ischen Charakter
der expotentialen Funktion hier auch unterstreichen, aber umso
mehr wundert mich, daB Sie dann nachher trotzdem zum Ergebnis
kommen, daB man nichts machen kann, gewissermaBen, und daB man
trotzdem, auf absehbare Zeit, eine gleichbleibende jahrliche
Zuwachsrate in der Elektrizitatsproduktion sich vornehmen mufl.

Ich glaube, wenn man dem teuflischen Charakter Rechnung tragt,

so mu® man eben auch Konsequenzen daraus ziehen und muf3 fir eine
Abflachung der Zuwachsrate sorgen, womit man sich dann irgend-
wann einer Decke nahert. Man befindet sich hier in einem Teufels-
kreis, glaube ich, und aus diesem Teufelskreis muB man eben heraus-
kommen, und dazu .sind praktische MaBnahmen notwendig, auch wenn
damit gewisse Opfer verbunden sind. Wenn auch das Energiesparen
nicht immer bequem sein mag. Zweitens zu einigen technischen
Fragen. Ich freue mich zu horen, daB hier so viel Aufmerksamkeit
dem Kabelbrand von Brownsferry gewidmet wurde, aber ich habe
natiirlich nicht gemeint, daB man die Lehre aus Brownsferry nicht

. gezogen hatte, sicherlich wird es solche brennbare Isolationen
hier nicht geben, sondern das war nur als Beispiel gemeint,
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um zu Zeigen, da eben ganz unvorhergesehene Fdlle auch auftreten
konnen. Wer weif3, was nicht fiur ein anderes Moment, das man auch
in keiner Weise vorausgesehen hat, auch hier auftreten konnte.
Dieses Argument war eigentlich gegen das Wunschdenken gerichtet.
Dann zu der. Frage der verglasten, hochaktiven Abfdile. Ich weiB,
daB in Markul solche Glasblocke seit so und so viel Jahren herum-
stehen, aber ich habe mich ausdriicklich darauf bezogen, daf} keine
tEndlagerung von solchen hochaktiven Abfallen bisher stattgefunden
hat. Natlirlich hat man im LaboratoriumsmaBstab so etwas Rergeste]]t,
aber es ist irrefiihrend, wenn man dann hort, insbesondere von

den bundesdeutschen Fachleuten, daB in dem Bergwerk in Asse,

daB da schon so und soviel gelagert wurde. Ja, das wurde gelagert,
aber keine hochaktiven Abfalle, und Erfahrungen unter wirklichen
Betriebsbedingungen liegen nicht vor., Die Temperatur von 600

Grad, die ich genannt habe, die besteht unmittelbar nach der
Erzeugung dieser Glasblocke, und ich wollte nicht sagen, und

habe nicht gesagt, daB man mit dieser Temperatur dann wirklich

in das Salzbergwerk hinuntergeht, sondern es ist natiirlich vor-
gesehen, daB die Glasblocke noch Tangere Zeit auf dem Betriebs-
gelande herumstehen und dann erst dem Transport unterworfen werden.
Aber das andert nichts daran, daB hier die Erfahrungen eben nur

" in bezug auf einige Jahre bestehen, die Glasblocke aber dann

auf Jahrtausende halten sollen und wir wissen wirklich nicht,

ob nicht dann eine Entglasung, eine Versprodung dieser Glasbldcke
im Laufe der Zeit stattfinden wird. Was Kerala betrifft, was

so am Rande in dem Bericht der Gruppe 10 vorkommt, so steht dort
ausdricklich, daB die Pussagekraft aller Untersuchungen in bezug
auf Kerala oder andere hochaktive Gegenden der Welt, nicht aus-
sagekraftig sind, weil keine Kontrollpopulationen zur Verfligung
stehen, und in Anbetracht der hohen Sterblichkeit, die sowieso
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in diesen zuriickgebliebenen Landern besteht, es auch sehr schwer
ware, statistisch signifikante Aussagen iiber eine evtl. Strahlen-
wirkung zu erhalten. Und dann schlieBlich zu der Frage der Pro-
lieferation, wenn das Plutonium so unbedenklich ware, so fragt

man sich, warum dann international in so einem MaBe und zunehmend
iber die Prolieferation solche Sorge bestehen wiirde. Prolieferation
beziiglich des Plutoniums, das aus den Kernkraftwerken herauskommt
und das zum Beispiel auch in Indien, unter anderem, verwendet
wurde zur Erzeugung von Plutoniumbomben. Die Leistung der Bomben
wird diskutiert von dem hervorragenden amerikanischen Bombenspezi-
alisten Theodor Tailor, der dariber auch Bucher geschrieben hat,
der mehr weif3 iber Bombenkonstruktion als irgend jemand anderer
auf der Welt wahrscheinlich, und der also immer wieder seine
warnende Stimme erhebt, in bezug auf das Reaktorplutonium. Es

ist richtig, daB die Wirkung von Bomben aus Reaktormaterial,

dad die geringér ist, als von Plutonium, das nur Plutonium 239
enthdlt, aber es kann sich noch immer um tausende Tonnen von
TNT-Aquivalent handeln. In diesem Zusammenhang, ist mir gerade
gestern zugeschickt worden, ein Bericht aus der Times von Lonqon,
woraus sich ergibt, daf3 in dem britischen Atomenergieprogramm,

das doch jetzt schon seit sehr langer Zeit lduft, seit 20 Jahren,
daR da die ganz groBe Mehrheit des Plutoniums, das wahrend dieser
Zeit dort angefallen ist,.also im zivilen Reaktorbetrieb, abge-
zweigt wurde fur militdrische Zwecke. Wir erinnern uns alle daran,
daR® gerade GroBbritannien groBen Wert darauf gelegt hat, im Infor-
mationswesen, in der Kulturpropaganda, auf die Pionierleistung
hinzuweisen, die besteht, in der friihzeitigen Einflhrung der
Kernenergie .in GroBbritannien. Dabei wurde aber verschwiegen,

ich glaube das kann man sagen, daf3 eben ein Hauptzweck dieser
Werke.war, Plutonium fir die Bombenproduktion zu erzeugen.

Aus diesen Daten ergibt sich, daB von den 38 Tonnen Plutonium,
die in Grofbritannien angefallen sind, bis jetzt, daB davon
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nur 7 Tonnen fur zivile Zwecke aufgespeichert Wurden, der Rest
in die militarische Verwendung gegangen ist. Danke sehr."

Diskussionsleiter:
"Sie wollten ad hoc ganz kurz dazu sagen."

Dr. Held:

"Herr Prof. Broda, wenn man radioaktive Stoffe in Glas einschmel-
zen will und das Glas bei 600 Grad erst schmilzt, dann muBd es
natiirlich bei dem Einschmelzvorgang 600 Grad haben. Aber es geht
sofort herunter, wird abgekihlt, und dann liegt es eben im nied-
rigen Bereich. Also man sollte hier nicht Zahlen nennen, die

bei einer Stufe des Prozesses anfallen, die aber dann iiber die
vielen tausend -Jahre nie mehr vorkommen. Das kann man sich ja
richten: mit der Konzentration, mit der Kihlung und mit der Ein-
bringung. Was England anbelangt, die Englander haben nie einen
Heh1 daraus gemacht, daB Calder Hall und Chapel Cross mit 4 x

50 MW Kernkraftwerken ausschlieBlich, was das Plutonium betrifft,
fiir Bombenproduktion verwendet wird. England hat sich nur nicht
leisten konnen, wie die Amerikaner und die Russen, daB sie fur
die Bomben Anreicherungsanlagen bauen, dazu war das Geld zu knapp.
Deshalb haben sie gleich Mehrzweckanlagen gebaut. Sie haben Strom
produziert und Bombenplutonium gemacht. Aber eben niedrig bestrahlt,
sodal3 es wirklich exaktes Bombenplutonium war. Es war also nie
anders gemeint. Calder Hall und Chapel Cross 200 MW, und nachdem
nur diese Kraftwerke seit dem 56-iger Jahr laufen, ist natiirlich
die Uberwiegende Menge in die Bombenproduktion gegangen, na klar.
Die anderen Kernkraftwerke mit den 300 MW, wie sie alle heiRen,
die laufen ja‘nicht so lange. Die haben auch eine hohere Bestrah-
lung bekommen. Die fahren auch mit 4000 - 5000 MW pro Tonne und
nicht nur mit wahrscheinlich 800 bis 1000, das ist ein Viertel
der Zeit wie jene in Chapel Cross und Calder Hall. Also hier
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kann man nachlesen, daB das erkanntermaBen so war, in Englana.

Die Franzosen ubrigens auch, die hatten auch zuwenig Geld. Die
haben auch ihre Bomben, ihre militarische Macht, in Zweizweckreak-
toren erzeugt. - Billige Methode - . Noch-ein Satz zum Thema
Erfahrungen. Ich glaube, so sehe ich es, so ist auch unser Ent-
sorgungsprogramm vorgesehen, daB wir eben diese Glasblocke, die
mehrfach eingeschlossen sind, nicht sofort in ein geologisches
Endlager verbringen wollen, sondern, dal man sie liber einige
Dekaden in einem Ingenieurbau lagert, bevor man sie dorthin brﬁngt.
Ich wiirde also meinen, daB® das an sich kein Vorwurf sein kann, ‘
daB wir jetzt noch keine Erfahrungeh haben, sondern daB es die
Sorgfalt unterstreicht, die wir also walten lassen, daB wir nicht
ohne genaue Kenntnis des Verhaltens solcher Abfalle, und onhne

auch geniigend Vorlaufzeit zu haben mit GroBversuchen, daB wir

da nicht die Mengen, die ja ohnehin zwar klein sind, gleich in

ein geologisches Endlager verbrirgen. Danke." '

Diskussionsleiter: _

"Dankeschon. Damit haben wir, mit etwas Verspatung, den Zeitpunkt
erreicht, wo wir die Damen und Herren von der Presse bitten,

die Fragen, die Sie vielleicht haben, zu stellen. Ich bitte um

wortmeldungen."

5. Anfragen der Pressevertreter

Dr. Sigrid Loffler, Profil: _

"Ich hatte eine Frage an Herrn Dr. Sommer, beziiglich dieser 1500
Tonnen Uran, die in Usterreich prospektiert sind. Gibt es Schdtzun-
gen iiber die Ko§ten, die der Abbau verursachen wiirde?"

Dr.Sommer:
"Noch nicht!"

Diskussionsleiter:
"Bitte weitere Fragen."
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Chefred.Stellv.Hermann Stoger, Kurier:

“Ich bin dem Herrn Dir.Held fiir diese letzte Erkldrung sehr dank-
bar, weil sonst macht er mir den Vorwurf,les wird langsam lang-
weilig zwischen uns, nachdem wir in Linz auch schon lang debattiert
haben. Herr Direktor Held, England und Frankreich haben also
Stromkraftwerke gebaut, um sich die eigene Plutoniumherstellung

flir die eigenen Bomben durch die eigene Anlage zu ersparen. England
war nachgewiesenermaBen der Pionier, sozusagen, der Entwicklunag
friedlicher Kernkraftwerke in Europa. England und Frankreich
verkaufen uns ihre Technologie, ihr Wissen, die Deutschen haben

das auch schon gemacht, und haben das/a1so seit 10, 15 Jahren
propagiert. Was war hier am Anfang, die Bombe oder der Strom?
Kaufen wir jetzt nicht den Strom, weil die anderen Bomben wollten?"

Diskussionsleiter:

"Wollen Sie antworten?"

Dr. Held:
"Meiner Kenntnis nach, ist eben Calder Hall und Chapel Cross

als MehrzWeckan]aqe aus wirtschaftlichen Grinden, billige Bomben-

produktion, konzipiert worden. Man produziert Strom und Plutonium.
Das eine kann man niitzen, das andere wird man hoffentlich nicht
niitzen, Das war eine rein volkswirtschaftliche Frage, wie die
Engldnder und die Franzosen zu billigen Bomben kommen, weil sie
sich eben groBs Anreicherungsanlagen wie in RuBland oder Amerika
nicht leisten konnten. Sie haben dann gesagt, wenn man Strom

machen kann, muf3 man die.Brennelemente nicht so schnell heraus-
geben. Ich produzier also den Strom, natUr]ichvwirtschaft]icher,
wenn ich sie solange drinlasse, als es irgendwie geht. Dann ist es
flir die Bomben nicht mehr so qut geeignet, dann mache ich billigen
Strom. Ich kann also diese Kraftwerke auch fir die friedliche
Nutzung verwenden. Das zweite war, und nier muB man den Englandern
Lob aussprechen, gegeniiber den Amerikanern, daB sie als einzige |
Nation, neben den Franzosen, das Konzept hatten, Natururanreaktoren
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Zu bauen, die ersten sollten Plutonium fir die Bomben, die ndch-
sten Plutonium fur die schnellen Briiter liefern. An diese Natur-
uranreaktoren sollten sich dann-die schnellen Briiter anschlieBen.
Dazu brauchte man das Plutonium, das diese Stromproduzenten dann
erzeugten. Fir die Reaktoren, fiir die schnellen, ist ja egal,

ob da noch 240, 242 drin ist, fiir die Bomben ist es nicht ganz
egal. Das vertrdagt sich miteinander, die Aussage, daB die Gasreak-
toren Natururan, denn die hatten ja keine Anreicherungsanlage,
also konnten sie keine angereicherten bauen, daB die also zuerst
Iweizweckreaktoren waren und dann Einzweckstromreaktoren. Daraus
hat sich dann die Linie entwickelt, mit der Absicht, daran anschlies-
send schnelle Briiter zu bauen, und dann hat sich das gezogen,

wie jeder weiB."

Diskussionsleiter:
“Dankeschon. Noch eine Antwort zu der Frage?"

Prof. Rauch:

"Vielleicht sollte das doch auch einmal gesagt werden, ich habe
namlich das vorhin in die Diskussion geworfen - Unterschied '
zwischen Waffenplutonium und Bombenplutonium -. Ich meine, es

ist auch ein paarmal, schon vom Kollegen Broda, erwahnt worden,

daB wir unter Reaktorplutonium das verstehen, wenn die Brennele-
mente geniigend lange im Reaktor sind, und sich dadurch ein anderes
Isotop, das Plutonium 240, zusdtzlich in eihem gewissen Prozent-
satz bildet, und dieses hat die Eigenschaft, daB wenn es vorhan-
den ist, kann es also praktisch derzeit lberhaupt nicht von dem
anderen Plutonium getrennt werden. Ich meine hier ist keine Mog-
lichkeit, daB das doch abgetrennt wird. Ich meine, in diesen
Mengen. Da ist also die Frage, bei diesem Plutonium 240 ist eben
die Neutronenvermehrung wesentlich geringer und was noch gravieren-
der ist, dieses Plutonium 240 hat eine merkliche Spontanspaltrate,
daB es von selbst Neutronen emittiert, und deshalb dazu fiuhrt,

daB eine solche Bombe, bevor diese kritischen Massen zusammenschmelzen,
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bereits zu einer Friihexplosion kommt und dadurch die Wirkung

um vieles geringer ist. Damit man iiberhaupt einen Sprengsatz

damit schaffen kann, ist es notwendig, den Ziindmechanismus der-
mafBen kompliziert auszulegen, daB es vielleicht der Herr Prof.Tailtor
vorstellungsmdfig angeben kann, aber daB dies sicherlich nicht

fir kleine Gruppen moglich erscheint. Jetzt wéare aber hier dazu

noch zu sagen. Das ganze Prinzip der NON-Prolieferation lauft

darauf hinaus, daB sich die beigetretenen Regierungen, und damit

die Staaten, und damit auch Usterreich verpf]ichten,.keine niedrig
abgebrannten Plutoniumbrennstabe aus dem Reaktor zu entnehmen.

Ich glaube, hier sind die Betreiber auch nicht ganz frei, sondern

es bestehen die Vorschriften, die standig von der Internationalen
Atomenergiebehdrde iiberwacht werden, daB jede Bewegung der Brennelemente
in dem Reaktor registriert werden muf und entsprechende Versiegelungen
usw. vorgesehen sind, sodaB die Brennelemente, die aus dem Réaktor
herauskommen, nicht niedrig abgebrannte Elemente sind, wie dies
natiirlich in Indien, auf Grund einer Order der Regierung, gemacht
worden ist. Aber solange wir das Zuvertrauen zu den Vertrdgen,

die unser Staat schlieft, haben, muf8 man wohl doch -annehmen,

da diese Regulierungen eingehalten werden und nicht wie in Indien,
vorgegangen werden kann und hier ganz bewuBt Bombenplutonium

gemacht werden kann. Denn die Inder wdren nicht in der Lage,

eine -Atombombe mit einer mit Plutonium 240, angereicherten Substanz
zur Explosion zu bringen."

Diskussionsleiter:

"Dankeschdn. Weitere Fragen?"

Dr. Sigrid Loffler:

"Eine Frage noch, Hr.Held., Habe ich Sie da vorhin richtig verstanden,
Sie sagten im Falle eines Weltatomkrieges bei hundertfachem Overkill
wiirden noch immer ein paar Feuerlander und ein paar Eskimos liberlieben?"
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Dr.Held:

"So ist es. ja auch nicht. Es sind ja in Hiroshima und Nagasaki
auch nicht alle Menschen umgekommen. Heute sind ja die Stddte
wieder dort. Also die Menschheit wird nicht ausgerottet werden,
wollte ich sagen."

Dr.Sigrid Loffler:

“Wenn man von dieser Bemerkung auf das Verantwortungsbewuftsein
der Atomtechnokraten riickschlieBen soll, dann wiirde ich sagen,
daB die schwersten Bedenken der Atomgegner mehr als richtig sind."

Dr.Held: ‘

"Ich sehe Thren SchluB nicht. Ich stelle fest, daB trotz hundert-
fachem, ich glaube es ist noch mehr, Overkill, sicher noch Menschen
uberleben werden. Ich sehe das als eine positive und an sich
grundsétz]ith erfreuliche Tatsache an, daB man selbst mit Atom-
bomben die Menschheit nicht ausrotten kann. Das ist meine Aussage.
Das hat mit Kernenergie und Kernkraftwerken uberhaupt nichts

zu tun. Ich sehe also Ihren SchluB nicht, aber vielleicht, wenn

Sie mir den erlautern.”

Dr. Sigrid Loffler:

"Ich halte Ihre Bemerkung nicht flir pragmatisch, sondern flr
ungeheuer zynisch, aber vielleicht fdallt Ihnen das gar nicht
auf." ‘

Dr.Held:
"Also bitte, als zynisch habe ich das sicher ni.nt gemeint, sondern

- aber man kann das so auslegen -.
Dipl.Ing.Margulies:

"Es besteht eine gewisse Tendenz, wir haben das schon im Laufe
des Vormittags festgestellt und auch bei friiheren Diskussionen,

daB man Dinge, die offensichtlich als Gefahr und als Problem
am Tisch liegen, zu verharmlosen sucht. Genauso wie auf der anderen
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Seite der Versuch besteht, Dinge, mit denen wir offensichtlich
einen "modus vivendi" finden miissen, als die absolute Katastrophe
hinzustellen. Ich glaube, wir mUssén, wenn wir dem Appell des
Vorsitzenden gerecht werden sollen, daB wir miteinander sprechen
und nicht aneinander vorbei redén, ddch versuchén, hier irgendwo
einen Weg zu finden. Um auf die letzte Diskussion einzugehen.

Ich glaube, daB es mehr als bedrohlich ist, wenn man hier eine
Verharmlosung der Atombomben darin sieht, daB irgendwo noch
irgendwelche Leute iibrig bleiben werden. Ich glaube auch,_daB/

es absolut keine Antwort auf die Gefahr ist, daB man sagt; das
Plutonium, das normalerweise anfallt, erzeugt eine Explosion
geringerer Starke als das Plutonium oder radioaktive Stoffe,

die direkt flir die Bombenherstellung erzeugt werden. Mir scheint
doch in diesem Zusammenhang, im Zusammenhang unserer Diskussion
iiber die Energiewirtschaft, in erster Linie die Frage relevant:
ist das Problem der Atombomben unmittelbar mit den Kernkraftwerken
in dieser Form in Zusammenhang zu bringen, daB wir sagen konnen,
wenn wir keine Kernkraftwerke herstellen, wenn wir, um es extrem
zu sagen, Zwentendorf nicht in Betrieb nehmen, dann ist die Gefahr
der Atombomben verringert. Ich glaube, wenn man heute iberhaupt
keine Atombomben mehr herstellt, ist die Gefahr fiir die Menschheit,
allein aus dem, was vorhanden ist, ubergroB und kann nicht toleriert
werden. Ich sehe hier den Zusammenhang zwischen den beiden Dingen
nicht in dieser Form, mir séheint die Notwendigkeit eines Verbots
der Atomwaffen, eine Einschrankung der Riistungen insgesamt, ein
politisches zwischenstaatliches Problem, zu dem wir als kleines
Land sicherlich einiges beitragen konnen. Wir haben im Verlauf

der Nachkriegsjahre doch einige, wenn auch sehr bescheidene, Erfolge
in der Einstellung der Atomtests erreichen konnen, durch ein Auf-
baumen, wiirde ich sagen, der offentlichen Meinung. Das miiBte
weiter versucht werden, im Gegenteil, verstdrkt werden. Aber

mit der Einschrankung von Energieerzeugung durch Kernkraftwerke

~
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haben wir diese Frage sicher keiner Losung ndhergebracht."

Diskussionsleiter:
"Dankeschon. Jetzt vielleicht wieder eine Frage von den Damen
und Herren?"

Chefred.Stellv.Stoger:

"Ich- hitte an und fir sich eine Bitte. Dir. Janitschek, ich nehme
an, er wollte auf die Frage des Herrn Prof. Broda uber die Kalku-
lation der Stromkosten antworten, oder? "

Preining:
HJa|ll

Pressevertreter:

"Ich glaube, Sie wollten auf diese Frage eingeheﬁ. Ich hatte
namlich auch dﬁese]be Frage gestellt und wollte dann fragen,

ob ich jetzt passen darf'und mich dann am Nachmittag anschliefen
‘kann, an diese Kalkulationsfrage. Ich hdatte eine kurze Frage

nur noch, weil immer so viel die Rede ist von der Importabhangigkeit
bei der Energie. Nun, ist die Auslandsabhangigkeit bei Uran so
viel geringer? Mir ist das vollkommen klar, der grofe Vorteil

der Lagerfahigkeit auf geringem Raum. Das Uran, das wir in Usterreich
haben, ist derzeit wirtschaftlich noch keinesweqs ausbeutbar,
weil die Kosten zu hoch sind. Wir missen also Uran kaufen. Selbst
wenn wir Uran im Inland fordern, die Anreicherung, bitte, wo
kdnnen wir die durchfihren? Die Brennstabe, die wir brauchen,
bitte, wer stellt uns die her? Die Wiederaufbereitung, bitte,'
wer fihrt die durch? So, was uns bleibt, ist ein teures Uran,
derzeit noch nicht kostendeckend abbaubar, am Anfang. Das kann
einmal sehr wertvoll werden. Dann also der Atommill, fir die
Endlagerung, weil den sonst niemand nimmt, wobei wir da immer
wieder hoffen und horen, es besteht die Hoffnung, dal wir das
doch ins Ausland bringen konnen. Da haben wir aber mindestens

4 oder 5 Stufen, bei denen unsere Devisen ins Ausland flieBen
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und bei denen wir vom Ausland abhangiq sind., Vorteil, ja, grofere

‘Lagerhaltung auf mehrere Jahre, auf geringem Raum. Aber wie schaut

es mit dem Nachteil aus? Hat man den auch durchgerechnet?"

Diskussionsleiter:
"Bitte wollten Sie ...... "

Bir.Jdanitschek:

"Bitte, zuerst zum Uran in Osterreich, und Uberhaupt zu den Brenn-
stoffkosten, denn die miBte man vergleichen mit den Brennstoffkosten
von Dampfkraftwerken. Bei den derzeitigen Ulpreisen ist ungefahr

der Brennstoffanteil aus Dampfkraftwerken 30 Groschen pro Kilowatt-
stunde, Bei den derzeitigen Uranpreisen ist ungefahr der Brennstoff-
anteil, also nur das Uran, nicht die Anreicherung, die Sie auch
genannt haben, das Uran selbst, ungefahr 5 Groschen pro Kilowatt-
stunde. Wiirde sich zum Beiépie] der Ulpreis verdoppeln, dann kommen
Sie mit plus 30 Groschen in die Rechnung, verdoppelt sich der Uran-
preis, dann nur mit plus 5 Groschen. Das Uran haben wir eben zu
einem ziemlich groBen Prozentsatz in der Hand, bitte, Sie kinnen
auch in dem Bericht der Gruppe 3, ich weifl nicht, ob der den Jour-
nalisten zur Verfiigung gestellt wurde; Sie kOnnen da jedenfalls
nachbidattern, da haben Sie von Herrn Prof. Fettweifl auch die Abschat-
zung der osterreichischen Uranvorkommen. Er gibt fir Forstau 1800
Tonnen als gesichert an. Damit kdnnte man zum Beispiel Zwentendorf
auf 15 Jahre betreiben., Er sagt aber weiters, daB neben den gesicher-
ten, die wahrscheinlichen Vorkommen in Forstau bereits wesentiich
groBer sind und er gibt dann noch andere Lagerstdtten an, im wesent-
Tichen diejenigen, die ja auch Herr Dr. Sommer heute vormittag
genannt hat. Also wir wdren beziglich des Urans bedeutend weniger
abhdngig von der Brennstofflieferung, als wir das auf dem U1 oder
Kohlesektor sind, wobei bei Ul oder Erdgas Uberhaupt die Frage

ist, ob man fiir die néchsteh\dahrzehnte, die diese Kraftwerke im
Betrieb stehen mUBten, fiir die ganze Lebensdauer iberhaupt, noch
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das 01 und das Gas bekommen. Es gibt ja schon heute Empfehlungen

der Internationalen Energie Agentur, daB man womdglich O1 und Gas
nicht mehr in Kraftwerken verfeuern soll, und womoglich auch davon
Abstand nehmen sollte, neue Kraftwerke auf Ulbasis zu errichten,

Wir missen, wenn wir heute diskutieren, die nachsten 4 Jahrzehnte
betrachten, denn etwa 1985 gehen dann die Alternatiwwerke, wenn

Wir sie so nennen, evtl, in Betrieb und die brauchen fUr die ndch-
sten 3 Jahrzehnte sicherlich Brennstoff. Das ist ja das groBe Pro -
blem,nicht die Zeitspanhe bis 1990, die nur andiskutiert wird.

Wenn es nur darum ginge, dann brduchten wir uns mit der‘Frége nicht
im Detail befassen, aber die weiteren Jahrzehnte. Dann war nochb
angeschnitten: Brennelemente, Die Brennelemente werden in der Regel
gefertigt beim Hersteller des Nuklearteils des Kernkraftwerkes,

der nach heutigem Stand im Ausland gefertiqt wird, aber die Diver-
sifikation ist so groB, daB man eher annehmen kann, da@ die Ferti-
gung der Brennelemente sich verbilligt, nicht verteuert. Es kommen
immer mehr Produzenten auf den Markt, deswegen hatte man hier nicht
zy fiirchten, eine Verteuerung. Ahnlich ist es mit der Wiederaufar-
beitung, allerdings mu man da ldngere Zeitrdume betrachten. Es

ist heute moglich, Vertrdde lber Wiederaufarbeitung abzuschliepen,
Dem Gemeinschaftskernkraftwerk Tullnerfeld liegt auch so ein Vertrags-
entwurf vor. Es ist nur die Frage dabei, ob man nicht auch andere
Angebote annimmf, wie zum Beispiel das Angebot von Direktor Scheuten,
der deutschen w{ederaufarbeitungsan1agen-Gese11schaft, das er vor

14 Tagen in Zlirich gemacht hat, namlich noch einmal Gesprdche zwischen
Usterreich und der deutschen Wiederaufarbeitunqgsanlagen-Gesell-
schaft zu machen, um hier die Frace nochmals genau zu uberpriifen,

ob nicht doch ein Weq gefunden werden kann. Denn wie schon vorher
Herr Direktor Held gesagt hat, ist es im wesentlichen eine politische
Frage, gerade jetzt durch Carter sehr hochgespielt, wo kann man
WTederaufarbeiten,'mit wem soll man die Vertrage abschlieBen? Aber
grundsdtzlich widre es moglich, auch heute Wiederaufarbeitungsver-
trdge abzuschlieBen, und diese Kosten sind in der Kos tenrecnnung

GKT, die ich dann nachmittag erldutern werde, beinhaltet."
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Chefred.Stellv.Stoger:

"Herr Direktor, Sie wissen, daB in diesen Vertrdgen, die man heute
abschlieBen konnte, die Klausel drinnen ist, wenn praktisch die
Wiederaufbereitungsaniage in Arbeit geht und daB man naturlich
keinen, sozusagen, Schadensersatzanspruch hat, wenn das Projekt
nicht klappt."

Dir.Janitschek:

"Ja, das resultiert natlirlich aus dieser einmaligen Situation,
die sich jetzt ergibt. Wenn jemand eine gewisse Monopolstellung
besitzt, denn formuliert er sicherlich die Vertrdge."

Chefred.Stellv.Stoger:
"Jetzt sind wir aber bei der Abhdngigkeit und beim Monopol der
anderen."

Dir.Janitschek:

"Aber wir brduchten nicht unbedingt die Wiederaufarbeitungsanlage....'

Chefred.Stellv.Stoger:
"Dann ist es wesenllich teurer in der Herstelluna, weil dann missen
wir den Brennstoff, den man einmal gehabt hat, endlagern."

Dir.danitschek:

"Aber fur diese Endlagerung des Brennstoffes haben wir ja Kostenschatzung
gemacht, und wenn wir die Brennelemente sehr lange zwischenlagern,

so bedeutet das auf die Kilowattstunde umgelegt bei 3 Kernkraftwerken
ungefahr 1 Groschen."

Chefred.Stellv,Stoger:

"Jetzt sind wir schon bei drei. Bisher waren wir nur bei einem."

Dir.Janitschek:
"Ja, aber bei dem Becken spielt das wenig Rolle. Sie kdnnen sagen,
groBenordnungsmaBig auch bei einem Kernkraftwerk, diese Zwischenlagerung."
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Chefred.Stellv.Stoger:

"GroBenordnungsmaBig ja. Also Gesamtkosten Zwentendorf: 7 Milliarden,
Endlagerung: 3 Milliarden, aber ob ich das auf Zwentendorf allein
uberwalzen muB, oder auf 2 weitere Kernkraftwerke, die grofer sind
als Zwentendorf und daher noch mehr kosten, das verschiebt sich

in der Kalkulation einigermafen, glaube ich."

Dir.Jdanitschek:
"Na es geht um 1 oder etwa 5 bis 6 Groschen pro KWh. Aber das ist
im Vergleich zu U1 verschwindend."

Chefred.Stellv.Stoger:

“"Ich will das nimmer aufhalten. Das mit dem wann geht das Uran

zu Ende, wann geht das 01 zu Ende, das ist eine mihsame Sache.

Mir ist vor ein paar Tagen erst in die Hand gefallen ein groBer
Artikel, typisch veranlaBt von BP Deutschland, in einer grofen
deutschen Zeitung, im Wirtschaftsteil - BP, "O1 bis 1985 uberhaupt
keine Frage". Ich habe bei solchen Verahsta]tungen gehort von
Betreibern von Kernkraftwerken, U1 ist schon in 10 Jahren fest]os
aus. Auf der anderen Seite, es gibt von anderen Leuten, bitte
schon, die Ulfirmen steigen‘ohnehin schon auf Uran um, aber es
gibt andere Leute die genauso nachgerechnet haben, Uran ist in

10 Jahren aus. Es ist an und fir sich, glaube ich, auf allen Gebie-
ten eine Kostenfrage, was man fiir die Forderung, fiir den Abbau,
fur die Ausbeutung bereit ist, zu zahlen."

Dir.Jdanitschek:

"Bitte jetzt gleich zu der letzten Frage, Uran ist aus. Da hat
also Herr Prof. FettweiB auch im Bericht Nr. 3 einiges dargestellt.
Er beruft sich auf einen internationalen Bericht, demzufolge,

wenn man Kosten von bis zu 40 Dollar pro Pfund U308 betrachtet,

man bei starker Kernkraftwerksprogrammweiterfihrung bis zum -Jahre
2000 diese Uranreserven verbraucht hdatte. Ist man aber bereit,
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das Doppelte zu zahlen, ndmlich 80 Dollar pro Pfund U308, dann
sind gegenuber den vorhergenannten, also 40 Dollar, das ist in
Relation zu etwa 3 bis 4 Millionen Tonnen Uran zu sehen, dann
sind hunderte von Millionen Tonnen Uran verfiigbar, also dann geht
es auf viele Jahrzehnte weiter."

Zwischenfrage des Pressevertreters beziiglich Neufassung des Punktes
6 der Zusammenfassung des Berichtes der Diskussionsgruppe 3.

Chefred.Stellv.Stoger:

"Ich habe mir das angeschaut im Original. Dort ist der Satz nach

dem Survey of Energy Resources weggelassen. Da heift es im Urtext
nur, bei zuldssigen Kosten, und auBerdem heift es: Diese Angaben
beziehen sich auf die monitdren und sonstigen einschldgigen Bedin-
gungen zu.Beginn dieses Jahrzenhnts. Der Satz fehlt im urspriingli-
chen Original auch. Ist das die neue Fassung, also als eine Ein-
schrankung, also eine Distanzierung von der urspriinglich doch

sehr apudiktischen Formulierung zu verstehen, oder nur als gewissen-
hafte Ergdnzung."

"Vielleicht ist von dieser Gruppe jemand hier."

Diskussionsleiter:
"Es ist leider niemand von der Gruppe 6 hier!"

Chefred.Stellv.Stoger:
"Es ist die Diskussionsgruppe 3, der Punkt 6."

Dir.Jdanitschek:

“Die Aussage von den hunderten Millionen Tonnen ist aber nicht

widerrufen."
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Chefred.Stellv.Stoger:
"Nein, sie ist nicht widerrufen, aber sie wird nur jetzt gesagt,
bitte der hat es gesagt.” ‘

"Ja es gibt da hinten eine Tabelle ..... also es paBt schon zusammen,
daB man so interpretieren kann .......Die Hand kann ich nicht
ins Feuer legen."

Diskussionsleiter:
"Ich mochte um weitere Fragen bitten. Sie wollten ad hoc 'etwas
sagen. Bitte Herr Direktor Held."

Dr. Held:

"Vielleicht nur eine Bemerkung zu Ihrer Frage. Die Hauptertraglich-
keit ist doch sicher beim Rohstoff. Das muB man zuerst mal haben.
Das andere, das sind ja Dienstleistungen, die schwerer oder leichter
zu bekommen sind. Die einzige §khwierige Dienstleistung derzeit

ist die Wiederaufarbeitung und die Lagerung radiocaktiver Abfalle.
Also es ist schon gut, wenn man den Rohstoff wenigstens hat. Was

das Geld anbelangt. Bei den heutigen Kosten fir Uran und die Wieder-
aufarbeitung und Fertigung, hat das Uran immerhin 50 % der Brenn-
stoffkosten. Das heift, auch hier ist also ein grofer Teil, die
Halfte, nicht in Devisen zu erbringen. Aber wenn Sie mir noch
gestatten, zu der anderen Frage, und ich bin sehr dankbar, Herr
Vorsitzender, daB Sie mir erlauben, Stellung zu nehmen. Ich vertrete
unter anderem die Ansicht, daB die Atombomben die grofie Gefahr
derzeit sind und daB jeder Schritt gerechtfertigt ist, um diese
Gefahr abzuwenden, u.zw. schon im Ursprung abzuwenden, nicht erst

in der Anwendung. Ich glaube, ich spreche nicht nur fiir mich,
sondern fiir alle Herren, die in der friedlichen Nutzung tatig

- sind, daB wir bei jeder Aktion, bei jeder Demonstration, oder

bei jeder Versammlung sehr vehement gegen die Erzeugung von Atombomben
eintreten wirden.
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Was ich vermisse, und das hat der Herr des Gewerkschaftsbundes
gesagt, ist, daB es im Moment eine solche Aktion gar nicht gibt,
die war im 60-iger Jahr da, aber derzeit spielt sich das alles

um die Kernkraftwerke. Ich wiirde sagen, leider wird das eben nicht
eingeschlossen, obwohl hier sicherlich kein Zusammenhang besteht,
ein grundsdatzlicher, aber kein direkter Zusammenhang. Ich vertrete
nur die Meinung, daB das Thema Prolieferation auf andere Weise,

als sie von den USA derzeit betrieben wird, wie ich meine, besser
verhindert werden kann. Denn ein Verbot der Produktion hat viele
Lander nicht abgehalten, es doch zu tun. Die Geschichte lehrt

ja auch, daB also administrative MaBnahmen nicht in der Lage sind,
gewisse Dinge zu verhindern, die fir die Menschen schadlich $ind.
Es ist in der Forschung so, das war auch in der Geistesgeschichte
so. Da ist also der Unterschied. Was die Wirkung der Atombomben
anbelangt, ich wiirde doch wohl auch glauben, daf Sie mir unterstel-
len, daB ich die Wirkung der Atombomben als entsetzlich ansehe.

Wir horen und Sie haben das auch gelesen, daB auf der anderen

Seite in vielen Landern, und Sie haben sicher gelesen, besonders

in RuBland, so heiffit es, alle Anstrengungen gemacht werden, dafB

fur die Bevolkerung ausreichender Schutz geboten wird. Ich plddiere,
ich sagte in der Schweiz geschieht es auch, ich wiirde auch bei

uns dafur pladieren, daB man eben schaut, daB also fiir den entsetz-
lichen Fall, daB es zu etwas kame, daB ausreichender Schutz da

ist, und da kann man einiges tun, wie die Erfahrung lehrt. Und

wenn das geschehen ist, dann war mein Schluf, dann ist es erfreu-
licherweise so, daf’ eben doch ein Grofteil der Menschen, wenn

alle diese Vorkehrungen in der Prohibition und im Schutz gemacht
sind, daB es erfreulicherweise also nicht zu einem Ausrotten der
Menschheit kommt. Das war also meine Stellungnahme und ich wiirde
hoffen, daB es mir gelungen ist, mir den Vorwurf des Zynismus

zu ersparen und daB Sie auch iberzeugt sind, daB hier unsere Haltung
Jjene ist, daB wir alle Schritte unterstitzen, die also eine Prolijefe-
ration verhindern. Wir glauben nur mehr an die internationalen
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"fuel Circle Centers", wo durch die Atomwaffenstaaten, militdarisch
oder auch politisch, als Schutz gewéhf]eistet wird, daB es eben
nicht zur Weiterverbreitung von Spaltstoffen fiir Atombomben kommt.
Davon verspreche ich mir mehr als durch ein generelles Verbot,

das man ja nicht exekutieren kann in der Administration, wie es
von den USA derzeit vorgesehen wird. Ich hdtte mir gewlinscht,

daB die Amerikaner eben eine "Mehr-nach-vorne-Strategie" vertre-
ten, als daB sie nur sagen, das tun wir nicht, denn das Plutonium

Ly

ist jé da. Nun frage ich Sie, wenn wir von 60 Kernkraftwerken

die Brennelemente auf unbestimmte Zeit lagern will, das ist ja
auch eine potentionelle Gefahr, generell u.zw. in der Proliefera-
tion wie grundsdtzlich. Wir sehen eine andere Losung fiir zielfiih-
render und sicherer. Danke schon, Herr Vorsitzender."

Diskussionsleiter:

v

"Danke schon. Ich bitte um weitere Fragen."

Dr. Sigrid Loffler:

"Ja, hochstens eine politische Frage an den Herrn Margulies. Er

hat einen ungeheuer vorsichtigen einerseits~-andererseits-Standpunkt
formuliert, Ich wollte ihn bit;en, ob es ihm vielleicht nicht

doch moglich ware, das in der einen oder anderen Weise zu verdeut-
lichen bzw. sich etwas genauer festzulegen."

Dipl.Ing.Margulies: .

"Aber gerne, ich habe auch nicht die Absicht gehabt, da irgendwie

zu gravieren. Ich bin der Auffassung, daB wir im Interesse der
Forderungen, die ich aufgestellt habe, die ich formuliert habe,
Vollbeschaftigung, Humanisierung der Arbeit usw. ohne die Kernkraft
nicht auskommen konnen, daB wir, um diese Entwicklung der Wirtschaft
und der Lebensqualitat fortzusetzen, die Kernkraft anwenden miiiten,
allerdings nur unter der Vorauésetzung, daB die notigen Sicherheits-
vorkehrungen gewdhrleistet sind. Wenn das nicht der Fall ist,

dann missen wir natiirlich andere Wege gehen. Wir kdnnen sicherlich
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nicht, und weder ich personlich noch irgend jemand sonst in der
Gewerkschaft wird sich auf den Standpunkt stellen, was immer die
Opfer sind, wir wollen den Lebensstandard erhohen, sondern dann
muf3 man also sicherlich andere MaBnahmen suchen. Aber zunachst
scheint mir die Moglichkeit durchaus gegeben, mit der Entwicklung
der Kernkraft auch diese anderen Lebensqualitdten sicherzustellen.”

Diskussionsleiter: - _
"Bitte wollen Sie, Herr Dir. Janitschek, noch kurz."

Dir. Janitschek: ,
“Nur zwei kleine Ergdnzungen mochte ich bringen. DaB das Brutto-
sozialprodukt wachsen soll, um eine Vollbeschiftigung zu sichern,
das ist nicht nur im Energieplan zum Ausdruck gebracht, sondern
das kann z.B. auch im Plan der Deutschen Bundesregierung gesehen
werden, der feststellt, daB bis zum Jahre 1985 ein Wachsen des
Bruttosozialproduktes um mindestens 4 % unerlaBlich ist, um die
Vollbeschaftigung in der Bundesrepublik aufrecht zu halten und

daB demzufolge der Elektrizitatsbedarf auch um 6 % pro Jahr stei-
gen miusse. Ich wollte damit nur herausstreichen, daB das in vielen
anderen Landern dhnlich dokumentiert ist wie im 0sterreichischen
Energieplan. Und zum zweiten wollte ich sagen, daB, so bedauerlich
es vielleicht uberhaupt fir die Menschheit ist, eine gewisse Ent-
lastung, aber ich hoffe, daB iéh hier nicht auch als Zyniker ver-
merkt werde, dadurch auf dem Spa]tenergiesektor auftritt, daB

vom Militdrischen her, die Spaltbombe, also aufgebaut auf angerei-
chertem Uran oder Plutonium, eigentlich schon bei weitem iliberholt
ist. Die Bombe der Zukunft, die groBe Massenvernichtungen erzeugen
wiirde u.zw. wesentlich mehr - es geht da um Faktoren, die im Hundert-
tausendfachen liegen - ist die Wasserstoffbombe, die mit Laser
geziindet wird. So traurig es vielleicht ist, aber das Interesse
der Militdrs nach Plutonium wird sich wahrscheinlich in den ndchsten
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Jahrzehnten wesentlich verringern, weil eben schon wesentlich
verheerendere Waffen wieder in Entwicklung und praktisch vollen-
det sind." |

Diskussionsleiter:
"Bitte Herr Prof. Broda."

Prof. Broda:

"Bitte darf ich einige technische Bemerkungen noch machen, gleich
zum letzten anknipfend. Ich glaube nicht, daB das akzeptabel ist,
was immer fir die Zukunft gegeben sein mag, aber fiir die Gegenwart
ist es so, daf die Wasserstoffwaffen auch geziindet werden, entweder
durch Uran 235 oder durch Plutonium und daB deshalb nach wie vor
ein eminentes Interesse des Militdrs an dem Plutonium besteht. ‘
Ubrigens mochte ich auch fragen, warum eigentlich Lander, wie

zum Beispiel Persien, die gewiss ilber sehr groBe UOlvorkommen ver-
figen, warum die so besonderen Wert darauf legen, ganze Ketten

von Kernkraftwerken aufzubauen., Was das Plutonium 240 betrifft,
mochte ich darauf zuriickkommen, und sagen, daB erstens, damit

keine Mtieréténdnisse auftreten, weil dieses Wort ein biBchen
undeutlich ausgeprochen wurde, von einem Kollegen, bei Herrn Tailor
handelt es sich nicht um den hier sattsam bekannten Edward Tailor, .
der aus Ungarn stammt, sondern es handelt sich um den Theodor
Tailor, der der bedeutendste amerikanische Bombenspezialist ist.

Der legt den groften Wért darauf, in zahllosen Artikeln, die er
geschriében hat, und auch in Bichern, daB man eben aus jedem Plu-
tonium, was immer der Gehalt an Plutonium 240, und selbst dann,
wenn es nicht als Metall vorliegt, sondern als Oxyd, eine Bombe
machen kann. Er ist ein technisches Genie, vielleicht unterschatzt
er die Schwierigkeiten deshalb, weil er das selbst so qut kann,
aber er behauptet, daB man mit einer gut eingerichteten Garage

und mit mehreren qualifizierten Leuten, die iiber eine Kenntnis

des Lesens und Schreibens verfiigen und dieses Material haben,

eine Kernwaffe aus Regktorp]utonium herstellen kann. Die Sprengkraft
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ist wegen des Effektes, den der Kollege Rauch ausdricklich genannt
hat, wegen der spontanen Spaltung des Plutoniums 240, ist der
Effekt im einzelnen nicht mit derselben Sicherheit vorherzusagen,
d.h. bei der einzelnen Bombe nicht mit derselben Sicherheit vor-
herzusagen, als wenn es sich nur um Plutonium 239 handeln wiirde,
doch ist der Effekt auf jeden Fall in demselben Bereich. AufBerdem
gibt es technische MaBnahmen, durch die man den Effekt auf jeden
Fall weiter steigern kann, also Stichwort fir die, die etwas wissen,
Wabenstruktur und Inplosionsprinzip. SchlieBlich noch zu einem
Ausdruck, ich glaube, zu dem muB man sich auBern. Der Ausdruck,
der hier gebraucht wurde, daB ein ausreichender Schutz der Bevol-
kerung gegen den Atomkrieg zu finden sei. Ich glaube, das kann

nur die Basis fur Illusionen bilden. Einen ausreichenden Schutz
kann es UbérhaUpt nicht geben. Ich glaube, es kann nicht einmal
einen nennenswerten Schutz geben gegen die Explosionen von modernen
Wasserstoffwaffen, bitte die Sprengkraft einer Wasserstoffwaffe
geht bis in den Bereich des 3 oder 4-tausendfachen dessen, was

in Hiroshima gewesen ist. Die Vorstellung, daB es dagegen irgend-.
einen Schutz geben konnte, glaube ich, ist ganz abwegig. Es ist
auch nicht richtig, daB zum Beispiel in der Schweiz ein solcher
Schutz ‘angestrebt wird. Ich bin ein tdglicher Leser der Neuen
Ziricher Zeitung, ich habe nicht bemerkt, da3 da irgendwelche
grofere Bevolkerungsmassen in irgendeiner Weise in solche Bestre-
bungen eingegliedert werden, wie das doch der Fall sein miBte.

Es ist auch nicht richtig, daB ein solcher Schutz in RuBiand
gegeben sei oder dort angestrebt werde. Es schauen schon die
amerikanischen Beobachter, die schauen schon sehr stark darauf,
daR das nicht der Fall ist, weil das doch die gegenwartige stra-
tegische Konzeption in Frage stellen wiirde. Es ist niemals von
irgendeiner seriosen Seite in Amerika behauptet worden, daf

ein solcher Schutz dort bestehe oder auch nur angestrebt werde.

Danke sehr."
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Diskussionsleiter:
"Bitte vielleicht jetzt der Reihenfolge nach. Sie wollten doch

etwas einfligen."

Prof.Rauch:

“Nein, es war nur die ad hoc Frage. Sie haben ndmlich das Schlag-
wort auch Wabenstruktur gebracht, ich glaube, aber selbst der
Herr Tailor wird das nicht im Zusammenhang damit gebracht haben,
daB er das in einer Garage machen wird, wenn man sich etwa bewuBt
ist, was in dem Fall gefordert ist."” |

Dr. Held:

"Zu der Frage Persien. Bitte, warum der Schah wirkiich das will,
das wird nur er sagen konnen. Was wir wohl alle daraus schliefen,
ist das, daB er sagt, ich will mein o1 nicht bei mir selber ver-

' brauchen, sondern es teuer verkaufen, und ich erzeuge mir die
Energie mit Kernenergie und gewinne dadurch Technologie und kann
meinen Staat industrialisieren. So ist das, glaube ich, nur zu
'sehen. Wir wirden dann glauben, daB, wenn die GroBmichte regionale
Brennstoffkreislaufzentren bauen, wo eben solche Staaten verpflich-
tet sind, sie hinzubringen, und daB dort eben das Plutonium ent-
sprechend verwahrt und verarbeitet wird, und erst dann wieder
zurUékgeht, daB damit jene Lander eher abgehalten werden konnen,
MiBbrauch zu treiben, als wenn man solche Dienstleistungen nicht
anbijetet und sie eben dann, genauso wie die Inder, in irgendeiner
kleinen Clique, denn das ist ja alles nicht so dramatisch, eben
dann sich selber die Wiederaufarbeitung machen. Das ist also unser
Standpunkt. Die Franzosen machen gerade das Gegenteil. Die bauen
Ja - wollen 20 Kernkraftwerke bauen, nicht fiir den Stromverbrauchszuwachs,
denn der ist dort auch nicht grofer als bei uns, sondern weil
sie eindeutig ihre Ulimporte reduzieren wollen. Deshalb bauen
sie die vielen Kernkraftwerke. Was die Bombenfrage anbelangt,
wiirde ich fast meinen, wir sollten da fast eher davon wegkommen ,
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denn das ist ja nicht das Thema des heutigen Tages. Herr Professor,
natirlich sind wir doch alle der Ansicht, daB es im Zentrum

einer solchen Explosion iliberhaupt keinen Schutz gibt. Ich kann

Ihnen nur sagen, daB bei der IAEA im letzten Herbst eine Tagung

war, wo Uber MaBnahmen gegen radiocaktive Strahlung gesprochen

wurde und dort gibt es einen Bericht aus der Schweiz, in dem das
steht, was ich hier vortrug. Ich kann Ihnen den Bericht gerne

geben. Was RuBland anbelangt, bezog ich meine Information aus

dem Buch Weizeger: " Weg in Gefahr", wo also solche Dinge stehen,
ein lesenswertes Buch, und, ich weiB aber nicht mehr, wann das

war, wo auch in den Zeitungen'gtand, daB die Amerikaner Sorge

haben, daB der Streik - Gegenstreik nicht mehr funktioniert, weil
der Gegenstreik nicht das bringt, was sich die Amerikaner errechnen,
weil in RuBland mit einfachen Mitteln, sicher nicht gegen das
Zentrum der Explosion, sondern gegen die Radioaktivitdt, die sich
daraus ergibt, versuchen, ihre Bevolkerung zu schiitzen. Also Bezugs-
quelle Weizeger und Zeitungen, ich glaube, vor einem guten Vierteljahr."

Diskussionsleiter:

"Ich glaube, wir sollten uns fir die folgende Diskussion von dem
Grundsatz leiten lassen, daB es zwar génz interessant ware, Uber
Kernwaffen zu diskutieren, aber es ist hier und heute, kann hier
nicht unsere Aufgabe sein. Es ist sicher festzuhalten, und hier
wiirde ich ganz den Standpunkt von Herrn Dipl.-Ing.Marqulies vertre-
ten, daB man die Risken der Kernwaffenlagerung und der Existenz
vieler Kernwaffen mit all ihrer enormen Overkillpower gar nicht .-
uberschdtzen kann, daB wir eigent]ich'schizophren handeln, wenn
wir diese Risken iibersehen, gegeniiber den Risken, die sich aus

der friedlichen Nutzung der Kernenergie ergeben. Aber hier in
unserer jetzigeh Diskussion konnen wir nicht sehr viel dazu sagen."”

Dr.Woltron:

"Ich wollte nur zu der vorhergegangenen Diskussion etwas sagen.
Diejenige Seite meines Wesens, die also das Volk reprdsentiert,
also dort, wo ich von der Kerntechnik nichts verstehe, die nichts
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mit Metallogie zu tun hat, die sagt Folgendes: Erstens einmal

ist es fir mich vielleicht etwas iiberraschend gewesen, dal so
viel liber Atombomben diskutiert wird, weil ich der Meinung bin,
daB die mit diesem Problem, das heute besprochen werden soll,
uberhaupt nichts zu-tuﬁ haben. Nur weil man zufdalligerweise auch
welche daraus machen kann, aus dem Material, das im Kernreaktor
entsteht. Und dann wiirde ich es doch fiir wenig beruhigend halten,
daB man sagt, es ist auch die Atombombe nicht so schlimm, weil

es bleiben eh ein paar lber, das wiirde fiir die Sicherheit eines
Kernkraftwerkes kein sehr gutes Argument sein. Es hat aber mit
der Frage iiberhaupt nichts zu tun. Das ist meine Ansicht. Und

das zweite, auch wieder die ganz_einfache Ansicht, auf dem Gebiet
eines Laien, ist die Betrachtung der Gefahren der Prolieferation
nicht vielleicht etwas einseitig? Wenn ich mir uUberlege, wieviele
Bomben man aus einem Kernkraftwerk gewinnen kann, dann genigen

ja einige ganz wenige, vorausgesetzt, daB es genug bdose Menschen
gibt, um groBen Schaden anzurichten, Also wiederum eine wenig
befriedigende Diskussionsbasis, um lber die Sicherheit von Kern-
kraftwerken in dieser Weise zu diskutieren. Ich glaube nicht,

daB das uberhaupt ein zielfiihrender Ansatz ist. Aber, wie gesagt,
in dem Punkt spreche ich so, wie wahrscheinlich das Volk ganz
einfach auch denken wirde."

Diskussionsleiter:
"Danke schon,"

Prof.Pucker:

“Ich wollte nur noch abschlieBend sagen. Mir scheint, daR bei

der Lagerung an Potentialen von Kernwaffen, die also vorhanden
sind, man keinen Weg auBer acht lassen dirfte, und das werden
also in dieser Situation in erster Linie politische Wege sein
mUssen;um a]]es'nur Erdenkliche zu tun, um deutlich zu machen,
daB3 man nicht gewillt ist, sich abzufinden, daB ein Atomkrieg
nicht so schlimm ist, sondern daf einfach ein Atomkrieg, der auch
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jetzt schon entfesselt werden kann in einem katastrophalen AusmaB,
etwa so flurchterlich ist, daB das einfach nicht passieren darf.
Aber das erscheint mir in einem weiten MaB auch mit eine Frage

der Politik zu sein und der Moral in der Politik, nicht nur eine
Frage der Moral in der Technik."

Diskussionsleiter:

"Ich.danke fiir Ihren Beitrag. Wir haben jetzt 13.25 Uhr und ich
wiirde sagen, wir treffen uns um 14,30 Uhr piinktlich zur Fortsetzung
der Diskussion in diesem Saal. Dankeschon fir Ihr langes Ausharren."

Mittagspause.

Diskussionsleiter:

"Meine Damen und Herren, wir wollen heute naéhmittag die Diskussion
fortsetzen. Zwar wollen wir den Modﬁs andern insoferne, als wir,

da die Zahl der Pressevertreter ohnedies sehr klein ist, daB wir
auch die Pressevertreter wahrend des ganzen Nachmittags in die
Diskussion und in die Fragestellung miteinbeziehen wollen. Ich
glaube, das ist zielflhrender, als wenn wir wieder am Ende eine
Extrafragestunde oder halbe Stunde anschlieBen wiirden. Ich habe
eine Wortmeldung vorliegen, das ist Herr Direktor Janitschek, )

und ich bitte ihn, zundchst mit seiner Wortmeldung den Nachmittag
zu erdffnen."” |

6. Allgemeine Diskussion (Fortsetzung)

Dir. Janitschek:

"Verband der E-Werke. Zu der vormittags aufgeworfenen Frage vom
Vertreter der Arbefterkammer nach den Diskrepanzen in der Strom-
kostenrechnung, die ja so ausgewiesen sind, einerseits in der
Diskussionsgruppe 3 und andererseits in unserer Stellungnahme,
mochte ich Folgendes bemerken. Es ist vielleicht am besten, wenn

Sie die Seiten 63 und die weiteren dann aufschlagen, von dem Bericht
der Gruppe 3. Da sehen Sie zuerst, im ersten Absatz erwdhnt, daB
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ein Kraftwerk auf Ulbasis verglichen wird, Nun man kann auf heu-
tiger Basis diesen Vergleich machen, man kann aber auch, wie es

die Diskussionsgruppe 3 gemacht hat, alles auf den Fertigste]]uhgs-
termin 1984 beziehen und durch die entsprechenden Preissteigerungen,
die man dann anzunehmen hatte, kommt man, abso]ut'natUr]fch, auf
hohere Gestehungskosten, als das von uns auf heutiger Preisbasis
mit 35 bis 40 Groschen pro Kwh Kernkraftwerkstrom und mit 10 bis

20 Groschen mehr fir Dampfkraftwerkstrom ausgewiesen wurde. Es

ist aber einiges andere auch zu Ungunsten der Kernkraftwerke in
diesem Bericht angenommen. Diskutiert wurde das in Feldkirch bereits
sehr im Detail. Der Verfasser dieses Kapitels, und gleichzeitig

der Leiter der Diskussionsgruppe 3, Herr Prof. Hinterhuber, hat

das ja auch in Feldkirch miindlich betont, daB viele Annahmen zu
Ungunsten der Kernkraftwerke getroffen wurden. Zum Beispiel ist

in die Rechnung eingesetzt, daB man fur die Stillegung von Kern-
kraftwerken 20 % der Anlagekosten annimmt. Es ist aber mit einigen
wenigen Prozent der Anlagekosten durchaus das Auslangen zu finden.
In dem Zusammenhang sei vermerkt, daB allein in den USA bereits

15 kleinere Kernkraftwerke stillgelegt wurden, u.zw. nach sehr
unterschiedlichen Methoden. Man hat z.B. das Kernkraftwerk Bufieder
so stillgelegt, daR iUberhaupt grine Wiese heute dort ist und man
hat in anderen Kernkraftwerken eben nur stark radiocaktive Anlage-
teile demontiert und hat die weniger aktiven Anlageteile dort
belassen. Natirlich wurde der Brennstoff in allen Féllen entfernt.
Die Prozentsdtze konnen eher in der Gegend von 2, 3, 4 % angenommen
werden, als bei 20 %, insbesondere dann, wenn man sich eben darauf
beschrankt, nur die notwendigéten StillegungsmaBnahmen zu ergrei-
fen. Auch ist, wie die Beispiele in Europa zeigen, das Schweizer
Kernkraftwerk Lisau wurde inzwischen ja auch stillgelegt, die
Kaverne, in der es stand, wieder betretbar. Auch dort hat sich
herausgestellt, daB man schon kurze Zeit nach der Sti]Tsetzung

des Kernkraftwerkes die Demontage durchfiihren kann. Es sind in
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der Praxis die genannten 20 oder gar 100 Jahre nicht notwendig
gewesen. Es ist auch, nach den Berichten, die es dariber in der
Schweiz oder in Deutschland oder in USA gibt, nicht unbedingt

eine derartige Zeit einzuhalten. Dann haben Sie im dritten Absatz
von Seite 63 einen Zinssatz von 10 % angefiihrt, der sicherlich

auf heutiger Basis zu hoch ist. Da ja dieser Prozentsatz dann

in den Exponent kommt, wenn Sie die Rechnung vergleichen, so wirkt
er sich natiirlich sehr stark beim Anlagenkostenvergleich aus,

denn die Kernkraftwerke haben die hoheren spezifischen Anlagekosten
und dementsprechend wirkt sich dort natiirlich der hohere Zinssatz
viel starker ahs, als bei den Dampfkraftwerken. Dann haben Sie

auf der Seite 64 die Verfiigbarkeitsgrade mit 75 zu 85 % angenom-
men. Es ist aber gerade, wenn man die Inbetriebnahmen 1984 oder

85 betrachtet, und bei den Standardisierungsbestrebungen, die
heute auf dem Kernkraftwerksektor durchaus iiblich sind, zu erwarten,
daB wegen der bis dahin gesammelten Erfahrungen die Kernkraftwerke
in den Verfligbarkeitsbereich der Dampfkraftwerke riicken. Die Gruppe
4 hat eine dhnliche Tabelle auch wieder gegeben, die also dieser
Behauptung Rechnung tragt. Der breake-even point, der da einige
Male auch angefihrt wird, fir diese Rechnung mit 5000 Stunden

pro Jahr, ist bei unseren Annahmen wesentlich geringer. Man hat

in die Rechnungen 50 Dollar pro Pfund Uranerz eingesetzt, aber

- also schon eine weitere Kostensteigerung auf dem Uransektor
angenommen - man hat mit 34 Groschen pro KWh Ulkosten gerechnet.
Das ist praktisch der heUtige Preis und wer im Jahre 84, 85 noch
zu 34 Groschen pro KWh bei einem Ulkraftwerk Brennstoffkosten
haben kann, der wird sich glicklich preisen konnen. Wir nehmen
jedenfalls an, daB die Entwicklung auf dem Ulsektor wesentlich
groBere Preissteigerungen nach sich zieht. Die 34 Groschen sind
nach unserer Ansicht einer der wesentlichsten Griinde, warum die
Rechnung fiir das Olkraftwerk so giinstig ausschaut. Dann haben

Sie fir die Wiederaufarbeitung und die Endlagerung 9 Groschen

pro KWh, wir haben Vormittag ja erklart, daB da einige Groschen
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pro KWh geniigen, also etwa die Halfte dieses Wertes. Uber das
osterreichische Uran haben wir ja schon vormittags kurz gesprochen.
Unsere Ansicht ist eben, daB die Osterreichischen Uranvorkommen
preisstabilisierend wirken im Gegensatz zum 01, das ja zum GroBR-
teil, insbesondere flr neue Werke, zu importieren ist, wenn man

es Uberhaupt noch bekommt. Dann haben Sie auf der Seite 65 letzt-
Tich die 3 Groschen pro KWh Differenz ausgewiesen, die mit unseren
10 bis 20 Groschen zu vergleichen waren. Es sind aber in die Rech-
nung fur Entschwefelung 6 Groschen pro KWh eingesetzt, was ein
relativ guter Wert ist. Es ist vielleicht zu wenig bekannt, daB
auch die Entschwefelung von Rauchgas durchaus nicht so problemlos
ist, wie man vielleicht annehmen sollte. Es ist auch eine Wieder-
erwdarmung des Rauchgases notwendig, wodurch einige Prozente im
Wirkungsgrad des Kessels verlorengehen. Es ist eher, nach unserer
Ansicht, mit 10 als mit 6 Groschen pro KWh fiir die Entschwefelung
Zu rechnen. Bitte, das waren aus dem Text einige Bemerkungen.

Dann bei den Tabellen konnen Sie noch sehen: Es ist auf der Seite
68 noch einmal der Wert von 20 % angefiihrt, fur das Abtragen des
Kernkraftwerkes. Auf der Seite 69 ist auch ein sehr wesentlicher
Wert, namlich die Amortisation in 20 Jahren. Es stimmt, daB die
Rechnung der Elektrizitdtswerke 20 Jahre Amortisationszeit enthalt.
Die Lebensdauer des Kernkraftwerkes, aber auch des Dampfkraftwerkes,
ist eher 30 odér 35 Jahre. Nun, wenn ein sehr kapitalintensives
Werk, wie es ein Kernkraftwerk ist, bereits abgeschrieben ist

nach 20 Jahren, ist der Vorteil, es weiter zu betreiben, natiirlich
grofer, als wenn man ein Werk wie ein Dampfkraftwerk nimmt, das
sehr hohe Brennstoffkosten enthalt. Brennstoff muB man eben pro

KWh hineinstecken. Die Amortisationsfrage ist fiir das Dampfkraft-
werk nichf so entscheidend. Dann ist auch in der Darstellung der
Diagramme gegeniiber der Rechnung eine Unstimmigkeit. Die zwei
Diagramme, die drinnen sind, u.zw. ist das auf Seite 77 und 76,
haben jeweils bei etwa 6600 Stunden einen Sprung fiir die Kosten
der Kernkraftwerke. Wenn Sie aber die dazugehdrige Rechnung auf
der Séite 74 betrachten, so sehen Sie, daB einfach fir die zusdtzlich
erforderliche Kilowattstunde 62 Groschen angesetzt sind. AuBerdem
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ist da ein Dezimalpunktfehler. Es miiBte 0.8 x 109 KWh heiBen

und hicht 800 x 109. Wenn Sie so rechnen, daB Sie einfach 62
Groschen dazuschlagen, pro KWh, die nicht aus dem Kernkraftwerk
verfligbar ist, dann bekommen Sie keinen Sprung, sondern einen
Knick in die Kurven. Es stimmen also die Kurven auf der Rechnung
nicht uberein. Das wurde in Feldkirch etwa im gleichen Detail
Herrn Prof. Hinterhuber_vorgetragen und er hat dann zur Kenntnis
genommen und auch von sich aus noch einmal betont, daB eben die
Kernkraftwerke in den Annahmen sehr schlecht gemacht wurden.

Aber der wesentlichste Unterschied, der eigentlich in der Rechnung
ist, ist der folgende, der kurz bei der Pressekonferenz schon
gestreift wurde. Sie haben ja eine Zeitspanne von 1984 bis etwa
2010 oder gar 2020 zu beriicksichtigen, wenn Sie die effektive
Lebensdauer der Kraftwerke beriicksichtigen. Bis dahin muB man

sehr groBe'Zweife1 hegen, ob das U1 eben verflgbar ist. Das heif3t,
wenn man sehr skeptisch ist, mifte man das Werk nicht nur fiir

01 sondern z.B. auch fur Kohle auslegen, was das Werk selbst
wieder verteuern wiirde. Auch die Kohle wird nicht leicht zu haben
sein und ein Werk, das fiir zwei oder gar drei Brennstoffe aus-
gelegt ist, ist in den Baukosten dann wesentlich teurer, etwa

15 bis 20 % teurer. Sie sehen daraus, daB etliche Argumente zu
bringen sind, um die 10 bis 20 Groschen pro KWh Differenz zwischen
Dampfkraftwerkstrom und Kernkraftwe}kstrom zu untermauern. Dann
wurde die Frage der Abwdrme aufgeworfen und auf einen Widerspruch
hingewiesen, allerdings nicht zwischen Kernkraftwerksgesellschaft,
sondern einem anderen Vorredner. Ich mochte nur dazu sagen, ob

das zweite Kernkraftwerk Frischwasserkiihlung haben kann oder
KiihTtlirme zusatzlich erhalten muB, ist natiurlich im Rahmen des
Gesamtkonzeptes zu sehen, was ja auch von Herrn Prof. Preining
heute vormittag erwahnt wurde. Es ist ja auch mit den Bayern
zwischenstaatlich- festzulegen, welche Aufwarmungen am Inn und

an der Donaustrecke, insbesondere an der Ubergabe und
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Grenzgewdsserstrecke erzielt werden kann. Erst auf Grund dieser
Vereinbarungen wird man genau feststellen konnen, ob Frischwas-
serkiihlung oder kombinierte Frischwasserkiihlturmkiihlung zu machen
ist. Wenn Kiihltiirme gemacht werden sollen, streben wir natiirlich
an, daB Kiihltlirme nicht lUber das ganze Jahr gleich beim zweiten '
Kernkraftwerk zu betreiben sind, sondern nur dann, wenn eben

die Wasserflihrung relativ niedrig ist. Es gibt in dem Zusammen-
hang eine Verordnung des Landwirtschaftsministeriums vom April
dieses Jahres liber die Aufwarmung der Donau und ihrer Nebenflus-
se, Da sind drei Grenzwerte fixiert, in dieser Verordnung.

Ich glaube, das ist der Punkt 20. Erstens: gegeniber der natiir-
lichen Temperatur soll eine maximale Aufwarmung von nur 3 Grad
Celsius sein, die maximale Einleittemperatur des Kihlwassers

in die Donau soll 30 Grad Celsius nicht uUberschreiten, und

nach der Durchmischung soll die Donau nicht mehr als 25 Grad
Celsius haben. Insoweit gibt es auch schon Regelungen. Dann
waren noch andere Fragen beziiglich der Endlagerung hochaktiver
Abfalle. Es wurde gemeint, daB die E-Wirtschaft einen gewissen
Optimismus ausstrahlt. Es ist im Bericht, ich glaube, auf der
Seite 48 hat der derr Prof. Fettwei} festgestellt, daB von
seinem Standpunkt und vom Standpunkt anderer Geologen es durch-
aus moglich erscheint, in Usterreich geeignete Standorte fir

die Endlagerung radioaktiven Abfalls zu finden. Unser Optimis-
mus grindet sich nicht nur auf unsere Anschauungen, sondern
schon auf Expertenmeinungen. Dann war gemeint, daB man beim
Rasmussen- Bericht, der Prof. Broda hat das allerdings nur
beispielsweise angefiihrt, man diesen kritischen Fall, Browns-
ferry, auch betrachten miiRte. Prof. Rasmussen hat dazu person=-
lich folgende Stellungnahme abgegeben; das ist veroffentlicht

in der ATW. Ich werde es Ihnen gerne, wenn Sie wollen, zur
Verfiigung stellen. "Wahrscheinlich der schwerste Unfall in

www.parlament.gv.at



110 von 203

111-99 der Beilagen XIV. GP - Bericht - 05 Hauptdokument Symposion 4 (gescanntes Original)
- 104 -

einem privatwirtschaftlich betriebenen amerikanischen Kernkraft-
werk war bisher der Brand in den Kabelschachten der Anlage

von Brownsferry Anfang 1975, Der Brand ereignete sich, weil

in einem, im Bau befindlichen, Werk in der Nahe merkwiirdige
Verfahrenstechniken angewandt wurden, und griff auf zwei

im Betrieb befindliche Kraftwerke auf demselben Geldnde uber.

Es handelte sich in jeder Hinsicht um ein gefahrliches Schadens-
feuer. Der Brand fiihrte zum stundenlangen Ausfall sowohl

der Niederdruck- als auch der Hochdruckkernnotkiinisysteme

in einem der im Betrieb befindlichen Kraftwerke. Dennoch

wurden beide laufenden Kraftwerke abgeschaltet, und die Nach-
warmeabfuhr blieb funktionsfahig, sodal der Kern nicht liber-
hitzt wurde. Auch hier behauptet die Opposition wieder, dal}

es nur mit sehr viel Gliick nicht zu einer Katastrophe gekommen
ist. Ich - also der Prof. Rasmussen - hingegen halte dies

fir ein weiteres Beispiel fiir die Giiltigkeit des Konzeptes

der abgestuften Verteidigung." Aus seinen Untersuchungen

des Unfalls in Brownsferry geht hervor, daB trotz dieses

sehr gefahrlichen Brandes immer noch mehrere ‘qangbare Wege

zur Abfiihrung der Nachwdrme zur Verfligung standen, und eine
dieser Moglichkeiten wurde dann mit Erfolg angewandt. Ich

darf noch hinzufiigen, daB in Europa das gar nicht moglich gewesen
ware, denn in Europa werden die Bldocke von Kernkraftwerken, selbst
wenn sie auf einem Standort errichtet werden, so gebaut, daB -
jeder Block unabhdngig flr sich betrieben werden kann und auch
errichtet wird. Nur das Kérnkraftwerk Brownsferry hat, zum Bei-
spiel, eine gemeinsame Maschinenhalle und auch viele andere
Anlagen, die gemeinsamen Zwecken dienen. Dann war die Frage

der Forderung der Sonnenenergie auch zur Elektrizitatsproduktion.
Das erste Prototypwerk in den USA, das im Siden errichtet wird
und etwa die doppelte Strahlungsintensitdt der Sonne hat, hat
immerhin 180.000 Schilling pro Kilowatt Investitionskosten;

das ist das etwa 16-fache von einem Kernkraftwerk. Nun kann

man sagen, es ist ein Prototypwerk, und es wird schon noch sehr
verbilligt werden, aber man soll beriicksichtigen, daB so ein
Sonnenkraftwerk ja aus sehr vielen Komponenten zusammengesetzt
ist, die durchaus konventionell bezeichnet werden konnen. Also
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die Spiege]systeme, die Dampferzeugung usw., die hat man ja schon
auch fiir andere Zwecke benotigt, und es ist sehr zu zweifeln,
ob man wesentliche Kostehverringerungen erreichen kann. In Mittel-
europa gibt man allgemein den Sonnenelektrizitatswerken wenig
Chance. Man glaubt jedoch, daB die Sonnenenergie auf der Basis
Erzeugung des Warmwassers und zum Teil zur Unterstitzung der
Héizung-eingesetztvwerden konnte. Aber auch hier ist man noch
von einer Wirtschaftlichkeit ziemlich weit entfernt. Letzten
Endes noch einige Bemerkungen zu den Glaszylindern und zur End-"
lagerung. Bitte, diese Versuche mit dem Gias werdep Ja auch im
Zeitraffer gemacht, Man verwendet wesentlich hohere Strahlungs-
dosen als dann auftreten, wenn die Endlagerung stattfindet. Die
. erwdhnte kanadische Versuchseinlagerung uber die 15 Jahre war
mit Glaszylinder in einem Gelande, das sehr stark mit Grundwasser
durchstromt ist, in der Nahe eines Flusses. Die Versuche sind
aber sehr gut ausgegangen, NunAkbnnte man sagen: 15 Jahre, ist
aber noch kein Beweis dafir, daB nicht doch die Actiniden, also
das P]utonium, weiterkommen. Die Natur hat in dem préhiétorischen
Reaktor von Oklo ein Beispiel geliefert, daB die Actiniden
auch nach wesentlich langerer Zeit nicht weit kommen. Nur ganz
kurz, dieser Reaktor in Oklo war eben zu einer-Zeit, vor 2
Milliarden Jahren, als das natiirliche Uran noch etwa 4 % Uran , !
noch 235 hatte. Als dann Wasser dazu»kqm, hat dieses hochkon-
zentrierte Erz Kettenreaktionen gehabt. Es waren an 4 oder
5 Stellen in diesen Erzvorkommen Reaktoren. Diese Réaktoren ‘
haben natiirlich auch Plutonium erzeugt, und die Plutoniumteile
sind, weil es eben so lange her ist, zerfallen, und die Zerfalls-
produkte des Plutonium hat man eben nur in wenigen Metern Ent- ' !
fernung von den Reaktorstellen gefunden., Das-'gilt als einer
der besten Beweise, daB Plutonium eben nur sehr langsam in
der Biosphdare, also Grundwasser, weiterkdme. Ein weiterer Beweis
sind aber die unterirdischen Kernwaffentests. Da wurden z.B.
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Plutoniumbomben unterirdisch geziindet, und die Produkte, ins-
besondere das Restplutonium, sind ja dann auch unterirdisch
verblieben. Man konnte auch bei diesen Versuchsexplosionsstel-
len feststellen, daB das Plutonium nur wenige Meter sich ent-
fernt. Das sind also weitere Beweise, daB die Actiniden sich
nur sehr schwach fortbewegen wiirden. Auf industriellem MaBstab
wird es in ein oder zwei Jahren wahrscheinlich moglich sein,

in Makul diese Glaszylinder herzustellen. Die Fabrik ist in
Errichtung. Letzten Endes wollte ich nur eines sagen, unsere
Stellungnahmen, also von seiten des Verbandes der E-Werke, ins-
besondere zu der Kostenfrage, wurden ja schriftlich libergeben

an das Bundeskanzleramt vor 2 1/2 Wochen, und vielleicht ware

es zijelfiihrend, gerade weil nun ein Meinungsbildungsproze3 von
statten gehen soll, auch in der Arbeiterkammer, aber auch in
anderen Gremien, daf diese Stellungnahmen weitergereicht werden.
Vielleicht ist dann auch dieser Kostenvergleich iibersichtlicher.
Danke sehr."

Diskussionsleiter:
"Herr Hofrat Wictora, konnten Sie etwas zur Weitergabe sagen,
ist es vorgesehen."

Hr. Hofrat Wictora:

"Diese Stellungnahme der E-Wirtschaft bildet einen Bestandteil
des Protokolles des Grazer Symposiums und wird in einem Band
dann publiziert."

Diskussionsleiter: ,
"Danke schon. Bitte Wortmeldungen zu den Ausfiihrungen von Herrn
Direktor Janitschek."

Dr. Maurer: -

"Ich kann jetzt natiirlich in der Kiirze der Zeff und vor allem, weil
die Unterlagen nicht vorliegen, nicht auf das Gesamtproblem eingehen,
aber doch auf einige Punkte, die mir aufgefallen sind.
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Zu den Stillegungskosten haben Sie Beispiele genannt, die

doch von eher kleinen Kraftwerken bder'sogar sehr kleinen
Kraftwerken oder genauer gesagt Versuchsreaktoren reden.

Das ist ja doch etwas anderes, als wenn man, so wie das hier
in der Diskussionsgruppe geschehen ist, mit 1000 MW elektrisch
rechnet, Wobei sich noch immer die Frage fiir mich stellt,

ohne daf3 ich da jetzt konkret Unterlagen an der Hand habe,
wenn ich den gesamten Bau eines Reaktors abtragen muf und
dann noch verstauen muf3, endlagern muf3 zum Teil, zum Teil
sind sie sehr hochaktive Bestandteile, dann glaube ich doch,
daBB das einen beachtlichen Teil der Aﬁ1agekosten ausmachen
wird missen, Zum Zinssatz von 10 %, den sie als zu hoch bezeich-
nen, bitte, das ist jetzt immer die Frage, was man bei einer
Annuitdt an Prozentsdtzen annimmt. Aber nur - ich meine,
wir haben das Gliick, 6der das Ungliick, daf} wir auch bei Strom-
preisverhandlungen dabei sind, und da wird liber die Zinssatze
der E-Wirtschaft ganz anders gesprochen, denn da sind die
10 % zu wenig. Also wenn man hier auf der einen Seite so
argumentiert, dann muB man auch auf der anderen Seite sich
eben mit einem etwas hoheren Zinssatz zufriedengeben. Zur
Endlagerung sagen Sie, daB der Arbeitskreisbericht zu dem
SchluB kommt, daB die Endlagerung gelost wird. Ich kanns
nachschauen, ich habe es mir herausgeschrieben, was die Dis-
kussionsgruppe 8, ich glaube, es war ein Experte, der dezidiert
feststellt, die Endlagerung auf lange Sicht sei nicht gelGst.
Schauen Sie, das ist ja genau das Problem, vor dem wir stehen,
wir sind also mit den Materien technisch nicht befaBt, wir
konnen uns nicht in die Gesamtheit hier einlesen, weil
das einfach zuviel wdre. Aber diese unterschiedlichen Stel-

- Tungnahmen von verschiedenen Experten geben doch zu einem
MiBtrauen Anlass, uzw. zu einem sehr berechtigten MiBtrauen.
Es handelt sich ja nicht um irgendwelche konventionelle
Technologie, die, wenn sie schiefgeht, hdochstens finanzielle
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Verluste nach sich zieht, sondern wir haben es mit einer
gefdhrlichen Technologie zu tun, deswegen sitzen wir da,
déswegen wird auch daruber so vie]vgesprochen. Ich glaube,

das ist ja nicht mehr der Streitpunkt. Wir wissen, daB

die potentionellen Gefahren sehr hoch sind, sonst wiirden

wir uns ja nicht so lange mit den ganzen Fragen beschaftigen.
AbschlieBend zur Frage der Wirtschaftlichkeit, die Sie zitie-
ren. Verstehen Sie bitte noch einmal unser MiBtrauen in dieser’
Frage, denn wir haben ja die Unterlagen, als das Kernkraft-
werk geplant wurde und eben die Errichtung und iliberhaupt

die Planung bevorstand. Damals hat es zu den Kostenschdtzungen
ganz andere Ziffern gegeben. Da war einmal die Rede von unge-
fahr 20 Groschen oder etwas dariiber, die der Strom kosten
wird. Von dieser Ziffer sind wir ja ohnehin schon sehr lange

weg, weil die Berechnungen einfach nicht gestimmt haben,

Aber so viele Jahre sind zwischen 1971 und jetzt nicht ver-
gangen. In diesem Zeitraum hat die E-Wirtschaft einmal geschdtzt:
20 Groschen, und jetzt sind wir, Sie sagen es sind weniger

als 60 Groschen, also sollen es 50 Groschen sein, aber jeden-
falls weit mehr als das Doppelte. Daher wissen wir nicht,

wie sich das in Zukunft entwickeln wird. Aber ich meine,

die Frage der Wirtschaftlichkeit alleine ist ja hier nicht

so die entscheidende, ob das jetzt ein paar Groschen mehr

oder weniger kostet, sondern worum es uns immer wieder geht,
das ist die Sicherheitsproblematik, und die, das muB ich

sagen, ist bis jetzt noch nicht ausreichend, fir mich zumindest
und auch heute nicht, gekldart worden. Vielleicht kann das

noch geschehen."

Diskussionsleiter:
"Danke schon. Eine Frage von der Presse."

Chefred. Stellv, Stoger:

“Also, ich hatte a@th noch ein paar Fragen zu dieser Kalkulation,
weil auf der einen Seite doch mit einigermaBen bestimmten

Angaben gearbeitet wird und andererseits das halt doch offensichtlich
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nicht ganz Ubereinzustimmen scheint mit dem, was wir heute
selbst hier gehort haben. Sie sagen, der Bericht 3 nimmt
die Kosten fiir Wiederaufbereitung und Endlagerung insgesamt

mit 9 Groschen an, das ist zu hoch, 4 bis 5 Groschen geniigen.

Wenn Sie mit Zwentendorf allein fahren, das haben Sie heute
schon zugestanden, genauso wie in Linz, brauchen Sie 5 bis
6 Groschen allein fiir die Endlagerung, dann sind tberhaupt
noch keine Kosten flir die wiederaufarbeitung drinnen. AuBer,
Sie sagen hier gleich, in dem Augenblick, wo Zwentendorf

in Betrieb geht, ist die unausweichliche Folge Stein/St.
Pantaleon usw., dann ist die Sache klar. Aber ich glaube,
dieser BeschluB ist nicht gefaBt. Das zweite ist, ich bin
einigermaBen erstaunt liber die Stillegungskosten. Bis vor
kurzem horte man bei solchen Gesprachen auch noch von lhrer
Seite, ~ da war die optimistischste Schatzung 10 %, und es
gab dariiberhinaus natiirlich Schatzungen von anderer Seite,

die bis zu 100 % gehen. Also, 100 % halte ich flir Ubertrieben,

DaB man mit 2 bis 4 % der Stillegungskosten auskommt, da
missen Sie doch dann sehr exakte Vorstellungen schon haben,
was Sie machen, z.B. die Frage, was sind die notwendigsten

MaBnahmen, bieibt diese schone Reaktorruine dann als Ausflugs-

ziel a la longque stehen oder was, bzw. es wird also sofort
teurer, wenn 5Sie sofort hineingehen und abbauen. Wenn Sie

aber nicht sofort hineingehen, missen Sie verschiieBen, missen

Sie bewachen, ist das alles drinnen in sage und schreibe
140 Millionen Schilling fiur Zwentendorf? Das waren namlich
2 %"

Dir. Janitschek:

"Bitte, Diskussionsgruppe 8 war von mir nicht zitiert. Ich
habe den Prof. Fettweil und die Diskussionsghuppe 3 zitiert,
Sie konnen aber, wenn Sie wollen, auch den Bericht, den das

Umweltschutzministerium von Herrn Dir.Dr.Gattinger eingeholt

hat, sich ansehen. Die Osterreichischen Geologen sind der
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Meinung, daB die Endlagerung durchaus in Kristallin durchfihrbar
ist. Dann die Stillegung und ihre Kosten. Bitte, im Detail

wird dann Herr Direktor Held noch etwas sagen. Aber es ist

Jja so in Amerika von diesen 15 Kernkraftwerken alles abgerechnet
worden und natilirtich auch von Lissan, und man ist darauf
gekommen, daB die Kosten, die man urspringlich geschdtzt

hatte, eher zu hoch. als zu nieder sind. Denn es geht ja im
wesentlichen nur um die relativ stark radioaktiven Teile,

die man unbedingt entfernen muf3. Natiirlich, wenn jemand die
grine Wiese haben will, wird es teurer. Dann ist es im wesent-
lichen der Abbau des Betons, der sehr hohe Kosten verursacht.
Das ist ein sehr hochwertiger Beton. Wenn Sie wollen, wir
konnen Ihnen auch vom ,.... die Werte zur Verfligung stellen,
aber Tatsache ist, daB man heute, nur wenn man die notwendigsten
Mafnahmen, wie beschrieben, durchfiihrt, im Bereich von zwei,
drei Prozent vielleicht liegt, aber wenn man zur griinen Wiese
geht, dann eben mit 10 bis 15 % zu rechnen hdtte. Fir die
Wirtschaftlichkeitsrechnung von Zwentendorf, das sind die
Werte, die antaBlich der Pressekonferenz, die beim Besuch

von Herrn Minister Staribacher in Zwentendorf aufgelegt wurden,
ist folgendes angegeben., Fir die Vorsorge, also Stillegung

des Kernkraftwerkes: 1 bis 2 Groschen pro KWh, fir die Ent-
sorgung, das sind also die in Usterreich durchzufihrenden
Maf3nahmen: 1,2 bis 5,9 Groschen, und in.den Brennstoffkosten,
die mit ungefahr 9 bis 10 Groschen drinnen stehen, sind auch
die Wiederaufarbeitungskosten enthalten. Als Fixkosten sind

20 Groschen, und das bringt dann in Summe: 31 bis 38 Groschen
pro KWh fiir GKT und nicht 50, wie gesagt wurde. Ich weiB

auch nicht, wo die 50 jetzt her sind. Das ist ja alles auf

den Tisch gelegt worden. Ich weiB nicht, warum also jetzt

50 Groschen auftauchen."”

Chefred. Stellv. Stoger: _
“Die 50 Groschen kommen von lhrer Angabe, daB Ihr Strom um
10 bis 20 Groschen billiger sein wird, als der Strom aus

Dampfkraftwerken."
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Dir. Janitschek:

"Bitte, ich sagte ja, der Strom aus Kernkraftwerken ist zwischen
35 und 40 Groschen pro KWh zu veranschlagen, und daruber,

mit 10 bis 20 Groschen Mehrkosten, liegen die Dampfkraftwerke.
Fur Dampfkfaftwerke miBten Sie in der GroBenordnung von 45
bis 60 Groschen pro KWh rechnen. Fir Kernkraftwerke zwischen
35 und 40 Groschen pro KWh, Alle auf Kostenbasis 1977. Auch
die genannteh Werte von GKT basieren auf 1977, 1971, da haben
Sie recht, waren etwa 22 oder 24 Groschen. Im Mdrz war diese
Pressekonferenz mit Minister Staribacher in Zwentendorf.

Von der stammen also die gerade zitierten Werte."

Dr. Held:

"Noch ein paar Feststellungen zur Kldrung. Die Wiederaufarbeitungs-
kosten sind bei uns immer in den Brennstoffkosten enthalten,
weil wir das als Teil des Brennstoffzyklus sehen. Die sind

nie separat ausgeworfen, sonst wiirden-die Brennstoffkosten

um ein wesentliches billiger. Heute sind die Wiederaufarbeitungs-
kosten bei GroBenordnung 30 % der Brennstoffkosten. Aber

wenn wir sagen 9, 10 Groschen pro‘Kilowattstunde, ist darin
enthalten: Uran, Anreicherung,‘Fertigung, Wiederaufarbeitung,
Transport. Das ist alles in den Brennstoffkosten enthalten.
Deshalb scheint es bei den anderen Werten nicht auf. Zum
Beispiel bei der Entsorgung, da ist bei uns nie die Wieder-
aufarbeitung drin. Die Schwierigkeiten der Verstandigung

iber die Groschen pro Kilowattstunde liegen, meiner Meinung
nach, immer im Zeitpunkt dessen, wo die gegolten haben. Es
wurde schon gesagt, die 20, 22 Groschen, das ist eine Rechnung
aus dem 71-iger Jahr. Die 60, 65 Groschen ist das Jahr 83.

Die 35, 40 Groschen ist heute, 77. Man muf immer dazu sagen,
welches Jahr ist gemeint, sonst gewinnt man den Eindruck,

die Zahlen sind v611ig verschieden und die Leute wissen nicht,
was das wirklich kostet. Wir haben fiir Stein, zum Beispiel,
einen UOberschlag gemacht, fiir die Stromerzeugungskdsten -
eine sehr einfache Rechnung. Wenn man im Jahr 82 die Groschen
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pro Kilowattstunde gleich eins setzt und den Trend der letzten
10 Jahre in der Kostensteigerung nimmt, das waren 8 %, dann
zahlen sie 4 Jahre spdter, das *st im Jahr 86, das 1,4-fache
der Kosten, also Brennstoffkosten plus Kapitalkosten. Wenn
wir also sagen, 35 Groschen mal 1,4, dann sind wir bei den
60. Mit der Infiation, die ja hier wie die iblichen Dinge
mit dem Wachstum sich multiplikativ vermehrt, geht es schnell
sehr hoch, und deshalb ist es auch sehr wichtig zu sagen,
welches Jahr gemeint ist. Man muB auBerdem noch dazu sagen,
es sind also Bauzinsen drin, es ist Preisgleitung drin in
diesen 20 Groschen, eben das fir 71 gerechnet, mit Bauzin-
sen zwar, aber ohne Preisgleitung. Wenn man da im vorhinein

genau angibt, also welche Randbedingungen man hier zugrundestellt,

dann sind, glaube ich, die Zahlen wieder auf gleich, d.h.

die Aussagen widersprechen sich nicht. Zum Thema Stillegung.
Ich glaube, es ist vielen hier im Kreise bekannt, daf es

ja zwei Themen bei der Stillegung gibt. Die eine Frage ist

das Abbrechen und das Verbringen jener Teile des Kernkraft-
werkes, die im Betrieb radioaktiv wurden, induziert radio-
aktiv wurden. Kessel insbesondere, dort, wo eben das Strahlungs-
feld ist. Das ist im wesentlichen der Reaktorkessel und der
den Kessel umgebende Schutzbeton zur Abschirmung. Das sind
aber, vergleichsweise zum Gesamtbauvolumen, kleine Mengen,
relativ kleine Mengen, tonnenmdaBig wie auch volumensmaBig.

Der Kessel hat 300 Tonnen durch 7, gibt also ungefdhr 50 m3
Schrott, der also radioaktiv ist, und den man in ein Lager
verbringen muf3. Der umgebende Beton um den Reaktorkessel

herum wird ja auch nicht die ganzen 3 Meter, so dick ist

er, induziert radioaktiv, sondern im wesentlichen der vorde-
re Teil, der erste halbe Meter, und das also im Umfang von
vielleicht 5, 6 Meter und vielleicht 10 Meter hoch. Der Reak-
torkern hat 4 Meter, wenn man die Streuung noch dazunimmt.

Da kommen auch wieder relativ wenige Kubikmeter Beton zusammen,
die radiocaktiv werden und die man unter Bedachtnahme abbrechen
muB, und die man dann auch in ein Endlager verbringen muf3.
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Da werden heute schon, sicher nicht friher, entsprechende
konstruktive MaBnahmen getroffen, daB man eben qie 3 Meter
aufteilt, daB man den einen Teil leicht abrdumen kann und
der andere Teil, der also nicht induziert radioaktiv wird,
den kann\mén dann in einem Stilick machen. Man kann sich also
den Abbruch geschickt und ungeschickt machen. Insgesamt kom-
men da relativ wenige Kubikmeter Stahl, wie auch Kubikmeter
Beton heraus und wir haben in unseren Endlagerprojekten diese
Mengen beriicksichtigt, da wir die einlagern missen. Wenn
Sie das bedenken, dann wird auch deutlich, dal die Abbruch-
kosten, die ja im wesentlichen durch die radioaktive Strah--
lung erschwert werden, nicht so gewaltig sein konnen, denn
alle anderen Teile kann man wie iiblich abbrechen, und wir
haben ja bei den konventionellen Kraftwerken keine Vorsorge
fir den Abbruch. Die Preisbehdorde 1dft uns gar.nicht. Denn
dort unterstellt sie, da der konventionelle Abbruch dadurch
ersetzt wird, daB man den Schrott verkaufen kann. So dhnlich
liegt es beim Kernkraftwerk auch, wenn man also jenen Teil
herausnimmt, den man auf andere Weise abbrechen muf3 und ver-
bringen muB. Es gibt eine umfahgreiche Studie in der letzten
Zeit, die sich der Frage im Detail angenommen hat, lber Hohe
der Radioaktivitdt, die in diesen Teilen enthalten ist, wie
auch die Stranlung, und da hat man eben gesehen, daf} die
ersten Schatzungen als reine Extrapolation vom Abbruch klei-
ner Kraftwerke auf den Abbruch grofer Kraftwerke zugunsten
der grofen Kraftwerke wird, weil ja dort der Anteil der indu-
ziert radioaktiven Massen im Vergleich zur Gesamtmasse viel
kleiner ist als beim kleinen Kraftwerk. So ist zu erklaren,
daB3 wir heute nicht mehr 15 % sagen, sondern eher zwischen

6 und 10. Diese amerikanische Studie sagt 6 % der Kosten.
Nun kann man diese Kosten, wie auch die Strahlenbelastung
des Abbruchpersonales, das soll ja auch klein sein, reduzie-
ren, indem man die Kraftwerke stehen 1apt. Und natirlich,

je langer man sie stehen 1aBt, umso weniger kostet der
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Spezialabbruch, und umso weniger Strahlung werden jene Leute
erfahren, die diese Abbrucharbeiten durchfiihren. Da gibt

es eben Diskussionen, die einen Leute sagen, moglichst schnell
weg damit, daB eé weg kommt, hohere Kosten, was sicher noch
mehr zu beachten ist, hohere Be]astuﬁg fur das Personal.

Wenn man die Abbrucharbeiten mit geringer Strahlendosis machen
will, dann muf man warten, und da ist es sicher richtig,

daB eben 30, 50 und 100 Jahre besser sind als 3 Jahre. Das

ist ja naheliegend. Ich glaube auch, wenn man hier ins Detail
geht, werden die Aussagen wieder. verstandlich, sie werden

auch glaubhaft und sie widersprechen sich nicht. Ich war
gestern, an einem anderen Beispiel, bei einer Diskussion

bei der Atombehdorde, da ging es um die Brenrielementlagerbecken,

"die ja besonders fiir die USA, die 60 Kernkraftwerke auf diese
Weise entsorgen wollen, wichtig ist. Es waren auch Amerikaner

da. Da hat man folgendes festgestellt. Wir haben auch einen
halben Tag gebraucht, bis wir die richtige Thermologie hatten,
daB wir nicht den Eindruck hatten, jeder redet von was anderem,
und jeder stellt eine andere Behauptung.auf. Von Kanada,’

Zzum Beispiel, hat dieser Vertreter berichtet, daB bei dem
Kraftwerk, ich glaube, Pikering, ein Brenneiementlager gebaut
wird, und er hat auch Kosten genannt. - Das ist im Bau. -

Nun, wir machen auch ein Projekt fiir ein Brennelementlager,

und wir haben eine Kostenschatzung, was das wohl bei uns
kostet. Und nun werden Sie sich wundern, wenn ich Ihnen sage,
daB die Kosten der Kanadier um den Fak tor 30, in Worten dreiBig,
niedriger waren als die Kosten, die wir schatzten, wenn man

das auf Kilogramm Uran, das da gelagert wird, bezieht. Dann
haben wir gesagt, bitte, woher kommt denn das, Schwerwasser,
Leichtwasser, das ist ein kleiner Unterschied. Dann hat er

die Konstruktionszeichnungen auf den Tisch gelegt, und da

haben wir dann gesehen, dal in Kanada, obwohl er sagte, das

ist nicht da irgendwo in der Ndhe von Alaska, wo keine Menschen
mehr leben, sondern im Umkreis des dortigen Kraftwerkes,

da wohnen sehr viele Menschen, Lagerbecken sind, die in den
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Boden eingelegt sind, nicht doppelwandig, zugedeckt mit Betonriegeln
und noch Hilfseinrichtungen. Unser Projekt sieht vor, Schuh

in Schuh, Flugzeugabsturz, Erdbeben, Druckweile, Doppelwanne,
redundante Systeme, ich will es nicht in die Lidnge ziehen.

Es war also sehr verstindlich, daR das kanadische Projekt

ein Dreissigstel kostet, als bei uns., Nur kann man es offenbar
-rund das ist das Beunruhigende und Storende fiir uns ja auch

- man wird ja meinen, das muB man, oder kann man so machen;
oder man muf oder man kann es so machen, DaB so gravierende
Unterschiede moglich sind, ist an sich das Unbefriedigende

an der Sache. Denn es sollte ja in Kanada nicht anders sein
als hier, doch scheinen dort die Verhadltnisse, die Situation
in der Uffentlichkeit anders zu sein, in USA ist die Fahne

auf Brennelementiagerung, Proliferation, das ist dort die
Sorge. Bei uns ist die Sorge Schadenspotential, Gesundheit.
Das ist hier das Hauptgewicht, und je nach dem, wie sich

die Gewichte verlagern, kommen dann solche Resultate heraus.
Nur eine kleine Bemerkung zu dem Zinssatz. Die Zinssitze §
andern sich eben sehr, die 10 % waren vor 2 Jahren noch zu
niedrig und heute ist wieder zu hoch. Aber ich wiirde auch
meinen, fur die Dauer, flir die man das betrachten muB3, sind
also die Prozentsdtze in der 18 %-Gegend verniinftig. Danke
schén "

Diskussionsleiter:

"Danke schon. Wir haben 4 WOrtmeldungen. Herr Dr. Musil,

Herr Prof. Broda, Herr Dr. Ginther und Herr Dipl.-Ing. Margulies.
Darf ich Herrn Dr. Musil bitten."

Dr. Musil: _

"Vielleicht nur eine kleine Bemerkung zum besseren Verstandnis.
Ich glaube, auch Sie wollen nicht den Eindruck erwecken,

als witen Sie den letzten Groschen der Kilowattstunde Strom,
die im einen oder anderen Kraftwerk erzeugt wird. Ich glaube,
dann 1dBt sich leichter dariiber diskutieren. Es handelt
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sich hier, sowohl bei der Schdtzung des Prof. Hinterhuber

als auch bei der Schitzung der E-Wirtschaft, um Schitzungen,
die einerseits in den Kostenbestandteilen gewisse weiche
Elemente beinhalten, wenn man also dariiber zwar vielleicht
Erfahrungswerte aus dem Ausland heranziehen kann, aber nicht
weif3, wie hoch sie tatsdachlich zum Zeitpunkt sein werden,

in dem sie anfallen. Denken Sie nur daran, daB es doch auch

so etwas gibt wie einen Markt fir Kernkraftwerke, und dafB

die Kumulierung von Bestellungen von Kernkraftwerken oder

das Nachlassen der Nachfrage nach Kernkraftwerken sehr wohl
auch auf die Anlagekosten einen EinfluB haben kann. Es handelt
sich dabei um eine Schitzung. Das eine, wo wir uns, glaube

ich, relativ nahe kommen, dirfte der Umstand sein, daR die
Schatzung Hinterhuber eher die oberste Grenze darstellt oder
eine Obergrenze darstellt. Vielleicht kann man mit der gleichen
Berechtigung sagen, daB die Schiatzung der E-Wirtschaft vielleicht
eine optimistische Schdatzung ist. Aber,.um Zu wissen, uber
welche Groflenordnungen man spricht, sollte man doch festhal-
ten, daB die Kostendifferenz in einem Fall etwa 5 % ist und

im anderen Fall etwa 25 %, daB also dieser Spielraum, wenn

man die wirtschaftlichen Kosten der Kernenergie in Relation

zu einem hypothetischen Ulkraftwerk setzt, etwa in dem Spiel-
raum zwischen 5 % und 25 % liegen, wobei vielleicht relativ
rasch eine Einigung ware und man 'sagt, bei allen Unsicherheiten,
sie scheint tatsachlich giinstiger zu sein, die Stromerzeugung,
kostenmdaig in Kernkraftwerken. Wieviel, 1dBt sich vielleicht
nicht exakt feststellen, aber sie wird wahrscheinlich, Unter-
grenze 5 %, Obergrenze 25 %, ]iegen. Um die Dimension von

der anderen Seite her zu beleuchten, es war, glaube ich,

Ihre Frage, die Sie Anfangs angeschnitten haben, was kann

das auf die AuBenhandelsbilanz und dhnliches ausmachen. Hinter-
'huberschét2ung wiirde heiBen: Einsparung 200 Millionen Schilling,
Ihre Schatzung wiirde heiBen: 700 Millionen Schilling. Das

sind so etwa vielleicht die Dimensionen in den GrdBenordnungen,

www.parlament.gv.at



111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 05 Hauptdokument Symposion 4 (gescanntes Original) 123 von 203
' - 117 -

wenn ich jetzt die Kilowattstunde einmal mit 40 Groschen
und einmal mit 50 Groschen etwa liberschlagsmaBig durchrechne,
in beiden Fdllen, Danke."

Dir. Janitschek:

"Bitte, unsere Schatzung fiir ein 1300 MW-Werk, wie fiir das
zweite Kernkraftwerk ja anzunehmen ist, liegt bei einem Devisen-
bedarf, gegenuber U]werken,,von‘ungeféhr 2 Milliarden Schilling
mehr bei Ulkraftwerken als bei Kernkraftwerken, Devisenbedarf,

auf heutiger Preisbasis.

Dir. Held:
“Weil der Hauptteil auf 01 liegt, der kleinere Teil auf ..."

Dr. Musil:

"Bitte, ich habe mich da bezbgen auf die Tabelle von Hinter-

huber auf Seite 74, der die Summe der jahrlichen Energieer-
zeugungskosten und die Minderkosten eines Kernkraftwerkes

vergieicht und nicht so séhr auf die, vielleicht, indirekten
Wirkungen des Devisenbedarfes fir diese 2 Varianten. Jedenfalls

rein .arithmetisch, wenn man die Rechnung vollzieht, die Hinterhuber-
rechnung auf Seite 74, der Differenz zwischen Energieerzeugungskosten
und den Minderkosten eines Kernkraftwerkes, dann wirden diese

Werte stimmen, wenn ich sie mit Ihren umrechne. Wenn Sie

Ihre Rechnung mit dem Devisenbedarf in anderer Weise durch-
~ fiihren, dann sind die zwei wieder nicht vergleichbar, Ich

wollte ja nur die Dimension zwischen beiden darstellen.”

Dr. Held:

"Diese Zahl, die wir nannten, war eine integrierte Zahl

uber 15 oder 20 Jahre, Ich glaube, die Rechnung ist einfach,
20 Groschen Differenz pro Kilowattstunde und Stromkosten:

x 10 Milliarden gibt, glaube ich, 200 Millionen Schilling
01. Das ist jahrlich." '
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Diskussionsleiter:
"Darf ich ‘dann Prof. Broda bitten."

Prof. Broda:

"Ich wiirde gerne den Kollegen von der Kernenergie einige
Fragen vorlegen. Sie sind sicher in dieser Hinsicht viel
besser informiert, und ich ware da fiur Aufklarung dankbar.
Erstens in bezug auf die Prazidenzfdlle bei der Stillegung
von. GroBkraftwerken. Ich glaube, Sie haben selbst gesagt,
daB Erfahrungen nur bisher mit kleineren Kraftwerken vorlie-
gen, und da wdre es do;h interessant, das zu quantifizieren,
d.h. zu erfahren, erstens, was die Kapazitat der Kraftwerke
gewesen ist, die bisher stillgeleaqt und abgetragen wurden '
und zweitens, was ihre Betriebsdauer war. Das ist ndmlich
auch ein ganz wichtiger Faktor, denn die Aktivierung hdngt
ja selbstverstandlich enorm stark von der Betriebsdauer ab,
Es wird erst mit der Halbwertszeit der gebildeten Stoffe
Sattiqgung erreicht, zum Beispiel die typischen Spaltprodukte
Strontium 90 und Cesium 137 haben Halbwertszeit von ungefahr
30 Jahren, d.h. es ist erst nach 30 Jahren Halbsdttiqung
ungefanr erreicht, wahrend bei einem Werk, das vielleicht
nur wenige Jahre in Betrieb war, der Prozentsatz der Sattigung
sehr gering war, die entsprechende;Aktivitét also sehr gering
war. Erstens das. Zweitens ist mir nicht ganz klar geworden,
auf welche Weise jetzt flir die schlieBlichen Abbruchkosten
vorgesorgt wird. Wird da ein Fond ange]egt, aus dem das dann
finanziert werden soll, wenn die Zeit ist, oder wie steht

es damit? Dann die nachste Frage, bitte, bezieht sich auf
die Aktivierbarkeit der Komponenten des Kraftwerkes. Die
notwendigen StrahlenschutzmaBnahmen und die Abbruchkosten
hangen eben sehr stark davon ab, wie wir uns einig sind,
inwieweit eine Aktivierung stattgefunden hat, und die Aktivierung
hangt, unter sonst gleichen Umstanden, wieder stark von der
chemischen Zusammensetzung der Komponenten ab, etwa von dem

N
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Kobaltgehalt des Strahls oder auch von der Zusammensetzung

des Betons, des Zements und der Zuschlagstoffe. Die Frage

ist, ob bei der Konstruktion von Kraftwerken darquf Ubérhaupt
Ricksicht genommen wird, d.h. daB man die Komponenten des
Betons zum Beispiel, daR® man die so auswahlt, daB dabei eine
moglichst geringe Aktivierung schiieBlich stattfindet. Dann
wollte ich fragen, Sie haben sich bezogen, Herr Direktor
Janitschek, auf die Resultate, die man bei der, Verbreitung

von Plutonium bei den unterirdischen Waffentests erhalten
habe., Nun, das ist natlirlich sehr interessant, aber mir 1str
nicht bekannt, daR Publikationen iiber diese unterirdischen
Tests, die doch eine Domane des Militars sind, lberhaupt
vorliegen. Es kann sein, daB ich dies ubersehen habe, und
da ware ich auch fur Aufkldrung dankbar. Dann eine weitere
Frage, sie bezieht sich auf die Kosten fir die Wiederaufarbeitung.
Wenn ich richtig verstanden habe, liegt bei Ihnen ein Offert
vor, ich glaube aus Frankreich und ich glaube, auch von der
Bundesrepublik, wenn ich das richtig in Erinnerung habe,

die bereit sind, Auftrdge entgegenzunehmen, die aber keine
Garantie dafir geben konnen, ob sie dann die Wiederaufbereitung
tatsachlich durchfihren werden, die also, wenn ich Sie richtig
verstanden habe, eine Riickzugsklausel noch haben. Das heifit,
auch wenn der Vertrag unterschrieben wird, so bedeutet das
nicht, daB sie dann evtl., haftbar gemacht werden konnen.

Nun, wenn das so ist, dann bedeutet doch eigentlich eine
Preisangabe nicht viel, denn wenn die Wiederaufbereitungsan-
lagen dann irgendwann finden, daB der Preis ihnen nicht hoch
genug ist, dann konnen sie sich‘zurﬁckziehen und dann einen
neuen Vertrag evtl, alternativ vorschlagen., Aber vielleicht
sehe ich das ganz falsch. Aber da wUrde‘ich auch um Aufkla-
rung bitten, Dann, das betrifft die kanadischen Experimente
uber die Millagerung. Ich stimme gerne zu, daf die kanadischen
Erfahrungen auf diesem Gebiet sicher sehr relevant sind.

-

www.parlament.gv.at



126 von 203

111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 05 Hauptdokument Symposion 4 (gescanntes Original)
- 120 -

Ich glaube, daB sehr viel wertvolle Arbeit in Kanada in dieser
Hinsicht geschehen ist, wie iiberhaupt Kanada mit den Schwer-
wasserreaktoren ein sehr interessantes Land darstellt, aber
diese Technologien, die dort angewendet oder ausprobiert
wurden, entsprechen nicht denen,'die hier fur Europa vorge- )
sehen sind. Denn weder haben sie eine Einlagerung in Salzstocke
durchgefiihrt, noch, wenn ich das richtig verstanden habe,

haben sie diese Granitkavernen ausgesprengt und Lagerungen
vorgenommen. Aber die Technik, die uns also hier vorgestei]t
wird als eine, wo die Problematik schon gelost ist, haben

Sie faktisch in Kanada nicht angewendet. SchlieRlich darf

ich noch auf die Sonnenenergie zu sprechen kommen, da hier
Angaben gemacht wurden. Es wurde dieses Prototypturmkonzept
Kraftwerk aus den Vereinigten Staaten angesprochen, das,

wie gesagt, ein ausgesprochenes Prototypunternehmen ist,

Aber hier ist doch zu bemerken, daB es sich hier nur um eine
Option unter mehreren handelt. Es gibt mehrere Moglichkeiten,
wie grundsdtzlich Sonnenenergie in groBem MaBstab auch fir

die Stromproduktion nutzbar gemacht werden kann. Es gibt

neben dieser Option die Option auf dem Wege lber photovoltaische
Zellen, wovon ich nichts verstehe, aber auch die photochemische
Option auf dem Weg iber die photochem%sche Herstellung von
Wasserstoff aus Wasser und Einspeisung des Wassers in eine
Wasserstoffokonomie. Nun, alle diese Wege sind momentan noch
nicht gangbar, aber andererseits ist auch fast nichts bisher
flir sie getan worden. Zum Beispiel, ich habe etwa die Zahlen
fur die Ausgaben auf diesen Gebieten im amerikanischen staat-
Tichen Budget durch die letzten Jahre hindurch verfolgt,

dort liegen die besten Statistiken vor, und da findet man,

daB zum Beispiel noch im Jahr 1973, in den Vereinigten Staaten,

insgesamt fir die Sonnenenergie, im Jahr, die ldcheriiche
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Summe von 4 Millionen Dollar ausgegeben wurde, das meiste

im Zusammenhang mit der Raumfahrt, wahrend gleichzeitig fiir

die staatliche Forderung der Kernenergie ungeféhr‘600 Millionen
Dollar damals ausgegeben wurden. Nun, inzwischen ist die
Forderung der Sonnenenergie sehr viel besser geworden, aber

es konnen natiirlich die Riickstdnde, die durch Jahrzehnte
entstanden sind, wo man sich vollstandig auf die Kernenergie
konzentriert hat, nicht so ohne weiters in kurzer Zeit aufgeholt
werden, und deshalb steht eine recht lange Durststrecke vor
uns. Aber wenn man die ernsthafte Absicht hat, auf diesem
Gebiet etwas zu erreichen, so mif3 man zu den Opférn bereit
sein, die es kostet, wahrend dieser Durststrecke grofiziigig
Forschung und Entwicklung auf diesem‘Gebieg zu finanzieren.
_Danke sehr." )

Diskussionsleiter:

"Danke schon., Ich glaube, es sind einige Sachen direkt ange- -
sprochen worden und wollen Sie antworten, bitte."

Dr. Held: o ,

“Zur Stillegung. Es gibt leider iber die Stillegung und den
Abbruch von konventionellen Kraftwerken eigentlich keine
Erfahrungen, also nicht mal da, wei] diese Kraftwerke alle
noch laufen. Das einzige Erlebnis, das ich hatte, von denen
ich weiR, das war aus dem Jahr 1951, wo Kraftwerke nicht

nur in Europa, sondern auch in den USA abgebrochen wurden,
die also aus dem Jahre 1910, 1915 stammten und gegen im Wir-
kungsgrad hochwertigere ersetzt wurden. Mir ist von konven-
tionellen Kraftwerken nicht bekannt, daB seit 30, 40 Jahren
irgendein Kraftwerk abgebrochen wurde. Der Abbruch insgesamt
von Kraftwerken ist, wenn Sie wollen, mit Erfahrung nicht
belegt, wohl bei Kernkraftwerken mit kleiner Leistung und

die Leistungen, die dort vorlagen, die liegen zwischen 10 MW
thermisch und zwischen 50 MW. thermisch. Aber, Herr Professor,
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man kann ja in diesem Falle, wo es sich um Naturwissenschaft
handelt, extrapoiieren, denn die Aktivierung von Beton ist

Ja nicht eine Frage der Megawatt, sondern der Stoffe. Nun

haben die Kraftwerksbauer schon\lange auf Zuschlagstoffe,

die ja, weil sie qut absorbieren, auch aktiv werden, verzich-
tet. Man hat also beim Kernkraftwerksbau immer ohne Zuschlagstof-
fe gearbeitet, die also besonders gut absorbieren, aus diesem
Grund, wie auch aus Kostengriinden. Das Strontium, das Sie
erwdhnten, ist ja ein Spaltprodukt, das ist also in Frage
Abbruch nicht relevant. Relevant 1sf beim Abbruch Eisen,
Mangan, das sind die Dinge, Kobalt das ist wieder im rostfreien
Stahl, im normalen Kohlenstoff oder leicht legierten Stahl

ist eigentlich relativ wenig Kobalt drin, im rostfreien ist
also relativ mehr drin, Das sind die Stoffe, die hier sind.

Da sind umfangreiche Rechnungen gemacht worden, und man erwartet
den G]eichgewichtszusfand, GroBenordnungen nach drei, finf -
bis sieben Jahren, weil das ja auch wieder zerfdallt. Nun,

Jene Kraftwerke, die in US abgebrochen wurden, haben zum

Teil, ich weif3 nicht, ob es alle haben, Betriebszeiten die-

ser GroBenordnung gehabt, sodaB man, was den naturwissenschaft-
lichen Teil - technischen Teil anbelangt, hier sehr wohl

von einem Kraftwerk kleiner Leistung auf groBe schlieRen

kann, insbesondere dann, wenn sie also viele Jahre in Betrieb
waren. Das ist ein wichtiger Punkt. Was das Thema Fonds anbelangt,
iber Abbruchkosten, da wird es sicher in der Preiskommission
Debatten geben, denn Qenn dieser.Fonds gegriindet wird, wofiur
wir sehr plddieren, das schldagt sich an den Stromkosten nieder.
Es wird eine Frage sein, wie die Strompreise steigen sollen,
oder diirfen, inwieweit man einen solchen Fonds hier sehr
schnell beginnt anzulegen. Wir sind, glaube ich, mit Ihnen

der Meinung, daB die Kosten flir solche Dinge jene Menschen
tragen soliten, die auch den Strom, der dort produziert wird,
verbraUcht'haben, nicht daB3 man das auf spater abwdalzt. In

der Frage Fonds gibt es, glaube ich, keine Meinungsverschiedenheiten,
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Das wird man machen missen. Die Wiederaufarbeitung und die
derzeit moglichen Vertrdge in Frankreich sind in der Tat

so, und ich glaube, wir sind da noch ungliicklicher als sie,
daB wir nicht einen soliden, verlaBlichen, mit Preisen klaren
Vertrag bekommen konnen. Wir tun auch alles, um diese Frage
nicht zu akut werden zu lassen, nicht erst seit der Jimmy
Carter das auch macht, sondern seit eh und je hatte unser
Entsorgungskonzept vorgesehen als eine Alternative, daB es
keine Wiederaufarbeitung gibt, aus welchen Grinden immer,

weil es nicht sein darf oder weil man es nicht bekommt. Das
heit, eine Alternative fur uns war die Dauerlagerung von
Brennelementen, wie sie in Kanada und neuerlich eben in USA
vorgesehen ist. Nun sind die Vertrage trotzdem so, daB hier,
was die Zeitraume anbelangt, wo einem also kundgetan wird,
Versuch nicht gelungen, Brennelement zuriick, so lange bemessen
sind, namlich viele Jahre, daB wir, wenn wir nicht aus anderen
Grinden ohnehin ein solches Brennelementdaueriager bauen,

Zeit haben, ein solches Lager zu bauen. In den Vertragen

steht derzeit mindestens 5 Jahre drin, Ankiindigung: Brennele-
ment zuriicknehinen bis zur effektiven Riickgabe, und 5 Jahre

ist eine ausreichende Zeit, um ein solches Bauvorhaben durch-
zufithren, Wir haben uns schon immer auf die Moglichkeit,

daB Wiederaufarbeitung nicht stattfindet, eingerichtet, weil
wir gesagt haben, dafiir missen wir auch vorbereitet sein.

Was Kanada anbelangt: Kanada hat schon immer die Lagerung

der Brennelemente als Dauerlager vorgesehen, weil sie sich mit
der Wiederaufarbeitungstechnologie nicht sehr engagiert haben
und so wie wir eben angenommen.haben, wir richten uns nicht
wieder auf Wiederaufarbeitung ein, und wenn‘sie kommt, werden
wir uns freuen, daB wir bestimmte Dinge nicht brauchen. Wir .
haben immer diese vorsichtige Haltung eingenommen. Sie haben
auf der anderen Seite Wiederaufarbeitung vorausgesetzt, und
das ist auch der Grund, warum sie zwar sehr viel fir die Dauer-
lagerung der Brennelemente getan haben, da gibt es auch
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Experimente, dafl sie aber praktisch nichts getan haben fir die
Lagerung des radioaktiven Mulls, weil sie gesagt haben,

wir sehen Wiederaufarbeitung noch nicht einmal ab, wenn sie
kommt, dauert es viele Jahre, bis sie ldauft, und wir haben,
das war die Haltung Kanadas, Zeit genug, um diese Frage dann
zu klaren. Hier liegt es in der Philosophie dieses Landes, und
ich schatze die grundsatzliche Einstellung Kanadas zur Kern-
energie so hoch ein wie sie. Es ist neben England das einzige
Land, das die Kernenergie technologisch richtig angegangen
hat, im Gegensatz zu den Amerikanern. Das heift also, die
Strategie war doch eine andere, Dauerlagerung von Brennelemen-
ten und eines Tages Wiederaufarbeitung. Der kanadische Herr
gestern sagte, daB sie sich auf eine Lagerung auf 50 Jahre

fur die Brennelemente des kanadischen Atomenergieprogramms
einrichten. Nur ein generelles Wort zur Sonne. Es gibt auch
hier Elektrizitdatsgesellschaften, die schon jetzt kleinere
Forschungsvorhaben in dieser Richtung unterstiitzen, und der
Verband der E-Werke hat seit einiger Zeit diese Frage im Gesprdch
und wird wohl auch in Kiirze sich hier mehr engagieren, als

das friiher war. Die E-Wirtschaft hat schon immer die Alter-
nativen der Rohstoffe fiir die Stromerzeugung beachtet und
dort, wo es notwendig war, auch deren Entwicklung gefordert.
Sie wird es auch bei den neuen Alternativen tun, nur braucht
es eben seine Zeit, bis alle zusammen sind. Danke."

Diskussionsleiter:
"Danke schon, Die nachste Wortmeldung: Herr Dipl.-Ing. Giinther."

Dipl.-Ing. Giinther:

"Ich leite bei Siemens Osterreich den Vertrieb des Bereiches
Energieversorgung. Es fallt in dieses Gebiet auch die Errichtung
des Kernkraftwerkes Tullnerfeld. Ich mochte eine Bemerkung
machen zu der Frage der Kosten fur den Kernkraftwerkstrom,

www.parlament.gv.at




e

111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 05 Hauptdokument Symposion 4 (gescanntes Original) ‘ 131 von 203

- 125 -

vielleicht ein kleiner Beitrag zu den Erhohungen, die inzwi-
schen eingetreten sind. Ein GroBteil dieser Mehrkosten sind

auf erhohte Sicherheit, die dieses Kernkraftwerk jetzt aufweist,
zurickzufihren. Die Anlage wurde ja mit einem Sicherheitspaket,
wenn ich das so bezeichnen kann, aus dem Zeitpunkt etwa 1971,
72, begonnen. Es hat sich inzwischen weltweit der Sicherheits-
standard erhoht und.speziell in Usterreich, und auf das ist

Jja schon mehrmals hingewiesen worden, sind besonders strenge
Auflagen gestellt worden. Ich konnte mir vorstellen, daB

hier eine Kostensteigerung durchaus im Bereich von mindestens
10 bis 20 % der Anlagekosten auf Grund der inzwischen erhGhten
Anforderungen an die Sicherheit von Kernkraftwerken zuriickzufiihren
ist. Ein sehr wesentlicher Posten ist, zum Beispiel, das
Erdbeben, das wir hier im Falle des Standortes Tullnerfeid

zu beriicksichtigen hatten. Das soll nicht heifBen, daB viel-
Teicht vorher keine Vorsorge fiir ein Erdbeben enthalten war,"
aber die Annahmen uber eine mogliche Erdbebenstarke, die

man zu beriicksichtigen hatte, waren im Jahre 1971 andere,

als sie sich dann, auf Grund von schweren Erdbéeben in Amerika,
ergeben._haben, zwangslaufig, die auch zum Teil, und das ist
vielleicht ein Novum, wo das Kernkraftwerk Tullnerfeld auch

fur die Weltkernkraftwerksentwick]ung'bahnbrechend war, wo

ein neues Verfahren zur Erfassung von Erdbebenfolgen hier
eingeflihrt wurde. Das hat selbstverstandlich auch Auswirkungen
gehabt auf die Kosten, im wesentlichen fiir den Bauteil, aber
nicht nur das, sondern auch fur die mechanischen Komponenten,
die in diesem Bauwerk aufgenommen sind und die in dem Bauwerk
aufgestellt wurden. Das wollte ich nur als Beitrag ziu den
Kosten erwahnen, weil sonst wiirde ja der Eindruck entstehen,
man hat urspriinglich ins Blitzblaue irgendwelche Zahlen genannt,
Man hat im Jahr 70 oder 71 Zahlen verwendet, die eben auf

dem damaligen Stand der Technik weltweit basiert haben. Dann
wollte ich noch eine Bemerkung machen zu dem deutschen End-
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lagerkonzept. Herr Prof. Broda Sie haben gesagt, daB iber
die Endlagerung von hochaktivem Abfall noch keine Ergebnisse
vor]iegen, nach dem deutschen Konzept. Vielleicht wissen
Sié, dal3 doch in Asse, das ja die Prototypstelle fiir eine
deutsche Endlagerstdtte ist, eine Versuchsserie bereits seit

~einem Jahr im Gange ist, wo wohl nicht hochaktiver Abfall
gelagert wird in den Salzstocken, aber Behdlter, die die
gleiche Dimension aufweisen wie die verglasten Zylinder,
‘simuliert werden mit elektrischer Aufheizung und so das Problem
der Warmeabfuhr in diesen Salzstocken studiert wird bei Tem-
peraturen, die sogar noch, ich glaube, um 100 Grad uber der
Temperatur liegen, die spdter diese verglasten Zylinder auf-
weisen werden."

Diskussionsleiter:

i

“Danke schon. Die ndchste Wortmeldung: Herr Dipl.-Ing. Margulies.

Dipl.-Ing. Margulies:

“Ich habe auch ein paar technische Fragen. Wir sprechen immer
wieder von der begrenzten, sehr eng begrenzten Lebensdauer
der Kernkraftwerke. Ist eine Mdglichkeit ins Auge gefaft

und wird daran gearbeitet, diese Lebensdauer zu erweitern
und damit dieses ganze Problem der Atomleichen ein bifichen
zu erleichtern? Die zweite Frage: Problem des Atommiiils.
Besteht die Moglichkeit, den Atommiill, die Radioaktivitit,
weiter zu verwerten in anderen Anlagen und damit Sozusagen
die Strahlungsintensitdt und die Umweltgefahr dadurch zu
reduzieren, da man die Radioakt}vitét weiter flir Energieer-
zeugung und dergieichen ausniitzt? Wird an solchen Dingen
gearbeitet, ist das iberhaupt moglich?"

Prof. Pucker:

“Das passt vielleicht sehr gut, weil ich also zur Frage der
Endlagerung sowieso einige Bemerkungen machen wollte. Ich
glaube, wir missen uns klar sein, daB wir bei der Beurteilung
der Endlagerung immer in einer Schwierigkeit sind. In einer
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Schwierigkeit deswegen, weil es uns einfach nicht moglich

ist - grundsdtzlich nicht moglich ist, in einem MdB Experimente
zu machen, die also kompatibel sind mit den Zeitdauern, die

man bei der Endlagerung beurteilen muB, und hier ist im Ver-
gleich zu anderen Technologien vielleicht eine etwas neue
Situation. Ich bin nicht im Detail 1nformieft iber die Ver-
suche mit den Glaszylindern, aber man konnte es natiirlich

auch so machen, wie man es bei den Werkstoffpriifungen in

diesem Zusammenhang immer macht, daB man also mit Vorlauf-
faktorep arbeitet, groBere Kohzentrétionen an Radioaktivitdt
einbaut, in Probeglaszylinder, als man sie nachher zu lagern
gedenkt. Die Fluenz, also die Bestrah]ung, die kumulative
Beétrah]ung verlangert dann kiinstlich die Experimentierdauer
und erleichtert die Beurteilung. Immer aber sind die Zeiten,
mit denen man zu tun hat, klein im Vergleich zu den Lagerzeiten,
die man ins Auge fassen mu. Mit dieser Frage haben sich

auch die Autoren des Berichtes der Ford Fondation ausfuhrlich
auseinandergesetzt, und sie kommen zu dem SchluB3, daB ungeachtet
dieser Schwierigkeiten die Lagerung von radioaktivem Mill

in geologisch stabilen, grundwasserarmen Regionen auf Grund

der Erfahrungen der Geologen und auf Grund theoretischer
Analyseverfahren positiv beurteilt werden kann. Sie beurteilen
die Lagerung des Mills in solchen Formationen optimistischer
und giinstiger als die Handhabung des radioaktiven Abfalls

vor dem Einbringen in diese geologischen Formationen. Das

ist ein Punkt, den ich sagen wollte. Zum anderen - vielleicht
sollte man auch zum Oklophdnomen ein Wort sagen. Natiirlich
bringt uns das eine Reihe von Informationen hinsichtlich

der Beweglichkeit, etwa von Plutonium, in den entsprechenden
geologischen Regionen, allerdings ist diese Situation nicht
ganz leicht analysierbar, sodaB immer in solchen Fallen,

wo man es mit schwierigen Analysen zu tun hat, Meinungsverschiedenhei-
ten auch unter Experten nicht auszuschlieBen sind. Eine Frage
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zur ldngeren Verwendung von Kernkraftwerken. Ich habe einen
interessanten Vorschlag in diesem Zusammenhang gehort, von
dem ich allerdings nicht weiB, wie weit man ihn ausflihrlich
studiert hat. Zum Teil ist ja die Lebensdauer der Kernkraft-
werke beschrankt, einfach durch die Versprodung des Materials
infolge der Neutronenbestrahlung. Wenn man nicht in der Lage
ist, Werkstoffe zu erzielen, die einen langerer Versprddungs-

zeitraum aushalten, dann kommt man hier an eine natiirliche

"Grenze. Wenn man aber hergeht und solche Kernkraftwerke nach

dieser natiirlichen Zeit von 30 Jahren etwa nicht zur Strom-
erzeugung, sondern als iliberdimensionale Ofen in Fernheizwerken
verwendet, dann sind die Druckprobleme in so]chen Druckbehaltern
sehr entscharft. Hier hat man allerdings das Problem, dal

es unter Umstinden schwierig ist, uber die langen Distanzen,

die sich aus der Standortpolitik fiir Kernkraftwerke ergeben,
wirtschaftlich die Warme zu den Ballungszentren zu ubertra-

gen. Das ist hier ein schwieriges Problem, glaube ich. Soviel
wollte ich im Moment dazu sagen."

Dipl.-Ing. Margulies: ,

“Wenn also an und fiir sich eine weitere Verwendung dieser

alten Kraftwerke moglich ist, und damit auch der Abbau der
Radioaktivitdt moglich ware, nur eben ohne weitere wirtschaft-
Tiche Verwertung, weil es zu weit entfernt ist von den Ballungs-
zentren, dann kidnnte man ja in irgend einer Form das natiirliche
Abklingen dort abwarten ohne es zu vernichten."

Prof. Pucker:

"Natlirlich, das konnte man auch. Die Schwierigkeit, auch

in der Verwertung der Abwdarme bei Kiuhlung bei den Kernkraftwerken,
liegt ja darin, daB man noch nicht genug Isolationsmaterial

.oder nicht genug Moglichkeiten hat, diese Warme, die man

nutzlos in die Donau oder in die Luft verpuffen lassen muf3,
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uber relativ lange Strecken zu den Bereichen hinzubringen,

wo man sie braucht, zu Heizzwecken. Das heifit also, wenn

man hier das Warmetransportproblem 10sen konnte, in einer
verninftigen wirtschaftlichen Form, hdtte man gleichzeitig
auch gelost eine, lber die Periode der Elektrizitdtserzeugung
hinausgehende, Verwendung der Kernkraftwerke als reine Fern-
heizzentrale. Wobei ich nicht sagen kann, wie ausfiihriich
dieses Problem schon studiert wurde, aber in den letzten
Wochen bin ich einmal mit diesem, wie mir s;heint, also sehr
interessanten und Uberlegungswerten Komplex konfrontiert

worden."

Chefred. Stellv. Stoger: ,
"Hier herrscht ein MiBverstdndnis. Herr Dip].-Ihg. Margulies
hat gemeint, daB dabei Radioaktivitat weiter abgebaut werden
konnte. Das ist natiirlich nicht der Fall. Man muB die Brenn-
stdbe natiirlich nach einigen Jahren ersetzen. Ich weiB nicht,
ob man sie dann noch etwas langer brennen lassen kann."‘

Prof. Pucker: )
"Man braucht den Kern des Reaktors, man betreibt ihn unter

sehr viel milderen Bedingungen, sicherheitstechnisch aufer-

ordentlich milderen Bedingungen."”

Chefred. Stellv. Stbger:l _
"Sozusagen die Moglichkeit, diese radioaktiven Abfdalle, davon
haben Sie ja gesprochen, weitef Zu verwerten, um sie zZu ver-
nichten, ist kaum gegeben. Ich glaube, da gibt es hochstens

eine Theorie dariber."

Prof. Pucker:

“"Nein. Ja, vielleicht sollte man noch sagén, natiriich die
Idee, das Plutonium noch weiter zu verwenden, das Plutonium
aus dem Brennelement herauszunehmen, und das weiter zu ver-
wenden, ist ein Weg in dieser Richtung, aber gerade dieser
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Weg ist ein Weg, der aus anderen Griinden wieder in eine auBer-
ordentliche Kontroverssituation von der Seite der Nonproliferation
fuhrt."

Diskussionsleiter: .
“Die ndchste Wortmeldung bitte."

Dir. Janitschek:

"Bitte zu der aufgeworfenen Frage, wie konnte man die Lebensdauer
voen Kernkraftwerken verldngern. Grundsatzlich ist der Vorschlag
von Prof., Pucker schon moglich. Ich mGchte nur auf die GroBen-
ordnungen hinweisen, um die es dabei geht. Wenn wir in Oster-
reich fernheizen, so kOnnen wir einige Prozent der im Kern-
kraftwerk erzeugten Warme effektiv fiir die Fernheizung dann
verwerten. Wiirden wir so ein gigantisches Kernkraftwerk,

ich weill nicht, Zwentendorf fiir Wien, oder Stein fir Linz,

fir Fernheizzwecke allein betreiben, dann wirden die Fixkosten
allein aus dem Erstkern wahrscheinlich die Fernwarme éehr,

sehr kostspielig machen. AuBerdem ist zu beriicksichtigen,

daB die‘meisten Aniagenteile doch an der Grenze ihres Lebens-
alters sind und daB natirlich die Auslegungen auch auf gewisse
Driicke und Temperaturen hin gemacht sind, Also wenn man groBere.
Warmeabnehmer hdtte, z.B. wie die BASF, nur mifte das Niedertem-
peraturwarme sein, dann ware das wahrscheinlich auch wirtschaft-
licher, aber nur fiir unsere relativ bescheidenen Warmeverbrauche
in Osterreich dirfte die Wirtschaftlichkeit nicht erreichbar
sein, Dann mochte ich darauf hinweisen, daB ja auch Dampfkraftwerke
nach etwa 30 bis 40 Jahren stillgelegt werden, und die meisten

Anlagenteile eines Kernkraftwerkes lassen sich ja doch verglei~
chen mit denjenigen von Dampfkraftwerken. Wenn man wirklich

fir Fernheizung etwas tun wollte, dann konnte man entweder
wahrend des Betriebes des Kernkraftwerkes fir Stromerzeugung
einen Teil der Warme durch Anzapfdampf erzeugen, oder, was
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allerdings noch wegen der Standortproblematik etwas heikel

ist, man kdnnte dem schwedischen Beispiel folgen, das war

aber auch nur ein Vorschlag, daB man in bevilkerungsdichten
Gegenden ein spezielles Fernheizwerk aufstellt, das eine

viel groBere Sicherheit aufweist, geringeren Druck hat usw.

Das passt dann wieder zusammen. Nur noch zu den vorher -ange-
schnittenen Fragen, Fonds fiir Abtragen. In der Schweiz ist

so etwas geplant, in Usterreich ware es denkbar, einen Fonds ‘
dafiir zu schaffen. Dann zur Wiederaufarbeitung, man muB ja
zwischen Preisen und Kosten unterscheiden. Da es derzeit

eine gewisse Monopolstellung auf dem Wiederaufarbeitungs-

~ sektor gibt, sind am Preis, relativ, Fragezeichen gesetzt.

Aber, das eine ist doch sehr schdn, daB gerade in Lahagqu,

wo die groBe Anlage hin soil, eine etwas kleinere Anlage
oxydischen Brennstoff verarbeitet hat, daB man also gerade dort
weif3, wie die Technologie zu handhaben sein wird, und daf®

etwa zwei Jahre spater auch in England eine Wiederaufarbeitungs-
anlage in Betrieb gehen wird, etwa 3 Jahre spdter in Deutsch-
land eine Wiederaufarbeitungsanlage in Betrieb geht. Das

wird wahrscheinlich auch EinfluB auf den Preissektor haben,
Wegen der kanadischen Millagerung, Herr Prof. Broda, kann

ich Ihnen dann gerne einen Bericht zitieren. Das andere,

was Sie gefragt haben wegen der unterirdischen Explosionen,

das wurde ebenfalls von einem Herrn, anldBlich der kiirzlich

in Zirich abgehaltenen Konferenz zur Wiederaufarbeitung Plutonium
und Endlagerung, angefiihrt. Wir werden mit diesem Herrn in '
Kontakt treten und Ihnen dann auch genauere Literaturangabeh
ubermitteln konnen. Letzten Endes noch zur Sonnenenergie.

Ich glaube, es ist bekannt, daB Usterreich mit den Entwicklungs-
landern ein etwa 10 Kilowatt-Kleinkraftwerk entwickelt, aber
eben fiir die Lander, die mehr Sonnenscheindauer, mehr Sonnen-
intensitdt als wir haben. Wenn wir Sonnenkraftwerke hatten,
dann bliebe ja noch immer das Problem der Speicherung, soferne

-
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man nicht, aber das ist eben auch ein langer Weg, uber den
Wasserstoff arbeitet. Wenn man direkt bei Sonneneinstrahlung
Elektrizitdat erzeugt, dann mUBfe man ja auch fir die Zeiten,
wo keine Sonne scheint, eine entsprechende Speicherung schaf-
fen. Da wiirden alle unsere derzeitigen Speicher in den Alpen
nicht ausreichen, um auf der Basis Sonnenenergie eine Elektri-
zitdtsversorgung sicherzustellen. Wir miten also wesentlich
mehr Speicher haben. Danke schon."

Diskussionsleiter:
"Die Rednerliste umfaBt jetzt noch 3 Personen, Herrn Dipl.-Ing.
Roubin, Herrn Dr. Holeczke und Herrn Prof. Rauch. Darf ich

| Sie bitten." | '

Dipl.-Ing. Roubin:

"Wir haben von der E-Wirtschaft gehdrt, daB die Stromgestehungs-
kosten beim Kernkraftwerk ungefahr 35 Groschen auf der jetzigen
Basis sind, d.h. bei einer Btht2ungs$tuhdendauer von ca. 6000
Stunden. Nun wissen wir aus Erfahrung béi vielen Kraftwerken,
da3} diese die 6000 Stunden bei weitem nicht erreichen, nicht
nur kurzfristig auf einige Monate, sondern es gibt Beispiele,
wo Kernkraftwerke bis zu 2 Jahren liberhaupt nicht produzieren
konnten. Hier schauen natiirlich die Gestehungskosten wesentlich
anders aus. Es sei denn, die Vertreter. der E-Wirtschaft konnen
uns garantieren, daf das Kernkraftwerk Tullnerfeld diese 6000
Stunden tatsdchlich erbringen kann. Ich will den Teufel nicht
an die Wand malen, rein theoretisch kdnnte.es ja passieren,

dad wir das Pech haben, daB das Kernkraftwerk nach den ersten
Versuchen langere Zeit iiberhaupt nicht funktioniert, sodaB

wir mehr oder weniger gezwungen sind, in Usterreich ohne Atom-
kraft und Atomstrom das Auslangen finden zu missen. Die

F}age ist nur, was dann, wie kommen wir aus dieser Situation
heraus?"
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Diskussionsleiter:
"Wenn Sie direkt antworten, bitte."

Dir. Janitschek:

"Fiir das Gemeinschaftskernkraftwerk Tullnerfeld haben alle
Gesellschafter der Elektrizitdatswirtschaft einen speziellen
Reservehaltungsvertrag geschiossen. Es ist also hier ein
gewisser Unterschied zur normalen Situation in Reservefallen,
wo man von seiten der Léndesgese]]schaften z.B, eine Belie-
ferung durch die Verbundgesellschaft erwarten darf. Aber

hier in diesem speziellen Fall hat man abgemacht, dald jeder
Partner, der an dem Werk Zwentendorf partizipiert, selbst

fur seine Reserve sorgt. Diese 6000 Stunden, die in die Rech-
nung eingesetzt wurden, sind natiurlich ein Mittelwert iber

20 Jahre. Dir. Held hat ja schon eingangs erwdhnt, daB wir
z.B. bei deutschen Kernkraftwerken in letzter Zeit im Durch-
schnitt mit 72 % Verfiigbarkeit rechnen konnen, d.h. also

72 % x 8760, das sindhbereits mehr als 6000 Stunden im Jahr,
die deutsche Werke erreicht haben. Z.B. wenn Sie das vielzitierte
Kernkraftwerk Wirgassen nehmen, das ja von den Kernkraftwerks-
gegnern fruher immer als Prototyp fur die groBen Ausfalie

bei Kernkraftwerkeh angesehen wurde, dieses Werk hat seit
einem Jahr, also uber die gesamte Zeitdauer gesehen, eine
Verfugbarkeit von 97 %. Also man hat gerade durch die diversen
Verbesserungen, die bei den Prototypen getroffen wurden,

jetzt doch die Erwartung einer wesentlich groBeren Verfiigbar-
keit, sodaB die 6000 Stunden pro Jahr insbesondere als Durch-
schnittswerte Uber 20 Jahre unter BerUcksichtigung der Standardi-
sierung der Kernkraftwerke als sicher gelten."

Diskussionsieiter:
"Danke schon. Als niachste Wortmeldung Herr Dr. Holeczke."

www.parlament.gv.at



140 von 203

111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 05 Hauptdokument Symposion 4 (ga:annt% Original)
- 134 -

Dr. Holeczke:

"Erlauben Sie mir bitte, daP ich einmal auf ein anderes Gebiet
komme. Es ist doch so, daB im § 117 der osterreichischen Strahlen-
schutzordnung festgelegt ist, daB Kernanlagen Vorkehrungen treffen
missen beim Auftreten von Zwischenfillen oder Strahlennunfillen

und deren Auswirkungen so gering wie moglich gehalten werden
sollen. Jetzt ware also die Frage, mit welchen Zwischenfalien,

mit welchen Strahlenunfdllen rechnet man in der Praxis? Was

wird von der BehGrde, bzw. vom Bundesministerium flr Gesundheit

und Umweltschutz hier an GegenmaBnahmen vorgeschrieben? Was

flir MaBnahmen werden ergriffen? Wenn ich hier z.B. lese, daB

hier Sammelpldtze errichtet werden sollen, daB hier der Transport
von Personen in Krankehansta]ten vorbereitet werden soll, nehme

ich eigentlich an, daf man auch an Zwischenfalle oder Unfdlle

von etwas groBerem AusmaBe denkt. Nun bei der Art, bei der heutigen
Uberbelegung von Krankenhiusern kann.ich mir nicht qut vorstellen,
wo man im Ernstfall eine groBe Reihe von Patienten, von Verunfallten,
hinbringen sollte. Gibt es da irgendwelche Mafnahmen, sind die
geplant, sind die vorgeschrieben, oder ist es so, daf man bei

den grofien Sicherheitsvorkehrungen auf technischer Basis eigentlich
mit dem gar nicht viel rechnet?"

Diskussionsleiter:

"Leider ist vom Bundesministerium fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz niemand anwesend. Konnen die Herren von der E-Wirtschaft
dazu Stellung nehmen? Bitte."

Dr. Held:

“Leider auch nicht, weil diese Dinge mit der Geschdftsfiihrung
der Gemeinschaftskernkraftwerke Tullnerfeld besprochen werden,
und nicht mit uns, Geschdaftfiihrern der Kernkraftwerksplanungs-
gesellschaft. Leider sind wir auch nicht in der Lage, im Detail
zu sagen, was da fiir Vorkehrungen sind."
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Prof.Hofer:

"Igh mochte ad hoc etwas sagen, u.?w. daB seit 2 Jahren jetzt,
glaube ich, eine intensivarbeitende Strahlenschutzabteilung

in Zwentendorf bereits selbst existiert, die vom kleinsten Uber-
wachungsdetail bis zum grofien Katastrophenplan, einschlieBlich
Freimachen von Betten im Katastrophenfall, ein sehr wohl ausge-
wogenes Programm entworfen hat, in dem wir zum Teil mitbétei]igt
sind. Wie weit das Ganze auf direkte Vorschrift des Ministeriums

flir Gesundheit und Umweltschutz zuriickgeht oder nicht, das Kann

ich leider njcht,sagen. Ich weil nur, daB das Ministerium hier .
sehr intensiv tdtig ist und es. ist zum Beispiel gerade jetzt

eine groBere Studie geplant, die demndchst ablaufen soll, d%e

zu einem relativ groBen Umfang, die Gesamtbevélkerung im theoretisch
bedrohten Gebiet von Zwentendorf voruntersucht, in einem MaB,

wie es bei einer anderen VorsichtsmaBregel nicht dagewesen ist,

um Sicher zu sein, daB evtl. spdtere Erhchungen Basiswerte haben,
auf die man sich beziehen kann, die vorher dagewesen sind. Also

ich glaube schon, daB von dieser Seite ein sehr ausfihriiches

Planen den Kraftwerken vorausgeht und auch fir den Betrieb vorgesehen
ist."

Diskussionsleiter:
"Dankeschon. Hat noch jemand eine Wortmeldung?"

Dr.Holeczke:

"Es geht mir eigentlich weniger um das, was die Strahlienschutz-
kommission plant, als um das, was dem Betreiber selbst moglich
erscheint, was es hier- fir Storfdlle, fir Zwischenfdlle, fir
‘Strahlenunfille geben sollte. Was wdre da eigentlich mdg]ich?
Rechnen sie nur mit den konventionellen, daB3 hier Beschadigungen
auftreten, durch Warme oder sonstige Unfalle, oder rechnen sie
auch in einem gewissen Ausmafe mit Strahlenunfdllen, welche

sind das?"
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DiskUssions]eiter:
"Bitte Herr Direktor Held."

Dr. Held:
“Ich glaube, wir sollten da unterscheiden zwischen Strahlenun-
fillen, wo? Es gibt ja, soweit ich die Statistiken veffo]Qt
habe, innerhalb eines Kernkraftwerkes fiir jene Leute, die am
Reaktor mit Brennelementen gearbeitét haben, keinen Strahlungs-
unfall im Sinne der Meldepflicht von Unfalien. Im Gegensatz |
zu anderen Einrichtungen, wo es echt zu Strahlenunfillen gekom-
men ist. Wenn Sie solche Strahlenunfdlle meinen, dann sind dafiir
Vorkehrungen vorgesehen, aber ich glaube, das wissen Sie, daB
- eben die notwendigen medizinischen Einrichtungen im Kraftwerks-
: geldnde da sind, da® Arzterdume vorgesehen sind, da® ein bestimm-
ter Arzt Dienst macht, wenn so etwas passiert, daf man Vefletzte
sehr schnell aus dem Kontrollbereich herausbringen kann, daB
die Prozeduren einfacher werden als fir den normalen Besucher
der Fall ist. Im Kraftwerk ist fiir Strah]enunfé]]e, obwoh1 noch
keiner vorgekommen ist, natiirlich fir die Betriebsmannschaft
Vorsorge getroffén.VWas die. allgemeine Bevolkerung anbelangt,
ich glaube, da gilt das, was Sie, Herr Prdfessor, gesagt haben,
Da gibt es eben Ab§pﬁachen zwischen Betreiber und den Behdrden.
Wir erwarten fir die Bevoikerung keinen Strahlenunfall im Sinne,
also sichtbare ‘und erkennbare Schadigungen durch Strahiung.
Aber natiiriich wird man Vorsorge treffen fiur den Fall, daB."

Prof.Hofer:

“Vielleicht darf ich noch einmal ad hoc antworten. Es ist also
selbst fiir den gréBtmbg]ichen Unfall flir die umgebende Bevolkerung
vorgesorgt. Allerdings fdalit das, wenn ich richtig informiert

bin, nicht in die Kompetenz des Kraftwerkes, sondern das ist
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Landeskompetenz, und es fdllt in die Kompetenz des Katastrophen-
schutzes der Landesregierung."

Dr.Holeczke: _
"Was kann denn passieren, daB es zu diesen Dingen kommt?"

Diskussionsleiter:
"Ja also hier ist eine ganze Reihe von ad hoc Meldungen zu den

Problemen. Bitte eins, zwei ad hoc Meldungen."

Dipl.Ing.Gunther:

"Ad hoc, ich glaube man sollte doch vielleicht in Erinnekung
rufen, daB der Erbauer des Kraftwerkes, und auch von'der Behorde
Tetztlich genehmigt, ein Risikokonzept entwickelt wurde, das
also einen groBten anzunehmenden Unfall definiert. Ich wiirde
sagen, erstmals in der Technik; daB3 man sich uUberlegt, was kann
passieren. Das ist der berihmte GAU, also groter anzunehmender
Unfall. Und auch im Falle dieses Ereignisses darf ja keine unzu-
lassige, auBer im Bescheid -des Bundesministerium fir Gesundheit
und Umweltschutz festgeleqte Strahlenbelastung entstehen. Danach
ist die Anlage konzipiert. Vielleicht sollte man das einmal

doch festhalten."

Diskussionsieiter:
"Dankeschon."”

Dipl.Ing.Glnther:

"Und auch im Inneren. Natlirlich, was die Strahlenunfdalle im
Innéren betrifft, das sind vielleicht Unfdalle, die durch Hantie-
ren mit Material passieren konnen. ES stirzt jemand mit einem
Prdparat und verletzt sich und wird aktiviert. Das sind Dinge,
wie sie aber auch im Krankenhaus passieren konnen, wie sie im
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Reaktorzentrum Seibersdorf passieren konnen oder sonst wo. Aber

an und fir sich,‘und wir sind eigentlich guter Hoffnung, daB

der GAU-Fall erstens einmal nicht eintritt, aber wenn er eintritt,
dann eben keine radiologischen Folgen hat."

Diskussionsleiter:
"Sie wollten ad hoc dazu sagen."

Sekr.Hruby:

"Die Wissenschafter, es ist ja kein Geheimnis, sind hier verschie-
dener Auffassung. Wir kennen doch namhafte Personlichkeiten, |
die hier eine ganz andere Meinung vertreten. Ich mochte hier

nur stellvertretend fir die vielen Wissenschafter einen nennen.
Ich glaube, er ist Ihnen ziemlich bekannt, u.zw. Lord Victor
Rothschild. Ich mochte hier aus einem Bericht in der Times vom
September des vergangenen Jahres 76 Folgendes. zitieren, das

er zur Frage Kernkraftwerke gesagt hat, Und hier schreibt er
wortlich: "Samtliche P]anungen; denen England derzeit ausgesetzt
ist, Arbeitslosigkeit, Inflation, Nord Irland, Generationskonflikte
usw., seien liliputanisch im Vergleich zu dem Gulliver, den

man sich mit der Nuklear- und Plutoniumokonomie einzuwirtschaften
im Begriff sei. Allein die unausweichliche drastische Vermehrung
krebsfordernder Substanzen im Kreislauf der menschiichen Umwelt,
selbst bei normalem Betrieb von Kernkraftwerken, stellt eine

nicht zu verantwortende Belastung ungezahlter kiinftiger Genera-
tionen dar. Die Frage, kann man, auf Grund solcher Meinungen

von doch namhaften Wissenschaftern, das so ohne weiters mit

gutem Gewissen vom Tisch fegen?"

Diskussionsleiter:
"Zu derselben Frage, noch eine ad hoc Meldung ....
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Prof. Pucker: _

“Bitte, vielleicht muB man jetzt wirklich in dieser Frage differens
zieren. Ith habe hdchsten Respekt vor Herrn Rothschild, obwohl
ich ihn leider aus einschldgigen Arbeiten nicht kenne. Ich bin

- mit dieser Frage schon zum zweiten Mal, mit der Quelle, die
Times, konfrontiert, aber ich kann mir vorstellen, daB die eng-
Tische Regierung nicht jemand X-Beliebigen als Berater nimmt,
sodafl es eigentlich mein Fehler ist, wenn ich ihn nicht kenne.
Ich mochte ein paar Klarstellungen treffen. In der Beurteilung
‘der Sicherheitsfragen von Kernkraftwerken spricht man Vom GAU,
das ist der grofite anzunehmende_Unfé]], wie er also sgh]eththﬁn.
ibersetzt wird in dieser Abkiirzung. Was meint man damit? Man
meint damit, das ist also ein Modellunfall groBen AusmaBec,

von dem man sich also vorstellen kann, daB ek'unter—gewissen
Voraussetzungen, Versagen mehrerer Komponenten usw., eintreten
wirde. Im Sicherheitskonzept eines Kernkraftwerkes mUB"VorsOrge
getroffen werden, daB alle vorhandenen Sicherhéitseinrichtungen
ausreichen, daB dieser GAU abgedeckt wird, d.h. daB3 dieser Aus- 
Tegungsunfall, wie man thn eigentlich besser bezeichnet, nicht

zu einer Freisetzung von Radioaktivitdt auBerhalb der Sicherheitshille
fiinrt, also nicht zu einer Freisetzung von Radioaktivitdt fiihrt,
die Personen aufRerhalb des Kernkraftwerkes gefahrden konnte.

Das ist also ein technisches Konzept, ein Modellunfall grofBen
AusmaBes, der sozusagen als Konstruktionsprinzip fiir die Aus]é-_
gung der Sicherheitskriterien angewendet wird. Alle Sicherheits-
einrichtungen eines Kernkraftwerkes missen dafiir ausgelegt sein,
daB dieser Unfall abgedeckt ist. Abgedeckt heiBt, kein Austritt
von Radioaktivitdat an die Umgebung. Alles, was man $o gemeinhin
dann mit dem Wort Super-GAU bezeichnet, das ist also etwas,

was uber diesen GAU eben hinausgehen wUrde,_das ware ein Unfall,
bei dem es nun tatsachlich zum Austritt von Radioaktivitat grofien
Ausmales an die Umgebung kommt. Nun, ich habe ganz kurz am Beginn
der heutigen Veranstaltung zwei Moglichkeiten erwdhnt, die damit
im Zusammenhang sein konnten. Wie kann das,passieren. So etwas
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konnte evtl. passieren, wenn bei einem Hauptkiihlleitungsbruch
oder bei einem katastrophalen Versagen des Reaktordruckbehdalters
nun auch zusatzlich alle 4 Notkiihleinrichtungen versagen.
Dieses zusétz]iche-Vérsagen.der redundant und diversitar
ausgelegten Notkiihleinrichtungen wiirde dann zur Folge haben,
daB durch die radiocaktiven Verfallsprodukte die Brennstabe

Zu schmelzen beginnen und der Kern eines Reaktors als Schmelze
langsam, nicht innerhalb von Stunden, das Betonfundament

oder so was eben moglicherweise durchdringt, und dann auf
diese Weise Radioaktivitat in die Umgebung austritt, oder

weﬁn bei einem explosionsartigen Bruch, einem abrupten
katastrophalen Bruch des Reaktordruckbehdlters auch der
Sicherheitsbehdlter beséhédigt wird und hier Uber Dampf

- also Dampf in erster Linie - Radioaktivitat grofen AusmafBes
an die Umgebung abgefuhrt wird, Nun habe ich auch gesagt,

~daB3 der heutige Stand der Kontrolimoglichkeiten, der Tech-

nologie der Erzeugung von Druckbeh@alitern, und die Redundanz

und die diversitare Einrichtung von Notkiihisystemen, die
Wahrscheinlichkeit, daBd so ein katastrophales Versagen

eintreten konnte, wirklich ganz ganz klein macht. Eigentlich

nur das ware die Moglichkeit, daB wirklich groBe Mengen

von Radioaktivitat an die Umgebung abgegeben werden. Natirlich

gibt es Moglichkeiten, daB iiber dem Kamih, sozusagen im laufenden
Betrieb, die Emissionswerte iiberschritten werden. Aber hier

ist ja die laufende - das wiirde also nur zu einer groReren Bela-
stung der Umgebung fuhren, die aber sofort kontrolliert werden
kann, eben durch die Anzeigegerate, durch die Kontrolle der

Abgabe der Emissionen liber den Kamin usw. Bitte, nun noch zu

Ihrer Bemerkung uber die unzahligen Substanzen, die krebsfordernd
abgegeben werden. Ich glaube, daB hier bei Normalbetrieb, wenn wir
Jetzt unterstellen, daB wir nicht von der Riesenkatastrophe sprechen,
sondern von der normalen kontrollierbaren Abgabe von Radioakti-
vitdt uber den Kamin, dann ist es also sicher so, daB auch namhafte
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Leute, die sich mit den somatischen, genauso wie mit den gene-
tischen Folgen befassen, und auch Herr Prof, Broda hat ja in
dieser Richtung eine Bemerkung gemacht, hier-der Meinung sind,
daB diese also wirklich nicht so katastrophal sind. Wenn Sie

mir erlauben, in diesem Zusammenhang noch ein Zitat zu bringen,
das aus dem Buch von Prof. Bartelmess stammt, der ein ganz ange-
sehener Genetiker ist, der in einem der Arbeitskreise mitgear-
beitet hat. Ich zitiere das nur, weil ich als Nichtgenetiker

und Nichtbiologe mich auch fur diese Fragen interessiere, wie
Sie das ja auch tun, dann schreibt er hier, daB die chemische
Mutagenese einen erheblichen Beitrag zur Mutationsrate des Erb-
gutes der Gesamtbevolkerung lTiefert; wahrscheiniich sehr viel
mehr als die ionisierende Strahlung. Ahnliche Aussagen kann

man hinsichtlich der Karzynogenese machen, der Erzeugung von
“Krebs durch chemisché Produkte. Vielleicht kann ich hier noch
eine ganz kurze allgemeine Bemerkung anschliefen. Mir scheint,
dal man immer in dieser Diskussion ibersieht, daP das Problem
ein auBerordentlich vielschichtiges ist, daB wir nicht konfron-
tiert sind ausschlieBlich mit der schddigenden Wirkung durch
Kernkraftwerke, dal® wir mit einer Vielzahl von schadigenden
Wirkungen konfrontiert §ind, die langsam aber sicher éinen Plafond-
erreichen, und daB unser Bestreben sein muB, an allen diesen
Problemen nun zu arbeiten und die in einef gleichmafigen ausge-
wogenen Form auf ein akzeptables Niveau zu bringen. Das ist

die Frage, die mir sehr viel schwieriger und sehr viel komplexer
zu sein scheint, als irgendeine der Technologien einfach auszuschalten
und dann zu sagen, so jetzt haben wir das Problem geldst und

in Wirklichkeit haben wir nur auf eines geschaut und dabei die

vielen anderen ubersenen."

Diskussionsleiter:
"Dankeschon. Die ndchste Wortmeldung, Herr Prof. Rauch."
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Prof. Rauch:
"Ja ich weiB nicht, ob das ganz dazu paBt, ob das noch weiter
diskutiert werden soll."

Diskussionsleiter:
"Sind Wortmeldungen ad hoc zu dem angeschnittenen Problem?"

Prof.Hofer:

"Ich wollte nur noch in diesem Zusammenhang auf die wirklich

N\

vorziiglichen Ausfiihrungen im Bericht der Gruppe 10 hinweisen,

die gerade auf die Mutationsrate in sehr kiinler und trockener
Weise Bezug nimmt. Das Problem entsteht dadurch, daB wir aile

uns dariiber bewuRt sind, daB es eine untere Grenzdosis nicht
gibt, DaB damit die Festlegung einer Grenze eben immer etwas

ist, was jeder Polemik offen sein wfrd. Aber wenn Sie nur niich-
tern die Zahlen liberlegen, die im Bericht Nr, 10 stehen, und

wenn Sie lesen, daB die natiirliche Mutationsrate-einer Dosis

von 20 bis 200 rem ungefdhr dem entspricht, was an natilirlichen
Mutationen Uberhaupt da ist, dann konnen Sie berechnen, daB

2 Millirem, soviel haben wir beim Kraftwerk zugelassen, natirlich
eine Erhdhung bedeutet, aber eine Erhohung, die, wenn Sie wieder
andererseits betrachten, daB die natiirliche Schwankung in Zwenten-
dorf selber schon in der GroBenordnung von 30 Millirem liegt,
ungefahr, schon etwas ist, was man akzeptieren kann. Naturlich,
es ist da, es ist sinnlos, sich da was varzuspielen, aber ich
glaube, daB das wirklich etwas ist, wo man sagen kann, gut, also
von/a11 den Problemen, die wir hier haben, ist das etwas, was

man wahrscheinlich mit qutem Gewissen akzeptieren kann."
g

Dr. Holeczke:

"Ad hoc. Ich hdtte da eine Frage an Herrn Prof. Broda. Man sagt
einfach, es ist um ein Prozent erhdnt, der Pegel am Zaun. Nun

ist das nun tatsachlich ein quantitatives Problem, oder ist es
nicht auch ein qualitatives Problem? Wenn wir diese ganze Back-
groundstrahlung hernehmen, so haben wir eine kosmische Abteilung,

haben wir eine terrestrische, die besteht nun aber auch wiederum

aus einer Gammastrahlung, die von auBen kommt und einer Incorporation.
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Was aber ist dieses beriihmte Prozent, das jetzt mehr an Strahlung
da ist? Wirkt das jetzt durch Incorporation, wirkt sich das nicht
auf die kritischen Organe aus, oder ist das einfach zu subsumieren,
daf man einfach sagt, das Ganze ist eben nur um ein Prozent hgher."

Prof. Broda: )

"Wir haben das sorgfdltiq formuliert. Vielleicht kann ich das
doch, oder haben Sie das vor sich. NatUr]ich‘beziehen sich die
Zahlen auf die Incorporation, die Bestrahlung von auBen spielt
im Vergleich dazu keine Rolle. Wissen Sie, auf welcher Seite

das ist, vielleicht? Wir haben uns sehr sorgfdltig um eine For-
mulierung bemiiht, Ja, hier ist es. Hier haben wir gesagt, die
osterreichischen Behorden legen eine Obergrenze flr zuldssige
Abgaberateh der Radionuklide, unter anderem von Radiojod und
Radiowasserstoff, Tritium, am Zaun des Kraftwerkes fest, die

eine maximale zuldssige Belastung innerhalb des am meisten belasteten
Organs von 10 Millirem pro Jahr ergeben soll. In der Praxis hofft
man, im Mittel 1 bis 2 Millirem zu erreichen. Da haben wir das
gesagt, was wir sagen wollten. Das ist eine quantitative Aussage
in bezug auf das am meisten belastete Organ."”

Dr.Holeczke:

"Es ist qualitativ auch, denn es betrifft ......

Prof. Broda:
"Was Sie unter qualitativ verstehen?"

Dr.Holeczke:
"Wenn man das kritische Organ hier in Betracht zieht."

aaaaaaaa

"Ja nur ad hoc. Es ist fiir Jod und Wasserstoff, und das sind
die zwei Hauptprodukte, die anfallen und gefdhrlich sind, und

damit ist das qualitativ abgedeckt."
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Dr. Held:

"Ich wiirde gerne zu dem Thema GAU einige Bemerkungen machen.

Der GAU kam ja von USA als MCA und es war schon schwierig, das

zu lbersetzen, Es wurde tibersetzt mit grofter anzunehmender Unfall.
Dort waren Dinge postuliert, die fiir einen Techniker schwierig
sind. Dort wurde postuliert, eine Rohrleitung reifit dort ab,

und so ab, wo die halbe Belastung ist, im Vergleich zu anderen
Stellen der Rohrleitungen, wo eine doppelt so hohe Belastung

ist. Es war flir einen Techniker schwierig, hier folgen zu konnen,
aber die Verstdndiqung ist dadurch leichter geworden, weil man
sagt, Rohrleitung bricht ab. Aber daB man diesen Rohrleitungsbruch
postuliert als maximal groRten anzunehmenden Unfall, weil man

sagt, die SchweiBungen und Kontrollen. Man hat aber nicht die
Verletzung des Druckbehdlters postuliert. Nun weifl man mittler-
weile, und da gibt es auch schon 30 Jahre Erfahrung und Forschungs-
programme, daB bei diesen Kessein, wenn man sie richtig auslegt,
Leck vor Bruch kommt, u.zw. nicht nur experimentell festgestellt,
sondern auch theoretisch festgestellt. Es wird immer vorher lecken,
bevor es bricht. Wenn man eine entsprechende Kontrolle hat, die

hat man, wird man den Bruch verhindern konnen. Nun kommt das

Thema Schédenspotentia], was dann? Wegen dieses Schadenspotentié]s,
das da ist, war ja auch in der ersten Diskussion das Thema Berst-
schutz, Da gibt es zwei Gerichtsentscheidungen. Eine in Wiel,

die sagt, das Schadenspotential ist so groB, daB Berstschutz
vorzusehen ist zur Sicherheit. Dann gibt es ein_Uftei] in Grafen-
Rheinfeld, wo es heiB3t, Berstschutz muB nicht sein. Hier sind

also unterschiedliche Aussagen auf der Gerichtsseite, eindeutige
Aussagen von der technischen Seite her. Ich wollte aber im Zusam-
menhang mit der letzten Bemerkung iiber die Dosen noch etwas anregen.
Fiir das Kernkraftwerkspersonal und fiir alle jene Menschen, die

bei Reparaturen und Instandhaltungsarbeiten auch von auBerhalb
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des Kraftwerkes kommen, fir die ist ein StrahlenpaB eingerichtet;
damit eben verfolgt wird, inwieweit diese Menschen Strahlung
erleiden. Man konnte sich vorstellen, das wdre meine Anregung,
daB man eigentlich fir die Gesamtbevolkerung, so wie es einen
ImpfpaB gibt, auch einen Strahlenschutzpa einfiihrt, damit man
jene Strahlen, die die Menschen bekommen, erfaBt. Nur muB man

die ja nicht in dem PaB mit Millirem angeben, das ware sicher
nicht moglich. Aber man konnte immerhin sagen, beim Zahnarzt
einmal rundherum, ein zweites Mal rundherum, oder diese Art von
Diagnose oder diese Art von Therapie. Ich glaube, daf’ es villig
ausreichend ware, die Art anzugeben, und nicht die Millirem dazu,
denn das ware sicher kompliziert. Aber es wdre als Beobachtung,
glaube ich, fur die Gesamtbevolkerung nicht uninteressant. viel-
leicht sogar wichtig, festzustellen, wie ist denn nun wirklich
der Anteil der Strah]ung, natirliche, Kernkraftwerk, medizinisch,
um dann, ich glaube, die Datenverarbeitung hilft da ja, nach
30,- 40 Jahren statistisch feststellen zu kdnnen, was ist nun
passiert, ist es schlimn, wie schlimm ist es. Danke."

Diskussionsleiter:

- "Es sind hier Wortmeldungen dazu, aber ich mochte noch Prof.
Rauch kurz zwischendurch Gelegenheit geben, auf eine Frage von
Herrn Dipl.Ing.Margulies zu antworten."

Prof. Rauch:

“Wie ich gehort habe - ich glaube wir kOnnen dann g]eiéh weiter
fortsetzen - namlich Dipl.Ing.Margulies hat nochmals die Frage

in den Raum gestellt, ob es keine andere Methode gibt, die Radio-
aktivitdt loszuwerden. Als Kernphysiker mochte ich dazu schon
etwas sagen. Zunachst glaube ich, ist schon geéagt worden, daf

es im Moment sicherlich nicht moglich ist, einfach zu sagen,
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wir werden die Radioaktivitdt mit der und der PatentlOsung abso-
Tut los. Nun ich glaube, als Techniker mit gewissem Optimismus

hier involviert, missen wir doch sehen, daR in Zukunft sich zumin-
dest in mancher Richtung, auch in diesem Punkt etwas andern kann.
Ich mochte nur hinweisen, wie das sein kdnnte. Zundchst einmal

das Plutonium, das wurde schon angesprochen, wird ja wohl am

besten wieder im Reaktor verbrannt werden, sodaB also diese Substanz,
die sicherlich sehr unangenehm ist, nicht in grofen Mengen gelagert
werden muf3. Dann gibt es von der Seite der Kernphysik etwa folgende
Moglichkeiten, allerdings jetzt im Moment nur als Gedankenexperiment,
immer auf spezifische Elemente bezogen. Wenn Sie nun sagen, daf
nach langer Lagerzeit, etliche 100 Jahre, nur mehr die Actiniden
einen wesentlichen Beitrag geben, so wiirde dann die Moglichkeit
bestehen, daB sich diese Generationen dann die Miihe machen, diese
Actiniden aus dem dann nur mehr relativ schwach aktiven Abfall
abzusondern, also den wieder zu verwenden. Zum Beispiel, ich

habe dort auch eine Studie gesehen, diese Actiniden, es sind
Neptunium, Americium, Cyrium usw., z.B. falls das groBtechnisch

dann entwickelt ist, in einen schnellen Reaktor, in einen Brut-
reaktor als eigene Zelle einzubauen und dort infolge der Schnell-
Aspaltung diese Elemente zu einem Grof3teil loszuwerden, oder,

sagen wir zundchst einmal, so in kurzlebigere Isotopen iiberzufih-
ren, Bei vielen anderen wird das mit Neutronen einfach nicht

gehen, sie in solche Elemente Uberzufiihren, Da miiite man sich
natiiriich dann iiberlegen, und solche Uberlegungen gibt es auch,
allerdings kostenmafRig nicht diskutabel, durch Ionenbeschleuni-
ger, also Kernumwandlungen, gezielte Kernumwandlungen zu machen,
und sie in stabile oder eben in kurzlebige Isotopen~umzuwande1n.

Es soll aber jetzt nicht der Eindruck entstehen, daB man das

jetzt machen konne. Aber, wenn wir schon liber einen Zeitraum

von vielen hunderten und tausenden Jahren reden, sollten wir

also das nicht ganz aufer acht lassen."
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Diskussionsleiter:

"Dankeschdn. Nach dieser Bemerkung und dem Ausflug ins fiinfundzwanzigste
oder dreifigste Jahrhundert kommen wir zuriick und ich darf Herrn

Prof. Hofer bitten, gleich anzuschlieBen."

Prof. Hofer: »

“Zum StrahlenpaB, wenn ich sagen darf, der ist in der Strahlen-
schutzkommission im Ministerium fur Gesundheit und Umweltschutz
schon des langen und des breiten in Diskussion, nur gibt es da

so viele Details, die damit zu tun haben und so viele Details,
die auch wieder die Niutzlichkeit eines Strahlenpasses in Frage
stellen, die Art und Weise, wie dieser Strahlenpall gefiihrt werden
soll, zu einem sehr subtilen Problem machen, daB man halt zuwar-
ten muB, bis das reif ist. Aber fiir die Umgebung von Zwentendorf
selbst, darf ich mich wiederholen. Die vorgesehene Studie des
Ministeriums flr Gesundheit und Umweltschutz geht hier weit uber
das hinaus, was der von Ihnen angeschnittene Strahlenpa3 bedeuten
wiirde, und wiirde keinen Super-GAU, aber einen Super-Schutz und
eine Super-Vorsorge flur die Bevolkerung bedeuten. Danke."

Diskussionsleiter:

"Danke schon. Bitte ad hoc hier ...

Dr. Held:

"Ich wiirde nur meinen, ich verstehe, daB das nicht sehr Teicht
sein wird, ich wiirde aber nur meinen, wenn wir doch bei Kernkraft-
werken und bei der globalen Belastung durch Kernkraftwerke in

der Gegend von wenigen Millirem sprechen, und die mit groBem
Aufwand und groRer Sorgfalt zu messen versuchen und in der Tat
messen, dann hdatte ich doch gedacht, daB man die medizinische
Belastung, die doch flr viele Menschen, glaube ich, pro Jahr
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in die Gegend der Belastung des Betriebspersonales von Kernkraft-
werken kommt, und das sind 5 rem, daB es also sehr dienlich ware,
auch hier eine Kontrolle durchzufiihren, die ja grundsétz]ich
moglich ist. Man weif3 ja, Herr Meier hat den FuB gebrochen -
Rbntgenaufhahme, nachstes Jahr wieder Fufl gebrochen, nochmal,
daB man das so einmal erfaf3t. So kompliziert sollte es auch nicht

sein.”

. Dr. Holeczke:

"Ich mochte nur geschwind darauf antworten, daB die Zahlen ja

alle zur Verfligung stehen. Wir haben das nicht so kompliziert
gemacht. Wir haben die Untersuchungen in Krankenhausern, die
elektrisch-physikalische Versuchsanstalt hat ja so etwas schon
langst gemacht. Nur, das der ganzen Bevﬁ]kerung anzutun, ist

ja fast unmoglich, wenn sie die Struktur der Bevolkerung kennen.
Leute uUber 70 Jahre, womdglich diese Messungen dauernd, das ist
unmoglich. Wenn man als praktischer Arzt titig ist, weif man,

daBl so etwas einfach nicht geht, weil die Leute nicht dazu gebracht
werden konnen, die erforderlichen MaBnahmen durchzufihren. Ich
glaube, dariiber ist schon viel gesprochen worden. Fir die gesamte
Bevolkerung lehnt die Arzteschaft das einfach ab, weil es undurch-
fuhrbar ist. Hingegen ist sie sehr aufgeschlossen fiir gezielte
Untersuchungen, und ich glaube, aus denen kann man ganz genauso

die Belastung errechnen. Ein Wort darf ich nur sagen zu der von
Prof. Pucker angeschnittenen chemischen Beeinflussung der Mutationen.
U.zw. hatte ich hier, erschienen im Krebsforschungszentrum Schmel,
uber die Ursachen der Karzinomgenese, und hier ist z.B. ein ganz
interessanter Fall: bei der Anwendung von anorganischem Arsen

hatte man bei 262 Patienten, die mit dieser LOosung behandelt
wurden, in 8 % Hautkarzinome gesehen. Er gibt das hier in einer
auBerordentlich genauen Studie an, Fall fur Fall, gibt dann weiterhin
noch weitere Substanzen an, die ebenso Mutationen verursachen

und Karzinome. Dies muB man schon sagen, ist, glaube ich, bei
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keiner Dosierung von ionisierender Strahlung jemals in einem
so hohen Ausmal3 beobachtet worden."

Diskussionsleiter:
"Dankeschon. Herr Dr. Held."

Dr. Held:

"Ich verstehe das eigentlich nicht ganz, denn wir tun fir die
Sicherheit und fur das Betriebspefsona1 sehr vie] bei der Kern-
energie, warum es in der Medizin nicht moglich sein sollte, auch
viel zu tun. Es braucht jeder Mensch einen PaB3, nur will ich
nicht sagen, daB die 70/80-jdhrigen solche Strahlenpdsse brauchen,
aber, was‘weiB ich, bis zu 50 Jahren. Wesentlicher die frage

der genetischer Schaden, also jener Bevolkerungskreis, der noch
Kinder bekommen kann, insbesondere. Ich wiirde also in der Tat
meinen, das ware durchfiihrbar, bei einigem gutem Willen."

Diskussionsleiter: _
“Ich glaube, wir sollten das Thema StrahlenpaB jetzt verlassen.
Ich glaube, Prof. Broda mochte noch eine Frage diskutieren."

Prof. Broda: _

"Ja, wenn ich zuriickgehen darf auf einige Fragen, die offen geblie-
ben sind, die sich so im Laufe der Zeit hier angesammelt haben,

so darf ich vielleicht noch folgendes sagen. Erstens, im Zusam-
menhang mit der Frage der Millagerung, ist von Herrn Kollegen
Glinther erwadhnt worden, daB elektrisch beheizte Simulationsglas-
zylinder in Asse verwendet werden. Das ist mir bekannt, das

ist sehr dankenswert, daB man das tut, aber das kann natiirlich

die Erfahrungen mit den Zylindern mit hochaktivem Mill nicht
ersetzen. Bei diesen Zylindern werden im Laufe der Zeit die
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Behdlter, die Stahlbehalter, ich glaube, aus Stahl sollen die
Behaiter sein, irgendwann durchrosten, damit wird gerechnet.

In dem Salz, in dem sich Wassereinschliisse befinden, werden

sie durchrosten und die Glaszylinder werden dann dem Angriff

des Salzes selbst ausgesetzt sein, und es werden dann die radio-
aktiven Stoffe, die da drin eingeschlossen sind, herausdiffundie-
ren, und es handelt sich darum, wie im Laufe von langen Zeitraumen,
von Jahrhunderten, auch Jahrtausenden, sich dann in diesem

Salz diese Stoffe benehmen werden. So interessant auch solche
Ergebnisse bei diesen Versucheh sind, so bleibt doch bestehen,
daB wir hier auf eine GroBtechnologie einsteigen, die wirklich
auszuprobieren wir bisher keine Gelegenheit hatten. Das ist

so ein grundsdtzliches Problem, Wir haben hier diese Problematik,
dal3 man, im groRBen MaBstab, diese Technologie einfiihrt, sich
nicht die Zeit genommen hat, wirklich zu studieren, in kleinem
MaBstab, was die Konsequenzen hier sind. Man nimmt die Ergebnisse
vorweg, auf Grund von grofziigigen Extrapolafionen aus Resultaten
im Laboratorium, Dabei ist es aber so, auch Herr Kollege Pucker
hat erwahnt, daB man natiirlich die MaBnahme treffen kann, daB

man die Strahlungsaktivitdt der eingeschlossenen Glasbestand-
teile liber das MaB hinaus steigert, das dann im Ernstfall vor-
handen sein wird, Das ist natilirlich auch eine interessante
Moglichkeit, aber es gibt da so verschiedene Zeitkonstanten,

die auch die Interpretation dieser Ergebnisse nicht eindeutig
machen, Die Gldser haben die Eigenschaft, langsam zu flieRen,

und sie lassen sich diese FluBgeschwindigkeit von der herrschenden
Radioaktivitdt nicht in eindeutiger Weise vorschreiben, d.h.
also, man kann nicht ohne weiters dadurch Multiplikationen

und Divisionen zu den Werten kommen, die tatsdachlich im Ernst-
fall herrschen werden. Vielleicht darf ich doch, weil das nicht
ausdriicklich explizit gesagt worden ist, daB, vielleicht sind
nicht alle Kollegen dariber informiert, daB diese Transurane
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oder auch Actinide, was dasselbe ist, daB die zum Teil eben
auferordentliche lange Halbwertszeiten haben, das Plutonium

239 von 24,000 Jahren, Aber es gibt andere, die bei der herr-
schenden Technik in Aufbereitungsanlagen gar nicht abgeschie-
den werden sollen, sondern die bei den Spa]tpkodukten verblei-
ben, wfe z.B. das Ameritium 243 mit einer Halbwertszeit von
7000 Jahren, das auch sehr erhebliche Aktivitdten haben kann.
Das heiBt, es handelt sich wirklich um die Uhschéd]ichmachungb
dieser Stoffe auf sehr lange Zeitrdume. Ubrigens Zeitrdume

- dieses Strontium, Cesium, das ich vorher genannt habe, die
waren als Beispiele genannt. Es ist ja richtig, daB3 bei der
Stillegung die Brennstoffelemente nicht mehr vorhanden sind,

es handelt sich also nur um die Aktivitdt, die im Stahl und

im Beton induziert worden ist, und da haben sie Zeiten genannt
von 5 Jahren, 7 Jahren, Herr Direktor Helid. Ich habe in Erinne-
rung, ich habe das leider nicht da, daB in den Salzburger Berich-
ten die Rede @ar von Nickelisotopen, die im Stahl durch die
schnellen Neutronen erzeugt werden und die Halbwertszeiten,
glaube ich, von der GrofRenordnung von 100 Jahren haben und

die einen betrdachtlichen Beitrag dann zu dieser verbleibenden
Aktivitat liefern sollen. Aber vielleicht konnen Sie das auf-
klaren. Ich habe das nicht ganz in Erinnerung. Ich bin froh,
daB3 Herr Direktor Janitschek wieder zurickgekehrt ist., Nur

zwei Bemerkungen, das ist sehr lieb von Ihnen, daB Sie mir
sagen, daB Sie mir weitere Informationen geben werden iiber

die Ergebnisse Uber das Verhalten von Plutonium bei den mili-
tdrischen Exkursionen, und ich sehe diesen. Ergebnissen mit
groBem Interesse entgegen, aber die Berufung daraus, daf} ein
Herr in Zirich etwas gesagt hat, nicht wahr, das ist vielleicht , .
nicht ganz hinreichend, sondern ich hdtte schon gerne da schwarz
auf weiB irgendwelche Berichte. Dann, was Sie ebenfalls bemerkt
haben, daB wir bei der Sonnenenergie die Frage der Speicherung
der Energie haben, das ist wirklich ein ernstes Problem. Sie
haben gesagt, daB dieses Prob}em sehr schwierig zu 10sen ist,
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auBer wenn man Wasserstoff gewinnt. Ja aber das ist gerade

die Frage. Ich glaube gerade, daB das die aussichtsreiche Tech-
nologie ist, die Photolyse des Wassers, wobei man eben den
Wasserstoff gewinnt. Das ist ein Hauptvorteil gerade dieser
Option, daB3 dann sowohl die Weiterleitung des Produktes als
auch die Speicherung des Produktes keine Probleme mehr dar-
stellt. Danke."

Diskussionsleiter:
"Ad hoc eine Wortmeldung."

Dr. Held: 7

"Ich sprach also mehr von Beton als von Eisen, weil ich unter-
stellte, das Eisen ist volumenkiein., Ich habe das Nickel in
der Eisendiskussion abgefiihrt gehabt, das zu dieser Frage."

Diskussionsleiter: .

"Meine Damen und Herren, die Zeit ist etwas fortgeschritten,

ich wiirde vorschlagen, daB wir jetzt eine Kaffeepause einschal-

ten und wir uns in 15 Minuten wieder zusammenfinden. Ja, es

gibt im Moment noch keine Wortmeldungen, aber ich nehme an,

daf3 die Wortmeldungen noch nicht erschopft sind. Es liegen

hier weitere WOrtmerungen, die Absicht zu einer Wortmeldung,

eins, zwei., Es sind einige Themen uberhaupt noch nicht angeschnitten

worden,"

Kaffeepause,

Diskussionsleiter:
“"Meine Damen und Herren, wir wollen unsere Diskussion zunachst
mit einer Wortmeldung der Presse fortsetzen."
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Chefred. Stellv. Stoger:

"Ich mochte noch ganz kurz zwei Anmerkungen machen, die eine

zum Ausdruck GAU. Das wdre ein Leckerbissen filir einen Sprach-
forscher, wie verréierisch, oder wie verhiillend, hier Sprache
ist. Grofter anzunehmender Unfail, da gibt es Dinge und Mdoglich-
keiten, die man einfach nicht annimmt, und damit bekommt die
Definition einen ganz bestimmten eingeengten Begriffsinhalt.
Dann muB man Super-GAU dazu erfinden, damit das, was auch'noch
unter Umstanden moglich ist, nachher abgedeckt werden kann,

weil der groBte anzunehmende Unfall ist ja noch immer ein beherrsch-
barer Unfall. Erst der Super-GAU ist es nicht mehr. Anderersei ts
gibt es den beriuhmten Ausspruch, was moglich ist, passiert

auch irgendwann einmal. Aber das nur am Rande oder ehef als
Einleitung zu einer Sache, auf die ich Sie noch aufmerksam
machen wollte. Ich glaube nicht, daB man sie hier durchdebattieren
kann. Es ist niemand hier im Saale schuld daran, aber sie sollte
uns nachdenklich machen, Es gibt auch in Usterreich eine Haf-
tungssumme fir Schaden durch einen Kernkraftunfall. Das ist

eine Sache, die, ich glaube, mit der Bundesregierung festgelegt
ist. Ich habe das einmal im Kurier sehr ausfiihrlich dargestellt,
und diese Haftungssumme betragt bloB ein Zeﬁnte] jener Haftungs-
summe, die in der BRD vorgesehen ist. Die Haftungssumme in

der BRD ist ein Bruchteil dessen, was in den USA vorgesehen

ist, und in den USA hat ein Gericht eine Obergrenze der Haftung
uberhaupt fir unmoralisch erkldrt und aufgehoben. Das ist im
Augenblick die Situation, und ich glaube, es wiirde auch zur
Beruhigung der Bevolkerung beitragen und, sagen wir, vor allem
die Sicherheit der Kernkraftwerke bestdtigen, wenn sich die
zustandigen Stellen entschlieBen wiirden, diese Haftungssumme
hinaufzusetzen. Wenn ohnedies nichts passieren kann, wird sie
ohnedies nie in Anspruch genommen werden. Auf der anderen Seite,
wenn einmal was passiert, dann kommt das nicht einer kalten

]

www.parlament.gv.at



160 von 203

111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 05 Hauptdokument Symposion 4 (gescanntes Original)
- 154 -

oder heiflen Enteignung gleich, sondern dann ist doch wirklich,

wenigstens in einem groBeren AusmaB, eine Schadensabdeckung moglich."

Diskussionsleiter: ‘
"Konnte ein Vertreter vielleicht der E-Wirtschaft zur Haftungs-
summe Stellung nehmen. Bitte, Herr Direktor Janitschek."

Dir. Janitschek:

"Ja also, die angeschnittene Frage ist im Bericht 4 sehr aus-
finrlich behandelt. Herr Prof. Stimmer hat auch hier noch Zusatz-
fragen gehabt, allerdings in Feldkirch, und es ist so, daB die
E-Wirtschaft fur 130 Millionen Schilling von diesen 500 Millionen
Schilling, die Deckung aufzubringen hat, die 370 Millionen sind
sozusagen durch den Bund gedeckt. Die Belastung aus der Pramie

in bezug auf Strompreis ist duferst gering. Es sihd, glaube ich,
hundertstel Groschen. Ich habe es Herrn Prof., Stimmer sogar damals
ausgerechnet. Ich habe es leider im Moment nicht hier, aber es

ist minimal. Es wurde nur einmal gesagt, bei einer anderen Dis-
kussion, ja sollte also tatsachlich eine groBere Katastrophe
passieren, - dort wurde namlich ausgerechnet, was das dann fir
eine Kopfquote wire, also ein paar tausend Schilling nur pro

Kopf, - dann hat man gesagt, es gibt ja auch andere Katastrophen,
die nicht versichert sind, zum Beispiel groRere Uberschwemmungen. .
Auch da nimmt man an, daf der Bund oder die Lander irgendwie

einspringen werden. Bitte, aber rein aus der w1rtschaft1ichkeitsrechnung
her, wdre durchaus denkbar, hier einen etwas groBeren Betrag

als Haftungssumme zu Ubernehmen.f

Diskussionsleiter:
"Danke schon. Winscht jemand das Wort, bitte Herr Direktor."
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Dr. Held:

"Dazu eine Bemerkung. Man kann in den Berichten aus USA lesen,
wo es schon lange Kernkraftwerke gibt, daB diese Gesellschaften
in einem Versicherungspool Betrdage einbezahlen. Die scheinen
das so zu machen, daf sie das immer flr 10 Jahre akkumulieren,
dann im 11. Jahr fragen, jetzt kann ich das erste Jahr verges-
sen. War da was, oder war nichts? So wird immer ein Stock von
10 Jahren weitergetragen. Wie ich den Berichten entnehme, sind
also bislang Pramien zuriickgezahlt worden, vor 10 Jahren, weil
es eben nicht zu irgendwelchen Konsequenzen und Zahlungen kam."

Chefred. Stellv. Stdger:

"Es freut mich ja sehr, daB das zuriickgezahlt worden ist, mich
stort ja nur die Diskrepanz in der Hohe zwischen Usterreich,
Deutschland und den USA." '

Dr. Held:

"Ja, ich glaube, da hat doch Herr Dr. Janitschek insoferne

eine Antwort gegeben, daB eben jede Versicherung eine Hohe

hat, und bei gewissen kommen dann die staatlichen Organe, die
das auch abdecken, fiur den Fall, daB. Nur wird man nicht irgend-

wo Geld akkumulieren, sondern sagen, ad hoc, oder so."

Chefred. Stellv. Stdger:

"Es genugt ja, wenn der Bund die Haftung ibernimmt. Ich glaube,
das ist nicht ein Vorwurf an die E-Wirtschaft, sondern es ist
die’Feststé]]ung,.daB die Haftungsobergrenze unter einem Zehntel
dessen Tiegt, was in der Bundesrepublik Deutschland vorgesehen

ist, und das ist einigermafen komisch."
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Dir. Janitschek:

“Genau ist es ein Siebentel. Die Deutschen haben 500 Millionen
Mark, wir haben 500 Millionen Schilling. Aber bei Durchsicht |
der Fragen von heute vormittag sind mir noch zwei aufgefallen.

Es war da die eine Frage wegen der Strahlenexposition und der
Strahlendosis, die zuldssig ist fur im Kernkraftwerk Beschaf-
tigte, und was ist, wenn eine grofere Dosis irgendwie erhalten
werden wiirde. Die vorgeschriebenen, zulassigen Dosen sind 3 rem
uber 13 Wochen bzw. 5 rem lber das ganze Jahr als Ganzkorperdosis
maximal. Wirde ein Beschaftigter in die Nahe dieser zuldssigen
Werte kommen, so wiirde er entweder iiberhaupt nicht mehr im Strahlenbereich
beschaftigt werden, also zum Beispiel in der sogenannten kalten
Werkstatte oder in Bereichen, wo eben die Strahlung sehr niedrig
ist. Diese Frage wurde in Graz, bei der ersten Sitzung, sehr
ausfuhrlich diskutiert. Dies gilt natiurlich nicht nur fiir das
eigene Kraftwerkspersonal, sondern auch fiir das Personal von
Fremdfirmen, das z.B. zur Reparatur oder Instandhaltung in Kernkraftwerken,
bei Revisionen, eingesetzt wird. Eine andere Frage war noch die
des menschlichen Versagens. Wir haben erst kiirzlich ein MiBverstandnis
aufzukldaren gehabt. Deswegen mochte ich versuchen, das auch hier
zZu tun. ks besteht offenbar der Eindruck, daB bei irgendwelchen
Fehlschaltungen, dié ein im Kefnkraftwerk Beschaftigter ausfihrt,
es zu groBten Schdden des Werkes kommen kann. Bitte, dem ist

ja nicht so, weil das Werk selbst mit unzdhligen MeBinstrumenten,
Automatiken etc. ausgeriistet ist, um die Abschaltung des Werkes,
wenn es eben notwendig ist, wenn z.B. die Temperatur oder der
zulassige Druck iiberschritten werden sollten, sofort einzuleiten.
Es geht bei Fehlschaltungen und, sofern man sie nicht in einer
gewissen Zeit behebt, immer darum, daf die Automatiken eingrei-
fen und das Werk abstellen. Die Frage des menschiichen Versa-
gens ist nicht so auszulegen, daB irgend einer eine Fehlschal-
tung macht, ein falsches Ventil o6ffnet, und dann geht das ganze

www.parlament.gv.at



111-99 der Beilagen X1V. GP - Bericht - 05 Hauptdokument Symposion 4 (gescanntes Original)
- 157 -

Kernkraftwerk in die Luft, was leider erst kiirzlich, bei einer
Besichtigung in Zwentendorf, angenommen wurde. Dem ist nicht
so, sondern daflr hat man ja so viele Sicherheitseinrichtungen,
diese vierfache Redundanz usw., um all diese Mdglichkeiten
auszuschalten. Danke schon."

Dr. Holeczke:
"Zur hochstzuldssigen Dosis. Bei begriindetem Erfordernis kann

163 von 203

die Behorde eine Strahlenbelastung bis zu 3 rem in jedem Viertel-

Jjahr so lange zulassen, bis die hochstzuldssige Lebensalterdosis
erreicht ist. Das ist eine Besiimmung, die friiher urspriinglich
auch in den deutschen Bestimmungen war, die man aber jetzt
fallen gelassen hat, sodaB in Deutschland, in keinem Fall mehr,
diese Bestimmung anwendbar iét. DaB also, wenn die Lebensalter~
dosis nicht ausgeschopft ist, ein Mensch, etwa in einem Jahr,
ohne weiters bis zu 12 rem belastet werden kann, Besteht auch
bei uns jetzt die Tendenz, das zu novellieren, oder der Antrag
von der Betreiberseite?" '

Dr. Held: '
"Maximal 5 rem pro Jahr, glaube ich."

Dr. Holeczke:
"Nein, nein, ‘das stimmt nicht."

Dir. Janitschek:
"Ja, das sind Sonderbestimmungen."

Dr. Holeczke: _

"Ja, bei begriindeten Erfordernissen. Das heiflt, wenn Arbeiten
notwendig sind am Reaktor, so ist das-zu verstehen, die zwar

zZu einer gewissen erhohten Strahlenbelastung flhren, konnen

sie durchgefiihrt werden, mit Erlaubnis der Behorde, jeweils

in jedem Vierteljahr, bis zu 3 rem, solange bis die Lebensalter-
dosis erschopft ist. D.h. er konnte in einem Jahr ohne weiters
12 rem erhalten, wenn er vorher eben etwas weniger an Dosis
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erhalten hat. Wie gesagt, diese Bestimmung fehlt jetzt in Deutsch-
land. Man hat sie gestrichen., Frage: Ist das auch in Osterreich
so geplant?"

Dr. Held:

"Offenbar ist es auch so geplant. Ich.muB3 gestehen, ich habe
mich gewundert, daB die deutschen Behdrden solche Ausnahmen
gegeben haben, denn man muf3 ja dafir ansuchen. Ich hdatte eigent-
lich fiir mich erwartet, daB diesem Ansuchen nicht stattgegeben
wird bzw, daB das Ansuchen eigentlich gar nicht gestellt wird.
Aber ich glaube, es soll hier auch so sein, wie jetzt."

Diskussionsleiter:
“Ist die Frage beantwortet?"

Dr. Holeczke:

“Ja, bitte, ich weiB nicht, wir haben, das gilt vielleicht

auch fur Prof. Broda, versucht, innerhalb der Arzteschaft eine
Novellierunqg zu erreichen., Wir haben auch einen eigenen Verband,
den Verband medizinischen Strahlenschutz, und haben jetzt einen
Forderungskatalog aufgestellt. Den wollen wir dem Bundesministerium
fur Gesundheit und Umweltschutz vorlegen. Uber diese Frage

sind wir uns eigentlich nicht einig geworden, wir hdatten erwartet
eine Initiative auch vielleicht von den Betreibern der Atomkraft-
werke, ob sie diesen Passus brauchen, oder ob es Ihnen geniigt,
dal} die hochstzuldssige Dosis in jedem Falle mit 5 rem pro

Jahr festgesetzt werden kann, Vielleicht konnten wir das dann

noch hineinnehmen in unseren Katalog."

Dr. "Held:

"Nachdem was ich lese Uber die Strahlenbelastung von Betriebs-

- und Reparaturpersonal, kann man mit 5 rem auskommen. Ich
glaube, auch in der Bundesrepublik war das ja sehr selten erlaubt
worden. Das war ja nicht eine Routinefrage, daB das grundsdtzlich
so gehandhabt wird,
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- Ich bin njcht ganz sicher, weil man solche Details natiirlich
_‘nicht erfihrt."

Dr. Holeczke: .

“Ich darf hier vielleicht ganz kurz festha]ten, daB wir jetzt
bei den physikalischen Oberpriifungen der strahlenexponierten
Person, soweit sie freiberuflich tdtige Ordination von Rontgeno-
logen, Fachdrzte fiir Lungenkrankheiten usw. betreffen, festge?
stellt haben, daB die strahlenexponierten Personen durchwegs
unter 30 % der hochst zuldssigen Dosis liegen. Das ist eine,
glaube ich, erfreuliche Mitteilung, die ich hier machen kann.
Ich glaube, daB das auch hier zutreffen wird flur die Kernkraft=

werke."

Dr. Held:

"Bitte noch eine Ergdnzung. Nicht nur wir, sondern alle Kraft-
werksbetreiber haben in den Vertrdqgen mit den Kernkraftwerks-
lieferanten immer einen Passus aufgenommen, wonach die Abschirmung,
die ganze Disposition der radicaktiven Teile des Kernkraftwerkes
so\durchzufUhren sei, - in Zwentendorf, glaube ich, heiBt es

-, daB nur die Halfte dieser 5 rem bei Betrieb des Kernkraft-
werkes auf das Betriebspersonal zukommt. Man hat von der Betrei-
berseite, verstandlicherweise, schon immer alles getan, um

unter diesem Wert zu bleiben, denn a) soll ja diese Belastung

So gering als mbgiich sein, und b) kann man da durch entsprechende
. Aufwendungen in der Abschirmung noch etwas tun. Das haben wir

im vorhinein versucht zu tun."

Prof. Rauch:

"Ich habe gerade gehort, fiir das Personal die Hdlfte der 5 rem
bei Normalbetrieb. Ich meine, ist das nicht als etwas viel

zu bezeichnen, gerade wenn man nur den Normalbetrieb betrachtet,
oder beziehen sie da die kleineren Reparaturen und diese Aktionen
auch mit ein, denn ansonsten wiirde man doch annehmen, daB das

noch wesentlich geringer gehalten werden kann."
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Dr. Held:
"Ich habe gemeint, daB gewisse Fdlle darin zu enthalten seien,

- aber unerwartete Reparaturen sind da nicht enthalten. Wenn

es Sie interessiert, kann ich Ihnen ein paar Daten dazu von
Obrigheim geben. Die Strahlenbelastung des Betriebspersonales
ist natiirlich eine Funktion der Zeit. Es qgibt Jahre, wo wenig
Anderungen und Reparaturen sind, es gibt Jahre mit hoheren
Anderungen von Reparaturen und es gibt drittens eben den Auf-
bau der Radioaktivitidt an\bestfmmten Stellen, wodurch die Bela-
stung auch zunimmt. Von Obrigheim habe ich Zahlen bekommen.

Dort sind 140 Leute beschdaftiqgt, und die durchschnittliche
Belastung dort ist in der Gegend von 2 rem pro Jahr., Als durchschnitt-
liche Belastung. Das gilt flr das Jahr 69, sehe ich gerade.

Die haben das fiur jedes Jahr gemacht. Ich habe das Jahr 70

auch da, nur habe ich den Mittelwert nicht gerechnet. Das sieht
ungefdhr so aus, von Null bis 1000 mrem sind es 13 Personen,
1500 mrem sind es 20, 2000 Millirem: 21, und das bleibt in
dieser Hohe, und bei 4500 Millirem: 3, bei 5000 Millirem: einer.
So ist das etwa zu sehen. Nun, wie gesagt, das schwankt von
Jahr zu Jahr." ‘

Prof. Rauch:
“Das ist ein quasi storungsfreier Betrieb."

Dr. Held:

"1969, ich weil nicht, ob das storungsfrei war. Die Zahlen,

die ich Jjetzt eben nannte, waren vom Jahr 71. Vom Jahr 70 lauten
die Zahlen 0 bis 1000 mrem: 45, wenn ich die Zahlen zusammen-
zdhle, also hatte das 71-iger Jahr andere Verhdaltnisse, das
70-1iger Jahr war besser, das 7l-iger war offenbar schlechter,
weil da nur wenige bei niederer Belastung waren, aber mehr

bei hoherer. Das waren also in der GroBenordnung 50 bei 1 rem,
60 zwischen 1 und 3 rem, 0 bei 5 rem, 3 bei' 4 rem. Also das
71-iger Jahr war offenbar ein Jahr mit hoherer Belastung,
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das 70-iger war eins mit niederer Belastung. Das Fremdpersonal,
das wahrend des Brennelementwechsels eingesetzt war, das waren
300 bis 500 Personen, und die Belastung dieses Personenkreises
lag zwischen 1 und 2 rem pro Jahr. Das war nicht nur Obrigheim."

Prof. Rauch: .

“Ad hoc noch dazu. Ich meine eigentlich, wenn man das vergTeicht,
was doch in Forschungs]aborator{en usw. auftritt, sollte man

das doch irgendwie vielleicht etwas mehr in den Mittelpunkt oder

in die Betrachtung einbéziehen.AIch meine, wenn das so besprochen
wird, 1 oder 2 rem bei einer groBeren Bevolkerungszahl, das wolliten
wir eigentlich gar nicht so ausfiihrlich behandeln, verglichen

mit den 1 oder 2 Millirem eines Bewohners, der sich das ganze

Jahr am Kraftwerkszaun aufhéTt, was abseclut unwahrscheinlich

ist, und lber das wir, glaube ich, sehr lange diskutiert haben.

Und hier horen wir, daR einige'hundert Leute, im Bereich von

rem, belastet werden. Eine Frage, die ich noch in dem Zusammenhang
habe, obwohl1 ich davon nicht ablenken wolite. Ich glaube, das

scl1te man noch weiter diskutieren, wie das hier geplant ist

mit den externen Personen, die herangezogen werden. Bei Kernkraft-
werken hat es bisher, bei den konventionellen, keine radiologischen,
letalen Folgen gegeben, wie bekannt ist. Es gibt allerdings eine
Reihe konventioneller Unfdalle mit todlichem Ausgang. Ich meine
Olbrand, Turbinenbruch und dergleicheh, die eigentlich uberhaupt
nicht diskutiert werden. Ich mochte da vielleicht auch eine AuBerung
von Ihrer Seite haben. Besteht oder sehen Sie eine Gefahr, daB

durch die dauernde Diskussion der radiologischen Folgen und Gefahren
die -anderen, die konventionellen, weniger genau oder weniger
griindlich untersucht und Vorkehrungen dagegen getroffen werden

als bei anderen Kraftwerken. Wie sehen Sie das?"
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Dr. Held:

"Vielleicht zum ersten Punkt., - Diese 1 - 2 rem. - Ich sagte

bei einer anderen Diskussion, daB wir uns als Planer von Kern-
kraftwerken auf der Elektrizitdtsgesellschaftsseite mehr Sorgen
und mehr Mihe machen, das Betriebspersonal weiter zu schiitzen,
als daP wir glauben, daB flr die Bevolkerung noch, durch neue
zusdtzliche Einrichtungen, ein wesentlicher Schritt getan werden
kann, Im Betrieb kann man und werden wir noch einiges tun.

Ich habe nur das Thema Strahlenpall eben deshalb angeschnitten,
weil ich meine und hore, daB nicht nur jene Leute, die im Kern-
kraftwerk arbeiten, 1 oder 2 rem bekommen, sondern viele

andere Menschen auch. Es wdre nicht schlecht, das zu beobachten,
nicht nur die kleine Gruppe, sondern eine grofe Gruppe, weil

die Frage der Statistik eine Frage der groBen Zahl ist und
nicht eine Frage der kleinen Zahl, mit hundertflinfzig Leuten
auch in Zwentendorf., Das ist sehr wenig, daraus Sch]ﬁsse

zu ziehen. Die letzte Frage, ich weif} nicht, ob ich die rich-
tig aufgenommen habe, ob in einem Ulkraftwerk gegen Brande

so viel getan wird wie bei einem Kernkraftwerk gegen den
Austritt von Radioaktivitat." '

Prof. Rauch:

“Ich meine Unfdlle durch Turbinenbruch, Lagerbrand. Ich meine
diese ganzen Faktoren, Hochspannungsunfille und dergleichen,
weil man immer diskutiert iiber die Radiclogie, und eigentlich
konnte ich mir vorstellen, daB ein weiter Bereich, bei dem

es bereits letale Unfalle gegeben hat, unter den Tisch kommt,"

Dr. Held: ' ‘ -

“"Nun, das Thema Brand ist in den Kraftwerken ein sehr akutes
Thema, weil es fast kein Kraftwerk jedweder Art gibt, wo

es nicht irgendeinmal gebrannt hat, nicht zuletzt wegen der
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Verwendung der Kunststoffkabel, die in den letzten Jahren
ausschiieBlich verwendet werden, und dadurch unangenehm brenn-
bare Dinge passieren. Man hat .zum Beispiel bei den Kernkraft-
werken, obwohl bei niederer Temperatur, fiir das Steuerdl

eine O]art verwendet, oder verwendet sie neuerdings, wollen

wir sagen nach dem Brand in Mihleberg, das schwerer brennbar

ist als das ublich verwendete Steuerdl. Fiir das Lagerdl kann

man nur ein anderes 01 verwenden. Man tut da alies, daB es
nicht zu einem Brand vom U1 her kommt, das man bei den Maschinen-
satzen braucht, Was die elektrischen SchutzmaBBnahmen anbelangt,
-da gibt es eine Reihe von Einrichtungen und Vorkehrungen,

| die dort auch gemacht werden. Man versucht auch,’und das

hat ja die redundante Anordnung, auch geographisch redundante
Anordnung, qgebracht, das elektrische Kabel zu separieren

von anderen Kabe]n, damit man hier einen zusitzlichen Schutz

hat. Diesé werden auch zusatzlich abgeschirmt, insbesondere

die Steuerkabel, die man zum Betrieb der Anlage braucht,

Da ist man auch liber das hinausgegangen. Es gibt sicher in
konventionellen Kraftwerken durch solche Ereignisse Tetale
Unfdalle. Bei einem Kraftwerk, bei dem ich war, ist es, zum
Beispiel, zu einem todlichen Unfall gekommen, weil in einen
Absetzbecken fiir Asche, die mit Wasser aus dem Kessel in

einen, wie soll ich sagen, Abtropfbehther eingebracht wurde,

- das ist also Schlamm, - ein Mann, der dort arbeitete, hineingefallen
ist und in diesem Sumpf versunken ist, bevor man ihm helfen
konnte. Es gibt eine Reihe von Moglichkeiten, be%ﬁKph1ekraftwerken,
eben z.B. diese Frage. Bei Ulkraftwerken ist die Frége(mit

den Gasen und den Ultanks zu bedenken, Explosionen durch

solche Gasgemische. Das sind also nicht nur denkbare, sondern

mogliche Unfalle."
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Diskussionsleiter:
"Danke schon. Eine Wortmeldung.von Prof. Pucker."

Prof. Pucker: ,

"Ja, ich mochte vielleicht nur eine BemerkungAmachen, die

flir mich sowas wie eine Summe aus den vielen Kernenergie-
veranstaltungen ist, die ich im letzten Jahr mitmachen muBte.
Ich glaube, daB wir, ob es sich nun auf die Kernenergie,

die Koh]é oder sonst was bezieht, uns ganz intensiv in der
nachsten Zeit mit der Einschrankung der Wachstumsraten uber-
haubt werden auseinandersetzen konnen, Sei es jetzt das Uran,
sei es die Kohle, oder sei es das 01, wir haben es hier mit
endlichen Vorraten zu tun und auch bei den anderen Rohstoffen.
Die Wachstumszuwachsraten werden sicher nicht so weitergehen
wie jetzt. Allerdings glaube ich, auch die Frage der Zunahme
der Energieverbrauchsraten ist nicht eine Frage, die die
E-Wirtschaft allein 10sen kann, sondern es ist ein eminent
politisches Prob1em, scheint mir. Auch die Frage, ob die
Einschrankung in erster Linie beim Strom erfolgen kann oder
muB3, oder ob nicht uberhaupt, generell, die Sparsamkeit bei
den Primarenergietrdgern einsetzen muB3, scheint mir auch

eine nicht abgeklarte Frage zu sein, Wie immer man das betrach-
tet, glaube ich, bleibt es uns nicht erspart, in einem ausneh-
mend groRen MaB mehr-flir die Exploration der Alternativen

zu tun. Wir werden, ob fruher oder spater, einfach in einer
sehr massiven Weise, wenn nicht unmittelbar wir, so unsere
Nachbarn, mit der Frage der Substitution unserer herkommlichen
Rohstofftrager befaf3t sein. Ich glaube, hier stimme ich voll
mit Prof. Broda iberein, daB fir die Frage der Erforschung

und der Aufbereitung von Alternativen wirklich zu weniq getan
wird, Wir missen mit der heutigen Situation fertig werden

und diirfen die Aufbereitung der zukiinftigen nicht aus den
Augen verlieren."
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SchluBwort des Diskussionsleiters

Diskussions]eifer:

“Sind noch weitere Wortmeldungen. Ich glaube, wir kommen

zum Ende unserer Veransta]tung, und gerade die letzte Wort-
meldung von Kollegen Pucker hat uns auf die Problematik,

die uns in Zukunft nicht erspart bleiben wird, hingewiesen."
Wir werden, u.zw. in kurzer Zeit, {n kirzerer Zeit wahrschein-
lich, als es den Politikern bewuBt ist und uns allen und

den Politikern 1ieb ist, gezwungen sein, unsefe bisherige
Philosophie grundsdatzlich zu andern. Die Peribde des- unbe-
schrankten Wachstums geht sicher sehr rasch dem Ende zu.

Wir konnen.weder Kernenergie noch fossile Energietrdger in
demselben MaBe steigernd verwenden, als wir es bisher getan
haben. Ich hoffe, dal unsere heutige Vefansta]tung, die ja'
voll dokumentiert wird, einen kleinen Beitrag zu der speziel-
len, fir unser Land interessanten, Problematik und jetzt
aktuellen Problematik: "Kernenergie, Ja oder Nein", geleistet
hat. Ich danke Ihnen allen fiir Ihre viele Mihe, die Sie fiir
diese Veransta]tung aufgewendet haben, und schlieBe damit
dieses vierte Symposium der zweiten Veranstaltung Kernenergie.

Dankeschon,"
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Stellungnahme des Verbandes der Elektrizitdtswerke (VEQ)
‘Zzum

"Kommentar der Diskussionsgruppe 1
(gesellschaftliche und wirtschaftliche Fragen)
zu den kritischen Bemerkungen des VEO

zum Bericht der o.a. Diskussionsgruppe"

Dem von den Verfassern angeregten Wunsch, bei der Stellung-~
nahme auf das djeweilige Kapitel Bezug zu nehmen, kann des-
halb nichf entsprochen werden, da nur die erste Fassung des
Berichtes der Diskussionsgruppe 1 und der mehrfach genannte
Kommentar vorliegen. Wie in diesem mehrfach erwdhnt wird,
existiert eine zweite iberarbeitete Fassung, die jedocﬁ
leider weder dem Verband noch den vom Verband fﬁr.die
zwelte Informationsrunde nominierten Vertretern zugeleitet

worden ist.

Die 1. Fassung des Berichtes istdem Inhalt nach in 25
Punkte untergliedert, der Kommentar bezieht sich jedoch

auf eine nach dem Dezimal-Klassifikationssystem unterteilte
Kapitelaufgliederung der 2. Fassung, sodaB ein Vergleich
der beiden nicht mdglich ist. Es muB daher wieder auf die
einzelnen Seiten des Kommentars bzw. des Berichtes (1. Fas-

sung) Bezug genommen werden.
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Zusammenfassend muB festgestellt werden, daB der Kommentar zu
einem groBen Teil wieder die gleichen nach Ansicht des VEO un-
richtigen SchluBfolgerungen wie die erste Fassung des Berich-
tes der- Diskussionsgruppe 1 (die zweite Féssung liegt dem Ver-
band der Elektrizitdtswerke nicht vor) enthdlt. Die in den
"Grundsdtzlichen Feststellungeﬁ des Verbandes der Elektrizi-
tdtswerke" enthaltenen Argumente werden durch diesen Kommen-

tar sachlich nicht entkrédftet.

Verschiedene von den Autoren des Berichtes der Diskussidns—
gruppe 1 vertretene Auffassungen erfordern zu ihrer Verwirk-
lichung nicht nur eine vorherige vdllige ZAnderung der fiir die
Elektrizitatswirtschaft derzeit giiltigen, seit Jahrzehnten be-
wdhrten gesetzliéhen Bestimmungen, sondern setzen teilweise
eine Umstrukturierung der Gesamtwirtschaft, ja der gesamten
Gesellschaftsordnung voraus (z.B. sofortige krdftige Reduktion
der jdhrlichen Zuwachsrate von Energie- und Stromverbrauch;
Abkehr von der Versorgungspflicht der Elektrizitdtswirtschaft
etc.). Solche Verdnderungen stehen auBerhalb der EinfluB-
sphdre der Elektrizitdtswirtschaft und konnten nur durch
politische Entscheidungen, zum Teil in internationalem

Rahmen, herbeigefiihrt werden. o

Nachfolgend wird im einzelnen zum vorliegenden Kommentar

Stellung genommen.
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Zu Seite 2, 1. Absatz:

"Wirtschaftswachstum und Energieverbrauch":

Unsere Feststellung, daB in der 1. Fassung des Berichtes der
Diskussiénsgruppe vielfach Energieverbrauch und gesamter
Elektrizit&tsverbrauch nicht differenziert wird bzw. nicht
geniigend klar unterschieden wird, halten wir nach wie vor
aufrecht. Es mag sein, daB es bei dieser mangelnden Diffe-
.renzierung leichter ist, die Meinung der Diskussionsgruppe,

man konne auf Kernenergie verzichten, -zu vertreten.

Die aus der UNO-Studie entnommene Tabelle 4 (Seite 33 des
Berichtes 1. Fassung) enthdlt fiir den Sektor der Elektrizi-
tdtswirtschaft folgende Einsparungs- bzw. Verbesserungs-
vorschlége:

Erzeugungsbereich:

Neuabschdtzung des Wasserkraftpotentials
groBe Kraftwerkseinheiten
Kraft-Warme-Kupplung

Ersatz von Altanlagen

MHD-Generatoren, Gasturbinen

Verteilungsbereich:

hdhere Spannungen, bessere Isolation
HGU, supraleitende Kabel

Eine detaillierte Stellungnahme zu diesen Vorschlégen'wﬁrde
den Rahmen der gegenstdndlichen Stellungnahme sprengen, je-

doch ist aus unserer Sicht festzustellen, daB

1) die vorgeschlagenen Neuerungen (MHD-Generatoren, Supra-
leitungen) technisch noch nicht so weit entwickelt sind,

daB ein Einsatz in der ndchsten Zeit in Frage kommt,

2) die technisch schon bestehenden Ldsungen (z.B. HGU-Polen-
import, hohere Spannung - Osterreichische 380 kV-Schiene,
groBe Kraftwerkseinheiten - Voitsberg III, Simmering,

Pdchlarn) in Osterreich im Rahmen der vorhandenen M&g-
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lichkeiten schon lange vor dem Erscheinen der UNO-Studie

in die Ausbauplanung einbezogen wurden,

3) die kommerzielle Problematik der Kraft-Warme-Kupplung all-
gemein bekannt ist und der Ersatz von Altanlagen wegen des
hydro-thermischen Verbundbetriebes in Usterreich (kurze
Einsatzzeiten bei Altanlagen) zwar energiewirtschaftlich

ginstig, wirtschaftlich jedoch schwierig ist.

Zu Seite 2, 2. Absatz:

"Wohlstandsniveau und Energieverbrauch":

In der uns vorliegenden Fassung des Berichtes der Diskussions=
gruppe sind die Literaturangaben nur in Form von FuBnocten ent-
halten, sodaB der Hinweis des Kommentars "Literéturangabe 3"

von uns nicht verwertet werden kann.

Im Ubrigen miiBte auch aus einer kleinformatigen Darstellung
zu entnehmen sein, ob der Unterschied des Bruttonational-
produktes pro Kopf um 20 %, wie im Diagramm, oder um 10 %,
wie im Text ausgefiihrt ist, betrdgt. Offensichtlich diver-

gieren die Angaben der verschiedenen benutzten Quellen.

Zu Seite 3, 1. Absatz:

"Energieintensiver Energiesektor":

In den auf Seite 28*bebrachten Ausfiihrungen wird einleitend
auf die EnergiefluRdiagramme (Diagramm 6 ff) Bezug genommen
und auf die auch von uns nicht in Frage gestellte Tatsache

hingewiesen,~daB bei Umwandlungsprozessen beispielsweise bei

der Elektrizit3t hohe Verluste auftreten. Diese Verhdltnisse

+) Bericht der Diskussionsgruppe, 1. Fassung)
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aber durch Ziffern weiter zu erldutern, in die maBgeblich die
unterschiedlichen Struktur= und Preisverhdltnisse in den ver-
schiedenen Ldndern eingehen, erscheint uns nach wie vor nicht

richtig zu sein.

Zu Seite 3, 2. Absatz:

"Nachfragesteuerung und Preispolitik":

Nach unseren-Informationen war man in England auch im Inter-
esse des Umweltschutzes bestrebt, nach der Erschliefung der
Nordsee-Ergasfelder Kohle durch Gas zu ersetzen. Es liegt
daher zum GroBteil eine echte Substitution und nicht eine
echte Verbrauchsteigerung vor. Nachdem jedoch nunmehr im
Kommentar festgestellt wird, daB im Diagramm 8 des Berichtes
nicht so sehr der Zusammenhang zwischen Stromverbrauch und
Strompreis bemerkenswert ist und wir unser Hauptaugenmerk
elektrizitatswirtschaftlichen Aspekten zuzuwenden haben,

eriibrigt sich eine weitere Stellungnahme.

Zu Seite 3, 3. Absatz:

"Energieverbrauch der Haushalte":

Auch wir sind uns schon bei der ersten Stellungnahme bewufBt
gewesen, daB eine Ubertragung der amerikanischen Verhdltnisse
auf Osterreich aus vielen Griinden nicht zuldssig ist. Durch
die angestellte Berechnung sollte aber illustriert werden,
daB eine Sdttigung des Energiebedarfes in Ssterreich im

Haushaltsbereich in ndchster Zeit keinesfalls eintreten wird.
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Seite 4 :
"Stromverbrauchsprognosen":
1. Absatz:

Hier ist grunds&dtzlich festzuStellen, daB Ergebnisse statisti=-
scher Untersuchungen nur dann;brauchbar’sind, wenn das ver-
wendete Datenmaterial sich auf vergleichbare Werte bezieht
und eine gemeinsame Ausgangsbasis unterstellt. Insbesondere
im gegenstédndlichen Fall, wo die in den Diskussionen immer
wieder aufscheinenden Unterschiede beziiglich der Zuwachs-
raten des Stromverbrauches in der mittelfristigen Zukunft
zahlenmaBig nur gering sind, sich aber in den Absolutwerten
gravierend auswirken, ist die Einhaltung dieses Grundsatzes
besonders wichtig. Seine AuBerachtlassung fﬁhrt; wie bereits
in der ersten Stellungnahme des VEC im Detail nachgewiesen

wurde, zu falschen Ergebnissen und Fehlschliissen.

2. und 3. Absatz:

Abgesehen von den schon in der Einleitung beziiglich einer
generellen Verminderung der Zuwachsraten gebrachten Einwdnden,
ist es heute iiberall unbestritten, daf die derzeit ins Auge
gefaBten Mafnahmen selbst bei sofortiger Aktivierung eine An-
~ laufzeit von ein bis zwei Jahrzehnten bendtigen, um eine Ein-
bremsung des Wirtschaftswachstums mit entsprechenden Auswir-
kungen auf den Energieverbrauch zu erreichen. Im Bericht der
Diskussionsgruppe 1 wird dagegen eine solche Einbremsung in
wesentlich kiirzeren Zeitrdumen unterstellt. Der Leiter der
Diskussionsgruppe 1, Herr Dr. Theodor PRAGER, hat anldglich
des Linzer Symposiums am 16. 6. 1977 auf eine bezligliche An-
frage auch wortlich erkldrt, daB die Einbremsung des Wirt-
schaftswachstums im mehrfach genannten Bericht der Diskussions-
gruppe 1 ab sofort unterstellt wurde. Solche Annahmen sind,

weil fiir die mittelfristige Zukunft unrealistisch, flir die
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Planung im Sinne einer sicheren Stromversorgung, wofir die
Elektrizitdtswirtschaft die Verantwortung tridgt, nicht an-

wendbar.

4. Absatz:

Sicherlich ist das von der Elektrizitidtswirtschaft erstellte
Ausbauprogramm im Hinblick auf die Aufteilung nach den ver-
schiedenen Energietrdgern eine von vielen Varianten. Sie
stellt aber nach detaillierten Untersuchungen jene Variante
dar, die, wie auch aus dem Energieplan 1976 der Bundesre-

gierung hervorgeht,

der sicheren Deckung des Strombedarfes

der optimalen Nutzung der heimischen Energietréger
den marktwirtschaftlichen Aspekten

‘den regionalpolitischen Aspekten und

den auBenhandelspolitischen Aspekten

am besten entspricht. Selbstverstdndlich wird das Ausbaupro-
gramm in regelmdBigen Zeitabstdnden iberpriift und im Zuge der
Anpassung an die Gegebenheiten der Wirtschaftsentwicklung,
wenn notwendig, adaptiert. Zum besseren Verstdndnis seien
nochmals die wesentlichen Griinde, welche flir die Aufnahme

der Kernenergie in die Ausbauplanung der ndchsten Jahrzehnte

maBgebend waren, als Beilage kurz zusammengefaBt (Beilage).

Zu Seite 4, letzter Absatz und zu Seite 5, 1. Absatz:

"Pumpstrom und Verbrauchsprognosen":

Zundchst ist zu bemerken, daB sich bei der Prognose des WIFO
die mittlere Zuwachsrate fir den Zeitabschnitt 1975/85 mit
5,8 %/a aus den getfoffenen Annahmen fir die beiden Jahr-
fiinfte 1975/80 mit 6,1 %/a und 1980/85 mit 5,4 %/a ergibt.
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Die SchluBfolgerung, die aus dem einfachen Vergleich der
Prognose mit der tatsdchlichen Entwiéklung im Jahrzehnt
1965/75 (5,3 %/a) und im Jahrfiinft 1970/75 (4,6 %/a) ge-
zogen wird, ist nicht stichh&dltig. Beim Vergleich statisti-
scher Zahlenreihen zum Zwecke der Erkennung von Trends
missen die Entwicklungen genauen Priifungen unterzogen und
insbesondere kurzfristige abrupte Ver&dnderungen ndher unter-
sucht und eventuell bereinigt werden. Im gegebenen Fall be-
einfluBt die negative Zunahme des Strombedarfes im Jahre
1975 (- 0,8 %), welche in ihrer GroBe als Ausreifier be-
zeichnet werden muf, das Ergebnis ganz wesentlich. Als Bei-
spiel .sei angefilhrt, daB bereits im folgeﬁden Jahr 1976 die
Zunahme des Stromverbrauches 8,1 % betrug und daf sich damit
fir das Jahrzehnt 1966/76 wieder eineDurchschnittszuwachs—
rate von 5,7 % ergibt. Es sei hier vermerkt, daBf man nur
durch Regressionsanalysen, welche sich auf vorher bereinigte
Daten beziehen, Trendentwicklungen aus statistischem Daten-
material der Vergangenheit (soferne entsprechend lange Zeit-
reihen vorliegen) fir die Zukunft erkennen kann und dies auch
nur filir Kontrollzwecke erfolgt. Die den Ausbauprogrammen'zu—
grundeliegenden Prognosenvwerden dagegen iiberwiegend mit
Hilfe von Sektorenanalysen (Befragung mafigeblicher Verbraucher-
gruppen, Berlicksichtigung der Elektrizit&tsanwendung, repri-

sentative Stichprobenerhebungen) erstellt.

Weiters muB festgestellt werden, daB sich alle in den beiden
genannten Absdtzen angefiihrten Zahlenwerte auf den Inland-
stromverbrauch in der gesamten Elektrizitdtsversorgung be-
ziehen. Die Prognosen der Elektrizitdtswirtschaft sind jedoch
auf die 6ffentliche Elektrizitatsversorgung abgestellt, da-
die EVU keinen Einfluf auf die Ausbauplanung der Industrie-
eigenerzeugungsanlagen sowie die Eigenanlagen der OBB nehmen
kénnen. Berlicksichtigt man diesen "kleinen Unterschied"
(6ffentliche Elektrizitdtsversorgung = 4/5 gesamte Elektrizi-

tdtsversorgung), dann ergeben sich folgende Werte fiir die tat-
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sdchliche Entwicklung in der Vergangenheit:

Mittlere Zuwachsrate des Inlandstromverbrauches
mit Pumpstromaufwand
in der &ffentlichen Elektrlzltatsversorgung

im Jahrzehnt 1965/75 - . 5,7'%/a

im Jahrzehnt 1970/75 5,0 %/a
1976 8,1 %

im Jahrzehnt 1966/76 6,0 %/a

Diese Werte gleten wiederum ohne Bereinigung der besonderen

Verhdltnisse im Jahre 1975.

Zu Seite 5, 2. Absatz:

Die hier ausgewiesene Korrektur der im Jahrzehnt 1963/73 ein-
getretehen mittleren Zuwachsrate des Stromverbrauches bezieht
sich wieder auf die gesamte Elektrizit&dtsversorgung und ist
daher mit der Prognose der Elektrizitétswirtschaft nicht ver-
gleichbar. Der bezigliche vergleichbare Wert in der Offent-

lichen Elektrizitdtsversorgung betrdgt 6,2 %/a.

Zu Seite 5, 3. Absatz:

Hier wird auf die Endfassung des Berichtes der DiskuSsions—
gruppe 1 Bezug genommen, die im VEO nicht vorliegt. AuBerdem
wird scheinbar wieder eine sofortige Einbremsung des Strom-
verbrauchzuwachses auf 5 %/a angenommen,wozu bereits Stellung

genommen wurde (siehe Stellungnahme zu Seite 4, 2. Absatz).
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Zu Seite 6:

"Ist Kernenergie entbehrlich":

Es ist miiBig, hiezu noch einmal detailliert Stellung zu nehmen,
da auch hier wieder die unrealistische Annahme einer sofortigen
beachtlichen Reduktion des Stromverbrauchszuwachses vorausge-.
setzt wird, was offenbar als Leitfaden fir den Nachweis der Un-
ndtigkeit der Kernenergie im gesamten Diskussionsbericht 1

dient.

Es sei darauf hingewiesen, dafB die Daten der von der Elektizi-
tatswirtschaft "gebastelten" Deckungsbilanz eben Zrgebnisse wvon
Detailuntersuchungen sind (siehe unsere Stellungnahme zu Seite 5,

1. Absatz).

Es erscheint unverstdndlich, daB nach den wiederholten ausfihr-
lichen Darlegungen {auch anl&Blich der Diskussionsrunde in Linz
am 16. 6. 1977) im "Kommentar der Verfasser" wieder das Kraft-
werk Tullnerfeld mit geplantem Vollbetrieb ab 1977 durch neue
konventionelle Warmekraftwerke ersetzt wird. Es muB auch dem
Laien einleuchten, daB bei einem erforderlichen Zeitaufwand

von mindestens 5 bis 7 Jahren zwischen Planung und Inbetrieb-
nahme eines neuen konventionellen Wirmekraftwerkes ein solcher

Ersatz zeitgerecht nicht m&glich ist.

Zu Seite 7: 2. Absatz

"Spekulationen":

Sicherlich beinhaltet jede Prognose in den verschiedensten
Sachgebieten Unsicherheiten, die mit der L&nge des Vorher-
sagezeitraumes zunehmen. Aus diesem Grunde werden die von der
Elektrizitdtswirtschaft erstellten Bedarfsprognosen laufend

liberpriift (monatliche Vergleiche aus Griinden des wirtschaft-
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lichen Einsatzes der Kraftwerke bzw. im Zusammenhang mit kurz-
fristigen Entscheidungen bezliglich des internationalen Strom-
austausches etc., ferner im Rhythmus von ein bis zwei Jahren
zum zZwecke der Anpassung laufender Bauvorhaben an die Bedarfs-
gegebenheiten). Diese Uberprifungen zeigen im Durchschnitt
sehr gute Ergebnisse, wie aus dem Vergleich friiherer Prognosen
mit der 2zwischenzeitlich eingetretenen Entwicklung hervorgeht.
Kurzfristig eintretende unvorhersehbare Entwicklungen (z.B.
Konjunktureinbriiche wie etwa 1966/67 oder 1974/75) ko&nnen
selbstvefsténdlich in keiner mittel- oder langfristigen Vor-

schau Bertlicksichtigung finden.

Es kann nachgewiesen werden, daB die Elektrizitdtswirtschaft
im Zuge der Erfillung der ihr gesetzlich auferlegten Pflichten
(jederzeitige sichere Bereitstellung der notwendigen elektri-
schen Energie, entsprechende Energiequalitdt: Spannung, Fre-
quenz, Preisglinstigkeit der Bereitstellung, etc.) immer be-
darfsgerecht ausgebaut hat, sodaf weder Energiemangel noch

Uberkapazitdten im Netz vorherrschten.

Die von den Verfassern aufgestellte Behauptung, daB die Elek-
trizitatswirtschaft offensichtlich zu hohe Zuwachsraten des
Stromverbrauches als Rechtfertigung fiir den Ausbau von Kern-

kraftwerken wiinsche, muB schdrfstens zurickgewiesen werden.

Seite 7, letzter Absatz:

- "SparmaBnahmen in Gebduden und Haushalten":

/

Die sparsame Anwendung von Energie und demgemdfB auch von elek-
trischer Energie, auf welche im letzten Absatz Bezug genommen
wird, ist sicherlich notwendig und wird von der Elektrizitdts-
wirtschaft in keiner Weise bestritten (siehe auch auBerordent-

liche Tagung des VEO am 29./30. 3. 1977). Hierher gehdren u.a.
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bessere Warmeddmmung, konstruktive MaBnahmen und Verbesserungen
am Gerdtesektor ebenso wie andere Formen fiir die Beheizung (kom-
binierte Heizungssystem etc.). Alle diese Mafnahmen brauchen
aber selbst bei sofortiger Inangriffnahme ihrer Vérwirklichung
einen relativ langen Zeitraum, bis splirbare Auswirkungen auf

den Verbrauch eintreten. Sie haben daher fiir den Zeitraum, auf
den sich die Kraftwerksausbauplanung der Elektrizitdtswirtschaft
bezieht, noch keinen wesentlichen Einfluf. Dies wurde bereits in
unserer Stellungnahme zum Bericht der Diskussionsgruppe 1-zum

Ausdruck gebracht.

Zu Seite 8, 1. Absatz:

Es kommt hier nicht klar zum Ausdruck, was der Verfasser mit
der "jetzigen degressiven Tarifstruktur" meint. Doch wird hier
offensichtlich unterstellt, daB Tarife, welche entsprechend
den anfallenden Erzeugungskosten auf einen festen Grundpreis
und bezugsabhdngigen Arbeitspreis abgestellt sind, deshalb zur
Verschwehdung AnlaB geben, weil der Durchschnittépreis, den
der Verbraucher bezahlt, ‘also der Preis je Kilowattstunde

umso kleiner wird, je hoéher die bezogene Strommenge ist. Fir
den Verbraucher ist aber nicht der Durchschnittspreis maBge-
bend, sondern der gesamte flir den Strombezug von ihm in einem
Jahr bezahlte Betrag und dieser steigt natilirlich mit der Héhe
der bezogenen elektrischen Arbeit. Mit der gleichen Argumen-
tation konnte man beispielsweise behaupten, daB die Fernsprech-
geblihrenverrechnung, die ebenfalls auf einem Grundpreis und
einem Arbeitspreis (nach Sprechminuten) basiert, zu besonders
vielen Telefonaten verleitet, weil dadurch die Durchschnitts-

geblihr pro gezdhlter Sprechminute niedrig wird.
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7u Seite 8, 2. Absatz:

"Versorgungssicherheit und andere Griinde":

Hier scheinen falsche Vorstellungen iliber die Aufgaben und
Pflichten, welche die Elektrizitdtswirtschaft nach dem
zwelten Verstaatlichungsgesetz zu erfiillen hat, zu bestehen.
AuBerdem diirfte Unklarheit iiber die technischen Auswirkungen,
die eine nicht jederzeit gesicherte Stromversorgung zeitigen
kann (z.B. Grofstdrungen zu Zeiten herrschenden Energiemangels)
und deren wirtschaftliche, volkswirtschaftliche und auch po-
litische Folgen vorherrschen. Der in der jlingsten Vergangen-—
heit eingetretene Stromausfall in New York mag ein Beispiel
dafir geben, was uns erwarten wlirde, wenn eine GroBstdrung
eintritt (was in jedem Versorgungsgebiet mdglich ist) und das
in einem Netz mit ungeniigender Erzeugungs- und Reservekapazi-

tat.

Zu Seite 8, 3. Absatz: -
"Uber 1990 hinaus":

Hier wird vom Verfasser richtigerweise festgestellt, daB er

und auch die Elektrizitdtswirtschaft bezliglich des mdglichen
Anteiles der Solarenergie an der Stromerzeugung in den ndchsten
Jahrzehnten nur grobe Schdtzungen geben kdnnen. Dies ist {ib-
rigens zum heutigen Zeitpunkt weltweit so . Aber gerade hierin
liegt der Grund dafiir, daB die Elektrizitdtswirtschaft, will
sie auch kinftig den gesetzlichen Aufgaben nachkommen und eine
gesicherte Stromversorgung zu verniinftigen Preisen aufrecht
erhalten, flir ihre Ausbauplanung in der mittelfristigen Zukunft

die Sonnenenergie nicht mit einbeziehen kann.

Zur Frage nach der Erstellung von Alternativ-Szenarien muB ge-

sagt werden, daB8 auch die Elektrizitdtswirtschaft an solchen
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seit einiger Zeit arbeitet. Szenarien k&nnen sich aber natur-

gemdB nur auf langfristige Zeitrdume beziehen.

Die Elektrizitdtswirtschaft - und darum geht es hier in der
Diskussion — muB den Bedarf in der nédchsten Zukunft sicher
decken. Die Kernenergie, -welche fiir die Deckung in den Jahren
1977 bis 1985 eingeplant ist, kann sicher nicht durch Alterna-
tiv-Szenarien, die sich auf das Jahr 2000 und dariiber beziehen,
ersetzt werden. Die Elektrizitédtswirtschaft muB sich bei der
Planung fiir das ndchste Jahrzéhnt auf einsetzbare und daher
ausgereifte Technologien stiitzen. Am Rande sei vermerkt, daB
die Osterreichische Elektrizitdtswirtschaft keineswegs nur

auf die Kernenergie setzt, wie die Ausbauprogramme eindeutig

erkennen lassen.

Zu Seite 9, 1. Absatz:

"Energienullwachstum und exponentielles Wachstum":

In diesem Absatz werden vom Verfasser die Feststellungen, die
von den Vertretern der Elektrizitdtswirtschaft anldflich des
3. Symposiums in Linz am 16. 6. 1977 gemacht wurden, voll-
kommen ignoriert. Sie konnen aber der Tonbandaufnahme jeder-
zeit entnommen werden. Dort wurde zu dem nicht stichhéltigen
Vorwurf der simplen Fortschreibung von Zuwachsraten der Ver-
gangenheit in die Zukunft Stellung genommen. Auch wurde darauf
hingewiesen, daB die Untersuchung gemdsB 0ZE, Heft 5/76, von
Prof. Dr. ERBACHER, wie aus dieser eindeutig hervorgeht, bei-
spielhaften Charakter tr&dgt. Es mag hier vermerkt werden, daB
sich das koordinierte Kraftwerksausbauprogramm der Verbund-
gruppe und der Gruppe der Landesgesellschaften in der Form,.
wie es seit mehr als einem Jahr vorliegt, auf eine mittlere
Zuwachsrate des Inlandstromverbrauéhes dieser beiden Gruppen

im Zeitraum 1977 bis 1987 von 5,7 % bezieht. Diese Prognose
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beruht auf differenzierten Detailuntersuchungen, welche nach
Sektoren und Regionen durchgefiihrt wurden. Von einer einfachen

Fortschreibung von 6 oder 7 % kann daher keine Rede sein.

Zu Seite 9, 2. Absatz:

"Energie und Arbeitspldtze":

Zu der Bemerkung, daB wegen des Fehlens von Einwdnden ein
Konsens angenommen wird, ist unsererseits schon einleiteﬁd
zu unserer 1. Stellungnahme darauf hingewiesen worden (und
zwar filir alle Berichte), daB die Kirze der zur Verfiligung

stehenden Zeit die Abfassung einer vollstdndigen Stellung-

nahme unm&glich machte.

Zu Seite 9, 3. Absatz:

"Warmeddmmung und Strombedarf":

Der Einsatz von elektrischer Energie flir Heizzwecke - und
nur hier k&nnen durch bessere Widrmeddmmungen Einsparungen
erzielt werden - ist sehr gering (siehe Ausarbeitung des
Osterreichischen Energiesparbeirates vom Mdrz 1975, Abb. 3).
Wegen der bekannten Verhdltnisse (Rohenergietrdger, Carnot-
ProzeB) kann dietbei der Raumheizung eingesetzte Energie
nur zu einem geringen Teil in elektrische Energie umgewan-

delt werden.

Zu Seite 9, 4. Absatz:

"BElektrizitdtsverbrauch und soziale Angleichung":

Die Terminologie der Elektrizitdtswirtschaft unterscheidet

+) derzeit
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zwischen Voll- und Allekektrifizierung, wobeil dieser Begriff
der Vollmotorisierung entspricht. Inwieferne der Einsatz der
in unserer 1. Stellungnahme angefiihrten Elektroger&te in den
Osterreichischen Haushalten "fragwilirdig" ist, m&chten wir

dahingestellt sein lassen.

Zu Seite 10, 2. Absatz:

"Engpdsse - Strbmimporte":

Es wurde wiederholt auf.die Schwierigkeiten hingewiesen, die
sich bereits in der Vergangenheit beim Abschluf von Strom-
importen gr&Beren Ausmafes ergeben haben und auch auf die
Tatsache, daB Ersatzimporte fir langfristig nicht verfﬁgbare

grofie Erzeugungseinheiten kaum erh&ltlich sind.

Zum "Einbremsen des Stromverbrauches", worauf, wie der Ver-
fasser sagt, die Hauptbetonung liegt, gilt das bereits zur

Seite 4, 2. Absatz Gesagte.

Zu Seite 10, 3. Absatz:

"Solarenergie und andere Alternativen":

Hier wird die Behauptung aufgestellt: "Wirmepumpen brauchen
Strom,doch nur, um den Ersatz von Strom flir Heizzwecke durch
‘andere Energietrdger zu erméglichen, was per saldo eine be-
deutende Nettoersparnis an Strom bedeutet". Diese SchluBfol-
gerung ist gquantitativ falsch, weil hier wieder einmal Energie
mit elektrischer Energie gleichgesetzt wird. Bekanntlich ist
der Anteil des Stromverbrauches fiir Heizzwecke nur ein Bruch-
teil des gesamten flir Heizzwecke erforderlichen Energiebedarfs

(siehe Bericht Energiesparbeirat 1975). Bei Anwendung der
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wWdarmepumpe flir Heizzwecke (bivalente Heizung) werden daher zum
GroBteil Ol, Gas oder Kohle und nur zum geringen Teil elek-
trische Energie ersetzt. Per saldo wlirde sich damit ein be-
trdchtlicher zusdtzlicher Verbrauch an elektrischer Energie

ergeben.

Zu Seite 10, 4. Absatz ff:

"Rasmussen-Bericht":

Zum Rasmussen-Bericht gibt es zwar Kritiken, doch wurde auf
diese weitestgehend wieder vom Rasmussen-Team eingegangen.
Auf den wahrscheinlich schwersten Unfall in einem privat-
wirtschaftlich betriebenen amerikanischen Kernkraftwerk ist
in dem beiliegendeh Aufsatz von N. Rasmussen "Wahrschein-
lichkeit und Folgen schwerer Reaktorunfdlle" eingegangen
(Seite 290). AuBerdem behandelt der Aufsatz in komprimierter
Weise das Thema der Reaktorunfdlle, sodaB er als gesamtes

vorgelegt wird.

Die Diskussionsgruppe 5 konnte leider keine einhellige Mei-

‘nung erzielen, was aus deren Bericht klar hervorgeht.

Wenn schon Zitate aus der Salzburger IAEA-Konferenz vom Mai
d. J; gebracht werden, sollte auch auf die Feststellung von
Generaldirektor Eklund verwiesen werden, daB in Zukunft die
IAEA (aber auch andere Institutionen) fiir Information und
Aufkldrung auf dem Gebiet der Kernenergie stédrker Sorge

tragen miissen.

Zu Seite 11, 2. Absatz:

"Dekontaminierung":

Unserer bereits getroffenen Feststellung ist grundsdtzlich
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nichts hinzuzufigen.

Die Vorstellung, daB tausende von Quadratkilometern im Kata-
strophenfall zu dekontaminieren sind, ist auch mit schwersten
Reaktorunfidllen nicht zu verbinden, da der GroBteil der aus-

tretenden radioaktiven Stoffe gasfdrmig ist.

Zu Seite 11, 2. Absatz:

"Versicherung":

In Osterreich gelten derzeit eben die genannten insgesamt
500 Mio S als Obergrenze. Sollte dafiir in Extremf&dllen damit
nicht das Auslangen gefunden werden, dann miite - #hnlich
wie bei Naturkétastrophen etc. fir die weitestgehend kein
Versicherungsschutz besteht - zusdtzliche staatliche Hilfe

gewdhrt werden.

Die Frage der Gutachter und die Rolle der KWU wurde bereits
behandelt. ‘ |

Zu Seite 11;,, 3. Absatz:

"Schnelle Brﬁter":

Der Bau des 1200 MW Briiters Phénix II wurde kilirzlich be-
schlossen. Mit seiner Fertigstellung ist erst in einigen
Jahren zu rechnen. Fiir die Schnellen Briiter treten auch

angesehene Wissenschaftler ein.

Zu Seite 12, 1. Absatz:

"Abfallversenkung in die Tiefsee":

Es ist nicht beabsichtigt, den Abfall aus Osterreichischen
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Kernkraftwerken in die Tiefsee zu versenken. Es versenken

dort wohl andere Linder ihren Abfall (siehe 1. Stellungnahme).

Zu Seite 12, 2. Absatz:

"Endlagerung in Gesteinsformationen":

Sowelit wir informiert sind, ist Dr. Alvin Weinberg vor allem
beziiglich der Kontrolle der Anlagen besorgt, die wir zu
"Plutonium und Polizeistaat" erwd@hnen. In seinem anldflich
der IAEA-Konferenz in Salzburg gegebenen Paper "Nuclear
Energy at theé turning Point" konnten wir die voﬁ Prof. Blau
zitierte Besorgnis beziliglich der Uberwachung der Endlager

“nicht finden.

Mittel- und schwachaktiver Abfall wird z.B. bereits im Lager

ASSE/BRD einer Endlagerung zugefiihrt.

A

Zu Seite 12, 3. Absatzf
"Atomklub":

Bezliglich der Weiterverbreitung der Kernenergie-Technologie
wird es umfassender zwischenstaatlicher Vereinbarungen be-
diirfen. Dazu gibt es z.B. von US-Prisident Carter erste Vor-

schldge.

Zu Seite 13, 1. und 2. Absatz:

"Energieverbrauchszuwachs" und "Stromverbrauch - Energieverbrauch"

Es wird auf die beziligliche Stellungnahme der Elektrizitdtswirt-

schaft zum Bericht der Diskussionsgruppe 1 (1. Fassung) ver-

wiesen.
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Es ist richtig, daB durch die auf Seite 118 des Berichtes zi-
tierten Empfehlungen der Internationalen Energieagentur Ener-
gieeinsparungen erméglicht wiirden. Hiebei handelt es sich aber
zu einem Teil um die Einsparung von Rohenergietrdgern bei
gleichzeitiger Substitution durch elektrische Energie (z.B.
Luftverkehr zugunsten Bahnverkehr) und zum Teil um Einspa-
rungen, die keine Auswirkungen auf den Stromverbrauch haben

(z.B. Geschwindigkeitsbegrenzungen) .

Im 2. Absatz wird als eine Strategie vorgeschlagen, das durch
gesteigerte Energieeffizienz im Verkehrswesen eingesparte 01
zur StromerzZeugung zu verwenden und damit Kernenergie zu
ersetzen. Gerade das Gegenteil wird von der Internationalen
Energieagentur, deren Mitglied auch Usterreich ist, empfohlen.
Es sei hier auf den Bericht der IEA vom Mdrz 1977 verwiesen,
wo es u.a. wortlich heigt:

"Wir stehen vor der dringenden Nofwendigkeit,

die Verdrdngung des Erd&ls durch Kohle und

Kernenergie voranzutreiben. Der Elektrizitats-
sektor bietet hieflir die grdften M&glichkeiten."”

Und an anderer Stelle (sinngem&sB):

"Bis 1990 sind die Mdglichkeiten einer Verdrdngung
des Erddls auf dem Stromsektor gegeben, wenn die
geeigneten Entscheidungen getroffen werden, um
den weiteren Ausbau &lgefeuerter Kraftwerke zu
bremsen ..... " ‘

Unserer Meinung nach ist der Trend zum Stromverbrauch inner-
halb des gesamten Energieverbrauches in erster Linie nicht
der Werbung zuzuschreiben, sondern liegt vielmehr an der
Tatsache, daB es dem Verbraucher auf die passende Energie-
form im Endverbrauch ankommt. Diese ist eben filir viele Zwecke
(vor allem auch im Haushalt) die elektrische Energie auf

Grund ihrer einfachen, sauberen und problemlosen Handhabung.
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Zu Seite 13, letzter Absatz:

"Plutonium und Polizeistaat":

Es wurde bereits in der ersten Stellungnahme angefiihrt, welche

Anlagen vor allem einer starken Kontrolle bediirfen.

Zu Seite 14:
"Atomwaffen und Abfall":

Aus dem Statement von B.L. Cohen geht ebenfalls klar hervor,
welch dominierende Rolle die Atomwaffenproduktion auch in
bezug auf den radioaktiven Abfall bisher spielte (&hnlich

unserer Feststellung).

2 Beilagen
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Beilage zur Stellungnahme
des VEU zum “Kommentar" |

Nach Ansicht der Elektrizitdatswirtschaft waren fiur die Aufnahme
der Kernenergie in die Deckung des Strombedarfszuwachses in den
ndchsten Jahrzehnten folgende Griinde mafgebend:

1. Der mittelfristig zu erwartende Strombedarfszuwachs. A f
Sicherlich ware die Annahme einer zeitlich unbegrenzten Fort-

H
setzung des expotentiellen Wachstums des Strombedarfes mit E
einer konstanten jahrlichen Zuwachsrate von etwa 7 % absurd Y
und es muB auf lange Sicht eine Einbremsung der Zunahmen des
Energieverbrauches bzw. des Stromverbrauches eintreten, aber f
- und das ist fiir jene Stellen, die fiur die Ausbauplanung und t
damit auch fur die sichere Deckung des kiinftigen Stromverbrauches

verantwortlich sind wesentlich - : \

Alle heute propagierten und z.T. im Versuchsstadium befindlichen
SparmaBnahmen und Mafnahmen zur sinnvollen Energieanwendung
benotigen eine lange Anlaufzeit bevor sie wirksam werden.

Sie versuchen vielfach Energiesubstitutionen, die zumindest

wahrend der Anlaufzeit einen erhGhten Stromverbrauch erfordern

(z.B. Umstellung von Individual - auf Massenverkehr, Elektro-

auto, bivalente Heizung etc.). Die Einsparmoglichkeiten sind y

bei den anderen Energietrdgern. |
Alle vorgenannten MaBnahmen sind duBerst kapitalintensiv, ;
Es existieren derzeit, auch international, keine fundierten

Argumehte daflir, daB die Entwick]ung_des Strombedarfws, Wirt-

schaftskrisen und abrupte Strukturanderungen ausgenommen, inner-
halb des ndchsten Jahrzehntes in gravierend schwacherem
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AusmaB wachsen wird als in der mittelfristigen Vergangenheit.

Auf Vermutungen und Wunschdenken in dieser Richtung diirfen
sich die fiir die Versorgungssicherheit verantwortlichen Stellen
keinesfalls verlassen,

-

. 'Die heimischen Rohenergietrdager Wasserkraft und Braunkohle

reichen fiir die Deckung des zu erwartenden Strombedarfes bei
weitem nicht aus. '

Das wirtschaftlich ausbaufahige Wasserkraftpotential Usterreichs
von etwa 44000 GWh/a wird mit den heute in Bau und Planung
befindlichen Anlagen bis zum Jahr 1985 zu mehr als 70 % genutzt
sein,

Der fir die Grundlastdeckung erforderiiche Anteil, das Laufenergie-
potential, wird bis dahin sogar einen Ausbaugrad von mehr als

75 % erreichen. Das Speicherenergiepotential wird etwa zu 60%
realisiert sein, '

Wir haben also prozentuell noch etwas mehr Moglichkeiten fiir

den Ausbau von Speicherenergie. Speicherkraftwerke dienen der
Erzeugung von Spitzenstrom., Nun betragt aber der Anteil des
Bedarfes an Spitzenenergie nur etwa 5 bis 8 % des Gesamtbedarfes,
wahrend 95 bis 92 % auf den Grund- und Mittellastbereich ent-
fallen, in welchem aber das Laufenergiepotential einzusetzen

ist. Dieses Verhdltnis gilt auch fiir den kiinftigen Bedarfszuwachs.
Wir sind also gerade mit dem fiir diesen Bereich notwendigen
Potential besonders eingeschrankt. '

Die derzeit prospektierten und in AufschlieBung befindlichen
heimischen Braunkohlenvorrdte (Weststeirisches Revier: 33 bis

35 Mio t) reichen gerade fiir den Betrieb eines 330-MW-Blockes
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auf dessen Lebensdauer. Dies aber nur unter der Voraussetzung
einer durchschnittlichen jahrlichen Einsatzdauer von 4000 Stunden.
Damit ergibt sich aber aus dieser'An1age'jéhrlich nur etwa .

ein Drittel der Erzéugung des in Bau befindlichen Kernkraft-
werkes Tullnerfeld.

Weitere Prospektierungen werden seitens der Elektrizitatswirt-

schaft gefordert und finanziell unterstiitzt (Kohlebergbau Lavanttal),
konnen aber - soferne sich'Uberhaupt eine. entsprechende Fiindig-

keit ergibt - flir den Betrieb neuer thermischer Anlagen inner-

halb des nachsten Jahrzehntes nicht verfugbar sein.

3. Die.notwendigerweise steigende Importabhingigkeit der Stromver-
sorgung erfordert aus Sicherheitsgrinden eine weitgehende Streuung
der Importe sowohl nach Energietrdagern als auch nach Herkunfts-
ldndern. In diesem Sinne hat die Elektrizitdtswirtschaft in
ihre Ausbauplanung fiir das nachste Jahrzehnt angenommen:

- Langfristige Stromimporte aus Polen
(Laufzeit 1979 bis 1999)

- Eine begrenzte Anzahl von Warmekraftwerken auf
Basis importierten Heizdles aus den OPEC-Landern

- Importkohle fiir die Versorgung bestehender Warme-
kraftwerke aus Jugoslawien (derzeit in Verhandlung)

- Das Kernkraftwerk Tullnerfeid mit Import des Kern-
brennstoffes aus Afrika ( Ufan), USA, BRD (Anreicherung

und Brennelementstellung)

4, Zur Sicherstellung der Stromversorgung auch in zeitbegrenzten
Krisenperioden ist eine entsprechend lange Bevorratung notwendig:
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Stromimporte sind lberhaupt nicht bevorratbar

Importiertes Erdol 1aBt eine Bevorratung von einigen
Wochen (etwa 90 Tagen) zu

Importkohle kann flir mehrere Monate gelagert werden

Kernbrennstoff (in Form von Brennelementen) ermoglicht
eine Bevorratung fur mehrere Jahre

5. Weltweit (Internationale Energieagentur) ist eine Substitution
von Rohdl durch andere Energietrager (Kohle und Kernenergie)
angestrebt. Usterreich ist als Mitgliedsland der IEA verpflichtet,
dazu beizhtragen.

6. Die Umweltbelastung wiirde bei Realisierung von konventionellen
"Warmekraftwerken auf Kohle- und Ulbasis als Ersatz fiir die
geplante Kernenergie weitaus hoher sein. Neue umweltfreundliche
Energiequellen (Solarenergie, Windenergie, geothermische Energie
etc.) stehen flur den groBtechnischen Einsatz in den ndchsten
Jahrzehnten aufgrund des heutigen Standes der technischen Ent-
wicklung noch nicht zur Verfiigung.

7. Im Falle des Ersatzes der Kernenergie wiirde die Mehrbelastung .
der Zahlungsbilanz Osterreichs ein Vielfaches betragen.

8. Die Wirtschaftlichkeit des Einsatzes der Kernenergie im Grund-
lastbereich gegeniiber konventionellen kalorischen Kraftwerken
ist auch bei Beriicksichtigung der Kosten fiir die Entsorgung
gegeben.
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Reaktortagung 1976

Unier diesem Zeichen verdffentiicht die atw in dieser und in den néchsten drei Ausgaben alle 13 Uber-
sichtsvortriage der Reaktorlagung 1976 in Disseldorf. Ein umfassender Bericht Uber die jeweils am
Nachmittag in parallelen Sitzungen gehallenen Kurzvortrage erscheint im Augustheft. Eine aktuelle
Dokumentation aus Ansprachen und Stellungnahmen auf der Reaktortagung erschien bereits unter
dem Titel ,Kontroverse tber die Entsorgung” im Maihelt 1976.

Wahrscheiniichkeit
und Folgen schwerer
Reaktorunfaiie

Von N. Raémussen, Cambridge,
Mass./USA ‘

1. Einleilung

Obwohl sich Kernkraftwerke bisher als hervorragend
betriebssicher erwiescen haben, fordern die Gegner der
Kernenergie nadi wie vor, die Entwicklung der Kern-
energie wegen zu hoher Risiken einzustiellen. Eines der
am hdufigsten engefuhrten Risiken ist die Moglichkeit
groBier Unfdlle im Kraitwerk selost. Die Argumente werden
so vorgebracht, del der Eindruck entsteht, bei Kernkraft-
werken handle ¢s sich uin hochst komplizierte Masdhinen,
in denen schon ein cinziger Bedienungsfehler oder Gerate-
ausfall zu einem Unfall unvorhergesehenen AusmaBes
fihien kann. AuBerdem wird behauptet, man wisse aus
Erfahrung, daB der Mensch nidxt'imstandc sei, komplizierte
Maschinen zu bauen und zu betreiben, ohne daB derartige
Stérungen eintreten. Mithin seien diese Unfélle unver-
meidlich. Und das letzte Glied in dieser logischen Kette:
Da Unfélle unvermeidlich und ihre Felgen nichit zu ertragen
sind, sollten wir auf die Nutzung dieser Encrgicquelle ver-
zichten. Bei oberfléchlicher Betrachtung enthalten diese
srgumente so viel Wahrheit, daBl sie manchen dberzeugen.
Ich bin jedoch der Mcinung, dafl solche Behauptungen die
Art des vorliegenden Risikos von Grurd auf verfdlschen.
In meinem Bericht soll die Art der Risiken behandelt wer-
den, die mit Unfallen in Kernkraftwerken des Typs zusam-
menhdngen, der heute in den USA und in Westeuropa
gebaut und betricben wird. Der Bericht beruht vorwie-
gend auf den Ergebnissen einer mit cinem Aufwand von
4 Mio. § im Verlauf von drei Jahren unter meiner Leitung
durchgefihrten Studie, die von der US Nuclear Regulatory
Commission {der chemaligen US Atomic Energy Commis-

Anschirift des Verfassers:

Piof. Dr. N. Rasmussen, Head, Departmrent of Nuclear LEnginecering,
Massachuscells Institute of Techaology (MIT), 77 Massadhtsetts Ave,,
Cambridge, Mass, 02039, USA

Deulsedre Uherseteunyg des Ubernsichtsvortranes, gehalten anl deg Reaktor-
tagung 1976 des Dedischen Atamforums and der Kerntedanisdhen Gesell-
T oschalt vom 30, 30 bis 2040 %6 i Dusseldorl

Ubersetzung aus dem Englischen: R Poese, Romad-Adenauer-Ste. 772,

7560 Gaghgenau.

RANS)

Die im Auftrag der damaligen USAEC unter Leitung von
Prof. Rasmussen erstellte Studie, als WASH 1400 in (ber-
arbeiteter Form 1975 von der USNRC: verofientlicht, begut-
achtet auf 3300 Sciten die Risiken, die sich aus schweren
Unfailen mit groBen Kernkraftwerken herleiten lassen. Die
Ergebnisse, viel zitiert und kritisiert, sind die bisher schiis-
sigsten Aussagen zu dieser Fragestellung. In seinem Vortrag
auf der Reaktortagung 1976. dessen deutische Ubersetzung
hier verdffentlicht wird, versuchte Prof. Rasmussen die Fol-
gerungen dieser Ergebnisse auf die Frage zurickzuflhren:
Ist der Einsatz grofier Kernkraftwerke nach den bisherigen
Erfahrungen und Berechnungen vertretbar? Seine Risiko-
abschatzung, die sich auf amerikanische Kernkraftwerke und
Stancorte bezieht, wird gegenwartig im Auftrag des BMI
gemeinsam von IRS und LRA auf die spezifischen Gegeben-
heiten in der Bundesrepublik Deutschiand hin begutachtet.

sion) veranlalt wurde!}. Natlrlich wissen wir, dafl dies
nicht das einzige Risiko in der Kernenergieindustrie ist.
Dieser Bericht scll jedoch auf dieses eine Thema be-
schrankt bleiben, weil es in der Debatte gegen die Kern-
energie eine so beherrsaende Stellung einnimmt.

2. Dic Art des Risikos

Die Behandlung hvpothetischer Unfdlle in Kernkraft-
werken muB mit einem Uberblick {iber die Art der poten-
tiellen Risiken beginnen. Ein grefes Kernkraftwerk (z. B.
von 1000 MWe) erzeugt in seinem Brennstoff bei Leistungs-
betrieb sehr radioakiives Material. Diese Radioaktivitat
hdngt meist mit den beim Spealtungsprozel entstehenden
Produkten zusammen. Die Gesamtmenge der Radioaklivi-
tét ist in gewissem Umfang auch ven der vorausgegan-

. genen Betriebsart der Anlage abhdngig, licgt jedoch nach

langeren Vollastbetrielbsszeiten bei etwa 10'% Curie. Wenn
ein groflerer Anteil dieses Materials zufdliig in die Umwelt
gelangt, besteht natdrlich die Maglichkeit eines schwer-
wiegenden Unfalls. Allgemein wird eingerdaumt, daB
Unfalle, bei denen es zur Freisetzung groBer Radioaktivi-
titsmengen kommt, die einzigen Unfédlle sind, dic die
Uffentlichkeit unter Umstdnden ecrheblich in Mitleiden-
schaft ziehen konnen. ’

Im Gegensatz zu einer in der Offentlichkeit unter Laien
immer noch weitverbreiteten Meinung koénnen diese An-
lagen nidit wie Kernwaffen explodieren. Obwohl ein’
Kernkraftwérk Spaltstoffe enthdlt, aus dem Sprengstoffe
hergestellt werden kénnten, sind diese Spaltstoffe doch
mit anderen Materialien so stark verdinnt, dafd die fir
eine Kernexplosion notwendigen Bedingungen nicht vor-
licgen. Informierte Kreise der Kernenergicgegner geben
dies aurh zu.

Um zu verstchen, wie es zu ciner unfaltbedingten Frei-
setzung koemrat, missen wir zuerst die Eigenschaften des
Reaklorbrennstoffs betrachten. Der Brennstoff ist Uran-
dioxid {UO2), ein keramisches Material, das bel ectwa
2800° C schumilat. fm Normalbetrieh bleiben praktisch alle
Spaltprodukte in diesem keramischien Material  einge-

4 Reuctar Safety Study, WASH 1460, US Nuclear Requlatory Com-
mission, Oktoher 1975,
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schlossen. Der Brennstoff muf schmelzen, damit ein er-
heblicher Teil der Radiodaktivitit fieigesetzt wird. Somit
gchen uns also die Unfdlle an, bei denen es zu ciner cor-
heblichen Uberhitzung  des Brennstoffs fast bis zum
Schmmelzpunkt kommt. Obwohl eine derartige Uberhitzung
des Brennstoffs audh durch eine aufler Kontrolle geratenc
Kettenreaktion hervorgerufen werden konnte, ist ein
solcher Vorfall hochst unwahrscheinlich, denn die heuti-
gen Reakloren weisen als Konstruktionsmerkmal einen
negativen Temperaturkoeflfizienten aul. Das bedeutet ein-
fach, daB die Geschwindigkeit der Kettenreaktion mit stei-
gender Temperatur abnimmt, nicht weil das Regelsystem
cingreift, sondern weil die konstruktiven Eigenschaften
von Wasserreaktoren dafiir sorgen. Leider bilden die im
Brennstoff vorhandenen groBen Radicaktivitdtsmengen
selbst dann noch eine erhebliche Warmequelle, wenn
die Kettenreaktion zum Stillstand geckommen ist. Diese
Wiarnmequelle reicht aus, um den Brennstoff zum Schmel-
zen zu bringen, wenn nicht mehr genigend Kihlung vor-
handen ist. Obwohl diese Wdrme abklingt, wenn dic
Radioaktivitdt abnimmt, mufi doch monatelang nach der
Abschaltung der Anlage weiter gekihlt werden. Nach all-
gemeiner Annahme ist das gréfite Potential eines Kern-
schmelzens dann gegeben, wenn diese Nachwdrme nicht
abgefihrt werden kann.

3. Sicherheits-Auslegungsphilosophie bei

Kernkraftwerken

Konstrukteuren und Betreibern von Kernkraftwerken
sind die moglichen Risiken eines durch Unfall hervorge-
rufenen Brennstoffschmelzens ldngst tekannt. Deshalb
wurde das Schwergewicht bei den Sicherheitsiberlegun-
gen auf die Auslegung und die Verfahren gelegt, die die
Wahrscheinlichkeit eines solchen Ereignisses sehr gering
werden lassen. In den USA und in Westeuropa hat man
dabei im wesentlichen die gleichen Auslegungsgrund-
satze verfolgt und sich auf das Konzept der .abgestuften
Verteidigung” gestutzt. Kurz gesagt handelt es sich bei
diesem Begriff darum, gegen die Moglichkeit grofBler Frei-
setzungen von Radioaktlivitdt einen Schulz in mehreren
Lagen aufzubauen, so dafb eine ganze Reihe von Ausfil-
len eintreten muB, bis es zu Bedingungen kommen kann,
bei denen ein Kern unter Umstdnden schmilzt. Diese ver-
schiedenen Schutzmalnahmen médhite ich kurz beschrei-
ben.

3.1. Einwandfreie Konstruktions- und
Betriebsverfahren

Der erste Schritt zu einer sicheren Konstruktion ist fur
jeden Konstrukteur die Errichlung der Anlage aus den
besten Werkstoffen .und nach den besten Verfahren, die
die bheutige Technik bietet. In Kernkraftwerken erreicht
man das durch die Anwendung einer Reihe von strengen
Industrievorschriften und Normen. Die Anlage wird so
ausgelegt, daB sie bestimmten vorgegebenen Betriebs-
bedingungen und &ufleren Einfliissen "wie z. B. starken
Erdbeben, Stirmen, Hochwasser und in einigen Féllen
sogar Flugzcugabstirzen sicher standhdlt. Aulerdem ge-
horen dazu Inspektionen und Prifungsverfahren, mit
denen fir die Einhaltung dieser Vorschriften und Nor-
men gesorgt werden soll. Kurzum: Es wird alles versucdht,
um sicherzustellen, daf die Anlage in Auslegung und
Bau den schr strengen Vorschriften bei modernen Indu-
stricanlagen genligt. .

Neben den Auslegungs- und Bauvorschriften mul der
Betreiber bber fachkundige Mitarbeiter verfiigen und in
regelmiaBigen Abstanden Prifungs- und Wartungsverfah-
ren durchfithren. Sein Betrieb wird stdindig Uberpraft, da-
mit festyestellt werden kann, ob er dicse Verfahrensvor-
schriften einhdlt.

Diese erste VerteidigungsmaBnahme soll also die An-
zahl der unerwarteten Stérungen in der Anlage moglichst
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verringern. Allerdings hat sich aus Erfahrung gezeigt,
daB sclbst bei den besten Verfahren Storfdalle nicht zu
vermeiden sind. Deshalb braudht man noch mehr Schutz.

3.2. Reaklorschutzsysteme

Die zweite Reihe der Schutzmechanismen bilden die
Reaktorschutzsysteme. Sie sollen anomale Bedingungen
in der Anlage nachweisen und darauf reagicren, ehe sich
daraus mehr entwickeln kann. So enthdlt z. B. jede An-
lage einc ganze Reihe von MeBfuhlern, die Angaben (iber
den Betriebszustand der Anlage in die Schaltwarte® lie-
fern. Kommt es zu moglicherweise geféhrlichen Betrigbs-
zustanden, wird die Anlage rasch und automatisch abge-
schaltet. Weniger geféhrliche Bedingungen werden dem
Betreiber zur Kenntnis gebracht, so daB er GegenmaB3-
nahmen einleiten kann, ehe sie sich weiterentwickeln.
In Kernkraftwerken gilt auch diese zweite Reihe von
SchutzmaBnahmen allein als unzureichend; man wendet
deshalb noch eine dritte Gruppe an.

3.3. Reaktorsicherheitsmerkmale fur den Notfall

Bei der dritten Gruppe von SchutzmaBnahmen geht man
davon aus, daB aus irgendwelchen unerkldrlichen Grin-
den die Schutzverkehrungen ! und 2 nicht zur Wirkung
gekommen sind und eine erhebliche Betricbsstérung ein-
getreten ist. Um soldhe extremen Ereignisse unter Kon-
trolle zu bringen, baut man in die Anlage einc Reihe von
Sicherheitseinrichtungen ein, die einzig und allein dafir
sorgen sollen, dafl aus diesen sehr unwahrscheinlichen
Stérféllen keine schwerwiegenden Folgen fir die Uffent-
lichkeit entstehen. Beil der Auslegung dieser Einrichtun-
gen stutzt man sich auf eine Reihe hypothetischer extre-
mer Unfédlle, die sogenannten , Auslegungsunfaile”. Hier-

‘zu gehdren urter anderem der Bruch groBer und kleiner

Rohre oder das Hineinfallen eines bestrahiten Brenn-
elements. Die flir den Notfall in der Anlage vorgesehe-
nen Sicherheitsvorkehrungen, die mit diesen ungewdhn-
lichen Situationen fertig werden, sollen, urafassen das
Kernnotkihlsystem, die Sidierheitshille und eine Ein-
richtung zum Auswaschen der in Unféllen freigesetzten
Radioaktivitit aus der Atmosphdre der Sicherhcitshiillie.
Zusammen ergeben diese drei Arten von SchulzmafBnah-
men das Prinzip der abgestuften Verteidigung.

4. Das erreichte Sicherheitsniveau

Nun kann man mit Recht fragen, wie gut auf diese
Weise Unfille mit Kernschmelzen verhindert werden. Die
Antwort auf einc solche Frage ergibt sich im allgemeinen
aus der Statistik. Bisher ist in keinem wassergekithlien
Leistungsreaktor ein Kern geschmolzen, und es ist auch
bisher nie zu ciner gefdhrlichen Uberhitzung des Brenn-
stoffs gekommen. Dabei muB man atlerdings berlicksich-
tigen, dab die bisher vorliegenden Erfahrungen mit gro-
Ben Kernkraftwerken :usgesamt erst etwas mehr als
200 Anlagenjdhre ausmachen. Auf Grund dieser Erfahrun-
gen lafit sich eine obere Grenze flr die Wahrscheinlich-
keit des Kernschmelzens in der Gegend von 1 :100 oder
1:1000 pro Anlage und Jahr ermitteln. Rechnet man die
Erfahrungen mit kleineren Schiffsreaktoren als ebenfalls
gultig hinzu, so liegt die Wahrscheinlichkeit cher bei
1: 1000 pro Anlage und Jahr,

Mit Hille von Zuverlissigkcitsanalyseverfahren wird
in der Reoktorsicherheitsstudie geschlossen, daft in ameri-
kanischen Wasserreaktoren die Wahrscheintichkeit cines
Kernschmclzens etwa 1:20000 pro Anlage und Jahr be-
trigt. Die Unsicherheit bei dieser Zahl wird” mit einem
Faktor von * 5 angegeben. Dieser Wert bezieht sich auf
die 24, und die 34, Anlage der ersten hundert amerika-
nischen Reaktoren. Die heute cerrichteten Anlagen schinei-
den wahvscheinlich noach etwas besser ab, weil die Kou-
stiuktionen inzwischen weiterentwickelt worden sind, Bei
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Tabelle 1: Zusammenstellung von Reaktoruntéllen, bei denen der Kern in<Mitleidenschaft gezogen wurde
Frei- Wahr- Frei- Dauer Vorwar-  Aufsticgs- Energie-  Freigesetzter Anteil des Kcrninven‘tars‘)
setzungs- schein- scizungs- dar nungszeit hohe der  frei-
kategorie lichheit zeit Frei- zur Frei- setzung

pro setzung Raumung setzung in der

Reaktor- Sicher-

jahr heitshaille

(h) (h) (h) {m) S)O‘ Btu/ Xe-Kr Org. | i Cs-Rb  Te-Sb Ba-Sr Ru?) La?)

DWR 1 9-10” 2.5 0.5 1,0 25 5204) 0.9 6-10 * 07 0,4 0,4 0.05 0.4 3-10-*
DWR2 810 * 2,5 0.5 1.0 0 170 0.9 7-10-* 0.7 0.5 0.3 0.06 0.02 4-10-?
DWR 3 4-10-¢ 5.0 1.5 2,0 0 6 0.8 6-10-* 02 0.2 0.3 0.02 0,03 3-10-?
DWR 4 5-10-7 2,0 3.0 2,0 0 1 0.6 2-10-2 0,09 0.04 0.03 5-10-* 3-10-* 4-10-¢
DWR 5 7-10-7 2,0 4.0 1.0 0 0.3 0.3 .2-10-* 0,03 9-10-? 5-10-* 1-10-? 6-10-* 7-10-*
DWR 6 6-10-* 12.0 10.0 1.0 0 k. A. 0.3 2-10-* 8-10-* 8-10-* 1-10-* 9-10-* 7-10-* 1-10-*
DWR 7 4-10-¢ 10.0 10.0 1,0 0 k. A, 6-10? 2-10-* 2-10-* 1-10-* 2-10-* 1-10-* 1-10-* 2-10-’
DWR 8 4-10 0.5 0.5 K. AL 0 k. A. 2:10-* 5-10-¢ 1-10-* 5-10-* 1-10-* 1-10* O o]
DWR 9 4-10-* 0.5 0.5 k. A 0 k. A 3:10-¢ 7-10°* 1-1007 6-10"7 1-10-* 1-10-" 0 4}
SWR 1 1-1C-¢ 2.0 2.0 1.5 25 130 1.0 7-10-* 040 0.40 0,70 0.05 0.5 5-10-*
SWR 2 6-10-¢ 30.0 3.0 2,0 0 30 1.0 7-10-* 0,90 0.50 0,30 0.10 0,03 4-10-?
SWR 3 2-10-% 30.0 3.0 2,0 25 20 1.0 7-10-* 0,10 0.10 0,30 0,01 0.02 3-10-*
SWR 4 2-10-* 5.0 2,0 2,0 .25 k. A. 0,6 7-10-* 8-10°* 5-10°* 4-10-* 6-10-* 6-10-* 1-10-
SWR 5 1-10-¢ 35 5.0 k. Al 150 k. AL 5-10-* 2-10-* 6-10"'* 4-10-* 8-10-'* 8-10'* 0 0
Y Eine Behandlung der in dieser Studie verwendeten fsotope findet sich in Anhang VI. Grundlegende Angaben zu den Isotopengruppen und den Frei-

setzungsmechanismen stehen in Anhang VI
?) EinschlieBlich Mo, Rh, Tc, Co. )
%) EinschlieBlich Nd, Y, Ce, Pr, La, Nb, Am. Cm, Pu, Np, Zr.

‘) Eine geringere Energietreisetzungsrate afs dieser Wert qilt {ur einen Teil des Zeitraums, in dem die Radioaktivitat freigesetzt wird. Die Auswirkung der
niedrigeren Energiefreisetzungsraten auf die Folgen ist in Anhang Vi beschrieben.

europdischen Reaktoren kommt man unter Umstdnden
zu etwas anderen Werten, weil hier andere Konstruk-
tionsmerkmale vorliegen.

Der Wert 1:200C0 pro Anlage und Jahr ist um minde-
stens den FFaktor 10 hoher, als hdufig erwartet wird. Um
die Bedeutung dieser Zahl richtig zu verstehcen, mufl man
erst einmal die Folgen eines Kernschmelzens fur die
Uffentlichkeit untersuchen.

5. Analyse von Unféllen mit Kernschmelzen

5.1. Faktoren, die die Folgen beeinflussen

Die Folgen cines Unfalls mit Kcrnschmelzen héangen
von verschiedenen Faktoren ab. Dazu gehoren die frei-
gesetzte Radioaktivitdtsmenge, die mit den radioaktiven
Casen abgegebene Warmemenge, die herrscienden Wet-
terverhiltnisse, die Bevolkerungsdichte im kontaminier-
ten Gebict und der Wert sowie die Nutzung aller Sach-
werte im kontaminierten Gebiet.

Die nach einem Unfall mit Kernschmelzen freigesetzte
Radioaktivititsmenge hdngt von den zum Zeitpunkt des
Schmelzens im Kern herrschenden Bedingungen, der
Wirksamkeit der Radioaktivitatsabscheidung und der Ver-
sagensart der Sicherheitshiille ab. Es ist nicht dber-
raschend, daB die freigesetzte Menge je nach diesen Bedin-
gungen sehr hoch oder auch sehr niedrig sein kann. Tab. 1
aus dem Bericht WASH 1400 zcigt die Wahrscheinlich-
keit und den Anteil der Radioaktivititsfreisetzung fir
9 Freisetzungskateqgorien bei Druckwasserreakioren und
5 Freisetzungskategorien bei Sicdewasserreaktoren. Da-
mit ist das ganze Spektrum der Moglichkeiten abgedeckt.
Bei den Unfillen DWR 8 und 9 und SWR 5 kommt es
nicht zum Kernschmelzen, wihrend in-allen ubrigen Fal-
len der Kern schmiizt. Es ist anzumerken, daB bei einem
Niederschimelzen des Kerns die f{reigesetzte Radioaktivi-
tatsmenge um mechr als vier GroBenordnungen {d. h. um
mehr als den Faklor 10000) schwanken kann. Wie zu er-
warten, treten die kleineren [Freisctzungen mit einer
signifikant hoheren Wahrscheinlichkeit auf als die gro-
Beren Freisetzungen.

. Nadh' der Freisetzung aus der Sicherheitshille spielt die
Geschwindigkeit, mit der die Rodioaklivitit verdinnt
wird, cine widitige Rolle. Sie hingt zum Teil von den
herrschenden Welterverhialtnissen ab, insbesondere von
der atmosphirischen Stabilitit, der Vermischungshahe
und dem Auftreten oder Nichtauftreten von Niederschla-
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gen. Wenn die freigesetzten Gase auBerdem noch viel
Eigenwarme enthalten (was- haufig der Fall ist), steigen
sie hoch und verringern damit die Belastung der Bevolke-
rung auf dem Boden erheblich. Letzten Endes hdangt aller-
dings die Anzahl der betroffenen Menschen von der Be-
volkerungsdichte in den beeinfluBten Gebieten ab.

In der Studie WASH 1400 wurde ein komplizierter
Computercode entwickelt, um alle diese Faktoren ein-
.zubeziehen. Damit wurden die Wahrscheinlichkeit und die
GroéBenordnung der Folgen verschiedener Unfélle er-
mittelt.

5.2. Die Folgen von Unféllen mit Kernschmelzen

Es gibt eine Reihe méglicher Folgen der Freisetzung
von Radioaktivitdt, darunter schnell eintretende Schadi-
gungen der Gesundheit wie Verletzungen oder Tod und
Spatschéden wie Krebs sowie genetische Folgen oder
Einwirkungen-auf die Schilddriise. Neben diesen gesund-
heitlichen Beeintréchtigungen wurden auch Sachschaden
in Betracht gezogen. Fiur alle diese Folgearten wurden
Berechnungen angestellt, um die GroBenordnung jeder
Folge in Abhingigkeit von der Eintrittswahrscheinlich-
keit zu bestimmen. Die Ergebnisse wurden unter Ver-
wendung der Wetterangaben und der Merkmale Uber die
Bevolkerungsdichte der achtundsechzig Standorte ermit-
telt, auf denen die ersten 100 amerikanischen Reaktoren
betrieben werden. Sicherlich sehen die Kurven fur Reak-
toren in Europa anders aus, denn hier ist die Bevolke-
rungsdichte im allgemeinen hoéher, das Wetter anders,
und auch die Reaktorkonstruktionen unterscheiden sich
von den amerikanischen in mancher Hinsicht. Trotzdem
werden die Ergebnisse wahrscheinlich um kaum mehr
als den Faktor 10 schwanken, und dieser Unterschied
mindert nicht die Giiltigkeit der folgenden Betrachtung.
Die Kurven fur die verschiedenen Risiken fir cine ame-
rikanische Kernenergieindustriec mit 100 Reaktoren wer-
den in den Abbildungen 1 bis 6 gezeigt,

Abb. 1 ist die Risikokurve fir Todesfille, die einen bis
zwei Monate nach dem Unfall eintreten. In Abb. 2 stellen
dic Kurven Erkrankungen dar, die irgendwann im ersten
Jahr nady dem Unfall drztliche Behandiung erfordern,
Abb. 3 zeigt die Zunahme der. Krebserkrankungen pro
Jahr fir einen Zeitraum von dreiflig Jahren, der rund
zechn Jahre nach dem Unfall beginnt, Dicse Krebsfalle
milssen dann zu der normalen Krebshdufigkeit von etwa
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17 000 Fdallen pro Jahr in der belasteten Population hinzu-
gezdhll 'werden. Abb. 4 ist cine dhnliche Kurve fir dic,
Anzahl genetischer Schaden pro Jahr in der crsten Gene-
ration. Nur ein geringer Anteil dieser Falle sind erkenn-
bare Schiden; die meisten treten als erhéhte Empfind-
lichkeit gegentiber genetisch bedingten Erkrankungen auf.
Die normale Haufigkeit derartiger Effckte liegt bei 8000
Féallen pro Jahr. Die Anzah! der Falle von Schilddrasen-
knoten pro Jahr in den dreibig auf den Unfall {folgenden
Jahren ist in Abb. 5 dargestelit. Schilddriisenknoten sind
kleine Gewachse auf der Schilddriise, die durch einen ein-
fadien chirurgischen Eingriff leicht und erfolgreich be-
handelt werden kénnen, Sie treten sehr hiufig auf und
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Abb. 3: Wahrscheinlichkeitsverteilung tir die Haufigkeit von
Todesféllen durch spéte Krotserkrankungen pro Janr fir
100 Reaktoren.

Die geschétzten Unsicherheiten werden durch Faktoren von '/ und 3
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kommen spontan-in etwa 8000 Fillen pro Jahr in einer
normalen Population von der Gréfe der bestrahlten
Population vor.

Interessanterweise ist selbst beim gréBten hier erfaBten
“Unfall (der eine Eintrittshaufigkeit von 107 pro Jahr und
Reaktor aufweist) die Zunehme in der Anzahl der Krebs-
falle und der genetischen Schiden so gering, daB sie
gegenuber der normalen Haufigkeit statistisch dberhaupt
nicht erkennbar ist. Das gilt allerdings nicht fir Schild-
drisenknoten, da hier beim groBten Unfall die normale
Haufigkeit verdoppelt werden wiirde. Obwohl ein grofler
Reaktorunfall ein sehr schwerwiegendes Ereignis ware,
handelt es sich dabei dodh nicht um einen Unfall von nie
dagewesenen AusmalBen, wie manche Kritiker der Kern-
energie behaupten. }

In allen Féllen schwankt aus den oben erwéhnten Grin-
den die GroBenordnung der méglichen [Felgen in einem
erheblichen -Bereich. Wichtig ist auch die Feststellung,
daB alle diese Kurven eine sehr scharf abfallende nega-
tive Steigung aufweisen. Das bedeutet, dafBl die geringe-
ren Folgen wahrscheinlicher sind als die schwerwiegen-
deren. Risikokurven dieser Art zeigen fir alle in der Ge-
schichte zu beobachtenden Risiken dieselbe charakteristi-
sche Steigung. So sind z. B. Brinde, bei denen zehn Men-
schen ums Leben kommen, viel wabhrscheinlicher als
Brinde, bei denen hundert Menschen den Tod finden.
Dieses Merkmal der Risikokurven ist vielen Autoren auf-
gefallen und spiegelt ganz allgemein die Tatsache wider,
daB cine Reihe unabhidngiger Fakioren die Folgen be-
einflufit und es sehr unwahrscheinlich ist, daB zu einem
bestimmten Zeitpunkt immer die schlimmsten Bedingun-
gen vorlicgen.

Dieses Argument wird in den Abbildungen 7, 8 und 9
illustriert. Hier werden dic historischen Risikokurven fir
eine Reibe kunstlicher und nattrlicher Risiken darge-
stellt und mit der nuklcaren Risikokurve fir Todeslalle
und Sachschdden verglichen. Soldhie Kurven werden fur
die andcren Polgen nicht gezeigt, weil es dafir keine
zuveilissigen historischen Angaben gibt. Allerdings ist
kaum zu bezweifeln, dab die moderne technische Gesell-
schaft Krebs und genctische Folgen auch mit anderen Mit-
teln bervorruft. Bin naheliegendes Beispiel ist die Strah-
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lendosis, die Unfallopfer durch Rontgenbestrahiung er-
halten. Es gibt noch vieleandere dhnliche Beispiele.

6. Trugschliisse in den Argumenten der Opposition

Betrachiten wir nur einmal die itblichen Argumente ge-
gen die Kernenergie, wie sie zu Anfang dieses Beitrages
erwahnten wurden. Es trifft zu, daB Kernkraftwerke schr
komplizierte Maschinen sind. Man darf jedoch nicht ver-
gessen, dafb dicse Kompliziertheit zu einem erheblichen
Teil gerade von den Sicherheitseinrichtungen herrihrt,
die eingebaut werden, um die Offentlichkeit zu schitzen.
Dennoch wissen wir aus Erfahrung, dafi derartige An-
lagen trotz sorgféltigster Auslegung irgendwann in ihrer
Betriebslebensdauer ausfallen. Grob unrichtig ist dabei
nun die Unterstellung der Kernenergiegegner, diese Aus-
falle flihrten wahrscheinlich zu Unféllen von nie dagewe-
senem AusmaB., 1974 verzeichneten die amerikanischen
Leistungsreaktoren tiber 800 Ausfdlle, hervorgerufen
durch Fehler des Bedienungspersonals bzw. der Gerdite.
In keinem dieser Félle wurde der Kern uberhitzt, ge-
schweige denn geschmolzen, und keine dieser Betriebs-
storungen fithrte zur Freisetzung von Radioaktivitat iber
die zuldssigen Grenzen hinaus. Die Gegner behaupten,
wir hatten nur Glick gehabt. Ich kann nicht glauben, daf}
wir 800mal hintereinander Glick gehabt haben. Ich
glaube, dieses Ergebnis ist auf die Sorgfalt und die Auf-
merksamkeit zuruckzufihren, mit der die Anlagen kon-
struiert wurden, um sicherzugehen, daB derartige Be-
triebsstérungen eben nicht zu sciwerwiegenden Folgen
fihren. Fur mich zeigt diese Entwicklung, dafl wir unse-
rem Ziel, die Anlagen gegeniiber derartigen Betriebssto-
rungen immun zu machen, sehr nahegekommen sind.

Wahrscheinlich der schwerste Unfall in einem privatwirt-
schaftlich betiiebenen amerikanischen Kernkraftwerk bis-
her war der Brand in den Kabelschdchten der Anlage
Brown's Ferry Anfang (1975, Der Brand ereignete sich,
weil in einem im Bau befindlichen Werk in der Néhe-
merkwiirdige Verfahrenstechniken angewandt wurden,
und griff auf zwei in Betrieb befindliche Kraftwerke auf
demselben Geldnde tber. Es handelle sich in jeder Hin-
sicht um ein gefahrliches Schadenfeuer. Der Brand fihrte
zum stundenlangen Ausfall sowohl des Niederdruck- als
auch des Hochdrudk-Kernnotkihlisystems in einem der in
Betrieb befindiichen Kraftwerke. Dennodh wurden beide
laufenden Kraftwerke abgeschaltet, und die Nachwarme-
abfuhr blieb funktionsfdhig, so daB der Kern nicht Uber-
hitzt wurde. Auch hier hehauptet die Opposition wieder,
daB es nur mit sehr viel Glick nicht zu einer Katastrophe
gekommen ist. Ich hingegen halte dies f{ir ein weiteres
Beispiel fiir die Gultigkeit des Konzepts der .z5gestuften
Verteidigung". Aus unserer Untersuchung des Unfalls in
Brown's Ferry geht hervor, daB trotz dieses sehr gefdhr-

lichen Brandes immer noch mchrere gangbare Wege z2ur

Abflihrung der Nachwdrme zur Verfligung standen; eine
dieser Moglichkeiten wurde dann mit Erfolg-angewandt.

Als zweiten Faktor muB man das wahrscheinliche Er-
gebnis einer Reihe von Betriebsstorungen betrachten, die
zum Kernschimelzen fuhren. Die Kurven zeigen, daf nur
ein schr ungewohnliches Kernschmelzen zu nachhaltigen
Folgen fiir die Uffentlichkeit fUhren wiirde. So hiitte z. B.
nur ciner von 500 Unfillen mit Kernschmelzen uber hun-
dert Todesfille 2ur Folge, wogegen nur einer von hun-
dert Unfdllen zu mehr als zehn Todesfdllen fihrte. Dabei
ist zu beachten, dafl diese Aussagen nicht vom absoluten
Wert des Kernschimelzens, sondern nur von der relativen
Wahrscheinlichkeit abhdngen. Obwohl die Kritiker an
der Studic WASH 1400 dic absolute Wahrscheinlichkeit
bezweifelt haben, haben sie fast alle die relativen Wahr-
scheinlichkeiten fur verntnftig gehalten.

Als wichtigste SchluBfolgerung LaBt sich aus der Analyse
in WASH 1400 crkennen, daft die wahrscheinlichsten Fol-
gen cines Unfalls mit Kernschimelzen sehr Lescheiden
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Abb. 8: Hautigkeit von Naturcreignissen mit Todesfolgen.

Abschnitl 6.4 behandelt die tae die nichitnukleare Kurve gettenden Ver-
trauensgrenzen. Die Vertrauensgrenzen fur die nukleare Kuive stchen
in Abschnitt 5.5.
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Abb.7: Hauligkeit von nicht naturbedingten Schadensereig-

nissen mit Todesfolge.

1. Todeslalle auf Grund von Autounfdlien werden nicht gezeigt, weil
diese Daten fliir Unfalle mit schweren Folgen nicht zur Verfigung
stchen. Durch Autounfalle kommen pro Jahr etwa 50 000 Personen
ums Leben.

2. Die fur die nichtnukleare Kurve geltenden
werden in Abschnitt 6.4 behandell. Abschnitt
traucnsgrenzen fur die nukleare Kurve.

Vertrauensgrenzen
5.5 zeigt die Ver-

sind. Sclbst unter héchist ungewdshnlichen Umstdnden diirf-
ten dic Folgen kaum schwerwiegender sein als die vieler
anderer Risiken, denen wir ausgesetzt sind.

7. Warum nehmen wir das Risiko auf uns?
Man kann nun mit Recht fragen, warum man dieses zu- .

sétzliche Risiko cingehen soll. Ich glaube, eine Gesell-

schaft sollte dieses Risiko nur dann auf sich nehmen,
wenn sie stichhaltige Griinde dafiir hat. Wenn sie die
Wah! hat, wird eine umsichtige Gesellschaft die Méglich-
keit wahlen, die den héchsten Nutzen bei geringstem
Risiko bietet. Wenn derselbe Nutzen mit etwa demselben
Aufwand auf mehreren Wegen erreicht werden kann, ist
der Weg mit dem geringsten Risiko vorzuzichen. Heute
weifd man ziemlich sicher, daB die Welt ihre Vorrdte an
Erdél und Erdgas schnell erschépft. In vielen Teilen der
Welt, auch in Europa, wird auch die Kohle allméahlich
knapp. Die Alternativen bestehen also darin, die Verwen-
dung von elektrischem Strom drastisch einzuschranken
oder eine andere Energiequelle zu erschlieBen. Die ein-
zige heute in grofen Nengen vorhandene Alternativ-
Stromquelie, die wirtschaftlich zur Verfligung steht, ist
die Kernenergie. Die potentiellen Risiken, die sich aus
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Abb. 9: Hauligkeit von Unfillen mit Sachschédern.

1. Durch Autounfiilie verursachte Sachschiden sind  nicht einge-
SCthS.SOn.. weil Angaben fur Ereigmisse mit geringer Wahrschein-
lichkeit nicht vorlicgen, Durch Autounfulie entstehen pro Jahr Sach-
schiden in Hohe von etwa 15 Mrd. DM, .

2. Abschnitt 6.4 hehandelt die Hir die nichtnukleare Kurve geltenden
Vertrauensgrenzen. (Ne Vertrauensgrenzen fOr die nukleare Kurve
stehen In Abschnitt 5.5,
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einer Linschrinkung der Stromerzeugung ergiiben, kénn-
ten schr schwerwicgend sein. Obwohl sidh die Konseguen-
zen kaum genau abschdtzen lassen, herrschit doch weit
verbreitet die Ansicit vor, dabl die Folgfcn fir einc hoch-
technisierte Gesellschaft sehr geldhrlich wéren. Die Ein-
schrdnkung der Stromerzeuguny ist also fast sicher keine
risikolose . Alternative. Aus zahlreichen Arbeiten geht
auch hervor, daB selbst dort, wo Kohle vorhanden ist, die
Verwendung dieser Kohle die Gesundheit der Offentlich-
keit und die Umwelt viel nachhaltiger schddigt als die
Kernenergie. Ich meine, die Risiken der Kernencigie sind
geringer als die mit allen anderen hecute vorhandenen
Moglichkeiten verbundenen Risiken, die Energiceinspa-
rung ausgenommen. Die meisten mir bekannten Unter-
suchungen kommen zu dem Schiuf®, daB selbst in den
USA, einem Land, in dem die Energieverschwendung in
voller Bliite steht, Einsparungen allein das Encrgiepro-
blem nicht zu lésen vermdgen. Ich hoffe, daB die laufen-
den Forschungs- und Entwicklungsarbeiten an anderen

Encrgicquellen fiir die Zukunft bessere Mdiglichkeiten
schaffen; aber vorliufig scheint es diese Alternativen
nicht zu geben.

8. Zusammenfassung

Bei den Angriffen gegen die Kernenergic geht man oft
von einem absoluten Standard der Vollkommenheit aus,
der keine Risiken zur Folge haben darf. Alle Untersu-
chungen haben natirlich gezeigt, daB die Verwendung
der Kernenergie zwangstaufig mit Risiken verbunden ist.
Wagt man sie gegenlber anderen Risiken ab, die die
moderne Gesellschaft eingeht, dann scheinen diese Risi-
ken sehr klein zu sein. Da die Notwendigkeit zusdtzlicher
Energicquellen unbestritten ist, halte ich diese Risiken
fir annehmbar. Wenn wir fir unsere heutigen Energie-
probleme nur Lésungen akzeptieren wollten, die kein
Risiko enthalten, kdmen wir Uberhaupt nicht zu Losungen.

DK 621.039.515: 621.039.588_
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Reaktortagung 1976

Zellbiologische

Grundlagen des Le-
bens eines Organis-
mus im Strahlenfeld

Von
H. Raffler, Ulm

1. Einflihrung

Das vorlicgende Referat soll den Versuch unternchmen,
aufzuzeigen, welche Instrumentarien der Sdugetierorganis-
mus, und damit auch der Mensch, entwickelt hat, um Um-
weltverdnderungen zu tolericren. DaB dieses nicht nur fir
die ,nattrliche” Umwelt gilt, sondern auch flr eine durch
jionisicrende Strahlen gekennzeichnete Biosphdre, wird
erst dann verstdndlich, wenn man sich einige Grundregeln
der nervalen und zelluldren Adaptationsfihigkeit des Or-
ganismus an wechselnde Bedingungen des ,inneren” und
des ,duberen” Milicus vor Augen gefiihrt hat.

2. Die Biosphire des Menschen

Das Leben des Menschen ist an cine Reibe von Umwelt-
faktoren gebunden, die wir als gegeben hinnehmen. An-
dererscits zeigl unser derzeitiges Leben, dafi der Mensch
durchaus in der Lage ist, sich in gewissen Grenzen an Um-
weltverdnderungen anzupassen. Ja, er ist fahig, kiinstliche

Ansdiritt der Verfasser:

Prof. 1. T. M. Flivdner, Dr. K. H. Steinbach, Dipt.-Math, H. Rafller,
Abteilung fiv Khuisthe Physiologic der Universitat Ul {Leiter: Prof,
Dr. T. M. Flicdner), Oberer Eselsherg, M 24, 309, 7900 Ulm/Danau,
Uberatheitete Fassung des Ubersichtsvortrages, gehalten auf der Reaktor-
taguny 1976 des Demschen Atomforums und der Kemtedhnisdhien Gesell-
schaft vom 30, 3. bis 2. 4. 76 in Duasseldorf.
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Das Strahlenfeld ist eines von vielen Feldern, in dem sich
das Leben des Menschen seit Anbeginn volizogen hat. Die
Toleranz des Saugetierorganismus gageniuber der Daverein-
wirkung von ionisierenden Sirahlen beruht leiztlich auf der
Funktionsfahigkeit von Zellsysiem-Regelkreiszn, bei denen
jeder Zellverlust quantitativ durch eine entsprechende Zell-
preduktion ausgeglichen wird. Derarlige Zeilerneuerungs-
systeme sind in derLage, bestimmte Beiastungsproben zu be-
stehen, ohne zu versagen. Gehen Zeilen verloren, so kommt
es zu einer entsprechenden Mehroroduktion, die den Scha-
den ausgleicht, solange der Bedarf nicht die Produktionsmog-
lichkeiten Ubersteigt. Bei der Toleranz gegenliber einer Strah-
lenbelastung eines Zelisystems kommt es enischeidend auf
die Dosisrate an. Dieser Befund wird am System der Granu-
lozytopoese eingehender beschrieben.

Umweltbedingungen zu ertragen, die in der Natur norma-
lerweise nicht vorkommen. Ein Blick in die Biosphéare des
Mensdien soll diese Sachverhalte verdeutlichen, wobei
die genannten_Umweltfaktoren aus vielén anderen bei-
spielartig herausgegriffen sind. . )
Betrachten wir die Atmosphdre. IThr wesentlicher Bestand-
teil ist die Luft mit ihrer charakteristischen Zusaminen-
setzung aus Sauerstoff, Kohlensdure und Stickstoff sowie
einigen anderen gasférmigen Bestandteilen. Der Organis-
mus kann sich an Anderungen in der Luftzusammenset-
zung und an Anderungen des Luftdruckes in gewissen
Grenzen adaptieren. Wir brauchen nur an Hodhgebirgs-
expeditionen zu denken. Eine Bergbesteigung aufl mehrere
tausend Meter fiihrt zu einer Erniedrigung des Sauerstoff-
partiatdrudkes und dadurch zur Aktivierung von kdérper-
cigenen Regeleinrichtungen. Zundchist werden Ierz und
Kreislauf sowie die Atmung beschleunigt, um den weni-
gen Sauerstoff zu den Geweben zu transportieren -— hier
handelt es sich um zentralnervos geregelte Atem- und
Kreistauftatigkeit. Dann aber werden zellulare Regel-
kreise ihre Aufgabe erfittlen. Das Knochenmark bildet
nach entsprechender Stimulation durch ein Hormon, Bry-
thropoctin, mehr 1ole Blutkdrperchen, so dall der Mensch
auvdh in groban Hohen - ca. 5000--6000 m hodh -— durch-
aus leben kann, Weiterhin ist heute hekannt, dab der
Mensch sich audh aneeine kiinstiche Atmosphare adaptice-

ren kann. In amecerikanisdien Weltraumkapseln gibt es
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