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ANF;RAGE 

"der Abgeordneten Dr. Kohlmaier 

und Genossen 

------------------_.--._-----

an den Bundesminister f'Ur Finanzen 

betreffend Auswirkung deI' Progression bei Arbei tnehmern. 

Obwohl di.e Belastung breitester Bevölkerungsschichten 

durch Verschärfull.g der Progres"sion bei Ein.koIeJ"enser­

höhungen p ,,reIche vorwiegend der Ahgel tung eingetrete­

ner Geldwertminderungen dienen, immer unerträglicher 

wird, versuchen besti~~te Kreise die Notwendigkeit 

einer Anpassung des Steuertarif'es an die Inf'lations-

entwicklu.ng aus durchsichtigen Gründen zu leugnen. 

So wurde vor kurzem vom Vorsitzenden des Sczialiatischen 

Rentnerverbandes die Behauptung erstellt, daß die 

überwiegende Me~rheit der Pensionisten ohnedies keine 

Steuern zahle, was im }<"'alle des Zutraf'fens dieser 

Meinung ein vernichtendes Urteil über das Pensions­

niveau und damit den Stand der soz:La.l~n Sicherheit 

in Österreich bedeuten würde. 

In die gleiche Richtung geht eine vor kurzem, und 

zwar in der "Arbeiter-Zeitung" vom 22. Jun~ 1977 

verlautbarte Behauptung des Arbei terkanmlerpräsidenten 

Czettel. Hier wird u. &0 zunächst festgestellt, daß 

sich die Steuerbelastung weiter von den Unternehmern 

au~ die Arbeitneruner verlagere ••• und zwar auch dann, wenn 

man die wachsende Zahl der Unselbständigen berück­

sichtige. 

Diese Festetollung läu:ft also auf' den bekannton 

Umstand hinaus, daß sich die Steue"rbelastung der 

Arbei.tnehmer wesentlich erhöht hat. Gleichzeitig 

"wird aber über die Aussagen von Arbei te:d<annnerpräsi­

dent Czettel berichtet 9 daß seiner Meinung nach eine 

Senkung der Progression den Arbeitern keine ent-
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scheidenden Vorteile bringen würde, da sie nur "den 

Beziehern holler E:i.ukommen mehr Vorteile bringe und 

die Arbeitnehmer in dieser Einkonnnensgruppe unter­

präsentiert seienD" 

Die Anfragesteller sehen in dieser Behauptung einen 

eklatanten Widerspruch zum vorher Gesagten, da die 

auch von Arbeiterkam.mel~p:l:'äsidel'lt Czettel festgestellte 

wachsende steuerliche Belastung der Unselbständigen 

nicht anders erklärt ,,,erden kann; als durch das Hin­

einwachsen in höhere Progressionsstufeno So sehen be­

k~"'lll tlich die Einko&"..mens teuersä tze des § 33 Aba o· 1 

EStG. die erste Steigerung des Grenzsteuersatzea von 

23 % auf' 28 % bei Erreichung eines jährlichen Ein­

kommens von S 509000,-~ vor~ welche Summe von einem 

sehr großen Teil der Arb@itnehmer erreicht bzw o über­

schritten wirdo 

Da die von Arbeitkammerpräsident Czettel geäußerte 

Meinung nicht nur den Interessen der von ihm zu ver­

tretenden Arbeitnehmerschart diametral entgegenge­

setzt, sondern offensichtlich auch sachlich 1'alsch· 

ist, stell.en die gefertigten Abgeordneten an Sie 

folgende 

A n l' I' a g e z 

1) Was ist nach Auffassung des Finanzministers neben 

der lvachsenden Zahl der Unselbs tändigen die Ur-

sache 1'ür das starke Ansteigen der Lohnsteuereinnahmen ? 

2) Wie groß is t der An.teil der Arbeitnehmer an den 

Einkommensgruppen, f'ür die eine Senkung der Pro­

gression Vorteile bringen würde ? 

3) stimmen Sie der Auf1'assung des Arbeitkammerpräsi­

denten Czettel zu, daß dir;, Arbeitnehmer unter den 

Beziehern hoher Einkonunen "unterpräsentiert" (ge­

filleint ist wohl unterrepräsentiert) flIind :t 11 

" " 
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