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der Abgeordneten Dr. HAUSER, DDr. KONIG
und Genossen . _
-an den Bundesminister fiir Verkehr

betreffend den Blumenkiosk am Wiener Westbahnhof

'Die Affare um den Blumenkiosk am Wlaner Westbahnhof hat in den
verdanqenen Jahren sowohl die Medien als auch den Rechnunashof
_beschaftlgt, Im Rechnungshofberlcht iber das Jahr 1974 heift es
dazu unter anderem: o

- "Der Blumenkiosk im Wiener Westbahnhof ist ertraareich. Im Jahre
1973 betrug der Umsatz fast 7.5 Mill. S, die UBB vereinnahmten .
in diesem Jahr ein Pachtentgelt von mehr als 1.1 Mill. S. Die-
Vertragsverhdltnisse zwischen den UBB als Verp&chter und den
‘jeweilicen Pdchtern haben sich in folcender Weise entwickelt:
~ Die erste Pdchterin wurde im Juli 1951, also bereits ein Jahr vor .
. der Ferticgstellung des neuen Wiener Westbahnhofes, durch personllche :
. Weisung des damaligen Bundesministers flir Verkehr und verstaatlichte
Unternehmunqen bestimmt. " : : '

- "pie UBB entschieden sich Ende ‘Oktober 19(9 daflir, den Pachtvertrag
mit der OHG zu kiindicen und einen neuen Vertrac mit den beiden
jlingeren Schwestern zu schliefien, wenn sie bereit widren, den UBB

- fiir die Umsatzverkilirzunagen in den Jahren 1965 bis 1968 einen e

" Schadenersatz in der H8he von etwa 500.000 S zu leisten. Die beiden

*+.Jjlingeren Schwestern stimmten zu, der Schadensbetraa wurde mit . u%
...525.067,53 S ermittelt und im M8rz 1970 flir "endoliltig" erklért.

Nach Bezahlurng dieser Summe bestdticten die ®BB im Oktobker 1970
ausdriicklich, daf "sohin aus diesem Rechtstitel keine wie immer
 gearteten Anspriiche seitens der BBB gecgeniliber der OHG bestehen.”

‘Der Rechnungshof stellte fest, daB die Ermittlung des Schadens-
~-betrages durch die UBB unrichtig war.
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Die OBB hatten den Schadensbetrac mit nur 525.000 s ermittelt,

obwohl das Finanzamt festagestellt hatte, daB die HBhe der Nach-

forderungen aus dem Pachtentoelt &S5 1,941.691.-- betrdgt.

Im Rechnunagshofbericht heiBft es dann weiter:

"Dper Rechnunoshof vermochte ir der Entscheiduna der OBB, den Vertrago

mit der OHG aufzul@sen und ohne Ausschreibung mit zwei eheraligen
Gesellschafterinnen einen neven Vertrac zu schliefen sowie den Schaden
chne ersichtlichen Grund zu liritieren und als endcoliltic zu erkléren,
keine von kaufminnischen Grunds&tzen bestimmte Vorcanosweise zu
erblicken.” ’

"Aus den cgeschitzten Umsatz- und Betriebserogebniszahlen ermittelte
der Rechnunashof unter Anwenduncg der Berechnunasrichtlinien der UBB
flir die Jahre 1965 bis 1958 ein Pachtentcelt der OHG von insgesart
2,126,000 S. Von der OHCG waren filir dieser Zeitraum 672.932.47 S als
Pachtentoelt entrichtet worden. Unter Anrechnung des von den O8BB
selbst ermittelten Schadensbetraaces von 525.067.53 S verblieb somit
eine Restforderuno der UBB an die OHG in der H&he von 928.000 S."

~Der Rechrunagshof hat in seinem Béricht audrfestoestellt, daB in

vorliegenden Fall eine rlickwirkende Enderuno des Pachtentagelts

- Zul&ssig wire.

Selbst wenn man sich nur auf diese Feststellungen des Rechnungshofes
beschrinkt und eine Reihe anderer, merkwiirdig anmutender Vorginae
ir Zusammenhano mit dem Blumenkiosk am Wiener Westbahnhof auBer:

Betracht 14Bt, ercgeben sich mehrere nach wie vor unaufgeklérte
Fragen.

Die cgeferticgten Abgeordneten richten daher an den Herrn Bundes-
minister flir Verkehr folgende ‘

'A'n_f_r,a ge:

1) Wie lautete die zwischen den UBB und den Pichtern vereinbarte
- vertragsmiifige Formel fiir die Ermittlung_des Pachtentgelts ?
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Welche entgeltsméBige Verkiirzung erlitten die UBB bei
richtiger Anwendung der Vertragsformel und in welcher
Hohe werden die BB nunmehr Nachforderungen stellen?

-

\Wus welchen Griinden haben die UOBB nach Aufdeckung der

r;).

InregelméBigkeiten der friheren Pdchter mit einem

et

Tell der friheren Pichter wieder einen neuen Pachtver-

trag abjeschlossen?

Flir welchen Zeitraum wurde der neue Pachtvertrag abge-

schlossen?

Haben die OBB die Absicht, nach Ablauf dieses Vertrages

reuerlich einen Pachtvertrag mit denselben Pdchtern ab-

zuschlieBen?

Trifft es zu, daB ein Finanzstrafverfahren gegen die

Pichter eingeleitet wurde?

Wenn dies der Fall ist, welche Konsequenzen beabsichtigen

die OBB aus einem allfdlligen verurteilenden Erkenntnis

zu ziehen?
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