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~ der Abgeordneten Dr. HAUSER, STEINBAUER
und Genossen R _ ‘
an den Bundesminister fdr ustiz‘::" v
'betreffena Unregelmésigkeiten bei der Staatsanwaltschaft
Wien . _ _ . .

,Die dsterreichische Volkspartei hat am 19 9. 1975 knapp vor
bifder letzten Nationalratswahl bei der Staatsanwaltschaft Wien
-,ﬁfeine Strafanzelge gegen unbekannte Titer erstattet, weil ein
'zgpfalschter Werbeprospekt aufgetaucht" war, in dem unter Ver-
' wendung des BVP-Emblemes und in der Aufmachung von. 6VP—Werbe— _
- drucksorten verleumderische Angriffa gegen die Bundesregierungj ’>ﬁ’
gerichtet wurden und weil auBerdem in einer Druckerei dex.
»  Junqen Generatlon in der sPY gefalschte 6VP=Plakate herge- R
ﬂ ste11t w0rden waren,}in denen fiir den Durchschnittsbetrachter .
der Eindruck erweckt wird, daB die VP als Partei der Indu~
  strie11en und Villenbesitzer die bsterrelchischen Arbeiter
" und - Angestellten verhﬁhnt die sich keine Villen leisten
' konneno- ' ' ' '

‘-Die'StaatsaHWaltschaft Wien hat‘unter'Einschaltung der Bundes-
.polizéidiréktion:Wien'Vorerhebungen‘fﬁhreh'lassénp'diesjedoch ’
' in einer. auBerst lﬁckeﬁhaften und“unvoilstahdigen Weise;'Auch"
- die von Albrecht K. Konecny zugegebene Tatsache, das die Pla-
v'kate im Auftrag der Jungen Generation in der SPJ hergestellt |

- worden waren, wurde letztlich nicht als Vergehen der Ver-

: breitung falscher Nachrichten bei einer Wahl. nach S 264 StGE
:-'gewurdlgta R o . - N |
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“;Dle Strafakten sind durch eine. manqelhafte und crdnnngs—v -
widrlge Aktenbildung, die offenkundig durch die taatsan~_,"
 1-waltschaft Wien selbst veranlagst wurde, sowie aurch’eihevj»
zeitweise Verschlampung, wenn nicht Zurﬁckhaltungnwesentﬁf |
 licher Bestandteile des'gerichtlichen Aktes bei der Bundes-
polizeidirektion Wien, durch Fehlbéurkunﬂungen im_BereiCh
~ der Staatsanwaitscha wien, insbesondere durch. dié An- |
| bringung oiner unrichtigen Flnlaufs?ampiqiie, sowie durch
‘eine nach der Aktenlage sachlich nicht zu rechtfertlgende,
der ReéhtsVerweigerung nahékommenée Verfahrensverzﬁgerung"
durch den Leiter der Staatsanwaltschaft Wien, Dr.Miller,

' gekennzeichnet., Besonders bemerkenswert erscheint, daB

;4" der Akt nicht auf der Aﬁzeiqe aer‘ﬁvﬁ, sondern auf der
. einen Tag spdter als. "Retourkutsche” erstatteten Anzeﬁge
f der SPY. aufbaut; | |

+ die Polizeﬁdie'Durchfﬁhrunq einer HausdurchSUChung'faSt
'dber einen ganzen Tag verschleppte, sodaB genugena zeit
2ur Belselteschaffung von Belastungsmaterial zZur Verfuguna
'stand;

' +}‘der Leiter def Staatsanwaltschaft Wien, Dr. Mﬁllér;'den
Akt drei Monate und zehn Tage aus unerrindlichen Grunden
 liegen lieB, = ‘ '

+ die_staétsénwaltschaft Wien nicht einmé1 dié'bffenkundigen
und sogar zugegebenen PresSeordnungsdelikte,verfolgtq

' Die gefertiguen Abgeordneten richten daher aﬁ den Herrn
Bundesminister £dr Justiz folgende ' ’
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Warum hatzdie Gtaatéérwaitéchaft'der Akf.24 d vik7326/7S

 des Landesgerichtes £ir %trafsachen Wien nicht ‘mit der am -

5

'19.9.1975 von der §V° uberreicﬁ ten St*afanzelge beglnnen :
, 1assen, sondern mit den Anzeigen de* SPﬁ und des He;rn

Kowecny und Genaseen vom 20.5. 1975

Warum enthait die Anveige dexr bJP, “iu sich ersL auf’ _té R

187 £ des Aktes findet, } einen Eingangsvermerk und kelnen

: .HiﬁWélS auf die pe rs8nliche ﬁber;eichunc 2
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Warum ist der Original-Notariatsakt, der eine Beilage der

Anzeige der GVP war;’jetzt bei der Anzeige der SPU so ein— 
‘gereiht, als handle es. sich um eine Beilage der Anzelqe

der . SP6 ?

Warum befinden/dle be1 der Hausdurch uchung von Organen

“der Bundespollzeldlrektlon Wien vorgefuhdenen gefﬁ*schten-
- 'P1akate der: Jungen Generation in dexr SPﬁ nicht im Ge*1chts~,v

‘ *akt ?

Wann und bei welchem Bediensteten derfStaatsanWéltSchaft

Wien wuréén'die‘Anzeigen der SPY und'des‘H rn“Koﬁecny'und‘._

Genossen iberreicht und warum weisen sie ke*nen Eingangs-

:Vvermerk der qtaatsanwalfschaft Wien- auf 2.

6)

Warum und mit welchér'ﬂefechtigung haf die Staétsanwalt~ =
,schaft Wien unter Verwendung eines qer*chtlichen Akten— ‘ |
deckels eiﬂen zwelten gerichtlichen Strafaku angelegty e

: der erst spater in den richtigpn Gervchtsakt eingelegt

. wurde, was zu ‘folgendem Aktenvermerk des Landesgerich*es ;~ﬁ'
- fur Strafsachen Wien gefhhrt hat,:*,-'-“ SRR

"Die ON 3 bis 7 kam mi+ Aktendeckel berelts angelegt von.

“jder StA und darf uber Auftrag des Ri hte”S nlchts geandert ;_”

werden,

www barlament.av.at
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7) Warum und mi* welcher Berechtigung hat dié'Staatéanwaltf"

: schaft Wien Aktenteile als Seiten 5 bis 25 aes Gerichts-
_aktes eingeordnatp diese Aktenteile dann aber wiedev aus’
'dem von der Staatsanwaltsuhaft‘zu Unre“b* anaelea en Akt

entfernt und sle dem Gericht erst v*gl spater als Seiten'
125 (frither Seite 5), 127 (frither Seite 7) und 107 bis
123 (frtiher Seiten 9 bis 25) eingefligt, sodaB deraGerichts4

akt_gégenW&rtiq iiberhaupt keine Seiten & bhis 25Haufweist ?

- 8) Wurde dufch'diESe Manipulationen bhezweckt, beim Leser deS_
| Gerichtsaktes den Eindruck zu erwecken, das ganze Straf-
verfahren sei nicht durch die ursnrﬁngiiche’?nzeige der
16VP, sondern durch die zu Unrecht an die gnitmagereghtenvf
~Anzeigen der SPU und Genossen eingereiht worden 2 ’

9) Aus welchen Grilnden trigt die mit 6.10.1975 datierte und
"~ auch am 691001975 v@n Dr.Miiller abgezeichnete Zuschrift
der'Bﬁndesp@lizeidirektion Wien, mit welcher die Bundes--
pblizeidirektion der Staatsanwaltschaft die Originalan-.
bzeige der OVP und weitere Aktentéile'ﬁbermittelte, elﬁen :
Eingangsstempel der Staatsanwaltschaft Wlen vom 5, 10 1975
also vom WahTsonntag -

10)_Warum hat der Leiter der Staatsanwaltschaft Wien den Akt
- liegen lassen und den Erledigungsentwurz seines Referenten‘_g

' erst nach drei Monqten und zehn Tagen mit dem Datum
"27. H;1975"(gemeint wohls 1976) approbiert ? '

* 11) Warum hat der Leiter der Staatsanwaitsc aft Wien dabei
 im ursprunqlichen Datum 17.11.1975die Zi¢fer'“1" in- eine g,1
Ziffer "2" und die arabische Zahl "11" in eine romische' .
© Ziffer “II"_durbh UberSChraiben'auséebessert,:wobei_er .
'foensichtlichvvergessen Fat, auch die Jahreszahl.abzu~i 
'._ﬁndernb2 o B

' wv\(vw.pérlvameht.gv'.ai ‘



12)

13)

14)

15}

297/3X1V. GP - Anfrage (gescanntes Original) 5von5

'Ist 1nnerhalb dleseu Zeit*aumes eine Aktenvorlage an das

Bundesministerium fur Justiz. erfolgt und wurden aus diesem

'Anla8 oder zu einem frhheran Zeitpunkt Weisnngen des Bundes-"

ninisteriums fiir Justiz eixgeholt oder erteilt ?

Warum'hat.die Staatsanwaltschéft’Wiéh’dés1strafveffahreﬁ _

zwar auch wegen Ver gehehs nachl§'264'StGB eingeleitet, die _
Einstellung des Verfahrens wegen dlesef Pesetzesstelle Je-.ff f.v
doch nicht verfigt 7 o o

Aus welchen Griinden war_diefStaatSanwaltschaft-Wien-der '

Auffassung, das der Tatbestand des § 264 StGB durch die
gefilschten Plakate nicht hergestellt wurde ?

Aus welcheh'Grﬁnden hat die Staatsanwalfschaft’Wien nicht

einmal die offenkunaig vorllegenden und’ sogar zugegebenen o
ﬁresseordnungsdellxte Varfolgt 2
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