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y der Abgeorapeten Dr .BLENK

und Genossen | ‘: e

an den Bundesmln;ster fur Verxehr ‘ _
- betreffend Zulassung der Verwendung von nachgeSchnittenen
- Reifen auf Nutzfahrzeugen, Lastkraftwagen und Omnibussen.

‘Die Frage_der Zulassung des Nachschneidens ven' Nutzfahrzeug-
Bereifungen wird in den zusté&ndigen Wirtschaftskreisen schon
seit Jahren uhter Berilicksichtigung der besonderen technischen
und Skonomischen Aspekte dieses Problems behandelt. Auch die
Bundesministerien fiir Verkehr sowié fiir Handel, Gewerbe und
.{Industrie'Wurdenvbereits-mehrfach'mit entsprechenden Anre-
~gungen befaBt. '

Derzeit gilt bezﬁglich des'Nachschhéidens von Reifen die
'fBestimmung des § 4 Abs. 6 KDV 1967. Danach diirfen unter
_anderem auch an Lastkraftwagen, Omnlbuasen usw. Relfen, be1
':denen die Vertiefungen fiir die Ableitung des Wassers von
der Reifenlauffliche nachgeschnitten wurden, nicht verwgnaet

oder alS'Bereifung_von-Ersatzrédern mitgefiihrt werden.

v_Es istibekannt, daB in maﬁgeblichen europdischen Nachbar-
liéndern das Nachschneideﬁ von Reifen - im Gegensatz zur
geltenden &sterreichischen Regelung - zu den selbstverstidnd-
- lichen technischen und &konomischen Gepfloaenhelten gehort.
In manchen euronalschen Staaten werden vor -allem btahlgur*el—

- reifen bis zu einem zahlenmiBfigen Anteil von 80 % nachgeschnitten.
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" Der Bundesminister fiir Verkehr hat bereits am 3. 12. 1974

in einem Schreiben an den Vorarlberger Transportunternehmer

.»Karl Barbisch, Klaus (M.Z.: 487/48-2/1974), die Bereitschaft

erkldrt, diese Frage im Rahmen einer Kraftfahrbelrat331tzang
zur Diskussion zu stellen. '

 MaBgebliche Reifenhersteller, so etwa die Firma Michelin,
 #hnlich aber auch die Firma Semperit, stehen dem Nachschneiden

- von Reifen unter bestimmten Voraussetzungen grundsdtzlich

positiv gegeniiber. Dabei ist davon auszugehen, daB eine solche

'-Neurecelunc sich auf das Nachschneiden bei Stahlgiirtelreifen
- zu beschrinken hitte. Dies scheint vom Standpunkt der ‘

Verkehrssicherheit aus vertretbar zu sein, ist aber vom Staﬁd—

.. punkt der &konomischen Auswirkungen flir die einzelnen Fahr-

zeughalter geradezu unabdingbar. Gerade wegen des groBen dkono-

‘mischen Effekts des Nachschneidens haben die maBgeblichen
Reifenhersteller ihre entsprechenden Erzeugnisse von voxneherein

~.auf das Ndchschnelden ausgelegt.

. Die niheren technischen und vor allem wirtschaftlichen Einzel-

heiten sollen hier nicht n&dher ausgefiihrt werden. Sie sind
tellwelse be;elts in mehreren Eingaben sowohl an das do. Mini-

-_sterlum als auch an das Bundesministerium flr Handel, Gewerbe,

und Industrie eingehend dargelegt und in verschledenen Fach-
gremlen behandelt worden.

vDie gefertigten:Abgeordneten stellen daher an deanerrn Bundes~.ﬁ

minister fiir Verkehr die
Anfrage:

1. 8ind Sie bereit, zur technischen Kldrung und zur Skonomi-
schen Durchleuchtung des Problems des Nachschneidens von

_ Stahlgiirtelreifen im Nutzfahrzeugbereich die ndtigen Un=-
tersuchungen in verkehrstechnischer Hinsicht - vorschlags-

weise im Wege einer Enquete aller ’ntere551erten Fachkrelse -

zu veranlaqsen°
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2. Sind Sie weiters bereit, die in den maBgebliéhen‘éuro—v‘
pdischen Lindern diesbeziglich bestehenden rechtlichen.
Vorschriften zu sammeln und zu prifen? '

3. Sind Sie béreit, gegEbénénfalls.einebﬁnderung-des
§ 4 Abs. 6 KDV 1967 im Sinne def_Zulassung'des Nachschneidens
von Reifenlauffl&chen bei Stahlgﬁrtelreifen vorzuschlagen?
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