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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Minkowitsch, Dritter Prasident Probst.

Prasident. Die Sitzung ist er6ffnet.

Das Amtliche Protokoll der 8. Sitzung vom 5.
Dezember 1975 ist in der Parlamentsdirektion
aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvorlage (2 und Zu 2 der

Beilagen). Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1976
samt Anlagen (50 der Beilagen)

Spezialdebatte
Beratungsgruppe III
Kapitel 20: Aufleres

Pridsident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein: Gegenstand ist der Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses liber das Bundesfinanzgesetz
fir das Jahr 1976 samt Anlagen.

Wir gelangen zur Verhandlung iiber die
Beratungsgruppe III. Diese umfaBt das Kapitel
20 des Bundesvoranschlages.

Spezialberichterstatter ist der Herr Abgeord-
nete Prechtl. Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Prechtl: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Der Finanz- und Budgetaus-
schuB hat das Kapitel 20 des Bundesvoranschla-
ges fiir das Jahr 1976 am 24. November 1975
unter Vorsitz des Obmannstellvertreters Abge-
ordneten Sandmeier in Verhandlung gezogen.

Im vorliegenden Entwurf zum Bundesfinanz-
gesetz 1976 sind beim Kapitel 20 ,,AuBeres”
Gesamtausgaben in Hohe von 916,928 Millionen
Schilling und Einnahmen von 23,579 Millionen
Schilling vorgesehen. Dies bedeutet gegeniiber
den Ansédtzen des Jahres 1975 eine Steigerung
der Ausgaben um 56,435 Millionen Schilling
oder 6,56 Prozent und der Einnahmen um 1,117
Millionen Schilling oder 4,97 Prozent.

Die Ausgabensteigerung verteilt sich auf die
einzelnen Gebarungsgruppen wie folgt:

1. Fir die gesetzlichen Verpflichtungen, und
zwar fir den Personalaufwand wurden um
11,025 Millionen Schilling oder 4,93 Prozent
mehr veranschlagt, was auf die Auswirkungen
der allgemeinen Bezugsregelung zuriickzufiih-

ren ist. Neue Dienstposten sind nicht veran-
schlagt.

Die gleichfalls unter die gesetzlichen Ver-
pflichtungen fallenden ,Internationalen Bei-
tragszahlungen Osterreichs” mufiten um 21,410
Millionen Schilling oder 18,37 Prozent erhoht
werden. Diese Erhéhung ist mit 8,000 Millionen
Schilling auf den erstmalig veranschlagten
Beitrag zum UNDP-Sonderfonds (Suezkanalre-
gion) zuriickzufiihren. Der iibrige Mehraufwand
von 13,410 Millionen Schilling entfallt auf
Beitragserhohungen fiir die {ibrigen internatio-
nalen Organisationen, wobei betragsmaBig fol-
gende Beitrage zu erwdhnen sind: Fiir die IAEO
um 0,700 Millionen Schilling, zum Budget der
UN um 3,300 Millionen Schilling, zum UNDP
(Entwicklungshilfe) um 7,500 Millionen Schil-
ling, zur UNESCO um 0,800 Millionen Schilling,
zum Europarat um 2,100 Millionen Schilling.

AuBer diesen Beitrdagen muBten auch die
meisten iibrigen Beitrage geringfiigig angeho-
ben werden (zusammen 0,675 Millionen Schil-
ling). Ein niedrigerer Beitrag wird 1976 fiir die
UN-Sonderaktion (UN-Zypernkontingent =
0,475 Millionen Schilling) und fiir das UN-Nah-
ostkontingent (UNEF und UNDOF = 1,000
Millionen Schilling) erwartet.

Bei den iibrigen gesetzlichen Verpflichtungen
konnten die Zahlungen gemdaB § 58 B-KUVG
und § 130 ASVG niedriger als 1975 veranschlagt
werden, wodurch sich eine Nettoersparung von
0,433 Millionen Schilling ergibt.

2. Die im Sachaufwand bei den einzelnen
finanzgesetzlichen Ansadtzen des Kapitels 20
veranschlagten Ermessenskredite erfuhren eine
Erhohung um netto 24,433 Millionen Schilling
oder 4,8 Prozent.

Uber den fiir die Veranschlagung der Ermes-
senskredite festgesetzten Rahmen hinaus muBte
fiir folgende Aufwendungen zusatzlich Vorsorge
getroffen werden:

Fir den eigentlichen Verwaltungsaufwand
(Aufwendungen) der Zentrale des Bundesmini-
steriums fiir Auswartige Angelegenheiten
(Ansatz 1/20008) wurden um 3,389 Millionen
Schilling oder 13,5 Prozent mehr als 1975
veranschlagt. Vor allem ist dieser Mehrbedarf
auf erhohte Transportkosten (1,280 Millionen
Schilling), intensivere Nachrichteniibermittlung
an die Vertretungsbehorden (1,115 Millionen
Schilling) und die mit rund 0,300 Millionen
Schilling héheren Mieten zuriickzufiihren.

Der Mehrbedarf bei den Aufwendungen der
Vertretungsbehorden (Ansatz 1/20108) betragt
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35,075 Millionen Schilling oder rund 10,7
Prozent. Hievon entfallen fiir die hier veran-
schlagten Auslandszulagen allein 11,400 Millio-
nen Schilling. Weitere groBere Unterschiede
ergeben sich bei den Transportkosten (plus
1,200 Millionen Schilling), bei der Nachrichten-
libermittlung (plus 1,800 Millionen Schilling),
fiir die iiberaus stark ansteigenden Mieten im
Ausland (plus 7,600 Millionen Schilling) und die
Instandhaltung der bundeseigenen Gebé&dude
sowie der fiir die Vertretungsbehdérden angemie-
teten Objekte (plus 3,950 Millionen Schilling).

Entsprechend den Richtlinien iiber die Erstel-
lung des Bundesvoranschlages 1976 wurden
auch bei den Bezugsvorschiissen 1,987 Millio-
nen Schilling mehr veranschlagt.

Den zuletzt angefiihrten drei bedeutenderen
Mehrerfordernissen bei den Aufwendungen
steht ein Mindererfordernis von 13,184 Millio-
nen Schilling bei Ansatz 1/20016 fir die
fremdsprachige Schulversorgung der Internatio-
nalen Organisationen, die ihren Amtssitz in
Wien haben, gegeniiber, da die letzte Rate der
seinerzeit zugesagten Subvention nur mehr
2,093 Millionen Schilling betragt (1975 veran-
schlagt 15,277 Millionen Schilling).

Ein weiteres Mindererfordernis ist bei den
Kosten filir ,Internationale Konferenzen in
Wien" (Ansatz 1/20048) von 7,215 Millionen
Schilling gegeben, da im gegenwartigen Zeit-
punkt keine gréBeren auBerordentlichen Konfe-
renzen vorgesehen sind.

Die Erhdhung der Einnahmen um 1,117
Millionen Schilling ist auf Mehreinnahmen aus
den Kostenersdatzen fiir die MFRM-Konferenz
(0,900 Millionen Schilling) und auf erhohte
Mietzinsersdtze infolge der gestiegenen Mietko-
sten zurilickzufiihren.

An der Debatte liber das Kapitel 20 beteiligten
sich auBer dem Spezialberichterstatter die
Abgeordneten Dr. Fiedler, Czernetz, Dr. Scrinzi,
Dr. Karasek, Egg, Dr. Mock, DDr. Hesele, Dr.
Blenk, Dr. Schranz, Fachleutner, Heinz, Dr.
Ermacora, Dr. Bauer und Kinzl.

Der Bundesminister fiir Auswartige Angele-
genheiten Dr. Bielka nahm zu den in der Debatte
aufgeworfenen Fragen Stellung.

Bei der Abstimmung am 28. November 1975
wurden die finanzgesetzlichen Ansatze der
Beratungsgruppe III unverdndert angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuBl stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Dem Kapitel 20: AuBeres des Bundesvoran-
schlages fiir das Jahr 1976 (2 der Beilagen) wird
die verfassungsmaBige Zustimmung erteilt.

Ich beantrage, in die Debatte einzugehen.

Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Dr. Fiedler. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Leider
sehen wir uns wieder einer typischen Situation
gegeniiber: typisch fiir die Uberheblichkeit
dieser Regierungspartei, typisch dafiir, wie Sie
die demokratischen Usancen miBachten.

Auf der heutigen Tagesordnung des National-
rates steht AuBenpolitik. Ich vermisse aber den
AuBenminister. (Widerspruch bei der SPO.) Ich
vermisse den AuBenminister ... (Anhaltende
Rufe bei der SPQO: Er ist hier!) Nicht so
ungestiim, meine Damen und Herren der
Sozialistischen Partei! Ich vermisse den AuBen-
minister, der hier in diesem Hause AuBenpoli-
tik zu vertreten hat. Ich vermisse den AuBenmi-
nister, der hier Rede und Antwort zu stehen
hatte. An sich ... (Abg. Egg: Er sitzt hinter
Thnen!) — Eben nicht, Herr Kollege Egg! Ich
werde Sie gleich aufkldren. — An sich eine
Selbstverstdandlichkeit in jeder parlamentari-
schen Demokratie.

Meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Seite dieses Hauses, Herr Abgeordneter
Egg! Ich vermisse nicht den ,formellen”
AuBenminister; der sitzt ja hier und laBt sich
jetzt von einem Beamten beraten. Ich vermisse
vielmehr jenen Mann in dieser Bundesregie-
rung, der auf der Regierungsbank heute leider
nicht sitzt, der aber die AuBenpolitik de facto
macht. (Rufe bei der SPO: Dr. Fiedler!) Ich
meine, daB ich den ,heimlichen” AuBenmini-
ster, den Bundeskanzler Dr. Bruno Kreisky,
vermisse, der leider weder auf der Regierungs-
bank sitzt noch im Hause anwesend ist.

Es ist mit Demokratie einfach unvereinbar
und fiir das Parlament geradezu briiskierend,
wenn er sich, Hohes Haus, durch einen Platz-
halter vertreten ldBt, fiir Angelegenheiten,
die er letztlich selbst zu verantworten héatte. Von
der Art und Weise, wie der Bundeskanzler
diesen Platzhalter dann noch in aller Offentlich-
keit bloBstellt, wollen wir gar nicht viel reden.

Meine Damen und Herren! Ich erinnere nur an
die peinliche Debatte um das Siidafrika-Projekt
der VOEST-Alpine hier in diesem Hause, wo der
Bundeskanzler Dr. Kreisky Herrn Dr. Bielka
nicht einmal informiert hat, soda der ohnehin
parlamentarisch meist ungliicklich agierende
AuBenminister einen vollig indisponierten Ein-
druck machte.

Damit wir uns richtig verstehen: Es geht uns
nicht darum, wer die AuBenpolitik macht, ob
Dr. Kreisky oder Dr. Bielka. Schauen Sie: Uns ist
das vollig gleichgiiltig. Meinetwegen kdnnte es
auch jemand ganz anderer sein; wenn Sie
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wollen, sogar die Frau Staatssekretar Elfriede
Karl. Die AuBenpolitik muB nur gut sein und
dem neutralen Osterreich und seiner Bevodlke-
rung in jeder Weise und klar niitzen.

Osterreich braucht gerade heute viel mehr
auBenpolitischen Schwung, viel mehr Ideen, viel
mehr Beweglichkeit, ja ich wiirde sogar sagen:
einen Aufbruch zu einer neuen AufBenpolitik.

Die ganze Welt ist in Bewegung geraten.
Dieser Umstand eroffnet auch fiir ein kleines
Land wie Osterreich einmalige Chancen, die
geniitzt werden miissen. Ein vo6llig neuer
auBenpolitischer Kurs, meine Damen und Her-
ren, ist aber auch in Anbetracht der sich
abzeichnenden internationalen Krisenherde und
politischen Katastrophen unerldBlich. Uberall
lodert es; ein Unruheherd 16st den anderen ab,
noch ehe die alten Brande geldscht sind:
Timor-Indonesien, Naher Osten, Angola, Portu-
gal, Irland, um nur einige zu nennen. Und auch
in den Vereinten Nationen herrscht leider mehr
Ohnmacht als Einigkeit.

Die internationalen Spannungen nehmen von
Tag zu Tag zu. Wir lesen es tdglich in der
Zeitung, horen es im Radio und sehen im
Fernsehen die Toten, die tdaglich die Zahl der
Opfer von willkiirlich angezettelten Auseinan-
dersetzungen und damit Kdmpfen in aller Welt
erh6hen. Und Osterreich hat keine Garantie, von
dieser Entwicklung unberiihrt zu bleiben. Wir
sind schon einmal — und die meisten von Ihnen
haben es erlebt —, wir sind schon einmal an ein
anderes Land gebunden und in einen Weltkrieg
hineingezogen worden, ohne daB es eine
Osterreichische Regierung angestrebt hat.

Ich will hier keineswegs Gespenster herauf-
beschworen. Aber ich will Sie doch an die Worte
eines Mannes erinnern, der weltweit als
AuBlenpolitiker nicht den schlechtesten Ruf hat
und mit dem Sie, meine Damen und Herren zur
Linken, den Bundeskanzler sehr gern verglei-
chen mochten. Dem amerikanischen Auflenmi-
nister Henry Kissinger schreibt man namlich den
Ausspruch zu: Europa werde in zehn Jahren
kommunistisch sein. Da er dies vor geraumer
Zeit gesagt hat, wére nach dieser These die Zeit
nicht mehr fern, da der Kommunismus ganz
Europa beherrscht. Kissinger, der Historiker und
erfolgreiche AuBenpolitiker mit Zukunftsblick,
hat sich bei diesen Worten sicher etwas gedacht.

Denn es ist nun einmal das erklarte Ziel
Moskaus - und das konnen Sie iiberall
nachlesen und schon morgen wieder aus den
Worten sowjetischer Politiker heraushéren —, es
ist nun einmal das erkldarte Ziel Moskaus,
Europa und die ganze Welt kommunistisch zu
machen. Wer diese Absicht negiert, dem muf
man jegliche Fahigkeit absprechen, Realitdten

zu erkennen. Kissinger hat sich etwas gedacht
bei dieser Prognose. Nur ein Illusionist kann ihm
hier widersprechen.

Meine Damen und Herren! Die Lage ist
wirklich ernst. Man braucht sich nur umzusehen.
Ein Drittel unserer Nachbarldnder ist bereits fest
in russischer Hand. Die sowjetischen Truppen
haben 1956 und 1968 in Ungarn und in der
Tschechoslowakei ganze Arbeit geleistet.

Zusammen mit Jugoslawien ist bereits die
Halfte der Nachbarn kommunistisch, wobei sich
allerdings der greise Tito um Eigenstandigkeit
bemiiht und gerade noch den FuBl zwischen sein
Land und die russische Falltiir setzt.

In Italien drangen die Kommunisten mit allen
Mitteln zur Macht. Pessimisten meinen, viel-
leicht ist es nur mehr eine Frage der Zeit, ehe
damit zwei Drittel unserer Nachbarlander
kommunistisch regiert sind.

Die Schweiz ist ein kleines Land wie wir,
allerdings um vieles abwehrbereiter. Aber sie
macht nur einen ganz geringen Teil unserer
Grenze aus.

Wie sieht die Situation in unserem grofSten
Nachbarland, in Deutschland aus? — In der
Bundesrepublik  Deutschland hat Helmut
Schmidt alle Hande voll zu tun, um die total
fehlgeschlagene Ostpolitik seines Vorgangers
Willy Brandt zu korrigieren. So ernst ist also die
Situation!

Ich frage daher den Bundeskanzler der
Republik Osterreich: Wie stellen Sie sich vor,
aus dieser schwierigen Situation herauszukom-
men? Haben Sie iiberhaupt eine Idee? Ist Ihnen
nicht aufgefallen, welche Madglichkeiten sich
allein durch eine offensive Interpretation des
Ergebnisses der Konferenz iiber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa fiir unser Land
Osterreich ergeben?

Nach den SchluBprotokollen von Helsinki
liegt es an den einzelnen Staaten, ihren
Standpunkt durchzusetzen. Wie jedes westeuro-
paische Land ist auch Osterreich imstande, das
einzufordern, was bisher hochstens erbeten
werden konnte.

Auch an Osterreich liegt es, daB die Grund-
satze der Vertrage der Europdischen Sicher-
heitskonferenz tatsdachlich verwirklicht werden.
Das aggressive Verhalten Moskaus in der
Auslegung dieser Vertrage zeigt den Regierun-
gen im Westen Europas, daB der Geist der
Europaischen Sicherheitskonferenz mit allem
Nachdruck, aller Intensitat und aller Beharrlich-
keit von Westeuropa vertreten werden muB. Von
jedem anderen Land genauso wie von Oster-
reich.
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Lippenbekenntnisse allein, meine Damen und
Herren, werden in Zukunft nicht mehr geniigen,
eine Insel der Seligen vorzutduschen. Es sind
ganz einfach Taten notwendig, um diese Insel
liiberhaupt erst zu schaffen und auch zu erhalten
und um zu verhindern, daB die Vision Kissingers
sich erfiillt.

Damit sich Kissingers fatale Vision von einem
kommunistisch beherrschten Europa nicht
erfiillt, ist vor allem auch eine Tat unbedingt
notwendig:

Osterreich muB endlich aufhoren, wie
gebannt auf die Riesenschlange Sowjetunion zu
starren, unfédhig, sich zu riihren. Osterreich muB
endlich aufhéren, am FlieBband Vertrdage abzu-
schlieBen, die die Abhangigkeit von dieser
GroBmacht immer mehr erhéhen. Denken Sie
nur an die diversen Energievertrage mit dem
Ostblock: an den Erdgasvertrag mit Moskau,
den Kohlevertrag mit Polen und an den letzten
Vertrag mit dem Iran, der uns letztlich vom
russischen Erdgas abhdngig macht. Und was tut
die Bundesregierung? Sie tut nichts, um diesem
einseitigen Verhdltnis durch intensive Bezie-
hungen zu anderen GroBmdéchten zu entkom-
men. Wir meinen hier nicht die USA, sondern
China.

China ist heute nach allen Seiten offen — mit
Ausnahme nach RuBland. China bietet sich
heute geradezu an. Das haben wirklich mafgeb-
liche Politiker rechtzeitig erkannt: Gerald Ford
und Henry Kissinger, der Franzose Sauvagnar-
gues und die Deutschen Franz Josef Straul und
Helmut Schmidt. Wir konnen es daher absolut
nicht begreifen, warum es ausgerechnet der
Bundeskanzler des neutralen Osterreich bisher
versaumt hat, die neue Rolle Chinas in die
osterreichische AuBenpolitik miteinzubeziehen.
Wir wollen jetzt nicht den Bundeskanzler etwa
zu einer Vergniigungsreise animieren, ferne
Lander auf Staatskosten kennenzulernen. Denn
mit dem Reisen allein ist es keineswegs getan.
Osterreich muB echte Briicken zu China
schlagen.

Zum besseren Verstdandnis sei hier einmal in
aller Offentlichkeit auf die gutgemeinten Gesten
von chinesischer Seite hingewiesen.

Vor rund zwei Jahren wurde zum Beispiel ein
osterreichischer Wissenschaftler als Gastdozent
an die Universitat Peking berufen. Wenig spater
und unabhdngig davon wurde ein anderer
junger Osterreicher ebenfalls nach Peking
eingeladen, dort zu studieren. Das ist ein
durchaus nicht iibliches Verhalten der Chine-
sen, sondern hochst auBergewohnlich. Um
allerdings MiBverstdndnissen zuvorzukommen,
sei klar gesagt: Bei diesen Leuten handelte es
sich weder um Kommunisten noch um Maoisten,

ja nicht einmal um Marxisten, sondern um
Osterreicher, die sich weder heute noch morgen
politisch betdtigen wollen. Und sie haben
trotzdem die volle Achtung in diesem fernen
Land genossen.

Und da erhebt sich die Frage, meine Damen
und Herren: Wo ist die Initiative der osterreichi-
schen Bundesregierung? Wie lange will diese
Bundesregierung die einmalige Chance, die sich
durch Chinas internationale Offnung anbietet,
glatt ignorieren? Es ist einfach unfalbar, dafl die
Regierung eines 7-Millionen-Volkes von einem
800-Millionen-Volk und damit dem volkreich-
sten Land dieser Erde soviel wie keine Notiz
nimmt.

Meine Damen und Herren! Inzwischen wer-
den sogar Witze iiber diese traurige Tatsache
gemacht, von denen ich Ihnen einen nicht
vorenthalten mochte: Ein Klosterneuburger will
per Bahn nach China reisen und eilt in Wien von
Bahnhof zu Bahnhof, um sich eine Fahrkarte zu
losen. Er kann nirgends eine bekommen.
SchlieBlich landet er in einem Reisebiiro, wo
man ihm klarmacht, nach Peking beziehungs-
weise China konne man nur fliegen. Nach einem
Aufenthalt in Peking will er aber wenigstens mit
dem Zug zuriickfahren und geht zum Bahnschal-
ter. Dort fragt er nach einer Fahrkarte und einem
Zug nach Klosterneuburg. Da antwortet ihm der
Chinese in tadellosem Deutsch: Wollen Sie nach
Klosterneuburg-Kierling oder Klosterneuburg-
Weidling?

Meine Damen und Herren! Ich wollte mit
diesem humorvollen Beispiel durchaus nicht
zum Ausdruck bringen, daB Osterreich von sich
aus keine Kontakte zu der Volksrepublik China
aufgenommen hat.

Es wadre unrichtig, die bereits bestehenden
wirtschaftlichen Kontakte zu leugnen. Es ist uns
auch bekannt, daB Dr. Kirchschldger als Aufen-
minister nach China gereist ist. Nur, wie gesagt,
mit dem Reisen allein ist es keineswegs getan,
und von seiten der Regierung ist bisher nichts
geschehen.

Was die wirtschaftlichen Kontakte betrifft, so
sind diese eindeutig Initiativen der osterreichi-
schen Wirtschaft gewesen. Dafl diese Kontakte
hergestellt, gepflegt und erweitert werden, ist
ein ausschlieBliches Verdienst der Bundeskam-
mer der gewerblichen Wirtschaft und deren
hervorragender AuBenhandelsorganisation.

Herr Bundeskanzler Kreisky, ich frage des-
halb und stelle fest: Wir fordern Sie auf, kiinftig
Mafnahmen zu setzen, die iiber die Enge Ihrer
traditionellen AuBenpolitik hinausgehen. Oster-
reich befindet sich in einer anderen Lage als die
Schweiz oder etwa Belgien. Wir kénnen es uns
einfach um unserer eigenen Sicherheit willen
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nicht leisten, in Zukunft auf eine eigenstandige
AuBlenpolitik zu verzichten. Wir miissen unsere
AuBenpolitik selbst bestimmen, ehe andere
diese Aufgabe entgegen unserem Willen besor-
gen. Es geniigt nicht, auf die ndchsten Konferen-
zen zu warten und dort zu unterschreiben, was
andere ausgeheckt haben. Wir miissen uns
durch eine handfeste und selbstbewuBite AuBien-
politik absichern. Und das haben Sie, Herr
Bundeskanzler, der Sie leider abwesend sind,
bisher eklatant versaumt. Denn Sie haben die
AuBenpolitik genauso wie die Innenpolitik zum
Aufpolieren Ihres eigenen Image benutzt. Und
dafiir gibt es Beispiele genug.

Ich erinnere nur an die Reisen, die der
Bundeskanzler nicht im Dienste Osterreichs,
sondern im Dienste der Sozialistischen Interna-
tionale absolviert hat, wie etwa die Reise nach
Nordafrika, in die Maghrib-Staaten, oder an die
wiederholten Besuche bei seinen Gesinnungs-
genossen Willy Brandt, Helmut Schmidt und
Olof Palme, und das alles zu einer Zeit, in der er
verpflichtet war, alles daranzusetzen, Osterreich
politisch und wirtschaftlich in seiner Position zu
festigen.

Diese good-will-tours des Bundeskanzlers an
der Spitze der Sozialistischen Internationale
haben jedenfalls dem Lande Osterreich nichts,
rein gar nichts gebracht. Ich erinnere mich
lediglich, daB der Bundeskanzler nach einer
dieser Reisen in seiner routinemé&Bigen Art in
einem Interview erklarte, was fiir groBartige
Chancen die osterreichische Wirtschaft bei-
spielsweise in Libyen versdaumt habe. Bis heute
aber sind immer noch nicht jene Hindernisse,
die diese Chancen nur beschranktniitzen lassen,
beseitigt. Es sind dies Hindernisse, die nur durch
auBenpolitische Verhandlungen aus dem Weg
gerdaumt werden koénnen. Ich denke da etwa an
die unterschiedlichen Rechtsauffassungen im
Streitfall, die 6sterreichische Geschaftsleute klar
benachteiligen und von vornherein abschrek-
ken. Oder an die mangelnden Garantien seitens
Libyens und so weiter. Die Liste lieBe sich
beliebig fortfithren und verfolgen.

Anstatt solche Hindernisse zu beseitigen, was
Dr. Kreisky leider nicht tat, war er nur darauf
bedacht, sich als Sozialist unter Gleichgesinnten
einen internationalen Namen zu machen. Und
das ist ihm — man muB das objektiv anerkennen
- zweifellos gelungen. Darum nehmen Sie bitte,
Herr Bundeskanzler, endlich zur Kenntnis, daf
Ihre Aufgabe als Regierungschef nicht darin
besteht, sich selber ins rechte Licht zu riicken.
Sie haben vielmehr den ganz eindeutigen
Auftrag des Volkes, das Land Osterreich und
seine Bevolkerung zu profilieren. Ich wieder-
hole: Sie haben die Chancen Osterreichs in der
Welt zu niitzen und nicht IThre eigenen!

Ich betone: Beschranken Sie Thre Aktivitaten
nicht nur auf jene Lé&nder, in denen Ihre
Gesinnungsgenossen regieren und die einen
Bruno Kreisky als Staatsmann feiern. Horen Sie
doch endlich auf, Osterreichs AuBienpolitik zum
Kosmetiksalon zu degradieren! (Beifall bei der
OVP.) Denn es hat noch keinem Staat gutgetan,
meine Damen und Herren, wenn sich der
Regierungschef der AuBlenpolitik bedient, um
sich das jeweils passende innenpolitische Make-
up aufzulegen. Das hdlt auf die Dauer kein Land
aus. (Abg. Dr. Tull: Sie miissen es ja auch nicht
aushalten!) Und die ersten Anzeichen hiefiir
sind bereits deutlich erkennbar, Herr Abgeord-
neter Tull: Wie sonst hétte es passieren konnen,
daf an der kommenden Internationalen Konfe-
renz liber Energie und Rohstofffragen am 16.
Dezember in Paris nicht Osterreich als Vertreter
der neutralen Staaten am Tisch sitzen wird,
sondern die Schweiz und auch Schweden. Die
Aktivitaten der osterreichischen Bundesregie-
rung waren eben in letzter Zeit nicht dazu
geeignet, Osterreich als vertrauenswiirdig und
pradestiniert in dieser Rolle erscheinen zu
lassen.

Man hidtte sich eben um diese Aufgaben
starker bemiihen und auch andere Aktivitdaten
setzen miissen, die Osterreich fiir eine derartige
Aufgabe geradezu aufgedrdngt hétten. Beden-
ken Sie bitte auch, meine Damen und Herren,
dafB es fraglich ist, ob Bern in dieser wichtigen,
ich wiirde sagen in dieser so liberaus wichtigen
Konferenz den Standpunkt Wiens hinreichend
vertreten wird.

Hohes Haus! Wir miissen feststellen, dal wir
auf dem internationalen Parkett immer mehr an
den Rand gedrdangt werden und daher an Boden
verlieren.

Meine Damen und Herren! Aus all diesen
Griinden lehnt meine Fraktion das gegenstdnd-
liche Budgetkapitel ab. AuBerdem kiindige ich
jetzt schon an, daB wir in Anbetracht der
brisanten Situation der AuBenpolitik dieser
Regierung im Rahmen des geplanten Rates fiir
Auswartige Angelegenheiten alle auBlenpoliti-
schen Tatigkeiten kiinftig noch kritischer unter
die Lupe nehmen werden.

Meine Damen und Herren! Osterreichs
AuBenpolitik darf nicht langer nur darin
bestehen abzuwarten, bis andere Staaten initia-
tiv werden, um dann in aussichtsloser Position
hinterherzuhumpeln. Wir verlangen eine offen-
sive AuBenpolitik! Und damit der Herr Bundes-
kanzler, der leider nicht erschienen ist, keine
Schwierigkeiten hat, sich unsere Forderungen
einzupragen, lege ich ihm ein Exemplar meiner
Rede auf seinen Platz. (Heiterkeit.) Dieses soll
ihm nicht nur als Gedachtnisstiitze dienen,
sondern auch eine Orientierungshilfe sein fiir
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Dr. Fiedler

den Aufbruch in eine neue AuBenpolitik
Osterreichs. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Czemetz.

Abgeordneter Czernetz (SPO): Hohes Haus!
Ich muB gestehen, daB es mir selten so
schwergefallen ist, das Wort zu ergreifen, wie
jetzt. Ich werde mit den sehr humorvollen
Ausfiihrungen des Herrn Kollegen Dr. Fiedler
nicht Schritt halten konnen. (Heiterkeit und
Beifall bei der SPO.) Ich glaube, er hat es nicht
so humorvoll gemeint, aber es ist so herausge-
kommen; das ist bei ,,Humoristen” immer das
Schlimmste.

Ich mochte auBerdem sagen, daBl eine Zwi-
schenfrage an den Bundesparteiobmann, ndm-
lich die Frage, ob Dr. Fiedler der Bereichsspre-
cher ist, wie Sie das nennen, hier in den Reihen
einiges geklart hat. Denn darauf haben Sie, Herr
Dr. Taus, auf Dr. Karasek gezeigt. Ich wei also
nicht genau, wie das abgelaufen ist, aber bitte,
das ist auch nicht die besondere Sache, um die
es hier geht. (Abg. Dr. Taus: Er ist es!)

Es hat Dr. Fiedler von der Notwendigkeit
eines neuen auBenpolitischen Kurses gespro-
chen. Ich habe also sorgféltig darauf gehort, was
der Inhalt dieses neuen auBlenpolitischen Kurses
sein soll, und dann habe ich doch entdeckt, er
hat gemeint, wir sollen uns starker auf China
orientieren.

Nun war das ja eine Frage, die vor einiger Zeit
hier im Hause behandelt wurde. Und Sie von der
Volkspartei haben einige Schwierigkeit gehabt,
sie in den eigenen Reihen zu bewaéltigen. Das ist
gelungen, wir haben darauf gewartet. Aber
weshalb wir uns jetzt auf etwas orientieren
sollen, was wir schon langst erreicht haben und
wobei wir Sie mitziehen mufiten, das ist absolut
nicht ersichtlich.

Der Ruf nach dem Bundeskanzler ist fiir Dr.
Kreisky sicher eine interessante Sache. Dal man
bei jedem Kapitel so nach ihm ruft, das ist schon
bemerkenswert. Beim Kapitel ,, AuBeres’ méchte
meine Fraktion nicht nur den Beamten des
Bundesministeriums und den Diplomaten, die
den Dienst im Ausland versehen, aufrichtig fiir
die Zusammenarbeit danken, sondern wir
danken auch dem Herrn Bundesminister, der
seine Aufgabe mit grotem Eifer und grofStem
Fleil iiberall, wo er dazu aufzutreten hat, zu
erfiillen bemiiht ist. (Beifall bei der SPO.)

Es ist in der Regierungserklarung davon
gesprochen worden — und es ist keine neue
Erkenntnis —, daB die Basis der Osterreichischen
AuBenpolitik die Neutralitat ist, das heiBt: die
Biindnislosigkeit, die Verteidigung der Unab-

hdangigkeit und die internationale politische
Unterstiitzung fiir alle moglichen Aktionen des
Friedens, auch unsere Teilnahme an friedenser-
haltenden MaBnahmen der Vereinten Nationen,
etwa mit den Kontingenten bei den Vereinten
Nationen.

Wie sehr diese Neutralitat, diese aktive
Neutralitdt international positiv bewertet wird,
dazu zwei Beispiele. Eines haben Sie wahr-
scheinlich alle selbst erlebt, ndmlich die heurige
Staatsvertragsfeier. In der Hofburg haben alle
vier Redner der fritheren Besatzungsméachte und
jetzt die Signatarmdchte des Staatsvertrags,
unsere Freunde, sowohl der amerikanische
Justizminister Levi als auch der britische
Lordsiegelbewahrer Lord Shepherd wie der
stellvertretende AuBenminister der Sowjetunion
Kusnezow und der franzosische Minister fiir
wirtschaftliche Koordination Pierre Abelin, die
Rolle Osterreichs, besonders auch die Neutrali-
tat Osterreichs, die VerlaBlichkeit Osterreichs,
gewlirdigt, anerkannt und die Freundschaft zu
diesem Osterreich betont.

Als zweites Beispiel mochte ich folgendes
hervorheben: Es ist jetzt kiirzlich in dem in
Deutschland erscheinenden ,,Europa-Archiv” in
einem Artikel ausdriicklich die Arbeit der
Neutralen behandelt worden. Es ist dabei
besonders betont worden, daB es nicht eine
einseitige Bindung der Neutralen an die eine
oder die andere Seite ist, sondern daB es in dem
breiten Zwischenfeld, zwischen den Militar-
blécken, die Neutralen — Osterreich ist einige
Male besonders genannt — verstanden haben,
ihre Glaubwiirdigkeit und VerlaBlichkeit unter
Beweis zu stellen,

Kritiken sind hier etwas merkwiirdig am Platz,
das konnen wir auBer Frage stellen. Zwischen
Regierungspartei und Opposition bestehen ein
paar echte Meinungsverschiedenheiten, Gegen-
sdtze. Warum wir falsche an den Haaren
herbeiziehen miissen, ist mir nicht ganz klar
ersichtlich.

Zu den entscheidenden Fragen auf dem Felde
der internationalen Politik gehort die Auseinan-
dersetzung iiber die Vereinten Nationen. Der
Generalsekretar der Vereinten Nationen, Herr
Waldheim, betont in der Einfiihrung zu seinem
Berichtan die Generalversammlung 1975, daB in
den 30 Jahren ihres Bestehens die Vereinten
nationen von 51 auf 140 Mitglieder angewach-
sen sind, daB eigentlich der ganze Globus
verwandelt wurde. Es geschieht wahrscheinlich
jedem von Ihnen ebenso wie mir, dal man
gelegentlich, wenn man den Namen eines
Landes und einer Hauptstadt hort, rasch auf
einem neuen Atlas nachschauen muB, wo das
eigentlich ist, weil man den Namen aus der
Vergangenheit gar nicht kennt, und man mu8 oft
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erleben, daB es noch gar nicht eingezeichnet ist,
weil diese Neuausgabe des Atlas nicht besteht.

Waldheim weist auch auf die ungeheuren
Umwaélzungen dieser 30 Jahre hin, Umwalzun-
gen, die natiirlich Unruhe und Unsicherheit in
der Welt hervorgerufen haben.

Es gibt heute bei den Vereinten Nationen
unter den zirka 140 Mitgliedern eine Mehrheit
der jungen Entwicklungsldnder, der befreiten
Kolonialléander.

Wir erleben in der Gegenwart nicht nur
iiberall in der Welt das Vordringen der dritten
industriellen Revolution, einer Revolution des
Urbanismus und der Entwicklung des Stadtele-
bens, die die Stadtebauer vor neue Aufgaben
stellt und zu Revisionen der Auffassungen fiihrt,
die sie noch vor zehn Jahren hatten. Wir haben
in diesen 30 Jahren auch eine grofe Zahl lokaler
und regionaler Kriege gehabt, Befreiungskriege,
Unabhédngigkeitskriege, ferngesteuerte Kriege
der Groflméachte oder eine Mischung dieser
Elemente, Biirgerkriege, und wir haben in den
letzten Jahren die Wellen der Gewalttatigkeit
und des Terrors erlebt, die immer noch kein Ende
gefunden haben.

Wir haben eine Rezession, deren Ende nicht
abzusehen ist und die auch Wirkung hat. Dazu
kommt, daB man in den Vereinten Nationen den
angehduften politischen und wirtschaftlichen
Druck, den tatsdchlichen Hunger in der Welt,
die Arbeitslosigkeit erlebt. Allein die Tatsache,
daB 70 Prozent der Weltbevélkerung nur 30
Prozent des Welteinkommens zur Verfiigung
haben, zeigt die krassen Gegensatze, die zu
Reibungen und Stérungen fiihren miissen. Die
Dritte Welt erhebt Forderungen nach einer
neuen Weltordnung, und die Entwicklungshilfe,
soviel sie da und dort zustande gebracht hat,
macht jahrlich nicht mehr aus als ein DreiBligstel
der jahrlichen Militdrausgaben. Das zeigt die
krassen Widerspriiche der Welt, die wir heute
vor uns haben.

Dabei ist die Generalversammlung ein Zerr-
spiegel der Welt, denn sie verzerrt die Grofen-
und Machtverhéltnisse, sie schafft numerische
Majoritdten, die nicht den tatsdachlichen Macht-
verhdltnissen entsprechen.

Das Korrektiv dazu ist der Sicherheitsrat, in
dem die fiinf standigen Mitglieder ein Vetorecht
haben. Das Vetorecht ist keine besonders
sympathische Einrichtung in einer internationa-
len Organisation, aber der Zerrspiegel Sicher-
heitsrat mit seinem Vetorecht ist die einzige
Maoglichkeit, den Zerrspiegel der Generalver-
sammlung zu korrigieren.

In wachsendem MaBe steht in den letzten
Jahren der Nahostkonflikt im Brennpunkt. Wie

kiirzlich festgestellt wurde, wird ein Drittel der
Zeit der Vereinten Nationen mit Diskussionen
iiber den Nahostkonflikt verbracht. Dabei gibt es
eine Unzahl von Wiederholungen. So haben wir
erst vor wenigen Wochen einen Tiefpunkt dieser
Entwicklung mit der Resolution erlebt, in der die
Generalversammlung mit einer groen Mehrheit
beschlossen hat, daB der Zionismus dem
morderischen Rassismus gleichzusetzen ist, den
die meisten — wenigstens die Alteren — von uns
mitgemacht und erlebt haben und den man
heute in manchen der neuen Staaten schaudernd
aufs neue erlebt. Ich mochte dabei bemerken,
dafBl ich personlich in der scharfsten Weise im
Europarat auch gegen jene drei Mitglieder des
Europarates, die dafiir gestimmt haben, Stellung
genommen habe. Bei den letzten Sitzungen in
Paris ist von keinem dieser drei Lander auch nur -
der leiseste Protest gegen meine Erklarung der
Emporung iiber diesen Beschlufl zum Ausdruck
gekommen. Sie sind nicht sehr glicklich mit
ihrem BeschluB.

DaB in dieser Zeit in den Vereinigten Staaten
— ich war vergangene Woche bei einem sehr
kurzen Besuch in der Generalversammlung - die
populdre Formel entsteht — ich iibersetze das
jetzt — ,,Die US heraus aus der UN, die UN
hinaus aus den Vereinigten Staaten!"’, ist falsch
und geféahrlich, aber auch verstandlich. Dennoch
muBl man sehr ernsthaft gerade bei uns in dieser
Lage, bei diesen Stimmungen, das Pro und
Kontra ruhig und niichtern iiberlegen.

Sicherlich, es gibt ein Kontra, namlich die
deutlich sichtbaren Tendenzen zur Diskriminie-
rung bestimmter Lander, der Erzfeinde der
Entwicklungslander, der Kolonialisten, der
Imperialisten, der Neokolonialisten, und da
herausgegriffen Siidafrika, Rhodesien und jetzt
Israel. Wir haben eine Ideologisierung aller
Fragen vor uns, auch aller Sonderorganisatio-
nen. Das bringt eine Gefahr fiir die Universalitat
der Vereinten Nationen mit sich und damit eine
Lebensgefahr fiir die Vereinten Nationen selbst.

Ich glaube, wir miissen die Gefahr, dieses
Kontra, sehen, aber auch das Pro erkennen,
damit wir wissen, wie wir uns zu verhalten
haben.

Es ist zuerst einmal notwendig festzustellen,
daB die Vereinten Nationen einen Dauerkontakt
aller Staaten der Welt herstellen und damit im
Konfliktsfall von grofter Bedeutung sein kon-
nen. Darf ich das Hohe Haus darauf hinweisen,
wie schwer es im Ersten Weltkrieg noch war,
Friedensfiihler iiberhaupt auszustrecken, wel-
che Schwierigkeiten jedem da entgegenstan-
den. Dazu ist die Organisation der Vereinten
Nationen mit all ihren Schwachen vorhanden,
da kann sie durchaus wirksam funktionieren.
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Unterschdatzen wir auch nicht, daf bei allen
Maéngeln bei den Vereinten Nationen eine
Beschwerdestelle besonders fiir die kleinen
Staaten vorhanden ist. Wir Osterreicher haben
bereits Gelegenheit gehabt, die Beschwerde-
stelle zu beniitzen, und zwar in der Frage
Siidtirol. Das ist von sehr grofler Bedeutung.

Die Sonderorganisationen, deren Fiilleich gar
nicht aufzéhlen will, leisten gute Arbeit, wenn
sie nicht durch eine Ideologisierung und eine
falsche Majorisierung in politischem Sinne in
ihrer Arbeit gestort werden.

Zuletzt nur einen Punkt, den ich besonders
betonen mochte: Die Aufstellung und das
Funktionieren der friedenserhaltenden Truppen
ist ein von niemandem vorausgeahntes wirksa-
" mes Instrument geworden. Einige Kollegen
waren dort und haben es erlebt — ob es jetzt in
Zypern war, auf Sinai oder auf den Golan-Hohen
—: Diese Handvoll von Soldaten aus kleinen
Staaten leisten Wunder in der Vermeidung von
bewaffneten Zusammenstdfen, der Vermittlung
zwischen den Konfliktsparteien und der Errei-
chung eines Zustandes, der eine Uberbriickung
fir die Zukunft bringen kann.

Ich habe vor ein paar Tagen mit dem
agyptischen Botschafter bei den Vereinten
Nationen gesprochen und ihn gefragt, wie seine
Stellung zu der schrittweisen Diplomatie, der
schrittweisen Entflechtung ist, und er sagte, er
halte das fiir die einzige Moglichkeit und sei
davon tiberzeugt, daB man auch Syrien fiir
diesen Weg gewinnen konne. Es gibt keinen
anderen Weg fiir den Frieden. Aber das geht
nicht ohne die friedenserhaltenden Truppen.

Ich glaube, daB alle in diesem Hause dieser
Handvoll 6sterreichischer Soldaten und Polizi-
sten, die bei den friedenserhaltenden Truppen
im Nahen Osten, in Zypern oder an den Fronten
Sinai oder Golan sind, aufrichtigen Dank fiir ihre
opferbereite Arbeit auszusprechen haben. (All-
gemeiner Beifall.)

Schon aus dem Bericht des Generalsekretars
Waldheim ist einiges ersichtlich, das deutlich
zeigt, wie alle Bemiihungen um eine Abriistung
im Rahmen der Vereinten Nationen stagnieren.
Die Abriistungskonferenz der Vereinten Natio-
nen bringt nichts zustande. Waldheim gibt die
Riistungszahlen fiir 1975 bekannt, die er mit
zirka 300 Milliarden Dollar berechnet. Im
Vergleich dazu betrugensie 1970 200 Milliarden
Dollar. Also in fiinf Jahren war eine Steigerung
von 50 Prozent zu verzeichnen, freilich reduziert
durch die Inflationsrate.

Ich mochte dabei sehr deutlich sagen, daB wir
liber das mangelhafte Ergebnis der SALT-Ge-
spraiche und den ersten SALT-Vertrag tief
enttauscht sind, daB wir liber den Verlauf der

Gipfelgesprache der Vereinigten Staaten und
der Sowjetunion in Wladiwostok im vorigen Jahr
erschiittert sind und daB wir jetzt deutlich eine
Stagnation bei SALT II vor uns sehen.

Kissinger hat gestern schon seine Hoffnung
dariiber ausgesprochen, daf} er glaubt in vier bis
fiinf Wochen nach Moskau reisen zu konnen und
die Schwierigkeiten zu iiberwinden. Wir haben
zuletzt gehort, daB Prasident Ford den sowjeti-
schen Botschafter Dobrynin empfangen und
iiber diese Dinge gesprochen hat. Man hofft also,
zu einer gewissen Einigung iiber ein Minimum
kommen zu konnen.

Aber, Hohes Haus, tduschen wir uns nicht: Es
geht um eine Einigung tiber ein entsetzlich hoch
angesetztes Minimum, eine Paritdt im Riistungs-
stand, die bedeutet, daB alle aufriisten miissen,
um den neuen Plafond zu erreichen. Ob es
tatsdachlich gelingen wird, die beiden neuen
Waffen, den russischen Back-fire-Bomber und
die amerikanischen Cruiser-missiles, Kreuzer-
Bomben - eine Version der V 1 mit besonderen
Fahigkeiten der Zerstorung und der Treffsicher-
heit —, ob es also gelingen wird, sie auszuklam-
mern oder einzubeziehen und auszugleichen?
Sie sind keine Beruhigung in dem ganzen
ProzeBl, denn in Wahrheit erleben wir den
Riistungswettlauf auch im Rahmen der Verein-
barungen zwischen den beiden Supermachten.

Hohes Haus! Der EinfluB, den die Innenpolitik
und die Wahltaktik bei SALT I darauf genom-
men hat und, wie ich fiirchte, auch bei SALT II
jetzt nehmen wird, ist keineswegs beruhigend.
Ford braucht einen Wahlschlager, und Bresch-
njew braucht einen Schlager fiir den kommuni-
stischen ParteikongreB im Februar des nachsten
Jahres. Ich kann nicht sagen, daB ich dariiber
besonders beruhigt bin, denn die qualitative und
die quantitative Aufriistung geht weiter.

Auch im Jahre der Konferenz iiber Sicherheit
und Zusammenarbeit in Europa gibt es Unsi-
cherheit. Helsinki hat mit der SchluBakte das
Ende einer mehrjahrigen Verhandlungsperiode
gebracht. Ich weil nicht, wieweit es fiir alle
Parteien des Hauses gilt, sicher fiir die
Regierungspartei: Wir betrachten die SchluB-
akte mit allen ihren Mangeln als fiir uns giiltig.
Wir werden uns daran halten. Aber wir werden
doch Kritik daran iiben diirfen.

Man spricht so viel von Entspannung. Interes-
sant, da das Wort ,, Entspannung’ vor ein paar
Jahren im sowjetischen Lexikon der Diplomatie
nicht einmal vorhanden war; es wurde erst aus
dem Westen libernommen. Aber gibt es denn
wirklich Entspannung? Was wir erleben, ist das
Funktionieren der Koexistenz, des Nebeneinan-
derlebens der Supermachte, die einander nicht
umbringen wollen, weil sie wissen, daB sie
dabei selbst untergehen miiften.
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Das Eisenhower-Wort gilt immer noch, daf
die einzige Alternative zur Koexistenz die
No-existence ist, keine Existenz, der Untergang.
Aber Entspannung? Ich kann feststellen, daB es
in all den Jahren der Koexistenz immer wieder
Spannungen gegeben hat.

Kann es denn iiberhaupt Entspannung ohne
eine ideologische Koexistenz geben?

Wir treffen hier auf einen Widerspruch der
kommunistischen Politik, der kommunistischen
Theorie und Praxis. Sie bejaht die militarische
Koexistenz der Staaten mit verschiedener Staats-
und Gesellschaftsordnung. Sie will damit eine
militarische Konfrontation verhindern. Sie lehnt
aber leidenschaftlich die ideologische Koexi-
stenz ab. Sie sagt: Der soziale, der ideologische
Kampf muB ungehindert iberall weitergehen;
nicht diberall: nur in den demokratischen
Landern, nicht in den kommunistischen Lé&n-
dern, dort ist er ja verboten.

Es ist interessant, daB die Grundlage der
Demokratie darin besteht, daf3 alle wirtschaftli-
chen, sozialen und ideologischen Gegensitze
weiter bestehen bleiben und ausgetragen wer-
den, daB K&ampfe gefiihrt werden, aber in
friedlichen Formen und nach den Regeln der
Demokratie. Wenn man ,,ideologische Existenz'
sagt, dann meint man damit Kampf der
Ideologien und der Interessengegensédtze unter
Wahrung der Regeln der Demokratie. Das heif3t:
Vermeidung des Biirgerkriegs, also wirkliche
Entspannung. Wir sind fiir die Koexistenz und
fir die Entspannung, aber wer gegen die
ideologische Existenz ist, schafft immer wieder
neue Spannungen.

Helsinki und seine ,,SchluBakte’ stellen kei-
nen Friedensvertrag dar, keinen Entspannungs-
vertrag, iberhaupt keinen voélkerrechtlich bin-
denden Vertrag. Ich wiirde sagen: einen Ersatz-
frieden. Aber ein Ersatzfrieden ist besser als gar
kein Frieden. Es ist eine Absichtserklarung der
Maéchte Europas, aller Staaten Europas, mit
Ausnahme Albaniens.

Es ist unerhort interessant, wenn wir als
Bejaher von Helsinki — ich betone das noch
einmal - staunend die willkiirliche Interpreta-
tion der,,SchluBakte' von Helsinki von kommu-
nistischer Seite sehen, wenn wir sehen, welche
Punkte von den Sowjets und den Kommunisten
als bindend angesehen werden.

Besonders in dem sogenannten Korb1
betrachten sie als self-executing, also als sofort
in Wirksamkeit sich umsetzend, zum Beispiel
»Souverdne Gleichheit, Achtung der der Sou-
veranitdat innewohnenden Rechte'’ — da ist auch
unter a) unter diesem Punkt I: inklusive ,,Recht
auf Neutralitat', was die Schweizer noch
durchgesetzt haben —, weiter ,,Enthaltung von

der Androhung der Anwendung von Gewalt"”,
»Unverletzlichkeit der Grenzen'. Die Sowjets
wollten erst die Unveranderbarkeit der Grenzen,
sie besitzen jetzt nur die Unverletzlichkeit im
Hinblick auf Gewalt. Weiters wollten sie
Territoriale Integritat der Staaten’’, ,,Friedliche
Regelung von Streitfallen', ,,Nichteinmischung
in innere Angelegenheiten’’, , Gleichberechti-
gung und Selbstbestimmungsrecht der Volker",
,Zusammenarbeit zwischen den Staaten",
Erfiilllung volkerrechtlicher Verpflichtungen
nach Treu und Glauben'. Das hat in der
Vergangenheit nicht immer ganz funktioniert.
Die Auslegung, was ,Treu und Glauben”
wirklich bedeutet, kann man, glaube ich, nicht
einmal beim Internationalen Gerichtshof in Den
Haag anwenden und als Klagegrund betonen.

Von sowjetischer und kommunistischer Seite
wird betont, daB natiirlich der Korb 2 iiber die
,,Zusammenarbeit in den Bereichen der Wirt-
schaft, der Wissenschaft und der Technik sowie
der Umwelt” von bilateralen Verhandlungen
und Vertragen abhéangt, aber auch daB Korb 3,
namlich ,,Zusammenarbeit in humanitaren und
anderen Bereichen', erst von bilateralen Ver-
handlungen und von bilateralen Abkommen
abhdngen wird.

Aber ich mochte nicht nur darauf aufmerksam
machen, daB diese Interpretation eine vollig
willkiirliche ist und durch nichts in der
»SchluBakte’ begriindet werden kann, sondern
mochte auch auf eine andere hochst merkwiir-
dige Sache hinweisen.

Ich habe bei der Verlesung der zehn
Prinzipien ein Prinzip ausgelassen, namlich den
Punkt VII im ersten Korb: , Achtung der
Menschenrechte und Grundfreiheiten, ein-
schlieBlich der Gedanken-, Gewissens-, Reli-
gions- oder Uberzeugungsfreiheit.” Das ist nach
ihrer Interpretation offenbar auch bereits bin-
dend und self-executing.

Mit Staunen habe ich in der illustrierten
Wochenschrift der Sowjetunion ,,Sowjetunion
heute’” vom 1. November in einem Artikel ,,Die
Konferenz iiber Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa und die Menschenrechte” einiges
dariiber gelesen, immer mit der Schlagzeile
,,Aus Moskauer Sicht’. Ich lese in diesem
Artikel insbesondere:

,,Die unmittelbare Gewdhrleistung der Rechte
des Individuums ist aber einzig und allein das
Vorrecht des Staates und nicht der internationa-
len Gemeinschaft."

Es gibt eine weltweite Universal Declaration
of Human Rights, es gibt die internationalen
Covenants der Menschenrechte. Das alles sind
Akten, Dokumente der internationalen Gemein-
schaft. Aber die haben nach kommunistischer
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Ansicht nicht das Recht, dem einzelnen Indivi-
duum die Menschenrechte zu gewé&hren. Das ist
dem einzelnen Staat vorbehalten. Ich mochte
wissen, ob das in den zweijdhrigen Genfer
Verhandlungen iiber den Punkt VII aus dem
Korb 1 deutlich war.

Ich darf erwdhnen, dal wir im Europarat die
einzige Stelle haben, wo wir mit der Europa-
ischen Konvention der Menschenrechte die
Menschenrechte in klagbares Recht verwandelt
haben. Das ist der einzige Platz auf der ganzen
Welt.

Interessant ist es in diesem Zusammenhang,
beispielsweise das ,Marxistisch-Leninistische
Worterbuch der Philosophie” zur Hand zu
nehmen, im Original erschienen im Bibliogra-
phischen Institut, Leipzig 1964, 1969, 1970,
wiederabgedruckt im Westen im Rowohlt Verlag
1972. Der Beitrag iiber Menschenrechte enthalt
einen Verweis auf Grundrechte; diese sind in
einem langen historischen Artikel von ungefahr
sechs Seiten dargestellt. Da ist alles von der
Magna Charta bis zu den Covenants der
Vereinten Nationen von 1966 enthalten. Nur
eines ist vergessen: die Europdische Konvention
der Menschenrechte; die wurde einfach nicht
zur Kenntnis genommen.

Meine Damen und Herren! Das ist kein Zufall,
denn wenn man im kommunistischen Ost-
deutschland ein solches Lexikon herausgibt —
ich wei} nicht, ob es auch in andere Sprachen
des Ostblocks libersetzt worden ist — und diesen
Beitrag iiber Menschenrechte weglaBt, dann ist
das ein Beweis, daB} sie es nicht wagen, gegen
die Europdische Konvention der Menschen-
rechte, die die Menschenrechte zu direkt
klagbarem Recht in den Mitgliedstaaten macht,
auch nur zu polemisieren! Sie haben kein
Argument dagegen. Sie haben sie nur verges-
sen; und dort bemerkt man's nicht.

Und wes Geistes diese Politik ist, haben wir
leider gerade im Zusammenhang mit den
menschlichen Beziehungen schon verhaltnisma-
Big frih, im Januar 1975, in der Zeitschrift
Einheit"”, der Zeitschrift der sogenannten
Sozialistischen Einheitspartei Deutschlands,
erfahren konnen. Dort wird ein Beitrag gebracht,
der hochstes Erstaunen auslosen muB.

Sie sprechen dort iiber den 25. Jahrestag der
Bildung des Ministeriums fiir Staatssicherheit.
Man findet bei der Darstellung der Arbeit dieses
Ministeriums fiir Staatssicherheit — man erinnert
sich offenbar an George Orwells ,,Ministerium
der Liebe"” — eine Reihe von Hinweisen, die
vollig neu sind.

Es heifit dort: ,,Im Kampf" - das ist Janner
197§ —,,gegen alle feindlichen Pldne, Absichten
und Umtriebe des Imperialismus wdéchst die

Bedeutung der Tatigkeit sozialistischer Kund-
schafter an der unsichtbaren Front."

Ich bitte die Damen und Herren der rechten
Seite, bei ,,sozialistisch’” nicht hdmisch zu
lachen. In der DDR gibt es ja auch eine
christ-demokratische Partei, die ebensoviel
.wert" ist. Das ist eine Neusprache im Orwell-
schen Sinn.

Da ist also die Rede von ,,Kundschaftern —
friher hat man diese ,,Spitzel”, , Denunzianten",
.Spione” genannt — Sie haben eine ganz hohe
Aufgabe in ihrem ,selbstlosen und mutigen
Einsatz zur Erkundung und Aufdeckung der
aggressiven, gegen Entspannung und gesell-
schaftlichen Fortschritt gerichteten Plane".

Und das Interessanteste: In diesem Artikel des
Ministers Mielke heiBt es dann: ,,Besonders
beachten wir dabei die Bestrebungen des
Gegners, die sich erweiternden Beziehungen
und Kontakte zwischen sozialistischen und
kapitalistischen Staaten auf den verschieden-
sten Gebieten sowie die Kontakte zwischen den
Menschen zur feindlichen ideologischen Beein-
flussung, fiir systematische und zielgerichtete
subversive Tatigkeit zu miBbrauchen und Biir-
ger der DDR und anderer sozialistischer Lander
zu staatsfeindlichen Handlungen anzustiften."

Hier kann man sagen: Es lebe der humanitére
Bereich! So kann man ihn sich vorstellen. So
sind sie an diesen Vertragsabschlul herange-
gangen.

Ich méchte noch einmal sagen: Unsererseits
werden wir uns peinlichst genau an die
Bestimmungen der ,SchluBakte” halten. Wir
werden auch darauf drédngen, daB sie, so
unvollkommen sie vorhanden sind, von den
anderen eingehalten werden, aber wir werden
uns nicht dariiber tauschen, daB sie unzurei-
chend sind, daB wir nach Helsinki das zu sagen
haben, was wir vor Helsinki auch im Europarat
sehr deutlich gesagt haben: Keine Illusionen,
Helsinki ja, aber weiter fiir die Menschenrechte
und fir wirkliche Entspannung!

Die osterreichische Bundesregierung hat
schon 1970 eine Initiative fiir eine Konferenz
und ein Abkommen iiber die Verdiinnung der
Streitkrdfte in Europa ergriffen. Wir wissen, daf}
die kleinen osteuropdischen Staaten im Ost-
block sehr dafiir waren. Wir wissen, dafl diese
Truppenverminderungsgesprdache, die in Wien
stattfinden, nicht einen Schritt weitergekommen
sind.

In diesem Zusammenhang mochte ich sagen,
daB die neun Staaten der EG in Helsinki — wie
ibrigens auch bei den Vereinten Nationen —
einheitlich aufgetreten sind. Wir haben immer
beklagt, daB nicht alle 18 Staaten des Europara-
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tes zusammengefat und konsultiert werden.
Aber im Zusammenhang mit den Neun miissen
wir sagen, daB uns die europdische Einheit und
die europdische Integration heute vor viele Pro-
bleme der UngewiBheit und Unsicherheit stellt.

Wenn Dr. Fiedler vorhin Kissinger zitiert hat,
der sagte — ich habe es nicht gelesen, aber ich
glaube ihm aufs Wort —, Europa werde in zehn
Jahren kommunistisch sein, dann kann ich nur
freundlich die Lektiire der letzten Nummer des
,Economist’’ empfehlen — das ist die Nummer
vom 29. November bis 5. Dezember —, der einen
ausfiihrlichen Artikel oder eine Analyse unter
dem Titel ,Wer wird Europa in Hinkunft
regieren?’ enthdlt. Dieser Artikel spricht nicht
in diesem Sinn, sondern er zeigt die sehr starke
Entwicklung der sozialdemokratischen Bewe-
gungen. Nach der Konferenz des Ministerkomi-
tees des Europarates in Paris hat mir der
franzosische = AuBenminister Sauvagnargues
gesagt: Wir haben eigentlich festgestellt, daB
die meisten Mitgliedstaaten Regierungen
haben, in denen die Sozialisten maBgeblich
vertreten sind. Ganz so ist das nicht, und es fiihrt
sicherlich zu der Frage, was mit den umstritte-
nen, den gefdhrdeten Gebieten werden wird.

Zur Frage Portugal wiirde ich sagen, daB sich
dort zum Gliick auf Grund der Entschiedenheit
der demokratischen Parteien, sowohl der Sozia-
listischen Partei als auch der PPD, der volksde-
mokratischen Partei oder wie immer man das
lUbersetzen will, auch bei den Offizieren eine
verniinftige und gemadaBigte Linie durchgesetzt
hat. Es hat sich gezeigt, daBl in Portugal eine
geringe Neigung zu blutigen Kédmpfen besteht;
wahrscheinlich hétte eine solche Lage in
Spanien ldangst zu den schwersten und blutig-
sten Auseinandersetzungen gefiihrt. Man hat
den letzten kommunistischen Putschversuch der
extremen Linken mit sehr geringen Opfern
Uberwinden konnen, und es besteht jetzt
begriindete Hoffnung darauf, daB die Konstitu-
ante noch im Januar die neue Verfassung
vorlegen wird, daB diese in Kraft gesetzt wird
und daB es noch Anfang des Jahres ordentliche
Wahlen zu einem Parlament geben wird.

Es wird weiterhin die komplizierte Verbin-
dung zwischen der Bewegung der Streitkréafte
und der Regierung geben, und zwar auf Grund
des merkwiirdigen Vertrages zwischen den
Parteien und den Streitkrédften. Aber das
Auftreten des Prasidenten der Konstituante und
einer von ihm geleiteten Delegation im Oktober
dieses Jahres vor der Parlamentarischen Ver-
sammlung des Europarates zeigten, daB der
politische Optimismus, den sie bekundeten,
berechtigt war.

Wirtschaftlich steht das Land vor einem
Abgrund, dariiber gibt es gar keine Zweifel. Die

Wirtschaftsprobleme sind enorm, es ist aber zu
hoffen, daB man den Weg zur Demokratie finden
wird.

Wie sich die Situation in Spanien entwickeln
wird, weil im Moment kein Mensch. Entgegen
den vielen optimistischen Hinweisen auf den
neuen Konig mochte ich darauf aufmerksam
machen, daB man in der oben zitierten Nummer
des ,,Economist’ — und es handelt sich um kein
linkes Blatt — den Lesern folgendes sehr deutlich
vor Augen fiihrt: Der neue Konig mag vielleicht
nicht die Macht haben, das zu tun, was er
mochte — wir wissen nicht, was er will —, aber
man nimmt an, daB er ein reformfreudiger,
demokratischer Mensch ist. Aber er ist einge-
schworen auf die faschistische Verfassung von
Franco. Vielleicht hat er nicht die Macht, aber
der , Economist” drangt und sagt: Wenn er die
Politik Caetanos ' betreibt, dann besteht die
grofte Gefahr fir Spanien auf schwere blutige
Auseinandersetzungen. Der Konig muB rasch
handeln, um eine Radikalisierung zu vermeiden.
Die Hoffnungen, auch in Spanien zu einer
demokratischen Losung zu kommen, bestehen,
wenn ich auchnicht wage, diese.im Augenblick
so positiv zu beurteilen wie in Portugal.

Wenn ich von der UngewiBlheit und Unsicher-
heit in bezug auf die europdische Einheit
spreche, dann mochte ich sagen: Die Europa-
ischen Gemeinschaften sind eine prachtvoll
erfolgreiche industrielle Zollunion, eine wirt-
schaftliche GroBmacht ersten Ranges, der grofite
Exporteur, den es auf der ganzen Welt gibt. Aber
es hat jemand gesagt: Eine Zollunion ist noch
kein Vaterland! Das ist nicht ganz unrichtig. Auf
allen Gebieten hat die EWG kaum Erfolge
verzeichnet.

Die gemeinsame Agrarpolitik ist protektioni-
stisch, und erst vor kurzem, als ich bei einer
Konferenz des Europarates in Innsbruck war, hat
der Landeshauptmann Tirols in der scharfsten
Weise gegen die Politik der Zerstérung der
kleinen Bauernwirtschaften gesprochen. Beson-
ders hat er hervorgehoben, dafl wir aufpassen
miissen, daB diese EG-Landwirtschaftspolitik
gegen die kleinen Bauern nicht im Europarat
iberhand nehme.

Auflerdem ist die ganze sogenannte gemein-
same Agrarpolitik abhangig von den deutschen
Zahlungen, bei denen man heute weniger als je
zuvor weill, ob sie weiter erfolgen werden.

DaB es keine gemeinsame Energiepolitik gibt,
muf ich nicht besonders betonen, keine gemein-
same Wahrungspolitik, keine gemeinsame Ver-
kehrspolitik, keine gemeinsame Regionalpoli-
tik, keine gemeinsame AufBenpolitik bis auf
wenige Einzelfdlle, wie etwa in Helsinki und
manchmal — nicht immer! — bei den Vereinten
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Nationen, und keine gemeinsame Verteidi-
gungspolitik.

Es sind groBfie Zielsetzungen aufgestellt wor-
den, die mit groBen Hoffnungen in den
Gemeinschaften begleitet werden. Das ist die
Schaffung der politischen Union bis 1980 und
die Direktwahl des Europdischen Parlaments bis
1978.

Ich mochte klar und deutlich sagen, daBl wir,
die Nicht-Neun — wir drei Neutralen gehoren zu
den sogenannten Nicht-Neun -, das groBite
Interesse an einem Erfolg der Europdischen
Gemeinschaften haben. Wir wiinschen den
Europdischen Gemeinschaften jeden nur mogli-
chen Erfolg. Sie haben nicht nur unser loses
Vertragsverhdltnis, sondern sie sind ein wesent-
licher Faktor Westeuropas. Man mufl nur
gewisse Sorgen und Zweifel haben, wenn man
die Erosion des Vertrags von Rom im Laufe der
Jahre sieht, mit de Gaulle beginnend die
Einschrankung der supranationalen Europa-
ischen Kommission, die Beseitigung einer
Chance von Mehrheitsbeschliissen in absehba-
rer Zeit, zuletzt — dariiber habe ich hier schon
einmal gesprochen - die Enthauptung der
Europdischen Gemeinschaften durch den Con-
seil Européen des franzdsischen Staatsprasiden-
ten, der seinen Conseil anstelle des Rates der
Minister nach dem Vertrag von Rom gestellt hat.

Die allgemeinen Tendenzen in Europa sind
widerspruchsvoll. Wir erleben iiberall die deut-
lichen Zeichen, daB grofirdumige, iibernationale
wirtschaftliche und politische Bindungen not-
wendig sind. Gleichzeitig aber sehen wir einen
wachsenden Wunsch nach Selbstbestimmung
und Selbstregierung in iiberschaubaren Einhei-
ten. Denn was die Menschen heute vielfach
bedriickt, das ist, daB sie manchmal den eigenen
Staat nicht iiberschauen konnen, geschweige
denn Staatsgemeinschaften.

Entgegen allen Vorhersagen haben sich seit
dem Ende des Krieges die Nationen Europas
gegen einen Verlust ihrer Identitdt gewehrt, und
es gibt heute tiberall den Wunsch nach
Selbstbestimmung und Selbstregierung in den
Regionen, den Provinzen, den Gemeinden, bis
zum Extremismus der Separatisten.

In der Regierungserkldarung hat der Herr
Bundeskanzler auch iiber den Europarat gespro-
chen. Sie werden alle bemerkt haben, daB3 es
zwar nicht aus dem vorgelegten Text war, aber
sehr wohl im gesprochenen Text. Und ich bin
sehr gliicklich tiber diese Unterstiitzung, die die
Bundesregierung dem Europarat zusagt.

Ich glaube, dal es insbesondere notwendig
sein wird — und ich mochte das an den Herrn
Bundesminister richten, der ja selber daran in
hochstem Mafe funktionell interessiert ist —, daf3
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das Ministerkomitee des Europarates politisch
aktiviert wird. Sie wissen, Herr Bundesminister,
wie oft wir das von der Versammlung einstim-
mig gefordert haben und wie wir gedrangt
haben — aber eine Mehrheit der Minister war
dagegen —, das Ministerkomitee soll auch im
Sinne der Regierungserkldarung der politischen
Information und Konsultation dienen.

Und ich darf bei der Gelegenheit das
wiederholen, was ich im Finanz- und Budget-
ausschuB zur Uberraschung der nicht gelernten
Europder gesagt habe: Das Budget des Europa-
rates ist ein Symbol fiir die Behandlung durch
die groflen Staaten in Europa. Das Budget des
Europarates macht fiir das Jahr 1975 450 Mil-
lionen Osterreichische Schilling aus. Das ent-
spricht genau dem Budget der Stadt St. Polten.
Wieviel man damit bei 18 Mitgliedstaaten in
einer Parlamentarischen Versammlung, in einer
intergouvernementalen  Aktivitdt anfangen
kann, das konnen Sie sich vorstellen.

Natiirlich liegt das nicht an den Kleinstaaten
wie Osterreich, sondern es liegt bei den groBien
Vier: das sind Frankreich, die Bundesrepublik,
Grofbritannien und Italien. Wir hoffen, daB es
gelingen wird, gerade im Sinne der Regierungs-
erkldrung, diese Ldander davon zu iiberzeugen,
daB diese Behandlung des Europarates schad-
lich ist. Wir haben immer schon dagegen
angekampft, daB der Europarat gerade genug
bekommt, um nicht zu sterben, aber nicht genug
bekommt, um zu leben und anstandig zu
arbeiten. Es ist eine widerspruchsvolle Politik
des Westens. Denn wenn man mit den Auenmi-
nistern und dem Parlamentsprasidenten dartiber
spricht — und ich habe jetzt in meiner Funktion
Gelegenheit, ein Land nach dem anderen zu
besuchen und Gesprache zu fithren —, dann
betonen alle ihre positive Haltung zum Europa-
rat und zu seiner Notwendigkeit. Aber irgend-
wie muB} sich das auch in der Behandlung der
finanziellen Angelegenheiten auswirken.

Ich habe noch eine Vergleichszahl genannt:
Das Europdische Parlament der Neun hat 1400
Beamte zu seiner Verfiigung! Das ist auch
verstdndlich. Wir haben fiir die Parlamentari-
sche Versammlung des Europarates mit 18
Landern 40 Beamte — es sind ausgezeichnete
Beamte — zur Verfligung, und wir kommen damit
aus. Das allein zeigt, wie das ungleiche
Verhalten der Staaten zu den europdischen
Organisationen zu Resultaten fiihrt, die einfach
grotesk sind.

Der amerikanische Chefdelegierte bei den
Vereinten Nationen hat kiirzlich gesagt — und
damit in Amerika riesige Aufrequng und
Erstaunen ausgelost —: In der Welt gibt es nicht
mehr als zwei Dutzend Demokratien. Ich hatte
wdhrend eines kurzen Aufenthaltes Gelegen-
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heit, Moynihan gemeinsam mit unserem alten
Freund Richard, der frither Delegierter zum
Europarat war und jetzt britischer Botschafter ist,
zu treffen und ihm zu erkldren: Ich habe mit
groBem Interesse gelesen, dafl Sie gesagt haben,
daB es in der Welt nur zwei Dutzend Demokra-
tien gibt. Wissen Sie, daBl von den zwei Dutzend
Demokratien 18 im Europarat sind? — Er hat
erstaunt geschaut, und der britische Chefdele-
gierte Richard hat gesagt, diese Feststellung sei
fair gewesen.

Ich habe von der Menschenrechtskonvention
gesprochen, ich habe von der Parlamentarischen
Versammlung gesprochen. Ich méchte betonen,
dafl wir in dieser Parlamentarischen Versamm-
lung ein umfassendes politisches Forum haben,
und wir hoffen, daB wir nach der Riickkehr
Griechenlands, nach Uberwindung der Militér-
diktatur, doch auch in absehbarer Zeit Portugal
und Spanien als parlamentarische Demokratien
begriifen konnen.

Vielleicht noch ein Hinweis: Der Europarat
hat in der Zwischenzeit eine Seite entwickelt,
die kaum in der Welt bekannt ist, auch nicht in
unserem Parlament. Einmal im Jahr beraten wir
den Bericht der OECD, also des Pariser

Wirtschaftsrates. Der OECD gehoren jetzt auch

auBer den europdischen Staaten, die friiher
schon dabei waren, die Vereinigten Staaten,
Kanada, Japan, Australien und Neuseeland an.
Und diese entsenden zu den Oktobersessionen
des Europarates parlamentarische Delegationen,
um mit uns den OECD-Bericht zu diskutieren,
weil das der einzige Boden ist, wo man die
OECD-Fragen international diskutieren kann.
Wir sind de facto eine Ad-hoc-Versammlung der
OECD geworden, ohne daB das in irgendeinem
Vertrag niedergelegt ist.

Ich mochte noch betonen, dal wir bei all dem
nicht nach innen gerichtet sind, nicht nur auf
uns, sondern nach auflen schauen, daB wir uns
daher sehr wohl mit der Europdischen Konven-
tion der Menschenrechte und mdglichen Ver-
besserungen befassen, daB wir bei der 4.
Europdischen Konferenz , Wissenschaft und
Parlament" in Florenz auch auf die Gefahren fiir
die Demokratie durch die wissenschaftlich-tech-
nologische Entwicklung hingewiesen haben,
daB wir im April des ndchsten Jahres in einer
Konferenz iiber die Zukunft der demokratischen
Institutionen sprechen werden und daf dabei
der Hauptreferent der belgische Parlamentspra-
sident Harmel sein wird, was fir uns von sehr
groBer Bedeutung ist.

Wir wollen dariiber hinaus den Dialog mit den
Oststaaten, wenn sie dazu bereit sind, und wir
wollen den Dialog, den wir schon begonnen
haben, durch Sonderreferate zwischen Nord und
Siid, den Industriestaaten und den Entwick-
lungslandern.

Ich mochte keine Prophezeiungen iiber die
Zukunft Europas und die europaische Einheit
anstellen. Wir sollten aber deutlich vor uns
sehen: Ein supranationaler Einheitsstaat Euro-
pas, wie er im Vertrag von Rom idealistisch
vorgezeichnet war, riickt immer mehr in den
Bereich des Unwahrscheinlichen!

Man wird iiberlegen miissen, ob nicht auf
lange Sicht die Tendenz in Richtung einer
Konfdderation der parlamentarischen Demokra-
tien Europas geht. Jedenfalls wird die Parlamen-
tarische Versammlung des Europarates — wir
Osterreicher hoffen: mit entsprechender Unter-
stiitzung der Bundesregierung auch im Minister-
komitee — erkennen, daBl der Europarat eine
groBe historische Rolle als Rahmen der demo-
kratischen Einigung Europas spielen kann.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident: Nachster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dr. Scrinzi. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Die Freiheitli-
che Partei hat im letzten Wahlkampf von sich
aus die AuBlenpolitik von der Wahlkampfausein-
andersetzung ausgeklammert. Das ist die Hal-
tung, die wir in den letzten Jahren im Hinblick
auf die AuBenpolitik konstant eingenommen
haben, und das ist jene Haltung, die von demr
Wunsch geprégt ist, die gemeinsame Basis, die
ich selbst jetzt noch immer — auch nach den
Ausfiihrungen des Abgeordneten Dr. Fiedler —
sehe, nicht zu zerbrechen. Denn ich glaube, da3
uns die von meinem Vorredner entworfene
Situation in der Welt, die gar nicht ermutigend
ist, verpflichtet, uns im Rahmen des Mdglichen
und iiber ideologische sowie innenpolitische
Auseinandersetzungen hinaus doch gemeinsam
im Interesse Osterreichs zu bemiihen.

Auf Grund dieser Haltung haben wir auch in
den letzten Jahren dem Kapitel AuBeres
zugestimmt, nicht daB wir zufrieden wéren mit
dem, was wir in Osterreich fiir die AuBenpolitik
aufwenden, ganz im Gegenteil, sondern um
auch damit zu demonstrieren, daB wir uns
bemiihen, eine gemeinsame Sprachregelung in
den fundamentalen Fragen der dsterreichischen
AuBlenpolitik weiter zu erhalten.

Wir stimmen auch heuer zu, obwohl wir mit
Bedauern feststellen, daBl im jahrelangen Wett-
lauf zwischen Bundestheaterverwaltung und
AuBenministerium nunmehr der Siegespreis
endgiiltig an die Bundestheaterverwaltung
gegangen ist. Herr Bundesminister! Um glatte
120 Millionen Schilling sind Sie nun distanziert.
Aber ich méchte trotz einiger kritischer Anmer-
kungen, die ich zu machen habe, doch sagen,
daf Gott sei Dank die osterreichische AuBenpo-
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litik besser ist als die vorgestrige Inszenierung
des ,,Zigeunerbarons'’. Das beruhigt mich.

Obwohl in einer Reihe von Sachfragen auch
im auBenpolitischen Bereich Akzentunter-
schiede vorliegen, so besteht doch tiber die
Grundlagen, iiber den Operationsraum, der der
osterreichischen AuBenpolitik iiberhaupt zuge-
messen ist, im grofen und ganzen zwischen den
drei Parteien des Hauses Einvernehmen.

Eine wesentliche Grundlage ist die aktive
Neutralitdtspolitik, obwohl ich mit Kritikern
darin tibereinstimme, dafl hier in den letzten
Jahren vom freiheitlichen Standpunkt aus
betrachtet mancher Ausrutscher passiert ist. Wir
bekennen uns natiirlich in Konsequenz dieser
Haltung zu einer Politik der Blockfreiheit, und
zwar nicht nur im Hinblick auf die sogenannten
blockfreien Staatsgruppen. Wir bekennen uns
ferner vorbehaltlos zur Verteidigung der freien
demokratischen Gesellschaftsordnung Oster-
reichs.

Ich glaube, diese Fundamente sind ausrei-
chend, um eine gemeinsame AufBenpolitik zu
betreiben.

In diesem Zusammenhang darf ich es heuer
als einen im Interesse Osterreichs liegenden
Fortschritt bezeichnen, daB dem von uns
wiederholt gemachten Vorschlag zur Schaffung
eines, wie wir es genannt haben, AuBenpoliti-
schen Beirates — das Kind hat jetzt einen etwas
anderen Namen bekommen; vielleicht um die
Vaterschaft ein wenig zu verschleiern —entspro-
chen wurde. Wir haben immer die Auffassung
vertreten, daf wir ein solches Organ des
fortgesetzten Gedankenaustausches in der
AuBenpolitik unabhdngig von den Zyklen der
gesetzgebenden Korperschaft brauchen, weil
sich ja die AuBenpolitik als ein Kontinuum von
Ereignissen, von manchmal sehr dramatischen
Ereignissen, erweist und wir Gelegenheit haben
sollen und haben miifiten, als Volksvertretung
im engen Kontakt mit dem zustdndigen Ressort
akute Situationen beraten und besprechen zu
konnen.

Ich hoffe, Herr Bundesminister, dal dann,
wenn dieses Organ institutionalisiert wird — ein
Entwurf ist ins Begutachtungsverfahren gegan-
gen —, die auBlenpolitischen Kontakte, wobei ich
wiederum leidenschaftslos und mit Genugtuung
feststelle, daB sie sich jedenfalls fiir unsere
Bediirfnisse befriedigend entwickelt haben,
noch weiter intensiviert werden.

Wenn ich wie meine Vorredner — heute ist
eine Gelegenheit, bei der das im Hinblick auf
die osterreichische Offentlichkeit einfach
geschehen soll und muB - gleichfalls einen Blick
in die weltpolitische Szene werfe, so ist das
Resultat eines solchen Tour d'horizon nicht

www.parlament.gv.at

optimistischer als bei meinen beiden Vorred-
nern. Ich weifl schon, daB derjenige, der sich
heutzutage nicht unkritisch den gdngigen
Schlagworten, unter denen heute die Weltpolitik
gesehen wird, beugt, sehr rasch Gefahr lauft,
verdachtigt zu werden.

Ich mochte dazu ein Wort von Chamfort
anbringen - ich bin darauf vor einigen Tagen
gestoBen —, das er am Vorabend der franzdsi-
schen Revolution ausgesprochen hat. Er hat
ndmlich damals im Zusammenhang mit einem
ganz konkreten Ereignis gemeint: In Frankreich
laBt man die Brandstifter in Ruhe und verfolgt
jene, welche die Sturmglocken lduten.

Wer also heute zu einer kritischen Analyse
und Betrachtung der gangigen Vokabeln, mit
denen weltpolitische Ereignisse kategorisiert
werden, aufruft, der wird sehr leicht zum
Brandstifter umfunktioniert.

Darum geht es uns nicht. Es geht uns auch
nicht darum, etwa gar vom Standpunkt der
Opposition, weil man damit zugleich auch der
Bundesregierung oder dem AuBlenminister indi-
rekt eines auswischen kann, ein iiberzeichnet
diisteres Bild zu malen. Ich glaube, dessen
bedarf es gar nicht, und ich stimme hier
durchaus mit dem iberein, was sowohl im
vergangenen Jahr wie auch heuer meine beiden
Vorredner zur Weltlage gesagt haben.

Herr Kollege Czernetz! Thre heutige Rede war
von Threr gegenwartigen Funktion als Prasident
des Europarates sehr stark gepréagt, was ich nur
begriifle. Sie haben in der vorigen Debatte das
Wort geprdgt, daB es noch einmal gelungen ist,
den gemeinsamen Selbstmord der beiden Super-
madchte zu verhindern.

Wenn man die Entwicklung seit Wladiwostok
ins Auge faft, dann kann man nur bei sehr
optimistischer Beurteilung sagen: Es ist weiter-
hin gelungen, diesen gemeinsamen Selbstmord
hinauszuschieben. Hoffen wir, ihn auf einen
nicht mehr realisierbaren Zeitpunkt hinaus-
zuschieben. Das wadre natiirlich unser aller
Wunsch.

Aber sehr viel mehr hat ja Wladiwostok und
die Entwicklung seither nicht gebracht, denn ich
stimme mit allen Kritikern hier im Haus,
auBerhalb des Hauses und in der ganzen Welt
iiberein, daB Entspannung ohne das Korrelat
einer wirksamen redlichen Abriistung nach wie
vor nattirlich nur einen Zustand kennzeichnet —
auch hier darf ich Sie noch einmal plagiieren,
Herr Kollege Czernetz —, der einem Auf und Ab
mehr oder weniger grofler Spannung entspricht.
Und daB in diesem Zustand der Détente der
zollfreie Export der ideologischen Revolution
und auch der Revolution mit Mitteln der Gewalt
zum Umsturz der freien Welt fortgeschritten ist,
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kann man einfach nicht bestreiten; auch nicht
mit etwa selbstmorderischer Genugtuung, weil
ja letzten Endes in diesem ProzeB wir die
Gefdahrdeten und die Bedrohten sind.

Man kann auch nicht leugnen, daB das
Gleichgewicht des Schreckens, auf dem dieser
Zustand schwankender Spannung beruht, sich
gerade im letzten Jahr, wenn die Zahlen und die
Mitteilungen der hiefiir Berufenen richtig sind,
zugunsten des Ostens verschoben hat. Wenn vor
wenigen Stunden oder Tagen der bundesdeut-
sche Verteidigungsminister Leber darauf hinge-
wiesen hat, daB gegenwartig eine fiinffache
Uberlegenheit des ostlichen Riistungspotentials
gegeniiber dem westlichen vorliegt, so ist das fiir
uns ein Grund hochster Beunruhigung. Man
konnte wiederum die Zahlen des Londoner
Institutes fir militarstrategische Studien zitie-
ren, die gleichfalls nicht beruhigend sind. Und
wenn jetzt immer mehr das Problem auftaucht,
daB eine Untergrenze von Riistung gar nicht
mehr unterschritten werden darf, ohne daf nicht
selbst das delitdare Folgen nach sich zieht, so
zeigt das insgesamt den labilen Sicherheitszu-
stand, in dem sich die Welt befindet.

Es wdre auch unrichtig und hiefle die Augen
vor Fakten verschlieBen, wollte man behaupten,
daB in dieser Periode fortgesetzter und immer
wieder beschworener Entspannung etwa die
Krisenanfélligkeit insgesamt in der Welt abge-
nommen hatte, dafl die echten Krisenherde sich
vermindert oder dafl die bestehenden Krisen-
herde wenigstens an Brisanz verloren hétten.
Das Gegenteil ist leider wahr.

Die vielbelachelte Dominotheorie iiber die
siidostasiatische Entwicklung hat ja inzwischen
ihre Bestatigung gefunden. Laos war, wenn Sie
wollen, der vorletzte Stein in diesem siidostli-
chen Gebédude, der vor wenigen Tagen durch
einen, soweit wir es beurteilen konnen, unbluti-
gen kommunistischen Umsturz zerbrochen ist,
die Lage Thailands ist damit mehr als prekar
geworden, mit der Entwicklung, die die SEATO
nach der Kapitulation Siidvietnams genommen
hat, hat sich in diesem siidostasiatischen Raum
ein weiteres Feld der Vakanz, einer gefdhrlichen
Vakanz ergeben, und bei der Timor-Krise ist zu
befiirchten, daB sich dort ein neuer Krisenherd
aufbaut.

DaB zur gleichen Zeit — das hat bereits mein
Vorredner gesagt — die Abriistungsverhandlun-
gen als solche generell weiterhin auf Eis liegen
und daB die SAL-Gesprache wahrscheinlich nur
zu einem wiederum stark von innenpolitischen
und wahlpolitischen Uberlegungen der beiden
Hauptbeteiligten beeinfluiten Pseudoerfolg
kommen werden, ist sehr zu befiirchten. Auch
die MBFR-Gesprdache drehen sich im Grunde
genommen im Kreise.

Dazu kommt, daf die Skeptiker des Atom-
sperrvertrages gerade im Laufe des letzten
Jahres nicht nur die faktische Unwirksamkeit
dieses Atomsperrvertrages, der den beiden
Superméchten ein Monopol verschaffen sollte,
erfahren mufBiten, sondern daB wir im Laufe
dieses Jahres — nicht von Politikern, sondern von
Wissenschaftern, von kundigen Fachleuten — zur
Kenntnis bekommen haben, dafl bereits so viel
spaltbares Material den Wegq in die verschieden-
sten dunklen Kandle gefunden hat, daf man
kleinere Atombomben schon in der heimischen
Bastelstube erzeugen kann. Die Herstellungsan-
weisungen fiir solche Basteleien werden von
selbstmorderischen Verlagen des freien Westens
gratis ins Haus geliefert.

Alles das ist in einer Zeit, in der uns das
unbewaltigte Terrorismusproblem bedroht und
gerade wiederum in den letzten Tagen und
Wochen dramatische und tragische Akzente
gesetzt wurden, mehr als beunruhigend.

Wenn ich gesagt habe, keiner der wirklichen
Krisenherde ist in dieser Phase der Détente
befriedet oder gar beseitigt worden, so ware das
im einzelnen fiir alle nachzuweisen. Die
Zypernkrise sozusagen vor den Toren ist
ungelost. Der israelisch-arabische Konflikt hat
unter den besonderen Ereignissen, die sich
heuer bei der XXX Generalversammlung
abgespielt haben, eine psychologische, aber
auch eine politische Verscharfung erfahren.

Portugal ist vor zwei Wochen dem Schicksal
Ungarns und der Tschechoslowakei der Jahre
1948 und 1956 mit Miihe entgangen, aber ich bin
gar nicht so optimistisch — oder vielleicht habe
ich Sie nur falsch verstanden, Herr Kollege
Czernetz —, daB damit der Weg zu einer
friedlichen demokratischen Entwicklung schon
frei ist. Ich bin nicht sehr optimistisch in diesem
Zusammenhang, und zwar dann nicht, wenn ich
die langfristige Strategie kommunistischer revo-
lutiondrer Politik betrachte. Aber wollen wir
hoffen, daB es gelingt, in diesem wesentlichen
Eckpfeiler des NATO-Biindnisses eine kommu-
nistische Machtiibernahme zu vermeiden. Mir
ist schon unbehaglich, wenn ich in Anbetracht
der Gesamtsituation erfahre, dal die demokrati-
schen Parteien Portugals keine andere Moglich-
keit sehen, als diese kommunistische Minder-
heit mit in die Regierung einzubinden. Ich
glaube nicht, daB das der Weg ist, die
grundlegenden Ziele der portugiesischen kom-
munistischen Partei zu dndern. Ich glaube es
einfach nicht.

Uber die Entwicklung in Spanien traut sich
niemand eine Vorhersage zu machen. Wenn
Spanien gegeniiber Portugal das Plus zu haben
scheint, daB die Unterwanderung der Armee
durch linke, extrem linke Kréafte nicht das
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AusmaBl der portugiesischen Unterwanderung
angenommen hat, so ist doch eine Entwicklung,
die sich in erster Linie sozusagen auf die Starke
des Militars stiitzen mufl, immer kritisch und
ambivalent.

Dazu kommt die innenpolitische Situation in
Italien, wo der compromesso storico vor der Tir
zu stehen scheint, ein Kompromi8, der vielleicht
voriibergehend innenpolitische Probleme Itali-
ens losen mag, aber langfristig gesehen jeden-
falls unserer Meinung nicht zur Festigung der
europdischen Sicherheit beitragen wird.

Das Volksfrontbiindnis in Frankreich scheint
in den letzten Monaten an Boden zu gewinnen,
und auch hier ist noch offen, ob wir uns dort
nicht in absehbarer Zeit einer Regierung und
einem Staatsprasidenten gegeniibersehen wer-
den, der, vorsichtig formuliert, von den Kommu-
nisten nicht unabhdngig sein wird.

Es ist heute mit Recht darauf hingewiesen
worden, daB das zu Ende gehende Jahr 1975 das
Jahr der SchluBakte von Helsinki ist. Helsinki
war ja kein Abschluf der KSZE-Konferenz mit
vertragsdhnlichem Charakter — das ist schon
betont worden -, und ich wiirde sagen:
Bestenfalls handelt es sich um Verwendungszu-
sagen, die in den uns besonders wesentlichen
Bereichen gegeben wurden, Verwendungszusa-
gen, von denen schon jetzt gesagt werden kann,
ohne daB man sich auf das kritische Gebiet der
Prognose begibt, dafl sie in einer ganzen Reihe
von Gebieten durch die seitherige Entwicklung
bereits widerlegt sind. Denn das, was wir
einigen Artikeln der ,Prawda” im Laufe des
heurigen Jahres und na ch Helsinki entnehmen
konnten, kann doch nicht ausgelegt werden als
ein Bekenntnis zur Anwendung und zur Vollzie-
hung der in den drei Kérben — besonders in eins
und drei —festgelegten Grundsédtze und Verwen-
dungszusagen.

Im Gegenteil: Wenn man die Begleitmusik
aus AnlaB des UdSSR-DDR-Freundschaftsver-
trages sich vor Augen ruft, so war das nicht
ermutigend im Sinne eines Geistes der Entspan-
nung, eines Geistes, der mehr Humanitéat in die
Beziehungen zwischen die beiden Systeme Ost
und West bringen konnte.

In dem Zusammenhang hat der Abgeordnete
Dr. Fiedler Kritik an der mangelnden Aktivitat
Osterreichs im Hinblick auf die neue Situation,
wie sie sich in China darstellt, gelibt. Nun, ich
bekenne ein, daB ich vor acht, neun Jahren hier
im Hause und von dieser Stelle aus einer
derjenigen war, die vor tibereilten Schritten im
Hinblick auf die damals sich abzeichnende
Spannung und Spaltung im chinesisch-sowjeti-
schen Block hingewiesen haben. Ich glaube, es
war richtig, daB Osterreich sich etwas Zeit

gelassen hat und daB Osterreich erst dann in
Richtung China aufBlenpolitisch aktiv geworden
ist, als alle kritischen Priifer der Entwicklung zur
Einsicht kamen, daB sich hier etwas Neues
vollzieht. Wir haben dann eigentlich auch
einvernehmlich — das ist auch schon gesagt
worden — die Konsequenz gezogen, daB es nach
Kldarung dieser Situation an der Zeit war,
unmittelbare diplomatische Beziehungen mit
China aufzunehmen.

Ich habe gar nichts dagegen, wenn Sie in dem
Zusammenhang, Herr Kollege Fiedler, die
Aktivitdaten der Bundeswirtschaftskammer
lobend erwdhnt haben. Ich habe mich selber
driiben in China davon iiberzeugen kénnen, dal
sehr gute — und zwar unabhédngig von der
Entwicklung der diplomatischen Beziehungen —
Vorarbeit geleistet wurde, aber bei allem Lob:
Wenn Sie das Resultat dieser Bemiihungen —
womit sie nicht herabgesetzt werden sollen — in
niichternen Zahlen betrachten, so ist bisher der
Erfolg leider ausgeblieben. Aber das liegt nicht
daran — das will ich damit nicht sagen —, daB
man sich dort nicht ausreichend angestrengt
habe. Das sind, wie wir wissen, ganz andere
Probleme, die wir von uns aus nicht zu steuern
vermogen.

Ich begriiBe es aber insgesamt, daB die
Beziehungen zu China sich entwickelt haben,
und ich begriile es ganz besonders, mochte ich
sagen, als Europder, denn in den letzten Jahren
hat man ofters den Eindruck gewonnen, daB die
einzigen wirklich iberzeugten Europder in
Peking sitzen.

Welche Motive die Chinesen haben mogen,
sich nun europdischer als die Europder zu
gebdrden, das steht auf einem anderen Blatt.
Aber ich glaube, daB auch hier eine kritische
Analyse einfach ergibt, daB eine gewisse
Interesseniibereinstimmung mit dem freien
Europa besteht, das die Chinesen als einen
leider, wie sie meinen, nicht liberzeugenden
Widerpart des sowjetischen Blocks empfinden,
und ich glaube, da man diesem Umstand auch
von seiten des AuBenressorts in den néachsten
Jahren Rechnung tragen sollte; freilich nicht
etwa um den Preis, daB wir damit gegen andere
und groBe Nachbarldnder einen Zuwachs an
Spannung provozieren. Allerdings waére ich sehr
dankbar, wenn bei den weiteren Wortmeldun-
gen die Kritiker einer Inaktivitat der dsterreichi-
schen AufBenpolitik gerade in dem Bereich
konkrete Vorschldge machen wiirden, was
zusatzlich geschehen sollte.

Das, was uns alle in diesem ablaufenden Jahr
mit ganz besonderer Sorge erfiillt hat, war die
kritische Entwicklung bei den Vereinten Natio-
nen. Da meine beiden Vorredner dazu eine
Menge gesagt haben und da sich auch der
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Abgeordnete Dr. Karasek, wie ich weiB, als sehr
Kundiger dazu noch verbreitern will, werde ich
mich darauf beschréanken, ein paar grundsatzli-
che Dinge festzuhalten.

Die Freiheitliche Partei und ich selbst gehoren
zu den kritischen Beobachtern der Entwicklung
am East River. Auch diese Kritik ist nicht von
dem Wunsche getragen, bestdatigt zu bekommen,
daB diese vor 30 Jahren mit so viel Hoffnung als
Weltfriedensinstrument geschaffene Institution
scheitern moge. Ganz im Gegenteil: Sosehr wir
viele Vorgange kritisieren, sosehr wir wissen,
daB die UNO bei weitem die in sie gesetzten
Erwartungen nicht erfiillt hat, sosehr wir aus der
Beobachtung in Nahdistanz sagen miissen, daf
die UNO fast alle Fehler, die der Voélkerbund
gemacht hat, nicht nur wiederholt, sondern
sogar neue dazu begangen hat, miissen wir doch
eingestehen, daf ein Zusammenbruch dieser
Organisation ein gefdahrliches Vakuum in der
Welt schaffen konnte.

Denn immerhin haben wir festzustellen, daf3
von den fiinf Griindungsmitgliedern der UNO
eines, und zwar Taiwan, wegen der bekannten
Fakten inzwischen ausgeschieden wurde und
ein zweites, namlich Siidafrika, gerade der
heurigen XXX. Sitzung freiwillig - mehr
weniger freiwillig, muB ich sagen — ferngeblie-
ben ist.

Das muB zu Bedenken Anlafl geben, wenn auf
der anderen Seite, wie Sie, Herr Kollege
Czernetz, das auch karikiert haben, eine ganze
Reihe von neuen Mitgliedern in die UNO - ich
glaube, sie ist jetzt auf 144 angewachsen —
eingetreten ist, die man auf einem Weltatlas,
wenn er auch einen sehr grofen MabBstab hat,
nur mit Miihe und Not findet. Uns Europdern
geht es ja wirklich so, daB wir gelegentlich
verlegen werden, wenn wir bei der UNO neue
Delegationen auftauchen sehen und uns einge-
stehen miissen, daB wir sie geographisch nicht
einmal anndhernd einordnen kénnen. Man muf}
mit verschiedenen Tricks herausbringen: Wo
existiert denn dieser Staat, der nach dem Prinzip
,,one state, one vote' dort nun mitmischt?

Da8 die Blockbildung, die sich im afro-asiati-
schen Rahmen abgezeichnet hat — und es ist ein
Block, der zugleich fast alle diktatorisch
regierten Staaten umfat —, eine explosive
Situation herbeifiihrte, war klar. Erstaunlich war
nur, daB die VIL Sondertagung der UNO einen
Umschlag zu signalisieren schien, der zu grofien
Hoffnungen AnlaB gab. Aber es hat sich sehr
rasch dann bei der folgenden Generalversamm-
lung herausgestellt, daB sie leider Illusion
waren.

Die bekannten Vorgange im Zusammenhang
mit dem Nahost-Problem haben zu sehr massi-

ven Austrittsdrohungen der USA gefiihrt. Wie
immer sie im Hinblick auf die wahlpolitische
inneramerikanische Szenerie zu werten waren,
waren es doch recht beunruhigende Tone, die
wir hier gehort haben.

Ein Erfreuliches hat die VII. UNO-Sonderta-
gung fiir uns Européder gehabt. Wenn ich es recht
weiB, dann ist erstmals in diesem Forum die
EWG mit einer Stimme aufgetreten. Das ist
immerhin ein beachtlicher Fortschritt.

Meine Damen und Herren! In dieser pessimi-
stischen Gesamteinschatzung der Weltsituation,
glaube ich, herrscht zwischen den drei Parteien
des Hauses weitgehende Ubereinstimmung.

Erlauben Sie mir nun noch, daB ich im
Schlufiteil meiner Ausfiihrungen auf zwei
begrenztere Fragen zu sprechen komme, die uns
bewegen und einen starken auBenpolitischen
Akzent haben.

Das ist die Situation in Siidtirol. Wir haben im
August 1973 vom damaligen AuBenminister Dr.
Kirchschldger in einem Gesprach die beruhi-
gende Information erhalten, daBl die Durchfiih-
rungsgesetze zu den Verfassungsgesetzen nun-
mehr unmittelbar vor ihrer Verwirklichung
stiinden.

Zweieinhalb Jahre spater miissen wir feststel-
len, daB leider bei der Paket-Durchfiihrung und
bei der Abwicklung des Operationskalenders
eine sehr bedauerliche Stagnation eingetreten
ist, eine Stagnation, die wir immer befiirchtet,
vor der wir gewarnt haben und die in der
Zwischenzeit auch innerhalb der Sidtiroler
Volkspartei die iiberzeugtesten Befiirworter —
wir haben Paket und Operationskalender als
Freiheitliche Partei hier im Hause 1969 abge-
lehnt — auf den Plan gerufen und veranlaft hat,
ganz ernstlich an dieitalienische Regierung und
an das italienische Parlament zu appellieren, die
Dinge nicht weiter hinauszuschieben und trei-
ben zu lassen.

Ich weiB, daB das AuBenministerium im
standigen Kontakt mit den Siidtirolern und den
Nordtirolern ist und daB man gemeinsam
vorgeht. Herr Bundesminister! Ich darf aber von
dieser Stelle aus — ich habe es schon im
Ausschufl bei den Budgetberatungen getan —
ernstlich an Sie appellieren, daB sich Osterreich
mit allen Mitteln trotz des Rechtsvorbehaltes,
wonach die Paket-Durchfiihrung eine reine
innerstaatliche Angelegenheit Italiens war, im
Rahmen seiner Moglichkeiten dafiir einsetzt, die
Durchfiihrung des Paketes zum Abschluff zu
bringen.

Es geht nicht nur um die beiden noch offenen
Punkte Senatswahlkreis — diesbeziiglich scheint
sich ja nun eine Ldésung abzuzeichnen — und
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Energie, sondern es geht ja um die sehr viel
wesentlicheren Punkte: Was ist mit der Durch-
fihrung der echten Zweisprachigkeit — diesbe-
ziiglich bekommen wir ja zunehmend Klagen —
und was ist vor allem mit der Durchfiihrung des
ethnischen Proporzes? Diesbeziiglich haben sich
im Laufe des Jahres eine ganze Reihe von
Dingen in Siidtirol ereignet. Zum Beispiel die
Besetzung von leitenden Posten durch ganz
junge italienische Beamte, obwohl gerade diese
Positionen nach der Struktur, nach der ethni-
schen Struktur eindeutig in die Hand von
Siidtirolern gehoren wiirden. (Prdsident Min -
kowitsch iibernimmt den Vorsitz.)

Ich glaube daher, im Jahr 1976 miissen in der
Siidtirol-Politik klare oOsterreichische Akzente
gesetzt werden.

Die zweite Frage, die auch Sie, Herr
Bundesminister, tangiert, ist die Entwicklung
der Osterreichisch-jugoslawischen Beziehungen,
die Situation, die sich in diesem siidlichen
Nachbarstaat ergibt, und ihre Bedeutung fiir die
Durchfiihrung der noch offenen Fragen des
Artikels 7 des Staatsvertrages.

Es ist nach einem sehr schmerzhaften, leicht
vermeidbaren ProzeB nunmehr gelungen, in
Kéarnten — und ich hoffe, auch hier im Hause —
die Frage des Artikels 7 des Staatsvertrages aus
dem Parteienstreit herauszunehmen. Die Partei-
enverhandlungen und die Expertengesprache
haben uns einen, wie ich glaube, fiir alle
Parteien, aber auch fiir eine auf wirkliche
Befriedigung bedachte Minderheitenfiihrung
ertraglichen Kompromifi gebracht.

Ich hoffe daher, daB} die Bundesregierung, dafl
der Herr Bundeskanzler in allerndchster Zeit
dem Hause -~ vorerst wird ja ein Begutachtungs-
verfahren durchzufiihren sein — eine Regie-
rungsvorlage zuleiten wird, die die Durchfiih-
rung der Volkszdhlung besonderer Art mdglich
macht. Ich hoffe weiter, daB es trotz massiver
offizioser Angriffe Jugoslawiens und auch der
Slowenenfiihrung in Karnten bei den bisher
getroffenen Vereinbarungen zwischen den drei
Parteien bleibt.

Ich mochte von dieser Stelle aus auch eine
Besorgnis des sozialistischen Landeshauptman-
nes von Karnten Wagner zerstreuen, die er in
einem der Zeitung , Die Presse’” vor wenigen
Tagen gegebenen Kommentar gedufert hat. Ich
wére froh gewesen, es ware dieser Kommentar
unterblieben.

Wir haben als Partei insgesamt und ich als
Sprecher meiner Partei in dieser Frage nie einen
Standpunkt des Extremismus eingenommen. Im
Gegenteil; es waren Beweise dafiirzu erbringen,
daB wir es iibernommen haben, gar nicht
populdre Vorschldge zur Lésung dieser Frage zu
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unterbreiten, die sogar bei vielen Karntnern, die
in dieser Frage unseren Auffassungen folgen,
eine gewisse Besorgnis hervorgerufen haben.

Es wird also in dieser Frage kein Schwenken
der Freiheitlichen Partei geben. Wir verfolgen
den Kurs, den wir hier immer verfolgt haben:
eine Losung, deren Grundlage — wie wir sie
immer vertreten haben — eine Minderheitener-
mittlung sein soll, wobei wir uns bereit erklart
haben, auch das Ergebnis einer Volkszdhlung
besonderer Art als ein solches objektivierendes
Verfahren zu werten; eine Losung, die die
Rechte der Mehrheit ebenso respektiert wie jene
der Minderheit; eine Ldsung, die getragen ist
vom Geist, in diesem Lande einen dauernden
Frieden herzustellen; eine Losung, die damit
einen Minikrisenherd, wenn Sie wollen, an
einer durchaus nach wie vor kritischen Grenze
beseitigen soll.

Wenn ich , kritische Grenze'' sage, so blende
ich nicht mehr in jene Zeit zurlick, zu der diese
Karawankengrenze eine umstrittene und eine
blutige war. Aber wir wissen sehr genau, daf die
innenpolitischen Verhaltnisse in Jugoslawien
keineswegs von jener Stabilitit sind, die wir uns
als Nachbarland wiinschen, ganz unabhédngig
von dem politischen und gesellschaftlichen
System, das dort an der Macht ist.

Wir sind an spannungsfreien, korrekten
nachbarschaftlichen Beziehungen zu Jugosla-
wien interessiert, wir sind aber nicht bereit,
diese Beziehungen auch um den Preis aufrecht-
zuerhalten, daB wir auf fundamentale Interes-
sen, die wir in Karnten zu vertreten haben,
verzichten miiiten. Wollen wir annehmen, daB
die gerade in den letzten Wochen wieder
aufgeflammten offiziosen Angriffe eher als
Riickzugsgefechte zu werten sind, denn es wére
im Interesse beider Liander, wenn wir Osterrei-
cher in direktem Wege mit den Vertretern der
slowenischen Minderheit die offenen Fragen des
Artikels 7 des Staatsvertrages bereinigen
konnten.

Wir haben immer betont, dal dieses Problem
einen bedeutsamen auBenpolitischen Aspekt
hat. Die Ereignisse nach dem Jahre 1972 haben
das sehr dramatisch bekundet. Wir wiirden Sie,
Herr Bundesminister, bitten, da Sie von Ihrem
Ressort aus IThren Anteil dazu beitragen, da wir
dieses Kapitel in Kdrnten abschlieBen konnen.

Alles in allem, meine Damen und Herren, hat
sich die Freiheitliche Partei entschlossen, dem
Kapitel AuBeres zuzustimmen, weil uns die jetzt
auch von mir in groben Ziigen skizzierte
Gesamtlage in der Welt mehr denn je verpflich-
tet, das Interesse Osterreichs nach auBen hin
gemeinsam und unabhéngig von unseren innen-
politischen Auseinandersetzungen zu verteidi-
gen. (Beifall bei der FPO.)
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Prasident Minkowitsch: Als nédchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Karasek. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Karasek (OVP): Herr Prasi-
dent! Herr Bundesministerl Hohes Haus!
Zundchst habe ich das Bediirfnis, so wie Kollege
Czernetz, all den Kollegen im auswartigen
Dienst, denen wir im Laufe unserer vielfdltigen
Reisen in allen Kontinenten begegnen, unseren
Dank auszusprechen und hier zu sagen, daB wir
in ihnen immer wieder sachkundige Berater und
sehr freudige Helfer bei der Erfiillung unserer
Aufgaben finden. (Beifall bei der OVP.)

Nun mochte ich gleich in medias res gehen
und einige der auBenpolitischen Probleme, die
im Zuge dieser auBenpolitischen Debatte behan-
delt gehoren, anschneiden.

Das erste sind zundchst gewisse Vorgdnge im
Vorjahr und heuer, die sich in den Vereinten
Nationen abgespielt haben und die uns, glaube
ich, doch dazu zwingen, gewisse grundsatzliche
Bemerkungen zu den Vereinten Nationen zu
machen.

Sie werden sich daran erinnern, meine Damen
und Herren, daB die XXX. Generalkonferenz,
die augenblicklich lauft, am 10. November 1975
mit 72 zu 35 Stimmen bei 32 Stimmenthaltungen
den Zionismus als Form des Rassismus und der
Rassendiskriminierung bezeichnete. Diese soge-
nannte Zionismus-Resolution ist inzwischen
sehr berihmt und in der ganzen Welt weithin
diskutiert und kommentiert worden. Wir Oster-
reicher haben diesmal - ich betone: diesmal —
dagegen gestimmt. Nicht immer haben wir uns
so eindeutig zu gewissen Fragen der UNO in
den letzten Jahren verhalten.

Die , Arbeiter-Zeitung'* vom 19. Oktober 1975
schreibt dazu - und ich kann mich diesmal,
obgleichanderer Gesinnung, mitden Ausfithrun-
gen des Kommentators der ,,Arbeiter-Zeitung"
vollinhaltlich identifizieren —:

,Die Verurteilung des Zionismus als Rassis-
mus in einer Resolution des UN-Sozialausschus-
ses, der 70 Staaten zustimmten, muB in
europdisch-amerikanischen Augen genau das
sein, was sie zu verurteilen vorgibt: ndmlich
Rassismus ..."

Ich glaube, &hnlich hat es auch Kollege
Czernetz als Prasident der Beratenden Ver-
sammlung in einem Kommuniqué zum Aus-
druck gebracht; ich habe es nur leider nicht zur
Hand.

Die ,,Arbeiter-Zeitung"' schreibt weiter: ,, Man
muB befiirchten, daB die 6ffentliche Meinung in
den westlichen Landern, vielleicht aber sogar
deren Vertreter in der UNO, in Hinkunft jede
Verurteilung wirklichen Rassismus als Farce
ansehen werden.”

Der Artikel schlieBt: ,, Angesichts all der
wirklichen rassistischen und chauvinistischen
Untaten, zu denen die UN geschwiegen hat —
etwa zur Inderaustreibung durch Idi Amin —, und
angesichts der Unterschriften europdischer Lan-
der darauf, ist sie ein Dokument der Schande."”

Ich kann dem, meine Damen und Herren,
nichts hinzufiigen. Diese Rassismus-Resolution
ist ein Dokument der Schande gerade fiir uns,
die wir in Europa leben. Wir empfinden es so.

Ich sagte soeben, daB unsdie Vorgdange in den
Vereinten Nationen voriges Jahr und heuer
AnlaB zu einigen grundsatzlichen Gedanken
geben sollten. Ich hoffe, Sie werden nicht
enttduscht dariiber sein, daB ich heute sehr
pessimistische Gedanken iiber das sage, was
einem die Vereinten Nationen in diesem
Moment einfloBen konnen. Wir konnen bekla-
gen, daB der europdische Westen in dieser
Versammlung definitiv die Mehrheit verloren
hat. Wir diirfen beklagen, uns aber keineswegs
dariiber wundern, dafl die UNO kein Machtfak-
tor ist und in ihrem 30jahrigen Bestand nie ein
Machtfaktor war, um die Aufrechterhaltung des
Friedens wirklich dann sicherzustellen, wenn
die Interessen der Grolméachte in die Auseinan-
dersetzungen involviert wurden. Warum ich so
kritisch gerade zu dieser Abstimmung in der
UNO stehe und auch Sie, meine Damen und
Herren, mir wahrscheinlich recht geben werden,
ist der Umstand, daBl die UNO mit einer solchen
Abstimmung die Illusion endgiiltig zerstort hat,
daB sie in der Welt als eine moralische Autoritat
empfunden werden konne. (Zustimmung bei der
ovp,)

Wir haben schon in fritheren Jahren und
gerade, weil eben die 0Osterreichische Regie-
rungshaltung nicht immer einwandfrei oder
nicht immer so gewesen ist, wie wir uns das
vorgestellt haben, zu den sogenannten by all
means-Erklarungen Stellung genommen. Die
Damen und Herren, die die letztjahrigen
Debatten hier in Erinnerung haben, werden
genau wissen, worum es geht. Wir haben zu
diesen by all means-Erklarungen, wo man im
Kampf um Befreiung und Unabh&ngigkeit alle
Mittel, also auch das Mittel des Mordes, des
Raubes, des Terrors, des Uberfalls und &hnli-
ches, als legitime Kampfmittel erklart, schon
immer darauf hingewiesen, daB die Wertvorstel-
lungen der Lander, die diese by all means-Erkla-
rungen akzeptieren, inkompatibel mit den
Wertvorstellungen sind, denen wir uns verbun-
den fiihlen. Es sind dies die Wertvorstellungen
der afroasiatischen Welt und zum Teil der
kommunistischen Welt. '

Wenn die ,,Ziircher-Zeitung'' — Sie erlauben
mir, zu zitieren, Herr Prasident - am 13.
November in einem Kommentar schreibt ,,Die

www.parlament.gv.at

e tt©ECEEEEEEEEEEEEECEEEEEEEE———




10. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 10. Sitzung — 10. Dezember 1975

693

Dr. Karasek

UNO auf abschiissigem Pfad‘’, dann kann man
nur sagen: Wie recht hat der Schreiber dieses
Leitartikels!

Er fihrt aus: , Die Antizionismus-Resolution
enthdlt Elemente, die in ihren Folgewirkungen
weit liber eine blofe Verdammung des Staates
Israel — und das war ja wohl hauptsdchlich
beabsichtigt — hinausgehen. Der Entscheid
bedeutet eine Ermutigung des Antisemitismus
in der ganzen Welt."”

Aber er setzt richtigerweise noch fort: ,,Neben
diesen diisteren Aspekten steht die mangelnde
Aktivlegitimation einer Vielzahl von Staaten,
die das Forum der Vereinten Nationen mifibrau-
chen, um sich zum Richter iiber andere
aufzuwerfen. Wirklich eine erstaunliche
Gemeinschaft, die sich da zur Verdammung
eines angeblichen Rassismus zusammengefun-
den hat — vom Uganda des Idi Amin, dessen
Haltung Andersdenkenden und Andersrassigen
gegeniiber fiir sich selbst spricht, bis zu jenen
autoritaren Regimes des ,sozialistischen Lagers’,
die zwar, wenn es ihnen ins Konzept pafit, auch
des kleinsten Splitters im Auge des Gegners
gewahr werden, aber so tun, als ob es den
Balken im eigenen nicht gabe.”

Dieser Artikel sagt in seinen SchluBiworten:
.Nach dem letztjahrigen antiisraelischen
Beschlufl der UNESCO ist die Resolution der
Vollversammlung vom 10. November ein weite-
rer Markstein auf dem abschiissigen Weg, den
die Vereinten Nationen und ihre Unterorganisa-
tionen unter dem Druck einer fragwiirdigen
Majoritéat eingeschlagen haben. Die UNO kann
es sich zweifellos nicht mehr lange leisten, in
dieser Weise ein makabres Grandguignol aufzu-
fiihren, um gegen Israel und die Judenheit, die
sich zum jiidischen Staat bekennt, zu demon-
strieren."”’

Meine Damen und Herren! Wir sind ja heute
in der UNO auch noch mit anderen Problemen
als jenen des Zionismus konfrontiert, und wir
wissen, daf die Losungsmdglichkeiten in diesen
anderen Fragen nicht besser sind.

Ich erinnere Sie an den Fall Zypern. Hier
haben wir einen eklatanten Beweis fiir das
Versagen der kollektiven Sicherheit, wenn ein
wehrloser Kleinstaat von einer Aggression oder

. Invasion betroffen ist.

Die Fakten sind kurz nochmals die: Im Juli
1974 ist der Ausbruch der Zypern-Krise. Eine
tirkische Invasionsarmee, die sich auf Vertrags-
rechte zur Invasion beruft, riickt in den
nordlichen Teil der Insel Zypern ein, 40 Prozent
des Territoriums werden besetzt, 180.000 grie-
chisch-zypriotische Personen miissen Hab und
Gut zuriicklassen und fliichten in den Siiden.

Nun beginnt das diplomatische Spiel. Zypern
und Griechenland setzen auf Karten der UNO.
Wir haben es im Europarat bemerkt, und
vielfdltige Bemiihungen unternommen, um den
Tiirken, den Griechen und den Zyprioten zu
sagen: Ihr seid doch drei Nationen, die der
gleichen Gesinnungsgemeinschaft angehoéren,
ihr seid doch drei Nationen, die durch gemein-
same Werte verbunden sind; versucht diesen
Streit untereinander als einen Familienstreit zu
16sen!

Zypern und Griechenland ziehen es aber vor,
sich auf die Blockungebundenheit des Inselstaa-
tes Zypern zu berufen und diese Blockungebun-
denheit mit in das diplomatische Spiel zu
bringen. Man verlaft sich daher auf die UNO.
Dem UNO-Generalsekretar Dr. Waldheim
gelingt es, Direktgesprdache, die auch wir im
Europarat immer als zielgangig und zielfiihrend
empfunden haben, anzuregen. Es kommt in der
vorjahrigen Generalversammlung eine Resolu-
tion zustande, die von Verhandlungen spricht,
welche stattfinden sollen ,,unter den Auspizien
des Generalsekretars''.

Auch die diesjdhrige Generalversammlung
hat sich damit befaBt und nach vier, fiinf Tagen
Debatte mit einem Stimmenverhdltnis von 117
zu einer bei neun Stimmenthaltungen neuerlich
eine Resolution beschlossen. Ich zdhle auf, was
die wesentlichen Punkte dieser Resolution sind:
die Implementation der bisherigen Resolutio-
nen, die Respektierung der Unabhéngigkeit und
territorialen Integritat, die Blockungebunden-
heit, der Riickzug und Abzug aller Truppen, die
Anwendung des Prinzips der Nichteinmischung,
schlieBlich die Riickfiihrung aller Fliichtlinge
und natiirlich die Wiederaufnahme aller
Gespréche.

Was ist geschehen, meine Damen und Herren?
Welche Reaktion gibt es auf diese UNO-Resolu-
tion? Man kann die Frage in den Raum stellen:
Wer respektiert UNO-Entscheidungen, selbst
wenn sie mit so seltener Einmiitigkeit wie in
diesem Fall votiert wurden, wo 117 Stimmen nur
eine Stimme entgegensteht? Und ich stelle mir
die Frage: Kann Osterreich daraus etwas lernen?
Gibt es eine Lehre aus der Zypern-Frage fiir uns
Osterreicher? Wenn man alles kurz zusammen-
faBt und ganz brutal ausdriickt, so kann man
sagen: Ja, die Lehre gibt es, und sie heifit: im
Fall des Falles ist auf die UNO auch fir
Osterreich sicherlich kein VerlaB.

Am 24. Oktober 1975 hat Herr AuBenminister
Bielka in einer Rede vor den Vereinten Nationen
— ich habe die Rede gelesen und sorgfaltig
studiert, wie ich iibrigens immer Ihre Reden
gerne und sorgfaltig lese, Herr Bundesminister —
im SchlufBiteil den Satz gepragt:
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.Die Zugehorigkeit zu einer solchen Organi-
sation’ — damit ist die UNO gemeint - ,,bedeutet
fir einen Kleinstaat aber auch erhohte Sicher-
heit, weil doch die Hoffnung begriindet ist, sich
bei Konfliktfdllen Gehor zu schaffen und
Unterstiitzung im Sinne der Grundsdtze der
Charta zu finden. Darin liegt auch fiir Osterreich
die Bedeutung dieser Weltorganisation, an
deren Tatigkeit unser Land so aktiv wie nur
moglich teilzunehmen bemiiht ist.”

Soweit der Herr AuBenminister Dr. Bielka. Er
spricht im SchluBsatz seiner Rede noch davon,
daB ein Kleinstaat eine realpolitische Beurtei-
lung der internationalen Vorgange vornehmen
soll.

Herr AuBBenminister! Mit diesen Ihren Ausfiih-
rungen bin ich nicht einverstanden. Ich glaube,
daB Thre Hoffnungen in diesem Fall unbegriin-
det sind. Ich weiB schon, man sagt sehr gerne aus
AnlaB solch 30jahriger Jubilden ein paar
gefdllige Sachen an die Adresse der feiernden
Gemeinde. Aber ich personlich und, ich glaube,
auch meine Fraktion sind der Meinung, daB
solche Schliisse eine sehr gefdahrliche Angele-
genheit fiir Osterreich sind. Unsere Konsequenz
sollte nicht sein, sich auf die Beschliisse der
UNO zu verlassen, denn wir sehen es ja am
Beispiel Zypern, wohin das fiihrt: in das Nichts,
in die vollige Immobilitat.

Die Alternative einer dsterreichischen Auflen-
politik zum Anhangen an die UNO waére, daBl wir
uns bemiihen, konfliktfreie Beziehungen zu den
Grofimachten zu unterhalten, ein Grundsatz, den
wir seit einer Reihe von Jahren immer wieder
gepredigt haben. Allerdings, Herr Bundesmini-
ster, im Gegensatz zur gegenwartigen Regie-
rung wurde er von den fritheren Regierungen
und insbesondere von der OVP-Regierung auch
praktiziert, wenn ich an all die Besuchsdiploma-
tie und die guten Kontakte denke, die die
osterreichischen Regierungen frither mit den
Amerikanern, den Engldndern, den Franzosen
und schlieBlich auch mit der Sowjetunion, also
mit allen Signatarmédchten des Staatsvertrages,
hatten.

Das zweite ware, daB wir uns einer guten
Nachbarschaftspolitik hingeben. In diesem
Sinne bin ich der Meinung des Sprechers der
freiheitlichen Fraktion, des Abgeordneten
Scrinzi, als er sagte, das Problem Jugoslawien
sollte und miiBite als ein dringendes Problem
gelost werden. Tun Sie Ihrerseits alles, um
diesen Konfliktfall mit Jugoslawien aus der Welt
zu schaffen! Wir von der Volkspartei werden
jedenfalls mit dabei sein, um Thnen zu helfen,
wenn es darum geht.

Und drittens, aber es ist nicht letztens, Herr
Bundesminister, muBl es hier in diesem Lande

eine ernsthafte Landesverteidigung geben. Das
erh6ht die Sicherheit Osterreichs! (Beifall bei
der OVP)

Gerade in diesem Punkt, Herr Bundesmini-
ster, hat meine Fraktion von diesem Pult aus
in den letzten fiinf Jahren unabldssig gefragt:
Wo bleibt die Stimme des AuBBenministers in der
Frage der Sicherheitspolitik? Wir waren mit den
Ausfiihrungen Thres Vorgangers zu diesem
Punkt nicht einverstanden, wir haben das oft
genug gesagt; und Sie haben bislang zu diesem
Punkt geschwiegen, Sie haben es vorgezogen,
sich in dieser Frage nicht zu exponieren. Aber
ich kann Ihnen sagen, fiir uns ist Sicherheitspoli-
tik AuBenpolitik und Landesverteidigungspoli-
tik! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! AbschlieBend
mochte ich zum Kapitel UNO auf einige
widerspriichliche Abstimmungen hinweisen, ein
Novum in der Geschichte der Vereinten Natio-
nen und der Generalversammlungen, das aber
in diesem Jahr bereits zweimal passiert ist. Man
nimmt nur mit Verwunderung wahr, daB} eine
ernst zu nehmende und seriose Institution es
dazu kommen ldaBt und kein Mittel hat, um
solche Pannen zu verhindern.

Vorerst zur Korea-Debatte. In der Korea-De-
batte stimmten zundchst 59 Staaten fiir einen
westlichen EntschlieBungsentwurf, in dem Ver-
handlungen aller betroffenen Parteien, also auch
Siidkoreas, iiber neue Arrangements zur Ablo-
sung des koreanischen Waffenstillstandsvertra-
ges aus dem Jahre 1953 befiirwortet werden
sollten. An diesen Verhandlungen sollte nach
dem Wunsch dieser Staaten auch Siidkorea
beteiligt werden. 51 Staaten stimmten dagegen,
29 enthielten sich der Stimme.

In der gleichen Sitzung, unmittelbar nach
Verabschiedung dieser Resolution, nahm die
Versammlung mit 54 Stimmen bei 43 Gegen-
stimmen und 42 Enthaltungen auch einen von
kommunistischen und blockfreien Landern ein-
gebrachten Entwurf an, in dem der Abzug aller
auslandischer Truppen gefordert wird. In dieser
zweiten EntschlieBung heifit es allerdings, die
Waffenstillstandsvereinbarungen sollten von
den ,,wirklichen” Vertragspartnern — also nicht
auch von Siidkorea - vereinbart werden.
Siidkorea wurde hier als Partner abgelehnt.

Man konnte sich natiirlich begniigen und
meinen, na das war halt eine einmalige Panne,
die kann passiert sein, vielleicht hat der
Prasident nicht richtig aufgepaBt oder war er
nicht ganz Herr der Lage. Ich kann jedoch
sagen: Ich habe Gelegenheit gehabt, den
Luxemburgischen Prasidenten, Herrn Thorn, bei
seiner Amtsfiihrung zu beobachten, er ist ein
duBerst energischer Mann, er weil} sich sehr gut
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auszudriicken und er weil auch bei den Dingen
sehr gut, worum es geht. Es kann also nicht am
Prasidenten liegen, es muBl an anderem liegen.

Das zweite, das ich erst kiirzlich — ich glaube
libers Wochenende oder vor ein paar Tagen - in
den Zeitungen gelesen habe, war die wider-
spriichliche Entscheidung der Vereinten Natio-
nen in der Frage Spanisch-Sahara. Die General-
versammlung hat in einer Sitzung dariiber eine
Resolution angenommen, worin sie die Anwen-
dung des Selbstbestimmungsrechtes fordert. In
der gleichen Frage aber hat die Generalver-
sammlung auch eine andere Resolution ange-
nommen, worin sie das jlingste Abkommen
zwischen Spanien, Mauretanien und Marokko
billigt und damit die Anwendung des Selbstbe-
stimmungsrechtes ausschlieBt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
diesen Hinweisen geht es mir gar nicht darum,
die UNO in Bausch und Bogen abzulehnen. Man
konnte sicherlich die Frage stellen, wozu hat es
denn iiberhaupt noch einen Wert, einen eigenen
Landsmann als UNO-Generalsekretar zu haben,
wozu hat es noch einen Wert, fiir sie einen
riesigen Palast jenseits der Donau zu bauen.
Nein, darauf kommt es nicht an!

Die UNO ist sicherlich auf vielen Gebieten
noch immer eine niitzliche Einrichtung, und
insbesondere im Sekundarbereich hat sie fir
viele Lander Dinge getan, die ohne sie nicht
geschehen waren. Sie ist sicherlich auch ein sehr
niitzliches Forum fiir die Entwicklungsldnder,
die dieses Forum brauchen, um ihre Politik zu
artikulieren, um sich zum Ausdruck zu bringen.
SchlieBlich und endlich hat die UNO positive
Dienste bei gewissen friedenserhaltenden Opera-
tionen geleistet, das wissen wir dlle selber, die
wir Truppenkontingente zur Verfiigung stellen,
und es liegt auch mir am Herzen, den
Osterreichischen Truppen, die daran teilnehmen,
den herzlichsten Dank des Parlaments zum
Ausdruck zu bringen. (Beifall bei der OVP,)

Wenn ich all das jetzt aufgefiihrt habe, meine
Damen und Herren, so deshalb, weil ich glaube,
die Vorgange um die UNO sollen uns eine
Warnung sein. Wir konnen hier nicht den Kopf
in den Sand stecken, und wir sollen damit
beginnen - ich glaube, damit leisten wir einen
Dienst an der UNO, damit leisten wir einen
Dienst an gewissen Staaten —, eine bestimmte
neue Sprache zu fiihren und nicht immer nur
durch Lippenbekenntnisse und Leerformeln zu
sagen, es sei ohnehin alles beim besten, die
UNO sei eine groBartige Einrichtung und ohne
UNO gehe es nicht. Man muBl beginnen, die
Dinge beim Namen zu nennen, und man muf}
die Teilnehmer an der UNO auf den Ernst der
Situation hinweisen.
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In diesem Zusammenhang komme ich auch
kurz auf ein anderes Kapitel zu sprechen. Ich
personlich glaube, Herr Bundesminister, daB
eine der wesentlichsten auBenpolitischen Fra-
gen, die uns in den ndchsten Monaten bewegen
werden - alle drei Parteien dieses Hauses — die
Beziehungen zwischen den Industrieldndern
einerseits und den Entwicklungslandern ande-
rerseits sein werden. Daher sollte der vielzitierte
AuBenpolitische Rat bald ins Leben gerufen
werden. Das ware eine der ersten Fragen, die
dort intensiv beraten gehorte.

Ich beziehe mich als Ankniipfungspunkt auf
die 7. Sondertagung der Vereinten Nationen, die
vom 1. bis 16. September stattgefunden hat, und
ich beziehe mich auf die am 15. Dezember in
Paris beginnende Welt-Energiekonferenz.

Ich muB erinnern, meine Damen und Herren,
daB die Gruppe der sogenannten 77 — der Name
ist in dieser Art und Weise fast unrichtig, weil
heute bereits 108 Lander dieser Gruppe angeho-
ren —sehr stiirmisch und mit sehr groBem Einsatz
die Errichtung einer neuen internationalen
Wirtschaftsordnung verlangt. Ich zitiere den
Auflenminister Bouteflika, den Prasidenten der
vorjahrigen Generalversammlung, der meinte,
... daB der Wohlstand des Westens'' — wie er
sich ausdriickte — ,,weitgehend vom Raub der
Giiter und der Ausbeutung der Arbeitskrafte der
Volker der Dritten Welt hergeleitet wird". Wenn
man mit solchen Reden internationale Begeg-
nungen einleitet, dann merkt man bereits, wes
Kind der Herr ist und welch Sprachgebrauches
er sich hier bedient. Aber bitte, das ist seine
Sache.

Nun verlangt er namens der Dritten Welt neue
Bedingungen fiir den internationalen Handel,
die sogenannte Verbesserung der Terms of
trade: Preisindexierung, das heifit, die Herstel-
lung einer angemessenen Relation zwischen
Rohstoffen und Industriegiitern, Modifizierung
der Leistungen auf dem Gebiet der Entwick-
lungsfinanzierung, besseren Zugang zu Wissen-
schaft und Technik, entsprechende Hilfe bei der
Industrialisierung, Losung der Fragen der
Erndahrung und der Landwirtschaft und schlieB-
lich eine Strukturreform des Systems der
Vereinten Nationen.

Ich habe diese Tagesordnungspunkte so
aufgezahlt, damit Sie eine Vorstellung haben,
worum es bei diesen Problemen, die jetzt so hei3
diskutiert werden, geht.

Dazu mochte ich folgendes sagen: Ich glaube,
es bestreitet niemand von uns die Kluft, die
zwischen Industrielandern einerseits und Ent-
wicklungsldndern andererseits besteht. Nie-
mand wird sich finden, der sagen wiirde, eine
Konfrontation mit diesen Landern ware die
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bessere Losung. Jedermann beschwoért und
jedermann glaubt an die Losung der Probleme
durch den Dialog. So weit, so gut!

Herr Bundesminister, konkret fiir Osterreich:
Ich glaube, wir diirfen uns in diesen Fragen, die
ich eben beriihrt habe, nicht nur rezeptiv
verhalten, nicht dazu verleiten lassen, bloB
opportunistische Lippenbekenntnisse abzuge-
ben, sondern wir sollten von der Notwendigkeit
iiberzeugt sein, daB wir zu all diesen einzelnen
Punkten eine festgelegte Politik haben. Ich
werde heute nicht in Details eingehen, aber ich
glaube, wir wdéren interessiert, wenn wir mit
Thnen dariiber den notwendigen Dialog fiihren
konnten, damit wir eine richtige Politik zustande
bringen. (Beifall bei der OVP.)

Wie wichtig diese Fragen sind, meine Damen
und Herren, das zeigt ein Beispiel, das ich Ihnen
geben kann, als wir einmal schon richtig
reagiert haben: in der Frage der Souverdnitat
iiber die Naturschdtze. Als im Vorjahr der
Artikel 3 der Charta der wirtschaftlichen Rechte
und Pflichten der - Staaten in den Vereinten
Nationen zum Votum gestellt wurde, vertraten
die Entwicklungslander die Auffassung, daB
jeder Staat berechtigt sei, die Entschadigung bei
Enteignung, also bei Verstaatlichung, nach
innerstaatlichem Recht zu leisten und die
Streitfdlle von nationalen Gerichten entscheiden
zu lassen. Es ist Thnen allen bekannt, meine
Damen und Herren, daBl bislang das Volkerrecht
die Entscheidung solcher Fragen internationa-
len Gerichten vorbehdlt. Das war ja auch der
Grund, warum wir dagegengestimmt haben,
weil wir uns einfach nicht einverstanden
erklaren konnten, daB man einseitig, auf
nationaler Ebene, wiirde man sagen, dem gesetz-
lichen Richter entzogen wird.

Ich komme nochmals auf die Hauptthematik
zurliick, Herr Bundesminister! Wenngleich wir
keine Konfrontation anstreben, so wollen wir,
daB bei der Debatte in klarer Weise die Grenzen
gewisser Forderungen, die die Entwicklungsléan-
der stellen, aufgezeigt werden. Wir miissen auch
sagen, wo der Forderungskatalog unrealistisch
ist. SchlieBlich miissen wir die Entwicklungslan-
der darauf hinweisen, dal gewisse ihrer Forde-
rungen implizieren wiirden, daBl wir uns alle mit
einem weltdirigistischen Wirtschaftssystem ein-
verstanden erklarten.

Hingegen miiite doch unser Grundsatz sein,
zumindest vertreten wir diese Auffassung, daB
nur solche Losungen in Frage kommen, die
einen moglichst geringen Eingriff in die Freiheit
der Grundordnung der Wirtschaft nach sich
ziehen. Ich verlange daher, Herr Bundesmini-
ster, daB wir endlich auch darangehen, den
Utopien einer geplanten Weltwirtschaft, wie
diese von den Entwicklungsldandern verlangt
und gepredigt werden, eine Absage zu erteilen.

Herr Bundesminister! Ich habe Thre Rede bei
der Sondertagung der Vereinten Nationen vom
5. September genau durchgesehen. Was ich
darin gefunden habe - sind Sie mir nicht bose,
wenn ich das sage -, ist fast in jedem Punkt
lediglich ein Katalog von Versicherungen
osterreichischen Verstandnisses fiir die Forde-
rungen der Entwicklungsldnder. Aber es war
keine klare auBenpolitische Linie erkennbar,
keine Linie, die auch die Osterreichische Inter-
essenlage zu den einzelnen Punkten hervor-
gehoben, unterstrichen und ausgesprochen hétte.
Darum geht es aber! (Zustimmung bei der
ovp,)

Es wundert mich nicht, Herr Bundesminister,
daB nicht Osterreich die Neutralen bei der
Pariser Weltkonferenz, die am 15. Dezember in
Paris beginnt, vertreten wird, sondern die
Schweiz, weil offenbar der Westen ein groferes
Vertrauen bei der Vertretung solcher Grund-
sdtze, die ich eben verlangt habe, in die Schweiz
als zu Osterreich hat. Und das tut mir leid.

Ich glaube, unsere Angste, daB sich eine
neutralistische Politik unseres Landes nicht
bezahlt macht, kommen auch in diesem Zu-
sammenhang wieder zum Vorschein.

Lassen Sie mich noch kurz, Herr Bundesmini-
ster, zur Konferenz iiber Sicherheit und Zusam-
menarbeit ein paar Worte sagen.

Es ist heute wiederholt von diesem Pult
bereits gesagt worden, die SchluBakte der
Helsinki-Konferenz sind lediglich Intentionser-
klirungen der Regierungen, sie sind keine
verbindlichen Texte. Daher, glaube ich, ist es
besonders wichtig, daB der notwendige Follow-
up bis zur Konferenz in Belgrad im Jahre 1977
sorgfaltig betrachtet und beobachtet wird; so
lange haben wir Zeit.

Man kann vielleicht den Standpunkt vertre-
ten, vier, fiinf Monate der Applikation sind nicht
Zeit genug, um ein definitives Urteil zu féallen.

Ich stelle mich nicht dagegen, da man hier
noch zuwartet, nur glaube ich, es ist sehr, sehr
wichtig, daB der Follow-up einer genauen
Betrachtung unterzogen wird.

In dem Zusammenhang méchte ich sagen, dafl
unsere Delegation, die in Genf unter dem
Gesandten Liedermann gearbeitet hat, ganz
ausgezeichnete Arbeit leistete. Wir sind ihr sehr,
sehr dankbar, sie hat Osterreichs Standpunkt,
anerkannt in Ost und West, wiirdig vertreten.

Jetzt stelle ich die Frage: Was sollte Oster-
reichs Standpunkt im Zusammenhang mit dem
Follow-up sein?

Erstens glaube ich, daB wesentliche Teile der
SchluBakte unmittelbar anwendbar sind. Warum
feilschte man 22 Monate in Genf, wenn man

www.parlament.gv.at




10. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP — 10. Sitzung - 10. Dezember 1975

697

Dr. Karasek

nachher die These akzeptieren soll, man miisse
zuerst fiir jedes dieser dort ausgemachten
Themen bilaterale Vertrage haben? Das ist eine
mir vollig undenkbare Dimension des Denkens.
Ich glaube, wir brauchen nur in solchen Fallen
ergdnzende bilaterale Vertrage, wo dies eben
schon aus der ganzen Formulierungssituation
hervorgeht.

Ich betone, daB es keinen Geist von Helsinki
gibt. Es gibt 100 Seiten bedruckten Papiers, 100
Seiten gedruckter Absichtserklarungen, aber
diese Absichtserklarungen warten auf Verwirk-
lichung und auf Anwendung. Das ist das einzige
MabB, nach dem wir den Wert der Helsinki-Kon-
ferenz messen.

Zweitens mochte ich die Frage in den Raum
stellen: Was bedeutet das mystische Wort
. Entspannung’ in den Ost-West-Beziehungen?
Mit dem Wort , Entspannung’, meine Damen
und Herren, beginnt eine dhnliche Konfusion,
wie es seinerzeit im Sprachgebrauch mit der
.friedlichen Koexistenz® gewesen ist. Ich
glaube, mein Kollege Mock wird zur friedlichen
Koexistenz etwas sagen, daher will ich mich
jetzt dariiber nicht verbreitern. Aber ich weise
Sie nur darauf hin - Sie haben es sicherlich in
den Zeitungen gelesen -: Giscard d'Estaing
verlangt in Moskau einen Wettbewerb der
ideologischen Systeme, vereinbar mit dem Geist
— wie er sagt — der Entspannung. Und dann
horen wir am selben Tag Breschnjews Gegenpo-
sition: Es gibt keine ideologische Entspannung,
keine Détente im Kampf der Ideen.

Die , Times' vom 16. Oktober schreibt dazu
ganz gut und richtig: ,,Wir stellen fest, daB die
Sowjetunion beides wiinscht, sie besteht darauf,
daB im Zustand der friedlichen Koexistenz der
ideologische Kampf fortgesetzt oder sogar noch
intensiver wird. Zur gleichen Zeit macht sie
geltend, daB jeder Versuch des Westens, die
eigenen Ideen zu propagieren oder sowjetische
Verletzungen der Menschenrechte festzuhalten,
irgendwie im Widerspruch zum Geist der
friedlichen Koexistenz sind."

Ich glaube, fiir uns gibt es nur diese
SchluBfolgerungen: Keine illusorischen
Schliisse iiber die Bedeutung der Konferenz von
Helsinki. Hier finde ich mich in einem
Gegensatz zum Herrn Bundeskanzler Kreisky,
der diese SchluBakte — wie Sie sich aus
Zeitungsnotizen erinnern koénnen - als das
groBte Ereignis seit dem Abschlufl des Osterrei-
chischen Staatsvertrages gefeiert hat. Ich
glaube, der Bogen wird mit einer solchen
Einschdtzung der Vorgange von Helsinki weit
iiberspannt.

Weiters wiirde ich meinen, daB uns nur
Niichternheit in der Beurteilung dieses Entspan-

nungsprozesses vor Fehlschliissen bewahren
kann.

SchlieBlich und endlich schliefe ich mich den
Forderungen meines Vorredners, des Abgeord-
neten Czernetz an, daB man den Europarat dazu
niitzen sollte, um die Koordination der westli-
chen Beurteilung des Follow-up zu unterstiitzen.
Es ist sehr bedauerlich, daB die Sowjetunion und
die osteuropdischen Regierungen kein positives
Echo auf unsere Idee eines Round table gegeben
haben; auch das gehort in diesem Zusammen-
hang hervorgehoben.

Herr Bundesminister! Ganz wenige Worte
noch zu einem ganz anderen Kapitel, und zwar
zur kulturellen AuBenpolitik. Seit dem Jahr
1970, Herr Bundesminister, wird an der kulturel-
len AuBenpolitik herumgebastelt. Ich glaube, es
ist nun hochste Zeit, mit den Umstrukturierun-
gen, mit den Umstellungen zu beginnen. Man
hat sich anfangs nicht getraut zu kritisieren, weil
man gesagt hat, es wére ja unfair, einer Behorde,
die ihre Tatigkeit eben erst aufgenommen hat
und die bisher nicht eingearbeitet war, mit
kritischen Bemerkungen allzu nahe zu kommen.
Ich glaube, es ist jetzt die Zeit gekommen, in der
die neue Sektion im Bundesministerium fir
Auswartige Angelegenheiten zeigen muB, was
sie auf diesem Gebiet zusammenbringt, ob und
welche Konzepte sie hat.

Sie muB die Fragen beantworten konnen,
welche Ziele, welche Aufgaben und welche
Mittel die Auslandskulturpolitik Osterreichs hat.
Sie muB die Fragen beantworten, wo Osterreichs
Schwerpunkte liegen. Wo liegen sie im geogra-
phischen Sinne: ist es die ganze Welt, ist es nur
die Nachbarschaft, ist es auch die Dritte Welt?
Das sind Fragen iiber Fragen, die klar und
prazise beantwortet gehoren.

Wir wollen auch gerne wissen, wo man die
sachlichen Schwerpunkte setzt. Ist es — wie man
so oft sagt — die Musik fiir Osterreich, ist es die
Literatur, weil wir aus dem Grazer Raum
progressive neue und anerkannte Literaten im
deutschen Sprachgebiet haben, ist es die
Wissenschaft?

Und wir miissen uns schlieBlich die Frage
stellen, Herr Bundesminister: Welches Oster-
reichbild soll die offizielle Osterreichische
Auslandskulturpolitik vermitteln? Ich wieder-
hole mich, glaube ich, in diesem Punkt, weil ich
schon einmal vor ein paar Jahren die Frage
gestellt habe: Hért Osterreich bei Kaiser Franz
Joseph auf? Ich habe einmal einen Fragebogen
in die ganze Welt versendet und darin nach dem
bekanntesten Osterreicher gefragt. Ich habe das
nur an Personen gehobenen Ranges, gehobener
Bildung ausgeschickt. Zu unserem grofen
Erstaunen haben, glaube ich, mindestens 70
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Prozent der Leute als den bekanntesten Osterrei-
cher Kaiser Franz Joseph genannt. (Ruf bei der
SPO: Kreisky! — Abg. Dr. Wiesinger: Uber-
treiben Sie nicht!) Kreisky vielleicht im negati-
ven Sinn, bitte, von Kaiser Franz Joseph, glaube
ich, war es im positiven Sinn gemeint.

Weiters: Welche Mittel wollen wir anwenden?
Ist das Konzept der Kulturinstitute, wie wir sie
heute haben, noch aktuell oder soll ein
Ubergang zu neueren Formen stattfinden? Soll
das System der Kulturattachés in diese neueren
Formen nicht integriert werden? Und schlieB3-
lich: Wieviel Geld ist uns die Auslandskulturpo-
litik wert?

Ich habe in der , Frankfurter Allgemeinen
Zeitung” vom 23. Oktober 1975 einen sehr
interessanten Bericht liber die Empfehlungen
der deutschen Bundestags-Enquetekommission
fiir auswartige Kulturpolitik gefunden. Daraus
ist mir bewuBt geworden, daB dort offenbar
zwischen den Stellen, die mit der auswartigen
Kulturpolitik befaBt sind, und dem Parlament
ein sehr fruchtbarer Dialog besteht.

Sie, Herr Bundesminister, haben uns nun vor
kurzem einen Bericht ins Haus geschickt, der
uns dieser Tage zugesandt wurde. Dieser Bericht
— ich konnte ihn im einzelnen noch nicht lesen
und studieren — enthélt sozusagen den Iststand
dessen, was man im Augenblick wirklich tut und
im abgelaufenen Jahr getan hat. Es wére gut,
wenn in einer ndchsten Phase der Dialog, den
ich mir erhoffe, iibergehen kann in eine
Diskussion iliber den Sollstand, liber ein Ziel, das
wir erreichen mdochten, iiber ein Bild Oster-
reichs, das wir gerne im Ausland propagieren
wollen.

Ich glaube, es ware sehr, sehr gut, Herr
Bundesminister, wenn wir uns auf diesem
Gebiet verstdndigen konnten. — Ich danke fiir
Thre Aufmerksamkeit. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als n&achster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Luptowits. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Luptowits (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Geschdtzte Damen und
Herren! Ich kann es heute doch nicht unterlas-
sen, den Kollegen Fiedler an seine Ausfiihrun-
gen zu erinnern und einiges dazu zu sagen. Das
darf nicht wahr sein, was er in einigen Passagen
gesagt hat! Sie waren so bestiirzend fiir mich,
daB ich mich ernsthaft gefragt habe, ob er
tatsachlich der erste Sprecher der OVP ist.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Gruber.) Herr
Kollege Gruber, haben Sie ihn gehort? Die
Druckerschwdrze — sie ist schon erfunden
worden — wird aber all das, was er heute gesagt
hat, fiir ewige Zeiten festhalten, und er wird

deshalb von der Geschichte bestraft werden. Ich
glaube, ich kann es mir ersparen, hier noch mehr
Worte dafiir zu verwenden. (Beifall bei der SPO.
— Abg. Dr. Gruber: Warten Sie auch auf die
Strafe?) Kollege Gruber, Sie kdnnen dann ohne
weiteres auch zu meinen Ausfiihrungen Stellung
nehmen. Ich freue mich, wenn Sie zum
Rednerpult kommen. Ich stehe Ihnen dann gerne
Rede und Antwort.

Herr Kollege Fiedler sprach von neuen
auBenpolitischen Konzepten, von einer offensi-
ven AufBlenpolitik, er forderte sozusagen die
Regierung auf, hier etwas zu tun, und hinter-
griindig hat er auch die Ostpolitik der Bundesre-
gierung kritisiert. Aber er hat iiberhaupt nicht
gesagt, welche Vorstellungen er hat und wie
diese Dinge konkret aussehen sollen.

Herr Kollege Fiedler, ich kann dazu nur eines
sagen: Eindugigkeit in der AuBenpolitik ist
falsch am Platze. (Abg. Dr. Fiedler: Eben!)

Und Sie haben heute die AuBenpolitik
wirklich nur mit einem Auge gesehen. Ich wiirde
doch hoffen, daB Sie die Mdoglichkeit bekom-
men, die Dinge nach eigener kritischer Uberprii-
fung vielleicht doch anders zu sehen. (Abg. Dr.
Gruber: Aber die Blindheit ist noch schlechter
als die Eindugigkeit! — Heiterkeit.) Herr Kollege
Gruber, wenn Sie in der AuBenpolitik mit
Blindheit geschlagen sind, kann Ihnen niemand
helfen. Wir konnen Thnen nur aufzeigen, wie
sich die Dinge wirklich verhalten, denn Aufien-
politik, Herr Kollege Gruber, ist doch ... (Abg.
Graf: Fangen Sie damit an!) Kollege Graf,
gedulden Sie sich ein wenig, ich werde einige
Dinge dazu sagen.

Sie miissen damit nicht einverstanden sein,
Gott sei Dank gibt es hier kritische Betrachtun-
gen. Das ist ja erfreulich — ich weiB nicht,
Kollege Graf, ob Sie den Kollegen Fiedler in
einigen Passagen gehort haben —, ich bin davon
liberzeugt, daB auch Sie einmal diese Dinge mit
groBer Distanz lesen wiirden. (Abg. Dr. Gru-
ber: Man kann anderer Meinung sein!) Ja
natiirlich; selbstverstandlich!

Aber, Herr Kollege, anderer Meinung sein
und solche Dinge hier sagen, wie sie Kollege
Fiedler gesagt hat —bitte, ich will keine Wertung
mehr durchfiihren. SchlieBen wir das Kapitel
Fiedler ab, lassen wir ihn fiedeln, vielleicht ist
alles nach seiner Melodie und nach seiner Artin
Ordnung. (Abg. Graf: Sie zensurieren ihn ja
schon die ganze Zeit, Herr Abgeordneter!
Warum die Zensur?) Aber nein, es ist keine
Zensur. Ich muB} aber feststellen, Herr Kollege
Graf, daB einige Passagen seiner Rede jedenfalls
fiir mich und fiir meine Fraktion. . . (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Graf.) Herr Kollege
Graf, lesen Sie die Passagen und sagen Sie mir
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dann unter vier Augen, ob Sie diese unterschrei-
ben. Ich bin davon iiberzeugt, daB Sie sie nicht
unterschreiben werden. (Beifall bei der SPO.)

Aber lassen wir nun die Fiedelei und gehen
wir zu einem anderen Problemkreis. Die
AuBenpolitik bedarf einer standigen Anpassung
an die Notwendigkeiten, und man kann dazu
nicht postulieren, sondern man muf} versuchen,
die Dinge abzuschdtzen, keine Ideologien zu
predigen und die Realitdt zu erkennen.

Ich glaube, Herr Kollege Fiedler, ich habe
Ihnen einmal empfohlen, Max Weber zu lesen.
Max Weber verlangt ndamlich in einem seiner
Blicher vom Politiker folgende Qualitdten:
Leidenschaft, Verantwortungsgefiihl und
AugenmaB. (Abg. Dr. Kohlmaier: Sie schul-
meistern ununterbrochen, Herr Kollege!) Herr
Kollege Kohlmaier, Sie haben das doch wirklich
nicht notwendig! Vor allem Sie nicht, weil
gerade Sie sich in einigen Passagen hier am
Rednerpult in der Vergangenheit weit, weit
iibernommen haben. (Zwischenruf des Abg.
Staudinger.) Herr Kollege Staudinger, ich
habe genug Themen und Aufgaben hier zu
erfiillen. Wenn Sie mich nicht dauernd storen,
werde ich Thnen noch einige Dinge sagen. (Abg.
Dr. Gruber: Reden Sie zum Thema, und wir
héren Thnen zu!) Herr Kollege, ich hore Thnen
gerne zu, daher lassen auch Sie mich das sagen,
was ich fiir notwendig erachte.

Ich mochte also sagen: Leidenschaft, Verant-
wortungsgefiihl und AugenmalB haben heute
beim Kollegen Fiedler im weitesten Male
gefehlt. Es ist notwendig, in der AuBenpolitik
diese Qualitdten in Kombination zu fordern.

Im grofen und ganzen mochte ich damit
meine Stellungnahme zu den Aussagen des
Kollegen Fiedler abschlieBen, mich aber bei
konkreten Fragen dann noch mit ihm auseinan-
dersetzen.

Kollege Scrinzi hat erfreulicherweise gesagt,
daB fiir ihn noch eine gemeinsame Basis
gegeben ist, er werde deshalb dem Kapitel
zustimmen.

Er sprach von der aktiven Neutralitatspolitik.
Diese Auffassung haben wir immer vertreten.
Wir glauben, daB diese Auffassung in den
letzten Jahren von der Bundesregierung demon-
striert wurde und daB diese aktive Neutralitéats-
politik das Ansehen Osterreichs in der Welt
gestdarkt hat.

Wenn man heute vom Ansehen in der Welt
spricht und Osterreich nennt, dann brauchen wir
nur darauf hinzuweisen, dafl der Prasident des
Europarates ein Osterreicher ist und der Gene-
ralsekretir der UNO ein Osterreicher ist. Ich
meine, gerade diese beiden Spitzenpositionen

demonstrieren, daB Osterreich und seine Politi-
ker in der Welt Ansehen genieBen.

Zum Problem Spanien méchte ich nur sagen:
Wir werden ndchste Woche, und zwar am
Montag nachmittag sowie am Dienstag, in Paris
unter Leitung des Schweizer Professors Hofer im
Rahmen des Ausschusses fiir Nichtmitgliedslan-
der einige Personlichkeiten aus Spanien begrii-
Ben konnen und dort mit ihnen iiber ihre
Eindriicke sowie iliber ihre Auffassung betref-
fend die innenpolitische Situation sprechen. Ich
bin der Ansicht, daB diese Aussprache im
Rahmen des Europarates wieder demonstriert,
wie stark der Europarat als Instrumentarium
gerade fiir solche Fragen verwendbar ist.

Beziiglich Helsinki mochte ich sagen: Kollege
Karasek kennt meine Stellungnahme; ich habe
sie vor kurzem in Paris in der Politischen
Kommission abgegeben. Ich teile nicht seine
Auffassung. Sicherlich sind die SchluBakte von
Helsinki ein Dokument, ich sage: ein erfreuli-
ches Dokument. Natiirlich unterliegen sie alle
zusammen einer gewissen Zerreifiprobe.

Aber wir diirfen nicht iibersehen: Es wurde
doch niemand gezwungen, diese SchluBakte zu
unterzeichnen. Vor allem glaube ich, Kollege
Karasek, wir miissen den Landern, vor allem den
Landern des Ostens, Zeit geben. Wir sollten
natlirlich immer wieder auf die Erfiillung
drangen. Aber es sind doch kaum einige Monate
vergangen, und schon jetzt sollen sozusagen
Bliiten da sein und Erfolge unmittelbar festzu-
stellen sein.

In zwei Jahren reden wir weiter: Wenn im
Jahre 1977 in Belgrad ein Negativbericht
vorliegen wird, wenn also auf diesem Gebiet
uiberhaupt nichts geschehen ist, dann miissen
wir wieder feststellen, daB essicherlichganz gut
war, daB die Staatsménner in Helsinki zusam-
mengekommen sind und dort die Akte unter-
zeichnet haben. Aber ich glaube, daB dieses
Dokument nicht spurlos voriibergehen wird.

Ich schlieBe mich der Feststellung des
Kollegen Karasek an, daB es unmittelbar
anwendbar sein sollte. Denn wozu ist man Jahre
in Genf gesessen und hat verhandelt, wenn wir
weiterhin bilateral verhandeln sollen? Denn das
haben wir ja in den letzten Jahren in
Wirklichkeit getan. Das heifit, dann hatte man
die SchluBakte von Helsinki nicht gebraucht.

Aber wer ist denn mit schlechtem Beispiel
vorangegangen, Herr Kollege Karasek? Das
waren doch die Amerikaner und Herr Prasident
Giscard d’Estaing. Jene haben dieses Prinzip
durchbrochen, als ihnen Breschnjew den Vor-
schlag gemacht hat, liber die Frage Dauervisa
fir die Presseleute ein Abkommen zu schliefen.
Ich glaube, das ware nicht notwendig gewesen.
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Denn aus den SchluBakten ist ersichtlich, daB
diese Dinge unmittelbar angewendet werden
sollten.

Ich sehe also die SchluBakte von Helsinki
positiv.

Wenn Breschnjew gestern in Warschau erklart
hat, daB er nach wie vor dazu stehe, und er die
Lander aufforderte, die SchluBakte tatsachlich
zu verwirklichen, dann miissen wir ihn immer
wieder beim Wort nehmen und ihm sagen:
Erfiillen Sie auch in Thren Bereichen!

Es war doch sehr bezeichnend, daB in der DDR
die SchluBakte in vollem Wortlaut veroffentlicht
wurden und daraufhin natiirlich eine gewaltige
Bewegung feststellbar war, die den dortigen
verantwortlichen Politikern nicht sehr ange-
nehm ins Ohr geklungen ist.

Das heiBt: Erste Reaktionen sind vorhanden,
aber wir sollten auch Geduld haben und die
Menschen nicht {iberfordern. Denn diese
SchluBakte miissen in Verwaltungsakte umge-
setzt werden, sie miissen in Rechtsakte gegossen
werden. Es ist nicht einfach, die Dinge, die in
den SchluBakten enthalten sind, plotzlich von
heute auf morgen umzusetzen.

Ich bin jedenfalls kein solch Pessimist, ich
glaube, daB es moglich sein wird, einige Dinge
daraus zu verwirklichen.

Ich kann auch nicht dem Pessimismus
hinsichtlich der UNO huldigen. Sicherlich sind
betriibliche Dinge passiert, und sie passieren
jeden Tag. Aber, meine Damen und Herren, es
gibt doch keine Alternative dazu. Es soll doch
jemand aufstehen und der Welt sagen, welche
Alternative es zu Helsinki, zur UNO, gibt. (Abg.
Dr. Gruber: Die bessere!) Es gibt nur das
Chaos. — Das sagt sich verbal sehr leicht: , die
bessere’’. Aber welche konkrete Form soll sie
annehmen? Dariliber haben sich auch schon
andere Menschen den Kopf zerbrochen.

Vielleicht ist es utopisch, wenn ich sage: Ich
glaube an die Verwirklichung der SchluBakte,
ich glaube an die Aufgabe der UNO. Das mag
utopisch sein. Ich meine jedoch auch die Utopie
hat einen Platz in der Politik, denn die Utopie
von heute kann die Realitdt von morgen sein.
Oder, meine Damen und Herren, es gibt
iiberhaupt keine Realitdt mehr. Das kann doch
niemand von uns wollen. (Abg. Dr. Gruber:
Haben Sie Czernetz gehort?) Herr Kollege
Gruber! Ich habe sehr genau und sehr. .. (Abg.
Dr. Gruber: Kiritisieren wird man ja noch
diirfen, hat Czernetz gesagt!) Aber natiirlich.
Herr Kollege Gruber! In dieser Frage, gerade
hinsichtlich der Akte von Helsinki und der UNO,
gehen natiirlich die Meinungen sehr stark
auseinander, dies nicht nur hier im Parlament,

sondern auch bei verschiedenen internationalen
Konferenzen. Aber solange die Menschen
miteinander reden — Gott sei Dank ist dies noch
der Fall -, ist es viel, viel besser, als wenn sie
aufeinander schieBen. Denn allein das Chaos
wdre die Alternative, das Chaos, das auf die
Menschheit hereinbrechen wiirde. Ich meine,
daB diese Dinge jedenfalls von mir personlich
nicht so aufgefaBt werden konnen.

Uber Siidtirol mochte ich nichts sagen, weil
Kollege Egg als Tiroler Abgeordneter dariiber
sprechen wird.

Zu Karnten mochte ich Kollegen Scrinzi nur
sagen, daB uns diese Frage sehr stark belastet;
das wissen wir Karntner am besten. Ich vertrete
die Auffassung: Wenn das Restitutionsabkom-
men und das Archivabkommen abgeschlossen
sind, Herr Bundesminister, gehen wir also das
Problem der Minderheit in Erfiillung des
Artikels 7 des Staatsvertrages wirklich an.

Ich sage dazu noch etwas. Ich halte es fiir
notwendig, der Minderheit, paktiert mit der
Volkszahlung besonderer Art, ein groBziigiges
Angebot mit einer gesetzlichen Sicherung zu
machen. Dann, wenn wir diese beiden Pole
miteinander verbinden, kann auch die Minder-
heit, wenn sie ernst genommen werden will und
wenn sie in ihrer Haltung betont, daB sie die
Akte, die wir setzen werden, zwar nicht als sehr
freundlich oder erfreulich, aber als akzeptabel
ansieht, nichts dagegen haben. Denn Minder-
heitenfragen sind nicht so losbar, daB alle
Beteiligten zufrieden sind. Uber dieses Problem
habe ich schon einige Male hier in diesem Haus
gesprochen. Mehr méchte ich dazu nicht sagen.

Kollege Karasek! In vielen Dingen stimmen
wir liberein. Ich glaube, Kollege Karasek, daB
sich AuBenminister Kirchschlager und auch der
Herr Bundeskanzler hier von der Regierungs-
bank immer wieder zur Sicherheitspolitik und
zur Landesverteidigung als einem Teil dieser
Sicherheitspolitik bekannt haben. Ich bin davon
liberzeugt, daB Herr AuBenminister Bielka
genau die gleiche Auffassung teilt, ndmlich daf
diese beiden Dinge untrennbar miteinander
verbunden sind.

Zur Nord-Siid-Konferenz in Paris am 16.
Dezember dieses Jahres mochte ich nur sagen,
daB man bei der Auswahl Schwedens, der
Schweiz und Spaniens sicherlich nicht nach dem
Neutralitatscharakter, sondern mehr nach dem
Regionalprinzip vorgegangen ist. Ich habe sogar
gehort . beziehungsweise gelesen, daB hier
einige besondere Kriterien Beriicksichtigung
gefunden haben: die GroBe des Bruttonational-
produktes, die Erdolimporte. Weil wir selber
Erdol produzieren, hat man gesagt, es ware
sinnvoller, ein Land wie die Schweiz zu nehmen.
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Das waren also Uberlegungen, die bei der
Auswahl der drei Lander eine Rolle gespielt
haben.

Ich muB noch etwas wegen der Entwicklungs-
lander sagen. Ich glaube, daB der Plan Kreiskys,
eine Art Marshall-Plan fiir die Entwicklungslan-
der zu entwickeln und dariiber zu diskutieren,
von Brasilien aufgegriffen wurde. Wie ich hore,
wird bei der nachsten OECD-Konferenz in Paris
diese Frage einen Tagesordnungspunkt darstel-
len. Denn man mufB doch. wirklich versuchen,
diese Dinge, die wir alle zusammen vielleicht
sehr leichtfertig im Alltag des politischen
Lebens iibersehen und die doch auch die
Uberlebenschancen der Industrielinder sehr
stark berithren werden, in den Griff zu
bekommen.

Das sind einige Antworten auf die Beitrage,
die meine Vorredner, zwei von der groBen
Oppositionspartei und der Herr Kollege Scrinzi
von der FPO, vorgetragen haben.

Ich glaube, daB das Konzept unserer Auflen-
politik der Lage von heute und den Problemen
von morgen gerecht wird. Und ich glaube, daB
die Bemithungen — und das ist eine dauernde
Bemiihung; es gibt kein Konzept, das starr ist,
und das wére ein Ungliick gerade fiir eine
AuBenpolitik, denn jeder Tag bringt ja neue
Probleme, jeder Tag erfordert oftmals eine
sofortige Stellungnahme; manchmal hat man
Zeit, Analysen zu machen und an Hand von
grindlichen Analysen sich zu entscheiden —, daB
die Politik, die wir als Osterreicher und als neu-
trales Land hier bislang betrieben haben, nicht
nur im Inland, sondern auch im Ausland An-
erkennung gefunden haben.

Wenn ich an die Kritik der OVP in den letzten
Jahren denke: Was hat man damals gesagt, als
wir Mitglied des Sicherheitsrates geworden
sind, was hat man gesagt, als wir Beobachter zu
der Gipfelkonferenz der Blockfreien gesandt
haben! Was hat man iiber die Chinapolitik hier
gesagt! Wenn man das alles nachliest, sagt man
heute: Das war eben damals in der Auseinander-
setzung so brennend heiB}, jetzt, in einer
gewissen Distanz, sieht man die Dinge doch
anders, und zwar daB man Kompromisse
schlieBen muB, daB man die Interessen gegen
Glaubensartikel abwdgen muB. Es ist nichts
gefahrlicher in der AuBenpolitik, als Glaubens-
artikel zu produzieren. Man muB die abstrakten
Ziele und die Gesetze der politischen Realitat
auseinanderhalten. Und wir miissen der Kluft
eingedenk sein, die zwischen den Wiinschen
und ihrer Durchsetzungsmoglichkeit klafft.
Denn es wird ja vielfach libersehen, daB man in
der AuBenpolitik und vor allem als neutraler
Staat oft vorsichtig einen Schritt und den zweiten
iiberlegen muB, bevor man den dritten tut.

Gerade die Verhandlungen in Genf zu den
SchluBakten von Helsinki haben gezeigt, daf
die osterreichische Delegation in vielen Féllen —
ich habe mir das vom Leiter der Delegation, Herr
Gesandten Liedermann, erzdhlen lassen —, in
vielen Dingen als Vermittler tdtig war und diese
Vermittlertatigkeit sowohl von den Russen als
auch von den Vertretern der Weststaaten
anerkannt wurde. Es waren tagelange, ja
wochenlange Diskussionen, wie mir der Oster-
reichische Leiter der Delegation erklart hat, bis
man zur Wortfindung gekommen ist. Kollege
Karasek als gelernter Diplomat weiB} ja, wie
schwierig gerade diese Dinge sind.

Ich glaube, wir sollten die Leistung, die die
osterreichischen Diplomaten in internationalen
Gremien vollbringen, wirklich anerkennen. Ich
meine, daB wir bei dieser Anerkennung nicht
iibersehen sollten, daBl gerade auf einen neutra-
len Staat und auf seine Politik besonders
geschaut wird. Jeder falsche Pendelschlag
wiirde da natiirlich nicht nur registriert, sondern
wahrscheinlich auch nicht besonders freundlich
aufgenommen werden.

Zu den Dingen, die hier im Zusammenhang
mit der Konferenz von Helsinki erwdahnt wurden,
mochte ich noch eines sagen, was den kulturel-
len Bereich betrifft. Es war fiir mich sehr
interessant, was auf Seite 56 zu lesen ist. Hier
steht ndamlich unter ,,Erweiterung der Beziehun-
gen': ,Forderung unmittelbarer Kontakte und
Verbindungen zwischen Personen, die auf dem
Gebiet der Kultur tatig sind ..."

Es ist doch erstmalig, daB die Russen solch
einer Formulierung tiberhaupt zugestimmt
haben. Denn bis jetzt war es doch so, daB sie
Kontakte nur iiber ihre staatlichen Organe und
Organisationen gebilligt haben. Wenn es viel-
leicht manchmal nur verbal erscheinen mag,
aber fir mich ist das ein Durchbruch gewesen.
Natiirlich kommt es jetzt darauf an, was in der
Praxis daraus wird. Ich gebe mich auch dariiber
keinen Tduschungen hin, daB es sehr schwierig
sein wird. Aber wir miissen eben immer wieder
bohren, und steter Tropfen hohlt den Stein.
(Abg. Dr. Prader: Dafiir diirfen aber Nobel-
preistrager nicht ausreisen!) Herr Kollege Pra-
der! Sicherlich ... (Abg. Dr. Prader: Ich meine
den unmittelbaren Kontakt mit den Personen!)
Ich sagte ja, es sind hier Widerspriiche. (Abg. Dr.
Ermacora: Sie brauchen nichts verteidigen!)
Ich verteidige nicht, es sind Widerspriiche
vorhanden; selbstverstdndlich. Die Praktiken
sprechen eine andere Sprache.

Aber, Herr Kollege Prader - und das
unterscheidet mich vielleicht von manchen
Kritikern dieser SchluBakte beziehungsweise
dieser Politik —, ich glaube doch nach wie vor,
daB eines Tages diese SchluBakte auch fiir die
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Russen nicht nur Papier sein werden, denn ich
meine, daB auch Herr Breschnjew, wenn er sagt
und wenn er die Zustimmung gibt, daB diese
SchluBakte so formuliert werden, sich doch auch
dariiber Gedanken macht, welche Wirkung und
welches Echo das im Ausland und in den
anderen Landern finden wird.

Zum AbschluB komme ich nun zum kulturel-
len Bereich der AuBenpolitik. Ich habe hier
schon einige Male dariiber gesprochen, dennich
halte die kulturelle AuBenpolitik als die dritte
Sdule der AuBenpolitik fiir sehr, sehr wichtig.
Ich sage sogar, sie wird in Zukunft noch gréBere
Bedeutung bekommen und, wenn ich mich ganz
vermessen ausdriicken darf, sie wird eines Tages
den Primat bekommen.

Dazu darf ich von Ludwig Borne etwas
zitieren. Er schreibt in ,,Fragmente und Aphoris-
men” iber die Anderung und Ablésung einer
Zeit durch eine andere — ich zitiere Ludwig
Borne —: ,,Ehe eine Zeit aufbricht und weiter-
zieht, schickt sie immer fahige Menschen
voraus, ihr das neue Lager abzustecken. Liefe
man diese Boten ihre Weg gehen, folgte man
ihnen und beobachtete man sie, erfiihre man
bald, wo die Zeit hinauswill. Aber das tut man
nicht, man nennt jene Vorlaufer Unruhestifter,
Verfiihrer und Schwéarmer und hélt sie mit
Gewalt zuriick.”

Meine Damen und Herren! Ich glaube, das gilt
gerade fiir Fragen der AuBenpolitik.

Wir haben noch unter der Ministerschaft des
heutigen Bundesprdasidenten Kirchschlager
damals eine Enquete durchgefiihrt. Ich frage,
Herr AuBenminister: Sind die Fragen, die dort
diskutiert wurden, oder sind iiberhaupt alle
Beitrdage, die hier in diesem Hause bereits zur
kulturellen AuBenpolitik gebracht wurden,
irgendwo registriert? Sind die aufgearbeitet
worden? Es wiirde mich interessieren, was damit
geschieht, wie der Durchlauf dieser Fragen, die
diskutiert werden, seinen Niederschlag in der
Verwaltung oder in der Praxis findet.

Wir sollten einige Wiinsche im Zusammen-
hang mit der kulturellen AuBenpolitik vortra-
gen. Erstens einmal gebe ich zu iiberlegen, daB
wir die Landesregierungen, die Stadte, die
Verbande und alle Gemeinden einladen sollten,
in den Gremien der Auslandskulturpolitik
mitzureden. Denn man sollte ja nicht isoliert,
also die Lander allein, Auslandskulturpolitik
betreiben, sondern man sollte koordinieren, man
sollte vereinbaren.

Ich glaube, es ist auch notwendig, daB die
Strukturen aller am ProzeB Beteiligten gedndert
werden.

Ich spreche auch von einer besseren Koordi-

nation aller Bestrebungen, zum Beispiel beim
CCC, beim Rat fiir kulturelle Zusammenarbeit,
und bei der UNESCO. Sie alle sollten, glaube
ich, viel mehr zusammenarbeiten, oder ihre
Arbeiten sollten mehr koordiniert werden, wie
es bis jetzt vielleicht geschehen ist. Ich hore
immer wieder: Die OECD arbeitet an Projekten,
der CCC arbeitet an Projekten, und andere
Gremien arbeiten auch an den gleichen Proble-
men. Das ist doch Zeitverschwendung, Potenz-
verschwendung, Geldverschwendung! Man
sollte hier also eine bessere Koordination
durchfiihren.

Ich glaube, AuBenpolitik sollten wir auch
besser verkaufen, mehr Offentlichkeitsarbeit
ware hier wiinschenswert. Der Hauptakzent —
und hier unterscheide ich mich vielleicht von
manchen, die in der AuBenpolitik, in der
Auslandskulturpolitik tatig sind — liegt bei mir
auf dem partnerschaftlichen Austausch: Weg
von der nationalen Selbstdarstellung und der
eigenwerbenden Imagekosmetik! Man sollte
doch diese Gedanken neu iiberlegen; auch in
der Auslandskulturpolitik halte ich viel davon.

Herr Bundesminister! Ware es mdoglich, im
Rahmen des Europarates eine Zentrale fiir
Kulturpolitik ins Leben zu rufen? Denn man
kann heute eben Auslandskulturpolitik nicht
mehr allein national machen. Ich habe bereits
einmal diesen Vorschlag hier im Haus unterbrei-
tet. Vielleicht konnte man auch in Threm
Ministerium dariiber nachdenken, wie oder ob
eine Mdglichkeit besteht.

Weiters wiirde ich vorschlagen, daB in
gewissen Zeitabstdnden in einer Aussprache
iiber die Auslandskulturpolitik mit Vertretern
der einzelnen Fraktionen in diesem Hause, aber
auch mit unmittelbar Beteiligten, also in einem
etwas kleineren Gremium, grundsatzliche Fra-
gen diskutiert werden.

Ich glaube, daB man auch im verstdarkten
Malfe die Medien, also Horfunk und Fernsehen,
die Kurzwelle, in diesen Problemkreis mitein-
bauen sollte.

SchlieBlich und endlich glaube ich, daB der
InformationsfluB fiir alle diese Beteiligten und -
fir diese Bereiche verstdarkt werden sollte.

Das, meine Damen und Herren, ware tiber die
Auslandskulturpolitik in Stichworten, weil ich
mich ja an die Zeit halten mdchte, dasjenige,
was ich hier schon einige Male gesagt habe und
hier auch noch einmal in etwas gedrangter Form
sagen wollte.

Letzter Problemkreis: Ich moéchte nur in
Erinnerung rufen, weil das ja auch in Vergessen-
heit gerét, daB wir in diesem Jahr 15 Jahre EFTA
begehen. Und ich glaube, gerade diese 15 Jahre
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EFTA haben gezeigt, daB dieser Weg, den wir
gegangen sind, der Weg, der damals eingeschla-
gen wurde, der richtige Weg ist. An die
Debatten, die hier gefiihrt wurden, konnen sich
ja alle noch erinnern.

Am 13./14. Oktober haben in Genf die
EFTA-Parlamentarier getagt, und Osterreich
hatte den Vorsitz durch meine Person. Dort
haben sich alle beteiligten Staaten, alle Staaten,
die dort waren, iiber die EFTA sehr, sehr positiv
geduBert, wir haben auch iiber neue Entwick-
lungen gesprochen, die die EFTA in Zukunft zu
erfiillen haben wird.

Es waren vor allem die portugiesischen
Delegierten, die einen sehr ungeschminkten, ich
muBl sagen einen sehr, sehr bestlirzenden
Bericht gebracht haben. Ein Portugiese hat
gesagt: Wenn wir die nachsten vier, fiinf Monate
iiberleben werden, dann kénnen wir von Glick
reden, weil die Wirtschaft vollig zerriittet ist! Die
Finanzen und die Reserven, die sie haben,
schmelzen also immer jeden Tag zusammen.

Ich glaube, das wurde auch in Genf damals
beschlossen, daB alle Regierungen — aber auch
die EG macht es und auch die EFTA - den
Portugiesen helfen sollten, diese schwierige
Situation zu meistern.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB die
AuBlenpolitik eines neutralen Staates jeden Tag
auf dem Priifstand steht, und jeder Tag, der neue
Probleme bringt, erfordert, daBl diese Probleme
neu liberdacht und immer wieder neu entschie-
den werden miissen. Es gibt keine Rezepte fiir
alle Zeiten, es gibt keine Modelle fiir alle Zeiten,
AuBenpolitik ist eben immer in Bewegung und
muB immer wieder neu durchdacht, geiibt und
entschieden werden. Und ich glaube, daB die
Bundesregierung und der Parlamentsklub der
SPO diesen Anforderungen gerecht wird. — Ich
danke. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Mock. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Meine Damen
und Herren! Herr Bundesminister! Ich moéchte
nur auf einige Bemerkungen des Abgeordneten
Luptowits eingehen. Er hat die Auffassung
vertreten, man miisse doch sehr nachdriicklich
vor Glaubensartikeln warnen. Ich mochte hier
sagen: Noch viel gefahrlicher als Glaubensarti-
kel sind in der internationalen Politik Illusionen
iber allgemeinen Frieden, Freiheit, Abriistung
und dhnliche Dinge. Das ist, glaube ich, noch
viel gefdhrlicher.

Und wenn Sie hier die Auffassung vertreten,
man miisse Realitdten anerkennen: Ich bekenne

mich ausdriicklich dazu, daB auch die Moral
eine Kategorie der internationalen Politik sein
soll, auch unter dem Risiko, daB man vielleicht
von Seite beruflich erfahrener Leute her etwas
zynisch belédchelt wird. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wo waren wir
hingekommen, wenn es in der internationalen
Welt nie den moralischen Impuls gegeben hétte,
wenn man nur Realitdten anerkannt hatte! Man
miiBte sich damit abfinden, daB in einer Vielzahl
von Konventionen und Vertrdagen Grund- und
Freiheitsrechte zuerkannt sind, die aber in der
Praxis mit FiiBen getreten werden. Man hitte
sich mit dem Kolonialismus abfinden miissen,
man miiBte sich mit der enormen Diskrepanz
zwischen Industriestaaten und Entwicklungs-
landern abfinden, wenn man nur Realitaten
anerkennen sollte. Ich glaube, daBl gerade die
Moral ein sehr entscheidender Impuls zum
Fortschritt unserer menschlichen Gesellschaft
sein soll, und mochte mich hier ausdriicklich
dazu bekennen.

Vielleicht habe ich einige Threr Bemerkungen
falsch verstanden, und ich mochte wirklich, Herr
Abgeordneter Luptowits, nicht beleidigend sein,
aber ich habe mir so gedacht: Die politische
Naivitdt einiger Ideen kann auch nicht durch
personliche Liebenswiirdigkeit iiberdeckt wer-
den. Der Herr Abgeordnete Czernetz hatin einer
sehr beachtlichen Ausfiithrung bei der auflenpo-
litischen Debatte im Jahre 1967 oder 1968 darauf
verwiesen, wie stark Machtiiberlegungen eben
noch immer im internationalen Bereich domi-
nieren.

Damit komme ich, bevor ich zu einigen
internationalen Fragen Stellung nehme, zu
einigen Problemen des inneren Betriebes, Herr
Bundesminister, wo sozusagen AubBenpolitik
gemacht wird.

Es wurde heute schon wiederholt der Dank
des Nationalrates oder der Regierungsfraktion
gegeniiber der Kollegenschaft des AuBenamtes
fir ihren schwierigen Dienst zum Ausdruck
gebracht. Ich méchte mich dem anschlieBen. Ich
bin auch davon iiberzeugt, daBl diese Damen und
Herren auf den ihnen hier zugewiesenen Pldtzen
das sicherlich zu schatzen wissen, daB ihre
schwierige Arbeit auch im Parlament anerkannt
wird. (Beifall bei der OVP.) Sie wiirden es aber
noch viel mehr schatzen, wenn sich das auch in
der Vertretung ihrer Interessen niederschlagen
wiirde, wenn sich das auch in Taten niederschla-
gen wiirde.

Herr Bundesminister! Es gibt ein Arbeitspro-
gramm der Personalvertretung, das die dienstli-
chen Interessen der Beamten des AuBenamtes
wahrnimmt. Ich mochte nur einige Anliegen
davon herausnehmen: Den Wunsch, diesem
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schwierigen Beruf durch ein eigenes Statut
Rechnung zu tragen, das eben einfach in
Rechnung stellt, daB hier ein ganzes Berufsleben
lang immer wieder ein Ortswechsel stattfindet,
daB etwa ein, vor allem von der Gesundheit der
Person her, schwieriger Dienst in Tropen
verlangt wird. Ich moéchte gar nicht reden von
den Schul- und Erziehungsproblemen fiir die
Kinder, ich modchte nicht reden von dem
heutigen Terrorismus zum Beispiel, der nicht
nur eine physische, sondern auch eine psychi-
sche Belastung darstellt. Wie steht es mit dieser
Moglichkeit, daB man so wie fiir andere wichtige
Gruppen des offentlichen Dienstes — ich erin-
nere zum Beispiel an die Exekutive —durch ganz
bestimmte dienstrechtliche Bestimmungen auch
diesem besonderen Dienst und seinen Anforde-
rungen Rechnung tragt?

Sie wissen, Herr Bundesminister, daf die
Frage der Mitbestimmung der Personalvertre-
tung in Threm Haus leider eine sehr diskutierte
Frage ist. Wir gehen davon aus, daB die
Beziehungen zwischen Arbeitnehmer und
Arbeitgeber, den Sie reprasentieren, sich part-
nerschaftlich fortzuentwickeln haben. Wir ver-
treten die Auffassung, daB unter Beriicksichti-
gung der hoheitlichen Aufgaben der offentli-
chen Hand die Personalvertreter des offentli-
chen Dienstes die gleiche Stellung einnehmen
sollen wie die Personalvertreter - sprich
Betriebsrdate — im wirtschaftlichen Bereich. Ich
glaube, wir miissen das heutige System gerade
auch auf Grund der Erfahrungen in Ihrem Haus
liberdenken.

Ein weiterer Punkt: bessere Aufstiegsmog-
lichkeiten. Wenn heute ein offentlicher Dienst-
nehmer im AuBBenamt von D in C iiberstellt wird,
bekommt er etwas mehr Gehalt und verliert
seine Sprachenzulage, bekommt summa sum-
marum weniger. Sie haben uns im Ausschuf}
erklart, Herr Bundesminister, daB Sie diesbeziig-
lich an den Herrn Bundeskanzler geschrieben
haben. Ich ware interessiert, die Antwort zu
erfahren, vielleicht wédren es die Kollegen im
Auflenamt noch viel mehr.

Und nur als letzten Punkt die Arbeitsrdume im
Bundeskanzleramt, wo ja das Bundesministe-
rium fiir Auswértige Angelegenheiten weitge-
hend untergebracht ist. Auch dort wiirde
manches zugesperrt werden, wenn der Arbeits-
inspektor Zutritt hdtte. Es gibt entsprechende
Verhandlungen der Gewerkschaft offentlicher
Dienst mit dem Bund als Arbeitgeber. Wenn
diesbeziiglich wieder gebremst wird, wird die
Osterreichische Volkspartei ein Dienstnehmer-
schutzgesetz auch fiir den o6ffentlichen Dienst
vorschlagen, das sicherstellt, daB im 6ffentlichen
Dienst die gleichen gesundheitspolitischen Vor-
kehrungen und die gleiche Kontrolle des

Arbeitsplatzes gegeben sind, wie es heute eine
unbestrittene soziale Errungenschaft im Bereich
der privaten und verstaatlichten Wirtschaft ist.
(Beifall bei der GOVP.)

Herr Abgeordneter Czernetz! Sie haben sich
hier auch bei den Kollegen des offentlichen
Dienstes bedankt. Wo blieb Thr Gewicht als
Obmann des AuBenpolitischen Ausschusses in
diesen Fragen? Wo blieb Thr Gewicht als
langjdhriger auBenpolitischer Sprecher Ihrer
Fraktion zur Unterstiitzung dieser legitimen
Anliegen des Personals des AuBenamtes? Wann
haben Sie einmal mit dem Herrn Bundesminister
fir Auswartige Angelegenheiten dariiber
gesprochen? Das wiirde Thre Worte des Dankes,
die ich hier nicht abqualifizieren mochte, erst
auch wirklich glaubhaft machen.

Wir konnten ja auch gemeinsam agieren. Ich
bin liberzeugt, es wiirde dann bei den Beamten
des AuBenamtes weniger der Eindruck entste-
hen, daB es sich hier gelegentlich eher um eine
jahrliche Routineaussage handelt als um eine
wirkliche, personliche Verpflichtung, wie ich es
verstanden haben will und auch Sie es meinen. —
Ich bin gerne bereit, das zu akzeptieren. Aber
hier leider habe ich von Thnen noch keine
Aktionen registriert. (Abg. Czernetz: Lesen
Sie in den Protokollen der vergangenen Jahre
nach! Ich habe dariiber gesprochen!)

Herr Abgeordneter! Ich habe gefragt: Welche
Schritte haben Sie beim AuBenamt unternom-
men? Jetzt haben Sie ja die Mehrheit! Jetzt
konnten Sie sogar, wenn wir nicht mitgehen,
Beschliisse gegen uns fassen. Ich habe noch
keine Aktion gesehen; das muB ich hier ganz
trocken unterstreichen. (Beifall bei der OVP.)

Zum Stil, Herr Bundesminister. Ich bedanke
mich dafiir, daB Sie offensichtlich bemiiht
waren, noch vor der heutigen Debatte in einem
Brief Fragen zu beantworten, die ich mir erlaubt
habe, im Rahmen der Budgetberatung an Sie zu
richten. Ich mufite damals den AusschuB frither
verlassen. Es tut mir leid, daB von den elf Fragen
nur finf beantwortet wurden. Auch wenn Sie,
Herr Bundesminister, am Anfang dieses Briefes
schreiben, Sie beantworten die Fragen, soweit
sie dazu nicht schon im Ausschufl Stellung
genommen haben, wdre es, glaube ich, eine
kooperative Geste gewesen, wenn Sie samtliche
Fragen, die ich mir erlaubt habe, dort zu stellen,
beantwortet hatten. Es gibt keine offiziellen
Aufzeichnungen. Man kann also nicht sagen:
Gehen Sie zu Personen, die im AusschuB}
anwesend waren und fragen Sie, was ich zu
diesem oder jenem Problem gesagt habe.

Was den Stil anbelangt, Herr Bundesminister,
muB ich Sie an die Verhandlungen im Aufenpo-
litischen Ausschufl am 24. November iiber eine
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Vorlage betreffend ein Abkommen mit der EWG
erinnern, zu der vom Abgeordneten Karasek
grundsatzlich neutralitdtsrechtliche Bedenken
geduBert wurden. Ich anerkenne, Herr Bundes-
minister, daB Sie bereit waren, die Vorlage
zurilickzustellen. Ich bin aber davon iiberzeugt -
man kann mir widersprechen -, daB selbst
Kollegen wie der Obmann des Ausschusses und
die Abgeordneten Radinger sowie Luptowits
bereit gewesen waren, diese Vorlage zuriickzu-
stellen, weil es doch um die wesentliche Frage
ging, ob wir damit ein Prdjudiz in neutralitéts-
rechtlicher Hinsicht setzen. Ich muB weiters
anerkennen, daf Thr Spitzenexperte nicht rasch
dem AusschuB eine Auskunft gegeben hat,
sondern  verantwortungsbewuBt gleichfalls
erkennen lieB, er wiirde eine Zuriickstellung der
Vorlage begriiflen.

Was ist dann geschehen, obwohl man dazu im
Plenum eine Zweidrittelmehrheit benétigt? Man
hat uns einfach niedergestimmt Der Einpeit-
scher, Abgeordneter Marsch, war da. Fiir diese
Funktion war er anwesend, heute ist er nicht
hier. (Abg. Dr. Prader: Der kooperative Stil ist
das!) So kann man einen kooperativen Stil in der
AuBenpolitik nicht glaubhaft machen!

DaB Sie von Ihrer Fraktion desavouiert
wurden, Herr Bundesminister, ist Thre Sache.
Aber das ist eine schlechte Einleitung fiir die
Schaffung eines AuBenpolitischen Rates, mit
dem man die Kooperation mit der Opposition in
auBenpolitischen Fragen intensivieren will. Das
sind eben die klimatischen Voraussetzungen,
die wesentlich sind, wenn Regierungserklarun-
gen oder lhre eigenen immer wiederholten
Gesten glaubhaft sein sollen.

Eine weitere Moglichkeit der Kooperation:
Wir waren bereit, 6konomischerweise darauf zu
verzichten, daB der Bericht iliber die 18.
Generalkonferenz der IAEO, den sie zeitgerecht
dem Hause vorgelegt haben, der aber durch den
Ablauf der Legislaturperiode verfallen ist,
nochmals vorgelegt wird, sondern in den 19.
Bericht eingebaut wird.

Herr Bundesminister! Sie wissen, wie diese
Dinge behandelt werden. Wir wiirden es aber
auch als kooperative Geste begriiien, wenn
Unterlagen wie der UNO-City-Bericht der
Vereinten Nationen - und ich darf Sie auch
darum ersuchen — gleichfalls als Berichte dem
AuBenpolitischen AusschuB iibermittelt werden,
damit sie dort eingehend behandelt werden
konnten. Es wiirde nicht nur Redezeit, sondern
auch die ganze Budgetdebatte und deren
Fassungsvermogen ilibersteigen, wenn man sich
damit eingehend auseinandersetzte.

Bekanntlich ist von der UNO bestdtigt
worden, daBl die UNO-City bei ihrer Fertigstel-

lung um 1000 bis 1400 Biiropldtze zu viel haben
wird, daB 16 Stockwerke nicht besetzt sein
werden und daB man sich nun in aller Welt
bemiiht, noch zusdtzliche Organisationen zu
bekommen, um diese Leerpldtze tatsdchlich
besetzen zu konnen. Ich verstehe den Herrn
Bundeskanzler, daB er sich um zusatzliche
Organisationen bemiiht. Ich wiirde ihn dabei,
wenn ich die Moglichkeit hétte, jederzeit
unterstiitzen.

Aber dazu, daB der Herr Bundeskanzler bei
dieser Gelegenheit wieder einmal mit einem
Nachbarstaat eine Sprache spricht, die im
internationalen Verkehr beleidigend ist, kann
die Opposition in keiner Weise schweigen. Der
Herr Bundeskanzler meinte, ,,daB der Schweize-
rische Bundesrat gegen die Absicht, die ECE
nach Wien zu bringen, in einer Weise Lobby-Po-
litik betrieben hat, die hart an der Grenze des
Vertretbaren steht”. Wir bemiihen uns, auf
Grund der falschen Kalkulation, der Planung
und der schlecht gefiihrten Verhandlungen
zusdtzliche Organisationen zu bekommen. Das
ist durchaus legitim. Die Schweiz bemiiht sich,
keine zu verlieren. Das ist auch legitim. Deshalb
braucht man eine Regierung, die ein besonderes
Verhdltnis zu Osterreich hat, nicht mit dem
Ausdruck Lobby-Politik  abzuqualifizieren.
(Zustimmung bei der OVP.)

Wir konnen doch, Herr Bundesminister,
unsere AuBenpolitik, die nachbarschaftlichen
Beziehungen und ihre Qualitdt nicht von der
notwendigen Deckung der Bediirfnisse nichtbe-
setzter Schreibtische in der UNO-City abhédngig
machen. Dazu sind doch die AuBenpolitik und
die Beziehungen insbesondere zur Schweiz zu
wertvoll. Wenn Frau Bundesminister Leodolter
vor zwei Jahren gemeint hat, die Schweiz gelte
keineswegs als ein sehr fortschrittliches Land
und auch der Foderalismus spiele eine grofle
Rolle, dann mochte ich ihr diesen Satz bei den
sonstigen Ausspriichen von der Regierungsbank
her nicht iibelnehmen. Aber vom Bundeskanzler
erwarte ich mir schon eine andere Reaktion in
einer diplomatisch verkraftbaren Sprache.

Herr Bundesminister! Damit komme ich zu

einem mir besonders wesentlichen Thema der’

internationalen Beziehungen, ndamlich zur Frage
des Ost-West-Verhdltnisses, einer zentralen
Frage fiir die Sicherheit unseres Landes. In
einem sehr interessanten, jlingst erschienenen
Buch schreibt Kardinal Franz Konig, daB
sicherlich fiir die Zukuntt der Welt die Uberwin-
dung des Gegensatzes zwischen Nord und Siid
wichtiger werden wird. Heute aber wird die
Welt nach wie vor vom Ost-West-Gegensatz, von
der Ost-West-Spannung beherrscht. Dariiber
kann uns wohl auch nicht die Tatsache
hinwegtduschen, daB aus der starren Frontstel-
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lung von einst ein Geflecht sehr vielfdltiger
Beziehungen geworden ist, die den Gegensatz
zwar nicht aufheben konnten, ihn aber in
manchen, von einem gewissermaBen schicksals-
haften Zwang zur Eskalation bis zur kriegeri-
schen Konfrontation hin befreit haben.

Ich teile die Auffassung, daB eben die
Ost-West-Spannung noch eindeutig im Vorder-
grund steht.

Bei der Behandlung dieses Problems taucht
immer wieder ein Begriff auf, mit dem Politik
gemacht wird: die friedliche Koexistenz. Meine
Damen und Herren! Die Theorie der friedlichen
Koexistenz zwischen Staaten mit verschiedenen
Gesellschaftssystemen wurde im kommunisti-
schen Bereich zwischen dem XX. und XXII
KongreB der Kommunistischen Partei der
Sowjetunion wdhrend der Jahre 1956 bis 1961
ausformuliert. Kurz zusammengefaBt: Unter
friedlicher Koexistenz versteht man dort den
Verzicht auf den Krieg als Mittel zur Entschei-
dung von Streitfragen, insbesondere zur Losung
der gesellschaftlichen Gegensdtze. Wie heute
auch der Abgeordnete Czernetz gesagt hat, soll
gleichzeitig jedoch der Klassenkampf mit allen
Mitteln fortgefiihrt werden.

Es handelt sich dabei keineswegs um ein
Prinzip des friedlichen Nebeneinanders, wie es
kommunistische Propagandisten gelegentlich
biirgerlichen Illusionisten einreden konnen,
sondern um die Fortsetzung der gesellschaftli-
chen Auseinandersetzung mit allen Mitteln, mit
Ausnahme des militarischen Instrumentariums.

Ubrigens findet sich das auch in den
offiziellen kommunistischen Dokumenten. Ich
zitiere aus den Ergebnissen der internationalen
Konferenz kommunistischer Parteien aus dem
Jahre 1969, wo es unter anderem heif3t:

,Die Volksmassen sollen” - als Einschrédn-
kung zum Prinzip der friedlichen Koexistenz —
»Zu ,einem stdndigen und beharrlichen Kampf'
gegen die westliche Gesellschaftsordnung ange-
halten werden.

Der ,antiimperialistische Kampf' in der Dritten
Welt und den westlichen Industrielandern geht
weiter.”

Wir wissen, was davon zu halten ist. Das ist
die Definition des Ostens.

Bundeskanzler Dr. Josef Klaus hat am 25.
Mairz 1965 in einem Vortrag am Institut fiir
Internationale Politik und Wirtschaft in Belgrad
festgestellt:

,,Fir uns erscheint ein friedliches Nebenein-
ander zweier so entgegengesetzter Systeme wie
die pluralistische Gesellschaftsform der westli-
chen Demokratie und die Gesellschaftsform des

Kommunismus nur moglich, wenn jede Art
aggressiver Verbreitung der jeweiligen Ideolo-
gie aus den Beziehungen der Vélker ausgeschal-
tet wird."”

Hier liegt ein wesentlicher Unterschied im
Verstdandnis des Begriffes friedliche Koexistenz
zwischen uns und den kommunistischen Ideo-
logen.

Von wo kommt iiberhaupt die friedliche
Koexistenz? Sie ist kein ideologisches Produkt
des Marxismus und des Leninismus, auch wenn
das in offiziellen Dokumenten immer wieder so
herausgestellt wird, sondern sie ist meiner
Auffassung nach einfach die sowjetische Ant-
wort auf eine waffentechnische Entwicklung,
die den Nuklearkrieg selbst fiir GroBmachte
moérderisch gemacht hat.

DaB sie kein Ergebnis, wie es so oft heifit, des
Marxismus-Leninismus ist, geht wieder aus
einem anderen Zitat der Werke Lenins hervor,
wo er schreibt:

.,Das Bestehen der Sowjetrepublik neben den
imperialistischen Staaten ist auf die Dauer
undenkbar. Am Ende wird der eine oder andere
siegen. Und bis es zu diesem Ende kommt, ist
eine Reihe furchtbarster Zusammenstofle zwi-
schen der Sowjetrepublik und den biirgerlichen
Staaten unvermeidlich."”

Das heiBt: Die derzeitige Definition der
friedlichen Koexistenz — nach dem Verstandnis
des Ostens — widerspiegelt eine Revision der
leninistischen Auffassung. Diese Entwicklung,
die sich in SALT/I und einigen anderen
Abkommen niedergeschlagen hat, so gering sie
auch ist, liegt zweifellos im Interesse der Volker.

Diese friedliche Koexistenz kann aber meiner
Auffassung nach erst dann als wirklich tragbare
und wirksame Realitdit genommen werden,
wenn die militdrische Abriistung auch Wirklich-
keit geworden ist. Und davon, meine Damen und
Herren, sind wir weit entfernt. SALT/II -
Verhandlungen iiber die Begrenzung strate-
gisch-atomarer Riistung — in der Sackgasse;
MBFR-Verhandlungen in Wien iber einen
ausgewogenen beiderseitigen Truppenabbau —
in der Sackgasse; von den Abriistungsverhand-
lungen in Genf unter den Auspizien der UNO,
die seit 14 Jahren laufen und, ich glaube, bei der
640. Sitzung angelangt sind, kann man wirklich
eine verstdndnisvolle Analyse nicht mehr ver-
langen. Dazu wdre man nur versucht, einen
zynischen Kommentar abzugeben.

Wie wird diese Abristung aber im Osten
verstanden? Ich zitiere neuerdings das, was der
Oberbefehlshaber des Warschauer Paktes sagt:

,Wir haben zur Zeit in den nachsten Jahren
absolut keinen Grund, in diesem Streben"” -
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nach Anhebung der Kampfkraft der Warschauer-
Pakt-Organisation —,,auch nur teilweise nachzu-
lassen.”

Honecker und der DDR-Verteidigungsmini-
ster Hoffmann sagen:

. Es besteht keinerlei Veranlassung, in der
militdarischen Starkung des Sozialismus nachzu-
lassen."”’

Sie sehen, wie weit wir noch von einer
tatsdachlichen Glaubhaftigkeit der friedlichen
Koexistenz entfernt sind, wie weit wir davon
entfernt sind, daB jene, die die friedliche
Koexistenz zum ersten Mal formuliert haben,
sich auch tatsachlich an dieses Prinzip und seine
wesentlichen Konsequenzen halten.

Tatsache ist, daB in der traditionellen Riistung
die kommunistischen Lénder dem Westen
liberlegen sind und daB im atomaren Bereich
bestenfalls ein Patt besteht.

Und wie steht es nun mit der Auseinanderset-
zung im nichtmilitdrischen Bereich? Wenn wir
uns die Fiinfjahresplane und Planziele der
osteuropdischen kommunistischen Staaten anse-
hen, so wachst eher die Diskrepanz beziiglich
der Einfiihrung neuer technischer Methoden
und der Datenverarbeitung. Ich zitiere die
Produktionsziele zum Beispiel in der Landwirt-
schaft und darf nur an die letzten Meldungen
erinnern: statt 214 Millionen Tonnen Getreide-
produktion in der Sowjetunion hochstens 140 bis
150 Millionen.

Die Ergebnisse im nichtmilitarischen Bereich,
wo man den Westen iliberholen will, sind
enttduschend. Hier besteht zweifellos die latente
Gefahr, daB allenfalls in der internen Auseinan-
dersetzung jene die Oberhand erhalten konnen,
die bei diesen MiBerfolgen geneigt sind, wieder
auf die militarische Uberlegenheit zuriickzu-
greifen.

Ich glaube daher, daB es auch von diesem

. Gesichtspunkt aus in unserem Interesse liegen

sollte, die wirtschaftliche, wissenschaftliche und

kulturelle Zusammenarbeit mit den osteuropai-
schen Landern zu intensivieren.

Wie sieht in diesem Zusammenhang die
friedliche Koexistenz und die europdische
Sicherheitskonferenz aus? Nach unserer Auffas-
sung handelt es sich bei den Ergebnissen der
Europdischen Sicherheitskonferenz um unmit-
telbar anwendbare, politisch bindende Aussa-
gen. Wenn die kommunistischen Lander darauf
dringen, daB der Korb 1 und seine Bestimmun-
gen — zum Beispiel gegenseitige Respektierung
der Grenzen, Nichteinmischung in die inneren
Angelegenheiten — unmittelbar wirksam sind, so
verlangen wir die Anerkennung, dafl der Inhalt
des Korbes 3 — Austausch von Informationen,

erleichterter Verkehr im menschlichen, familia-
ren Bereich - gleichfalls unmittelbar bindend
und anwendbar ist. Wir glauben sogar, daB
samtliche Prinzipien der Ergebnisse der Sicher-
heitskonferenz, die im Interesse der Fortfiihrung
einer zielfiihrenden Entspannungspolitik mobi-
lisiert werden sollen, Teil einer glaubhaften
Entspannungspolitik sind.

Ein dritter Bereich. Wie sieht es mit der
Geschlossenheit der kommunistischen Doktrin
und der kommunistischen Parteien aus? Die
Geschlossenheit der Doktrin, die unité de
doctrine, wie sie der franzosische Kommunisten-
fihrer Thorez wiederholt beschworen hat,
zerbrockelt immer mehr. Verbal haben sich die
italienischen und franzosischen Kommunisten
zum Mehrparteiensystem bekannt. Vor drei
Monaten hat die ,,Prawda’’ eine unmiBlverstand-
liche Warnung an diese Kommunisten in Italien
und Frankreich ,,vor unannehmbaren Kompro-
missen mit demokratischen Parteien’* gerichtet,
was librigens von diesen beiden Parteien sofort
zuriickgewiesen wurde. Und der spanische
Kommunistenfiihrer Santiago Carillo hat in der
Publikation , Manifesto”” gemeint, es liege gar
nichtim Interesse der Sowjetregierung, daB sich
die italienischen und franzosischen Kommuni-
sten an einer Regierung beteiligen, denn es
konnten sich daraus andere Regierungsstruktu-
ren ergeben, die auf die sogenannten Volksde-
mokratien attraktiv wirkten und dadurch das
dortige System unterminierten.

Meine Damen und Herren! Ich bin weit weg
von der Illusion zu sagen, diese kommunisti-
schen Parteien seien schon auf dem Weg,
demokratische Parteien zu werden. Es zeigt sich
in Portugal, daB liberall dort, wo eine kommuni-
stische Partei glaubt, die Chance zu haben, sehr
wohl wieder versucht wird, sich das Machtmo-
nopol zu sichern. Und so lange die kommunisti-
schen Parteien in der Theorie und in der Praxis
das Mehrparteiensystem, die Grund- und Frei-
heitsrechte nicht anerkennen und sich von der
Politik des Kommunismus in der Vergangenheit
und seinen Ergebnissen nicht distanzieren, so
lange konnen kommunistische Parteien nicht
politische Koalitionspartner demokratischer
Parteien sein. (Beifall bei der OVP.)

Ich bin in dem Zusammenhang auch sehr froh
liber die klare Feststellung des Generalsekretéars
der italienischen christlich-demokratischen Par-
tei Zaccagnini vom 4. Dezember, der den
sogenannten historischen KompromiB, das
Angebot der italienischen Kommunisten auf
eine Regierungskoalition, klar zuriickgewiesen,
abgelehntund erklart hat, der Kommunismus sei
eine StraBe ohne Riickkehr. Es zeigt jedoch,
meine Damen und Herren, daBB es kommunisti-
sche Parteien gibt, die sich offensichtlich bewuBt
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sind, daB sie eine demokratische Punze benoti-
gen, um allenfalls mehr Stimmen zu erhalten. Es
wird aber diese Verhaltensweise Mobilitdat in
einen Bereich bringen, der sich bisher als
ideologisch geschlossener Block dargestellt hat.

In dem Zusammenhang scheint auch ein
Aufsatz von Kardinal Konig in der franzosischen
Zeitung,,Le Monde" von der letzten November-
woche sehr interessant, wo er nicht nur auf die
interne Opposition in kommunistischen L&n-
dern, auf eine gewisse geistige Erneuerung
durch die oppositionelle Zeitschrift ,,Samirdas"
in der Sowjetunion Bezug nimmt, sondern auch
auf eine religiose Erneuerung und iiberhaupt auf
das Uberleben der Religion, die in der Sowjet-
union nach offizieller Theorie seit 58 Jahren zum
Tode verurteilt ist.

Er verweist auf die Uberlequng: Wenn es
richtig ist, was ein Axiom des Marxismus besagt,
daB die Religion nur das Ergebnis eines
bestimmten sozio-6konomischen Systems dar-
stellt, dann konnte sie in der Sowjetunion, die
seit 58 Jahren ein ganz anderes sozio-6konomi-
sches System hat, liberhaupt nicht mehr existie-
ren. Weiters weist er darauf hin, daB sich selbst
kritische Marxisten mit diesem Ph&nomen in
letzter Zeit auseinandergesetzt haben.

Man kann durchaus auch Schwachen des
Westens und nicht nur diesen wachsenden auch
ideologischen Polyzentrismus im Osten oder
innerhalb des Kommunismus aufzeigen. Wir
sollten nicht auf den ideologischen Opportunis-
mus im Westen vergessen.

Ich habe vorhin gesagt, warum wir jede
politische Koalition mit kommunistischen
Parteien ablehnen. Ich erinnere nur an die
politische Koalition des franzdsischen Soziali-
stenfiihrers Mitterand mit dem franzosischen
Kommunistenfiihrer Marchais, ich erinnere
daran, daB sich der schwedische Ministerprasi-
dent Palme, um eine Regierungsmehrheit zu
haben, noch immer und immer wieder auf 17
kommunistische Abgeordnete stiitzen muB}, und
ich erinnere an die Erkldarung Brandts liber die
Zusammenarbeit zwischen SPD und KPDSU,
welches Kommuniqué dann spadter dementiert
worden ist. Das sind nur einige Beispiele, die die
Anfalligkeit auch manches sozialistischen Spit-
zenmarnes fiir den ideologischen Opportunis-
mus — wie ich das vorhin genannt habe —zeigen.

Es besteht die eminente Gefahr, daB wir in
den Augen jener, die fiir Freiheit und Pluralis-
mus in kommunistischen Ldndern kampfen,
Schaden erleiden, wenn sie sehen, daB wir
opportunistische  Koalitionen  abschlieBen,
obwohl wir uns gleichzeitig als Demokraten
bezeichnen. Daher wdre es sehr angebracht,
wenn sich der Herr Bundeskanzler in seinen

zahlreichen Exkursen auch einmal mit diesem
Problem auseinandersetzt. Denn das ist ja
problematisch, Herr Abgeordneter Luptowits,
hier lautstarke Erkldarungen, die ich ihm
personlich abnehme, gegen den Kommunismus
abzugeben und sich dann zufrieden und
selbstgerecht mit allen jenen Sozialisten zusam-
menzusetzen, die durchaus bereit sind, mit den
Vertretern einer autoritdaren Ideologie politische
Koalitionen abzuschlieBen. Diese Unwahrhaftig-
keit werde ich hier immer wieder anprangern.
(Beifall bei der OVP,)

Zu den Vereinten Nationen ist heute schon
vieles gesagt worden, was uns gleichfalls zu
denken geben soll und was gleichfalls zeigt, daB
die Vereinten Nationen derzeit weit davon
entfernt sind, stabilisierend zu wirken oder,
sagen wir besser, die Unabhédngigkeit und die
Souverdnitat nur eines einzigen Mitgliedsstaa-
tes garantieren zu konnen. Das sollten vor allem
wir als kleiner Staat sehr nachdriicklich beher-
zigen.

Ich teile auch die Auffassung des Abgeordne-
ten Czernetz, man sollte nicht das Kind mit dem
Bad ausschiitten. Die Vereinten Nationen sind
eine Einrichtung in die richtige Richtung. Aber
ich hatte groBte Bedenken — leider begegnet
man sehr oft Illusionen — zu glauben, auch was
Osterreich anbelangt, daB uns eine einzige
Resolution in einem Konfliktfall nur irgendwie
helfen wiirde. In diesem Fall gebe ich mich
iiberhaupt keiner Tduschung hin.

Meine Damen und Herren, ich kann kurz
zusammenfassen: Welche Konsequenzen ziehen
wir aus diesem Verstdndnis des Prinzips der
friedlichen Koexistenz, der Tatsache der man-
gelnden Abriistung, des Abbaues der ideologi-
schen Einheit des Kommunismus und der
Schwéache der Vereinten Nationen?

Ich wiirde sagen, es entspricht ja iiberhaupt
schon unserer immerwéahrenden Neutralitat, daB
wir auf militarische Mittel zur Lésung internatio-
naler Konflikte oder iiberhaupt gesellschaftspo-
litischer = Auseinandersetzungen  verzichtet
haben. In dem Sinne praktizieren wir friedliche
Koexistenz seit eh und je. Aber dariiber hinaus
streben wir eine ideologische Koexistenz an. Das
heiBt, daB wir den Wettbewerb zwischen
verschiedenen gesellschaftlichen Systemen nur
mit friedlichen Mitteln akzeptieren. Wir lehnen
jegliche Aggression ab, nicht nur die militari-
sche, sondern auch jede andere Form der
politischen, finanziellen Subversion. (Beifall bei
der OVP)

Ich mochte festhalten: Das Prinzip der
friedlichen Koexistenz wird stufenweise erst
dann voll wirksam, wenn es zu einer tatsachli-
chen internationalen Abriistung kommt und die
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Dr. Mock

Prinzipien der Européaischen Sicherheitskonfe-
renz schrittweise verwirklicht werden. Bis zu
diesem Zeitpunkt erscheint mir das Gleichge-
wicht, auch das militdarische Gleichgewicht,
zwischen Ost und West gerade in Europa nicht
nur zur Sicherheit der immerwéahrenden neutra-
len Staaten wesentlich, sondern auch eine
Vorbedingung der allgemeinen Friedenssiche-
rung zu sein.

Ich mochte ferner feststellen: Die direkte
beziehungsweise unmittelbare Anwendung der
Prinzipien der Europdischen Sicherheitskonfe-
renz ist fiir uns ein wesentlicher Bestandteil des
Entspannungsprozesses. Die Anwendung der
Prinzipien des Korbs 3, also freier Austausch von
Informationen, Familienzusammenfiihrung,
Menschenzusammenfiihrung, steht mit dem
Prinzip der Souverdnitdat und der Nichteinmi-
schung in die inneren Angelegenheiten eines
Landes nicht im Widerspruch. Denn jede
politische Bindung, nicht nur jede rechtliche,
sondern auch jede politische Bindung, die man
international eingeht, stellt eine freiwillige
Selbstbeschrankung der Souverdnitat dar, an die
man natiirlich gebunden ist.

SchlieBlich méchte ich festhalten, daB die
verschiedenen Systeme der kollektiven Sicher-
heit, insbesondere jenes der Vereinten Natio-
nen, in keiner Weise in der Lage sind, die
Unabhéangigkeit und Sicherheit eines Mitglieds-
staates zu garantieren.

Die osterreichische Sicherheitspolitik, Herr
Bundesminister, beruht daher weiterhin auf
einer kalkulierbaren, glaubhaften AuBenpolitik
auf der Basis besonders freundschaftlicher
Beziehungen zu den vier Signatarmédchten des
Staatsvertrages, besonders guter Beziehungen
zu den Nachbarstaaten und einer klaren
auBenpolitischen Linie in den internationalen
Organisationen, aber — und hier beginnen sich
unsere Wege zu trennen, Herr Abgeordneter
Luptowits — auch auf einer glaubhaften umfas-
senden Landesverteidigung. (Beifall bei der
OVP,) Bei diesem Punkt sind wir unterschiedli-
cher Auffassung.

Herr Abgeordneter Luptowits! Sie haben auf
das Bekenntnis der Bundesregierung zur Lan-
desverteidigung verwiesen. Ich darf Thnen in
Erinnerung rufen: Im Jahre 1971, nach Threr
sogenannten Bundesheerreform, hat es gehei-
Ben, es werde unverziiglich mit dem Aufbau der
Bereitschaftstruppe begonnen. Dann lautete der
Termin: 1. Janner 1973. Selbst heute gibt es
keine Bereitschaftstruppe von 15.000 Mann. Das
Reserveheer ist ab 1976 nicht mehr einsetzbar.
Es wurden keine umfassenden MaBnahmen zum
Ausbau der geistigen und wirtschaftlichen
Landesverteidigung ergriffen. Sie haben den
zweiten Teil unserer Sicherheitspolitik, die

Umfassende Landesverteidigung, zwar in Wor-
ten und in Papieren, siehe die neue Verteidi-
gungsdoktrin, aufgewertet, in der Tat aber
abgewertet. Das ist unser Vorwurf, den ich IThnen
machen muB. (Zustimmung bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Auch in Ihren Aussagen
und in den meisten anderen Aussagen - seit es
eine sozialistische Alleinregierung gibt —, wird
die Landesverteidigung als die zweite wesentli-
che Saule unserer Sicherheitspolitik immer
wieder relativiert. Man spricht dauernd von der
aktiven Neutralitatspolitik als Friedenspolitik.
Durch Nichterwahnen gibt man der Landesver-
teidigungspolitik einen zweitrangigen Stellen-
wert.

Die Landesverteidigungspolitik ist doch ein
wesentlicher Kern des Institutes ,,immerwahren-
der Neutralitat”. Hier ergibt sich langsam eine
andere Neutralitatsdoktrin, bei der wir mit Ihnen
einfach nicht mehr mitgehen.

Ich habe bewuBt auch vorhin die geistige
Landesverteidigung genannt, Herr Abgeordne-
ter Luptowits, weil ich folgender Auffassung bin:
Nur eine Landesverteidigung, die sich auf die
Bereitschaft und die Uberzeugung der Biirger
stiitzt, ist auch eine Landesverteidigung, die
wert ist, finanziert zu werden.

Ich muB auch Thnen, Herr Bundesminister, so
wie der sozialistischen Alleinregierung, folgen-
den Vorwurf machen - wie ich es iibrigens auch
dem Herrn Bundeskanzler einmal gesagt habe —:
Man spekuliert international auf Hausse, das
heiBt auf Konfliktfreiheit. Ich gebe zu: Sie
haben bisher mit Ihrer Spekulation recht
behalten. Unsere innere Freiheit und unsere
Unabhdngigkeit nach auBen hin ist mir aber zu
wertvoll, um Gegenstand politischer Spekulatio-
nen zu sein. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Peter.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Heute ist der Tag, an
dem alle Fraktionen den Beamten des Bundes-
ministeriums fiir Auswartige Angelegenheiten
Lob spenden. Ich schlieBe mich dem von den
Sprechern der beiden anderen Fraktionen
Gesagten an und danke namens der freiheitli-
chen Fraktion fiir jene Arbeit und Leistung, die
von den Beamten dieses Ministeriums im
eigenen Land und in den Auslandsvertretungen
erbracht wurde und wird.

Der Herr Abgeordnete Dr. Mock hat zweifels-
ohne recht, wenn er heute auf Versdumnisse
verwies, die in den finf Jahren der sozialisti-
schen Alleinregierung entstanden sind. Das ist
richtig. Man kann nicht dem Ministerium Jahre
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hindurch vorenthaltene Kompetenzen zuriickge-
ben, ohne daraus auch die entsprechenden
budgetdaren SchluBfolgerungen zu ziehen.

Somit ist heute auch jener Tag, an dem wir
alle wieder einmal feststellen, wie sehr die
Bundestheater budgetar davongezogen sind und
wie sehr das Bundesministerium fiir Auswaértige
Angelegenheiten budgetdar auf der Strecke
geblieben ist. Aber wie sehr dieses Ministerium
durch die Entwicklung in seiner Arbeit behin-
dert wurde, hat iliberaus charakteristisch der
derzeitige AuBenminister vor einem Jahr von
der Regierungsbank aus festgestellt. Zur Kom-
petenziibertragung der Auslandskulturpolitik
vom Bundesministerium fiir Unterricht und
Kunst an das Bundesministerium fiir Auswartige
Angelegenheiten stellte damals Herr Bundesmi-
nister Dr. Bielka fest:

,Diese Kompetenziibertragung hat ungefahr
dieselben Wirkungen gezeitigt, die eine Organ-
verpflanzung beim Menschen zur Folge hat. Es
dauert eine gewisse Zeit, bis sich der ganze
Organismus daran gewohnt hat.”

Ich hoffe, Herr Bundesminister, es war nicht so
arg wie eine Organverpflanzung. Aber sicher
haben Sie dahin gehend recht, daB mit dem
Bundesministerium fiir Auswértige Angelegen-
heiten von den vorangegangenen Regierungen
jahrelang herumexperimentiert wurde und daB
es — ich mochte nicht sagen, zur Entmiindigung
dieses Ministeriums kam; das ware iiberspitzt —
zu schwerwiegenden ,,Amputationen’ kam, die
erst im Laufe der Zeit, und hier wieder in den
letzten fiinf Jahren, bewdltigt werden konnten,
etwa in der Form, daB die Kompetenzen iiber die
wirtschaftliche Integration Europas wieder dem
Ministerium zuriickgegeben wurden und daB in
jungster Zeit auch die Kompetenzen iiber die
Auslandskulturpolitik wieder zum Bundesmini-
sterium fir Auswartige Angelegenheiten
zuriickgekommen sind.

Das Verhdltnis zwischen dem Aufwand, auf
den ein Staat einfach nicht verzichten kann,
wenn er auBenpolitisch prasent sein will, auf der
einen Seite und der tatsdchlichen Effizienz
dieses Aufwandes auf der anderen Seite,
entzieht sich weitgehend einer objektiven
MeBbarkeit. Viel zu umstritten — das ging ja
auch aus den Ausfiihrungen des Herrn Abgeord-
neten Dr. Mock hervor — sind die subjektiven
Kriterien, die herangezogen werden koénnen,
und viel zu sehr hangt alles von der Frage ab,
aus welcher Sicht die Dinge beurteilt werden.

Gerade in bezug auf die AuBenpolitik eines
neutralen Staates konnen die Meinungen sehr
weit auseinandergehen, kann es eine Polarisie-
rung zwischen minimalen und maximalen
Losungen geben. Ich mochte aus dieser Sicht,

Herr Bundesminister, bei unserer gemeinsamen
vorjahrigen Diskussion ankniipfen, bei der ich
der Meinung war, daB Sie auf dem Gebiet der
Auslandskulturpolitik ein ,Minimalist"* wéren.
Dieses Thema mochte ich heute fortsetzen, weil
ich der Meinung bin, daB die Auslandskulturpo-
litik fiir einen kleinen und neutralen Staat wie
Osterreich eine besondere Bedeutung hat.

Von der Effizienz unserer Auslandsvertretun-
gen soll hier wahrlich nicht die Rede sein. Wer
namlich die Arbeit der Auslandsvertretungen
Osterreichs kennt, weiB, mit welch kleinem
Beamten- und Personalstand beachtliche Lei-
stungen erbracht werden. Hier ziehe ich alle
unsere 62 diplomatischen Vertretungsbehorden
in diese Beurteilung mit ein, stelle aber die nach
wie vor bedauerliche Tatsache gegeniiber, daB
wir bis zur Stunde nur neun Kulturinstitute
haben, und halte fest, daB das Problem der
Kulturattachés noch sehr im argen liegt.

Natiirlich werden es immer wieder budgetare
Riicksichten sein, die einer dynamischen Ent-
wicklung der Auslandskulturpolitik entgegen-
stehen. Ich mochte bewuBt nicht von der
kulturellen ,,GroBmacht’* Osterreich reden, aber
doch auf die kulturelle Potenz Osterreichs
verweisen und neuerlich die freiheitliche Forde-
rung wiederholen, wonach der Auslandskultur-
politik von Seite des Ressortchefs mehr Bedeu-
tung zugemessen werden miiBite als es derzeit
der Fall ist.

In Ubersee, Herr Bundesminister, haben wir
ein einziges Kulturinstitut.

Im fernodstlichen Raum, etwa in Tokio, haben
wir bis zur Stunde noch keines!

Wenn man weil, was die 0sterreichische
Musik gerade in Japan fiir eine Bedeutung hat,
und wenn man bedenkt, wie sehr Japan in der
Entwicklung des osterreichischen Fremdenver-
kehrs eine Rolle spielt, dann sollte man dieses
Problem in Threm Ministerium sehr eingehend
priifen.

Auf die unbefriedigende Situation unserer
Kulturinstitute in Europa muB bei einer solchen
Debatte verwiesen werden. Ich darf daran
erinnern, dal wir noch immer i{ber kein
Kulturinstitut im skandinavischen Raum ver-
fiigen.

Warum erwéhne ich das? — Weil gerade Ihr
Vorgédnger, AuBenminister Dr. Kirchschldger,
ein skandinavisches Kulturkonzept zu entwik-
keln beabsichtigte und weil diese Idee meiner
Meinung nach bis zur Stunde steckengeblieben
ist und daher nicht richtig entfaltet wurde.

Wie schaut es mit einem umfassenden
Konzept einer Auslandskulturpolitik Osterreichs
aus?
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Ich habe diese Frage vor einem Jahr
vorgelegt. Sie blieb damals durch Sie, Herr
Bundesminister, unbeantwortet. Bleibt die Frage
nach einem Konzept einer Auslandskulturpolitik
unseres Landes auch heute unbeantwortet, oder
werden Sie mir eine entsprechende Antwort
zuteil werden lassen?

Auslandskulturarbeit ist nichts anderes als die
Selbstdarstellung Osterreichs in kultureller
Sicht.

Sie muB} aber dariiber hinaus partnerschaftli-
cher Austausch sein und

muB auch ein taugliches Instrument sein, das
Osterreich an der Kulturentwicklung der ganzen
Welt und im besonderen an der kulturellen
Entwicklung Europas Anteil nehmen laBt.

Daher mubB dsterreichische Auslandskulturpo-
litik einen besonderen Initiativ- und Aktivbe-
reich der dsterreichischen AuBenpolitik darstel-
len, gerade aus der Sicht eines neutralen
Landes.

Als im Juni 1974 die Enquete liber Auslands-
kulturpolitik stattfand, hat der damalige AuBen-
minister Dr. Kirchschldager den Stellenwert der
Auslandskulturpolitik so formuliert:

.,Der Stellenwert Osterreichs in der Welt wird
weitgehend von dessen kultureller Ausstrahlung
bestimmt."

Meines Erachtens kommt der Auslandskultur-
politik eine eminente Bedeutung zu, die man
daher auch im Rahmen einer Budgetdebatte
nicht libersehen soll.

Wie schauen nun die Fortschritte aus, die in
Verfolgung der Konsequenzen aus der Enquete
liber die Auslandskulturpolitik gemacht worden
sind? Sicher sind wir weit vom Fernziel eines
Nationalinstitutes Austria nach schweizeri-
schem oder schwedischem Vorbild entfernt.
Wenn man nach London kommt, kénnte man
immer vor Neid erblassen, was die Schweiz in
diesem Zusammenhang als kleines Land auf die
Beine gestellt hat, wie hier alles in einem Haus
konzentriert ist, was Schweiz bedeutet, und wie
die Schweiz in allen Bereichen und Sparten
gerade in London préasentiert und reprasentiert
wird. Ein &hnliches Projekt sollte man aus
osterreichischer Sicht dort ins Auge fassen, wo
das auf Grund der in Osterreich gegebenen
Moglichkeiten realisierbar ist. (Prdsident
Probst iibernimmt den Vorsitz.)

Darf ich daher in diesem Zusammenhang
heute konkret an Sie, Herr Bundesminister,
einige Fragen richten. Wie schaut der bisherige
Arbeitsertrag des Kontaktkomitees beziehungs-
weise der Kontaktstelle aus?

Ich méchte ganz bewuBt dem Auslandskultur-

bericht vorgreifen, weil ich vergleichen mochte,
welche Anreicherungen, Fortschritte und Wei-
terentwicklungen im Vergleich zum vorigen
Jahr erzielt worden sind.

Wieweit ist der Aufbau der Servicestelle

gediehen?

Und, Herr Bundesminister, wie schaut es mit
dem Schicksal der Stéandigen Kommission aus,
die sich aus Vertretern der drei Parlamentsaus-
schiisse: AuBeres, Unterricht und Kunst sowie
Wissenschaft und Forschung zusammensetzen
soll. Gibt es hier Kommunikationsschwierigkei-
ten zwischen dem Bundesministerium fiir Aus-
waértige Angelegenheiten und dem Nationalrat?
Wenn ja, wird sicher eine Mdglichkeit gegeben
sein, diese zu beheben.

Wie schaut es im abgelaufenen Jahr mit der
Heranziehung von Museumsgut fiir Ausstel-
lungszwecke im Ausland aus? Ist eine Anreiche-
rung erfolgt? Konnten Ausstellungen in ver-
mehrtem AusmaB gegeniiber dem Vorjahr
durchgefiihrt werden, und hat sich somit aus
diesen Entwicklungen heraus ein positiver
Ertrag ergeben?

Es gibt immer wieder Klagen aus den
benachbarten Volksdemokratien, daB Osterreich
mit Kulturausstellungen unterreprasentiert ist.
Man hort das auch von den Botschaftern dieser
Ladnder, nicht von unseren, sondern von den in
Osterreich akkreditierten. Zuwenig Ausstellun-
gen Osterreichs im Bereich der Nachbarstaaten
ist eine der Klagen, auf die man immer wieder
stoBt.

Ist in Richtung der Bildung einer Kunst-AG
schon etwas in die Wege geleitet worden, und
hat diese Idee konkrete Gestalt angenommen?

Wie sieht es mit dem so oft geriihmten
langfristigen Konzept fiir Theater, Musik und
Ballett aus? Eine Thematik, die bei der Enquete
iber Auslandskulturpolitik im Juni 1974 eine
besondere Rolle gespielt hat.

Ist eine Intensivierung der Zusammenarbeit
der einzelnen Germanistikinstitute moglich
gewesen?

Sind Fortschritte in der Aktivierung der
internationalen Kooperation und Mobilitat auf
dem Wissenschaftssektor erzielt worden?

Aus meiner Sicht wiirde das Ergebnis dieser
Bestandsaufnahme etwa so aussehen:

Die Kontaktstelle ist im Sommer errichtet
worden. Uber die bisherigen Aktivitdten ist bis
zur Stunde leider wenig bekannt. Das, was mir
an Aussendungen vorliegt, ist eher diirftig.

Wie schaut es mit der Realisierung einer
entsprechenden Moglichkeit aus, die Kontakt-
stelle zu aktivieren?
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In den Beratungen des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber das Kapitel AuBeres ist zu
diesen Themen, aus Ihrer Sicht, Herr Bundesmi-
nister, wenig gesagt worden.

Ist durch die Kontaktstelle wirklich der rasche
und wirkungsvolle Vermittlerdienst im kultur-
administrativen Bereich in die Wege geleitet
worden?

Ist die Klage der Beamten wie der Kiinstler
und Kunstschaffenden im Abklingen begriffen,
daB alle Bemiihungen durch biirokratische
Hemmnisse erschwert wiirden?

Hat die Kontaktstelle bereits Initiativen fiir
eine reichere und unbiirokratischere Material-
beschaffung ergreifen koénnen, wie das vom
zustdandigen Botschafter in Aussicht gestellt
beziehungsweise gefordert wurde?

Inwieweit haben die Presseattachés im letzten
Jahr eine Verbesserung ihrer Ausbildung erfah-
ren konnen, damit sie wirksamer im Rahmen der
Auslandskulturpolitik herangezogen werden
konnen? Man unterliegt manchmal dem Ein-
druck, daB sich das Ministerium hier noch im
Bereich der AlibimaBnahmen bewegt.

Ist es gelungen, im Ausbildungsprogramm
der Diplematischen Akademie der Auslandskul-
turpolitik einen héheren Stellenwert einzurdu-
men als das bisher der Fall war?

Zweifelsohne positiv zu vermerken ist die
Herausgabe des Osterreichmagazins.

Wissen mochte ich bitte noch, welche Erfah-
rungen mit dem temporaren Wissenschaftsatta-
ché bis jetzt gesammelt werden konnten. Sie
selbst, Herr Bundesminister, haben diese Idee
vor einem Jahr von diesem Platz aus vertreten,
und ich glaube, ein erster Ansatz ist im Sommer
dieses Jahres mit einer tempordren Vertretung
bei der OECD-Delegation in Paris geschaffen
worden.

Ist meine SchluBfolgerung zutreffend, daB
noch immer ein bedauerliches MiBverhaltnis
zwischen der Enquete fiir Auslandskulturpolitik
im Juni 1974 und der Realitdt, wie wir sie heute
auf dem Gebiet der Auslandskulturpolitik
vorfinden, gegeben ist, oder ist diese SchluBfol-
gerung falsch?

Ich habe vor einem Jahr von diesem Platze aus
gesagt, daB die Auslandskulturpolitik so etwas
wie ein ,,ungeliebtes Kind"* der Ara Bielka ist.
Ich bin damals der Meinung unterlegen, daB sie
auf dem Gebiet der Auslandskulturpolitik ein
,Minimalist”" seien. Habe ich ibers Ziel
geschossen, oder bestehen diese Vorwiirfe zu
Recht? Darf ich daher um einen entsprechenden
Gedankenaustausch bitten.

Wir Freiheitlichen werden die Aktivitaten auf

dem Gebiet der Auslandskulturpolitik beson-
ders aufmerksam, genau und auch kritisch
verfolgen, weil wir meinen, daB hier ein
besonderes Kapital der osterreichischen AuBen-
politik vorliegt, das auch entsprechend geniitzt
und gemehrt werden soll.

Ich schlieBe, Herr Bundesminister, mit einem
Gedanken, den Ihr Vorgédnger bei der Auslands-
kulturpolitikenquete 1974 formuliert und von
dem ich meine, daB er weiterhin Richtschnur fiir
die Osterreichische AuBenpolitik sein miiBite.

Ihr Vorganger Dr. Rudolf Kirchschlager sagte
damals: ,Eine 0sterreichische AuBenpolitik,
welche die Auslandskulturpolitik vernachlas-
sigt, kann keine gute AuBenpolitik sein.” - Je
besser die Auslandskulturpolitik in Threr Ara
sein wird, umso wirkungsvoller wird meines
Erachtens auch die dsterreichische AuBenpolitik
sein. (Beifall bei der FPQ.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesminister Dr. Bielka.

Bundesminister fiir Auswartige Angelegen-
heiten Dr. Bielka: Herr Prasident! Meine Damen
und Herren! Wenn auch der Herr Abgeordnete
Dr. Fiedler vielleicht nicht anerkennen will, daB
ich der AuBenminister dieser Regierung bin, so
halte ich es doch fiir angebracht, zu den hier
vorgebrachten Darlequngen einige Bemerkun-
gen zu machen.

Vor allem mochte ich gerade auf die
Behauptung, daB sich der Herr Bundeskanzler
auf auBenpolitischem Gebiet im besonderen
MabBe betatigt, eingehen und auf das verweisen,
was ich bereits im vergangenen Jahr in der
Budgetdebatte hier in diesem Hohen Haus
gesagt habe.

Erlauben Sie mir, daB ich diesbeziiglich einen
Passus aus dem damaligen Stenographischen
Protokoll hier zur Verlesung bringe. ,,Seine'" —
die des Herrn Bundeskanzlers — ,,auflenpoliti-
schen Aktivitaten spielen sich immer im engsten
Einvernehmen mit mir ab, ebenso wie sie sichim
engsten Einvernehmen mit meinem Vorganger
abgespielt haben. Ich erachte sie als ein groBes
Aktivum in unserer AuBlenpolitik, und soweit sie
mein Ressort betreffen, trage ich die volle
Verantwortung dafiir. Einer Beschrankung die-
ser Aktivitat das Wort zu reden hiefBe, sich fiir
eine auBenpolitische Selbstverstiimmelung ein-
zusetzen. Dafiir konnte ich nicht die Verantwor-
tung tragen.”

Diesen Worten, die ich im vergangenen Jahr
zu diesem Thema abgegeben habe, habe ich
weiter nichts hinzuzufiigen.

Aber ich moéchte dariiber hinaus vielleicht
gerade in diesem Zusammenhang eine Bemer-
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Bundesminister Dr. Bielka

kung machen, die mir angebracht erscheint.
AuBenpolitik kann nicht nur von einem Auflen-
minister gemacht werden. AuBlenpolitik ist alles,
was eine Regierung, was offentliche Funktio-
ndre an Aktivitaten im Verhéltnis zum Ausland
entwickeln. Als auBenpolitische Tatigkeit ist es
auch zu bewerten, wenn Regierungsmitglieder
in ihren Ressortangelegenheiten mit dem Aus-
land Kontakte haben. Auch wenn Mitglieder des
Hohen Hauses an internationalen Gremien
teilnehmen, ist dies als auBenpolitische Aktivitat
zu werten, fiir die ich nur dankbar bin. Ich bin
insbesondere allen Abgeordneten dankbar, die
sich im Rahmen des Europarates betatigen.

Ich moéchte nun zu einigen Bemerkungen
Stellung nehmen, die bisher im Laufe der
heutigen Debatte gemacht worden sind, vor
allem zum Thema der Sicherheitskonferenz.

Ich glaube, daB die Tatsache, daB im heurigen
Sommer in Helsinki auf hochster Ebene die
SchluBakte der Konferenz fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit unterzeichnet wurden, als ein
Ausdruck gewertet werden kann, daB alle diese
Staaten den guten Willen haben, auf dem Wege
der Entspannungspolitik fortzuschreiten. Allein
die Tatsache, daB es zum AbschluB dieser
Konferenz gekommen ist, nachdem man zwei
Jahre hindurch nur iliber die Formulierungen
debattiert hatte, kann als ein Positivum bewertet
werden.

Jetzt, ungefahr vier Monate nach Unterzeich-
nung dieser SchluBakte, ein Urteil zu fallen,
inwieweit sich die darin enthaltenen Richtlinien
schon praktisch fiir die weiteren Ost-West-Be-
ziehungen ausgewirkt haben, ist meiner Mei-
nung nach verfriiht. Es ist ganz richtig, was Herr
Abgeordneter Luptowits gesagt hat, daB ja all
diese unzahligen Malnahmen gerade auchdort,
wo sie einseitig anzuwenden sind, gewisse
verwaltungsmaBige Arbeiten erfordern und man
nicht erwarten kann, daB in so kurzer Zeit alles
schon so geht, wie es manche Leute erwarten.

Wir stehen auf dem Standpunkt, daB es sich
bei diesen Richtlinien — wie dies richtig vom
Herrn Abgeordneten Dr. Mock bemerkt wurde —
um Verwendungszusagen handelt und daB die
meisten dieser Richtlinien einseitig und unmit-
telbar angewendet werden miissen. Wir haben
'schon jetzt in diesen abgelaufenen vier Monaten
keine Gelegenheit in den Gesprachen mit
Vertretern der Ostlichen Staaten voriibergehen
lassen, ohne darauf hinzuweisen, daB ein
Verhalten dieser Staaten erwartet wird, das den
SchluBakten von Helsinki entspricht, und daB
die Dauer, die Zeitspanne bis zur Konferenz von
Belgrad, bei der dann eine Bilanz iiber die
Ergebnisse der Sicherheitskonferenz gezogen
werden soll, relativ kurz ist und daher genutzt
werden muB. Diese Bilanz wird sehr wesentlich

fir die weitere Beurteilung hinsichtlich des
Wertes oder Unwertes der Entspannungspolitik
sein.

Ich muB aber ganz offen gestehen, daB bereits
in dieser kurzen Zeit einige Handlungen -
gerade im Zusammenhang mit dem Korb 3 -
seitens der Oststaaten gesetzt worden sind —
etwa in Féllen von Familienzusammenfiihrun-
gen oder von Reise- und Ausreisegenehmigun-
gen bei EheschlieBungen —, die als ein gewisser
Fortschritt gegeniiber dem WVerhalten in der
Vergangenheit gewertet werden konnen.

Neben der einseitigen Anwendbarkeit der
Bestimmungen der Richtlinien und der Verwen-
dungszusagen der SchluBakte ist es allerdings
auch erforderlich, daB iiber gewisse Bereiche
bilaterale Abmachungen geschlossen werden.

Ich méchte zum Beispiel nur auf die Bemii-
hungen zur Abschaffung der Visa oder auf
Erleichterungen bei der Erteilung von Visa
hinweisen, um den Reiseverkehr und den
Kontakt der Menschen zwischen Ost und West
zu fordern. Ich mochte zum Beispiel auf die
Bemiihungen Osterreichs gegeniiber der Tsche-
choslowakei erwdhnen, zu neuen Grenziiber-
gangen zu gelangen. All das ist im Gange.
Dariiber finden bereits teilweise Verhandlungen
statt, und ich hoffe, daB sich in absehbarer Zeit
auch auf diesem Gebiete nennenswerte Fort-
schritte ergeben werden.

Es besteht natiirlich kein Zweifel dariiber, daB
es fiir die Beurteilung der Auswirkungen der
Sicherheitskonferenz auf die Ost-West-Bezie-
hungen sehr wesentlich sein wird, ob die
Abriistungsbestrebungen endlich wieder zu
Ergebnissen fiihren. Ich teile die Ansicht, daB
vor allem die vor zwei Jahren in Wien
begonnenen Verhandlungen iiber die gegensei-
tige Verminderung der Streitkrafte und Riistun-
gen in Mitteleuropa bedauerlicherweise bisher
iberhaupt keine Ergebnisse gezeitigt haben. Es
wdére dringendst notwendig, auch auf diesen
Gebieten zu Fortschritten zu gelangen, wenn
man im Jahre 1977 zum Urteil gelangen will,
daB diese Sicherheitskonferenz doch ihren Sinn
und ihren Wert gehabt hat.

Meine Damen und Herren! Zur Frage der
Vereinten Nationen. Ich teile durchaus die
kritischen Bemerkungen, die im Zusammen-
hang mit den Aktivitdten der Vereinten Natio-
nen auf gewissen Gebieten gemacht worden
sind.

Aber ich glaube, wenn man sich wirklich ein
Urteil liber Sinn oder Unsinn dieser Organisa-
tion bilden will, dann muB man einerseits doch
einen Riickblick auf diesen gesamten Tatig-
keitsbereich werfen, der ja nicht nur auf
politische Konflikte in der Welt beschrankt ist,
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und gleichzeitig auch etwas Phantasie aufbrin-
gen und sich vorstellen, was bei einigen
Konflikten geschehen widre, wenn es diese
Organisation nicht gegeben hétte.

Gerade der Hinweis auf die friedenserhalten-
den Aktionen der Vereinten Nationen beweist
doch, daB man letzten Endes zu schatzen weiB,
daB durch diese Aktionen bestehende Konflikte,
wenn sie bedauerlicherweise auch noch nicht
gelost werden konnten, immerhin im Zaum
gehalten worden sind und die bewaffneten
Aktionen nicht fortgesetzt wurden.

Wenn man bei aller kritischen Einstellung zu
den Vorgangen in den Vereinten Nationen die
Worte in Erinnerung ruft, die vor kurzem der
Generalsekretar dieser Organisation, Waldheim,
zum Ausdruck gebracht hat — ich zitiere: ,,Es ist
heute weithin anerkannt, daB es in den
internationalen Beziehungen keine sinnvolle
Alternative zu den Prinzipien und Verfahren der
Vereinten Nationen gibt” -, so ist das eine
Stellungnahme, die ich fiir angebracht halte.

In letzter Zeit ereigneten sich bedauerlicher-
weise gerade nach den hoffnungsreichen Ent-
wicklungen anldBlich der 7. Sondertagung der
Generalversammlung der Vereinten Nationen,
wo man den Eindruck einer Atmosphdre der
Kooperation anstatt einer standigen Konfronta-
tion hatte, wieder Vorfédlle, die einen ausgespro-
chenen Riickfall in die Vergangenheit darstel-
len. Diese Vorfdlle muB man wahrscheinlich
damit entschuldigen, daB es viele neue Mit-
gliedstaaten gibt, die sich der Realitdten der
internationalen Politik noch nicht in geniigen-
dem AusmaB bewuBt sind. Es ist also eine
Erziehungsaufgabe erforderlich, diese Staaten
immer wieder aufmerksam zu machen, daB man
in einem solchen Gremium nicht mit Emotionen
und nicht mit Schlagworten Lésungen herbei-
fiihren kann, sondern den Weg des Kompromis-
ses, den Weg der richtigen Einschatzung der
Realitdten gehen muB.

Es ist — und hier moéchte ich auf die
Bemerkung eines Vorredners eingehen — nicht
richtig, daB wir in unserem Verhalten bei der
7. Sondertagung den Eindruck erweckt hétten,
als ob wir den Forderungskatalog der Entwick-
lungsldander zur Génze positiv bewerten. Wir
haben ganz klar zu jenen Bestimmungen, die
wir als unvereinbar mit unseren Auffassungen
ansehen, Stellung genommen und auch in
unserem Stimmverhalten Resolutionen nicht
zugestimmt, die — wie etwa in der Frage der
Nationalisierung von ausldndischem Eigentum -
Grundséatze aufgewiesen haben, die mit unseren
Rechtsauffassungen nicht vereinbar sind.

Meine Damen und Herren! Es wurde ganz
kurz auch auf die Frage Siidtirols eingegangen

und hiebei mit Recht darauf hingewiesen,
insbesondere vom Herrn Abgeordneten Dr.
Scrinzi, daB die Durchfiihrungsbestimmungen
zu den Verfassungsgesetzen sehr schleppend
beziehungsweise zum Teil eben noch nicht
beschlossen worden sind. Es wurde osterreichi-
scherseits wiederholt eindringlich in Rom darauf
hingewiesen, daB der Termin, den man sich zur
Erfiillung des Operationskalenders gesetzt hat,
schon langst abgelaufen ist und daB es an der
Zeit ware, diesen Operationskalender endlich
voll und ganz durchzufiihren.

Es sind aber gerade in letzter Zeit wieder
Anzeichen vorhanden, die AnlaBl geben zu einer
etwas optimistischeren Beurteilung der Situa-
tion, als aus den Darlegungen des Herrn
Abgeordneten Dr. Scrinzi entnommen werden
konnte.

Ich mochte darauf hinweisen, daB laut
., Presse’’ vom 24. November 1975 Landeshaupt-
mann Magnago in einem Interview zum Aus-
druck gebracht hat, er rechne noch fiir das
heurige Jahr mit der Regelung einiger fiir
Siidtirol wichtigen Fragen, und daB im ,,Volks-
boten” vom 4. Dezember 1975 {iber eine
Landtagssitzung, in der gerade iber diese
Durchfiihrungsbestimmungen diskutiert werden
sollte, iliber Ersuchen des Landeshauptmann-
Stellvertreters Dr. Benedikter fiir eine Aufschie-
bung dieser Diskussion pldadiert wurde, und
zwar mit dem Hinweis — ich zitiere —: Es hat den
Anschein, als ob die Durchfiihrungsbestimmun-
gen {iber den ethnischen Proporz von der
Zwolferkommission noch innerhalb dieses Jah-
res auf zufriedenstellende Weise verabschiedet
werden werden.

Sie haben ja auch erwahnt, Herr Abgeordne-
ter Dr. Scrinzi, daB jenes Gesetz, das eine
Neuregelung der Aufteilung der Senatswahl-
kreise in Siidtirol zum Inhalt hat, nunmehr mit
den Siidtirolern diskutiert wird. Der Entwurf, der
von den Italienern vorgelegt wurde, ist weitge-
hend auf die Wiinsche der Siidtiroler eingegan-
gen. Auch hier ist daher ein gewisser Optimis-
mus am Platz. Ich glaube sagen zu konnen, daB
wirim Laufe des nachsten Jahres, wenn auch mit
groBer Verspatung, doch immerhin zu einer
volligen Abwicklung des Operationskalenders
gelangen konnten.

Man ist, meine Damen und Herren, auch auf
die Frage unserer Beziehungen zu Jugoslawien
eingegangen, insbesondere im Zusammenhang
mit der Frage der Verhéltnisse in Kérnten und
der Erfiillung des Artikels 7 des Staatsvertrages.

Ich habe wiederholt der Uberzeugung Aus-
druck verliehen, daB freundschaftliche und
gutnachbarliche Beziehungen zwischen Oster-
reich und Jugoslawien, Beziehungen, die sich
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auf gegenseitiges Vertrauen griinden, nicht nur
den Interessen beider Lander, sondern auch der
Zusammenarbeit in Europa sehr dienlich wéren.

Bei der Gestaltung der Beziehungen zu
Jugoslawien geht die Bundesregierung von dem
Grundsatz aus, daB vertragliche Verpflichtun-
gen zu erfiillen sind und, soweit sie da oder dort
noch nicht restlos erfiillt wurden, moglichst bald
erfiillt werden sollen. In diesem Sinne wurde im
Sommer dieses Jahres eine Reihe von jugoslawi-
schen Kulturgiitern, die vor Kriegsende nach
Osterreich verschleppt worden waren und die
sich seither hier befunden haben, die sogenann-
ten Restitutionsgiiter, an Jugoslawien zuriickge-
stellt. Die viele Jahre unterbrochen gewesenen
Verhandlungen iiber die Durchfiihrung des
Archivabkommens wurden wiederaufge-
nommen.

Auf innerstaatlicher Ebene wird die Bundes-
regierung um die weitere Durchfiihrung der
Bestimmungen des Staatsvertrages bezliglich
der Minderheiten bemiiht bleiben.

Die ernsthaften Bemiihungen der Bundesre-
gierung, Lésungen fiir jene Probleme zu finden,
die das Verhdltnis zu Jugoslawien in der
Vergangenheit immer mehr belastet hatten,
haben in letzter Zeit zu einer wesentlichen
Verhesserung der beiderseitigen Beziehungen
gefiihrt, und sowohl bei den Gesprdchen des
Herrn Bundeskanzlers mit Marschall Tito in
Helsinki als auch bei meiner Aussprache im
September mit AuBenminister Mini¢ in New
York war der beiderseitige Wunsch klar erkenn-
bar, Verhaltnisse zu schaffen, die eine bessere
Zusammenarbeit im gegenseitigen Interesse
ermoglichen. Demnaéchst soll dies auch durch
Begegnungen und Besprechungen von Ressort-
ministern zum Ausdruck kommen.

Wenn ich die Beziehungen Osterreichs zu
Jugoslawien erwdhnt habe, so mochte ich im
Zusammenhang mit dem Hinweis, der von
einigen Vorrednern gemacht worden ist, ndm-
lich daB es ein Ziel der Oosterreichischen
AuBenpolitik sein soll, zu den Signatarméachten
des Staatsvertrages, vor allem aber auch zu den
Nachbarstaaten mdéglichst gute Beziehungen zu
haben, feststellen, daB es im abgelaufenen Jahr
dank der abgeschlossenen Vertrdge iber die
Vermogensfrage und iiber die Sicherung der
Grenzverhdltnisse gelungen ist, mit der Tsche-
choslowakei zu wesentlich besseren Beziehun-
gen zu gelangen, die sich in nédchster Zeit sicher
noch weiter ausbauen lassen werden.

Ich glaube doch, feststellen zu kénnen, daf
die Beziehungen zu den GroBmadachten — und da
nicht nur zu den Signatarmachten, sondern auch
zur Volksrepublik China — ausgezeichnet sind.
Was China anbelangt, so wurde mir dies in New

York vom AuBenminister der Volksrepublik
China ausdriicklich bestatigt, der auch aner-
kannt hat, daB die oOsterreichische Neutralitats-
politik durchaus glaubwiirdig ist und im
Rahmen der Gemeinschaft der Staaten einen
wertvollen Beitrag leistet.

Es ist also nicht so, daB man von seiten der
osterreichischen Regierung oder von seiten des
AuBenministeriums die Rolle, die die Volksre-
publik China im Konzert der Machte spielt,
irgendwie unterschatzt. Wenn nicht konstant
Reisen von Regierungsmitgliedern dorthin statt-
finden, so will das keineswegs bedeuten, daB die
Beziehungen in irgendeiner Weise unterentwik-
kelt sind, sondern das ist eher der Ausdruck
einer gewissen Sparsamkeit hinsichtlich solcher
Reisen, die in der Offentlichkeit bekanntlich
nicht immer richtig bewertet werden.

Ich méchte mich jetzt noch den Bemerkungen
zuwenden, die im Zusammenhang mit unserer
Auslandskulturpolitik, insbesondere vom Herrn
Abgeordneten Peter, gemacht worden sind. Ich
bin keineswegs ein ,Minimalist" hinsichtlich
der Fragen betreffend die Auslandskulturpolitik,
sondern ganz im Gegenteil: Ich habe mich in
diesem Jahr bemiiht, den ProzeB der Eingliede-
rung eines Apparates, den wir von einem andern
Ressort iibernommen haben, entsprechend wei-
terzufordern und durch die Schaffung einer
Kontaktstelle ein zusatzliches Mittel zu schaffen,
das eine moglichst unbiirokratische Handha-
bung der Auslandskulturpolitik ermoglicht.

Natiirlich wiirde es von unserer Seite sehr
begriift werden, wenn wir neue Kulturinstitute
errichten konnten, aber es ist doch bekannt, daB
neue Kulturinstitute die Schaffung neuer Dienst-
posten und zusdtzliche Mittel erfordern. Auf der
anderen Seite wird jede Ausweitung von
Dienstposten einer Kritik unterzogen. Hier gibt
es also gewisse Grenzen, an die wir uns halten
miissen.

Wir versuchen daher, zwar nicht neue
Kulturinstitute zu schaffen, aber in verschiedene
Lander neue Kulturattachés, manchmal in
Verbindung mit der Funktion eines Presseatta-
chés, zu entsenden. So haben wir kiirzlich nach
Japan einen Kulturattaché entsandt, weil wir
uns durchaus bewuBt sind, daB dort auf
kulturellem Gebiet von uns noch einiges
geschehen konnte. Desgleichen auch nach
Mexiko, um einen gewissen Schwerpunkt im
lateinamerikanischen Gebiet zu schaffen, und
nach Israel, wo gleichfalls ein besonderes
Interesse bestanden hat.

Wenn man mir die Frage stellt: Was sind denn
die Gedankengdnge, von denen wir uns bei
dieser Auslandskulturpolitik leiten lassen?, so
mochte ich das kurz in einem Satz zusammenfas-
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sen: Wir wollgn, daB das Osterreichbild nicht so
aussieht, daB man in der Welt glaubt, wir seien
nur ein Museum oder bestenfalls noch ein Staat,
der kiinstlerisch beachtliche reproduktive Lei-
stungen hervorbringt, sondern wir wollen, daB
es ein Osterreichbild wird, das erkennen laBt,
daB dieses Land unzdhlige &uBerst begabte
Kulturschaffende weiter hervorbringt.

Diesbeziiglich Schwerpunkte zu setzen, ob
man mehr auf dem Gebiet der Musik oder mehr
auf dem Gebiet der Malerei oder der Literatur
machen sol], halte ich nicht fiir zweckmaBig. Wir
sollten versuchen, auf allen Gebieten dieses
neue Osterreichbild bekannt zu machen, und
sollten uns hiebei nicht auf das Gebiet der Kunst
beschranken, sondern ebenso versuchen, die
Leistungen der 6sterreichischen Wissenschaftim
Ausland bekannter zu machen. Bedauerlicher-
weise ist es bisher nicht zur Entsendung von
Wissenschaftsattachés gekommen. Ich werde
mich ebenso wie Frau Bundesminister Firnberg
weiterhin darum bemiihen, aber vorlaufig sind
die Mittel hiezu noch nicht zur Verfiigung
gestellt worden.

Dem durchaus berechtigten Ersuchen, in
Zusammenhang mit dieser ganzen Auslandskul-
turpolitik auch mit den Bundesldandern mehr
Fiihlung aufzunehmen, ist sowohl durch die
Schaffung der Kontaktstelle entsprochen worden
als auch durch Besprechungen, die seitens der
Zentralstellen mit den Vertretern der Bundes-
lander auf diesem Gebiet stattfinden. Ich bin der
Ansicht, daB sich gerade diese Kontakte manch-
mal als sehr niitzlich erwiesen haben.

Die Kontakt- oder Servicestelle, das ist ein
und dasselbe, die im Sommer gegriindet worden
ist, soll vor allem eine Entbiirokratisierung auf
dem ganzen Gebiet der Veranstaltungen im
Ausland, einschlieBlich von Ausstellungen, her-
beifiihren, also aller jener Aktivitaten, die dazu
beitragen sollen, das Osterreichbild im Ausland
moglichst den Realitdten entsprechend zu
gestalten.

In den wenigen Monaten des Bestehens dieser
Stelle 1aBt sich schon feststellen, daB einige
beachtliche Erfolge erzielt wurden. Ich habe mir
kiirzlich erlaubt, dem Hohen Haus wieder einen
Tatigkeitsbericht iiber die Kulturinstitute und
die Auslandskulturpolitik vorzulegen. Leider ist
dieser Bericht, der im vergangenen Spatfriihling
bereits vorgelegt worden war, nicht mehr zur
Behandlung gekommen. Zu Beginn des nach-
sten Jahres werde ich einen solchen Tatigkeits-
bericht dem Hohen Haus iiber diesbeziigliche
Aktivitaten im Jahre 1975 neuerdings vorlegen.

Es wurde, Hohes Haus, der Verwunderung
Ausdruck gegeben, daB ich es bisher verab-
sdumt habe, ein Wort zu sagen iiber die

Bedeutung, die ich der Landesverteidigung im
Rahmen der Bestrebungen um die Sicherheit
Osterreichs beimesse. Ich weiB nicht, ob ich es
tatsachlich versaumt habe, aber fiir mich heiBt
das, Eulen nach Athen tragen, denn das ist vollig
selbstverstdndlich und die Bundesregierung hat
diesbeziiglich nie einen Zweifel daran gelassen,
daB eine richtige AuBenpolitik, eine glaubwiir-
dige Neutralitatspolitik fiir die Sicherheit Oster-
reichs ebenso bedeutsam ist wie alle MaBnah-
men in Zusammenhang mit der umfassenden
Landesverteidigung. Das AuBenministerium
nimmt selbstverstdndlich auch an den diesbe-
ziiglichen Besprechungen immer teil.

Wenn man in Zusammenhang mit verschiede-
nen Kritiken, die hinsichtlich der o6sterreichi-
schen AuBenpolitik geduBert wurden, quasi ein
Eigenlob vermeiden will, ein Lob der Bundesre-
gierung hinsichtlich ihrer AuBenpolitik zum
Ausdruck zu bringen, so glaube ich, kann man
das am besten in der Form machen, wie dies
auch der Herr Abgeordnete Czernetz getan hat.
Jedem, der Zweifel hegt, ob diese AuBenpolitik
eine gute oder keine gute ist, kann man nur
empfehlen zu lesen, was die Vertreter der vier
groBen Staaten, der Signatarstaaten anlaBlich
des 20. Jahrestages der Unterzeichnung des
Staatsvertrages in Wien zum Ausdruck gebracht
haben. Ich glaube, die Darlegungen dieser
hohen Vertreter haben bewiesen, daB wir auf
dem richtigen Wege sind und daB niemand an
der Glaubwiirdigkeit unserer Neutralitédtspolitik
im Ausland zweifelt. Diese AuBenpolitik, diese
aktive Neutralitatspolitik, wie sie diese Regie-
rung verfolgt, kann somit als eine gute
bezeichnet werden. (Beifall bei der SP(.)

Prasident Probst: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Herr Bundesminister!
Der Beifall Threr Regierungsfraktion hat den
Eindruck erweckt, als wiirde man hier einer
ungemein aktiven AuBenpolitik Beifall zollen,
die Sie, Herr Bundesminister, betreiben. (Rufe
bei der SPO: Natiirlich!)

Aber was hat denn der Herr Bundesminister
erkldart? Er hat zur KSZE besanftigend-optimi-
stisch wie Herr Abgeordneter Luptowits gespro-
chen, er hat zur UNO einige realistische
Ausfiihrungen gemacht, er hat zur Siidtirolpoli-
tik zuriickhaltend-optimistisch gesprochen, er
hat zur Karntner Politik vorausschauend-optimi-
stisch gesprochen, -er hat zur Kulturpolitik
gesagt, daB es keine Schwerpunkte gebe, und
zur Landesverteidigungspolitik hat er gesagt, er
habe immer mitgesprochen.

Meine Damen und Herren! Da miissen Sie
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sich anschauen, was dem Bundesministerium fiir
Auswadrtige Angelegenheiten bei der Umfassen-
den Landesverteidigung zugewiesen ist. In der
Abteilung M hat das Bundesministerium fiir
Auswaértige Angelegenheiten Beobachterstatus.
Das steht in der Schrift von Richard Bayer
.Umfassende Landesverteidigung 1975".

Herr Bundesminister, was haben Sie denn
konkret zur Umfassenden Landesverteidigung
von Threm Ressort aus beigetragen? Diese Frage
mochte ich stellen.

Herr Bundesminister! Sie haben dann auf den
4. Dezember 1974 verwiesen und meinten unter
Vorlesung, daB Sie, Herr Bundesminister, sich
immer im engsten Einvernehmen mit dem Herrn
Bundeskanzler die AuBenpolitik zurechtgelegt
hatten. ,,Seine auBenpolitischen Aktivitdten" —
so hatten Sie vorgelesen; damit meinten Sie die
des Herrn Bundeskanzlers —,,spielen sich immer
im engsten Einvernehmen mit mir ab, ebenso
wie sie sich im engsten Einvernehmen mit
meinem Vorgdnger abgespielt haben."

Aber, man darf daran erinnern, dal} es einmal
einen Vortrag des Herrn Bundeskanzlers in
Budapest gegeben hat, in dem er ohne Wissen
des Herrn AuBenministers liber die verdiinnte
Zone zwischen den Blocken gesprochen hat.

Es gab eine Erklarung des jetzigen Herrn
Bundesprasidenten zur Europapolitik, die ohne
Einvernehmen mit dem Herrn Bundeskanzler
vor sich gegangen ist.

In der Schénau-Affaire ist der Herr Bundesmi-
nister fiir Auswartige Angelegenheiten damals
garnicht nach Wien einberufen worden, sondern
er ist am selben Tag vielmehr in die entgegen-
gesetzte Richtung weiter nach Westen gefahren,
nach Amerika.

Was die UNO-City betrifft, Herr Bundesmini-
ster, haben Sie die Frage des Herrn Abgeordne-
ten Mock nicht beantwortet. Wie steht es denn
mit diesem Bericht iiber die UNO-City? Kennen
Sie noch diese Diskrepanzen in den Auffassun-
gen zwischen AuBenminister und Bundeskanz-
ler in bezug auf die personelle Besetzung des
UNO-City-Gebaudes?

Doch sicherlich keine echte Koordination in
diesen Bereichen der AuBenpolitik!

Herr Bundesminister! Sie sprechen von der
Koordination. Der Herr Bundesminister fiir
Inneres hat einen sehr merkwiirdigen Bescheid
an die Offentlichkeit beziehungsweise an einen
Vereinwerber ergehen lassen, die Osterrei-
chisch-rhodesische Gesellschaft. Ich brauchte
nicht den Hinweis eines Journalisten, und ich
brauchte auch nicht den Hinweis mehrerer
Journalisten, weil ich schon frither im Besitz
dieses merkwiirdigen Dokumentes gewesen bin.

Da wird ein Verein aufgeldst, und dann beruft
man sich in der Begriindung des Bescheides —
wohl einzigartig im Vorgang - auf UNO-Sicher-
heitsratsresolutionen, um deutlich zu machen,
daB dieser Verein staatsgefdhrlich ist.

Herr Bundesminister! Sie kennen ganz deut-
lich meine Einstellung zu der Rassenpolitik im
stidlichen Afrika, aber ich finde es doch als viel
zu weitgehend, wenn man nun in einem
Bescheid des 0Osterreichischen Innenministers,
wohl offenbar auf Grund der Anregungen, die
aus Threm Hause gekommen sind, den Verweis
auf UNO-Sicherheitsratsresolutionen einbaut
und unter dieser Begriindung einen Verein als
staatsgefahrlich auflost. Herr Bundesminister!
Ich méchte auch hier interessiert fragen, wie die
Kooperation und die Koordination vor sich
gegangen sind.

Herr Bundesminister! Sie haben nun in Threr
AuBerung in bezug auf die Dokumente der
Europaischen Sicherheitskonferenz denselben
Eindruck wie Herr Abgeordneter Luptowits
erweckt. Es ist heute hier der Platz, gerade iiber
den sogenannten Korb 3 zu sprechen.

Heute ist der 10. Dezember. Der 10. Dezember
ist der Jahrestag der BeschluBfassung tiber die
allgemeine Erklarung der Menschenrechte in
den Vereinten Nationen. Herr Bundesminister!
Ist Thnen bewuBt, daB man sich in der
Dokumentation der Europdischen Sicherheits-
konferenz auf diese allgemeine Erkldarung der
Menschenrechte bezieht, ist Ihnen aber auch
bewuBt; daB die UdSSR kein positives Votum zu
dieser allgemeinen Erklarung der Menschen-
rechte abgegeben hat?

Da komme ich auf den Satz zuriick, den Sie
gerade gesprochen haben. In Threr liebenswiir-
digen Art haben Sie gesagt: KSZE ist Ausdruck
des guten Willens. Natiirlich. Aber eine voll-
kommen unterschiedliche Interpretation des
Begriffes der Entspannung und eine vollkom-
men unterschiedliche Interpretation des Begrif-
fes der Menschenrechte, wie sie hier in diesem
Dokument festgehalten sind.

Ich bitte, hier den Grundsatz VII zu beachten,
und bitte dann insbesondere, auch die ganze
Phraseologie zu beachten, die in diesem
Dokument unter diesem Grundsatz enthalten ist,
eine Phraseologie, die wir von den Vereinten
Nationen her kennen und von der wir klar
wissen, daB sie ein offener Widerspruch zwi-
schen Wort und Wirklichkeit ist. Das zeigt sich
auch in diesem Dokument der Europdischen
Sicherheitskonferenz.

Aber ich bleibe nicht bei diesem Schlagwort,
Herr Bundesminister, sondern ich werde ein
Stiick tiefer gehen. Ich moéchte Thnen doch
gewisse Punkte der menschlichen Kontakte

www.parlament.gv.at

45von 110




10. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

718 Nationalrat XIV. GP - 10. Sitzung - 10. Dezember 1975

Dr. Ermacora

zeigen. Sie haben erkldrt, man miisse nun die
Zeit ins Land laufen lassen und abwarten, wie
sich dies einseitig weiterentwickelt. Wissen Sie,
daB nach der Europdischen Sicherheitskonfe-
renz Falle bekannt geworden sind, die soge-
nannten Dringlichkeitsfédlle, wie ernste Erkran-
kung oder Todesfall von Osterreichern, wo nicht
die Moglichkeit gegeben wurde, bis zum
Todesfall auszureisen, weil man dort biirokra-
tisch wochenlang herumgedoktert hat, um
einem Menschen die Ausreisegenehmigung zu
geben? Wissen Sie, was die Familienzusammen-
fiihrung bedeutet?

Herr Bundesminister! Sie hatten die Freund-
lichkeit, mir im Schreiben vom 1.Dezember
Falle der Familienzusammenfiihrung, die Harte-
liste humanitarer Falle, zuzuleiten. Ich beriihme
mich nicht, ein Ombudsmann zu sein, wie das
heute gang und gédbe ist, aber ich habe
Tausende Falle solcher Antrédge.

Darf ich Thnen, Herr Bundesminister, einen
jingsten Brief vom 2. Dezember 1975 vorlesen?
Ich gebe den Namen hiernichtan, aberich kann
Thnen den Namen zeigen.

.Unsere Familie, Tochter und Schwieger-
sohn’ und so weiter ,,bekommen bei der Miliz
einfach keine Ausreiseformulare, trotzdem sie
sich immer wieder darum bemiiht haben und
sich stundenlang angestellt haben. Bestiinde die
Modglichkeit, die Antragsformulare woanders zu
bekommen beziehungsweise abzugeben, um die
Miliz" dort und dort ,,zu umgehen? Konnten
vielleicht unsere Kinder und Enkelkinder doch
noch zu uns kommen?"

Herr Bundesminister! Dieser Brief ist vom
2. Dezember. Ich habe eine ganze Reihe solcher
Briefe. Und Sie erklédren hier gelassen: Das wird
sich schon einmal einspielen, diese Familienzu-
sammenfiihrung!

Meine Damen und Herren! Es sind Personen
betroffen, die jetzt und heute die Familienzu-
sammenfiihrung haben wollen und nicht warten
wollen, bis es uns oder ihnen gelingt, miihsam
Behorden aufmerksam zu machen, daB sie nicht
biirokratisch, sondern menschenwiirdig handeln
sollen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Sie haben dann wieder
in Threr so freundlichen Art von der Erweiterung
der Kontakte gesprochen. Sie haben aber nicht
erwahnt, daB diese Erweiterung der Kontakte
nicht auf der Basis der Reziprozitat gestaltet ist.
Da wird wohl von Frauenorganisationen gespro-
chen und davon, daB die Teilnehmerstaaten die
Einberufung von Zusammenkiinften, Reisen,
Delegationen, Gruppen erleichtern werden auf
Grund der Reziprozitdt. Bei uns haben der
Weltgewerkschaftsbund und der Weltbund
demokratischer Jugend, der Internationale

demokratische Frauenbund eigene Mitglieder-
organisationen. Nichts gegen diese. Natiirlichin
einer freien Demokratie. Aber glauben Sie, daB
es moglich sein wiirde, etwa eine Pfadfinder-
organisation oder eine Jungschar der christli-
chen Kirchen dorthin reisen zu lassen, damit sie
dort ihre Thesen vertreten? Ich glaube das nicht,
Herr Bundesminister. Ich kenne das Land und
die Leute viel zu gut, und ich kenne die
Organisation viel zu gut, aber das muB der
Offentlichkeit, meine Damen und Herren,
einfach dargestellt werden.

Herr Bundesminister, wenn man von Entspan-
nung spricht, so sollte man den Menschen
meinen und nicht nur die Kabinette. Das mochte
ich herausstellen.

Es gibt einen einzigen realen Zugang zu
diesem Kapitel der Konferenzakte, das ware der
Beitritt Osterreichs zu den Pakten der Vereinten
Nationen iiber die Menschenrechte. Ich nehme
an, es fehlt noch ein einziger Mitgliedstaat.
Wenn man diesem Pakt beigetreten ist, Herr
Bundesminister, dann gibt es keine Ausrede
mehr hinsichtlich dieses Korbes 3 der Europa-
ischen Sicherheitskonferenz. Denn dann wird
Osterreich auch die Maglichkeit haben, juri-
stisch das anzumahnen — weil ja diese Dinge alle
in irgendwelchen internationalen Dokumenten
schon verbindlich festgelegt sind, und die
UdSSR ist den Pakten beigetreten —, was Sie hier
als eine moralische Verpflichtung bezeichnen.

Herr Bundesminister! Auch diese Konferenz-
akte enthalten einen Passus liber die Minderhei-
ten. Ich mochte die Karntner Minderheitenpoli-
tik gewiB nicht in den Mittelpunkt meiner
Ausfiihrungen stellen. Ich moéchte nur darauf
hinweisen, daB ich mit Interesse die ,Neue
Ziircher Zeitung'’ gelesen habe, die herausstellt,
man spricht iiber Wiesenthal und laB8t das so
wichtige Problem der Karntner Minderheitenpo-
litik plotzlich ganz in der Versenkung ver-
schwinden. Sie und der Herr Bundeskanzler
haben im AusschuB ja einige Erklarungen dazu
abgegeben. Sie haben das auch heute getan.

Ich méchte nur in aller Ruhe auf ein Faktum
aufmerksam machen, das Sie, Herr Bundesmini-
ster, wahrscheinlich kennen, aber aus dem man
SchluBfolgerungen besonderer Art zu ziehen
héatte. Darf ich Sie darauf aufmerksam machen —
das ist heute librigens im Rundfunk gekommen,
obwohl es schon Tage vorher in der Weltpresse
gestanden ist —, daB Jugoslawien in scharfer
Weise gegen die Volkszdhlung in Mazedonien,
das ist Bulgarien, die Stimme erhoben hat.

Herr Bundesminister! MuB man da nicht einen
SchluB fiir die jugoslawische Minderheitenpoli-
tik ziehen? Ich glaube, daB dieser Tatbestand
umgemein bedeutsam ist, und zwar deshalb
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bedeutsam ist, weil wir wiinschen, den Artikel 7
des Staatsvertrages in Kombination mit einer
geheimen Ermittlung einer Umgangssprache
durchzufiihren. Ich glaube, wir diirfen uns nicht
von der jugoslawischen Erklarung oder den
jugoslawischen Erkldrungen schrecken lassen,
weil Bedenken gegen Minderheitenermittlung
offensichtlich ein Trend in der jugoslawischen
Minderheitenpolitik zu sein scheinen.

Herr Bundesminister! Sie hatten Iber Siidtirol
gesprochen. Ich habe mir erlaubt, seit Jahren die
AuBerungen der Ressortvertreter und des Herrn
Bundeskanzlers mitzustenographieren, und
fige, solange ich die Auszeichnung habe, in
diesem Parlament zu sein, diesen Ausfiihrungen
Jahr fiir Jahr eine neue Seite hinzu.

Herr Bundesminister! Es ist jenen Problemen,
die das Pariser Abkommen angehen - und das
sage ich mit vollem BewuBtsein dieses Satzes —,
nichts vorangegangen. Es ist in der Frage der
Stellenbesetzung nichts vorangegangen. Herr
Bundesminister, es ist in der Frage des
ethnischen Proporzes nichts vorangegangen, im
Gegenteil, Herr Bundesminister, man hat hier —
und das ist einfach das Faktum - eine Art
Unterwanderungspraxis fortgesetzt. Herr Bun-
desminister! Sie mogen sich in allen Fragen auf
das Problem des Paketes berufen, aber in diesem
Punkte haben wir das Pariser Abkommen hinter
uns und mit uns, auf das Sie sich berufen
miiBten.

Herr Bundesminister! Ich verstehe Ihre Politik.
Sie sind in bezug auf Sidtirol in ein Kréfte-
parallelogramm eingespannt, ein Kréafteparalle-
logramm, das es zumindest seit 1945 gibt: Wien,
Innsbruck, Bozen, Rom. Aber nicht ein Parallelo-
gramm der Krdfte im Hohen Hause. Denn ich
konnte mir heute nicht mehr vorstellen, daB man
unter dem Aufruf des seinerzeitigen Staatssekre-
tdars Professor Gschnitzer hier aufsteht und
singend fiir Siidtirol protestiert. Diese Zeiten
sind vorbei, so wie die Armee des Herrn Papa tot
ist, das mochte ich herausstellen, diese Zeiten
sind vorbei.

Es stehen nicht nur die Parlamente im Spiel,
sondern die machtigen Regierungen, und hier
betreiben sie Kabinettspolitik, wobei ich natiir-
lich auch das Kabinett in Bozen miteinschlieBe.
Ich habe nichts dagegen, aber informiert muf}
man werden. Man muB deutlich gesagt bekom-
men, wie die Situation steht, man mufi das
Positive mit dem Negativen abwédgen, man darf
nicht illusionistisch sein, sondern mufB der
Realitat in die Augen sehen. Und die Realitat
sind offene Punkte, mangelnder ethnischer
Proporz, also jene Fragen, die so wesentlich im
Sinne des Pariser Abkommens zu gestalten
wadren.
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Die zu vergebenden Posten in der Provinz sind
bis zu 72 Prozent von Italienern besetzt, von
denen 6639 unter 45 Jahren sind. Dazu kommt
die Klausel, dafl diese Personen immovibel sind,
das heif}t, sie durfen nicht versetzt werden. Wie
wird also der Siidtiroler Nachholbedarf aufge-
fillt werden?

Herr Bundesminister! Das sind klare Falle des
Pariser Abkommens, und hier wiirde ich
personlich meinen, da kann man nicht in
informellen Gesprachen das Problem aufwerfen,
sondern hier mufl einmal der Rechtsstandpunkt
herausgestellt werden; und das bringt mich zur
Frage Ihrer Initiative.

Sie haben uns vor wenigen Wochen den
sogenannten IGH-Vertrag in das Parlament
gereicht. Es wird die Frage des Hohen Hauses
sein, ob und wann dieser IGH-Vertrag geneh-
migt wird. Ich habe den Eindruck, da man unter
dem Gesichtswinkel der Frage, welchen Wert
der IGH-Vertrag im Zusammenhang mit dem
Gesamtpaket hat, einen Zeitpunkt wird finden
miissen, an dem dieser Vertrag in diesem Hause
zu genehmigen ist.

Herr Bundesminister! Sie berichten immer
wieder iiber Gesprdache da und dort. Sie berufen
sich auf die Geduld, die die Siidtiroler von Ihnen
erbitten. Herr Bundesminister! In der Karntner
Angelegenheit, wiirde ich sagen, haben Sie eine
aktive Politik entfaltet, aber fiir Ihre Siidtirolpo-
litik gilt ein Kérntner Satz, ein Kdamtner Wort,
und ich als gebiirtiger Karntner, aber als mich in
Tirol beheimatet Fiihlender darf hier sagen, hier
stehen Sie auf dem Standpunkt: ,lei lossn*, ich
meine in bezug auf die Sidtirolpolitik von Threr
Warte her. Denn, Herr Bundesminister, was ich
von [hnen erwarte und, ich glaube, was wir
erwarten, ist in allen jenen Fragen, die im
Kontext mit dem Pariser Abkommen stehen, ein
deutlicheres Auftreten hinsichtlich Anmahnung
und umfassender Information.

Ein Satz aus Ihrem Munde ist ja bezeichnend
fiir Thre Vorstellung von den Siidtirolangelegen-
heiten und der Siidtirolpolitik. Ich bitte, diesen
Satz noch einmal vorfiihren zu diirfen, den Sie
im AusschuB geprdgt haben. Sie sagten auf
Grund einer Bemerkung in den ,,Salzburger
Nachrichten*': ,,Ich sehe keine besondere Veran-
lassung in der Durchfiihrung des Operationska-
lenders eine Ursache fiir Spannungen zu sehen,
vielleicht wenn Erklarungen abgegeben wer-
den, wie die des Herrn Senator Brugger, so kann
es sein, dal gewisse Unruhe und Spannungen
entstehen. Sie diirfen eher innerparteilicher Art
sein.”” Auch Landeshauptmann Wallndfer hat
eine dhnliche Erkldrung abgegeben.

Aber, Herr Bundesminister, hier mochte ich,
wenn Herr Abgeordneter Blecha im Hause wére,
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mit ihm sagen: Sie verwechseln Ursache und
Wirkung. Wie konnen Sie sich iiber den Senator
Brugger beschweren, wenn Sie nicht den Mut
haben, italienische Verhadltnisse in bezug auf die
Innenpolitik und die Sidtirolpolitik zu kritisie-
ren. Das miissen Sie sagen, aber nicht den
Senator Brugger, der von seinem legitimen
Recht als freigewéhlter Abgeordneter Gebrauch
gemacht hat, und Landeshauptmann Wallnoéfer,
der ebenso von diesem Recht Gebrauch gemacht
hat, eine Erkldarung abgegeben hat, kritisieren,
Herr Bundesminister. Das, glaube ich, ist eine
verfehlte Zielgruppe, die Sie angesprochen
haben. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Das mit der Sicherheits-
politik und der Umfassenden Landesverteidi-
gung habe ich Thnen ja schon an dem Beispiel
der Umfassenden Landesverteidigung und dem
Organogramm vorgefiihrt und dargestellt.

Herr Bundesminister! Ich méchte Sie abschlie-
Bend darauf aufmerksam machen, daB in Ihre
Legislaturperiode zwei Daten fallen, an denen
mir deutlich wird, daB Sie nicht einfach sagen
konnen: Die AuBenpolitik ist ein ProzeB, hier
verdandern sich die Situationen, hier verandern
sich vielleicht die Politiker, hier verandern sich
die AuBenpolitiker und die Parlamentarier, und
dann kommt wieder ein neues Faktum, das man
beriicksichtigen muB. Das eine Datum heiBt 6. 9.
1976. Und 6.9. 1976 bedeutet dreiBig Jahre
Gruber-Degasperi-Abkommen! Herr Bundesmi-
nister! Ich bin iberzeugt, ich sage dies im
Einvernehmen zumindest meiner Tiroler
Freunde; ich bin aber liberzeugt, ich sage das im
Einvernehmen meiner Freunde aus dem OVP-
Klub, daBl bis zu diesem Zeitpunkt von Ihnen
eine Tat gesetzt werden muB, damit man sagen
kann: das Paket ist erfiillt! Herr Bundesminister,
das liegt mit in Threr Hand. Das mochte ich
annehmen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Es ist ein zweites Datum
von besonderem Interesse. Das ist das Jahr 1978,
die Wahlen zum Europdischen Parlament. Nun
werden Sie mir vielleicht mit dem Pessimismus
des Herrn Abgeordneten Czernetz, der ja zu
gewissen Fragen der Europapolitik ungemein
pessimistische Erklarungen abgibt, sagen: Das
Europdische Parlament, das ist die EWG, das
geht uns nichts an, das wird eben tiber die
Biihne gehen.

Merken Sie denn nicht, daB mit solchen
Wahlen eine ungeheure Integrationskraft in
Europa heranwachst? Glauben Sie nicht, Herr
Bundesminister, daB man gewisse Reflexionen
anstellen wird miissen, wie man bei Bewegun-
gen, die sich in Osterreich in bezug auf die Wahl
zum Europarat, zur Konsultativversammlung
anbahnen konnten, Politik machen sollte? Herr
Bundesminister, ich glaube, das ist ein Datum,

das Sie nicht dem ProzeB iiberlassen diirfen,
sondern bei dem Sie die Fakten beachten und
danach Thre AuBenpolitik orientieren miissen.

Und das dritte Faktum: Es héngt heute an
Osterreich, die Pakte der Vereinten Nationen
uber die Menschenrechte zu ratifizieren, denn
wenn Sie diese ratifiziert haben, treten sie in
Geltung, und dann koénnen sie den Korb 3 der
Europaischen Sicherheitskonferenz realisieren
lassen, und zwar auf einem rechtlich-politischen
Wege. Sie haben also drei ganz konkrete
terminisierte Aufgaben vor sich.

Herr Bundesminister! Wir wiinschen von
IThnen in diesen Bereichen eine aktive AuBlenpo-
litik, wir wiinschen eine koordinierte AuBlenpo-
litik mit dem Parlament, aber nicht nur mit dem
Parlament, Herr Bundesminister, und nicht nur
zwischen den Kabinetten und Ministerien,
sondern wir wiinschen eine koordinierte Aufien-
politik auch mit dem 0sterreichischen Volk,
zumindest durch Ihre immer wiederkehrende
klare Information und nicht durch die Weckung
illusionistischer Vorstellungen. (Beifall bei der
Ovp)

Prdsident Probst: Zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Dr. Hesele.

Abgeordneter DDr. Hesele (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Bevor ich zu meinen
eigentlichen Ausfiihrungen komme, darf ich -
und ich bin sehr dankbar, Herr Kollege Mock,
daB du im Hause bist — auf einige Fragen, die
von dir in Rede gestellt wurden und die das
Personal des AuBenministeriums betreffen, ein-
gehen.

Nach den Ausfiihrungen des Kollegen Dr.
Mock hat man den Eindruck gewonnen, daB fir
die Bediensteten des AuBenministeriums in den
letzten fiinf Jahren, seit es eine sozialistische
Bundesregierung gibt, nichts geschehen ist. Ich
behaupte: So viel wie in den letzten fiinf Jahren,
ist fiir die Bediensteten des Aullenministeriums
liberhaupt noch nicht geschehen. (Beifall bei der
SpO.)

Ich muB feststellen, daB der Obmann des
OAARB aber auch der Legationsrat des AuBenmi-
nisteriums sehr wenig von seiner Fraktion im
AuBenministerium informiert wird. Ich darf,
obwohl es eine Fachfrage ist, aber eben weil das
in den Raum gestellt wurde, doch einige Punkte
sagen.

Eine neue Auslandsbezugsregelung zwischen
dem Finanzministerium und dem AuBenministe-
rium ist erst in der Zeit des AuBenministers Dr.
Kirchschldger abgeschlossen worden, und es
wurde seitens des Finanzministeriums ein
Betrag von zirka 10 Millionen zusatzlich zur
Verfiigung gestellt. Stimmt das?
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Weiter sind in dieser neuen Auslandsbezugs-
regelung - das hat ja auch Dr. Karasek im
Budgetausschufl zugegeben — die Auslandszula-
gen differenziert worden. Es gibt heute Hartezu-
schldge fiir Posten in den Tropen, es gibt
differenzierte Funktionszuschldge, es gibt eine
Neuregelung des Wohnungszuschlages, nicht
nur fiir die zugeteilten A-Beamten, sondern auch
fiir die Schreibkréfte, und es gibt auch — der Herr
Gesandte hat im BudgetausschuBl gesagt: — zu
meiner Zeit hat es das nicht gegeben - den
Ersatz der Schulkosten im Ausland. Es gibt
heute eine Heimaturlaubsverordnung, die
bereits einmal novelliert wurde, eine Heimatur-
laubsverordnung, die tatsachlich auf die Kolle-
gen in den Tropen Riicksicht nimmt.

Die Zimmerfrage - das ist richtig - im
Bundeskanzleramt und im AuBenministerium ist
sicherlich sehr desolat, aber die erste Abhilfe,
die geschaffen wurde, geschah vor drei Jahren,
indem man das Palais Liechtenstein angemietet
hat.

Und das letzte, was ich noch -dazu sagen
wollte, um hier 6ffentlich zu dementieren, daB
nichts geschehen ist, das ist die Verbesserung
der Krankenkassenkosten und der Krankenkas-
senersdtze im Ausland. Da kann man die
Kollegen fragen, die gerade in New York Dienst
versehen. Mir hat der Gesandte Dr. Weidinger
einmal sehr deutlich gesagt, als er das erste Mal
nach New York gekommen ist: Wenn man eine
Zahnreparatur hat, bedeutet das fiir eine Familie
den Ruin.

Meine verehrten Damen und Herren! Diese
Frage wurde sehr, sehr groBziigig geregelt. Aber
die Freunde der OAAB-Fraktion werden dich
sicher dariiber aufklaren konnen. Die
24. Gehaltsgesetz-Novelle hat auch fir die
Beamten des AuBenministeriums sehr wesentli-
che Betrdge im Inland, aber auch im Ausland
gebracht.

Ohne wieder Kollegen Fiedler zu zitieren,
habe ich heute aus seiner Rede notiert, daB die
osterreichische AuBenpolitik erstarrt ist, Oster-
reich international an die Wand gedriickt wird
und daB eine offensive AuBlenpolitik notwendig
ist, ein sogenannter Aufbruch.

Herr Professor Ermacora hat die gesamten
Ausfiihrungen des Herrn AuBenministers dahin-
gehend kritisiert, daB er zu keinem einzigen
Punkt etwas aussagen kann.

Ich glaube, meine Damen und Herren, zwei
Beispiele beweisen, daB es eine aktive Aufien-
politik gegeben hat: Das ist die Mitwirkung
Osterreichs bei der Konferenz fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa, wo tiber die Ziele,
die Bedeutung und die Geltung und auch iiber
die Zweifel heute sehr viel gesprochen wurde.
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Seinerzeit ist  beim auBenpolitischen
Gesprdch tiiber die Europdische Sicherheit auf
Schlof Hernstein am 9. und 10. Juni 1972 im
Grundsatzreferat des Dr. Bertram vom Institut fiir
strategische Studien in London zum Ausdruck
gekommen, wo er dann iiber die Rolle der
Neutralen schreibt: ,Mit der Entspannung in
Europa ist, so paradox es klingt, die Rolle der

Neutralen unwichtiger geworden.” ...
bescheidene Mittlerfunktion ... sind sie ...
auf eine Beobachter- und Gastgeberrolle
beschrankt.”

Die nachfolgenden Verhandlungen, schon in
Helsinki, aber auch die Verhandlungen in Genf
— heute wurde der Delegationsleiter Dr. Lieder-
mann zitiert und erwdahnt und auch gelobt —
haben bewiesen, daB Osterreich im Rahmen
dieser multilateralen Konferenz weder auf eine
Gastgeber- noch auf eine Beobachterrolle
beschrdankt gewesen ist.

Eines, meine verehrten Damen und Herren,
mub ich feststellen: Wir sollen doch unser Licht
nicht unter den Scheffel stellen. Osterreich war
pradistiniert, bei dieser Konferenz iiber Sicher-
heit und Zusammenarbeit in Europa auf Grund
von zwei Erfahrungen eine Mittlerrolle zu
spielen, die von den Vertragspartnern neben der
immerwédhrenden Neutralitdit sehr geschatzt
wurden, sodaB nach allen Seiten hin eine
Gesprachsbasis bestanden hat.

Aus zwei Griinden waren wir ganz besonders
pradestiniert: Auf Grund unserer Nachbar-
schaftspolitik, da wir seit den sechziger Jahren
die Erfahrung mitgebracht haben, mit Staaten,
die ein anderes Wirtschafts- und Gesellschafts-
system aufweisen, zu reden, weil wir geogra-
phisch dazu gezwungen sind, weil es geogra-
phisch notwendig ist, vorerst eine aktive
Nachbarschaftspolitik zu betreiben. Zu dem
Ergebnis kommen Sie auch in Ihrer Studie tiber
die AuBenpolitik, die der OVP-Klub im Rahmen
Threr Politischen Akademie durchgefiihrt hat.

Der zweite Punkt, der uns sehr pradestiniert
hat fiir eine Mittlerfunktion in dieser Konferenz
liber Sicherheit und Zusammenarbeit in Europa
war die Tatsache, daB Osterreich eben das Land
gewesen ist und auch noch immer ist, das in der
Zusammenarbeit im humanitdren Bereich und in
anderen Bereichen einen sehr wesentlichen Teil
einer gesamteuropdischen Entspannung sieht.
Schon vor Beginn der Sicherheitskonferenz war
es fiir Osterreich so — und das hat ganz besonders
der AuBenminister Dr. Kirchschldger immer
wieder in seinen Vortrdagen erwdhnt —, dafl die
Giite der Beziehungen zu einem anderen Staat
auch danach bewertet wird, ob, wie und in
welchem Zeitraum humanitdre Einzelfdlle einer
positiven Erledigung zugefiihrt wurden.
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In diesem Rahmen und aus dieser Politik
heraus - Professor Ermacora hat hier von
Kabinettspolitik geredet — war das eben nicht
nur und ist das eben nicht nur eine Politik fiir
den Staat oder zwischen Staaten, sondern eine
Politik fiir den Menschen.

Aus diesen Griinden und weil wir diese
Voraussetzungen und auch diese Erfahrungen
mitgebracht haben, war es moglich, daB unser
Delegationsleiter in den Verhandlungen in
Genf, in der Beamtenrunde in Genf, die ja
ungefdahr zwei Jahre gedauert hat, eine sehr
groBe Mittlerrolle gespielt hat, denn die Unter-
kommission, die sich mit der Redaktion der
Texte, besonders was den Korb 3 betrifft, befait
hat, ist mit ihrer Arbeit bei den Verhandlungen
sehr bald in eine Sackgasse geraten.

Auf einstimmigen Wunsch samtlicher Delega-
tionen der Teilnehmerstaaten hat es daraufhin
die Osterreichische Delegation unter Gesandten
Dr. Liedermann libernommen, durch fast einein-
halb Jahre informelle Gesprdache zu koordinie-
ren, an denen Vertreter des Westens und des
Ostens teilgenommen haben.

Der Zweck dieser informellen Gesprache, die
in den Raumen der osterreichischen Delegation
in Genf stattgefunden haben, war es, eben nach
Formulierungen zu suchen, die von allen
Teilnehmerstaaten akzeptiert werden konnen.

Diese Gesprache, gerade iiber den Korb 3,
konnten zu einem guten AbschluB gebracht
werden. Samtliche Texte in den SchluBakten der
Konferenz, die die Schaffung besserer Kontakte
zwischen den Menschen zum Ziele haben,
wurden von der osterreichischen Delegation
eingebracht.

Meine Damen und Herren! Es ist ein weiterer
Punkt, inwieweit — das wurde auch von Professor
Ermacora gesagt — in Zukunft diese SchluBakte,
insbesondere die Punkte iiber die menschlichen
Beziehungen, liber die Familienzusammenfiih-
rungen, in der Praxis durchgesetzt werden
konnen. An drei Beispielen will ich Ihnen
zeigen, wie wesentlich es war, verschiedene
Formulierungen in die Texte hineinzubringen.

Zum Beispiel steht auf Seite 48 ,,a) Kontakte
und regelméaBige Begegnungen auf der Grund-
lage familiarer Bindungen” drinnen: Die Ver-
tragsstaaten ,,bestdtigen, daB die Einreichung
eines Gesuches betreffend Kontakte auf der
Grundlage familidarer Bindungen zu keiner
Verdnderung der Rechte und Pflichten des
Gesuchstellers ... filihren wird."”” Das deshalb,
weil die Damen und Herren, die im Osten zu tun
gehabt haben, ja ganz genau wissen, daB
jemand, der zum Beispiel, sei es in Ostberlin, in
Rumanien oder sonstwo, ein Gesuch um Aus-
reise eingebracht hat, den Arbeitsplatz verloren
hat.

Oder: ,,Gesuche betreffend Familienzusam-
menfiihrungen koénnen” bei Ablehnung
.erneut eingereicht werden', und es wird in
,angemessen kurzen Zeitabstdnden' eine neue
Prifung zugesagt; ,unter diesen Umstdnden
werden Gebiihren nur im Falle der Genehmi-
gung des Gesuches erhoben’'. Aus der Erfahrung
— und die hat Gesandter Dr. Liedermann eben
mitgebracht aus seiner Tétigkeit in Berlin und
vor allem aus seiner Tatigkeit in Polen — hat er
gewuBt, daB man die Menschen mehrmals
einreichen laBt, ihnen das Geld abnimmt und
daB sie bei einer neuerlichen Einreichung dann
wieder bezahlen miissen.

Auch einen letzten Punkt noch: Personen,
denen die Familienzusammenfiihrung stattge-
geben wird, ,konnen ihr Haushaltsgut und ihre
personliche Habe mitfiihren*.

Das sind unter vielen anderen die Leistungen
der osterreichischen Delegation, die im Interesse
einer zukiinftigen Abwicklung humanitédrer
Falle in den Konferenztext, in die SchluBakte
gebracht werden konnten.

Ich bin auch der Auffassung, die iiber die
Wertung der Konferenz iiber Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa der Abgeordnete
Czernetz hier gesagt, aber auch in einem sehr
grundsatzlichen Artikel in der ,,Zukunft'* darge-
legt hat, daB wir ja sagen zu Helsinki, niichtern,
ohne Wunschvorstellung und ohne Illusionen,
aber trotzdem versuchen werden, diese SchluB-
akte, gerade was den humanitdaren Akt und die
humanitdren Fragen betrifft, in die Praxis
umzusetzen.

Meine Damen und Herren! Ein zweiter Punkt
einer aktiven AuBenpolitik ist durch eine sehr
zielbewuBte Nachbarschaftspolitik gegeben, die
bereits seit den sechziger Jahren unter dem
AuBenminister Dr. Kreisky begonnen wurde, die
damals Neuland gewesen ist, der man in den
westlichen Staaten damals in den sechziger
Jahren kein Verstdandnis entgegengebracht hat,
aber viel spéater haben sich alle dieser aktiven
Nachbarschaftspolitik mit den Oststaaten ange-
schlossen.

Meine Damen und Herren! In der Kiirze der
Zeit ist es nicht mdglich, alle bilateralen
Ereignisse und Fragen zu besprechen. Aber
gerade fiir die Abgeordneten von Niederdster-
reich sind die zielbewuBten bilateralen Ver-
handlungen mit der Tschechoslowakei von sehr
wesentlicher Bedeutung. Es ist heuer die erste
Budgetdebatte, in der man in diesem Hause
sagen kann, daB der groBe Bremsklotz, der
gegen eine Normalisierung und eine Verbesse-
rung der Beziehungen mit der Tschechoslowa-
kei bestanden hat, aus dem Wege gerdaumt
wurde. Denn am 19. Dezember 1974 wurde der
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Vermogensvertrag mit der Tschechoslowakei
unterzeichnet, und er ist am 9. September 1975
zugleich mit dem Entschddigungsgesetz fiir die
innerstaatliche Anwendung dieses Gesetzes in
Kraft getreten.

Diese neue Phase im Verhaltnis zwischen den
beiden Staaten fand auch im Besuch des
AuBenministers in der CSSR vom 23. bis 26.
April 1975 und im Zusammentreffen zwischen
dem Bundeskanzler und dem Prasidenten Husak
in Helsinki am 30. Juli dieses Jahres ihren
Ausdruck.

Es ist heuer dem Herrn Aulenminister in New
York gesagt worden, daB dieses Zusammentref-
fen zwischen Husak und Bundeskanzler Kreisky
von historischer Bedeutung gewesen sein soll.
Wir betrachten die Entwicklung dieser bilatera-
len Beziehungen niichtern. Fiir die bilateralen
Beziehungen mit der Tschechoslowakei sind
nicht so sensationelle Erfolge zu vermelden, wie
es zwischen Grofstaaten ist. Aber es sind
Ereignisse und es sind Erfolge, die im Interesse
der Menschen geschaffen wurden.

Vom 3. bis 5. Dezember — das wurde vom
Herrn AuBenminister erwdhnt — hat die Allge-
meine Osterreichisch-Tschechoslowakische
Gemischte Kommission in Wien getagt. Es
wurden zwei Abkommen unterzeichnet: Eines
liber die Aufhebung der Visa fiir die Dienstpdsse
und eines iiber die kriminalpolizeiliche Zusam-
menarbeit an den Grenzfliissen.

Die Tagesordnung, deren Titel hier nur zitiert
werden konnen, gibt eine Bilanz iiber die
Entwicklung der 6sterreichisch-tschechoslowa-
kischen Beziehungen: Uber den Abschluf und
iiber die Anreqgung fiir den AbschluB neuer
Vertrage.

Einen wesentlichen Raum in diesen Verhand-
lungen haben die Rechts-, Konsular- und
Grenzfragen eingenommen, die Schaffung von
neuen Grenziibergéngen - weil sich auch der
Personenverkehr von Osterreich in die Tsche-
choslowakei und von der Tschechoslowakei
nach Osterreich erhéht hat —, die Frage der
Familienzusammenfiihrung und andere humani-
tdre Fragen, die im Geiste — das kommt aus den
Protokollen sehr deutlich zum Ausdruck - der
Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit
besprochen wurden, die Reiseerleichterungen,
die Mdglichkeit der Erteilung von Kurzvisa und
Gratissichtvermerken, die Erleichterungen der
Gewdhrung von Ein- und Durchreisesichtver-
merken, der AbschluB des Abkommens iliber den
erleichterten Grenziibertritt von Personen der
Grenzzonen und Grenziiberschreitungen an der
Maltsch sowie ein Konsularabkommen, das in
der nachsten Zeit besprochen werden soll.

Neben Fragen der Wirtschaft, des Handels
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und der Kultur wurde mit der Tschechoslowakei
der Versuch unternommen, eine Verbesserung
und eine Konsolidierung der Beziehungen zu
erreichen.

Vielleicht den beredtesten Ausdruck iiber die
Verbesserung der Beziehungen gibt die Haltung
der tschechoslowakischen Presse gegeniiber
Osterreich, da ja die Presse in Oststaaten nicht
dieselbe Bedeutung hat wie die Presse in einer
pluralistischen Demokratie. Es kommt die
Normalisierung unseres Verhdltnisses zur
Tschechoslowakei in einer sachlicheren Presse-
berichterstattung zum Ausdruck.

Einen Beitrag leistete hiezu im Juni eine
Einladung des osterreichischen AuBenministers
an eine Gruppe von tschechoslowakischen
Journalisten, die nach Osterreich gekommen
sind, einen sehr positiven Eindruck gewonnen
und auch positiv und objektiv tiiber ihre
Eindriicke berichtet haben. Als Pendant hat im
Marz auf Einladung des tschechoslowakischen
AuBenministeriums eine Reise Osterreichischer
Journalisten nach Prag und Prefiburg stattgefun-
den, die auch den gegenseitigen Beziehungen,
der Anbahnung guter Beziehungen dienlich
war.

Ich darf vielleicht noch ein Wort betreffend
unsere Beziehungen zu Ungarn sagen, die in
einer sehr freundschaftlichen gutnachbarlichen
Atmosphédre verlaufen. Es tagt ja jahrlich die
GroBe Gemischte Osterreichisch-Ungarische
Kommission, die iiber Fragen aller Bereiche
Besprechungen durchfiihrt.

Es gibt gute Beziehungen zu Polen. Diese
guten Beziehungen haben den Ausgang anla8-
lich eines Besuches des Bundeskanzlers genom-
men. Sie haben sich besonders in wirtschaftli-
chen Fragen und in sehr guter wirtschaftlicher
Kooperation ausgewirkt.

Beziiglich Rumaénien hat der Bundeskanzler
anlaBlich seines Aufenthaltes in Rumdnien eine
Liste mit 16 Hartefdllen von Ansuchen um
Heiratsgenehmigung iiberreicht. Von diesen
konnten bereits fiinf Falle positiv erledigt
werden. Elf sind noch offen.

Meine Damen und Herren! Der letzte Punkt,
der uns noch in unseren Beziehungen zu den
Oststaaten vielleicht Sorge macht, ist der
AbschluB eines Vermogensvertrages mit der
DDR. Es hat im Mai des heurigen Jahres eine
zweite Verhandlungsrunde stattgefunden. Es
wurde bei diesen Verhandlungen allerdings
klar, daB mit einer sehr langen Verhandlungs-
dauer gerechnet werden muB. Umso mehr, als
das Problem mit der DDR anders gestaltet ist, als
das mit den tibrigen Ostblockstaaten.

Meine Damen und Herren! In der Kiirze der
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Zeit wollte ich an zwei Beispielen zeigen, daB
Osterreich eine sehr konstruktive AuBenpolitik
betreibt und zwar auf der multilateralen Ebene —
wie das die Konferenz fiir Sicherheit und
Zusammenarbeit beweist -, aber in ganz
besonderem MaB auch auf der bilateralen
Ebene, da ganz besonders mit den Nachbarstaa-
ten. Die Entwicklung des guten Verhaltnisses
zur Tschechoslowakei zeigt, daB es durch
zielbewuBte AuBenpolitik méglich ist, auch mit
einem Staat einer anderen Gesellschaftsordnung
Kontakte anzukniipfen im Interesse der Wirt-
schaft, im Interesse des Staates, aber sicher auch
im Interesse der Menschen in diesem Lande;
denn eine moderne demokratische AuBlenpolitik
hat nicht nur der hoheren Ehre eines Staates zu
dienen, sondern in erster Linie den Menschen,
die in diesem Lande wohnen.

Wir sind der Auffassung, daB das Budget fiir
das Jahr 1976, insbesondere im Kapitel AuBeres,
dem Bundesministerium und dem Bundesmini-
ster die Moglichkeit gibt, diese Politik, diese
aktive AuBenpolitik in allen Bereichen fortzuset-
zen, daB aber auch die notwendigen finanziellen
Mittel zur Verfiigung gestellt werden. Daher
stimmen wir gern diesem Budgetkapitel zu.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Egg.

Abgeordneter Egg (SP0O): Herr Priasident!
Meine Damen und Herren! Trotz der Kiirze der
Zeit, die mir jetzt zur Verfliigung steht, mochte
ich doch zu zwei Themen - das erste liegt mir
sehr am Herzen —, namlich zum Paket sowie zum
Operationskalender einerseits und zum 0Osterrei-
chisch-italienischen Sozialversicherungsabkom-
men andererseits einige  Uberlegungen
anstellen.

Wenn auch bekannterweise das Paket im
November 1969 nur mit knapper Mehrheit in der
Siidtiroler Volkspartei angenommen wurde, so
kann man nun doch einigermaBen mit Befriedi-
gung - und hier unterscheide ich mich von den
AuBerungen meines Vorredners Kollegen Erma-
cora - feststellen, daB von 15 MaBnahmen
immerhin schon 13 durch einfache Gesetze
termingerecht zur Durchfiihrung gelangt sind.

Sicher: Zwei MaBnahmen lassen noch auf sich
warten. Das ist einmal die PaketmaBnahme 111,
das heiBt also die Chance der Siidtiroler, statt
zwei nunmehr drei - beziehungsweise nach den
Vorschldgen der Siidtiroler statt drei sogar vier —
Senatoren stellen zu konnen. Dariiber sind
derzeit ja Verhandlungen in Vorbereitung. Und
das ist zum zweiten das Paket 118, das unseren
Siidtirolern die Moglichkeit geben soll, in
Hinkunft auch iiber kommunalisierte Betriebe

zu verfiigen, um die Verteilung des Stroms im
eigenen Bereich vornehmen zu kénnen. Bis jetzt
geschieht das durch die staatliche Gesellschaft;
die Kommunalwerke wie etwa die Etsch-Werke
gewdhren derzeit den Siidtirolern einen wesent-
lich gilinstigeren Strompreis.

Richtig ist, daB der ethnische Proporz nach
wie vor groBite Schwierigkeiten bereitet, schon
allein deshalb, weil die entsprechenden Dienst-
posten von den italienisch Sprechenden in
Siidtirol nicht so schnell freigemacht werden
konnen. Die Tatsache, daB 67 Prozent der
Einwohner deutsch sprechen und nur 33 Prozent
italienisch, ist noch nicht berticksichtigt, daB in
der Besetzung der Posten derzeit genau das
umgekehrte Verhaltnis — und das sogar noch
entsprechend verscharft — gegeben ist.

Andererseits kann man doch auch mit
Befriedigung feststellen, daB die Unterwande-
rung in Siidtirol dadurch schon einigermafen
eingeschrankt wurde, daB die Zuwanderer erst
dann wahlberechtigt sind, wenn sie nachweisen
konnen, daB sie vier Jahre hindurch ununterbro-
chen ihren Wohnsitz in der Provinz hatten.

Hinsichtlich der deutschen Sprache und deren
Anwendung gibt es leider immer wieder
Schwierigkeiten, es werden auch dariiber der-
zeit in den réomischen Kommissionen Verhand-
lungen gefiihrt.

Positiv kann man aber auch feststellen, daB
auf Grund der Durchfiihrungsbestimmungen,
die am 20. September 1975 abgeschlossen
werden konnten, wiederum eine Reihe von
Funktionen und Berechtigungen an die Siidtiro-
ler Landesregierung libergegangen ist.

Lediglich hinsichtlich des Sozialwesens
konnte noch keine abschlieBende Bereinigung
gefunden werden. Die Zwdélferkommission hat
sich noch mit einer Reihe von unbefriedigend
geregelten Punkten auseinanderzusetzen.

Besonders bedauerlich ist, daB etwa 170
Milliarden Lire, die der Provinz Bozen zur
Verfiigung stehen sollten, bisher noch nicht in
der vollen Ho6he dieses Betrages ausbezahlt
wurden, was zwangslaufig Verzégerungen in
der Bereinigung der Strukturpolitik zur Folge
hat.

Bei allem Verstandnis fiir die anlaBlich der
Durchfiihrung des Operationskalenders entstan-
denen Verzogerungen darf ich doch feststellen,
daB schon vor mehr als einem Jahr der
Operationskalender fiir das Paket in seinem
Inhalt hatte erfiillt sein sollen.

Die Haltung bestimmter Siidtiroler Kreise, die
deren nicht unbegriindete Ungeduld ausdriickt,
ist daher zumindest verstdandlich. Aber gerade
deshalb muB ich in aller Bescheidenheit in
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Erinnerung rufen, daB der Operationskalender
gegen unsere Auffassung allein von der damali-
gen Mehrheitspartei akzeptiert wurde. Er bein-
haltet eben gewisse Mdngel, weil er fiir eine
Verzogerung keine Sanktionen vorsieht. Auch
fehlen Bestimmungen, die eine Beschleunigung
der Paketdurchfithrung erzwingen koénnten.

Vor kurzem wurde bekannt, da der Siidtiro-
ler Landtag nach dem 20. Janner den Stand des
Pakets und des Operationskalenders diskutieren
wird; sicherlich nicht unter der Devise, man
miisse dabei laut werden, weil auch unseren
Siidtiroler Kollegen klar ist, daB die Verhand-
lungen zweifellos das bessere Ergebnis bringen
werden.

AuBerungen im Zusammenhang mit Zeitungs-
artikeln vor wenigen Wochen, wonach die
politische Situation in Italien als wenig gliick-
lich bezeichnet wird, sollten nicht gerade zu
diesem Zeitpunkt gemacht werden, wenn es um
solche Verhandlungen geht. (Unruhe.)

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Es wurlt ein bisserl zuviel da herinnen!

Abgeordneter Egg (fortsetzend). Ich mdchte
feststellen, daB der Hoffnung Ausdruck zu geben
ist, daB die restlichen Probleme im Rahmen des
Siidtirol-Pakets doch im Janner einer grundsatz-
lichen Bereinigung zugefiihrt werden koénnen.
Ich versichere, daB das Schicksal der Siidtiroler
auch weiterhin ein echtes Anliegen der Osterrei-
chischen AuBenpolitik bleiben wird, glaube
aber, das nicht besonders betonen zu miissen.

Ich halte es auch diesmal wieder fiir
angezeigt, darauf hinzuweisen, daB hinsichtlich
der parlamentarischen Verabschiedung des
IGH-Vertrages  selbstverstdandlich  entspre-
chende Geduld auch unsererseits aufgebracht
werden wird, ndamlich solange, das ist meine
personliche Meinung, bis der Operationskalen-
der in seinem Inhalt auch erledigt ist.

Die AuBenpolitik hat vor allem den Menschen
in den Mittelpunkt der Uberlegungen zu stellen,
meine Damen und Herren, schon deshalb
konnen wir sicher sein, daB die sozialistische
Regierung in der Siidtirol-Frage weitgehend
nicht nur kooperieren wird, sondern auch auf
entsprechende Erfolge im Laufe des ndchsten
Jahres in Kooperation mit den Sidtiroler
Kollegen verweisen wird kdnnen.

Abschlielend, meine Damen und Herren des
Hohen Hauses, mochte ich unter Bedachtnahme
auf die neue Kompetenzverteilung des Ministe-
riums noch einige wenige Bemerkungen zum
osterreichisch-italienischen Sozialversiche-
rungsvertrag machen. Es ist der dlteste derzeitin
Kraft stehende Vertrag mit einem Vertragspart-

ner; er ist durch das ASVG im wesentlichen
praktisch auBer Kraft gesetzt. Trotz Expertenbe-
sprechungen und Regierungsverhandlungen
konnte ein neues Abkommen bisher noch nicht
abgeschlossen werden, im wesentlichen des-
halb, weil die Wiinsche Italiens auf dem Gebiete
der Arbeitslosenversicherung tiber die interna-
tionale Ubung hinausgehen. Es stehen also
prdjudizielle Griinde im Hinblick auf das
Verhaltnis zu anderen Vertragsstaaten diesen
italienischen Wiinschen entgegen.

Ebenso muB ich darauf verweisen, daB die
Verfahren zur Feststellung der italienischen
Renten fiir Anspruchsberechtigte in Osterreich
in Italien &uBerst schleppend durchgefiihrt
werden. Dies gilt auch fiir alle Bemiihungen um
eine Verkiirzung der jahrelangen Wartezeiten,
die zwischen der Zuerkennung der italienischen
Pension und der Uberweisung dieses Betrages
nach Osterreich liegen. Leider haben alle
diesbeziiglichen bisherigen Bemiihungen noch
nicht jenen Erfolg gebracht, den wir uns alle fiir
die Betroffenen wiinschen wiirden.

Ich habe heute leider nicht die Moglichkeit
und die Zeit, die bittere Situation jener vielen
Hundert Osterreicher darzustellen, die durch
diese Verzdgerung der italienischen Behdrden
in Notsituationen geraten sind und manchmal
vor Auszahlung des Betrages sogar absterben.

Wenn auch Vertreter der italienischen Behor-
den und Sozialversicherungstrager feststellen,
daB ihnen die Probleme bekannt seien und eine
Beschleunigung angestrebt wird, ist dies fiir die
Betroffenen sicher kein Trost. Trotz dieser
Zusagen bei den letzten Verhandlungen und
trotz dieser direkten Interventionen waren
abgesehen von Ausnahmefdllen bisher leider
keine Erfolge zu verzeichnen.

Unser dringendes Ersuchen an die italieni-
schen Behorden geht daher in der Richtung,
unverziiglich die Bearbeitung der riickstandigen
Pensionsantrdage vorzunehmen und so bald als
moglich die Auszahlung der Pensionsleistungen
zu veranlassen, damit die Betroffenen endlich
mit einem entsprechend positiven Ergebnis
rechnen koénnen.

Unsere verantwortlichen Minister ersuche ich
in diesem Zusammenhang, alle Mdglichkeiten
der Intervention zu niitzen, um den Leidensweg
der vielen Betroffenen endlich zu beenden.
(Beifall bei der SP(.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB3-
wort? — Kein SchluSwort.
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Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber die Beratungsgruppe III des Bundesvoran-
schlages 1976.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Ich danke. Das ist die Mehrheit.
Angenommen.

Beratungsgruppe IV

Kapitel 11: Inneres (einschlieBlich Konjunk-
turausgleich-Voranschlag)

Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr zur
Verhandlung iiber die Beratungsgruppe IV.
Diese umfaBt das Kapitel 11 des Bundesvoran-
schlages.

Spezialberichterstatter ist der Herr Abgeord-
nete Dr. Kapaun. Ich ersuche ihn um seinen
Bericht.

Spezialberichterstatter Dr. Kapaun: Hohes
Haus! Herr Prasident! Der Finanz- und Budget-
ausschufl hat das Kapitel 11 des Bundesvoran-
schlages fiir das Jahr 1976 in seiner Sitzung am
24. November 1975 unter Vorsitz des Obmann-
stellvertreters Abgeordneten Sandmeier in Ver-
handlung gezogen.

Bei Kapitel 11 sind im Bundesvoranschlag
1976 fiir das Bundesministerium fiir Inneres
insgesamt

Ausgaben von 5.753,530.000 S vorgesehen.
Hievon entfallen auf den Personalaufwand
4.455,369.000 S, also 77,4 Prozent, und auf den
Sachaufwand insgesamt 1.298,161.000 S, somit
22,6 Prozent.

Die Personalkredite erfahren gegeniiber dem
Vorjahr eine Steigerung um 378,529.000 S, die
auf Bezugserhohungen zuriickzufiihren ist. Der
Gesamtpersonalstand des Ressorts bleibt gegen-
liber 1975 mit 28.146 Bediensteten unverandert.

Fir den Sachaufwand stehen dem Bundesmi-
nisterium fir Inneres im Jahre 1976
1.298,161.000 S, das ist um 190,628.000 S mehr
als 1975, zur Verfiigung.

Beim Titel 110 sind 95,394.000 S fiir den
Aufwand der Zentralleitung veranschlagt.

Beim Titel 111 sind fiir den Zweckaufwand
des Bundesministeriums fir Inneres
159,408.000 S vorgesehen. Hievon entfallen auf
die Flugpolizei und den Flugrettungsdienst
18,155.000 S. Der Flugpolizei werden im Jahre
1976 insgesamt 11 Hubschrauber, 5 zweisitzige
Einsatzflugzeuge und ein Schulflugzeug zur
Verfiigung stehen. Jeder der bestehenden 7
Flugeinsatzstellen (im Jahre 1975 wurde die
Flugeinsatzstelle Linz-Ho6rsching neu eroffnet)

ist grundséatzlich mit einem Hubschrauber und
fallweise auch mit einem Flachenflugzeug
besetzt.

Fir den Zivilschutz stehen im Jahre 1976
5,543.000 S zur Verfligung. Mit diesen Kredit-
mitteln sollen die Lehrgdnge fiir alle mit
Zivilschutzaufgaben betrauten Personen fortge-
setzt, die Strahlenspiirtrupps weiter ausgebildet
und ausgeriistet, die Mietkosten fiir die Ringlei-
tung fir den Alarm- und Warndienst bestritten
und Forderungsmittel fiir den Zivilschutzver-
band und fiir die Feuerwehren bereitgestellt
werden.

Fir das Wanderungswesen ist ein Kredit von
869.000 S veranschlagt, der vor allem fiir die
Riickfiihrung mittellos gewordener Osterreicher
aus dem Ausland vorgesehen ist.

Die Aufwendungen fiir die Anlagenkredite
des Entminungsdienstes sind mit 1,222.000 S
und die Aufwendungen fiir Grenzangelegenhei-
ten mit 250.000 S veranschlagt.

Der Sachaufwand fiir das Osterreichische
Polizeikontingent in Zypern ist mit 8,889.000 S
veranschlagt. Der Personalstand des Kontin-
gents wurde Ende Oktober 1975 iiber Ersuchen
der Vereinten Nationen von 55 auf 32 Mann
reduziert:

Fiir den Zivildienst sind Aufwendungen von
107,121.000 S vorgesehen. Dieser Voranschlag
basiert auf der Annahme, daB im Jahre 1976
etwa 1500 Zivildienstpflichtige anerkannten
Einrichtungen zur Ableistung des Zivildienstes
zugewiesen werden.

Beim Titel 112 sind Ausgaben fiir die
Kriegsgrdberfiirsorge in Hohe von 4,590.000 S
veranschlagt.

Titel 113 e/ﬂthélt die sachlichen Aufwendun-
gen fiir die Bundespolizei im Gesamtbetrag von
452,261.000.S. Gegeniiber 1975 ergibt sich eine
Erh6éhung um 52,187.000 S.

Die um 4,175.000 S hoéheren Anlagenkredite
dienen in erster Linie Anschaffungen auf dem
Kraftfahrzeug- und Fernmeldesektor. Insgesamt
werden 130 Kraftfahrzeuge ausgetauscht, wei-
ters ist eine Vermehrung der Polizeifahrzeuge
um zehn vorgesehen. Auf dem nachrichtentech-
nischen Sektor liegt die Hauptarbeit weiterhin
in der Fortsetzung der Verbesserung, Moderni-
sierung und Erweiterung der Anlagen fiir den
Fernsprech-, Fernschreib- und Funkverkehr. Die
Ausstattung von Rayonsposten mit Kleinstfunk-
gerdten wird fortgesetzt.

Bei der Bundespolizei erlitten im letzten Jahr
in Dienstausiibung ein Beamter tddliche, 83
Beamte schwere und 500 leichte Verletzungen.

Beim Titel 114 ist der Sachaufwand der
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Bundesgendarmerie mit 533,008.000 S veran-
schlagt.

Die Ausgabenbeitrage wurden gegeniiber
dem Vorjahr sowohl fiir die laufenden Aufwen-
dungen als auch fiir Investitionen erhoht. Die
Mehrausgaben bei den Aufwendungen treten
unter anderem durch Gebiihrenerh6hungen,
durch Verteuerungen von Betriebsmitteln, durch
Anmietung neuer Dienstraume und Naturalwoh-
nungen, durch intensiveren Einsatz der Kraft-
fahrzeuge und durch verstdarkte Verkehrsiiber-
wachung ein. Die erhdhten Anlagenkredite
dienen vor allem zur weiteren Verbesserung der
Motorisierung der Bundesgendarmerie und zur
technischen Ausstattung neuer Dienststellen.

Fiir das Fernmeldewesen sind im Budget 1976
rund 14,5 Millionen Schilling vorgesehen. Um
diesen Betrag sollen etwa 80 Fahrzeugstationen
zur Verdichtung des Funknetzes, 200 Taschen-
funkgerdte und 10 Fernschreibmaschinen ange-
kauft werden. Weiters sollen Richtfunkstrecken
ausgebaut und Kurzwellenstationen ausge-
tauscht werden.

Fir das Kraftfahrwesen sind im BVA 1976
rund 22,1 Millionen Schilling vorgesehen. Mit
diesen Mitteln ist die Neuanschaffung von 20
Einsatzfahrzeugen sowie der Austausch von
etwa 250 Kraftfahrzeugen geplant. Insgesamt
werden der Gendarmerie im Jahre 1976 2429
Kraftfahrzeuge zur Verfiigung stehen.

Vom 1. September 1974 bis 31. August 1975
wurden drei - Gendarmeriebeamte im Dienst
getotet und 63 schwer verletzt.

Die Bestrebungen zur Auflassung bezie-
hungsweise Zusammenlegung personalschwa-
cher, nicht dauernd erreichbarer und daher
sicherheitsdienstlich nicht mehr befriedigender
Gendarmerieposten werden weiter verfolgt.

Mit den fiir 1976 fiir Mietenvorauszahlungen
vorgesehenen Krediten von 7 Millionen Schil-
ling konnen neuerlich fiir etwa zehn Gendarme-
rieposten zweckentsprechende Unterkiinfte
angemietet werden.

An sachlichen Ausgaben fiir besondere Ein-
richtungen sind beim Titel 115 insgesamt
53,500.000 S veranschlagt. Gegeniiber 1975
ergibt sich ein Mehraufwand von 22,1 Millionen
Schilling, der durch die Betreuung, vor allem
aber durch die Integration der Chile- und
Vietnam-Fliichtlinge verursacht wird. Anson-
sten ergeben sich die Mehrausgaben durch
hoéhere Betriebs- und Instandhaltungskosten fiir
die Fliichtlingslager.

Zusammenfassend ist zu sagen, daB durch die
Erhohung der Anlagenkredite eine weitere
Verbesserung der technischen Ausstattung der
Sicherheitsexekutive moglich sein wird. Mit den

Krediten fiir Aufwendungen wird die Verwal-
tung im notwendigen und sparsamen Ausmaf
weitergefiihrt werden konnen.

An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Spezialberichterstatter die Abgeordneten Sup-
pan, Thalhammer, Dr. Schmidt, Dr. Bauer, DDr.
Hesele, Kraft, Ing. Hobl, Dr. Eduard Moser, Dr.
Schranz, Dr. Gradenegger und Dr. Ermacora.

Der Bundesminister fiir Inneres Rosch nahm
zu den in der Debatte aufgeworfenen Fragen
Stellung.

Bei der Abstimmung am 28. November 1975
wurden die finanzgesetzlichen Ansdtze der
Beratungsgruppe IV unverdandert angenommen.

Ein vom Abgeordneten Dr. Schmidt vorgeleg-
ter EntschlieBungsantrag fand nicht die Zustim-
mung der Mehrheit des Ausschusses.

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle beschliefen:

Dem Kapitel 11: Inneres

samt dem dazugehorenden Teil des Konjunk-
turausgleich-Voranschlages des Bundesvoran-
schlages fiir das Jahr 1976 (2 der Beilagen) wird
die verfassungsmédfiige Zustimmung erteilt.

Prasident Probst: Zu Wort gemeldet hat sich
der Herr Abgeordnete Suppan.

Abgeordneter Suppan (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
Verhandlungen des Budgets 1976 sind nun
ungefdhr in der Mitte angelangt; die Sprecher
der Regierungspartei stimmen jedem Kapitel mit
Freude zu, es ist wirklich eine Freude, dieses
Budget dann genauer zu durchleuchten. (Ruf bei
der SPO: Sie haben das auch gemacht!) Wir
haben bessere Budgets vorgelegt, Herr Kollege!
Wir haben viel bessere Budgets vorgelegt.
(Beifall bei der OVP.)

Man hat den Eindruck, meine Damen und
Herren, die Offentlichkeit nimmt wenig Anteil
an unseren heurigen Budgetberatungen.
Anscheinend ist diese Offentlichkeit mit ande-
ren Dingen mehr beschéftigt als mit den
Budgetberatungen des Parlaments. Aber ich
muf sagen, auch die Regierungspartei nimmt ja
an ihrem Budget kaum Anteil, wir vermissen die
Wechselrede, wie sie sonst bei Budgetberatun-
gen iblich war. Die Regierungspartei zieht sich
zurlick, beschrankt sich darauf, eben mit Freude
festzustellen, daB sie dem Budget zustimmt.

Damit die Offentlichkeit doch ein bisserl
wachgehalten wird, werden ab und zu Erklédrun-
gen abgegeben in Richtung ,,die Neinsager-Par-
tei”, in Richtung des Lizitierens, wie es der
Abgeordnete Fischer bei der Generaldebatte
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gemeint hat, wo er verschiedene Abgeordnete
der OVP namentlich angefiihrt hat.

Mir tut es leid, daB er nicht anwesend ist, ich
mochte Dr. Fischer bitten, den Nachweis zu
liefern, wo Abgeordnete der Osterreichischen
Volkspartei zum Budget 1976 Abdnderungsan-
trage in der Richtung gestellt hatten, daB sich
dieses Budget nach oben verdndern soll.
Abgeordneter Dr. Fischer wird diesen Beweis
wahrscheinlich schuldig bleiben miissen, weil er
ihn nicht erbringen kann; aber es wird halt eine
Behauptung in den Raum gestellt, damit es
heiBit, die Neinsager-Partei, die Lizitierer-Partei.

Meine Damen und Herren! Von unseren
Rednern wurde ja schon wiederholt ausgefiihrt,
daB wirdiesem Budget 1976 unsere Zustimmung
aus verschiedenen Griinden nicht erteilen
konnen. Dieses Budget 1976 der Regierung
Kreisky III wird nicht zur Stabilisierung der
Wahrung beitragen, dieses Budget 1976 ist kein
Garant fiir eine tatkrdftige Inflationsbekdamp-
fung und dieses Budget 1976 ist vor allen Dingen
nicht jenes Budget, das die Vollbeschaftigung in
Osterreich sicherstellen wiirde. (Beifall bei der
oVvP)

Wir haben auf diesem Gebiet aus dem Munde
des Sozialministers horen miissen, daB wir in
Osterreich leider Gottes schon iiber 80.000
Arbeitslose zu verzeichnen haben. (Abg. Thal-
hammer: Da haben Sie aber schlecht gehért!
Da haben Sie wieder einmal falsche Zahlen! Es
war nie von 80.000 die Rede! — Der Prdsident
tibernimmt wieder den Vorsitz.) Diese Zahl wird
sich wahrscheinlich nicht verandern.

Im Lichte des Gesamtbudgets 1976 von 222,5
Milliarden Schilling und einem praliminierten
Abgang von 43 Milliarden plus der Ermachti-
gung des Artikels 3, die Sie ja bei der
Abstimmung iiber das Bundesfinanzgesetz freu-
dig dem Herrn Finanzminister zugestehen
werden — es wird sicherlich jemand mit Freude
feststellen, daB er hier mitstimmen darf -,
erscheint das Budget des Kapitels Inneres im
Vergleich zu diesem Mammut von 222,5
Milliarden Schilling wie eine Miicke.

Dieses Budget des Kapitels Inneres wird bei
weitem nicht dazu beitragen, die Sicherheitsbe-
diirfnisse, die Sicherheitsverhaltnisse in Oster-
reich im kommenden Jahr zu verbessern. In
diese Richtung zielt auch schon die Regierungs-
erklarung auf Seite 99, wo der Herr Bundeskanz-
ler verbal feststellt: ,, Die personliche Sicherheit
jedes Mitbiirgers soll durch den personellen und
technischen Ausbau von Kriminalpolizei, Polizei
und Gendarmerie weiter gewédhrleistet werden."

Meine Damen und Herren! Ich glaube schon,
daB diese Regierungserkldrung ein Lippenbe-
kenntnis darstellt, denn wenn wir die einzelnen

Ansdtze — meine nachfolgenden Redner werden
ja dies sicherlich auch noch tun - des Kapitels
Inneres durchleuchten, dann miissen wir fest-
stellen, daB eben diesen Ansichten des Herrn
Bundeskanzlers in seiner Regierungserklarung
nicht Rechnung getragen wird.

Der Anteil des Kapitels Inneres am Gesamt-
budget macht wirklich den miickenhaften Anteil
von 2,67 Prozent aus, das ist gegeniiber dem
Jahre 1975 ein Riickgang, denn 1975 hatte man
noch einen Anteil von 2,88 Prozent am
Gesamtbudget. Wenn man dieses Budgetauf die
Einwohnerzahl in Osterreich umlegt, so miissen
wir feststellen, dafl diese Regierung bereit ist,
fiir die innere Sicherheit pro Kopf der Bevolke-
rung im Jahr 762 S auszugeben. Ich glaube, ich
kann mit Recht feststellen, daB das im Vergleich
zum Mammutbudget von 222 Milliarden Schil-
ling wirklich nur einen Anteil, einen ganz
geringfiigigen Anteil darstellt.

Dies im Lichte, meine Damen und Herren, daB
auf Grund der Kriminalstatistik fiir das Jahr 1974
feststellbar ist, daB in Osterreich tdglich 339
Verbrechen veriibt werden. Aber wenn hier
vielleicht die Meinung vorherrscht, die Verbre-
chenshdufigkeit wiirde zuriickgehen, so miissen
wir leider Gottes eben wieder auf Grund der
Kriminalstatistik feststellen, daB im Jahre 1974
124.048 Verbrechen in Osterreich begangen
wurden und nur 43 Prozent dieser begangenen
und bekannt gewordenen Verbrechen auch
aufgeklart werden konnten.

Meine Damen und Herren! Ich méchte jedem
MiBverstdndnis vorbeugen und feststellen, daB
die Sicherheitsbeamten Osterreichs mehr als
ihre Pflicht tun und mit den ihnen zu Gebote
stehenden Mitteln schon Menschenunmégliches
leisten.

Ich glaube, gerade beim Kapitel Inneres soll
man auch einmal andere Dinge aufzeigen. Wir
sind der Meinung, daB die Organisationsform
nicht mehr ganz in Ordnung ist. Alle verfiigba-
ren Sicherheitskrdafte werden in den ruhenden
und in den flieBenden Verkehr geworfen, mit
Teilerfolgen, mit MiBerfolgen. ,,Zeit im Bild"* hat
vor einigen Tagen festgestellt, daB von 34.000
Lenkerbeanstandungen beim Kommissariat
Innere Stadt Wien 8000 Lenkerbeanstandungen
gar nicht geahndet werden konnen, weil so ein
enormer Personalmangel herrscht und diese
Akte somit gar nicht bearbeitet werden konnen.

Ein zweites, meine Damen und Herren: Wir
sind der Meinung, daB die Sicherheitsorgane
Osterreichs immer mehr mit fremden Aufgaben
betraut werden und eigentlich ihrer ureigensten
Aufgabe, der Aufrechterhaltung der Ordnung,
Ruhe und Sicherheit, immer mehr entzogen
werden.
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Meine Damen und Herren! So begriiBenswert
- ich habe festgestellt, daB kein MiBverstandnis
auftauchen moge - es ist, daB die Arbeitszeit
allgemein verkiirzt wird, so miissen wir doch
feststellen, daB die Sicherheitsorgane in Form
von Uberstunden immer mehr belastet werden.
Wenn ich mir die Mehrleistungsvergiitungen
der osterreichischen Bundesgendarmerie fiir das
Jahr 1976 vergegenwiértige, dann muB ich
feststellen, daB diese Beamten um 26 Prozent
mehr Dienst versehen miissen. Ich frage die
Gewerkschafter: Welche Berufsgruppe ist bereit,
in der Woche 8, 9 und 10 Stunden mehr Dienst zu
versehen, als es eben die 40-Stunden-Woche
vorschreibt?

Meine Damen und Herren! Sicherlich ein
Organisationsfehler ist der Abzug des Rayonspo-
sten, ist der Patrouillendienst mit Kraftfahrzeu-
gen. Es geht hier zweifellos der Kontakt mit der
Bevolkerung verloren, die Organe werden in
eine ganz andere Richtung gedrdngt, ndmlich
den flieBenden und vor allen Dingen den
ruhenden Verkehr zu liberwachen. Hier kommt
es natiirlich mit der Bevolkerung zu MiBver-
stdndnissen, zu Verdrgerungen, die Bevolke-
rung ist manchmal der Meinung, man wiirde
hier kleinlich vorgehen. Dann, meine Damen
und Herren, wenn grofle Kriminalfdlle passie-
ren, wird immer an die Offentlichkeit appelliert,
mitzuarbeiten, mitzuhelfen, aufzuklaren. Hier
zieht sich dann die Bevolkerung zuriick. Wir
sind der Meinung, der gute Kontakt, der einmal
vorhanden war, ist verlorengegangen.

Im Lichte des Budgets 1976 steht uns ein
Innenminister gegeniiber, der mit dem Budget
zufrieden ist — er hat nicht gesagt, daB er
gliicklich ist, er ist zufrieden, er wird das
Auslangen finden -, der nach seinen Worten
liiberhaupt oder fast keine Kompetenzen hat,
weil er auf alle Fragen erklart: Da bin ich nicht
zustandig, da ist der Herr Landeshauptmann
zustdndig, da ist der Herr Staribacher zustandig,
da ist der nachste zustdndig; fragen Sie mich
nicht, ich bin nicht zustdndig. Das ist so der
Stehsatz des Innenministers in den letzten
Jahren, keine Kompetenzen zu besitzen. Er gibt
zwar zu, dafl er sich immer wieder bemiiht, zu
koordinieren, aber die Koordinierungserfolge
bleiben eben aus.

Er sagt immer - und das hat er auch in den
letzten Beratungen gesagt —, er versuche immer,
bei neuen Gesetzen in der Begutachtung, wo es
wieder um eine Mitwirkung der Sicherheitsor-
gane geht, diese Mitwirkung abzuwélzen. Herr
Bundesminister Rosch, Sie sind uns den Beweis
fir diese Behauptung schuldig geblieben. Ich
glaube, ich gehe nicht irr, daB alle Bundesge-
setze, die dem Nationalrat zur BeschluBfassung
zugeleitet werden, im Ministerrat einstimmig
beschlossen werden.

Herr Bundesminister! Ich nehme nur zwei
Gesetze der jlingsten Zeit, wo die Mitwirkung
der Sicherheitsorgane wieder taxativ aufgezéhlt
ist. Das sind die neue Gewerbeordnung und das
neue Forstgesetz. Nicht das Parlament, Herr
Bundesminister, hat diese Bestimmungen in
diese Gesetze hineingebracht, sondern diese
Bestimmungen waren bereits in der Regierungs-
vorlage enthalten. Da haben Sie im Ministerrat
ihre Zustimmung gegeben.

Sie sollen daher in der Offentlichkeit nicht
den Eindruck erwecken, Sie seien ohnehin
gegen alles, was die Sicherheitsorgane mit
zusdtzlichen Aufgaben belastet, sondern Sie
miissen eben zugeben, daB Sie hier aus
Ministerdisziplin, aus Parteidisziplin, oder wie
immer man das nennen mag, eben im Minister-
rat diesen Entscheidungen Ihre Zustimmung
gegeben haben.

Aber um echt bei den Kompetenzen dieses
Innenministers zu bleiben, haben wir uns doch
das Kompetenzgesetz herausgenommen; weil
man bei diesem Innenminister Résch immer
Punkt fiir Punkt vorgehen muB}. Man darf ihn
nicht entschliipfen lassen. Man kann es nicht
zulassen, daB er im FinanzausschuBl sagt: Herr
Kollege! Das habe ich Thnen schon vor drei
Jahren gesagt, aber ich sage es [hnen halt heuer
noch einmal. Und wenn Sie wollen, gebe ich es
Ihnen noch schriftlich! Das ist so der Tenor in den
Beratungen.

Ich stelle also fest, Herr Bundesminister, daB
nach dem Kompetenzgesetz vom 7. August 1973
der Innenminister fiir die Aufrechterhaltung der
offentlichen Ruhe, Ordnung und Sicherheit
zustdndig ist. Herr Bundesminister! Wenn in
Osterreich tédglich 339 Verbrechen — davon 278
gegen das Vermogen der Staatsblirger -
begangen werden, dann haben Sie Ihre Kompe-
tenz in diesem Bereich nicht erfiillt. (Beifall bei
der OVP)

Wenn wir von Aufrechterhaltung der Ordnung
sprechen und jahrelang Sachbeschadigungen an
verschiedenen Objekten — in Klammern (Ortsta-
felschmiererei in Karnten) — durchgefiihrt wer-
den und nie eine Taterermittlung durchgefiihrt
wird, dann muB ich feststellen, daB Sie, Herr
Bundesminister, Thre Kompetenzen auch hier
mangelhaft wahrnehmen.

Herr Bundesminister! Der ndchste Punkt: Laut
EntschlieBungsantrag vom 17. Dezember 1970
wird die Bundesregierung ersucht, ,jahrlich
einmal dem Nationalrat einen Bericht iiber die
Sicherheitsverhéltnisse im Lande vorzulegen'.
Die Vorlage dieses Sicherheitsberichtes hat in
den letzten Jahren geklappt. Heuer haben Sie
sich wieder etwas Feines zurechtgelegt. Heuer
stellen Sie fest, Sie hatten diesen Sicherheitsbe-
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richt dem Klubobmann der OVP zugemittelt. Ich
muB aber im Namen des Klubobmanns sagen,
daB dieser Sicherheitsbericht im August nicht
eingetroffen ist. Er ist nach Urgenz erst jetzt,
nachdem Sie uns das im FinanzausschuB
mitgeteilt haben, endlich eingetroffen. Der Herr
Justizminister hat sich dann am 27. 11. bemiifigt
gefiihlt, seinerseits ebenfalls diesen Bericht
vorzulegen.

In den vergangenen Jahren lag der Sicher-
heitsbericht im Juli des Jahres im Hause vor.
Herr Bundesminister! Sie haben nicht die
Kompetenz, diesen Bericht dem Klubobmann
zuzuschicken, sondern Sie haben den Auftrag
des Parlaments, diesen Sicherheitsbericht dem
Parlament zuzusenden. (Beifall bei der OVP.)Ich
stelle fest, dal er bis heute noch nicht
eingetroffen ist.

Nun zu jenem Bericht, den Sie und der Herr
Justizminister vorgelegt haben. Ich glaube, Herr
Bundesminister, Sie schatzen die Situation
falsch ein. Was Sie vorlegen, ist eine Kriminal-
statistik, und was der Herr Bundesminister fiir
Justiz vorlegt, ist eine Statistik tiber die
Verurteilungen im vergangenen Jahr. Ob das
ein Sicherheitsbericht ist, ob das jener Bericht
ist, den das Parlament am 17. Dezember 1970
verlangt hat, weiB ich nicht. Sie werden sich
noch an die Ursachen dafiir erinnern, an den
groBen Euler-Fall in Osterreich mit einer
Monsterdebatte im Parlament.

Ich muB gestehen, daB der erste Sicherheits-
bericht noch ein Sicherheitsbericht war; aber die
folgenden waren nur mehr Kriminalstatistiken.
Und die Kriminalstatistiken kann man im
Jahrbuch lesen, die Kriminalstatistiken kann
man in der , Offentlichen Sicherheit lesen.

Was das Parlament als Kontrollorgan interes-
siert, sind doch die SchluBfolgerungen aus der
Kriminalentwicklung im Lande, ist doch die
Ankiindigung des Ministers: Das werde ich
machen und das werde ich machen und jenes
werde ich tun!

Nur eine Kriminalstatistik vorzulegen, Herr
Bundesminister, das hat das Parlament am 17.
Dezember 1970 nicht gemeint. Ich stelle daher
fest: Auch diese Kompetenz haben Sie nicht voll
erfiillt.

Sie sind nach dem Kompetenzgesetz, Herr
Bundesminister, auch fiir die Wahlen zusténdig.
Hier muB ich sagen, daB Sie scheinbar vor lhrer
eigenen Courage Angst bekommen haben.
Sagen Sie jetzt nicht, das Parlament sei schuld.
Sie sind selbst Angehoriger des Parlamentes.

Sie haben seinerzeit am 30. Oktober 1974 die
Regierungsvorlage 1330 auf Herabsetzung des
Wahlalters, Angleichung auf die Eigenberechti-

gung der Biirger mit Vollendung des 19.
Lebensjahres vorgelegt. Ich weiB nun nicht,
warum die Regierung die Regierungsfraktion
diese Regierungsvorlage nicht zum BeschluBl
erheben hat lassen.

Anscheinend, Herr Bundesminister — und das
mochte ich mit aller Offenheit aussprechen —,
hat die Regierungsmehrheit oder die Regie-
rungsfraktion vor diesen 110.456 Jungbiirgern,
die durch das Nichtaktivwerden der Vorlage
vom Wahlrecht zum Nationalrat ausgeschlossen
waren, politische Angst bekommen. Vielleicht
hat die Meinungsumfrage ergeben, dafB diese
Jungbiirger zum Unterschied von frither nun
nicht mehr iiberwiegend SPO, sondern andere
Parteien wahlen. Das, Herr Bundesminister, war
anscheinend die Triebfeder dafiir, dafl dieses an
und fiir sich logische Gesetz noch nicht
beschlossen wurde und daB 110.456 junge
Biirger dieses Staates vom Wahlrecht, von der
politischen Mitbestimmung in den néchsten vier
Jahren ausgeschlossen wurden. (Beifall bei der
OvP)

Diese Jungbiirger sind mit Vollendung des 19.
Jahres eigenberechtigt. Diese Jungbiirger sind
auch verpflichtet, ihren Prasenzdienst abzulei-
sten. Aber Ihr unerforschlicher EntschluB hat
dazu gefiihrt, daB man sie vom Wahlrecht
ausschlieft.

Ich muB hier noch einmal wiederholen: Ich
glaube, Sie haben vor diesen 110.456 Biirgern
politische Angst gehabt. Sie haben Angst
gehabt, dann, wenn diese Menschen zur Wahl
gehen, die Mehrheit in diesem Lande nicht zu
erreichen.

Ein zweites. Herr Bundesminister! Sie haben
erklart, Sie wiirden es sich iiberlegen, ob man
gewissen Auslandsosterreichern - namlich
jenen Osterreichern, die im Ausland Dienst
versehen, die dienstlich im Ausland verpflichtet
sind — nun doch das Briefwahlrecht einrdumen
soll.

Ich habe mir hinsichtlich des Briefwahlrechtes
nun doch einige Unterlagen beschafft und
mochte feststellen: Briefwahl in der Bundesre-
publik Deutschland =zuldssig; Briefwahl in
Finnland zuldssig; Frankreich: Wahl durch
Vollmacht und Briefwahl; GroBbritannien fir
alle Angehorigen der Streitkrédfte, ob sie im In-
oder Ausland Dienst tun, und fiir alle Beamten
Briefwahl; Irland Briefwahl sowohl beim Repra-
sentantenhaus als auch bei der Wahl in den
Senat; Norwegen Briefwahl; Schweden Brief-
wahl ist zuldssig; Schweiz Wahlrecht auf dem
Weg der Korrespondenz ist zulassig.

Nur Sie, Herr Bundesminister, erkldaren kate-
gorisch, daB Sie nicht daran denken, das
Briefwahlrecht in Osterreich einzufiihren.
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Obwohl wir bei den Betriebsratswahlen das
Briefwahlrecht schon lange haben, obwohl es
hier nie zu Unstimmigkeiten kommt, obwohl wir
bei den Personalvertretungswahlen das Brief-
wahlrecht haben, weigern Sie sich, eine derar-
tige Vorlage vorzulegen. Sie wollen wohl die
Zahl der Nichtwahler — und wir haben leider
Gottes bei den Nationalratswahlen 356.596
Nichtwéhler gehabt — durch so eine MaBBnahme
erhohen.

Denken Sie daran, Herr Bundesminister, daB
wir viele betagte Mitbiirger haben, die gebrech-
lich sind, die krank sind, die aber gerade wegen
ihres Gesundheitszustandes dokumentieren
wollen, daB sie am 6ffentlichen Leben teilhaben
wollen. Ich weill nicht, ob Sie schon einmal als
Wahlschlepper eingeteilt waren, um zu sehen,
zu welchen unangenehmen Situationen es
kommt, wenn gerade diese kranken Mitbiirger
den Wunsch haben, zur Wahlurne gebracht zu
werden, weil sie dokumentieren wollen, noch
vollwertige Biirger dieses Staates zu sein. Sie
sagen kategorisch nein zur Einfiihrung des
Briefwahlrechtes eben fiir betagte und kranke
Mitbiirger. Herr Bundesminister! Ich glaube, Sie
sollten Thren Standpunkt in dieser Richtung
ebenfalls iiberpriifen.

Herr Bundesminister! Nach dem Kompetenz-
gesetz sind Sie fiir Volkszdahlungen zustédndig.
Auf meine Frage, was eine Volkszdhlung kostet,
haben Sie geantwortet: Da miissen Sie das
Bundeskanzleramt fragen.

Der Herr Bundeskanzler hat gestern nach dem
Ministerrat erklart — ich nehme an, daB es im
Ministerrat besprochen wurde —, es kommt zu
einer Volkszdhlung besonderer Art in Karnten.
Beantworten Sie mir meine Frage, was wird
diese Volkszahlung besonderer Art kosten,
wann wird sie durchgefiihrt. Oder hat der

Bundeskanzler gestern nach dem Ministerrat

nur halt wieder einmal geplaudert? Ich mochte
Thren Standpunkt, ich mochte Thre Meinung
dazu horen.

Ich habe mir die Kosten der Volkszdhlung
1971 ausheben lassen, das macht 70 Millionen
Schilling aus. Sie verweigern aber im Finanz-
und BudgetausschuBl eine Antwort darauf. Uns
wiirde es interessieren, was eine Volkszahlung
besonderer Art kostet, weil der Herr Bundes-
kanzler halt auch einmal im Plauderton gemeint
hat, diese Volkszdhlung besonderer Art wird
sehr teuer sein.

Herr Bundesminister! Sie sind fiir den
Dienstbetrieb der Wachekorper zustdandig und
hier konnen Sie sich auf niemanden ausreden.
Ich wiederhole meine Frage, die ich hier, glaube
ich, schon drei- oder viermal aufgeworfen habe.
Bei den Gendarmeriebeamten ist die Ausschrei-

bung der dienstfiihrenden Dienstposten eine
Selbstverstdandlichkeit. Wieso weigern Sie sich
beharrlich, die Dienstposten auch fiir leitende
Beamte auszuschreiben? Wir haben ein Dienst-
postenausschreibungsgesetz fiir hoher rangierte
Beamte, aber Sie weigern sich nach wie vor, bei
der Gendarmerie die Dienstposten fiir leitende
Beamte oOffentlich, das heiBt fiir den interessier-
ten Kreis, auszuschreiben.

Uber den Rosch-Plan haben wir uns ja schon
unterhalten. Ich bin nur neugierig, wieviele
Plane Sie noch vorlegen werden, wenn Sie noch
langer auf der Regierungsbank sitzen werden.
Der erste Plan war der Heeresplan. Als Sie dann
doch in die Regierung berufen wurden, haben
Sie schnell in die Landesregierung miissen und
schnell einen Heeresplan aufgestellt, weil Sie
vorher keinen gehabt haben, obwohl Sie lange
Staatssekretdar im Landesverteidigungsministe-
rium gewesen sind.

AnléBlich der Personalvertretungswahlen gibt
die sozialistische Fraktion ein schones Schrei-
ben heraus, die begonnenen Strukturverbesse-
rungen sollen nach dem Roésch-Plan fortgesetzt
und zu Ende gefiihrt werden. Herr Bundesmini-
ster! Wissen Sie, was das heiBt, ,,zu Ende gefiihrt
werden'? — Daf} alle Beamten, die das gelesen
haben, der Meinung sind, dieser Rosch-Plan
wird in unmittelbarer Ndahe — Sie haben zwar im
FinanzausschuBl gesagt, er existiert nicht -
verwirklicht werden. Es fehlen Ihnen zur
Uberleitung der W-3-Beamten in W-2 noch 3000
Dienstposten. Herr Bundesminister, bei dem
Tempo, das Sie an den Tag gelegt haben - ich
kritisiere es aber nicht, ich mochte es anerken-
nend vermerken, daB es iliberhaupt gemacht
wurde -, brauchen Sie noch acht Jahre,
brauchen Sie noch zwei Legislaturperioden, bis
Sie diesen sogenannten Rosch-Plan verwirkli-
chen. (Zwischenruf des Abg. Mondl.)

Herr Kollege Mondl! Daran glauben nicht
einmal Sie, daB Sie noch acht Jahre auf der
Regierungsbank sitzen. Nein, das glauben nicht
einmal Sie. (Abg. Dr. Bauer: Der kommt ja gar
nicht hin!)

Herr Bundesminister! Ich méchte vielleicht
auf eine Kleinigkeit aufmerksam machen. Man
spricht heute soviel von Verkehrssicherheit. Ich
hoffe nicht, daB mich der Kollege Hobl hier
korrigieren wird, aber ein bisserl fiir die
Verkehrssicherheit ist er zustandig. Es ist
unverstandlich, Herr Bundesminister, daB Sie
sich weigern, in die VW-Dienstfahrzeuge der
Gendarmerie und Polizei Heckscheibenheizun-
gen einbauen zu lassen. Es kostet eine im
Forum, beim Konsum, bei der Quelle 125 S,
diese kann jeder selber anbringen, es ist gar
keine technische Voraussetzung notwendig,
aber Sie weigern sich. Sie heben dadurch die
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Verkehrssicherheit der Dienstfahrzeuge nicht.
Speziell in nebeligen Gebieten — und Kérnten ist
ein sehr nebelreiches Gebiet — sind halt die
Heckscheiben immer wieder vereist und behin-
dern die Sicht der sich im Dienst befindlichen
Beamten. (Zwischenruf des Abg. Mondl.)-Ich
habe gesagt Detailfragen.

Ein letztes Problem. Als Dienstmotorrad
wurde die Honda eingefiihrt, obwohl, wie ich
hore, Fachleute der Gendarmerie und der Polizei
erklart haben sollen, dieses Fahrzeug sei fiir die
Exekutive nicht geeignet. Man hat ihrerseits
vorgeschlagen, die international bekannte Poli-
zeimaschine Moto Guzzi auch in Osterreich
einzufiihren. Nein, man hat in Osterreich
Hondas angekauft. Diese Hondas sind zu 50
Prozent noch nicht mit Funkgerdten ausgestat-
tet, ich hore, das soll technisch sehr schwierig
sein. Fiir diese Hondas muB man monatelang auf
Ersatzteile warten, hore ich. Bitte, Herr Bundes-
minister, ich mochte auch dazu Ihre Meinung
horen.

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Mit
dem Budget 1976 bringen Sie nicht diese viel
gerihmte Transparenz in die Finanzpolitik des
Staates. Im Gegenteil. Ich habe es schon
ausgefiihrt, durch die freudige BeschluBfassung
des Artikels 3 mit einer zusatzlichen Ermachti-
gung an den Herrn Finanzminister werden Sie
das Kontrollrecht des Parlamentes weiterhin
aushohlen. Ich kann mich des Eindruckes nicht
erwehren, Sie lieben Diskussionen nicht mehr,
Sie wollen alles unter sich ausmachen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Die
Ansdtze fiir das Kapitel Inneres sind nicht
geeignet, die Sicherheitsverhéltnisse in Oster-
reich zu verbessern. Sie sind nicht geeignet, die
Ordnung in diesem Staate in vollem Umfang
aufrecht zu erhalten, und sie sind schon gar nicht
geeignet, die Ruhe in diesem Staate zu
gewdhrleisten. Das sind die wesentlichen
Griinde, warum unsere Fraktion dem Kapitel
Inneres die Zustimmung nicht geben wird.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident: Naidchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Thalhammer.

Abgeordneter Thalhammer (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der Herr Abgeordnete Suppan hat
zu Beginn sehr beredt beklagt, daB man der OVP
vorwirft, eine Neinsager-Partei zu sein. Seine
letzten Worte waren, wir konnen diesem Budget
nicht zustimmen, ein Nein. (Abg. Staudin-
ger: Sie haben unserem Budget immer zuge-
stimmt!) Das steht heute ja nicht zur Debatte.
Der Herr Kollege Suppan hat beklagt, daB wir
Sie als Neinsager-Partei bezeichnen.

Das mochte ich noch hinzufiigen. Nicht nur
der Herr Klubobmann, der Herr Abgeordnete
Fischer, sondern alle Abgeordneten der Soziali-
stischen Partei sind ja verpflichtet und gezwun-
gen, das zu tun, weil Sie sich ja so verhalten,
meine Damen und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Nun darf ich noch etwas zu den Ausfiihrungen
des Herrn Kollegen Suppan sagen. Er hat gesagt
und hier an uns die Frage gerichtet, wir sollen
den Nachweis erbringen, wo Antrage hinsicht-
lich des Budgets gestellt worden waéren. (Abg.
Suppan: Der Fischer soll es erbringen!)
Kollege Fischer ist nicht hier, Sie werden mir
gestatten, wenn ich das hier bringe, Herr
Kollege Suppan.

Natiirlich, das ist doch genau die Situation,
die wir auch voriges Jahr gehabt haben. Es hat
sich ja nichts gedndert, ich habe das schon
anlaBlich der Debatte zum Kapitel Bundeskanz-
leramt gesagt, es ist immer dasselbe. Auch
voriges Jahr haben Sie keine Antrdge gestellt,
aber Sie begriinden Ihre Ablehnung bei jedem
Kapitel damit, daB die Kapitel zu gering dotiert
sind. Herr Kollege Suppan! Ich moéchte mir im
Sinne einer Zeitokonomie ersparen, alles hier zu
verlesen, was ich hier habe. Nur der Name
Suppan scheint hier zweimal auf, wo er gesagt
hat, ja dieses Kapitel oder diese Ansdtze sind zu
niedrig. Ja wenn Sie das behaupten, miissen Sie
doch einen Sinn hinter Threr Behauptung haben.
Sie werden doch nicht sagen, es ist zu gering,
bleiben wir dabei, sondern Sie haben doch
damit zum Ausdruck gebracht, daB Sie dieses
Kapitel erhoht haben wollen, sonst hitte ja diese
Kritik an der zu niedrigen Dotierung ja
iiberhaupt keinen Sinn, Herr Kollege Suppan.

Hier habe ich eine ganze Reihe — es sind fast
alle Namen hier verzeichnet —, die immer bei
jedem Kapitel, wo sie gerade beschiftigt waren,
sagten: Das ist doch nichts, das ist zuwenig. Wir
haben heute wieder gehort, das Innenministe-
rium oder das Kapitel Inneres wére eine Miicke
im Verhdéltnis zum Gesamtbudget. Wenn Sie die
Miicke vergroBern wollen, wenn Sie etwas
anderes daraus machen wollen, miissen Sie ja
sagen, wir brauchen mehr Ansdtze, aber
gleichzeitig lehnt die OVP das Gesamtbudget
ab, weil es zu groB ist, weil das Defizit nicht
finanzierbar ist. Das ist doch das Dilemma, in

dem Sie stecken. (Abg. Kraft: Bei den
Schulden ist doch nichts mehr drinnen!)
Warum verlangen Sie dann immer auf

Umwegen, daBl die Ansdtze hoher sein sollen?

Wie man hier mit Zahlen umgeht, hat der Herr
Kollege Suppan ja wieder gezeigt, er hat gesagt,
der Herr Vizekanzler Hauser hdtte gestern von
80.000 Arbeitslosen gesprochen. Von 80.000 war
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nie die Rede, es sind 68.000; das muB festgestellt
werden.

Meine Damen und Herren! Vergessen Sie
doch nicht — auch das habe ich vor wenigen
Tagen hier gesagt —: Diese Arbeitslosenzahl in
bezug zur Gesamtbeschéaftigung ist doch immer
noch besser als in den Jahren Ihrer Regierungs-
tatigkeit. Wenn Sie auf das Vorjahr Bezug
nehmen, leben Sie ja von unseren Zahlen, von
unserer guten Téatigkeit in den Jahren 1970 bis
1975, in denen wir die Regierung gestellt haben.
In keinem Jahr konnten Sie eine bessere
Arbeitslosenrate aufweisen als wir. Wenn Sie
wollen, konnen wir das sofort nachpriifen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Kohlmaier:
Die Statistik ist gedndert!)

Herr Dr. Kohlmaier, die Statistik ist nicht so
stark geédndert, daB sich das in ganzen Prozent-
punkten auswirken wiirde. Sie vergessen dabei,
daB wir noch immer iiber 250.000 Beschaftigte
mehr haben (Abg. Dr. Kohlm aier: Gemeldete
Arbeitnehmer! Nicht Beschéftigte! — Abg.
Kraft: Wie ist das mit den Gastarbeitern?), und
heute sind 23.000 Inldnder mehr beschéftigt als
vor einem Jahr. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Kohlmaier:
meinen zur Sozialversicherung gemeldet!)

Das stimmt, Herr Kollege Kohlmaier, das ist
doch nicht zu widerlegen. Das miite man
dazusagen, wenn man schon von Zahlen spricht,
man miifite vor allen Dingen die Zahlen richtig
nennen. (Abg. Dr. Kohlmaier: Wenn sich die
Hausfrau zur Sozialversicherung anmeldet, ist
sie doch nicht beschéftigt!) Ich mochte meine
Zeit mit diesen allgemeinen Dingen nicht iiber
Gebiihr in Anspruch nehmen, die ja bei den
verschiedenen Kapiteln immer wieder zum
Ausdruck kommen. Ich mochte mich daher dem
Innenressort zuwenden. (Abg. Kraft: Reden wir
von etwas anderem!) Nein, gar nicht reden wir
von etwas anderem, meine Damen und Herren.
Wir sind sehr gerne dazu bereit, wenn es am
Platz ist, und es ist ja iliber diese Dinge schon
sehr viel gesprochen worden, Dinge, die Sie
nicht widerlegen kénnen. Die Debatte iiber das
Kapitel Inneres ist — Kollege Suppan ist immer
wieder darauf eingegangen — im wesentlichen
eine Debatte iiber die innere Sicherheit unseres
Staates. Diese innere Sicherheit unseres Staates
wird im BewuBtsein der Staatsbiirger verstand-
licherweise gleichgesetzt mit der personlichen
Sicherheit des einzelnen. Dieses BewuBtsein ist
verstdndlich, der Begriff der Sicherheit muB aber
doch - ich habe das schon einmal erwdhnt -
weitergespannt werden. Wir haben ja heute
vormittag bei der Debatte iiber das Kapitel
AuBeres gehort, was alles zu dieser Sicherheit
gehort. Ich kann mir das daher ersparen.

Dafl beim Kapitel Inneres vornehmlich iiber

Nein, das stimmt nicht! Sie

die Sicherheit diskutiert wird, ist ja alleine
schon in dem Umstand begriindet, daBl fast 91
Prozent des Gesamtansatzes fiir Bundespolizei
und Bundesgendarmerie, also fiir die Organe,
die fiir unsere Sicherheit zu sorgen haben,
vorgesehen sind. Es ist das keine Miicke, ich
mochte die Zahlen nennen. Wenn 5225 Millio-
nen Schilling eine Miicke sind, dann wei8 ich
nicht, welche Gréoenordnungen man mit ande-
ren Begriffen gleichsetzt.

Nur 9 Prozent der Kreditansatze sind ander-
weitig vorgesehen, wobei wiederum ein Teil,
zum Beispiel die Flugpolizei - der Herr
Berichterstatter hat das ja erwdhnt —, der
Sicherheit dient.

Herr Kollege Suppan! Sie werfen immer dem
Herrn Innenminister seine Kompetenz (Abg.
Suppan: Unkompetenz!), seine Unkompetenz
vor. Wenn Sie Fragen der Verkehrssicherheit,
die wirklich nicht in seiner Kompetenz liegen,
anschneiden, so muB er natiirlich sagen, er hat
hier keine Kompetenz. Er darf das Personal zur
Verfiigung stellen, aber er hat keine Kompetenz.
(Abg. Suppan: Ich habe mich mit den
Kompetenzen des Herrn Ministers beschéftigt,
nicht mit seinen Unkompetenzen!)

Wenn Sie immer wieder — wie im Ausschuf} —
mit dem Zivilschutz kommen. Da hat er eben
keine Kompetenz. Es war die Diskussion im
BudgetausschuB mit Herrn Professor Dr. Erma-
cora sehr interessant, der sich ja auf Aussagen
der Landeshauptleute berufen hatte. Das miifite
man ja dann einmal genauer untersuchen. So ist
es ja nicht, daB der Herr Minister sagt, er hat
keine Kompetenz, wenn er eine hat, wo er keine
hat, muB er das auch zugeben. Wenn Sie immer
dort fragen, wo er keine Kompetenz hat, bitte
sich das selbst zuzuschreiben.

Im Hohen Hause - dies ist auch heute passiert
und geschehen - wird nun bei der Behandlung
dieses Kapitels verschiedentlich so argumen-
tiert, als ob dem elementaren Bediirfnis der
Menschen nach Sicherheit durch diese Regie-
rung nicht Rechnung getragen wiirde, die Dinge
werden so dargestellt, als wenn frither alles
besser gewesen ware.

Dadurch aber, meine Damen und Herren,
besteht die Gefahr - wie ich das schon im
AusschuBl sagte —, daB die sicher bestehende
Kluft zwischen der tatsachlich bestehenden und
nachzuweisenden Sicherheit und dem in man-
chen Kreisen vorhandenen Sicherheitsgefiihl
vergrofert wird.

Die Opposition sagt jedenfalls, daB die
Sicherheit — und wir haben es heute wieder
gehort - in unserem Staate besorgniserregend ist
und daB diese Regierung gegen diesen Zustand
zu wenig tut.
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Eine solche Behauptung muBl aber unweiger-
lich die Frage nach sich ziehen, wie es dennnun
wirklich um diese Sicherheit des Staatsbiirgers
steht, wie es denn wirklich um die Sicherheit
unseres Staates steht. Ist es so, daB man sich
abends nicht mehr auf die StraBe wagen darf,
ohne von einer kriminellen Handlung bedroht
zu werden? Oder ist es so, daB alles in Ordnung
ist und den heute zu behandelnden Fragen kein
besonderes Augenmerk zugewendet werden
muB?

Zur letzteren Frage ist zu sagen, daB in der
Gesellschaft, vor allen Dingen in der modernen
Gesellschaft, standig alles in FluB ist und sich
die Gegebenheiten dauernd d@ndern. Es dndern
sich damit auch die Methoden und die Praktiken
der Gesetzesbrecher und -verletzer. Demzufolge
miissen sich aber auch die Gesetzeshiiter darauf
einstellen. Hier findet ein stdndiger Wettlauf,
um einen sportlichen Ausdruck zu gebrauchen,
statt.

Ich mochte damit zum Ausdruck bringen, daB
es ein Genug, einen Endpunkt nicht geben
kann, so wie es im iibrigen bei allen gesell-
schaftlichen Fragen nie ein Genug und einen
Endpunkt geben kann.

DaB das stdndige Anpassen gerade auf dem
Sicherheitssektor geschieht, daB man Schritte
voraus ist, davon zeugen eine Reihe von
MaBnahmen der Sicherheitsbehdrden, erfolgrei-
che MaBinahmen, darf ich der Vollstandigkeit
halber hinzufiigen, um nur die standige Verbes-
serung der Ausriistung der Sicherheitsorgane zu
erwdhnen, aber vor allen Dingen auch die
elektronische Datenverarbeitung beziehungs-
weise das EKIS, das Elektronisch-Kriminalisti-
sche Informationssystem der Polizeidirektion
Wien, das beispielgebend in ganz Europa ist. Es
geschieht also etwas.

Nur eines: Zu verlangen, daB Verbrechen oder
Gesetzesverletzungen im vorhinein beseitigt
werden konnen, istirreal, soschon es auch wire,
und den Eindruck zu erwecken, daBl das moéglich
ware, ist eine Illusion. Dieser Eindruck wird aber
dadurch erweckt, wie schon gesagt, wenn man
verlangt, daB Zustdnde hergestellt werden
sollen, wie sie frither waren.

Ich habe schon im Vorjahr anhand einer
Zeitungsnotiz aus dem Jahre 1873 nachgewie-
sen, daB es dieses ,friither’” nicht gibt, daB es
dieses ,frither’” nicht geben kann.

Es gibt in der Zeitschrift ,,Wien aktuell”* eine
sehr interessante Aussage des Herrn Bezirksvor-
stehers des 2. Bezirkes, der feststellte, daB man
heute wohl in den Prater gehen kann, auch bei
Nacht, aber daB man vor 40 Jahren auch bei
Tage nicht in bestimmte Gegenden gehen
konnte. Also dieses ,(frither” ist doch nicht so,
wie man den Anschein zu erwecken versucht.

AuBerdem darf ich sagen, daB ja aus der
Geschichte und aus der Uberlieferung bekannt
ist, daB es ja immer Verbrechen und Verbrecher
gegeben hat. Ich brauche gar nicht bis zu Kain
und Abel, wo ja angeblich der Ursprung des
Verbrechens ist, zuriickgehen.

In diese , Friither-Vorstellung gehort ja auch
immer wieder die Behauptung vom Handta-
scherl-Raub. Ich bedaure jeden einzelnen Fall,
meine Damen und Herren, jeder einzelne Fall ist
zu bedauern, aber bisher haben wir noch keine
Ratschldge und keine Vorschldage bekommen,
wie man so etwas von vornherein verhindert.

Ich darf etwas wiederholen, was ich auch im
Vorjahr gesagt habe: Leider Gottes ist es noch
immer so, daB Verbrechen nicht vorangemeldete
Tatbestdande sind und man in den meisten Fallen
erst wirksam werden kann, wenn sie geschehen
sind.

Es hat zu allen Zeiten und bei allen Vélkern
Verbrecher und Verbrechen gegeben. Ich wei3
sehr genau, meine sehr geehrten Damen und
Herren, daB man sehr leicht Gefahr lauft, wenn
man die Dinge so sagt und so darstellt, wie sie
sind, der Schonfarberei bezichtigt zu werden, in
Fragen der Sicherheit vielleicht noch mehr als in
anderen Fragen. Schonfarberei wollen wir aber
nicht. Das ist nicht beabsichtigt. Was wir aber
auch nicht wollen, meine sehr geehrten Damen
und Herren, ist, daB Sicherheitsfragen hier
verpolitisiert werden. Das mochte ich mit aller
Deutlichkeit sagen. Wir haben etwas dagegen,
wenn da und dort versucht wird, den Eindruck
zu erwecken, daB, wenn irgendwo in Osterreich
ein Fahrrad gestohlen wird, dann die Bundesre-
gierung oder zumindest der Innenminister daran
schuld ist. Dagegen werden wir uns zur Wehr
setzen. (Abg. Dr. Kohlmaier: Die Opposition
wird schuld sein, wenn ein Radl gestohlen wird!)
Herr Kollege Kohlmaier, passen Sie noch ein
biBchen auf, ich komme noch zu verschiedenen
Dingen. Ich habe nicht gesagt, daB die
Opposition daran schuld ist.

Es ist sehr leicht und einfach und auch
bequem, die Behorde zu beschuldigen, wenn
etwas nicht so geht, wie es sich der einzelne
vorstellt. Der Herr Kollege Suppan hat auch
gesagt, die Beamten seien in Ordnung, aber die
Organisation und die Behorde wéaren schuld,
wenn es nicht so ist, wie es sein konnte.

Aber eines sollte man bedenken, daB diese
Vorwiirfe ja auf alle Fdlle auf die Beamten
zuriickfallen miissen, denn auch Beamte bilden
die Behorde. Die Behorden sind ja nicht nur
Schreibtische und Sessel, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Bei allem Verstandnis, daB,
wenn jemand arbeitet, auch etwas danebenge-
hen kann: Vorwiirfe haben sich unsere Beamten,
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die fiir die Sicherheit verantwortlich sind, nicht
verdient. Die 24.000 Beamten der Bundespolizei
und der Bundesgendarmerie haben durch die
Erfiillung ihrer Aufgaben bewirkt, daB unsere
Sicherheitsverhdltnisse besser als in vielen
anderen Ldndern Europas und auch dariiber
hinaus sind. Deshalb gebiihrt allen Beamten der
Exekutive unser Dank fiir ihren Einsatz. (Beifall
bei der SPO.)

DaB dieser Einsatz oft ein tot&ler ist, meine
Damen und Herren, sehen Sie aus dem
schriftlich vorliegenden Bericht. Allein vier
Beamte haben in Ausiibung ihres Dienstes
todliche Verletzungen erlitten und 146 sind
schwer verletzt worden. Daher ein Wort zum
Verhéltnis Bevolkerung—Exekutive iiberhaupt.

Ich glaube, es ist richtig, zu sagen, daB die
Beamten der Polizei und der Gendarmerie
Birger in Uniform sind mit Rechten und mit
Pflichten, wobei die Pflichten gemadB der
Aufgabenstellung eben besondere sind. Beide,
Bevolkerung und Exekutive, sind aufeinander
angewiesen. Die Sicherheitsorgane haben fiir
unseren Schutz zu sorgen, und wir, die
Bevolkerung, haben ihnen dabei zu helfen.

., Keine Polizei der Welt kann ohne Mithilfe
der Bevolkerung erfolgreich sein”, sagte der
ehemalige Londoner Polizeiprdsident Sir Harold
Scott. Meine Damen und Herren, diesen Satz
sollten wir uns sehr gut merken. Es gilt daher,
eine echte Partnerschaft in unser aller Interesse
herzustellen, und ich freue mich sehr, daB diese
Erkenntnis sehr weit gediehen ist, ja daB sie
schon praktiziert wird.

Ich darf eine Aussage eines sehr maBgeben-
den Polizeibeamten, eines hohen Polizeibeam-
ten aus meinem Bundesland, aus Oberoster-
reich, zitieren, der da sagt: ,,Wir miissen
wegkommen vom Minijuristen, hin zum Polizi-
sten, der ein wirklicher Sohn seiner Stadtist, der
weder iiber noch unter der Bevolkerung steht,
weder zum Amtsbiittel noch Priigelknaben
deklariert wird. Das ist in groben Umrissen das
Ausbildungsziel, das zum grofiten Teil bereits
verwirklicht werden konnte ..."

DaB aber noch viel zu tun ist, meine Damen
und Herren, zeigt eine Untersuchung, die sich
mit diesen Problemen beschaftigt. Sie zeigt, daB
die Bereitschaft der Bevolkerung, einem Polizi-
sten, der in Not geraten ist, beizustehen, nicht
allzu groB ist. Hier miiite noch ein bifichen
Aufklarung betrieben werden, wenngleich auf
der anderen Seite auch festgestellt wird, daB der
Ruf und das Ansehen unserer Polizei- und
Gendarmeriebeamten in der Bevdlkerung sehr
gut sind.

Ist aber, meine Damen und Herren — und das
bitte ich nun zu beriicksichtigen —, die Haltung

der Menschen wirklich so erstaunlich, wenn
man hort — und selbst hier in diesem Hause
wurde diese Meinung vertreten —, daB der Aufruf
und die Einladung an die Bevodlkerung zur
Mitarbeit das Eingestdndnis der Unfdahigkeit der
Behorden ware? Aber so ist das doch nicht. Das
Gegenteil ist der Fall. Es ist so, wie ich zuerst
zitiert habe, was ein sehr prominenter Polizei-
mann gesagt hat.

Eine solche Mitarbeit hat sich im iibrigen
schon mannigfach bewé&hrt, und es sind schon
sehr schwierige und fast unlésbar erscheinende
Fédlle dadurch geklart worden.

Ich lege mit aller Eindringlichkeit, meine
Damen und Herren, aber den Schwerpunkt auf
Mitarbeit und nicht auf Selbstjustiz. Ich habe
auch im Vorjahr auf die Entwicklung hingewie-
sen, die es da und dort gibt bei der Installation
und der Einrichtung von eigenen nichtbehérdli-
chen Wachekorpern. Man muB das unter
Kontrolle halten, damit wir hier nicht grofie
Uberraschungen erleben. Es wurde auch - ich
habe das gelesen - gesagt, daB das unter
Kontrolle gehalten wird.

Ich mochte aber sagen, daB eine Diskussion,
wie sie hier anlédBlich der Behandlung eines
Tagesordnungspunktes stattgefunden hat, mit
Ausdriicken, die man schon iiber 30 Jahre lang
nicht gehort hat, nicht dazu beitrdgt, von einer
allfalligen Selbstjustiz abzulenken. Ganz im
Gegenteil. Denn ich weiB nicht, wie lang der
Weg ist von dem Begriff ,,Untermenschen’ bis
zum , Hangt ihn auf!” — nicht von mir, bitte sehr
—und ,,Wir machen das selbst!"”* Man muB also
sehr, sehr vorsichtig sein. Ich sage nochmals: In
Sicherheitsfragen ist die Bevdlkerung und sind
wir alle sehr sensibel.

Andererseits aber, meine Damen und Herren,
hat sich fiir die Bevolkerung der Beratungsdienst
der Exekutive duBerst vorteilhaft ausgewirkt. Oft
geniigt ja wirklich nur ein kleiner, aus der
reichen Erfahrung gemachter Hinweis, um die
Sicherheit des einzelnen oder sein Eigentum
besser oder iiberhaupt schiitzen zu konnen. Es
ist doch nicht so, daB der Diebstahl aus dem Auto
infolge einer nicht versperrten Autotiir ein
Versagen der Sicherheitsorgane ist. Ein biBchen
miissen wir schon selbst mitwirken und zumin-
dest die Tiiren versperren, und wir diirfen dann
nicht gleich die Sicherheitsorgane oder die
Behorden damit belasten. Wir sollen uns nicht
nur darauf verlassen, sondern eben diese
Mitarbeit, diese Partnerschaft auch mit der
Exekutive herstellen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Beratung ist Verbrechensvorbeugung im besten
Sinne — ich habe zuerst schon davon gesprochen
— und Verbrechensverhinderung. Ich erspare es
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mir, die guten Tips, die hier gemacht worden
sind, sei es im Rahmen von eigens dafiir
abgehaltenen Sicherheitsveranstaltungen oder
im Rahmen von Messen, hier aufzuzahlen.

Zur Erleichterung der Inanspruchnahme die-
ser Einrichtung ist allerdings vorgesehen, daB
die jetzt bei den Bundespolizeibehérden und
Landesgendarmeriekommanden bestehenden
kriminalpolizeilichen Beratungsstellen, um der
Bevdlkerung entgegenzukommen, auch auf die
Bezirksebene ausgedehnt werden.

Dabei mochte ich nun noch bei dem Komplex
Verhéltnis Bevolkerung-Exekutive vor einem
warnen, namlich vor der Ubertreibung bezie-
hungsweise der Verallgemeinerung. Wir alle
sind Menschen und konnen Fehler machen.
Dafiir sollte und muB der einstehen, der den
Fehler machte, man sollte aber nicht einen
ganzen Stand damit belasten.

Am Sonntag ist wieder in einer sehr reiferi-
schen Aufmachung in einer Zeitung eine Notiz
iiber einen Vorfallin Linz gestanden. Ich méchte
dariiber nicht viel reden, denn es ist eine Frage
eingebracht worden, um den Sachverhalt zu
kldren, meine aber nur: Man sollte zuerst
recherchieren und dann schreiben. Zumindest
sollte man nicht solche Aufmachungen sozusa-
gen hinwerfen, als ob so etwas ununterbrochen -
solche Dinge sind vielleicht schon zwei- oder
dreimal passiert — passieren wiirde.

Dazu gehort auch folgendes: Vor wenigen
Monaten ist bedauerlicherweise ein Mord
passiert, ebenfalls in Oberosterreich. Man hat
dann auch in den Zeitungen eine lange
Diskussion dariiber gefiihrt, warum man dem
betreffenden Mann einen Waffenschein gege-
ben hat. Es hieB, er ware nicht verldaBlich, man
hédtte das nicht tun diirfen. Man fragte, wer denn
daran schuld sei. Aber diese Diskussion war
vollig iiberfliissig, denn der Mord ist nicht durch
die SchuBwaffe, sondern bedauerlicherweise
durch Erwiirgen passiert. Welchen Zweck hatte
hier die Diskussion iiber die SchuBwaffe? Es
ging offenbar nur darum, wiederum ein gewis-
ses Angstgefiihl zu erzeugen. Ich méchte das mit
aller Deutlichkeit sagen.

Dieses Kapitel abschlieBend, darf ich feststel-
len, daB es nicht so ist, daB hinter jeder
Hausecke einer auf einen friedlichen Staatsbiir-
ger lauert, sondern daB es sich im Gegenteil so
verhdlt, daB man sich auf die StraBe wagen
kann.

Wenn nun von der Freiheitlichen Partei
verlangt wird, daB in der Organisation eine
Anderung vorgenommen, eine Zentralstelle
geschaffen werden soll, dann frage ich mich
wirklich — diese Frage ist schon im AusschuBl
beantwortet worden —, was denn das fiir einen

Zweck hdtte. Wir haben ja diese Einrichtung in
Form der Generaldirektion fiir die 6ffentliche
Sicherheit, die hinunter bis zu den letzten
Dienststellen reicht. Dieses Modell hat man sich
offensichtlich in der Deutschen Bundesrepublik
abgeschaut; man war der Meinung, so etwas
auch bei uns schaffen zu miissen. Allerdings ist
dort die Behodrdenorganisation im Sicherheits-
wesen ganz anders. Wir haben also so etwas, es
ist daher nicht notwendig, etwas Neues zu
schaffen. Was sollte diese neue Einrichtung
schon tun?

Die Opposition hat im AusschuB zu erkennen
gegeben, daB sie diesem Kapitel nicht zustim-
men kann. Das wurde auch heute wieder
erwdahnt. Der Grund hiefiir ist die zu geringe
Dotation. Dies ist Thre stereotype Behauptung
bei jedem Kapitel, obwohl Sie das Gesamtbud-
get ablehnen, weil das Defizit nicht zu
finanzieren wére.

Anderseits aber — nun komme ich zu dem, was
Herr Suppan gesagt hat — hdatten Sie konsequen-
terweise, Herr Kollege Suppan, dem Budget,
zumindest aber dem Kapitel Inneres, 1975 die
Zustimmung geben konnen, denn dieses war,

-wenn auch geringfiigig — ich gebe das zu -,

groBer als 1974. Aber Sie haben auch das
abgelehnt. Sie sind also nicht konsequent, wenn
Sie sagen, daB Sie nichtzustimmen konnen, weil
das sozusagen nur eine Miicke ist, weil die
Ansdtze zu gering sind.

DaB Sie das Budget ablehnen, ist doch klar,
dazu brauchen Sie nicht diese Wortakrobatik!
Das ist eine politische Entscheidung. Gut, Sie
lehnen es ab. Aber daB man das mit einer zu
geringen Dotation begriindet, ist nicht zuldssig,
weil, wie Sie sehr deutlich gesagt haben, der
Herr Bundesminister erklart hat, daB er mit
diesen Mitteln das Auslangen findet. Vor allen
Dingen sind die Anlagenkredite — das ist ja das
Wesentliche; denn es geht nicht einmal so sehr
um die Gesamtansdtze, sondern um die Anla-
genkredite —erheblich erh6ht worden, wobei die
Schwerpunkte auf dem Kraftfahrzeug- und auf
dem Fernmeldesektor liegen. Das konnen Sie
doch nicht in Abrede stellen. Herr Suppan! Das
wissen Sie ganz genau.

Nun darf ich nur einige — ohne auf die Zahlen
ndher einzugehen - Hinweise auf die Sicherheit
treffen. Ich bin sehr erstaunt dariiber, daB heute
hier kritisiert wird, daB die bisherigen Sicher-
heitsberichte nur Kriminalstatistiken gewesen
sind. Ich kann mich nicht erinnern, daB auch bei
der Behandlung dieser Berichte im Haus dieser
Vorwurf erhoben worden ist, sondern wir haben
hier sehr eingehend iiber diese Dinge diskutiert:
alle, Sie und auch ich. Aber heute wird hier der
Vorwurf erhoben, daB das nur eine Kriminalsta-
tistik wadre und das in der ,Offentlichen
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Sicherheit” zu lesen sei. Warum auch nicht,
meine Damen und Herren? Welchen Sinn hétte
denn das Einbringen des Sicherheitsberichtes
im August gehabt, zumal der Nationalrat nicht
mehr tagte! Veroffentlicht wurden diese Zahlen
in Form des Sicherheitsberichtes. Das zu
kritisieren, halte ich nicht fiir richtig.

Das war iibrigens so, meine Damen und
Herren: Im AusschuB habe ich ja die Anmerkung
gemacht, daB man im Wahlkampf Sicherheits-
fragen ziemlich hochgespielt und dazu verwen-
det hat, ein biBchen ,,Geschaft” zu machen.
(Abg. Suppan: Wo?) Natiirlich. Herr Kollege!
Ich habe dort eine ganze Mappe; ich wollte Sie
nicht ans Rednerpult bringen. Ich habe eine
ganze Mappe mit Zeitungsausschnitten, die
beweisen, was alles gesagt worden ist.

Von der Freiheitlichen Partei ist sogar in
Erwdgung gezogen worden, eine Sondersitzung
des Nationalrates einberufen zu lassen, wenn in
diesem Sicherheitsbericht irgend etwas stiinde,
was im Vergleich zum vorigen Sicherheitsbe-
richt besonders schrecklich ware.

Also zu sagen, daB im Wahlkampf, in der
Wahlauseinandersetzung, die Sicherheit keine
Rolle gespielt hétte, ist doch nicht richtig. Herr
Kollege Kraft hat ein groBes Interview iiber diese
Fragen gegeben. (Abg. Kraft: Das interessiert
die Bevélkerung!) Herr Kollege! Es geht ja nur
darum, daB meine Behauptung im AusschuBl
zurliickgewiesen worden ware, daB wahrend des
Wahlkampfes iiber Sicherheit gesprochen wor-
den ist. Das mochte ich damit zum Ausdruck
bringen.

Nun zur Sicherheit selbst Wenn Sie die
Zahlen, die veroffentlicht sind, mit dem verglei-
chen, was im Vorjahr passiert ist, stellen Sie fest,
daB gar nichts passiert ist, ja daB verschiedent-
lich bessere Ergebnisse gezeitigt worden sind,
als aufgezeigt worden ist. Noch eines aber . ..
(Zwischenruf des Abg. Suppan.)Ich habe Sie
nichtverstanden, Herr Kollege! (Abg. Suppan:
,Gar nichts’’: 124.000 Verbrecher!) Sehen Sie,
meine Damen und Herren, von ,,gar nichts'” ist
iiberhaupt nicht die Rede.

Es hat sich gegeniiber dem Sicherheitsbericht
1973 nicht viel gedndert, was die echten Zahlen,
die Belastungszahlen, betrifft. Mit solchen
Zahlen, wie Sie sie bringen, kann man leicht
Geschaft mit der Angst machen.

Sie haben erwdahnt, wie viele Einbriiche
beziehungsweise wie viele Delikte pro Tag oder
in der Stunde vorkommen. Ich habe voriges Jahr
auch eine Rechnung angestellt. Ich kann auch
eine andere anstellen. Ich hétte dies nicht getan,
wenn Sie mir nicht so gekommen wéren.

Folgendes: In Wien wird einmal in zweiein-
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halb Stunden in eine Wohnung eingebrochen.
Das heiBt anders dargestellt, daB ein Wohnungs-
besitzer einmal in 238 Jahren zu Schaden
kommt. So kann ich némlich auch die Statistik
verwenden. (Heiterkeit bei der OV P.) Selbstver-
stdandlich, meine sehr geehrten Damen und
Herren!

So sollten wir aber nicht argumentieren. Ich
hétte dieses Beispiel nicht gebracht, wenn Sie
nicht mit diesen Dingen gekommen wdaren.

Was zeigen die Zahlen der verdffentlichten
Kriminalstatistik, die Sie nun kritisieren? DaB
die Kriminalbelastungsziffer — nur das ist eine
vergleichbare Zahl, nicht die anderen Zahlen -
bei Blutverbrechen und bei Verbrechen gegen
die Sittlichkeit gleich geblieben beziehungs-
weise bei der Sittlichkeit sogar um einiges
verbessert worden ist, daB auch bei den
Vermogensdelikten ein verhdltnismaBig groBer
Aufklarungsgrad gegeben ist, soweit wir das mit
internationalen = Verhdltnissen vergleichen
konnen.

In der , Offentlichen Sicherheit ist auch die
Statistik der Bundesrepublik Deutschland ent-
halten. Sie miissen sich nur die Miihe machen,
die Zahlen ein biBchen zu vergleichen, und
dann werden Sie sehen, daB wir gar nicht
schlechter, ja zum Teil besser liegen, und zwar
in der Kriminalbelastungsziffer und auch bei der
Aufklarung.

Ich komme nun schon zum SchluB. Nochmals
mochte ich betonen: Wir sollten die Dinge so
sehen, wie sie sind, wir sollten sie realistisch
sehen. Niemand sollte uns den Vorwurf machen
konnen, Schonfarberei zu betreiben. Doch
abermals sei gesagt: Wir wehren uns vehement
gegen die Absicht, die Sicherheitsverhaltnisse
zu verpolitisieren.

Nun darf ich Thnen ganz unverfanglich
Aussagen zur Kenntnis bringen, die erst am
Sonntag, dem 7. Dezember, also vor wenigen
Tagen, gemacht worden sind. Hier heif3t es unter
anderem - ich lese nicht das Ganze vor —:

,Obwohl in anderen Staaten und Erdteilen
die Sicherheitsverhéltnisse viel ungiinstiger als
in Osterreich sind ..."” So beginnt diese Rede,
und es heiBt dann weiter:,,Dies vermittelt in uns
ein Gefiihl der Beruhigung®”, wenn wir wissen,
wie behiitet wir von unseren Sicherheitsorganen
sind. Es geht dann weiter: ,,Es ist selbstverstdand-
lich, daB alles getan wird, um die wichtige
Arbeit der Exekutive durch die Beistellung von
Kraftfahrzeugen, Funksprechanlagen und son-
stigen technischen Hilfsmitteln zu erleichtern.”
Das sage ich deswegen, weil Sie ja das in
Abrede stellen. Zum SchluB heiBt es dann:

,.Es hat zu allen Zeiten und bei allen Volkern
52
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und Staaten Verbrechen gegeben. Dafl wir uns
aber in Osterreich sicher fiithlen kénnen, daB
unser Leben, unsere Gesundheit, unser Eigen-
tum besser geschiitzt wird als in vielen anderen
Landern, ist das Verdienst unserer Beamten der
Sicherheitsdirektion, der Gendarmerie, Polizei,
Gerichts- und Verwaltungsbehorden."

Wissen Sie, meine Damen und Herren, wer
das gesagt hat: Das hat der Herr Landeshaupt-
mann von Oberdsterreich, der fiir Sie sicherlich
nicht verddchtig ist, gesagt, auch angesichts der
Tatsache — und das mochte ich jetzt mit aller
Deutlichkeit sagen —, daB heuer in Oberoster-
reich schon 21 Mordfélle, Gott sei es geklagt,
passiert sind, obwohl voriges Jahr im ganzen
Jahr nur neun oder zehn gewesen sind. Es sind
leider Gottes vorgestern und gestern schon
wieder zwei in Oberdsterreich passiert. Und das
sagt der Landeshauptmann, der die Situation
sehr realistisch sieht. Es wdre also sehr gut,
wenn Sie sich auch da ein bichen an der
Haltung und den Aussagen Ihres Herrn Landes-
hauptmannes orientieren wiirden.

Meine Damen und Herren! Die Regierungser-
klairung gibt den Problemen der inneren
Sicherheit den gebiihrenden Raum, und ich
kann mich hier mit dem Herrn Kollegen Suppan
nicht einverstanden erkldren, der das in Abrede
stellt. Diese Regierungserklarung geht da und
dort in den Fragen sogar in die Details. Damit
gibt diese Regierung zu verstehen, dafBl sie den
Fragen der inneren Sicherheit in unserem Staate
den richtigen Stellenwert beimift.

Die Ansdtze fiir die innere Sicherheit im
Bundesfinanzgesetz tragen auch dieser Situation
Rechnung, und es ist vorgesorgt, wie schon kurz
gestreift wurde, daBl die Einrichtungen, die fiir
die Sicherheit zu sorgen haben, verstdarkt und
die notwendigen Mittel fiir den Betrieb dieser
Einrichtungen bereitgestellt werden. Es ist ein
realistisches Budget, dem wir Sozialisten aus
Uberzeugung die Zustimmung geben. (Beifall
bei der SPO.)

Prisident: Niachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich befinde mich vielleicht ein biBchen im
Gegensatz zu meinen beiden Vorrednern, wenn
ich behaupte, daB die innere Sicherheit in
unserem Lande nicht allein an den vorgelegten
Budgetansédtzen, an den Ausgabeansdtzen
gemessen werden kann.

Sicherheit ist ein zentrales Thema in der Welt,
sie ist aber auch eine Frage, die den einzelnen
Biirger in Osterreich persénlich sehr beriihrt.
Der Herr Kollege Thalhammer hat mit Recht

gesagt, die Bevolkerung ist sehr sensibel in
dieser Frage. Es ist ein Thema, das dem
einzelnen Biirger in unserem Staate sozusagen
unter die Haut geht, weil es manchmal oder sehr
oft sogar um seine eigene Haut dabei gehen
kann. Alles, was mit den Fragen der personli-
chen Sicherheit des einzelnen zusammenhangt,
birgt daher nicht nur sehr viele reale, sondern
auch sehr viele irrationale Komponenten in sich.

Sicherheit ist also vom Standpunkt des
einzelnen Staatsbiirgers aus nicht danach zu
beurteilen, ob in diesem Budget nun etwa fiir die
Bundespolizei um 200 Millionen Schilling mehr
veranschlagt werden als im vergangenen Jahr
oder ob die Steigerungsrate in den Aufwendun-
gen etwa bei der Gendarmerie nun Schritt halt
mit der Steigerungsrate des Gesamtbudgets. Ich
glaube, darum geht es bei dem Kapitel nicht in
erster Linie, obwohl natiirlich auch diese Fragen
in diesem Zusammenhang beleuchtet und
erortert werden sollen.

Aber Sicherheit 1da8t sich nicht allein aus dem
Budget errechnen. Den Staatsbiirger, den hierin
diesem Lande wohnenden Menschen interes-
siert vor allem, inwieweit bei uns in Osterreich
diese innere Sicherheit gewdhrleistet ist und
inwieweit er selbst auf Schutz durch die
Behorden vordem Verbrecher rechnen kannund
welchen Beitrag er notigenfalls natiirlich selbst
leisten muB, um diesen Schutz zu verbessern. Es
ist selbstverstdndlich, und da hat mein Vorred-
ner recht: Eine solche Sicherheitsbehdrde gibt es
nirgends, die den totalen Schutz gewdhrleistet,
man muB schon selber ein biBchen mithelfen.

DaB diese Fragen den Menschen bedréngen,
ist eigentlich versténdlich, denn der Mensch von
heute ist ganz allgemein erfiillt von Angst und
Furcht, und er ist iiberdies auch voll von
MiBtrauen. Das erkldrt auch irgendwie die
Erscheinung von der mangelhaften Mitarbeit,
sei es bei der Aufklairung der Karntner
Anschldge, sei es sonstwie die Mithilfe bei der
Aufklarung von Verbrechen. Die fehlt manch-
mal den Behorden sehr. Aber das ist ja kein
Wunder, da der Mensch tagtdglich iiber den
Bildschirm mit einer Welt voll Unruhe, Unsi-
cherheit und einer Welt des Terrors und des
Verbrechens konfrontiert wird. Es ist daher klar,
daB der Mensch wissen will, wie es in seinem
Lande, wo er lebt, um die MaBnahmen und
Vorkehrungen bestellt ist, die seine Sicherheit
gewdhrleisten sollen.

Was tun also die Regierung, die Behorden, die
berufenen Organe, um diese Sicherheit auf-
rechtzuerhalten und womdglich die Verhaltnisse
noch zu verbessern? Dazu mufl man nun sagen:
Da erlebt der Mensch nicht viel Trostliches und
Zuversichtliches und Hoffnungsvolles.
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Ich glaube, der Staatsbiirger, wenn wir ihn
jetzt von der Strafle holen, wird sich keineswegs
dieser Schonfarberei, die der Herr Kollege
Thalhammer hier an den Tag gelegt hat,
anschlieBen konnen. Der Staatsbiirger erlebt
ndmlich eine steigende Kriminalitdt, immer
geringer werdende Erfolge im Kampf gegen
diese Kriminalitat und, was sicherlich auch nicht
von der Hand gewiesen werden kann, eine
bedenkliche geistige Einstellung der Verant-
wortlichen zu dem gesamten Problem Ordnung
und Sicherheit. Ich komme im einzelnen noch zu
diesen Dingen.

Das fiihrt dann so weit, meine Damen und
Herren des Hohen Hauses, daB eine interessante
Erscheinung zu beobachten ist, ndmlich daB es
hierzulande zweifellos eine Diskrepanz gibt,
von der heute schon gesprochen worden ist, eine
Diskrepanz zwischen der Angst des einzelnen
beziehungsweise dem Unsicherheitsgefiihl der
Bevoélkerung, vor allem der Bevoilkerung in den
Stadten, und den tatsdchlichen Gefahren der
vorhandenen Kriminalitat.

Nicht daB ich die gegebene Situation, die
vorhandene Kriminalitdt in Osterreich bagatelli-
sieren mochte; dazu besteht weder Grund noch
AnlaB. Vor allem besteht weder Grund noch
AnlaB nach dem jiingsten Bericht iliber die
Kriminalitatsentwicklung im Jahre 1974. Aber
eines, glaube ich, muB man doch feststellen:
Angst und Unsicherheitsgefiihle in wunserer
Bevolkerung steigen stdarker als die Kriminalitat
selbst.

Wieso kommt das? Wieso existiert eine
derartige Kluft zwischen der tatséachlich vorhan-
denen Unsicherheit und dem Unsicherheitsge-
fihl der Menschen?

Ich glaube, dafiir gibt es eine Reihe von
Erkldarungen, die zusammengenommen dieses
interessante Phanomen verursachen. Es ist nur
nicht so, wie der Herr Kollege Thalhammer
gesagt hat, daB die Opposition daran schuld ist,
weil sie immer wieder diese Tatsache aufriihrt
und Kritik iibt.

Meine Damen und Herren! Wir iiben ja auch
nur Kritik, weil diese Kritik von der Bevolkerung
an uns herangetragen wird. Es ist ja nicht so, da}
wir in diesem Hohen Hause die einzigen sind,
die ihre kritische Stimme erheben. Der Herr
Bundesminister wird viel mehr kritische Stim-
men hoéren, wenn er in die Bevolkerung
hinausgeht, wenn er nach Ottakring, in die
Leopoldstadt, in andere Bezirke Wiens zu
Biirgerversammlungen geht. Ich glaube, da
haben Sie, Herr Minister, in dieser Beziehung
schon einiges erlebt. Da ist die Kritik, die wir
hier iiben, eigentlich noch maBvoll.

Aber die Leute, vor allem die Bewohner der

grofen Stddte, haben nun einmal den ganz
bestimmten Eindruck, daB die Sicherheitsbehor-
den der Kriminalitdat ohnmaéchtig, ja ich moéchte
sagen fast hilflos gegeniiberstehen.

Ich rede ja gar nicht von den groBen
Blutverbrechen, die erfreulicherweise, wie man
aus dem Bericht sieht, fast immer zur Génze
aufgekldrt werden konnen. In dieser Hinsicht
hat sich seit dem Verbrechen Kain — Abel nichts
gedndert; auch dieses erste Verbrechen ist
bekanntlich aufgekldrt worden.

Ich rede vor allem von den vielen Hunderten,
ja Tausenden, die Opfer eines Diebstahls, eines
Einbruches oder Raubiiberfalls geworden sind
und die keine Chance haben, daB wenigstens
die Tat aufgekldrt wird, von der Wiedererlan-
gung der gestohlenen oder der geraubten Sache,
von der Wiedergutmachung des Schadens ja gar
nicht zu reden. Viele haben doch schon die
Erfahrung machen miissen, daB es vollig
zwecklos ist, iiberhaupt eine Anzeige bei den
Sicherheitsbehérden zu machen, weil das gar
keine Aussicht hat, positiv erledigt zu werden,
und weil schon die Anzeige vom Journalbeam-
ten mit resignierendem Achselzucken entgegen-
genommen wird.

Wenn der Kriminalitdtsbericht des Bundesmi-
nisteriums fiir Inneres fiir das Jahr 1974 von
101.586 bekanntgewordenen Verbrechen gegen
das Vermdgen - also vom Verbrechen des
Diebstahls, des Raubes, des Betruges — spricht,
so heifit das, daB in unserem Lande alle fiinf
Minuten - und ich kann auch so eine Rechnung
anstellen, Herr Kollege Thalhammer - irgendwo
etwas gestohlen, geraubt oder ein Betrugsdelikt,
und zwar in der GroBenordnung eines Verbre-
chens, veribt und bekannt wird. 101.586
Vermogensdelikte! Das sind, wie der Bericht
sagt, um rund 10.000 Fédlle mehr als im Jahre
1973, also im Vorjahr des Berichtsjahres.

Man kann das aber nicht allein damit
begriinden, wie es der Herr Innenminister
immer so gern tut und als Argument so mit der
linken Hand parat hat: Es gibt halt immer mehr
Kraftfahrzeuge, es werden immer mehr zugelas-
sen, und dort, wo es mehr Gelegenheiten gibt,
dort gibt es bekanntlich auch mehr Diebe. Die
Zunahme dieser Vermodgensdelikte um rund
10.000 Falle, meine Damen und Herren, ent-
spricht einer Steigerung von 11 Prozent gegen-
iiber dem Jahr zuvor. Davon entfdllt nur ein
relativ geringer Teil, ndmlich rund 1500 Falle,
auf Diebstdhle, die im Zusammenhang mit
einem Kraftfahrzeug stehen. Alles andere sind
Verbrechen des Diebstahls, die sich auf Einbrii-
che in Biiros, Geschaftsraumlichkeiten, Woh-
nungen und so weiter erstrecken, oder Raub-
uberfdlle und Betriigereien.
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Und wenn ich hier lese, daB allein im Jahr
1974 61.276 Falle eines versuchten oder vollen-
deten Einbruchs registriert wurden, so sagt mir
das, daB alle neun Minuten in Osterreich
irgendwo ein Einbruch versucht oder durchge-
fithrt wird.

Ich habe mir das vielleicht als Spielerei
ausgerechnet, aufgeschliisselt: Jede Viertel-
stunde wird ein Kfz gestohlen oder aufgebro-
chen, jede Stunde ein Biiro oder eine Wohnung.
Ich glaube, bei diesen ausgewerteten Statistiken
haben wirklich die Verantwortlichen keinen
Grund, die Kriminalitat in Osterreich zu bagatel-
lisieren. 10.000 Verbrechen gegen fremdes
Vermogen mehr in einem Jahr, von einem Jahr
zum anderen, das ist doch schon ein Gradmesser
fiir die Sicherheitsverhaltnisse in einem Lande,
oder nicht, Herr Kollege Thalhammer?

Dann kommt die andere Seite, die Verbre-
chensaufklarung. Sicherlich hat Kollege Thal-
hammer recht: Man kann kein Verbrechen
verhindern. Keine Polizei der Welt kann das tun,
und nirgends werden die Verbrechen vorange-
meldet, wie er das so ein bisserl in einer
lacherlichmachenden Weise gesagt hat. Das ist
richtig, das kann nicht geschehen. Aber was ist
nun mit der Aufkldarung?

Die Aufklarungsquote ist in Osterreich, inter-
national gesehen, sehr niedrig, sie ist erschrek-
kend niedrig, Herr Kollege! (Abg. Thalham -
mer: Das kénnen Sie iiberhaupt nicht beweisen,
weil es nicht so ist!) Ich werde es Thnen gleich
sagen: Die Aufklarungsquote bei Diebstahlsver-
brechen - also nicht bei kleinen Delikten, so
Warenhausdiebstdhle, wo einer von Kleptoma-
nie erfaBt wird, sondern bei Verbrechen - liegt
unter 30 Prozent. Also nicht einmal ein Drittel
der bekanntgewordenen Diebstahlsverbrechen
kann mehr aufgeklart werden. Glauben Sie
nicht, daB hier eine der Wurzeln zu suchen ist fiir
das starke Unsicherheitsgefiihl der Bevolke-
rung?

Von den Einbriichen kénnen iiberhaupt nur 26
Prozent der bekanntgewordenen Delikte geklart
werden. Wie viele werden denn bekannt?
Bekannt werden nur die, die die Polizei, die
Behorde entdeckt oder die, die angezeigt
werden. Wie viele gibt es, die gar nicht
angezeigt werden, weil das Verbrechensopfer,
weil der Geschadigte von vornherein wegen
Aussichtslosigkeit auf eine Anzeige verzichtet!

Und jetzt die Vergleiche: Wie war es denn
friiher? Wenn man bedenkt, dafl noch im Jahre
1953 75 Prozent aller Vermodgensdelikte aufge-
klart werden konnten, im Jahre 1966 36 Prozent,
im Jahre 1967 37 Prozent, im Jahre 1968 35
Prozent, im Jahre 1969 31 Prozent, im Jahre 1970
noch 34 Prozent, so ist das Absinken auf 26

Prozent im Jahre 1974 doch duBerst besorgniser-
regend. Wenn das so weitergeht, wird man sich
ausrechnen, wann wir sozusagen den Null-Tarif
in der Aufklarungstatigkeit erreicht haben
werden.

Die Raubiiberfédlle konnten im Jahre 1974
immerhin noch zu einem Prozentsatz von 59
Prozent geklart werden. 1966 hat man doch noch
70 Prozent aller bekanntgewordenen Raubiiber-
falle aufklaren kénnen. Von 549 Raubiiberfillen
im Jahre 1966 konnten immerhin 384 geklart
werden, die Tater ausfindig gemacht und
hoffentlich einer Bestrafung zugefiihrt werden.
1974 erfolgten 817 Raubiiberfédlle — also unge-
fahr zweimal am Tag ist jemand iiberfallen
worden —, und geklart werden konnten nur mehr
482.

Was ergibt sich aus dem Gesamten hier, was
ich gesagt habe, was ich so blitzlichtartig
beleuchtet habe, aus den Details, die ich
herausgezogen habe? DaB doch zweifellos ein
Ansteigen der Kriminalitdat auf diesem Sektor
verzeichnet werden muB, dem ein Absinken der
Aufklarungstdtigkeit gegeniibersteht. Soll man
sich dann wundern, wenn die Menschen, vor
allem in der GroBstadt, kein Zutrauen mehr zu
den Sicherheitsbehorden besitzen, weil sie
wissen, daB dieses Sicherheitsorgan gar nichtin
der Lage ist, den Kampf gegen die Kriminalitat
erfolgreich zu bestehen? Nicht deswegen, weil
vielleicht das einzelne Organ zu unfahig, zu
unlustig ist oder zuwenig Zivilcourage besitzt,
sondern, meine Damen und Herren, weil es doch
im Laufe der Zeit gliicklich gelungen ist, diese
Polizei — und ich rede jetzt als Wiener
Abgeordneter vor allem von den Wiener
Verhaltnissen —, die einmal unter einem Schober
zur besten Polizei der Welt gehort hat, total zu
verunsichern, sie durch eine falsche Personalpo-
litik und durch verfehlte OrganisationsmaBnah-
men ich mochte fast sagen an den Rand der
Lacherlichkeit gebracht zu haben.

Was hat man denn gemacht? In einer Zeit, in
der man in anderen Millionenstadten wieder
zum System des zu FuB patrouillierenden
Polizisten zuriickgekehrt ist, hat man bei uns das
Allheilmittel in der Motorisierung der Polizei
gesehen und die Ausriistung der Polizei mit
Funkstreifenwagen vorangetrieben. Man hat
dafiir immer mehr Wachzimmer, aber auch
Gendarmerieposten eingespart, aufgelassen,
weil man offenbar meinte, die Funkstreifenwa-
gen wiirden so eine Art mobile Wachzimmer
darstellen und die gleiche Wirkung erzielen.

Der Herr Innenminister sagte einmal in einer
Diskussionsveranstaltung in Meidling, man
miisse sich endlich von der Vorstellung losen,
daB die Sicherheit in einer Grofistadt von der
Zahl der Wachzimmer abhangt. Nun, die
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Bevolkerung ist anscheinend nicht dieser Mei-
nung. Thr ist ein Wachzimmer in der Ndhe lieber
als eine Notrufsdule, deren Standort die wenig-
sten iiberhaupt kennen. Ihr ist der zu FuB
patrouillierende Inspektor, der Polizist, dessen
Anwesenheit und Ortskundigkeit allein der
Bevolkerung das Gefiihl der Sicherheit vermit-
telt, lieber als eine Funkstreife, die ab und zu in
einer Gegend herumféahrt, die die Insassen des
Wagens selbst nicht kennen, wo sie ortsunkun-
dig sind, wenn nicht iiberhaupt der Einsatz der
Funkstreife wegen Personalmangels unterblei-
ben mubB.

Wie ist denn die Situation heute? Von den 79
Funkstreifenwagen in Wien fallen bis zu 20
Funkstreifen des nachts aus, weil eben nicht
geniigend einsatzbereites Personal vorhanden
istt wie der Herr Innenminister selbst im
AusschuB zugeben muBte. So schauen doch die
Verhaltnisse aus.

Es hat sich gar zu bald herausgestellt, daB die
ganze Umstellung auf die Motorisierung, die
Auflassung der Wachzimmer, die vollige Ver-
nachldssigung des Streifendienstes zu FuB} eine
FehlmaBnahme war. Zeitungen schreiben dann:
Funkstreifen bieten zuwenig Sicherheit, Fuipa-
trouillen konnen nicht ersetzt werden!, und nach
jahrelangem Herumexperimentieren kommt
man dann auf Dinge, die man im Ausland, in
auslandischen GroBstdadten schon viel friiher
erkannt hat.

Die Unsicherheit der Behorden, dieser Zick-
Zack-Kurs der MaBnahmen, bleibt natiirlich der
Offentlichkeit nicht verborgen. An diesem
wachsenden Unsicherheitsgefiihl unserer Bevol-
kerung konnten natiirlich - vor allem vor
Wahlzeiten — die verantwortlichen Politiker
nicht achtlos voriibergehen.

Nachdem man nun jahrelang die Dinge so
treiben hat lassen, die Kriminalitdt bagatelli-
siert, verniedlicht hat und auf ausldndische
Beispiele hingewiesen hat, daB es im Ausland
viel drger sei als in Osterreich und in Wien,
haben sich der Herr Landeshauptmann und der
Herr Polizeiprasident plotzlich vor der National-
ratswahl, weil die Beschwichtigungstour bei der
Bevdlkerung nicht angekommen ist, entschlos-
sen, einen Sicherheitsplan fiir Wien zu entwik-
keln, da man das Gefiihl hatte, man miiBte etwas
tun.

Wie schaut, meine Damen und Herren, dieser
Sicherheitsplan aus? Der Herr Landeshaupt-
mann hat im September 1975 an alle Wiener
einen Brief geschrieben und hat ihnen versi-
chert, daB alles getan wird, um die Sicherheit zu
gewdhrleisten. Es kommt in diesem Brief der
bezeichnende Satz vor: Vor allem geht es mir
darum, daB der vertraute Rayonsposten wieder

seine Funktion ilibernimmt. Meine Damen und
Herren! Das ist eine alte Weisheit.

Der Sicherheitsplan enthélt in Punkt 1, daB in
Zukunft mehr Polizisten zu FuB durch die Stadt
patrouillieren sollen und der gute alte Inspektor
von der Ecke wieder in Mode kommen soll. Das
ist doch nicht neu! Das ist das, was von dieser
Stelle aus immer wieder verlangt worden ist.

Was sagen der Herr Landeshauptmann und
der Herr Polizeiprdsident weiter? — Derzeit wird
an einem Wachzimmer-Ausbauprogramm gear-
beitet, denn ein Wachzimmer in der Ndahe gibt
immer ein Gefiihl der Sicherheit. Meine Damen
und Herren! Das ist ziemlich das Gegenteil von
dem, was der Herr Innenminister zwei Jahre
zuvor meinte.

Und weiter: Um die Sicherheit in den
Parkanlagen zu heben, werden vor allem am
Abend Polizisten durch die Parks patrouillieren.
Wien soll noch sicherer werden; es soll noch
mehr Polizisten auf der StraBe geben.

Hohes Haus! Wie schaut das in Wirklichkeit
aus? Die ,,sicherste Stadt der Welt"”, wie es
immer so schon heiBlt, verfiigt derzeit, wenn es
hoch kommt, iliber sage und schreibe sechs
Doppelposten, die wahrend der Nacht Patrouil-
lendienste zu FuB durchfiihren. Aber die
. Arbeiter-Zeitung" schreibt: Wien wird siche-
rer. Mehr Polizisten auf den StraBen.

Das neue Dienstsystem der Wiener Polizei ist
offenbar doch nicht so, daB mehr Polizisten in
der Nacht dienstbereit zur Verfiigung stehen,
eher weniger. Wenn zum Beispiel im 2. Wiener
Gemeindebezirk, der 102.000 Einwohner hat,
von 19 Uhr abends bis 7 Uhr frih 18
Sicherheitswachebeamte Dienst machen, dann
sind vier davon in zwei Streifenwagen; die
Wachzimmer sind meistens nur mit einem Mann
besetzt. Im 19. Bezirk mit 72.000 Einwohnern
sind es zehn Beamte, im 21. Bezirk mit einer
Einwohnerzahl von 105.000 Einwohnern sind
ebenfalls nur zehn Polizisten des nachts im
Dienst.

Kann man da wirklich noch von der ,,sicher-
sten Stadt der Welt" sprechen? Man hat uns
immer erzdhlt, die Umstellung im Dienstsystem
der Polizei bringe mehr Polizisten auf die StraBe.
Die Tatsachen beweisen doch das Gegenteil.

Unter diesen Umstdnden, meine Damen und
Herren, finden natiirlich das starke Ansteigen
der Vermdgensdelikte und auch das steigende
Sicherheitsbediirfnis der Bevolkerung eine plau-
sible Erkldarung. All dem Gerede von den
kiinftigen Planen und Reformen auf dem Gebiet
der Sicherheit und Ordnung, vom vermehrten
Einsatz, von FuBpatrouillen, vom Wachzimmer-
Ausbauprogramm, von den néchtlichen Kontrol-
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len in Parks und FuBgéngerzonen sowie von der
Uberwachung anriichiger Lokale steht die
niichterne Wirklichkeit von sechs Doppelposten
nachts auf den StraBen Wiens gegeniiber.

Diese Situation scheint kaum besserungsfa-
hig. Zwar hat die Personalwerbung in den
letzten  Jahren  voriibergehende  Erfolge
gebracht. Aber wie ich hore, konnten damit nur
die durch Pensionierung hervorgerufenen Perso-
nalabgange ersetzt werden. Das Manko von 700
Polizeibeamten in Wien bleibt nach wie vor
bestehen. Wir sind daher, meine Damen und
Herren, was die Reformen im Sicherheitswesen
betrifft, sehr skeptisch.

Dazu kommt nun ein weiterer Zustand: Es
erhebt sich die Frage, ob unsere Exekutive heute
noch auf junge Menschen die Zugkraft ausiibt,
den Beruf eines Polizisten, Gendarmen oder
Kriminalbeamten, aber vor allem eines unifor-
mierten Sicherheitsorgans zu ergreifen. Ist es
heutzutage iiberhaupt erstrebenswert, eine Uni-
form zu tragen? — Auch das ist ein wesentlicher
Punkt im gesamten Fragenkomplex, und das
spielt irgendwie in das Sicherheitsgefiihl der
Bevolkerung, das so im argen liegt, mit hinein.
Die Bevoélkerung hat namlich ein sehr feines
Gefiihl dafiir; sie weiB, daB im Grunde
genommen sozialistische Parteien ein gestortes
Verhdltnis zu allem und jedem haben, das
Uniform tragt, ob das jetzt Bundesheer, Polizei,
Gendarmerie und so weiter heiBit. (Zwischenruf.)

Die Bevodlkerung weiBl auch, warum gerade in
Staaten mit sozialistischen Regierungen, meine
Damen und Herren, das Sozialprestige des
uniformierten Sicherheitsorgans ein so niedriges
ist. Das hangt mit der standigen Aufweichung
des Autoritdtsbegriffes auf allen Gebieten, mit
der stdndigen Herabsetzung des Ordnungsge-
dankens zusammen. Der Polizist als Biittel des
Systems gehort zum stdndigen Sprachgebrauch
einer gewissen Linkspresse, gewisser Massen-
medien.

Letzten Endes waren auch die Ereignisse rund
um die beriichtigte Anti-Spanien-Demonstration
kurz vor den Wahlen irgendwie ein AusfluB des
gestorten Verhdltnisses zu den Uniformtrégern,
auch wenn die Demonstration offiziell dem
politischen System in Spanien galt. Der AnlaB,
muB ich sagen, war reichlich ungliicklich, denn
am Anfang der Ereignisse stand immerhin ein
Mord an Polizisten, an Sicherheitsorganen. Es
gab kein Wort des Bedauerns, kein Mitleid mit
den Hinterbliebenen, aber dafiir Mitleid mit den
Mérdern und politische Demonstrationen.

Die Unruhe zu dieser Zeit der Demonstration
innerhalb der Exekutivkdrper war betrachtlich.
Ein hoher Salzburger Polizeifunktionar hat sich
damals zum Sprecher der emporten Polizeibe-

amten gemacht, wenn er meinte — ich zitiere mit
Erlaubnis des Prasidenten aus einer Salzburger
Zeitung —:

Mir sind alle diese Demonstrationen unver-
standlich. Es hat den Anschein, als schlage man
sich nun nur mehr auf die Seite der Verbrecher.
Die drei beziehungsweise vier spanischen
Polizisten haben nur ihren Dienst vorschriftsma-
Big versehen und sind wie Hasen abgeknallt
worden. Da hat sich kaum jemand iiberlegt, daB
sie Frauen und Kinder haben. Die Polizisten
haben ja nicht einmal angegriffen. Die Offent-
lichkeit wurde direkt zum Terror animiert.

Ich glaube, dieser hohe Salzburger Polizei-
funktiondr hat damit ausgesprochen, was der
weitaus liberwiegende Teil der sterreichischen
Bevolkerung auch gedacht hat.

Die Menschen merken dariiber hinaus auch
sehr gut, daB hier mit zweierlei MalBl gemessen
wird, auch seitens der verantwortlichen Stellen.
Denn es ist kaum vorstellbar, daB eine ebensol-
che Demonstration mit diesen Auswirkungen
hdtte stattfinden koénnen, wenn es sich zum
Beispiel um Proteste gegen Todesurteile an
Polizistenmordern sagen wir in Polen oder in
Ungarn oder in Jugoslawien gehandelt hitte.
Das wiirde ldngst keinen Menschen mehr in
Osterreich beriihren. Schiisse an der Berliner
Mauer oder am Eisernen Vorhang werden ja bei
uns kaum mehr registriert.

Aber lassen Sie mich einmal die Gedanken
weiterfiihren: Was wdre wirklich gewesen,
wenn sich ein paar tausend Osterreicher
zusammengefunden héatten, um gegen das
System in einem der genannten Staaten zu
protestieren, weil dort einige Polizistenmdrder
zum Tod verurteilt worden sind? Sicherlich hatte
man einer solchen Protestdemonstration
zundchst die Bewilligung erteilt. Ebenso sicher
ist aber auch, daB diese Demonstration gegen
das kommunistische System nicht mit der
Teilnahme dieser politischen Prominenz hatte
rechnen konnen, wie sie bei der Spanien-De-
monstration zugegen war, denn schlieBlich sind
wir neutral, und es ware sicherlich das
Argument von der Nichteinmischung in interne
Justizangelegenheiten fremder Staaten aufge-
taucht. Wir kennen das. In Angelegenheiten
kommunistischer Staaten sind manche, die sich
oft und gerne fiir die Demokratie ereifern,
plotzlich sehr neutral.

Aber verfolgen wir die Gedanken weiter: Was
wére gewesen, wenn —? Der Demonstrationszug,
wenn es Uberhaupt zu einem solchen gekommen
wiére und wenn die zunadchst bewilligte Demon-
stration nicht doch auf Grund von angedrohten
Gegendemonstrationen der Kommunisten oder
anderer linksextremer Gruppen den Leuten im
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Interesse der Ruhe und Ordnung in dieser Stadt
ausgeredet worden wére, der Demonstrations-
zug hétte sich natiirlich nur tiber Straflenziige
bewegen diirfen, in denen sich kein Reise- oder
Flugbiiro des betreffenden Oststaates befindet.
Das Reisebiiro des Oststaates ware, obwohl es
keinen diplomatischen Status besitzt, zweifellos
durch einen dichten Polizeikordon und nicht nur
durch 20 Kollegen, wie uns aus den Reihen der
Exekutive versichert wird, gesichert gewesen.

Der Herr Innenminister schreibt zwar heute in
Beantwortung unserer Anfrage, daB hier zu
Beginn 120 und dann im Laufe der Auswiichse
der Demonstration 200 am Ort gewesen sind,
aber Augenzeugen berichten das Gegenteil.

Verfolgen wir aber den Gedanken einer
Demonstration gegen einen Oststaat weiter.
Wenn die Demonstranten wahrend ihres Protest-
marsches im AnschluB an die behdrdlich
bewilligte Demonstration iiber den Lautsprecher
zu einer wilden Demonstration aufgefordert
worden wadren, so wie das bei der Spanien-De-
monstration der Fall war, bin ich sicher, daB der
Demonstrationszug vorzeitig aufgelost worden
wadre; zumindest hdtte die Lautsprecheraufforde-
rung das Einschreiten der Sicherheitsorgane
ausgelost.

Hatte sich aber dennoch eine Gruppe vor dem
betreffenden Reisebiiro des Oststaates eingefun-
den, um Fensterscheiben zu zerschlagen, Ausla-
gen zu zerstoren oder sonstigen Sachschaden
anzurichten, wdre es sicherlich gar nicht dazu
gekommen, weil geniigend starke Sicherheits-
krdfte, die vorsorglich auch mit Schilden und
Helmen ausgeriistet gewesen wdren, jeden
Versuch einer ungesetzlichen Handlung im
Keime erstickt hétten.

Vielleicht hdtte man in einem solchen Falle
doch ausnahmsweise Wasserwerfer mobil
gemacht.

Selbstverstdandlich wére der Herr Innenmini-
ster dabeigewesen und héatte mutig die Verant-
wortung fiir den Einsatz und das Vorgehen der
Sicherheitsstreitkrafte auf sich genommen und
sich nicht auf andere ausgeredet.

Meine Damen und Herren! Ich habe das ein
biBchen persiflierend dargestellt, aber es ist
schon so. Die Bevolkerung und damit auch der
an der Exekutive interessierte junge Mensch
merken diese Geisteshaltung, die linksgerich-
tete Kreise den Begriffen Sicherheit und
Ordnung entgegenbringen. Sie beobachten sehr
aufmerksam, daB es zum Beispiel in der
Bundesrepublik Deutschland vor allem linksin-
tellektuelle Gesellschaftskreise, Schriftsteller,
Pastoren, Journalisten und Juristen, sind, die
dem anarchistischen Treiben der Baader-Mein-
hof-Bande wohlwollend die Mauer machten und

heute noch machen. Sie bemerken die Unsicher-
heit und die Labilitadt sozialistischer Regierun-
gen, wenn es um die Fragen der Sicherheit und
Ordnung geht. Und sie merken, daB man lieber
die eigenen Sicherheitskrafte ungeschiitzt dem
Steinhagel linksextremer Radaubriider sich
aussetzen ldBt, 66 von ihnen verletzen 1aBt, vier
davon schwer, bevor man sie mit der vorhande-
nen Schutzausriistung versieht, um nicht, wie
der Herr Polizeiprasident vermeint, die Demon-
stranten noch mehr zu reizen.

Meine Damen und Herren! Hat jemand jemals
schon eine derart schwéchliche Verantwortung
eines Verantwortlichen gehort?

Und auch der Herr Innenminister sagt hier in
seiner Antwort auf unsere Anfrage: Das Auftre-
ten der Exekutive mit den Spezialausriistungen,
also mit Schilden und Helmen, ebenso wie das
Bereitstellen von Wasserwerfern hatte voraus-
sichtlich zu einer Verschdrfung der Situation
gefiihrt.

Das ist eine Auffassung, die uns unverstand-
lich erscheint. (Zwischenruf) Denn in erster
Linie hat der Schutz der Sicherheitsorgane
mafgebend zu sein und nicht eine gefiihlsduse-
lige Riicksichtnahme auf die psychische Verfas-
sung linksextremer Randalierer, die ohnehin nur
die Unruhe wollen.

Als wir dann gefragt haben, warum der
Einsatz der Wasserwerfer nicht zustande gekom-
men ist, hat man uns im Ausschufl gesagt, daB
solche Wasserwerfer Ungetliime sind, die nicht
eingesetzt werden konnten, weil dann die
StraBen und die Kanaldeckel einbrechen wiir-
den. Bitte, man muB sich solchen technischen
Uberlegungen sicherlich beugen.

Aber zur weiteren Begriindung, die in dieser
Anfragebeantwortung gegeben wird, Steinwiirfe
— wobei die Steine von Demonstranten auf dem
Weg vom Schwarzenbergplatz beziehungsweise
von den Baustellen in der Umgebung des
Angriffszieles aufgelesen wurden —kénnen auch
durch den Einsatz von Wasserwerfern nicht
verhindert werden, muB ich sagen: Das ist schon
eine sehr eigenartige Verantwortung! Wer die
Praxis erlebt oder auf dem Fernsehschirm sieht,
der weiBl, daB beim Einsatz von Wasserwerfern
der ganze Spuk vor der Iberia im Nu verflogen
wére, und die Exekutive hédtte keine Verletzten
gehabt.

Was muB eigentlich noch geschehen? Ist man
wirklich auf dem linken Auge blind, wie es der
Herr Bundeskanzler sehr richtig in einem
Fernsehauftritt einmal dargestellt hat? Die
Bevodlkerung hdtte es begriifit, wenn man mit
diesen linksextremen Randalierern rasch Schlufl
gemacht hatte. Aber offensichtlich steckt die
Angst, in einigen Gazetten als Priigelpolizisten
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verleumdet zu werden — die ,,Arbeiter-Zeitung"
hat ja so etwas Ahnliches geschrieben, nur hat
sie es dann rasch zuriickgezogen —, noch zu tief
in den Knochen, sodaB man die primitivsten
SchutzmafBnahmen fiir die Sicherheitsorgane
unterlafBt.

Das alles merkt natiirlich die Offentlichkeit,
und das merkt der junge Mensch, und er weill
auch, selbst wenn er ein Interesse hatte, diesen
Beruf zu ergreifen, daB er im Ernstfall von dieser
sozialistischen Regierung und ihrem Innenmini-
ster wenig, wenn nicht gar nichts zu erwarten
hat. Er weil zum Beispiel, daB dieser Minister
nichts von Uniformen, militdrischen AuBerlich-
keiten, Rangabzeichen, Distinktionen halt, kurz
von allem, was irgendwo mit der behoérdlichen
Autoritdt nun einmal zusammenhéngt oder als
solches duBeres Zeichen einer solchen Autoritéat
in allen Staaten der Welt gilt.

»Wachter in Filzpatschen" ist das Ziel dieser
Rosch-Reform in Rot, hat einmal der Herr
Polizeiprasident spottisch dazu gesagt, und hier
hat er recht.

Glauben Sie wirklich, Herr Minister, daB Sie
mit diesem ganzen Kleinkram, mit diesem
Firlefanz der Abschaffung von Uniformen, der
Vereinheitlichung, der Abschaffung der Distink-
tionen, das Ansehen unserer Exekutive als
Ordnungsfaktor heben? Glauben Sie nicht, daB
es besser wdre, MaBnahmen zu ergreifen, die
das SelbstbewuBtsein, das Image der Exekutive
starken und férdern kénnten? Und glauben Sie
wirklich, daB es fiir einen jungen Menschen
einen Anreiz darstellt, sich dem Dienst in der
Exekutive zuzuwenden, um dann am Ende ein
+Wachter in Filzpatschen'' zu sein? Wenn Sie die
Exekutive in einen zivilen Verein ummanipulie-
ren wollen, diirfen Sie sich nicht wundern, wenn
sich die einzelnen Beamten dann auch geistig
auf die Aufgaben einer Wach- und Schliefge-
sellschaft einstellen.

Ich glaube, was wir brauchen, ist eine
Exekutive, die in der Bevélkerung als Ord-
nungsfaktor wieder anerkannt wird und daher
das Vertrauen der Bevolkerung geniefen kann
und die auch das duBere Erscheinungsbild eines
solchen Ordnungsfaktors, eines solchen Sicher-
heitsfaktors bietet und auch die geistige
Einstellung dafiir hat; denn nur mit der
entsprechenden geistigen Einstellung wird man
auf die Dauer im Kampf gegen die Kriminalitat
und Unsicherheit bestehen koénnen.

Da mubB ich sagen: Der Objektivitat halber ist
im ganzen sozialistischen Lager vielleicht eine
rithmliche Ausnahme zu erwdhnen, und das ist
der bundesdeutsche Kanzler Schmidt, deram 14.
Marz 1975 sehr markante Worte zur inneren
Sicherheit in der Bundesrepublik Deutschland

gesagt hat: Der Biirger erwartet von uns, daB wir
den Kampf gegen den Terrorismus auch geistig
und politisch fiihren.

Ahnliche Worte in bezug auf die Bekdmpfung
der Kriminalitdt hatte ich auch gern einmal vom
osterreichischen Innenminister hier im Hohen
Hause gehort! Aber der Herr Minister beschaf-
tigt sich lieber mit der Abschaffung von
Rangabzeichen, der Vereinheitlichung von Uni-
formen, dem Abbau der Traditionsbegriffe, kurz,
mit der Entmilitarisierung der Exekutive. In der
Bevolkerung aber, auch innerhalb der Exeku-
tive, spricht man deutlicher. Dort nennt man es
die , Demontage der Exekutive®.

Das alles spiiren die Menschen in unserem
Land: die zunehmende Kriminalitdt, die wach-
sende Ohnmacht der Sicherheitsorgane, die
Verunsicherung der Exekutive und die welt-
weite Aufweichung der Begriffe Ordnung und
Autoritdat in der westlichen Welt.

Das ist vielleicht der Schliissel zu der Frage:
Warum diese Kluft zwischen Unsicherheitsge-
fiihl auf der einen Seite und der tatsdachlichen
Unsicherheit?

Weil wir Freiheitlichen nicht das Vertrauen
haben, daB die derzeitige Bundesregierung mit
ihrem Innenminister hier eine entscheidende
Besserung herbeifiihren will, ja im Gegenteil,
weil wir das MiBtrauen nicht loswerden, daB Sie
gar nicht ernstlich gewillt sind, den Gefahren
geistig und politisch entgegenzutreten, deswe-
gen stimmen wir gegen Thr Budget. (Beifall bei
der FPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Hesele.

Abgeordneter DDr. Hesele (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich darf, bevor ich zu einem
anderen Gegenstand aus diesem Budgetkapitel
einige Worte sage, doch dem Abgeordneten
Schmidt zwei Dinge beantworten.

Erstens wird iber die Frage der Wiener
Sicherheit eine Wiener Abgeordnete sprechen,
und zwar die Frau Abgeordnete Seda. (Zwi-
schenruf bei der OVP: Die wird sich aber hart
tun!)

Der zweite Punkt, den er zitiert hat, war rein
hypothetisch: Was wire gewesen, wenn eine
Demonstration gegen einen Oststaat organisiert
und ins Auge gefaBt worden wére? — Da kann ich
als niederosterreichischer Abgeordneter und als
Vertreter der Stadt Baden, die am schwersten
unter der Besatzungsmacht von 1945 bis 1955
gelitten hat, feststellen, daB der Vorgédnger des
Ministers Rosch,Innenminister Helmer, sehrwohl
in Niederosterreich und im Burgenland bezie-
hungsweise in der sowjetischen Besatzungszone
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gegen Ubergriffe aufgetreten ist und diesen Mut
besessen hat. Das will ich nur sagen.

Meine Damen und Herren! Es ist sicherlich im °

Bereich des Innenministeriums das wichtigste
Aufgabengebiet die Sicherheit, die Polizei, die
Gendarmerie und die Diskussion dariiber, ob der
Personalstand hoch genug ist und die Sicherheit
gegeben ist.

Und weil Sie einen Oststaat zitiert haben: Bei
einem Oststaat ist das wichtigste Ministerium
ebenfalls das Innenministerium. Aber nicht
deshalb ist es das wichtigste Ministerium, weil
dort fiir die Sicherheit des einzelnen gesorgt
wird, sondern deswegen, weil dortin erster Linie
fiir die Sicherheit des Staates gesorgt wird, und
im Mittelpunkt eines Innenministeriums in
einem Ost- oder in einem Diktaturstaat steht die
Frage des Staatssicherheitsdienstes. Ein demo-
kratisches Innenministerium beziehungsweise
ein Ministerium in einem demokratischen Staat
hat sicherlich auch die sehr wesentliche Auf-
gabe der inneren Sicherheit, der Organisation
der Gendarmerie und der Polizei, aber nur in
einem demokratischen Staat kann dem Innenmi-
nisterium eine Materie zugeteilt sein wie der
Zivildienst oder das Fliichtlingswesen.

Das Zivildienstgesetz, das im Marz 1974 vom
Parlament beschlossen wurde, ist mit Anfang
des heurigen Jahres zur Ganze in Kraft getreten.
Dieser BeschluBfassung sind sehr umfassende
Beratungen im Unterausschull vorangegangen:
Es waren zwo6lf UnterausschuBlsitzungen. Zum
Teil waren die Beratungen unterbrochen, weil
die einzelnen Fraktionen sich mit ihren Klubs
noch iiber den weiteren Fortgang beraten
muBten, wie das eben die Schwierigkeit eines
Zivildienstes, der auf einer Gewissensentschei-
dung des einzelnen aufbaut, mit sich bringt.

Nach elfmonatiger Geltungsdauer des Geset-
zes ist es jetzt zumindest teilweise moglich,
einige Uberlegungen iiber die Handhabung
dieses Gesetzes und auch hinsichtlich der
praktischen Durchfiihrung auszusagen, wenn es
sicherlich auch noch einige Zeit dauern wird, bis
man endgiiltige Aussagen liber den Wert dieses
Gesetzes treffen kann.

Das war auch der Grund, warum im Unteraus-
schuB seinerzeit auch die Frage ventiliert wurde
~ sie wurde von der OVP entriert —, ob man das
Gesetz befristen soll, um nach Ablauf des
Gesetzes oder vor Ablauf des Gesetzes Uberle-
gungen anstellen zu kdnnen, ob Maéngel in
diesem Zivildienstgesetz sind. Man ist aber
dann zur Uberzeugung gelangt, daB eine
Befristung dieses Gesetzes nicht sehr zielfiih-
rend ist, und hat sich dann im § 76 darauf
geeinigt, daB die Bundesregierung innerhalb
von vier Jahren nach Inkrafttreten dem Hohen

Hause einen zusammenfassenden Bericht iiber
die bei der Vollziehung dieses Gesetzes
gemachten Erfahrungen vorzulegen hat und

_auch Vorschldge betreffend eine Anderung

beizufiigen hat.

Man ist bei der Beratung und bei der
BeschluBfassung dieses Zivildienstgesetzes von
einigen Voraussetzungen ausgegangen. Aus-
gangspunkt fiir die Schaffung eines derartigen
Gesetzes liberhaupt waren die Forderungen der
Jugendorganisationen. Es hat EntschlieBungen
des Bundesjugendringes gegeben, die sich
darauf berufen haben, daB eine Staats- und
Regierungsform beziehungsweise eine Gesell-
schaftsordnung, die von demokratischen, frei-
heitlichen Prinzipien beherrscht wird, dem
einzelnen Menschen die Moglichkeit geben
muB, Gewissensentscheidungen zu treffen, und
daB diese Gewissensentscheidungen anzuer-
kennen sind, auch wenn es sich darum handelt,
Waffengewalt gegen andere Menschen abzu-
lehnen.

Man hat auch auf die EntschlieBung des
Europarates von 1967 verwiesen, der den
Mitgliedstaaten empfohlen hat, die Waffen-
dienstverweigerung aus Gewissensgriinden in
Gesetzesform anzuerkennen. Man hat aber auch
auf demokratische Staaten verweisen konnen,
wie zum Beispiel GroBbritannien, das 1916
einen Zivildienst eingefiihrt hat, Ddnemark im
Jahre 1917, Schweden im Jahre 1920, Norwegen
im Jahre 1922, und so fast alle demokratischen
Staaten in Europa.

Es war zweitens eine der Grundvoraussetzun-
gen - sie ist auch im Gesetz normiert —, daB
durch die Anerkennung von solchen Gewissens-
entscheidungen und damit einer Schaffung
einer groBeren Anzahl von Zivildienern, die dem
Bundesheer nicht zur Verfiigung stehen werden,
die Schlagkraft der Landesverteidigung nicht
beeintrdachtigt werden darf.

Drittens ist die Schaffung eines derartigen
Gesetzes fiir Osterreich ein vollkommen legisti-
sches Neuland gewesen, weil die alten §§ 25 bis
27 des Wehrgesetzes ja nur den Prasenzdiener
ohne Waffe, jedoch im Rahmen der Heeresver-
bdnde, gekannthattenund nichtden Zivildiener
auBerhalb des Bundesheeres.

Mit Inkrafttreten dieses Gesetzes war die
Beurteilung in der Offentlichkeit sehr wider-
spriichlich. Vor allem konnte man feststellen,
obwohl man liberhaupt keine Erfahrung gehabt
hat, obwohl man gar nicht gewuBt hat, um
welchen Personenkreis es sich handeln wird,
und vor allem nicht, wie groB dieser Personen-
kreis sein wird — obwohl man diesen Kreis also
nicht gekannt hat -, daB man sehr emotionell
diese Fragen behandelt hat. Dabei hat sicherlich
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auch das UnterbewuBtsein mitgespielt, daB der
Mensch, der den Dienst mit der Waffe im
Bundesheer ablehnt, auch wenn dies aus
Gewissensgriinden erfolgt, ein Mensch zweiter
Kategorie ist.

Ich habe mir einige Presseerzeugnisse aushe-
ben lassen.

Zu einem Zeitpunkt, wo noch kein Zivildiener
zugeteilt war, hat es in den ,Vorarlberger
Nachrichten” vom 13. Feber 1975 geheiflen:
,Dumm ist der Brave ... Ein Hinaufschnellen
der Zahl der Wehrdienstverweigerer von 1000
im Jahr auf 8000 scheint jedoch zu bestédtigen,
daB eine ordentliche Portion Unehrlichkeit seit
1. Jénner 1975 im Spiel ist ... und die
verantwortlichen Politiker in die Rolle von
Zauberlehrlingen gedrdngt werden, welche die
Geister, die sie riefen, nicht mehr zu bandigen
vermogen ... Jetzt muB die Regierung recht
betroffen auf ihr Werk blicken: 8000 Waffen-
dienstverweigerern ..." und so weiter.

Andere Zeitungsartikel lauten: ,,Zivildienst-
Debakel droht", ,Zivildienst wenig gefragt”,
 Forderung der Driickeberger”, ,Zivildiener im
SchubBfeld — Vorarlberg: OVP und SPO streiten
iber Dienst mit der Waffe"’ '

Es muB zur Ehre der , Presse” gesagt werden,
daB sie ein sehr objektives Urteil abgegeben hat.
In einem Artikel vom 28. Mai 1975 heiBt es —ich
darf mit Zustimmung des Herrn Présidenten
wortlich zitieren —:

,,Ein Gesprdch mit den wartenden Jugendli-
chen hilft manche Vorurteile abzubauen. Poli-
tisch indoktrinierte Studenten sind hier kaum zu
finden, vielmehr Burschen mit einer ganz
personlichen Einstellung, oft auch mit einem
nachhaltigen Erlebnis, das sie in ihrer Wehrauf-
fassung gepragt hat.”

Meine Damen und Herren! Seit 1. Janner sind
bereits 320 junge Menschen zum Zivildienst
zugeteilt worden. Es sind auch die Emotionen
abgebaut worden, die sich um diesen Dienst
gerankt haben. Der Herr Innenminister hat ja
selbst festgestellt — ich werde mir erlauben,
dann auch noch Aussagen von Vertretern der
Rechtstrager hier zu sagen -, daB im Spitals-
dienstund beim Roten Kreuz die Zivildiener sich
sehr gut bewdhrt haben.

Was aber nun die Zahl betrifft, die mit 8000
prognostiziert wurde: Wie sieht es tatsachlich
aus? - Ich habe vom Herrn Bundesminister iiber
meine Anfrage im BudgetausschuB eine Statistik
der Geschaftsstelle der Zivildienstkommission
iiber die eingelangten Antrdge bekommen. Ich
kann die Zahlen fiir den Zeitraum vom 1. Janner
1975 bis 31. Oktober 1975 vorlegen. Es sind
insgesamt 2269 Antrdge eingelangt. Wien hat

selbstverstdandlich entsprechend seiner Einwoh-
nerzahl mit 606 die hochste Personenzahl. In der
Steiermark sind es zum Beispiel aber auch 335,
in Oberosterreich 475, in Niederosterreich 263,
in Kdarnten 111, im Burgenland 44, in Vorarlberg
144 und in Salzburg 105.

Es ging auch um die Frage der Anerkennung
der Zivildiener aus den fritheren Jahren. Von
den Stellungspflichtigen 1975 haben sich 959
Zivildiener gemeldet beziehungsweise einen
Antrag auf Anerkennung bei der Zivildienst-
kommission eingebracht. Nichterledigt von der
Kommission beim Bundesministerium fiir Lan-
desverteidigung — nach der alten Bestimmung -
sind 386 Ansuchen, nach den Ubergangsbestim-
mungen sind es 261 und auf Grund der
Musterung in friitheren Jahren sind es 663; das
sind wieder derzeit 2269 Antrdge.

Eine weitere Frage war die — denn es gab
groBe Zweifel auch noch in den Beratungen des
Unterausschusses —, ob fiir die Zivildiener
iiberhaupt geniigend Pldtze zur Verfiigung
stehen werden. Dazu kann ich auch eine
Statistik vorlegen mit Stichtag vom 19. Novem-
ber 1975, wonach insgesamt 1933 Pldtze zur
Verfiigung stehen.

Als Beispiele: In Wien 1026, in der Steiermark
150, in Niederosterreich 388. Es ist, wie die
Presse geschrieben hat, hier ein Ost-West-Ge-
fdlle festzustellen, daB eben, was natiirlich ist, in
Wien und in Niederosterreich die meisten Pldatze
zur Verfiigung stehen.

Derzeit sind eingesetzt ab 1. April 1975 57
Zivildiener, und ab 1. Oktober 1975 sind
neuerlich 270 Zivildienstpflichtige den Rechts-
tragern zugeteilt worden.

Inzwischen ist auch, meine sehr verehrten
Damen und Herren, der Zivildienst in das
Gesamtkonzept der Landesverteidigung einge-
baut worden. Der Nationalrat hat bekanntlich im
Juni eine Novelle zum Bundes-Verfassungsge-
setz beschlossen. In dieser Novelle zum Bundes-
Verfassungsgesetz wurde ein grundsatzliches
Bekenntnis zur umfassenden Landesverteidi-
gung abgelegt. Die allgemeine Wehrpflicht
wurde als Verfassungsgrundsatz normiert. Aller-
dings ist auch die Bestimmung enthalten: ,\Wer
aus Gewissensgriinden die Erfiillung der Wehr-
pflicht verweigert und hievon befreit wird, hat
einen Ersatzdienst zu leisten.”

Ich glaube, mit dieser Bestimmung und mit
dem Einbau des Zivildienstes in das Gesamtkon-
zept der Landesverteidigung ist auch diese
Frage etwas entemotionalisiert worden und wird
im Rahmen der tatsachlichen Verhéltnisse
gesehen.

Eine sehr wichtige und entscheidende, aber
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auch sehr verantwortungsvolle Aufgabe bei der
Behandlung dieses Zivildienstes oder der Zivil-
dienstfragen hat die Zivildienstkommission, die
ab 1. Janner 1975 in den einzelnen Senaten
bisher 77 Verhandlungstage aufzuweisen hat.

Auf der 23. Vollversammlung des Osterreichi-
schen Bundesjugendringes am 29. November
war es sehr interessant, die Erfahrungen eines
Senatsvorsitzenden einer derartigen Zivildienst-
kommission, der zum Zivildienst durchaus
positiv eingestellt ist, zu horen. Es ist eben die
wichtigste Frage dieser Kommission und der
Senate, die objektive Priifung des Gewissens
und der Gewissensgriinde durchzufiihren. Das
stellt sicherlich hohe Anforderungen an das
VerantwortungsbewuBtsein dieser Senatsmit-
glieder.

Es gibt eben, und das wurde sehr deutlich zum
Ausdruck gebracht, keine Definition des Gewis-
sens, die Allgemeingiiltigkeit beanspruchen
konnte. Man kann eben die Gewissensgriinde
nur durch Hilfsmittel eruieren, durch Befragen
und Erhebungen iiber das Verhalten eines
Menschen. DaB auch hier personliche, sehr
subjektive Einstellungen in die Entscheidung
einflieBen, ist eben — das kann man sagen —
menschlich bedingt. Es gibt keinen Menschen,
der vollkommen unbefangen und objektiv an
diese Frage herangehen kann.

DaB diese Kommission sehr objektiv zu priifen
versucht, zeigen aber auch die Entscheidungen,
die getroffen werden, daB — und das kann man,
wie wir gehort haben, als Faustregel aufstellen,
das hat auch der Herr Bundesminister im
BudgetausschuB erkldrt — von den eingelangten
Ansuchen zirka zwei Drittel bewilligt und ein
Drittel abgelehnt werden.

Nach elf Monaten hat man bereits die
Erfahrung gewinnen konnen, daB es sichbei den
jungen Menschen, die sich als Zivildiener
melden, keineswegs um Driickeberger handelt,
sondern um Menschen, die es sich nicht sehr
leicht machen. Der GroBteil dieser Menschen,
die sich um die Anerkennung als Zivildiener
bewerben, sind von sehr groBen Idealen getra-
gen. Selbstverstandlich gibt es auch, wie bei
jeder soziologischen menschlichen Gruppe,
AuBenseiter. Es gibt aber auch Randerscheinun-
gen, die auch in dieser Frage nur eine
Ausnahme bilden. Interessant war auch die
Aussage eines Zivildieners zu héren, der in Linz
im Zivildienst eingesetzt ist, der nicht aus der
Gewerkschaftsjugend  oder  sozialistischen
Jugend, sondern aus der katholischen Jugend
kommt und der in sehr niichterner Form
geschildert hat, um wieviel schwieriger, um
wieviel schwerer der Dienst beim Roten Kreuz
gegeniiber dem Dienst in der Kaserne ist.

Wir habern auch die Aussage eines Einsatzlei-
ters, der im Rahmen der Vollversammlung des
Bundesjugendringes gesprochen hat. Dieser
Einsatzleiter des Roten Kreuzes Wien hat sehr
positive Aussagen iiber die Zivildiener getrof-
fen. Urspriinglich — hat er erkldart — bestanden
groBe Bedenken, Zivildiener iiberhaupt in den
Verband des Roten Kreuzes aufzunehmen, weil
man sich ganz falsche Vorstellungen iiber
diesen Personenkreis gemacht hat. Aber er ist
der Auffassung, es ist die Frage, wie man eben
an diese Dinge herangeht und welche Einstel-
lung man zu den Zivildienern hat. Er hat erklart,
beim Roten Kreuz haben sich die Zivildiener
sehr gut bewédhrt. Die Erfahrungen der anderen
Rechtstrdager gehen ebenfalls in diese Richtung.

Ich habe bereits den Herrn Bundesminister
zitiert, der im AusschuB gesagt hat — er hat ja
den Uberblick iiber die gesamte Tatigkeit der
Zivildiener —, daB sie sich auch in anderen
Bereichen, wie in Krankenhdusern und so
weiter, sehr gut bewéahrt haben.

Es war daher - und das muB man nach elf
Monaten Geltungsdauer dieses Gesetzes sagen
— sehr wichtig, vom Hohen Haus vier Jahre als
Zeitraum zu verlangen, innerhalb dessen die
Bundesregierung einen Bericht vorzulegen hat,
weil man sich erst nach diesem Zeitpunkt ein
abschlieBendes Urteil iiber diese Frage erlauben
kann.

Die Frage des Zivildienstes, meine Damen
und Herren, vor allem aber die Frage der
Gewissenspriifung wird sicher immer in einem
Spannungsverhaltnis zwischen den Jugendorga-
nisationen, den Vertretern der Landesverteidi-
gung und letztlich auch der Administration
stehen, weil jeder den Fragenkomplex der
Verweigerung des Waffendienstes von seiner
Seite aus betrachtet. Es ist die Aufgabe und wird
auch in Zukunft unsere Aufgabe im Hohen Haus
sein, nach Vorliegen dieses Berichtes eine
Abstimmung aller Interessen zu treffen, die
sowohl dem einzelnen Menschen, der einzelnen
Personlichkeit als auch den Interessen des
Staates Rechnung tragen wird. (Prdsident Min -
kowitsch iibernimmt den Vorsitz.)

Ich darf noch eine letzte Frage, die auch zum
Innenministerium ressortiert, besprechen. Mir
scheint der Zeitpunkt sehr giinstig zu sein, weil
Osterreich im Jahre 1975 den Feiertag der
Republik gefeiert hat: 30 Jahre Zweite Republik,
20 Jahre Staatsvertrag. Osterreich hat sich nach
dem AbschluB des Staatsvertrages am 26.
Oktober 1955 zur immerwahrenden Neutralitat
bekannt und ist — und das wurde heute schon
erwdhnt, weil es auch in das Kapitel ,,AuBeres"
gehort — durch eine aktive Neutralitédtspolitik zu
internationaler Entspannung und Verstandi-
gung beizutragen verpflichtet.
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Aber zu den humanitaren Aufgaben, von
denen vormittag im Rahmen der AuBenpolitik
gesprochen wurde, gehort auch die Hilfestel-
lung fiir Fliichtlinge und fiir Emigranten. Das ist
in Osterreich durch die geographische Lage,
durch die historischen Gegebenheiten bedingt.
Man soll aus AnlaB dieser Feiern, die im
heurigen Jahr stattgefunden haben, feststellen,
daB die Bundesregierung bei all den Vorgédngen,
die in den oOstlichen Landern geschehen sind,
niemals jemanden zur Flucht aus seinem
Heimatland animiert hat, denn es wissen viele
Osterreicher, wie schwierig das Leben im Exil
ist. Osterreich hat aber auch noch nie jemanden
zuriickgewiesen, wenn er an der Grenze
Osterreichs versucht hat, in Osterreich Asyl zu
bekommen.

Im Zusammenhang mit internationalen Orga-
nisationen sorgt man fiir Unterkunft, fiir Versor-
gung und Vorbereitung der Weiterwanderung
oder der Integrierung der Fliichtlinge in Oster-
reich. Aber das ist in den letzten 30 Jahren nicht
nur eine idealistische Handlung gewesen,
sondern hat auch, wie eine Dokumentation des
Bundespressedienstes zeigt, sehr viel Geld
gekostet. Es sind dem Staat sehr groBe Kosten
erwachsen, die von allen Osterreichernim Wege
der Steuern und Abgaben aufgebracht wurden.
Daher gebiihrt fiir dieses humanitdre Wirken
nicht nur dem oOsterreichischen Staat, sondern
auch der gesamten 0Osterreichischen Bevdlke-
rung der Dank fiir diese Hilfsbereitschaft.

Seit 1945 wurden 1,650.000 Menschen durch
Osterreich geschleust, zum Teil weitergegeben,
zum Teil eingebiirgert, wofiir ein Betrag von 3,6
Milliarden Schilling aufgebracht wurde. Eine
gleich hohe Summe wurde von den internationa-
len Organisationen aufgebracht, sodaB ein
Insgesamtbetrag fiir Fliichtlinge und Durchwan-
derer von 7 Milliarden Schilling entstanden ist.

Diese Ziffern und diese Kosten sollen auch
hier erwdhnt werden, weil das eine humanitdre
Aufgabe Osterreichs ist.

Die Durchwanderer sind die jiidischen Staats-
biirger, die aus den osteuropdischen Staaten, in
erster Linie und zum groBten Teil aus der
Sowjetunion, nach Israel auswandern und ihren
Weg iiber Osterreich nehmen. Bis 1973 sind in
Osterreich 208.785 Menschen durchgewandert,
davon allein 86.447 Menschen aus der Sowjet-
union.

Auch das, meine Damen und Herren, auch
wenn der Innenminister dafiir zusténdig ist, ist
ein Teil dieser aktiven humanitdren AuBenpoli-
tik, von der heute vormittag gesprochen wurde.

Wir Sozialisten glauben, daB beim Kapitel
Inneres’ alle Mittel — das hat der Abgeordnete
Thalhammer als Hauptsprecher hier gesagt — fiir

die Aufrechterhaltung der Sicherheit, der Ord-
nung in diesem Budget vorhanden sind. Wir sind
aber auch der Auffassung, daB fiir die humanita-
ren Aufgaben, fir die Zivildienstaufgaben die
notwendigen Mittel in diesem Budget gegeben
sind, sodaB der Innenminister beféhigt ist, im
ndchsten Jahr die 6ffentlichen Sicherheitsaufga-
ben durchzufiihren, aber auch die Aufgaben des
Zivildienstes und die humanitdaren Aufgaben der
Fliichtlingsbetreuung. Daher stimmen wir gerne
diesem Budgetkapitel , Inneres’ zu. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Zeillinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Prési-
dent! Herr Bundesminister fiir Inneres! Hohes
Haus! Der sozialistische Sprecher vor mir hat
gesagt, daB die sozialistische Fraktion dem
Budget gerne zustimmt, weil sie die Sicherheits-
verhiltnisse in Osterreich fiir ausreichend und
die dafiir vorgesehenen Mittel ebenfalls fiir
ausreichend halt. Ich darf einleitend feststellen,
daB wir Freiheitlichen ungern, aber doch
ablehnen, weil wir genau der gegenteiligen
Ansicht sind, und es wird meine Aufgabe sein,
das zu beweisen.

Herr Bundesminister fiir Inneres! Sie sind
nach dem Kompetenzgesetz fiir die Angelegen-
heiten des Sicherheitswesens, und dabei insbe-
sondere fiir die Aufrechterhaltung der o6ffentli-
chen Ruhe, der Ordnung und Sicherheit zustédn-
dig, soweit nicht Kompetenzschwierigkeiten
bestehen. Das ist ja jener Fluchtweg, auf den
sich die Innenminister der Koalition, der OVP-
und vor allem auch jetzt der SPO-Regierung
immer wieder zuriickgezogen haben.

Herr Minister! Wir wiirden uns wesentlich
leichter reden, wenn wir jenen Bericht hétten,
den Sie als Sozialisten mit uns Freiheitlichen
gemeinsam beschlossen haben. Das war damals
einstimmig, aber das war die Initiative. Wir
Freiheitlichen haben seit jeher ein besonderes
Augenmerk der Sicherheit im Staate — wir
glauben, daB es im Interesse der Biirger immer

“notwendig war —, der Sicherheit unserer Biirger

zugewendet. Zu jener Zeit, als die Sozialisten
keine Mehrheit hatten, haben sie —anders ware
das damals gar nicht moglich gewesen -
gemeinsam mit uns beschlossen, daB der
Innenminister jahrlich einen Bericht iiber die
Lage der Sicherheit in diesem Staate zu geben
hat. Ich darf gleich sagen: Der erste Sicherheits-
bericht — er war auch ein Sicherheitsbericht —
und auch die weiteren Sicherheitsberichte
wurden erstattet, nur heuer im Wahljahr ist
auffallenderweise plotzlich kein Sicherheitsbe-
richt gegeben worden.
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Die Begriindung dafiir ist bis zur Stunde
ausgeblieben. Wir haben heute gehort, dafl Sie
bei der Spanien-Demonstration keine Schutz-
schilder ausgegeben haben, um die Demon-
stranten nicht zu provozieren. Haben Sie
vielleicht den Sicherheitsbericht nicht vorge-
legt, um die Opposition nicht zu provozieren
oder die Bevdlkerung nicht zu beunruhigen?

Herr Bundesminister! Nehmen Sie die Sache
etwas ernster! Der BeschluB, den lhre Fraktion
mit den anderen Fraktionen gemeinsam gefaft
hat, lautet nach dem Sprachgebrauch des
Parlaments: Der Minister wird ersucht. . . — Aber
Sie haben diesem Auftrag nachzukommen. Sie
haben bis zur Stunde diesen Sicherheitsbericht
dem Parlament nicht vorgelegt. Ich darf gleich
sagen: Wir Freiheitlichen haben eine Pressekon-
ferenz abgehalten und haben sogar ein Ultima-
tum gestellt und gesagt: Bis zum 25. August
miissen Sie den Bericht vorlegen! Dann haben
Sie schon etwas vorgelegt: eine Statistik haben
Sie uns gegeben, eine Kriminalstatistik. Jetzt vor
einigen Tagen hat uns dann der Justizminister
ebenfalls eine Statistik gegeben.

Herr Minister! Diese Art von Statistiken ist
uralt. Die hat es immer gegeben. Trotzdem hatte
die sozialistische Fraktion seinerzeit das Gefiihl,
ein Sicherheitsbericht muB her, weil die Statisti-
ken nicht geniligen, um der Bevélkerung
Aufkldrung iiber die Sicherheit in diesem Staate
zu geben.

Sie haben jedes Jahr bis zum Juli den
Sicherheitsbericht gegeben und Sie weigern
sich in diesem Jahr beharrlich, den Bericht iiber
die Sicherheit in diesem Staate zu erstatten. Da
miiften Sie namlich eine Stellungnahme dazu
abgeben, eine eigene Meinung duBern. Da
miifiten Sie Thre Vorschlage machen, da miiiten
Sie mitteilen, was Sie beabsichtigen.

Sehen Sie, Herr Minister, und Sie haben uns
den Bericht bis zu diesem Augenblick noch
immer nicht gegeben. Sie haben nicht das
Konzept, das seinerzeit die Sozialisten als
Opposition vehement mit uns Freiheitlichen
gemeinsam von der Volkspartei gefordert
haben. Weil Sie als Sozialisten genauso wie die
Volkspartei ebenfalls kein Konzept haben, weil
die Sicherheitsverhaltnisse schlechter geworden
sind, sagen Sie: Dann miBachten wir einfach den
einstimmigen BeschluB des Parlamentes! Wir
haben ja die Mehrheit! — Hinter Thnen steht ja
eine solide Mehrheit von 50,4 Prozent, die alles
deckt.

Sie legen den Sicherheitsbericht nicht vor. Sie
wissen, heute wird das Kapitel Innenministe-
rium behandelt. Sie lassen es auf die Kraftprobe
ankommen. Sie sagen: Und ich lege diesen
Bericht auch heute nicht vor!

Herr Minister, das ist eine glatte Provokation
dieses Parlaments. Ich hoffe, daf Sie sich zu
Wort melden, und ich hoffe, dal Sie beantwor-
ten, warum Sie sich weigern, den Sicherheitsbe-
richt wie jedes Jahr bis zum Juli vorzulegen,
damit die Abgeordneten dariiber diskutieren
konnen.

Denn noch einmal darf ich sagen: Die
Statistiken, die Sie und auch der Justizminister
uns gegeben haben, sind interessant, aber die
kriegen wir seit 20 Jahren. Trotzdem hat die
sozialistische Fraktion gemeinsam mit Freiheit-
lichen und Volkspartei gesagt: Die Innenmini-
ster dieses Landes haben jdhrlich einen Bericht
iber die Sicherheit im Staate zu geben!

Herr Minister! Ich darf also hoffen, daB Sie uns
noch eine Antwort zukommen lassen werden.
Aber weil ich moglicherweise dann wieder von
Ihnen horen werde, Sie seien nicht kompetent,
Sie haben Schwierigkeiten, Sie seien unzustédn-
dig, Sie wissen nichts, erlaube ich mir einen
EntschlieBungsantrag einzubringen, der lautet:

EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Zeillinger, Dr. Schmidt.
Der I;Iationalrat wolle beschliefien:

Unter Bezugnahme auf die Entschliefung
des Nationalrates vom 18. Dezember 1970
(E-35 — NR/XII. GP) wird die Bundesregierung
aufgefordert, den Bericht iiber die innere
Sicherheit Osterreichs im Jahre 1974 bis
spatestens 19. Dezember dieses Jahres dem
Nationalrat vorzulegen."

So lange sind wir ndmlich beisammen. Wir
wollen Thretwegen nicht zu Weihnachten auch
noch hiersitzen und wir wollen den Bericht nicht
dann bekommen, wenn das Parlament nicht da
ist und nicht dariiber diskutieren kann. Denn
diese Flucht aus dem Parlament, dieses Sich-
nicht-der-Diskussion-stellen-Wollen, Herr Mini-
ster, mufl ein Ende haben!

Es gibt keine Begriindung, warum Sie den
einstimmigen BeschluB, auch den BeschluB Threr
Fraktion miBachten, warum Sie den Sicherheits-
bericht nicht vorlegen. Im Namen der freiheitli-
chen Fraktion darf ich den EntschlieBungsantrag
einbringen und ich darf gleichzeitig die beiden
anderen Fraktionen bitten, die gemeinsam mit
uns Freiheitlichen seinerzeit den Innenminister
beauftragt haben, diesen Sicherheitsbericht
vorzulegen, mit uns diesen BeschluB} zu fassen.
Denn fertig ist natiirlich der Bericht. Das ist ja
selbstverstdndlich. Er muB ja auch fertig sein.
Die statistischen Unterlagen sind ja lang genug
vorhanden, wir haben die Statistik im wesentli-
chen seit August, eine Statistik, wie wir sie seit
20 Jahren bekommen. Nur die Meinung des
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Ministers dazu haben wir bisher noch nicht. Und
wir wiirden sehr, sehr gerne dariiber reden,
bevor wir auseinandergehen, und ich darf Sie
daher einladen, die einstimmigen Beschliisse
des Parlaments zu achten, auch wenn die
sozialistische Fraktion eine hauchdiinne Mehr-
heit hat, auch wenn Sie heute beschlieflen
konnen, daBl das, was Sie seinerzeit beantragt
haben, nicht mehr vom Minister durchgefiihrt
werden muf.

Die Bevélkerung von Osterreich hat ein
Interesse zu erfahren, ob und wie sicher es ist,
zumal ja ein Sprecher der Regierungsfraktion
heute ungefdahr so gesagt hat: Den Sicherheits-
bericht brauchen wir gar nicht, es ist sowieso
alles beim alten, es gibt nichts Neues.

Darfich ein biichen zurilickblicken. Sie waren
ja auch einmal in der Opposition, Herr Minister.
Sie werden sich daran erinnern. Da hat die
schwarze Seite dieses Hauses regiert. (Zwi-
schenruf.) Sie waren in Opposition, und es ist
sehr interessant, wie Sie damals gedacht haben,
meine Herren von der sozialistischen Seite.

Ich darf also hier auf eine Rede eines
Innenministers zuriickgreifen, und zwar habe
ich mir deswegen den Innenminister herausge-
sucht, weil ein ehemaliger Innenminister weiB,
was notwendig ist, und weil, was in einem
Ressort geschehen konnte. Darf ich einen Ihrer
Amtsvorganger —~ es ist der heutige Landes-
hauptmann-Stellvertreter Czettel - vom 3.
Dezember 1968 zitieren. Er sagte unter anderem:

. Wir haben in Osterreich im Jahre 1966 49
Morde gehabt, 72 Mordversuche, 18 Kindes-
morde und 14 Totschlage. An leichten und
schweren korperlichen Beschddigungen weist
die Statistik fiir 1966 mehr als 31.000 aus.
Einbruchsdiebstdahle, Kraftfahrzeugdiebstdhle
und andere Diebstdhle wurden rund 51.000
begangen; auch iiber 461 Raubfédlle, 205
Brandstiftungen ...", und so weiter, ,,... rund
2000 Tote, die jahrlich der Strafenverkehr mit
sich bringt.

Diese paar Zahlen ..." - das sage ich nicht,
das sagt der sozialistische Abgeordnete -
.beleuchten doch die Notwendigkeit, das
Gebiet der offentlichen Sicherheit ernst zu
nehmen.”’

Herr Minister! Das hat damals Ihr Fraktions-
kollege, der sozialistische Abgeordnete Czettel,
heutiger Landeshauptmann-Stellvertreter,
gesagt!

,Andererseits diirfen wir aber nicht zulassen,
dafl unser Land jetzt ein kleiner Polizeistaat
wird."” Vollig einer Meinung, meine Herren von
der Sozialistischen Partei, das wollen wir
Freiheitlichen bei Gott auch nicht.

,,Es ist notwendig, unentwegt” —unentwegt! —
»an echten Reformen der Sicherheitsorganisa-
tion zu arbeiten, die den neuen Erfordernissen
der Sicherheitsverwaltung entsprechen.”” Ich
hoffe, daB Sie seit fiinf Jahren unentwegt daran
arbeiten. Jetzt sagen Sie uns aber einmal, was
dabei herausgekommen ist, wenn Sie unentwegt
daran arbeiten. Denn stellen Sie sich vor, Ihr
Fraktionskollege, der Sozialist Czettel, hat
damals die OVP festgenagelt, weil es 49 Morde
gab! Wissen Sie, wieviel Morde voriges Jahr
unter Innenminister Rosch waren? - 79! (Zwi-
schenruf.) So ist es.

Oder: Der Sozialist Czettel hat seinerzeit
erklart: 72 Mordversuche! Wissen Sie, wieviel es
jetzt unter dem sozialistischen Innenminister
Rosch sind? — 96!

Oder: 14 Totschldage waren Anlafl fiir den
Sozialisten Czettel zu sagen, Reformen miissen
her, Konzepte miissen her! Wissen Sie, wieviel
Totschlage es jetzt sind? Statt 14 sind es 35!

Oder: 461 Raubiiberfdlle hat damals der
Sozialist Czettel mit Recht kritisiert. Wissen Sie,
wie viele es unter dem Sozialisten Rdsch
geworden sind? — 817! Verdoppelt haben sie sich
im Vorjahr!

Das ist ja der Grund, Herr Minister, warum Sie
keinen Sicherheitsbericht vorlegen, weil Sie all
das, was Sie seinerzeit in der Opposition
gefordert haben, in flinf Jahren sozialistischer
Arbeit nicht geleistet haben. Die Raubiiberfdlle
in Osterreich haben sich im Vorjahr seit der
Kritik, die die Sozialisten geiibt haben, verdop-
pelt. Darum legen Sie keinen Sicherheitsbericht
vor, weil Sie nicht haben wollen, daB die
Offentlichkeit dariiber informiert wird.

Ich konnte das jetzt weiter aufzdahlen: Delikte
nach dem Waffengesetz von 926 auf 1401. So ist
die Kriminalitét in diesem Staate angestiegen.
Das konnen wir uns alles aus der Statistik
heraussuchen, Herr Minister, das konnten wir
immer.

Aber die Sozialisten waren so wie wir
Freiheitlichen und die OVP der Ansicht, die
Innenminister sollen einen Bericht dariiber
geben und Konzepte, jene Konzepte, die der
Sozialist Czettel beantragt hat, vorlegen. Nicht
sagen, daf sie unzustdndig sind! Sie sind nach
dem Kompetenzgesetz fiir die 6ffentliche Ruhe,
Ordnung und Sicherheit in diesem Staate
verantwortlich!

Wo ist der Sicherheitsbericht? — Das ist mit
einer der Griinde, warum Sie keinen Sicher-
heitsbericht vorlegen.

Wir hatten in einer vergangenen Debatte
schon einmal eine Auseinandersetzung. Wir
haben heute beispielsweise verschiedene Auf-
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fassungen iiber die Entwicklung der Jugend,
wobei ich zum Beispiel eine iibrigens zum Teil
auch von Sozialisten vertretene Meinung teile,
daB nicht die Jugendlichen schuld sind, wenn
sie sich manchmal fehlentwickeln, sondern
vielfach die Erwachsenen, die sie so erzogen
haben. Wir sollen uns nicht von der Verantwor-
tung driicken. Die Jugend ist ja das Produkt
unserer Erziehung.

Ich darf Thnen hier wieder vorlesen — nicht
meine Worte —, was der ehemalige sozialistische
Minister Czettel gesagt hat: ,Ich" — Czettel -
.bin personlich der Meinung, daB angesichts
dieser Zahlen, angesichts dieser Fakten vor
allem auf dem Gebiet des Erziehungswesens
mehr als bisher geschehen miifite. Ein Kind, das
zu Hause oder in der Schule nicht lernt, vor dem
anderen Menschen Achtung zu haben, wird
spater zwischen Dein und Mein nicht unter-
scheiden konnen ...’

Und von Jahr zu Jahr konnen weniger junge
Menschen zwischen Dein und Mein unterschei-
den, meine Herren. Seit fiinf Jahren, Herr
Minister Rosch, tragen Sie die Verantwortung!

Und Czettel sagt weiter: ,,... und der Weg
vom kleinen Diebstahl zum Raub und von der
kleinen Gewalttadtigkeit zum Mord ist oft ein viel
kirzerer, als viele von uns annehmen.”

Wie hellseherisch war der Sozialist Czettel,
der das gesagt hat bei 461 Raubfdllen, und Sie
schweigen jetzt bei 817 Raubféllen im Jahr!

Herr Minister! Derjenige, der iiberfallen wird,
der bestohlen wird, die Frau, die vergewaltigt
wird, die interessiert nicht, wer zustédndig ist, ob
der Justizminister, der Handelsminister, der
Innenminister, sondern der fragt, ob die Regie-
rung den Auftrag, die Sicherheit im Staate zu
wahren, erfiillt hat.

Sehen Sie, und da wissen Sie keine Antwort.
Darum verschweigen Sie den Sicherheitsbericht.

Es sagt der Sozialist Czettel, Ihr Vorvorganger
im Amt: , Ich moéchte jetzt keinen Moralapostel
spielen, aber ich meine: Solange der Playboy'* —
bitte, das ist nicht die Zeitung ,,Playboy’, die
jetzt das Organ des Bundeskanzlers geworden
ist (Heiterkeit), sondern der Playboy, der Snob —,
,.das arbeitsscheue und verhéatschelte Gespenst
einer Jugendwelt, in den Illustrierten als das
Idol der jungen Generation dargestellt wird, soll
man sich nicht wundern, daB es in vielen
Familien, in denen junge Menschen leben, zu
Spannungen kommt, deren Entartungen unter
Umstdnden Verbrechen sein kénnten."

Das hat der Sozialist Czettel gesagt, und ich
unterschreibe jedes Wort. Vielleicht werden Sie
am Schluf meiner Ausfiihrungen verstehen,
wenn ich sage: Der Sozialist Czettel miiite heute

in den freiheitlichen Abgeordnetenbédnken sit-
zen, denn all das, was er gefordert hat, was Sie
seit fiinf Jahren und seit vier Jahren mit
absoluter Mehrheit verwirklichen konnten,
haben Sie nicht verwirklicht! Denn wir stehen
heute genauso vor der erschiitternden Tatsache,
daB die Jugend gefdahrdet ist und auch weiterhin
- ich mochte wieder sagen — durch Verschulden
der Erwachsenen gefdhrdet wird.

Nicht sagen: Ich als Innenminister ...! Das
haben Sie uns ndamlich interessanterweise auf
eine Anfrage als Antwort gegeben, daB Sie nicht
zustdndig sind.

Sie haben die Kompetenz, fiir die Sicherheit,
fiir die Ruhe und Ordnung zu sorgen, Sie miissen
sich mit den anderen Ministern ins Einverneh-
men setzen, Sie miissen halt einmal initiativ
werden, Herr Bundesminister!

Am 28. April haben wir eine Anfrage gestellt —
ich zitiere —

,Besondere Aufmerksamkeit verdient dabei
der hohe Anteil, den die Altersgruppen der
Jugendlichen (14 bis 18 Jahre) und Heranwach-
senden (18 bis 21 Jahre) an den Verbrechen
gegen Leib und Leben aufzuweisen haben .. ."
Was hier zutage tritt, ist eine zunehmende
Verrohung, der Richter, Staatsanwaélte und
Psychologen nicht selten fassungslos gegen-
uberstehen.

Es sollte nicht langer iibersehen werden, dafl
diese in der Offentlichkeit viel diskutierte
Erscheinung von den Fachleuten warnend mit
einer ganz bestimmten Art von Spielfilmen in
Verbindung gebracht wird, die brutale Gewalt
verherrlichen.

Darf ich Ihnen gleich sagen, meine Damen
und Herren: Das ist meine personliche
Meinung.

Die Arbeit hier hindert uns meistens, das
Fernsehen zu sehen, aber wir brauchen ja nur
einen Blick in das Fernsehen zu werfen.

Die Kriminalfilme bestehen doch meistens
darin, daB der Polizist oder der Kriminalbeamte
der Trottel ist, derjenige, der nicht alle finf
Sinne beisammen hat. Der Verbrecher ist ein
wenn auch fehlgeleitetes Idol, letzten Endes hat
er einfach Pech gehabt, aber im Prinzip ist er der
sympathische Mensch gewesen.

Das sind die Filme, mit denen systematisch
die Jugend berieselt wird. Bei den Alteren
kommt es vielleicht nicht so an, aber bei der
Jugend fallt es auf einen leider fruchtbaren
Boden.

,Alles in allem handelt es sich hier um eine
Problematik, die jedenfalls noch einer genauen
Untersuchung durch Experten ... bedarf, ...

www.parlament.gv.at

79von 110




80von 110

752

10. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 10. Sitzung - 10. Dezember 1975

Zeillinger

dessenungeachtet ware es nach Auffassung der
unterzeichneten Abgeordneten sehr wohl Sache
des Bundesministers fiir Inneres, den causalen
Zusammenhang zwischen der Jugendkriminali-
tdt mit ihren heutigen Begleiterscheinungen und
dem Uberhandnehmen solcher Filme, in denen
das Verbrechen und die Anwendung brutaler
Gewalt glorifiziert werden, ndaher untersuchen
zu lassen.”

Herr Minister! Es war ein Ersuchen, das zu
tun, denn auch Sie miissen interessiert daran
sein, daf die Jugendkriminalitdit eingeengt
wird, ein Ersuchen, iiber das Sie uns im
Sicherheitsbericht berichten hdatten kénnen und
sollen. Aber Sie haben es ja nicht untersucht,
daher haben Sie auch keinen Sicherheitsbericht
vorgelegt. Sie haben dazu nichts auszusagen.

Ich brauche ja nur darauf zu verweisen,
welche Antwort gegeben wurde. Die Antwortist
vom 25. Juni, also knapp zwei Monate spéter:

,Der mengenmdfige Schwerpunkt der
Jugendkriminalitédt liegt bei den Vermogensde-
likten und nicht bei den Verbrechen gegen Leib
und Leben."

Na ja, man féngt ja nicht gleich als Mdérder an
— das ist meistens das Ende einer , Karriere' —
oder mit Vergewaltigung und Raub. Wer ein
bisserl was von Kriminalitdt und Strafrecht
versteht, weifl, daB man mit den kleinen
Eigentumsdelikten anfdngt, mit der Miflachtung
des Rechtes, und dann irgendwo einmal beim
Raub endet.

Und dann heifit es: Es ,,zeigt" sich ,,deutlich,
dafl der altersmédBige Schwerpunkt der wegen
Verbrechen gegen Leib und Leben ermittelten
Tater nicht bei den Jugendlichen, sondern bei
den Heranwachsenden (iiber 18 bis 21 Jahre)
und vor allem bei den jungen Erwachsenen
(iber 21 bis 25 Jahre) liegt™.

Selbstverstdndlich: das ist ja die Folge. Die
14- bis 18jahrigen werden damit berieselt, dem
wird nichts bewuBt entgegengesetzt, und mit 18
Jahren sind sie dann Kriminelle. Das haben wir
gefragt, und darauf wurde uns gesagt: Nicht die
14- bis 18jdhrigen, sondern die 18- bis 21jdhri-
gen sind es! Das ist die einzige Antwort, die
gegeben wurde.

Aber das Konzept zur Bekd&mpfung, das der
Ex-Minister Czettel gefordert hat, iiber das Sie
hatten berichten sollen im Sicherheitsbericht,
das Konzept haben Sie wahrscheinlich nicht,
denn wenn Sie es hatten, dann hatten Sie einen
Sicherheitsbericht vorgelegt.

Ich glaube also, dafl hier der Innenminister
Czettel, der Initiativen forderte, vollig recht
hatte.

Ex-Innenminister Czettel, damals sozialisti-
sch-oppositioneller Abgeordneter, sagte am 3.
Dezember 1968: ,,Weil wir Sozialisten nachwei-
sen konnen, dafl wir auch als Opposition, immer
dann, wenn wir iiberzeugt worden sind, daf
Mafinahmen beabsichtigt wurden, die zur
Bekampfung dieser grofien Gefahren auf dem
Sektor. der offentlichen Sicherheit notwendig
waren, nicht nur mitgestimmt, sondern auch
selber eine Reihe von Initiativen ergriffen
haben.”

Richtig, meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei. Darf ich es jenen Kolle-
gen sagen, die erst kurz im Parlament sind: Sie
haben einmal Initiativen mitergriffen. Aber jetzt
sind Sie in der Regierung. Wo sind jetzt die
Initiativen, wo ist das Konzept? Wir stellen nur
mehr ein Ansteigen der Kriminalitdt fest, vor
allem der Heranwachsenden von 21 bis 25
Jahren. Daf} die 18jahrigen hauptsachlich Ver-
mogensdelikte begehen, das wird Thnen in der
ganzen Welt jeder sagen, das ist eine vollig
natiirliche Entwicklung. Mit 25 Jahren sind
diese dann die R&uber, die sich verdoppelt
haben seit der Rede des Ministers Czettel.

Hier hat das Parlament gesagt: Berichten Sie
dariiber, und was ist Thr Konzept? Czettel sagte:
Wir Sozialisten sind initiativ und wir haben
Konzepte. Herr Minister, wo ist Ihr Konzept? Wo
ist Thre Initiative geblieben, wo ist Ihr Konzept?
(Zwischenruf.) Herr Minister! Gilt das alles, was
Sie als Sozialisten in der Opposition gegen die
OVP gesagt haben, nicht mehr? Hat sich Ihr
Standort als Sozialisten gedndert? Keiner von
Ihnen, meine Damen und Herren, redet so, wie
seinerzeit der Sozialist Czettel hier gesprochen
hat.

Herr Minister! Nun haben wir ein zweites
Kapitel: Es wird immer risikoloser, Krimineller
zu sein. Das Risiko wird immer geringer, weil
die Aufklarungsquote immer kleiner wird; das
heilt, damit wird auch die Versuchung, die
Verfiihrung auf der einen Seite immer grofier
und die Abschreckung auf der anderen Seite,
eventuell von der Gesellschaft erfafit und
irgendwo zur Verantwortung gezogen, resoziali-
siert zu werden, immer geringer.

Herr Minister! Sie sagen: Amtskollege Justiz-
minister Dr. Broda vertritt mit den Sprechern
aller Fraktionen gemeinsam das Konzept: Es ist
wichtig, die Kriminellen rechtzeitig zu erfassen,
damit man sie resozialisieren kann. Aber
resozialisieren kann ich nur einen, den ich
zuerst erwische. Aber, Herr Innenminister, Sie
und die Kompetenzschwierigkeiten, auf die Sie
sich berufen, verhindern ja, daf man die Leute
erwischt! Wie soll man jetzt resozialisieren,
wenn man die Leute nicht mehr erwischt? Und
die, die zustdndig wadren, die Verbrecher
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dingfest zu machen, Herr Minister, die decken
Sie doch mit einer Verwaltungsarbeit ein, das ist
unvorstellbar.

Sie haben mich einmal eingeladen, mit Thnen
zu gehen. Jetzt lade ich Sie einmal ein: Gehen
wir einmal miteinander zu einem Wiener
Kommissariat und schauen wir uns dort die
Verhdltnisse an. Ich habe mir erlaubt, zur
Vorbereitung in einem Wiener Kommissariat
nachzusehen, nachdem mir aufgefallen ist, daB
Sie sich so weigern, den Sicherheitsbericht trotz
einstimmigen Beschlusses des Parlaments vor-
zulegen. Der Fall, daB ein Minister den
einstimmigen BeschluB des Parlaments miBach-
tet, bei dem die eigene Partei und er selbst
einmal initiativ waren und wo er selbst auch als
Abgeordneter zugestimmt hat, war mir ver-
dachtig.

Das Gesprdach mit den Beamten des Wiener
Kommissariats war duBerst interessant. Dieses
Kommissariat verfiigt iiber 30 Kriminalbeamte,
die in vier Gruppen aufgeteilt sind. Diese vier
Gruppen haben im November einen Aktenanfall
von 3000 Akten zu erledigen gehabt.

Jetzt kommt das Interessante: 3000! — Nun gut,
es gibt ja viele Taschelzieher; die werden
ohnedies oft nichtangezeigt. Aber es gibt ja viel,
was der Kriminalbeamte dingfest machen soll.
Ja wissen Sie, was die zu tunhaben? —Von 3000
Akten 1400 Lenkererhebungen!

Wissen Sie, was das ist? — Wenn Sie mit 70
Stundenkilometer auf der Strafle fahren oder
wenn einer bei Rot iiber die Kreuzung fahrt,
dann wird die Nummer aufgeschrieben, dann
wird eine Anzeige erstattet, dann ein Akt
gemacht; damit beginnt in Osterreich bekannt-
lich alles. Dann ist der Akt da, und dann kriegen
den Akt jene Leute, die die Kriminellen dingfest
machen sollen, zur Eruierung der Tater, des
Fahrers. Und nun muBl der Kriminalbeamte
feststellen, wer gefahren ist; denn man kann
nicht den Fahrzeugbesitzer bestrafen, sondern
man kann ja nur den bestrafen, der gefahren ist.
Und nun miissen die Kriminalbeamten eines
einzigen Bezirkes in 1400 Féllen allein im
November nachforschen, wer am 27. August um
17.30 Uhr am Getreidemarkt vor dem Theater
mit iiberhohter Geschwindigkeit gefahren ist.

Sagen Sie, das ist doch auf der ganzen Welt
nicht Aufgabe der Kriminalbeamten, Herr
Minister! Das sagen wir IThnen seit Jahren.

Sie haben die Verwaltungsarbeit dieser
Beamten sogar noch vermehrt. Ich habe Thnen
schon einige Male die Beispiele angefiihrt.
Schauen Sie doch ein bisserl liber die Grenzen,
seien Sie doch nicht so engstimig! Schauen Sie,
wie es in anderen Staaten geschieht. Sie berufen
sich gerne auf andere neutrale Staaten. Sie

waren ja sicher auch viel im Ausland. Aber
wissen Sie, wie es in der Schweiz gemacht wird?
Ich darf es kurz wiederholen, die meisten
Kollegen werden es schon wissen:

In der Schweiz wird die Nummer aufgeschrie-
ben. Die Anzeige, die der Polizist schreiben
muB, wird gleich in Kopie dem Fahrzeughalter
zugestellt, und da steht drauf: Entweder Sie
zahlen oder Sie geben uns binnen acht Tagen
bekannt, wer gefahren ist. Aus. Kein Kriminal-
beamter wird eingeschaltet.

Aber allein in dem einen Bezirk 1400 Akten in
einem Monat, im November! Statt daB wir die
Kriminellen suchen: 1400 Erhebungen, Akten,
wo Kriminalbeamte eingesetzt waren, um die
Fahrzeughalter oder Lenker zu erheben.

Dann kommen Strafen, die zwischen 100 und
500 S liegen, wobei in den meisten Fallen der
Verwaltungsaufwand viel groBer ist als die
Strafe, die dann der Betreffende bekommt,
wobei ohnehin ein erheblicher Teil iiberhaupt
danebengeht; denn wenn oft drei Wochen spéater
gefragt wird, wer gefahren ist, kann der, der
kein Fahrtenbuch fiihrt, wo jeden Tag genau
eingetragen wird, zu welcher Stunde wer fahrt,
diese Auskunft gar nimmer geben.

Wenn nun die Fahrzeuge zum Beispiel in
zweiter Spur — ich darf zum flieBenden Verkehr
noch ein Wort sagen — abgestellt werden, so hat
frither — ich komme auf das Kapitel jetzt gleich
zu sprechen - der Rayonsinspektor gewuft: Da
ist eine Mobelfirma, die laden ein Stockerl im
ersten Stock ab. Er ist hinaufgegangen und hat
gesagt: Burschen, in drei Minuten seid ihr weg,
oder 500 S! Das ist nicht mehr so. Jetzt wird die
Nummer aufgeschrieben, dann wird eine
Anzeige geschrieben, dann wird ein Akt
angelegt, dann wird der Akt von der Polizei den
Kriminalbeamten zugeleitet, dann miissen die
Kriminalbeamten feststellen, daB der Ferdl
Woprschalek gefahren ist, und dann wird eine
Strafe verfiigt.

Verstehen Sie nun, warum wir wieder sagen:
Wo ist der alte Rayonsinspektor? Der hat den
Verkehr in FluB gehalten. Den haben Sie
beseitigt und Sie haben kein Konzept an dessen
Stelle gestellt.

Die Folge davon ist, daB uns die Kriminalbe-
amten ganz offen sagen: Wir konnen doch nicht
die Verbrecher suchen! Sagen Sie dem Herrn
Rosch zuerst einmal, er soll uns von der
Verwaltungsarbeit befreien!

Ich erzéhle Ihnen jetzt nurnoch zum Abschluf3
dieses Kapitels zwei Beispiele, die bei meinen
Erhebungen herausgekommen sind. Da ist ein
psychisch labiler Mann, der eine Psychose hatte,
nach Steinhof gebracht worden. Dort in Steinhof
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ist ihm plotzlich eingefallen, er hat in der
Wohnung eine Katze. (Ruf bei der OVP:
Welche?) Eine vierbeinige Katze. Wissen Sie,
was geschehen ist? — Ein Akt ist angelegt
worden, und der Akt ist der Kriminalpolizei
zugeleitet worden. Die Tierfreunde werden sich
sehr freuen, das ist vollig richtig. Die Kriminal-
polizisten haben dann auf Grund dieses Aktes
die Katze aus der Wohnung geholt. Sehen Sie,
Herr Minister, das ist wirklich nicht Aufgabe der
Kriminalbeamten! Dazu haben wir wirklich
andere Institutionen, die sich damit beschéftigen
sollen.

In Wiener Neustadt ist ein Wiener von einem
Hamster gebissen worden. Das Spital hat die
Anzeige erstattet, weil moglicherweise Fremd-
verschulden vorgelegen ist. Der Akt ist sofort
nach Wien gegangen, und dort mufite dann die
Kriminalpolizei Erhebungen anstellen, ob das,
was den Wiener gebissen hat, tatsachlich ein
Hamster war oder etwas anderes.

Sehen Sie, Herr Minister, das ist eine Fiille
von Aufgaben, und ich lade Sie ein: Gehen wir
einmal in ein Kommissariat und reden wir mit
den Beamten und schauen Sie sich die dort
liegenden StdBe an - lauter Erhebungsakten,
lauter Verwaltungsbeamte. Das sind aber die
Kriminalbeamten, jenes Zivilkorps, das dazu da
ist, die Verbrecher dingfest zu machen. Die
halten Sie mit Verwaltungsarbeit davon ab.

Da hat mit Recht der Czettel schon seinerzeit
gesagt: Ein Konzept muB her! Fiinf Jahre sind
Sie jetzt im Amt, aber Konzept haben Sie noch
immer keines. O ja, Titel; aber ich glaube, diese
militdrischen Titel hat die Volkspartei einge-
fihrt. Da gibt es einen Kriminaloberst, da gibt es
einen Oberstleutnant, einen Kriminalleutnant.
Das ware fiir Sie noch ein Betdtigungsfeld. Sie
konnten noch den Kriminalkorporal und den
Kriminalgefreiten einfiihren, um die Liste voll zu
machen.

In dem Wiener Bezirk, den ich da besucht
habe — es ist einer der groBlen —, gibt es vier
Wachzimmer. Diese vier Wachzimmer verfiigen
ab 19 Uhr iber 11 bis 13 Wachebeamte; von
diesen 13 sind aber 5 an den Innendienst
gebunden. In diesem Wiener Bezirk, der so grof3
ist wie eine kleine Stadt, sind also in der Nacht
praktisch 7 oder 8 Leute zur Verfiigung.

Darf ich Thnen jetzt hier einen Brief vorlesen,
der sehr interessant ist, weil er namlich zeigt,
wohin das fiihrt. Man glaubt namlich, wenn man
eine Alarmanlage hat, dann hat man auch eine
gewisse Sicherheit, dann kommt die Polizei.
Hier schrieb mir eine Frau aus der Praterstrafie —
es ist leicht iiberpriifbar, ich habe es selbst
liberpriift und habe iibrigens festgestellt, daB der
Kollege Schnell gleich um die Ecke wohnt, er
weiB es sicher auch —:

Sehr geehrter Herr Nationalrat! Sie haben im
Parlament oft Fragen der 6ffentlichen Sicherheit
zur Sprache gebracht. Ich wende mich heute an
Sie mit einer Beschwerde. In der PraterstraBe ist
in meiner Ndahe ein Radio- und Elektrogeschaift,
das eine automatische Alarmanlage hat. Kiirz-
lich — der Brief ist vor ungefahr einer Woche
gekommen — war diese Alarmanlage schadhaft,
angeblich durch Kalteeinwirkung, und schaltete
sich wahrend der Nacht alle 15 bis 30 Minuten
von selbst ein.

Ich habe mich in der Umgebung erkundigt,
die Leute sagten, es war entsetzlich. Ab 10 Uhr
abends ist alle 15 Minuten die Alarmanlage auf
zwei Minuten gegangen. Durch den schreckli-
chen Larm dieser Alarmanlage wurden zwar alle
Bewohner der Umgebung aus ihrem Schlaf
gestort, wer aber nicht kam, das war die Polizei.

Die ganze Nacht, stellen Sie sich vor, hat das
kein Polizist in der Praterstrae gehort! Die
Alarmanlage ist bis in der Friih gegangen, bis
der gekommen ist, sein Geschaft aufgesperrt
und diese durch den Kalteeinbruch schadhaft
gewordene Alarmanlage abgestellt hat.

Die Frau schreibt weiter: Die Polizei erfuhr
davon erst durch Telefonanrufe, mit denen sich
die Anrainer beschwerten. Das Beispiel zeigt
Ihnen, Herr Nationalrat, wie unsicher die
Verhadltnisse bei uns sind. Ein Einbrecher hatte
ganz ruhig das Geschaft ausrdumen konnen,
ohne daf die Polizei gekommen wdre. Die
Alarmanlage war ibrigens auch noch in den
zwei folgenden N&achten schadhaft, sodaB die
Bewohner weiterhin schwer gestort wurden. Ich
bitte Sie, daB Sie sich dieses Falles annehmen.

Der alte Rayonsinspektor ist also weg, und
Sicherheitsbericht geben Sie uns auch keinen.
Die Beantwortung dieser Frage gehort hier
hinein. Sie kénnen in Wien bei einer Bank eine
Alarmanlage gehen lassen, es kommt niemand.
Herr Minister, das ist das Ergebnis Ihrer
fiinfjahrigen Regierungstatigkeit!

Verstehen Sie aber nun, warum der Kollege
Czettel gesagt hat: Die Sicherheitsverhaltnisse
1968 — wo die OVP regiert hat —sind so, daB sie
gedndert gehoéren! Ein Konzept muB her! — Wo
ist das Konzept, Herr Minister? Wo ist der
Sicherheitsbericht, wo Sie von einem Konzept
schreiben?

Friiher mufiten die Verbrecher die Alarman-
lage ausschalten. Das ist gar nicht mehr
notwendig. Heute brauchen sie sie gar nicht
mehr auszuschalten, es kommt ohnehin kein
Polizist. Denn Sie haben dafiir gesorgt, daB der
Rayonsinspektor weg ist, Sie haben dafiir
gesorgt, daB keiner mehr kommt, wenn die
Alarmanlage geht, und Sie sorgen dafiir, daB das

www.parlament.gv.at




10. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 10. Sitzung — 10. Dezember 1975

755

Zeillinger

Parlament nichts erfahrt, weil Sie keinen
Sicherheitsbericht geben.

Sehen Sie, Herr Minister, das sind die

Sicherheitsverhdltnisse. Wo ist der Geist eines
Ex-Innenministers Czettel — eines Sozialisten —,
wo ist der Geist dieses Mannes, der damals von
der OVP all das gefordert hat, was der Herr
Innenminister Rosch heute nicht tut?

Meine Damen und Herren, der Bevilkerung
ist es doch gleichgiiltig, ob der Innenminister
blau, rot, schwarz, griin oder gelb ist. Der
Bevolkerung ist es gleichgiiltig, ob der Bezirks-
hauptmann oder der Landeshauptmann zustan-
dig ist. Wenn eine Frau sich bedroht fiihlen
kann, dann will sie die Sicherheit bekommen,
daB das eben nicht geschieht. Aber wer
eventuell kompetent ist, das ist bestimmt nicht
dasjenige, was sie dabei interessiert.

Wenn zuvor die Kollegen auch das Beispiel
der Demonstrationen gebracht haben: Herr
Minister! Zur Ruhe und Ordnung gehort auch
die Sicherheit bei Demonstrationen. Sie haben
bei der Polizei Wasserwerfer, die, wenn sie mit
Wasser gefiillt sind, nicht fahren konnen, oder
wenn sie fahren konnen, dann miissen sie das
Wasser vorher auslassen. Dann kommt man ohne
Wasser zur Demonstration hin.

Ich nehme an, Sie werden als junger Mensch
genauso an Demonstrationen teilgenommen
haben wie ich. Stellen Sie sich vor, dal man in
dieser brodelnden Menge mit einem Schlauch
dann zum Hydranten gehen und sagen muS:
Moment, meine Herren Demonstranten, gleich
werden wir euch verscheuchen, wir miissen nur
zuerst Wasser auftanken (Heiterkeit), weil mit
vollgeladenem Wassertank die Wasserwerfer
des Herrn Innenministers Roésch nicht zur
Demonstration fahren koénnen! (Zwischenruf.)
Sie konnen entweder nur mit Wasser gefiillt in
der Kaserne stehen, Herr Kollege, oder wenn sie
zum Einsatz fahren, muB man das Wasser
ablassen.

Herr Minister, glauben Sie nicht, daB man
dariiber erstens einmal ein Wort im Sicherheits-
bericht verlieren sollte und — man muB ja eine
Idee haben - einen Vorschlag machen sollte, wie
es anders sein konnte? Aber weil Sie diese Idee,
dieses Konzept, wie es der Sozialist Czettel von
der OVP verlangt hat, eben auch nicht haben,
deswegen bekommen wir keinen Sicherheitsbe-
richt.

So sicher, Herr Kollege Thalhammer, wie Sie
sagen, sind die Verhéltnisse in Osterreich nicht.
Wenn man dieser Tage die Zeitung aufgemacht
hat, so konnte man hier lesen, daB die Flucht aus
lochriger Strafanstalt Stein'"' gelang. Der Justiz-
minister hat Gliick gehabt. Am 4. Dezember war
das Kapitel Justiz hier dran, da héatten wir

natiirlich dariiber gesprochen. Da haben die
beiden italienischen Schwerverbrecher ohnehin
schon an dem Loch gebohrt, aus dem sie
ausbrechen. (Heiterkeit.) Aber die haben gesagt:
Wir wollen den armen Broda schonen, das tun
wir lieber dem Rodsch an!, und sie sind also in
Ruhe, wie schon etliche Vorganger, aus der
Strafanstalt Stein entwichen. Und jetzt sind sie
in Ihrer Kompetenz, Herr Minister. Jetzt gehdren
sie Thnen (Heiterkeit)) denn jetzt sind sie
fliichtig, und jetzt miissen Sie sie suchen.

Und jetzt darf ich Sie gleich einmal fragen —
Sie werden sich ja heute, hoffe ich, zum Wort
melden — Was ist geschehen?

Die haben sich ein Auto gemietet, das heifit
ein Auto aufgebrochen, sind eingestiegen und
fahren irgendwo in Osterreich spazieren. Denn
ich nehme nicht an, daB sie in Stein stehen und
warten werden, bis die Polizei sie erwischt. Also
sind die tatsdachlich mit dem gestohlenen Auto,
von dem man eine Stunde spater wuflite, daB es
gestohlen war, bis nach Italien gefahren. Oder
sind die zu FuB nach Italien? Was war das
Ergebnis der Untersuchungen?

Da habe ich in diesem Zusammenhang eine
konkrete Frage: Sind in diesen vier Tagen, wo
zwei italienische Schwerverbrecher entflohen
sind, wo die Gefahr bestanden hat, daB sie
natiirlich, um heimzukommen, wieder in die
Sicherheit ihrer Kreise heimzukommen, auch
Verbrechen begehen werden, Kriminalbeamte
ebenfalls mit Lenkererhebungen befafit gewe-
sen, oder haben Sie gesagt: Sofort alle Mann an
die Front, diese Schwerverbrecher miissen wir
suchen!

Ich kann Ihnen jetzt schon die Antwort sagen:
Auch in diesen vier Tagen sind Hunderte
Kriminalbeamte, anstatt die Verbrecher zu
fangen, von Tir zu Tiir gegangen und haben
gesagt: Guten Tag, ich mochte Sie gerne fragen,
wer ist am 27. August um 18.30 Uhr am
Getreidemarkt mit dem PKW sowieso gefahren?
(Heiterkeit.) — Denn das ist Ihnen wichtiger als
das Ergreifen von zwei Schwerverbrechern!

Sagen Sie nicht, der Herr Justizminister Broda
ist schuld, der das Gliick hatte, daB die erst vier
Tage nach seinem Kapitel ausgebrochen sind!
Der war zustdndig dafiir, dal sie ausgebrochen
sind, aber jetzt sind sie in Ihrer Kompetenz, in
der der Polizei.

Sie werden jetzt wieder sagen: Nein, nein, bei
der Polizei sind sie nicht, die sind bei der
Gendarmerie, und bei der Gendarmerie bin ich
als Innenminister nicht zustdndig, da sind die
Landeshauptleute und die Bezirkshauptleute
zustdndig!

Herr Minister! Haben Sie das Auto gefunden,
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oder sind die mit dem Auto iiber die Grenze
gefahren? Wie ist der Stand der Fahndung, und
waren Kriminalbeamte anstatt zum Wiederer-
greifen der beiden italienischen Schwerverbre-
cher in diesen drei kritischen Tagen, in denen
diese Italiener gefliichtet sind, fiir Verwaltungs-
arbeiten eingesetzt?

Der Herr Ex-Innenminister Czettel hat sich
auch mit Fragen der Sicherheit allgemein
befaBt. Die Sozialisten haben einmal wirklich
ein phantastisches Konzept gehabt, und wir
haben ja wirklich geglaubt: Wenn Sie einmal
die Verantwortung tragen, wird sich etwas
dndern.

Da hat also der Ex-Innenminister Czettel
aufgefordert: ,,So haben wir" — die Sozialisten —
.die Bundesregierung aufgefordert, ein umfas-
sendes Konzept zur Bekdmpfung des Verkehrs-
todes auszuarbeiten.” Er hat das im Jahre 1968
gesagt. Die OVPhates nicht getan. Jetzt sind Sie
fiinf Jahre an der Macht. Haben Sie oder haben
Sie im Einvernehmen mit Kollegen irgendein
umfassendes Konzept, so wie Sie es von der OVP
gefordert haben, zur Bekdmpfung des Verkehrs-
todes verfaBt? , Wir warten auf das Konzept der
Regierung” - das sage nicht ich, bitte, das hat
der Sozialist Czettel gesagt — ,,Wir warten auf
das Konzept der Regierung, das dem Parlament
vorgelegt werden soll. Das geschah nicht aus
parteipolitischem Hader, sondern angesichts
2000 Verkehrstoter im Jahr — das ist ein kleiner
Kriegsschauplatz in Europa, iiber den man viel
zuwenig redet.”

So sprach Czettel 1968 als sozialistischer
Abgeordneter, als ein OVP-Innenminister war,
weil die nichts getan haben. Jetzt sind Sie fiinf
Jahre dran, und ich darf Sie jetzt fragen: Sind Sie
bereit, der Forderung des sozialistischen Ex-Mi-
nisters und Abgeordneten Czettel nachzukom-
men, das Konzept iber die Sicherheit im
Verkehr vorzulegen, um die Zahl der Verkehrs-
toten somit zu verringern? (Zwischenruf.) Wir
warten vergebens, Herr Minister, auf dieses und
auf vieles andere.

Ich muB Thnen offen gestehen: Ich bin durch
die Verkehrssendung ,,Stop* des ORF auf die
mir bis dahin gar nicht so bewufit gewesene
Situation aufmerksam geworden, daB in Oster-
reich tdglich viele Hunderte Kraftfahrzeuge
ohne Versicherung fahren, daB dann, wenn die
in einen Unfall verwickelt sind, das Unfallopfer
natiirlich besonders draufzahlt. Damals ist in der
Sendung ,,Stop eine junge Frau gezeigt
worden, deren Gesicht zerschnitten und entstellt
war, der niemand eine Operation bezahlte,
damit sie sich einigermafBen wieder —ich moéchte
sagen — als ein gleichwertiges Mitglied unserer
Gesellschaft fiihlen kann.

Herr Minister! Ich habe damals — um Thnen
Denkanstéofe zu geben - vier zum Teil im
Ausland bewdhrte Varianten vorgelegt und
habe gesagt: Was immer Sie tun - Sie kdnnen
auch eine fiinfte Variante machen —, aber irgend
etwas muBl geschehen!

Mittlerweile habe ich festgestellt, ohne Thren
Sicherheitsbericht abzuwarten, dal durch die
vielen Gastarbeiter, aber auch durch Osterrei-
cher, die — ich mochte sagen - in verbrecheri-
scher Weise ohne Versicherung fahren, diese
Zahl wesentlich grofer ist, als damals mit 200 bis
300 angenommen wurde, daB diese Zahl
wahrscheinlich die Tausender-Grenze iiber-
steigt. Es wdére auch interessant gewesen, im
Sicherheitsbericht dariiber etwas zu erfahren.

Herr Minister, darf ich Sie noch einmal
fragen: Was haben Sie seit damals veranlaBt? Sie
haben damals — Ihre Antwort war ja auch sehr
interessant — gesagt: ,Ich weil schon, Sie
meinten das Ministerium, dem ich sozusagen als
Ressortleiter vorstehe. Ich kenne ndmlich die
Stellungnahme tiberhaupt nicht, ich weil} nicht,
was da drinnen gestanden ist.” — Es ist damals
um einen Prozef gegangen.

Nun, mittlerweile kennen Sie die ganze
Tragodie, mittlerweile wissen Sie alles. Darf ich
Sie fragen: Was haben Sie seit damals getan, um
diese unschuldigen Opfer vor weiteren Schaden
zu bewahren? Es ist ohnehin schon tragisch,
Opfer eines Verkehrsunfalles zu sein, aber dann
noch alles zahlen zu miissen! Das sind Leute,
deren Versicherung abgelaufen ist und die
lustig weiter drauflosfahren. Die Versicherung
ist nach einem Monat frei und teilt das der
Polizei mit. Und die Polizei soll nun unter
Millionen Kraftfahrzeugen jene ausforschen, die
ohne Versicherung fahren.

In anderen Landern hat man diese Moglich-
keit, da man — was weiB ich — im Jahr 1975
kleine rote viereckige Pickerl, im Jahr 1976
griine runde Pickerl hinpickt. Jeder, der vorbei-
geht, sieht: Die Versicherung ist abgelaufen, das
Auto ist nicht versichert. Dann wiirde keiner
fahren.

Entschuldigung: Was haben Sie getan? -
Nichts haben Sie getan!

Die Zahl der Opfer steigt weiter. Wir haben
damals gesagt: Es gibt eine Mdglichkeit, da muf}
der Staat einspringen, man muf ein Pickerl
machen. Man kann alles machen, nur folgendes
nicht: nichts machen, das, was ndamlich Sie getan
haben!

Wir freiheitlichen Abgeordneten haben uns
erlaubt, Herr Minister, an Sie eine Anfrage
betreffend MaBnahmen im Zusammenhang mit
nichthaftpflichtversicherten Kraftfahrzeugen
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einzubringen, weil wir der Ansicht sind, daf§ Ihre
Untatigkeit, Thre stdndige Berufung auf Nicht-
kompetenz fiir die Betroffenen einfach nicht
tragbar ist und, daB hier dringend Abhilfe
geschaffen werden mub.

Sozialistische Abgeordnete haben im Jahre
1968 eine dringliche Anfrage eingebracht, in der
es unter anderem heift:

,,Es ist anzunehmen, daB im Jahre 1968 die
schreckliche Bilanz von 2108 Verkehrstoten des
Jahres 1967 noch iibertroffen werden wird."”

Sie verlangen ein ,,umfassendes Konzept zur
Bekampfung der Gefahren im StraBenverkehr".

Die OVP hat den Forderungen der dringlichen
Anfrage nicht entsprochen. Ich darf fragen, Herr
Minister: Wo ist das ,,umfassende Konzept", das
Sie selber damals mit den sozialistischen
Abgeordneten gemeinsam beantragt haben? Wo
ist dieses ,,umfassende Konzept" zur Erhohung
der StraBensicherheit?

Sie verlangten eine , Intensivierung und
Koordinierung aller Mafnahmen des Bundes,
der Lander und Gemeinden"'.

Richtig. Haben Sie eine Initiative in dieser
Hinsicht ergriffen?

Sie verlangten ,,gesetzgeberische MaBnah-
men'’. Auch Sie, Herr Minister Rosch, haben
.gesetzgeberische MafBnahmen zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften an die heutigen
Bedingungen des Strafenverkehrs sowie zur
Vereinfachung der Kompetenzlage' beantragt.

,.Die zerrissene Kompetenzlage auf dem
Gebiete der Vollziehung des Verkehrs- und
Sicherheitssektors und immer wieder auftre-
tende Kompetenzstreitigkeiten unter Bundesbe-
horden beziehungsweise zwischen Bundes- und
Landesbehorden haben bisher jeden koordinier-
ten Einsatz aller Krafte und die Erreichung eines
optimal mdglichen Erfolges bei der Bekampfung
der Gefahren im StraBenverkehr fast unmoglich
gemacht!

Ich habe wieder den sozialistischen Kollegen
Czettel zitiert, der damals Abgeordneter war,
der diese Zustdnde zur Zeit der OVP-Regierung
mit Recht kritisiert hat.

Herr Minister! Ich darf Sie also fragen: Was
haben Sie getan?

Der sozialistische Abgeordnete und heutige
Bundesminister Dr. Broda brachte gemeinsam
mit anderen Abgeordneten folgenden Antrag
ein:

,Die Bundesregierung wird ersucht, ein
Konzept zur systematischen Bekampfung des
Verkehrstodes auf den StraBen zu erarbeiten
und die gesamte Bevdélkerung, vor allem aber

alle zustdndigen Dienststellen des Bundes, der
Lander und Gemeinden, Fernsehen, Rundfunk
und Presse sowie private Organisationen und
Institutionen einzuladen, im Zuge einer grofan-
gelegten Kampagne an der Verwirklichung
dieses Konzeptes mitzuwirken."”

Das war der Antrag der Sozialisten. Abgeord-
neter Dr. Broda, jetzt Justizminister, Abgeordne-
ter Rosch, jetzt Innenminister, haben den Antrag
unterstiitzt. (Bundesminister Résch: Damals
war ich nicht Abgeordneter!) Waren Sie nicht
Abgeordneter? — Macht nichts! (Heiterkeit.)

Vielleicht haben Sie also gar nicht gewuSt,
daf all das die Sozialisten gefordert bzw.
versprochen haben. Ich darf Sie also einladen,
das, was Ihr Amtskollege Dr. Broda als
Abgeordneter als Antrag eingebracht hat und
woran die OVP gescheitert ist, jetzt zu machen.

Wo ist das Konzept? Sie haben es bis zur
Stunde nicht vorgelegt und haben uns den
Sicherheitsbericht nicht gegeben.

Hier heiBt es: ,Der Nationalrat wolle
beschliefen: ein koordiniertes Sofortpro-
gramm von Mafinahmen auszuarbeiten

Ich darf Sie fragen: Haben Sie das, was die
Sozialisten im Jahre 1968 beantragt haben,
ausgearbeitet? Ich mochte gleich sagen: Diese
Antrage sind zum grofiten Teil einstimmig
angenommen worden.

Herr Minister! Im Jahr 1972 haben wir
festgestellt, daB die Zahl der Verkehrstoten in
erschreckender Weise zugenommen hat. Selbst
sozialistische Sprecher haben gesagt, daf inner-
halb von zehn Jahren sozusagen ganze Orte
ausgerottet werden. Herr Minister! Es werden
immer mehr!

Ihre Antwort im Jahr 1972 war: Es tut mir
wirklich furchtbar leid, aber alle Fragen der
Verkehrsregelung sind nicht Angelegenheiten
des Innenministeriums.

Ja Herr Minister, Sie nicken. Aber das ist doch
— entschuldigen Sie — den unschuldigen Opfern
vollig gleichgiiltig! Jeder der Minister, der
sozialistischen Minister, nickt und sagt: Ich bin
nicht zustdndig. Ja wollen Sie nicht einmal
initiativ werden? Sie haben dies von der
Volkspartei auch gefordert. Jetzt tun Sie das,
was Sie als Sozialisten seinerzeit von der
Volksparteigefordert haben: Bringen Sie wenig-
stens ein Konzept zur Sicherheit im Straenver-
kehr und sagen Sie nicht andauernd, Sie wissen
nichts. Sie haben es nicht gelesen und Sie seien
unzustdndig. Sie sind der Minister, der sich
andauernd auf Unzustandigkeit beruft.

Welche Initiative haben Sie ergriffen, um die
Frage der Kompetenz zu regeln? Auch das ist ein
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Verlangen, das wir beim Sicherheitsbericht an
Sie gerichtet haben, denn auch das ist eine
Frage der Sicherheit.

Sie sagen, Sie hatten nur das Personal zu
fliihren, mit einer Ausnahme: bei der Polizei. Sie
sagen weiters, daB im Laufe der letzten zwei
Jahre der flieBende Verkehr schwieriger gewor-
den sei und daB es immer mehr Autos geworden
seien.

Ja Herr Minister, all das wissen wir. Wir
wissen, daB die Zahl der Opfer immer grofer
geworden ist. Dennoch miissen wir feststellen:
Um 10 Prozent mehr Tote auf unseren Strafen
allein deswegen, weil zum Beispiel in Oster-
reich zu schnell gefahren wird. Das ist richtig.
Wahrscheinlich ist man nicht in der Lage zu
uberpriifen, ob zu schnell gefahren wird oder
nicht. Vor wenigen Tagen hat ein Kolumnist in
einer Zeitung geschrieben, daB ihn - er ist genau
die Hochstgeschwindigkeit gefahren —, auf einer
kurzen Strecke, ich glaube, iiber 70 Autos
iberholten. So etwas wei} jeder von uns. Kein
Mensch kiimmert sich aber darum, Herr Mini-
ster!

Die Sozialisten haben sich ernsthafte Sorgen
dariiber gemacht, daf 2000 und noch mehr
Menschen — man iiberlege, das sind mehr, als
heute bei den vielen Kleinkriegen auf irgendei-
nem Kriegsschauplatz manchmal in einem Jahr
fallen — jahrlich auf den StrafBen sterben miissen,
unter anderem deswegen, weil das seitens der
Sozialisten im Jahr 1968 von der OVP geforderte
Konzept weder von der OVP noch in fiinf Jahren
Minister Rosch vorgelegt worden ist.

Als Gipfel des Ganzen setzen Sie jetzt, daB Sie
den Sicherheitsbericht einfach nicht mehr
vorlegen, sondern sagen: Haben euch 20 Jahre
die Statistiken geniigt, dann sollen sie euch
weiter geniigen! Macht euch selber einen Reim
aus der Statistik! Konzept hat offenbar diese
Regierung keines, und wenn eine Frage auf-
taucht, bin ich, Innenminister Rosch, einfach
nicht kompetent.

Herr Minister! Mit der mangelnden Kompe-
tenz konnen Sie in einer Diskussion vielleicht
Juristen, nicht aber die Bevolkerung beruhigen.
Sie kénnen nicht sagen: Es werden in Osterreich
jetzt doppelt so viele Raubiiberfédlle gemacht als
zu der Zeit, in der die Sozialisten kritisiert
haben, aber ich bin nicht kompetent, denn der
Raubiiberfall war im Bereich der Gendarmerie,
und der andere war in einem Bereich, wo ich
nicht zustdndig bin!

Sie sind mitverantwortlich und hauptverant-
wortlich fiir die Aufrechterhaltung der offentli-
chen Ruhe, Ordnung und Sicherheit. Wenn es
Schwierigkeiten gibt, wenn die Sicherheitsver-
hédltnisse unter der sozialistischen Regierung

andauernd schlechter werden — das weiB jeder,
das wird von niemandem bestritten —, dann
haben Sie im Bereiche der Regierung initiativzu
werden, um der Offentlichkeit nicht nur Sicher-
heit, sondern auch das Gefiihl, in einem sicheren
Staate zu leben, wieder zu geben.

Herr Minister! Wir wiirden furchtbar gern
konkret mit Ihnen diskutieren, wenn Sie einmal
ein Konzept vorlegen wiirden, wenn Ihr einziges
Konzept nicht immer wére: Ich bin nicht
kompetent, ich bin nicht zustandig! Wenden Sie
sich an einen anderen!

Fiir folgendes sind Sie zustdandig, Herr
Minister: fiir die Vorlage des Sicherheitsberich-
tes. Uns Abgeordneten, auch den Sozialisten,
geniigen nicht die statistischen Nachrichten, die
Sie uns gegeben haben. Dazu brauche ich
keinen Innenminister. Die statistischen Nach-
richten kann sich jeder beim Zentralamt kaufen.
Einhellig haben wir gesagt: Die statistischen
Nachrichten geniigen nicht! Wir wollen einen
Sicherheitsbericht, in dem der Innenminister die
Statistik kommentiert und sein Konzept vorlegt!

Sie haben dem bis zum Jahr 1974 entspro-
chen, jedoch heuer nicht. Daher der Antrag:
Wenn Sie schon gegen die Verbrechen und
gegen die Unsicherheit in diesem Staat nichts
tun, wenn Sie schon hier untdtig sind, dann
machen Sie wenigstens die Verwaltungsarbeit!
Setzen Sie sich hin und machen Sie den Bericht,
zu dem Sie auf Grund eines einstimmigen
Beschlusses dieses Hauses, auf Grund einer
Forderung der Sozialisten genauso wie der
freiheitlichen und der Volksparteiabgeordneten,
verpflichtet sind.

Da die Budgetziffern letzten Endes nur die in
Zahlen ausgedriickte Politik einer Regierung
sind und die Freiheitliche Partei eine derartige
Politik der sozialistischen Alleinregierung, bei
der die Unsicherheit auf allen Gebieten, in der
Kriminalitdat genauso wie auf der Strafe, stindig
wadchst, nicht billigt, und wir einen Minister an
der Spitze haben, der seine Pflicht gegeniiber
dem Parlament vernachléssigt, der sich weigert,
einen Bericht vorzulegen, da wir einen Minister
an der Spitze haben, der dauernd sagt: Ich weil§
davon nichts, ich bin nicht kompetent!, werden
wir Freiheitlichen dieses Kapitel nicht mit
Freude, aber aus Uberzeugung — wir glauben,
daB wir unsere Haltung gegeniiber der Bevolke-
rung, die Anspruch darauf hat, in Ruhe und
Ordnung leben zu konnen, verantworten miissen
— ablehnen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Der soeben vorge-
legte EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Zeillinger und Genossen ist geniigend unter-
stiitzt und steht mit in Verhandlung.
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Prasident Minkowitsch

Als nachste zum Wort gemeldet ist die Frau
Abgeordnete Dr. Erika Seda. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dr. Erika Seda (SPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es wurde
von diesem Pult heute schon mehrmals gesagt:
Die Diskrepanz zwischen dem Sicherheitsgefiihl
der Bevélkerung und der tatsdchlichen Sicher-
heit ist unbestreitbar; das wurde von mehreren
Sprechern hier ausgefiihrt. Aber wenn man dann
gleich darauf sagt, diese Unsicherheit kommt
daher, daB die Kriminalitdat standig steigt, weil
keine Erfolge erzielt werden, dann, glaube ich,
tut man nichts dazu, diese Diskrepanz zwischen
Gefiihl und Tatsachen zu verkleinern.

Wesentlich waren sachliche Informationen,
Fakten, Zahlen, die man auf den Tisch legen
kann. Ich mochte einige Ziffern nennen, die
beweisen, daB Wien wirklich eine sichere Stadt
ist. Ich kenne die Diskussionen aus den
abgelaufenen Budgetdebatten, wo man sagte: Es
interessiert uns nicht, was in Miinchen und in
Hamburg geschieht. Aber Sie kdnnen nun Wien
einmal nur mit GroBstadten vergleichen.

Ich mochte also die Kriminalbelastungsziffern
vergleichen: ein Delikt auf 100.000 Bewohner
dieser Stdadte. Diese Zahlen lauteten folgender-
maBen: Bei Mord: Wien 2,9, Hamburg 4,4,
Miinchen 5,9, Westberlin 8,5. Bei Raub: Wien
23,9, Miinchen 53,9, Westberlin 71, Hamburg
79. Sie sehen also Wien immer wieder weit unter
den anderen Stadten liegen.

Dann sagt man: keine Erfolge bei den
Aufklarungen. Ich darf Thnen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, hier die Aufkla-
rungsziffern fir Wien aus dem Jahre 1974
bringen, und zwar lauten die Aufklarungsziffern
bei den Verbrechen gegen Leib und Leben im
Jahr 1974 79 Prozent, im Jahre vorher 76
Prozent; also eine verbesserte Aufkldarung bei
diesen Delikten. Bei Sittlichkeitsdelikten: Auf-
klarungsziffer 58 Prozent, im Jahr vorher 54 Pro-
zent; auch eine verbesserte Aufkldrung. Bei den
Vermogensdelikten, wo zugegebenermafen die
Aufklarungsziffer geringer ist, dennoch eine
Steigerung von 18 auf 20 Prozent. Ich glaube
also, man kann hier nicht sagen, es geschieht
nichts, es sind keine Erfolge bei der Aufkldrung
zu verzeichnen. Diese Zahlen sprechen eine
andere Sprache.

Ein Faktor bei der Erzeugung des Unsicher-
heitsgefiihles ist neben den hier schon erwahn-
ten Sendungen im Fernsehen auch die Bericht-
erstattung in der Presse. Denn iiber ein
Verbrechen wird berichtet, wenn es geschieht,
es wird dariiber berichtet bei der Aufklarung,
und dann wird berichtet beim ProzeB — aber es
ist immer dasselbe Verbrechen. Ich glaube, das
ist ein Faktor, der in der Bevolkerung auch zu

der Ansicht beitragt, da die Zahl der Verbre-
chen ungeheuer ansteigt.

Darf ich Thre Aufmerksamkeit noch auf ein
anderes Faktum richten. Wir lasen kiirzlich in
der Zeitung ,,Ungeheures Ansteigen der Sucht-
giftkriminalitat: Heroin, harte Drogen kommen
nun nach Osterreich’’! — Andererseits lesen wir,
daB die Suchtgiftkriminalitdat riicklaufig ist.
Woher kommt dieser Eindruck: Wir haben in
Wien jetzt groBe Erfolge bei der Aufklarung des
Suchtgifthandels. Frither wurde weniger aufge-
klart, jetzt werden die Handler gefaft, daher der
irrige Eindruck eines Ansteigens dieser Delikte.

Dazu noch eine kleine Bemerkung am Rande
iiber die ,,gute, objektive'' Berichterstattung. Sie
werden Sich erinnern, es war da von dem
Heroinschmuggler zu lesen, der Heroin in den
Schuhsohlen geschmuggelt hat. APA meldete:
71 kg Heroin beschlagnahmt! In Wirklichkeit
waren es 71 Gramm. Ich hatte gerne die Schuhe
gesehen, in denen der 71 Kilo geschmuggelt hat.
(Abg. Dr. Gruber: Er hat auf grofem Fuf
gelebt!) Das ware aber schon ein sehr grofier Ful
gewesen, Herr Dr. Gruber!

Es muB wirklich getrachtet werden, durch
objektive Berichterstattung und sachliche Infor-
mation das subjektive Sicherheitsgefiihl der
Bevolkerung mit den objektiven Tatsachen in
Einklang zu bringen.

Man kann nichtleugnen, dal besonders éltere
Menschen oder auch Frauen Angst haben, und
darum habe ich mich hier zu Wort gemeldet. Es
werden auch immer wieder die Frauen und ihre
Angst angesprochen. Man soll diese Dinge nicht
mit einer Handbewegung abtun, man soll dieses
Gefiihl der Angst, das jeder Mensch hat, zur
Kenntnis nehmen; auch das kleine Kind fiirchtet
sich im finsteren Zimmer. Man kann also diese
Angst nicht wegschieben, sondern man mu8 sie
durch objektive Information, wie ich schon
gesagt habe, zum Verschwinden bringen.

Noch etwas wird immer wieder gesagt: Die
StraBen in Wien sind leer, niemand traut sich
hinaus, weil sich die Menschen fiirchten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
StraBlen sind bestimmt nicht leer, weil sich die
Menschen abends fiirchten, sondern friiher
einmal waren die Menschen gezwungen, aus
ihren Wohnungen, die nicht sehr attraktiv
waren, herauszugehen, um Geselligkeit zu
haben, in Lokale zu gehen oder sich eben auf der
Gasse aufzuhalten, spazieren zu gehen. Heute
haben die Menschen schéne Wohnungen, in
denen sie die Geselligkeit pflegen konnen.
(Abg. Kraft: Weit herbeigezogen!) Dafl das
weit herbeigeholt ist, ist Ihre Meinung, aber Sie
werden mir gestatten, auch meine Meinung
dazu zu sagen! Es ist eben so, daB die guten
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Wohnverhéltnisse, die in Wien geschaffen
wurden, mit dazu beitragen, dal die Menschen
lieber in ihrer Wohnung sind als frither, daB sie
dort Geselligkeit pflegen und auch fernsehen —
auch wenn das nicht immer sehr giinstig ist in
bezug auf den Gegenstand, von dem wir zuerst
gesprochen haben -. Das ist es, was unsere
StraBen menschenleer macht, nicht allein die
Angst.

Es ist in Wien schon sehr viel geschehen, um
die Sicherheitsverhéltnisse zu verbessern. Wir
haben alles getan — das wurde hier schon gesagt
—: Es gibt den Sicherheitsplan fiir Wien, der von
Biirgermeister Gratz und Polizeiprasident Rei-
dinger ausgearbeitet wurde. In diesem Sicher-
heitsplan kommt auch der Verbrechensvorbeu-
gung grofe Bedeutung zu. Es wurden Bera-
tungsstellen eingerichtet, die besonders von
dlteren Menschen in Anspruch genommen
werden. In Wien kann man im Durchschnitt zehn
Beratungen pro Tag annehmen. Dabei werden
die Menschen informiert, wie sie sich gegen
kriminelle Elemente absichern konnen.

Hier wird wieder gesagt: Jetzt ist ein
Sicherheitsplan fiir Wien notwendig: Warum,
wenn alles so gut ist? — Wir sagen ja nicht, daB
alles ohne Fehler ist. Aber wenn Mafinahmen
gefordert wurden, so wurden sie in Wien gesetzt,
das ist unbestritten.

Es wurde weiter gesagt: Man hat den
Rayonsinspektor erst abgeschafft und jetzt
wieder eingefiihrt. Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Dieses Problem hdangt mit den
personellen Moglichkeiten zusammen, die es
gibt. Wenn zu wenig Personal bei der Polizei da
ist, um FuBpatrouillen einzusetzen, dann ist es
doch im Interesse der Sicherheit der Bevoélke-
rung besser, wir haben Funkstreifenwagen im
Einsatz, die rasch beweglich sind und die
Sicherheit dort gewéhrleisten kénnen, wo Not
am Mann ist. Wenn sich der Personalstand
wieder bessert, dann werden die Rayonsinspek-
toren, die so sehr gefordert werden, wieder
eingefiihrt werden. Das ist kein Zick-Zack-Kurs,
sondern das ist ein Anpassen an die personellen
Moglichkeiten.

Ich darf nur ganz nebenbei erwdhnen: Wenn
wir dann mehr Personal einstellen, wird von den
Damen und Herren der Opposition wieder von
der ,.Beamtenexplosion’ gesprochen. Und wenn
wir sagen, wir haben nur Lehrer eingestellt,
dann heifit es: Ja, und 700 Sicherheitsbeamte!

Also so muBl man die Dinge sehen. Wenn die
Personalnot behoben wird, dann wird wieder auf
den Rayonsinspektor zuriickgegriffen, und in
Wien ist er noch zusdtzlich mit Funksprechgera-
ten ausgeriistet, um effizienter sein zu konnen.

Wir, meine Damen und Herren von der OVP,

wir Abgeordneten der Sozialistischen Partei —
Nationalratsabgeordnete, Bundesrdte und Land-
tagsabgeordnete —, haben unsere Aufgabe auch
darin gesehen, dem neuen Haus der Polizeidi-
rektion Wien einen Besuch abzustatten. Wir
haben uns dort von den neuen Moglichkeiten
iiberzeugt, die es hier gibt, und ich kann Ihnen
sagen: Wir waren erstaunt, wie modern ausgerii-
stet man ist, was alles uns hier gezeigt worden
ist, wirklich den Einsatz zum Beispiel der
Funkwagen effizient zu gestalten, wie es hier
wirklich auch mdglich ist, eine Fahrzeugnum-
mer in den Computer einzugeben und innerhalb
von drei Sekunden 14 verschiedene Daten
herauszubekommen, die diese Arbeit der Erhe-
bungsbeamten erleichtern konnen. (Abg. Dr.
Wiesinger: Wenn man uns eingeladen hétte,
wdren wir auch hingegangen! Warum wurden
wir nicht eingeladen?) Herr Primarius! Es waren
nur Frauen, bitte. Wir haben uns ganz besonders
interessiert, und der Herr Polizeiprasident war
so charmant: na bitte, er wird bestimmt nichts
dagegen haben, wenn Sie auch dorthingehen
wollen. Ich werde fiir Sie kdmpfen, ich habe
Ihnen das schon auf anderem Gebiet gesagt.

Wir haben dort auch erfahren, daB man noch
weitere MaBnahmen neben dieser bekannten
Aktion , Planquadrat’ durchfiihrt, die auch sehr
viel dazu beitragt, einerseits die Verbrechen
aufzukldren und andererseits ihnen vorzu-
beugen.

Es sind aber noch andere Mafinahmen fiir
Wien geplant. Es soll in Kiirze moglich sein, von
offentlichen Fernsprechern aus ohne Gebiihr
den Notruf zu betédtigen; eine sehr wesentliche
MafBnahme im Interesse der Bevolkerung. Es ist
vom Polizeiprasidenten die gesamte Wiener
Bevolkerung dahin informiert worden, den
Notruf mehr zu beniitzen, um die Aufklarung der
Verbrechen effizienter zu gestalten.

Wir planen aber auch noch anderes: Die
Verkehrsbetriebe haben vor, in den schaffnerlo-
sen Ziigen Alarmanlagen einzubauen. Auch in
den U-Bahn-Haltestellen werden Sicherheits-
maBnahmen eingebaut werden. Sie sehen also,
daB in Wien wirklich viel geschieht, um den Ruf
Wiens als sichere Stadt weiterhin aufrechtzuer-
halten.

Und eines wurde auch schon gesagt, und das
muB man immer wieder unterstreichen: Es ist
die Zusammenarbeit von Polizei und Bevolke-
rung bei einer Verbesserung der Sicherheit
unerlaBlich. Es kommt nicht nur darauf an, mehr
Polizisten zu haben, sondern es kommt auch sehr
darauf an, die Menschen anders zu erziehen. Der
EinfluB der Erziehung im Verhéltnis zur Krimi-
nalitdt spielt eine besondere Rolle, und wir
miissen die Menschen nicht nur gut erziehen,
daf sie den Versuchungen widerstehen kénnen,
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wir miissen sie auch dazu erziehen, Zivilcourage
zu haben und die 6ffentlichen Sicherheitsorgane

bei der Aufklarung und bei der Bekdmpfung von

Verbrechen zu unterstiitzen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte abschliefend eines sagen: Immer wieder
wird hier ausgefiihrt, daB die schlechten
Sicherheitsverhéltnisse, das Ansteigen der Kri-
minalitat sozusagen eine Folge der Politik
waren. Ich darf Thnen auch die prozentuelle
Verdanderung der Kriminalitdt in zwei Zeitrau-
men gegeniberstellen, und zwar in dem
Zeitraum 1966 bis 1970 und im Zeitraum 1970
bis 1974.

In diesen Zeitraumen haben die Verbrechen
gegen das Vermdgen zugenommen: zwischen
1966 und 1970 um 29,7 Prozent, zwischen 1970
und 1974 um 32,2 Prozent.

Die Verbrechen gegen die Sittlichkeit haben
im Zeitraum zwischen 1966 bis 1970 um
6,8 Prozent abgenommen, zwischen 1970 und
1974 aber um 19,3 Prozent, also wesentlich
mehr, abgenommen!

Die Verbrechen gegen Leib und Leben sind
im Zeitraum 1966 bis 1970 um 17,3 Prozent
gestiegen, wdhrend sie im Zeitraum 1970 bis
1974 um 3,5 Prozent gefallen sind!

Wenn Sie also hier immer wieder von einem
politischen EinfluB auf die Entwicklung der
Kriminalitdt reden, dann kann man sagen, daf
durch diese zusammenfassende Statistik bewie-
sen ist, daB wir in dem Zeitraum unserer
Alleinregierung die bessere Politik gemacht
haben, und das hat ja letztlich die Bevélkerung
am 5. Oktober auch honoriert. Danke schon.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als ndachster zum
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr. Eduard
Moser. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Eduard Moser (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! In der Debatte hat sich
wieder gezeigt, daB der Herr Bundesminister
Rosch ein Spezialist dafiir ist, sich fiir moglichst
viel als nicht zustdandig zu erkldren.

So bemiihen sich zum Beispiel seit dem Jahre
1970 Redner aller Fraktionen dieses Hauses, den
Herrn Minister davon zu iiberzeugen, dafl er
mehr fiir den Zivilschutz tun miBte, aber das hat
ihn genausowenig beeindruckt wie die gemein-
same EntschliefBung des Nationalrates vom Juni
dieses Jahres und sogar der Ministerratsbe-
schluB vom 28. Oktober, mit dem der Herr
Bundesminister eingeladen wird, aktiv im
Bereich der zivilen Landesverteidigung zu
werden, scheint ohne Eindruck an ihm vorbeige-
gangen zu sein.

Auch die Beamten seines Hauses sind nicht in
der Lage, ihm die Kompetenzen nahezubringen,
die er wahrzunehmen hétte, und auch ein
Verfassungsrechtler internationalen Formates,
wie es Professor Ermacora ist, konnte ihn nicht
davon iiberzeugen.

Wann, Herr Bundesminister, werden Sie
endlich zur Kenntnis nehmen, dal der Schutz
der Bevolkerung bei Katastrophen, bei Krisen
und vor Terrorismus nicht eine Frage der
Kompetenzen ist, sondern ein eminent wichtiges
staatspolitisches Anliegen, dem wir uns alle
verpflichtet fithlen? (Beifall bei der OVP,)

Ich weifl nicht, ob der Herr Spezialberichter-
statter bemerkt hat, daB er uns heute fast
dasselbe verlesen hat, wie es vor vier Jahren
geschehen ist. So progressiv ist der Herr
Minister beim Kapitel Zivilschutz!

5,5 Millionen sind vorgesehen. Davon hat er
1,5 Millionen an die Post zu zahlen, 2 Millionen
sind Subventionen fiir den Zivilschutzverband
und die Feuerwehren, bleiben 2 Millionen, und
da steht noch dabei: Das ist der Aufwand fiir alle
Ressorts dieser Regierung auf dem Gebiete des
Zivilschutzes.

Herr Minister, armselig, armselig wenn man
bedenkt, daB andere Staaten als Richtschnur ein
Zehntel des Budgets der militarischen Landes-
verteidigung fiir den Zivilschutz aufbringen!

Herr Bundesminister! Wenn Sie immer wieder
sagen, Sie haben keine Kompetenz, und daher
wadre es wenig sinnvoll, hier besondere Mittel zu
budgetieren - ich zitiere da aus der ,Parla-
mentskorrespondenz’’ —, so haben Sie iiberse-
hen, daB der Vertreter des Finanzministers, Herr
Ministerialrat Dr. Kunesch, im Arbeitsausschuf}
2" —das ist der Ausschufl im Innenministerium
zur Koordinierung der Bemiihungen um die
zivile Landesverteidigung der Lander und des
Bundes —, also dafl Ministerialrat Dr. Kunesch
dort erklart hat: ,,Ob dem Zivilschutz Mittel
zuflieBen, hdngt vom Schwerpunktprogramm
der Regierung ab.”

Meine Damen und Herren! Das heifit: Schutz-
maBnahmen fiir die Zivilbevolkerung gehdren
nicht zum Schwerpunktprogramm dieser Regie-
rung. — Das ist der Grund, warum Sie alles den
Bundesldndern aufladen wollen.

Am 4. Dezember 1974 hat der Herr Bundesmi-
nister Rosch hier erklart —nicht geradezu hoflich
—: Die Landeshauptmaénner ,,wollten die Kompe-
tenzen, daher sollen sie zahlen".

Herr Bundesminister! Auch das war nicht
richtig, als Sie sagten, der Herr Landeshaupt-
mann Maurer —so im Finanzausschufl — habe am
21. November 1975 beim Festakt der 50. Zivil-
schutzwoche in Amstetten offentlich bestdtigt,
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daB Sie keine Kompetenzen beim Zivilschutz
haben. Im Gegenteil: Der Herr Landeshaupt-
mann Maurer hat Thnen entschieden widerspro-
chen und gesagt: Sie haben Kompetenzen und
Sie sollten sie endlich wahrnehmen.

Die Landeshauptménner aller Lander haben
in ihren Konferenzen immer wieder den Herrn
Bundesminister Rosch aufgefordert, die Bundes-
kompetenzen voll auszuschépfen. — Aber er tut
es nicht.

Wenn es dazu kommt, meine Damen und
Herren, daB die Bundesregierung den Bundes-
landern nicht das gibt, was sie fiir diese eminent
wichtige Aufgabe brauchen, dann verstehe ich
es, wenn der Ruf laut wird nach der Steuerhoheit
der Bundesldnder: denn das kann man ja nur aus
Steuergeldern bezahlen.

Herr Bundesminister, ich will nicht die
einzelnen Kapitel durchgehen, hinsichtlich
derer Sie erschiitternde Versdaumnisse aufwei-
sen. Nur eines: Die Bundesregierung hat
beschlossen, in allen Bundesbauten Schutz-
rdume anzulegen. Die UNO-City, ein Bundesge-
badude, ist mit enormem Aufwand, mit hochstem
technischen Raffinement gebaut worden. Es gibt
aber keinen Schutzraum fiir die 4800 Beamten,
die Sie dort unterbringen wollen!

Die U-Bahn in Wien, zu der der Bund auch
erhebliche Mittel beischieBt, ist die einzige
U-Bahn, meine Damen und Herren, in Europa,
bei deren Planung nicht vorgesehen wurde, daB
sie auch im Notfall als Schutzraum verwendet
werden kann.

Herr Bundesminister! Wenn Sie glauben, die
offentliche Meinung - oder das gesunde
Volksempfinden, wenn Sie es so bezeichnen
wollen - sei nicht aufgeschlossen fiir dieses
Anliegen: Ich hore iiberall, daB die Bevélkerung
sogar verlangt, daB Vorsorgen getroffen werden.

Ich habe mit groBer Freude in den soeben
erschienenen ,, Jungen Initiativen", einer Schrift
der ,Jungen OVP", gelesen, daB die Jugend
intensiv Vorkehrungen auf dem Gebiet der
zivilen Landesverteidigung verlangt. Dort steht
auch: Jeder Osterreicher soll wissen, wo und wie
bei einer Bedrohung fiir ihn vorgesorgt ist. —
Worauf warten Sie also noch, Herr Minister
Rdsch?

Ich mo6chte mich nun einem Problem zuwen-
den, fir das Sie die Zustdndigkeit nicht
abstreiten kénnen. Jeder einsichtige Osterrei-
cher weiB, daB Demokratie nicht mit schranken-
loser Freiheit verwechselt werden darf. Er nimmt
es daher in Kauf, daB iiber ihn Daten gesammelt
werden, daB Angaben in Karteien festgelegt
werden, selbst wenn sie nicht vorteilhaft fiir ihn
sind. Der Staatsbiirger vertraut aber darauf, daB

ihn die Verschwiegenheitspflicht und die Vor-
schriften gegen den MiBbrauch solcher Informa-
tionen schiitzen.

AuBerungen und Vorkommnisse in den letz-
ten Wochen lassen Zweifel aufkommen, ob man
sich auf diesen Schutz wirklich verlassen kann.
Ist etwa gar der Verdacht berechtigt, daB hinter
den Mauern staatspolizeilicher Archive ein
gewaltiges Aktenmaterial sorgfaltig gesammelt
und aufbewahrt wird, um den Verfiigungsbe-
rechtigten unheimliche Machtpositionen einzu-
rdumen?

Der Herr Bundesminister hat im Finanzaus-
schuB beruhigende Erkldrungen abgegeben. Er
hat gemeint, iiber Politiker demokratischer
Parteien wiirden keine Aufzeichnungen gefiihrt,
es sei denn, der Politiker hdtte einen Unfall
gehabt. Oder: Die NS-Gauakten wiirden nur auf
Antrag eines Gerichtes oder einer Behdrde
ausgefolgt werden.

Ich behaupte, daB das nicht die volle Wahrheit
ist, ja ich bezweifle, ob es iiberhaupt richtig ist.
Zwei schriftliche Anfragen hat die Volkspartei
in dieser Richtung gestellt.

Ich mochte hier noch zuséatzlich einen Aus-
spruch des Herrn Bundeskanzlers zitieren. Laut
+Arbeiter-Zeitung vom 26. November dieses
Jahres sprach er zunédchst liber die Methoden
einer ,,quasi politischen Mafia", und dann sagte
er wortlich:

.Denn es geht darum, daB Wiesenthal unter
Zuhilfenahme der Behdrden —etwa der Staatspo-
lizei — ... Methoden entwickelt, die dem Staat
und nicht einer Privatperson zustehen."

Man muB den Satz, glaube ich, zweimal lesen,
um die Ungeheuerlichkeit dieser Behauptung
des Herrn Bundeskanzlers zu begreifen! Ich sehe
in dieser Behauptung des Herrn Bundeskanzlers
einen schweren Angriff gegen die staatspolizei-
liche Abteilung in der Generaldirektion fiir die
offentliche Sicherheit. Warum, Herr Bundesmi-
nister, haben Sie sich nicht schiitzend vor Ihre
Beamten gestellt? Es erscheint mir daher
notwendig, wenigstens hier im Hohen Haus
diese unerhorte Pauschalverdachtigung unserer
Sicherheitsbehdrden energisch zuriickzuweisen!
(Beifall bei der OVP.)

Was heit das ibrigens: Mafiamethoden
stehen nicht einer Privatperson zu, sondern dem
Staat? — Das ist ja noch ungeheuerlicher!
Mafiamethoden sind mit einem demokratischen
Rechtsstaat iiberhaupt unvereinbar! Das diirfte
es iiberhaupt nicht geben! Das ware ein Riickfall
in einen Polizeistaat schlimmster Pragung!
(Zustimmung bei der OVP.)

Jetzt frage ich mich, Herr Bundesminister:
Fihlen Sie sich eigentlich nicht persénlich vom
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Herrn Bundeskanzler angegriffen? — Ich weiB}
schon: Sie sind hart im Geben und daher sind
Sie auch hart im Nehmen; man kann mit Thnen
deutsch reden. Ich mochte es auch tun. In dem
Artikel der , Arbeiter-Zeitung'* heifit es namlich
weiter, daB der Herr Bundeskanzler gesagt
habe:

.SchlieBlich gehe es auch nicht, daB Oster-
reich als Hort des Neonazismus deklariert und
die ganze Welt gegen Osterreich aufgehetzt
wird.”’

Ich glaube, es gibt niemanden, der das nicht
unterstreicht; das werden auch wir von der
Oppositionspartei sagen. Aber was soll man
dann davon denken, daB ,trotzdem' am
1. Dezember 1975, eine Woche, nachdem der
Herr Bundeskanzler das in aller Offentlichkeit
erklart hatte, an der Spitze fett gedruckt —
ntrotzdem" ist das offizielle Organ der Sozialisti-
schen Jugend, Eigentiimer, Herausgeber und
Verleger ist die Sozialistische Jugend - folgen-
des schreibt:

,Hatte das angeschlossene Osterreich -
gemessen an der Bevodlkerungszahl - die
meisten KZ-Morder, so stellten Osterreichische
Gerichte nach Kriegsende in vollendeter Konse-
quenz den Rekord auf, die meisten Kriegsver-
brecher freizusprechen.”

Herr Minister, wenn das nicht Rufmord ist,
dann weiB ich nicht, was der Herr Bundeskanz-
ler gemeint haben soll. So etwas mufl man auch
hier im Hohen Haus in aller Entschiedenheit
ablehnen. Ich meine, es wird notwendig sein zu
iberlegen, was zu tun waére, damit dieser
.hoffnungsvolle” Nachwuchs der SPO nicht
einmal Macht iiber die Geheimarchive im
Bundesministerium fiir Inneres erhilt. Ich
mochte dazu die Erinnerung des Herrn Ministers
und der Regierungsfraktion ein biichen auffri-
schen.

Am 4. Médrz 1964 erklarte der osterreichische
Innenminister zur Uberraschung aller Abgeord-
neten dem Parlament: ,Im Zuge meiner Amtsta-
tigkeit muBte ich leider feststellen, daB} die
Staatspolizei . nicht immer im Rahmen der
gegebenen gesetzlichen Ordnung in Erschei-
nung getreten ist. Es liegen sogenannte ,Ge-
heimakten’ vor, deren Inhalt nichts anderes als
von Spitzeln und Schniifflern zusammengetra-
* genes Material' darstellt.”

Er hat auch erklart, daB im Ministerrat ein
+ BeschluB gefaBt wurde, diese Akten zu vernich-
ten. Eine Kommission zur Uberpriiffung des
gesamten Materials wurde eingesetzt und die
feierliche Versicherung abgegeben, daB die
demokratische Republik Osterreich ihre Staats-
biirger vor solchen Methoden in Zukunft
schiitzen wird.

Sein Nachfolger, der heute schon erwéahnte
Innenminister Czettel, teilte dem Parlament am
3. September 1965 mit, daB von den etwa
50.000 Geheimakten, die zwischen 1947 und
1960 angelegt worden sind, rund 32.000 oder
zwei Drittel vernichtet wurden. Ein Drittel
wurde weiter archiviert, weil man darin fiir die
Sicherheit Osterreichs wichtige Hinweise findet.
Er hat dann wortlich erkldart — ich lese das
wortlich vor — ,Die Vernichtung der ausge-
schiedenen Akten erfolgt unter meiner Aufsicht
und unter der Aufsicht des Staatssekretdrs im
Bundesministerium fiir Inneres durch Ver-
brennen."

Was er aber nicht erkldrt hat, meine Damen
und Herren, ist, daB vorher alle diese Akten auf
Mikrofilm festgehalten wurden und dafBl dann in
einem Bericht, der nie im Hohen Haus behandelt
wurde, festgestellt wurde, daB es zu schwierig
gewesen wdére, aus den Mikrofilmen jene Teile
herauszuschneiden, die diese vernichteten
Akten betreffen. Und so bestehen sie heute noch,
meine Damen und Herren.

Ich muB hier noch aus dem Bericht des Herrn
Ministers Czettel zitieren. Er berichtet an das
Parlament — wieder sein Bericht, der hier nie
behandelt wurde —, dafl auch Akten in unfairer
Ausniitzung zuféllig oder im Auftrage von
unzustdndiger Stelle gewonnener Kenntnisse
aus dem privaten Leben anderer Menschen mit
dem Ziel, diese Personen zu diskriminieren und
ihnen letzten Endes moralische, berufliche und
finanzielle Schdaden zuzufiigen, erstellt wurden.

Ja meine Damen und Herren, gehort das nicht
langst vernichtet? Ich behaupte: Es bestehen
heute alle diese Filme noch. Sie wurden damals
vom Herrn Minister Olah iibergeben, und sie
sind bis heute im Ministerium verwahrt worden.

Herr Bundesminister! Das hitten Sie im
FinanzausschuBl zu den Fragen, die wir Thnen
gestellt haben, berichten sollen. Nicht die
Wahrheit gefdhrdet den demokratischen Rechts-
staat, sondern ein durch Verschleierung entste-
hendes Zwielicht! So ungeféahr hat sich der Herr
Abgeordnete Gratz beim Euler-Untersuchungs-
ausschuB hier im Parlament abschliefend ausge-
sprochen.

In diesem Zwielicht erscheinen heute die
Akten im Ministerium. Ich darf sie aufzdhlen:
50.000 sogenannte Geheimakten, unter ihnen
Schniiffel- und Spitzelakten, auf Mikrofilm, bis
zum Jahre 1960. 500.000 Gauakten, in denen
nicht nur Parteimitglieder und Anwaérter, son-
dern auch Wiener, die nicht Parteimitglieder
waren, festgehalten sind. 200.000 sonstige
NS-Akten, allerdings bei der Bundespolizeidi-
rektion Wien, und die Akten der Mitglieder der
,,Osterreichischen Legion”, ebenfalls bei der
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Bundespolizeidirektion Wien. In dieser Aufzdh-
lung, meine Damen und Herren, sind noch gar
nicht die seit 1960 angelegten Akten enthalten.

Wer iiber diese gigantischen Informationen
verfiigt, hat eine beachtliche Macht in Hdanden.
Daher verstehen Sie es, warum wir laufend nach
dem Datenschutzgesetz rufen und warum eine
Kontrolle notwendig ist. Im Jahre 1964 und 1965
haben die Innenminister diese Kontrolle zuge-
sagt. Und im Jahre 1969 — manglaubtes kaum -
hat das Parlament Beschliisse gefaft, die von
IThnen aber nie vollzogen worden sind.

Diese ganzen Akten haben ja gar keine
Beweiskraft, meine Damen und Herren. Ich darf
dazu noch verlesen. Herr Nationalrat Eibegger
hat am 30. November 1964 im Nationalrat an den
Herrn Minister Czettel die Frage gestellt, ob es
wahr ist, daB Kisten von Geheimakten auBer
Haus gebracht worden seien. Herr Minister
Czettel hat am selben Tag geantwortet, er konne
das derzeit noch nicht iiberpriifen; er konne nur
feststellen, daB sein Vorgdnger ,,den iiber mich
vorliegenden Gauakt zu sich nach Hause
genommen’’ habe und er diesen Akt erst nach
zweimaliger Urgenz nach mehreren Wochen
wieder zuriickerstellt erhielt.

Ja meine Damen und Herren, was kann in
diesen Akten alles von nicht zustdndiger Hand
eingetragen worden sein? Welche Beweiskraft
konnen Sie diesen Akten iiberhaupt noch
zumessen? :

Aber im Jahre 1969 mufite das Parlament
erleben, daB alles nichts geniitzt hat. Im Zuge
des Untersuchungsausschusses wurde festge-
stellt, daB Herr Ableitinger sogenannte Priorie-
rungen angelegt hat. Das sind Akten iber
Menschen, die man auf Grund von Anfragen bei
Amtern erstellt und die sogar die getilgten
gerichtlichen Strafen enthalten. Die auch von
Herrn Gratz und Dr. Broda unterzeichneten
Minderheitsfeststellungen gipfeln in dem Satz:
Soweit es sich dabei um Tatsachen des Privat-
und Familienlebens handelt, liegt die eminente
Gefahr der verfassungswidrigen Verletzung der
Intimsphére seiner Biirger durch den Staat auf
der Hand."”

Wissen Sie, wieviel solche Priorierungsakten
der Herr Ableitinger angelegt hat? — 3000, meine
Damen und Herren — 3000 —, von denen ein Teil
ins Ausland verkauft wurde.

Meine Damen und Herren! Was haben die
Beschliisse in diesem Parlament fiir einen Sinn?

Damals war die Emporung allerdings allge-
mein. Hier im Hohen Haus wurden einstimmig
SchluBfolgerungen gezogen. Ich lese zwei davon
Vor:

,Das derzeitige System sicherheitsbehordli-
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cher Aufzeichnungen und der geiibte Informa-
tionsaustausch bieten nicht geniigend Schutz
vor MiBbrauch.”

,Der Untersuchungsausschufl halt es fiir
angebracht, im Wege einer verfassungsgesetzli-
chen Regelung einen Ausschufl des Nationalra-
tes fiir Fragen der staatlichen Sicherheit zu
schaffen.”

Und dann kam eine einstimmige Entschlie-
fung:

,Der'' Herr ,,Bundesminister fiirInneres wird"
aufgefordert — das war am 23. Oktober 1969 -,
.die Vorarbeiten fiir ein Staatspolizeigesetz
aufzunehmen, das den rechtsstaatlichen Erfor-
dernissen Rechnung tragt."”

Und in einer euphorischen Stimmung sagte
zum Abschlufl der jetzige Minister Dr. Broda,
daB die Sozialistische Partei, falls ihr das
osterreichische Volk die Hauptverantwortung
libertragt, sofort an die Durchfiihrung dieser
EntschlieBungen gehen wird.

Das war 1969. Nun schreiben wir bald 1976,
Herr Bundesminister. Was ist mit diesen
EntschlieBungen und Empfehlungen gesche-
hen? Haben Sie hier nicht ein geriittelt Mafl an

Unterlassungen und Versaumnissen zu verant- -

worten?

Der Mifibrauch ist auch unter Ihrer Minister-
schaft fortgesetzt worden. Ich mochte heute nicht
in die Einzelheiten eingehen. Die Zeit fehlt
dazu. Aber im Verfahren gegen den ehemaligen
Abgeordneten Ing. Fischer wurden Akten von
unzustdndiger Stelle in Einsicht genommen und
bei Ihnen angefordert. Sie mufiten also diesen
Inhalt kennen.

Herr Minister! Was werden Sie tun, daB in
Threm Bereich jeder Miflbrauch der Geheimak-
ten und sonstiger Personalaufzeichnungen fiir
alle Zukunft ausgeschlossen wird?

Am sichersten ware es, wenn man diese
ganzen Aktenberge — nach einer gewissen Zeit
sind sie ja ohnedies uninteressant geworden —
und auch die dazugehorigen Mikrofilme — das
mufBl man dazusagen — endgqiiltig vernichtet. Auf
jeden Fall ist der Herr Minister dafiir verant-
wortlich, daB die Freiheitsrechte und die
Privatsphdare aller Osterreicher unangetastet
bleiben, im Einklang mit unserer Bundesverfas-
sung.

SchlieBlich gibt es auf diesem Gebiet auch
Bestimmungen der Europdischen Menschen-
rechtskommission. Ich glaube, die 6sterreichi-
sche Bevdlkerung kann erwarten, daBl diese
Bestimmungen, Herr Minister, von Thnen
respektiert werden und daB deren Einhaltung
gesichert wird. (Beifall bei der OVP.)




10. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 10. Sitzung - 10. Dezember 1975

765

Prasident Minkowitsch: Als néachster zum
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Hobl.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Hobl (SPO): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vor allem Redner der Oppositionsparteien
haben sich wieder mit den Fragen der Kompe-
tenzen des Bundesministeriums fiir Inneres
beschaftigt, und insbesondere der Kollege
Zeillinger hat die damit in Zusammenhang
stehenden Fragen der Verkehrsiiberwachung
ins Spiel gebracht.

Ich moéchte, bevor ich auf einige Redner der
Oppositionsparteien eingehe, doch hier einmal
eindeutig feststellen, daB das Bundesministe-
rium fir Inneres dort, wo es auf Grund der
Gesetze, die in diesem Haus beschlossen
wurden, Kompetenzen hat, diese auch voll
erfiillt.

Im Zusammenhang mit der Frage der inneren
Sicherheit gehort nicht nur der Personalstand in
den Kompetenzbereich des Bundesministeriums
fir Inneres, sondern auch der Sachaufwand fir
dieses Personal. Und der Stand beziehungsweise
der Standard der technischen Ausriistung der
Organe der offentlichen Sicherheit wurde unter
Bundesminister Otto Rosch in den Jahren seit
1970 erheblich verbessert.

Bundesminister Rosch ist es auch in Zusam-
menarbeit mit den Bundeslanderm gelungen,
trotz der Kompetenzschwierigkeiten in der
Frage des Zivilschutzes die Bundeswarnzentrale
Wirklichkeit werden zu lassen. Damit wird die
rechtzeitige Warnung und Alarmierung, die
Voraussetzung fiir alle weiterfiihrenden Schutz-
maBnahmen sowohl der umfassenden Landes-
verteidigung als auch im Falle einer iiberregio-
nalen zivilen Katastrophe ist, gewahrleistet.

Fir die Verkehrsiiberwachung, aber auch bei
der Bekdmpfung liberregionaler ziviler Katastro-
phen beziehungsweise ihrer Beseitigung wurde
der Hubschrauberpool zwischen dem Bundesmi-
nisterium fiir Inneres und dem Bundesministe-
rium fir Landesverteidigung geschaffen.

Aber auch die Vollmotorisierung der Exeku-
tive in unserem Lande fallt in die letzten finf
Jahre.

Vom Standpunkt des Sicherheitswesens ist
auch von Bedeutung, wie moderne technische
Hilfsmittel eingesetzt werden konnen. Und hier
mochte ich vor allem auf den T&tigkeitsbereich
des EDV-Zentrums der Bundespolizeidirektion
Wien verweisen. Dieses EDV-Zentrum macht
seit 1. April dieses Jahres die Personenfahndung
in ganz Osterreich vollautomatisiert méglich.

Ebenfalls seit dem 1. April 1975 wurden

Datenstationen in den Bundeslindern Ober-
osterreich, Niederosterreich und Tirol in Betrieb
genommen. Diese drei Datenstationen und jene
fir das Bundesland Wien sind rund um die Uhr
besetzt und fiir die Personen- und Kraftfahrzeug-
fahndung stdndig &nderungs-, abfrage- und
antwortbereit. Eine sehr wichtige technische
Einrichtung vom Standpunkt der Sicherheit in
unserem Lande!

Seit Janner 1975 werden fiir den Bereich der
Bundeshauptstadt Wien behordliche Strafverfii-
gungen fiir bestimmte Verkehrsdelikte mittels
Computer erlassen. Eine Frage der Verwal-
tungsarbeitsentlastung fiir die Organe der
Bundespolizei auch im administrativen Dienst.

Im Laufe des kommenden Jahres werden
Datenstationen in Salzburg, in der Steiermark
und in Kédrnten in Betrieb genommen, wodurch
letztlich allen Bundesldndern entsprechende
automatisierte Fahndungshilfsmittel zur Verfii-
gung stehen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Opposition! Hier sind Kompetenzen fiir das
Bundesministerium fiir Inneres gegeben, und
diese Kompetenzen werden im Sinne der
Modernisierung der Ausriistung fiir Organe der
offentlichen Sicherheit voll wahrgenommen.

Neben der Verbrechensverhiitung, der Ver-
brechensbekdampfung und der Ahndung von
Ubertretungen haben aber die Organe der
Bundespolizei und der Bundesgendarmerie auch
Aufgaben aus der Vollziehung der Straflenver-
kehrsordnung und des Kraftfahrgesetzes. Und
dazu hat Herr Kollege Zeillinger heute wieder
sehr heftig gesagt: Herr Minister, Sie sagen, Sie
sind nie zustandig; Sie sind nur zustdndig fiir
das Personal und fiir die Grundausriistung
dieses Personals zur Aufgabenbewdltigung. -
Das stimmt!

Herr Kollege Zeillinger hat beispielsweise
den Kompetenztatbestanden, die in der Straflen-
verkehrsordnung derzeit gegeben sind und die
damals noch eine Anderung der Kompetenzbe-
stimmungen der Bundesverfassung notwendig
hatten, am 6.Juli 1960 in diesem Haus
zugestimmt. Damals gelangten der Bericht des
Verfassungsausschusses iiber die Regierungs-
vorlage (21 der Beilagen): Bundesverfassungs-
gesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz
in der Fassung von 1929 abgedndert wird, und
der Bericht des Handelsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (22 der Beilagen): Bundesge-
setz iiber die Regelung des StraBenverkehrs
(StraBenpolizeigesetz 1959) — dann hat es also
..StraBenverkehrsordnung 1960" geheifien —, in
diesem Haus zur Abstimmung.

Der damalige Berichterstatter zur Verfas-
sungsgesetznovelle, Kollege Dr. Gruber, hat in
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seinem Bericht auf Grund der Verhandlungser-
gebnisse in digsem Haus festgestellt: ,,Um die
Erlassung einheitlicher StraBenpolizeivorschrif-
ten sicherzustellen, bedarf es der Ubertragung
der gesamten Gesetzgebung auf diesem Gebiet
in die Kompetenz des Bundes. Da jedoch die zur
Anpassung an die gednderten Lebensbediirf-
nisse erforderliche Kompetenzverschiebung
zwischen dem Bund und den Landern nur
insoweit vertreten werden kann, als dadurch die
bundesstaatliche Struktur der Verfassungs-
rechtsordnung nicht beeintrachtigt wird, soll als
Ausgleich fiir den Verlust an Ausfiihrungsge-
setzgebungs-"* — das war die vorherige verfas-
sungsrechtliche Regelung —,,und Vollziehungs-
kompetenz den Landern die Vollziehungskom-
petenz mit Ausnahme des Verordnungsrechtes
auch auf den Bundesstralen eingerdumt wer-
den, die ihnen bisher nicht zustand.”

Und wenn man dann im Stenographischen
Protokoll der 36. Sitzung vom 6. Juli 1960 auf
Seite 1439 nachliest, wo der BeschluB steht, so
steht geschrieben: ,,Bei der getrennt durchge-
fiihrten Abstimmung werden der Gesetzentwurf,
mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der
Fassung von 1929 abgedndert wird, und der
Gesetzentwurf iiber die Regelung des StraBen-
verkehrs ..., beide in der Fassung der Aus-
schuBlberichte, in zweiter und dritter Lesung
einstimmig zum BeschluBl erhoben."

Ich bitte, den Herrn Kollegen Zeillinger an
seine damalige BeschluBmitwirkung hinsicht-
lich der Regelung der Kompetenztatbestdande
der Strafenverkehrsordnung zu erinnern.
Damals hat er mitbeschlossen — und alle
Abgeordneten in diesem Haus —, dafl die Lander
die Vollziehung der Strafenverkehrsordnungs-
bestimmungen iibertragen erhalten. Er hat also
mitbeschlossen, daB der jeweilige Bundesmini-
ster fiir Inneres keine Vollziehungskompetenz
der Strafenverkehrsordnung hat.

Beim Kraftfahrgesetz — der Nationalrat hat
damals auch zwei EntschlieBungsantrdage
beschlossen, wo auch Auftrage an die Bundesre-
gierung hinsichtlich einer Novellierung des
Kraftfahrgesetzes gegeben wurden - ist der
Kompetenztatbestand nach wie vor der — er
Gesetzgebung und
Vollziehung Bundessache, Vollziehung im Rah-
men der mittelbaren Bundesverwaltung. Da
haben wir beispielsweise im Kraftfahrgesetz die
Feststellung der Lenker, also der Tater, die
Kraftfahrvorschriften oder kraftfahrrechtliche
Vorschriften iibertreten haben, festgelegt. Die
Lenkererhebungen miissen durchgefiihrt wer-
den. Die Fiktion, daB der jeweilige Fahrzeughal-
ter gleichzeitig der Lenker ist, die ist halt im
Gesetz nicht enthalten.

Und wir, meine sehr geehrten Damen und

Herren und Herr Kollege Zeillinger vor allem,
wir werden in diesem Haus im nédchsten Jahr
eine Kraftfahrgesetznovelle beschlieBen; und
beim Behandeln der Kraftfahrgesetznovelle, die
schon im Haus liegt, kénnen wir iiber die Frage
der Statuierung der Lenkerfiktion im Sinne des
Halters durchaus reden und BeschluBl fassen.

Wir werden aber bei den Beratungen iber
dieses Thema ganz schwere rechtliche Beden-
ken der Juristen prasentiert bekommen. Aber es
wird an uns liegen, meine Damen und Herren
von der Opposition, ob wir uns tiber diese
Bedenken, die hier angemeldet werden, durch
BeschluB hinwegsetzen und sagen: Wir als
Bundesgesetzgeber wollen diese Lenkerfiktion
im Sinne des Halters!, wie sie hier Kollege
Zeillinger heute erwdhnt hat, und dann werden
wir es halt beschliefen. Dann werden wir sehen,
wie lange wir diese Lenkerfiktion aufrechterhal-
ten konnen. Ich hoffe: Immer, weil es wirklich
eine Verwaltungsvereinfachung ware.

Wir haben dann nur die Schwierigkeit — bei
den natiirlichen Personen wird es keine Schwie-
rigkeit sein — bei den juristischen Personen. Dort
ist es eine Schwierigkeit.

Zum Beispiel, das Kollege Zeillinger heute
gebracht hat: Da gibt es eine Speditionsfirma,
die stellt zu, und der Wagen steht in zweiter
Spur, und der Speditionsangestellte trdagt das
Nachtkasterl in den zweiten Stock, und dann
kommt die Anzeige und kein Organmandat; da
wird die Lenkerfiktion nicht halten, denn da
konnen sehr viele Lenker auf Fahrzeugen von
Speditionsfirmen oder auch im Werksverkehr
verwendet werden.

Der Rayonsposten lebt im Bundesland Wien,
in der Bundeshauptstadt Wien wieder auf.

Zur Frage der einheitlichen Vollziehung der
StraBenverkehrsordnung: Ich habe sie hier
immer wieder aus diesem AnlaB, also jeweils
beim Budget, releviert und habe gesagt: Die
Verkehrssicherheitskonferenz, wo die Lander-
verkehrsreferenten im Innenministerium bei-
sammensitzen — gestern beispielsweise war
wieder eine Sitzung der Verkehrssicherheits-
konferenz —, kann nur den Versuch unterneh-
men, die Vollziehung nach einheitlichen MaB-
stdaben vorzunehmen. Es muB zum Lob der
Bundeslander gesagt werden, daB es in den
letzten Jahren, genau seit 1968 — wo auf Grund
eines EntschlieBungsantrages hier im National-
rat der damalige Bundesminister fiir Inneres
Soronics die erste Verkehrssicherheitskonferenz
einberufen hat —, die Festlegung einheitlicher
MabBstébe fiir viele Vollziehungstatbestande der
StraBenverkehrsordnung durch die Vertreter der
osterreichischen Bundesldnder gegeben hat.

Und wenn Herr Kollege Zeillinger die
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., Strolchenfahrten’’ anschneidet - wie die
Schweizer sagen -, also die Fahrten mit

Kraftfahrzeugen, die keinen Versicherungs-
schutz mehr geniefen, wenn also dann Unfélle
produziert werden bei solchen Fahrten und
durch Lenker, die nicht befugt sind, dann
werden wir ebenfalls bei der Beratung des
Kraftfahrgesetzes Gelegenheit haben, hier
Regelungen zu treffen.

Der ARBO hat in diesem Jah? in der
osterreichischen Offentlichkeit auf das Problem
des fehlenden Versicherungsschutzes in solchen
Féallen hingewiesen und auch Lésungsvor-
schldge unterbreitet. Ich werde mir erlauben, bei
der Beratung der Materie im zustdndigen
Unterausschufi den Kollegen der Osterreichi-
schen Volkspartei und der Freiheitlichen Partei
unsere Vorschldge vom ARBO in dieser Sache zu
prasentieren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Bund zahlt also Personal und Ausriistung der
Bundespolizei und der Bundesgendarmerie fiir
den Grundauftrag, den diese beiden Exekutiv-
korper zu erfiillen haben. Fiir die Verkehrsiiber-
wachung allein wurden im vergangenen Jahr
mehr als 700 Millionen Schilling vom Bundes-
budget aufgewendet. Das ist ein nicht uner-
heblicher Betrag des Gesamtbudgets, das dem
Bundesministerium fiir Inneres zur Verfiigung
steht.

Wir haben also die Tatsache, daB die Herren
Landeshauptleute und die Herren Bezirkshaupt-
leute die Bundesgendarmerie zur Verkehrsiiber-
wachung einsetzen konnen oder nicht einsetzen
konnen. Wir haben die Tatsache, dafl die Organe
der Bundesgendarmerie fiir die Bezirksverwal-
tungsbehorden, also fiir die Behorden 1. Instanz,
das Erhebungsmaédchen fiir alles sind. Das stelle
ich jetzt gar nicht in dem Sinne fest, dal ich
sage, die Gendarmeriebeamten werden mif3-
brdauchlich verwendet; aber wen sollen denn die
Behorden 1.Instanz, also die Bezirkshaupt-
mannschaften, fiir Erhebungszwecke ver-
wenden?

Da gibt die gesetzliche Grundlage das
Gendarmeriegesetz 1894 und 1918, das Behor-
den-Uberleitungsgesetz 1945 und die dazugehé-
rige Novelle 1946, dann das Mitwirkungsgesetz
und die Beschliisse der jeweiligen Bundesregie-
rung liber die Mitwirkung der Bundesgendar-
merie bei landesgesetzlichen Regelungen.

Es wird Thnen, meine Damen und Herren, so
wie mir auch der Einsatz von Organen der
Bundesgendarmerie durch Bezirkshauptmann-
schaften bekannt sein, der keine gesetzliche
Deckung findet. Aber da mdchte ich noch einmal
sagen: Wen sollen die Bezirkshauptmannschaf-
ten zur Erhebung gewisser Umstdnde einsetzen

als leider die Organe der Bundesgendarmerie,
die vom Bund bezahlt werden und deren
Grundausriistung ebenfalls vom Bund bezahlt
wird?

Die unterschiedliche Intensitdt der Verkehrs-
iiberwachung héngt also jetzt von den jeweili-
gen Befehlen ab, die der zustdndige Landes-
hauptmann, die der zustdndige Bezirkshaupt-
mann gibt. Und das wird bei der Verkehrsdichte,
die wir in unserem Land festzustellen haben,
immer bedeutungsvoller. Derzeit kommt auf
2,8 Osterreicher ein Kraftfahrzeug, etwa auf
4,6 Osterreicher ein Personenkraftwagen.

Interessant ist, daB 74 Prozent der Kraftfahr-
zeuge in den Bundeslandern Niederosterreich,
Oberosterreich, Wien und Steiermark zugelas-
sen sind. Die Zulassungsziffern nehmen nach
wie vor ganz bedeutend zu. Hat es am 31.
Dezember des Vorjahres 2,653.016 Kraftfahr-
zeuge im Gebiet der Republik gegeben, die
zugelassen waren, so waren es am 30. Juni
dieses Jahres bereits 2,734.682, also um rund
82.000 Kraftfahrzeuge oder 3 Prozent in einem
halben Jahr mehr.

Die Verkehrssicherheitskonferenz bemiiht
sich nun, daB die fiir den Straenverkehr, fiir die
Uberwachung des StraBenverkehrs zustandigen
Landes- und Bezirksbehdrden entsprechend
aktiv und flexibel ihre Aufgaben wahrnehmen,
um eine effektive und intensive Verkehrsiiber-
wachung zu gewadhrleisten.

Das Bundesministerium fiir Inneres — aber ich
mochte da nicht zu lang werden - fiihrt
Schulungen der Organe fiir die verschiedensten
Tatigkeitsgebiete im Rahmen der Verkehrsiiber-
wachung durch; und die Landeshauptleute
stellen zusatzlich fiir diese Spezialaufgaben der
Verkehrsiiberwachung Ausriistung zur Verfi-
gung. (Prdsident Probst iibernimmt den Vor-
sitz.) ’

Nach den Informationen, die mir zuganglich
sind, gibt es derzeit im Gebiet der Republik
34 Radargerate, 14 Achslastmesser, 10 photogra-
phische Uberwachungsgerdte — das sind jene,
die in den nachfahrenden Exekutivorganfahr-
zeugen eingebaut sind, um auch Geschwindig-
keitsiibertretungen festzustellen —, 2 Bremspriif-
gerate, 2 Mopedpriifstdnde, 2 Scheinwerferein-
stellgerdate und 7 LarmmefBgerdte. Bedauerlich-
erweise konnen diese LarmmeBgerdte nicht
eingesetzt werden, weil eine objektive Larm-
messung derzeit nur auf bestimmten Platzen, wo
ein Grundgerduschspiegel nicht iiberschritten
wird, méglich ist. Der Osterreichische Arbeits-
ring fir Larmbekampfung beschaftigt sich
derzeit damit, MeBmethoden zu entwickeln, die
den Einsatz dieser Gerdte auch auf Platzen
ermoglichen, wo der Larm direkt auftritt.
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Herr Kollege Suppan! Sie haben gemeint, die
Organe der Bundesgendarmerie haben bis zu 26
Prozent Mehrdienstleistungen gegeniiber der
normalen Dienstzeit erbracht. Das stimmt, das ist
nicht zu bestreiten. Das sind Kosten, die in den
700 Millionen Schilling enthalten sind, die wir
im Nationalrat beschlossen haben.

Aber man wird die Verkehrsiiberwachung —in
Landerkompetenz befindlich — nur dann verstar-
ken konnen, wenn beispielsweise bei Spitzen-
belastungen - also in der beriihmten Weih-
nachtszeit, die wir jetzt wieder haben - auf der
Gastarbeiterroute von den Herren Landeshaupt-
leuten zusatzliche Organe eingestellt werden,
nicht Organe der Bundesgendarmerie.

Herr Landeshauptmann Niederl hat das schon
ein-, zweimal praktiziert, und ich hoffe, daB
dieses Beispiel in der Steiermark fortgesetzt
wird, daB andere Landeshauptleute diesem
Beispiel folgen, denn die StraBenverkehrsord-
nung ldBt dies zu, und dann konnte man
beispielsweise die Mehrdienstleistungen der
Bundesgendarmeriebeamten auf diesem Sektor
senken.

Und nun zum SchluB, meine sehr geehrten
Damen und Herren! Herr Kollege Zeillinger hat
in seiner Schlufiphase gesagt: Was geschieht auf
unseren Straflen, wie ist die Sache mit dem
Unfalltod? — Uber alles, was er hinsichtlich
Verkehrssicherheit gesprochen hat, werden wir,
weil die legistische Kompetenz beim Bundesmi-
nisterium fiir Verkehr liegt, sicherlich bei der
Behandlung des Budgetkapitels ,,Verkehr noch
einiges sagen konnen.

Zeillinger sagte: Da lese ich in der Zeitung: 10
Prozent mehr Tote auf unseren Stralen; Ende
November dieses Jahres wurde das festgestellt.
Ich mochte klarstellen: Diese Zeitungsmeldun-
gen, die es am 26. November in fast allen
osterreichischen Tageszeitungen gab, diese
10-Prozent-Angabe, stimmen nicht. Ich kann
sagen: Gott sei Dank stimmen sie nicht!

Ich muB aber sagen: Leider gibt es schon mehr
Tote in den ersten zehn Monaten 1975,
verglichen mit den entsprechenden zehn Mona-
ten 1974. So gab es im Jahre 1974 im
Vergleichszeitraum  Janner—Oktober 39.604
Unfdlle mit Personenschaden, 1975 leider
40.102; das ist eine Zunahme um 1,3 Prozent.
Verletzte wurden in den ersten zehn Monaten
1974 gezdhlt: 54.264, 1975, Janner—Oktober,
54.368; leider auch etwas mehr, plus 0,2 Prozent
mehr Verletzte. 1754 Tote hat es in den ersten
zehn Monaten 1974 gegeben, 1975 leider mehr,
namlich 1789. Aber das ist keine VergréBerung
der Zahl der Toten um 10 Prozent, sondern nur
um 2 Prozent. Aber das ist bedauerlich genug.

Wenn daher in der Presse solche Meldungen

auftauchen, so ist es immer wertvoll, wenn man
sich erkundigt, von wo das Zahlenmaterial
kommt. Das Zahlenmaterial, das ich Thnen jetzt
zum SchluB gebracht habe, stammt vom Statisti-
schen Zentralamt und wurde gestern veroffent-
licht.

Ich glaube, daB wir hier aus allen Fraktionen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, bei der
Behandlung der StraBenverkehrsordnungsno-
velle und der Kraftfahrgesetznovelle den
Gesichtspunkt der Verkehrssicherheit sehr
genau beachten sollen. Vielleicht kénnen wir
einige Vorschriften finden, die mithelfen, daB
die Sicherheit im Osterreichischen Strafenver-
kehr verbessert wird, daBl die Zahl der Toten im
StraBenverkehr, die Zahl der Verletzten im
StraBenverkehr sinkt. Ich kann Sie fiir meine
Fraktion nur zur aktiven Mitarbeit einladen.
Beraten wir auch, ob wir die verwirklichten
Kompetenzen klarer, eindeutiger gestalten kon-
nen. Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Kraft.

Abgeordneter Kraft (OVP): Herr Préasident!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hohes
Haus! Im Gegensatz zu meinen Vorrednern der
sozialistischen Fraktion verfalle ich nicht in
Lobhudeleien, Eigenlob und dergleichen mebhr,
deshalb nicht, weil bei der Debatte im Finanz-
und BudgetausschuB so deutlich das Unbehagen
zum Ausdruck gekommen ist, das Unbehagen

der Bevolkerung, das Unbehagen bei den
Sicherheitsorganen.
Auch Unbehagen, meine sehr geehrten

Damen und Herren der linken Seite, bei der
grofen Oppositionspartei iiber die Verhaltens-
weise des Herrn Ministers im Finanz- und
BudgetausschuB. Der Herr Bundesminister hat
eine Art an den Tag gelegt, ironisch, liberheb-
lich, kaum Fragen ausfiihrlich beantwortend.

Herr Minister, landldufig wiirde man sagen:
Auf einen groben Klotz gehort ein grober Keil.
(Zwischenrufe.) Ich méchte mich bemiihen, kein
allzu grober Keil zu sein. Wir hoffen auch, daB
diese Sitzung des Finanz- und Budgetausschus-
ses zur Behandlung des Kapitels ,,Inneres” doch
ein einmaliger Ausrutscher war und daB
vielleicht in Zukunft Ihrerseits ein anderer Ton
bei der Beantwortung dieser Fragen wieder an
den Tag gelegt wird.

Hohes Haus! Der Herr Bundeskanzler hat in
seiner Regierungserkldarung vom ,,gesunden
Rechtsempfinden’ gesprochen, von Rechtsemp-
finden, das wahrscheinlich der Deckmantel fiir
die Errichtung einer sozialistischen Gesell-
schaftsordnung und dergleichen sein soll. Wir
warten etwa auf die Aussage des Herrn
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Sozialministers iiber ein ,,gesundes’’ Sozialemp-
finden, wo Sozialpolitik fiir die eine Gruppe auf
Kosten der anderen gemacht wird. Wir warten
auf das ,,gesunde’ Wirtschaftsempfinden des
Herrn Finanzministers, der den Deckmantel und
die Rechtfertigung fiir seine verantwortungslose
Defizit- und Schuldenwirtschaft sucht.

Das gesunde Sicherheitsempfinden, Herr
Bundesminister, grenzt sich aber deutlichst und
weit ab von Threr Sicherheitspolitik. Hier klafft
es einfach weit auseinander. Wir hoffen, Herr
Minister, daB Sie wenigstens nicht die Ansichten
und Vorstellungen des Herrn Konecny iiber
innerstaatliche Sicherheit teilen. Dann sind wir
schon einigermafBen froh dartiber, denn das ware
denn doch ein biBchen zuviel. Aber es steht
immer noch die Frage im Raum: Warum haben
sich die Sozialistische Partei und auch Sie, Herr
Minister, bisher nicht vom Verhalten, von den
Ansichten des Herrn Konecny distanziert? Fiir
uns sind einfach Steine im StraBenkampf,
gewaltsames Eindringen keine geeigneten Mit-
tel, innerstaatliche Sicherheit zu demonstrieren.
(Beifall bei der OVP,)

Aber, Hohes Haus, meine Damen und Herren,
wahrscheinlich wird ja dieses Verhalten des
Herrn Konecny, dieses Eindringen, nach Threr
Sprachregelung ausgelegt werden als ein nicht
eingeladener Besuch in der spanischen Bot-
schaft.

Das Erschiitternde an der ganzen Entwicklung
ist die Gleichgiiltigkeit, die Hilflosigkeit, mit
der der zustdndige und verantwortliche Ressort-
minister diesen sicherheitspolitischen Notwen-
digkeiten gegeniibersteht. Wenn immer wieder
im AusschuBl gesagt wird: Ja, das hat es friiher
gegeben, das wird es auch in Zukunft geben, da
kann man halt nichts machen!, Herr Minister:
Ich gebe zu, vollkommene Sicherheitsverhalt-
nisse, eine vollkommene, hundertprozentige
Sicherheit wird es sicherlich nicht geben. Ich
stimme zu, wenn Sie gesagt haben: Man kann
nicht hinter jeden Staatsbiirger eine Begleitper-
son stellen! — Aber man kann, Herr Minister,
gewisse Vorkehrungen treffen. Um es mit einem
Vergleich auszusprechen: Die Wahrscheinlich-
keit eines Diebstahls ist bei einer verschlos-
senen Tir geringer, als wenn die Tiir offensteht.
Und darum geht es: die moglichen Vorkehrun-
gen zu treffen.

Herr Bundesminister! Die Bevdlkerung,
glaube ich, erwartet gerade von lhnen als
Verantwortlichem eine klare Trennungslinie
zwischen meinetwegen weitest ausgelegten
Freiheiten in der Demokratie und damit verbun-
denen Konsequenzen und dem Einhaltgebieten
von Entwicklungen, die dem Sicherheitsbediirf-
nis des Staatsbiirgers und Steuerzahlers einfach
zuwiderlaufen.

Herr Minister! Thr Interesse, IThr eminentes
Interesse miifite es in IThrer Dienstgeberfunktion
sein, jene Arbeitsbasis, jenes Arbeitsklima und
jene Arbeitskapazitdt fiir die Exekutive zu
schaffen und stédndig zu verbessern, die Aufga-
benerfiillung zu ermdglichen, zu erleichtern,
aber nicht zu erschweren.

Und vielfach hort man in der Bevolkerung
auch den Ruf und die Bemerkung: Nun ja, das
Leben der Straflinge wird laufend verbessert,
aber das Leben der Exekutive wird zusehends
schwieriger. — Es ist schon etwas Wahres dran an
diesem Gefiihl, an diesem Gespiir der Bevolke-
rung.

Herr Minister, haben Sie sich einmal ernsthaft
und ehrlich die Frage vorgelegt, wie sich denn
das Berufsbild der Exekutive, der Beamten im
Jahre 1975 entwickelt hat? Lassen Sie es, Herr
Minister, doch nicht so weit kommen wie Ihr
Kollege Bundesminister fiir Landesverteidigung,
wo heute schon manches Mal die Berufssoldaten
— bei Ihnen vielleicht in Zukunft die Exekutivbe-
amten — als Menschen zweiter Klasse betrachtet
werden, weil sich der zustandige und verant-
wortliche Ressortminister nicht geniigend schiit-
zend davorstellt.

Herr Minister, damit es ja kein Miflverstand-
nis gibt: Wir wollen keinen Polizeistaat, keinen
Ruf nach Law and order, sondern wir wollen —
aber das mit aller Deutlichkeit —, daB man diese
Fragen der Sicherheit ernst nimmt und nicht auf
die leichte Schulter, wie Sie das bisher getan
haben.

Herr Minister! Haben Sie sich ernstlich die
Frage gestellt, ob Sie in Threm Budget entspre-
chende finanzielle Vorsorgen getroffen bezie-
hungsweise entsprechende Mittel bekommen
haben fiir das Werkzeug, fiir die Ausriistung der
Exekutive? Natiirlich werden Sie sagen: Hohere
Budgetzahlen, um 500 Millionen Schilling mehr,
als das voriges Jahr der Fall war! Nun, sollten
Sie vielleicht weniger bekommen haben bei
dieser Budgetexplosion? Mir kommt Thre Aus-
sage zu diesem hoheren Budget des Kapitels
,Inneres’’ etwa so vor, wie wenn einer ein
Streichholz unter das Thermometer h&lt und
glaubt, die Raumtemperatur steigt damit an. So
ist es einfach nicht.

Herr Minister, wir haben bisher nichts
gelesen, daB Sie etwa auch zu den Halbzeitaus-
ldufern dieser Regierung gehodren. Wenn das
nicht der Fall ist, dann konnte man auf Grund
Ihrer Haltung, die Sie bisweilen in den
einzelnen Ausschiissen an den Tag gelegt
haben, darauf schlieBen. Wenn ja, Herr Mini-
ster, dann ist es strdaflich, wenn Sie die
Entwicklung der Sicherheit fast nicht mehr
kiimmert.

54
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Wenn es nicht der Fall ist, wenn Sie kein
Halbzeitausldufer sind, dann ist es aber noch
strdflicher, wenn Sie den Kopf in den Sand
stecken und nach wie vor bagatellisieren;
bagatellisieren, wie es etwa auch der Herr
Kollege Thalhammer im AusschuBl getan hat,
genauso wie heute: Betonung auf Mitarbeit hat
er gemeint. Diese Entwicklung ist einfach
komisch: Immer dann, wenn Sie mit Problemen
nicht fertig werden, wenn Sie von der Regie-
rungspartei versagen, dann kommt der Ruf nach
Mitarbeit, nach Partnerschaft, nach Zusammen-
arbeit!

Bei den Preisen, wenn Sie die Preise nicht im
Griff halten konnen, ruft man nach Mitarbeitder
Medien, nach Aufklarungsaktionen, nach Mitar-
beit der Konsumenten. Wenn die Sicherheit
nicht mehr in Ordnung ist, dann: Mitarbeit der
Bevdlkerung!, die miifite mitwirken, und das
alles, meine sehr geehrten Damen und Herren,
bei einer Regierung, die einmal gesagt hat und
damit immer wieder angetreten ist, sie wolle
alles besser machen. Da war kein Ruf und keine
Frage nach Mitarbeit. Sie wollten es besser
machen.

Eine Regierung auch, meine sehr geehrten
Damen und Herren, die bisher immer angetreten
ist mit Schlagwortern: Privilegienabbau, Beseiti-
gung des Amtskappels.

Herr Bundesminister! Abgebaut, beseitigt
wurden eindeutig das Sicherheitsgefiihl der
Bevolkerung und die tatsdchlichen Sicherheits-
verhdltnisse in diesem Land. [hre Vergleiche,
die Sie uns gelegentlich immer wieder servie-
ren, Vergleiche mit der Hafenstadt Hamburg
oder mit amerikanischen Stadten, wo es eigene
Gangsterviertel gibt und wo Sie sagen, daBl im
Vergleich zu diesen Stadten etwa die Verhalt-
nisse in Wien oder in Osterreich iiberhaupt noch
relativ giinstig sind, Herr Minister, das sind
keine Argumente fiir uns, denn es ist nicht unser
Stolz und unser Ehrgeiz, unsere Sicherheitsver-
héltnisse etwa mit denen eines Hafenviertels der
Stadt Hamburg messen zu wollen. Das pafit nicht
in unsere Argumente, das konnen ruhig die
Thren sein.

In der Regierungserkldarung des Herrn Bun-
deskanzlers findet man auch einige Ankiindi-
gungen, was da alles geschehen soll, geschehen
wird miissen zu Problemen der inneren Sicher-
heit; aber was man von Ankiindigungen des
Herrn Bundeskanzlers und dieser Regierung zu
halten hat, das haben wir in der Zwischenzeit
zur Geniige erfahren. Man kann ja darauf gar
nichts geben, man kann gar nichts davon halten,
denn es sind nur leere Worte, wie einige Male
schon bewiesen wurde.

Auch der Herr Finanzminister hat in seiner

Budgetrede das Kapitel ,Inneres” sehr knapp
bemessen. In den Erlauterungen zur Budgetrede
sind nur acht Zeilen diesem ganzen Problem
gewidmet.

Umso mehr hat der Justizminister dem Herrn
Klubobmann Professor Koren erst vor wenigen
Tagen einen Bericht libermittelt, der eigentlich
recht interessante Einzelheiten enthalt, einen
Bericht des Bundesministeriums fiir Justiz tiber
die gerichtlichen Verurteilungen im Zusammen-
hang mit dem Bericht des Bundesministeriums
fir Inneres tber die Entwicklung der Kriminali-
tat, liber die Kriminalitatsziffern, Herr Innenmi-
nister, nicht aber mit dem Sicherheitsbericht.
Darunter verstehen wir ein bichen etwas
anderes.

In diesem Papier des Herrn Justizministers
finden sich einige sehr bemerkenswerte Ausfiih-
rungen. Hier heifit es unter anderem: Sowohl
gerichtliche als auch polizeiliche Kriminalstati-
stik beziehen sich nur auf die statistisch
ausgewiesene Kriminalitdt. Uber verborgene
Kriminalitadt, das sogenannte Dunkelfeld, gibt es
in Osterreich keine eingehenden Untersuchun-
gen. Das genaue AusmaB und die Hohe der
wirklichen Kriminalitat, des Kriminalitdtspoten-
tials in der Gesellschaft entzieht sich damit einer
beweiskraftigen Feststellung. — Also die tatsdch-
lichen Verhéltnisse lernen wir gar nicht kennen.

Hier heiit es weiter: Im Gegensatz zur
sinkenden Gesamtzahl der gerichtlich Verurteil-
ten hat sich die Anzahl der wegen Verbrechens
verurteilten Personen nach einem Riickgang im
Jahr 1973 im Jahr 1974 wiederum erhoht,
zugenommen um 3,7 Prozent.

Oder die Struktur der kriminalstatistisch
erfaBten Kriminalitdt: Der mengenmaé&Bige
Schwerpunkt der gerichtlich strafbaren Hand-
lungen liegt bei den Vermogensdelikten. — Der
Justizminister berichtet dariiber. — Rund 60
Prozent aller bekanntgewordenen Delikte sind
Vermogensdelikte, 42 Prozent Diebstéhle. — Die
Aufklarungsziffer bei den Vermogensdelikten
kennen wir; sie ist erschreckend gering. Sie ist
von Jahr zu Jahr bedeutend zuriickgegangen.
Ich mochte nicht behaupten, Herr Minister, daf3
gerade diese Tatsache der Vermdgensdelikte in
irgendeinem Zusammenhang mit Threm gestor-
ten Verhadltnis etwa zur Vermdégensbildung
steht. Nein, ich bin weit davon entfernt.

Aber hier in diesem Bericht heiBt es weiter: Im
Vergleichszeitraum der Jahre 1954 bis 1974 ist
die Anzahl der wegen eines Gewaltdeliktes
verurteilten Personen um 4 Prozent und der
wegen eines Vermogensdeliktes verurteilten
Personen um 40 Prozent — also zehnmal so stark
— gestiegen. — Das sind doch Zahlen, Herr
Minister, die ein biichen zu denken geben
sollten.
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Aber es kommt noch schoner: Mit dem
gewachsenen Nationalprodukt und dem erreich-
ten Wohlstand haben sich die potentiellen
Objekte von Vermodgensdelikten vermehrt. —
Also jetzt wissen wir es genau: Der vermehrte
Wohlstand tragt die Schuld. Sicherlich auch,
aber, Herr Minister, das paBt auch in diese
Richtung. Das ist jene Gleichung: Mehr Wohl-
stand, daher mehr Kriminalitat. Oder, wie es der
Herr Vizekanzler Hiuser einmal ausgedriickt
hat: Wenn die Leute weniger kaufen wiirden,
dann wiirden sie ohnehin weniger von der
Inflation spiiren.

Herr Minister! Nicht der Wohlstand allein
trdgt die Schuld. Ihre Gleichung wére demnach,
es wdre wiinschenwert, weniger Wohlstand zu
haben, denn dann wiére auch die Kriminalitédt
geringer. Nein, mehr Vorkehrungen zu treffen,
Herr Minister, das wdre wohl die richtige
Alternative und die richtige Antwort darauf!

Auch hier ist die Rede von der Entkriminali-
sierung mancher Bereiche von Delikten. Und
dann vergleicht man diese entkriminalisierten
Bereiche mit fritheren Zahlen. Natiirlich kommt
dabei letzten Endes ein Riickgang heraus. Ich
muB sagen: Eine seltsame Mengenlehre wird
hier demonstriert! Aber das paBt wiederum in
die Kette von Aussagen mit jener eigenartigen
Sprachregelung, die wir hier in der letzten Zeit
von der linken Seite zu horen bekommen haben;
vom Nullwachstum, wo die Schulden zum
Minusguthaben werden, wo 10 Milliarden
Defizit mehr 100.000 Arbeitsplatze mehr bedeu-
ten und so weiter. Das ist jene Linie, mit der man
versucht, der Bevolkerung etwas vorzumachen.

Was die Zahlen und die Aussagen des Herm
Justizministers iiber die Jugendkriminalitat
anbelangt: Herr Minister, das miiite auch Thnen
im besonderen zu denken geben, denn der Herr
Justizminister fiihrt aus, daB die Jugendkrimina-
litdt in zunehmendem MaBe verbrechensintensi-
ver erscheint. Aber anscheinend beriihren Sie
auch diese Aussagen kaum. Das haben Sie ja im
Ausschufl demonstriert. ‘

Ein leitender Beamter der Polizei hat einmal
gemeint, was die Bevolkerung in Zukunft an
zusdtzlichen Sicherungsanlagen fiir Eigentum
erwerben muB, um Heim, Hab und Gut zu
schiitzen, sei der Preis dafiir, den die Bevoilke-
rung fiir die Liberalisierung bei der Verbre-
chensverfolgung zu bezahlen haben wird. — Herr
Minister — das betrifft nicht Sie allein —: Die
Bevolkerung versteht es einfach nicht, wenn
Schwer- und Schwerstverbrecher von der Polizei
und von der Gendarmerie ausgeforscht und
iiberfiihrt werden und dann wiederum von den
Justizbehorden auf freien FuB gesetzt werden,
um dann wieder unterzutauchen, sodaB neue
Fahndungsaktionen eingeleitet werden miissen.

Das versteht die Bevolkerung nicht, und das war
sicherlich auch nicht der Geist der Strafrechtsre-
form.

Nun, Herr Minister, zu einigen Aussagen, die
Sie im AusschuB getroffen haben.

Ich habe Sie wiederum hinsichtlich der
Funkausriistung der  Patrouillenfahrzeuge
gefragt, und Sie haben ironisch gemeint: Haben
Sie vielleicht kein Archiv mehr? Ich habe Ihnen
doch die Zahlen voriges Jahr, vor zwei Jahren
schon gesagt! - Herr Minister, wir sind
unverbesserliche Optimisten und haben
geglaubt und glauben nach wie vor, da8 sich in
einigen Jahren auch ein bichen etwas @&ndern
konnte, wenn Sie etwas tun, wenn Sie mehr tun
fiir die Exekutive, fiir die Ausriistung und fiir das
Werkzeug dieser Beamten. Aber mit Threr
Aussage, Herr Minister, haben Sie bewiesen,
daB jede Erwartung an diese Regierung eine
Zumutung ist. Man soll nicht mehr erwarten, als
man zumuten kann.

Dann eine weitere Frage hinsichtlich der
ausldndischen Agenten. Ich habe die Frage
gestellt, welche Unterlagen es dafiir gebe. Der
Herr Minister antwortet mir: Das kann ich Ihnen
beim besten Willen nicht sagen, ich habe sie ja
nicht gezidhlt. Und iiberdies: Gegen Osterreich
ist die Agententdtigkeit ja kaum gerichtet. Wenn
hier Agententétigkeit betrieben wird, dann sind
das meist Agenten ausldndischer Staaten, die
hier fiireinander oder gegeneinander arbeiten.

Man muB sich vorstellen: Den Sicherheitsmi-
nister kiimmert das i{iberhaupt nicht, wenn
dieses Staatsgebiet Osterreich eventuell der
Tummelplatz fiir ausldndische Spitzel wird! Das
kiimmert ihn iiberhaupt nicht. Ich hab sie nicht
gezdhlt!, meint der Herr Minister. Herr Minister,
eine solche Antwort lassen wir uns auf die Dauer
nicht gefallen. Nehmen Sie das bitte zur
Kenntnis. (Beifall bei der OVP.)

Oder einige Aussagen, aus denen auch die
ungeheure, erschreckende Gleichgiiltigkeit her-
vorgeht: Wenn einer eine Waffe haben will,
bekommt er sie ja sowieso, was soll man da tun?
— Den Botschaftermord in Wien hdtte man
sowieso nicht verhindern kénnen, was soll man
da tun? - Mit Wasserwerfern darf man sowieso
auf verschiedenen StraBen nicht fahren, warum
sollen wir sie nicht abgeben ans Bundesheer? —
Bei der Iberia-Demonstration war ich in der
Steiermark auf Wahleinsatz.

Ja das war viel wichtiger, als in Wien bei der
Demonstration dabeizusein, die angemeldet war
und von der Sie gewufit haben, Herr Minister,
daB sie stattfindet.

Ich hétte ja die Ausschreitungen sowieso nicht
verhindern koénnen!, hat der Minister gemeint.
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Herr Minister! Bei einer solchen Einstellung
versteht man sehr wohl das Gefithl der
Bevolkerung, daB die Sicherheit in diesem
Lande einfach nicht mehr gegeben ist. Dafiir hat
man Verstandnis, wenn man Ihre Aussagen dazu
kennt.

Weiter haben Sie gemeint: Na ja, wo
Menschen sind, da funktioniert halt manches
nicht! — So leicht darf man sich die Dinge
wirklich nicht machen.

Ausreden waren an der Tagesordnung: Keine
Kompetenz, die haben die Landeshauptleute! —
Das ist schon erwdhnt worden. Aber der Herr
Ing. Hobl hat ja gerade den Landeshauptmann
der Steiermark zitiert, den Landeshauptmann
von Oberosterreich, der Landeshauptmann von
Niederosterreich wurde zitiert. Herr Minister,
ich frage mich wirklich: Wozu sind Sie dann
noch da, wenn iiberall die Landeshauptleute fiir
das Negative die Schuld tragen und Sie nur das
Positive tun? So einfach geht das nicht.

Bei einem anderen AnlaB hat der Herr
Minister gemeint: -Na das weil ich wirklich
nicht! — Ich weiB nicht, Herr Minister, ob es nicht
Thre Aufgabe waire, sich iiber alle Details Ihres
Ressorts genau zu informieren. Herr Minister,
was Thre Uberheblichkeit im FinanzausschuB,
die Sie dort demonstriert haben, anbelangt, sind
Sie bereits in ernsthafte Konkurrenz mit dem
Herrn Finanzminister oder mit dem Herrn
Staatssekretdr Haiden getreten. (Zustimmung
bei der OVP.)

Bei einer anderen Gelegenheit sagt der Herr
Minister: Ich habe irgend etwas gewuft, eines
ist so und eines ist so! — Herr Minister, wenn das
der Informationsstand Ihres Ministeriums ist,
dann bedauern wir das sehr. Aber nehmen Sie
nochmals zur Kenntnis: Wir lassen uns eine
solche Beantwortung und eine solche Behand-
lung in einem parlamentarischen Ausschufl
nicht mehr bieten!

Obwohl Sie gemeint haben, Herr Minister:
Wo Menschen sind, funktioniert halt manches
nicht! (Zwischenrufe.), funktioniert trotz Ihrer
Ressortfiihrung doch noch manches. Wenn man
sich etwa nur den Bericht der Gendarmerie
anschaut: Welch ungeheure Dienstleistung,
Energie, Idealismus stecken hinter trockenen
Zahlen! Das sind ungeheure Leistungen, Herr
Minister, trotz Ihrer Ressortleistung. Ich méchte
diese Zahlen gar nicht hier vorlesen; es ist eine
groBartige Leistungsbilanz, die seitens der
Exekutive erbracht wurde.

Nun, Herr Minister, abschlieBend: Sie haben
sich bisher auf Ausreden beschrankt, nicht
informiert zu sein, keine Kompetenzen zu
haben. Herr Minister, wie wdre es, wenn Sie
auch einmal von Ihrem Ressort initiativ wiirden,

initiativ vielleicht vergleichbar mit dem Bereich
der Landesverteidigung, wo man einen Konsens
aller politischen Kréafte gefunden hat, wo man
diese Dinge aus dem tagespolitischen Streit
herausgenommen hat? Vielleicht wéare es zu
iiberlegen, Herr Minister, daB man in manchen
Bereichen, iiberhaupt im Bereich der inneren
Sicherheit, diesem elementaren Bediirfnis der
Bevolkerung, versuchen sollte, einen Konsens
herbeizufiihren und diesen Bereich aus der
Tagespolitik herauszunehmen.

Herr Minister, man kann alles iibertreiben,
und wenn man es iibertreibt, kénnen die Dinge
ins Gegenteil umschlagen.

Auch die Bestrebungen, die scheinbaren
Bestrebungen zur Humanisierung, Demokrati-
sierung, wie Sie von Threr Seite immer wieder
hervorgekehrt werden, lassen, wenn sie ins
Gegenteil verkehrt werden, das gemeinschaftli-
che Zusammenleben aus den Angeln geraten.
Eine weitere Abwertung der gegenseitigen
Verstandigungs- und Kompromifbereitschaft,
von Toleranz und gegenseitiger menschlicher
und personlicher Achtung wire fiir die weitere
Entwicklung verderblich.

Herr Minister!. Tun Sie, noch ehe diese
besorgniserregende Entwicklung weitergeht,
etwas! Tun Sie etwas im Rahmen Ihres Ressorts!
Reden Sie sich in der Zukunft nicht immer aus,
sagen Sie nicht, Sie haben keine Kompetenzen!
Sie haben Kompetenzen, Manahmen ergreifen
zu konnen! Tun Sie etwas, bevor es zu spat ist!
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist Herr
Abgeordneter Professor Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Ich habe Sie, Herr Bundesminister,
heute hier hinter mir beziehungsweise hinter
dem Rednerpult sitzen gesehen und habe
gemerkt, wie Sie, zum Teil sich belustigend,
zum Teil mit Aufmerksamkeit, alle Vorwiirfe
iiber sich ergehen lieBen.

Herr Bundesminister! Sie haben uns in einer
ganzen Reihe von Aussagen immer wieder Thre
Unzustdndigkeit erklart. Ich glaube, heute ist
aber in diesem Hause deutlich geworden, da8
Sie eben nicht so unzustandig sind, wie Sie das
in Ausschiissen beziehungsweise in miindlichen
und  schriftlichen  Anfragebeantwortungen
behaupten.

Herr Bundesminister! Wenn man von Ihren
volkstiimlichen AuBerungen absieht, die Sie
gern geben, etwa die Angelegenheit mit den
Wasserwerfern der Polizei: Sie sind irgendwo,
sind beim Bundesheer ausgeliehen; wenn Sie
eine Bemerkung iiber die StraBenpolizei
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machen und erklaren, dafiir seien Sie nicht
zustdndig; wenn Sie immer wieder iiber den
Zivildienst sprechen und sagen, Sie seien auch
hiefiir nicht zustédndig; wenn Sie von der zivilen
Landesverteidigung sprechen und sich dabei auf
den Landeshauptmann berufen; wenn Sie das
Problem der Mikrofilme, das vom Herrn Abge-
ordneten Moser angeschnitten wurde, jetzt
vielleicht bagatellisieren und sagen, auch hiefiir
seien Sie nicht zustdndig oder es gebe keine: so
muBl man doch einmal klar herausstellen und
klar herausarbeiten, Herr Bundesminister, daB
Sie dann, wenn es ernst ist, dennoch eine
Verantwortung fiir eine ganze Reihe von Dingen
tragen, fiir die Sie sich nicht zustandig erklédren.

Ich gebe zu: Die StraBenpolizei und die
Verkehrsstrafen sind wirklich etwas, was nicht
in Thre Zustdandigkeit f&llt, obwohl man es Thnen
so gerne zurechnen wiirde, weil man glaubt, daB
dann, wenn die Polizei uniformiert auftritt,
Rosch dafiir zustdndig ist. Bitte, aber hier ist es
nun wirklich so, daB nicht der Herr Bundesmini-
ster fiir Inneres, sondern ein anderer Bundesmi-
nister fiir die StraBenpolizei und die Verkehrs-
strafen zustdndig ist.

Aber in puncto zivile Landesverteidigung und
Zivildienst gibt es, Herr Bundesminister, wenn
ich mich so ausdriicken darf, keine Ausreden!
Ich darf das ganz kurz herausstellen und das
sozusagen wirklich zu Protokoll geben, damit
das einmal fixiert ist: Die zivile Landesverteidi-
gung ist ein Teil der umfassenden Landesvertei-
digung und féllt primar in die Bundeskompe-
tenz. Dazu kommt, daB dann, wenn keine
anderen Bundesministerien zustandig sind, Sie,
Herr Bundesminister, als Innenminister primar
zustdndig sind. Das ergibt sich eindeutig aus
dem Bundesministeriengesetz, aus dem Allge-
meinen Verwaltungsverfahrensgesetz und aus
dem Behérden-Uberleitungsgesetz, Gesetze, aus
denen hervorgeht, daB im Zweifelsfall fiir diese
Angelegenheiten Sie — und niemand anderer! —
zustdndig sind.

Was den Zivildienst angeht, ist es dhnlich. Sie
hatten uns im Ausschull erklart: Nein, beim
Zivildienst miissen Sie sich an die Landeshaupt-
manner wenden, diese sind verantwortlich! —
Aber das galte eben nicht, wenn es — ich wiirde
sagen — auch juristisch oder politisch hart auf
hart ginge. GemdaB § 77 Absatz 1 Z. 9 des
Zivildienstgesetzes, Herr Bundesminister, haben
Sie primdr die Zustandigkeit zur Vollziehung
des Zivildienstgesetzes. Vor allem stehtThnenin
jeder Hinsicht das Aufsichtsrecht zu, mit dem
eine Aufsichtspflicht verbunden ist, auch wenn
der Landeshauptmann beziehungsweise ein
anderer Rechtstrager AusfiihrungsmaBnahmen
zum Zivildienstgesetz zu setzen hat.

Herr Bundesminister! Ich glaube, die Zustédn-

digkeit in diesen Belangen ist so klargestellt,
daB nach meiner festen Uberzeugung nach den
heutigen Debattenbeitragen, angefangen von
Suppan iiber Moser, Kraft und auch Hobl, die
Zeiten vorbei sind, in denen Sie sich auf andere
ausreden durften. Das mochte ich eindeutig
herausstellen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Ich mochte auf eine
ganze Reihe von Fragen, die erlduterungswiir-
dig waren, gar nicht eingehen, sondern mochte
nur ein Problem ganz kurz herausstellen, ein
Problem, das tiiber kurz oder lang auf uns
zukommen wird: das Problem des Zivildienstes
und des Zivildienstgesetzes.

Ich will grundlegend herausheben, daB dieses
Zivildienstgesetz 'modern ist und auf die
Vorstellung zuriickgeht, daB es sich eine
freiheitliche Demokratie leisten konnen mubB,
aus Gewissensgriinden Menschen von der
Wehrpflicht zu befreien. Das muB in einer
freiheitlichen Demokratie méglich sein.

Osterreich hat eine liberale Regelung. Das
mogen die, die den Zivildienst zu leisten haben,
sehr wohl im Auge haben. Wenn man die Liste
der Staaten iiberblickt, die eine Zivildienstrege-
lung haben, so wird man an der Zeitdauer des
Zivildienstes sehen, wie liberal die oOsterreichi-
sche Regelung ist. Belgien: 24 Monate, Déane-
mark: je nach Einsatz bis zu 20 Monaten,
Frankreich: 24 Monate, Italien: 23 Monate,
Niederlande: 26 Monate, Norwegen: 18 bis 19
Monate, Schweden: zirka 18 Monate. Im
Vergleich dazu ist doch die osterreichische
Regelung tatsachlich ungemein liberal!

Wenn da und dort Vorstellungen lautwerden:
Weg mit der Zivildienstkommission! — das hort
man in Jugendorganisationen, das hort man in
offentlichen Debatten —, so muB mit aller
Deutlichkeit dem entgegengehalten werden,
daB diese Zivildienstkommission nicht in Gesin-
nung und Gewissen zu schniiffeln, sondern in
einem Verwaltungsverfahren die Glaubhaftma-
chung von Gewissen und Gesinnung zu priifen
hat. Die Glaubhaftmachung ist zu priifen. Das ist
ein juristischer Aspekt, der nichts mit Gesin-
nungs- und Gewissensschniiffelei zu tun hat.

Wie jemand eine Auffassung glaubhaft zu
machen versteht, das ist die Frage. Da gibt es
eine ganze Reihe von Problemen. Wenn Antrdage
serienweise gleiche Wortaussagen aufweisen,
wenn das Vokabular vom ,sensibilisierten
politischen Gewissen'' — ein Vokabular, das mir
aus der Schule Blecha zu kommen scheint —
auftaucht, wird man stutzig, so wie man stutzig
wird, wenn man Zehntausende und Aberzehn-
tausende von Beschwerden in gewissen Angele-
genheiten findet, die nach demselben Schema
verfaBt sind.
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Ubrigens wurde das Wort ,sensibilisiertes
politisches Gewissen'* von Herrn Dr. Nenning
besonders gepréagt.

Manchmal wird von der ,,groBen Verweige-
rung’’ gesprochen.

Wenn man also gewisse Antrage, von denen
man hort, iiberblickt, dann wird man sich wohl
sagen, daB man diese Glaubhaftmachung doch
genau zu priifen hat.

Ich freue mich, hier feststellen zu konnen, daB
der Bundesjugendring am 29. November dieses
Jahres in seiner 23. Vollversammlung einen
Antrag auf Abschaffung dieser Kommission
nicht angenommen hat. Der Bundesjugendring
ist also fiir die Aufrechterhaltung dieser Kom-
mission, und ich hoffe, er wird es bleiben.

Ich mochte noch etwas herausstellen: Die
Glaubhaftmachung der Gesinnung ist wesent-
lich und daher in einem Verwaltungsverfahren
festzustellen. Wiirde dieses Erfordernis wegfal-
len, so verdnderte sich der sogenannte Ersatz-
dienst in einen Alternativdienst. Das heifit: Man
hdtte die freie Wahl, sich einem Militardienst
oder einem sogenannten Ersatzdienst oder
Zivildienst zu unterziehen. Doch diese Mdéglich-
keit wiirde dem einzelnen eine willkiirliche
Entscheidung in die Hand geben, die vom
Standpunkt eines neutralitdatsbewuBiten Staates
nicht gutgeheiBen werden konnte.

Das Festhalten an der Zivildienstkommission
und an einem Verfahren, das modglicherweise
verbesserungswiirdig ist, bedeutet aber nicht,
daB man den Zivildienst als eine lastige
Unterbewertung gegeniiber dem Wehrdienst
herausstellt. Hier miissen freiheitliche demokra-
tische Rechtsordnung und BewuBtsein so stark
sein, daB, wenn jemand ernsthaft derartige
Griinde geltend machen kann, die es ihm
ermoglichen, von der Wehrpflicht befreit zu
sein, dies ernsthaft anerkannt wird.

Der Zivildienst ist aber wohl eine Ausnahme.
Er soll nicht die Regel sein. Er soll nicht die
Regel wie der Wehrdienst sein.

Meine Damen und Herren! Hervorzuheben ist
mit aller Deutlichkeit — das mochte ich hier in
dieser Scharfe und in dieser Klarheit ausspre-
chen —, daB der Zivildienst aber nicht die Basis
sein kann, gegen die militarische Verteidi-
gungsbereitschaft zu polemisieren, daB er nicht
die Basis fiir eine Subversion unserer Verteidi-
gungsbereitschaft bilden kann. Dazu kann der
Zivildienst nicht gebraucht werden. Das wiirde
ein MiBbrauch des Zivildienstes sein, gegen den
ich mich auf das entschiedenste verwahre, und
ich fiihle mich gewiBl mit meiner Fraktion einig,
daB sie sich auch gegen eine solche Struktur des
Zivildienstes verwahren wiirde. (Beifall bei der
ovp)

Herr Bundesminister! Sie haben kraft Thres
Aufsichtsrechtes — das haben Sie auf Grund des
Zivildienstgesetzes — dariiber zu wachen, daB
die Zivildiener nicht bei bestimmten Organisa-
tionen eine Aktivitat entfalten, die man friiher
dem Bundesheer angerechnet hat und auch
heute noch zurechnen kann. Das wdre ein
Leerlauf im Zivildienst. Wir kennen da einige
sehr interessante Beispiele. Ein Zivildiener wird
in einem Klub — nicht im Parlamentsklub — an
der Bar eingestellt. Ich glaube, das ist kein
Zivildienst, Herr Bundesminister. Ich glaube, Sie
hédtten mit Threm Aufsichtsrecht dafiir zu sorgen,
daB ein derartiger Leerlauf im Zivildienst nicht
moglich sein kann. Aber Sie werden uns ja
berichten, Herr Bundesminister. Sie werden uns

pflichtgemdB nach dem Gesetz in einer
bestimmten Frist berichten, aber vielleicht
berichten Sie uns friiher.

Herr Bundesminister! Ich mochte diese

Bemerkung in bezug auf den Zivildienst mit
Worten schlieBen, die Herr Abgeordneter Magi-
ster Hochtl ausgesprochen hat, und ich identifi-
ziere mich mit diesen Worten:

,,Es muB eine Selbstverstandlichkeit sein, daB
wir ganz bewuBt einer Ideologie entgegenzutre-
ten haben, die ,Recht und Ordnung’ als
lacherliche Relikte reaktiondren Denkens auf-
faBt, die die Forderung beinhaltet, der Werbung
gegen und fir den Wehrdienst in den Schulen
gleichen Raum zu geben, denn wenn ein Staat
das Engagement fiir und gegen ihn gleich
bewertet, dann hat er sich selbst aufgegeben.”

Ich akzeptiere diese Worte, sonst hdtte ich sie
nicht in dieser Weise verlesen.

Herr Bundesminister! In bezug auf diese
Frage ist uns bekannt, daBl in der Hochschiiler-
schaft eine Beratungsstelle fiir Zivildiener
vorhanden ist. Es findet sich aber keine
Beratungsstelle und keine Informationsstelle fiir
Wehrpflichtige.

Herr Bundesminister! Ich moéchte nur noch
einen Punkt ganz kurz herausstellen, den ich in
der Debatte iiber die @uleren Angelegenheiten
erwahnt habe. Es betrifft IThr Ressort.

Sie haben am 26. Juni 1975 einen Bescheid
erlassen —ich wiirde sagen, ich personlich wiirde
diese Gemeinschaft nicht besonders favorisie-
ren, das muB ich gestehen, vom Politischen her,
aber nicht vom Rechtlichen her -, mit dem Sie
die Bildung des Vereines Osterreichisch-Rho-
desische Gesellschaft verboten haben. Dieser
Bescheid ist mir in die Hande gekommen. Er hat
die Geschéftszahl — damit Sie nicht plétzlich
sagen, Sie sind nicht zustdndig — 91342/2-11/6/
75.

In diesem Bescheid entwickeln Sie eine
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Dr. Ermacora

Begriindung, iiber die die Vereinten Nationen
vor Freude losplatzen miften und die heute
Antwort auf die heutige Bemerkung des Herrn
Abgeordneten Karasek gibt, wie ernst die
Vereinten Nationen genommen werden. Sie,
Herr Bundesminister, nehmen Sie furchtbar
ernst. Sie sagen ndmlich in Threr Begriindung,
daB dieser Verein ,staatsgefahrlich” ist, und
verweisen im vorliegenden Fall auf den Wider-
spruch zu zahlreichen von den Vereinten
Nationen beschlossenen Resolutionen. Und zwar
verweisen Sie auf Sicherheitsratsresolutionen.

Herr Bundesminister! Hier muB ich aber die
Frage stellen, ob Sie wirklich zustdndig sind als
Innenminister, diese auBenpolitische Frage
unter Verweis auf die Resolutionen der Verein-
ten Nationen so prifen zu konnen. Herr
Bundesminister! Hier taucht eine Frage auf, die
Thre Zustdndigkeit beriihrt. Ich glaube fest, Sie
hdtten diesen Bescheid im Einvernehmen mit
dem Herrn Bundesminister fiir Auswadrtige
Angelegenheiten herausgeben miissen. Oder
meinen Sie, daB das nur ein SpaB sei, wenn ich
das behaupte?

Herr Bundesminister! Es ist interessant, wie
Sie auf der einen Seite in primitiven Fallen fiir
jedermann, der einen Einblick in die Materie
hat, die Zustandigkeit verleugnen und wie Sie in
anderen Angelegenheiten, wo es Thnen recht
erscheint, die Zustdndigkeit in Anspruch neh-
men. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesminister Rdsch.

Bundesminister fiir Inneres Roésch: Herr
Prasident! Hohes Haus! In nahezu fiinf Stunden
hat nun das Hohe Haus das Kapitel ,Inneres”
diskutiert, und es haben sich dabei einige
Schwerpunkte herausgebildet. Einen der
Schwerpunkte hat Herr Professor Ermacora jetzt
zum SchluB ich glaube acht- oder neunmal
betont, namlich die Frage der Zustédndigkeiten.

Ich mochte jetzt vielleicht doch gleich als
erstes klarstellen, was ich darunter verstehe. Ich
habe mich immer — und das haben Sie mir jetzt
dankenswerterweise, Herr Professor, bestatigt —
dagegen gewehrt, daB ich zustdndig bin in der
Vollziehung der StraBenverkehrsordnung. Das
ist aber im wesentlichen das einzige, nur ist es
immer wieder hier im Hohen Haus releviert
worden. Es hat Abgeordnete gegeben, die heute
leider nicht mehr diesem Gremium angehdéren,
die in den letzten Jahren jedesmal zum
Rednerpult gekommen sind und von mir bei der
Verschmutzung der StraBe und bei allem
moglichen verlangt haben, ich solle Auskunft
geben, ich solle Anweisungen geben. Und ich
sagte darauf: Ich bin dafiir nicht zustandig. Das
ist das eine.

Das zweite ist der Zivildienst. Ich glaube, hier
diirfte es doch ein gewisses MifBverstdndnis
geben. Fir die Vollziehung des Zivildienstge-
setzes ist selbstverstdndlich das Innenministe-
rium zustdndig.

Es ging nur um eine Frage im Ausschuf}, Herr
Professor, und zwar um die Frage der Anerken-
nung der Einrichtungen, wo Zivildienstpflich-
tige ihren Zivildienst ableisten konnen. Und da
sagte ich: Dafiir sind ausschlieBlich die Landes-
hauptleute zustdndig. Sie entscheiden, welche
Einrichtungen geeignet sind oder nicht — das
steht expressis verbis im Gesetz —, und nur im
Devolvierungsverfahren ist das Innenministe-
rium zustandig.

Und jetzt ist die Frage — da haben Sie recht -,
ob ein Weisungsrecht an die Landeshauptleute
besteht, daB sie das oder das tun oder
unterlassen sollen; nur — und da bin ich wirklich
dieser Meinung — soll man nach jetzt ungefahr
zehn oder elf Monaten nicht mit Weisungen
vorgehen, weil ich es mit bestem Willen nicht
einsehe, daB ich zum Beispiel dem Herrn
Landeshauptmann von Wien oder dem von Tirol
besondere Weisungen geben soll, da sich ja in
der Zwischenzeit diese Anerkennungen ganz
gut bewdhrt haben — bis zur letzten Konferenz
der Landeshauptleute, wo ein Beschlufl gefaft
wurde von den Landeshauptleuten, daB sie
gewisse Einrichtungen nicht anerkennen wol-
len. Sie sind der Meinung, die seien nicht
geeignet. Am Rande gesagt: Fiir mich war nur
etwas eigenartig, daB namlich zwei Herren
mitgestimmt haben, die 14 Tage vorher genau
solche Einrichtungen anerkannt haben, die sie
nachher als nicht anerkennungswiirdig bezeich-
net haben.

Aber liber das wird man sich sicherlich bei der
ndchsten Landeshauptleutekonferenz unterhal-
ten, wir werden mit den Landeshauptleuten
dariiber sprechen.

Das wollte ich zu der Frage Zivildienstgesetz
gesagt haben.

Im iibrigen, wenn ich das gleich anschliefen
darf, weil damit, glaube ich, dann die ganze
Materie abgeschlossen ist: Ich werde vor der
Zeit dem Hohen Haus einen Bericht iiber die
Erfahrungen und iiber die verschiedenen Mei-
nungen geben, und es wird dann Aufgabe des
Hohen Hauses sein, dariiber zu befinden,
wieweit man etwas dndert, was man verbessern
kann, und so weiter. Ich glaube, daBl das ja im
Sinne aller liegt.

Darf ich nun zu den einzelnen Wortmeldun-
gen, soweit es geht, kurz Stellung nehmen.

Der Kollege Suppan hat so wie jedes Jahr
damit begonnen, daB das Budget zu klein ist.
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Heuer ist es eine ,Miicke" geworden; voriges
Jahr war es irgendein anderes Tierchen, das
auch sehr klein gewesen ist. (Abg. Suppan:
Das ist ein Irrtum! Lesen Sie das nach im
Stenographischen Protokoll!)

Sie haben heuer die Rechnung angestellt,
Herr Kollege, da auf Grund des Budgets 76 S
pro Kopf der Bevdlkerung fiir die innere
Sicherheit aufgewendet wurden. Sie haben eine
Null vergessen; 760 S waren es. Aber ich kann
mir schon vorstellen: Eine Null ist nichts
Besonderes. Das wollte ich nur am Anfang
gleich festhalten.

Und nun, meine Damen und Herren, die
Frage: zu viele fremde Aufgaben. Uber diese
Frage ist schon wiederholt gesprochen worden.
Auch der Kollege Zeillinger weist immer wieder
darauf hin.

Nur eines mochte ich sagen, Herr Kollege
Zeillinger, zu den Lenkererhebungen, die Sie
heute angefiihrt haben. Ich habe mir das jetzt
geben lassen. Im Kommissariat im 1. Bezirk sind
tatsachlich im September 1400 Lenkererhebun-
gen gewesen, nur wurden sie nicht von den
Kriminalbeamten gemacht. (Abg. Zeillinger:
Das war nicht der 1. Bezirk!) Das ware aber ein
verteufelter Zufall, wenn es zwei Bezirke gabe,
wo 1400 Lenkererhebungen gewesen sind. Es
sind haarscharf 1400.

Aber es spielt ja keine Rolle, auchwennes ein
anderer Bezirk gewesen ist. Die Erhebungen
werden — und es dreht sich ja nur um Wien, in
den anderen Stddten ist das namlich interessan-
terweise iberhaupt kein Problem —zum GroBteil
nicht mehr von den Kriminalbeamten gemacht,
sondern eigens haben wir pensionierte Krimi-
nalbeamte mit einem Werkvertrag eingestellt.
(Abg. Zeillinger: 18!) 18. Wir haben dazu
‘Sicherheitswachebeamte im Innendienst heran-
gezogen, sodaBl die Kriminalbeamten weitge-
hend entlastet sind. Sie machen nur dort
Erhebungen, wo eine Fahrerflucht besteht oder
ein Verbrechen vorausgesetzt wird.

Dabei kommt es immer wieder zu Uberschnei-
dungen, da haben Sie vdllig recht. Der Kollege
Hobl hat ja hier gesagt, daB man in dem jetzt
ausgesendeten Verwaltungsstrafgesetz versu-
chen wird, eine andere Losung zu finden, zu der
ich sagen mochte, daB erst vor kurzer Zeit,
ndmlich im letzten Jahr, hier im Hohen Haus
mitgeteilt wurde, daB sie technisch moglich ist,
daB man einer solchen Regelung zustimmen
wird.

Ich selbst bin froh, wenn man das dann so
machen wird, denn das ist wirklich — da haben
Sie recht — eine echte Belastung der Kriminalbe-
amten. Nur glaube ich, daB sie nicht so hoch ist,
wie sie manchmal dargestellt wurde. Zum

Beispiel waren es im 1. Bezirk — ich dachte, es
war der 1. Bezirk, denn dort waren es im
September 1400 — im November nur mehr 400.
Und gerade im 1. Bezirk sind ndmlich sehr viele
Lenkererhebungen notwendig, weil dort sehr
viele Firmen registriert sind und man nicht weiB,
wer der Lenker des Fahrzeuges gewesen ist,
weil eine Firma unter Umstdnden mehrere
Lenker hat. Aber ich hoffe, daB das Hohe Haus
hier im Laufe des ndchsten Jahres eine
Anderung vornehmen wird.

Der Herr Kollege Suppan meinte dann, er hat
nicht gefunden, daB ich mich gewehrt habe
dagegen, daB man artfremde Aufgaben der
Exekutive iibertrdgt. Sie haben die Gewerbeord-
nung angefiihrt.

Ich bin dankbar, daB der Herr Generalsekretar
Mussil hier anwesend ist. Bitte lassen Sie sich
von ihm die Stellungnahme der Handelskammer
geben, da werden Sie feststellen, daB man
erklart hat: Ohne Mithilfe der Exekutive kann
dem Gesetz gar nicht zugestimmt werden, das
geht gar nicht. Es ist unmoéglich, da man zum
Beispiel die ganzen Fragen hier ohne Exekutive
macht.

Also auf der einen Seite kriege ich den
Vorwurf, daB ich hier nachgegeben habe, auf der
anderen Seite sagt die Handelskammer, es geht
gar nicht anders. Ich glaube, man soll doch von
der Realitdt ausgehen, und die ist: Es gibt eine
Fille von Aufgaben, die einfach die Exekutive
machen muf}, weil sonst niemand anderer da ist.
Dann kann man es aber nicht beanstanden und
sagen: Es ist zuviel! Sie haben gesagt, zuviel ist
es, man soll es wegbringen. Es gibt eben
gewisse Dinge.

Nicht zuletzt darf ich darauf hinweisen, daB es
kaum mehr Landesgesetze gibt, wo die Land-
tage nicht die Mithilfe der Exekutive beschlie-
Ben, in allen moglichen Dingen. Und ich mufB}
ehrlich gestanden wiederum sagen: Ich wiiite
nicht, wer es sonst machen sollte, wenn nicht die
Exekutive, denn sonst miiten die Lander
wahrscheinlich eigene Beamte oder Bedienstete
anstellen.

Meine Damen und Herren! Vielleicht noch
kurz zur Frage des Sicherheitsberichtes. Das ist
so durchgezogen durch die ganze Debatte.

Herr Abgeordneter Zeillinger! Ich darf vorerst
sehr offen sagen: Die groBe Bedeutung, die
heute dem Sicherheitsbericht zugemessen wird,
hat es in der Vergangenheit nicht gegeben, denn
die Sicherheitsberichte der Jahre 1971, 1972 und
1973 sind nicht behandelt worden, sie sind
knapp vor SchluB der Legislaturperiode in
einem Schnellverfahren dann plétzlich abge-
handelt und im Hohen Haus erledigt worden.
Also gar so dringend scheint es nicht gewesen zu
sein.
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Bundesminister Rosch

Ich habe daher den Bericht iiber die Krimina-
litdt den Klubobménnern vorher zugestellt. Sie

sagen, Herr Kollege Zeillinger, das ist nur eine.

Statistik. Das ist keine Statistik. Der Bericht, der
zum Beispiel in der Zeitschrift , Offentliche
Sicherheit” verlautbart wurde — das ist genau
dasselbe, was Sie und die Klubobmanner
bekommen haben —, ist in den Teilen A, B, I, II,
IIT gleichlautend gewesen mit den Sicherheits-
berichten der gesamten Jahre.

Es fehlt — da haben Sie recht — der Teil 1V,
ndmlich die beabsichtigten MaBnahmen. Die
fehlen. Diese beabsichtigten Manahmen — das
gebe ich zu, das war meine Auffassung —sind in
diesem Jahr in der Regierungserkldrung langfri-
stig sowieso drinnen. Wir werden sie in Zukunft
wieder im Detail bekanntgeben.

Nur méchte ich eines sagen: Der Herr Kollege
Suppan sagte, dieser Bericht ist niemals dem
Klub zugegangen, und der Herr Klubobmann
Professor Koren hat auch hergedeutet: nein, er
hat das niemals bekommen. Ich habe hier das
Schreiben vom 25. August (Abg. Dr. Bauer:
Das ist schon aufgeklért, Herr Minister!) — das ist
offiziell noch nicht aufgekldrt — an den Herrn
Klubobmann Professor Dr. Koren, durch Boten
zugestellt. Das Ubernahmebuch zeigt, daB ein
gewisser Herr Obermiiller Thres Klubs —ich habe
im Telephonverzeichnis nachgeschaut, den gibt
es — diesen Bericht iibernommen hat. Ich bitte,
den Herrn Obermiiller zu fragen, wo er diesen
Bericht hingegeben hat, und dann diirfte er
wahrscheinlich wieder zum Vorschein kommen.

Meine Damen und Herren! Darf ich noch auf
zwei Dinge eingehen, die der Herr Abgeordnete
Suppan hier angefiihrt hat.

Das Briefwahlrecht fiir die UNO-Truppen: Ich
habe mich bereits im AusschuB dazu bekannt.
Ich habe gesagt, wir werden versuchen, hier
eine Losung zu finden. Ich wiederhole: Fiir die
librige Briefwahl nicht. Ich habe im Ausschufl
begriindet, warum. Hier haben wir Auffassungs-
unterschiede, das ist sicherlich richtig, aber die
gibt es halt in der Politik.

Thre Mitteilung, daB ich gegen die geheizten
Heckscheiben bin, scheint auf einer Fehlinfor-
mation zu beruhen, denn seit dem Jahre 1974
gibt es liberhaupt kein neues Fahrzeug mehr,
das nicht die Heckscheibenheizung hat, und im
Laufe der Zeit werden alle schon langsam diese
Heckscheibenbeheizung bekommen. Ich
glaube, daB hier kaum ein Mangel ist.

Genauso scheint mir, Herr Abgeordneter, die
Frage mit den Honda-Maschinen einer Fehlin-
formation zu unterliegen. Ich kann mich noch
genau erinnern: Von einem Bericht iiber die
Moto Guzzi ist liberhaupt nie die Rede gewesen.
Ich habe mich hier vdllig verlassen auf das, was

mir die Fachleute vorgeschlagen haben. Die
Fachleute haben die Honda vorgeschlagen.

Und wenn Sie heute sagen, es gibt keine
Ersatzteile, so werde ich das aufgreifen. Ich habe
hier die Erkldarung det Firma liegen und jetzt
wieder die Erklarung des Gendarmeriezentral-
kommandos, daB diese Firma — ich will den
Namen nicht nennen, weil ich nicht unbedingt
eine Werbung dafiir machen will — erklédrt und
sich verpflichtet hat, binnen 24 Stunden Ersatz-
teile an alle Teile der Gendarmerie in Osterreich
zu liefern. Wenn Sie mir einen Fall sagen,
werden wir die Firma zur Verantwortung ziehen.
Bis heute hat es offiziell keine Klage in dieser
Frage gegeben.

Ich darf jetzt vielleicht zur Frage der
Kriminalitdt im allgemeinen, weil liber das ja
auch gesprochen wurde, Stellung nehmen. Mir
liegt eine Untersuchung vor, die vor 14 Tagen
abgeschlossen wurde. Sie wird in absehbarer
Zeit in allen Details veroffentlicht werden. Ich
kann nur eines feststellen dabei:

So schlecht fiihlt sich die Osterreichische
Bevolkerung nicht, wie es immer wieder
dargestellt wird. Denn in dieser Untersuchung,
die also von einem neutralen Institut gemacht
wurde, ergibt sich, daB 51 Prozent der Bevolke-
rung kein Kriminalitatsrisiko erkennen und der
Rest sehr unterschiedlich mit 5 Prozent, 11
Prozent und so weiter aufscheint.

Aber ich wiederhole, was ich immer wieder
sagte: Ich gebe jedem recht, der feststellt, daB
eine Diskrepanz zwischen dem Gefiihl, das in
der Bevdlkerung herrscht, und der Realitat
vorhanden ist. Ich habe aber im Ausschul} sehr
genau dariiber gesprochen.

Und jetzt darf ich vielleicht zum Herrn
Kollegen Kraft etwas sagen. Er sagt, ich hétte im
AusschuB iiberheblich und arrogant und so
gewirkt, daB es ... (Abg. Kraft: Ich habe
wortlich zitiert!), wortlich zitiert und so weiter,
und daB das unertréglich war.

Herr Abgeordneter! Warum haben Sie sich da
nicht gewehrt? Warum haben Sie da die ganze
Zeit im AusschuB nur freundlich geldchelt und
genickt, und nichts ist gewesen zum Schluf}!
(Zustimmung bei der SPO. — Zwischenruf:
Wortmeldung!)

Ich begreife das nicht. Heute beklagt man sich
iiber mein schlechtes Benehmen, und dort hat
man dazu geschwiegen und hat nichts gesagt.
Wir héatten noch Stunden Zeit gehabt, weil die
Debatte die kiirzeste war von allen iibrigen
Kapiteln. Es wdre also Zeit genug gewesen.
(Abg. Dr. Mussil: Lassen Sie die Schulmeiste-
rei, Herr Minister!) Die Schulmeisterei hat bei
Ihren Kollegen angefangen und nicht bei mir!

www.parlament.gv.at

105von 110




106 von 110

778

10. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 10. Sitzung - 10. Dezember 1975

Bundesminister Résch

Und dagegen wehre ich mich, Herr Abgeordne-
ter! (Lebhafter Beifall bei der SPO. — Zwischen-
rufe bei der OVP.)

Es wurde dann hier vom Herrn Kollegen
Schmidt auch iiber die Frage der Kriminalitat
und so weiter gesprochen und gesagt, dafl die
Aufkldrungsziffern immer geringer werden.
Auch der Kollege Zeillinger hat das, glaube ich,
angefiihrt.

Aus der Ubersicht, die ich Thnen im August
geschickt habe, werden Sie sehen, daB das nicht
richtig ist. Sie ist niedriger geworden, aber
gerade im letzten Jahr ist die Aufkldrung ein
klein wenig gestiegen. Nicht viel, Sie haben
recht. In Wien um 2 Prozent bei allen Delikten,
in ganz Osterreich bei den Vermégensdelikten
nur um 1 Prozent. Aber man kann nicht sagen:
Sie ist gesunken, sie ist immer weniger
geworden! Ich bitte, sich die Unterlagen
anzusehen, ich bin bereit, sie unter Umstdnden
neuerlich zur Verfligung zu stellen.

Und darf ich gleich auf einen Irrtum hinwei-
sen: Sie sagten, Eigentumsdelikte im Zusam-
menhang mit den Kraftfahrzeugen wiirden laut
Statistik nur 1600 von 111.000 Vermdgensdelik-
ten betragen. Da miissen Sie eine falsche Ziffer
gehabt haben. Ich habe sie hier. — Oder 2000. Ich
habe sie hier: 33.563. (Abg. Dr. Schmidt: Von
den 10.000 gestiegenen ungefdhr waren es nur
1500 ...!) Auch von den 10.000 gestiegenen!
Aber insgesamt sind es 33.000, also ein Drittel
aller dieser Vermogensdelikte hdangt doch nach
wie vor mit dem Kraftfahrzeug zusammen.

Nun darf ich noch einmal meine Auffassung
zur Frage der Wachzimmer erwdhnen. Es ist
richtig, ich habe mich immer auf den Stand-
punkt gestellt, gerade in Wien, wir hdtten zu
viele Wachzimmer. Ich habe auch immer darauf
hingewiesen, warum: In Wien gab es 105
Wachzimmer, in ganz Paris zum Beispiel 44. Ich
war also der Meinung, daB im Hinblick auf das,
was fiir das groBe Paris moglich ist, das fir das
doch etwas kleinere Wien zumindest etwas
reduzierbar sein miiBte.

DaB nun daneben in neuen Wohngebieten
neue Wachzimmer zu errichten sind, das ist
unbestritten und das geschieht auch. Zum
Beispiel muB in Simmering drauBen in diesen
neuen Wohngebieten, wo jetzt allein, glaube
ich, 15.000 Menschen wohnen, ein neues
Wachzimmer errichtet werden. Nur dort, wo alte
Wachzimmer keinen Sinn mehr gehabt haben,
sollten sie aufgelassen werden.

Herr Kollege Schmidt! Ich kann mich noch
erinnern, als Thr Kollege Zeillinger Mitglied des
Ausschusses gewesen ist. Da hat er — ich habe
jetzt noch einmal nachgeschaut - zweimal
hintereinander gefragt: Wann schaffen Sie

endlich das Dreierradl ab? Diese Geschichte ist
doch ein Unsinn! Er hat sehr hart kritisiert.

Heute sagt der Dr. Schmidt: Das war falsch,
das war ein besseres System als das heutige
System! Ich glaube, da stimmt irgend etwas
nicht.

Meine Damen und Herren! DaB es mit diesem
neuen System Schwierigkeiten gibt, ist unbe-
stritten. Aber es ist ein besseres System als das
alte. Es hat mehr Beamte auf die StraBe
gebracht. Nur eines ist der Fall: Uns fehlen noch
immer - Sie haben recht — 700 Beamte.

Nur: Wenn Sie sagen, in den fiinf Jahren sei
nichts geschehen, dann bitte ich doch, darauf
hinweisen zu diirfen: Wir hatten einen Stand von
Wiener Sicherheitswachebeamten von 4500 und
haben heute 5300. Also es ist schon etwas
geschehen.

Und dieses Image der Wiener Polizei, von dem
immer wieder gesagt wird, daB es so schlecht
sei: Das kann nicht so schlecht sein, wenn wir
laufend 600 bis 800 Neubewerbungen haben! Ja
wir kdmpfen heute schon mit dem Dienstposten-
plan, ob es uns mdglich ist, alle einzustellen, die
uns praktisch zur Verfiigung stehen. Denn sonst
kommt ndmlich die Klage, daB wir zuviel
Beamte haben, daB wir zuviel Dienstposten
einsetzen, und so weiter. (Zustimmung bei der

SPO.)

Also wir haben eine positive Entwicklung,
noch keine befriedigende. Das ist absolut
richtig.

Und das letzte, das ich noch dazu sagen
wollte. Das wird immer wieder behauptet, ich
habe es aber im AusschuB zwar auch schon
gesagt. Es wird gesagt, ich sei gegen die
Distinktionen, ich sei fiir die Vereinfachung der
Uniformen.

Meine Damen und Herren! Nicht ich. Der
einstimmige BeschluB der Personalvertretungen
der Wachekorper ist das. Die haben mir einen
BeschluB iibermittelt, ich soll Verhandlungen
aufnehmen, und das tue ich. Die Verhandlungen
habe ich aufgenommen, und das geht also
weiter. Also nicht von mir ist es ausgegangen,
aber ich bekenne mich dazu, daB dieser
BeschluBl sinnvoll ist. Ich wiederhole es.

Wenn die gesamte Bevilkerung zu jedem
Beamten ,Inspektor” sagt, gleichgiiltig wie
viele Sterne er hat, dann muB man sich
iiberlegen, ob man nicht diese Distinktionen
irgendwie etwas vereinfacht und reduziert. Da
haben meiner Meinung nach die Personalvertre-
ter recht.

Und daB wir zu einer besseren und einheit-
licheren Uniform kommen, da teile ich ebenfalls
mit Thnen dieselbe Auffassung.
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Zur Frage der Lenkererhebungen habe ich
schon gesprochen, und der Herr Abgeordnete
Zeillinger wollte von mir noch genau wissen —er
hat das sehr entschieden verlangt —, ich soll
sagen, wie es mit der Fahndung nach diesen
jetzigen Stein-Ausbrechern steht.

Die Fahndung lauft, wir haben bis jetzt noch
keine Spuren gefunden.

Wenn Sie fragen: Warum nicht? - Ja Herr
Abgeordneter, zwei Leute zu finden in diesem
Land, die unterwegs sind, die zwar ein
Kraftfahrzeug, wie Sie selbst gesagt haben,
entwendet haben, mit dem sie unterwegs sind,
von dem aber niemand weill, ob dieses
Kraftfahrzeug noch dieselbe Kraftfahrzeugnum-
mer hat, ob nicht in der Zwischenzeit auch das
Kraftfahrzeug gewechselt wurde - ich kann nur
sagen: Bis zur Stunde ist das Fahndungsergebnis
noch negativ.

Nun darf ich zum Herrn Abgeordneten Dr.
Moser kommen.

Ich mochte gleich mit dem letzten beginnen,
das Sie gesagt haben, Herr Abgeordneter. Ich
muB mich, nicht nur in meinem Interesse,
sondern auch im Interesse der Beamten ent-
schieden dagegen verwahren, daB Sie hier
unterstellen, es hatte bei der Aktenilibersendung
in dem ProzeBl des Abgeordneten Fischer einen
AmtsmiBbrauch gegeben! So, wie Sie es hier
gesagt haben. Sie haben erklart: eine miB-
brauchliche Verwendung, weil Akten iibersandt
wurden an Leute, die nicht berechtigt waren
dazu.

Ich habe hier den Antrag des Bezirksgerichtes
von Graz. Das Bezirksgericht Graz hat am 6. Juni
diesen Akt verlangt, und den haben wir
libersandt. Ich bitte, keine Unterstellungen zu
machen, denn das bleibt in der Luft hdngen, und
dann heit es wiederum: Ein MiBlbrauch ist
geschehen! (Zustimmung bei der SPO.)

Was Thre ganze Darstellung iiber diese
Aktensachen betrifft, habe ich wirklich nichts
dazu zu sagen, denn iiber die Aktenverbren-
nung, Aktenvernichtung und das alles ist dem
Parlament seinerzeit ein Bericht iibergeben
worden.

Ich habe dariiber hinaus dem Herrn Abgeord-
neten Dr. Bauer schriftlich eine Darstellung des
Herrn Generaldirektors iibersenden lassen, weil
wir einmal eine Aussprache gehabt haben
dariiber, habe also das mitgeteilt, was damals
dem Parlament gesagt wurde. Das ist vom
Parlament abgeschlossen, und daher habe ich
praktisch zu der Sache nichts mehr zu sagen.

Nur eines, Herr Abgeordneter Dr. Moser: Thre
Zitierung aus dem Stenographischen Protokoll,
soll ich es vorsichtig sagen, ist ungenau

gewesen. Sie haben zitiert aus dem Bericht des
damaligen Herrn Innenministers Czettel iiber
Spitzelakten, daB die in unfairer Ausniitzung
zufdllig oder im Auftrage von unzustdndiger
Seite gewonnener Kenntnisse aus dem privaten
Leben anderer Menschen . .. und so weiter, daB
dies also Spitzelakten gewesen sind.

Im Interesse auch meines Vorgdngers, des
Kollegen Czettel, darf ich den ganzen Satz
zitieren. Czettel sagte damals: Eine Definition
fir Spitzelakten und Schniiffelakten gibt es
nicht. Mit diesen Bezeichnungen konfrontiert,
wiirde man darunter ausschlieBlich Berichte
verstehen, die in unfairer Ausniitzung zufallig
oder im Auftrage von unzustdndiger Seite
gewonnener Kenntnisse aus dem privaten Leben
anderer Menschen lanciert wurden mit dem
Ziele, diese Personen zu diskriminieren und
ihnen letzten Endes moralische, berufliche oder
finanzielle Schdden zuzufligen, ohne daB fiir
eine solche Berichterstattung andere Beweg-
griinde als verwerfliche Gesinnung und Denun-
ziantentum erblickt werden konnten.

Das Zitat geht aber noch weiter: Nach diesem
Versuch einer Begriffsbestimmung darf festge-
stellt werden, daB wunter dem gesichteten
Material, mit Ausnahme einzelner Félle, keine
Akten festgestellt werden konnten, die sich ohne
begriindeten AnlaB etwa nur mit personlichen
Angelegenheiten oder gar mit der Intimsphare
einzelner Personlichkeiten befafBt hatten.

Es ist genau das Gegenteil von dem, was Sie
hier vor einer kurzen Zeit erst behauptet haben.
(Zustimmung bei der SPO. — Zwischenruf bei der
SPO: Unerhért!)

Hohes Haus! Ich habe zu dem Berufsbild —
weil der Herr Abgeordnete Kraft ja sehr deutlich
auf das Berufsbild der Exekutive im Jahre 1975
hingewiesen hat — gesagt: dieses Berufsbild ist,
glaube ich, besser geworden. Es ist nicht
abschdtzbar, um wieviel es besser geworden ist,
aber eines ist sicher — es hat vieles mitgespielt,
das gebe ich auch zu -: Wir haben heute
geniigend Bewerber fiir die Aufnahme in die
Exekutive zum Unterschied von noch vor ein
paar Jahren. Und das war auch der Grund,
warum der Personalstand so stark abgesunken
ist.

Meine Damen und Herren! Es hat einmal 8000

Beamte in Wien gegeben. Ich bitte Sie, sich die
Zeitungen von damals durchzulesen. Séamtliche
Bldtter haben damals von der Polizeistadt Wien
geschrieben; man hat verglichen, wie wenig
Polizisten man in New York pro Kopf der
Bevélkerung hat, wieviel man in Wien hat und
so weiter. Und wie wir gliicklich auf 4500
herunten waren, wurde festgestellt: Jetzt haben
wir zuwenig! Und jetzt beginnen wir systema-
tisch wiederum aufzuarbeiten.
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Ich mochte zum Abschlul nur eines feststel-
len: Ich bin sehr dankbar, daB doch von allen
Rednern gesagt wurde: An den Mitarbeitern, an
den 24.000 Beamten gibt es nichts auszusetzen.
Und daB die Opposition an dem Minister etwas
auszusetzen hat, das ist selbstverstdndlich,
etwas anderes hatte ich eigentlich nicht erwar-
tet, und das gehort wahrscheinlich dazu.
(Anhaltender Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der Herr
Abgeordnete Dr. Bauer.

Abgeordneter Dr. Bauer (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Die letzten Worte des Herrn
Bundesministers in dieser Debatte machen es
mir leicht zu antworten, denn er hat erklart, er
erwarte von der Opposition kein Lob. Und
wabhrlich, diesen Minister kann man nicht loben.
Den Nachweis jetzt zu fiihren werde ich mir
erlauben, meine Damen und Herren. (Beifall bei
der OVP)

Wenn sich der Herr Bundesminister ndamlich
hier so in rudimentdren schauspielerischen
Aktivitdten in Richtung meines Freundes Moser
ergeht und sein zorniges wahres Antlitz erken-
nen laBt und meinem Freund Moser unter-
schiebt, er habe Unterstellungen (Abg. Dr.
Fischer: Feine Freunde haben Sie!) — eine
ordentliche Freundschaft, Kollege Fischer, die
gibt es vielleicht bei Thnen gar nicht so, wenn
man an jlingste Entwicklungen denkt (Beifall
bei der OVP) - in Richtung der Staatspolizei hier
in den Raum gestellt, dann ist dem Herrn
Bundesminister offenbar die ,, Arbeiter-Zeitung”
unbekannt, und zwar die ,Arbeiter-Zeitung"
vom 26. November, in der mein Freund Moser
wabhrlich nicht schreibt. In dieser ,,Arbeiter-Zei-
tung" — der Zeitung, die sich was traut; so hat sie
sich ja einmal genannt — findet man — und ich
zitiere jetzt wortlich — folgende Stellungnahme:

.Meine Behauptung, da Wiesenthals Metho-
den die einer ,quasi politischen Mafia' sind, soll
gepriift werden, meinteKreisky.” Und dann geht
es weiter: ,, ,Grundsatzlich ist das keine person-
liche, sondern eine politische Frage’, sagte er".
Und jetzt wieder Anfiihrungszeichen: ,, ,Denn es
geht darum t Herr Bundesminister,
vielleicht leiten Sie dann eine Untersuchung ein
‘gegen den Herrn Bundeskanzler, ich weiB es ja
nicht — ,,,... es geht darum, daB Wiesenthal
unter Zuhilfenahme der Behodrden — etwa der
Staatspolizei — und der Publizitdt Methoden
entwickelt, die dem Staat und nicht einer
Privatperson zustehen.’ "

Die AuBerungen des Herrn Bundesministers
sollen sich nicht gegen meinen Freund Moser
richten, sondern die soll er sich mit dem Herrn
Bundeskanzler Dr. Kreisky gefdlligst selbst
ausmachen! (Beifall bei der OVP.,)

Und wenn der Herr Bundesminister so stolz
auf den hoheren Personalstand bei der Polizei
ist: Nun, meine Damen und Herren, zundchst hat
es ja Jahre hindurch einen Fehlbestand gege-
ben. Das wissen wir alle. Das héngt sicherlich
auch zusammen mit der damals giinstigen
Wirtschaftslage, wenn man an 1966 bis 1970
denkt — nachher ist es ja anders geworden —, und
der hohere Personalstand heute wird von gar
nicht wenigen Leuten, die sich in der Volkswirt-
schaft auskennen, auch als eine Sorge breiter
Bevolkerungsschichten um den Arbeitsplatz
interpretiert. Ich wiirde also hier, wenn ich der
Herr Bundesminister ware, den Mund nicht allzu
voll nehmen in dieser Richtung, es sei denn, er
will uns hier eine Bestdtigung der schlechten
Wirtschaftspolitik der Bundesregierung liefern.
Dafiir sind wir natiirlich dankbar. (Beifall bei der
ovp)

Und nun richte ich mich an die Damen und
Herren des Hauses hinsichtlich der Ausfiihrun-
gen des Kollegen Zeillinger, der ja auch
gelegentlich schauspielerische Fahigkeiten -
ich sage das in keiner Weise abwertend, Herr
Kollege - entwickelt, der sich hier unter
anderem 45 Minuten liber Hamster unterhalten
hat, iiber Hamster, die irgend jemanden gebis-
sen haben. Das mochte ichfiir die Kollegen ganz
kurz erzahlen diirfen: Hamster, die sozusagen
kriminalpolizeilich beamtshandelt wurden.

Mich wiirde es, meine Damen und Herren,
nicht wundern, hatte ich heute Nacht einen
Traum, daB zwei italienische Schwerverbrecher,
die kiirzlich aus Stein ausgebrochen sind, mit
einem leeren Wasserwerfer der Polizei einen
Hamster jagen, den dann schlieBlich der Kollege
Zeillinger und ich einfangen, den wir dem Herrn
Bundesminister fiir Inneres iiberreichen, der uns
dafiir dann den Sicherheitsbericht 1974 aushéan-
digt. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Dieser Sicher-
heitsbericht 1974, von dem Sie hier behaupten,
es hatte ein Herr Obermiiller unterschrieben —
die Sozialistische Partei hat immer mit ,,Miiller"
Schwierigkeiten: einmal mit Obermiiller, ein-
mal mit Niedermiiller —, mit einem Wort: Dieser
Bericht ist also wirklich bei unseingelangt. Herr
Bundesminister, ich bin Thnen dankbar, daB Sie
mir, wdhrend der Kollege - ich glaube,
Thalhammer war es — hier geredet hat, die
Durchschrift dieses Briefes gezeigt haben.

Wieso er nicht in unsere Héande gelangt ist,
weiB ich aber auch, meine Damen und Herren
(Abg. Dr. Fischer: Weil ihr eine Schlamperei
habt!), denn ich habe mir zur Vorsicht die
EntschlieBung mitgenommen, die wir hier
gemeinsam 1970 gefaBt haben und in der es
wortlich heiBt: ,Die Bundesregierung wird
ersucht” — Herr Klubobmann Dr. Fischer! —
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.jahrlich einmal dem Nationalrat . .."” —und bei
allem Respekt vor unserem Klubobmann: nicht
dem Klubobmann, auch nicht Thnen, Herr Dr.
Fischer — ,,... dem Nationalrat einen Bericht
iber die Sicherheitsverhdltnisse im Lande
vorzulegen. Dieser Bericht, an dem die Bundes-
ministerien fir Inneres und Justiz mitzuwirken
haben werden, soll alle Aspekte der inneren
Sicherheit Osterreichs umfassen und dem Natio-
nalrat einen Uberblick iiber den aktuellen Stand
der in diesem Zusammenhang getroffenen
MaBnahmen vermitteln."

Und auch das, meine Damen und Herren,
kann man aufkldren, wieso friiher iliber diese
Sicherheitsberichte — Herr Bundesminister, wie
Sie hier zynisch angemerkt haben - eigentlich
nicht diskutiert wurde und warum sich das Haus
angeblich nicht so informiert hat. Na ganz
einfach: weil diese Sicherheitsberichte — man
braucht sie ja nur zur Hand zu nehmen — im
Hinblick auf den heutigen Bericht, der eine
schlechte Kriminalstatistik ist, wobei ich ja die
Arbeit der Beamten, die ihn herzustellen hatten,
nicht abwerten mochte, gar nicht zu vergleichen
sind. Herr Bundesminister! Damals sind Dinge
drinnen gestanden, die in diesem Schriftstiick,
das ich mir mitgenommen habe und das stolz die
Bezeichnung ,,Bericht” tragt statt , Statistik",
einfach nicht enthalten sind. Und das ist der
Grund, warum friiher nicht diskutiert wurde und
warum heute von der Opposition in einem sehr
starken AusmaB hier und wie'('ierholt von
verschiedenen Rednern die Vorlage eines
ordentlichen  Sicherheitsberichtes  verlangt
wurde.

Herr Bundesminister! Reden Sie nicht herum,
halten Sie sich an die EntschlieBung des
Nationalrates und legen Sie uns diesen Bericht
vor! (Beifall bei der OVP.)

Und wenn der Kollege Zeillinger hier erklart
hat, er sei ermédchtigt, einen EntschlieBungsan-
trag der Abgeordneten Zeillinger, Dr. Schmidt
einzubringen: , Der Nationalrat wolle beschlie-
Ben: ,Unter Bezugnahme auf die' - von mir
zitierte — ,, .EntschlieBung des Nationalrates . . .
wird die Bundesregierung aufgefordert, den
Bericht iiber die innere Sicherheit Osterreichs
im Jahre 1974 bis spdtestens 19. Dezember
dieses Jahres dem Nationalrat vorzulegen' ",
dann, Herr Bundesminister, nehmen Sie bitte
freundlich zur Kenntnis, daB ich erméchtigt bin,
namens meiner Fraktion zu erkldaren, daB wir
diesem EntschlieBungsantrag beitreten werden.

Und nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, eine ganz kurze allgemeine Bemerkung
noch zur Frage der Sicherheit, wobei ich mich
auch hier wieder einmal — der Herr Bundeskanz-
ler befaBit sich ja mit sehr vielem —mit einer
AuBerung des Herrn Bundeskanzlers befassen
kann.

Der Herr Bundeskanzler hat vor nicht allzu
langer Zeit, und zwar bei einer Tagung
sozialistischer Funktiondrinnen im Mai dieses
Jahres, wortlich gesagt: Wenn die Sozialistische
Partei von Sicherheit spricht, dann meint sie
damit nicht jene reaktiondre Form der Sicher-
heit, sondern den ganzen breiten Bereich der
sozialen Sicherheit.

Meine Damen und Herren! Fiir uns ist soziale
Sicherheit — vor allem fiir jene unter uns, die sich
zu christlich-sozialen Ideen, zu christlich-demo-
kratischen Ideen bekennen - eine Selbstver-
standlichkeit; das mochte ich gar nicht beson-
ders betonen. Eine ,reaktiondre Form der
Sicherheit” kenne ich nicht, es sei denn, ich
mochte mich - aber hier unterstelle ich Thnen
nichts, meine Damen und Herren von der
sozialdemokratischen Linken dieses Hauses —an
die sozialistischen Formen der Sicherheit erin-
nern, die in bestimmten, sich sozialistisch
nennenden Staaten Europas am Platz sind.

Bei uns, meine Damen und Herren, hat es
keine ,reaktiondre Form der Sicherheit” zu
geben, sondern eine Sicherheit fiir alle Osterrei-
cher. Zu dieser Sicherheit bekennen wir uns von
der Volkspartei, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Spezialberichterstatter das
SchluBwort? — Kein SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber die Beratungsgruppe IV des Bundesvoran-
schlages 1976. Diese umfaBt das Kapitel 11 samt
dem dazugehoérenden Teil des Konjunkturaus-
gleich-Voranschlages in 2 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist die Mehrheit und
angenommen.

GemaB § 55 Abs. 5 der Geschaftsordnung
schlage ich vor, die Abstimmung iiber den bei
der Verhandlung des Kapitels 11, Inneres, des
Bundesfinanzgesetzentwurfes = eingebrachten
EntschlieBungsantrag sogleich vorzunehmen.

Erhebt sich ein Widerspruch? — Kein Wider-
spruch.

Wir kommen daher zur Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Zeillin-
ger und Genossen betreffend Vorlage des
Berichtes der Bundesregierung iiber die innere
Sicherheit Osterreichs im Jahre 1974.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
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erheben. — Danke. Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung
die Anfrage 32/J eingebracht wurde.

Ferner ist die Anfragebeantwortung 1/AB
eingelangt.

Schlufl der Sitzung:

Die ndchste Sitzung berufe ich fiir morgen,
Donnerstag, den 11. Dezember 1975, um 9 Uhr
mit folgender Tagesordnung ein:

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1976 samt
Anlagen (2 und Zu 2 der Beilagen)

Beratungsgruppe IX, Handel und

Beratungsgruppe XV, Gesundheit und
Umweltschutz.

Die Sitzung ist geschlossen.

20 Uhr 25 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 40605 f/f
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