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Stenographisches Protokoll

107. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XIV. Gesetzgebungsperiode Mittwoch, 8. November 1978
Tagesordnung Verhandlungen
1. Bericht iiber die Lage der osterreichischen Land- (1) Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forst-
wirtschaft 1977 (Griiner Bericht) wirtschaft liber den Bericht des Bundesmini-
2. Integrationsbericht 1977 sters fiir Land- und Forstwirtschaft (III-128)
3. Anderung des Privatbahnunterstiitzungsgesetzes iiber die Lage der osterreichischen Landwirt-
1959 schaft 1977 (Griiner Bericht) (1049 d. B.)
4. ]_3Aer1cht iber den Antrag (117/A) betreffend Berichterstatter: Weinberger (S. 10550)
nderung des Postgesetzes
5. Tatigkeitsbericht des Verkehrs-Arbeitsinspektora- Redner: Dipl.-Ing. Riegler (S. 10551), Pfei-
tes fiir das Jahr 1976 fer (S.10559), MeiBl (S.10568), Koller
6. Tatigkeitsbericht des Verkehrs-Arbeitsinspektora- (S. 10572), Dr. Halder (S. 10576), Bundesmi-
tes fiir das Jahr 1977 nister Dipl.-Ing. Haiden (S.10580 und
7. Abkommen mit der Deutschen Demokratischen S. 10642), Minkowitsch (S. 10587), Peter
Republik iiber die Zusammenarbeit auf dem (S. 10588), Maderthaner (S. 105995),
Gebiet des Veterindrwesens Deutschmann (S.10599), Remplbauer
8. Bundesgesetz iiber Ausnahmen von der Impfpflicht (S.10603), Helga Wieser (S. 10607), Dipl.-
gegen Pocken in den Kalenderjahren 1979 und Ing. Hanreich (S.10611), Breiteneder
1980 (S.10618), Stogner (S.10621), Ottilie
9. Wahl von Vertretern Osterreichs in die Parlamen- Rochus (S. 10623), Kriz (S. 10626), Dr. Stix
tarische Versammlung des Europarates (S. 10629), Ing. Url (S. 10632), Egg (S. 10635),

Hagspiel (S. 10639) und Hietl (S. 10642)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Pfei-
fer und Genossen betreffend Agrarpolitik im
Interesse der bauerlichen Familien (S. 10567) —

Inhalt Annahme E 37 (S. 10646)

Nationalrat Kenntnisnahme (S. 10645)
Angelobung des Abgeordneten Ing. Dittrich (2) Bericht des Ausschusses fiir wirtschaftliche
(S. 10537) Integration betreffend den vom Bundesminister

fiir Handel, Gewerbe und Industrie vorgeleg-

Mandatsverzicht des Abgeordneten Dr. Busek ten Bericht (III-106) (Integrationsbericht 1977)

(S.10537) (1008 d. B.)
Personalien Berichterstatter: Heinz (S. 10646)
Krankmeldungen (S. 10537) Redner: Dkfm. Gorton (S. 10646), Dipl.-Ing.
Hanreich (S.10649), Teschl (S.10652),
Fragestunde (67.) Dipl.-Ing. Dr. Leitner(S. 10654) und Brand-

Unterricht und Kunst (S. 10537) stdtter (5. 10657)

DDr. Maderner (636/M); Dr. Gruber, Peter, Dr. Kenntnisnahme (S. 10659)
Hilde Hawlicek (3) Bericht des Verkehrsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1001 d. B.): Anderung des

ngrsl (637/M); Mag. Hochtl, Dipl.-Vw. Josseck, Privatbahnunterstiitzungsgesetzes 1959 (1052
d. B))
Peter (644/M); Dr. Gruber, Dr. Schnell, Dr. . s
Frischenschlager Berichterstatter: Hietl (S. 10659)
Verkehr (S. 10543) Annahme des Gesetzentwurfes (S. 10660)
Dr. Lanner (639/M); Dr. Schmidt, Dr. Gradeneg- (4) Bericht des Verkehrsausschusses tiiber den

Antrag (117/A) der Abgeordneten Dr. Graden-

ger, Neumann egger und Genossen betreffend ein Bundesge-

Dipl.-Vw. Josseck (635/M); Dr. Frischenschlager setz, mit dem das Postgesetz, BGBl. Nr. 58/

. R : 1957, in der Fassung des Bundesgesetzes BGBI.

Pkfm. DDr. Konig (645/M); Melter, Dr. Lenzi, Dr. Nr. 36/1964, der Kundmachung BGBI. Nr. 365/
1970 sowie der Bundesgesetze BGBI. Nr. 338/

Ausschiisse 1971, BGBI. Nr. 646/1975 und BGBI. Nr. 618/

1977 geandert wird (1053 d. B.)
Berichterstatter: Treichl (S. 10660)
Wahlen in Institutionen Redner: Ing. Gradinger (S.10660), Dr.

: s Schmidt (S.10662), Dr. Gradenegger
(9) Wahl von Vertretern Osterreichs in die Parla-
mentarische Versammlung des Europarates (S. 10664) und Kammerhofer (S. 10665)
(S. 10669) Annahme des Gesetzentwurfes (S. 10667)

Zuweisungen (S. 10550)
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(5) Bericht des Verkehrsausschusses iiber den
Bericht des Bundesministers fiir Verkehr
(III-101) tlber die Tatigkeit des Verkehrs-Ar-
beitsinspektorates fiir das Jahr 1976 (1054 d. B.)

Berichterstatter: Alberer (S. 10667)
Kenntnisnahme (S. 10667)

(6) Bericht des Verkehrsausschusses iiber den
Bericht des Bundesministers fiir Verkehr
(II1-135) iiber die Tatigkeit des Verkehrs-Ar-
beitsinspektorates fiir das Jahr 1977 (1055 d. B.)

Berichterstatter: Alberer (S. 10667)
Kenntnisnahme (S. 10667)

(7?) Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und
Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage
(1003 d.B.): Abkommen mit der Deutschen
Demokratischen Republik iiber die Zusam-
menarbeit auf dem Gebiet des Veterindarwe-
sens (1035 d. B.))

Berichterstatter: Dr. Halder (S. 10668)
Genehmigung (S. 10668)

(8) Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und
Umweltschutz iiber die Regierungsvorlage
(1004 d. B.): Bundesgesetz iiber Ausnahmen
von der Impfpflicht gegen Pocken in den
Kalenderjahren 1979 und 1980 (1036 d. B.)

Berichterstatter: Vetter (S. 10668)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 10669)

Eingebracht wurden

Antrdge der Abgeordneten

Melter, MeiB3l, Dipl-Ing. Hanreich und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Allgemeine Sozialversicherungsgesetz gean-
dert wird (122/A)

Dr. Fiedler, Dr. Frauscher und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz vom 29. Juni 1977 zur Verbesse-
rung der Nahversorgung und der Wettbewerbsbe-
dingungen (BGBIL. Nr. 392/1977) gedndert wird
(123/A)

Wille, Dr. Steyrer und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz liber das Verbot der Nutzung der
Kernenergie fiir die Energieversorgung in Oster-
reich (124/A)

Dkfm. DDr. Konig und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Einkommensteuerge-
setz 1972 gedndert wird (Einkommensteuerge-
setz-Novelle 1978) (125/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dipl.-Ing. Riegler und Genossen an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
Meldung wichtiger Besprechungstermine an das
Ministerbiiro (2171/J)

Dipl.-Ing. Riegler und Genossen an den Bundes-
minister fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
MiBbrauch des Urheberrechts im Zusammenhang
mit einem Artikel in der OGB-Illustrierten
Solidaritat” (2172/J)

Blecha und Genossen an die Frau Bundesminister
fir Wissenschaft und Forschung betreffend Préazi-
sierung der Forschungsstatistik (2173/J)
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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prisident Benya, Zweiter
Prasident Minkowitsch, Dritter Prasident Probst.

Pridsident: Die Sitzung ist eréffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten Dr.
Kaufmann, Dr. Broda und Marwan-Schlosser.

Angelobung

Prdsident: Von der Hauptwahlbehdorde ist die
Mitteilung eingelangt, daB der Herr Abgeord-
nete Dr. Erhard Busek auf sein Mandat
verzichtet hat und an seine Stelle Herr Ing. Karl
Dittrich in den Nationalrat berufen worden ist.

Da der Wahlschein vorliegt und der Genannte
im Hause anwesend ist, werde ich sogleich seine
Angelobung vornehmen.

Nach Verlesung der Gelobnisformel durch
den Schriftfilhrer wird der Herr Abgeordnete
seine Angelobung mit den Worten ,,Ich gelobe"
zu leisten haben.

Ich ersuche nunmehr den Schriftfithrer, Herrn
Dipl.-Ing. Dr. Leitner, um die Verlesung der
Gelobnisformel. (Schriftfiihrer Dr. Leitner
verliest die Gelobnisformel. — Der Abgeordnete
Ing. Dittrich leistet die Angelobung.)

Prdsident: Ich begriiBe den neuen Herm
Abgeordneten herzlich in unserer Mitte. (Allge-
meiner Beifall.)

Fragestunde

Pridsident: Wir gelangen nun zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst

Prdasident: 1. Anfrage: Herr Abgeordneter
DDr. Maderner (SPU) an den Herrn Bundesmini-
ster fir Unterricht.

636/M

Welche Ergebnisse haben die intensiven Bestre-
bungen Thres Ressorts seit 1970 auf dem Gebiet des
berufsausbildenden Schulwesens gebracht?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst Dr.
Sinowatz: Herr Abgeordneter Maderner! Abge-
sehen von den materiellen Veranderungen
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zugunsten des berufsbildenden Schulwesens ist,
glaube ich, das bedeutsamste Merkmal dieser

Entwicklung der neue Stellenwert, den heute,

das berufsbildende Schulwesen im Rahmen des
gesamten Schulwesens Osterreichs einnimmt.
Auch der Begriff der Allgemeinbildung hat sich
verandert, und im Grunde genommen muf auch
in den Begriff der Allgemeinbildung die
Kenntnis 6konomischer und technischer Zusam-
menhdnge aufgenommen werden.

Jedenfalls kann man vielleicht mit einer Zahl
andeuten, was sich gedndert hat. Im Jahr 1970
hatten wir 216 000 Schiiler im berufsbildenden
Schulwesen. In diesem Schuljahr werden es
etwa 430 000 sein. Wahrend sich im gesamten
Schulwesen Osterreichs die Zahl der Schiiler um
etwa 16 Prozent erhoht hat, stieg sie im
berufsbildenden Schulwesen um ungefahr
73 Prozent.

Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter DDr. Maderner: Herr Bundes-
minister! Vielleicht steht damit im Zusammen-
hang die Tatsache, daB in den letzten Jahren die
Eltern immer noch Sorgen gehabt haben, ihre
Kinder an hoheren oder mittleren berufsbilden-
den Schulen unterzubringen; selbst dann, wenn
sie die Aufnahmspriifung bestanden haben. Sie
haben immer wieder befiirchtet, einen abschla-
gigen Bescheid wegen Platzmangels zu
erhalten.

Ist diese Befiirchtung auch in Zukunft noch
berechtigt, oder wird es im kommenden Schul-
jahr voraussichtlich méglich sein, alle Kandida-
ten, die die Aufnahmspriifung bestanden haben,
auch wirklich aufzunehmen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter! Allein der Umstand, daB sich die Zahl der
Schiiler fast verdoppelt hat, zeigt ja, wie groB die
Anforderungen an die Schulerhalter gewesen
sind, die ja fiir die entsprechenden Schulrdume
vorzusorgen haben, aber auch Sorge tragen, was
die Ausstattung und die Lehrerversorgung
betrifft. Gerade im berufsbildenden Schulwesen
ist es in den letzten Jahren in einzelnen
Bereichen nicht moglich gewesen, alle Schiiler
aufzunehmen. Aber die Situation hat sich rapid
gebessert, sodaB anzunehmen ist, daB wir in den
ndchsten Jahren im wesentlichen alle Schiiler,
die den Test bestehen, auch aufnehmen werden
konnen.

Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.
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Abgeordneter DDr. Maderner: Herr Bundes-
minister! Der Herr Vizekanzler hat in seiner
Budgetrede die Wendung gebraucht, Bildungs-
politik sei auch Beschaftigungspolitik. Gerade
beim berufsbildenden Schulwesen kommt es
offensichtlich darauf an, daB die Schiiler und
spater die Absolventen dieser Schulen in
richtiger Weise auf das Berufsleben vorbereitet
werden. Da sich die Anforderungen in den
Berufen stdndig dndern, miissen natiirlich auch
die Anforderungen in den Schulen entsprechend
umgestellt und neu gestaltet werden. Findet
diese Forderung in den Lehrpldanen eine
Erfiillung?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Ich glaube,
Herr Abgeordneter, daB gerade das berufsbil-
dende Schulwesen durch die enge Bindung zum
beruflichen Leben iiberhaupt, zur Wirtschaft, zu
den Interessenvertretungen immer sehr lebens-
nah agiert. Dazu kommt, daB gerade in den
letzten Jahren auf dem Sektor der Lehrplanar-
beiten im berufsbildenden Schulwesen unerhért
viel geschehen ist. Auch in der Berufsschule
selbst ist nach der 5. Schulorganisationsgesetz-
Novelle eine Reform eingeleitet worden, die
sehr bedeutsam ist, und es sind in diesen Jahren
in den Berufsschulen etwa 130 neue Lehrpldne
ausgearbeitet und in Kraft gesetzt worden.

AuBerdem sind die Lehrpldane der technischen
Lehranstalten erneuert worden, und mit 1. Sep-
tember des Jahres sind neue Lehrpldne der
kaufméannischen Lehranstalten in Kraft getreten.
Zurzeit arbeiten wir an neuen Lehrplénen fiir die
Schulen fiir wirtschaftliche Frauenberufe, und
wir haben Vorarbeiten geleistet fiir die Lehr-
pléne fiir das landwirtschaftliche Schulwesen.

Insgesamt muB ich sagen, daB gerade diese
Lehrplane — ich nehme hier die Lehrpldne fiir
die kaufméannischen Lehranstalten als Beispiel -
sehr wirklichkeitsbezogen sind, aber der Tradi-
tion des Osterreichischen berufsbildenden
Schulwesens Rechnung tragen, daB nicht nur
Berufsbildung, sondemn auch ein hohes MaB an
Allgemeinbildung in diesen Schulen vermittelt
wird.

Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Dr. Gruber.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Herr Bun-
desminister! Ich méchte auf die Zusatzfrage des
Kollegen Maderner beziiglich der Abweisungen
im berufsbildenden Schulwesen zuriickkom-
men. Wir, die wir uns im Nationalrat mit den
Fragen der Bildungspolitik befassen, haben
immer wieder auf die Notwendigkeit des
Ausbaues des berufsbildenden Schulwesens

hingewiesen. In der Bevdlkerung wurde dieser
Appell auch so verstanden, daB sich immer mehr
fiir das berufsbildende Schulwesen entschieden
haben.

In den letzten Jahren muBten in die Tausende
gehende Abweisungen erfolgen. Wenn Sie nun
gesagt haben, in den nachsten Jahren koénnte es
sein, daB keine Abweisungen mehr erfolgen
miissen, so ist dies ein schwacher Trost. Ich
mochte Sie, Herr Bundesminister, ganz konkret
fragen, weil immer noch die Barriere der
Aufnahmspriifungen in diesem Bereich besteht,
wie es fiir das heurige Schuljahr ausgesehen hat.
Koénnen Sie die konkreten Zahlen mitteilen, wie
viele Schiiler trotz bestandener Aufnahmsprii-
fung in den einzelnen Sparten des berufsbilden-
den Schulwesens abgewiesen wurden?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Dr. Gru-
ber! Ich darf allerdings vorweg feststellen, dal
gerade in den letzten sechs, sieben Jahren
unerhort viel im Bereich des berufsbildenden
Schulwesens geschehen ist. Seit 1970 sind iiber
100 Projekte von Schulbauten des berufsbilden-
den Schulwesens entweder fertiggestellt oder in
Bau genommen worden. Das ist natiirlich eine
unerhort groBe Zahl. Dariliber hinaus haben wir
uns aber auch bemiiht, durch Anmietungen und
durch Improvisation alles zu tun, um alle Schiiler
aufnehmen zu koénnen.

Es ist gelungen, in den letzten Jahren die Zahl
der Abweisungen zu verringern. Im gesamten
gewerblich-technischen Schulbereich - das sind
die mittleren und hoheren Schulen - haben wir
etwa 800 Abweisungen gehabt. Im gesamten
Bereich der Schulen fiir wirtschaftliche Frauen-
berufe, die ja besonders expandieren, gab es
ebenfalls etwa 800 oder 900 Abweisungen,
wahrend wir bereits in der Lage gewesen sind,
im gesamten Bereich der kaufméannischen
Lehranstalten alle Bewerber aufzunehmen.

Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Peter.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Bundesmini-
ster! Ich moéchte den Gedanken des Abgeordne-
ten Dr. Gruber erganzen. Herrn Grubers
Besorgnis geht dahin, daB eine Reihe von
Schiilern nach bestandener Aufnahmspriifung in
den berufsbildenden Schulen abgewiesen wer-
den mubBte. Dazu ist noch festzustellen, daB viele
oder manche heute schon nicht mehr unterkom-
men, die ihre Ausbildung an berufsbildenden
Schulen erhalten haben; nicht zuletzt auch
deswegen, weil auBer Streit steht, daB seit 1970
das Angebot an berufsbildenden mittleren und
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Peter
hoheren Schulen entsprechend ausgebaut
wurde.
Nun interessieren mich die inzwischen

gewonnenen Erfahrungswerte. Das Angebot
dieser Schulen ist entscheidend verbreitert
worden. Kénnen auch die Absolventen unterge-
bracht werden? ’

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Peter! Ich kann sagen - allgemein
gesprochen -, daB gerade die Absolventen
unseres berufsbildenden mittleren und héheren
Schulwesens im Beruf unterkommen.

Es mag sein, daB es in den letzten beiden
Jahren nicht so gewesen ist wie vorher, daB
gewissermaflen viele Betriebe bereits auf die
Absolventen dieser Schulen gewartet haben.
(Abg. Peter: Zwischenfrage: Auch Handels-
schulen?) Auch bei den Handelsschulen ist im
wesentlichen der Umstand festzustellen, daB in
absehbarer Zeit nach dem Verlassen der Schule
die Schiiler in den Berufen untergekommen
sind, wobei es hier natiirlich auch regionale
Unterschiede gibt, was ja die Frage durchaus
laut werden 1aBt, ob es berechtigt ist, etwa in
Grenzregionen Osterreichs solche Schulen zu
bauen, obwohl es dort nicht diesen Bedarf an
Absolventen gibt.

Ich als Bewohner einer solchen Grenzregion
muB sagen, daB es die Chancengleichheit
erfordert, daB auch in diesen Bereichen diesel-
ben Ausbildungsmoéglichkeiten bestehen, wie
das in den stadtischen Ballungsgebieten der Fall
ist, was allerdings auch mit sich bringt, daB so
wie in anderen beruflichen Bereichen auch hier
die Notwendigkeit besteht, bis zum Ausbau
solcher Grenzregionen die Arbeit in anderen
Gebieten zu verrichten.

Prdsident: Weitere Frage: Frau Abgeordnete
Hawlicek.

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPO): Herr
Minister! Sie haben in der heutigen Anfragebe-
antwortung auch die kaufménnischen Lehran-
stalten erwdhnt. Mich wiirde in diesem Zusam-
menhang interessieren, wie weit die Verbundli-
chung der kaufménnischen Lehranstalten fort-
geschritten ist.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Frau Abgeord-
nete! Sie wissen, daB ja ein groBer Teil unserer
Handelsschulen und Handelsakademien von
Stddten oder auch von privaten Vereinigungen,
Fonds der Wiener Kaufmannschaft, gefiihrt wer-

www.parlament.gv.at

den. Es ist durch die vielen Verbundlichungen,
die wir nach einem Programm vorgenommen
haben, gelungen, daB nunmehr erstmals mehr
Schiiler ausBundesschulen kommen alsausjenen
Schulen, die von den Stadten oder von privaten
Vereinigungen gefiihrt werden.

DaB vom Bund so viele Schulen iibernommen
werden konnten, hat gerade die Stddte, die
bisher zum Teil fiir den gesamten Sachaufwand,
aber auch vielfach fiir einen Teil des Personal-
aufwands aufkommen mubften, finanziell unge-
heuer entlastet und fiihrt natiirlich auch insge-
samt zu einer Vereinheitlichung dieses wichti-
gen Zweiges unseres Schulwesens.

Prisident: Anfrage 22 Herr Abgeordneter
Tonn (SPO) an den Herrn Bundesminister.

637/ M

Beabsichtigen Sie, dem Nationalrat in Zukunft,
dhnlich wie dies bereits fiir den Bereich der Kunst
durch den Kunstbericht geschieht, auch einen
jahrlichen Sportbericht vorzulegen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Tonn! Ja, wir bereiten einen Bericht an das
Parlament iiber die Sportforderung und das
Geschehen im Bereich des Sports in Osterreich
vor. Ich hoffe, daB wir in der ersten Halfte des
Jahres 1979 diesen Bericht dem Hohen Haus
vorlegen konnen.

Prdsident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Tonn: Herr Bundesminister! Es
ist erfreulich, daB auch iiber die Situation des
Sports dem Nationalrat ein Bericht vorgelegt
wird. Die Frage, die sich daraus ergibt, ist, ob
dieser Sportbericht in seinem Umfang und in
seinen Details so gestaltet ist, daB er eine
kompakte Situationsdarstellung des Sports in
Osterreich ergibt.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter! Ich stelle mir vor, daB der erste
Sportbericht, der dem Hohen Haus zugeleitet
wird, doch umfangreicher sein muB, als das etwa
bei den jetzigen Kunstberichten der Fall ist, und
zwar deswegen, weil ja im ersten Bericht an das
Hohe Haus insgesamt die Sportférderung seit
dem Bestehen des Bundessportforderungsgeset-
zes aufscheinen muB.

Dariiber hinaus gibt es Sportférderung in
anderen Bereichen, wie etwa im Bereich der
unmittelbaren Zustandigkeit unserer Sportabtei-
lung, im gesamten Bereich des Schulsports, aber
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Bundesminister Dr. Sinowatz

auch in jenen Bereichen, in denen wir in den
sportwissenschaftlichen Institutionen mitwir-
ken, Skipool, Sporthilfe.

Ich glaube, daB es fiir das Parlament
zweifellos am interessantesten sein wird, wenn
ein sehr umfassender erster Sportbericht vorge-
legt wird.

Prasident: Zweite Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Tonn: Herr Bundesminister! Sie
haben in Ihrer ersten Fragebeantwortung
gesagt, daB in der ersten Hélfte des Jahres 1979
dieser Sportbericht dem Hohen Hause zugeleitet
wird. Die Frage an Sie ist, ob in diesem Bericht
dann alle Daten bis Ende 1978 beinhaltet sind.

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Ja, Herr Abge-
ordneter, sie werden in diesem Bericht enthalten
sein.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Hochtl.

Abgeordneter Mag. Héchtl (OVP): Herr
Minister! Wir beurteilen es durchaus als positiv,
daB Sie der Forderung, die wir schon seit Jahren
stellen, namlich auch einen Sportbericht zu
erstellen und dem Parlament zuzuleiten, um hier
eine umfassende Diskussion iiber die Sportpoli-
tik in Osterreich zu fithren, nachkommen.

Was hier positiv ist, ist natiirlich in manchen
anderen Bereichen, die den Sport betreffen,
nicht so positiv. Ich mochte Sie fragen, ob Sie in
Ihrer Eigenschaft als Minister, in der Sie auch
den Sport zu betreuen haben, bereit sind,
nochmals mit dem Verkehrsminister in der
Angelegenheit der Touristenmarken zu spre-
chen. Hier hat es eine enorm ...

Prisident: Herr Abgeordneter! Bitte zum
Punkt zu reden.

Abgeordneter Mag. Hochtl (fortsetzend): Das
ist der Punkt. Es ist ja unter anderem auch der
Sportbericht. Es betrifft namlich alle Dachver-
bdnde. Und die Dachverbdnde regen sich auf,
weil hier eine Verteuerung von 3S auf
mindestens 50 bis 90 S erfolgt und zusatzlich
eine Verbiirokratisierung eingesetzt hat.

Ich frage Sie, Herr Minister: Sind Sie bereit,
nochmals mit Ihrem Kollegen Lausecker dariiber
zu sprechen, um diese Moglichkeit entspre-
chend zu erdrtern?

Prasident: Herr Abgeordneter! Ich sage Ihnen
noch einmal, die Frage lautet: , Beabsichtigen

Sie, dem Nationalrat in Zukunft, ahnlich ...
einen ... Sportbericht vorzulegen?”

Sie gehen dariiber hinaus. Zum Punkt haben
Sie nicht gefragt, aber der Herr Minister wird es
beantworten. Bitte.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter! Nur um die GroBenordnung darzulegen,
weil Sie schon diese Frage an mich richten:
Dieser Sportbericht wird natiirlich ungeheuer
wichtige Bereiche der Entwicklung des Sports in
Osterreich betreffen und aufzeigen, wie gewal-
tig sich die Forderung des Sports in den letzten
Jahren in Osterreich entwickelt hat.

Natiirlich werden auch Detailfragen, solche,
wie Sie sie jetzt angeschnitten haben, darin
enthalten sein, und es wird zum Vorschein
kommen, daB wir mit dem Verkehrsministerium
in dieser Frage stetsin Verbindung sind und da8
auch eine entsprechende Ldosung im Interesse
aller Verbande gefunden wurde.

Prasident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Josseck.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO): Herr
Bundesminister! Ich sehe einen gewissen Nach-
teil darin, daB es kein entsprechendes parlamen-
tarisches Gremium gibt, in dem mehr iiber Sport
diskutiert werden kann. Sehen Sie den Bericht,
den Sie dann geben, als einen iber die
Sportorganisation hinaus informativen Bericht,
beziehungsweise es wird hoffentlich nicht, weil
wir ja vor einem Wahljahr stehen, eine
ausgesprochene Wahlbroschiire werden.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Es wird sicher-
lich keine Wahlbroschiire werden, wenngleich
ich nicht verschweigen kann, daB es ein sehr
positiver Bericht iiber den Sport sein wird, weil
auch tatsachlich sehr viel fiir den Sport in den
letzten Jahren geschehen ist. (Beifall bei der

SPO.) Aber, Herr Abgeordneter, ich erwarte mir -

von der Diskussion iiber den Sportbericht
tatsachlich eine Tatbestandsaufnahme, denn es
muB schon festgestellt werden, daB diese rasche
Entwicklung des Sports in den letzten Jahren
und Jahrzehnten auch gewaltige Probleme
aufgeworfen hat und daB es fiir uns fiir die
Gestaltung der kiinftigen Arbeit eine grofie
Erleichterung sein wird, wenn wir mit der
Mitarbeit der Abgeordneten dieses Hohen
Hauses rechnen koénnen und wenn wir die
Meinung iber die weitere Entwicklung des
Sports in Osterreich vom Parlament mitbe-
kommen.
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Prdsident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Haas.

Abgeordneter Haas (SPO): Herr Bundesmini-
ster! Thre Absicht, schon im néchsten Friihjahr
einen derartigen Sportbericht im Hohen Haus
vorzulegen, ist wirklich im Interesse des
osterreichischen Sportes sehr zu begriiBen. Was
mich dabei aber interessiert, ist folgendes:

Es wird so viel davon gesprochen, daf8 der
Schulsport nicht nur fiir die Gesundheit unserer
Jugend von eminenter Wichtigkeit ist, sondern
natiirlich auch fiir den Sport selbst. Wird daher
in diesem Sportbericht auch das Kapitel Schul-
sport entsprechende Beriicksichtigung finden?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter! Der Schulsport nimmt heute nach méinem
Dafiirhalten iiberhaupt einen wichtigen Bereich
innerhalb des gesamten Sports ein. Aber die
Frage ist insofern berechtigt, als es, bitte, lange
Zeit nur sehr schwer moglich gewesen ist, selbst
in einem Ministerium die Bereiche Allgemei-
ner Sport und Schulsport zu einer Koordination,
zu einer gemeinsamen Arbeit zu bringen.

Das ist nicht leicht gewesen, aber es mehren
sich die Modelle, die wir gemeinsam von beiden
Seiten her erarbeiten und die dann wieder in der
Durchfiilhrung dem Sport zugute kommen. Ich
verweise etwa auf die SchiilerfuBballiga, aber
auch auf die Sportbauten selbst. Der Umstand,
daB wir durch ein HallenbaderzuschuB3pro-
gramm, durch ein Sporthallenzuschuflprogramm
und durch die Errichtung von Bundesschulen
mit groBen Turnsdlen und Freisportanlagen ja
sehr wesentlich auch zum gesamten Sportstat-
tenbau in Osterreich mithelfen, wird sicherlich
auch in diesem Sportbericht zum Ausdruck
kommen.

Prdsident: Wir kommen zur Anfrage 3: Herr
Abgeordneter Peter (FPO) an den Herrn Mini-
ster.

644/M

Da Sie im Juli 1977 den AbschluB der Vorberei-
tungsarbeiten fiir Ihre in den Medien ausfiihrlich
angekiindigte Aktion ,,Schule konkret" in Aussicht
gestellt haben, frage ich Sie, welche konkreten
MaBnahmen Sie in der Zwischenzeit diesbeziiglich
bereits getroffem haben.

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Peter! Im Rahmen der von Ihnen genann-
ten Aktion ist die Schulservicestelle aufgebaut
worden, sie hat ihre Arbeit aufgenommen, sie
hat sich auBerordentlich bewahrt, sie wurde in
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einer umfassenden Weise in Anspruch genom-
men und hat groBes Interesse bei den Eltern,
aber auch bei den Lehrern, weniger bei den
Schiilern, die ja andere Moglichkeiten der
Information haben, gefunden.

Pradsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister! Ich
bin enttduscht iiber die Antwort, die Sie mir
erteilt haben, denn anlaBlich einer schriftlichen
Interpellation erklarten Sie mirim Juli 1977, daB
Sie zur Aktion ,,Schule konkret' deswegen
nichts sagen konnen, weil die Vorbereitungsar-
beiten noch nicht abgeschlossen sind und die
Aktion praktisch noch nicht in Angriff genom-
men wurde. Seit dieser Antwort ist ein Jahr
vergangen, und Sie haben ja heute eigentlich
nichts gesagt.

Ich frage Sie, ob Sie mir nicht mehr sagen
konnen oder wollen, als Sie mir bisher mitgeteilt
haben.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Peter! Mit groBem Vergniigen gehe ich auf
Einzelheiten ein in bezug auf das Schiilerser-
vice. Ich habe nur auf die Zeit Riicksicht
genommen, die fiir die Beantwortung von
Fragen zur Verfiigung steht.

Natiirlich ist in der Zwischenzeit folgendes
geschehen: Es wurde im Ministerium selbst eine
Konstruktion gefunden, wonach alle Abteilun-
gen des Ministeriums dieser Schulservicestelle
zur Verfiigung stehen, das heit, daB mit einem
moglichst geringen Verwaltungsaufwand die
Aufgaben dieser Servicestelle erfiillt werden
konnen.

Wir haben in der Zwischenzeit mehrere
tausend Anfragen beantwortet. Wir haben
Telefonaktionen der hochsten Beamten des
Hauses durchgefiihrt. Wir haben Bezirkssprech-
tage abgehalten. Wir haben zum Schulschlufl
eine Broschiire herausgebracht zur Information
der Eltern - iiber die Fragen der Berufsschule
und der Lehrstellen —, wir haben eine Auskunfts-
datei im Bereich der elektronischen Datenver-
arbeitung aufgebaut, die wir noch heuer in
Betrieb nehmen koénnen.

Ich darf abschlieBend sagen, daB wir hier
tatsachlich einem Bediirfnis der Menschen
nachgekommen sind, einem starken Informa-
tionsbediirfnis der Eltern.

Pridsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Peter: Herr Bundesminister! Ich
stehe unter dem Eindruck, daB die Verwirrung
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Peter

eine totale ist. Ich glaube, wir reden von
zweierlei Paar Schuhen, Sie meinen etwas
anderes als ich. Sie meinen die Schulservice-
stelle, und ich meine jene Aktion, die Sie und Ihr
Haus als ,,Schule konkret’* bezeichnet haben.

Das ist zumindest bis jetzt vom Bundesmini-
sterium fiir Unterricht als zweierlei verkauft
worden. Ist das nunmehr eine Aktion, sind
Schulservice und Aktion ,,Schule konkret"
zusammengelegt worden?

Diese Verwirrungspolitik wird ja von Ihrem
Haus betrieben. Ich beziehe mich also auf den
Start der Aktion. Sie haben damals mit einem
Schulbesuch in der Volksschule Kirchberg bei
Kitzbiihel, glaube ich, begonnen, haben weitere
Schulbesuche im Zusammenhang mit der Aktion
.~Schule konkret" angekiindigt. Wie viele Schul-
besuche haben Sie durchgefiihrt und welche
Erfahrungen haben Sie in diesem Zusammen-
hang gesammelt?

Prdasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Peter! In aller Bescheidenheit darf ich
feststellen, daB fiir mich nie ein Zweifel dariiber
geherrscht hat, daB es sich hier um ein
Vorhaben gehandelt hat. Ich habe das auch in
meiner Anfragebeantwortung am Beginn klar
und deutlich gesagt. Im Rahmen dieser Aktion
ist die Schulservicestelle aufgebaut worden,
weil diese ja gewissermaBen der Kern des
Bemiihens um eine bessere Information im
Schulbereich ist.

In der Zwischenzeit habe ich eine Reihe von
Schulen besucht, habe vor allem mit Lehrern
und auch mit Eltern gesprochen.

Uberhaupt muB ich sagen, Herr Abgeordneter
Peter, daB die Riickkoppelung all dieser Infor-
mationen an die Eltern fiir uns, fiir das
Ministerium sehr bedeutsam ist, weil auch fiir
uns jetzt weitaus besser zu iibersehen ist, wo ein
besonders groBes Bediirfnis nach Information
vorherrscht.

Es ist auch fiir unsere Herren in der
Schulverwaltung sehr interessant gewesen. Ich
darf sagen, daB ich sehr froh bin, da8 wir diese
Schulservicestelle aufgebaut haben und damit
zu unseren Bemiihungen um die Schulverbesse-
rung und Schulerneuerung auch das Bemiihen
um eine bessere Schulinformation anschlieen
konnten.

Prisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Gruber.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Herr Bun-
desminister! Sie haben ja selbst das Thema

insofern gewechselt, als Sie jetzt auf die
Schulservicestelle eigentlich stark eingegangen
sind. Darf ich mich hier auch mit einer Frage
anhdngen. :

Ich habe schon vorhin gesagt: Schulservice-
stelle Ministerium - das ist die teuerste
Auskunftei, die es iiberhaupt gibt, wenn sich
Sektionschefs ans Telefon hdangen miissen, um
Auskiinfte zu geben.

LieBe sich die Aktion nicht viel 6konomischer
und auch biirgernaher durchfiihren, wenn man
den Landesschulrdten diese Beratungsfunktion
iiberlieBe?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Gruber! Noch einmal: Es ist der Wunsch
unserer Sektionsleiter gewesen, am Beginn
dieser Aktion gewissermaBen beispielhaft ihre
Mitarbeit anzubieten. Es war auch fiir sie sehr
interessant, bei diesen Telefonsprechtagen
direkt mit sehr vielen Eltern aus ganz Osterreich
sprechen zu konnen.

Natiirlich, die Gesamtarbeit dieser Service-
stelle ist ohne Mitarbeit der Landesschulbehor-
den nicht denkbar, weil ein groBer Teil der
Anrufer im Grunde genommen die Kompetenz
der Landesbehorden betrifft und wir unsere
Aufgabe dann darin sehen, die Vermittlung mit
den Landesstellen herzustellen. Wie iiberhaupt
in der Zwischenzeit ja auch bei verschiedenen
Landesschulbehorden entsprechende Vorkeh-
rungen getroffen wurden, um die Information zu
verstirken, um gewisse Mdglichkeiten einer
direkten, schnellen, unbiirokratischen Art der
Information der Eltern sicherzustellen.

Selbstverstandlich — noch einmal gesagt —, die
Arbeit selbst kann nur im Zusammenhang mit
den Landesstellen erfolgen.

Prdsident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Schnell.

Abgeordneter Dr. Schnell (SPO): Herr Bun-
desminister! Meine Anfrage bezieht sich im
AnschluB} an die Anfrage des Herrn Abgeordne-
ten Gruber ebenfalls auf die Moglichkeit der
Koordination der Aktion ,,Schule konkret'* durch
das Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst
mit den entsprechenden MaBinahmen der Lan-
desschulbehorden.

Wir haben den Eindruck gewonnen, daBl die
Aktion ,,Schule konkret’” vom Bundesministe-
rium fiir Unterricht und Kunst mit den vielen
Publikationen zweifellos einen sehr wichtigen
Beitrag liefert, auch im Hinblick auf die
Bildungsberatung, auf die Schulservicestelle.
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Dr. Schnell

Was aber nun fiir die praktische Arbeit
wesentlich erscheint, liegt darin, da8 eine noch
bessere Koordinierung zwischen den Landes-
schulrdten und dem Bundesministerium fiir
Unterricht durchgefiihrt wird, und ich wiirde
bitten, zu priifen, ob Sie eine Méglichkeit sehen,
daB bei den Landesschulinspektorenkonferen-
zen, bei den Dienstbesprechungen die direkte
Kontaktaufnahme zur Durchfiihrung der not-
wendigen MafBnahmen, die vom Bundesministe-
rium fir Unterricht ergriffen werden, auf die
Landesschulrdte iibertragen wird.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Schnell! Ich danke schon im vorhinein fiir
das groBe Interesse, das auch durch diese
Anfrage seitens der Landesschulbehérden zum
Ausdruck gebracht wird.

Wir haben ja - ich méchte daran erinnern —
faktisch erst vor einem Jahr diese Stelle
aufgebaut, und sie hat sich unerhort rasch
entwickelt. Wir haben gleich am Beginn die
Landesschulrdte von unserem Vorhaben infor-
miert. Aber es ist selbstverstandlich, da8 nun der
weitere Ausbau, eine bessere Koordination,
unter Umstdnden auch eine Aufteilung der
Agenden und der Vorhaben nur so stattfinden
konnen, daB es eine sehr intensive Zusammenar-
beit mit den Landesschulbehérden gibt. Ich darf
bei dieser Gelegenheit sagen, daB innerhalb der
Schulverwaltung Bund und Léander hervorra-
gend zusammenarbeiten.

Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Bundesminister! Soweit ich die Unterlagen
zur ,,Schule konkret* verstanden habe, war der
Grundgedanke dieser Aktion weniger der, daB
sich die Leute jetzt an eine Servicestelle wenden
— die Schulservicestelle war ja auch schon zu
dem Zeitpunkt im Laufen, als Sie mit dem
Gedanken ,,Schule konkret” hinausgegangen
sind —, sondern der Gedanke war mehr, daB Sie
eher iiberraschend mit Schulkonferenzen, mit
Elternvereinen in den Schulen auftauchen, und
zwar eher iberraschend. Das ist ja an sich eine
gute Sache; ich konnte mir zum Beispiel
vorstellen, daB iiber die Durchfiihrung der
Fiinftagewoche in Salzburg einiges zu erzdhlen
ware.

Meine Frage: Haben Sie, wie angekiindigt,
mit irgendeinem Elternverein konkret Kontakt
aufgenommen, und was haben Sie an konkreten
Elternkontakten mit Elternvereinen vor?

Prasident: Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter! Wir haben - ich darf das noch einmal mit
Nachdruck feststellen — alle Vorhaben, die wir
uns im Zusammenhang mit dieser besseren
Information der Eltern auferlegt haben, durchge-
fiihrt, und zwar innerhalb kurzer Zeit. Es haben
sich dabei wirklich interessante Kontakte mit
den Eltern, mit den Lehrern und auch mit den
Schiilern ergeben, wie ich iiberhaupt sagen
muB, daB Ergebnisse sozialwissenschaftlicher
Untersuchungen, die zum Teil schon vorliegen,
zeigen, daB das Verhéltnis zwischen Eltern und
Schule ausgezeichnet ist, vor allem auch das
Verhaltnis zwischen Eltern und Lehrern, und
daf man von Einzelfdllen, die da und dort
publiziert werden, nicht auf den allgemeinen
Zustand schlieBen darf.

Ganz konkret: Welche Bereiche waren es, die
bei diesen Gesprachen mit den Eltern und mit
den Lehrern ganz besonders im Vordergrund
gestanden sind? Rechtsprobleme, natiirlich Fra-
gen der Lernschwierigkeiten, bisweilen Fragen
der Schulformen, der Méglichkeiten der Schul-
laufbahn, Fragen des Schiilertransports, Fragen
der Schiilerbeihilfen. Im Grunde genommen
eigentlich das, was wir erwartet haben und was
die Eltern beriihrt.

Ich mochte gleich einen Einwand vorwegneh-
men: Wenn man sagt, die vielen Gesetze, die
jetzt beschlossen wurden, héatten die Schule
uniibersichtlich gemacht, dann ist das nicht der
Fall. Sehr wesentlich ist, daB halt immer neue
Eltern mit ihren Kindern kommen und diesen
ganzen Bereich der Schule, der natiirlich sehr
umfangreich geworden ist, vorfinden.

Ich darf also abschlieBend sagen: Jawohl,
alles, was wir bei der Aktion ,,Schule konkret"
vorhatten, haben wir durchgefiihrt.

Bundesministerium fiir Verkehr

Prdsident: Wir kommen zur Anfrage 4: Herr
Abgeordneter Lanner (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Verkehr.

639/M

Im Hinblick auf die Ankiindigungen bevorste-
hender Tarif- beziehungsweise Gebiihrenerhohun-
gen durch einige Mitglieder der Bundesregierung
frage ich Sie, ob seitens lhres Ressorts in dieser
Legislaturperiode weitere Tarif- oder Gebiihrener-
hohungen geplant sind.

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr Lausecker: Sehr
verehrter Herr Abgeordneter! Vom Bundesmini-
sterium fiir Verkehr sind in der laufenden
Legislaturperiode auBer den bereits bekannten
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oder in parlamentarischer Behandlung stehen-
den Gebiihrenerhhungen keine weiteren
geplant.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Lanner: Herr Bundesmini-
ster! Ich mochte mich ein bilchen mit den
Bundesbahnen befassen. Es sind die Bahntarife
in den letzten Jahren, 1977, 1978, jedesmal
erhoht worden, und wir stehen 1979 vor einer
neuerlichen Verteuerung der Bahntarife. Das ist
die eine Seite der Medaille. Die andere Seite
zeigt, daB trotz einer stindigen Verteuerung der
Bahntarife das Defizit der Bundesbahnen steigt.
Nun fragt sich jeder — und diese Frage richte ich
auch an Sie —: Wie soll das weitergehen? Jedes
Jahr wird die Bundesbahn teurer. Jedes Jahr
steigt das Defizit. Wenn wir in dieser Form
weitermachen, wird bald niemand mehr mit der
Bahn fahren konnen. Wie stehen Sie dazu?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Die Tarifveranderungen der Osterreichi-
schen Bundesbahnen sind im Jahre 1976 fiir drei
Etappen festgelegt worden. Ich darf feststellen,
daB zur Stunde und in der letzten Zeit keine wie
immer gearteten Veranderungen oder Verande-
rungsabsichten an den Gebiihren, die durch eine
Ermachtigung, die fiir drei Jahre, namlich fiir
1977, 1978 und 1979, festgelegt wurden,
bestehen.

Es lag also eine Erméchtigung vor, die
Personen- und Giitertarife zu erhohen. Es kam
am 1. Marz 1977 zu einer derartigen Erhohung
auf Grund der im Jahre 1976 festgelegten
Erméchtigung, im Februar 1978 und schlieBlich
nun mit 1. Janner 1979, gleichfalls auf die
seinerzeitige Ermachtigung zuriickgehend. Es
handelt sich dabei um 7 Prozent, und bezieht
man die Rundungsbestimmungen ein, so ergibt
das im Schnitt 8,3 Prozent.

Gleiches war fiir die Giitertarife festgelegt
worden, namlich fiir drei Etappen eine Erho-
hung. Ich darf es kurz machen: Hier sind die
Glitertarife zum 1. Marz 1977 erhéht worden, fiir
1978 und 1979 lagen dann jeweils Erh6hungser-
machtigungen fiir 15 Prozent vor. Von dieser
Ermédchtigung ist zum 1. Februar 1978 nur im
AusmaBl von 6 Prozent Gebrauch gemacht
worden, und zum 1.Janner 1979, fiir den
gleichfalls aus 1976 herauf eine Erméchtigung
auf eine Erhohung der Giitertarife von 15 Pro-
zent vorldge, wird von der Bundesbahn hinsicht-
lich der Regeltarife iiberhaupt kein Gebrauch
gemacht. Deswegen, weil man sich die Chance,
im Zusammenhang mit der Einfiihrung des

StraBenverkehrsbeitrages gut zu akquirieren,
nicht entgehen lassen wollte.

Ich darf, weil Sie das Bundesbahndefizit
angesprochen haben, nur sagen: Wir diirfen
schon unterscheiden zwischen dem, was
gemeinhin und auch hier im Hohen Haus immer
wieder als das Defizit angesprochen wird, und
dem, was den reinen Betriebsabgang darstellt,
denn das ist die Spanne, die zwischen 3,9 Mil-
liarden und den 16 oder — wie es gestern hier
gesagt wurde — 17 Milliarden liegt, die immer
wieder genannt werden, wenn man Pensionsla-
sten, Sozialtarife und alles das zusammenzahlt.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Lanner: Herr Bundesmini-
ster! Ich habe das Bundesbahndefizit deshalb
angesprochen, weil mir die Explosion dieses
Defizits einfach Sorgen macht. Wir alle stellen
uns die Frage: Wie soll es mit der Osterreichi-
schen Bundesbahn weitergehen? Der sozialisti-
sche Generaldirektor Kienzl hat im ,,Spiegel”’ im
September 1977 erklart (Abg. Dr. Kohlmaier:
Der hat schon alles erklért!), die Osterreichische
Bundesbahn arbeite auf den Verschubbahnho-
fen mit einer Infrastruktur, die 1890 — 1890! — der
letzte Schrei war. Das heiit also mit anderen
Worten, er unterstellt hier, daB hier das Ganze
um 100 Jahre zuriick, veraltert sei.

Daher meine Frage, Herr Bundesminister,
immer im Zusammenhang mit den Tarifen, die
hier hineinspielen: Wie soll das weitergehen?
Wenn wir so weitermachen - jedes Jahr eine
Verteuerung der Bahn, jedes Jahr ein steigendes
Defizit —, dann gibt es kein gutes Ende. Werden
Sie, Herr Bundesminister, ein Sanierungskon-
zept fiir die Osterreichischen Bundesbahnen und
die Tarifgestaltung vorlegen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Weitergehen — und dariiber sind sich die
Bundesbahnen einig — kann es nur durch eine
unentwegte Arbeit an einer Steigerung der
Kapazitdt und der Leistungsfahigkeit der Bahn.
Und gerade auf dem Sektor des Giiterverkehrs
sind wir in diesem Jahre 1978 darangegangen,
ein Projekt in Angriff zu nehmen, namlich den
Zugbilde- und Verschiebebahnhof Wien-Klede-
ring, durch den wir eine Kapazitdtsausweitung
im Giiterverkehr der Osterreichischen Bundes-
bahnen in exorbitanter Weise — ich habe das bei
der letzten Fragestunde ein wenig dargelegt —
erreichen werden.

Es ist ein Projekt, das von den Bundesbahnen
als das groBte seit dem Bau der Semmering-
Bahn bezeichnet werden durfte. Wir werden
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Bundesminister Lausecker

damit Zeitgewinne im Giiterverkehr durch
Osterreich von 15, 16 und 18 Stunden erreichen,
den Umlauf der Giiterziige, der Giiterwaggons
um 6000 bis 6500 erhohen konnen.

Ich darf auch feststellen, von einer Explosion
des Bundesbahndefizits kann keine Rede sein.
Wenn Sie sich etwa auf eine Meldung in einer
Tageszeitung beziehen, dann geht die darauf
zuriick, daB in der Budgetdarstellung dieses
Jahres der Betriebsabgang und die Investitionen
in einem Betrag ausgewiesen wurden. Anson-
sten kann von einem explodierenden Bundes-
bahndefizit gewiB nicht die Rede sein. Die
Bundesbahnen haben eine Reihe von Erfolgen
schon aufzuweisen und eine Reihe von groBen
Vorhaben im Bau, durch die sie ihre Kapazitat in
fiithlbarer Weise steigern werden konnen.

Prdsident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Dr. Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Bun-
desminister! Der Herr Kollege Lanner geht von
der vielleicht etwas naiven Vorstellung aus, daf
eine im Amt befindliche Bundesregierung kurz
vor Wahlen noch Gebiihren und Tarife erhohen
wiirde. Ich glaube, vielmehr muf8 man davon
ausgehen, daB — wenn solche Gebiihrenantrage
vorliegen - sie nach den Wahlen erst realisiert
werden, ich mochte Sie daher fragen: Aus
welchen Teilbereichen Ihres Ressorts liegen
derzeit Tarif- und Gebiihrenerh6hungsantrdage
bei Thnen vor oder sind im nachsten Halbjahr zu
erwarten?

Prdasident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Im Verkehrsministerium
liegen derzeit weder Absichten noch Plane vor,
aufler jenen, die bei fritherer Gelegenheit sich in
ganz allgemeiner Weise artikuliert haben,
namlich man modége - wie etwa bei den
Postgebiihren - nicht wie 1967 auf 1976 ein
Jahrzehnt verstreichen lassen, sondern, wenn
moglich, in kiirzeren Abstanden dieses tun.

Ich darf darauf verweisen, daB es natiirlich
auch Tarife gibt, in denen das Verkehrsministe-
rium nur Tarifbehorde ist. Wenn ich etwa auf die
Kraftfahrlinientarife verweisen darf, die zum
1. Janner 1979 um 8,5 Prozent erhoht werden, so
lag dazu ein Antrag der Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft fiir alle Buslinien vor,
und nach Verhandlungen zwischen Bundeskam-
mer und Arbeiterkammer war es dann soweit,
daB diese Kraftfahrlinientarife aller, also auch
der Privaten, durch die Kraftfahrlinienbehorde
sanktioniert wurden.

Plane im konkreten liegen - und das sagte ich
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schon dem Herrn Abgeordneten Lanner — nicht
vor, weder fir jetzt noch fiir die nahere Zukunft.
Sie haben mich, glaube ich, um die Monate
gefragt.

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Gradenegger.

Abgeordneter Dr. Gradenegger (SPO): Die
Doppelgesichtigkeit der Opposition zeigt sich
meiner Meinung nach darin, da8 seit 1970 beide
Oppositionsparteien keiner einzigen Gebiihren-
erhohung zugestimmt haben und jetzt nach
einer Gebiihrenerhohung rufen. (Abg. Dipl.-Vw.
Josseck: Ist das eine Frage? — Abg. Anton
Schlager: Wo ist die Frage?) Die Regierungs-
partei triagt die Verantwortung, daB zum Beispiel
ein Betrieb, ein gut gefiihrter Betrieb wie die
Postverwaltung, nicht ausgehohlt wird. Wir
wollen nicht, daB der kleine Mann, der zwei
oder drei Briefe im Jahr aufgibt, fiir GroBversen-
der und Groffirmen die Postgebiihren iiber die
Steuern mitzahlt. Deshalb haben wir einen
Initiativantrag eingebracht auf Erhohung der
Postgebiihren, und zwar auf eine geringfiigige.

Ich bitte Sie, Herr Minister — und das ist meine
Frage -, hier in der Offentlichkeit zu sagen,
welche Postgebiihren erhoht werden, denn von
der Opposition wird ja das immer als Globaler-
hohung dargestellt.

Prdasident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Durch den in parlamentarischer Behandlung
stehenden Initiativantrag werden einige Postge-
biihren verandert und erhoht. Das bezieht sich,
wenn man es auf die Einnahmen umrechnet, auf
eine Erhohung der Einnahmen um 14,5 Prozent.
Die einzelnen Werte liegen natiirlich fiir jene —
ich sage noch einmal - in der Minderzahl
befindlichen Tarife, die zur Erh6hung gelangen,
iiber diesen Prozentsatzen. Die Indexauswirkun-
gen fir den Verbraucherpreisindex aus dieser
Erhohung einiger Postgebiihren belduft sich auf
etwa 0,03 Prozentpunkte. Erhoht werden bei-
spielsweise der Brief von drei auf vier Schilling
und einige andere Postgebiihren. (Abg. Dr.
Schmidt: Der Herr Gradenegger weill gar
nicht, was in dem Antrag steht, den er
eingebracht hat! — Heiterkeit bei FPO und OVP.)
Der weiBl das schon!

Aber ich darf bei dieser Gelegenheit feststel-
len, daB die weitaus iiberwiegende Zahl der
Posttarife unverandert bleibt, und darf daraus
nur zitieren — und das scheint mir wichtig - die
Postkarte, die keine Verdnderung erfahrt, die
Zeitungsbeforderungsgebiihren, die Postanwei-
sungsgebiihren, die Nachnahmegebiihr, die
Einschreibgebiihr, alle Auslandsposttarife, und
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selbstverstdandlich gibt es, und es liegt mir
daran, das sagen zu diirfen, keinerlei Verdnde-
rungen bei Telegrammen und beim Telefon.

Prdsident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Neumann.

Abgeordneter Neumann (OVP): Es ist
bezeichnend, daB ein sozialistischer Abgeordne-
ter, der selbst den Antrag auf Erhohung der
Postgebiihren stellt, nicht weiB,, was darin alles
enthalten ist. (Beifall bei OVP und FPO.)

Es hat auch der Herr Minister unvollstandig
geantwortet. Ich mochte Thnen sagen, diese
Erhohung der Postgebiihren wird die Bevdlke-
rung neuerlich mit 800 Millionen Schilling
belasten.

Aber nun, Herr Minister: Sie haben jetzt
erklart, daB in der auslaufenden Legislaturpe-
riode weitere Erhohungen von Tarifen und
Gebiihren in Threm Ressort nicht vorgesehen
sind.

Herr Minister! Diese Erklarung haben Sie
auch schon in der Fragestunde vor Jahresfrist
abgegeben. Trotzdem werden heute, wie jetzt
diskutiert, die Postgebiihren zum Teil um
100 Prozent erhoht und die Bevolkerung, wie
gesagt, damit mit weiteren 800 Millionen Schil-
ling belastet.

Herr Minister, Sie erkldaren zwar, Sie erhohen
nicht, Sie machen jedoch eine Politik, die den
Keim weiterer Gebiihrenerhhungen in sich
tragt. Sie haben gestern dem Fernmeldewesen
2 Milliarden entzogen. Hatten Sie das nicht
getan, brauchten Sie heute die Postgebiihren
nicht zu erhohen.

Ich frage Sie, Herr Minister: Wie rechtfertigen
Sie, daB durch diesen Ihren Zickzackkurs
beispielsweise der Unternehmensplan der Post-
verwaltung, der vorsieht, daB es bis Ende 1979 in
Osterreich iiber 2 030 500 Fernsprechanschliisse
gibt, um etwa 40 000 Anschliisse unterschritten
wird und dann nach zehn Jahren sozialistischer
Regierung erst jeder vierte, in der Steiermark
erst jeder sechste und im landlichen Raum erst
jeder achte einen Telefonanschluf8 besitzt,
wdhrend in der Schweiz jeder zweite einen
TelefonanschluBl hat?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Zundchst die Versorgung mit Telefonen.
Darauf will ich gerne eingehen. Im Jahre 1967
haben von 100 Osterreichern 10,5 iiber einen
TelefonanschluB verfiigt, im Jahre 1977 waren es
bereits 23,2 und heute verfiigt bereits mehr als
jeder vierte iiber einen Telefonanschluf.

Die Entwicklung in Osterreich war also im
Laufe des letzten Jahrzehntes, gerade was die
Versorgung anlangt, sehr progressiv. Im letzten
Jahr hatten wir iiber 160 000 Anschliisse, wir
werden heuer bei 180 000, 185 000 liegen. Sie
sagten ja selbst, ndchstes Jahr werden wir die
2-Millionen-Grenze iiberschritten haben.

Wir haben damit, wenn wir uns den Aus-
gangspunkt von vor zehn Jahren vor Augen
halten, in Osterreich bei den Telefonanschliis-
sen einen Versorgungsgrad erreicht, der durch-
aus internationalen Standardwerten gerecht
wird. (Beifall bei der SPO. — Abg. Neumann:
Die Hilfte von der Schweiz!)

Sie haben mich nun erinnert an die parlamen-
tarische Anfragebeantwortung auf die Anfrage
des Herrn  Abgeordneten Lanner vom
18. Oktober 1977. Der Herr Abgeordnete hat
mich damals befragt, und ich sagte ihm, da8
derzeit keine Absichten oder Vorarbeiten fiir
Gebiihrenerhohungen weiterer Art bestehen.

In dem jetzt in parlamentarischer Behandlung
stehenden Initiativantrag der sozialistischen
Parlamentsfraktion wird auch ausdriicklich dar-
auf hingewiesen, daBl bei den Bemiihungen um
die Gestaltung des Budgets 1979 an der Post
deswegen nicht ganzlich vorbeigegangen wer-
den konnte, weil hier ein Kostenunterdeckungs-
grad vorliegt, denn der Kostendeckungsgrad
liegt nur bei 75 Prozent.

Was das Fernmeldeinvestitionsgesetz anlangt,
so werden durch diese Verdnderung, die gestern
hier beschlossen wurde, die Auftragslage und
die Moglichkeiten des Ausbaues in keiner
Weise beeintrdchtigt.

Herr Abgeordneter, eines noch: Die grofien
Vorhaben, die wir in der technischen Infrastruk-
tur bewirkt haben, etwa das Fernmeldezentrum
Arsenal, haben wir aus der laufenden Gebarung
bestritten, eine Einrichtung, mit der bis ins
ndchste Jahrhundert hinein noch telefoniert
werden wird. (Beifall bei der SPO.)

Ein letztes: Das Unternehmenskonzept der
Post, Herr Abgeordneter Neumann - Sie
beschaftigen sich ja sehr genau damit —, hatte fiir
die Post im Vorjahr, bereits fiir den 1.Janner
1978, eine Erhohung der Gebiihren im Ausmaf
von 2,1Milliarden Schilling vorgesehen. Wir
stehen jetzt mit dieser Erhohung einiger
Gebiihren bei etwa 800 Millionen. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident: Anfrage 5: Herr Abgeordneter Jos-
seck (FPO) an den Herrn Minister.
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635/M

Sind Sie bereit, im Zusammenhang mit der
Errichtung beziehungsweise Erweiterung von Flug-
pldatzen der Forderung nach einem Ausbau der
Biirgermitbestimmung Rechnung zu tragen?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Der Biirgermitbestimmung
bei der Errichtung beziehungsweise bei der
Erweiterung von Flugplatzen wird bereits durch
§ 70 des Luftfahrtgesetzes Rechnung getragen.
Auf Grund dieser Bestimmungen ist den
Gemeinden als berufenen Interessenvertretun-
gen der ortlichen Gemeinschaften in behordli-
chen Verfahren Gelegenheit zur Stellungnahme
zu geben, und dadurch der Allgemeinheit ein
mittelbares Mitwirkungsrecht eingerdaumt.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr Bun-
desminister! Das hort sich natiirlich sehr gut an,
was Sie hier vorgelesen haben, aber da die
Sozialisten den leichteren Zugang zum Recht
auf ihre Fahnen geheftet haben, frage ich Sie:
Sehen Sie keine Moglichkeit, an die Biirgerver-
bdande und Biirgerinitiativen besser heranzu-
kommen? Ich habe vor mir einen Zeitungsartikel,
aus dem hervorgeht, daB sich zum Beispiel in
Salzburg der Schutzverband, um iiberhaupt
einen Rechtstitel, eine Parteienstellung zu
bekommen, erst in dem Geldnde, in dem
strittigen Geldnde, ein paar Quadratmeter
kaufen muBte. Rechtlich sicher alles richtig.
Aber ist das die Mdglichkeit, die Sie sehen, um
mit den Biirgern, die sich in Bedrédngnis fiihlen,
echt Gesprdache zu fiihren?

Prasident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Wir stehen der Einrichtung von Flugplatz-
larmbeirdten, wenn Ihre Frage dorthin geht,
aufgeschlossen gegeniiber und suchen nach
Moglichkeiten, hier eine Mitwirkung von Inter-
essierten, also nicht unmittelbar nur bei den
Anrainern zu finden, dariiber gab es bereits iiber
den Verfassungsdienst auch Kontakte mit der
Landesamtsdirektorenkonferenz. Wir miissen
hier eine Beschickungsmdglichkeit finden, da
auch eine reprasentative Vertretung denkbar ist.

Eine Anderung des Begriffes der Parteienstel-
lung scheint aus diesem Aspekt heraus kaum
denkbar, weil ja das nicht etwas ware, was man
allein vom Flugplatz oder vom Fluglarm her
sehen konnte, sondern ein allgemeines Rechts-
problem fiir viele andere Bereiche widre.

Prdsident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Bundesminister! Ein konkretes Problem,
das immer wieder auftritt, besonders auch in
Salzburg, ist, daB die unmittelbaren Anrainer
den Eindruck haben, sie wiirden nicht alle
Informationen bekommen. Das bezieht sich vor
allem auf die Gutachten, die im Zuge des
Erweiterungsbaues im Salzburger Flughafen ein
besonderes Problem dargestellt haben.

Meine Frage: Sind Sie bereit, den Anrainern
und den Anrainerorganisationen Einsicht in die
Gutachten zu gewahren?

Prdasident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Soweit dadurch
nicht ein Verfahren und die Interessen von im
Verfahren befindlichen Parteien beeintrachtigt
werden, sehe ich darin sicher keine Schwierig-
keit, das zu tun.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 6: Herr
Abgeordneter Dr. Kénig (OVP) an den Hermn
Bundesminister.

645/M

Welche Auswirkungen auf den Frachtverkehr der
Osterreichischen Bundesbahnen hatte die Einfiih-
rung des sogenannten StraBenverkehrsbeitrages?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr verehrter
Herr Abgeordneter! Das Giiterverkehrsaufkom-
men der Osterreichischen Bundesbahnen war in
der ersten Halfte des heurigen Jahres und auch

im Vorjahr riicklaufig. Davon war vor allem der

Inlandsverkehr betroffen. Schon im August des
heurigen Jahres ist jedoch das Gesamtaufkom-
men gegeniiber dem Vorjahr um 4,1 Prozent und
im September um 2,6 Prozent gestiegen.

Im grenziiberschreitenden  Giiterverkehr
konnte die sinkende Tendenz ab Jahresmitte
gestoppt werden. Die Zuwachsraten betrugen
hier 64 Prozent im August und 6,7 Prozent im
September.

Besonders erfreulich entwickelte sich der
Transitverkehr. Es konnten ab Jahresmitte
beachtliche Zuwachsraten erzielt werden, und
zwar 12,7 Prozent im Juli, 13,1 Prozent im
August und 9,4 Prozent im September. Absolut
wurden in diesen drei Monaten im Transit rund
220 000 Tonnen mehr als im Vergleichszeitraum
des Vorjahres befordert.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.
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Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig: Herr Bun-
desminister! Der Herr Abgeordnete Lanner hat
Sie gefragt, ob Gebiihrenerh6hungen notwendig
waren. Sie haben geantwortet, in dieser Legisla-
turperiode nicht.

Nun ist es aber so, daB wir gestern beim
Bundesfinanzgesetz und beim Budgetiiber-
schreitungsgesetz namhafte Betrdge, und zwar
Kredite, aufnehmen muBten, um unter anderem
die Mindereingédnge bei der Bahn abzudecken,
und Kreditaufnahmen sind halt nichts anderes
als vorweggenommene spéatere Tariferh6hungen
oder Steuern.

Und da die Lkw-Steuer ja von der Bundesre-
gierung als eine verkehrspolitische Maflnahme
gedacht war, sie aber nun, wie wir gehort haben,
der Bundesbahn nicht nennenswerte Mehrein-
nahmen bringt — im Gegenteil: sie sind ja
insgesamt gegeniiber dem Voranschlag gesun-
ken —, die StraBle auch nichts davon bekommt, so
frage ich Sie: Worin liegt eigentlich jetzt
rickblickend der verkehrspolitische Effekt die-
ser Lkw-Steuer?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Es ist bei der Behandlung in diesem Hause
hier von dieser Stelle sehr viel beziiglich der
Wettbewerbsungleichheit zwischen Strafie und
Schiene gesagt worden. Der StraBenverkehrs-
beitrag, wie er dann zustande gekommen ist, ist
ein kleiner Schritt, diese Wettbewerbsungleich-
heit ein wenig auszugleichen.

Sie wissen, daBl der Ursprungsentwurf, der in
der Begutachtung war und der auf Entfernung
und Gewicht abgestellt hétte, das in wirkungs-
vollerer Weise — jetzt nur vom verkehrspoliti-
schen Aspekt gesprochen — getan hiatte. Die
Pauschalierung nach Monatssdtzen, die jetzt
eine Reihe anderer Probleme bringt, iiber die
wir mit der Bundeskammer verhandeln, hat den
Schritt kleiner gemacht, aber es war eine
Chance auch fiir die Bahn.

Ich durfte schon in der vorherigen Anfragebe-
antwortung darauf hinweisen, da wir uns bei
der Bahn nicht nur mit dem Hinweis auf
25 Prozent unausgeniitzte Giiterkapazitdat be-
gniigen, sondern so grofle Vorhaben wie
Kledering — Zugbilde- und Verschiebebahnhof
oder Villach-Fiirnitz-Siid oder das Fertigstellen
von Wolfurt oder etwa in Form eines Staatsver-
trages die Moglichkeit der Durchfahrt mit
Giiterziigen iiber Rosenheim werden die Bahn
auf dem Giitersektor weit starker und leistungs-
fahiger machen, und das schon in naher Zukunft.

Prdsident: Weitere Frage, bitte.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Koénig: Herr Bun-
desminister! Das dandert aber nichts daran, daB
wir heute feststellen miissen, wie wir das
vorhergesagt haben, daB3 die freie Kapazitat der
Bahn durch die Lkw-Steuer keineswegs gesenkt
wird, sondern dafl dieses Problem weiterbeste-
hen bleibt. Aber wir haben eine unglaublich
aufwendige Steuer, und eine Reihe von Staaten
haben Retorsionsmalnahmen gesetzt. Wir miis-
sen den Frachtern, den Osterreichern, damit sie
konkurrenzfahig bleiben, das ersetzen, was dazu
fihrt, daB jetzt de facto immer mehr die
Osterreicher die Lkw-Steuer zahlen, statt daB es
die Auslander per Saldo tun.

Herr Bundesminister, das kann doch nicht der
Zweck dieser Steuer sein. Meine Frage daher:
Konnen Sie ausschliefen, da8 noch weitere
Staaten in Europa auf die Osterreichische
Lkw-Steuer mit Retorsionssteuern antworten?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter Konig! Wir haben nie, wie das auch gestern
hier wieder gesagt wurde, etwas ausgeschlos-
sen, noch kann man iiberhaupt etwas ausschlie-
Ben. Wir haben immer nur gesagt, daB} unser
Gesetz keine ausldnderdiskriminatorischen
Bestimmungen enthalt und daher eine Berechti-
gung fiir eine Retorsion aus dem Gesetz nicht
ableitbar ist.

Ich darf aber bei dieser Gelegenheit sagen,
daf} die weitaus iiberwiegende Zahl der europa-
ischen Staaten keine Retorsionsmanahmen
ergriffen hat; es hat mein Kollege Kittl gestern
vom Rednerpult die ganze Liste bereits herun-
tergelesen. Eine Reihe von Staaten, Herr
Abgeordneter Konig, die nach ihrem innerstaat-
lichen Recht jetzt Abgaben einheben, heben in
formaler Hinsicht damit nicht Retorsionssteuern
ein; ein Staat, wenn Sie etwa die Tiirkei
nehmen, kassiert von allen Frachtern eine
Steuer.

Und was wir jetzt tun, ist, unseren Frachtern,
die im Auslandsgeschaft sind, eine Hilfe
dadurch zu geben, daBl man ihnen die Mdéglich-
keit gibt, jene Steuer, die sie nach Bestreitung
der osterreichischen Steuer im Ausland noch
entrichten miissen, von ihrer Steuerschuld in
Osterreich absetzen zu kénnen. Und diese an
sich gute und gutgemeinte Aktion wird jetzt in
der offentlichen Diskussion so umfunktioniert,
als ob man mit der einen Hand die Steuer
kassiert und mit der anderen sie wieder
auszahlt.

Die Proportionen — Herr Abgeordneter Konig,
es kann sie jetzt noch niemand genau kennen -
werden aber nicht 1:1 sein, wie das immer
dargestellt wird, sondern vom Steueraufkommen
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Bundesminister Lausecker

schatzt man, dafl im schlimmsten Falle 10 bis
15 Prozent auf diese Weise wieder gutgeschrie-
ben werden.

Die jetzige Rechnung, die sich allerdings nur
auf die Monate Juli bis Oktober bezieht, sieht so
aus — nach einem vorlaufigen Wert der
Finanzbeamten, also mit diesem Vorbehalt —:
425,8 Millionen Schilling wurden eingenom-
men, 8,7 wurden im Nachsichtswege gutge-
schrieben. Das sind also 2,04 Prozent, Herr
Abgeordneter.

Prdasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Melter.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Bundesmi-
nister! In der ersten Anfragebeantwortung
haben Sie Steigerungsprozentsatze im Giiterver-
kehrsaufkommen genannt. Das ist sicher unzu-
langlich, denn interessant ist nur, ob im Anteil
am gesamten Giiterverkehrsaufkommen die
Bundesbahnen nun wieder besser abgeschnitten
haben. Denn es hat — wie Sie selbst ja wissen —
der Finanzminister in seiner Budgetrede darauf
hingewiesen, daB in wenigen Jahren das
StraBengiiterverkehrsaufkommen so groB sein
wird wie das der Bundesbahnen.

Aber fiir mich ist folgende Frage interessant.
Herr Bundesminister: Welche direkten Auswir-
kungen hat die Frdachterblockade fiir das
Giiterverkehrsaufkommen der Bundesbahnen
gehabt?

Prdsident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Ich habe die prozentmaBigen Steigerungen
im Giiterverkehrsaufkommen der Bundesbah-
nen - unterschieden nach Inland, nach Grenz-
iiberschreitung, nach gesamt und nach Transit -
vorhin verlesen. Das sind gewisse Zunahmera-
ten in diesen drei Sommer- oder Herbstmonaten.
Es wird schwer sein, es jetzt schon zu beurteilen,
ob das nicht ein wenig atypisch gewesen ist
eben als Folge der Blockade. Ich habe daher in
aller Vorsicht nur gesagt, daB es Erhohungs-
werte gibt. Ich glaube, der Zeitraum ist zu kurz,
um hier schon Abschliefendes sagen zu konnen.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Lenzi.

Abgeordneter Dr. Lenzi (SPO): Herr Bundes-
minister! Welche Mafinahmen wurden seitens
der Osterreichischen Bundesbahnen ergriffen,
um eine Steigerung des Frachtaufkommens zu
bewirken?

Prdsident: Herr Bundesminister.
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Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Die Osterreichischen Bundesbahnen haben
schon zum Zeitpunkt der Entstehung dieses
Gesetzes alles darangesetzt, eine Akquisitions-
kampagne zur Gewinnung von Frachtgut auf der
Schiene zu erreichen. Sie haben sich dazu eine
Konzeption zurechtgelegt. Das reicht bis in die
Bundesbahndirektionen hinein. Dort wurde von
hochster Stelle, vom Prasidenten, wieder direkt
mit den einzelnen Firmen Kontakt aufgenom-
men, um damit — und im Zusammenhang mit der
Beschleunigung von Nachtsprungverbindungen
— geriistet zu sein, Frachtgut aufzunehmen. Ich
glaube, es kann von bescheidenen Erfolgen bis
jetzt gesprochen werden. Aber der Zeitraum
scheint mir, wie ich schon sagte, zu kurz, um
AbschlieBendes zu sagen.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Keimel

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Bun-
desminister! Wahrend also diese Lkw-Steuer fiir
die OBB offensichtlich wenig bringt — ordnungs-
politisch —, wirkt sie sich negativ auf die
internationale Wettbewerbsfahigkeit des heimi-
schen Frachtgewerbes aus.

Sie selbst haben jetzt erklart — auch der
Finanzminister —, daB etwa 10 bis 15 Prozentdes
Bruttoertrages, des Gesamtertrages an Retor-
sionsriickzahlung refundiert werden. Das heif}t:
Die seinerzeit so propagierte Transitsteuer fiir
Auslander trifft jetzt und belastet zu 80 Prozent
das heimische Transportgewerbe und nur mehr
zu einem knappen Viertel — zu etwa 20 Prozent —
eigentlich Ausldander. Das ist jetzt der Erfolg.
Und das wird mit einem enormen Verwaltungs-
aufwand gemacht: Ein paar hundert zusatzliche
Grenzbeamte. Tausende Formulare und so
weiter.

Ich frage Sie daher, wenn die Kosten-Nutzen-
Rechnung - ich hoffe, Sie werden eine solche
anstellen - zwischen dem Nettoertrag aus der
Auslanderbelastung — nicht der Belastung der
Einheimischen; aus der Ausldnderbelastung -
und dem erhohten Verwaltungsaufwand ein
ungiinstiges Ergebnis bringt: Sind Sie dann
bereit, ohne Prestigedenken die Lkw-Steuer als
vollig verfehlt wieder aufzuheben?

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter Keimel! Die Darstellung, wie Sie mir die
Frage stellen, scheint mir deswegen irrig, weil ja
angesichts des gigantischen Anwachsens des
Transitverkehrs beim Steueraufkommen gerade
der ausldndische Lkw in iiberproportionaler
Weise an unserem Steueraufkommen beteiligt
sein wird. Die von mir genannten 10 bis
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Bundesminister Lausecker

15 Prozent sind eine eher pessimistische Schat-
zung des Finanzministeriums. Ich durfte jetzt
beziiglich der drei Monate sagen, daB es weit
unter den 10 Prozent liegt. Der Zeitraum ist auch
hier deswegen zu kurz, weil ja etwa im Juli nur
die Ausldnder bezahlt haben. Die erste Osterrei-
cherzahlung ist ja erst zum 10. August eingetre-
ten. Der Sinn, damit die Belastung auf Oster-
reichs Straflen durch den Transitverkehr etwas
teurer zu machen, ist also durch diese Vergii-
tungsmafBnahmen nicht nur nicht negiert, son-
dern es ist das eine notwendige HilfsmaBnahme
fir unsere Frachter.

Prdsident: Die Fragestunde ist beendet.

Zuweisungen

Prasident: Den eingelangten Antrag 121/A
der Abgeordneten Schranz und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem das Bodenbe-
schaffungsgesetz gedndert wird,
weise ich dem Bautenausschuf} zu.

Ferner weise ich die in der letzten Sitzung als
eingelangt bekanntgegebene Regierungsvor-
lage:

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz vom
17. November 1977, BGBIl. Nr. 610, iber den
Wirtschaftskérper ,,Osterreichische Bundesfor-
ste”” gedndert wird (1039 der Beilagen),

dem Ausschuf} fiir Land- und Forstwirtschaft
Zu.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land- und

Forstwirtschaft iiber den Bericht des Bundesmi-

nisters fiir Land- und Forstwirtschaft (I1I-128 der

Beilagen) gemadB § 9 Abs. 1 des Landwirtschafts-

gesetzes, BGBI. Nr. 299/1976, iiber die Lage der

osterreichischen Landwirtschaft 1977 (Griiner
Bericht) (1049 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zum 1. Punkt: Bericht des Bundes-
ministers fiir Land- und Forstwirtschaft gemaBs
§ 9 Abs. 1 des Landwirtschaftsgesetzes iiber die
Lage der osterreichischen Landwirtschaft 1977
(Griiner Bericht).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Weinberger. Ich ersuche, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Weinberger: Herr Prasident!
Herr Bundesminister! Meine geschdtzten Damen
und Herren! Ich erstatte den Bericht des
Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft iiber
den Bericht des Bundesministers fiir Land- und
Forstwirtschaft geméaB § 9 Abs. 1 des Landwirt-

schaftsgesetzes, BGBl. Nr. 299/1976, iiber die
Lage der osterreichischen Landwirtschaft 1977
(Griiner Bericht) (III-128 der Beilagen).

GemaB § 9 Abs. 1 des Landwirtschaftsgesetzes
vom 9. Juni 1976 hat der Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft der Bundesregierung
bis zum 15. September eines jeden Jahres iiber
die Feststellungen gemdB den §§ 7 und 8 und die
sich daraus ergebenden Notwendigkeiten zu
berichten.

In Entsprechung dieses gesetzlichen Auftra-
ges hat der Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft den ,,Bericht iiber die Lage der
osterreichischen Landwirtschaft 1977’ in der
Sitzung des Ministerrates am 12. September
1978 der Bundesregierung vorgelegt. Am glei-
chen Tage wurde dieser Bericht iiber die Lage
der osterreichischen Landwirtschaft 1977 (Grii-
ner Bericht) dem Nationalrat zugeleitet und am
11. Oktober 1978 dem AusschuB fiir Land- und
Forstwirtschaft zugewiesen.

Dieser Bericht, meine Damen und Herren,
besteht aus folgenden Abschnitten:

die Stellung der Landwirtschaft in der

bsterreichischen Volkswirtschaft,

die wirtschaftliche Lage der Landwirtschaft
im Jahr 1977,

die Verwendung der Mittel geméaf § 10 des
Landwirtschaftsgesetzes (Griiner Plan) im Jahr
1977,

Empfehlung fiir Foérderungsschwerpunkte
gemdB § 7 Abs. 5 des Landwirtschaftsgesetzes,

Zusammenfassender Uberblick und
Tabellenanhang.

Zur ,Stellung der Landwirtschaft in der -
osterreichischen Volkswirtschaft” wird unter
anderem ausgefiihrt, daB der Beitrag der Land-
und Forstwirtschaft zum Bruttonationalprodukt
und jener zum Volkseinkommen bei weiterhin
riicklaufiger Zahl an Arbeitskrdften nach den
vorlaufigen Ergebnissen der volkswirtschaftli-
chen Gesamtrechnung 1977 ungefdahr auf dem
Niveau des Jahres 1976 blieb. Die Endproduk-
tion der Landwirtschaft stieg um 3 Prozent, der
Endrohertrag aus der forstlichen Produktion
ging um 3,5 Prozent zuriick, blieb aber auf
hohem Niveau. Die Arbeitsproduktivitdt wurde
mit 2,7 Prozent weniger stark als in den
vergangenen Jahren erhoht.

Bei den buchfiihrenden Testbetrieben waren
die Ergebnisse regional noch differenzierter als
in den Jahren zuvor. Der Hektarrohertrag stieg
im Bundesmittel mit 5 Prozent relativ weniger
stark als der Aufwand mit 7 Prozent. Das
Betriebseinkommen und das landwirtschaftliche
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Weinberger

Einkommen waren auf die Arbeitskraft bezogen
im Durchschnitt um 3 beziehungsweise 2 Pro-
zent hoher als im Jahr zuvor. Das landwirtschaft-
liche Einkommen je Familienarbeitskraft wurde
mit 31 beziehungsweise 21 Prozent am starksten
in den Betrieben des Voralpengebietes bezie-
hungsweise des Karntner Beckens verbessert. Im
Hochalpengebiet stieg das Betriebseinkommen
um 17 Prozent, in den Gebieten des Alpenvor-
landes und des Alpenostrandes um je 11 Pro-
zent. Im siidostlichen Flach- und Hiigelland
blieb es auf Vorjahresniveau, im nordostlichen
Flach- und Hiigelland sowie im Wald- und
Miihlviertel hingegen ging es um 6 beziehungs-
weise 16 Prozent zuriick. Eine Stagnation ergab
sich bei den ackerbaubetonten Betriebstypen.
Auch die weinbautreibenden Betriebe stagnier-
ten in der Regel in ihrer Einkommenschopfung.
Die Griinlandbetriebe, deren Hauptquote des
Einkommens aus dem Betriebszweig Rinderhal-
tung erzielt wird, und jene Betriebe, in denen
die Waldwirtschaft mafgeblich zur Einkom-
menschopfung beitragt, schnitten im Berichts-
jahr zum Teil wesentlich besser ab. Das
Gesamteinkommen stieg um 3 Prozent je Betrieb
auf fast 190 000 S. Im Durchschnitt konnte der
Lebensstandard der bauerlichen Familien weiter
um 9 Prozent verbessert werden.

Meine geschéatzten Damen und Herren! Die
Forderung der Land- und Forstwirtschaft aus
dem Kapitel 60 erreichte insgesamt den Betrag
von 1 450,67 Millionen Schilling. An Bundesmi-
neraldlsteuervergiitung wurden auflerdem 1977
649,9 Millionen Schilling fiir die Landwirtschaft
ausbezahlt.

Der AusschuB} fiir Land- und Forstwirtschaft
hat den gegenstdndlichen Bericht in seiner
Sitzung vom 2. November 1978 in Verhandlung
genommen. Nach einer Debatte, an der sich
aufler dem Berichterstatter die Abgeordneten
Dipl-Ing. Riegler, Pfeifer, Meil und Ing.
Schmitzer sowie der AusschuBobmann Abgeord-
neter Deutschmann und der Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing. Haiden
beteiligten, fafte der AusschuBl mit Stimmen-
mehrheit den BeschluB, dem Hohen Hause zu
empfehlen, den vorliegenden Bericht zur Kennt-
nis zu nehmen.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
stellt somit den Antrag, der Nationalrat wolle
den vorliegenden Bericht des Bundesministers
fir Land- und Forstwirtschaft gemaB § 9 Abs. 1
des Landwirtschaftsgesetzes iiber die Lage der
osterreichischen Landwirtschaft 1977 (Griiner
Bericht) (11I-128 der Beilagen) zur Kenntnis
nehmen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.
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Prdsident: Danke fiir den Bericht. Zu Wort
gemeldet hat sich der Abgeordnete Ing. Riegler.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Riegler (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Wenn wir heute iiber die Situation der
Land- und Forstwirtschaft und deren Entwick-
lung im Hohen Haus diskutieren, dann drangen
sich mir zwei Erlebnisse aus jiingster Zeit auf.
Das eine war, als ich am Vorabend zum
Nationalfeiertag zufallig mitten hineingekom-
men bin in die Flucht der Wiener Bevolkerung
aus ihrer Stadt mit dem Bestreben, ein verlan-
gertes Wochenende auf dem Land verbringen zu
konnen. Und es war beeindruckend, wie sich im
Laufe der Kilometer, die man in das Land
hinausgefahren ist, die Menschen in diesem
Land langsam verfliichtigt haben, ihre Moéglich-
keit zur Erholung gefunden haben. Ich habe mir
dabei gedacht, wie wére es, wenn wir kein von
Bauern belebtes und besiedeltes Land hatten.
Gébe es dann die Moglichkeit, diese notwen-
dige Erholung in einer Kulturlandschaft zu
finden?

Und ein zweites Erlebnis verbindet sich mit
den Versammlungen im Sommer dieses Jahres,
als es darum ging, die Neuregelung auf dem
Milchmarkt mit den betroffenen Bauermn zu
diskutieren. Mich hat hier beeindruckt, daB
immer wieder junge Bauern aufgestanden sind,
intelligente, gut ausgebildete Menschen,
bestrebt, etwas zu leisten, die dann gesagt
haben: Herr Abgeordneter! Was sollen wir tun?
Welche Méglichkeiten haben wir? Uberall
stehen wir an. Wir haben eine Mengenbegren-
zung auf dem Milchsektor, wir haben Absatzpro-
bleme bei Vieh, bei Getreide, im Weinbau. Wir
haben aber auch Schwierigkeiten, auerhalb der
Landwirtschaft eine Arbeitsmoglichkeit zu
finden.

Mir hat diese Frage von leistungsfahigen,
jungen Menschen sehr zu denken gegeben. Und
ich glaube daher, daB es falsch wdre, das Bild
einer heilen Bauernwelt weiterhin pflegen zu
wollen. Wobei ich eines deutlich herausstellen
mochte — und ich glaube, das soll auch bewufit
gemacht werden an einem solchen Tag — Die
Leistungen der landwirtschaftlichen Bevolke-
rung fiir unser Land sind gewaltig gewesen. Ich
nenne nur einige Beispiele: 1960 hatten wir
740 000 Erwerbstdtige in der Land- und Forst-
wirtschaft; im Jahre 1977 waren es 337 000. Das
heifit, innerhalb eines Zeitraumes von 17 Jahren
sind tiber 400000 Menschen aus diesem
Erwerbszweig ausgeschieden. Was das heifit an
Mobilitdt, an Anforderung an die Einzelschick-
sale, sollte uns bewuBt sein. (Beifall bei der
OVP)

Dieser gewaltige Weg der Umschichtung
730
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wurde eigentlich in aller Stille und in aller
Stabilitat bewadltigt.

Ein zweites. Wir haben in der Landwirtschaft
eine beachtliche Steigerung der Produktivitit,
der Leistungsfahigkeit. Wenn ich die Jahre 1970
bis 1977 vergleiche, haben wir in der Landwirt-
schaft 5,1 Prozent Steigerung der Arbeitspro-
duktivitat pro Jahr. Zum Vergleich: in der
Industrie 4,2 Prozent. Das heifit, unsere Bauern
sind leistungsfdahig. Wir sehen es auch darin, da§
sie in der europdischen Konkurrenz bestehen
konnen.

Es gibt doch zu denken, meine Damen und
Herren, wenn heute die osterreichische Land-
wirtschaft zum Exporteur in die seinerzeitigen
Kornkammern der Monarchie geworden ist.
(Beifall bei der OVP.)

Ich glaube, daB es angebracht ist, das auch als
ein gesellschaftspolitisches Schulbeispiel zu
erkennen, daB ndmlich die Leistungsfahigkeit
‘des bduerlichen Betriebes, des selbstdndigen
Betriebes in einem ganz eklatanten MaB darin
zum Ausdruck kommt. (Zustimmung bei der
ovP)

Ich wollte bewuBt diese positiven Leistungen
herausstellen, damit wir nicht nur in das
Kritisieren, in das negative Darstellen hinein-
kommen.

Trotzdem ist es notwendig aufzuzeigen, daB
die Situation in der Land- und Forstwirtschaft
heute viel ernster ist als das allgemeine
offentliche Bild, wo man in erster Linie von
Uberschiissen, wo man von Subventionen
spricht.

Tatsachlich glaube ich, daB wir der Gefahr
entgegengehen, neue, gewaltige soziale Span-
nungen im Bereich der Land- und Forstwirt-
schaft im Entstehen zu haben. Dabei méchte ich
auch bei dieser Debatte herausstellen, daB die
Probleme der Agrarpolitik in allen Industriestaa-
ten schwierig sind. Aber wenn wir vergleichen
etwa mit den Staaten der Europdischen Gemein-
schaft, mit Schweden oder gar mit der Schweiz,
dann miissen wir einfach feststellen, daB der
Landwirtschaft dort mit einem viel groBeren
Verstdndnis begegnet wird, als es in Osterreich
derzeit der Fall ist. (Beifall bei der OVP.)

Und diese ernste Situation, meine Damen und
Herren, nach acht Jahren SPO-Regierung ist
nicht zufdllig. Und ich glaube, eines feststellen
zu kénnen: Die Menschen in Osterreich haben
zunehmend Verstandnis fiir die Bauern und
deren Probleme, weil sie auch wissen, was es fiir
sie bedeutet. Nur diese Regierung hat noch
immer nicht das notwendige Verstdandnis gefun-
den. Und es wundert mich nicht. Bei einem
Bundeskanzler, der vor Jahren gesagt hat: ,,Wir

werden den Bauern den Brotkorb hoher héan-
gen!”’, bei einem Handelsminister, dessen
Philosophie lautet: ,Importieren ist billiger!";
bei einem Finanzminister, der sich sagt, wenig-
stens bei den Bauern versuche ich zu sparen,
wenn es schon sonst nicht gelingt, und bei einem
Landwirtschaftsminister, von dem ich den
Eindruck habe, daB er sich zum Vollstrecker
einer Politik gegen die Bauern hergibt. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Wen wundert also dann das Ergebnis, das wir
in der Agrarpolitik vorliegen haben?

Im Landwirtschaftsgesetz lautet der Auftrag
fiir die Agrarpolitik, daB sie einen wirtschaftlich
gesunden und leistungsfdhigen Bauernstand in
einem funktionsfdhigen landlichen Raum erhal-
ten soll, daB den in der Landwirtschaft beschaf-
tigten Personen die Teilnahme an der fortschrei-
tenden Entwicklung unserer Volkswirtschaft zu
sichern und die wirtschaftliche Lage der in der
Landwirtschaft Tdatigen angemessen zu verbes-
sern ist. Das ist der Auftrag des Landwirtschafts-
gesetzes, und dieser Auftrag, meine Damen und
Herren, wurde nach dem heute zur Diskussion
stehenden Bericht ganz eindeutig nicht erfiillt.
Er wurde ganz eindeutig verfehlt! (Zustimmung
bei der OVP.)

Dieser Bericht iiber das Jahr 1977 weist das
schlechteste Ergebnis in der Entwicklung der
Land- und Forstwirtschaft seit langer Zeit aus.
Dabei sind die Aussagen in diesen Bericht zum
Teil gar nicht in aller Harte und in aller
Deutlichkeit aufgenommen worden, wenn die
Arbeiterkammer in der Diskussion der Kommis-
sion damit nicht einverstanden war. Es wurde
etwa die Mdglichkeit, Importe durch die eigene
Produktion zu ersetzen, nicht aufgenommen. Es
wurde die Auswirkung der Kiirzung im Bereich
des Milchmarktes, die mit 1. Janner 1977
eingesetzt hat, nicht aufgenommen. Es wurden
die negative Kapitalverzinsung, das Problem der
Abschreibung, das wir mehrmals in diesem
Haus diskutiert haben, nicht aufgenommen.

Ich mochte dies an einem Beispiel verdeutli-
chen. Im Jahr 1973 hat ein Méahdrescher eines
bestimmten Fabrikats 270 000 S gekostet. Das
bedeutet bei einer zehnjdhrigen Lebensdauer
eine jahrliche Abschreibung, eine Kostenbe-
rechnung von 27 000 S. Im Jahr 1978 kostet die
gleiche Maschine 400 000 S. Das heifit, es wire
eine jahrliche Abschreibung von 40 000 S erfor-
derlich. Allein aus diesem einen Teil heraus
ergibt sich ein sogenanntes Scheineinkommen
von 13 000 S pro Jahr. Verstehen Sie daher, dal
wir bei der Einkommensbewertung auf dieses
Problem immer wieder hinweisen miissen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Wir haben ein schlechtes Einkommensergeb-
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nis trotz einer gewaltigen Arbeitsleistung der
bduerlichen Bevolkerung. Im Griinen Bericht
wird auf Seite 43 auf eine Arbeitszeiterhebung
aus dem Jahre 1976 hingewiesen, aus der
hervorgeht, daB der Bauer eine tdgliche Gesamt-
arbeitszeit von 9,6 Stunden und die Bauerin von
10,3 Stunden bei — nun horen Sie, meine Damen
und Herren! — unterstellten 366 Arbeitstagen pro
Jahr zu leisten haben. Ich frage mich: Was soll
iiberhaupt eine solche Auswertung? Wird hier
einfach von vornherein unterstellt, daB diese
Menschen jeden Feiertag, jeden Sonntag, also
Tag fiir Tag, ihre Arbeit zu verrichten haben?
(Ruf bei der OVP: Da hért sich ja alles auf! —
Abg. Dr. Zittmayr: Das ist eine Gemeinheit! —
Ruf bei der OVP: Das sollte man einmal den
Arbeitern zumuten!)

Wie sehen die Ergebnisse aus? Ich mochte sie
nur an einigen wenigen Beispielen aufzeigen.
Ich wollte darauf hinweisen, daB bei der
Bewertung - die Beschonigung dieser Entwick-
lung wird ja von Ihrer Seite kommen — auch
diese Zusammenhédnge, wenn man die Zahlen
diskutiert, klar herausgestellt werden miissen.

Das landwirtschaftliche Einkommen betrug
im Jahr 1977 nach dem vorliegenden Bericht
5800 S pro Monat. Das sind real um 3,5 Prozent
weniger als im Jahr 1976. Nun werden Sie
sagen: Das landwirtschaftliche Einkommen
allein macht es nicht aus, es gibt noch einen
Zuverdienst. Das Gesamterwerbseinkommen
einschlieflich der offentlichen Zuschiisse
betrdgt 6 600 S im Monat je Arbeitskraft. Das
sind real um 2,5 Prozent weniger als im Jahr
1976. Was heiBit das also, meine Damen und
Herren? (Der Redner zeigt eine Tabelle vor.) Der
Einkommensabstand zwischen dem landwirt-
schaftlichen Verdienst und der Einkommensent-
wicklung im Durchschnitt der Arbeitnehmer ist
groBer geworden. Noch tragischer schaut die
Entwicklung aus, wenn wir das Hochalpenge-
biet, das Hauptproduktionsgebiet der Bergbau-
ern, hernehmen. Hier hat sich der Einkommens-
abstand von 2 900 S im Jahr 1970 auf 7 450 Sim
Jahr 1977 vergrofert. Da helfen alle Beteuerun-
gen nichts, daB noch nie so viel fiir die
Bergbauern getan worden ware. Man mufl den
Appell richten, daB diesen Menschen geholfen
werden muB}, und zwar in einer wirksameren
Weise als bisher. (Beifall bei der OVP.)

Beim Gesamterwerbseinkommen betrdgt die
Differenz 4 970 S; im Jahr 1970 waren es 2 348 S.
Das heiBt also, daB sich die Einkommensdispari-
tat vergroBert hat, und dariiber konnen alle
Prozentvergleiche nicht hinwegtéuschen. Ich
glaube, das muB man deutlich sagen: 10 Prozent
mehr bei 2000 S sind eben etwas anderes als
10 Prozent mehr bei 8 000 oder 9 000 S. Daher
geht es auch um den absoluten Wert, der dieser
Entwicklung zugrunde liegt.
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Noch eines, das Sie vermieden haben, im
Griinen Bericht deutlich hervorzuheben und
auszuwerten. Wenn man die Buchfiihrungser-
gebnisse — das ist ja nicht der Durchschnitt,
sondern ein gehobener Stand beziehungsweise
Standard — umlegt auf die Armutsgrenze, auf
den Mindestbeitrag, den die Sozialversicherung
fiir die Einkommensbildung vorsieht, dann sind
13 Prozent der Betriebe unterhalb dieser Grenze.
Es gibt eine Erhebung iiber die Aufteilung der
Einkommensbezieher von unter 3 000 S aus dem
Jahre 1976. Daraus ergibt sich, daB bei den
selbstandigen Landwirten 20 Prozent unter die-
ser 3 000-S-Grenze zu liegen gekommen sind.
Bei den sonstigen Arbeitern als nachstgrofere
Gruppe waren es 13 Prozent und bei den freien
Berufen 6 Prozent. Ich glaube, daB diese
Ergebnisse doch etwas aussagen und uns zu
denken geben sollten.

Diese Entwicklung, meine Damen und Her-
ren, zeigt sich auch darin, daf8 die Investitions-
kraft der Land- und Forstwirtschaft zuriickge-
gangen ist. Ich nehme wieder den Griinen
Bericht her. Dort wird auf Seite 51 ausgewiesen,
daB bis zum Jahre 1975 etwa ein Drittel des
Gesamteinkommens der Bauern fiir die Eigen-
kapitalbildung, fiir Investitionen verwendet
werden konnte. Im Jahr 1977 sind es 25 Prozent.
Das heiBt, es ist weniger geworden, was vom
Einkommen fiir die Kapitalbildung verwendet
werden kann.

Meine Damen und Herren! Es sitzen jetzt sehr
wenige von der linken Seite hier im Haus -
wahrscheinlich, weil sie zur Landwirtschaft
keine sehr intensive Beziehung haben. Ich
appelliere aber an die Gewerkschafter, denn das
miifte doch gerade die Gewerkschaften etwas
angehen, das miite gerade sie interessieren.
Vor wenigen Tagen war in der Zeitung zu lesen,
daB die Steyr-Werke 250 Mitarbeiter entlassen
mufBiten. Meine Damen und Herren von der
sozialistischen Fraktion und von der Gewerk-
schaft, miiften wir uns nicht gemeinsam
bemiihen, den Bauern ihre Kaufkraft zu erhal-
ten, weil ja eine alte Erfahrung zeigt, daB der
Bauer bestrebt ist, das, was er verdient, zu
investieren, wieder einzusetzen, also der Indu-
strie, dem Gewerbe und den Dienstleistungen
wieder zuzufiihren? (Abg. Kern: Im eigenen
Land, nicht in Mallorca!)

Wir sichern damit nicht nur die Entwicklung
in der Landwirtschaft, sondern wir sichern damit
auch Arbeitspldtze! Das ist es ja, was grundsatz-
lich Thre Wirtschaftspolitik kennzeichnet, ndm-
lich daB Sie nur in Sektoren denken, daB Sie
nicht erkennen, wie die Dinge zusammenhén-
gen und wie sich eine positive Entwicklung in
einem Bereich auch positiv fiir andere Bereiche
auswirkt. (Beifall bei der OVP)
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Daher ist es klar, daB eine erfolgreiche
Agrarpolitik auch fiir die anderen von Vorteil ist
und eine schlechte Agrarpolitik sicher zunachst
die Bauern trifft, aber im weiteren sich auch auf
die anderen Bereiche negativ auswirkt.

Ich moéchte noch ein Merkmal herausstellen.
Im Jahr 1970, als die Auswirkung der Agrarpoli-
tik noch nicht von der sozialistischen Regierung,
sondern von der Arbeit der Regierung vorher
gekommen ist, hatten wir in allen acht
Produktionsgebieten Osterreichs einen Reiner-
trag, also eine positive Verzinsung des Betriebs-
kapitals in der Landwirtschaft. In allen acht
Produktionsgebieten!

Im Jahr 1977 gibt es nur mehr in drei dieser
acht Produktionsgebiete eine positive Verzin-
sung, nur mehr in drei! In fiinf Gebieten
bedeutet das, daB das Kapital, das in den
landwirtschaftlichen Betrieb investiert wird,
nicht nur keinen Ertrag bringt, sondern daB es
Kosten verursacht, daB es vom Einkommen des
Bauern noch mitbezahlt werden muB. Und das
sind doch Dinge, die auch in aller Deutlichkeit
herausgestellt werden miissen.

Sie verschweigen im Bericht die negativen
Werte. Wir haben eine Anfrage gestellt, wir
hoffen, darauf Auskunft zu erhalten.

Im AusschuB - und das muB ich doch hier
aufzeigen — hat der Minister bei der Debatte
iiber diese Frage gesagt, der landwirtschaftliche
Betrieb sei ja keine Kapitalanlage, so ungefdahr
hat er es gesagt, sondern er ist ein Arbeitsinstru-
ment, und daher koénne keine Verzinsung
verlangt werden.

Herr Minister, was soll denn das heifien? Soll
das heiBen, dal von den Bauern erwartet wird,
einen Teil ihres Einkommens zu investieren,
damit sie sich ihren Arbeitsplatz erhalten, daf
aber eine Verzinsung dieses eingesetzten Kapi-
tals eine Zumutung ware? Welche Konsequen-
zen hat das? Das miite doch die Konsequenz
haben, daB sich jeder Unternehmer sagt, ich
investiere mein Kapital woanders. Und das fiihrt
ja auch zu den Schwierigkeiten in der gesamten
wirtschaftlichen Entwicklung. (Zustimmung bei
der OVP)

Dabei miissen wir feststellen — auch das weist
Ihr Bericht ja klar aus —, daB die Kapitalbela-
stung mit 780000S pro Arbeitskraft in der
Landwirtschaftbesonders hoch ist und da daher
die Frage, wieweit sich dieses Kapital auch
wieder rentiert, eine sehr entscheidende sein
mubB.

Ich komme nun zur Hauptursache der schwie-
rigen wirtschaftlichen Entwicklung. Wir haben
hier (der Redner zeigt eine Graphik) die
Entwicklung der Gesamtausgaben und die

Entwicklung der Betriebseinnahmen, das, was
im Fachjargon Preis-Kosten-Schere heift.
Wenn Sie sich dieses Bild ansehen, ich glaube,
man braucht nicht sehr viel dazu zu sagen. Hier
ist diese Schere eklatant auseinandergelaufen,
daher ist es nicht verwunderlich, wenn das
Einkommen dieser Menschen zuriickgegangen
ist, weil eben die Fehler nicht in der Entwick-
lung der Natur, sondern in der Wirtschaftspolitik
gelegen sind. (Zustimmung bei der OVP.)

Dabei haben wir die schlechte Entwicklung
des Jahres 1977 noch dadurch etwas mildern
konnen, da wir die Anhebung des Vorsteuer-
satzes bei der Mehrwertsteuer von 6 auf
8 Prozent durchgesetzt haben. Das ist ein Erfolg
der OVP, meine Damen und Herren, denn wir
haben jahrelang darum gekampft, das ist ein
Erfolg des Bauernbundes, der sich fiir diese
Frage mit aller Intensitat eingesetzt hat. (Beifall
bei der OVP)

Diese wenigen Fakten, die ich versucht habe
hier aufzuzeigen, zeigen eines: 1977 ist fiir die
osterreichischen Bauern das schlechteste Jahr
seit langem. Und der Grund, meine Damen und
Herren, warum wir diesen vorliegenden Bericht
ablehnen, ist, daB wir die darin zum Ausdruck
kommende Agrarpolitik der sozialistischen Bun-
desregierung ablehnen miissen.

Wir haben in der Diskussion im Ausschuf
auch darauf hingewiesen, daB unseres Erachtens
einige Dinge in den Bericht aufgenommen
werden sollten, die die Aussagekraft verbessern
konnten: zum Beispiel im Zeitalter der verbes-
serten wirtschaftlichen Prognosebildung auch
ein Ausblick auf das nachste Jahr, denn wir
wollen ja diesen Bericht nicht nur als Diskus-
sionsgrundlage iiber einen vergangenen
Abschnitt haben, sondern als Grundlage dafiir,
was in der Agrarpolitik anders gemacht werden
soll. Wir wollen in diesem Bericht eine
Aktualisierung haben. Das Institut fiir Wirt-
schaftsforschung ist in der Lage, bereitsim April
eine Vorausschau fiir das laufende Jahr zu
geben. Und hier diskutieren wir am Ende des
Jahres 1978 iiber die Entwicklung im Jahr 1977.
Das kann doch den heutigen Méglichkeiten der
Wirtschaftswissenschaft nicht voll entsprechen.
(Beifall bei der OVP.)

Wir sind es bereits gewohnt, meine Damen
und Herren, dafl die Redner der sozialistischen
Fraktion aufmarschieren und sagen werden, das
sei eine Schwarzmalerei, es sei ja ohnehin alles
in bester Ordnung. Ich empfehle Thnen eines,
Herr Kollege Pfeifer (Abg. AntonSchlager: Er
kann nicht lesen!) und meine Damen und Herren
von der sozialistischen Seite: Reden Sie doch mit
den Bauern direkt, gehen Sie hinaus, erkundi-
gen Sie sich, wie diese betroffenen Menschen
die Dinge beurteilen. Gehen Sie hinauf auf die
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Galerie, es sitzen viele Bauern oben, fragen Sie
doch, wie die Entwicklung ist, und horen Sie auf,
hier der Offentlichkeit etwas vorzumalen, was
den Realitdten tiberhaupt nicht gerecht wird.
(Zustimmung bei der OVP.)

Sie werden auch wieder hoffnungsvoll in die
Vergangenheit flichten und sagen, seinerzeit
war das noch viel schlechter. Daher méchte ich
auch dazu ein klares Wort aussprechen: In der
Regierungszeit der OVP von 1966 bis 1970 sind
in einer wirtschaftlich schwierigen Situation alle
Anstrengungen unternommen worden, eine
Strukturverbesserung in der gesamten wirt-
schaftlichen Entwicklung einzuleiten, in
Gewerbe und Industrie, aber auch in der
Landwirtschaft. Ich verweise etwa darauf, daB
damals die notwendige Umlenkung von der
Milch- auf die Fleischproduktion vorgenommen
wurde. Sicher mit Harten in der ersten Phase,
aber mit positiven Auswirkungen bis weit in die
siebziger Jahre hinein. Ich verweise darauf, daB
die Umlenkung von Brot- auf Futtergetreide in
dieser Zeit eingeleitet wurde, ebenfalls mit einer
langerfristigen, sehr positiven Auswirkung auf
diesen Sektor. Und ich verweise auch darauf,
daB es in den Jahren von 1967 bis 1969 moglich
war, die auBenhandelspolitischen Voraussetzun-
gen zu verbessern.

Gegen den Willen der Sozialistischen Partei
wurde damals ein Ausgleichsabgabengesetz
beschlossen. Es wurde 1968 ein AuBlenhandels-
gesetz beschlossen, ein Gefliigelwirtschaftsge-
setz gegen die Stimmen der SPO. Das Zuckerge-
setz, das Stdrkegesetz wurden gegen den Willen
der SPO beschlossen, die Stirkeforderung, die
Starkeprodukteabgabe. Das waren Mafinahmen,
die in der damaligen Entwicklung dem Vorge-
hen der Europdischen Gemeinschaft gerecht
geworden sind, das waren EG-konforme Losun-
gen. Dann ist diese Entwicklung steckenge-
blieben. ‘

Und damit, meine Damen und Herren, sind
wir bei einem Hauptproblem der Agrarpolitik,
sind wir bei einem Hauptversagen dieser
Regierung, ndmlich bei der Frage des Agrar-
auBenhandels. (Zustimmung bei der OVP.)

1972 wurde ein Handelsabkommen mit der
Europdischen Gemeinschaft geschlossen. Die
Landwirtschaft wurde ausgesperrt. Im Interesse
der volkswirtschaftlichen Integration wurde
erklart, wir miissen einfach zur Kenntnis
nehmen, daB die EG eine Einbeziehung der
osterreichischen Landwirtschaft ablehnt, obwohl
die osterreichische Landwirtschaft sich jahre-
lang bemiiht hat, europareif zu sein und in den
Gemeinsamen Markt integriert zu werden. Es
gibt aus dem Jahr 1972 ein Parteieniibereinkom-
men. Darin wurde zugesichert, Sorge dafiir zu

tragen, daB der Milchmarkt in Grofbritannien
erhalten bleibt. Mit 1. Jdnner 1973 war er
verloren. Es wurde zugesichert, daB man
EWG-ahnliche Regelungen schaffen wird. Wir
warten heute noch darauf. Es wurde zugesichert,
Qualitatsklassenverordnungen zu schaffen. Jah-
relang wurden diese MaBnahmen verzogert.
Und nun, wenn es darum geht, die negativen
Auswirkungen auszugleichen, wird der Land-
wirtschaft die Subvention vorgeworfen, wird sie
als Subventionsempfanger hingestellt, wird die
Exportforderung, die notwendig ist, um diese
Nachteile zu mildern, der Landwirtschaft zum
Vorwurf gemacht. So geht das nicht, meine
Damen und Herren! Die Landwirtschaft hat ein
Recht darauf, daB8 diese negativen Auswirkun-
gen ausgeglichen werden. (Beifall bei der OVP.)

Ich mochte noch eines sagen: Die osterreichi-
schen Bauern sind wettbewerbsfahig, und wir
sind fiir einen freien Wettbewerb, nur ist es eine
Tatsache, daB wir von den natiirlichen Absatz-
markten einfach ausgesperrt sind.

Ich habe auf die Milchprodukte hingewiesen.
Wir haben den Schlachtviehabsatz nach Italien
verloren, es droht Gefahr bei der Entwicklung
des Zuchtviehabsatzes.

Meine Damen und Herren! Der Bericht der
Bundesregierung weist auf Seite 11 das Zeugnis
dieser AuBlenhandelspolitik sehr drastisch aus,
wenn es heiBt, das Agrarhandelsdefizit ist
innerhalb von fiinf Jahren von 6 Milliarden auf
14 Milliarden Schilling gestiegen, wenn es in
diesem Bericht heifit, meine Damen und Herren,
im Jahr 1972 hatten wir gegeniiber der EG
520 Millionen Defizit auf dem Agrarsektor, im
Vorjahr 5,2 Milliarden Schilling, also das Zehn-
fache dieser negativen Handelsentwicklung,
und wenn es in diesem Bericht heifit, im Jahr
1972 war der EWG-Anteil am Handelsdefizit
7.5 Prozent und im Jahr 1977 37,5 Prozent. Hier
kommt doch klar zum Ausdruck, daB einfach ein
Versagen auf dem Gebiet der handelspoliti-
schen Entwicklung in diesem Sektor vorliegt.
(Zustimmung bei der OVP.)

Ich weiB schon, daB es schwierig ist, da8 die
EG ein harter Verhandlungspartner ist, da es
nicht leicht ist, sich durchzusetzen, aber - und
das machen wir lhnen zum Vorwurf -, die
Bundesregierung insgesamt hat diese Entwick-
lung auf die leichte Schulter genommen. Der
Bundeskanzler hat einmal erkldrt: Ich bin ja
kein Viehverkaufer!

Andere Staatsmdnner, etwa der franzdsische
Staatsprasident, sind sich nicht zu gut, daB sie
mit den Regierungen der anderen Staaten iiber
die Sorgen ihrer Landwirtschaft verhandeln.
(Beifall bei der OVP. - Abg. A. Schlager:
Schober nach Briissel! — Heiterkeit. — Ruf bei der
OVP: Vom ,,Maxim"'!)
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Der Handelsminister, meine Damen und
Herren, war seit 1972 nicht in Briissel, und in
einer Fragebeantwortung wurde mir hier im
Hohen Haus gesagt: Ja glauben Sie denn, daB in
der jetzigen wirtschaftspolitischen Situation die
EG-Staaten bereit sind, den Vertrag zu andern?
Was wir machen konnen, ist nichts anderes als
Goodwilltouren. — Bei einer solchen Einstel-
lung darf man sich nicht wundemn, wenn die
Erfolge ausbleiben. (Zustimmung bei der OVP,)

Den Landwirtschaftsministern, dem Vorgéan-
ger und dem jetzigen, moéchte ich durchaus
bescheinigen, daB sie sich wiederholt bemiiht
haben, daB sie sich in Briissel und in anderen
Teilen der EG-Staaten fiir die Probleme einge-
setzt haben. Aber was war der Erfolg? — Der
Erfolg waren Erfolgsmeldungen seit dem Jahr
1974. Nur: Die Erfolge selbst sind ausgeblieben,
meine Damen und Herren, auf die warten wir
immer noch, und zwar auf echte Erfolge, nicht
auf das Abwehren noch schlechterer Entwick-
lungen.

Nun war in jlingster Zeit nach dem Besuch
von Gundelach in Wien zu lesen, jetzt sei eine
neue Ara der Agrarhandelspolitik mit der EG
angebrochen. Und daher einige Fragen, Herr
Minister.

Wie sieht es nun aus? Soweit ich gehort habe,
konnte sich Gundelach mit seinen Zusicherun-
gen, die er in Wien gemacht hatte, bisher in
Briissel nicht durchsetzen, das heifit, die
Gefahrdung unserer Zuchtviehexporte besteht
nach wie vor.

Zweite Frage: Stimmt es, daB Sie Zugestdnd-
nisse gemacht haben, daB Tiere iiber sechs Jahre
nicht mehr als Zuchtvieh akzeptiert werden und
daB allein von da her eine betrachtliche
Schmaélerung droht?

Wie steht es mit dem beabsichtigten Kompen-
sationsgeschaft Schlachtvieh — Verarbeitungs-
fleisch?

Wie steht es
kommen?

mit dem Mindestpreisab-

Lauter Fragen, die die Bauernschaft sehr
direkt und unmittelbar betreffen. Und ich
mochte eines sagen: Thr groBter Fehler scheint
mir darin zu liegen, daB Sie immer wieder
Erfolge hinausposaunen, ohne diese Erfolge zu
haben, und daB8 die EG-Staaten sagen: Die
Osterreicher haben schon wieder etwas erreicht!
— Dabei haben wir den einen Erfolg noch gar
nicht, den Sie drei- und viermal bereits in der
Offentlichkeit verkauft haben. (Zustimmung bei
der OVP)

In aller Kiirze in diesem Zusammenhang doch
ein sehr grundsdtzliches Problem. Immer wieder
wird den Bauern der Vorwurf gemacht, Uber-

schiisse zu produzieren. Dabei miissen wir eines
erkennen: Alle Industriestaaten haben stei-
gende Produktivitdt, stagnierende Absatzent-
wicklung im Inland, und daher sind die gréiten
Industrienationen wie die USA und andere
Industriestaaten auch die groBten Agrarexpor-
teure der Welt.

Auch in Osterreich haben wir diese Situation.
Wir haben eine strukturelle Produktion iiber den
Eigenbedarf hinaus bei Vieh, bei Milch, bei
Getreide, bei Wein. Ich glaube, daB es um
folgendes geht: entweder anzuerkennen, daf
diese Produktivitdtsentwicklung den Konsu-
menten ja auch die Vorteile gebracht hat, und
sie entsprechend zu verwerten, oder Sie miiiten
klar sagen, daB Sie einen Teil der Flachen
stillegen wollen. Eine andere Konsequenz gibt
es nicht. Ich glaube, daB das Stillegen von
Flachen einfach unvorstellbar ist, und daher
geht es darum, daB wir den Strukturwandel
bejahen, daB wir aber auch klar dazu stehen
miissen, die Verwertung der landwirtschaftli-
chen Produktion sicherzustellen. (Beifall bei der
Ovp)

Ich glaube, daB es notwendig ist, zwei Irrwege
zu vermeiden: den einer industriellen Produk-
tion in der Landwirtschaft und den zweiten der
Versorgung aus den Weltmérkten. Beide Wege
wiirden zunachst billigere Nahrungsmittel lie-
fern. Beide Wege waren aber gerade fiir einen
neutralen Staat unverantwortlich und wiirden
mit einem hohen Preis bezahlt werden miissen,
den wir unserer osterreichischen Bevoélkerung
einfach nicht zumuten konnen. (Beifall bei der
ovp)

Daher ganz klar: Die Emd&hrungssicherung
kostet etwas. Sie ist nicht zum Nulltarif méglich,
sondern es geht um die Frage: Wie geschieht die
wirtschaftlichste Form der Exportproduktion?
Wie konnen wir moglichst viel Wertschépfung
erreichen? Wie konnen wir moglichst viele
Arbeitspldtze im Inland sicherstellen?

In dem Zusammenhang noch ein ernstes
Problem. Es besteht die Gefahr, daB bei der
derzeitig angespannten Entwicklung auf dem
Arbeitsmarkt die Bauern zu einem gewissen
Puffer in der Arbeitsmarktentwicklung werden
sollen, daB es einen Riickstau von Arbeitskraften
in der Landwirtschaft gibt, die auBerhalb keine
Arbeitsmoglichkeit finden. Und das wére eine
sehr gefahrliche Entwicklung, meine Damen
und Herren, weil hier soziale Probleme unab-
sehbaren AusmaBes auftreten wiirden. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Daher glauben wir, daB wir {iiberlegen
miissen: Welche zusatzlichen Chancen gibt es
auBerhalb der Landwirtschaft im ldndlichen
Bereich und welche zusatzlichen Chancen gibt
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es innerhalb der Landwirtschaft, neue Arbeits-
platze zu schaffen, Arbeitsplatze sicherzustellen,
eine positive Arbeitsplatzpolitik zu betreiben?

Es gibt Modglichkeiten im Bereich von
Spezialkulturen, im Bereich der Veredelung,
aber diese Moglichkeiten koénnen von den
Bauern nicht allein bewaéltigt werden, hier
bedarf es einer Unterstiitzung, beginnend vom
Versuchswesen liber die Beratung, iiber die
Marktforschung. Uber die Ausfallshaftung. Es
soll einfach das Risiko ermoglicht werden, es
soll abgesichert werden. Es sind viele kleine
Schritte notwendig. Voraussetzung ist aber der
politische Wille, diese Chancen zu niitzen, und
dieser Wille ist bei Ihnen nicht vorhanden,
sondern es geht in den Weg eines Reduzierens,
eines Zusperrens. Ich sage das sehr bewuBt.

Wir haben auf dem Milchmarkt eine Mengen-
beschrankung. Sie wurde notwendig, weil
Fehler in der agrarpolitischen Entwicklung
vorangegangen sind. Eine solche Mengenrege-
lung ist ein Eingriff in den einzelnen Betrieb, sie
ist daher problematisch. Daher haben wir immer
gesagt: Wenn dieser Schritt notwendig ist, dann
muB er die letzte MaBnahme sein, eine
FeuerwehrmaBnahme, und nur dann wirken,
wenn es eben wirklich notwendig ist.

Das Ziel von Ihnen, Herr Minister, war es, mit
dieser Vorgangsweise die Produktion auf die-
sem Sektor moéglichst rasch herabzudriicken.
Daher waren diese Verhandlungen so schwierig.
Wir haben unter groen Schwierigkeiten einen
Kompromif gefunden, weil wir der Auffassung
waren, das System und die wirtschaftlichen
Auswirkungen sind vertretbar. Wir haben eine
hohe politische Mitverantwortung auf wuns
genommen, wir bekennen uns dazu, und wir
haben Thnen als Regierung damit manchen
Gegenwind in den vergangenen Monaten
weggenommen.

Der Dank der Bundesregierung, meine Damen
und Herren, ist nun ein Vertragsbruch. Ich sage
das in aller Deutlichkeit. Denn es wurde von uns
in diesen Verhandlungen immer wieder gesagt:
Diese Regelung auf dem Milchsektor ist nur
vertretbar im Rahmen einer Gesamtagrarpolitik,
die sich bemiiht, eine positive Produktionsum-
lenkung weiterzufiihren, damit den Griinland-
gebieten eine Weiterentwicklung in der Milch-
erzeugung mdglich ist. Das Richtmengensystem
bietet diese Moglichkeit, es ist flexibel. Man
muB es nur agrarpolitisch richtig anwenden und
zum Vorteil der Bauern anwenden. (Beifall bei
der OVP.) Daher sage ich: Wenn die Osterreichi-
sche Volkspartei in die Verantwortung berufen
werden sollte, wird ein OVP-Landwirtschaftsmi-
nister diese Anwendung fiir die Bauern vorneh-
men. Das koénnen wir den Milchbauern im

Namen der Osterreichischen Volkspartei ver-
sprechen. (Beifall bei der OVP,)

Bei VerhandlungsabschluBl im Mai 1978 war
klar: Das Olsaatenprojekt soll noch im Juni
verwirklicht werden. Die Getreidemarktord-
nung bleibt unverdndert. Die Milchpreisstiit-
zung wird fiir die Gesamtmenge bezahlt.

Es gibt hier ein Berechnungspapier vom
19. Mai, vom Abschlufl der Verhandlungen, wo
klar zu lesen steht: Staatliche Milchpreisstiit-
zung fiir Gesamtanlieferung. Wo zu lesen steht:
Staatliche Milchpreisstiitzung 1 219 Millionen
Schilling. Bedeckung: Bund, Budget. Das ist ein
Bestandteil der Verhandlungen.

Wenn nun nachtréaglich erklart wird, das gelte
nicht, das sei ja nicht abgemacht, so ist es ein
Nichteinhalten der politischen Bedingungen,
unter denen damals dieser Kompromif zustande
gekommen ist. (Beifall bei der OVP.)

Es war klar, daB eine positive Absatzpolitik
betrieben wird, da MaBnahmen gegen die
Importentwicklung ergriffen werden.

Wie sieht es nun aus? — Das Olsaatenprojekt
ist zumindest vorldufig begraben. Beim Viehab-
satz erspart sich der Minister aus den zweckge-
bundenen Einnahmen heuer schdtzungsweise
20 Millionen Schilling, wahrend die Bundesléan-
der ohne Einnahmen etwa 150, 160 Millionen
Schilling aufzuwenden haben, damit der Absatz
moglich ist. Und dann erkldren Sie im AusschuB,
es seien ausreichend Absatzférderungsmittel
vorhanden.

Der Getreidemarkt steuert einer echten Krise,
ja man konnte fast sagen, einer katastrophalen
Entwicklung zu.

Hier ist mir, Herr Minister, Ihr Interview im
+AGRA-EUROPE" vom 9. Oktober aufgefallen,
wo Sie erkldren, Sie kiindigten einen breiteren
Spielraum fiir den Osterreichischen Markt bei
Futterweizen an.

Ich habe noch im Ohr die Aussage eines
Arbeiterkammervertreters, der erklart hat, er
warne vor einer Hochpreispolitik bei Futterge-
treide.

Soll das heiflen, meine Damen und Herren —
ich frage Sie, Herr Minister —, daB Sie bewufBt
eine Entwicklung gehen, die Futtergetreide-
preise herabzudriicken, um damit einen Zusam-
menbruch auf diesem Sektor herbeizufiihren
und damit den Vorwand zu haben, daB die
Preise der Veredlungsproduktion herabgedriickt
werden miissen? Das ist die Frage, um die es hier
geht und wo nun durch ein Junktimieren in
einzelnen Fragen eine Ldsung der Probleme
einfach hinausgeschoben wird; wo die Export-
chancen vertan werden; wo eine Silomaisaktion
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nicht ergriffen wird, obwohl - hier muB8 ich den
Staatssekretdr Schober loben — zu horen war,
daB er sich mit Verstdndnis geduBert habe. Aber
er hat dazugefiigt, daB er ja keine Kompetenz
habe.

Nun, ich verstehe schon, da er immer mehr
aus dem Ministerium fliichtet, und ich muf
sagen, ich habe sogar das Empfinden, daB er es
menschlich wirklich nicht leicht hat. (Ruf bei der
OVP: Wohin?) Na, wohin er fliichtet - man kann
es ja hin und wieder nachlesen. (Heiterkeit und
Zwischenrufe bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! In der ,Presse”
vom 26. August steht ein hartes Wort: ,,Der
Minister als Bauernleger.' Ich sage: Es ist ein
sehr hartes Wort. Aber, Herr Minister, wundemn
Sie sich, wenn eine solche Beurteilung von
unabhéngiger Seite vorgenommen wird? Ich
frage Sie: Wundern Sie sich, wenn das
Verhandlungsklima schwieriger wird, wenn
immer wieder das Gefiihl vorhanden sein muf,
getduscht zu werden und getduscht worden zu
sein?

Ich frage mich: Gilt wirklich nur mehr das,
was mit einem Zweidrittelgesetz abgesichert ist?
In der bauerlichen Bevolkerung hat ein gegebe-
nes Wort seine Bedeutung, und ich frage mich,
ob Ihnen diese Bedeutung eines gegebenen
Wortes wirklich fremd ist. (Beifall bei der OVP.)

Mit dem Stiitzungsabbau wurde ein Bestand-
teil der Marktordnungsregelung gebrochen.
Statt fiir die Einhaltung dieses Verhandlungser-
gebnisses zu kdampfen, muB sich der Landwirt-
schaftsminister im Fernsehen hinstellen und
diesen Stiitzungsabbau verkiinden.

Im Jahr 1969 ist der Herr Minister Piffl
zuriickgetreten, weil er eine Konzeption fiir
seine Politik nicht durchsetzen konnte. Nun, bei
der SPO-Regierung hitten schon viele Minister
zuriicktreten miissen. Es ist daher nicht zu
erwarten, daB der Landwirtschaftsminister es tun
wird. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich erinnere mich doch, meine Damen und
Herren: Bei den Milchpreisverhandlungen im
Sommer dieses Jahres hat die Arbeiterkammer
gesagt: Keinen Groschen mehr beim Trink-
milchpreis! — Und der Handelsminister hat
erklart — ich habe das noch gut im Ohr -:
40 Groschen ist das AuBerste, da muB ich die
Arbeiterkammer vergewaltigen! — Damals muB-
ten fiir die Erzeugerpreise der Bauern, fiir die
Lohne, fiir die Betriebskosten, etwa 700 Mil-
lionen Schilling auf die Produkte umgelegt
werden.

Drei Monate spater wird der gleich hohe
Betrag vom Finanzminister auf die Verbraucher
uberwadlzt, von der Arbeiterkammer ist kein

Wort zu horen, vom Handelsminister ist kein
Wort zu horen, daB das nicht tragbar ware;
wdhrend im Jahr 1966 die Sozialistische Partei
noch erklart hat Ein Stiitzungsabbau ist
unannehmbar, weil er die Arbeitnehmer trifft.

Ich zitiere hier die ,,Arbeiter-Zeitung” vom
21. Oktober 1966 — auch das ist interessant, wir
haben gestern die Anhebung der Familienbei-
hilfen zur Diskussion gehabt —:

.Die sogenannte Abgeltung der Teuerung
durch die Kinderbeihilfe &ndert nichts am
Ausmafl der Belastung der arbeitenden Men-
schen, denn auch die Beitrdge zum Kinderbei-
hilfenfonds sind ... mittelbar Bestandteil des
Lohnes, werden also letzten Endes von den
Dienstnehmern selbst bezahlt."” - SPO-Argumen-
tation von 1966.

Aber inzwischen schweigt ja die Arbeiter-
kammer zu jeder Belastung. Die Antwort
erhalten Sie auch bei den verschiedenen
Wahlen. Diese Antworten werden Sie auch
weiterhin erhalten. (Beifall bei der OVP.)

Nun sagen Sie, das habe keine Auswirkungen
auf die Bauern. — Daher auch dazu ein klares
Wort: Diese Aussage, diese Behauptung ist
falsch. Denn hohere Verbraucherpreise bewir-
ken hohere Exportkosten. Das miissen die
Bauern bezahlen. Hohere Verbraucherpreise
bewirken einen Riickgang des Inlandsverbrau-
ches, daher hohere Exportmengen. Das miissen
die Milchbauern bezahlen. Hohere Verbrau-
cherpreise bewirken durch den Riickgang des
Inlandsverbrauches eine geringere Richtmenge,
das wirkt sich also negativ auf das Einkommen
der Milchbauern aus. Die Folge also: Die Bauern
zahlen mit schlechteren Preisen fiir diese
Vorgangsweise. (Beifall bei der OVP.)

Nach unserer Schétzung betrégt die Gesamt-
belastung daraus etwa 200 Millionen Schilling;
das heift, der positive Einkommenseffekt bei der
Systemumstellung wurde weitgehend annul-
liert. Die Haélfte der Preisrunde wurde wieder
weggenommen. Oder, wenn man es anders
ausdriickt: Die Aufstockung der Bergbauernfor-
derung miissen die Milchbauern mit einem
geringeren Einkommen bezahlen. Das ist ja Ihre
alte Taktik in der Forderungspolitik. (Beifall bei
der OVP,)

Ich vermute fast, meine Damen und Herren,
daB der Landwirtschaftsminister den Auftrag
hatte, zundchst bei der Marktordnungsregelung
diese Betrdge einzusparen. Dort ist es ihm nicht
gelungen, daher wird es nun auf diesem Wege
von den betroffenen Milchproduzenten wieder
weggenommen.

Ich stelle daher eines deutlich fest: Wir
werden uns diese Vorgangsweise nicht gefallen
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lassen. Und, meine Damen und Herren von der
Regierungsseite, Sie werden sich noch oft mit
den Bauern in dieser Frage auseinandersetzen
miissen. (Beifall bei der OVP.)

Ich komme zum SchluB. Wenn die Kreisky-Re-
gierung spéatestens im Oktober 1979 abtritt, dann
wird sie - wie in den anderen Bereichen — auch
in der Agrarpolitik ein schweres Erbe hinter-
lassen. (Prdsident Minkowitsch tibernimmt
den Vorsitz.)

Es ist daher hochste Zeit, meine Damen und
Herren, daB es auch in der Osterreichischen
Agrarpolitik wieder zu einem Kurswechsel
kommt. Wir haben diese Konzeption der
Agrarpolitik klar aufgezeigt in unserem Konzept
zur Sicherung der Emédhrung mit den Zielset-
zungen einer sachlichen Einkommenspolitik,
einer sachgerechten Forderungspolitik. Vor
allem mit dem Ziel der Schaffung von mehr
Chancengleichheit im AuBenhandel, wo es
darum geht, uns der Konkurrenz entsprechend
anzupassen; mit dem Ziel, daB wir den
Inlandsmarkt wieder starker fiir die eigene
Produktion méglich machen und daB wir auf der
anderen Seite eine breitere Exportpalette auf-
bauen, eine bewuBte Exportpolitik betreiben.
Wir werden alles tun, die Vielzahl der kleinen
Chancen wahrzunehmen, von der Forschung bis
zur Investitionsférderung und zur Exportforde-
rung hin. Wir werden vor allem alles tun, daB
wieder eine Agrarpolitik mit den Bauemn
moglich wird und nicht eine Agrarpolitik gegen
die Bauern betrieben wird. (Beifall bei der OVP.)

Es wird notwendig sein, statt Miitrauen, statt
Ausspielen wieder eine konstruktive Zusam-
menarbeit zwischen dem Bund, den Landern,
den Kammern und den bauerlichen Organisatio-
nen herzustellen, und statt einer Teillosung, die
sich zum Teil widerspricht, wieder eine Gesamt-
konzeption zu verfolgen.

Das heit zur Beurteilung der heutigen
Diskussion: Der Griine Bericht weist reale
Einkommensverluste auf und eine Fiille von
Problemen. Dieser Zustand ist das Ergebnis
einer Agrarpolitik ohne Gesamtkonzept.

Was wir brauchen, ist wieder eine konzeptive,
eine offensive Agrarpolitik, damit wir den
Bauern in Osterreich einen besseren Weg in die
Zukunft geben konnen, damit wir vor allem den
jungen Menschen in diesem Berufsstand wieder
eine Chance geben kdénnen und damit wir der
Verantwortung gegeniiber der Bevolkerung
gerecht werden. Denn wir haben bewufBt in
unserem Erndhrungssicherungskonzept gesagt:
Sicherheit fiir die Landwirtschaft ist Sicherheit
fir alle. Und dafiir werden wir uns einsetzen!
(Lang anhaltender Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Pfeifer.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Herr Kollege Riegler hat zu Beginn
seiner Ausfiihrungen einige verséhnliche Sédtze
gesprochen und hat dann eigentlich mit dem
Generalangriff des Bauernbundes gegen die
sozialistische Agrarpolitik begonnen. Ich habe
mir eine Rede vorbereitet, ich werde aber diese
Rede, die ich mir vorbereitet habe, nicht halten,
sondern ich werde auf seine Argumente ein-
gehen.

Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!
Erstmals steht auf Wunsch der groBen Opposi-
tionspartei als eigener Tagesordnungspunkt der
Griine Bericht 1977 zur Diskussion. Die grofie
Oppositionspartei hat diesen Wunsch ausdriick-
lich geduBlert, und wir sind diesem Wunsch
nachgekommen.

Kollege Riegler hat nun alles, was man so
rasch und in mehr als in einer dreiviertel Stunde
an Negativem iiber die sozialistische Agrarpoli-
tik aus der Sicht der groBen Oppositionspartei
sagen kann, hier am Pult erklart. (Abg. Dr.
Mussil: Wenn es nichts Positives gibt!)

Wir werden hier nichts beschénigen, meine
Damen und Herren, wir haben nie etwas
beschoénigt. Zahlen sind Zahlen, Fakten sind
Fakten!

Er hat dann in seinem Generalangriff und mit
vielen Argumenten gegen die sozialistische
Agrarpolitik aus der Sicht der groen Opposi-
tionspartei auch gleich auf eines hingewiesen -~
er hat gesagt —: Da wird ja jetzt der Redner der
sozialistischen Parlamentsfraktion kommen, und
der Pfeifer wird jetzt beschonigen und sagen,
wie gut es den Bauern geht.

Ja, meine Damen und Herren, der Pfeifer wird
bitte natiirlich auch das sagen (Abg. Graf: Wer
ist der Pfeifer?), wovor Sie sich immer ein wenig
firchten. Sie wollen uns ndmlich angreifen,
meine Damen und Herren, und uns dann
verwehren, es uns mit einem Wort ganz einfach
nicht moglich machen, daB wir, wenn Sie
beinhart angreifen, auch einmal ein wenig
zuriickschauen, wie das bei Thnen war. Denn Sie
waren ja hier an der Regierungsbank vier Jahre
allein verantwortlich, meine Damen und Herren,
und da hdtten Sie ja eigentlich alles fiir die
Landwirtschaft tun konnen. Und Sie haben,
meine Damen und Herren, wohlweislich sofort
hier deponiert: Der Pfeifer und die sozialisti-
schen Abgeordneten, die sozialistischen Redner
heute werden doch hoffentlich nichts von der
Zeit reden, wo die OVP allein regiert hat. Den
Gefallen, meine Damen und Herren, bei der
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Angriffswelle, bei der Verdrehungswelle, die Sie
hier starten, den Gefallen werden wir IThnen
nicht erweisen! (Beifall bei der SPO. - Abg. Dr.
Mussil: Der Pfeifer ist ein Oberverdreher!)

Jetzt, Herr Kollege Riegler, zu Ihnen. Sie
beginnen damit, daB Sie sagen: Die Bauern
fragen, was sie tun sollen. Ja, meine Damen und
Herren, die Bauern fragen nicht erst seit 1970,
was sie tun sollen. Und nicht nur die Bauern
fragen, sondern viele Berufsstande artikulieren
selbstverstandlich ihre Wiinsche.

Aber bitte, die Bauern haben ja auch vor 1970
gefragt, was sie tun sollen, und ich muB Thnen
ehrlich sagen, sie haben auch mit dem
Bundeskanzler zu Threr Zeit reden wollen, mit
einem gewissen Dr. Klaus. Der Dr. Klaus ist beim
Hintertiirl verschwunden, und die Bauern konn-
ten wieder gehen. Das haben Sie offenbar schon
vergessen. So haben Sie zu Ihrer Zeit die Bauern
behandelt.

Und wenn Sie jetzt sagen, wie denn die
sozialen Dinge lagen, meine Damen und Herren,
zu Threr Zeit: Ja haben Sie denn, bitte vergessen,
wie die soziale Situation in Ihrer Zeit war? Ich
wohne genauso wie manche von Thnen
in einem kleinen Dorf. Sie hitten ja in den
sechziger Jahren die Sozialpolitik selbstver-
stdndlich auch von der Interessensebene her
vertreten konnen, Sie hatten ja zwischen 1966
und 1970 alles tun konnen. Wissen Sie, daB es
Sozialisten waren, die die schwierige Situation
der Bauern in den fiinfziger Jahren und sechziger
Jahren immer wieder betont und gesagt haben,
da muB doch etwas geschehen?

Wie lange haben Sie denn iiberhaupt die
Rentensituation, die Moglichkeit einer Beren-
tung fiir die Bauern verhindert, meine Damen
und Herren? So lange, bis es nicht mehr anders
moglich war, bis Sie selber den Druck gespiirt
haben im Dorf drauien, weil die Bauern ganz
einfach richtigerweise auch allméahlich mit den
Arbeitern gleichziehen wollen. Das war Thnen
nie recht, meine Damen und Herren!

Und dann haben Sie sozusagen einen Weg der
kleinen Schritte begonnen und die landwirt-
schaftliche ZuschuBrente, als ,Tabakgeld"
apostrophiert, dem Bauern zugemutet.

Ich habe, meine Damen und Herren, wie viele
andere, wahrscheinlich auch von Ihnen, das Los
kleiner und kleinster Bauern in den Doérfern in
den sechziger Jahren erlebt. Ich habe erlebt, wie
kleine Bauern, die ohne ihr Zutun, weil sie
vielleicht durch Beschddigungen im Krieg
leidend waren, auf Grund der kleinen Betriebs-
struktur, keine Krankenkasse war vorhanden,
ihre Acker verkaufen muBten, weil sie anders
das Spital nicht zahlen konnten.

Ich frage Sie: Haben Sie damals dieses Los der
Bauern nicht erkannt? Warum sind Sie denn
nicht eingeschritten, meine Damen und Herren?
Sie hétten es ja machen kénnen! Haben Sie das
alles versdaumt? Warum haben Sie nicht reagiert?
Aber jetzt, meine Damen und Herren, kommen
Sie hierher und sagen, der Herr Landwirtschafts-
minister ist der Vollstrecker einer Politik gegen
die Bauern, jetzt kommen Sie mit Vorwiirfen,
statt die Fakten beim richtigen Namen zu
nennen.

Meine Damen und Herren! Meine Freunde,
die nach mir zum Griinen Bericht reden werden,
werden Sie auf Grund der vorliegenden Griinen
Berichte iiber die Einkommenssituation sehr
genau informieren. Sie werden das sagen, was
Sie als Bauernbiindler immer bewuBt verschwei-
gen. Denn eines steht fest: Die Meinung des
Bauernbundes ist fiir uns nicht die Meinung der
Bauern! (Beifall bei der SPO.) Das ist die
Situation, meine Damen und Herren!

Wenn ich Ihnen das hier sage, dann meine ich,
daBl man, wenn Sie von Wahlen reden, jederzeit
diesen Beweis filhren kann. Ja wenn Sie
kommen und sagen, Sie wiinschen sich halt eine
andere Regierung — das wiinschen Sie sich seit
1970 ... (Abg. Graf: Jede Opposition wiinscht
die Regierung zum Teufel! Sie haben das auch
getan!) Natiirlich! (Abg. Graf: Na, also!) Herr
Prdsident Graf, nur mit dem einen Unterschied,
daB Sie nach vier Jahren beim Teufel waren und
daB wir seit acht Jahren, wie ich glaube, gut fiir
die Bevolkerung dieses Staates regieren. (Beifall
bei SPO. — Abg. Graf: Viel zu lange!)

Also, Herr Kollege Graf, seien Sie mit solchen
Zwischenrufen vorsichtig! Ich weiB schon, Sie
sind sehr ungeduldig, Sie haben 1970 gesagt:
Die Welt geht zugrunde, wenn die Sozialisten
einmal das Landwirtschaftsressort iibernehmen
werden. — Sie haben 1971 gesagt: Das Gastspiel
wird sehr rasch zu Ende gehen. — Sie haben 1975
gesagt: Jetzt ist es endgiiltig aus! — Und Sie sind
1970, 1971 und 1975 vernichtend geschlagen
worden, meine Damen und Herren! (Lebhafter
Beifall bei der SP0O.)

Auf Grund Threr Argumente, die Sie uns ja
auch gestern mitgeteilt haben, und auf Grund
der letzten Entwicklungen glauben Sie, mit
einem Wort Wind in den Segeln zu haben. Ich
sage Thnen nur: Freuen Sie sich nicht zu friih!
Denn wer zuletzt lacht, lacht am besten, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Mussil: Sie miissen nicht alles nachplap-
pern!)

Herr Kollege Mussil! Ich bin noch immer beim
Kollegen Riegler, denn er hat ja so viel an
Angriffen, an provokanten Angriffen hier am
Pult vorgetragen, und diese darf man nicht im
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Raum stehen lassen, darauf mufl man erwidern.
Da muB man die Situation, in der wir uns
befinden und in der die Agrarpolitik ist, ganz
klar darlegen.

Meine Damen und Herren! Ich habe schon von
den Einzelschicksalen gesprochen, die ich selbst
erlebt habe. Sicherlich hat Herr Kollege Riegler
sie auch erlebt, vielleicht erinnert er sich nicht
mehr germe daran. Er spricht von den sozialen
Spannungen. Ja noch einmal einige Satze zur
Sozialpolitik: Bitte, kommen Sie hier ans Pult,
meine Damen und Herren, und nennen Sie mir
die Betrage, die Sie zu Ihrer Zeit fiir die Bauern
ausgegeben haben! (Ruf bei der OVP: Werden
wir machen!) Sie konnen von 760 Millionen im
Jahre 1970 sprechen. Doch wir sprechen von fast
5 Milliarden! Das ist die Situation, und das ist
der Unterschied! (Beifall bei der SPO.)

Was Sie hier behaupten, was Sie hier mit
Thren Zahlen behaupten, ist falsch. Das wissen
wir ganz genau. - (Beifall bei der SPO. -
Widerspruch bei der OVP.)

Sie haben beim Angriff auf diese Agrarpolitik
der Bundesregierung ganz einfach keine klaren
Argumente, keine richtigen Argumente. (Ruf bei
der OVP: Unglaubwiirdiger Schreihals! - Abg.
Dr. Mussil: Treten Sie ab vom Rednerpult!)

Sie sind jene, meine Damen und Herren, die
mit Unterstellungen reden, die den Bundesmini-
ster in unsachlicher Weise angreifen und die
diese Regierung mit Argumenten bekampfen,
deren Unsachlichkeit nicht mehr zu iiberbieten
ist. (Beifall bei der SPO.)

Kollege Riegler spricht — das werden ja
sicherlich noch eine Reihe von anderen Rednern
Ihrer Seite, der rechten Seite dieses Hauses,
auch tun - von Scheineinkommen. Das hat
Kollege Schmitzer ja auch im Ausschuf} fiir
Land- und Forstwirtschaft getan. Er hat unter
anderem gesagt — ich glaube, das war Kollege
Schmitzer -, diese Scheineinkommen, so sagt
das die Osterreichische Volkspartei, seien
deswegen im Griinen Bericht ausgewiesen, weil
die Inflationsrate zuriickgegangen ist.

Ich mochte Ihnen sagen: Erstens gibt es keine
Scheineinkommen, und zweitens frage ich die
OVP: Ja haben Sie es offenbar nicht gern, wenn
durch eine verniinftige Regierungspolitik die
Inflation niedriger wird? Sind lhnen hohere
Inflationsraten lieber, meine Damen und Her-
ren? — Es scheint offenbar so zu sein.

Meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei! AuBlerdem wird gesagt,
den Bergbauern miisse geholfen werden. Ja,
Hohes Haus, es geht nicht an, der Regierung,
dem Herrmn Bundesminister, der sich als Staatsse-
kretdr in Bergbauernfragen sehr bemiiht hat,

Vorwiirfe zu machen. Landwirtschaftsminister
Weihs war in der EG doch durch die Einfiihrung
des Bergbauernprogramms sehr bekannt. Da
geht es wirklich nicht an, jetzt zu sagen, die
Sozialisten wiirden fiir die Bergbauern nichts
tun, mit einem Wort, sie hatten kein Herz fiir die
Bergbauern.

Ja da wundern Sie sich, wenn ein Regierungs-
abgeordneter jetzt die Dinge wieder ins richtige
Lot riickt? Wir sollen uns von Ihnen gefallen
lassen, daB Sie uns vorwerfen, es geschehe
nichts?

In wenigen Tagen werden wir einen Griinen
Plan zu verhandeln haben, bei dem 700 Mil-
lionen Schilling allein fiir die Bergbauern
ausgewiesen werden! (Neuerlicher Beifall bei
der SPO,)

Wir werden diese Politik selbstverstandlich
fortsetzen, weil wir die Probleme kennen. Ich
unterstreiche noch einmal: Auch wir reden mit
den Bauern, auch wir beschéftigen uns in
Diskussionen mit ihren Problemen, nicht erst
heute, sondern das geschah schon in unserer
Oppositionszeit und noch frither. Aber wir
wissen ganz genau - von diesem Standpunkt
lassen wir Sozialisten uns nicht abbringen —: Der
Standpunkt, den Sie als Opposition uns hier
darlegen, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, ist in vielen
politischen Fragen nicht der Standpunkt der
iiberwiltigenden Mehrheit der Bauern. Daher
gehen wir von diesen Dingen aus und werden
diese Agrarpolitik, fiir die wir eigentlich auch
gerade auf dem Lande in immer grofer
werdender Zustimmung 1970, 1971 und 1975 das
Vertrauen bekommen haben, fortsetzen. (Beifall
bei der SPO.)

Dann kommt Kollege Riegler und bringt auch
das alte Argument, die alte Walze: Ja die Bilanz
bei der EG, bei der Integration, bei den
Exportgeschéaften auf dem landwirtschaftlichen
Sektor ist so negativl — Das wissen wir selber,
meine Damen und Herren! Kollege Riegler sagt:
Hier geschieht nichts, hier ist allein die
Regierung schuld! - Billiger, meine Damen und
Herren von der OVP, geht es nicht mehr!

Denn Sie haben 1972 - meine Damen und
Herren, das wissen Sie hoffentlich doch noch -
mit uns gemeinsam im Hause den EG-Vertrag
unterschrieben und mitgestimmt. Sie kennen die
Problematik, die sich fiir die Landwirtschaft aus
diesem VertragsabschluB ergibt, nicht erst
heute, sondern Sie konnten sie damals wie auch
andere sicherlich auch in gewisser Weise
vorhersehen.

Meine Damen und Herren! Wir sind iliber
diese Entwicklung nicht gliicklich. Ich sagte
schon, ich bin nicht zum Pult gekommen, um die
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Probleme zu verniedlichen. Auch meine Kolle-
gen, die zu diesem Problem und iiberhaupt zum
Griinen Berichtreden werden, werden hierauch
nichts beschénigen. Das haben wir nicht
notwendig. Wir werden die Dinge beim Namen
nennen.

Wir geben IThnen gerne zu, daB der Griine
Bericht auch fiir uns im Jahre 1977 eigentlich
hétte besser aussehen konnen. Aber Sie wissen,
daB das ja nicht eine einmalige Sache ist, Sie
wissen, daB die Griinen Berichte ... (Zwischen-
ruf bei der OVP.) Seien Sie vorsichtig! Ich werde
dann ein bisserl nachschauen, wie es zu Ilhrer
Zeit mit den Griinen Berichten ausgesehen hat.

Sie wissen, daB ein Bauer, gleich, ob er einen
groBeren Betrieb oder einen kleineren Betrieb
hat, ein Unternehmer ist. (Abg. Steiner:
AuBenhandelsdefizit! Sie sind abgewichen!)

Ich komme schon zuriick, Herr Kollege
Steiner! Seien Sie nicht so neugierig! Sie werden
all diese Antworten bekommen. Ich komme
schon wieder zum Handelsdefizit zuriick. Ich
weiche da nicht aus. Aber weil der Griine
Bericht zur Diskussion steht und weil die
gesamte Landwirtschaftspolitik als solche mit
dem Griinen Bericht abgehandelt wird, muf}
man immer wieder auch auf den Griinen Bericht
zuriickblenden.

Meine Damen und Herren! Zur Handelsbilanz
aus bauerlicher Sicht noch einmal: Wir haben
den Standpunkt vertreten, daBl wir die Politik der
kleinen Schritte fortsetzen werden. Und heute
kommt ein Vertreter der groBen Oppositionspar-
tei und wirft unserer Regierung, ja gerade dem
Herrn Bundeskanzler vor und sagt, der Bundes-
kanzler miisse mehr fiir die Bauern tun.

Er hat aber wohlweislich vergessen, daf
Bundeskanzler Klaus ja eigentlich auch einmal
als Regierungschef tatig war, er hat ndmlich
nichts davon erwéhnt, aus gutem Grund.
Bundeskanzler Kreisky, meine Damen und
Herren von der Osterreichischen Volkspartei,
hat sich zu jeder gegebenen Situation fiir die
Landwirtschaft verwendet, das hat er in der
Vergangenheit und Gegenwart getan und wird
das auch in Zukunft fiir die Bauern tun. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Steiner: Im Vorderen
Orient hat er sich verwendet, der Herr Bundes-
kanzler!)

Haben Sie vielleicht schon vergessen, Herr
Kollege Steiner, wenn ich auf den Zwischenruf
eingehe, oder haben Sie es nie gewuBit oder
lesen Sie die Dinge nicht, daB der Export nach
Libyen auf dem Rindersektor eigentlich ohne die
Vorarbeiten des Herrn Bundeskanzlers gar nicht
moglich gewesen wire? (Abg. Helga Wieser:
Aber geh!) Das haben Sie vielleicht vergessen,
das diirfen Sie nicht sagen, das wollen Sie nicht

sagen, das paBt nicht in IThr Konzept. Es pafBt
natiirlich nicht in Ihr Konzept, die Dinge beim
Namen zu nennen, wie sie wirklich sind, Sie
miissen sie ja verdrehen, meine Damen und
Herren, damit Sie, so glauben Sie, iiberhaupt
erst Erfolg haben kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Wir bezweifeln, daBl Sie mit Ihren Darlegun-
gen Erfolg haben werden. Das ist Ihre Sache,
aber unsere Sache ist es selbstverstandlich, auch
dariiber zu reden.

Und nun kommt das Argument der Irrwege
und der landwirtschaftlichen Subventionen.
Auch das hat uns Herr Riegler vorgeworfen. Er
meinte, die Agrarpolitik gehe in Irrwege, er hat
die industrielle Produktion angefiihrt und noch
einige andere Dinge mehr.

Wir sagen Thnen - ich darf das wiederholend
mitteilen —, daB diese Politik — das haben wir
auch von anderen bestatigt bekommen, die sehr
kritisch sind - in keiner Weise eine Agrarpolitik
aufIrrwegen ist, sondern sie ist eine Agrarpolitik
fiir den Menschen im ldndlichen Raum. In dieser
Agrarpolitik, die wir seit 1970 machen, werden
wir uns, soweit dies moglich ist, immer um
gemeinsame Losungen bemiihen. Wenn es nicht
geht, haben wir bisher die alleinige Verantwor-
tung zu tragen gehabt, wir werden sie gerne fiir
die Menschen im ldndlichen Raum auch weiter
tragen. (Beifall bei der SPO.)

Jetzt zu dem groBen Vorwurf des Wortbruchs.
Dies wirft die groBe Oppositionspartei dem
Herrn Bundesminister und damit der Bundesre-
gierung im Zusammenhang mit den Preisstiit-
zungen vor. Sie haben gehort, daB es eine
Diskussion iiber Preisstiitzungsabbau geben soll
und gibt, und nun sagen Sie sofort: das ist
Wortbruch! (Abg. Steiner: Natiirlich!)

Sie kennen sich da am wenigsten aus, Herr
Kollege Steiner, aber bitte, wenn Sie sagen
,natiirlich’’, nehme ich an, nachdem Sie es sehr
oft sagen, daB Sie halt die Dinge iiberhaupt nicht
genau kennen, sondern halt den Jargon als
Oppositionsabgeordneter — ziemlich unwissend
iiber die Auswirkungen - fortsetzen miissen.
(Abg. Steiner: So eine konfuse Rede wie Sie
hat da auch noch niemand gehalten!)

Kollege Steiner, ich sage IThnen noch einmal:
Sie haben uns des Wortbruchs geziehen, und wir
werden auf diesen schwerwiegenden Vorwurf,
den wir sofort zuriickweisen, auch dementspre-
chend reagieren. (Beifall bei der SPO.)

Sagen Sie mir einmal, meine Damen und
Herren von der rechten Seite: Wo gab es denn
eine Zusage, daB Preisstiitzungen nie verén-
dert werden diirfen? (Abg. Dipl.-Ing. Riegler:
Im Budget zum Beispiell)

Kollege Deutschmann, ich werde Thnen jetzt
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sofort einmal sagen, wie das zu lhrer Zeit war.
(Zwischenruf des Abg. Deutschmann.) Das
miissen Sie schon tolerieren. Ich meine, so geht
es nicht, daB der Herr Riegler uns vorschreibt,
was wir hier beim Pult sagen diirfen, das geht
nicht. (Beifall bei der SPO. — Abg. Graf: Sie
diirfen ,,eh’ alles, Herr Kollege Pfeifer!) Das ist
lieb von Thnen, Herr Kollege Graf, ich darf Ihnen
sogar Thren Stiitzungsabbau vorlesen. (Abg.
Graf: Alles diirfen Sie!) Das ist wunderbar.

Da gab es 1967 eine OVP-Regierung, und da
gab es natiirlich einen entsprechenden Stiit-
zungsabbau bei Roggen, bei Normalweizen und
auch bei Kontraktweizen. Da ist das als grofe,
ich mochte sagen, zukunftsorientierte Regie-
rungstat von Ihrer Seite gepriesen worden,
obwohl die Bauern selbstverstdandlich darunter
gelitten haben.

Heute darf man von unserer Seite nicht einmal
ein Gesprach iiber Stiitzungsabbau fiihren, wo
die Situation in der Landwirtschaft wesentlich
giinstiger ist. (Zwischenruf des Abg. Deutsch-
mann.) Kollege Deutschmann, Sie werden ja
dann sicherlich noch sehr lange reden, aber
bitte, welchen Wunsch haben Sie denn? (Abg.
Deutschmann: Uber den Stiitzungsabbau bei
der Milch haben Sie mit uns kein einziges Wort
geredet! Verdrehen Sie doch nicht die Dinge!)
Ich verdrehe iiberhaupt nichts, ich sage nur, daf
es weder im UnterausschuB noch in anderen
Ausschiissen eine Zusage gegeben hat, daB
Preisstiitzungen nicht verdndert werden diirfen.

Hier habe ich eine Information, ich habe mir
das ausgehoben, weil man ja ungefdahr weib,
womit Sie kommen werden. Wie hat denn das im
Jahre 1966 ausgesehen? — Da hat am 8. Oktober
1966 der damalige Bundeskanzler Klaus folgen-
des erklart:

Wir haben bei diesem Budget — so sagte er —
~zwei mutige Schritte tun miissen, den einen in
Richtung eines Abbaues der Lebensmittelsub-
ventionen, die jetzt allen zugutekommen,
gleichgiiltig ob Ausldnder oder Inldnder, ob arm
oder reich.” Dieser Feststellung fligte er am
18. Oktober 1966 eine andere bei: Es sei eine
vordringliche Aufgabe der Agrarpolitik, MaB-
nahmen zu ergreifen, die eine Anpassung der
Produktion an die Marktlage bewirken.

Und sein Finanzminister Schmitz erklarte
nach AbschluB der Beratungen auf Beamten-
und Ministerebene: Die Frage der agrarischen
Uberproduktion sei eines der zentralen Pro-
bleme. Es geht bei den derzeit laufenden
Budgetverhandlungen nicht nur um die Schlie-
Bung einer Liicke von rund 4,5 Milliarden
Schilling und die Vermeidung jeglicher zusétz-
licher Mehrausgaben, sondern um die Lésung
struktureller Probleme, deren Weiterschleppen
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wir uns einfach nicht mehr leisten konnten oder
koénnen. — Und die FolgemaBnahme war dann
selbstverstandlich auch der schon mitgeteilte
Stiitzungsabbau.

Und jetzt, meine Damen und Herren, zu den
Fragen der Milchwirtschaft. Ich habe geglaubt,
daB dieser hart errungene Kompromifl, meine
Damen und Herren, und die sicherlich sehr
harten und sachlichen Verhandlungen doch
eigentlich gemeinsam getragen werden. Ich
hoffe, daB diese gemeinsamen Verhandlungen
auf Grund der Neuorientierung des Milchmark-
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tes auch von den beiden Grofparteien, so wiirde

ich es sehr wiinschen, auch in Zukunft getragen
werden.

Aber wissen Sie, es mutet schon ein wenig
sonderbar an, wenn man dann immer wieder
hort: Na ja, wir haben zwar diesen Kompromif3
geschlossen, weil wir auch die Dinge kennen,
weil wir wissen, wie schwierig die Situation ist,
aber da hétte ja eigentlich noch etwas ganz
anderes herauskommen miissen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wenn
man sich zu einem Kompromif nach langen
Verhandlungen entscheidet, dann hat man
diesen KompromiB3 auch gemeinsam zu tragen.
Und wenn man bei der Neuorientierung des
Milchmarktes ganz einfach durch diese neue
Situation — dariiber sind wir uns einig, meine
Damen und Herren — Neuland beschritten hat
und Fehler feststellt — das ist keine Schande,
wenn man daraufkommt —, aber dann soll man
alles tun, damit man auch gemeinsam wieder in
der Lage ist, die Dinge fiir diesen Berufsstand,
fiir alle, wenn Sie wollen, besser und zweck-
dienlicher zu gestalten.

Es wire einfach, hierherzukommen und zu
sagen, na gut, das miite halt die Bundesregie-
rung allein l6sen, das alles geht uns nichts an.
Sie haben sich hier sicherlich verwendet, und
ich hoffe, daB dieser gemeinsame Kompromi8
auch in der Zukunft gilt und daB die gemeinsa-
men Abénderungen auch hier im Haus gemein-
sam — anders ist es ja gar nicht méglich — zum
Wohle derjenigen beschlossen werden kénnen,
die von diesem KompromiBl betroffen sind.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!
Und jetzt zuriick zum Griinen Bericht. Sie sagen
— Sie wiederholen ja in dieser Frage Ihre
Argumente immer wieder —, Sie werden den
Griinen Bericht ablehnen. Sie haben ihn im
Ausschufl abgelehnt, Sie werden ihn selbstver-
stdndlich im Haus ablehnen. Das ist Ihr gutes
Recht als Opposition.

Ich mochte Thnen noch einmal sagen, wie ich
das seit Jahren festgestellt habe: Unserer
Auffassung zufolge haben Sie kein sachliches
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Argument vorzubringen, um diesen Griinen
Bericht abzulehnen.

Wenn ich diese Behauptung aufstelle, dann
mochte ich auch die Beweisfiihrung antreten.
Sie sagen ,Scheineinkommen”, ,schlechtes
Einkommen". Zurilickweisen mochte ich Ihre
Behauptung — das ist ein Vorwurf, den ich hier
im Hause genauso zuriickweisen méchte, wie ich
das im Landwirtschaftsausschufl getan habe —, in
diesen Griinen Bericht miiBte ja eigentlich noch
viel mehr aufgenommen werden, aber das hat ja,
und das haben Sie dann schon so gesagt, daf
sich jeder ausgekannt hat, dieser bose Landwirt-
schaftsminister verhindert.

Meine Damen und Herren! Der Herr Land-
wirtschaftsminister hat sich sofort im Ausschufl
zu Wort gemeldet und die Dinge klargestellt und
ausdriicklich darauf verwiesen, daB er in keiner
Weise auf die entsprechenden Beratungen
EinfluB genommen hat, wie das kein Landwirt-
schaftsminister, seitdem die Sozialistische Partei
regiert, in den vergangenen Jahren getan hat.
Jetzt werfen Sie uns vor und sagen, ja, da ist
irgend etwas hineingekommen, da ist nicht das
hineingekommen, was Sie gerne drinnen gehabt
hatten.

Ich mochte Thnen eines sagen: So sind die
Dinge nicht. Wir haben auf Grund des
Landwirtschaftsgesetzes die §-7-Kommission,
die das seit Bestehen des Landwirtschaftsgeset-
zes macht, die diese Griinen Berichte erstellt.

Interessant ist ja eines: Fiir uns ist es absolut
nicht tiberraschend, daf Sie ablehnen. Wie
sollen Sie denn diesmal einen Griinen Bericht
der, zugegeben, natiirlich auf Grund der
Produktionsveranderungen, auf Grund der Ver-
schiedenartigkeit der Ernteergebnisse, meine
Damen und Herren, einmal besser, einmal
schlechter prasentiert wird in seinen Zahlen, in
seinem Inhalt, weil ja auch die Ermteergebnisse
unterschiedlich sind, wie das jeder Praktiker, ja
ich mochte sagen, auch Theoretiker wissen
miiflite, ablehnen? Das ist fiir uns nicht
tiberraschend. Sie haben die Griinen Berichte
abgelehnt, als sie zweistellige Einkommenszu-
wdchse fiir die Bauern gebracht haben! Da
haben Sie auch nein gesagt. Sie konnten es zwar
nicht sachlich begriinden, aber Sie haben
gesagt, wir sind dagegen. (Abg. Graf: Herr
Pfeifer haben Sie jemals als Oppositioneller
unserem Bericht, unserem Budget zugestimmt?)
Herr Kollege Graf! (Abg. Graf: Ich frage ja nur!)

Gerne, ich mochte nur eines sagen: Ich hitte
absolutes Verstdndnis, wenn Sie kommen und
sagen wiirden: Bitte, wir sind Opposition, das ist
unsere Oppositionslinie, wir sind selbstver-
standlich auch dagegen. Aber da kommen Sie
und reden von Scheineinkommen, da werfen Sie

uns vor, daB verschiedene Dinge nicht aufge-
nommen worden waren, wo Thre Beamten sehr
genau die Dinge kennen, sehr genau die Dinge
machen. Ich méchte ja nur sagen, so leicht geht
es nicht, Herr Kollege Graf!

Wir bekennen uns zu dieser §-7-Kommission,
wir werfen Thnen vor, daB Thre Argumente, die
Sie uns vorhalten, nicht stichhéltig sind, weil es
ganz einfach nicht so ist, daB Sie kommen und
sagen, aus Oppositionsstrategie lehnen wir es
ab, sondern Sie werfen uns Scheineinkommen
vor und andere Dinge. (Abg. Graf: Wie
méchten Sie es denn? Sollen wir Sie beloben?)

Herr Kollege Graf, tun Sie es, wie Sie wollen,
Sie setzen hier die Argumente, wir tundas auch.
(Abg. Graf: Natiirlich!) Sie konnen uns bitte
nicht daran hindern, daB wir auf Ihre Argumente
eingehen. Ich mochte Thnen nur sagen, die
Griinen Berichte sind seit dem Jahre 1970 mit
wenigen Ausnahmen fiir die Landwirtschaft
positiv dargelegt worden und sie spiegeln auch
eine entsprechende Entwicklung in der Land-
wirtschaft wider. Wir bekennen uns zu diesen
Berichten, zum Unterschied von Thnen.

Was jetzt die Einkommenssituation betrifft, da
ist ja auch der groBe Vorwurf. Vielleicht auch
dazu einige Mitteilungen. Der Richtsatz fiir die
Ausgleichszulage. Sie kommen ja mit dem
Argument und sagen, die Armut bei den Bauern
ist seit 1970 ausgebrochen, seitdem diese bosen
Sozialisten regieren. Das soll Thnen bitte auch
jemand abnehmen. Obwohl Sie drei Wahlen in
der Zwischenzeit verloren haben, auch auf dem
Land verloren haben, haben Sie noch keine
andere Strategie entwickelt. Sie bleiben beim
alten Standpunkt. Gott erhalte Thnen diesen
Standpunkt, meine Damen und Herren, wir
werden ihn nicht &ndern konnen.

Meine Damen und Herren, jetzt zu der
Einkommenssituation auf Grund des Griinen
Berichtes, die ja schon dargelegt wurde. Sie
argumentieren mit der Armutsgrenze. Sie sagen,
eigentlich sind jetzt auf Grund des vorliegenden
Griinen Berichtes die Landwirte alle unterhalb
der Armutsgrenze. Ja wie sehen die Dinge denn
wirklich aus? Der Richtsatz fiir die Ausgleichs-
zulage von 3 092 S gilt fiir 1978 (Zwischenruf der
Abg. Helga Wieser), die Einkommensdarstel-
lungen im Griinen Bericht, Frau Kollegin,
erfolgten fiir das Jahr 1977. Also bitte verglei-
chen Sie auch hier nicht Apfel mit Birnen,
sondern vergleichen Sie hier gleiches mit
gleichem. (Abg. Steiner: Das tun Sie!) Nein,
ich stelle hier sachlich richtig, daB der Richtsatz
fiir die Ausgleichszulage von 3092 S fiir 1978
gilt und daB die Einkommensdarstellung des
Griinen Berichtes fiir das Jahr 1977 ausgewie-
sen wird. (Abg. Dr. Halder: Das wissen wir
auch!) Bitte, dann erkldren Sie mir nicht, dann
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zeihen Sie mich nicht, daB ich etwas anderes
sage.

1977 betrug der Richtsatz fiir die allein-
stehende Person 2860 und fiir Ehegatten
4090 S. Der Ausgleichszulagenempfénger hat
seine Nahrungsmittel zu Verbraucherpreisen
einzukaufen, und der Eigenverbrauch der
Landwirte an selbsterzeugten Nahrungsgiitern
geht, bewertet zu Erzeugerpreisen, in das
landwirtschaftliche Einkommen ein. Ich glaube,
dariiber diirften wir uns auch - so hoffe ich -
einig sein.

Preisdifferenz zwischen Erzeuger- und Ver-
braucherpreisen 1977 fiir die Land- und Forst-
wirtschaft — schauen Sie sich den Griinen Bericht
an, lesen Sie bitte die Seite 5, rechte Spalte oben
—: 4 Milliarden Schilling. Also die Preisdifferenz
zwischen Erzeuger- und Verbraucherpreisen
ergab 1977, in diesem Griinen Bericht ausgewie-
sen, eine Differenz fiir die Land- und Forstwirt-
schaft von iiber 4 Milliarden Schilling.

Jetzt kommen Sie und vergleichen immer
wieder und sagen, wie schlecht es den Bauern
im Vergleich zu den Arbeitnehmern geht. Sie
wissen, dafl wir heute die Entwicklung haben,
daB es mehr Neben- und Zuerwerbsbetriebe als
Vollerwerbsbetriebe gibt. Ich stehe nicht an,
Thnen selbstverstdandlich zuzugeben, daB es
innerhalb der Landwirtschaft auf Grund der
gigantischen Einkommensunterschiede, die es
auch bitte nicht erst seit 1970 gibt, selbstver-
standlich auch schwierige Probleme gibt. Diese
Einkommensunterschiede konnten Sie nicht
ausgleichen, und ich stehe nicht an zu sagen,
daB es auch uns nicht gelungen ist.

Ich behaupte, daB es wahrscheinlich keine
Regierung geben wird, die ad hoc diese
Einkommensunterschiede iiber Nacht wird
andern, fiir die Menschen wird besser gestalten
konnen. Aber bitte, ein Arbeitnehmer, der
Ausgleichszulagenempféanger ist, ist allein von
seiner Pension abhéngig, das werden Sie uns
doch zugestehen, da gibt es selbstverstandlich
auch Unterschiede. Aber in der grofen Majoritat
der Landwirte ist doch die Situation so, daB
neben dem landwirtschaftlichen Einkommen
auch auBerbetriebliche Einkommen, zum Bei-
spiel oOffentliche Zuschiisse fiir betriebliche
Zwecke da sind, daB bauerliche Betriebe auf
Grund von jahresweise unterschiedlichen Witte-
rungsbedingungen - ich habe darauf schon
hingewiesen - oft in einem Jahr nur geringe
Einkommen und in einem anderen Jahr natiir-
lich &uBerst giinstige Einkommen haben. Also
hier kann man die Dinge nicht vergleichen. Sie
vergleichen hier Ungleiches mit Gleichem.
Meine Damen und Herren, ich méchte Sie schon
sehr bitten, daB Sie auch hier die Dinge so beim
Namen nennen, wie die Fakten wirklich liegen.
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(Abg. A. Schlager: Sollen wir jetzt sagen, es
war eine Einkommenserhéhung, wenn es ein
Verlust war?)

Herr Kollege Schlager, ich habe schon gesagt:
Sie gehoren auch zu jenen, die seit 1970 die
Griinen Berichte mit zweistelligen Zuwachsra-
ten abgelehnt haben. Jetzt eine Diskussion mit
Thnen zu fiihren, daB es vielleicht einen Griinen
Bericht unter der sozialistischen Bundesregie-
rung gibt, dem Sie einmal zustimmen, das ist ja
ganz unmoglich, denn ich glaube, da miifite man
ja dreistellige Zuwachsraten haben, und Sie
wiirden ihn auch ablehnen, ohne einen entspre-
chenden Grund dafiir zu haben. (Zwischenruf
des Abg. A. Schlager.)

Ja, Herr Kollege Schlager, ich weil}, entweder
diirfen Sie heute nicht reden, oder, wenn Sie
kommen, hore ich mir das denn auch sehr
geduldig an. Unsere Argumente sind sehr wohl
bekannt, Thre Argumente sind bekannt. Sie
sagen, die Bauern sind seit 1970 verarmt, schuld
ist die sozialistische Bundesregierung. Wir
sagen, daB es nie vorher soviel Positives fiir die
Bauern gegeben hat als seit die Sozialisten in
dieser Regierung arbeiten und fiir sie wirken.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Weil ich vom
Griinen Bericht jetzt schon einiges zitiert habe
und weil meine Freunde sicherlich noch zu
speziellen Problemen des Griinen Berichtes
Stellung nehmen werden, mochte ich Thnen
natiirlich nicht die Freude entgehen lassen, das
zu tun, was der Herr Kollege Riegler mir
eigentlich am liebsten verboten hétte, namlich
einmal nachzuschauen, wie denn das mit den
Griinen Berichten zu lhrer Zeit war. (Abg.
Steiner: Mérchen!) - Wenn Sie meinen, daB
fiir Sie die Parlamentsbibliothek ein Marchen ist
— vielleicht ist sie fremd fiir Sie, Herr Kollege
Steiner, das ist moglich, aber bitte, ein Marchen
ist sie sicher nicht, sie ist Realitat.

Ich habe da einmal nachgeschaut, wie das zu
Ihrer Zeit war, und da gab es in der
Landwirtschaftsdebatte vom 10. 12. 1969 einen
gewissen Kollegen Brandstdtter als Berichter-
statter zum Griinen Bericht, der ja damals nicht
so wie heute extra ein Tagesordnungspunkt der
Plenarsitzung war, sondern natiirlich unter
einem mit dem Griinen Plan dann verhandelt
wurde und im gesamten Landwirtschaftskapitel
auch mit einigen Satzen noch erwédhnt wurde.
Damals hat der Herr Berichterstatter folgendes
mitgeteilt — ich zitiere wortlich —:

[Der Anteil der Land- und Forstwirtschaft am
Bruttonationalprodukt und Volkseinkommen ist
nach vorlaufigen Berechnungen 1968 auf
7.1 Prozent beziehungsweise 6,5 Prozent
zuriickgegangen. Das Produktionsvolumen ist
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real weiter gestiegen, jedoch infolge der eine Verminderung auf und erbrachte, gemes-
wechselhaften Witterungsverhaltnisse"’ - sen am Aktivkapital, eine Verzinsung von

damals galt die Witterung, heute gilt sie ja nicht,
nicht wahr? —, in geringerem AusmaB als in den
Jahren zuvor gestiegen. Zugleich verstarkte sich
der Preis- und Kostendruck. Als Folge der hohen
landwirtschaftlichen Marktleistung kosteten
Agrarerzeugnisse, Lebens- und GenufBimittel im
GroBhandel durchschnittlich etwas weniger als
im Jahr zuvor.”

In den buchfiihrenden Testbetrieben ist der
Rohertrag nach dem Berichterstatter Brandstét-
ter mit plus 2 Prozent relativ geringer als der
Aufwand mit plus 5 Prozent gestiegen. ,Das
Betriebseinkommen je Arbeitskraft und Jahr
erreichte im Mittel der Testbetriebe 28 674 S.
Damit ist es im Vergleich zu 1967 nicht weiter
gestiegen.”

Und dann gab es lhren Agrarsprecher, den
Kollegen Hofstetter, der gesagt hat — ebenfalls
nachzulesen bitte in der Bibliothek, Kollege
Steiner, falls Sie es nicht wissen sollten —, es gibt
keine Partei, die sich so wirkungsvoll und so
konsequent fiir die Interessen der Bauernschaft
einsetzt wie die OVP. 1970 hat es dann niemand
mehr geglaubt, meine Damen und Herren, und
seither driicken Sie auch die Oppositionsbanke.

Und dann habe ich mir noch eines herausge-
schrieben, weil Sie sagen, zu Ihrer Zeit war alles
bestens und jetzt ist alles so schlecht. Horen Sie
bitte, wenn es moglich ist, ein bilerl zu.

Ebenfalls in der 37. Sitzung - bitte, meine
Damen und Herren der OVP und des Bauern-
bundes — am 7. 12. 1966 hat der Berichterstatter
Ing. Tschida iiber den Griinen Bericht 1965
berichtet. Er sagte uns:

.Wie der griine Bericht 1965 zeigt, war der
Anteil der Land- und Forstwirtschaft sowohl am
Bruttonationalprodukt als auch am Volksein-
kommen um 08 Prozent beziehungsweise
1,6 Milliarden Schilling geringer als 1964 und
verringerte sich auf 20,2 beziehungsweise
14,4 Milliarden Schilling.

Und jetzt kommt wieder das Argument, das
Sie seit 1970 vergessen haben: ,Die ungiinsti-
gen Witterungsverhéltnisse wirkten sich insbe-
sondere auf die pflanzliche Produktion aus. Die
Zahl der Arbeitskrdfte ist mit 24 000 damals
zuriickgegangen, hat also starker abgenommen
als in den Vorjahren. In den buchfiihrenden
béuerlichen Testbetrieben blieb die Steigerung
des Rohertrages hinter der des Aufwandes
zuriick. Vor allem jene Betriebe, deren Produk-
tion hauptsdchlich auf den Pflanzenbau ausge-
richtet ist und die eine weitgehend viehschwa-
che Wirtschaftsweise betreiben, haben Riick-
schldage erlitten. Der Reinertrag, der die Diffe-
renz vom Rohertrag und Aufwand darstellt, wies

0,7 Prozent, 1964 noch 1,6 Prozent. Das Betriebs-
einkommen je Arbeitskraft war im Vergleich zu
1964 um 2 Prozent geringer und erreichte
23 063 S. Dieser Einkommensriickschlag” -
berichtete der Berichterstatter damals in Ihrer
Regierungszeit — ,traf die Landwirtschaft in
einer Situation, in der ihr Einkommen ohnedies
hinter dem anderer Wirtschaftsbereiche nach-
hinkt.”

Und dann sagte zur Diskussion einer Ihrer
Bauernbundsprecher, Fachleutner: Wir werden
diesem Kapitel gerne die Zustimmung geben,
weil da so viel geschehen ist.

Und der Kollege Steiner — bitte, machen Sie
einen Sprung in die Bibliothek, wenn Sie es mir
nicht glauben; ich stehe zu jedem Wort, das ich
hier sage, ich habe mir das sehr genau
herausgeschrieben — war gliicklich iiber das
Budget und strahlte iiber die Entwicklung in der
Landwirtschaft der damaligen Zeit.

So sind die Dinge, und heute kommen Sie her
und unterstellen Sie, die Katastrophe ist seit
1970 in der Landwirtschaft eingetreten, obwohl
Sie die Dinge ganz genau wissen! Und nun
trichtern Sie bei allen lhren Bauernbundver-
sammlungen - ist Thr gutes Recht, IThre Sache -
-den Menschen immer wieder falsche Zahlen ein
iber eine Politik, die es seit 1970 nicht mehr
gibt, die fiir die bauerlichen Menschen wesent-
lich giinstiger ist. Dagegen verwahren wir uns,
und diese Dinge stellen wir klar, meine Damen
und Herren der rechten Seite! (Beifall bei der
SPQO.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
mochte zum SchluB kommen und folgendes
sagen. Ich habe in meinen Ausfiihrungen nichts
beschoénigt. Ich habe die Dinge dargelegt, wie
sie sind. Ich stelle noch einmal fest: Der Griine
Bericht ist das jeweilige Spiegelbild der
Entwicklung in der Landwirtschaft. Sie haben
keinen - und ich wiederhole mich - sachlichen
Grund bisher anfithren kénnen, um diesen
Griinen Bericht sachlich abzulehnen. Ich habe
versucht, Thnen mit einem kurzen Streiflicht in
Ihre Zeit zu beweisen, wie Sie die Griinen Pldne
in Threr Zeit vorgelegt haben, wie Sie tiber Ihre
Griinen Berichte gesprochen haben. (Abg.
Graf: Der Versuch ist gescheitert!) Herr
Kollege Graf! Von Ihnen erwarte ich auch nichts
anderes. Das ist gar keine Frage. (Abg. Graf:
Das spricht fiir Sie!) Sie werden mir doch nicht
beipflichten. Da miiiten Sie in unser Lager
kommen. Das diirffen und wollen Sie wahr-
scheinlich nicht. (Abg. Graf: Da habe ich
andere Vorstellungen! Das muB ich Ihnen
sagen!) Aber Sie werden dann noch lange auf
dieser Bank sitzen. Ich wiinsche Thnen das
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natiirlich sehr gern. (Abg. Graf: Sie haben
einen menschlichen Tag heute!)

Meine Damen und Herren! Ich komme jetzt zu
einem EntschlieBungsantrag, den ich einbringen
mochte. Da ich weiBl, daB Sie ebenfalls — das
artikulieren Sie ja immer wieder - alles fiir die
Interessen der bauerlichen Familien tun wollen,
lade ich Sie gern ein, diesem EntschlieBungsan-
trag zuzustimmen. Ich werde diesen Entschlie-
Bungsantrag verlesen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Pfeifer, Koller, Stogner und
Genossen betreffend Agrarpolitik im Interesse
der bduerlichen Familien.

Von 1971 bis 1977 hat sich das landwirt-
schaftiche Einkommen je Familienarbeitskraft
im Bundesdurchschnitt von 32400S auf
70 031 S erhoht. Dies entspricht einer realen
Steigerung von insgesamt 34 Prozent oder
4,8 Prozent pro Jahr. Das landwirtschaftliche
Einkommen der Bergbauern im Hoch- und
Voralpengebiet ist in den Jahren 1976 und
1977 iiberdurchschnittlich stark gestiegen.

Diese erfreuliche Entwicklung der land-
wirtschaftlichen Einkommen ist eine Folge
der gestiegenen Produktivitat, aber auch der
aktiven Preis- und Absatzpolitik der Bundes-
regierung. Seit 1970 wurde zum Beipiel der
Erzeugerpreis fiir Qualitdtsweizen von
262,50 S auf 354 S pro 100 kg angehoben. Der
Preis fiir Milch wurde von 2,23 S auf 3,66 S
erhoht. Von 1966 bis 1970 blieben diese Preise
praktisch unveréandert.

Die Agrarforderung wurde betréchtlich
erweitert und hat zur Bewdltigung der
Strukturprobleme beigetragen. Die Mittel
des Griinen Planes betrugen 762 Millionen
Schilling im Jahre 1969. Fiir das Jahr 1979
sind 1,7 Milliarden Schilling vorgesehen.

Im Rahmen der VerkehrserschlieBung wur-
den 20084 Hofe 1970 bis 1977 mit einem
Wegenetz von 11 163 km erschlossen.

Das ,Erste Bergbauern-Sonderprogramm’
brachte 1971 eine tiefgreifende Anderung der
Agrarpolitik. Seither wurden 2,2 Milliarden
Schilling aufgewendet. 1979 wird fiir diesen
Zweck ein Betrag von 700 Millionen Schilling
zur Verfligung stehen und damit das ,,Zweite
Bergbauern-Sonderprogramm’* mit einem
Forderungsrahmen von 4 Milliarden Schilling
fir die Jahre 1979 bis 1983 in Angriff
genommen.

Im Rahmen der 1974 eingefiihrten Grenz-
landforderung, deren Ziel es ist, leistungsfa-
hige bauerliche Betriebe im Grenzgebiet zu

erhalten, wurden 302 Millionen Schilling
Beihilfen und rund 1 Milliarde Schilling
Agrarinvestitionskredite bis 1977 zur Verfii-
gung gestellt.

Eine erhebliche Produktivitdtssteigerung
ist seit 1970 eingetreten. Bei Weizen von
2 940 kg per Hektar auf 3 760 kg per Hektar,
bei Milch von 3 098 kg auf 3 420 kg per Kuh
und Jahr. Dieser Produktivitatsfortschritt und
die begrenzte Aufnahmefdahigkeit des heimi-
schen Marktes erfordern gezielte Manahmen
zur Anpassung der Produktion an die Markt-
und Exportchancen.

Durch sozial- und familienpolitische Ma8-
nahmen, wie der Umwandlung der ZuschuB-
renten in Bauernpensionen, der bedeutenden
Anhebung bei Geburten- und Familienbeihil-
fen, der Einfiihrung der freien Schulbiicher
und Schulfahrten sowie der Heiratsbeihilfe
wurde die wirtschaftliche und soziale Lage
der bduerlichen Familien entscheidend ver-
bessert. (Beifall bei der SPO.)

Alle diese Umstdnde haben dazu beigetra-
gen, daB sich die Lebensumstdnde der
bduerlichen Bevélkerung in Osterreich in
erfreulicher und positiver Weise entwickelt
haben. Diese Entwicklung gilt es fortzusetzen.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den

Antrag:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird ersucht, im
Interesse der bduerlichen Familien ihre
erfolgreiche Agrarpolitik fortzusetzen und im
besonderen die Einkommensentwicklung wie
bisher durch eine ausgewogene Produktions-,
Markt- und Preispolitik zu fordern, die
Anstrengungen zur Verringerung der inner-
landwirtschaftlichen Einkommensdisparitat
fortzusetzen und nicht zuletzt weiterhin um
die Bewdltigung der Anpassung der Produk-
tion an die Marktchancen bemiiht zu sein.
(Beifall bei der SPO.)

Herr Prasident! Ich bitte, diesen von mir
verlesenen EntschlieBungsantrag in die weitere
Debatte einzubeziehen.

Ich mochte Thnen gern sagen, daB wir Sie
einladen, unserem EntschlieBungsantrag beizu-
treten.

Ich moéchte Thnen zum SchluB sagen, da§ wir
alle Thre Argumente, die Sie uns durch lhren
ersten Redner hier vorgetragen haben, entkréftet
haben und entkrédften werden und daB wir die
Politik, die wir seit 1970 - gerade in den
landlichen Regionen, gerade in den kleinen
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Pfeifer

Dorfern drauBen — mit verstdrktem Vertrauen
durch die landliche Bevélkerung 1970, 1971 und
1975 bestédtigt bekommen haben, fortsetzen
werden, damit wir sie auch 1979 bestétigt be-
kommen. — Danke schén. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Der soeben verlesene
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Pfeifer,
Koller, Stogner und Genossen ist geniigend
unterstiitzt und steht mit in Verhandlung.

Als nachster zu Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete MeiBl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter MeiBl (FPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Erstmals steht der
Griine Bericht zur Diskussion im Haus, erstmals
haben wir Gelegenheit, in einer gesonderten
Diskussion die Probleme der Landwirtschaft im
einzelnen zu diskutieren und dariiber hinaus
daraus auch die entsprechenden SchluBfolge-
rungen zu ziehen.

Dieser Griine Bericht ist im Landwirtschafts-
gesetz festgehalten. Er ist jahrlich zu erstellen.
Diesmal ist es der Bericht fiir 1977. Ich darf
gleich einleitend sagen, daB wir Freiheitliche
sehr damit einverstanden sind, diese Diskussion
abzufiihren. Ich habe auch meinerseits wieder-
holt diese Anregung im Landwirtschaftsaus-
schuf} gebracht. Es war immer ein Schnellsiede-
verfahren: Griiner Bericht unter einem mit dem
Kapitel Landwirtschaft des Budgets. Es wurde
damals meinen Anregungen wenig Gehor
geschenkt. Ich freue mich, daB wir heuer so weit
sind, hier eine eigene Debatte abzufiihren.

Ich mochte aber als erstes doch etwas auf die
Ausfithrungen meiner beiden Vorredner einge-
hen. Der Abgeordnete Pfeifer hat in seiner schon
bekannten Art und Weise hier argumentiert. Er
tat sich natiirlich wirklich schwer bei dem
Bericht 1977, denn dariiber ist keine Erfolgsmel-
dung zu verkiinden. Er hat es versucht mit
Gegenangriffen, indem er eben auf die Ausfiih-
rungen des Agrarsprechers der Volkspartei, Dr.
Riegler, seiner Meinung nach entsprechend
geantwortet hat.

Nur etwas, Herr Abgeordneter Pfeifer: Es ist
kein Argument, wenn man in der Vergangenheit
alle Dinge ausgrdabt und eine damals ungenii-
gende - und auch von uns Freiheitlichen
festgestellte ungeniigende — Agrarpolitik zum
Anlag nimmt, jetzt zu sagen: Aber die Politik der
SPO-Bundesregierung und des Landwirtschafts-
ministers ist besser! Hier gibt es keine Entschul-
digung. Wir meinen: Beide Seiten haben die
Probleme nicht bewadltigt. Dieser Bericht, der
heute zur Diskussion steht, gibt ja dafiir im
Grunde genommen den Beweis. (Zustimmung
bei der FPO.)

Wir meinen auch, daB es keinen Sinn hat,
Vorhaltungen zu machen, was seinerzeit falsch
gemacht und versaumt wurde.

Ich darf von unserer Seite nur feststellen — ich
habe es bereits im AusschuBl getan —, daB wir
sehr wohl genau gepriift haben und durchaus
bereit waren, positive Dinge anzuerkennen. Wir
haben sehr wohl bei der OVP einmal einem
Griinen Bericht zugestimmt, wir haben das auch
bei der SPO getan, dann, wenn wir der Meinung
waren, daB echte Fortschritte zu verzeichnen
sind in der Landwirtschaftspolitik.

Daher nehmen wir fiir uns auch das Recht in
Anspruch, beide Seiten echt zu kritisieren. Aber
eines ist sicher: Heute steht der Bericht 1977 zur
Diskussion, und hier gibt es halt einfach nichts
zu loben.

Ich darf gleich zu dem EntschlieBungsantrag
kurz Stellung nehmen, den der Abgeordnete
Pfeifer eingebracht hat. Bei erster Sichtung ist es
halt der iibliche Jubelbericht einer Bundesregie-
rung, und wenn dann am SchluB noch steht, , die
erfolgreiche Agrarpolitik fortzusetzen", so wer-
den wir das sicherlich noch priifen, aber ich
kann mir kaum vorstellen, da wir so einem
Antrag die Zustimmung geben. Aber die
weiteren Sprecher meiner Fraktion werden dazu
noch Stellung beziehen.

Und nun wirklich zum Griinen Bericht.

Vielleicht zuerst noch ein Satz zu Ausfiihrun-
gen des Abgeordneten Riegler, der im Zusam-
menhang mit den Schwierigkeiten, die sich
heute in bezug auf die Europdischen Gemein-
schaften ergeben, meinte: Hier ist es ja doch so,
daB sicherlich ein GroBteil der Schuld auf dieser
Seite zu suchen ist (weist auf die SPO), daB wir
so spdt in die Gemeinschaften gekommen sind.

Aber von Thnen (zur OVP gewendet) war ja
auch keine besondere Bereitschaft da, rechtzei-
tig einzusteigen, zu einem Zeitpunkt, wo die
Européaischen Gemeinschaften uns noch geme
gesehen héatten und wo wir noch Bedingungen
hétten stellen konnen. Dann konnten wir nur
noch als Bittsteller kommen. Das ist im Grund
genommen die Misere. Daran sind beide mit
schuld. Wir Freiheitlichen haben hier immer
eine klare Linie vertreten und haben gesagt:
Moglichst rasch, zum ehestmoglichen Zeitpunkt
in die Gemeinschaften! (Beifall bei der FP0.)

Wenn der Herr Abgeordnete Pfeifer dann
irgendwo am SchluB wieder so ein bisserl
Koalitionsgeliiste hat anklingen lassen, also
zwischen Bauernbund und Bundesregierung,
dann verstehe ich das halt so, daB man sich doch
wieder gerne einen Partner suchen mochte,
damit man eben die Schwierigkeiten, die
zweifelsohne auf diesem Gebiet bestehen,
bewiltigen kann.
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Meine Damen und Herren! Dieser Griine
Bericht 1977, den wir heute diskutieren -
natiirlich mit Verspdatung, aber ich glaube, es
muB erlaubt und gestattet sein, daB wir auch auf
das heurige Jahr schon Bezug nehmen, soweit
eben Daten und Fakten vorliegen -, ist eine
Bestandsaufnahme iiber die Situation der Land-
wirtschaft. Und diese Situation ist bei Gott nicht
erfreulich, das ist ja einwandfrei herauszulesen,
wobei ich sage: Sicherlich spielen hie und da
gewisse Ernteeinfliisse auch eine Rolle.

Nur so, Herr Landwirtschaftsminister, geht es
halt auch nicht, daB man die Tabellen und die
Vergleiche immer nur so ausrichtet, wie sie halt
dann per Saldo noch etwas giinstiger aus-
schauen.

Heute diskutieren wir iiber diesen Bericht,
und hier ist nun einmal zu sagen: Die Politik der
sozialistischen Bundesregierung, die Agrarpoli-
tik der sozialistischen Bundesregierung hat im
Grund genommen keine Ergebnisse gezeitigt in
der Richtung, daB die Regierungserkldrung und
die Versprechungen, die der Bundeskanzler
gemacht hat bei den diversen Regierungserkla-
rungen auf Heranfiihrung dieser Berufsgruppe
an die iibrigen Berufsgruppen, eingeldst worden
wadren. Das ist nicht der Fall, das ist nachzulesen.

Daher ist heute dieser Bericht auch gleichzei-
tig ein Bericht oder eine Bilanz iiber acht Jahre
sozialistischer Agrarpolitik, wobei ich sage, daB
wir gehofft haben und durchaus bereit waren,
hier einen Beitrag zu leisten. Es gab ja auch
Ansétze in dieser Richtung, daB die Sozialisten
eine solche Politik machen, sicherlich auch
parteipolitisch bedingt, denn sie erhofften sich,
und das ist ja sogar zum Teil eingetreten, da
enttduschte Menschen auf dem Lande sich dem
Neuen zuwenden, in der Hoffnung, daB er es
besser macht. Nun, diese Entwicklung ist
abgestoppt, wie ich meine, und wird sich in das
Gegenteil verkehren, denn diese Bilanz zeigt,
daB die Sozialisten diese Probleme nicht
bewdltigen konnten.

Wenn es eines Beweises bedurft hétte, so gibt
es ja dariiber Fakten, und ein Faktum ist
beispielsweise der ,Paritdtsspiegel’’ im heuri-
gen Jahr, der eine weitere Verschlechterung
anzeigt. Denn es ist ja doch so, Herr Landwirt-
schaftsminister: Sie entschuldigen das Jahr 1977
- mit schlechter Emte und so weiter und
verschiedenen anderen Ursachen. Aber wenn
Sie die Einkommensverhéltnisse anschauen,
und dieser , Paritdtsspiegel” zeigt es ja deutlich,
so ist es doch so, daB zwischen April und Juli
eine neuerliche Verschlechterung eingetreten
ist, daB heiBt, die Preisschere hat sich neuerlich
geoffnet.

Von Jéanner bis April 1978, wenn ich es nur

kurz zitiere, sind die Betriebsausgaben um
2,3 Prozent, die Investitionsausgaben um
3,3 Prozent und damit die Gesamtausgaben um
2,7 Prozent gestiegen. Auf der Einnahmenseite
war im gleichen Zeitraum eine Indexsteigerung
von nur einem Prozent festzustellen. Das heiBt,
die Preisschere hat sich von minus 45,8 Prozent
im Janner auf minus 48,2 Prozent im April
geoffnet. Bis zum Juli kam es zu einer weiteren
Offnung auf 50,7 Prozent. Das heifBt, die Einkom-
mensverhdltnisse haben sich verschlechtert.

Der Griine Bericht - Sie haben uns eine
Kurzfassung zugehen lassen, Herr Bundesmini-
ster — ist im Grunde genommen ja der Beweis,
daB der Bericht fiir das Jahr 1977, von den
Fakten her gesehen, der schlechteste Bericht ist,
ich sage noch einmal: mit einer gewissen
Einschrdankung, da auch Ermntefragen eine Rolle
gespielt haben.

Nun, Herr Bundesminister, wie schauen die
Fakten aus? Wenn ich ganz kurz zusammenfasse
aus dem Griinen Bericht, so ist es doch so, daB
die Bauern 1977 als einzige Berufsgruppe in
Osterreich einen weiteren Einkommensverlust
hinnehmen muBten. Unter Beriicksichtigung der
Inflationsrate war dies ein Einkommensverlust
von mehr als 3 Prozent. Das ist nachzulesen im
Griinen Bericht. (Zwischenbemerkung des Abg.
Dr. Fischer)

Das durchschnittliche Monatseinkommen
eines Landwirtes betrug 1977 etwa die Halfte
des Verdienstes eines Facharbeiters. Das ist ein
Faktum. Herr Klubobmann Dr. Fischer, ich weiB
nicht, warum Thnen das so Freude macht.

Trotz staatlicher FoérderungsmaBnahmen
konnte die Einkommensdisparitat nicht beseitigt
werden. Wenn sich auch die Einkommensdispa-
ritdt, das sei durchaus zugegeben, verschoben
hat, sich etwas zugunsten der Bergbauern
verbessert hat, so ist die Lage der Bergbauern ja
nach wie vor nicht erfreulich.

Der Verschuldensgrad der Landwirtschaft —
auch nachzulesen im Griinen Bericht - ist im
Laufe des Jahres 1977 weiter angestiegen.

Diese Punkte zeigen eigentlich schon, daB
diese Entwicklung oder die Situation wirklich
nicht erfreulich ist. Ich habe wirklich mit einem
gewissen Schmunzeln in der ,,Presse’’ folgendes
gelesen — bei der Prasentation des Griinen
Berichtes hat sich auch der Herr Staatssekretar
Schober zum Wort gemeldet —:

.JDer einzige Bauer in der Regierung, Staats-
sekretdr Schober, pladiert dafiir, ein agrarisches
Langzeitprogramm in Angriff zu nehmen." Jetzt!
,.Es soll MaBnahmen enthalten, die der Land-
wirtschaft ihren Stellenwert in Wirtschaft und
Gesellschaft erhalten."”

Was heiit das eigentlich? Also der Status, auf
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dem wir jetzt sind, wo wir feststellen, daB die
Regierungserklarungen wirklich nicht erfiillt
sind, soll erhalten bleiben? Und die Idee kam
ihm nunmehr bei der Prasentation des Griinen
Berichtes durch den Landwirtschaftsminister!

Somit wissen wir schon, was das wichtigste
Ergebnis des Griinen Berichtes fiir das Jahr 1977
ist:

Der Herr Staatssekretar Schober hatte eine
Idee, die Idee ndmlich, daB man in Osterreich
ein agrarisches Langzeitprogramm in Angriff
nehmen sollte. Dazu kann ich nur sagen, das
kommt sehr, sehr spat, zu spat, wir Freiheitli-
chen haben uns damit schon frither befafit. Wir
haben schon vor Jahren ein Programm fiir die
Land- und Forstwirtschaft vorgelegt, wir haben
auch beziiglich der Marktordnung Konzepte
vorgelegt. Sie wurden nur nicht zur Kenntnis
genommen. Wir meinen, wir haben die Pro-
bleme ernst genommen. Der Herr Staatssekretar
hat erst jetzt einen DenkanstoB zur Situation in
der Landwirtschaft erhalten.

Das sind die Sorgen unserer Landwirtschaft.
Diese Sorgen werden noch vermehrt durch die
Entwicklung in der letzten Zeit. Unerfreulich,
sicherlich - ich komme noch darauf -, ist die
Entwicklung im Bereich der Milchwirtschaft.
Wir sind hier nicht mitschuldig. Das haben der
Bauernbund und die Prasidentenkonferenz mit
der SPO-Regierung beschlossen.

Wir haben heute schon gehért, daB Reparatu-
ren notwendig sind. Also man hat das nicht
geniigend iiberlegt. Wir sind aber durchaus
bereit, wenn es Verbesserungen gibt, hier auch
mitzuwirken. Nur machen Sie das ja meist im
stillen Kammerlein untereinander als Partner
aus. (Abg. Peter: Darum sind ja auch die
Ergebnisse so schlecht!)

In der Frage der Weinwirtschaft — mein
Kollege Hanreich wird sicherlich dazu noch
Stellung nehmen - gab es eine 4duBerst
unerfreuliche Entwicklung. Die Frage des
Getreideiiberschusses ist offen; ich hoffe, daf3
der Herr Bundesminister heute vielleicht sagen
kann, ob schon Verhandlungen stattgefunden
haben, ob es schon eine Abklarung gibt. Wir
sind jedenfalls sehr, sehr daran interessiert, nur
darf nicht auf dem Riicken der betroffenen
Bauern eine Regelung getroffen werden.

Die Europaischen Gemeinschaften habe ich
schon kurz angezogen, denn hier liegt natiirlich
eine Wurzel fiir die schlechte Entwicklung in
unserer Landwirtschaft.

Nun darf ich doch noch auf einzelne Dinge
eingehen. Die Milchmarktordnung — ich habe es
schon erwdhnt - haben die beiden anderen
Parteien - SPO und OVP - alleine zu

verantworten. Es war nicht so, daB wir uns
absentiert haben, weil das eine sehr unange-
nehme Sache ist, sondemm wir Freiheitlichen
waren ja durchaus bereit, unseren Beitrag zu
leisten. Nur: So, wie es beschlossen wurde,
konnte das unsere Zustimmung nicht finden.
Diese allgemein begriindete Unzufriedenheit
besteht bei den Bauern zu recht. Denn das war
vielleicht iliberhaupt die schlechteste Ldsung,
die man getroffen hat.

Herr Landwirtschaftsminister, vielleicht kon-
nen Sie heute sagen, welche Anderungen,
welche Verbesserungen das Ressort beim
gegenwartigen Stand beabsichtigt. Ich darf in
diesem Zusammenhang auch zitieren. Herr
Minister, es gibt ja nicht nur in unserem Bereich,
nicht nur im Bereich der OVP, sondemn auch in
Thren eigenen Reihen kritische Stimmen; wenn
ich nur erinnere an den Agrarsprecher der
Tiroler SPO, den Landtagsvizeprasidenten Let-
tenbichler, der einen Vorsto8 im Landtag
unternommen hat, daB der Landtag eben
veranlassen wolle, zugunsten der Bergbauern zu
intervenieren. Ubrigens ist das dann am Wider-
stand der OVP gescheitert; die Griinde weiB ich
nicht. Ist ja auch nicht uninteressant, wenn
schon ein VorstoB von der anderen Seite kommt,
daB man ihn dann vielleicht aus reinem
Machtdenken heraus nicht unterstiitzt, aber
vielleicht gibt es dazu noch eine AuBerung.

Tatsache ist, daBl die Produktionskosten in den
extremen Berggebieten eben sehr, sehr ungiin-
stig sind. Hier wird man sich mehr einfallen
lassen miissen als die bisherigen Mafnahmen.
Auch diese Frage hitte ich gerne an den Herrn
Bundesminister gerichtet.

Und nun zu einer der wichtigsten Fragen, zu
den Europdischen Gemeinschaften. Meine
Damen und Herren! Ich habe es im Ausschufl
schon angezogen und habe Fragen gestellt. Vor
einem Jahr war Haferkamp da. GroBe Hoffnun-
gen wurden auf ihn gesetzt, auf seinen Besuch;
die Enttduschung kam postwendend. Gunde-
lach, der Agrarkommissar und Viziprasident der
Europdischen Gemeinschaften, war ebenfalls
hier. Herr Landwirtschaftsminister, ich darf
vielleicht die Warnung, die hier ausgesprochen
wurde, wirklich unterstiitzen. Verkaufen Sie
nicht immer zu frith Erfolgsmeldungen der
Offentlichkeit! Ich lese da, daB der Landwirt-
schaftsminister gesagt hat, er hat Verwendungs-
zusagen Gundelachs fiir handfeste Ergebnisse
im November.

Wir wéren sehr, sehr froh, wenn es tatsachlich
so kommen sollte, Herr Bundesminister, nur
verkiinden Sie halt immer schon ein bisserl
voreilig diese ganzen Dinge in der Offentlich-
keit und dann tun Sie sich sehr, sehr schwer,
wenn die Dinge nicht so laufen, wie wir es alle
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miteinander gerne hdtten; damit hier von
unserer Seite auch die positive Einstellung
unterstrichen wird.

Die Diskriminierung der Landwirtschaft durch
die Europdischen Gemeinschaften ist ein Fak-
tum, aber hier liegt die Schuld wahrlich nicht
bei uns. Das heiBit, die Schuld ist, wenn
iiberhaupt zu suchen, bei den anderen Parteien.

In dem Zusammenhang koénnten Sie vielleicht
doch einige Fragen beantworten, Herr Bundes-
minister, die mit dem Besuch Gundelachs im
Zusammenhang stehen: Hat es schon irgendwel-
che Anzeichen fiir eine bevorstehende positive
Erledigung gegeben? Das ist ja im Grunde
genommen schon meine erste Frage gewesen.
Herr Bundesminister, ich habe Sie das auch im
AusschuB gefragt. Wir haben ja wirklich einen
guten Freund in den Europdischen Gemein-
schaften, den deutschen Landwirtschaftsmini-
ster Ertl, der sicher ein maBgebliches Wort dort
mitsprechen kann.

Ich habe Sie damals gefragt, ob Sie auch mit
den anderen Landwirtschaftsministern reden
werden, ob Sie Kontaktaufnehmen werden, damit
man auf dieser Ebene die Dinge schon
vorbereitet. Sie haben gesagt, nach den
Wahlen in Bayern, wenn ich Sie zitieren darf,
wird der Besuch sofort gemacht. Frage: Haben
Sie einen Besuch gemacht? Ist eine, wie ich
annehme, Verwendungszusage herausgekom-
men? Herr Minister, bis wann erwarten Sie eine
definitive Antwort aus Briissel auf die drei
groBen Fragen; das ist sicherlich die Zuchtrin-
der-, die Schlachtrinderfrage, es betrifft die
Qualitdtsweine.

Dann gibt es da noch so eine Formulierung,
und da hdtte ich auch geme Auskunft, Herr
Bundesminister. Der Minister erkldrt immer, da8
auf pragmatischem Wege iiber die Bilanzen der
EG im Zusammenhang mit dem Schlachtrinder-
export eine Lésung oder Verbesserung zu erwar-
ten ist. Vielleicht konnten Sie uns da etwas Nahe-
res sagen: besonderer Einfuhrpreis oder Kompen-
sationsgeschéft, das wdre die Zusatzfrage dazu.
Und das ist eine spezielle Frage: Wie steht es mit
der Wiederherstellung der Lieferbedingungen
fir Emmentaler?

Die Frage der Libyen-Rinderausfuhr wurde
schon erwdhnt, ich méchte das nicht neuerlich
anschneiden. Aber im Zusammenhang mit dem
Besuch Gundelachs war es ja nicht uninteres-
sant, daB er auch - wie soll man sagen? —
gewisse Winke mit dem Zaunpfahl - laut
Berichterstattung der Zeitungen — gegeben hat.
Fiir die Kiindigung der Bindungen der Starke-
produkte wurde Verstdndnis gezeigt, aber
gleichzeitig soll Gundelach gemeint haben, da8
man dariiber noch reden miisse. Es wére auch

nicht uninteressant, wenn Sie diese Frage
beantworten konnten.

Ebenfalls nicht uninteressant ist im Zusam-
menhang mit einem Seminar, daB ein Vertreter
des Fachverbandes der Nahrungs- und GenuS-
mittelindustrie im Rahmen ' eines von der
Osterreichischen Gesellschaft fiir Land- und
Forstwirtschaftspolitik veranstalteten ,Interna-
tionalen Symposions 1978 folgende Feststellung
getroffen hat. Er duBerte sich in der Richtung,
daB ,,Osterreich seinen Spielraum, den ihm seine
Verpflichtungen aus den Vertragen mit der
EFTA, der EG, dem GATT und der Ostliberali-
sierung lassen, noch keinesfalls voll ausge-
schopft hat”. Herr Bundesminister, teilen Sie
diese Meinung, oder meinen Sie, daB Sie schon
alle Moglichkeiten ausgeniitzt haben? Ich wiirde
auch hier um eine Antwort ersuchen.

In diesem Zusammenhang ist ja nicht uninter-
essant, daB bei dieser Tagung auch davon
gesprochen wurde, daB die Systeme, mit denen
sich die Schweiz, Schweden, aber auch die EG
gegen allzu offensive Einfuhrpraktiken schiit-
zen, als Modelle fiir Osterreich bezeichnet
wurden. Vielleicht haben wir hier etwas
versaumt. Vielleicht konnen wir hier noch etwas
tun, Herr Bundesminister; ich moéchte Ihnen das
auch zu meinem Fragenkomplex mitgeben.

Nun eine politische Frage, ich habe sie bereits
angeschnitten, die Frage der Selbstbeteiligung
oder, wie man es immer nennen mochte, des
Getreidekrisengroschens. Es ist die Rede, daB die
Bauern eben ihren UberschuBl selbst mitfinan-
zieren miiiten, beim Getreide, beim Weizen.

Hier darf ich sagen, daB wir es in der jetzigen
Situation, wenn wir so einen Bericht diskutieren
wie 1977, grundsétzlich ablehnen, daB eine
weitere Belastung auf dem Riicken der Bauern
erfolgt! (Beifall bei der FPO.)

Und eng damit im Zusammenhang steht
natiirlich das, mochte ich sagen, vorldufig
gestorbene Olsaatenprojekt. Und hier ist wirk-
lich ein Vorwurf zu erheben, Herr Bundesmini-
ster. Hat die Koordination in dieser Bundesre-
gierung tliberhaupt nicht mehr funktioniert? Es
wurde ein Abgabengesetz eingebracht, das die
Voraussetzung gewesen wiére, um das bekannte
Olsaatenprojekt durchzufiihren, von dem wir
alle der Meinung waren, und wir Freiheitlichen
haben das seit langem gefordert, daB damit die
SchlieBung der Fettliicke bewerkstelligt werden
konnte. Es hétte verschiedene Vorteile gebracht,
es hdtten bestimmte Anbauflaichen umfunktio-
niert werden konnen.

Nein, man hat ein Gesetz eingebracht, und im
Ausschu kommt dann plétzlich der Herr
Handelsminister daher und sagt: Njet, nicht zu
machen! Also diese Blamage hidtte man sich
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ersparen konnen, wenn eine bessere Koordina-
tion innerhalb der Regierung méglich gewesen
wire. Vielleicht hitte man das Ol gebraucht, um
besser zu schmieren. Aber es funktioniert halt
einfach nicht mebhr.

Helmut Romé schreibt dariiber in der ,,Arbei-
ter-Zeitung':

.In einer geheimen Vereinbarung hat sich die
OVP-Regierung unter Klaus 1969 gegeniiber
Washington verpflichtet, die amerikanischen
EiweiBfuttermittel (Sojaschrotte) nicht zu diskri-
minieren, wie dies Nationalbankpréasident
Koren (damals Finanzminister) bestdtigt. Dafiir
konnte Osterreich die Kidseexporte in die USA
sichern. Die Gelegenheit, diese Zusagen'' — um
das geht es — ,,anlaBlich des US-Sojaexportem-
bargos Anfang der siebziger Jahre zu kiindigen,
wurde leider nicht wahrgenommen."

Das schreibt Helmut Romé in der ,,Arbeiter-
Zeitung".

Und wie nehmen Sie zu diesem Sachverhalt
Stellung? Vor allem miissen ja Beamte dabei-
gewesen sein bei diesen Verhandlungen, die
etwas gewuBit haben. Sie bringen aber dann
trotzdem ein Abgabengesetz ins Haus, wo dann
zwischendurch der Herr Handelsminister auf-
scheint und sagt: Nein, njet, geht nicht, wir
konnen uns das nicht leisten!

Herr Bundesminister! Das ist ein wesentlicher
Bestandteil einer Verbesserung der Produktions-
moglichkeiten! Wie sieht es damit aus? Haben
Sie tiiberhaupt noch Chancen, daB dieses
Olsaatenprojekt in die Tat umgesetzt werden
kann?

Ich mochte nun natiirlich auch begriinden,
warum wir diesen Griinen Bericht ablehnen. Wir
lehnen ihn deshalb ab, Herr Bundesminister,
weil sicherlich — und von mir wiederholt
kritisierte — Méangel im Bericht selbst aufschei-
nen. Wir meinen, daf der Bericht unvollstandig
ist. Es ist richtig, Sie haben auf meine Frage im
AusschuB geantwortet, Sie nehmen keinen
unmittelbaren EinfluB auf die Abfassung. Nur —
die Frage ist auch an die OVP zu richten ~, Sie
haben ja Ihre Leute iiberall drinnen sitzen, die
Vertreter und so weiter, wurde heute schon
gesagt, die diirfen manchmal nichts reden. Ja,
bitte schon, dann muB man halt das Ganze
andern, diese §-7-Kommission. So geht es ja
auch nicht. Wenn die Arbeiterkammer, der
Gewerkschaftsbund oder wer immer Einspruch
erhebt und das wird dann nicht aufgenommen,
so ist das ja kein echtes Spiegelbild der Situation
der Landwirtschaft. So geht es wirklich nicht.
Und das ist sicherlich fiir uns auch ein Grund,
diesen Griinen Bericht abzulehnen, ihn nicht zur
Kenntnis zu nehmen.

Dariiber hinaus ist natiirlich ein Grund auch
der Bericht iiber den Zustand in der Landwirt-
schaft. Und hier kann man ja wirklich kein
Jubellied anstimmen, Herr Bundesminister.
Damit lehnen wir auch die — wie es aus dem
Bericht 1977 ersichtlich ist — gescheiterte Politik
der sozialistischen Bundesregierung in den
Agrarfragen mit ab.

Dariiber hinaus méchte ich aber auch sagen,
daB wir besorgt sind iiber die weitere Entwick-
lung. Wir sind im Zweifel, ob diese, wie ich es
nennen mochte, heimlichen Koalitionen zwi-
schen Prasidentenkonferenz, Bauernbund und
SPO-Ministern, ganz gleich, wer jeweils immer
glaubt, den anderen hineingelegt zu haben, fiir
die Bauern ein Vorteil sind. Wir meinen, das ist
kein Vorteil. Im Grund genommen werden diese
Vereinbarungen auf dem Riicken der Bauern zu
ihrem Nachteil ausgetragen, und wir verwahren
uns dagegen.

Daher, Herr Bundesminister, abschlieBend
noch einmal: Die Bilanz von acht Jahren
sozialistischer Agrarpolitik nimmt sich sehr, sehr
bescheiden aus. Am Anfang gab es Ansatze fiir
eine Verbesserung, es hat sich aber nichts
verbessert. Dieser Bericht liefert den Beweis
hiefiir, und daher lehnen wir ihn ab. (Beifall bei
der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Als néachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Koller.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Koller (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Vorerst, meine Damen und Herren,
einige Bemerkungen zu Herrn Abgeordneten
Riegler, der sich hier auch mit grundsétzlichen
Problemen der Landwirtschaft befat hat. Er hat
zum Beispiel eingangs seiner Rede davon
gesprochen, daB es die heile Bauernwelt heute
nicht mehr gibt.

Herr Abgeordneter Riegler! Kénnen Sie mir
ein Land nennen, sei es in der EWG, in den
Industriestaaten, die sich abkapseln, die groite
Probleme mit der Landwirtschaft haben, oder
sei es ein agrarisches Land in den Uberseegebie-
ten, wo diese Bauernwelt noch heil ist? Bei uns
gibt es keine heile Bauernwelt (Abg. F a c h-
leutner: Wir wiirden mit einer EWG-Rege-
lung sofort zufrieden sein!) — auch darauf komme
ich zu sprechen —, sie ist weder bei uns heil noch
in irgendeinem anderen Land der Welt.

Sie haben, Herr Abgeordneter Riegler, von
der groBen Leistungsfdahigkeit unserer Landwirt-
schaft gesprochen. Da stimme ich Thnen voll-
kommen bei. Auch wir Sozialisten zollen dieser
Landwirtschaft unseren Respekt, wir anerken-
nen diese Leistung.
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Aber, meine Damen und Herren, wenn Sie
den Hohepunkt der Leistung der osterreichi-
schen Landwirtschaft darin sehen, daBl wir jetzt
soweit sind, daB wir in die ehemaligen
Kronldander der Monarchie Getreide liefern
konnen, dann frage ich Sie: Wann haben wir
denn Getreide exportiert — zwischen 1966 und
1970 oder erst seit 1976, 19772 200 000 Tonnen
nach Polen! Sagen Sie auch dazu, daB dieses
Geschéft 290 Millionen Schilling gekostet hat,
und sagen Sie dazu, daB eben das Verstdndnis
dieser Regierung fiir die Landwirtschaftspolitik
so grof ist, daB sie solche Subventionen macht!
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir konnen heute
kein Kornchen Getreide exportieren, wire die
Subvention nicht so hoch. Sie kennen doch die
Preise: 1500 S pro Tonne auf dem Weltmarkt.
Hier zeigt sich das Verstdandnis. (Abg. Helga
Wieser: Reden Sie von der Dritten Welt, Herr
Kollege, oder reden Sie von den Industrie-
staaten?)

Jetzt gleich zu einem zweiten Problem, meine
Damen und Herren. Der Herr Abgeordnete
Riegler hat von den teuren Landmaschinen
gesprochen. Recht hat er. Es 1aBt sich hier
natiirlich schwer ein Vergleich zu den anderen
Produkten bringen. Aber ich méchte Ihnen eines
sagen: In keinem anderen Land der Welt, in dem
die Subventionen, die offentlichen Zuschiisse
nicht so hoch sind, gibt es diese Mechanisierung
oder diese Ubermechanisierung wie hier in
Osterreich, weil sie sich das gar nicht leisten
konnten. (Abg. Helga Wieser: Herr Kollege!
Reden Sie von der Dritten Welt oder reden Sie
von der EWG?) Denn wenn sich einer wirklich
diese Ubermechanisierung leisten konnte —
meine Damen und Herren, Sie kennen das
Problem —, dann miiite ja der Bauer das von der
Substanz nehmen, um diese teuren Maschinen
zu kaufen. (Abg. Helga Wieser: Sie kénnen
doch nicht sagen, daB die ganzen Maschinen
subventioniert sind!)

Ich wei nicht, ob der Herr Abgeordnete
Letmaier jetzt hier ist; der versteht sicher etwas
von der Bauwirtschaft. Was ich jetzt sage, will
ich gar nicht mit einer Gehéssigkeit und schon
gar nicht mit Spott sagen. Das mochte ich
vorausschicken.

Ein Mann aus der Bauwirtschaft, meine
Damen und Hegren, hat mir folgendes gesagt:
Wenn wir in der Bauwirtschaft so mechanisiert
widren wie die osterreichische Landwirtschaft,
dann wiirde jeder Bauarbeiter mit einem Kréader,
mit einer Raupe oder mit einem Bagger zur
Arbeit fahren. Schauen Sie doch in andere
Liander, wie viele Hektar dort bearbeitet
werden! (Zwischenruf der Abg. Helga Wieser.
— Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Der Herr

Abgeordnete Riegler hat gesagt, wir miiBiten
mehr Kontakt mit den Bauern drauflen haben.
Darf ich Ihnen darauf eine Antwort geben? (Ruf
bei der OVP: Jal) Der Abgeordnete Riegler ist
Direktor des Bauernbundes in Graz, wahrend ich
seit 16 Jahren Biirgermeister einer Landge-
meinde bin, also tdglich Kontakt mit den Bauern
habe. (Ruf bei der OVP: Keine Ahnung! — Abg.
Deutschmann: Ich 21 Jahre in einer Landge-
meinde!) Wir sind ja Kollegen. Sie haben
Verstdndnis dafiir. Ich kenne die Probleme, weil
ich eben tdglich mit ihnen konfrontiert werde.
(Abg. Deutschmann: Was sind das gegen
21 Jahre?!)

Meine Damen und Herren! Wenn man sich
diese ganze Debatte anhort, dann merkt man
natiirlich, daB wir rund elf Monate vor der
Nationalratswahl stehen. Das merkt man hier
ganz deutlich. (Abg. Helga Wieser: Aber wo,
das ist ja immer das gleiche!) Die OVP verladBt
bei dieser Diskussion — das haben wir auch
gestern schon gesehen - das Gebiet der
Sachlichkeit vollkommen. Polemik und auch
eine gewisse bewuBite Verunsicherung der
Bevolkerung, das ist Ihre Devise fiir diese ganze
Debatte! (Zustimmung bei der SPO. — Zwischen-
ruf der Abg. Helga Wieser.)

Frau Abgeordnete Wieser! Sie kritisieren
heute das hohe Budgetdefizit, Sie sind gegen
alle SanierungsmafBnahmen (Abg. Helga Wie-
ser: Stimmt ja nicht!) und Sie fordern weitere
Milliardenbetrage. Wie gestern der Finanzmini-
ster hier vorgerechnet hat, gibt es allein auf dem
Gebiet der Landwirtschaft 2 Milliarden Schil-
ling, meine Damen und Herren. (Abg. Helga
Wieser: Wir haben ja ein Férderungskonzept
vorgelegt, wir haben ja Alternativen vorgelegt,
Sie konnen nicht sagen, daB wir nur kritisieren!
Wir haben Altemativen vorgelegt, aber Sie
nehmen sie ja nicht an!)

Der Grund dafiir, da Sie diese Debatte so
fiihren, diirfte sein, daB Sie sich heute in einem
gewissen Siegestaumel befinden. Es hat aber fiir
Sie schon ofters ein niichternes Erwachen
gegeben, und das wird zweifellos ndchstes Jahr
auch wieder der Fall sein. (Beifall bei der SPO. -
Rufe bei der OVP: Es ist Ihr Mut zu bewundern!
Keine Ahnung von der Materie, aber grofBe
Worte!)

Mir kommt vor, daB sich die OVP heute in
einem gewissen Trancezustand befindet. Sie
sind heute nicht mehr in der Lage, einen Bericht,
der mit groBter Objektivitdt erstellt wurde, auf
den der Herr Bundesminister, wie er im
AusschuB erkldart hat, nicht den geringsten
EinfluB genommen hat, also eine niichterne
Zusammenstellung von objektiven Zahlen, zur
Kenntnis zu nehmen. (Ruf bei der OVP: Sehen
Sie, das stort uns am meisten, wenn Leute, die
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von der Wirklichkeit keine Ahnung haben, dazu
reden!)

Meine Damen und Herren! Der Abgeordnete
Riegler hat im AusschuBl ... (Abg. Fachleut-
ner: Er war sehr gut!) Zweifellos; in seiner
Rede, in seiner Rhetorik war er zweifellos sehr
gut. Er hat aber zum Beispiel im Ausschuf} von
einem Scheineinkommen in der Landwirtschaft
gesprochen. (Abg. Helga Wieser: Sicher, war
ja auch nichts anderes!) Ubersehen Sie denn
wirklich den Fortschritt in Osterreich auf allen
Gebieten und insbesondere in der Landwirt-
schaft vollkommen? Sie reden heute vom
Scheineinkommen. Sie reden davon, wie
schlecht es dieser Landwirtschaft geht. (Ruf bei
der OVP: Wieso gehen denn alle von der
Landwirtschaft weg?) Man muB hier férmlich
den Eindruck haben, als ob diese Landwirtschaft
am Hungertuch nagen wiirde. Aber wie schaut
es denn wirklich aus? Sind denn die 300 000
Traktoren, die Zehntausenden von Mahdre-
schern, die Mechanisierung, ja sogar Uberme-
chanisierung, wie wir gesagt haben, alles nur
Phatombilder, oder ist das Realitat hier in
Osterreich, meine Damen und Herren? (Beifall
bei der SPO.)

Frau Abgeordnete, sind es Phantomzahlen,
oder ist es eine Tatsache, daB die Exportstiitzung
bei Milch, um jetzt nur einige Zahlen zu nennen,
im Jahre 1970 359 Millionen Schilling betrug,
heute aber 1 258 000 000 S ausmacht? Ist das die
Realitdt, oder sind das phantastische Zahlen?
(Abg. Dr. Zittmayr: Wo die Preise in
Osterreich so gestiegen sind! Inflation!)

Herr Abgeordneter, ist es Realitdt, daB im
Jahre 1978 fiir das Bergbauern-Sonderprogramm
453 Millionen Schilling ausgegeben wurden
und fiir 1979 700 Millionen Schilling vorgesehen
sind? Ist das die Realitdt, ist das die Wahrheit
oder nicht? (Abg. Dr. Zittmayr: Nein! — Abg.
Fachleutner: Sie tun sich ein biBchen
schwer, Herr Abgeordneter, weil Sie nichts
verstehen von der Geschichte!)

Um noch einige Zahlen zu nennen, meine
Damen und Herren: Von 1972 bis 1978 wurden
allein fiir das Bergbauern-Sonderprogramm
3 364 000 000 S aufgewendet, fiir den Griinen
Plan 579 Millionen Schilling im Jahr 1966 und
1 359 Millionen Schilling im Jahr 1977.

Meine Damen und Herren! Sie haben sich
heute hier auch in bezug auf die Rinderexporte
beschwert. Wie schaut es denn da aus? Ich will
das jetzt nicht jahrweise aufschliisseln. Von 1966
bis 1969 wurden an Stiitzungsmitteln rund
210 Millionen Schilling gewdhrt. Von 1974 bis
1977 waren es 1242000000S. Ist das die
Realitdt? Sind das Tatsachen, oder wollen Sie
das bestreiten? (Beifall bei der SPO. — Abg.

Helga Wieser: Die Linder haben Sie ver-
gessen!)

Damit ist bewiesen, daB der Nettoaufwand des
Bundes fiir die Jahre 1974 bis 1977 das
Sechsfache des Betrages fiir die Jahre 1966 bis
1969 ausmachte. Das sind alles Zahlen, und
diese sollten Sie doch anerkennen. (Ruf bei der
OVP: Wieviel ist denn importiert worden? — Abg.
Helga Wieser: Die Linder haben doch tiberall
mitgezahlt! Das wissen wir doch ganz genau,
das ist ja kein Geheimnis!)

Meine Damen und Herren! Da in diesem
Zusammenhang der Ausdruck ,,Wortbruch"
schon einige Male gefallen ist, muB ich fragen:
Wie schaut es denn nun mit dem bevorstehen-
den Abbau der Preisstiitzungen aus? War das
wirklich ein ,,Wortbruch’’ oder etwas anderes? In
diesem Zusammenhang muBl ich Sie weiters
fragen: War es ein Wortbruch, als Bundeskanzler
Klaus 1967 - ich will das Zitat jetzt nicht
wiedergeben, meine Damen und Herren — die
Preisstiitzungen zum Beipiel bei Roggen von
55 Groschen auf 20 Groschen, bei Normalwei-
zen von 52 Groschen auf 17 Groschen, bei
Kontraktweizen ebenfalls von 52 Groschen auf
17 Groschen und bei Milch von 90 Groschen auf
52 Groschen herabgesetzt hat? War das damals
ein Wortbruch? (Abg. Helga Wieser: Herr
Kollege Koller, das war ein Bestandteil der
Verhandlungen der Marktordnung! Das wissen
Sie doch ganz genau!)

Ich mochte, wie gesagt, das Zitat jetzt nicht
bringen, sondern stelle nur eine ganz niichterne
Frage, meine Damen und Herren: Glaubt man
wirklich, daB es bei dem heutigen Lebensstan-
dard, den sich das Osterreichische Volk erarbei-
tet hat, immer noch notwendig ist, die Preisstiit-
zungen in vollem Umfang beziehungsweise
iiberhaupt aufrechtzuerhalten? Ist das in einer
Zeit - das muB man auch sagen —, in der die
Osterreicher in der Lage sind, in einem Jahr um
zwei Dutzend Milliarden Autos zu kaufen (Abg.
Kern: Eine gute Ausrede!), in einer Zeit — das
wurde iliberhaupt noch nicht gesagt —, in der die
Osterreicher Gott sei Dank in der Lage sind, in
einer Woche 13,5 Milliarden Schilling auf ihre
Sparbiicher zu legen, in einer Zeit, in der die
Sparguthaben die 400-Milliarden-Grenze iiber-
schritten haben, wirklich noch notwendig, so
fragt man sich.

Viele Osterreicher, und ich behaupte sogar,
viele Hausfrauen wissen nicht mehr auf den
Groschen genau, was das Kilo Brot oder der
Liter Milch kostet; tatsdchlich. Gehen Sie, meine
Damen und Herren, in einen Backerladen. Was
erleben Sie denn dort? Von der Bevdlkerung
werden heute . .. (Abg. Deutschmann: Aber
Herr Kollege, so heruntertun diirfen Sie dochdie
Leute nicht, um Gottes willen! Herr Kollege,
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jede Frau weil doch, wenn sie einkaufen geht,
was die Ware kostet! Diese Aussage ist
beschimend! Beschdmend!)

Herr Abgeordneter, ich kenne viele, die das
nicht wissen. Gehen Sie hinaus auf die Strafle
und machen Sie einmal eine StraBenbefragung,
dann werden Sie es sehen. Das ist heute so.
Gehen Sie heute in einen Backerladen. Wissen
Sie, was Sie dort erleben? Heute kaufen die
Menschen meistens jene Backwaren, die nicht
preisgeregelt und daher sehr teuer sind. (Abg.
Deutschmann: Wollen Sie das vorschreiben?)
Nein, das will ich gar nicht vorschreiben, ich
stelle das nur fest. Das zeigt den besonders
hohen Lebensstandard der Bevdlkerung in
Osterreich. (Beifall bei der SPO.)

Und jetzt, meine Damen und Herren, noch-
mals zu diesem sogenannten Stiitzungsabbau.
DaB das so aufrecht bleibt, davon wurde kein
Wort gesprochen. Und ich behaupte jetzt
folgendes: Der Produzentenpreis fiir den Bauern
"wird keine EinbuBle erleiden. Sollte er im
Zusammenhang mit dem besonderen Absatzfor-
derungsbeitrag eine EinbuBe durch den Export
erleiden, so sind Thnen Verhandlungen zuge-
sagt, und die Sache wird zweifellos abgegolten
werden. (Abg. Dr. Haider: Was sagen Sie noch
zu! Den Milchkonsumentenpreis erhéht er, weil
die Frauen ohnehin nicht wissen, was er kostet!
So etwas!)

Aber was ich sagen wollte: Glauben Sie nicht,
daB es dem Bauermn heute egal ist, daB es ihm
ganz egal ist, ob er seinen Produzentenpreis
durch einen Teil von Stiitzungen abgegolten
bekommt oder direkt vom Produzenten.

Meine Damen und Herren! Ich glaube sogar,
daB es dem Bauern lieber ist, wenn er seinen
Preis vom Produzenten bekommt, und er dabei
sogar ein besseres Gefiihl hat, als wenn dieser
Preis durch Subventionen gestiitzt ist. Das
behaupte ich. (Abg. Dr. Haider: Sie sollten
zum Vertragsbruch reden!)

Also dem Bauern wird es vollig egal sein, von
wem er sein Geld bekommt, Hauptsache, er
bekommt es. Und er wird es bekommen. Das
wollte ich sagen. (Abg. Dr. Haider: Was ist mit
dem Wortbruch!) War es ein Wortbruch damals
vom Bundeskanzler Klaus, als diese Subventio-
nen herabgesetzt wurden? (Abg. Dr. Haider:
Mit wem hat denn der einen Vertrag
geschlossen?)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich
habe schon darauf hingewiesen, daB es nicht nur
in Osterreich, sondern vor allem auch in den
anderen Industriestaaten natiirlich Schwierig-
keiten in der Landwirtschaft gibt, sie finden vor
allem ihren Niederschlag im agrarischen
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Der Zugang zu den traditionellen Markten in der

EWG ist sehr schwierig. Ich habe schon darauf
hingewiesen, daB sie sich immer mehr. abkap-
seln. Eine der Schwierigkeiten sind natiirlich
bessere Produktionsbedingungen in den Uber-
seeldndern.

Zweifellos werden heute die Schwierigkeiten
in der Landwirtschaft durch ein Uberangebot an
Agrarprodukten auf den Weltmérkten hervorge-
rufen.

Und, meine Damen und Herren, wenn wir die
Agrarimporte ganz objektiv betrachten, dann
stellen wir fest, daB ein sehr groBer Teil auf Obst,
Gemiise, Kaffee, Tee und Kakao entfallt, also
vielfach auf Produkte, die wir in Osterreich nicht
produzieren konnen. Diese Produkte belasten
unsere Handelsbilanz allein mit einem Betrag
von rund 9 Milliarden Schilling. Allein der
Einfuhrwert, meine Damen und Herren, von
Kaffee, Tee, Kakao und Gewiirzen stieg inner-
halb eines Jahres um rund 40 Prozent oder
1,12 Milliarden Schilling. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Haider.) Dafiir sind natiirlich auch sehr
groBe Preisschwankungen, Herr Abgeordneter,
die Ursache. (Abg. Dr. Haider: Reden wir vom
Kaffee, sagt er!)

Und, meine Herren, noch einmal: Diese hohen
Einfuhren zu sehr hohen Preisen widerspiegeln
auch wieder den hohen Lebensstandard der
osterreichischen Bevolkerung.

Meine Damen und Herren, man kénnte auch
im Zusammenhang mit dem Brot- und dem
Milchpreis die Frage stellen, wenn man heute
bereit ist, auf Grund dieser hohen Preissteige-
rungen fiir 1 kg Kaffee um 20 bis 50 S mehr zu
bezahlen, ob es dann wirklich darauf ankommt,
Frau Abgeordnte, ob jetzt die Milch ... (Abg.
Helga Wieser: Es gibt auch Familien, die sich
keinen Kaffee kaufen, aber Milch brauchen sie
schon zum Brot!) Selbstverstandlich kommt es
fir manche darauf an, das wollte ich gerade
sagen, fir Ausgleichszulagenempfédnger, fiir
kinderreiche Familien. Aber, meine Damen und
Herren, da haben wir ja schon zugesagt, es ist ja
dafiir gesorgt, daB dieser Betrag abgegolten
wird. Aber bei den anderen spielt das heute
keine bedeutende Rolle mehr, das mochte ich
Ihnen dazu sagen. (Abg. Dr. Haider: Das ist
ein Konsumentenschiitzer! — Abg. Kern: Der
Staribacher hat immer etwas ganz anderes
gesagt! — Abg. Dr. Haider: Wo ist die Frau
Albrecht, die oberste Konsumentenschiitzerin?)

Man konnte, Hohes Haus, zweifellos hier noch
andere Vergleiche bringen.
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Meine Damen und Herren! Wie Sie aus dem
Bericht ersehen konnen und wie aus dem
Griinen Bericht hervorgeht, ist auch im Jahre
1977 der Lebensstandard der bauerlichen Bevol-
kerung wieder verbessert worden. Und Sie
wissen, dafl das Einkommen eines Bauern nicht
nur vom Preis der Produkte abhdngt, sondern
auch von dem, was er erntet, was er produziert.
Sie wissen auch, meine Damen und Herren, da3
der Bauer nicht in einem Glashaus produziert
wie ein Gartner, wo er die Feuchtigkeit und alles
heute fast schon elektronisch einstellen kann,
sondern daB seine Produkte der Witterung
ausgesetzt sind und deshalb die Emnte davon
abhangt. (Abg. Kern: Den Reichsverweser
haben Sie schon gestern ins Glashaus gesetzt!)
Und die Ernten sind nicht in jedem Jahr gleich,
daher natiirlich auch nicht das Einkommen der
béduerlichen Bevolkerung.

Immerhin, meine Damen und Herren, stieg
von 1970 bis 1977 das landwirtschaftliche
Einkommen real um mehr als ein Drittel. Und
das ist, glaube ich, eine wesentliche, eine
bedeutende Zahl. (Beifall bei der SPO.)

Noch etwas, meine Damen und Herren: Fiir
das Einkommen des Bauern ist nicht nur das
Einkommen aus der Land- und Forstwirtschaft
maBgebend, sondern zweifellos das Gesamtein-
kommen. Das Nebeneinkommen, das Sozialein-
kommen, die Rente, die Kinderbeihilfe und die
offentlichen Zuschiisse spielen hier eine sehr
groBe Rolle. (Abg. Deutschmann: Die
Betriebsmittel!)

Auch dariiber werden wir heute noch von
anderen Kollegen sehr aufschlufireiche Zahlen
horen. (Abg. Dr. Haider: Frisierte!)

Meine Damen und Herren! Ich mochte
abschlieBend folgendes sagen: Die Politik dieser
Regierung war immer getragen von ihrer grofSen
staatlichen Verantwortung, selbstverstandlich in
allen Bereichen und auch im Bereich der
Landwirtschaft. Auch die landwirtschaftliche
Bevolkerung konnte seit 1970 Anteil an dem
steigenden Wohlstand haben.

Wenn der Herr Abgeordnete Riegler am
SchluB seiner Rede, meine Damen und Herren,
und das wird ja heute noch 6fter kommen, auf
die Nationalratswahl Bezug genommen und in
bezug auf Kreisky, Budget und alles gemeint
hat, das wird das letztemal sein, dann mochte ich
Ihnen folgendes Erlebnis erzdahlen (Abg. Helga
Wieser: Vom 5. November!): Vor kurzem hat
mit ein sehr aufgeschlossener Bauer in mittlerem
Alter gesagt: Wissen Sie, Herr Abgeordneter, hat
er gesagt, als ihr damals 1970 die Mehrheit
gemacht habt — ich bin ja kein Roter, hat er
gesagt —, habe ich mir gedacht: Na lang kann
das nicht gut gehen. Wissen Sie, warum ich mir

das gedacht habe: Einen Vizekanzler, den habt
ihr immer gehabt, einen Verkehrsminister und
einen Innenminister habt ihr immer gehabt.
Aber wir haben geglaubt: Woher sollen die
einen Landwirtschaftsminister nehmen? Wie
wird denn das gehen? Und jetzt, sagt er, sind fast
acht Jahre vergangen, und eines muf} ich Ihnen
sagen: Auf keinen Fall hdtten's die Schwarzen
besser gemacht als ihr!

Und wir werden es in Zukunft wieder besser
machen, was eben tatsdchlich geschehen ist.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Haider:
Grimms gesammelte Maérchen!)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnte Dr.
Halder. Ich erteile es ihm. (Abg. Dr. Haider:
Einen Minister haben sie bald gefunden, aber
fir einen Staatssekretdr haben sie lange
gebraucht!)

Abgeordneter Dr. Halder (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Der Herr Abgeordnete Pfeifer hat
seine Ausfiihrungen damit begonnen, der Herr
Abgeordnete Dipl.-Ing. Riegler habe zum Gene-
ralangriff des Osterreichischen Bauernbundes
gegen die sozialistische Agrarpolitik geblasen.
Das hatte er sicherlich nicht vor, aber er hatte
vor, einiges und nicht nur einiges, sondern sehr
vieles klarzustellen. Von einem Generalangriff
haben wir nichts gehort, und so wollen wir es
auch gar nicht verstanden wissen.

Es hat sich schon gezeigt, wie notwendig es
war, erstmals zumindest den Bericht iiber die
Lage der Landwirtschaft 1977 gesondert im
Plenum des Nationalrates zu verhandeln. Denn
niemand kann die Tatsache wegdiskutieren, daf
wir von 1976 auf 1977 beim Gesamteinkommen
ein reales Minus von 2 Prozent und beim
landwirtschaftlichen Einkommen ein reales
Minus von 3,5 Prozent haben.

Und Sie, Herr Bundesminister — das entnehme
ich dem Stenographischen Protokoll aus dem
LandwirtschaftsausschuB vom 2 November -,
haben vom realen Minus von 2,8 gesprochen.
Das ist protokollarisch festgehalten. Wie Sie auf
2,8 Prozent kommen, weiB ich nicht. Aber die
Plus 2 beim landwirtschaftlichen Einkommen
nominell ergeben eben real minus 3,5, und plus
3,5 beim Gesamteinkommen minus 5,5 Teue-
rung ergibt eben minus 2 real. Um diese Ziffern
kommen wir also auch nicht herum.

Der Herr Abgeordnete Pfeifer sprach von den
Maingeln der Agrarpolitik in den Jahren 1966 bis
1970. Es sind mittlerweile zwar schon acht Jahre
vergangen, aber es will offenbar die Sozialisti-
sche Partei von dieser Diskussion nicht weg.
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Was ist damals geschehen? Damals hat die
OVP-Agrarpolitik sehr viele wichtige struktu-
relle Weichen gestellt und hat damit in diese
Richtung hingezielt, daB die landwirtschaftliche
Produktion im Inland und im Ausland bestehen
kann. Und die sozialistische Agrarpolitik hat
zumindest einige Jahre noch davon gelebt, bis
einschlieBlich 1972, mochte ich behaupten.
Dann aber geht es bergab. 1973, 1974, 1975,
lauter schlechte Jahre, 1975 das allerschlechte-
ste Jahr. Und wenn es dann prozentuell wieder
einmal aufwdrts geht, dann kann man nicht
sagen, daB ein hervorragender Fortschritt
gegeniiber frither eingetreten wére.

Der Herr Abgeordnete Pfeifer spricht auch
immer wieder von der Sozialpolitik der OVP.
Was ist geschehen? Wir haben im Jahre 1965
gemeinsam die Bauernkrankenkasse beschlos-
sen. Und wenn Sie sagen, in den Zeiten von 1966
bis 1970 hétte es viel Not in den Bauernfamilien
gegeben, wenn die Leute ins Spital muBten
(Abg. Pfeifer: Vor 1966!): Damals war ja schon
das Leistungsrecht der Bauernkrankenkasse in
Kraft Und wenn Sie dann von den grofien
Betragen reden, die der Bund an Bundeszu-
schiissen fiir die bauerliche Sozialversicherung
zu leisten hat, dann geht das auf die Gesetze
zuriick, was Unfallversicherung anlangt, von
1968, und Bauern-Pensionsversicherung und
ZuschuBrechtenversicherung von 1969,
12. Dezember 1969. (Beifall bei der OVP.)

Wie lange es gebraucht hat, die ZuschuBiren-
ten zumindest in Ubergangspensionen umzu-
wandeln, das wissen Sie selber. Bis Ende 1976,
bis endlich dieses Arrangement hier im Parla-
ment beschlossen werden konnte. (Zustimmung
bei der OVP. - Zwischenrufe des Abg.
Pfeifer.)

Wenn Sie von den ,,Versdumnissen'' der OVP
reden, dann ... (Abg. Pfeifer: Warum haben
Sie nicht umgewandelt, bitte, zu Ihrer Zeit?) Sie
haben es die ganze Zeit verhindert! Wir haben
den einen groBen Schritt im Jahre 1969 getan,
das hat mit 1.Janner 1971 begonnen, und
seitdem haben Sie Widerstand geleistet bis Ende
1976. So ist die Tatsache. (Zustimmung bei der
ovp)

Und zum EWG-Vertrag. Wir haben ihn hier
gemeinsam beschlossen, aber Sie wissen, daB
wir auch den Artikel 15 mit beschlossen haben,
und hier liegt das groBe Versdumnis der
Bundesregierung, daB nicht laufend nach dem
Rechten gesehen worden ist und wir heute ein
derart enormes agrarisches AuBenhandelsdefizit
haben.

Nun zum angeblichen Wortbruch. Herr Bun-
desminister, ich kann mich nicht erinnern, daB
der Abgeordnete Dipl.-Ing. Riegler Thnen Wort-

bruch vorgeworfen hatte. Wir werfen Ihnen
uiiberhaupt nichts vor, denn bekanntlich haben es
nur Hunde gern, wenn man ihnen etwas
vorwirft. Wir tun das nicht. Wir stellen nur den
Sachverhalt klar. (Abg. Pfeifer: Das ist eine
Ebene!)

Und wie schaut der Status quo zum 1. Juli
1978 aus? (Abg. Pfeifer: Haben Sie noch eine
tiefere Lade?) Herr Abgeordneter Pfeifer! Wie
schaut der Status quo zum 1. Juli 1978 aus? Was
hat sich seitdem verandert? — Der Stiitzungsab-
bau wird angekiindigt, obwohl damals nicht
davon die Rede war. (Abg. Pfeifer: Wir
kénnen uns auf einiges gefait machen, wenn es
so weitergeht!) Der BergbauernzuschuB fiir den
Export von Zucht- und Nutzrindern soll ver-
schwinden. Die Kailbermastaktion soll nicht
gelten fiir Bergbauern, die iliberhaupt keine
Milch liefern. Und was ist mit dem Getreidekon-
zept? War nicht ausgemacht, daB8 die Finanzie-
rung der Verwertung im heurigen Jahr klarge-
stellt ist? (Abg. Pfeifer: Schdmen Sie sich!)
Vier Punkte, in denen Sie mittlerweile seit dem
1. Juli 1978 vom Status quo abweichen. (Zustim-
mung bei der OVP.) Ob Sie das als Wortbruch
beurteilen oder anders, das mochte ich Ihnen
und dem Hohen Hause iiberlassen.

Herr Abgeordneter Koller, Sie haben hier
polemisiert gegen die angebliche Ubermechani-
sierung in der Landwirtschaft. Ja soll die
béuerliche Bevolkerung Grund und Boden mit
den Fingerndgeln bearbeiten? (Abg. Pfeifer:
Unsachlich! Schdamen Sie sich!) Und was sagt
etwa die gewerbliche Wirtschaft, die Landma-
schinenindustrie, der Landmaschinenhandel,
und wie ist es in bezug auf die Arbeitspladtze
dortselbst? Ist es nicht gut, daB die Land- und
Forstwirtschaft in der Lage ist, Landmaschinen
zu kaufen und modern und rationell zu
wirtschaften? (Abg. Pfeifer: Ihnen fehlen die
Argumente, daher greifen Sie in diese Lade!
Schdmen Sie sich!) Herr Abgeordneter Pfeifer!
Sie sollten, bitte, lieber zuhorchen. Ja?

Es war vorauszusehen, daB Sie natiirlich aus
dem Griinen Bericht nur das herausnehmen, was
Ihnen zusagt, was die Situation der Landwirt-
schaft von 1976 auf 1977 Ihrer Meinung nach im
rosigen Licht erscheinen laBt. (Abg. Pfeifer:
Schldge unter der Gilirtellinie, weil Ihnen die
Argumente abgehen, Herr Doktor!) Aber die
Darstellung der prozentuellen Entwicklungen
sagt noch gar nichts aus iiber die tatsachliche
Einkommenslage der Landwirtschaft. Wie
gesagt, keine einzige Kategorie der Bergbauern-
zonen 3, 2, 1 ist herangekommen an den
Gesamtbundesdurchschnitt von  monatlich
5836 S landwirtschaftliches Einkommen je
Familienarbeitskraft, die FAK im gewichteten
Mittel der Bergbauernbetriebe des dsterreichi-

www.parlament.gv.at

43 von 135




44 von 135

10578

107. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP — 107. Sitzung - 8. November 1978

Dr. Halder

schen Alpenlandes 4499 S, in der Zone 3 im
gewichteten Mittel 3 564 S.

Was sagt der Griine Bericht nun tatsdchlich
aus? — DaB trotz der nominellen Einkommenser-
héhung keine nennenswerte Verbesserung des
Reinertrages eingetreten ist. Der Aufwand war
hoher als der Rohertrag. Fir das in den
Bergbauernbetrieben des Alpengebietes inve-
stierte Kapitel konnte keine Verzinsung erzielt
werden. Haufig reichen die Ertrage nicht einmal
dazu aus, das bedungene Arbeitseinkommen,
den sogenannten Lohnansatz, zu erwirtschaften.
Investitionen lieBen sich daher vielfach nur
durch Verbrauchseinschrdnkung und bezie-
hungsweise oder durch Heranziehung von
Nebeneinkiinften wie Direktzahlungen, Zuer-
werbseinkommen, Sozialeinkommen sowie mit
Fremdkapital bewaltigen. Das sagt dieser
Bericht wortwdértlich. Ich habe daraus zitiert.

Im gesamtosterreichischen  Durchschnitt,
haben wir bereits gehort, haben wir ein reales
Minus von minus 2 Prozent beim Gesamtein-
kommen und minus 3,5 Prozent beim landwirt-
schaftlichen Einkommen, und das heiBit, daB
allein von 1976 auf 1977 das durchschnittliche
Gesamteinkommen einer landwirtschaftlichen
Familienarbeitskraft neuerdings gegeniiber den
unselbstandig Erwerbstdtigen im Schnitt um
5,5 Prozent abgesunken ist. Der Einkommensab-
stand im Verhaltnis zu einem Beschaftigten in
der Industrie betragt also, wenn man das
landwirtschaftliche Einkommen rechnet, sogar
52 Prozent, und wenn man das Gesamterwerbs-
einkommen rechnet, immer noch 45 Prozent.

Aus diesen Ziffern werden vor allem zwei
‘Tatsachen deutlich sichtbar: Einerseits der
absolute hohe Einkommensabstand zuungun-
sten der Bauern, andererseits ein noch héherer
Einkommensabstand der in der Land- und
Forstwirtschaft arbeitenden Familienarbeits-
krafte.

Und nun zur Situation: Wie viele Betriebe der
Land- und Forstwirtschaft liegen unter der
Armutsgrenze? Herr Abgeordneter Pfeifer, ich
mochte Thnen empfehlen, selbst nachzurechnen.
Schlagen Sie Seite 146 auf, die Tabelle 94 des
Griinen Berichtes iiber die Streuung der
Betriebe nach dem Gesamteinkommen.

Hier haben wir das Betriebseinkommen, und
hier haben wir es genau: 12,8 Prozent liegen
unter 75000S Betriebseinkommen. Das
Betriebseinkommen entfdllt auf 2,15 Arbeits-
krafte, und der Richtsatz hat im Jahre 1977
2860S betragen, wie Sie richtig sagen. Sie
brauchen nur durchzurechnen, dann sehen Sie
ganz genau, wie viele Betriebe der Land- und
Forstwirtschaft tatsdachlich unter der Armuts-
grenze liegen! Und das ldBt sich auch nicht

wegdiskutieren. (Zustimmung bei der OVP. -
Zwischenruf des Abg. Dr. Haider.)

Der enorme Einkommensabstand der Bauern
und ihrer Familienangehorigen im osterreichi-
schen Durchschnitt zu den Einkommen der
Beschéftigten in der Industrie ist schon fiir sich
allein signifikant fiir die Frage, welchen
Stellenwert die Bundesregierung als Haupttra-
ger der Wirtschaftspolitik, der Agrarpolitik und
der Sozialpolitik der bauerlichen Bevoélkerung
und der Bauernarbeit zuordnet. Und dazu
kommt, daB die durchschnittliche Arbeitskraft
etwa eines Industriearbeiters echt, bitte, ohne
Urlaub und so weiter, rund 1 800 Stunden im
Jahr betragt und nachgewiesenermafien der
Durchschnitt der Bauern 3 500 und jener der
Bduerinnen 3 760 Stunden. Das ist etwa doppelt
soviel wie beim Arbeiter in der Industrie. Dieser
Umstand findet aber keinen Niederschlag im
Zahlendschungel des Griinen Berichtes.

Es ist sinnlos und unvertretbar schlechthin,
vor diesen Tatsachen die Augen zu verschlieBen.
Der Berufsnachwuchs des Bauernstandes kalku-
liert sehr genau. Wenn sie namlich keine
anndhernd gleichwertigen Einkommenschancen
fiir die gleiche Arbeitszeiteinheit bei der
Bauernarbeit sehen, ist es nicht verwunderlich,
wenn sie diesem Beruf den Riicken kehren und
sich, wie gesagt, um eine bessere Verdienstmog-
lichkeit umschauen. (Prdsident Probst iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Ich darf Thnen an Hand von 257 buchfiihren-
den Betrieben ganz kurz vielleicht noch sagen,
wie es in Tirol ausschaut. Dort betrdgt der Anteil
des landwirtschaftlichen Einkommens am
Gesamteinkommen in den Tallagen immerhin
rund 76 Prozent, also gut drei Viertel, in den
Mittellagen zirka 52 Prozent und in den Extrem-
lagen nur mehr zirka 37 Prozent des Gesamtein-
kommens. Und in den exponierten Bezirken des
westlichen Tirol, also Imst, Landeck und Reutte,
betrdgt der Anteil des landwirtschaftlichen
Einkommens am Gesamteinkommen iiberhaupt
nur mehr 16 Prozent.

Im Tiroler Durchschnitt ist der Anteil des
landwirtschaftlichen Einkommens am Gesamt-
einkommen in den Extremlagen von 57 Prozent
im Jahre 1973 auf 38 Prozent im Jahre 1977
zuriickgefallen. Diese Entwicklung werden wir
uns sehr wohl zu merken haben.

Das heifit also, da immer mehr Leute, wenn
sie sehen, daB das landwirtschaftliche Einkom-
men ricklaufig ist, diesem Beruf den Riicken
kehren und sich um eine andere, besser bezahlte
Arbeit umschauen.

Mit Bedauern miissen wir feststellen, daB die
Bundesregierung trotz umfassender Vorschlage
der OVP - ich erinnere an die umfassende
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Agrar- und Emdhrungswirtschaftsordnung -
sich nicht gewillt zeigt, das verfiigbare Instru-
mentarium auszuschopfen beziehungsweise
zeitgemdB auszubauen. Es gibt nach wie vor
kein Richtpreissystem fiir eine gerechte Erzeu-
gerpreispolitik bei land- und forstwirtschaftli-
chen Produkten.

Auch ohne eine gesetzliche Verpflichtung,
Herr Bundesminister, konnten Sie ohne weiteres
Einkommensvergleiche anstellen, damit Sie den
MaSBstab fiir die Einkommensentwicklung des
Bauernstandes im Vergleich mit anderen ver-
gleichbaren Berufen haben. Sie werden sehr
wohl daraufkommen, daB die Einkommensdis-
paritat immer weiter auseinanderklafft.

Die Bundesregierung nimmt die inneragrari-
sche Disparitdt praktisch ziemlich untéatig hin.
Sie ist nicht gewillt, zureichende Ausgleichs-
maBnahmen zu setzen beziehungsweise stérker
zu differenzieren, um auch den Bauern in
Extremlagen mit anderen Berufsgruppen ver-
gleichbare Einkommenschancen zu eréffnen.

Die Bundesregierung hat es lange Zeit schon
verabsdaumt, energische MafBnahmen zum
Abbau des enormen agrarischen Auienhandels-
defizits gegeniiber der EG und anderen Drittlan-
dern zu setzen und zumindest ein der EWG
vergleichbares Abschépfungs- und Erstattungs-
system zu schaffen.

Die Bundesregierung zeigt sich uninterssiert
an der laufenden Offnung der agrarischen
Preisschere, von einem Jahr auf das andere
wieder von 35,6 auf 44,6 Prozent. Die Gesamt-
ausgaben sind um 6,9 Prozent gestiegen, die
Betriebseinnahmen hingegen nur um 0,2 Pro-
zent von 1976 auf 1977

Die Verzinsung des in der Landwirtschaft
investierten Kapitals ist innerhalb eines Jahres
von 1,2 auf 0,3 Prozent abgesunken. Viele
Betriebe sind bereits in die Negativverzinsung
geraten.

Und was ist mit den Zuchtrinderrichtlinien der
EG los? Wir haben vernommen: Ernsthafte —~ hat
es geheiflen — Verwendungszusagen des Herrn
Vizeprasidenten Gundelach. Was ist mittler-
weile geschehen? Wir haben November. Herr
Bundesminister! Mit 1. Janner soll die Sache in
Kraft treten.

Wir wissen genau, was das bedeutet, daB
vielleicht 90 Prozent der Zuchtrinder Oster-
reichs, die bis jetzt zollfrei exportiert werden
konnten, dann nur mehr mit einer enormen Zoll-
und Abschopfungsbelastung exportiert werden
konnen, wobei diese Zoll- und Abschépfungsbe-
lastung zusammen sogar hoher sein wird als das,
was fiir den Zuchtrinderexport Bund und Land
zusammen bis jetzt an Forderung je Stiick
aufgebracht haben. Das ist die Situation.

Wenn hier nicht ernsthaft etwas geschieht,
dann ist das der schwerste Schlag, der die
Bergbauern, die hauptsédchlich auf die Produk-
tion von Zuchtrindern angewiesen sind, jemals
getroffen hat. (Beifall bei der OVP.) Das ist echt
existenzbedrohend, und deswegen muB8 ich Sie
mit aller Eindringlichkeit, Herr Bundesminister,
namens der Bergbauern darum bitten, da8§ Sie
nichts, aber schon gar nichts versaumen, um,
und zwar die gesamte Bundesregierung, hier
endlich und rechtzeitig nach dem Rechten zu
sehen.

Es zeichnet sich ab, daB die kleinen und
bauerlichen Gemeinden im Finanzausgleich
keineswegs besser fahren, das heiit, daB die
Gemeinden auch nicht in der Lage sein werden,
kiinftighin mehr als bisher fiir infrastrukturelle
MaBnahmen zu tun, das heiBit, daB die bauerli-
chen Betriebe weiterhin sehr mit infrastrukturel-
len Investitionen belastet sein werden, wie
Wegebau, Telefon, Postzustellung und Weger-
haltung und insbesondere Raumordnung und
Siedlung.

Die Berg- und Almbauern haben kein
Verstdandnis, daB die Sorge um die Weiterbewirt-
schaftung der Almen allein ihnen und den
Landern obliegen soll, daB sich der Bund an
diesem Problem iiberhaupt nicht beteiligt; daB
fiir die Beteiligung an der Kéalbermastaktion der
Ankauf von mindestens 125 Kilo Milchaustau-
schern Bedingung sein muB, da dem Verneh-
men nach der BergbauernzuschuB8 fiir den Zucht-
und Nutzrinderexport iiberhaupt entfallen soll
und daB im Rahmen der Milchmarktordnung
Alm- und Bergbauern vorlaufig, also immer
noch, unvertretbare Harten auf sich zu nehmen
haben. Natiirlich wissen Sie auch, Herr Bundes-
minister, daB der beabsichtigte Abbau der
staatlichen Milchpreisstiitzung selbstverstdand-
lich den Milchlieferanten zuséatzliche Belastun-
gen bringen wird. Diese Dinge stehen auBer
Zweifel.

Herr Bundesminister! Wir haben sehr gerne
IThre Mitteilung und auch den Sachverhalt
entgegengenommen, daf 700 Millionen Schil-
ling vom zweiten Bergbauernsonderprogramm
bereits im Budget fiir 1979 stehen. Nur mdchte
ich Sie, Herr Bundesminister, aufmerksam
machen, daB fiir das erste Bergbauernsonderpro-
gramm fiinf Jahre lang 1,5 Milliarden Schilling
in Aussicht genommen waren, da aber nur
956 Millionen Schilling zum Tragen gekommen
sind. Das sind 64 Prozent. Den Rest ware
eigentlich der Bund den Bergbauermn aus dem
Titel des ersten Bergbauernsonderprogrammes
immer noch schuldig.

Ich moéchte Sie daher dringend ersuchen, Herr
Bundesminister, diese Mittel nicht im Wege von
Umschichtungen aufzubringen, sondern tatsach-
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lich zusatzlich bereitzustellen. (Beifall bei der
OvP.)

Nun zum EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Pfeifer und Genossen. Sie meinen, wir
sollen Threm EntschlieBungsantrag beitreten, in
dem es am Beginn heift: ,,Die Bundesregierung
wird ersucht, im Interesse der Bauemfamilien
die erfolgreiche Agrarpolitik fortzusetzen."
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Was verstehen Sie unter ,erfolgreicher Agrar-
politik'? — Seit 1970 bis jetzt haben wir reale
Einkommenszunahmen gehabt: von 1970 auf
1971, von 1971 auf 1972 und so weiter herauf.
Nur von 1976 auf 1977 fallen wir real zuriick.
Nennen Sie das erfolgreiche Agrarpolitik? Ja?
Sollen wir vielleicht einer derartigen Agrarpoli-
tik unsere Zustimmung geben?

Und wie schaut es bei den Bergbauern im
Produktionsgebiet Alpengebiet aus? Wenn wir
im Jahre 1970 den Index 100 nehmen, sind wir
im Jahre 1972 bei 115,45 Prozent Prozent
gelegen. Also reale Entwicklung des landwirt-
schaftlichen Einkommens je Familienarbeits-
kraft im Jahre 1972 115,45 und im Jahre 1977
111,86. Wir sind also auch zuriickgefallen.
Nennen Sie das eine ,,erfolgreiche Agrarpolitik"
und muten Sie uns zu, einer angeblich derart
erfolgreichen Agrarpolitik unsere Zustimmung
zu geben?

Wir sind daher auBerstande, diesem Ent-
schlieBungsantrag beizutreten. (Beifall bei der
OVP)

Hohes Haus! Ich muB Sie abschliefend noch
auf die Gefahren aufmerksam machen, die eine
zunehmende Nichtbewirtschaftung von Grund
und Boden fiir die gesamte Volkswirtschaft nach
sich ziehen miite. Auch der Bauer in Extremla-
gen produziert Nahrungsmittel, produziert Roh-
stoffe. Er schiitzt, bewahrt und pflegt aber auch
die Kultur- und Erholungslandschaft und schafft
damit die allerwichtigste Voraussetzung fiir den
Fremdenverkehr - auch eine sehr wichtige
Sparte der osterreichischen Volkswirtschaft. Mit
der Weiterbewirtschaftung der bergbduerlichen
Betriebe und Almen sichert der Bauer auch eine
gewisse Siedlungsdichte, die fiir sich allein
schon eine unabdingbare Voraussetzung fiir die
Funktionsfahigkeit des landlichen Raumes ist.
Das ist auch ein Ziel des Landwirtschaftsgeset-
zes. Ohne einen gewissen Mindestbestand an
bauerlichen Betrieben gibt es keine funktionsfa-
hige Kommunalwirtschaft, wiirden Region um
Region verdden, wiirden Siedlungen und
Betriebe der gewerblichen Wirtschaft und des
Fremdenverkehrs unterhalb des bé&uerlichen
Siedlungsraumes den Gefahren durch Wildba-
che, Lawinen und Vermurungen ausgesetzt.
Solche volkswirtschaftlich unmeBbare Schaden

und Verluste wédren unwiederbringlich, sie
wadren irreversibel. Viele relativ und insbeson-
dere in Krisenzeiten sehr wichtige Arbeitsplatze
gingen ebenso ein fiir allemal verloren.

Alle diese Uberlegungen lohnen die notwen-
digen MaBnahmen zur Erhaltung des Bauern-
standes auch in Problemgebieten und gerade
dort. Es sei denn, entvolkerte Weiler, Dorfer oder
Tédler waren fiir eine Volkswirtschaft eine
problemlose Angelegenheit.

Da dem sicher nicht so ist und dem auch nicht
so sein kann, fordere ich die Bundesregierung
auf, aus dem Griinen Bericht fiir 1977 die
Konsequenzen zu ziehen und alles Notwendige
und Zielfiihrende zu tun, einen gesunden und
leistungsfdhigen Bauernstand auch fiir die
Zukunft zu erhalten. Denn wer nicht an die
Zukunft denkt, der wird auch keine Zukunft
haben.

Ich schlieBe mit Friedrich Schiller, der sagt:
,.Die Stunde dringt, und rascher Tat bedarf's.”
(Beifall bei der OVP)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Haiden: Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wie
immer wir heute den Griinen Bericht 1977
werten wollen, politisch werten wollen, eines
sollte doch vollig auBer Streit stehen: Dieser
Griine Bericht 1977 ist auch Ausdruck dessen,
daB die béduerlichen Familien in Osterreich
beachtliche Leistungen erbracht haben, daB sie
in vielen Fallen unter sehr schwierigen Bewirt-
schaftungsbedingungen die Hofe bewirtschaf-
ten, daB sie ihren Beitrag zur Erhaltung unserer
Kulturlandschaft in beachtenswerter Weise lei-
sten und daB sie auch bereit sind, den
UmstellungsprozeB, der unerlaBlich ist, mitzuge-
hen, ihre Betriebe zu modernisieren und dafiir
zu sorgen, daB die Produktivitat steigt.

Meine Damen und Herren! Wenn innerhalb
der letzten zehn Jahre die Arbeitsproduktivitat
in der Landwirtschaft praktisch verdoppelt
wurde, so ist dies Ausdruck dieser grofBien
Leistung, dieser Umstellungsbereitschaft. Und
dafiir ist dieser Bericht 1977 neuerlich Zeuge.
(Beifall bei der SPO.) ‘

Sie kommen zur Feststellung, aus dem
Griinen Bericht 1977 konnte abgeleitet werden,
daB die Ziele des Landwirtschaftsgesetzes
verfehlt wéaren.

Ich mochte eine Vorbemerkung machen: Die
Ziele des Landwirtschaftsgesetzes haben wir so
lange nicht erreicht, solange (Abg. Dr.
Gruber: ... solange wir einen sozialistischen
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Minister- haben!) wir die Hilfe zur Selbsthilfe
iiber den Griinen Plan brauchen, solange die
Allgemeinheit aus guten Griinden, auch im
Interesse der Allgemeinheit selber, Mittel fiirdie
Bauern zur Verfiigung stellt, damit dieser
UmstellungsprozeB bewéltigt werden kann. So
lange werden wir zu streben haben, damit die
Landwirtschaft die vdllige Einbindung in die
Entwicklung unserer industrialisierten Welt
bewailtigt.

Aber, meine Damen und Herren, wenn Sie aus
der Einkommensentwicklung 1977, gemessen
an der Einkommensentwicklung 1976, zu die-
sem SchluB kommen, so kann ich nur schlicht
und einfach sagen, daB Sie ein wesentliches
Moment vollig auBer acht lassen und nicht bereit
sind, dieses Moment mitzuberiicksichtigen. Es
ist nun einmal so, daB die Einkommensentwick-
lung in der Landwirtschaft doch nicht nur von
den Agrarpreisen und doch nicht nur von den
Produktionskosten, sondern selbstverstdandlich
auch vom Rohertrag oder, wenn Sie es so wollen,
vom Emtevolumen, vom Ernteertrag, abhangt.

Daher haben wir doch seit vielen Jahren die
Entwicklung, daB auf eine sehr schlechte Emte
im folgenden Jahr im Griinen Bericht eine gute
Einkommensentwicklung resultiert und nach
einer iiberdurchschnittlich guten Ernte die
Einkommensentwicklung geringer ist. Das muf}
doch wohl einleuchten; das kann man doch
wirklich nicht bestreiten.

Wie war nun die Situation 19762 Wir hatten im
Jahre 1976 doch unbestreitbar eine gute Ernte,
in einigen Bereichen eine iiberdurchschnittlich
gute Emnte. Es gab auch Probleme in einigen
Produktionszweigen; das moéchte ich nicht in
Abrede stellen.

Wir hatten 1976 auBerdem einen ungewohn-
lich hohen Holzeinschlag, mitbeeinflufit durch
die Windwurfkatastrophe. Im Vorjahr haben Sie
ja das eingewendet, weil Sie nicht wahrhaben
wollten, daB im Vorjahr der Einkommenszu-
wachs immerhin ganz beachtlich war, nominell
etwa 12 Prozent. Diese Erntesituation des Jahres
1976 fiihrte zu einem Rohertragszuwachs von
11,6 Prozent im Jahre 1976.

Es kann doch nicht erwartet werden, daB sich
Rohertragsentwicklungen dieser Art in ununter-
brochener Reihenfolge ergeben. Emten in der
Landwirtschaft sind einmal besser, einmal
schwacher, einmal durchschnittlich. Das kommt
durch diese Verflachung in der Einkommensent-
wicklung zum Ausdruck.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
sollten aber auch erkennen, dafl wir eine ganz
beachtliche innerlandwirtschaftliche Einkom-
mensdisparitdt haben, und daran sollten wir uns
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auch eingehender, konkreter und gemessen an
den objektiven Zahlen orientieren.

Ich habe das landwirtschaftliche Einkommen
je Familienarbeitskraft fiir die Produktionsge-
biete ausrechnen lassen, und zwar 1977 gemes-
sen am Jahr 1976 — das ist der Griine Bericht -
aber auch 1977 gemessen am Jahr 1975, da sind
zwei Jahre zusammengenommen, und praktisch
das Ergebnis des Griinen Berichtes 1976,
ndmlich die Ergebnisse von 1976 gemessen am
Jahre 1975.

Wenn Sie sich das landwirtschaftliche Ein-
kommen je Familienarbeitskraft nach Produk-
tionsgebieten ansehen — da verstehe ich den
Abgeordneten Halder wirklich nicht -, dann
zeigt sich folgendes Ergebnis: Wir haben real
um 28 Prozent minus. Ich weiB nun nicht,
welche Zahl aus dem AusschuB Sie Kkritisiert
haben. Vielleicht ist das mit dem Gesamtein-
kommen verwechselt worden, da ist der reale
Einkommensverlust etwas niedriger. Aber ich
glaube, das ist keine sehr entscheidende Frage.

Wenn Sie nun die reale Entwicklung ansehen,
so zeigt sichim Jahre 1977 - also der Bericht, der
heute zur Diskussion steht — im Hochalpenge-
biet ein Einkommenszuwachs real — da kann
man nicht mit der Preissteigerung argumentie-
ren — von 11,1 Prozent, im Voralpengebiet sind
es 24,4 Prozent real, und am Alpenostrand gibt
es einen realen Einkommenszuwachs von
5,2 Prozent. Das bedeutet Verbesserung des
Lebensstandards im vollen Umfang. (Beifall bei
der SPO.)

Ich mochte gar nichts beschdnigen: Die
Entwicklung im Wald- und im Miihlviertel ist
bedauerlich. Im Wald- und im Miihlviertel
haben wir einen starken realen Einkommensver-
lust von rund 20 Prozent, und das ist genau der
Einkommensgewinn im Jahre 1976, der Einkom-
menszuwachs, denn nominell ist im Wald- und
im Miihlviertel im Jahre 1976 das Einkommen
um 28 Prozent gestiegen, nominell ist es 1977
um 16 Prozent zuriickgegangen.

Wir haben im Karntner Becken eine iiberaus
erfreuliche Entwicklung: realer Einkommenszu-
wachs von 14,8 Prozent, allerdings — das mdchte
ich auch der Ordnung halber hinzufiigen — im
Jahre 1976 ein realer Einkommensverlust durch
die schlechte Ernte im Kamtner Becken in
diesem Jahr 1976, das insgesamt eine gute Ernte
gebracht hat.

Damit, meine Damen und Herren, ist doch
schon zum Ausdruck gebracht, da landwirt-
schaftliche Einkommen nur in langeren Zeitrau-
men beurteilt werden konnen. Jetzt wird sich
jeder den Bezugspunkt aussuchen, der ihm
besser in die Argumentation paBt. Das gebe ich
geme zu. Aber Sie kénnen ruhig das Jahr 1970
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hernehmen - da gab es eine politische Zasur —,
wo man also nicht sagen kann, daB man sich
einen mathematischen Bezugspunkt ausgesucht
hat. Dann haben Sie eine reale Einkommensent-
wicklung insgesamt von ungefdahr 34 Prozent,
also mehr als ein Drittel real. (Abg. Kern: Das
waren die guten Emten nach 1970!)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie von den
Bergbauern sprechen, wenn Sie die letzten
beiden Jahre zusammennehmen, so ergibt sich
am Alpenostrand real ein Einkommenszuwachs
von 20 Prozent, im Voralpengebiet von
21,2 Prozent und im Hochalpengebiet von
27,8 Prozent. Wir haben also ganz beachtlich
aufgeholt. Wobei ich gerne bestdtige, Herr
Abgeordneter Halder, daB in den friihen
siebziger Jahren durch eine iiberdurchschnittli-
che Einkommensentwicklung im nordéstlichen
Flach- und Hiigelland das Alpengebiet etwas
zuriickgefallen ist.

Das sind niichtern die Fakten und garnichtso
dargestellt, wie es... (Abg. Dr. Zittmayr:
Immer nur Prozente, Herr Minister!)

Sehr geehrter Herr Kollege Zittmayr! Wenn
wir absolute Werte nehmen, dann wiirden Sie ja
mit den Werten der Jahre vor 1970 konfrontiert.
Da miiiten ja die Bauern damals verhungert
sein, wenn man sich diese Werte aus der Zeit vor
1970 anschaut. (Beifall bei der SP0.)

Sie sprechen immer wieder davon, das Jahr
1977 wiirde so sehr aus dem Rahmen fallen. Sie
finden auch in der langjahrigen Entwicklung
typisch diesen Wechsel sehr guter Ergebnisse
und schwdcherer Ergebnisse. Wir hatten ein
Spitzenergebnis wie nie zuvor im Jahre 1972
gehabt mit einem realen Einkommenszuwachs
von 17,6 Prozent. Weshalb? Weil dieses Ergebnis
am Ergebnis 1971 mit einem Einkommenszu-
wachs von 0,9 Prozent gemessen worden ist.
Also man sieht typisch diesen Wechsel, der
sicher durch die Ernte bedingt ist. Daher hielte
ich es fiir unrichtig, Ihnen vorzuwerfen, dafl im
Jahre 1968 ein Einkommensverlust von real
6,2 Prozent eingetreten ist, der starkste, der je
zustande gekommen ist. Das war nicht zuletzt
auch mit beeinfluBt von den Ernteergebnissen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
sollten uns iiber eine andere Frage auch
unterhalten, die heute ein wenig unter den Tisch
gefallen ist.

Zundchst aber zum Reinertragq. Ich habe nicht
gesagt, das mochte ich ausdriicklich festhalten —
ich glaube, der Herr Abgeordnete Riegler hat
das behauptet —, ich habe im AusschuB nicht
gesagt, man konnte in der Landwirtschaft keine
Verzinsung verlangen. Ich habe nur dargelegt,
daB es in der Landwirtschaft nun einmal so ist,
daB der Arbeitsplatz im Mittelpunkt steht. Das

ist nicht meine Auffassung allein, sondern das ist
international unbestritten. Es ist in der Agrarpo-
litik vOllig unbestritten, daB es weniger um den
Reinertrag geht, sondern um den Arbeitsplatz
und natiirlich auch um das Arbeitselnkommen.

In der Forstwirtschaft haben wir die Reiner-
tragslehre um die Jahrhundertwende schon
begraben, das ist langst vorbei. Es ist sicher
nicht so, daB man den landwirtschaftlichen
Reinertrag so beurteilen konnte wie eine
Kapitalsanlage. Ich glaube, das wollen die
Bauern auch gar nicht.

Nun, meine sehr verehrten Damen und
Herren, eine Frage, die wir nicht unbeachtet
lassen diirfen. Wir sollten eine Kennzahl mehr
beachten, die iiber den Lebensstandard der
bauerlichen Familien mehr aussagt als vieles
andere. Da gibt es auch nicht das Argument mit
Scheingewinnen, mit kalkulatorischen Posten
oder andere Argumente.

Wir sollten uns den Verbrauch der bauerli-
chen Familien ansehen. Wenn Sie das tun - Sie
haben im Griinen Bericht die entsprechende
Tabelle —, dann haben Sie auch einen Mafistab
fir die Entwicklung des Lebensstandards. Der
Verbrauch - er enthalt iibrigens die aus dem
eigenen Betrieb bezogenen Naturalien mit den
Erzeugerpreisen bewertet — ist 1975 und 1976
um jeweils 12 Prozent beachtlich gestiegen und
1977 um weitere 9 Prozent. Der Verbraucher-
preisindex ist um 5,5 Prozent gestiegen.

Daher lesen Sie sich, meine Damen und
Herren, diese Tabelle 95 genau durch! Wir
haben also eine Verbrauchsverbesserung 1975
von durchschnittlich 12 Prozent, 1976 von
12 Prozent und 1977 von 9 Prozent

Ich moéchte zur Frage der Paritdtsvergleiche
folgendes anregen - ich habe das schon im
Ausschufl getan —: Die §-7-Kommission sollte
sich mit dieser Frage befassen. Aber ich kann
nur neuerlich darauf hinweisen, dafl im Ausland,
und zwar im Griinen Bericht der Bundesrepublik
Deutschland und im Griinen Bericht der Schwei-
zer Eidgenossenschaft, groBe Vorbehalte bei
diesen Paritatsvergleichen angemeldet werden.
Vorbehalte deshalb, weil es schwer ist, schwer
Vergleichbares unmittelbar zu vergleichen.
Vielfach wird ja der Fehler gemacht, ein Fehler,
der leicht behebbar ist, daB man Bruttoeinkom-
men mit Nettoeinkommen vergleicht. Natiirlich
konnen nur Nettovergleiche zielfithrend sein.

Ubrigens liegt eine interessante Studie, eine
Untersuchung vor, die von einem Wissenschafter
der Universitat fiir Bodenkultur erst vor kurzer
Zeit der Offentlichkeit vorgestellt worden ist.
Auch diese Studie kann ich nur zum Studium
empfehlen.
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Nun, meine Damen und Herren, zu einer sehr
ernsten Frage, zur Frage des Abbaues der
Preisstiitzungen. Ich moéchte mich gar nicht
damit befassen, was sich im Jahre 1966 und im
Jahre 1967 auch hier im Hohen Hause getan hat.
Mir geht es zundchst nur um die Frage des
Vorwurfes, Vereinbarungen nicht einzuhalten.

Meine Damen und Herren! Ich muBl diesen
Vorwurf mit allem Emnst und mit aller Entschie-
denheit zuriickweisen. (Beifall bei der SPO.) Wir
haben weder eine schriftliche . . . (Zwischenruf
des Abg. Dr. Zittmayr. ) Sie werden mir sicher
gerne zuhoren, Herr Abgeordneter Zittmayr. Sie
werden es aushalten miissen, Sie werden es
nicht gerne horen; das gebe ich gerne zu. Wir
haben keine schriftliche Vereinbarung und wir
haben auch keine miindliche Vereinbarung
dariiber. Ich raume gerne ein, das habe ich nie
bestritten, auch nicht im ersten Gespréach, das
wir nach der Ankiindigung gefiihrt hatten: Wir
haben selbstverstandlich die Preisstiitzungen
bei den Berechnungen mitberiicksichtigt. Das ist
ja selbstverstandlich, die Berechnungen waren
ja nicht anstellbar gewesen, wenn nicht der
volle Produzentenpreis diesen Berechnungen
zugrunde gelegen hatte, also einschlieBlich der
staatlichen Preisstiitzung. (Abg. Dr. Zittmayr:
Sie haben nie gesagt, daB das anders werden
konnte!)

Es ist richtig, daB innerhalb dieser Bespre-
chungen die Frage zur Debatte stand, ob die
Preisstiitzungen auch fiir die sogenannte Uber-
milch gegeben werden oder nicht. Ich rdume
ein, daB nach langen Gesprachen — das war in
der letzten Phase der Verhandlungen - die
Zusage gegeben wurde, daB diese Preisstiitzun-
gen auch fiir die Ubermilch gelten.

Aber, meine Damen und Herren, das bedeutet
doch nicht, daB nicht an Stelle der Preisstiitzun-
gen durch andere Mittel das, was fiir die
bduerlichen Produzenten wichtig ist, hergestellt
wird, namlich der Produzentenmilchpreis. Eine
Zusage dieser Art haben Sie nicht.

Meine Damen und Herren, wenn die Preis-
stiitzung oder ein Teil der Preisstiitzung, wie
vorgesehen 26 Groschen, durch andere Mittel
fiir die bauerlichen Produzenten ersetzt wird,
dann haben sie keinerlei Begriindung dafiir, nun
diese MaBnahmen zu kritisieren, was das
System betrifft. (Abg. Dr. Zittmayr: Weil Sie
die Bauern ganz massiv belasten!) Ich komme
schon dazu.

Es ergibt sich nur ein Problem, inwieweit
Auswirkungen aus der Marktordnungsverhand-
lung und aus dem Gesetz, das beschlossen ist,
fiir die Bauern eintreten konnten oder eintreten
werden, wenn diese Anderung durchgefiihrt
wird und der Produzentenpreis zum Teil nicht

aus der Preisstiitzung, sondern aus anderen
Mitteln getragen wird.

Beim Produzentenpreis ergibt sich keine
Anderung. Das kénnen Sie ja nicht bestreiten. Es
ist aber richtig, daB bei einem Riickgang des
Konsums Auswirkungen da sein miissen. (Abg.
Dr. Zittmayr: Auch beim Gleichbleiben!) Es
wird sich also die Frage ergeben, haben wir
einen Riickgang im Konsum oder nicht. Im
Sommer dieses Jahres hatten wir eine Preisrege-
lung, durch die ein dhnlicher Betrag abgedeckt
worden ist, wie es jetzt ab 1.Janner dann
notwendig sein wird. Bei dieser Preisanderung
ist kaum eine nennenswerte Anderung beim
Konsum eingetreten. Aber das, meine Damen
und Herren, kann man messen, kann man
quantifizieren, kann man bewerten, und dariiber
haben wir Verhandlungen zugesagt. (Beifall bei
der SPO. - Zwischenruf des Abg. Dr. Zitt-
mayr.) Jalassen Sie mich doch ausreden, Herr
Abgeordneter Zittmayr, oder wenigstens weiter-
reden. (Abg. Dr. Zittmayr: Die bisherigen
Exporte miissen hoher gestiitzt werden! Sie
reden immer von etwas anderem!)

Es ist zweifellos auch so, dal nach dem neuen
System, hohere Inlandspreise, eine groBere
Differenz zu den Preisen zustandekommt, die
auf den Weltmdarkten erzielt werden. Diese
Differenz fiihrt natiirlich zu einem Teil zu
Belastungen fiir die Bauern, weil aus den
Absatzforderungsbeitrdagen ja jenes Erfordernis
fiir die Exportfinanzierung aufzubringen ist, das
iiber 115 Prozent des Inlandsverbrauchs hinaus-
geht; die ersten 15 Prozent werden ja vom Staat
finanziert.

Auch in dieser Frage liegt die Zusicherung
vor, daB hier quantifiziert bemessen, berechnet
wird und dann die Abgeltung erfolgt. Ich frage
mich: Was bleibt dann noch iiber? Das soll
Wortbruch sein? Ich kann mich da nur wundern,
und wenn dann als Argument die Kalbermast
eingewendet wird, Herr Abgeordneter Halder,
das ist das schlechteste Beispiel, das Sie wéahlen
hdtten konnen. So paktfahig wie unsere
Gesprachspartner sind, sind wir immer noch.
Nehmen Sie das zur Kenntnis! (Beifall bei der

SpO.)

Bei der Kilbermastaktion gab es folgende
Situation; ich muB das hier darstellen. Wir
hatten im Sommer des Vorjahres Ubereinstim-
mung erzielt, daB es nicht verniinftig wére, unser
Magermilchpulver zu einem Spottpreis auf die
internationalen Maérkte zu bringen. Wir erzielen
nicht ganz sieben Schilling, oder sind es jetzt

liber sieben Schilling, in dieser GréoBenordnung
.ungefdhr; wir miissen aber 14 Schilling dazu-
“zahlen, um iiberhaupt exportieren zu konnen.

Wir haben daher im Vorjahr vereinbart — das
732
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steht auch im Erfolgsbericht der Prasidenten-
konferenz —, daB wir, um diese Exporte zu
reduzieren, um die Mittel nicht aufbringen zu
miissen fiir die Exportstiitzung, diese Kalber-
mastaktion unter der Voraussetzung durchfiih-
ren, daB dadurch die Magermilchpulverlager
reduziert werden. Das war die Vereinbarung
und keine andere. Diese Vereinbarung muf
eingehalten werden. (Abg. Dr. Zittmayr: Da
gab es noch eine andere Milchmarktordnung,
wie das vereinbart worden ist! Da mu3 man doch
jetzt eine andere Regelung treffen!)

Herr Abgeordneter Zittmayr! Hier ging es nur
darum, das Magermilchpulver wegzubringen.
Und dann argumentieren Sie drauBen, daB es
doch nicht verniinftig wére, die Milch zu liefern,
man wiirde sich dann das Magermilchpulver
ersparen. Ich frage mich: Wie wollen Sie die
Produktion des Magermilchpulvers unterbin-
den? Diese Frage mochte ich an Sie stellen.
(Abg. Dr. Mock: So weit sind wir noch nicht,
daB die Regierung die Abgeordneten fragt! —
Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Zitt-
mayr.) Das ist ja ein Koppelprodukt. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Leitner. — Weitere
Zwischenrufe.)

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Bitte, Herr Minister, fortzusetzen.

Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden (fortset-
zend): Der Sinn ist ja nicht, daB iiber diese
Aktion eine Vollmilchmast aufzuziehen, denn
wenn wir das wollten, miissen Sie sagen, wie es
bezahlt werden soll. Diese Aktion ist doch aus
dem Krisengroschen bezahlt worden und wird
jetzt vom Bund und aus den Absatzférderungs-
beitrdagen bezahlt. Wenn Sie das machen, was
Sie wollen, dann miissen Sie unter der
Annahme, daB wir unsere Importe an Kalbemn
vermindern, mit mindestens 250 000 bis
300 000 Kadlbern rechnen, dann brauchen Sie
etwa 150 Millionen Schilling, um die Mittel
aufzubringen. Jetzt frage ich: Wollen Sie das aus
dem allgemeinen Absatzférderungsbeitrag
bezahlen? Sollen wir ihn deshalb erh6hen? Das
ist die Frage. (Abg. Dr. Leitner: Wir haben nur
geredet von den Bauern, die keine Milch
liefern!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Im
Jahre 1967 ist die Stiitzung von 90 Groschen auf
52 Groschen abgebaut worden. Der Konsumen-
tenmilchpreis wurde um einen vollen Schilling
erhoht, und die Bauern haben damals im vollen
Umfang die zusatzlichen Exporterfordernisse
berappen miissen, aus einem einfachen Grund,
weil damals der Staat keinen Groschen zum
Krisengroschen beigetragen hat. Der Krisengro-
schen ist dann auch von 2 auf 5 Groschen und
kurz darauf dann von 5 auf 19 Groschen erhoht
worden. Das haben Sie halt auch schon

vergessen, aber ich darf Sie daran erinnem.
(Beifall bei derSPO. -Abg.Dr. Zittmayr: Herr
Minister! Damals gab es keine Brotpreiserhé-
hung und keine Késepreiserh6hung!)

Frau Abgeordnete Wieser, weil Sie vorhin
gemeint haben, die 30 S Erhéhung der Familien-
beihilfe wiirde nicht ausreichen. Sie haben sie
um 20 S erhoht, haben damals den Konsumen-
tenpreis um einen vollen Schilling erhéht. (Abg.
Dr. Zittmayr: Die 20S entsprechen heute
40S!)

Ja, aber Sie haben den Milchpreis um einen
vollen Schilling erh6éht und nicht um 40 Gro-
schen, die durchaus moglich sind. Das war das
Ergebnis dieses Sommer. (Beifall bei der SPO.)
Allein diese Differenz aus dem Krisengroschen
hat damals 245 Millionen Schilling ausgemacht,
weil die Erhéhung so hoch war und weil der
Staat damals nichts beigetragen hat.

Meine Damen und Herren! Zur Getreidefrage:
Es haben sich einige Debattenredner damit
befaBt; das ist sicher ein sehr ernstes Problem,
mit dem wir uns auseinandersetzen miissen. Wie
ist die Situation? '

Wir hatten im Jahre 1965 noch einen
Importbedarf von 851000 Tonnen, das war
Weizen, Gerste, Roggen und Mais. Wir hatten
1975 nur noch einen Importbedarf von
5000 Tonnen und heute, meine Damen und
Herren, miissen wir exportieren. Es besteht ja,
glaube ich, keine Meinungsdifferenz dariiber,
daB wir alle Anstrengungen unternehmen
miissen, um rasch zu exportieren, daB es nicht
sinnvoll sein kann, das alte System aufrechtzu-
erhalten.

Wie sieht das alte System beim Weizen aus? -
Die Emte wird eingebracht. Es wird gestiitzt,
eingelagert. Das kostet Geld. Es wird der
Zinsendienst getragen. Ein Teil der Ware liegt
ein Jahr und lédnger. Und dann kommen wir
drauf, daBl wir diese Ware fiir Brotgetreide nicht
mehr brauchen konnen. Die Ware wird vergallt,
wird wieder herabgestiitzt und kommt in den
Futterkanal. Das kann doch nicht vemiinftig
sein.

Und es kommt ja eine zweite Frage dazu: Wir
haben, verglichen auch mit der EG oder
besonders mit der EG, hohe Futtergetreide-
preise, gemessen an den Brotgetreidepreisen,
weil wir kaum differenzieren. Und bei diesem
Zustand miissen wir damit rechnen, daB die
Bauern jene Getreidesorten anbauen, die ihnen
die hochsten Ertrdage bringen. Das ist ja das
Natiirlichste auf der Welt. Man kann doch nicht
vom Landwirt verlangen, daB er aus volkswirt-
schaftlichen Erwdgungen etwas nicht unter-
nimmt, was ihm betriebswirtschaftlich ein gutes
Ergebnis bringt. Das kann man nicht verlangen.
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Daher hatten wir die Tendenz zu jenen
Getreidesorten, die nicht backfdahig sind und
daher auch nicht exportiert werden kénnen, und
daher muBl dieses System gedndert werden.

Nun, meine Damen und Herren, es war nicht
mein Vorschlag - ich sage es noch einmal -,
diese Mittel, die fiir die Bewaltigung der Exporte
erforderlich sind, gemeinsam zu tragen durch
den Bund und durch die Produzenten. Es ist eine
unbestreitbare Tatsache, daB bei einer der
letzten Verhandlungen - sie liegt jetzt schon ein
wenig zuriick — von der Prasidentenkonferenz
der Vorschlag gemacht wurde, eine Selbstbetei-
ligung wére dann denkbar, wenn eine Reihe von
Bedingungen eingehalten werden - das stelle
ich nicht auBer Streit — und wenn das gesamte
... (Abg. Dr. Zittmayr: Liegt das schriftlich
vor, Herr Minister?) Schriftlich leider nicht. In
der schriftlichen Stellungnahme war es dann
nicht mehr. Aber ich glaube, wenn man jetzt von
Paktfahigkeit spricht, muBl doch das noch gelten,
was ein mafBgeblicher Vertreter der Prasidenten-
konferenz vor x Zeugen gesagt hat. (Beifall bei
der SPO. - Abg. Minkowitsch: Schriftlich
oder miindlich ist egal! Verbindlich ist verbind-
lich, das ist mein Standpunkt!)

Die Bedingung war, wenn die librigen
Voraussetzungen eingehalten werden, daB3 auch
das volle Futtergetreide, das durch MaBnahmen
des Bundes erfaBt ist, hier einbezogen wird.

Ich bedaure, daB die Verhandlungen zu
keinem Ergebnis gefiihrt haben. Wir werden
nicht mehr ldnger warten konnen. Wir miissen
entscheiden.

Die Verhandlung vom Freitag war auch
ergebnislos; wir waren am Freitag weiter
auseinander — nicht durch meine Schuld - als
eine Woche zuvor.

Jetzt ist die Frage, wie es weitergehen soll.
Ein Maissperrlager wére sicher niitzlich gewe-
sen, obwohl es nicht die Lésung bringt, denn ein
Sperrlager schiebt das Problem ja nur hinaus.
Jene Mengen, die in ein Sperrlager kommen,
entlasten den Markt voriibergehend, er steht
dann nicht unter Druck.

Ich habe ein Sperrlager von 80 000 Tonnen
angeboten fiir Mais nach Riicksprache in der
Regierung unter der Voraussetzung, daBl wir uns
in der Weizenfrage finden konnten, daB wir uns
zumindest im Grundsatz finden konnten, die
Verhandlungen fortzusetzen iiber die gemein-
same Kostentragung der Exporterfordernisse
beim Weizen. Leider gab es kein Ergebnis.

Wir werden daher, meine Damen und Herren,
das Exportvolumen bei Weizen erheblich erho-
hen. Wir werden nicht 100 000 Tonnen exportie-
ren, sondern 150 000 Tonnen Weizen hiefiir in

Aussicht nehmen. Das kostet den Bund mehr als
das Maissperrlager, das méchte ich nur neben-
bei sagen. Aber wir haben die Ware weg, wir
haben die Ware iiber den Grenzen, und wir
haben fiir diese Menge das Problem geldst. Das
ist ein wahrhaft groBziigiges Angebot. Der Bund
wird diese Mittel zur Verfiigung stellen, und wir
werden schauen, daB dieser Export so rasch als
moglich zustande kommen wird. (Beifall bei der
SpO)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
wurde eine Reihe von Fragen zur Debatte
gestellt von den Damen und Herren, die sich
bisher an der Debatte beteiligt haben. (Der
Redner sucht in seinen Unterlagen.)

Das ist schlecht, wenn man die Notizen nicht
zur Hand hat. Ich werde dennoch meiner
Aufgabe gerecht werden, ich darf IThnen das
versprechen.

Der Herr Abgeordnete Meifll und auch der
Herr Abgeordnete Riegler haben die Fragen zur
Debatte gestellt im Zusammenhang mit dem
Gundelach-Besuch. Sie haben nahezu unisono
die Auffassung vertreten, der Landwirtschafts-
minister sollte keine vorzeitigen Ankiindigun-
gen machen, sondern iiber Ergebnisse berichten.
Das habe ich schon im Vorjahr hier im Hohen
Hause von Ihnen gehort, meine Damen und
Herren, im Zusammenhang mit dem Nutzrinder-
kontingent. Das Nutzrinderkontingent wurde
von 30 000 auf 38 000 Stiick erhoht. Das kann
man nicht bestreiten. (Abg. Steiner: Wielange
haben Sie es verkiindet, Herr Minister? Einein-
halb Jahre!) Seit wir die Verhandlungen gefiihrt
haben in Briissel.

Und nun darf ich Thnen das Ergebnis
mitteilen, wie es bei unseren Zucht-, Nutz- und
Schlachtrinderexporten im heurigen Jahr aus-
sieht. Weil Sie keine positiven Ergebnisse sehen
wollen, weil Sie das nicht zur Kenntnis nehmen
wollen. (Abg. Dr. Zittmayr: Wir reden ja nicht
von 1979!) Na ja, Sie haben schon auch dariiber
gesprochen, wie es jetzt weitergehen soll. Sie
haben mich gefragt, was ich in Briissel tun
werde. Ich kann im Jahre 1977 in Briissel nichts
mehr unternehmen, das kann ich nur jetzt; also
reden wir auch iiber die Dinge, die man heute
feststellen kann.

Ich kann Ihnen sagen, daB die Zucht- und
Nutzrinderexporte von 41 908 im Jahre 1977 auf
48 094 im Jahre 1978 — Jdanner bis September
jeweils — gestiegen sind. Um mehr als
6 000 Stiick mehr, um 14,8 Prozent mehr. Bei den
Schlachtrindern haben wir von Jdnner bis
September nicht 94 172, sondern 113 910 expor-
tiert, das ist eine Zunahme um 21 Prozent. Und
da sehen Sie eine schlechte Exportentwicklung?
Das kann ich nicht verstehen! (Beifall bei der
SPO.)
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Was die AuBenhandelsbilanz mit der EG
betrifft, haben wir wahrlich keine Freude. Wir
alle miteinander nicht. Und ich stehe nicht an,
zu sagen, daB diese Frage ein vorrangiges
Problem ist.

Aber bitte, Herr Abgeordneter Riegler, doch
nur Vergleichbares mit Vergleichbarem zu
vergleichen. Wenn Sie mit dem Jahr 1972
kommen und eine zehnfache Steigerung des
Defizits sehen — ich habe nicht den Mut, diesen
Vergleich in Briissel an den Mann zu bringen.
Sie vergleichen die Sechsergemeinschaft mit der
Neunergemeinschaft. Ich glaube, das ist also
wirklich nicht méglich. (Abg. Dipl.-Ing. Rieg-
ler: Da miiten wir ja mehr absetzen kénnen!)

Das ist ja liberhaupt nicht vergleichbar, das ist
in keiner Weise vergleichbar. Wenn ich zuerst
die Sechsergemeinschaft habe und dann Gro8-
britannien, Irland und Danemark dazukommen,
wie wollen Sie denn das vergleichen? Das ist
absolut unméglich! Oder wenn man es wissen-
schaftlich ausdriickt: Es ist unwissenschaftlich.
Das ist ein Vergleich, der unzulassig ist. (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Erstes Halbjahr
1978, mit der EG: Das Defizit ist von 2,8 Mil-
liarden auf 2,5 Milliarden im ersten Halbjahr
1978 zuriickgegangen. Ein Minus von 258 Mil-
lionen. Das GesamtauBenhandelsdefizit, das
agrarische, ist von 7,4 Milliarden auf 6,4 Mil-
liarden zuriickgegangen, genau um 1 Milliarde
und 2 Millionen in diesem halben Jahr. Und das
ist fir Sie eine schlechte Entwicklung? Ich
verstehe Sie nicht!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu
den Zuchtrinderexporten, zu den Verhandlun-
gen in Briissel, zu dem, wie es nun weitergehen
soll, kann ich Thnen nur eines sagen. Es wird
eine Beamtendelegation in den nachsten Tagen
nach Briissel reisen, ich habe auch in absehbarer
Zeit einen Termin in Briissel, der Termin ist
fixiert, es ist ungeféhr der 21., 22. November, ich
miifte in meinem Terminkalender nachsehen.
Jedenfalls in dieser Woche sind es die Tage
Dienstag, Mittwoch und Donnerstag.

Ich habe bei dieser Gelegenheit mit dem
Vorsitzenden des Ministerrates, dem Landwirt-
schaftsminister der Bundesrepublik Deutschland
Bundesminister Ertl ein Arbeitsgesprach, ich
treffe einige andere Landwirtschaftsminister!
Wir brauchen ja eine Goodwillstimmung bei
allen Landwirtschaftsministern, denn es ist ja
richtig, daB die Zusage Gundelachs, die Ver-
wendungszusage, ungewohnlich wichtig ist. Sie
ist der Anfang. Aber beim bestehenden System
der EG brauchen wir diese Bereitschaft des
EG-Kommissars, damit die Kommission die
entsprechenden Beschliisse faft. Und dann ist

der letzte Schritt natiirlich die Befassung des
Rates, und dort ist ja bekanntlich Einstimmigkeit
das Prinzip, und das macht es nicht leichter.

Sie wollen von mir heute wissen, was in
Briissel herauskommt, und kritisieren gleichzei-
tig, daB ich bereits sichtbare Ergebnisse hier
mitgeteilt habe. Ich werde Thnen heute gar
nichts mitteilen, was unter Umstdanden moéglich
sein wird in Briissel. Bei der Budgetdebatte
stehe ich Thnen dann zur Verfiigung, da werde
ich schon mehr wissen. (Beifall bei der SPO.)

Der Herr Abgeordnete MeiBl hat eine Bemer-
kung gemacht, die den Hermn Staatssekretdr
betrifft. Ich halte es fiir notwendig, dazu Stellung
zu nehmen.

Ich weiB3 nicht, was Sie daran stort, daB sich
der Staatssekretdr im Landwirtschaftsministe-
rium damit befaBit, wie es in den nachsten zehn,
zwanzig Jahren weitergehen soll. Ich habe den
Staatssekretdr gebeten, und er hat mir zugesagt,
sich dariiber Gedanken zu machen, wie die
weitere Entwicklung des Foérderungsprogram-
mes sein konnte. Es ist daher sein gutes Recht,
das Recht hat jeder, der sich mit Agrarpolitik
beschaftigt, sich auch Gedanken zu machen, wie
es in der Zukunft aussehen wird. (Beifall bei der

SPO.)

Und damit Sie nicht SchluBifolgerungen
ziehen, die einfach nicht stimmen: das ist in
keiner Weise eine Abkehr vom ersten Bergbau-
ernprogramm, vom zweiten Bergbauernpro-
gramm, das wir jetzt beschlossen haben fiir die
ndchsten fiinf Jahre. Im Gegenteil, Sie sollten
doch einbekennen, daB erstmalig eine gezielte
Politik fiir jene Regionen gemacht wird, die
unter besonderen Bewirtschaftungsnachteilen
stehen.

Die beiden Bergbauern-Sonderprogramme,
das Grenzlandprogramm, die sind ja auch nicht
von Thnen ins Leben gerufen worden, sondem
von dieser Bundesregierung. (Beifall bei der

SPO,)

Die Maschinenringférderung und vieles
andere mehr sind nun einmal eine Abkehr vom
GieBkannensystem. Ich wiirde mich nur freuen,
wenn wir diesen Blick in die weitere Entwick-
lung dann auch gemeinsam tun koénnen. Wir
werden ja dariiber verhandeln.

Ja, vom 21. bis 23. November bin ich in
Briissel, wenn ich den Tag noch konkretisiere.

Zur Olsaatenfrage. Ich bin der letzte, der sich
iiber diese Entwicklung freut. Meiner Ansicht
nach ist die Bewiltigung der Olsaatenfrage eine
ganz grofe Chance, nicht die einzige, wenn es
um Produktionsumstellungen geht, aber die
einzige, wo der Umstellungseffekt besonders
spirbar und besonders wirksam ware.
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Ich bedaure sehr, daB die Schwierigkeiten
groBer sind, als wir gedacht haben, nicht zuletzt
deshalb, weil diese Verhandlungen mit einer
Hypothek belastet sind, die nicht aus dieser Zeit
stammt. Aber, meine Damen und Herren, das
Abgabengesetz ist GATT-konform, das mochte
ich ausdriicklich unterstreichen. Diesen Stand-
punkt miissen wir aufrechterhalten, wenn uns
auch die Hypothek, die wir zu tragen haben, ein
biBchen behindert. Ich méchte das mit groer
Zuriickhaltung zum Ausdruck bringen: Das
Abgabengesetz ist GATT-konform, und wir
miissen weiterverhandeln.

Aber, meine Damen und Herren, wir sind ja in
Osterreich noch nicht einig. Mit der Olsaatenge-
sellschaft, mit der Gesellschaft, die die Olsaaten
iibernehmen soll, haben wir noch kein brauch-
bares Ergebnis. Denn etwas ist ja undenkbar, da
wiirde ja der Abgeordnete Mussil nicht einver-
standen sein und der Herr Abgeordnete Sallin-
ger, daB wir ein System haben, bei dem alle
Risken nationalisiert werden und der eventuelle
Ertrag natiirlich im privaten Bereich bleibt. Das
geht natiirlich ganz sicher nicht. (Abg. Dr.
Zittmayr: Da miissen Sie einmal mit Handels-
minister Staribacher reden, damit wir weiter-
kommen in der Sache!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte abschlieBend nur folgendes sagen: Ich
darf Thnen versichern, den Griinen Bericht 1977
kann ich als Landwirtschaftsminister guten
Gewissens vertreten, nicht nur im Parlament,
sondern auch den Bauern gegeniiber draufien
bei den Versammlungen. Und ich tue das.

Wir werden in kurzer Zeit iiber den Griinen
Plan beraten. Wenn Sie sich die Entwicklung
des Griinen Planes ansehen, dann sind wir heute
so weit, daB das Bergbauern-Sonderprogramm
allein schon nahezu das Ausmaf des gesamten
Griinen Plans 1969 ausmacht. (Beifall bei der
SPO)

Wir hatten ungefdhr 750 Millionen Schilling
im Griinen Plan 1969 und wir haben im nachsten
Jahr 1,7 Milliarden Schilling. Da kénnen Sie die
Kaufkraft dann ruhig berechnen, ohne weiteres.
(Beifall bei der SPO.)

Ich méchte Thnen noch etwas sagen. Wenn Sie
das gesamte Forderungsvolumen beurteilen,

Ordinarium, Griiner Plan und Bergbauern-Son- .

derprogramm, dann ergibt sich folgendes Ergeb-
nis: Im Jahre 1969 1 091 000 000 S mit Ordina-
rium, Bergbauernprogramm gab es ja damals
keines. Im Jahre 1979 werden es sein — und da
muB ich die Treibstoffriickvergiitung dazurech-
nen, denn das war 1969 eine Férderungspost,
und wenn ich vergleiche, muB ich Gleiches mit
Gleichem vergleichen —, mitder Mineraldlsteuer-
riickvergiitung sind aus diesen 1091 000 000 S
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im Jahre 1979 2438 000 000 S geworden. Und
da will irgend jemand den Bauern drauBlen
weismachen, daB unter dieser Regierung das
Forderungsvolumen nicht ungewohnlich ausge-
dehnt worden ist. Ich sage Ihnen, noch nie zuvor
wurde real soviel geleistet fiir die Bauern wie in
dieser Zeit. Und das sollten Sie auch zugeben!
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zu einer tatsdchlichen
Berichtigung hat sich der Herr Abgeordnete
Prasident Minkowitsch zum Wort gemeldet.

Abgeordneter Minkowitsch (OVP): Herr Pra-
sident! Meine Damen und Herren! Nach
mehrmonatigen schwierigsten Verhandlungen
ist das Instrument der Wirtschaftsgesetze poli-
tisch vereinbart worden. Da die Darstellung des
Herrn Bundesministers in der Offentlichkeit ein
unrichtiges Bild begiinstigen wiirde, sehe ich
mich zu folgender tatsdachlicher Berichtigung
veranlaBt. ‘

Gegenstand der Vereinbarung war immer
auch die staatliche Preisstiitzung von 53 Gro-
schen, vom Minister selbst in einem Papier fiir
die sogenannte Richtmenge vorgeschlagen. Am
19. Mai wurde knapp vor Beginn des Ausschus-
ses in einer Vereinbarung mit dem Finanzmini-
ster und dem Landwirtschaftsminister auch fiir
die sogenannte Ubermilch diese Staatsstiitzung
von 53 Groschen vereinbart.

Ich hatte iiberhaupt keinen Anla8, jemals zu
unterstellen, daB dieses Angebot des Ministers
von uns aus noch einmal verifiziert werden
miisse, daB es tatsdchlich auch ernst gemeint
werde. Diese Vereinbarungen galten fiir zwei
Jahre.

Als bekanntgeworden ist, daB der Abbau
dieser Preisstiitzungen geplant wire — man mufl
einfligen, hier hat es eine véllige Umstellung
des Milchwirtschaftssystems gegeben —~, als also
bekanntgeworden ist, daB diese Preisstiitzung
teilweise abgebaut werden soll, haben wir sofort
beim Herrn Bundeskanzler eine Aussprache
verlangt, der von sich aus zugegeben hat, daB
ihm dieser Aspekt der Nebenvereinbarung
vollig neu wére und daB er noch einmal mit
seinen Ministern sprechen wiirde.

Der Herr Bundeskanzler hat sicherlich unter
dem Eindruck der Argumentation damals sofort
angeboten, daB ein eventueller Schaden, der
dadurch entstehen wiirde, nachher abgegolten
werden sollte. Darum bitte geht es nicht! Das
haben wir auch dem Herrn Bundesminister
gesagt.

Hier geht es darum, ob man nach schwierigen
Verhandlungen zu einem Gesamtpaket von
Vereinbarungen steht, ja oder nein. Der Herr
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Bundeskanzler hat — von sich aus, bitte —in aller
Eindringlichkeit sofort gesagt: Im politischen
Sektor gelten selbstverstdndlich alle Vereinba-
rungen clausula rebus sic stantibus — ich zitiere
den Bundeskanzler. Von der Juristensprache in
das allgemeinverstandliche Deutsche iibersetzt
heiBt das: Treu und Glauben haben zu gelten,
und alle Voraussetzungen, die zum Abschlufi
des Vertrages gefiihrt haben, haben weiter zu
gelten.

Und wenn ich jetzt auch noch darauf kurz
eingehe, daBl dann diese meine Vorgangsweise
dazu gefiihrt hat, daB ich den Herrn Bundes-
kanzler zu einer Fernsehdiskussion aufgefordert
habe, der mir mitgeteilt hat, daB er mir dafiir den
Landwirtschaftsminister als den geeigneteren
Partner anbietet, gehe ich selbstverstdandlich
darauf ein, weil ich nicht in der Lage bin,
innerhalb der geschiftsordnungsmaéBig gestatte-
ten fiinf Minuten weitere Details hier zu sagen.

Nur eines noch zum AbschluB. Wenn so gerne
das Jahr 1967 zitiert wird — Damals gab es bitte
keine gedanderte Milchmarktordnung, damals
gab es keinen Vertrag, konnte also auch kein
Vertrag gebrochen werden. Und der Minister,
der damals glaubte, das tun zu miissen, ist nicht
mehr lange Finanzminister geblieben. Und
glauben Sie doch nicht, daB wir uns das von
Ihnen bieten lassen! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der Herr
Abgeordnete Peter.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich gehe zuerst auf
den Debattenbeitrag des Herrn Bundesministers
fir Landwirtschaft ein. Mit Genugtuung stelle
ich fest, Herr Bundesminister, daB Sie sich
demnachst auf die Reise nach Briissel begeben
werden. Das ist sicher notwendig.

Ich bin aber ganz und gar nicht einverstanden
mit dem Konzept der 6sterreichischen Bundesre-
gierung, wie sie seit Jahren die agrarpolitischen
Anliegen Osterreichs bei der Neunergemein-
schaft vertritt. Warum? Weil die Schwierigkeiten
auf diesem Sektor innerhalb der Europdischen
Gemeinschaften Legion sind und daher anderer-
seits die gesamte Kraftekapazitit Osterreichs
mobilisiert werden miiite, um die agrarpoliti-
schen Schwierigkeiten aus unserer Sicht in
Briissel zu bewaltigen.

Nicht, weil ich Sie personlich und Ihr
Fachwissen zu gering achten wiirde, bin ich
dieser Meinung, sondern einfach deswegen,
weil die Potenz der Republik Osterreich gegen-
iiber diesem ungeheuren Wirtschaftsblock und
den dort bestehenden Schwierigkeiten eben
nicht allzu hoch zu Buche geschlagen werden
kann. Es wére daher notwendig, daB eine

konzertierte Aktion aller hiefiir zustandigen
Kréfte zum frithestmoglichen Zeitpunkt statt-
findet.

Was verstehe ich darunter? Unter einer
konzertierten Aktion verstehe ich eine gemein-
same Vorgangsweise in Richtung Briissel zwi-
schen dem Bundeskanzler, dem Landwirt-
schaftsminister, dem Handelsminister und den
AuBenhandelskompetenten der Bundeswirt-
schaftskammer, weil dort eben die AuBlenhan-
delswirtschaft angesiedelt ist.

Solange sich die osterreichische Bundesregie-
rung zu dieser konzertierten Aktion Osterreichs
gegeniiber den Europdischen Gemeinschaften
in der Agrarfrage nicht aufrafft, solange werden
wir keinen Schritt weiterkommen.

Nun, Herr Bundesminister, mochte ich wissen,
wie Sie zu diesem Vorschlag stehen.

Der Herr Bundesminister hat heute der
Landwirtschaft ein Lob gezollt. Er hat dann
weiter eine verbale Wiirdigung der bauerlichen
Familie vorgenommen und schlieBlich auch der
Landwirtschaft Anerkennung ausgesprochen,
daB sie unseren Kultur-, Erholungs- und Frem-
denverkehrsraum offen halt.

Herr Minister, wenn Sie dieser Meinung sind,
ich bin derselben Meinung, aber dann stelle ich
fest, daB in der osterreichischen Agrarpolitik seit
der BeschluBfassung iiber das Landwirtschafts-
gesetz 1960 eine eklatante Liicke offen ist.
Warum? Das Landwirtschaftsgesetz 1960 regelt
die Primaraufgaben der Landwirtschaft im Sinne
der Sicherung der Emédhrung der Bevolkerung.

Es sind inzwischen 18 Jahre verstrichen. In
diesen 18 Jahren hat sich keine Bundesregie-
rung, weder die der groBen Koalition, noch die
der OVP-Alleinregierung, noch der SPO-Allein-
regierung, aufgerafft, die Sekundaraufgaben der
osterreichischen Landwirtschaft zu definieren
und gesetzlich zu statuieren.

Von allen drei Parteien wird den Bauern das
gleiche gesagt: Wir brauchen euch als Bewahrer
des Kultur-, Erholungs- und Fremdenverkehrs-
raumes. Stimmt das, dann iiberantworten wir der
Landwirtschaft in diesem Zusammenhang nicht
nur Pflichten, sondern dann miissen wir der
Landwirtschaft in diesem Zusammenhang auch
Rechte zugestehen.

Diese Rechte hinsichtlich der Sekundaraufga-
ben, die einen wesentlichen Dienst an der
gesamten Gesellschaft darstellen, sind nir-
gendwo statuiert. Und das ist eben der Mangel,
der acht Jahre hindurch der sozialistischen
Alleinregierung zum Vorwurf gemacht werden
muB. Es wére hier miiBig, in die Zeit vor 1970
zuriickzugehen, sie ist verflossen. Im achten Jahr
ist nun eine sozialistische Alleinregierung an
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der Macht. Sie hatte alle Moglichkeiten gehabt,
diese Frage zu kldren, und hat schlechthin
meines Erachtens in dieser Entscheidungsfrage
nichts getan.

Herr Bundesminister! Sie haben jetzt dreivier-
tel Stunden hindurch iiber Detailprobleme
liberaus interessant referiert. Es war in diesen
Zahlen, die Sie uns dargelegt haben, ungeheuer
viel Positives fiir die Landwirtschaft enthalten.
Aber, bitte, in erster Linie waren es Probleme,
die in den Subventions- und Férderungsbereich
gegangen sind. Aber Sie haben in den dreivier-
tel Stunden nichts iliber die Rechte der osterrei-
chischen Landwirtschaft gesagt. Es bekiimmert
mich, da der Landwirtschaftsminister bei einer
Debatte iiber den Griinen Plan und damit bei
einer Debatte liber das Schicksal der Osterreichi-
schen Landwirtschaft iiber Rechte der Bauern
keinen einzigen Satz zu sagen wubfite.

Nun zu jener Kritik, die mein Fraktionskol-
lege MeiBll an Ihrem Staatssekretdr Schober
angebracht hat und auf die Sie repliziert haben.

Herr Bundesministerl Ob sich der Herr
Staatssekretdar Schober mit der Vision beschaf-
tigt, wie die Osterreichische Landwirtschaft in
zehn Jahren etwa ausschaut, das, glaube ich,
interessiert derzeit keinen Osterreichischen Bau-
ern, ganz gleich, welchem politischen Lager er
zuzuzahlen ist. Sehr wohl aber, Herr Bundesmi-
nister, interessiert jeden oOsterreichischen Bau-
ern das, was ihn unter den Nédgeln brennt.

Zu jenen Fragen, die der Landwirtschaft unter
den Négeln brennen, Herr Bundesminister,
gehort das verungliickte Milchpreissystem. Da8
es verungliickt ist, haben uns die Wortmeldun-
gen, die bisher zu diesem Thema getdtigt
worden sind, bestatigt. Der Bogen reicht vom
Bauernbunddirektor der  Osterreichischen
Volkspartei iiber den Landwirtschaftsminister
bis zum Présidenten des Osterreichischen Bau-
ernbundes. DaB dieses verungliickte Milchpreis-
system repariert werden soll, ist ja heute schon
mit beiden Hdnden zu greifen.

Wenn Sie uns iiber die Reparatur dieses
verungliickten Milchpreissystems etwas gesagt
hétten, wiére es liberaus eindrucksvoll gewesen.
Wenn uns der Praktiker Schober dazu seine
Meinung gesagt hétte, dann wére das noch
interessanter gewesen (Zwischenruf bei der
FPQO) - bitte mich nicht zum Lachen zu bringen
am Rednerpult —p weitaus interessanter, als eine
Vision iiber die Moglichkeiten und Eventualita-
ten der osterreichischen Landwirtschaft in zehn
Jahren.

Herr Bundesministerr Nun muB man im
Interesse der Osterreichischen Bauern eine
Forderung erheben - gerade dann, wenn Sie das
,Bergbauern-Sonderprogramm’ so strapazieren,

wie Sie es getan haben -: , Bergbauern-Sonder-
programm’’ ist das Zauberwort der sozialisti-
schen Alleinregierung — nicht fiir die 6sterreichi-
sche Landwirtschaft, sondern fiir die Sozialisti-
sche Partei — in Richtung des Wahltermins
Oktober 1979. Sind wir uns doch klar dariiber,
daB hinter dem ,,Bergbauern-Sonderprogramm’'
von mir aus eine legitime Absicht der sozialisti-
schen Mehrheitspartei steht, namlich Budget-
mittel einzusetzen, um Bauern damit als Wahler
Zu gewinnen.

Sicher sprechen Sie damit ein baduerliches
Bevolkerungspotential an, das derzeit wohl zur
bedrdngtesten Bevolkerungsgruppe in unserer
Republik gehort. Das ist richtig. Aber wie die
Probleme der gesamten Landwirtschaft gelost
werden sollen, ist in der Debatte iiber den
Griinen Bericht 1977 bis zur Stunde nicht zu-
tage getreten. Und das, Herr Bundesminister,
bedaure ich aus freiheitlicher Sicht einfach
deswegen zutiefst, weil die Landwirtschaft einer
immer harteren Konkurrenzsituation ausgesetzt
wird.

Nun komme ich zu meiner beabsichtigten
Rede, bei der ich mich als Nichtbauer an einem
der hervorragendsten agrarischen Fachleute
Osterreichs orientiert habe, an dem friiheren
Landwirtschaftsminister Dr. Eduard Hartmann.
Ich moéchte die Debatte iiber den Griinen Bericht
1977 unter ein Motto stellen, das er gepragt hat:
+[Agrarpolitik geht alle an,"” auch den Nichtbau-
ern und jeden in unserer Gesellschaft Verant-
wortlichen.

In diesem Zusammenhang 148t die Situation
der Landwirtschaft gerade an Hand des Griinen
Berichtes 1977 eine Beurteilung zu beziehungs-
weise erfordert eine Beurteilung, Herr Bundes-
minister fiir Landwirtschaft, die leider negativ
ist. Negativ aus der Sicht des Osterreichischen
Bauernstandes. Wenn Sie auch im einzelnen
noch so viele Teilpositionen anfiihren: Im
Grundsétzlichen ist die Bilanz 1977 fiir die
osterreichische Landwirtschaft leider eine nega-
tive gewesen.

Die Bauern mufiten 1977 als einzige Berufs-
gruppe in Osterreich einen Einkommensverlust
hinnehmen. Das ist eine Realitdt, Herr Bundes-
minister. An der konnen Sie nicht riitteln.

Bereits unter Beriicksichtigung der Inflations-
rate war dies ein Einkommensverlust fiir die
Landwirtschaft um mehr als drei Prozent.

Das durchschnittliche Monatseinkommen
eines Landwirtes betrug 1977 etwa die Halfte
des Verdienstes eines Facharbeiters. Es ist fiir
einen sozialistischen Landwirtschaftsminister
ein vernichtendes Urteil, wenn er meint, er
betreibe eine gute Agrarpolitik.
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Trotz staatlicher Forderung konnte die Ein-
kommensdisparitdat 1977 nicht beseitigt werden
und - eine Konsequenz aus der Gesamtsituation
— der Verschuldungsgrad der Landwirtschaft ist
leider 1977 weiter gestiegen.

Das sind einige Bilanzpositionen im Grund-
satzlichen, Herr Bundesminister, die Sie bis zur
Stunde nicht widerlegt haben. Ich lade Sie ein,
sie in der weiteren Debatte zu widerlegen.

Zuriick zum Hartmann-Grundsatz: ,, Agrarpo-
litik geht alle an.” Ich bin der Meinung, da8
dieser Grundsatz von den Verantwortlichen —
seien sie in den letzten zwanzig Jahren in der
Bundesregierung oder in der agrarischen Stan-
desvertretung oder seien sie Sozialpartner
gewesen —, daB dieser Grundsatz von allen
Verantwortlichen in den letzten Jahrzehnten zu
wenig beriicksichtigt wurde. Einer der verhee-
rendsten Irrtiimer der osterreichischen Agrarpo-
litik bestand doch darin, zu meinen, daB sich aus
einerradikalen Verringerung der landwirtschaft-
lichen Bevdlkerung automatisch eine nachhal-
tige Hebung des Einkommens der verbleiben-
den Bauern ergeben miisse.

Ich erinnere mich in meiner Anfangszeit als
Politiker in der Mitte der fiinfziger Jahre, als der
Grundsatz an die Adresse der Bauern gepragt
wurde: Produziert mehr, dann verdient ihr mehr.
Die Bauern haben diesen Grundsatz befolgt. Sie
produzieren heute ein Vielfaches von dem, was
sie in den fiinfziger Jahren produziert haben,
und verdienen weitaus weniger, als sie damals
besessen haben.

So liegt denn die Losung der Agrarfrage im
allgemeinen Interesse. Sicher wird weder der
Landwirtschaftsminister allein noch die bauerli-
che Standesvertretung allein in der Lage sein,
die offenen Probleme zu losen. Liegt die Losung
der Agrarfrage im allgemeinen Interesse -
dariiber sind wir uns einig —, dann bedarf es aber
eines allgemeinen Verstandnisses, um die
offenen Probleme bewadltigen zu konnen. In
einem demokratischen Gemeinwesen liegt dann
die letzte Entscheidung bei der Mehrheit und
ihrer Vertretung. Bei der jeweiligen Mehrheit,
sei es die politische Mehrheit, sei es die
standespolitische Mehrheit.

Wenn wir uns nun die Vertretungsbereiche
vor Augen fiihren, dann zeigen sich folgende
Grundeinrichtungen: Die Bundesregierung auf
der einen Seite, die Bauern auf der anderen
Seite und der Konsumentenbereich schlechthin
als jene Masse, die mit den agrarischen
Produkten konfrontiert ist.

Ich habe gestern in der Budgetdebatte gesagt,
wir Freiheitliche kritisieren den Abbau und die
Reduzierung von Subventionen nicht. Dieser
Abbau und diese Reduzierung darf nicht auf

Kosten des bauerlichen Einkommens gehen und
bedarf der Losung einer sicher nicht einfachen
Aufgabe, namlich der Weckung eines entspre-
chenden Verstdndnisses beim Konsumenten.

Dieser Miihe unterzieht sich derzeit die
Bundesregierung, unterzieht sich die Mehrheits-
fraktion. Das soll bei aller Gegensatzlichkeit der
Standpunkte auch deponiert werden.

Bis jetzt aber kann man allen Vertretungsbe-
reichen in dieser Frage leider kein allzu gutes
Zeugnis ausstellen. Soll aber hier Wandel
geschaffen werden, dann liegt dies sicher im
Interesse der Allgemeinheit und damit auch im
Interesse der Osterreichischen Landwirtschaft.

Agrarwirtschaft ist weitaus mehr als Eméh-
rungswirtschaft. Das Landwirtschaftsgesetz
1960, das damals einen groBen Fortschritt
darstellte, konzipierte aber dieses ,Mehr'* noch
nicht. Es hat den Rahmen innerhalb der
Sicherung der Emahrungswirtschaft gesetzt.
Aber - ich wiederhole es noch einmal - die
Sekunddraufgaben der osterreichischen Land-
wirtschaft sind offen: die Pflege der Landschaft,
die Erhaltung des Gleichgewichtes in der Natur,
aber auch, was mir sehr wesentlich erscheint,
die Erhaltung des Gleichgewichtes innerhalb
der Landwirtschaft.

Es muB der Versuch unternommen werden, der
sehr schwer zu bewéltigen sein wird, zwischen
einer hochindustrialisierten Landwirtschaft im
Flachland und dem bergb&uerlichen Bereich so
gut es geht ein Gleichgewicht herzustellen
beziehungsweise dafiir zu sorgen, daB das
Ubergewicht des hochindustrialisierten Berei-
ches der Landwirtschaft nicht noch weiter
ausgebaut wird. Denn ich sehe auch Gefahren
innerhalb der Landwirtschaft durch iibermaBige
Mechanisierung, durch iiberméBige Spezialisie-
rung und die sich daraus ergebenden Konse-
quenzen durch iibermédBige Anwendung von
Chemikalien bei der Diingung und Schéadlings-
bekdmpfung. Welche Probleme bereits vorhan-
den sind, bedarf ja hier keiner besonderen
Erwahnung.

Zum Thema ,Agrarwirtschaft ist mehr als
Erndhrungswirtschaft” gehort auch die Frage,
die vielleicht zum ,,Schober-Programm" zdhlt,
niamlich die Uberlegung anzustellen, wie etwa
in zehn Jahren die Landwirtschaft in Osterreich
aussehen konnte. Mit eingeschlossen miifite die
Frage der Funktion des Dorfes in der Zukunft
sein.

Das Dorf unterliegt nicht seit heute, sondern
seit Jahrzehnten einer Krise, Kulturtrager, die
frither Mittelpunkt des dorflichen Lebens waren,
sind heute zu Pendlern geworden. Zu Pendlern
von der Stadt ins Dorf hinaus, zum Beispiel in
gar nicht wenigen Fallen der Lehrer. Die Krise
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des Dorfes ist ein Symptom unserer Zeit. Der
Wandel der Gesellschaftsstruktur ist vermutlich
im Dorf am groSten und wahrscheinlich dort
noch am ungeldstesten. Jahrhundertealte Nor-
men und WertmaBstdbe haben im Bereich des
Dorfes ihre Giiltigkeit verloren. Neue Ansichten
und Erscheinungen — ob richtig oder falsch -
sind an ihre Stelle getreten. Die Stadt ist voller
Probleme. Ich mdchte nicht sagen, die Stadt ist
krank. Umso notwendiger ist es, das Dorf gesund
zu erhalten. Sicher eine grole Aufgabe, die nicht
allein in den Kompetenzbereich des Bundesmi-
nisteriums fiir Land- und Forstwirtschaft gehort,
sondern weit dariiber hinausreicht.

Der Umgestaltungsprozefl des Dorfes sollte im
Rahmen einer landwirtschaftlichen Debatte
einen entsprechenden Stellenwert erhalten, und
den mochte ich ihm zuordnen. Hoffentlich
wenden Staat, Regierung und Gesellschaft und
damit auch die entsprechenden Standesvertre-
tungen diesem UmgestaltungsprozeBl das erfor-
derliche Augenmerk in der weiteren Entwick-
lung zu.

Eines bedriickt mich personlich immer wie-
der: Es ist das Schicksal der Bduerin. Bei ihr darf
man sagen, sie ist jener Teil der Gesellschaft,
der sicher so etwas wie ausgebeutet wird. Wenn
dieser scharfe Ausdruck seine Berechtigung hat,
dann fiir die B&auerin. Und damit mein Argument
auch sozialistischer Beurteilung standhalt, ver-
wende ich ein Untersuchungsergebnis, das IFES,
der SPO nahestehend, 1977 erarbeitet hat, und
zwar fir eine Bauerinnen-Enquete des Bundes-
frauenkomitees der SPO. Aus diesem Untersu-
chungsergebnis ist zu entnehmen, da8 61 Pro-
zent der Bduerinnen im Sommer mehr als
80 Wochenstunden arbeiten. Im Winter sollen es
nach dieser Untersuchung noch 30 Prozent sein.
Dipl.-Ing. Gehmacher vertrat bei dieser Bauerin-
nen-Enquete des SPO-Bundesfrauenkomitees
die Meinung, daB das WochenstundenausmaB
der Bduerin zwischen 67 und 70 Stunden liegt.
Und das miiflite doch aus der Sicht eines
sozialistischen Landwirtschaftsministers ein
unsozialer Zustand sein, der der ehesten
Behebung bedarf.

Wie man es wendet und dreht und von
welchem Standpunkt man es auch beleuchtet,
die Bauern, Herr Bundesminister fiir Landwirt-
schaft, sind trotz Ihrer Erfolgsmeldungen auch
heute noch Stiefkind der Gesellschaft. Die
Bauern waren bisher das Stiefkind aller Regie-
rungen, Herr Bundesminister, die Bauern sind in
hohem MaB das Opfer des Pfusches der derzeit
in Geltung befindlichen Agrarmarktordnung.
Und daB diese Agrarmarktordnung nicht in
Ordnung ist, ist ja aus den Reden der einzelnen
Redner der SPO und OVP bisher eindrucksvoll
zu entnehmen gewesen.

Ein weiteres, meine Damen und Herren,
scheint mir auch im 33. Jahr des Bestandes der
Zweiten Republik nicht gelost zu sein: namlich
die Einordnung der Landwirtschaft in die
industrieorientierte Volkswirtschaft. Die Einord-
nung der Landwirtschaft in die Volkswirtschaft
ist ungeldst in bezug auf das Einkommen und,
wie ich eben an Hand der Béauerinnen ausge-
fihrt habe, ungelést in sozialer Hinsicht.

Nun greife ich zuriick auf Minister Dr. Eduard
Hartmann, der anldBlich seiner ersten Presse-
konferenz als Landwirtschaftsminister am
23. Juli 1959 unter anderem ausfiihrte: ,,Einem
Hochststand an agrarischer Produktion und
Produktivitdt steht ein Tiefstand im Anteil der
Volkswirtschaft gegentiber."

1959 gesagt, und 1978, Herr Bundesminister,
hat sich an dieser Hartmann-Feststellung noch
immer nichts gedndert. Ein weiterer Beweis
dafiir, daB die Agrarpolitik Osterreichs in der
gegebenen Situation nicht in Ordnung ist.

1957 setzte sich Dr. Eduard Hartmann mit den
Wirtschaftsgesetzen auseinander und sagte
dazu: ,Das osterreichische Landwirtschaftsge-
setz soll im wesentlichen die agrarischen
Wirtschaftsgesetze umfassen. Der gegenwartige
Zustand der kurzufristigen Verldngerung dieser
Wirtschaftsgesetze ist jedoch untragbar fiir eine
fortschrittliche Landwirtschaft, die ihren Wirt-
schaftsplan fiir einen langeren Zeitraum erstel-
len muB und nicht von Jahr zu Jahr umdisponie-
ren kann.”

21 Jahre sind vergangen, seit Dr. Hartmann
diese Forderung aufstellte, und 21 Jahre pfu-
schen die Verantwortlichen der osterreichischen
Agrarpolitik im alten Trott weiter. (Beifall bei
der FPO.)

Herr Bundesminister! Die vordringlichste
Aufgabe, die Sie meines Erachtens in dieser
Gesetzgebungsperiode noch zu realisieren hat-
ten, wédre die Neuordnung der Agrarmarktord-
nung. Anregungen dazu haben wir Freiheitli-
chen schon vor Jahren der Offentlichkeit und
den beiden anderen Parteien vorgelegt. Sie sind
bis zur Stunde ignoriert worden.

Ich glaube auch nicht, daB man iiber die Krise
des Milchpreissystems so hinweggehen kann,
wie der Herr Bundesminister es in seinen
Ausfiihrungen getan hat. Ich habe durch
Bekraftigung von beiden Seiten festgestellt, daB
man hinsichtlich des Vertrages, seines Inhaltes
und seiner Auslegung unterschiedlicher Mei-
nung ist. Ich habe es aber als Parlamentarier
noch nie erlebt, daB man iiber eine Abmachung
zwischen Bundesregierung einerseits und
béuerlicher Standesvertretung andererseits im
offenen Haus des Parlaments eine Interpreta-
tionsdebatte fiihren mufBte. Das hat bis zur
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Stunde noch nicht stattgefunden und fand heute
zum ersten Mal statt.

Daraus folgere ich, wie schlecht dieser
Vertrag gewesen sein muB}, den beide Vertrags-
teile der SPO und OVP abgeschlossen haben.
Wir Freiheitlichen driicken uns in diesem
Zusammenhang vor einer verniinftigen, sinnvol-
len und tragbaren Mengensteuerung nicht. Die
Idee ist und bleibt meiner Meinung nach richtig.
Ich glaube nur, daB die Idee zwischen den
beiden Vertragspartnern der SPO und OVP
iiberhastet, unausgereift realisiert wurde und
daB jetzt beide Vertragspartner vor diesen
Schwierigkeiten stehen. Durch ihren ungliickli-
chen Vertrag und durch ihre ungliickliche
Entscheidung haben sie zu einer nicht notwen-
digen Empoérung der Landwirtschaft Anlaf
gegeben. Die Landwirtschaft ist iiber dieses
Milchpreissystem nach meinen Erfahrungen
hochst emport. Es ist falsch, Entscheidungen
dieser Art und von solcher Tragweite auf der
Grundlage des Gerangels und des Feilschens
herbeizufiihren. Die oOsterreichische Landwirt-
schaft hat ein Recht, Herr Bundesminister,
endlich aus dem Verlangerungspfusch von
eineinhalb bis zwei Jahren herauszukommen
und endlich Ende der siebziger Jahre eine
zeitgemdfBe, moderne und EWG-orientierte
Agrarmarktordnung zu erhalten.

Auf diesem Gebiet ist iiberhaupt noch nichts
in den acht Jahren der sozialistischen Alleinre-
gierung geschehen. Konzeptlos stehen Sie am
Ende dieser Gesetzgebungsperiode da; viel-
leicht deswegen, weil Sie als sozialistische
Alleinregierung bis jetzt nur ein begrenztes,
aber sehr entscheidendes Interesse an der
osterreichischen = Landwirtschaft = bekundet
haben. Sie haben Agrarpolitik bis jetzt so
betrieben, daB moglichst viele Bauern als
Selbstdndige abgewandert und in die Industrie
gegangen sind. Seit der Rezession gibt es in der
Industriegesellschaft keine Arbeitspldatze mehr
fir abwandernde Bauern. In diesem Sinne wird
sogar eine Neuordnung und Neuorientierung
der sozialistischen Vorstellungen notwendig
sein.

Wenige Tage nach AbschluB des verungliick-
ten Milchpreissystems lieB eine Erklarung
aufhorchen, die der Bauernbunddirektor Riegler
abgegeben hat, nachdem er wenige Tage nach
AbschluB dieser Vereinbarung die Forderung
nach ,flankierenden MaBnahmen” erhoben
hatte. Herr Bauernbunddirektor! Warum haben
Sie die Forderung nach , flankierenden MaBnah-
men"' nicht vor AbschluB8 erhoben (Abg. Dipl.-
Ing. Riegler: Selbstverstdndlich!), oder sind die
.flankierenden MaBnahmen'’ von der Regierung
abgelehnt worden? Dann muBl der Herr Bundes-
minister dazu Stellung nehmen, warum die

flankierenden MaBnahmen" abgelehnt worden
sind und im Vertrag nicht untergebracht werden
konnten.

Wie wenig Freude man im OVP- und
Bauernbundlager mit dieser verungliickten
Milchpreisregelung hatte, lieBe sich an Hand
einer Reihe von Erklarungen hoher OVP-Politi-
ker darlegen. Ich zitiere nun den Prasidenten der
Prasidentenkonferenz Dr. Lehner, der am
17. Juli 1978 sagte: Mir sagen die Bauern heute,
daB sie sich die Milchlésung anders vorgestellt
haben. Und ich - so sagte Dr. Lehner — mufl
hinzufiigen: Ich auch. — Das ist ein OVP-Urteil,
vermutlich ein kompetentes, iiber die Milch-
preisregelung.

Jetzt kommt der Clou des Ganzen, meine
Damen und Herren. Er wurde am 25. Oktober
1978 in den ,,Salzburger Nachrichten veroffent-
licht. Ich zitiere:

. Volksbegehren der Bauern."” ,Der Salzbur-
ger Landesrat Anton Bonimaier,” Agrarreferent
der Salzburger Landesregierung, ,hat ... in
einem Fernschreiben an den OVP-Bauernbund
vorgeschlagen, ein Volksbegehren zur Neuord-
nung der oOsterreichischen Agrarmarktordnung
einzuleiten. Diese Regelung sollte sich an der
geltenden Marktordnung der Europaischen
Gemeinschaft und der Schweiz orientieren."

Herr Bundesminister! Bedarf es wirklich eines
Volksbegehrens, um die Agrarmarktordnung
neu zu regeln und so zu modernisieren, daB sie
EWG-konform ist? Der Agrarreferent der Salz-
burger Landesregierung forderte weiter, diese
Regelung solle sich an der geltenden Marktord-
nung der Europaischen Gemeinschaften und an
der Schweiz orientieren.

Wenn das der Agrarreferent der Salzburger
Landesregierung allen Verantwortlichen auf der
Regierungsbank und in der OVP-Standesvertre-
tung ins Stammbuch schreibt, dann ist es hoch
an der Zeit, daB die Verantwortlichen die
Initiative ergreifen. (Bundesminister Dipl.-Ing.
Haiden: Die Schweiz hat 50 Prozent Selbstver-
sorgung, importiert fleiBig! — Zwischenruf der
Abg. Helga Wieser.) Stimmt, Herr Bundesmi-
nister, jedoch, wenn Sie gestatten, mit einem
Unterschied: In der Schweiz sind die Rechte der
Bauern klar definiert und gesetzlich statuiert,
aber in Osterreich nicht. Das ist der Unterschied.
(Zustimmung bei der FPO.)

Ich mochte nichts anderes fiir den 6sterreichi-
schen Bauern, als daB er in diesem Punkt genau
die gleichen Rechte zugestanden erhilt, wie sie
der Schweizer Bauer nach Ende des Zweiten
Weltkrieges bekommen hat. Warum? — Ich war
nach dem Zweiten Weltkrieg 1949 das erste Mal
in der Schweiz und bin mit dem Problem
folgendermaBen konfrontiert worden:
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Wenn die Schweizer Bauern wdahrend des
Zweiten Weltkrieges nicht den letzten Quadrat-
meter Boden im wahrsten Sinne des Wortes fiir
die Sicherstellung der Emédhrung geniitzt hat-
ten, dann hétte die Schweiz erndhrungsmaBgig
nicht liberstehen konnen. Aus dieser im ganzen
Schweizer Volk vorhandenen Einstellung her-
aus war die damalige Agrargesetzgebung
moglich. Eine funktionsfdhige, tragfdhige und
konkurrenzfahige Agrargesetzgebung setzt
eines voraus, Herr Bundesminister: Gesinnung
gegeniiber den Betroffenen und Gesinnung
gegeniiber der osterreichischen Landwirtschaft.
An der hat es bis zur Stunde gemangelt.

Es ist heute schon dariiber gesprochen
worden, meine Damen und Herren, da ein
Problem vorhanden ist, bei dem es wieder
einmal in der Bundesregierung darunter und
dariiber geht, namlich die Frage der Steuerung
des Getreideiiberflusses im Zusammenhang mit
dem Olsaatenprojekt.

Herr Bundesminister! Was in diesem Zusam-
menhang zwischen Threm Ressort und dem des
Ministers Staribacher passiert ist, dafiir gibt es
keine Entschuldigung! Das ist eine Blamage der
Regierung bis auf die Knochen mit entsprechen-
der Wirkung gegeniiber dem Ausland. Wenn
uns die Vereinigten Staaten sagen miissen: Das
geht nicht, Ihr habt ja andere Vereinbarungen
mit uns!, dann frage ich mich, was sich die
verantwortlichen Minister in diesem Zusam-
menhang gedacht haben.

Ich bin mit dem Problem in Linz konfrontiert
worden. Als ich zu Hause war, ist mir von der
Handelskammer mitgeteilt worden: PaBt auf im
Parlament, das konnt Ihr iiberhaupt nicht
realisieren, weil Vereinbarungen mit den Ver-
einigten Staaten bestehen, nach denen das
Olsaatenprojekt nicht méglich ist. Es geht um
die Frage, ob man Vereinbarungen dieser Art -
Treu und Glauben stehen hier zu Buche -
respektiert oder nicht. (Abg. Dr. Fischer: Wer
hat die geschlossen, diese Vereinbarungen?) Ein
Verantwortlicher oder Verantwortliche der
Republik Osterreich. (Abg. Pan si: Von welcher
Regierung? — Abg. Dr. Fischer: Es wird ja
geleugnet! — Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich bin nicht Anwalt der Osterreichischen
Volkspartei, sondern Vertreter der Freiheitli-
chen Partei. Die Osterreichische Volkspartei
wird sich schon zur Wehr setzen. Aber wenn Sie
die Frage an mich richten, Herr Kollege Dr.
Fischer, so bin ich bereit, sie zu beantworten.
Nach den mir zur Verfiigung stehenden Unterla-
gen gehen diese Vereinbarungen auf die Zeit
der OVP-Alleinregierung zuriick. (Abg. Dr.
Fischer: Aber das Interessante ist, daB3 die
Handelskammer Ihnen das sagt, wéhrend von
dieser Seite ganz anderes behauptet wird!)

Ich lege Wert auf die Feststellung, daB8 ich
bemiiht bin, Thnen aus meiner Sicht nichts
Falsches zu sagen, wobei ich aber nicht wei8, ob
meine Informationen hieb- und stichfest sind.
(Abg. Dr. Fischer: Aber sie stammen von der
Handelskammer?!) Sie stammen unmiBverstdand-
lich von der Handelskammer (Abg. Dr.
Fischer: Danke schén!), und zwar von meinem
Vizeprasidenten, dem freiheitlichen Vizeprasi-
denten, den wir in der Oberosterreichischen
Handelskammer haben. Er hat mir gesagt: PafBit
auf, daB euch da nichts passiert. — Daraufhin
habe ich hier auch einmal in einem gemeinsa-
men Gesprdch eine Erwdahnung gemacht.

Wenn das also sogar die freiheitliche Opposi-
tion weiB, die in diesen Gremien nur bedingt
vertreten ist, dann miiten es die berufenen
Seiten der groBien Parteien sicher noch besser
wissen als wir. Hier ist etwas passiert, Herr
Bundesminister, das meines Erachtens im Anse-
hen einfach irreparabel ist, in der Sache jedoch
repariert werden kann.

Nun liegt mir aus freiheitlicher Sicht noch
etwas am Herzen, namlich der bauerliche
Familienbetrieb. Ich stehe unter dem Eindruck,
Herr Bundesminister, daf8 die gesellschaftspoli-
tische Bedeutung des bauerlichen Familienbe-
triebes nach wie vor unterschatzt und vielfach
sogar falsch eingeschidtzt wird.

Der Osterreichischen Volkspartei muB ich in
diesem Zusammenhang einen Vorwurf machen.
Sie hat durch eine falsche Gesellschaftspolitik
das Dasein der wirtschaftlich selbstandigen
Mittelschicht erschwert und damit das Dasein
vieler Bauern in den letzten Jahrzehnten
gefdhrdet und unmoglich gemacht. Als signifi-
kantes Beispiel aus Oberosterreich brauche ich
Thnen nur die bduerliche Abwanderung aus dem
Miihlviertel vor Augen zu fiihren.

Die SPO wieder hat bis heute das notwendige
Verstdndnis fiir die Einhaltung dieser wirtschaft-
lich selbstdandigen Mittelschicht iiberhaupt nicht
an den Tag gelegt.

Der OVP muB man in diesem Zusammenhang
weiter vorwerfen, daB sie es in der Zeit ihrer
Regierungsverantwortung an einer ausgeprdg-
ten Eigentumspolitik in diesen Bereichen man-
geln hat lassen, besonders in der Zeit, da die
Osterreichische Volkspartei noch den Bundes-
kanzler, den Finanzminister und den Landwirt-
schaftsminister stellte.

Das Eigentum nimmt in der SPO-Alleinregie-
rung Uberhaupt nur einen untergeordneten
Stellenwert ein, was wir Freiheitlichen auBer-
ordentlich bedauern.

Wieder zuriick zu Dr. Eduard Hartmann, der
1963 vor dem Rheinischen Landwirteverband in
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Bonn sagte, dal Agrarpolitik nicht nur aus einer
okonomischen, sondern noch mehr aus einer
gesellschaftlichen Komponente besteht. Es ist
hoch an der Zeit, diese gesellschaftliche
Komponente der Landwirtschaft in der Gesamt-
politik besser als bisher zu beriicksichtigen.

DaB die ungeloste Agrarmarktordnung einer
der Hauptgriinde fiir die Krise in der Landwirt-
schaft ist, steht aufler Diskussion. Die Siinden
beider groBen Parteien, der Sozialistischen
Partei und der Osterreichischen Volkspartei, auf
diesem Gebiet sind Legion und konnen kaum
wieder gutgemacht werden, einfach deswegen
nicht, weil Jahrzehnte versaumt worden sind.

Die Landwirtschaftskrise kann nicht mit zu
geringer privatwirtschaftlicher = Rentabilitat
erklart werden. Dr. Hartmann meinte schon
damals, daB der Preis- und Konkurrenzmecha-
nismus versagt hat. Diese Feststellung Dr.
Eduard Hartmanns stammt aus dem Jahre 1964.
Wenn der Preis- und Konkurrenzmechanismus
schon im Jahre 1964 versagt hat und dies ein so
Berufener wie Minister Dr. Hartmann zum
Ausdruck brachte,warum ist dann dieser Preis-
und Konkurrenzmechanismus, der Jahre versagt
hat, in den letzten 14 Jahren, die dazwischen
liegen, nicht geandert worden?

Dr. Hartmann meinte weiter: Der Preis- und
Konkurrenzmechanismus ist hilflos gegeniiber
der Dauerkrise der Landwirtschaft. — Wie recht
hat Minister Dr. Hartmann noch im Jahre 1978!

Die Sicherung der Arbeitspldatze ist heute
eines der schwierigsten Probleme unserer Zeit.
Die Sicherung der Arbeitsplétze stellt eines der
hochsten wirtschafts-, sozial- und gesellschafts-
politischen Ziele dar. Aber, Herr Bundesmini-
ster, wir Freiheitlichen verstehen unter einer
umfassenden Sicherung der Arbeitsplatze nicht
nur eine in der Industrie, im Gewerbe, im
Handel und in der mittelstandischen Wirtschaft.
Die Sicherung der landwirtschaftlichen Arbeits-
plétze ist genauso ein Gebot der Stunde. (Beifall
bei der FPO))

Aber was ist in diesem Zusammerihang an
Sicherung derlandwirtschaftlichen Arbeitsplatze
geboten worden?

Statt Sicherung der landwirtschaftlichen
Arbeitsplatze: Schrumpfung der landwirtschaft-
lichen Arbeitsplatze.

Statt Sicherung der landwirtschaftlichen
Arbeitsplatze: Abwanderung béauerlicher Selb-
standiger.

Statt Sicherung landwirtschaftlicher Arbeits-
platze: Aushungerung der Bauern nach dem
beriihmten GieBkannenprinzip oft verfehlter
Subventionen!

www.parlament.gv.at

Es steht ein Problem im Raum, das Minister
Dr. Hartmann im Jahre 1964 in einem Vortrag
vor den Ingenieuragronomen der Eidgendssi-
schen Technischen Hochschule in Ziirich visio-
ndr vorausgesehen hat. Er fiihrte in diesem
Zusammenhang aus:

[Derzeit werden von der industriell-gewerbli-
chen Konjunkturwirtschaft alle Landarbeits-
krafte, die sich von der Landwirtschaft abwen-
den, gerne und in jeder Zahl aufgenommen. Was
wiirde geschehen, wenn es einmal, was hoffent-
lich niemals der Fall sein wird, wieder zu einer
Massenarbeitslosigkeit kdme?"

Wir haben die Massenarbeitslosigkeit Gott sei
Dank nicht, aber die Situation in dieser Frage ist
ernster geworden, als sie sich Dr. Hartmann im
Jahre 1964 vorgestellt hat.

Welche Schlufifolgerungen, Herr Bundesmini-
ster, zieht die Bundesregierung, ziehen die
Verantwortlichen fiir die Agrarpolitik aus der
Tatsache, daB heute kaum ein abwandernder
Bauer in der Industriegesellschaft einen unselb-
standigen Arbeitsplatz bekommt? Auch darauf
miissen bei einer Debatte iiber den Griinen
Bericht entsprechende Antworten gegeben
werden.

Wie, Herr Bundesminister — das ist die Frage,
die wir Freiheitlichen an Sie und an die
Bundesregierung richten -, sieht das agrarpoliti-
sche Latein der Bundesregierung aus? Zuerst
Aushungern, damit die Bauern abwandern und
Unselbstandige werden, und dann vielleicht als
SchluBfolgerung sozialistisch wahlen? Der letzte
Schrei der sozialistischen Alleinregierung war
nichts anderes als das verfehlte Milchpreissy-
stem. Ich schliefe mit Dr. Eduard Hartmanns
Appell: Agrarpolitik geht alle an! Die Lésung
der Agrarfrage liegt nach wie vorim Allgemein-
interesse.

Herr Bundesminister! Sie haben in dieser
Gesetzgebungsperiode nicht mehr viel Zeit, nur
mehr ein gutes Jahr. Sie miiiten meines
Erachtens postwendend an die Arbeit gehen, die
Hemdéarmeln aufkrempeln und Schluf machen
mit einer Agrarpolitik, die zum Teil auf dem
Ricken der Bauern ausgetragen wird. Sie
miiften dafiir sorgen, daB die Bauern noch in der
jetzigen Gesetzgebungsperiode die ihnen noch
immer vorenthaltenen Rechte bekommen.

Eines, glaube ich, ist Ihre zentrale Hauptauf-
gabe, Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: in
der noch verbleibenden Zeit dieser Gesetzge-
bungsperiode fiir eine rasche und zukunftsorien-
tierte Novellierung des Landwirtschaftsgesetzes
Sorge zu tragen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der Herr
Abgeordnete Maderthaner.
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Abgeordneter Maderthaner (SPO): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Wenn man iiberlegt und bedenkt, wie
sich in den letzten Jahrzehnten die Technolo-
gien verandert haben, wie es strukturelle
Verdanderungen in allen Bereichen und natiirlich
im besonderen Bereich der Agrarwirtschaft
gegeben hat, so ist es auch verstdndlich, daB es
immer schwierig war, heute schwierig ist und
auch in Zukunft schwierig sein wird, mit den
Problemen so fertig zu werden, wie es wiin-
schenswert ware.

Wenn man diese Uberlegungen anstellt, dann
scheinen mir die Ausfiihrungen des Hermn
Abgeordneten Peter doch in einem anderen
Licht. Nach seiner sehr heftig vorgebrachten
Kritik ist es natiirlich notwendig, die Dinge
wieder richtigzustellen. Aber es war immer
schwierig und wird es bleiben.

Wenn man dann noch iiberlegt, daB der
Abgeordnete Peter von der kleinen Oppositions-
partei kommt, ist es umsomehr verstandlich - es
ist sein gutes Recht —, daB er versucht, nach links
und rechts fest auszuteilen. Das hat er ja
geniigend getan.

Noch eine kurze Bemerkung zu den Ausfiih-
rungen beziiglich der Visionen des Herm
Staatssekretdrs Schober. Jawohl, Herr Abgeord-
neter Peter, die vorhandenen tdglichen Pro-
bleme, die sich immer wieder stellen, sind
sicherlich vordringlich, und es muB der Versuch
unternommen werden, diese zu losen. Aber ich
glaube, es ist genauso berechtigt, und Sie haben
es ja dann spater in Ihren Ausfithrungen wieder
richtiggestellt, daB er sich natiirlich auch
langzeitmé&Big mit den Problemen befassen muB,
um zeitgerecht vorzubeugen, um die neuerlich
an uns herantretenden Probleme beherrschen
und optimal lésen zu konnen. Das ist das eine.

Und das zweite noch - das gilt fiir beide
Oppositionsparteien —: Ich weiB, da8 Sie bis jetzt
nicht viel Freude mit Staatssekretdar Schober
gehabt haben. Sie haben noch nie mit einem
Staatssekretdr in dieser sozialistischen Bundes-
regierung Freude gehabt. Aber ich glaube, Sie
konnen doch froh sein, wenn es einen Staatsse-
kretar gibt, der nachdenkt, der iiberlegt und der
aktiv wird. Das kann man doch nur begriifien.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Peter: Madertha-
ner, geteiltes Leid ist halbes Leid!) Und die
manchmal - das sage ich auch sehr offen — sehr
hamisch vorgebrachten, oft lacherlichen AuBe-
rungen zeugen nicht unbedingt von einem
hohen Niveau eines Abgeordneten dieses
Hohen Hauses.

Und nun, meine sehr geehrten Damen und
Herren, zu meinen eigentlichen Ausfiihrungen,

zu dem vorliegenden Griinen Bericht, den wir
hier zu behandeln und zu besprechen haben.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Kollege Pfeifer hat schon angefiihrt, daB diese
Art der Behandlung des Griinen Berichts im
Hohen Hause erstmalig so erfolgt. Es war das
Verlangen der groBen Oppositionspartei, dem
wir uns angeschlossen haben, weil wir das
iiberhaupt nicht zu scheuen brauchen, obwohl
wir wissen, daB fiir Sie das gleichzeitig und
bereits vorbereitend eine Plattform sein soll;
neben der Landwirtschaftsdebatte iiber Finan-
zen die Ausgangsbasis, eine Plattform, nicht
voll, aber doch bereits fiir die Nationalratswah-
len 1979.

Es wiederholt sich ja immer wieder von Ihren
Sprechern, iiberhaupt im Agrarbereich. Ich kann
mich gut erinnern: Ich bin seit 1971 hier im
Hohen Haus, habe die Ehre, hier Abgeordneter
zu sein, und habe festgestellt, daB Sie bereits
1975 angekiindigt haben, wie Sie es jetzt wieder
machen und nicht nur heute, sondern bereits
gestern und wie Sie es vorher immer wieder
gemacht haben, wir hatten nicht mehr das grofe
Vertrauen der Bevolkerung, wir hatten abge-
wirtschaftet, die Staatsfinanzen seien nicht in
Ordnung. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Aber, meine Damen und Herren! Das alte Lied
wiederholt sich doch ... (Abg. Helga Wieser:
Ich wiirde doch nicht davon reden! Die Beweise
sind doch da!)

Was ist Thnen denn nachher passiert, im
Oktober 1975! (Abg. Helga Wieser: Was ist
Ihnen denn alles passiert in der letzten Zeit!
Erinnern Sie sich!) Schauen Sie, das Spiel
wiederholt sich.

Bei meinen Ausfithrungen zu dem Griinen
Plan ... (Ruf bei der OVP: Bericht!) Bericht.
Entschuldigung, das war ein Versprecher.
Meine Ausfithrungen zum Griinen Bericht. Neu
ist, daB wir zugestimmt haben, hier auf diese Art
und Weise diesen Bericht zu behandeln, so daB
es auch fiir uns moglich ist, die Leistungen der
sozialistischen Bundesregierung Ihnen gegen-
iber und gegeniiber der Bevodlkerung ins
richtige Licht zu riicken.

Nicht neu ist - was ich vorher schon
angedeutet habe und was sichimmer wiederholt
—, alle Jahre wieder, konnte man sagen, wird das
alte Lied gesungen, wie schlecht diese sozialisti-
sche Regierung die Belange der Land- und
Forstwirtschaft vertritt (Abg. Dr. Blenk: Sie
sagen es!), kein Verstandnis fiir die Landwirt-
schaft hat, zuwenig finanzielle Mittel zur
Verfiigung stellt. Und dann versucht man zur
Untermauerung dieser Behauptungen Dinge
hier in den Raum zu stellen, anzudeuten und
vergift dabei natiirlich bewuBt, mehr dazu zu
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sagen, damit man vielleicht doch versuchen
konnte, sachbezogener diese Probleme zu
behandeln.

Ich pflichte dem Herrn Bundesminister bei:
Wenn man eine wirklich sachbezogene Diskus-
sion fiihren will, dann muf8 man mehrere Jahre
heranziehen, um Vergleiche anzustellen: Wie ist
das Bild der Landwirtschaft, wie war die
Entwicklung beziiglich Produktion, Einkommen
und Lebensverhéltnis im gesamten?

Das ist notwendig, das macht man in jedem
Betrieb, das macht man auch in Gewerbebetrie-
ben, das ist ein ganz normaler Vorgang, wie man
wirtschaftliche Probleme beurteilt und behan-
delt. Und das gilt selbstverstdndlich auch fiir die
Landwirtschaft.

Ich bin der Meinung, daB es der SPO
gelungen ist, eine bessere Agrarpolitik zu
betreiben als Sie friiher. (Beifall bei der SPO. -
Abg. Kern: Das ist eine Fehlmeinung!) Das
werde ich Thnen noch beweisen. (Neuerlicher
Beifall bei der SPO.)

Der Herr Abgeordnete Peter hat gesagt, er
geht nur bis 1970 zuriick. Ich gehe schon weiter
zuriick. Aber nicht, weil, wie Sie behaupten, wir
zuriickgreifen miissen, damit wir besser daste-
hen. So liegen die Dinge ja nicht. Doch wenn Sie
die Behauptung aufstellen, daB wir eine
schlechte Agrarpolitik betreiben, dann miissen
Sie auch uns gestatten, daB wir Ihre Agrarpolitik
ebenfalls unter die Lupe nehmen, und die ist
eben in der Zeit vor 1970 gelegen und dauerte
leider nur vier Jahre. Gott sei Dank fiir die
Bauern dauerte sie nur vier Jahre. (Abg. Kern:
Leider!) Gott sei Dank, daB dann eine sozialisti-
sche Regierung die Mehrheit erreicht hat. Das,
glaube ich, muBl man auch einmal sagen. (Beifall
bei der SPO.)

Wenn der Herr Abgeordnete Riegler gesagt
hat, es wird hochste Zeit, wieder eine neue
Agrarpolitik zu betreiben, dann darf ich Sie
fragen, Herr Abgeordneter: Meinen Sie wieder
eine Agrarpolitik, wie Sie sie von 1966 bis 1970
betrieben haben (Abg. Dipl.-Ing. Riegler: Sie
waren nicht bereit, iiber unseren Antrag zu
diskutieren!), wo Sie zweimal — zweimal! - die
Mittel des Griinen Planes gekiirzt haben, wo Sie
rigorose Streichungen von Milch- und Weizen-
preisstiitzungen durchgefiihrt haben? Was
haben Sie damals gesagt? Das Ergebnis war, daB
Sie 1970 einen GroBteil an Vertrauen bei der
landlichen Bevolkerung und auch bei den
kleineren Bauern verloren haben. (Beifall bei
der SPO.) Ansonsten hétten wir nicht dreimal die
Wahl gewonnen. Das war, weil man mit Threr
Agrarpolitik nicht zufrieden war. (Abg. Kern:
Das waren lhre Versprechungen, die Sie nie
erfiillt haben!)

Ich habe aber auch gesagt und ich verstehe es
auch: Auch Sie haben zu Ihrer Zeit grofle
Schwierigkeiten gehabt, mit den Problemen
fertig zu werden, die durch die strukturellen
Veranderungen, entstanden sind, die in er
Landwirtschaft bis heute eingetreten sind und
weitergehen werden. Wir haben sie auch. Nur
sind wir der Meinung, und ich beweise es Thnen,
dafl es besser gelungen ist, mit den Problemen
fertig zu werden. Thnen ist es wahrend der vier
Jahre nicht in dem AusmaBf gelungen, in dem es
uns bis heute gelungen ist. (Beifall bei der SPO.)

Wenn ich bedenke, daB es notwendig war, die
Landwirtschaft diesen strukturellen Verdnde-
rungen entsprechend zu unterstiitzen und die
Lebensbedingungen zu erleichtern, um auch die
landwirtschaftliche Bevilkerung an der Gesamt-
entwicklung in Osterreich Anteil nehmen zu
lassen, so ist das sicherlich nicht {iberall
gelungen, aber ich glaube, es ist im grofBen
AusmaBe gelungen, auch hier eine gewisse
Gleichstellung praktisch zu erzielen.

Und weil man gewuft hat — zu Ihrer Zeit und
zu unserer Zeit —, daB man mit finanziellen
Mitteln helfen muB, daB man die Landwirtschaft
unterstiitzen muB, ist das Landwirtschaftsgesetz
geschaffen worden. Gestatten Sie mir einige
sachliche Darstellungen.

Von 1961 bis 1977 wurden insgesamt ...
(Abg. Deutschmann: War das bis jetzt
unsachlich?) Ich habe immer sachlich gespro-
chen. Nur miissen Sie schon zur Kenntnis
nehmen, daB man auf Ihre unsachlichen Vor-
bringen natiirlich auch eine entsprechende
Antwort gibt und die Dinge wieder dorthin
riickt, wohin sie gehdren. Das bitte nehmen Sie
auch zur Kenntnis.

Es wurden bis 1977 13,9 Milliarden Schilling
der Landwirtschaft in Form des Griinen Planes
und der AIK-Aktionen zur Verfiigung gestellt.
Nur einige Beispiele dafiir, da8 man der
Landwirtschaft sehr wohl geholfen hat, die
Probleme zu bewéltigen: 4,88 Milliarden Schil-
ling gab es fiir Struktur- und Betriebsverbesse-
rungen; 643 Millionen fiir Absatz- und Verwer-
tungsmaBnahmen; 567 Millionen fiir sozialpoli-
tische MaBnahmen fiir land- und forstwirtschaft-
liche Dienstnehmer und 3,6 Milliarden Zinsver-
billigungen fiir Kredite.

Allein - das ist ja hier schon gesagt worden,
ich mochte es wiederholen und unterstreichen —
fiir 1977 gab es im Griinen Plan 1 375 Millionen
Schilling. Gerade in der Zeit von 1970 bis 1977
und auch weiterhin sind mehr Mittel der
Landwirtschaft zur Verfiigung gestellt worden,
wohl wissend, daB es notwendig ist, um, wie
schon vorhin erwéahnt, mit den Problemen fertig
zu werden.
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Ich habe Thnen aber auch schon gesagt, wie
Sie zu Ihrer Zeit Kiirzungen vorgenommen
haben. Das mochte ich auch mit Zahlen
untermauern. Ich habe Ihnen vorhin gesagt, ich
werde das versuchen.

Sie hatten 1966 579,5 Millionen Schilling im
Griinen Plan. Sie haben 1967 auf 725 Millionen
aufgestockt, aber 1965 waren die Mittel iiber
600 Millionen Schilling, Sie haben um 52 Mil-
lionen Schilling gekiirzt. Sie haben dann im Jahr
1968 auf 814 Millionen Schilling erhoht, Sie
haben 1969 aber wieder auf 762 Millionen
Schilling gekiirzt oder um etwa 90 Millionen
reduziert. Erst 1970, als die Nationalratswahl vor
der Tiir gestanden ist, haben Sie wieder auf
814 Millionen erhoht. Das Ergebnis dieser
Politik haben Sie ja dann zu spiiren bekommen.

Wenn man bedenkt, daB es 1972 978 Mil-
lionen Schilling gegeben hat und sich dieser
Betrag bis 1977 inklusive Bergbauernsonderpro-
gramm auf 1359,9 Millionen Schilling gestei-
gert hat ... (Abg. Kern: Und die Inflation seit
dieser Zeit! 70 Prozent Geldwertverdnderung!)

Unserer Regierung ist es vorbehalten geblie-
ben, auch fiir die Bergbauern Sondermafnah-
men zu setzen, die 1978 verstarkt fortgesetzt
worden sind und die im besonderen AusmaB
auch fiir 1979 vorgesehen sind. Dazu sind noch
Budgetansdtze fiir das Konjunkturbelebungspro-
gramm gekommen, zum Beispiel 1975 19,8 Mil-
lionen fiir das Bergbauem-Sonderprogramm und
30,3 Millionen fiir den Griinen Plan. 1976 fiir die
Stabilisierungsquote 100 Millionen Bergbauem-
Sonderprogramm und 50,5 Millionen fiir den
Griinen Plan. Ebenfalls fiir 1980 vorgesehen sind
85 Millionen fiir den Griinen Plan. Das sind die
Ziffern und Vergleiche in unserer Zeit.

Genauso kann man die finanziellen Mittel fiir
die Al-Kredite vergleichen, die von 1970 bis
1978 von 1,3 auf 2,5 Milliarden Schilling
gestiegen sind. Ich glaube, es kann doch
niemand behaupten, daB auf diesem Sektor
nichts geschehen wire. Das sind doch Ziffern,
die man zur Kenntnis nehmen muB, weil sie
einfach Tatsachen sind. (Der Prdsident liber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

Und wieder gestatten Sie mir nur ein Beispiel
in bezug auf die Auswirkungen von 1970 bis
1977: Durch die Zurverfiigungstellung der
finanziellen Mittel des Griinen Planes von
8,9 Milliarden Schilling und von 13 Milliarden
Schilling Agrarkreditvolumen war es moglich,
11 100 km Giiterwege zu bauen und 7 800 km
Forstwege zu errichten.

Diese 11 100 km Giiterwege entsprechen, um
einen Vergleich herzustellen, der Strecke eines
Viertels des Erdumfanges und kommen

20 800 Hofen zugute fiir einen zeitgemé&Ben
WeganschluB an das offentliche Verkehrsnetz.

Auf 177 000 Hektar wurden Grundstiickszu-
sammenlegungen fiir eine rationelle Bewirt-
schaftung vorgenommen. Diese Fldache, um
wiederum ein Beispiel zu sagen, umfafit etwa
vier Fiinftel des Bundeslandes Vorarlberg.

Im Rahmen der Besitzaufstockung konnten
36 700 Hektar angekauft werden. AuBerdem
wurden 425 Millionen Schilling Bergbauernzu-
schiisse geleistet, davon allein im Berichtsjahr
107 Millionen Schilling fiir 33 000 Betriebe.

Das waren nur einige Zahlen und Ziffern, die
zeigen sollen, was die sozialistische Bundesre-
gierung unternommen hat, um der Agrarwirt-
schaft, den Bauern in Osterreich, zu helfen und
sie zu unterstiitzen, damit sie ihre Schwierigkei-
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ten besser bewadltigen kann. (Beifall bei der -

SPO.)

Ich bin mir auch bewuBt der derzeit vorhande-
nen grofen Schwierigkeiten, wie etwa die
Abwanderung, die mehr und mehr vor sich
gehende Verlagerung der Landwirtschaftsbe-
triebe zum Nebenerwerb, die Probleme durch
die Intensivierung der maschinellen und techni-
schen Ausriistung, die Spezialisierung und die
Arbeitsteilung. Das ist mir alles bewu8t, und ich
weil, daB es auch in Zukunft noch unterschiedli-
che Einkommensentwicklungen geben wird.

Aber wenn ich gesagt habe, dafl es notwendig
ist, einen ldngeren Zeitraum zu betrachten, um
ein besseres und sachliches Bild von der Lage
der Landwirtschaft zu bekommen, so ist gerade
der Griine Bericht des Jahres 1977 der Aus-
gangspunkt, weil er eben, gemessen am Vorjahr,
ein Bild ergibt, das, wenn man es iiber einen
langeren Zeitraum betrachten wiirde, anders
aussehen wiirde.

Der Herr Kollege Dr. Halder hat zum Beispiel
einen Vergleich angestellt iiber die Mindestein-
kommen vieler Betriebe. Hatte er aber sachlich
argumentieren wollen, dann hétte er natiirlich
auch jene Betriebe aufzdhlen miissen, die ein
hoheres Einkommen haben als die unterste
Gruppe, und dort gibt es mit einer Ausnahme
nur positive Entwicklungen zu hoheren Ein-
kommen.

Ein weiteres, was der Herr Bundesminister
angeschnitten hat, eine Kennzahl fiir das
Einkommen und fiir den Lebensstandard der
landwirtschaftlichen Bevolkerung. Man muB
auch den Verbrauch pro Familie im Jahr
rechnen. Es wurde angefiihrt, daB sich von 1975
bis 1977 der Verbrauch von 116 248S auf
141 335 S verbessert hat. Ich weiB schon, der
Einwand wird dann kommen, die Inflation oder
die Teuerung konnte ja das aufgefressen haben.
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Das ist nicht der Fall. Ich habe mir die Miihe
gemacht und die Preissteigerungsraten von 1976
und 1977 genommen. Daraus ergibt sich ein
realer Verbrauchszuwachs von 10208 S pro
Familiee Der Gesamtmehrverbrauch war
25 087 S, die Differenz ist natiirlich durch die
Inflation in Abzug zu bringen.

Aber noch einige sehr wichtige Punkte und
Kennziffern, wie die Lage 1977 in der Landwirt-
schaft gewesen ist, und das sind die Investitio-
nen. Der Investitionsaufwand ist gestiegen.
Beachtliche Betrdge konnten wieder aufgewen-
det werden fiir den Ankauf von Traktoren, Lkw
und Anhénger fiir die Land- und Forstwirtschaft,
eine runde Summe von 6,03 Milliarden Schil-
ling. (Abg. Ing. Schmitzer: Herr Kollege
Maderthaner, soll das jetzt ein positives Argu-
ment oder ein negatives sein?) Das kann nur ein
positives Argument sein, denn wenn die
wirtschaftliche Lage nicht so wére, wenn man
eine pessimistische Einstellung hétte, dann
wiirde man, das weil ich doch ganz genau,
solche Investitionen in diesem AusmaB nicht
vornehmen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Ing.
Schmitzer: Jetzt miissen Sie aber noch
dazusagen, wie das finanziert worden ist!)

Herr Kollege Schmitzer! Diesen Investitions-
aufwand hat es ja immer gegeben, erstens weil
er notwendig ist und zweitens, weil es moglich
war, durch die verbesserten wirtschaftlichen
Verhiltnisse diese Investitionen iiberhaupt zu
tatigen. Man muB die Betrdge einerseits verdient
haben und zum Teil durch Foérderungen und
Kredite zur Verfiigung gestellt bekommen,
selbstverstandlich, das weiB ich doch. Aber man
investiert doch nicht, wenn man die Angst hat,
daB eine wirtschaftlich schlechte Zeit ist, in

diesem AusmafB. 1976 waren es 5,5 Milliarden -

Schilling fiir diesen Sektor. (Abg. Ing. Schmit-
zer: Das ist gerade der schwiichste Bereich, den
Sie da nennen!)

Dazu ist noch gekommen der Reparaturauf-
wand, um das Bild vollkommen zu machen, fiir
die Maschinen von 2,2 Milliarden Schilling. Das
alles ohne Mehrwertsteuer.

Fiir die baulichen Investitionen wurde eine
Summe von 7,7 Milliarden Schilling aufge-
wendet.

Und jetzt, bitte, ein Vergleich: Diese beiden
Investitionssummen machen 60 Prozent der
Investitionssummen von Industrie und Gewerbe
aus. Das ist doch eine enorme Summe. Und ich
unterstreiche noch einmal: Wenn es wirtschaft-
lich schlechte Verhaltnisse gibt, dann wird jeder
sehr vorsichtig sein, dann wird er es sich gut
iiberlegen, in diesem AusmaB Investitionen
vorzunehmen.

Ich behaupte daher, daB die Voraussetzung

auch 1977 gegeben war, diese Ankdufe und
diese baulichen Tétigkeiten vorzunehmen.

Ich weiB aber auch, daB das in der Landwirt-
schaft immer noch zuwenig ist, vor allen Dingen
bei den baulichen Anlagen, weil es noch einen
groBen Nachholbedarf gibt, seien es die Wohn-
hduser, seien es die Stallungen, was ja sicherlich
auch noch geregelt werden miiSite.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
wei, daB Sie mit meinen Ausfithrungen
natiirlich nicht viel Freude haben, weil ich doch
die Dinge so dargestellt habe, wie sie aus
unserer Sicht wirklich sind.

Wissen Sie, Herr Kollege Riegler, nur da
herzugehen, Dinge in den Raum zu stellen und
dann den Eindruck zu erwecken versuchen, wie
schlecht es wirklich in der Landwirtschaft ist,
das geht nicht.

Ich betone noch einmal: Ich verkenne absolut
nicht die Probleme dieses Bereiches. Ich habe
am Anfang meiner Ausfithrungen erwéhnt, da
es frither Probleme gegeben hat, daB es sie heute
gibt, daB es sie weiterhin geben wird und daB es
sehr schwierig sein wird, die innerbetrieblichen
landwirtschaftlichen Einkommen, die Disparita-
ten auszugleichen. Das wird nicht leicht
gelingen, denn der Agrarbereich ist ja kein
Bereich, wo man einfach eine technische
Maschine hinstellt und sagt, mit der kann man
alles verandern, weil doch — das wurde schon
sehr oft erwdahnt, man kann es aber trotzdem
wiederholen — natiirlich vor allen Dingen die
Witterungsverhdltnisse eine sehr grofie, eine
wesentliche Rolle spielen und ein Bild rasch
negativ verandern konnen.

Aber zusammenfassend stelle ich noch einmal
fest, daB es mit viel Schwierigkeiten doch
gelungen ist, die Probleme zu lésen, und ich
behaupte noch einmal, daB es unserer Bundes-
regierung besser gelungen ist, die Probleme zu
l6sen, als es Thnen frither gelungen ist. Das
vertrete ich, weil die Fakten, die Zahlen ein
Beweis dafiir sind.

DaB uns die bauerliche Bevélkerung schon in
hoher Zahl bei den Nationalratswahlen immer
wieder das Vertrauen geschenkt hat, ist ein
Beweis, daB wir auf dem richtigen Weg waren
und sind, und diesen Weg werden wir sicherlich
beibehalten. Ich bin iiberzeugt, da8 die soziali-
stische Bundesregierung mit unserer Mehrheits-
fraktion diesen Weg fortsetzen wird (Abg.
Kern: Das macht der Reichsverweser schon
allein!), und es wird sicherlich nicht zum
Schaden der Landwirtschaft sein. Es wird aber
auch sicherlich nicht zum Schaden der gesamten
osterreichischen Bevdlkerung sein, denn wir
bekennen uns zu einer positiven Agrarwirt-
schaft, aus den vom Herin Kollegen Peter
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ausgefiihrten Worten , Agrarwirtschaft geht alle
an'’, aus den verschiedensten Uberlegungen, die
dargelegt worden sind und die ich nur unter-
streichen kann. Wir lassen uns daher von diesem
Weg nicht abbringen. (Beifall bei der SP0O.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Deutschmann.

Abgeordneter Deutschmann (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Wenn man von 10 Uhr bis
15 Uhr im Haus war und die Ausfithrungen der
Redner der sozialistischen Fraktion angehort
hat, miite man sagen: Alles in bester Ordnung,
den Bauern ist es noch nie so gut gegangen —
warum reden wir eigentlich iiber das Problem
Landwirtschaft?

Ich mochte darauf hinweisen: Ich empfinde es
schon als Positivum, daBl wir uns heute mit dem
Griinen Bericht auseinandersetzen. Und der
Herr Landwirtschaftsminister war in seinen
Ausfiihrungen weitaus vorsichtiger als die
Herren Redner. Warum?

Der Herr Landwirtschaftsminister hat uns
allen eine Kurzfassung aus dem Griinen Bericht
zukommen lassen. Ich danke ihm dafiir. In dieser
Kurzfassung konnen wir feststellen, wie oft er
die Schwierigkeiten der Agrarpolitik aufzeigt
und darauf hinweist, daB viele Probleme bis zum
heutigen Tag nicht bewdltigt werden konnten.

Es ist fliir mich verwunderlich, wenn man
heute die Meinung vertritt: Das Einkommen in
der Landwirtschaft ist ja besser als je zuvor! Ja
meine sehr geehrten Damen und Herren, haben
Sie den Griinen Bericht nicht gelesen? Stellen
Sie nicht fest, daB wir real ein Minus von
3,6 Prozent je Arbeitskraft in der Landwirtschaft
haben? Und haben Sie nicht festgestellt — ich
weif, daB Sie das nicht gerne horen —, dafl wirim
Zusammenhang mit der Einkommenssituation in
der Landwirtschaft doch die Problematik der
Betriebsmittel mit in Betracht ziehen miissen?

Ja wissen Sie denn nicht, da wir mit dem
teuersten Diesel in Europafahren? (Zustimmung
bei der OVP.) Wissen Sie das nicht? Zum
Beispiel: in Italien 2,30, in der BRD 2,35, in
Osterreich 4,37 S. Ich nehme an, daB Thnen das
doch nicht entgangen ist und da8 Thnen nicht
entgangen ist, daB bei jeder Produktionssteige-
rung selbstverstandlich der Einsatz von Gerédten
letzten Endes mit eine Rolle fiir die Preisgestal-
tung spielt.

Ich weiB nicht: Haben Sie die Ubersicht
verloren? Konnen Sie es sich nicht mehr
vorstellen, wie es zum Beispiel im Jahre 1970
war, wenn man sich einen Traktor gekauft hat?
Ich weiB nicht: Sind Sie schon so weit weg?

Der Herr Abgeordnete Koller hat heute in
seiner unqualifizierten Aussage erklart — darauf
werde ich noch zuriickkommen —: Ndher zum
Bauern! — Haben Sie denn vergessen, dafl im
Jahre 1970 ein Steyr-Traktor, Type 548, 48 PS,
93 000 S gekostet hat? Und wissen Sie, wieviel
der gleiche Traktor heute kostet? Wissen Sie
das? - 193 520 S! Um 100000 S und etliches
mehr! Sehen Sie: Das sind die Probleme.

Oder: Ein Ladewagen — auch ein Steyr-Lade-
wagen, nicht daB Sie sagen: ausldandische
Produkte! -, ein Steyr-Ladewagen kostete im
Jahre 1970 44 178 S, heute kostet er 81302 S! Ja
sagt Thnen das nichts? Sehen Sie, meine sehr
Geehrten: Das sind ja die Diskrepanzen zwi-
schen Thren Berechnungen und der Wirklich-
keit!

Der Bauer auf dem Hof muB eben verschie-
dene Gerdtschaften anschaffen und nachschaf-
fen, und es niitzt ihm nichts, ob er das
Einkommen hat oder ob er nicht das Einkommen
hat.

Oder schlagen Sie nach im Griinen Bericht auf
der Seite 61, wo steht: Bis zu 10 000 S haben
3,8 Prozent, von 10 000 bis 20 000 S 4,5 Prozent
von 30 000 bis 40 000S 8,5 Prozent und von
40 000 bis 50000 S 9,7 Prozent der Betriebe
dieses Einkommen je Arbeitskraft. Ja konnen
Sie sich denn nicht in die Lage dieser Menschen
versetzen, die einfach mit bestem Willen und mit
guter Arbeit jedes einzelnen auf dem Hof kein
besseres Einkommen erreichen kénnen? Kénnen
Sie sich denn nicht mehr in diese Wirklichkeit
auf dem Bauernhof hineinleben?

Herr Bundesminister, ich bin sehr froh — nur
mit einem weinenden Auge trotzdem -, daB Sie
in Threr Wortmeldung die Leistungskraft der
Bauern aufgezeigt haben und daB Sie darauf
hingewiesen haben, daB Sie bereit waren, die
Strukturbereinigung, die sicherlich nicht sehr
einfach war, so bravourds zu bewaltigen. Aber
ich hatte auch erwartet, daB man den Bauern
gedankt hatte, und ich mochte der Gsterreichi-
schen Bauernschaft, der Bauerin, dem Bauern
und allen Mitarbeitern, herzlichst danken fiir
den Einsatz, den sie auf dem Bauernhof immer
wieder erbringen. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe gerade heuer im Sommer und auch
im letzten Jahr folgendes erlebt. Man hat sich in
der Zeit, in der man Uberschiisse hatte, immer
mokiert: Schon wieder Uberschiisse, schon
wieder Geld, schon wieder Exporte! Als die
Unwetterschdden in Kamten eingetreten sind,
ist in der Presse gestanden und im Rundfunk
dariiber geredet worden: Ja ist denn bei diesem
Unwetter die Versorgung der Karntner Bevolke-
rung gesichert? — In diesem Moment, wo die
Gefahr eintritt, daB es Versorgungsengpdsse
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geben wird, ist man auf einmal im Mittelpunkt
und versucht doch, mit Sorge auf die Situation
hinzuweisen. Man miifite eigentlich der Bauern-
schaft mehr Beachtung schenken.

Ich habe in den letzten Tagen eine Fernseh-
sendung iiber die Friichte der Erde gesehen.
Man hat die Problematik in der Landwirtschaft
aufgezeigt, und man hat auch Passanten befragt:
Was sagen Sie zu der Preisgestaltung, zu den
Problemen der Bauemnschaft? — Kein einziger,
Herr Bundesminister, Hohes Haus, hat gesagt:
Dem Bauern geht es zu gut! Kein einziger hat
gesagt: Die Bauern verdienen zuviell Im
Gegenteil, man hat gesagt: Fiir die schwere
Arbeit, die der Bauer, die die Bduerin zu
verrichten haben, verdienen sie zuwenig, gebt
doch den Bauern mehr! (Beifall bei der OVP.)
Das ist der Tenor drauBen in der breiten Masse.

Und ich méchte auch ganz offen sagen: Ich
war echt schockiert, als der Abgeordnete Koller,
der Herr Biirgermeister, als der er sich hier
gebriistet hat, inmitten der Bevélkerung zu
stehen, gesagt hat: Die Konsumenten oder die
Frauen der Konsumenten wissen ja gar nicht,
wie die Preise sind, die kaufen einfach ein, die
fragen gar nicht! — Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Das haben wir vor einigen Tagen
gehort im Zusammenhang mit der Atomabstim-
mung: Die wissen ja nicht, was sie tun! — Diese
Linie, die Bevormundung und das Abqualifizie-
ren unserer Osterreicher diirfen wir uns, glaube
ich, nicht gefallen lassen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Landwirtschaftsminister, ich weiB3, daB
Sie nicht in diesen Jargon verfallen. Ich weiB, es
hat IThnen - ich habe es an Ihrem Antlitz gesehen
— furchtbar leid getan, daB solche Ausfiihrungen
gemacht worden sind. Aber ich mu8 doch darauf
hinweisen, da wir mit Besorgnis die Situation
in Osterreich verfolgen.

Ich habe eingangs schon erwdhnt: Man kann
selbstverstandlich mit Zahlen Verschiedenes
belegen, die Wirklichkeit spricht anders.

Ich habe heute auch den Auftrag seitens der
Kéarntner Bauern, und ich mochte hier das auch
in den Vordergrund stellen, Herr Landwirt-
schaftsminister, ein Problem anzuschneiden, das
uns klarzumachen Sie in Threr Aussage schon
versucht haben, namlich das Problem Getreide-
iiberschuB, Maissperrlager.

Bei uns in Karnten ist die Maisernte im vollen
Gang. Wenn man nicht innerhalb kiirzester Zeit
die Situation bei Mais bewdltigt, werden die
Kamtner Bauern zu Ihnen kommen, Herr
Bundesminister, und werden Ihnen dann die
notwendigen Worte, die Sie nicht horen wollen,
auch prasentieren. Es ist nicht so, Herr
Bundesminister, daB dieses Problem von heute

auf morgen entstanden ist. Seit einem Jahr
beschaftigen wir uns mit dem Maissperrlager.

Ich mochte Sie jetzt hier konkret fragen, Herr
Bundesminister: Vor der Getreideernte wiare es
moglich gewesen, alten Mais auBler Landes zu
bringen — wieso hat man diesen Maisexport
nicht ermdglicht? — Heute stehen wir vor der
Problematik, daB kein Lagerraum vorhanden ist,
daB niemand mehr bereit ist, den Mais zu
libernehmen.

Und dann gehen Sie, Herr Bundesminister, in
Verhandlungen noch her und erkldren: Gut ist's!
Wenn die Weizenbauern sich bereit erkldren, im
Zusammenhang mit dem Export einen Obolus zu
leisten, bin ich bereit, fiir die Maisbauern etwas
zu tun.

Herr Bundesminister! Bei einer solchen Vor-
gangsweise konnen wir uns nicht finden.

Ich sage Thnen ganz offen, Herr Bundesmini-
ster: Es ist schon einige Male versucht worden,
den einen Bauern gegen den anderen auszuspie-
len. Diesen Weg konnen wir nicht miteinander
gehen.

Ich bin auch der Meinung des Herrn
Abgeordneten Peter, der Hartmanns Worte
zitiert hat: Landwirtschaft geht alle an!

Herr Bundesminister! Auch die Ka&rntner
Bauern haben ein Recht darauf, daB sie mitihren
Problemen zum derzeitigen Landwirtschaftsmi-
nister kommen, und der derzeitige Landwirt-
schaftsminister versucht, auch diese Probleme
zu bewiltigen und zu regeln. (Beifall bei der
ovp)

Herr Bundesminister! Ich habe Ihnen vor
etlichen Wochen in zwei verschiedenen Angele-
genheiten zweimal geschrieben. Bis heute habe
ich keine offizielle Antwort bekommen. So
behandeln Sie einen Kammerprasidenten,
meine sehr geehrten Herren!

Ich habe auch den Herrn Staatssekretdr einige
Male gebeten, Thnen das zu sagen, weil Sie nicht
bereit waren, auf die Vorstellungen und Wiin-
sche des Karntner Kammerpréasidenten einzu-
gehen.

Bis heute habe ich von Ihnen keine Antwort
erhalten. Ich nehme an, daB der Prdasident einer
Landwirtschaftskammer das Recht hat, von
einem Minister auch einen Antwortbrief zu
bekommen. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich méchte auch ganz kurz, Herr Bundesmini-
ster, zu den Fragen und zur Diskussion um den
Vertrauensbruch einiges sagen. Ich war ja der
Vorsitzende des Unterausschusses, der im
Zusammenhang mit den Marktordnungsgeset-
zen tagte. Ich muBte einfach jede Verhandlung
miterleben, weil ich der Vorsitzende war. Ich

www.parlament.gv.at



107. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 107. Sitzung — 8 November 1978

10601

Deutschmann

konnte Thnen an Hand von Unterlagen bewei-
sen, daB diese 53 Groschen nie in Frage
gestanden sind. Sie sind - ich sage Ihnen das
ganz offen — von Ihnen nicht immer auBer Frage
gestanden. Aber man mufite dann vom Parteitag
den Herrn Finanzminister heriiberholen, worauf
im Salon des Herrn Prasidenten Minkowitsch
dieses Gesprdach gefiihrt wurde. Dort wurde
dezidiert die Aussage gemacht, da diese
53 Groschen auch fiir die Ubermilch nicht in
Frage stehen.

Herr Bundesminister! Da glauben wir halt,
daB hier ein Vertrauensbruch gegeben ist, weil
wir auf der Grundlage des Staatszuschusses von
53 Groschen diese Vereinbarung geschlossen
haben und letzten Endes den Weg, der ja zum
Teil auch problematisch ist — das sage ich immer
—, mit Thnen gegangen sind. Wir sind zu dieser
Regelung gestanden.

Aber unter solchen Umstdanden, Herr Bundes-
minister, fallt es uns schwer, jetzt diese
erarbeitete Grundlage auch weiterhin als die
unsrige zu bezeichnen.

Herr Bundesminister! Unser Herr Prasident
Minkowitsch ist nicht leichtsinnig. Er weiB}, daB
es sehr selten vorkommt, dafl ein Prasident des
Nationalrates zum Rednerpult geht. Nehmen Sie
die Ausfiihrungen des Herrn Prasidenten Min-
kowitsch nicht auf die leichte Schulter, nehmen
Sie das wirklich nicht auf die leichte Schulter!

Noch etwas mochte ich in diesem Zusammen-
hang sagen. Sie haben mir gesagt — das steht
auBer Streit, ich will dieses Problem nicht
anschneiden —, da wir im Zusammenhang mit
verschiedenen Problemen, die durch die Neu-
regelung entstanden sind, weitere Verhandlun-
gen fiihren.

Aber Sie haben uns bei keiner dieser
Verhandlungen mitgeteilt, daB ein Abbau der
Stiitzung vorgesehen ist.

Ja, Herr Bundesminister, sind wir denn als
Verhandler des Bauernbundes, als Obmann des
Landwirtschaftsausschusses nicht vertrauens-
wiirdig, daB Sie uns davon nichts sagen? Ja
wollen Sie das im stillen Kdémmerlein liber die
Runde bringen?

Herr Bundesminister! Dann diirfen Sie sich
nicht wundern, da8 man solche Eskapaden
einfach nicht zur Kenntnis nehmen kann.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mochte noch auf etwas zu sprechen
kommen. Es ist heute schon einige Male zum
Staatssekretar etwas gesagt worden. In diesem
Fall muBl ich den Herrn Staatssekretdar sogar
lobend erwdhnen. Warum nicht?! Man hat sich
im Zusammenhang mit der Sperrlageraktion von
seiten des Gremiums fiir Landesproduktenhan-

www.parlament.gv.at

del an den Herrn Staatssekretdar gewandt. Der
Herr Staatssekretdr hat einen Brief geschrieben:

oIch habe Ihr Fernschreiben betreffend
sofortige Einrichtung einer Sperrlageraktion fiir
inlandischen Futtermais zur Kenntnis genom-
men und darf Thnen versichern, daB ich aus
eigener Erfahrung zutiefst der Uberzeugung bin,
daB diese Forderung gerechtfertigt ist.”

Jetzt zum Kollegen Maderthaner - er ist nicht
da. Der Herr Bundeskanzler hat gesagt, er
wiinsche sich einen Staatssekretdr, der selbst
Bauer ist, der die Probleme der Landwirtschaft
kennt und diese Probleme der Landwirtschaft
auch in der Regierung zum Vortrag bringt.

Was ist passiert? — Der Herr Staatssekretdr
bekennt sich zu dieser Forderung, Sie, Herr
Landwirtschaftsminister, waren aufler Landes.
Der Herr Staatssekretar hat den Brief weiterge-
geben an den Herrn Handelsminister, der Herr
Handelsminister hat dann zuriickgeschrieben —
ich mochte nicht zu weit ausgreifen —, er sei
eigentlich jetzt nicht kompetent, er werde das
mit dem Herrn Landwirtschaftsminister Haiden
bereden.

Und jetzt sind wir so weit, daB Sie heute die
Erkldarung abgegeben haben: Nix is!

Und jetzt frage ich mich wirklich: Welche
Wertschdtzung oder welchen Standort bezieht
ein Staatssekretar, der Bauer ist, in Ihrer
Regierung? (Abg. Dr. Haider: Er ist , zutiefst
tiberzeugt'!) ,Zutiefst iberzeugt’, daB das
wichtig und notwendig ist. Man gehteben iiber
diese Meinung einfach hinweg und ist gar nicht
bereit, die Interessen der Landwirtschaft in
weiterer Folge positiv zu bewadltigen.

Auf noch etwas, Herr Landwirtschaftsminister,
mochte ich im Zusammenhang mit verschiede-
nen Problemen zu sprechen kommen. Sie haben
ja das aufgezeigt —: Zucht- und Nutzrinderex-
porte. Sie haben aufgezeigt, da das GATT-Kon-
tingent von 30000 auf 38 000 Stiick erhoht
werden konnte. Wir haben das sogar als Erfolg
gewertet. Nur war der Erfolg deshalb etwas
klein ausgefallen, weil Sie eineinhalb Jahre
vorher schon dariiber geredet haben, und nach
eineinhalb Jahren ist es Thnen gelungen.

Jetzt, in der neuen Situation, sehen wir uns
wiederum vor der Tatsache, da es wahrschein-
lich gar nicht dazu kommen wird, diese
38 000 Stiick auszuniitzen, weil verschiedene
Verordnungen der EG - Leukose, Eintragungen
ins Herdenbuch und so weiter —, die am
1. Janner des kommenden Jahres fiir uns als
Barriere aufgebaut werden, nicht bewaltigt
werden konnen.

Sie haben die Goodwillerklarung von Gunde-
lach in der Presse wiederum veroéffentlicht, und
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wir wissen bis heute noch nicht, was am
1. Janner 1979 sein wird.

Sehen Sie, das, Herr Bundesminister, sind
eben die Probleme, mit denen wir einfach nicht
fertig werden, weil Sie uns vorher jahrelang
etwas in Aussicht stellen, und die Wirklichkeit
sieht dann anders aus.

Zur Viehexportsituation, Herr Landwirt-

schaftsminister, noch ein Thema:

Sie briisten sich damit, was Sie fiir die Vieh-
und fir die Rinderexporte ausgeben. Ja wie
schaut die Wirklichkeit aus?

Das ist auch eine neue Situation, mit der wir
oder die Lander fertig werden miissen: Im Jahre
1977 hat der Herr Landwirtschaftsminister in
seinem Bericht in dieser Kurzfassung (der
Redner zeigt sie) darauf hingewiesen, daB
390 Millionen Schilling fiir Vieh- und Fleischex-
porte von der Bundesregierung zur Verfiigung
gestellt worden sind. Das stimmt auch, Herr
Landwirtschaftsminister, nur mit dem Unter-
schied, daB Sie hitten sagen sollen, da von
diesen 390 Millionen Schilling 332 Millionen
Schilling von den Abschépfungen kommen -
selbstverstdndlich auch in IThrem Bericht ausge-
wiesen: 332 Millionen —, 224 Millionen Import-
ausgleich, Verarbeitungsfleisch und Gefliigel-
Importausgleich von 108 Millionen. Das heift,
daB Sie nur 58 Millionen Schilling fiir diese
Exporte zur Verfiigung gestellt haben. (Bundes-
minister Dipl.-Ing. Haiden: Das brauchen wir
ja fiir die Inlandsaktionen!) Nein, Herr Landwirt-
schaftsminister, Sie haben hier in diesem Punkt
von den Exporten geredet.

Wissen Sie, Herr Landwirtschaftsminister,
wieviel die Bundesldnder im letzten Jahr, 1977,
aufbringen muBten? Sie 58 Millionen und die
Bundesldander 104 Millionen Schilling!

Ich darf von der Warte Kdamtens aus Ihnen
kurz aufzeigen: Im Jahre 1966 muBite das Land
Kérnten in Zusammenarbeit mit der Kamntner
Landwirtschaftskammer 2,3 Millionen aufwen-
den, im Jahre 1977 6,9 Millionen, und im Jahre
1978 werden es 15 Millionen sein. Herr Landes-
finanzreferent Schober, den Sie ja kennen - er
ist Ihr Parteifreund —, hat mir heute am Telephon
erklart — ich hatte ihn im Zusammenhang mit
dem Mastochsenproblem gebeten, Landesmittel
zur Verfiigung zu stellen —: Lieber Freund
Deutschmann! So geht das nicht weiter! Das
Land hat keine Einnahmen. Die Einnahmen hat
der Bund iiber die Abschopfung, und die Lander
werden zur Kasse gebeten. Hier muB sich die
Situation dndern. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe ihm gesagt: Herr Landesrat! Da sollte
man mit dem Herrn Landwirtschaftsminister
reden und nicht mit dem Kammerprasidenten,

der dazwischen drinnensteht und nicht weiB,
was letzten Endes fiir Probleme in weiterer
Folge noch zusatzlich auf ihn zukommen.

Ich bin schon am SchluB, Herr Landwirt-
schaftsminister und meine sehr geehrten Damen
und Herren der Regierungspartei! Mich hat
gewundert — das sage ich Ihnen ganz offen —, daB
eigentlich die Herren gar nicht sosehr fiir den
Griinen Bericht eingetreten sind, daB der Herr
Landwirtschaftsminister dann erkldrt hat, er
konne den Griinen Bericht mit gutem Gewissen
vertreten. Ja, Herr Landwirtschaftsminister, wer
denn sonst, wer sonst? Sie bringen einen Bericht
ins Haus und erwarten sich, daB wir diesen
Bericht fiir Sie vertreten.

Selbstverstandlich miissen Sie und Ihre Partei
das vertreten.

Aber ich weil schon, Herr Landwirtschaftsmi-
nister, warum Sie in Schwierigkeiten gekommen
sind. Weil der Agrarsprecher Threr Partei, Herr
Abgeordneter Pfeifer, nicht iiber den Griinen
Bericht, sondern iiber alles andere, was ihm
gerade eingefallen ist, geredet hat. Er ist sogar
sehr weit zuriickgegangen, er hétte wahrschein-
lich am liebsten bei Kaiser Franz Joseph
angefangen. Das ist halt auch ein Problem.

Ich mochte noch etwas sagen, ganz kurz. Der
Herr Abgeordnete Peter ist leider nicht da. Er hat
gemeint, man habe da nichts getan. Wir haben
eine Agrar- und Eméhrungsordnung im Zusam-
menhang mit den Marktordnungsgesetzen ein-
gebracht. Erinnern Sie sich, Herr Landwirt-
schaftsminister, was man mir im Ausschufl
gesagt hat: Nicht einmal reden werden wir
dariiber! Nicht einmal reden werden wir
dariber!

Wir wollten eine umfassende Agrar- und
Erndhrungsordnung, wir wollten sie. Wir haben
dann auch erklart, daB die Agrar- und Ernah-
rungsordnung nach wie vor unser Anliegen sein
wird und daB wir nach wie vor darauf aus sein
werden, das, was wir uns vorstellen, zu
verwirklichen.

Ich héatte nur einen Wunsch, meine sehr
Geehrten: Wenn man heute in ganz Osterreich
und in jedem Bereich, egal, ob es passend ist
oder nicht passend ist, iiber die Arbeitsplédtze
redet, glaube ich, daB auch wir in der
Landwirtschaft das Recht haben, die Forderung
aufzustellen, daB auch die Arbeitspolédtze in der
Landwirtschaft gesichert bleiben. (Lebhafter
Beifall bei der OVP.)

Président: Ndchster Redner ist Herr Abgeord-
neter Remplbauer. (Ruf bei der OVP: Ein echter
,,~-bauer’’!)
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Abgeordneter Remplbauer (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Nach dieser
sehr impulsiven Rede - ich habe durchaus
Verstdandnis fiir einige Emotion und mochte
nicht bestreiten, daB es echtes Engagement war,
mit dem hier Abgeordneter Deutschmann seine
Stellungnahme zu den Problemen der dsterrei-
chischen Landwirtschaft und seine Argumente
abgegeben hat — mochte ich in einer weniger
emotionellen Haltung, aber mit aufrechtem
Engagement, zur Landwirtschaft beziehungs-
weise zum Griinen Bericht Stellung beziehen.

Wir nehmen den Satz, der heute hier
gesprochen wurde, daB die Agrarpolitik alle
angeht, durchaus ernst. Das ist auch unsere
Auffassung und sicher auch unsere Einstellung.

Nur eines muB ich bitten, Kollege Deutsch-
mann: Unqualifizierte Angriffe auf den Herm
Bundesminister oder den Herrn Staatssekretar
dienen sicherlich nicht der osterreichischen
Bauernschaft. (Abg. Deutschmann: Welche
Angriffe? — Abg. Brandstétter: Belegen Sie
das! — Abg. Deutschmann: Da bitte ich um
die Wiederholung, und wenn es so war, werde
ich mich beim Herrn Bundesminister in aller
Form entschuldigen! Denn so fair bin ich!)

Kollege Deutschmann! In deiner Emotion hast
du sicherlich eine Diktion gewdhlt, die nicht
Absicht war, aber inhaltlich waren echte
Vorwiirfe gegen den Herrn Bundesminister und
den Herrn Staatssekretar herauszuhoren. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Ich mochte zur Situation in der Landwirtschaft
sagen, daB sie von einem sehr hohen Selbstver-
sorgungsgrad gekennzeichnet ist. Wir schlieBen
uns selbstverstandlich deinem Dank an die
osterreichische Bauernschaft an, weil dieser
hohe Selbstversorgungsgrad auf die Leistungs-
kraft, auf den FleiB und die weitgehende
Tiichtigkeit der osterreichischen Bauernschaft
zuriickzufiihren ist. (Beifall bei der SP0.)

Zu den Einkommensunterschieden darf ich
sagen, daB es auch Ihnen, Kollege Deutschmann,
wahrend eines Vierteljahrhunderts der Verant-
wortung fiir die Agrarpolitik in Osterreich nicht
gelungen ist, die Einkommensdisparitdten zu
beseitigen. Das wird auch in néachster Zeit nicht
hundertprozentig gelingen kénnen, weil das von
zu vielen Faktoren, auf die ich noch eingehen
werde, abhangig ist. Aber es ist ein guter Schritt,
ein positiver Schritt zu diesem Ziel auch dem
Inhalt des Griinen Berichtes zu entnehmen.

Die steigende Produktivitat bei gleichblei-
bender heimischer Nachfrage miissen wir selbst-
verstandlich auch beriicksichtigen, wenn wir
etwa vom Tauschwert in der Landwirtschaft
sprechen und die Verteuerung der Betriebsmit-
tel anfiihren. Selbstverstandlich ist das eine
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unerfreuliche Erscheinung, selbstverstandlich
ist das weitgehend von der Bauernschaft zu
tragen, aber selbstverstdndlich gilt das nicht nur
fir die Osterreichische Bauernschaft, das gilt
auch fiir das dsterreichische Gewerbe und auch
fiir die Osterreichische Arbeitnehmerschaft,
wenn sie Anschaffungen im Haushalt zu tatigen
hat. Diese Teuerung ist sicherlich bedauerlich,
aber das ist auch eine weltweite Erscheinung.

Wenn Sie die Senkung der Teuerungsrate in
den letzten Jahren verfolgt haben, dann merken
Sie, daB hier die osterreichische Bundesregie-
rung einen echten Erfolg, der sich in der
vergleichbaren Industriewelt sehen lassen kann,
aufweist. (Beifall bei der SPO.)

Die Hauptproblematik liegt selbstverstdand-
lich bei der UberschuBproduktion in der
Landwirtschaft.

Ich mochte hier kurz einige Beispiele anfiih-
ren. So lag der Hektarertrag bei Weizen im Jahre
1970 unter 3 000 kg. Er betrug im Jahre 1977 —
das geht aus dem Bericht hervor — 3 760 kg.

Beim Koérnermais ist eine eminente Steige-
rung auf einen Hektarertrag von nahezu
7 Tonnen zu verzeichnen, und die Milchleistung
je Kuh und Jahr war 1970 etwa
3 000 Kilogramm, knapp dariiber. Sie betrdagt im
Jahr 1977 3 420 Kilogramm. (Abg. Kammer-
hofer: Weil die Regierung so gut ist?)
Selbstverstandlich ist diese steigende Produkti-
vitat weitgehend - ich habe es ja schon
ausgefiihrt; ich sage es Thnen noch einmal, Herr
Kollege — auch auf den Fleil der Osterreichi-
schen Bauernschaft zuriickzufiihren und ist eine
entscheidende Einkommenstangente, die jahr-
lich wéachst. Denn das Produktivitdtspotential in
Osterreich ist noch in keinem Produktionszweig
voll ausgeniitzt. Einkommensverbesserung
durch Produktivitétssteigerung wird auch in den
nachsten Jahren eintreten.

Diese Tatsachen verlangen eben, daBl der von
der Regierung eingeleitete und kontinuierliche
Anpassungsprozefl in der Landwirtschaft an den
technologischen Fortschritt und an die vom
Markt vorgegebene Situation durchgefiihrt
wird.

Das landwirtschaftliche Einkommen, um auf
den Griinen Bericht, Herr Kollege Deutschmann,
einzugehen, ist je Familienarbeitskraft nominell
seit 1970 mehr als verdoppelt worden und stieg
1977 auf 70000 S an. Wenn in diesem Zusam-
menhang von den Sprechermn des oOsterreichi-
schen Bauernbundes, des OVP-Bauernbundes,
von Armut gesprochen wird, dann verweise ich
auf das Gesamteinkommen je Betrieb. Dieses
nahm im gleichen Zeitraum im Bundesdurch-
schnitt von 97000S auf 190000S zu. (Abg.
Helga Wieser: In den Gebirgszonen! Nicht
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iiberalll) Frau Kollegin Wieser, die reale schlossen, alle Unterschiede in den Arbeits-und
Einkommenssteigerung — und das ist das Lebensbedingungen von Arbeiter und Bauer

Entscheidende seit 1971 - betrdagt insgesamt
34 Prozent. Wie arm, Frau Kollegin Wieser,
miissen die Bauern vor 1970 gewesen sein, wenn
Sie jetzt nach einer 34prozentigen Realeinkom-
menssteigerung von der Armutunter den Bauern
sprechen! (Beifall bei der SPO.)

Ich weiB schon, daB das der Bundesdurch-
schnitt ist, und daB es Betriebe gibt, deren
Einkommen weit darunter liegt. Es gibt aber
auch Betriebe, Frau Kollegin Wieser, die ein
wesentlich héheres Einkommen haben. (Abg.
Helga Wieser: Um der Wahrheit die Ehre zu
geben: nur in den Gebirgszonen!)

Es wird wiederholt der Vergleich angestellt -
und auch der Herr Abgeordnete Peter hat das
heute angezogen - zwischen landwirtschaftli-
chem Einkommen und Arbeitnehmerverdienst.
Ich muB hier in aller Deutlichkeit feststellen, da8
ein solcher Einkommensvergleich unzuléassig ist,
weil er verschiedene Faktoren nicht oder nur
teilweise beriicksichtigt.

Meine Damen und Herren! Das Netto-Land-
wirtschaftseinkommen kann nicht mit dem
Bruttoverdienst eines Arbeitnehmers verglichen
werden, und das landwirtschaftliche Einkom-
men ist nicht als einziger Schwerpunkt zur
Beurteilung der wirtschaftlichen Lage der
Bauern geeignet. Der Herr Bundesminister hat
es in seinen Ausfiihrungen bereits angezogen,
und ich mochte hier unverdachtige Zeugen
anfiihren und darf mit Genehmigung des Herm
Prasidenten zitieren aus dem deutschen Griinen
Bericht des Jahres 1978. Dort ist auf Seite 20 zu
lesen:

Die Zahlen sind jedoch nur eingeschrénkt —
bei einem solchen Vergleich - fiir einen
Einkommensvergleich mit der iibrigen Wirt-
schaft geeignet, da sonstige unterschiedliche
Steuer- und Sozialleistungen nicht in diesen
Vergleich einbezogen werden. Ferner kann in
der Vergleichsrechnung die im Vergleich zu den
auBerlandwirtschaftlichen Arbeitspldtzen
hohere Sicherheit des landwirtschaftlichen
Arbeitsplatzes nicht beriicksichtigt werden.

Herr Kollege Hanreich, im 5. Landwirtschafts-
bericht der Schweiz lautet es auf Seite 233 -
auch hier darf ich wortlich zitieren —:

Als Hilfsmittel zur Orientierung iiber die
wirtschaftliche Lage der Landwirtschaft und ihre
Stellung im Vergleich zur ilibrigen Wirtschaft
dient der sogenannte Paritdtsvergleich, das
heiBt, die Gegeniiberstellung von landwirt-
schaftlichem Arbeitsverdienst und Paritédtslohn-
anspruch. Und jetzt kommt's: Man muB sich aber
dabei der grundsdtzlichen Begrenztheit eines
solchen Vergleichs bewuBt sein. Es ist ausge-

einwandfrei zu beriicksichtigen. Der Paritétsver-
gleich beriicksichtigt mit dem Arbeitsverdienst
nur einen Teil des bauerlichen Einkommens und
gibt deshalb nur unvollstandig Aufschluf} iiber
die wirtschaftliche Lage der bduerlichen Fami-
lie. — Bericht aus der Schweiz, Bericht aus der
Bundesrepublik Deutschland.

Der Einkommensvergleich Landwirt — Arbeit-
nehmer geht also teilweise von falschen Voraus-
setzungen und Grundlagen aus. Er ist also
falsch, und ich mochte das auch dem Herm
Kollegen Riegler sagen, der sich ja zu dieser
Frage auch gedufBilert hat. Doch selbst dieser
unzuléssige Vergleich zeigt, dal gegeniiber der
Zeit 1965-1970, also der Zeit der OVP-Regie-
rung, in der das Pro-Kopf-Einkommen gleich-
blieb, in der Zeit von 1971 dieses Einkommen
gestiegen ist.

Meine Damen und Herren! Selbstverbrauch,
Wohnungsmietwert, Sozialleistungen, Steuern
und Abgaben miissen beriicksichtigt und in
entsprechende Relation gebracht werden. Ein
gerechter Vergleich ist iiberaus schwierig.
Tatsache ist aber, daB die Landwirtschaft in
Osterreich steuerlich allein durch die Pauscha-
lierung weitaus giinstiger und sicher berechtigt
zu ihrem Vorteil behandelt wird als jeder
Arbeitnehmer. (Zwischenruf des Abg. Dipl.-Ing.
Hanreich.) Die Landwirtschaft nimmt im
Steuerrecht — Herr Kollege Hanreich, das ist
unbestreitbar - eine Sonderstellung ein -
berechtigterweise, sonst ware es nicht so —, die
ihr und damit der Bauernschaft selbstverstand-
lich aber auch zum Vorteil gereicht. (Abg.
Kraft: Sagen Sie das deutlich Ihren Bauern!)
Das ist kein Vorwurf, das ist eine sachliche
Feststellung, Herr Kollege Kraft, Ihre Vergleiche
sind daher, wenn Sie sie in dieser Art bringen,
falsch und unrichtig.

Der Griine Bericht 1977, meine Damen und
Herren, zeigt im einzelnen eine gute Einkom-
mensentwicklung im Berggebiet. (Abg. Kraft:
Bei der ndchsten Bauernversammlung brauchen
Sie einen Polizeischutz! Die werden eine Freude
haben mit Ihnen!) Sicherlich, Herr Kollege Kraft,
ist das ein Erfolg der Bemiihungen, die die
sozialistische Bundesregierung und der jeweils
zustdndige Ressortminister anstellen.

Die Entwicklung des Einkommens in den
bauerlichen Voll- und Zuerwerbsbetrieben war
1977 durch besonders stark unterschiedliche
Tendenzen gekennzeichnet. Es gab Erfolge,
aber auch Riickschlage, wir wollen nichts
beschonigen. Aber Threr Schwarzmalerei miis-
sen wir mit aller Konsequenz und Entschieden-
heit entgegentreten und die Dinge ins rechte Lot
bringen.
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Ein echter Vergleich mufl namlich — der Herr
Bundesminister hat das bereits ausgefiihrt -
einen mehrjahrigen Zeitraum zugrunde legen —
ich moéchte das im besonderen dem Herm
Kollegen Halder sagen —, dies allein deshalb,
weil nach einer Rekordernte, wie wir sie im
Jahre 1976 zu verzeichnen hatten, eine gerin-
gere Ernte im Folgejahr zwingend zu einem
Negativergebnis in Teilbereichen fiithren wird.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Halder.)

Herr Kollege Halder, was hat die OVP-Regie-
rung getan, wenn Nasseschdden eingetreten
sind zu ihrer Zeit — wofiir die Bauern nichts
konnten; das Wetter hat auch nicht die
Regierung Klaus gemacht; das Wetter macht
auch nicht der Landwirtschaftsminister Haiden
oder die sozialistische Bundesregierung Kreisky
-, was hat die OVP-Regierung den Bauern
gegeben, wenn es Diirreschdden gegeben hat?
Was hat die Osterreichische Volkspartei zu ihrer
Zeit fiir die Bergbauern iibergehabt? Da hat es
iiberhaupt kein Bergbauernprogramm gegeben.
700 Millionen werden es im Jahr 1979 sein, die
diese Bundesregierung aus Budgetmitteln zur
Verfiigung stellt fiir unsere Bergbauemn, allein
im Jahr 1977! (Beifall bei der SPO.) Und damals
hat es auch keine Grenzlandférderung gegeben.
Sie diirfen also nicht so tun, als ob Sie die
Alleinvertretung fiir die 6sterreichischen Bauern
besessen hétten. Sie haben sie gehabt, und zwar
alleinverantwortlich durch vier Jahre, sie haben
sie nicht geniitzt. Sie diirfen daher auch die
Leistungen dieser sozialistischen Bundesregie-
rung, die sie fiir die dsterreichische Bauernschaft
erbringt, nicht verniedlichen und so tun, als ob
es sie nie gegeben hatte.

Meine Damen und Herren! Aus den Entwick-
lungen ist zu ersehen, daB sich je nach Ertrags-
und Aufwandsstruktur, je nach dem Standort -
Frau Kollegin Wieser, um auf das jetzt einzuge-
hen —, je nach der Groe der Betriebe und den oft
auch regional noch verstarkt ungiinstigen Witte-
rungsbedingungen, die preis-kostenméBigen
Gegebenheiten und die Absatzverhéltnisse fiir
die Einkommenschopfung sehr unterschiedlich
auswirken. Im allgemeinen fiihren hohere
Rohertrdge aus der tierischen und forstlichen
Produktion im Jahre 1977 — und ich beziehe
mich auf den Griinen Bericht — zu besseren
Einkommen, wéahrend die Rohertrage aus der
pflanzlichen Erzeugung die Einkommensent-
wicklung dampfen.

Meine Damen und Herren! Die bisherige
differenzierte Forderungspolitik des Ressorts
und der Bundesregierung zeigte positive Aus-
wirkungen auf die Einkommensentwicklung in
der Landwirtschaft. Den Vorwurf, den der Herr
Abgeordnete Peter erhoben hat, da wir nicht
die rechte Gesinnung gegeniiber der dsterreichi-
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schen Bauernschaft hatten, den muf} ich ebenso
zuriickweisen. Er trifft nicht unsere sozialisti-
sche Regierung. Wenn es jemanden trédfe, dann
den Osterreichischen Bauernbund und die OVP,
die durch ein Vierteljahrhundert die Hauptver-
antwortung und die Alleinverantwortung fiir die
agrarische Entwicklung in Osterreich zu tragen
hatte. (Zustimmung bei der SPQ.)

Die offentlichen Zuschiisse — also Investitions-
hilfen, Beihilfen, Bergbauernzuschufl, Bewirt-
schaftungspamien usw. — des Bundes und der
Lander betrugen in den Voll- und Zuerwerbsbe-
trieben 1977 je Familienarbeitskraft 2 590 S im
Schnitt. Durch die differenzierten Férderungs-
maBnahmen konnten gerade jene Betriebsgrup-
pen eine einkommensmaéafige Verbesserung
erzielen, in denen die Einkommensschépfung zu
anderen Betriebsgruppen geringer ist.

In ungiinstigen Produktionslagen tragen
immer mehr auflerlandwirtschaftliche Einkom-
men zur Milderung der Einkommensunter-
schiede bei. Das ist ein Ziel, das wir uns gesetzt
haben ... (Abg. Helga Wieser: Da waren
Schwierigkeiten dabei!) Sicherlich mit groBen
Schwierigkeiten, deren wir uns auch bewuBt
sind, verbunden.

So erreichte das Gesamteinkommen landwirt-
schaftlicher Einkommen plus Nebeneinkommen
im Berichtsjahr nahezu 190 000 S je Betrieb, je
nach Produktionsgebiet — das mochte ich
durchaus sagen — schwankte es zwischen rund
160 000 S — Miihlviertel und Waldviertel — und
zwischen 252 000 im Alpenvorland. 1976 betrug
die Erhohung des landwirtschaftlichen Einkom-
mens in den Bergbauembetrieben 23 Prozent,
und auch 1977 waren es 5 Prozent.

Dadurch hat sich der Einkommensunterschied
zu den nicht bergbéauerlichen Betrieben weiter
verringert. In den Bergbauernbetrieben des
Alpengebietes stieg das Einkommen je Familie
und Arbeitskraft nach einer 18prozentigen
Verbesserung im Vorjahr im Berichtsjahr um
20 Prozent, im Wald- und Miihlviertel wurde die
30prozentige Einkommensverbesserung 1976
durch einen Riickgang im Berichtsjahr von
16 Prozent 'zum Teil kompensiert als Folge
geringerer Ertrage aus der Kartoffelernte. Das
Gesamteinkommen, das fiir die Lebenshaltung
und Eigenkapitalbildung wichtig ist, stieg 1977
um 7 Prozent, 1976 waren es 17 Prozent in den
bergbéduerlichen Betrieben je Gesamtfamilien-
arbeitskraft.

Meine Damen und Herren! Der Lebensstan-
dard der bauerlichen Familien wurde auch 1977
weiter verbessert. Dies zeigt die Steigerung des
Verbrauchs der Besitzerfamilien, der in den
Voll- und Zuerwerbsbetrieben im Schnitt um
9 Prozent anstieg. (Abg. Helga Wieser: Und
die Substanz, die teilweise angegriffen wurde?)
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Frau Kollegin Wieser! Real - ich sage es Ihnen
noch einmal - stieg das landwirtschaftliche
Einkommen zwischen 1970 und 1977 um mehr
als ein Drittel. Das ist ein echter Erfolg der
Agrarpolitik der sozialistischen Bundesregie-
rung. (Beifall bei der SP(.)

Und wenn uns der Herr Kollege Riegler den
Rat gegeben hat, wir sollten mit den Bauern
sprechen, so darf ich Thnen sagen, da8 wir ein
gutes Einvernehmen mit der osterreichischen
Bauernschaft haben.

Und wenn auch der Kollege Deutschmann
etwas zu Felde gezogen ist in seinen Ausfiihrun-
gen gegen meinen Biirgermeisterkollegen Kol-
ler aus dem Burgenland, so darf ich dir, Kollege
Deutschmann, sagen, auch ich bin Biirgermei-
ster einer Landgemeinde, du auch, ich wei
es,... (Abg. Deutschmann: Der Alteste von
allen drei!)

Ja, das mag schon sein, aber all das diirfte hier
keine Rolle spielen, es geht um die Gesinnung,
haben wir heute gehort, und um die Einstellung,
und hier verbindet uns das gleiche, das darf ich
sagen. Wir haben Verstandnis, denn wir sind im
stdandigen Kontakt mit unserer Bauernschaft,
und gerade die Ergebnisse und die Vertrauens-
beweise im ldndlichen Raum fiir uns und fiir
unsere Regierung beweisen, daB wir hier auch
auf dem rechten Weg sind.

Meine Damen und Herren! 1,4 Milliarden
Schilling betrugen die Mittel des Griinen
Planes, die als Hilfe zur Selbsthilfe von der
Bundesregierung der Landwirtschaft zur Verfii-
gung standen. Zwischen 1970 und 1977 betru-
gen die Mittel dafiir rund 9 Milliarden Schilling.
Mehr als 90 000 Darlehensnehmer aus dem
Bereich der Land- und Forstwirtschaft erhielten
zinsenverbilligte Agrarinvestitionskredite in der
Hohe von 13 Milliarden Schilling. Auf Grund
dieser Hilfen konnten die Ziele des Landwirt-
schaftsgesetzes weitgehend erreicht werden. Ein
Erfolg der sozialistischen Bundesregierung.

Von 1966 bis 1970 stiegen die Einkommen in
der Landwirtschaft real um 13,8 Prozent, das
ergibt einen Schnitt pro Jahr von 2,8 Prozent,
gegeniibergestellt die Steigerung des Realein-
kommens in der Zeit 1971 bis 1977 34 Prozent,
ein Schnitt von 4,8 Prozent. Das kann niemand
wegdiskutieren.

Die Einkommensverbesserung der letzten
acht Jahre resultiert aus gezielten Manahmen
der Bundesregierung. Ich verweise auf die
aktive Preispolitik, Milch, Weizen, auf die

zielgerechte und differenzierte Forderungspoli- -

tik, auf die Anpassung der Produktion an den
Absatz, auf die Erhéhung der Direktzahlungen,
auf Mafnahmen im familien- und sozialpoliti-
schen Bereich, denn hier hat diese Regierung

wahrlich GroBes und Gutes und Gerechtes fiir
die osterreichische Bauernschaft geleistet. (Bei-
fall bei der SPO.) .

Wenn ich an die Anderung der Auszahlung
bei der Familienbeihilfe nur denke, so war das
eine echte Verbesserung fiir 100 000 bauerliche
Familien, pro Kind und Monat um 350 S. Und die
gesicherte Altersversorgung fiir die Bauern-
schaft, die allein im Jahr aus Budgetmitteln
nahezu 5 Milliarden Schilling erfordert und die
von allen osterreichischen Steuertrégern zu
bezahlen sind ... (Abg. Hietl: Da muB ein
Rechenfehler drinnen sein!)

Herr Kollege Hietl, das ist eine Sache, die Sie
nicht gelost haben. Und ich sage Ihnen nur
eines, gerade in einer Frage des sozialpoliti-
schen Bereiches: Fiir die dsterreichische Bauern-
schaft sollten Sie, Herr Kollege Hietl, auch
vorsichtig sein, denn den Auszugsbauern alter
Pragung — mehr méchte ich nicht sagen - gibt es
Gott sei Dank nicht mehr. Sie hdtten es &ndemn
konnen, 1966 bis 1970, Sie haben es nicht
gedndert. (Zwischenruf des Abg. Halder.)

Wir haben die ZuschuBirenten iibergefiihrt in
eine ordentliche, eine gerechte, eine saubere
Bauernpension, die nun, Kollege Hauser, mit
1. Janner 1979 voll wirksam wird.

Und ich moéchte nicht sagen, welche Trago-
dien sich in Bauernfamilien abgespielt haben,
nachdem der Hof iibergeben wurde. Ersparen
Sie mir, daB ich hier ins Detail gehe. Ich kenne
mehr als 100 Ubergabevertrage, die meisten
sind im wesentlichen Inhalt nicht eingehalten
worden.

Heute hat auch der Altbauer ein verbrieftes
Recht, das ihm diese sozialistische Bundesregie-
rung gegeben hat, auf einen gesicherten und
selbstandigen Lebensabend. Heute ist es umge-
kehrt: daB die Alten dazu beitragen, daB das
Einkommen der Jungen verbessert wird. Das
wollte ich Thnen noch gesagt haben. (Beifall bei
der SPO. - Zwischenruf des Abg. Hietl.)

Kollege Hietl! Wenn jemand auf dem Pflug
sitzt oder Wein erntet, ist damit noch lange nicht
gesagt, daB er auch unbedingt eine echte
Einstellung zu einem Problem haben mu8. Seien
Sie also vorsichtig. Ich schatze Ihre Einstellung
selbstverstdandlich, ich nehme emst, daB Sie die
Probleme der Landwirtschaft kennen, daB Sie sie
mit gutem Recht vertreten. Aber sprechen Sie
dieses Recht nicht den anderen Bevolkerungs-
und Berufsschichten ab. (Beifall bei der SPO.)

Wenn sich auch ein Lehrer mit den Problemen
der Agrarwirtschaft in Osterreich beschéftigt,
kann das nur gut und vorteilhaft fiir die
osterreichische Bauernschaft sein, denn ich
wiederhole noch einmal: Die Agrarpolitik geht
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auch in Osterreich alle an. Daher lasse ich mir
dieses verbriefte Recht von Thnen in keiner
Weise absprechen. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Brandstétter: Bei uns machen die Agrarpoli-
tik halt die Bauern - das ist der Unterschied!)

Herr Kollege! Wir Sozialisten und unsere
sozialistische Bundesregierung wollen diese
erfolgreiche Agrarpolitik durch MaBnahmen zu
weiterer Einkommensverbesserung, zu weiterer
Milderung der Einkommensunterschiede und
zur Bewaltigung der Anpassung der Produktion
an die Marktchance fortsetzen.

Wir werden auch in Zukunft dafiir Sorge
tragen, daB unserer fleiBigen und tiichtigen
Bauernschaft, der ich selbstverstandlich noch-
mals in aller Form den Dank fiir ihre Leistungen
ausspreche, jener Stellenwert zukommt, den sie
auf Grund ihrer Leistungen fiir unser Volk und
in unserer Gesellschaft verdient.

Wir werden den Griinen Bericht zur Kenntnis
nehmen. (Beifall bei der SPO)

Prdasident: Zum Wort gemeldet ist die Frau
Abgeordnete Wieser.

Abgeordnete Helga Wieser (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Eingangs
mochte ich auf die Ausfiihrungen des Kollegen
Remplbauer eingehen, der im besonderen die
sozialen MafBnahmen der Bundesregierung
gegeniiber der Bauernschaft pries. Ich glaube
doch, daB wir hier einvernehmlich feststellen
konnen, daB das Bauernpensionsversicherungs-
gesetz 1969 in der Zeit der OVP-Alleinregierung
beschlossen wurde und 1970 in Kraft trat.
(Beifall bei der OVP.)

Was die ZuschuBirentner anlangt, meine
Damen und Herren, auch um der Wahrheit die
Ehre zu geben: Es bedurfte eines fiinfjahrigen
Druckes mit Demonstrationen und ununterbro-
chenen Vorsprachen bei den Sozialministern,
um eine Anpassung der Zuschufirenten an die
Bauernpension zu erreichen. (Beifall bei der
ovp,)

Der Herr Kollege Pfeifer, der ja als einziger
sogenannter Bauer in einer 93 Mitglieder star-
ken Abgeordnetenfraktion die bauerlichen
Belange vertritt, ist bedauerlicherweise heute
sehr selten im Saal, was mich verwundert, denn
er miifte doch als einziger Agrarsprecher auch
an den Ausfiihrungen der Oppositionspolitiker
sehr interessiert sein. Er meinte, die Bauern
seien nicht gleich der Bauernbund.

Ich muB Thnen aber dennoch sagen, daB Sie
zur Kenntnis nehmen miissen, daB bei den
gesetzlich geregelten Wahlen der Berufsvertre-
tung 85 Prozent der Stimmen und Mandate auf

den Bauerbund entfallen sind. (Beifall bei der
ovp,)

Zu Threr AuBerung, es werden die Opposi-
tionspolitiker kommen und mit falschen Zahlen
argumentieren: Erstens mochte ich diese unqua-
lifizierte AuBerung zuriickweisen. Zweitens
miiten Sie ein Hellseher sein, Herr Kollege
Pfeifer. Waren Sie aber ein Hellseher, dann
hatten Sie den ,Vertrauensbeweis’” am
5. November vorausgesehen, dann hatten Sie

" den Erfolg der SPO in Wien und die Erfolge bei

den Betriebsratswahlen vorausgesehen. Sie
hatten die Wahlwerbemittel ersparen konnen,
denn bekanntlich setzt man fiir einen Verlust
keine Wahlwerbemittel ein. (Beifall bei der
ovp)

Der Herr Abgeordnete Koller hat sich im
besonderen wegen der Exportstiitzungen hier
geduBert und vor allem die Unterstiitzung der
Schlachtrinderexporte durch die Bundesregie-
rung gepriesen. Ich glaube, daB uns doch allen
bekannt ist, daB genau die Halfte davon die
Lander zuschieBen miissen, daB der Bund nur
deswegen bereit ist zu helfen, obwohl der
agrarische Aufienhandel eine reine Bundeskom-
petenz ist.

Wenn die Lander hier mithelfen und wenn es
hier um die sogenannten Subventionen geht,
meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Seite: Bis jetzt hieB es immer, die
Stiitzungen waren nur zum Vorteil der Bauern.
Wir sehen jetzt, wie der Abbau der Stiitzungen
sich in der Folgewirkung gegeniiber den
Konsumenten auswirkt. Wir als Volksvertreter
und Vertreter der Landwirtschaft sehen uns auch
in der Verantwortung gegeniiber dem Konsu-
menten soweit, daB wir es fiir unzumutbar
halten, daB Grundnahrungsmittel einen enorm
hohen Preis bekommen, der fiir den Letztver-
braucher, fiir die Familien nicht mehr zumutbar
ist. (Beifall bei der OVP.)

Denn es konnen sich nicht alle Kaffee kaufen,
so wie es heute schon hieB, der angeblich den
GroBteil der agrarischen Importe darstellt. Mit
30 Schilling mehr aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds, meine Damen und Herren, ist diese
Teuerung sicher nicht abgegolten, es war auch
gestern schon sehr oft davon die Rede.

Herr Bundesminister! Sie meinten bei Ihrer
Goodwilltour, vor allem nach Briissel, Sie
miiten trachten, die dortigen Minister bei
Stimmung zu halten. Sie haben tibersehen, daf
Sie bereits Minister Ertl sehr verargert haben,
gerade in bezug auf die LKW-Steuer, der
bekanntlich sehr lautstark die AuBerung von
sich gab: Wir sollen den Osterreichern die
Kohlen bei der Agrarpolitik aus dem Feuer
holen, und die Osterreicher sind nicht bereit, bei
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solchen Entscheidungen mit uns zu reden. — Ich
weill nicht, ob das eine Goodwilltour war.
(Beifall bei der OVP.)

Es war auch Ihre iibliche Gangart, daB Sie uns
mitteilten, bevor Sie eine Reise zu Verhandlun-
gen unternahmen, was Sie dort alles erreichen
werden. Wir sind gar nicht beleidigt, wenn Sie
uns heute nicht mitteilen, was Sie erreichen
werden. Es ist uns viel lieber, wenn Sie uns
mitteilen, wenn Sie zuriickkommen, daB Sie
etwas erreicht haben. (Beifall bei der OVP.) Bis
jetzt war es leider nicht so.

Meine Damen und Herren! Es steht heute der
Bericht iiber die Situation der Landwirtschaft zur
Debatte. Es wurde schon sehr oft auf die
Einkommenssituation hingewiesen. Ich glaube,
es ware fir uns ganz interessant, in einem auch
gleich die Situation der Landwirtschaft im Jahre
1978 mitzudiskutieren. Denn soweit man das
heute schon beurteilen kann, gibt es hier keine
wesentlichen Besserungen.

Gerade eine negative Einkommensentwick-
lung in der Landwirtschaft wirkt sich im
besonderen auch negativ auf die Familie aus.
Blicken wir etwas zuriick. Wie hat sich die
Agrarpolitik in den letzten Jahren entwickelt?

Wir konnen uns erinnern, wie Bundeskanzler
Kreisky am Beginn seiner Regierungszeit
meinte, man konne sich zumindest einen Teil
der Bauern kddern. Er hat aber gesehen, daB er
mit seiner standigen Politik des Trennens und
des Auseinanderdividierens keinen Vorteil und
kein Ziel erreicht hat. Als er das merkte, glaubte
er, die Brotkorbe hoher hdngen zu miissen und
den Bauern mit einer gewissen Drohung
kommen zu miissen.

Unter anderem wurden als besonderer Hohe-
punkt die Bauernaktionen mit dem Kommuni-
stenputsch verglichen. Meine Damen und
Herren, glauben Sie mir, das werden die Bauern
dem Bundeskanzler nie vergessen! (Beifall bei
der OVP)

Der Bundeskanzler mufite zur Kenntnis neh-
men, daB er bei den Bauern kein politisches
Kapital herausschlagen kann, daB er sich
innerhalb der Bauernschaft politisch nicht
etablieren kann. Das ist ja kein Wunder, wenn
die grundsatzliche Einstellung zum Bauern, zur
Landwirtschaft so gegensdtzlich ist, wie sie
heute von der sozialistischen Politik gepragt
wird.

Wir haben wieder einen neuen Antrag fiir
Bodenbeschaffung im Parlament. Meine Damen
und Herren! Grund und Boden ist die Werkstatt
fir den Bauern. Man will des Grunds und
Bodens habhaft werden. Wir wissen doch genau:
Nicht die Bauern waren es, die Spekulationen

mit Grund und Boden betrieben haben. Warum
legen wir den Bauern auch gegen ihre Werk-
statt, gegen ihren Grund und Boden, immer
gesetzliche Schranken auf? (Beifall bei der
ovp)

Und war es nicht die sozialistische Bundesre-
gierung, die sich standig gegen die Selbstandi-
gen und gegen die Bauern hier ausgesprochen
hat, sie verunsichert hat? Dann ist es natiirlich
kein Wunder, wenn das Ergebnis einer politi-
schen Sympathie in eine andere Richtung geht.

Wenn wir heute von der Einkommenspolitik
sprechen, so haben Sie, Herr Bundesminister, in
einer Aussendung des AIZ ja auch mit Bedauern
festgestellt, daB das Einkommen in der Land-
wirtschaft im letzten Jahr nicht erfreulich ist. Ich
glaube, wir sind uns hier einig, und es wurde ja
auch schon von meinen Vorrednern immer
wieder darauf hingewiesen, daB das reale
Einkommen in der Landwirtschaft um 3,5 Pro-
zent gesunken wdére, wenn man die Inflations-
rate hier mit einbezieht oder, wenn man das
Gesamteinkommen inklusive des Einkommens
der Nebenerwerbe hier auch noch in Betracht
zieht, daB das einen Einkommensverlust von
zirka 2 Prozent gibt.

Wenn auch heute bestritten wird, daB es nicht
gut ist, wenn man hier landwirtschaftliches
Einkommen mit Einkommen von Arbeitnehmern
vergleicht — meine Damen und Herren, man
vergleicht ja auch die Arbeitszeit zwischen den
Bauern und Arbeitnehmern nicht. Ich glaube,
man sollte doch auch ehrlich genug sein, immer
wieder darauf hinzuweisen, daB es sicherlich
keine zufriedenstellende Einkommenssituation
der Landwirtschaft gibt. Im Endeffekt ist ja die
bduerliche Familie hier die Leidtragende.

Wir haben doch eine sehr stark verdnderte
Struktur gerade auf dem Sektor der bduerlichen
Familie. Wie Sie wissen, gibt es ja fast nur mehr
Familienbetriebe. Wenn ich hier von der
Salzburger Warte aus spreche: 94 Prozent der
landwirtschaftlichen Arbeitskrafte sind
familieneigene Arbeitskrafte, und nur 6 Prozent
in unserem Lande sind familienfremde Arbeits-
krafte.

Es muB festgestellt werden, daB schlechte
Einkommenssituation gleich schlechte Einkom-
menssituation fiir die gesamte bduerliche Fami-
lie ist. Man muB doch feststellen — und deshalb
gibt es immer wieder Unzufriedenheit —, daB
immer weniger Menschen, weil die Strukturen
ja zuriickgehen, immer mehr arbeiten miissen
und dafiir immer weniger bekommen. (Beifall
bei der OVP,) Ich glaube, das ist doch eine
Entwicklung, die wir immer wieder ablehnen
miissen!

Meine Damen und Herren! Welche Aufgaben
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hat heute die Landwirtschaft? In einer Zeit des
Uberflusses, wie man glaubt, ist die Ernahrungs-
sicherung doch von grofSter Bedeutung. Herr
Bundesminister, Sie meinten, in der Schweiz
gebe es nur noch einen 50prozentigen Selbstver-
sorgungsgrad. Ja wenn man sich heute die
Schweizer Situation anschaut, dann weiBl man ja
genau, wieviel der Schweizer Staat in die
Landwirtschaft hineinsteckt, um diese 50 Pro-
zent iiberhaupt noch in Zukunft erhalten zu
konnen. Wir wollen ja von vornherein nicht so
weit kommen, daB wir diese 50 Prozent Selbst-
versorgungsgrad erreichen, weil wir glauben,
daB gerade wir in einem neutralen Staat durch
unsere Neutralitdat auch zur wirtschaftlichen
Landesverteidigung verpflichtet sind — von der
Verfassung her —, und da83 wir glauben, daB die
Vorsorgepolitik ein wesentlicher Bestandteil
unserer Agrarpolitik sein miifite.

Meine Damen und Herren, wo sind hier Mittel
fiir eine Vorsorgepolitik? Die gibt es anschei-
nend nicht; ich habe im Budget dafiir noch keine
gefunden, weder in den letzten Jahren noch in
dem jetzt kommenden Budget. (Beifall bei der
ovp)

Die Erhaltung der Kulturlandschaft ist ein
besonderer Auftrag an die Landwirtschaft.
Meine Damen und Herren, es wurden in den
letzten Jahren in einzelnen Bundesldandern sehr
moderne  Landwirtschafts-Forderungsgesetze
beschlossen, die dem Bauern Forderungsmas-
nahmen bringen, damit er in der Lage ist, die
Kulturlandschaft fiir unseren Fremdenverkehr
auch in Zukunft zu erhalten. Ich glaube, es muf}
uns ein gemeinsames Anliegen sein, dafl diese
Kulturlandschaft in Zukunft genauso wie bis
jetzt erhalten werden kann.

Und wieder steht die B&uerin mit ihrer
Familie im Mittelpunkt dieser Debatte. Jeder
weiBl um ihre Leistung. Es ist ja vieles und oft
genug publiziert worden, und auch Frau
Ministerialrat Nejez, die im Bundesministerium
fir die Beraterinnen zustdndig ist, hat im
Forderungsdienst im besonderen auf die Lei-
stung der Bauerin hingewiesen, aufihren langen
Stundentag, von dem ja auch schon die Rede
war, daB die Bauerin eine jahrliche Stundenlei-
stung von 3 700 Stunden hat, weit mehr als alle
anderen Frauen in anderen Berufsgruppen, und
daB vor allem nur 3 Prozent der osterreichischen
Bduerinnen nicht in der AuBlenwirtschaft tdtig
sind, 97 Prozent standig mit der AuBenwirtschaft
und Stallwirtschaft konfrontiert sind.

Ich glaube, meine Damen und Herren, auch
wenn wir es hier schon oft gehort haben, wir
sollen immer wieder darauf hinweisen, weil wir
wissen, wie groBartig und wie selbstlos die
Bduerin hier auch fiir den groBen volkswirt-

schaftlichen Bereich der Landwirtschaft ist.
(Beifall bei der OVP))

In einem Aktenvermerk wurde hier auf die
Gesamtarbeitszeit des Bauern und der Bauerin
hingewiesen, man wollte, daBl diese besondere
Leistung in Vergleichsrechnungen zum Einkom-
men im Griinen Bericht beinhaltet sei.

Ein Antrag der bauerlichen Interessensvertre-
ter, die Gesamtarbeitszeit von Bauern und
Bduerinnen mit den Arbeitstagen von unselb-
standig Erwerbstdtigen pro Jahr zu vergleichen,
wurde abgelehnt. Herr Bundesminister, wieso
wurde das abgelehnt? Was haben wir hier
abzulehnen? Haben wir etwas zu verbergen, soll
es die Offentlichkeit nicht wissen, wie unter-
schiedlich hier die Leistung, die Bezahlung und
die Schwere der Arbeit ist? Ich glaube, wir
sollten ehrlich genug sein, darauf hinzuweisen.
(Beifall bei der OVP))

Vielleicht noch ein kurzes Wort zur Situierung
der Bduerin, zur Leistung der Bauerin, von der ja
schon oft die Rede war — und ich méchte Thnen
nicht unterstellen, daB Sie nicht auch davon
iiberzeugt sind. So hat man die Bauerin doch in
dem Buch ,,Die Bergbauern von der Bergbau-
ernvereinigung, die bekanntlicherweise sehr
stark von Ihrer Fraktion, der Sozialistischen
Partei, vom Unterrichtsminister und vor allem
vom Landwirtschaftsminister unterstiitzt wird,
unter dem Thema ,,Die Versklavung der Frau"
dargestellt, das heiBit, es wurde hier die Situation
der Bauerin ganz dramatisch dargestelit.

Ich bin gar nicht sehr dafiir, daB man die
Situation dramatischer darstellt, als sie ist, weil
ich glaube, daB es auch notwendig ist, da8 ein
gewisses SelbstbewuBtsein und ein Wissen um
die Leistung doch sehr notwendig ist, damit man
einen Berufsstand auch in Zukunft erhalt.
(Beifall bei der (OVP.) Man muB darauf
hinweisen, daB es ein schwieriger Beruf ist, aber
es wdre nicht richtig, wenn wir nur die
negativen Seiten sehen wiirden. Hier wurde also
ganz dramatisch auf die Situation der Bduerin
hingewiesen im Friihjahr des heurigen Jahres.

In der Juli-Nummer des schon oft zitierten
./Agrarjournals’”’ steht, der B&uerin geht es
immer besser, es geht ihr also schon ganz
wunderbar, und auch das Karenzgeld fiir die
Bduerin stehe bereits vor der Verwirklichung.

Meine Damen und Herren, das war im Juli.
Wir haben jetzt November. Wenn es bereits vor
der Verwirklichung stand, wieso haben wir es
dann im Parlament nicht beschlossen? Wir
konnen doch nicht nach Ihren Vorstellungen ein
Karenzgeld nur fiir einen geringen Prozentsatz
der Bé&uerinnen beschlieBen. Entweder wir
geben allen Biuerinnen etwas, oder wir geben
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keiner etwas. (Beifall bei der OVP.) So

solidarisch sind wir.

Der Fremdenverkehr und die Fremdenbeher-
bergung werden im besonderen auch im Griinen
Bericht erwahnt, und daB 88 Prozent der
Beherbergung in Bergbauerngebieten durchge-
fiihrt werden und daB hier vor allem die
Landwirtschaft einen wesentlichen und groen
Anteil am Fremdenverkehr und an der positiven
Erledigung des Fremdenverkehrs hat.

Meine Damen und Herren! Wir haben allein
in Salzburg tdglich nur durch den Fremdenver-
kehr um 60 000 Personen mehr zu verkostigen
und natiirlich auch zu beherbergen. Sollten wir
auch hier nicht nur wegen der Erhaltung der
Kulturlandschaft, sondern deswegen danken,
weil die osterreichische Bauernschaft in der
Lage ist, unsere Géaste auch zu verkostigen? Das
ist ein sehr wesentlicher Bestandteil des
Fremdenverkehrs. Wir riihmen uns doch oft
genug, eine gute Kiiche in Osterreich zu haben.
Diese Kiiche ware nicht so gut, wenn die
Produkte, die Erzeugungen der Landwirtschaft
nicht so hochqualifiziert waren. (Beifall bei der
OVP)

Mit dem Fremdenverkehr wurde nicht nur
eine zusatzliche Einnahmequelle fiir die Land-
wirtschaft erschlossen, sondern es wurden hier
doch auch unmittelbar Belastungen fiir die
Landwirtschaft kund. Wir wissen, daB der Zu-
und Nebenerwerb fiir die Bauerin mehr Arbeit
bringt. Wir wissen, daB zusatzliche Investitionen
notwendig sind, und wir machen die bedauerli-
che Erfahrung, daB sehr oft der Fremdenverkehr,
als Nebenerwerb gedacht, solche Investitionen
notwendig machte, daB auer dem Nebenerwerb
Fremdenverkehr der Bauer noch einem auflerbe-
trieblichen Nebenerwerb nachgehen muS8.

Also, meine Damen und Herren, es gibt,
glaube ich, in Osterreich wenig Berufe, wo es
notwendig ist, daB zwei Nebenerwerbe ausge-
fiihrt werden miissen, um den ersten Hauptberuf
sozusagen zu finanzieren. Ich glaube, man
miifte sich auch eine solche Entwicklung
gelegentlich iiberlegen. (Beifall bei der OVP.)

Infrastrukturelle MaBnahmen stehen auch im
besonderen im Bericht des Bundesministers iiber
die Situation der Landwirtschaft. Wir kennen
also vor allem auch die Regionalférderung.

Aber, Herr Bundesminister, wir muBten im
letzten Jahr sehr wohl einen Teil der Regional-
forderung vermissen. Die Grenzlandférderung
ging leider zu Lasten der Regionalférderung. Es
war wieder einmal eine Ihrer bekannten
Umschichtungen. Ich glaube, es ist doch nicht
Sinn und Zweck einer Forderung, da man auf
der einen Seite etwas wegnimmt, damit man auf
der anderen Seite etwas geben kann.

Hier muB ich also auch die besonderen
Leistungen der Lander — und hier spreche ich im
besonderen fiir das Bundesland Salzburg -
erwdhnen. Beim Giiterwegebau, Herr Bundes-
minister, waren die Leistungen des Bundes 1973
17 760 000 S; die Leistungen des Landes im
Vergleich dazu waren 13 746 000S. Und im
Jahre 1977 waren die Leistungen des Bundes
23800000S und die Leistungen des Landes
70240000 S. (Abg. Steiner: Wo bleibt der
Bund?)

Meine Damen und Herren! Und ich glaube,
daB auf die Dauer derartige Zuschiisse kleinen
Landern oder Landern wie Salzburg nicht mehr
zumutbar sind. (Beifall bei der OVP.) Aber nur
aus dem Wissen heraus, daB nur durch diese
infrastrukturellen MaBnahmen, wie Telefonan-
schliisse, wenn die in Zukunft weitergebaut
werden konnen, unsere Landwirtschaft erhalten
bleibt, ist man von Landesebene immer noch
bereit, derartige Summen zur Verfiigung zu
stellen.

Mit dem Herrn Staatssekretdr Schober wurde
heute ja teilweise mehr oder weniger abgerech-
net. Herr Staatssekretdr! Sie sind ja zustandig
vor allem fiir den Beratungsdienst, fiir die
ForderungsmaBnahmen. (Abg. Fachleutner:
Das auch noch!) Ich habe Thnen schon sehr oft
angeboten, daB Sie sich vor allem der Unterstiit-
zung und der Empfehlung unseres Arbeitskrei-
ses flir Landfrauen der Prasidentenkonferenz
bedienen. Wir waren sehr gerne bereit, Ihnen
unsere Unterstiitzung zu zeigen, weil es uns um
die Sache geht.

Sie haben es zuriickgewiesen. Sie haben
einen eigenen Arbeitskreis eingerichtet, von
dem man aber nichts hort und nichts sieht. Ich
frage Sie: Gibt es diesen Arbeitskreis, kennt
man ihn? (Abg. Glaser: Man hért ja vom
Staatssekretdr auch nichts, und sehen tut man
ihn auch selten!) Man weill also nichts.

Sie haben Aktionen fiir Hausstandsgriin-
dungsdarlehen, fiir die Umstellung fiir Nebener-
werbsbduerinnen. Ich muB Thnen sagen, und Sie
wissen es genauso gut wie ich: Es war wirklich
ein Schlag ins Wasser, es wurden hier kaum
Antrdge oder nur ein oder zwei Antrdage
eingebracht. Es war viel Aufwand ohne Erfolg.

Ich frage Sie nur: Warum waren Sie nicht
bereit, mit uns zusammenzuarbeiten? Wir hatten
IThnen das gleich sagen konnen. Es war kein
Erfolg, weil es zu wirklichkeitsfremd ist und
weil es vor allem zu schwierig ist in der ganzen
Durchfiihrung. Vor dieser Verbiirokratisierung
scheut sich doch heute schon jeder. (Zustim-
mung bei der OVP)

Vielmehr, Herr Staatssekretdar, haben Sie
wohlwollend festgestellt — auch in einem Artikel
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im ,,Forderungsdienst” —, Sie bekennen sich
dazu, daB die Beraterinnen auch vom Bund
mitfinanziert werden. Ich weiBl es nicht, ob das
eine richtige Einstellung ist, die Sie zu einem
der wenigen Kompetenzbereiche, fiir den Sie
zustdndig sind, haben, wie wir ja bereits heute
feststellen konnten. Der Herr Bundesminister
hat bereits die Einstellung der Reisekosten hier
angekiindigt, obwohl der Rechnungshof immer
wieder darauf hinwies, daB eine Beratung, die
nicht direkt am Hof, inklusive Reise und
Anreisezeit, durchgefiihrt wird, nicht die Bera-
tung in dem Sinne sei, wie sie sein sollte.

Meine Damen und Herren! Ein besonderes
Liebkind des Herrn Bundesministers ist ja, die
innerbetriebliche Disparitdt zur Diskussion zu
stellen. Es wdre nicht richtig, wenn man in der
Diskussion hier nicht auch iiber die innerbe-
triebliche Disparitédt sprechen wiirde. Aber ich
glaube nur, es ist doch keine Loésung, wenn man,
um auf der einen Seite Einkommensverluste
abzudecken, auf einer anderen Seite, wo noch
ein einigermaBlen gutes Einkommen zu ver-
zeichnen ist, ein Einkommen wegnimmt. Ich
glaube, auch in anderen Berufsgruppen wére es
unvorstellbar, daB man besser Verdienenden
etwas wegnimmt zugunsten von schlechter
Verdienenden.

Ich glaube, meine Damen und Herren, diese
Agrarpolitik ist keine Losung, sie ist nur eine
Politik des Auseinanderdividierens, die wir von
der OVP natiirlich ablehnen. (Beifall bei der
OVP)

Ein groBes Problem fiir uns ist auch, daB vor
allem die Arbeitsplatzsituation in Osterreich
sehr besorgniserregend ist, weil ja gerade in der
Landwirtschaft sehr viele Landwirte oder Bau-
ernkinder einem auBerbetrieblichen Nebener-
werb nachgegangen sind.

Und noch viel bedauerlicher ist es fiiruns, daB
hier die sozialen Verhdltnisse so unterschiedlich
sind, daB heute ein Bauer mit einem Einheits-
wert von iber 44 000 S nicht in die Gunst der
Arbeitslosenversicherung kommt. Somit wird
hier auch mit zweierlei MaBl gemessen. Ich
glaube, das ist ein groBes Unrecht, das in
allernachster Zeit abgestellt werden sollte. (Abg.
Gurtner: Das ist nicht in Ordnung!)

Meine Damen und Herren! Ich méchte nun
zum SchluB kommen. Es war in dieser Agrarde-
batte bis jetzt und auch auf Grund des Griinen
Berichtes leider keine Steigerung des Einkom-
mens festzustellen. Unsere Ziele, die Ziele der
Agrar- und Eméahrungswirtschaftsordnung sind,
eine Steigerung des Einkommens bei zumutba-
rer Arbeitsleistung und vor allem eine Unterstiit-
zung der bduerlichen Familie, auch hinsichtlich
ihres Ansehens in unserer Gesellschaft, zu
erreichen.

Meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Seite! Sie haben dieses Ziel bedauerlicher-
weise nicht erreicht. Wir hoffen sehr, dafl es
nach den nidchsten Wahlen in eine andere
Entscheidung féllt. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Als nachster zu Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Hanreich.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Bevor ich auf meine
Vorredner eingehe, méchte ich einige Bemer-
kungen zu dem Antrag der sozialistischen
Fraktion machen, der nach einer intensiven
Einleitung voller Lobeshymnen auf die Téatigkeit
sozialistischer Agrarpolitik an die Regierung die
Aufforderung richtet, sie moge doch ihre
erfolgreiche Agrarpolitik fortsetzen.

In einer Situation wie der, in der wir
momentan diesen Bericht iiber das Jahr 1977
diskutieren und in der sich abzeichnet, daB sich
die unerfreuliche Entwicklung in der Landwirt-
schaft auch im heurigen Jahr fortsetzen wird,
erscheint uns eine solche Aufforderung gera-
dezu als blanker Hohn gegeniiber der Bauern-
schaft. Und was uns noch seltsamer beriihrt, ist
die Tatsache, daB man ja anscheinend mit der
eigenen Regierung nicht zufrieden ist, wenn
man sie auffordern mu8, die Tatigkeit fortzuset-
zen, die sie angeblich bisher so erfolgreich getan
hat.

Aber dariiber konnte man noch hinwegsehen.
Nur, daB dieser Antrag in keiner Weise
irgendeinen Aspekt einer sinnvollen Entwick-
lung in der Zukunft aufzeigt, daB er in keiner
Weise auch nur einen bescheidenen Abklatsch
oder einen Hauch der angekiindigten Visionen
des Staatssekretdrs Schober iiber die Zukunft
unserer Agrarpolitik in Osterreich enthilt, das
erscheint uns der Hauptgrund, daB dieser Antrag
von uns abgelehnt werden wird.

Nun einige Bemerkungen zu den Ausfithrun-
gen der sozialistischen Vorredner. Der Abgeord-
nete Remplbauer, der sich heute als Landwirt-
schaftssprecher betdtigt hat (Abg. Thalham-
mer: Nicht nur heute!), muBl es sich gefallen
lassen, daf} ich ihn als Bauer mit der notwendi-
gen Harte anremple, weil ich das Gefiihl habe,
daB er sich doch zu leicht aus der Problematik
herausgewunden hat, daB die Entwicklung des
landwirtschaftlichen Einkommens nach wie vor
weit hinter der des Industriearbeiters zuriick-
hinkt.

Der Hinweis, den er gegeben hat: Ja man
vergleiche hier das Bruttoeinkommen des Indu-
striearbeiters mit dem Nettoeinkommen des
Landwirtes, und dann sei das Einkommen des
Landwirtes nur halb so hoch wie das des
Industriearbeiters!, geht ja auch schon ins Auge,
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weil die Belastung des Industriearbeiters mit
Steuern und steuerdhnlichen Abgaben im
Durchschnitt keinesfalls 50 Prozent ist, soda
also, selbst wenn man es so ansieht, eine
massive Diskrepanz zwischen beiden Einkom-
mensbereichen offenbleibt. Wenn man aber
dann noch hergeht, wie er es gemacht hat, und
der Landwirtschaft die spezifischen steuerlichen
Regelungen vorwirft und so tut, als waren die
dann noch dariiber hinaus irgendein besonderes
Geschenk, dann mufl das drastisch zuriickge-
wiesen werden.

Wenn man sich traut, dariiber hinaus noch zu
sagen: Ja die Situation zwischen Industriearbei-
ter und Landwirt sei so unterschiedlich, da man
einen Vergleich zwischen den beiden Einkom-
menssituationen gar nicht anstellen kénne, und
daraus sozusagen, ohne es auszusprechen, den
SchluBl ableitet, die Bauern sind ja in Wirklich-
keit noch viel besser dran!, dann ist das wirklich
eine Herausforderung, die nicht einfach auf den
Tisch gelegt werden kann. Es ist eine Herausfor-
derung, die man aufgreifen muf}, um klarzustel-
len, daB da sehr wohl eine Fiille von Unterschie-
den vorhanden ist, die aber keineswegs zum
Vorteil des Bauern gereichen. Im Gegenteil. Was
die Arbeitszeit anlangt, ist der Landwirt schlech-
ter dran. Was die Urlaubssituation anlangt, ist er
schlechter dran. Was seine Abhdngigkeit — auch
die Abhangigkeit seines Einkommens - vom
Wetter anlangt, ist er schlechter dran.

Der Zwang, dem er in seiner Arbeitszeitgestal-
tung, die angeblich so freiziigig ist, der Zwang,
dem er durch das Wetter unterliegt, wird von
einem Stddter, der um sieben Uhr frith seinen
Arbeitsplatz besucht oder vielleicht mit gleiten-
der Arbeitszeit irgendwann spater, natiirlich
vollig falsch eingeschatzt. In Zeiten der Ermnte
kann jeder, der einmal am Land drauBlen ist,
leicht feststellen, wie lange noch auf den
Feldern die Traktoren tuckern, um die dringend
notwendige Erntearbeit durchzufiihren, weil die
Ernte einfach nur an diesem Tag und spéater
nicht mehr in der Qualitdt hereingebracht
werden kann.

Geflissentlich wird natiirlich auch verschwie-
gen, daB jeder Unselbstdndige in der Veranla-
gung seiner Ersparnisse reichlichst Moglichkei-
ten hat. Der Landwirt kommt in diese Verlegen-
heit nicht, denn er muB in seinen Betrieb
investieren, um einigermafen mit dem Betrieb
am Damm zu bleiben. Der Griine Bericht zeigt
uns ja ganz deutlich, daB diese Investitionen
aber bei weitem nicht die Zinsen tragen, die
eine verniinftige Investition, ja eine schlichte
Kapitalanlage fiir den Privaten, tragt, wenn er
nur zum Beispiel Wertpapiere kauft und daraus
ein steuerbegiinstigtes Einkommen bezieht.

Was die Sicherheit des Arbeitsplatzes anlangt,

so gehort auch eine Portion Kiihnheit dazu, hier
die Landwirtschaft in den Vordergrund zu
stellen. Die Abwanderung hat ganz deutlich
gezeigt, daB es mit der Sicherheit in der
Landwirtschaft keineswegs so weit her ist. Ich
héatte mir gerade von einem Betriebsratsobmann
wie dem Kollegen Maderthaner von der soziali-
stischen Fraktion erwartet, daB er in diesen
Problemkreis etwas einsteigt. Denn der Vorwurf,
daB die Landwirte, die im Nebenerwerb in
Industriebetrieben tatig sind, zuerst einer Kiin-
digungswelle zum Opfer fallen, ist ja nicht aus
der Luft gegriffen. Aber iiber den hat man sich
geflissentlich hinweggesetzt.

Das ist ein sehr heikles Thema. Denn die
Praxis zeigt, daBl tatsdachlich in vielen Fallen auf
Druck der Betriebsrdte so vorgegangen wird.
Und es ware anzunehmen gewesen, da3 gerade
ein Betriebsratsobmann dazu kldarende Worte
findet, auch in dem Sinn, daB klargestellt
werden moge, daB eine solche Behandlung von
Mitarbeitern nach zweierlei MaB gerade im
Bereich der Landwirtschaft nicht gerechtfertigt
ist, weil ja der Nebenerwerbslandwirt im
Gegensatz zu dem Arbeiter, der nicht an die
Scholle gebunden ist, keine erhohte Beweglich-
keit aufweist. (Zwischenrufe.)

Wenn Sie es genau wissen wollen: Bei mir in
meinem eigenen Betrieb ist zum Beispiel iiber
diese Frage von seiten des Betriebsrates sehr
eingehend diskutiert worden. Es hat heftige
Auseinandersetzungen zwischen den verschie-
denen Arbeitern gegeben. Das liegt allerdings
schon drei Jahre zuriick. (Zwischenruf des Abg.
Maderthaner.)

Aber Sie brauchen nur hinauszugehen.
Schauen Sie sich um in den Betrieben, die am
Lande drauBlen etabliert sind. Sie werden
feststellen, daB genau dieses Problem immer
wieder auftaucht. Daher wundert es mich, da
Sie nicht darauf eingehen. Denn das ist eine
echte Diskriminierung, die nicht hingenommen
werden kann.

Aber zuriick zu dem Vergleich der Einkom-
menssituation in der Landwirtschaft und bei der
Industrie-Arbeiterschaft beziehungsweise bei
den unselbstdndig Erwerbstdtigen schlechthin.

Man hat offensichtlich nicht begriffen, daf
diese Nebenerwerbsformen, die ja mit eingehen
in das Erwerbseinkommen der Landwirtschaft,
wie zum Beispiel der Urlaub am Bauernhof,
Dienstleistungen sind, die eine sehr grofle
Belastung — im speziellen fiir die Bduerin -
bedeuten. Es ist wohl heute schon mehrfach
gesagt worden, aber es muf} in diesem Zusam-
menhang nachdriicklich wiederholt werden: Die
Bauerin ist das am starksten ausgebeutete
Mitglied unserer angeblich so sozialen Gesell-
schaft.
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Wenn man sozusagen zum Ausgleich bei
dieser negativen Bilanz des Einkommens zuun-
gunsten des Landwirtes sagt: Ja, aber dafiir sind
die Leute halt am Land, Umweltsituation,
wunderschon griin, Sonnenaufgang in der Frith
und so weiter!, dann muB ich darauf hinweisen,
daB die Zeiten, in denen der Landwirt in Ruhe
und in einer gemad&chlicheren Form seinen
Arbeiten nachgehen konnte, auch schon der
Vergangenheit angehoren. Die Haltungs- und
Wirbelsaulenschdaden, an denen die Landwirte
heute trotz der Gesundheitssitze auf den
Traktoren leiden, und die Belastungen, denen
sie vom Larm ihrer Maschinen her unterliegen,
werden dabei einfach ilibersehen. Die miiiten
aber auch angefiihrt werden.

Ich glaube also, daB die so sonnige Darstel-
lung des Abgeordneten Remplbauer tatsachlich
eine vollige Verfdlschung der wirklichen Situa-
tion ist und daB dies, wie soeben getan,
aufgezeigt werden mubBte.

Eine Bemerkung noch zu den Ausfithrungen
des Abgeordneten Maderthaner, der stolze
Ziffern aus der Investitionstatigkeit der Land-
wirtschaft genannt hat und der darauf hingewie-
sen hat, wie gut es denn den Leuten gehen muB.
Schauen Sie doch, Herr Kollege, wie die
Verschuldung angestiegen ist. (Abg. Hietl:
Das glaube ich!) Ich meine: DaBl allein die
Zinsenbelastung von 1976 auf 1977 um 10 Pro-
zent angestiegen ist, spricht ja schon fiir sich.

Der Zwang zum Investieren. Ob das unbe-
dingt so lustig ist, wenn der Landwirt sein sauer
erspartes Geld in die jeweils neue Maschine
hineinstecken muf}, um konkurrenzfahig zu
bleiben, und ihm damit weniger Moglichkeit
bleibt, dieses Geld fiir die verschiedensten
Annehmlichkeiten des Lebens auszugeben, die
anderen Leuten zur Verfiigung stehen, ob das
ein solcher Vorzug ist, das wage ich also heftigst
zu bezweifeln. (Zwischenruf des Abg. Mader-
thaner.)

Ja natiirlich sind die Investitionen die
Voraussetzung einer blihenden Wirtschaft. Nur
bitte wissen Sie ganz genau, wie schwierig es
ist, in der Landwirtschaft rentable Investitionen
zu tatigen.

Und im ubrigen darf ich Sie darauf hinweisen,
daB sehr viele Investitionen bereits sozusagen
~ Notlésungen sind, um iberhaupt einen land-

wirtschaftlichen Betrieb noch zu bewadltigen,
weil die Institution der Maschinenringe und
ahnlicher kooperativer Formen keineswegs so
weit gediehen ist, daB damit die Probleme der
einzelnen Landwirte geldst sind.

Nun noch eine Bemerkung zu der Darstellung
des Herrn Bundesministers Haiden hinsichtlich
der Kdlbermastaktion und der heftigen Ausein-

andersetzung zwischen den Abgeordneten der
Volkspartei und dem Herrn Minister.

Ich weiB schon, daB die Zielsetzung war, den
Magermilchpulveriiberhang abzubauen, und
daB man daher eine solche MaBnahme als
interimistisch ansehen muB.

Wovon ich aber bisher noch nichts gehort
habe, ist, daB man sich vielleicht unter dem
Blickwinkel auf die Tatsache konzentriert, daB
ja die Milch, die Trinkmilch die Butter
subventioniert, daB man sich vielleicht einmal
statt mit der Vollmilchmast von Kalbern auch
mit einer Magermilchmast von Kéalbern etwas
eingehender auseinandersetzen konnte. Es ware
eine recht billige Losung, wenn ein groBSerer
Betrieb seine Milch bereits am Hof entrahmen
wiirde. Das ist ja bitte schon kein Kunststiick,
und die Zentrifugen — daran kann ich mich noch
erinnern, ich war noch ein Bub — haben wir nach
dem Krieg von Hand aus angetrieben. In der
Zwischenzeit ist alles wesentlich besser mecha-
nisiert. Man hatte eine geringere Transportlei-
stung, als wenn man die gesamte Vollmilch in
der Gegend herumkutschiert. Ein Kdlbermaster
laBt sich wahrscheinlich so finden, da8 er sogar
in direkter Belieferung erreicht werden kann.
Und man wiirde sich vor allem im Hinblick auf
das Magermilchpulver einen véllig sinnlosen
Energieaufwand ersparen. Das Herstellen des
Magermilchpulvers  verursacht bekanntlich
einen groBen Energieaufwand. Uberdies wird
das Pulver ohnehin wieder mit Wasser versetzt,
um es verfiittern zu konnen.

Aber die Problematik dieser Fille zeigt leider,
daB eine zentralistische Lésung nicht durchzu-
fihren ist. In der Agrarpolitik sind wir aber
leider schon so weit, daB lokale Regelungen gar
nicht gewiinscht sind, weil das den EinfluB8 der
zentralen Instanzen verhindert. Auch die jewei-
ligen Funktiondre finden keine entsprechende
EinfluBmoglichkeit mehr. Dafiir wiirde sinnvolle
Selbstverantwortung ermoglicht, weil der jewei-
lige Bauer selbst eine Entscheidung trifft. Das
kann aber nicht im Sinne einer zentralistischen
Agrarverwaltung oder einer zentralistischen
Agrarpolitik sein.

Daher, glaube ich, werden wir gerade in dem
Milchbereich trotz Ansdtzen zur Mengensteue-
rung, die sehr begriienswert und sinnvoll sind,
das Problem letztlich eben doch nicht wirklich
erfolgreich und vor allem nicht im Interesse des
Bauern in den Griff bekommen, wenn wir uns
ausschlieflich auf zentralistische Losungen
beschranken. Wir sollten eben doch versuchen,
subsidiar eine Basisstruktur aufzubauen.

Ich zum Beispiel frage mich selbst gelegent-
lich, warum es nicht geht, dal der Backermeister,
der jeden Tag in der Friih diverse Haushalte
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abklappert, um dort seine Semmeln und sein
Brot abzuliefern, zum Beispiel auch die Milch mit
ausfiihrt. Das ist halt als Regelung und als
Service fiir den Kunden bisher einfach nicht ins
BewuBtsein der Verantwortlichen geriickt. Und
da waren natiirlich eine Menge von biirokrati-
schen Hindernissen, die so etwas vorweg als
unmoglich erscheinen lassen. DaB es fiir jeden
verniinftigen Biirger das Naheliegendste der
Welt ist und im Interesse der Versorgung der
Haushalte eine sehr praktische Losung ware, das
steht ja hintan. Das wichtigste ist nach wie vor,
habe ich zumindest den Eindruck bei den
Diskussionen hier, eine moglichst zentralisti-
sche Losung.

Und jetzt ganz woanders hin, im Rahmen
meiner Stellungnahme zu Thren Bemerkungen,
Herr Minister. Sie haben gemeint, nach Gunde-
lachs Besuch und seiner Verwendungszusage
wiirden Sie nun einen Good-will-Besuch bei Ertl
machen, der ja im Augenblick im Vordergrund
der EWG-Agrarminister steht. Das reicht ja
nicht, es sind ja in der EG bekanntlich eine
ganze Reihe von Landwirtschaftsministern, die
dort etwas mitzureden haben. Werden Sie Ihre
Good-will-Bemiihungen auch auf diese ausdeh-
nen, um damit einen entsprechenden Hinter-
grund dafiir zu schaffen, dal diese Verwen-
dungszusage, wenn schon Ertl zustimmt, dann
nicht womoglich an irgend einem anderen
Minister scheitert? Wir haben bekanntlich
liberraschenderweise immer wieder erlebt, da3
im Zuge der Verhandlungen mit der EG sich
eines der Lander aus nationalen Interessen
quergelegt hat. Wir hatten die Hemmnisse
vorher nicht geniigend ausgerdumt und nicht
geniigend klar gemacht, wo unser Problem liegt
und wie wenig es die Problematik des anderen
beriihrt!

Aber wenn jetzt der Herr Staatssekretar
Schober schon angekiindigt hat, daB er ein
langfristiges, ein Langzeitkonzept erarbeiten
wird, dann hoffe ich, daB er trotz der Dauer der
Diskussion wieder hier im Saal auftauchen wird.
Denn ich kann ihm ankiindigen, daB der Vortrag
meines Fraktionskollegen Stix ihm fiir ein
solches Langzeitkonzept zweifellos eine Menge
Anregungen vermitteln wiirde, Anregungen, die
sich anzuhoren ihm sicher einige Denkanstofe
geben wird.

Und nun zu dem Bericht selbst. Es ist eine
Konsequenz, die aus diesem Bericht offensicht-
lich ist, daB zumindest im vorigen Jahr die
Einkommen in der Landwirtschaft einen deutli-
chen Riickgang erfahren haben, und es stellt
sich daher die Frage, ob unser Instrumentarium
iberhaupt ausreicht, um alle notwendigen
MafBnahmen zu setzen, die zur Sicherung der
inlandischen Produktion erforderlich sind.

Wenn man nun einen Vergleich anstellt
zwischen dem, was Osterreich an Méglichkeiten
der EinfluBnahme hat, und dem, was so um
Osterreich herum an Mafinahmen gesetzt wird,
dann springt einem das Schweizer System ins
Auge, das eine solche Fiille von Instrumenten
aufweist, daB es wert ist, hier einmal darauf
hinzuweisen, wie ein anderer kleiner neutraler
Staat seine Eigenversorgung, die Erhaltung
seiner Landwirtschaft sichert, ein Staat, dem
man bei Gott nicht nachsagen kann, daB er sich
primdr durch protektionistische Haltung aus-
zeichnet, sondern ein Staat, der sehr wohl in
sorgfdltiger Abwdagung seiner Eigeninteressen
in der Lage ist, die Vorziige eines liberalen
Welthandels, einer weltoffenen Haltung mit der
sinnvollen Vorsorge fiir Krisenzeiten und der
sinnvollen Autarkie in ganz bestimmten lebens-
notwendigen Bereichen fiir seine eigene Wirt-
schaft zu verbinden.

Wie schaut denn das in der Schweiz aus? Die
Schweizer haben nicht nur drei Varianten von
Grenzabgaben in stdndig zunehmender
Gewichtigkeit, von weiteren Abgaben als
Erganzung zu anderen Mafnahmen iiber Zolle
bis zu Preiszuschldgen, sondern sie haben auch
ein vielfdltig differenziertes System mengenma-
Biger Einfuhrbeschrankungen vom Leistungssy-
stem iiber Dreiphasensystem, iiber die Kontin-
gentierung bis zum Einfuhrmonopol und zum
Einfuhrverbot.

Und an Hand einer ganzen Reihe von
verschiedenen Produkten liefe sich hier zeigen,
wie diese Systeme jeweils ganz speziell auf die
Problematik der einzelnen Produkte abgestimmt
sind und wie damit der von der Regierung
gewiinschte Effekt unter volkswirtschaftlich
moglichst geringen Verlusten und moglichst
geringem Aufwand erreicht wird.

Es ist eine interessante Studie, die allerdings
zur Konsequenz hat, daB man sich dariiber im
klaren wird, daBl sich die Schweiz hinsichtlich
ihrer Einfuhrpolitik, was landwirtschaftiche
Produkte anlangt, nicht als Musterland der
Freiziigigkeit geriert hat, indem man ohne
Riicksicht auf den tatsdchlichen Stand und die
Konkurrenzfahigkeit der inlandischen Produk-
tion im Interesse einer geringfligig gesenkten
Inflationsrate einfach beliebige Importe herein-
genommen hat. Dort hat man sich eben selbst
bei der Mitwirkung im Rahmen des GATT
Vorbehalte gesichert und Voraussetzungen
dafiir geschaffen, daB man Instrumente zur
Verfiigung hat, die uns bitterlich fehlen und
unsere Position gegeniiber anderen L&andern
deutlich benachteiligen. (Prdsident Probst
tibernimmt den Vorsitz.)

Es scheint aber daran zu liegen, daB die
Schweiz bekanntlich iiber kein Landwirtschafts-
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ministerium verfiigt, sondern sich im Rahmen
des Volkswirtschaftsdepartements mit diesen
Fragen beschaftigt. Daher ist der Blick nicht nur,
wie das aus der Zeit der OVP heraus iiblich war,
ausschlieBlich auf die Vertretung agrarischer
Interessen gerichtet, sondern man stellt sehr
wohl den Blick fir das Ganze in den Vorder-
grund und schafft damit die Voraussetzung, die
eigene Landwirtschaft so abzusichern, wie das
notwendig ist, damit sie eine verniinftige
Position innerhalb der Gesamtwirtschaft ein-
nimmt.

Bei uns ist das aber nicht der Fall. Die
gesamtheitliche Betrachtungsweise ist {iber-
haupt nicht verbreitet. Es werden punkteweise
Problemlosungen prasentiert, ob das jetzt die
neue Gestaltung des Milchmarktes ist oder ob es
um irgendwelche anderen Detailregelungen
geht. Auf eine Gesamtschau hat man sich nicht
eingelassen. Unser Klubobmann Peter hat ja
gesagt: Seit 20 Jahren Pfusch, es gibt von heute
auf morgen Anderungen, ohne eine Gesamtlinie
zu haben.

Nun muBB man doch auch, wenn man einen
solchen Vorwurf erhebt, auf Forderungsmafnah-
men hinweisen, die aus der Sicht des Einzelbe-
triebes sehr sinnvoll und zweckmaéaBig sein
konnen, bei denen man aber bei etwas
objektivierter und konkreter Betrachtung als
nicht im konkreten Fall engagierter Landwirt
sagen muB: Ist denn diese Férderung, ist denn
diese Unterstiitzung, ist denn diese MaBnahme
iiberhaupt gesamtwirtschaftlich sinnvoll?

Wir haben eine Uberproduktion in fast allen
Bereichen, die kritisch sind. Ich werde bei der
Budgetdebatte noch auf jene Bereiche zuriick-
kommen, in denen wir keine Uberproduktion
haben und wo man sich ebenfalls, von auBlen
betrachtet, an den Kopf greift und fragt: Bitte,
wie ist es denn moglich, daB wir dort nicht
starker vertreten sind? - Hier geht es um
geforderte Aktivitdten, ob das jetzt Gelandekor-
rekturen sind, die im Einzelfall sehr sinnvoll
sein konnen, aber in anderen Fallen Verande-
rungen nach sich ziehen, deren Vorteile gesamt-
wirtschaftlich gar kein sinnvolles Ergebnis
darstellen.

Wir fordern Entwésserungen, um irgendeine
saure Wiese voll nutzbar zu machen, und wissen
dabei ganz genau - das ist ja schlieBlich nicht
neu —, daB am Ende des jeweiligen Wasserlaufes
dadurch eine wesentlich verstarkte Hochwasser-
gefahrdung entsteht mit der Konsequenz, daf
wir wieder Damme aufrichten und Betriebe
sozusagen enteignen oder zumindest aufkaufen
miissen, um die Voraussetzung fiir Staudamme
zu schaffen, fiir Auffangbehalter, in denen diese
Hochwasserstrome, die wir gerade erst vorher
subventioniert und gefordert, beschleunigt und

teilweise bewirkt haben, dann wieder abgefan-
gen werden konnen. Kein Mensch hat sich den
Kopf dariiber zerbrochen, ob, wo und wann das
sinnvoll ist. (Ruf bei der SPO: Es wird zuviel
getan!)

Na ja, man kann immer dann des Guten zuviel
tun, wenn man die Funktion eines Sisyphus
annimmt, der den Stein auf den Berg hinaufrollt,
wohl wissend, dafl er ihm letztlich wieder
entgleitet und hinunterfdllt. So kommt mir
manche Tatigkeit vor, die heute noch gestiitzt
wird, weil man sie nur auf den einzelnen Betrieb
bezogen sieht. Dort ist sie natiirlich sinnvoll; das
ist klar. Wenn jemand eine saure Wiese, die
vorher praktisch unbrauchbar war, weil sie
standig iiberschwemmt wurde, jetzt dadurch als
gut verwertbaren Grund umgestaltet bekommt,
daB dort der Bach reguliert und die ganze
Gegend dranagiert wird, dann ist das von ihm
aus gesehen sehr sinnvoll, und er wird sich
darum bemiihen.

In der Zwischenzeit wissen wir, daB die
Zerstorung des Biotops auf unser Wild und auf
die gesamte Fauna sehr nachteilige Auswirkun-
gen hat, Uber die man sich auch in einem
anderen Ressort den Kopf zerbricht, weshalb
dariiber innerhalb der Landwirtschaft gar nicht
ernsthaft diskutiert wird.

Aber nun zu dem eigentlichen Problem, mit
dem ich mich heute beschidftigen mochte,
namlich mit der Situation der Weinwirtschaft.
Wir haben - ich glaube, das ist gerade bei den
Stadtern weit verbreitet — stets das Gefiihl
gehabt, daB die Weinwirtschaft eigentlich
derjenige Bereich der landwirtschaftlichen Pro-
duktion ist, in dem, um es biblisch zu
formulieren, ,Milch und Honig flieBt"”, auch
wenn es sich dabei eher um den Wein handelt.
Nun zeigen aber die Darstellung der Weinwirt-
schaft und ein Blick in die Zeitungen, daB dort
offensichtlich langst nicht mehr alles zum besten
steht. Ich will nicht iiber die Probleme reden, die
die Zeitungen zur Geniige beschéftigt haben,
etwa Skandale bei Importen und Exporten und
dhnliche Dinge mehr. Ich mochte nur am Rande
anmerken, daB das unserer Weinwirtschaft
schweren Schaden zugefiigt hat.

Ich gehe jetzt auf die ganz niichternen Zahlen,
auf die Entwicklung ein, die sich in der
Darstellung des durchschnittlichen Lebensmit-
telverbrauches widerspiegelt, in der der Wein in
den letzten Jahren nahezu unverandert rangiert,
also mit Steigerungen und kleinen Riickgangen
vOllig ohne erkennbare Entwicklung. Die Mei-
nungen, warum das so ist, gehen auseinander.
Die einen sagen, die Gesamtwirtschaftslage
hatte sich verschlechtert und daher sei es
verstandlich, daB die Leute einfach weniger
Wein trinken. Die anderen sagen, der Wein sei
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in den Gasthdusern derart teuer geworden, daf3
das wirklich schon unzumutbar sei. Darauf
mochte ich noch zuriickkommen. Wieder andere
meinen, es sei schon recht, dal der Weinkonsum
stagniert, denn so erfreulich wére ja erhohter
Alkoholkonsum auch nicht.

Diese Problemstellung kann sich die Wein-
wirtschaft natiirlich nicht zu eigen machen. Dort
geht es darum, Lésungen fiir diese stagnierende
Entwicklung zu finden, wobei mit aller Deut-
lichkeit betont werden muf}, dal eine wesentli-
che Form unseres Verbrauchs durch den
Fremdenverkehr angeregt und entwickelt wird.
Das ist eine Form von stillem Export, die nicht
hoch genug geschdtzt werden kann, weil sie
neben dem Verkauf zusdtzlich auch noch
Steuereinnahmen und Devisenzufliisse ermog-
licht. Sie hilft also nicht nur dem Landwirt,
sondern iiberhaupt der gesamten Wirtschaft.

In den letzten Jahren hat sich aber noch etwas
zusatzlich zum Riickgang der Einfuhren erge-
ben, was neben der stagnierenden Verbrauchs-
situation erwahnt werden muf. Es ist nahelie-
gend, daB nach einem Hoch, das an der Grenze
des Verantwortbaren lag, ja wahrscheinlich
schon unverantwortlich gewesen ist, da nach
einem derartigen Boom an Einfuhren ein
entsprechender Riickgang notwendig ist. Es
haben sich auch im vorigen Jahr betrachtliche
Lagerbestandsdanderungen abgespielt. Und
wenn ich die Tabelle iiber die Erndhrungsbilanz
1976/77 vor Augen habe, dann zeigt sich hier,
daB der Lagerbestand um 32000 Tonnen
angestiegen ist, wahrend die Einfuhr auf 36 000
Tonnen zuriickgegangen ist, die einer Ausfuhr
von 17 500 Tonnen gegeniibersteht, und das bei
einem Gesamtverbrauch von 276 000 Tonnen.
Diese Tatsache zeigt, dal die Lagerkapazitaten
einer betrachtlichen Belastung ausgesetzt sind.

Den Zeitungen kann man entnehmen, daf im
allgemeinen ein betréchtliches Aufatmen einge-
setzt hat, als man registriert hat, da3 die heurige
Emnte eher eine durchschnittliche und nicht eine
Ermnte ist, von der man hinsichtlich der Menge
aufjubelnd sagen kann, sie sei ein voller Erfolg
gewesen. Fest steht aber trotzdem — und das darf
nicht iibersehen werden —, dafl der Riickgang
der Preise fiir den Produzenten eine duBerst
nachteilige Auswirkung hat.

In dem Kapitel ,,Ertragslage in Spezialbetrie-
ben” wird hinsichtlich der buchfiihrenden
Weinbauwirtschaften darauf hingewiesen, daf
das Einkommen gegeniiber dem Vorjahr in
sdamtlichen Produktionslagen und damit auch im
Mittel um 20 Prozent gesunken sei. Da mdégen
saisonale Wetterbedingungen eine gewisse
Rolle spielen, die den vollen Riickgang viel-
leicht teilweise erklaren.

Unbestritten bleibt aber die Tatsache, dafl wir
heute schon mit wesentlich zuriickgegangenen
Preisen rechnen miissen; die einschldgige
Statistik zeigt uns, daBl in den letzten Jahren ein
stdndiger Preisriickgang, beginnend praktisch
vom Jahr 1975 an, zu verzeichnen war, wobei ich
bei dieser Gelegenheit anmerken mochte, dafl es
offensichtlich nicht sehr gut ist, wenn man den
Griinen Berichten allzu iiberzeugt Vertrauen
schenkt. Ich weise darauf hin, daB der Griine
Bericht des Jahres 1975 einen Weinpreis gemafg
Angabe des Niederosterreichischen Weinpreis-
bandes - Mittel von Niederosterreich laut
Weinpreisband - fiir FaBware — so steht es
zumindest da drin - angibt. Und da wird
angegeben, daBl der Preis auf 10,79 S inklusive
Mehrwertsteuer war, wahrend fiir denselben
Zeitpunkt im Jahr 1977 nur mehr ein Preis von
9,74 S erscheint.

Ich bin der Sache nachgegangen, und ich
glaube, ich habe den Grund fiir diese Divergenz
in der Preisangabe gefunden; die zuriickliegen-
den Preise stimmen dann wieder iiberein. Das
diirfte daraus resultieren, daf§ sich der endgiil-
tige Preis offensichtlich erst im nachhinein
herausstellt, weil bei der Ubernahme nur ein
Teil bezahlt wird und offensichtlich in schwieri-
gen Situationen gerade von den GroBabnehmern
noch Betrdge offengelassen werden, etwa so,
wie das zurzeit bei den Trauben der Fall ist, die
zur Halfte ausbezahlt werden und wo die
Restzahlung erst im Marz erfolgt, wenn man
vielleicht so weit ist, sie auch tatsachlich
vermarktet zu haben. Ich hoffe, daB die Ziffern,
die ich iiber den Traubenpreis mit etwa 2,80 S
gehort habe, nicht die Norm sind, weil das wohl
an der Grenze der Greuelpropaganda sein mu§,
ein Preis, der ganz sicher nicht in der Lage ist,
die Kosten zu decken, die mit der Produktion
verbunden sind.

Fest steht aber jedenfalls, daB ein Preisriick-
gang von 1975-9,74 S—, 1976 - 8,22 S -, 1977 -
7,56 S - festzustellen ist. Der Traubenpreis von
2,80 S verheiBit nichts Gutes, denn es kann der
Preis fiir den Wein selbst nicht giinstig werden,
wenn die Traubenpreise im wahrsten Sinne des
Wortes derartig in den Keller gerutscht sind.

Es stellt sich die Frage, wenn jetzt nicht eine
besondere Uberernte erfolgt ist, wodurch sich
diese nachteilige Entwicklung ergeben hat.
Wenn man in den Zeitungen nachsieht und sich
ansieht, was zu diesem Thema gesagt wird, dann
findet man neben den Vorwiirfen in Richtung
Ministerium hinsichtlich des Imports vor allem
die Vorwiirfe an die Landeshauptleute als
zustandige Institution fiir die Ausweitung der
Anbauflachen. Man wirft vor, und das geschieht
wechselweise mit toll variierenden Ziffern, dafl
das Burgenland und auch Niederosterreich seine
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Weinbauflaichen  betrdchtlich  ausgeweitet
haben, obwohl man sie urspriinglich beschrankt
hatte. Das geht so weit, daB in der ,, Agrarwelt”
Hans Paul Strobl in einem ,,Gastkommentar”’
schreibt, daB die Differenz der Flache, auf der
nun Wein gebaut wird - ob jetzt schon
ertragsfahig oder nicht, méchte ich vernachlassi-
gen —, zwischen 50 000 Hektar und 65 000
Hektar schwankt. Das ist eine ganz betrachtliche
Differenz, und im Interesse einer Klarstellung,
was da wirklich vor sich geht, wdre es schon,
wenn man Genaueres wiifite. Hans Paul Strobl
schreibt:

.Die Anbauflachen sind geschatzt, weil
Formulare, die zur Erstellung eines Weinbauka-
tasters dienen, unausgewertet in Archiven
schimmeln."”

Wenn das stimmt, und dariiber hatte ich schon
gerne Auskunft erhalten, dann nimmt es nicht
wunder, daf es nicht méglich ist, die schlechte
Entwicklung im Sektor Wein zu steuern, denn
ohne Grundlagen kann man wirklich nicht
verlangen, daB man eine verniinftige Darstel-
lung dessen gibt, was man unternimmt, um die
Marktsituation zu verbessern.

Fest steht jedenfalls, daB eine Erweiterung der
Anbauflache geschaffen worden ist. Ich
befiirchte auch, daBl das eine Erweiterung vor
allem zugunsten der gréferen Betriebe gewesen
ist, die bekanntlich im Normalfall auch die
Chance haben, sich politisch besser durchzuset-
zen. Und wenn sich solche Erweiterungen von
Anbaufldachen am Rande der Legalitdt bewegen,
was ja eine Zeit lang der Fall war, da waren sie
namlich verboten und sind trotzdem vorgekom-
men, dann ist die Befiirchtung groB, daf dabei
die jeweils grofBeren besonders zunehmen.

Wenn ich neulich gesehen habe, daB es
bereits eine Anderung in der Weinbautechnik
insofern gegeben hat, daB man einen Vollernter
vorgestellt hat — ob der bei uns im ersten Anlauf
anwendbar ist, das wage ich zu bezweifeln -,
dann hege ich die Befiirchtung, daB frither oder
spater die GroBbetriebe mit solchen Aggregaten
arbeiten werden und damit fiir die kleineren, die
sich dagegen behaupten miissen, die Stunde
geschlagen hat, indem sie bestenfalls fiir den
Hausgebrauch produzieren werden, weil alles
andere absolut unrentabel geworden sein wird.

Fest steht jedenfalls, da man im heurigen
Jahr fiir den Wein Marktentlastungsmanahmen
setzen muBte. Das klingt sehr schon. Ich bin
selbstverstandlich auch dafiir, daB MaBnahmen
gesetzt werden, um einen in solche Unruhe
gekommenen Markt etwas auf gleich zu
bringen. Aber da wird eine Traubenabsatzforde-
rungsaktion gestartet, um den Traubensaftkon-
sum in Schwung zu bringen. Eine solche

MaBnahme, die nichts anderes als eine direkte
Stiitzung des Preises bedeutet, hat natiirlich nur
dann einen wirklichen Erfolg, wenn sie auf ein
verniinftiges Vermarktungskonzept aufgebaut
ist, wenn also gewisse Vorarbeiten hinsichtlich
Werbung, hinsichtlich Marketing dafiir getrof-
fen werden, sonst konnte sie auch bei einer
giinstigen Dotierung nichts anderes sein als
einfach eine Subventionierung der jeweiligen
Produzenten, ohne den Effekt tatsachlich zu
erreichen, den man sich wiinscht.

Es gibt leider unter den weiteren Manahmen
auch eine Brennweinaktion, die das Kilo oder
den Liter Trauben oder Wein — das ist aus der
Unterlage, die ich habe, leider nicht zu ersehen
— mit 1 S stiitzt. Die kann sehr wohl bewirken,
daB einmal eine Menge Branntwein oder
Weinbrand hergestellt wird, die kann aber noch
nicht bewirken, da der dann auch erfolgreich
abgesetzt wird.

Wenn ich mir den 0Osterreichischen Markt in
dieser Richtung ansehe, mu8 ich feststellen, dal
von ganz wenigen Ausnahmen ganz weniger
Genossenschaften abgesehen, die aktiv tatig
sind, MaBnahmen fiir eine sinnvolle Weinbrand-
vermarktung noch keineswegs getroffen worden
sind. Man hat also das Problem, wenn ich es
richtig sehe, jetzt von der augenblicklichen
Misere, zuviel Wein und zuwenig Fafiraum zu
haben, vor sich hergeschoben, indem man eine
moglichst rasche Umwandlung in Branntwein
beflirwortet. Die Vermarktung am anderen Ende
ist in keiner Weise so vorbereitet.

Und was die Exportférderung anlangt, die ja
doch mit 2S pro Liter eine betrachtliche
Unterstiitzung ist, stellt sich die Frage, ob man
damit auch wirklich den Weg einer optimalen
Losung beschritten hat, denn eine direkte
Unterstiitzung ist ja auch hier nicht der sinnvolle
und zielfiihrende Weg. Es geht um die systema-
tische AufschlieBung von neuen Markten, und
wenn, wie ich gehort habe, in London eine
bescheidene Plakataktion in dieser Richtung
gelaufen ist, dann kann das doch wohl
bestenfalls nur ein Anfang sein. Man wird ganz
sicherlich intensiver vorgehen miissen, man
wird sich intensiver mit der Vermarktungsfrage
auseinandersetzen miissen, und dazu sind eine
ganze Reihe von grundsatzlichen Forderungen
notwendig.

Man muBl im verstarkten MaBl auch bei den
Erzeugern die Forcierung des QualitatsbewuBt-
seins betreiben: mehr Pradikatsweine!, man
muB sicherlich auch auf eine rigorose Sortenbe-
reinigung schauen (Ruf bei der OVP: Ist schon
geschehen!) — na ja, teilweise ist es schon
geschehen, teilweise noch nicht — und man sollte
sich halt doch iiberlegen, ob man nicht wieder
hinsichtlich der Anbaubeschrankungen MaB-
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nahmen setzt, die man ja bisher hatte, um das
Angebot in den Griff zu bringen. (Abg. Peter:
Die friiheren Anbaubeschrinkungen werden
zum Teil auch nicht realisiert und nicht
vollzogen!) Das war ja das Problem, dafl man sie
zuerst gehabt hat, dann hat man sie aufgelassen,
weil sie schon vorher durchléochert worden sind.

Und wenn man der Meinung ist, da man
nicht in der Lage ist, den Export zu bewaltigen —
diesen Eindruck habe ich offensichtlich gewon-
nen, denn sonst ware es nicht mdglich, daB} wir
bei geringfiigigen Steigerungen des Exports
wesentliche Lageraufstockungen vornehmen
miissen —, dann mufBl man sich im Interesse der
eigenen Produzenten bescheiden. Das Erforder-
nis, ein verniinftiges Weinmanagement, jetzt
iiber Einzelfdlle hinaus, sicherzustellen, ist
jedenfalls mit Recht gestellt worden, und die
Exportchancen miissen vergrolert werden. Dar-
iiber besteht wohl gar kein Zweifel. Und wenn
dies von einem sozialistischen Weinbauexperten
mit Nachdruck verlangt worden ist, dann,
glaube ich, miite doch das Ministerium fiir
diese Problematik ein offenes Ohr haben und in
Abstimmung mit dem Handelsministerium und
den Aktivitditen unserer Bundeskammer im
Ausland vielleicht eine Form finden, hier starker
wirksam zu werden. Bekanntlich spielt ja auch
der WeingroBhandel in dieser Tatigkeit eine
ganz wesentliche Rolle.

Wir haben jedenfalls nicht genug damit, dal
der Herr Minister sich in Briissel darum bemiiht,
Anerkennung unserer Qualitdtsweine zu errei-
chen, denn wenn dies zu einem Erfolg wird —
was wir ja alle wiinschen —, miissen wir die
Ausgangsposition noch weiter und wesentlich
weiter verbessert haben, denn es ist eine
Tatsache, daB wir noch eine Fiille von uner-
schlossenen Markten haben.

Soweit zu der Problematik, die sich aus der
Entwicklung unserer Weinwirtschaft ergibt,
wobei ich noch einmal mit aller Deutlichkeit
darauf hinweisen moéchte, da man auch diese
Problematik nicht nur aus der Sicht des
Landwirts, nicht nur aus der Sicht des Weinbau-
ern sehen darf. Es geniigt auch nicht, sie aus der
Sicht des Landwirtschaftsministers zu sehen. Es
ist ein Erfordernis — und dieser Appell mufl an
die Regierung gerichtet werden —, sich gesamt-
heitlich um dieses Problem zu bemiihen.

Das bedeutet vor allem, dem Absatz im
Fremdenverkehr wieder erhohte Bedeutung
beizumessen, das bedeutet, dal man sich sehr
wohl iiberlegen muB, ob es nicht richtiger ist,
durch eine Senkung der Steuer im Bereich der
Fremdenverkehrswirtschaft, in der Gastwirt-
schaft eine Einbufle hinzunehmen, um als
Konsequenz daraus sowohl bessere Ergebnisse
beim Konsumenten insbesondere in der Frem-

denverkehrswirtschaft zu erzielen, als auch
durch Quantitat das hereinzubekommen, was
man vorher an' Steuern nachgelassen hat, um
den Konsum anzukurbeln. Der ausldndische
Gast soll sich den Wein in Osterreich leicht
leisten k6nnen, dann werden die Probleme der
Weinwirtschaft sicherer behoben als durch alle
anderen Einschrankungen, Unterstiitzungs- und
Forderungsmafnahmen, wie sinnvoll und
zweckmaBig sie im einzelnen auch sein moégen.
Zu einer dauerhaften Losung kann es nur
kommen, wenn neben dem Export insbesondere
unsere Fremdenverkehrswirtschaft die Chance
hat, den Weinkonsum deutlich zu beleben.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Der ndachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Breiteneder.

Abgeordneter Breiteneder (OVP): Herr Prasi-

dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Es ist eine sehr heftige Diskussion
zu Beginn der Debatte zum Griinen Bericht
entstanden, weil die Osterreichische Volkspartei
nicht bereit ist, diesem Bericht die Zustimmung
zu geben. Die Griinde dafiir, warum wir diesen
Bericht ablehnen, liegen ausreichend auf der
Hand.

Die urspriingliche Absicht, als der Griine Plan
und der Griine Bericht im Parlament beschlossen
worden sind, war, die Bevolkerung durch den
Griinen Bericht iiber die Entwicklung der
Landwirtschaft objektiv und korrekt zu informie-
ren. Wenn wir heute Bilanz ziehen, miissen wir
doch feststellen, dal es innerhalb eines Jahr-
zehnts nicht gelungen ist, das urspriingliche Ziel
zu erreichen, sondern wir miissen mit Bedauern
zur Kenntnis nehmen, daB nach wie vor eine
sehr grofle Einkommensdisparitdt der Landwirt-
schaft zu den anderen Berufsgruppen besteht.

Wir wissen auch um die Einkommensdispari-
tat innerhalb der Landwirtschaft. Die ist natur-
gegeben, und es ist sicherlich richtig, wenn
heute zum Ausdruck gebracht worden ist, dafl es
gelungen ist, die innere Disparitdt in der
Landwirtschaft irgendwie zu verringern.

Und wenn heute der Einkommensvergleich
des Industriearbeiters zum Landarbeiter, zu der
bauerlichen Familie angestellt worden ist, dann
hat das auch seine Berechtigung.

Es ist ja auch unvorstellbar, welche Leistung
die Landwirtschaft in den vergangenen 20 Jah-
ren erbracht hat. Wir haben eine gigantische
Abwanderung bewiltigt, wir haben viele Pro-
zente unserer Berufstitigen an Industrie und
Gewerbe in der Annahme abgegeben, daf
dadurch das Einkommen des verbleibenden
Teiles vergroflert wird.

Es hat doch damals geheifien, der Bauern-
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stand muB gesundschrumpfen, er mufl auf
10 Prozent der Bevolkerung zusammenschrump-
fen, damit er 10 Prozent des Volkseinkommens
fiir sich erwirtschaften kann. Das ist eben die
Kernfrage: daBl wir jetzt unter 10 Prozent liegen,
daB aber der Anteil am Volkseinkommen nur
mehr 4,9 Prozent betragt! Dadurch wird ja das
geringe Einkommen der Landwirtschaft ausge-
driickt. :

Es mufl auch festgestellt werden, dal heute
der bauerliche Mensch eine technische und
berufliche Ausbildung abschlieBt, die sich
jederzeit mit der Ausbildung des Berufstdatigen
in Industrie und Gewerbe vergleichen kann.
Daher hat er auch aus dieser Sicht heraus schon
Anspruch darauf, einkommensmaéBig so beriick-
sichtigt zu werden wie die anderen Berufs-
stinde. (Beifall bei der OVP.)

Wenn im Griinen Bericht festgehalten wird,
daB das Einkommen eines in der Landwirtschaft
tatigen Bergbauern pro Monat 3 564 S brutto
betrdgt und das Einkommen des Industriearbei-
ters 11 600 S, dann mochte ich nicht behaupten,
daB der Industriearbeiter dieses Geld nicht mit
Recht verdient, sondern es ist eine berechtigte
Forderung, daf die Bundesregierung und das
Parlament sich bemiihen miissen, die Vorausset-
zungen fiir die Landwirtschaft zu schaffen, daf§
auch hier ein analoges Einkommen erzielt wird.
(Beifall bei der OVP.)

Ein sehr wesentlicher Grund der Ablehnung
besteht auch darin, daB in diesem Einkommen
nicht die lange Arbeitszeit, die vielen Arbeits-
stunden berticksichtigt werden. Wir miissen ja
iiberlegen, unter welchen Umstdnden die
3564 S verdient werden miissen: Verzicht auf
ein Wochenende, Verzicht auf Urlaub, Bean-
spruchung eines gewaltigen Kapitals.

Ich habe mir hier eine ganz einfache
Rechnung zurechtgelegt: Wenn ich heute als
Landwirt einen Facharbeiter im Baugewerbe, in
der Industrie oder im Schlossergewerbe bezah-
len muB, dann brauche ich den Erlés von
20 Kiihen pro Tag mit einer Leistung von 201
Milch - meine Verehrten, das ist ein ganz
beachtlicher Familienbetrieb! —, damit ich auf
die 1500 S pro Tag komme, die ich fiir einen
Facharbeiter eines anderen Berufsstandes
bezahlen mu8.

Es kommt dann aber noch der beachtliche
Kapitaleinsatz dazu. Ich schatze den Facharbei-
ter, ich schdtze den Maurer, ich schéatze den
Zimmermann, ich habe keinerlei Komplexe.
Aber iiberlegen Sie: Wenn ich heute einen
Maurer bestelle, kommt der mit einem verhalt-
nismdaBig kleinen Gerat, mit einem Handwerks-
zeug auf den Hof. Der Bauer muB} aber Millionen
einsetzen, um iiberhaupt diesen Betrieb auf-

rechtzuerhalten. Er mufl ein Kapital von Millio-
nen Schilling aufbringen, um iiberhaupt einen
Ertrag zu haben. Also kein Vergleich im
Verhiéltnis zu den anderen Berufstatigen. Das
kommt im Griinen Bericht gar nicht so richtig
zum Ausdruck, und das ist auch ein sehr
wesentlicher Grund, warum von der Osterreichi-
schen Volkspartei der Griine Bericht abgelehnt
wird.

Man spricht immer von Subventionen. Sicher-
lich, ich glaube, die Landwirtschaft wiirde nicht
ungliicklich sein, wenn sie komplett auf eigenen
Fiien stehen konnte und auf jede Unterstiitzung
des Staates verzichten konnte. Das ware unser
Wunschtraum. Aber es ist von Haus aus immer
so gewesen, daB man diese Primarberufe
einkommensmaBig nicht entsprechend beriick-
sichtigt hat. Die Landwirtschaft ist seit eh und je,
das gebe ich uneingeschrdankt zu, immer in
gewisser Hinsicht benachteiligt worden.

Wir haben uns in der Zeit von 1960 bis 1970
bemiiht, diese Einkommensdisparitat auszuglei-
chen und die Einkommenslage der Landwirt-
schaft zu verbessern.

Ich muBl Thnen sagen, Herr Bundesminister,
daB es Ihnen nicht gelungen ist, hier eine
Verbesserung herbeizufiihren. Ich bestreite
nicht, daB Sie jetzt Akzente setzen. Aber auf der
anderen Seite miissen wir feststellen, daBl andere
Akzente gesetzt werden, die den Bauern das
wieder wegnehmen.

Vom Herrn Kollegen Hanreich ist erklart
worden, die Entwdasserungen seien sozusagen
anzuzweifeln. Er hat sicherlich in vielen
Bereichen recht gehabt. Aber man mufi auch
hier wieder iiberlegen, dafl diese Meliorationen,
diese Entwdsserungen notwendig sind, daBl wir
grofle Flachen in landwirtschaftlichen Gebieten
haben, die entwéssert werden miissen, damit sie
liberhaupt mit Maschinen und so weiter bearbei-
tet werden konnen. Hier miissen enorme Opfer
von den Bauern gebracht werden. In vielen
Fallen geht die Belastung pro Hektar so weit,
daB es einem Grundkauf gleichkommt. Glauben
Sie dann, daB der Bauer aus Gefalligkeit so
grofle Investitionen durchfiihrt?

Was die Infrastruktur betrifft, muB ich schon
sagen: Da hat die Landwirtschaft oder der
bauerliche Mensch im ldandlichen Gebiet uner-
horte Leistungen erbracht, ob es nun im
Giiterwegebausektor ist oder im Wirtschaftswe-
gebausektor. Wir haben Félle, wo Bauern fiir
einen Giiterweg, der ins 6ffentliche Gut iibertra-
gen wird, der von jeder Person befahren und
begangen werden kann, bis zu 100 000 und
200 000 S bezahlen miissen. Das ist eine ganz
enorme Leistung, die nicht immer anerkannt
wird.
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Beim Fremdenverkehr, meine Verehrten,
werde ich durch einen Zeitungsartikel zur
Stellungnahme veranlafit, weil man schreibt:
,,Ein Millionenschatz wartet''. Meine Verehrten,
ich darf Ihnen einige Zahlen vorlesen.

,Aber nicht immer kann man trotz aller
Forderungen von einer kleinen Landwirtschaft
allein leben. Der Bauer beginnt ein Doppelle-
ben. Er erschliefit sich méglichst am eigenen Hof
eine zusatzliche Einnahmequelle. Das kann eine
freundliche Jausenstation sein oder ein hiib-
sches Landgasthaus. Fiir diese Initiative winkt
Geld vom Millionenschatz. Das Stichwort dafiir:
ERP-Kreditaktion. Bei einer Laufzeit von 8 bis
15 Jahren werden Gelder zum bauernfreundli-
chen Zinssatz von 5 Prozent vergeben.”

Wer die Entwicklung im Fremdenverkehr
kennt, der wei, wie problematisch oft Investi-
tionen fiir den Fremdenverkehr sind, daB sich
hier das Kapital auflerordentlich niedrig verzinst
und daB wir — ich nehme hier das Miihlviertel
her — im Schnitt nur eine Bettenauslastung von
35 bis 40 Nachtigungen im Jahr haben.

Meine Verehrten! Das ist, glaube ich, kein
Millionenschatz, der hier winkt.

Oder: ,,DaB die Bergbauern in Osterreich mit
Pramien bedacht werden, ist ja bekannt. Je nach
Einheitswert des Betriebes macht dieser
ZuschuB bis 4 500 S aus. Damit die Landwirt-
schaften aber leistungsfahiger werden und
damit auch rationeller gearbeitet werden kann,
werden Grundstiickszusammenlegungen sowie
die Errichtung von Wirtschaftswegen und so
weiter mit 6ffentlichen Beihilfen gefordert.”

Absolut notwendig, denn man muB8 ja wissen,
daB heute 1km Giiterweg bereits 1 Million
Schilling kostet und daB dann von der
Gemeinde, von den Interessenten enorme Mittel
aufgebracht werden miissen.

Verehrter Herr Bundesminister! Es ist heute
verhdltnismdBig wenig tiber das Milchmarktpro-
blem gesprochen worden. Ich weill, da damals
im ehrlichen Bemiihen der Vertreter des
Osterreichischen Bauernbundes ein Konsens
angestrebt worden ist, der aber eine allumfas-
sende Agrarmarktregelung vorgesehen hat. Und
eben weil man der Meinung war, daBl diese
Milchmarktregelung nur eine voriibergehende
Erscheinung ist, daB sich dann wieder eine
Normalisierung einstellen wird, hat man zu
diesem Konsens ja gesagt.

Ich darf Thnen jetzt einige Zahlen bekanntge-
ben, Herr Bundesminister, wie es in Wirklichkeit
mit der Bergbauernférderung auf Grund dieser
Regelung aussieht. Es steht im Griinen Bericht,
dafl zum Beispiel im Miihlviertel im Jahr 1977
die Bauern Einbuflen — man bringt das mit der

guten Emte 1976 in Zusammenhang - von
16 Prozent hinnehmen mufiten. Jetzt haben wir
uns wirklich bemiiht, daf wir den ungefdhren
Vorstellungen beziiglich der Milchmarktlei-
stung, den Anforderungen Ihres Ressorts gerecht
werden.

Jetzt haben wir die ersten Abrechnungen von
drei Monaten. Meine verehrten Damen und
Herren! Die Belastungen fiir das Miihlviertel
hinsichtlich dessen, was die Molkereien bezie-
hungsweise die Lieferanten dem Fonds fiir die
Marktstiitzung abliefern miissen, macht fast
11 Millionen Schilling aus.

Wenn diese Entwicklung so weitergeht, wird
die gesamte Bergbauernférderung wieder weg-
genommen. Das sind die Einkommen von
Bauern, deren Einkommen im Verhéltnis das
niedrigste ist in dem gesamten Gebiet, meine
Verehrten. Daher ist es hochste Zeit, da man
iberlegt, wie man zu einer gesamten Regelung
des Marktes kommt, damit diese Belastungen
nicht weiterhin bestehen bleiben.

Nun zum Export. Meine verehrten Damen und
Herren! Ich glaube, dal die Landwirtschaft das
gleiche Recht in Anspruch nehmen kann, um
ihre Produkte absetzen zu konnen. (Beifall bei
der OV P.)Fiir die Landwirtschaft besteht absolut
das gleiche Recht, die Produktionsmdglichkei-
ten auszuniitzen. Es gibt in der Welt sicherlich
genug Moglichkeiten, die in summa summarum
verhéltnisméaBig geringe Uberproduktion, die in
Osterreich erzeugt wird, abzusetzen.

Nur darf man Thnen hier, glaube ich, einen
Vorwurf nicht ersparen, Herr Bundesminister:
Bei der Regelung mit der EWG hat man dieses
Problem zu wenig ernst genommen. Man hat
dieses Problem sozusagen zweitrangig behan-
delt. Nach den Vorstellungen der Osterreichi-
schen Volkspartei hatte es ohne Einbeziehung
der Landwirtschaft eben keine Regelung dieser
Art gegeben. (Beifall bei der OVP,)

Meine verehrten Damen und Herren! Ein
anderes Problem im Zusammenhang mit der
Milchmarktregelung: Es besteht, von Thnen
herausgegeben, auch ein Erlafl der Riicknahme-
verpflichtung. Wir haben heute in den bauerli-
chen Betrieben den Zustand, daB sie die
iiberproduzierte Milch billig absetzen miissen,
daB sie aber gleichzeitig gezwungen werden,
Butter und Kase zuriickzunehmen, obwohl sie im
eigenen Betrieb genug billige . . . (Bundesmini-
ster Dipl.-Ing. Haiden: Das stammt doch noch
vom Minister Hartmann!) Es waren damals ganz
andere Verhidltnisse. Damals war nicht die
Kontingentierung, Herr Bundesminister.

Es miite daher eine Neuregelung getroffen
werden, daBl man die Bauern in dieser Richtung
entlastet. Es ist ja unmoglich, daB einer so viel
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von dem konsumieren kann, was ihm da

zuriickgeschickt wird.

Nun auch ein Wort zum Import. Es ist richtig,
daB wir einen hohen Selbstversorgungsgrad von
etwa 84 Prozent haben. Er war schon hoher, Herr
Bundesminister. Es ist aber auch zu bedenken,
daB wir im Jahr 1978 Eiweiffuttermittel in einer
Menge von etwa 400 000 Tonnen importieren
werden. Auch in diesem Fall, glaube ich,
miissen wir Uberlegungen anstellen, wie wir
eine Produktion erreichen, bei der die Starke:
Eiweiproduktion irgendwie in eine bessere
Relation kommt, damit wir diese unerhorte
Produktionssteigerung durch die Eiweilfutter-
mittelimporte etwas hintanhalten konnen.

Nun zum AbschluB}, Herr Bundesminister! Ich
darf Sie sehr herzlich ersuchen: Bemiihen Sie
sich, die agrarpolitischen Probleme gemeinsam
mit der Osterreichischen Bauernvertretung zu
losen. Keinen Alleingang! Das fiihrt zu nichts.
Das fiihrt eventuell auch zu einem zweiten
Zwentendorf. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort kommt der Herr
Abgeordnete Stogner.

Abgeordneter Stégner (SPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Bericht iiber die
Lage der osterreichischen Landwirtschaft ist
eine Sammlung von Daten, die zustindige
Beamte aus allen Bereichen der Landwirtschaft
zusammengetragen und eben in Berichtsform
gegossen haben. Es ist daher selbstverstdndlich,
daB man auf der einen Seite behaupten kann: Da
ist irgend etwas Wichtiges im negativen Sinne
vernachléassigt worden!, und genauso kann man
natiirlich auch behaupten, hier sei etwas im
positiven Sinne vernachldssigt worden.

Aber die heutige Debatte, so wie sie von den
Abgeordneten der Osterreichischen Volkspartei,
von den Abgeordneten des Bauernbundes
gefiihrt worden ist, ist ja keine Diskussion tiber
den Griinen Bericht gewesen, sondern scheint
mir eher der Versuch einer Flucht nach vorne
gewesen zu sein, und zwar deshalb, weil die
Vertreter des Bauernbundes in der Vergangen-
heit bei verschiedenen Wahlen sicherlich festge-
stellt haben, daB es innerhalb der Bauernschaft
entsprechend gart, daB man nicht mehr so ohne
weiteres bereit ist, alle Parolen und Feststellun-
gen, die von den Vertretern des Bauernbundes
gemacht werdgn, zur Kenntnis zu nehmen; dies
deshalb, weil man verschiedentlich schon darauf
gekommen ist, daB ja nicht alles stimmt und daf
nicht alles gut ist, was von dort her festgestellt
wird.

Ich meine, daB der Bauernbund schlecht
beraten ist, wenn er jetzt versucht, bei seiner
Flucht nach vorne eine Radikalisierung des

Bauemnstandes herbeizufiihren. Es ist hier sehr
deutlich durchgeklungen, einmal beim Herrn
Kollegen Deutschmann, jetzt wieder beim Herrn
Kollegen Breiteneder — es konnte ein zweites
Zwentendorf geben —, man werde alle Bauern ins
Ministerium schicken, und der Minister soll dann
schauen, wie die Dinge dann wieder ins rechte
Lot zu bringen sind.

Denn eines, glaube ich, steht auch fiir die
Zukunft fest: da man den Bauern wohl iiberall,
wo es irgendwie geht, helfen soll und sie
unterstiitzen soll, daB aber niemand in der Lage
ist, zu garantieren, daB einfach ungeschaut und
ohne Leistung der Landwirtschaft alle Produkte,
die erzeugt werden, tatsachlich auch abgenom-
men werden. (Beifall bei der SPO.)

Denn das steht natiirlich auch fest: Je mehr
der Staat aus Bundesmitteln fiir die Stiitzung
aller méglichen Produkte der Landwirtschaft zur
Verfiigung stellen muB, desto mehr muB er
natiirlich alle Staatsbiirger mit Steuern belasten.
Und gerade hier sind Sie dann die ersten, die
schreien: Der oOsterreichische Staatsbiirger wird
weit liber Gebiihr mit Steuern belastet. (Zwi-
schenruf der Abg. Helga Wieser.)

Nun moéchte ich auf einige Dinge, die Kollege
Deutschmann angeschnitten hat, eingehen.

Das erste: die Frage des Maisiiberschusses.
Wenn der Herr Kollege Deutschmann meint, daf
dieses Problem auf die Art zu losen ist, dall von
Karnten herauf so eine Art Marsch nach Wien
zum Ministerium getdtigt wird und dann
entweder das Ministerium zertriimmert oder
aber auf sonstige Art der Mais an den Mann
gebracht wird, dann wird er sich gewaltig irren.
(Abg. Deutschmann: Zertriimmern wollen
wir nichts! Den Minister aufmerksam machen
auf unser Problem! Ich habe nur gesagt: Mit
Worten werden wir kommen! Mit Worten!)

Es wird sicherlich auch hier so sein miissen,
daB man sich iiber diese Dinge entsprechend
unterhalten muB, daB man eben Wege suchen
muB, dieses UberschuBproblem, daB da an uns
herankommt, gemeinsam zu erledigen. Es ist
also gar keine Frage, daB derartige Drohungen,
die hier ausgestoBen oder festgestellt worden
sind, mit aller Schérfe zuriickgewiesen werden
miissen, weil sie nur zu einer Verschlechterung
des Verhandlungsklimas fiihren. (Zustimmung
bei der SPO.)

Ein paar Feststellungen auch zur Kollegin
Wieser: Sie hat gesagt, die Bauernpension sei
1969 von der OVP-Regierung beschlossen
worden. (Abg. Helga Wieser: In der Zeit der
OVP-Regierung!) Ganz richtig! In Kraft getreten
ist sie, wie wir uns erinnern, 1971.

Wir haben dann all das, was daraus erwach-
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sen ist, finanzieren miissen. Es ist selbstver-
standlich, daB wir das gerne getan haben. Wir
haben auch in der Folgezeit, soweit es finanziell
tragbar gewesen ist, das Problem der ZuschuB-
renten erledigt. Mit 1.1 1979 wird dieses
Problem der Vergangenheit angehdren.

Aber ich glaube, es ist in diesem Zusammen-
hang erlaubt festzustellen, daB ja nicht wir
Sozialisten es gewesen sind, die seinerzeit
verhindert haben, da eine Bauernpension
eingefiihrt wird, sondern die Bauernvertreter
haben darauf bestanden, das eben nur so eine
Art ZuschuBpension eingefiihrt wird, worauf
eben dann auch entsprechend wenig fiir die
Auszugsbauern bezahlt worden ist.

Wir haben dieses Problem gelost, und wir
nehmen auch fiir uns in Anspruch, daf} wir mit
dieser MaBnahme und mit vielen anderen
familienpolitischen MaBnahmen, die in der Zeit
der SPO-Regierung getitigt worden sind, in
hervorragender Weise fiir die soziale Sicherheit
in der Landwirtschaft gesorgt haben (Beifall bei
der SPO), daB die soziale Sicherheit in der
Landwirtschaft genau so grof ist wie in allen
anderen Berufsgruppen.

Eine weitere Frage: Die Grundnahrungsmittel
sollen also preismafig nicht in zu groBe Hohen
steigen. Ich bin damit vollkommen einverstan-
den. Aber es steht natiirlich auch fest, daBl die
Bauern zur Niederhaltung der Preise entspre-
chend mit beitragen miissen, denn so geht es
natiirlich auch nicht, daB man feststellt: Die
Preise diirfen fiir die Konsumenten nur
bestimmte Hohen erreichen, um den Absatz
nicht zu gefahrden, aber die Kosten der weiteren
Vermarktung tragt die Allgemeinheit allein. So
geht es natiirlich auch nicht. Auch hier muB die
Bauernschaft entsprechend etwas dazu leisten.

DaB der Bundeskanzler bei den Landwirten
nicht ankommt, das kann man, glaube ich, auf
Grund der bisherigen Wahlergebnisse auf dem
flachen Lande sicher nicht feststellen. Wir sind
im Gegenteil davon iiberzeugt, dal wir den
sogenannten ,,Marsch aufs Dorf'* weiter fortset-
zen werden, weil die Bauern in der Zwischenzeit
erkannt haben, daB die SPO-Regierung und die
gesamte SPO viel eher bereit sind, auf die
Probleme der arbeitenden Menschen auf dem
flachen Land einzugehen, weil sie auch von den
Problemen der arbeitenden Menschen im allge-
meinen wesentlich mehr verstehen als so
manche andere. (Beifall bei der SPO.)

Zur Frage der Subventionierung der Schwei-
zer Bauern auch eine Feststellung. Wir wissen
alle miteinander, daB die Schweizer es in dieser
Hinsicht wesentlich leichter haben, weil sie
durch den starken Import von Agrarprodukten,
den sie brauchen, eine sehr wesentliche

Abschopfung vornehmen und mit diesen
Abschopfungsbetrdgen die Schweizer Bauern
subventionieren konnen.

Bei uns ist es umgekehrt, und das wird sich in
den Folgejahren noch wesentlich verstarken.
Wir werden auch auf Gebieten, wo bisher noch
Mangel gewesen ist, einen Uberschuf8 haben.
Wir miissen also im Gegensatz zu den Schwei-
zern sehr viele Bundesmittel zur Exportstiitzung
dieser Produkte aufwenden. Also hier ist ein
Vergleich absolut nicht moglich.

Karenzgeld fiir die Bauerinnen: Sie wissen,
Kollegin Wieser, unser Sozialminister ist absolut
bereit, dieses Problem zu losen (Abg. Anton
Schlager: Nein!), aber natiirlich nur fiir
diejenigen, die tatsdachlich in der Landwirtschaft
arbeiten, denn ein Arbeiter bekommt seine
Arbeitslosenunterstiitzung auch nur, wenn er
berufstatig ist, oder eine Frau, die irgendwo im
Gewerbe oder in der Industrie tédtig ist, bekommt
ihre Leistungen aus dieser Sparte auch nur,
wenn sie versichert ist. (Abg. Helga Wieser:
Herr Kollege Stégner! Arbeitet die mittitige
Béauerin nicht in der Landwirtschaft?)

Und eine letzte Sache, Kollegin Wieser, die
Frage der Arbeitslosenunterstiitzung fiir Neben-
erwerbslandwirte. Hier ist Thnen scheinbar
unbekannt, dal gerade auf diesem Sektor die
Arbeitsamter sehr kulant sind und iiberall dort,
wo nachgewiesen wird, daB die Bduerin den
Betrieb fiihrt — und bei Nebenerwerbsbauern ist
es ja ohne weiteres nachzuweisen, daB hier die
Bauerin, die Frau, also die Gattin, den Betrieb
fiihrt —, ohne Einschrankungen die Arbeitslosen-
unterstiitzung geben. Also hier nicht Behauptun-
gen aufzustellen, die nicht richtig sind! (Beifall
bei der SPO. — Abg. Helga Wieser: Das ist auf
dem Kulanzweg! Das ist aber nicht die
gesetzliche Lage! — Abg. Ing. Amtmann: Soll
ihr das vielleicht vorenthalten werden? Das hat
sie sich ja redlich verdient!) Richtig, und daher
wird hier auch so vorgegangen. Aber hier zu
behaupten, daB es keine Moglichkeit gibt fiir
Nebenerwerbsbauern, die iiber 44 000 S Ein-
heitswert haben, das ist einfach unrichtig, und
daher muBl es berichtigt werden. (Neuerlicher
Beifall bei der SPO. — Abg. Anton Schlager:
Herr Kollege, kénnen wir das nicht gesetzlich
regeln?) Wir brauchen hier eine gesetzliche
Regelung iiberhaupt nicht, denn wer die Praxis
kennt, weiB}, daf} es iiber 88 000 S Einheitswert
kaum mehr einen Nebenerwerbsbauern gibt
und sich daher dieses Problem nicht stellt. (Abg.
Anton Schlager: Aber wenn wir doch das
Gesetz entsprechend dndern wiirden?)

Zum AbschluBl méchte ich feststellen, daBl wir
derzeit etwas iiber 60 Prozent aller Bauern im
Nebenerwerb haben, daBl diese Bauern also sehr
weitgehend von der landwirtschaftlichen Pro-
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duktion unabhédngig sind, weil sie in der Regel
durch ein ganzes Jahr hindurch ein anderes
Einkommen mit haben. Dadurch tritt eine
extensive Bewirtschaftung dieser Landwirt-
schaften ein. Hier in diesem Griinen Bericht
kommt aber diese extensive Bewirtschaftung
nicht entsprechend zum Ausdruck, was die
Einkommen der gesamten Landwirtschaft
selbstverstdandlich driickt.

Wir - das, glaube ich, kann ich mit Fug und
Recht feststellen —, werden als sozialistische
Fraktion dem Bericht nicht nur deswegen die
Zustimmung geben, weil wir die Regierungspar-
tei sind, sondern auch deswegen, weil aus
diesem Griinen Bericht eindeutig hervorgeht,
daB wir nicht nur eine Spannenverringerung
zwischen Industrie und Gewerbe, Arbeiter und
Landwirtschaft feststellen konnen, sondern es
auch, wohl nur schrittweise, gelungen ist, die
Disparitdat zwischen den einzelnen Gruppen
innerhalb der Landwirtschaft zu verringern.

Und eine letzte Feststellung noch: Wer glaubt,
daB er mit Pauschalierungen die Probleme der
Landwirtschaft 16sen kann, dem sage ich heute
schon, daB er scheitern wird, denn wir haben
Betriebe von unter fiinf Hektar bis Tausende
Hektar und noch dazu in ganz verschiedenen
Bonitdten. DaB da ganz spezifisch fiir die
einzelnen Gruppierungen Politik gemacht wer-
den muB, ergibt sich von selbst. Wer also
schabloniert, wird scheitern. — Danke. (Beifall
bei der SPO)

Prasident Probst: Zum Worte kommt die Frau
Abgeordnete Rochus.

Abgeordnete Ottilie Rochus (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Seit
einigen Stunden wird iiber den Griinen Bericht
1977 diskutiert, und er ist AnlaB vieler Mei-
nungsverschiedenheiten.

Meine Fraktionskollegen haben mit Zahlen
und Argumenten betont, daB dieser Bericht
tatsdchlich nicht die Lage der osterreichischen
Landwirtschaft widerspiegelt, und der Laie
konnte daher leicht den Eindruck gewinnen, da
in der osterreichischen Landwirtschaft sowieso
alles in Ordnung ist.

Mein Kollege aus dem Burgenland, Herr
Abgeordneter Koller, hat bereits den Bericht mit
einer rosaroten Brille gelesen, denn er hat
betont, wie gut es den Bauern gehe, sie konnten
sich alles leisten, und es ist daher falsch, daB
man sagt, es gehe ihnen schlecht. Gerade er
kommt aus einem Gebiet, wo es groBe Flachen
Sozialbrache gibt, wo die landwirtschaftlichen
Betriebe klein sind und die landwirtschaftliche
Bevolkerung stdandig im Abnehmen ist und wo
es sicherlich nicht die Bduerinnen sind, die

teuren Kaffee zu jedem Preis kaufen und damit
beweisen, daB sie sich doch vieles leisten
konnen. Ich glaube, hier ist schon eine
laienhafte Auslegung des Griinen Berichtes und
eine Verkennung der Tatsachen 1977 vor-
handen.

Die Landwirtschaftspolitik des Ressortmini-
sters — das haben wir heute schon gehort — und
auch der sozialistischen Regierung hat eindeutig
versagt. Der Griine Bericht, der seit Jahren, seit
vielen Jahren die gleiche Gliederung hat und
sich auf die gleichen Grundlagen stiitzt, bietet
keine Einkommensvergleiche und er bietet auch
keine Disparitatsvergleiche zu anderen Lohnen.

Die § 7-Kommission hat schon sehr oft
angeregt, da man solche Vergleiche im Griinen
Plan einbauen soll, aber der Herr Minister hat
das nicht angenommen, er hat es abgelehnt, und
der Griine Bericht wird uns eben wieder so
prasentiert, wie das schon seit vielen Jahren
vorher der Fall war.

Die Abhandlung des Griinen Berichtes 1977
am Ende des Jahres 1978 ist sicher nicht mehr
aktuell.

Herr Minister! Sie verlangen von jedem
einzelnen Bauern, der eine Forderung erhalt, ein
langjahriges Betriebskonzept. Und Sie selbst
geben in diesem Griinen Bericht keine kurzfri-
stigen Prognosen. Dies wire von Vorteil, denn
dann konnte man im Jahr darauf gezieltere
landwirtschaftliche = Forderungen einsetzen.
(Beifall bei der OVP.) Das tun Sie nicht.

Wie heute schon sehr oft betont wurde, wird
der Einkommensabstand der Land- und Forst-
wirtschaft gegeniiber den anderen Berufsstan-
den immer grofer. Im Griinen Bericht hat man
auch die Auswirkungen dieses minderen Ein-
kommens auf die Familie und den Betrieb nicht
ausgewiesen und auch nicht untersucht.

Wenn Sie, Herr Minister, damit argumentie-
ren, daB der Lebensstandard bei den bauerli-
chen Familien nur deshalb gestiegen sein muB,
weil sie hohere Verbrauchsausgaben haben,
dann muB ich sagen: Das stimmt nicht! Jeder
Wissenschaftler, jeder Betriebswirt wird Thnen
sagen: Je niedriger des Einkommen, umso hoher
ist der Anteil der Verbrauchsausgaben. Wenn
zum Beispiel jemand von 10000S Gehalt
3 000 S fiir den Verbrauch ausgibt, dann gibt er
genausoviel aus wie der, der nur 3000S
einnimmt und 3000S fiir den Verbrauch
ausgibt. Daher ist der Anteil der Verbrauchsaus-
gaben beim niedrigen Einkommen hoéher.
AuBerdem sind die bduerlichen Familien auch
groBer. (Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden: Sie
haben ja die absoluten Werte!) Ich glaube, dies
ist keine Grundlage, sagen zu konnen: Der
Lebensstandard ist hoher geworden, weil die
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Verbrauchsausgaben gestiegen sind. (Beifall bei
der OVP,)

Bei verschiedenen Untersuchungen wurde
festgestellt, dal} die Dynamik des Strukturwan-
dels in der Landwirtschaft abgenommen hat.
Dies, weil die schlechte wirtschaftliche Lage
und die Moglichkeit des Nebenerwerbes die
bauerlichen Familien verunsichert haben. Die-
ser Abwanderungsknick wird sich sicherlich so
bemerkbar machen, daB mehr Arbeitskréfte
wieder zur Landwirtschaft kommen, und diese
Tatsache wird sich wieder negativ auf das
Einkommen auswirken.

Die Landwirtschaft muBl sich ihren Arbeits-
platz durch hohe Investitionen selbst sichern.
Man hat den Eindruck, daB die Landwirtschaft
eine gewisse Pufferfunktion gegeniiber dem
Arbeitsmarkt darstellen muB. Die Leute, die vom
Nebenerwerb kommen und wieder daheim sind,
die auch keine Arbeitslosenunterstiitzung
bekommen, scheinen auch nicht in der Statistik
der Arbeitslosen auf.

Wir haben heute schon gehort, daB ein
beachtlicher Teil der landwirtschaftlichen
Bevélkerung unter der Armutsgrenze liegt.

Sie, Herr Minister, haben betont, man solle
den bauerlichen Menschen helfen, sich selber zu
helfen.

In der Situation, in der sich die landwirtschaft-
liche Bevolkerung, unsere bauerlichen Familien
befinden, suchen sie natiirlich Rat und Hilfe bei
der Beratung, vor allem weil sie finanziell
schlecht gestellt sind, weil sie wirtschaftliche
Sorgen, weil sie soziale Probleme haben und
weil sie eben eine menschlich schlechte
Situation auf ihren Bauernhofen vorfinden. Die
Aufgaben der Beratung nehmen dem Umfang
nach, in der Vielfalt, in der Schwierigkeit zu,
und die Tragweite der Beratungsarbeit wird
immer grofBer.

Die Zahl der Beratungskrafte, Herr Minister,
ist gleich geblieben, seit Jahren gleich geblie-
ben, und ich muB sagen, sie wird sich nach Ihren
Aussagen in der nachsten Zeit auch nicht
vergrofern.

Die Beratungsdichte ist die schlechteste im
EG-Raum, ich méchte hier gar nicht aufzeigen,
wieviel Betriebe auf eine Beratungskraft kom-
men. Ziel der Beratung ist es, den bauerlichen
Familien bei der Losung ihrer wirtschaftlichen,
sozialen und volkswirtschaftlichen Aufgaben
und Probleme zu helfen.

Ihr Herr Staatssekretér, den Sie sich ja an Ihre
Seite geholt haben, weil Sie gemeint haben, hier
sei jemand, der sich fiir die Beratung interessie-
ren und sich ihrer sehr annehmen solle, hat bei
einer internationalen Beratertagung bestatigt,

daB die osterreichische Beratung fiir die ganze
westliche Welt beispielgebend ist. Das darf ich
hier gleichfalls feststellen. Das ist auch in der
Offentlichkeit bekannt, und der Herr Staatsse-
kretdr hat das betont. (Beifall bei der OVP.)

Aber - und jetzt kommt dieses Aber - wie
schaut nun die Praxis aus? Meine Vorrednerin,
Frau Abgeordnete Wieser, hat schon darauf
hingewiesen, dafl die Mittel fiir die Beratung
gekiirzt werden. Von Jahr zu Jahr werden die
Mittel weniger. 1978 will man nur mehr die
Personalkosten bezuschussen und keine Reise-
kosten dazugeben.

Jetzt frage ich Sie, Herr Minister: Wie stellen
Sie sich das eigentlich vor? Sie sagen: Geht mich
nichts an, die L&dnder sollen zahlen, die
Kammern sollen zahlen, das ist nicht mehr
meine Angelegenheit! Im Griinen Bericht steht
aber ganz genau bei den Empfehlungen, daf
man gerade die Bildungs- und Beratungsarbeit
férdern muf}, um eben den Bauern die Mdglich-
keit zu geben, sich durch fachliche Weiterbil-
dung und Schulung selber zu helfen. (Beifall bei
der OVP.)

Der Zickzackkurs in der Agrarpolitik hat die
Bauern sichtlich verunsichert. Ich glaube, das
wird mir auch die linke Seite nicht abstreiten.
Diese Agrarpolitik hat die bauerlichen Men-
schen in eine nie dagewesene schlechte Situa-
tion gebracht. All diejenigen, die sich mit dem
bauerlichen Menschen enger befassen und mit
ihm zusammenkommen, werden das bestdtigen
und zugeben miissen.

Gerade jetzt wollen Sie, Herr Minister, diesen
Leuten auch noch die Beratung wegnehmen,
jene Stelle, an die sie sich wenden koénnen,
wenn sie fachlichen Rat und Hilfe brauchen,
noch dazu, wo die Richtlinien des Bundesmini-
steriums fiir Land- und Forstwirtschaft besagen,
daB jeder Forderung eine intensive Beratung
vorausgehen muB. Jetzt frage ich mich: Wie sind
Ihre SchluBfolgerungen? Brauchen wir die
Beratung, brauchen wir sie nicht? Ist das
Ministerium verpflichtet, Gelder bereitzustellen,
oder schiebt es die Bezahlung auf die Lander
und die Kammern, die sowieso keine Finanz-
kraft haben, ab? '

Es wiirde mich sehr interessieren, ob die
Beratung auch abgeschafft werden soll. Die
Beratung, glaube ich, gleicht durch den mensch-
lichen Kontakt zwischen Berater und bauerli-
chem Menschen sehr viel aus, das diirfte Ihnen
noch nicht ganz klar sein. Glauben Sie mir, auch
wenn Sie sich nicht dazu bekennen: Sie
brauchen die Beratung genauso, wie sie der
bduerliche Mensch braucht! (Bundesminister
Dipl-Ing. Haiden: Ich bekenne mich dazu!
Nur ist es eine Aufgabe der Kammern!) Sie
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konnen nicht ganz einfach sagen: Die Kammern
sollen zahlen, wo Sie doch genau wissen, daf3
die Kammern die finanzielle Kraft gar nicht
aufbringen konnen, weil diese Institutionen
auch von den béduerlichen Abgaben leben und
dort eben auch keine Finanzkraft ist. Eines
ergibt ja das andere. (Beifall bei der OVP.)

Sie tun das ganz einfach mit einem Achsel-
zucken ab. Das sind aber Probleme, die auch im
Rahmen einer verniinftigen Agrarpolitik gelost
werden miissen. Das muBl auch einmal festge-
stellt werden. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Ich mochte Ihnen eines sagen — Herr Minister,
seien Sie mir nicht bose, wenn ich das von dieser
Stelle aus sage! —: Wenn Sie wirklich das Wohl
der Bauern im Auge haben, wenn Sie glauben,
daB Sie das Beste fiir die Bauern wollen, dann
konnen Sie nicht sagen: Die Beratung geht mich
nichts an! —Ich muB bekennen: In meiner langen
Dienstzeit bin ich schon sieben Ministern
gegeniibergestanden, aber ich habe noch bei
keinem bemerkt, daB er so wenig Bindung zur
bauerlichen Bevdlkerung hat wie gerade Sie.
(Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Es ist richtig, daB die 9,9 Prozent landwirt-
schaftliche Bevolkerung den Tisch aller Staats-
biirger Osterreichs decken.

Diese Bevolkerungsgruppe braucht die Riick-
sicht aller anderen Staatsbiirger, sie ist schwa-
cher und klein gegeniiber den 90 Prozent, die
anderen Bevolkerungsgruppen angehoren, und
sie arbeitet ohne Riicksicht auf Verluste, ohne
Riicksicht auf unzumutbare Belastungen, ohne
Riicksicht auf Verzichte personlicher Art fiir die
Versorgung unseres Bundesstaates.

Wenn Sie heute diesen Griinen Bericht zu
einem rosaroten Bericht gestempelt haben, dann,
behaupte ich, kennen Sie die Situation der
Landwirtschaft nicht. (Beifall bei der OVP.)

Ich komme schon noch auf praktische Bei-
spiele zuriick.

Nun mochte ich einige Worte zur Grenzland-
forderung sagen. Das Grenzlandsonderpro-
gramm lduft seit 1974 und ist mit 1980 befristet.
Eigentlich ist es ja die Regionalférderung, aber
man hat von dort etwas weggenommen und hat
es da wieder dazugegeben, jetzt heiit es halt
,Grenzlandsonderprogramm*’.

Ich muB als burgenldndische Abgeordnete
hervorheben: Dort ist das Geld zuwenig. Auch
der Schliissel 50 : 50, das heifit 50 Prozent Bund,
50 Prozent Land, ist auf die Dauer nicht haltbar,
denn gerade bei uns im Burgenland, wo wir vor
allem einen sozialistischen Finanzreferenten
haben, der ja nicht die groBe Liebe zur
Landwirtschaft entdeckt hat, ist man nicht
bereit, die Bundesgelder sofort auszulosen.

(Zwischenruf.) Das ist ein neuer Zug von Herrn
Landesrat Vogl, ich habe das noch nicht
bemerkt, denn die Bauern miissen im Burgen-
land auf die Forderung ein Jahr und langer
warten, weil das Land die Bundesmittel nicht
auslost. Das sind gegebene Tatsachen, die
jederzeit belegt werden konnen. (Beifall bei der
OVP,)

Wir haben bei der Grenzlandférderung 1977
alle Antrage fertiggestellt und konnten, weil
erstens zu wenig Geld war und zweitens die
Gelder nicht fliissiggemacht werden, erst heuer,
also 1978, die Gelder an die Bauern weiterleiten.

Und jetzt frage ich Sie, Herr Minister, ob Sie
wissen, was das bedeutet, wenn ein Bauer sich
bereit erklart, die Forderung wahrzunehmen
und durchzufihren. Er muB sehr viel vorfinan-
zieren und investieren, bis er einmal so weit ist,
damit er die Forderungsmittel auslosen kann,
und dann muB er erst ein Jahr und ldnger
warten.

Wir haben im siidlichen Burgenland, gerade
im Gebiet des Herrn Nationalrates Koller, eine
Sozialbrache von 4 100 Hektar. Meine Damen
und Herren! Das muB Thnen doch etwas sagen.
Die Sozialbrache ist ja ein Problem, wenn man
das zu Ende und an die Zukunft denkt, bedeutet
das Abwanderung, sterbende Gemeinden, keine
Schiiler, keine Industrie und das bedeutet, daB3
der landliche Raum seine Funktion verliert.

Und da muB geholfen werden. Die Grenzland-
forderung darf daher nicht 1980 aufhoren,
sondern mufB} weiter finanziert werden. Das ist
eine Forderung, die ich hier als burgenldndische
Abgeordnete stelle. Denn der Streifen an der
toten Grenze, Herr Minister, wenn das so
weitergeht, wird menschenleer und trostlos sein,
wo ein toter Raum an der toten Grenze sein wird.

Diese brachliegenden Felder gehoren kom-
massiert, damit man den Anreiz zur Bewirtschaf-
tung gibt. Da miissen offentliche Mittel dazu
eingesetzt werden, denn die Bauern, die
abgewandert sind, werden nicht auf ihre
Kosten kommassieren, das konnen Sie sich
vorstellen. Wenn man einen Anreiz zur Bearbei-
tung oder zur Verpachtung gibt und wenn man
Interesse hat, daB der landliche Raum an der
toten Grenze erhalten bleibt, dann muB man hier
einspringen.

Die Steuerkraftkopfquote im Burgenland
betragt 68 Prozent des oOsterreichischen Durch-
schnitts. Es ist die schlechteste Steuerkraftkopf-
quote. Es muB auch einmal gesagt werden, daf
gerade den Grenzlandgebieten - ich rede jetzt
nicht nur vom Burgenland, sondern von all
denen, fiir die das Grenzlandsonderprogramm
gilt - geholfen werden muB. Der Raum
bedarf einer besonderen Unterstiitzung und
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Hilfe, insbesondere die Landwirtschaft und
natiirlich auch alle anderen Wirtschaftsgebiete.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Minister! Ich habe in letzter Zeit bei
Zusammentreffen mit Bauern und B&auerinnen
verschiedene AuBerungen gehért, und ich muB
Ihnen das weitergeben. Mir hat das gefallen,
weil der einfache Bauer und die einfache
Bauerin ja ein gutes Gspiir haben, ob man es gut
meint oder nicht.

Da hat mir jetzt jemand gesagt: Schauen Sie,
wenn wir Gemiise bauen, haben wir Schwierig-
keiten mit dem Verkaufen, weil die Importe
hereinkommen, wir konnen also unser Gemiise
nicht auf den Markt bringen, weil zu friith der
Import freigegeben wird. Beim Wein haben wir
gehoért, daB wir eine Uberproduktion haben. Da
wird die Schuld. hih- und hergeschoben - der
Herr Minister hat gesagt, die Bauern sind schuld
—, statt zu helfen. Ich habe es im Fernsehen
gesehen, Sie haben hier so leise Andeutungen
gemacht.

Beim Olsaatenprojekt, Herr Minister, haben
Sie sogar lhre Beamten hinausgeschickt ins
Burgenland, um zu erkundigen, wie es aus-
schaut. Die Leute wurden aufmerksam gemacht,
aber jetzt ist nichts, jetzt ist es nur versprochen
und jetzt wird nichts daraus.

Die Probleme der Getreidebauern sind heute
schon sehr oft erortert worden. Bei uns im
Burgenland zum Beispiel ist die Exportforde-
rung des Zucht- und Nutzviehes sehr schlep-
pend, weil das Land im Verzug ist. Wie gesagt,
der sozialistische Finanzreferent 1afit sich, wenn
es um die Landwirtschaft geht, sehr Zeit mit
Geldzuweisungen.

Die Milchbauern in unserem Grenzland sind
durch das Grenzlandsonderprogramm gefordert
worden, und jetzt kommt das Milchproblem
auch fiir diese kleinen Bauemn, die sonst keine
Modglichkeit haben, ihre Existenz zu sichern, als
eben nur mit der Milchproduktion.

Ich kénnte noch viele Dinge aufzéhlen und
konnte Sie aufmerksam machen, daf} Ihr Griiner
Bericht nicht stimmt. In der Tatsache ist es so,
daB es den Bauern in Osterreich nicht besser,
sondern schlechter geht und daf diese 9,9 Pro-
zent — ich betone es immer wieder — nicht miide
werden, trotz der Schwierigkeiten eben zu
produzieren und unser Osterreichisches Volk zu
erndhren. Das darf man nicht vergessen immer
wieder zu betonen.

Das Gesellschafts- und Wirtschaftssystem, das
wir uns vorstellen und zu dem wir uns
bekennen, baut auf die Stellung des Bauern als
freien Unternehmer und auf seine personlichen
Leistungen auf. Unser agrarisches Leitbild ist

der bauerliche Familienbetrieb; der muB auch in
Zukunft bestehen kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Thre Agrarpolitik, Herr Minister, bedeutet fiir
diese Bevolkerungsgruppe ein ewiges Zickzack,
mit keinem Ziel und keinem Programm. Vor
allem glaube ich, daB Sie nicht das Wohl des
Bauern im Auge haben. Sie betrachten ihn
immer wieder als politisches Spielzeug. Und
dazu sage ich im Namen meiner Fraktion ein
ganz deutliches Nein. - Danke. (Beifall bei der
OVP)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der Herr
Abgeordnete Kriz.

Abgeordneter Kriz (SPO): Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich kann
der Kollegin Rochus nur eines sagen: Wenn sie
den Herrn Bundesminister Haiden beschuldigt,
daB er keine Prognosen in seinem Bericht iiber
die Lage der osterreichischen Landwirtschaft
1977 erstellt hat, so besagt ja das Wort , Bericht",
daB ich berichte iiber etwas. Ich glaube, es wére
besser, beim Budget diese Prognosen zu
erstellen, doch nicht beim Bericht fiir 1977.

Noch etwas zur Kollegin Rochus. Wenn es den
Bauern im Burgenland wirklich so schlecht geht,
wie sie es uns jetzt wiederum so dramatisch
geschildert hat, dann wundert mich nur, daB bei
allgemeinen Wahlen im Burgenland immer die
Sozialisten die Sieger sind, auch mit vielen
Stimmen der Bauern, das mochte ich einmal
gesagt haben. (Beifall bei der SPO.)

Sehr verehrte Damen und Herren! Wir haben
heute schon viele Pro- und Kontraredner zum
Griinen Bericht 1977 gehort. Es beginnt bereits
die achte Stunde, dal wir diese Debatte
abwickeln. Aber was wir immer wieder von den
Oppositionsparteien gehort haben und jetzt
wieder von der Kollegin Rochus, ist so, als hétte
es seit der Regierung Kreisky keine Einkom-
menszuwaéchse fiir die Landwirtschaft gegeben.

Ich glaube, als Volksvertreter haben wir die
Verpflichtung, unserer Bevélkerung ein so
objektives Bild wie moglich iiber die Situation,
ein klares Bild iiber die Situation in der
Landwirtschaft zu geben.

Ich betone, obwohl Sie diese Tatsachen
wissen miifiten, daB es 1975 und 1976 gute
Bauernjahre mit Einkommenszuwédchsen im
Durchschnitt je Familienarbeitskraft von 13
beziehungsweise 12 Prozent gegeben hat.

Die Entwicklung — das geben wir zu — der
Einkommen in den bduerlichen Voll- und
Zuerwerbsbetrieben war 1977 durch besonders
stark unterschiedliche Tendenzen gekennzeich-
net. Es gab Erfolge, aber auch einige Riick-
schldage, das wurde heute schon des 6fteren hier
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erortert. Nach Rekordergebnissen der letzten
Jahre, meine Damen und Herren, trat 1977 eine
Verflachung der Steigerungsrate in einigen
Teilbereichen ein. Vielleicht, so konnte man es
auch nennen, war eine geringe Stagnation zu
verzeichnen.

Dafiir aber der Regierung oder dem Landwirt-
schaftsminister die Schuld zu geben, wire zu
einfach. Hier spielen —~ wie Sie selbst wissen —
auch andere Faktoren mit, die meine Vorredner
schon angefiihrt haben.

Ich glaube, wir Sozialisten haben immer
wieder durch Taten bewiesen, daB wir den
Problemen und Noéten im landlichen Raum eine
groBe Aufgeschlossenheit entgegengebracht
haben.

Wie konnte es sonst sein, daBl wir seit Beginn
des Griinen Planes, der seit 1961 gefiihrt wird,
verstarkt wédhrend der sozialistischen Regie-
rungsperiode, allein 1977 fiir 9 535 Kredit-
nehmer die Finanzierung von Investitionen
durch die im Griinen Plan vorgesehenen
Zinsenzuschiisse fiir Agrarinvestitionskredite
erleichtert haben. (Beifall bei der SPO.)

Insgesamt, und das wissen Sie so gut wie ich,
wurde hiefiir ein Kreditvolumen von 2 Milliar-
den S beansprucht. Hunderttausende Bauern,
genauer gesagt 246 000 Darlehensnehmer,
haben in einem Zeitraum von 16 Jahren 22 Mil-
liarden Schilling an Agrarinvestitionskrediten
bekommen. (Abg. Kern: Das brauchen die
Bundesldnder in einem Jahr!) In einem Jahr,
geh iibertreib nicht!

Wenn diese Zahlen keine positive Bilanz fiir
die Landwirtschaft zeigen, dann weill ich
einfach nicht, was noch gemacht werden soll.
(Beifall bei der SPO.)

Ich weiB schon, fordern ist leicht, aber alle
Wiinsche erfiillen weitaus schwieriger. Auch die
Regierung Klaus, und ich darf Sie noch einmal
erinnern, Sie sollen das ja nicht vergessen,
konnte nicht alle Thre berechtigten oder viel-
leicht auch manchmal unberechtigten Wiinsche
erfiillen.

Bitte, erinnern Sie sich doch, wie der
damalige Bundeskanzler bei Bauerndemonstra-
tionen gegen die damalige OVP-Regierung
fluchtartig durch ein Hintertiirl unbequemen
Verhandlungen mit den Bauern aus dem Wege
ging. Minister Haiden hat das noch nie getan,
und-er scheut auch keine Verhandlung und er
spricht auch mit ihnen iiber alle anstehenden
Probleme. Wir aber wollen verstarkt helfen,
dazu gehort eben oft der Agrarinvestitionskredit.

Wie wir alle wissen, ist der AIK billiges Geld,
zur Auffrischung unseres Gedachtnisses ist es
gut zu erinnern, einen Teil der Zinsen, ndmlich

4,5 Prozent, zahlt der Darlehensnehmer und den
anderen Teil, ebenfalls 4,5 Prozent, das Bundes-
ministerium fiir Land- und Forstwirtschaft. Ich
glaube — und das miissen wir jetzt objektiv
einmal feststellen —, nirgends gibt es noch so
zinsenbegiinstigte Kredite, wobei wir Soziali-

‘sten froh sind, daB diese Kredite fiir Investitio-

nen, zum Beispiel zur Verbesserung von Wohn-
und Wirtschaftsgebdauden, von Wegen, Maschi-
nen und in der Hauswirtschaft gegeben werden.

Die Kreditobergrenze betragt derzeit
400 000 S, die Kredituntergrenze 20 000 S. Fiir
eine Verbesserung in der ldndlichen Hauswirt-
schaft muB der Bauer oder die Bauerin aus
Eigenmitteln 40 Prozent der Gesamtkosten auf-
bringen, 60 Prozent der Gesamtkosten konnen
mit Hilfe des AIK abgedeckt werden.

Aber auch fiir Jungbduerinnen — weil man
immer das Gefiihl bei IThnen hat, daB sie sagen,
es wird fiir die Jungb&uerin nichts gemacht —,
haben wir im Jahr 1977 Hausstandsgriindungs-
darlehen eingefiihrt, unabhdngig von bereits
gewadhrten Agrarinvestitionskrediten. Eine Zins-
verbilligung fiir einen Agrarinvestitionskredit in
der Hohe von 30000 S kann jederzeit unter
gewissen Voraussetzungen gewéhrt werden.

Oder sehen wir uns ein anderes Gebiet an,
etwa im sozialen Bereich. So erhohten sich die
Ausgaben des Bundes zur Pensionsversicherung
der Bauern einschliefllich ZuschuBirentenversi-
cherung und der Ausgleichszulagen von 1976
bis 1977 um 21,5 Prozent auf 4 832,6 Millionen
Schilling.

Nun werden Sie sagen, dafiir zahlen wir auch
mehr Sozialversicherung. Ich will das nicht
bestreiten. Aber horen Sie, meine Damen und
Herren, die Relation ist weit geringer. Ich werde
es dann noch genauer sagen.

Die Abgabe, die von den Land- und Forstwirt-
schaftsbetrieben zur Pensionsversicherung der
Bauern selbst aufgebracht wurde, erhohte sich
im gleichen Zeitraum um nur 9,5 Prozent auf
runde 200 Millionen S.

Nun mochte ich Sie, auch die Oppositionspar-
teien, bitten, mit mir diesen Bericht aufzuschla-
gen, die Seite 37, die letzte Spalte zu beachten.
Beitrag von land- und forstwirtschaftlichen
Betrieben zum Ausgleichsfonds der Familien-
beihilfen 1977: 72 740 000 S.

Fir die Selbstdndigen in der Land- und
Forstwirtschaft wurden nach Schéatzungen des
Bundesministeriums fiir Finanzen fiir Familien,
Geburten, Schulfahrtbeihilfen sowie fiir Schul-
freifahrten und unentgeltliche Schulbiicher fol-
gendes geleistet:

Familienbeihilfe 1,860 Milliarden Schilling,
Leistung aus dem Ausgleichfonds, Geburtenbei-
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hilfe 160 Millionen Schilling. Schulfahrtbeihilfe
und Schiilerfreifahrten 227 Millionen Schilling,

unentgeltliche  Schulbiicher 117 Millionen
" Schilling. Insgesamt 2,364 Milliarden Schilling.

Der Bund, und wenn Sie da jetzt nachrechnen,
meine Damen und Herren, gibt mehr als dreimal
so viel fur diese sozialen Leistungen aus. Eine
ganz niichterne, klare Feststellung.

Oder ein anderes Beispiel: Abgabe von land-
und forstwirtschaftlichen Betrieben zur Pen-
sionsversicherung der Bauern, ebenfalls auf
Seite 37: 1977 200 763 000 S.

Beitrag des Bundes zur Pensions- und Kran-
kenversicherung der Bauern sowie zur land- und
forstwirtschaftlichen Unfallversicherung, Pen-
sionsversicherung der Bauern einschlieBlich der
ZuschuBversicherung mit Ausgleichszulagen:
4 832 000 000 S.

Zuschufl fiir die Krankenversicherung der
Bauern: 531,5 Millionen S.

Beitrag des Bundes fiir die land- und
forstwirtschaftliche Unfallversicherung:
141,1 Millionen Schilling.

Insgesamt gibt der Bund 5 505,2 Millionen S
aus. Also, das heifit wiederum im Klartext, der
Bund gibt mehr als 25mal soviel fir die
Pensionsversicherung und Krankenversicherung
und forstwirtschaftliche Unfallversicherung aus.

Und das, meine Damen und Herren, obwohl
die Haupterwerbsbetriebe 1977 um 43 800
zuriickgegangen sind. Sie sehen, trotz Riickgan-
ges dieser Betriebe gibt der Bund Milliardenbe-
trage aus, und Sie meinen noch immer, daB die
sozialistische Regierung fiir den Bauern nichts
macht. Thre Meinung wird hiemit widerlegt.

Oder die Umschichtung der Kinderabsetzbe-
trage. Heute ist es schon ein biichen angeklun-
gen, die Familienbeihilfen werden ab 1. 1. 1978
einen Vorteil fir hunderttausend bauerliche
Familien, pro Kind von zirka 350 S, bringen, so
wie gestern es Generalsekretdr Lanner meinte,
ist dies vielleicht die Verschwendungspolitik
der Regierung Kreisky? Um 30 S mehr im Monat
gibt es fiir jedes Kind ab 1. Janner 1979 aus der
Familienbeihilfe. Ich weiB schon, das wird
abgetan als ein Bettel. Aber seit 1970, und lassen
Sie sich wiederum von mir sagen, als die
Sozialisten die Regierungsverantwortung tber-
nahmen, ist das die achte Erhohung der
Familienbeihilfe. (Beifall bei der SPO.)

Ein GrofBteil dieser Betrage kommt natiirlich
auch den bauerlichen Familien zugute, aber das
alles wird von Thnen negiert. Ihr Sprachschatz,
und ich habe mir die Diskussion heute wirklich
genau angehort, kennt bei dem Bericht iiber den
Griinen Plan 1977 zumeist nur stereotype Satze,

viel zuwenig, alles zuwenig, uns darf es einfach
unter einer sozialistischen Regierung nicht
besser gehen. Aber glauben tun Sie das, meine
Damen und Herren, ja selbst nicht. Es ist einfach
nicht zu leugnen, daB der Lebensstandard der
bduerlichen Familien ab 1977 weiter verbessert
wurde. Der Verbrauch der Besitzerfamilien stieg
in den Voll- und Zuerwerbsbetrieben im Schnitt
um 9 Prozent, wobei es natiirlich — und das ist
heute schon herausgearbeitet worden - regio-
nale Unterschiede gibt.

Real stieg das landwirtschaftliche Einkommen
zwischen 1970 und 1977 - und das ist
unbestritten — um mehr als ein Drittel. MuB ich
es Thnen noch deutlicher sagen? Ich habe hier
einige Untersuchungen: Der Verbrauch der
bauerlichen Betriebsinhaberfamilie in Schilling
je Haushalt und Jahr, weil, wie Sie gemeint
haben, der Index nichts aussagt, war 1977 im
Bundesmittel 141 335 S, natiirlich regional ver-
schieden. Wie aber eine Untersuchung der
Arbeiterkammer Tirol ergab, lagen die durch-
schnittlichen Jahresausgaben pro Haushalt nach
Bruttoarbeitseinkommensstufen der Dienstneh-
mer in Gewerbe, Industrie und Handel, mittleres
Einkommen, im Jahr 1977 bei 137 974,28 S.

Sie sehen also, daB der Verbrauch der
bauerlichen Betriebsinhaberfamilie 1977 weit-
aus hoher war. Sie konnen es ja nicht zugeben,
und ich weiB, daB Sie eine Linie vertreten
missen, aber wenn man nachdenkt, dann weif}
man, daB unsere Bauernfamilien ja nicht mehr
ausgeben konnen, als sie einnehmen. Also so
schlecht, wie Sie immer tun, kann es nach den
zwei unabhdngig gefiihrten Untersuchungen
bestimmt nicht sein. (Abg. Kern: Das macht der
Androsch schon lange, daB er mehr ausgibt, als
er einnimmt!)

Wer spricht von Ihnen noch iber die
Gratisschulbuchaktion und die freien Schulfahr-
ten, die selbstverstdndlich auch den Kindern
unserer Landwirte besonders zugute kommen,
eine sozialpolitische Leistung, die Sie nie — und
das mochte ich ausdriicklich betonen nie! -
wéahrend Ihrer Regierungszeit zusammenge-
bracht haben.

Wir wissen schon, wir konnen von IThnen keine
Lorbeeren erwarten. Aber Sie als Vertreter der
OVP und des Bauernbundes sollen wenigstens
diese gravierenden Leistungen im Interesse der
Landbevodlkerung anerkennen.

Wollen Sie vielleicht sagen, meine Damen
und Herren, daB Kinder von Bauernfunk-
tiondren diese Vorteile etwa ablehnen? Nein,

. mitnichten. Sie sollen es auch nicht. Aber der

grofte NutznieBer der freien Schulfahrten von
der Struktur her gesehen ist eben unsere
béauerliche Bevolkerung.
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Auch bei Heimbeihilfen vielfacher Art pro-
fitieren zumeist unsere b&duerlichen Familien.
Von der Geburten- und Heiratsbeihilfe, die
genauso den jungen Landwirten, wenn das
Ereignis eintritt, zugute kommt, ganz zu
schweigen. Aber davonredet man einfach nicht.
Man nimmt an, daB man das vergiBt. Alles, was
die sozialistische Regierung an Gutem gebracht
hat, ist zur Selbstverstdandlichkeit geworden.
Nur bei Thren damaligen Regierungen konnten
diese Leistungen im Interesse der bauerlichen
Bevolkerung nicht erbracht werden. Sie haben
es einfach nicht geschafft. Die Frage, warum,
konnen Sie selbst beantworten. Jedenfalls
scheint es mir so, daB Ihrerseits viel zu wenig fiir
die Landbevolkerung getan wurde.

Bei der Beurteilung der Lage der Osterreichi-
schen Landwirtschaft muB man auch die
Leistungen im Rahmen der Sozialpolitik fiir die
Landwirtschaft und die besonders begiinstigte
Situation im steuerlichen Betrieb — man denke
unter anderem auch an die Schere, an das
Auseinanderklaffen zwischen Einheits- und
Verkehrswert — beachten; ich mochte da gar
nicht eine Anekdote anfiihren, die der Herr
Landeshauptmann Maurer einmal im Fernsehen
liber seinen landwirtschaftlichen Betrieb zum
Besten gegeben hat.

Ich gebe zu, es gibt auch offene landwirt-
schaftliche Probleme. Aber wo, in welchem
Land, gibt es diese nicht? Die Abgeordneten
Hubinek und Wieser und andere Kollegen der
OVP fordern ein Mutterschaftsgeld auch fiir die
Bauerinnen. Ich will gar nicht sagen, daB ihre
Forderung unberechtigt ware. Aber so geht es
auch wieder nicht, einfach zu sagen, der Staat
allein soll zahlen. Sie wissen, es gibt einen
Entwurf des Sozialministeriums beziiglich Lei-
stung eines Mutterschaftsgeldes. DaB dieser
Entwurf auch einen Finanzierungsvorschlag
beinhaltete und eine Beitragszahlung vorsah,
sollte fiir Kenner der Materie selbstverstéandlich
sein. (Abg. Hietl: Derist einseitig! Da kommen
nicht alle in den Genuf!)

Nein, der ist nicht einseitig! Sie hdtte aber
auch den kiinftigen Beziehern des Mutter-
schaftsgeldes eine dem Karenzurlaubsgeld der
Arbeitnehmerinnen gleichgestellte Leistung
erbracht: 4 250 S monatlich fiir ledige und zirka
3000S fiir verheiratete Miitter hatte das ab
1. Janner 1978 zu gewdhrende Mutterschafts-
geld betragen. Sie lehnten den Entwurf unver-
stdandlicherweise ab. Ob Thnen dies die Miitter
aus dem landlichen Raum danken werden, wird
wiederum, wie schon so oft, die Zukunft weisen.
(Abg. Kern: Wir kénnen es ja nicht beschlie-
Ben, das miiBt's ja ihr beschlieBen!)

Die Zeitung des niederdsterreichischen Bau-
ernbundes brachte vor einiger Zeit ein vollig aus

der Luft gegriffenes Argument: Alle sollen
zahlen und die wenigsten bekdmen etwas
davon. Wer den Sozialversicherungsbereich
auch nur annahernd kennt, kann dazu nur
lacheln. Mit einem Schlag ware meiner Mei-
nung nach nach dem Entwurf des Sozialmi-
nisteriums weit iiber die Halfte aller Bauerinnen
in den Kreis der Anspruchsberechtigten
gekommen.

Wir Politiker wissen, daB man anstehende
landwirtschaftliche Probleme nicht durch tages-
politische Kraftmeiereien, wie uns dies der Herr
Abgeordnete Halder hier heute im Parlament
wieder vorexerziert hat, 16sen kann. Es gehort
beiderseits guter Wille dazu und eine gewisse
Konsensbereitschaft, schwierige Materien zu
l6sen. Wir benotigen — und das mochte ich hier
ganz besonders herausstreichen — keine Radika-
lisierung des Bauernstandes. Die Methode des
Bauernbundes und seiner Vertreter, alles herab-
zuqualifizieren, kann aber kaum geeignet sein,
wichtige Fragen, meine Damen und Herren, im
Interesse der Landwirtschaft jener raschen
Erledigung zuzufiihren, die im Sinne unserer
gemeinsamen Agrarpolitik liegen sollte. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Es sind heute schon einige Male
die Zukunftsaspekte der Land- und Forstwirt-
schaft angesprochen worden. Dabei wurde aber
einem Bereich bisher keine Aufmerksamkeit
geschenkt, dem ich einige Darlegungen widmen
mochte, und zwar handelt es sich um den
Bereich Land- und Forstwirtschaft als Energieer-
zeuger. .

Die ganze Agrarpolitik steht nach wie vor im
Banne der eigentlichen urtiimlichen Aufgaben
der Landwirtschaft, ndmlich Nahrungsmittel zu
erzeugen und auBerdem noch tierische und
pflanzliche Rohstoffe beziehungsweise Halbfa-
brikate zu liefern. Diese agrarpolitische Szene-
rie ist nach wie vor gekennzeichnet durch das
verzweifelte Bemiihen, aus einem Teufelskreis
herauszukommen, Dieser Teufelskreis ist char-
akterisiert auf der einen Seite durch immer
steigende Nahrungsmitteliiberproduktion in
allen moglichen Bereichen — Milch, Getreide,
Wein, um nur Stichworte zu nennen —, auf der
anderen Seite von einem stidndigen Absinken
des Anteils der Landwirtschaft am Bruttosozial-
produkt.

Es sei in diesem Zusammenhang daran
erinnert, daB die Landwirtschaft noch 1950 fast
18 Prozent Anteil am volkswirtschaftlichen
Gesamtprodukt hatte; dieser Anteil ist jetzt auf
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5 Prozent abgesunken und wird weiter sinken,
wenn sich die Dinge so wie bisher entwickeln.

Uber die damit Hand in Hand einhergehende
Landflucht und Abwanderung von Hunderttau-
senden Menschen - Arbeitskraften — aus der
Landwirtschaft brauche ich mich hier nicht
weiter zu verbreitern; dieser Sachverhalt ist
sattsam bekannt.

Nun taucht aber eine vollig neue Herausfor-
derung auf. Die Herausforderung ist nicht
zuletzt wieder deutlich geworden durch das
Volksabstimmungsergebnis des 5. November.
Man wird sich um neue Energiequellen umse-
hen miissen. Es ertont jetzt schon iiberall der
Ruf, daBl die sogenannten Alternativenergien zu
entwickeln seien. Und im Zusammenhang damit
steht zu hoffen, da nunmehr endlich auch der
Ernst jener Hinweise begriffen wird, die viele —
auch wir Freiheitliche — schon vor Jahren
gegeben haben und auch wiederholt hier im
Hause vorgetragen haben, da man doch
endlich erkennen moge, wie in Zukunft auch
unserer Land- und Forstwirtschaft neben den
herkémmlichen Produktionsaufgaben eben die
ganz neue Aufgabe zukommt, auch zum
Energieerzeuger zu werden.

Auch das ist im Ansatz wenigstens keine so
neue Aufgabe, lediglich in der Dimension und in
der Technologie. Im Ansatz war das Brennholz,
das aus der Land- und Forstwirtschaft gekom-
men - ist, seit Jahrtausenden ein bekannter
Energierohstoff, Energietrdager. Und er gehort
auch zu jenem mystericsen Wort , Biomasse''.
Was heifit nun eigentlich , Biomasse'?

Leicht verstandlich ausgedriickt, ist alles, was
wachst, Biomasse. Wenn man es wissenschaftli-
cher formulieren will, dann mag man etwa die
Definition heranziehen, die Professor Faninger
in seinem Buch ,Nutzung der Sonnenenergie*,
jungst erschienen, verwendet. Unter ,, Biomasse"’
wird vor allem jenes biologische Material
verstanden, das aus Kohlendioxid, Wasser,
Mineralsalzen und Sonnenenergie photosynthe-
tisch gebildet wird. Im Grunde genommen
handelt es sich um nichts anderes als um die
biologisch fixierte Form von Sonnenenergie.
Wenn man die Dinge genau betrachtet, dann
konnte man seit jeher die Landwirte als die
groften Anwender von Sonnenenergie bezeich-
nen. Aber das nur am Rande.

Hinter diesem wissenschaftlichen Ausdruck
von der Biomasse und der daraus zu erzeugen-
den Energie verbergen sich eine ganze Menge
konkreter Dinge, die auch fiir Osterreich und
besonders fiir Osterreich in der jetzigen Situa-
tion hoch interessant sind. Ich will nur einige
wenige herausgreifen, gewissermafen beispiel-
haft darlegen, ohne allzusehr in Details zu

gehen. Es geht mir heute namlich nicht darum,
hier grofle Konzepte vorzutragen, sondern
lediglich einen Beitrag zu leisten fiir eine neue
BewuBtseinsbildung auch in der Agrarpolitik,
die eben leider derzeit noch nicht gegeben ist.

Bleiben wir gleich beim Energietrager Holz.
Er spielt in der momentanen Energiebilanz
Osterreichs eine sehr bescheidene Rolle. Das
Brennholz macht etwa einen Anteil von 2 Pro-
zent aus. Aber eine bewufite Entwicklung dieser
Energiequelle konnte zu ganz anderen Groen-
ordnungen fiihren. Ich stiitze mich hier auf
Unterlagen, die der Hauptverband der Land-
und Forstwirtschaftsbetriebe Osterreichs zusam-
mengestellt hat. Es haben wichtige Wissenschaf-
ter daran mitgewirkt. Ich nenne nur Namen wie
Professor Schmidt oder Professor Bauer oder Dr.
Stigler. Die Liste ist nicht vollstandig. Mir geht
es nur darum, zu zeigen, da8 es sich hier nicht
um Phantastereien oder Phantasien eines spinti-
sierenden Theoretikers handelt, sondern daf§
hier handfeste wissenschaftliche Grundlagen-
forschung betrieben wurde und wird und daf
hier ganz konkrete praktikable Vorschldage
vorliegen.

Es heifit etwa, daB allein aus den derzeit nicht
verwendeten Holzabfdllen und im Hinblick auf
die enormen Durchforstungsriickstdnde theore-
tisch 6 bis 7 Millionen Festmeter jahrlich
aufgebracht werden kénnten. Mit einer Jahres-
menge von nur 600 000 Festmeter Spreifieln
etwa konnte ein 50-Megawatt-kalorisches-Kraft-
werk betrieben werden. Und zehn solche Kraft-
werke konnen in Osterreich ohne weiteres mit
der heute schon vorhandenen forstlichen Bio-
masse betrieben werden.

Wissen Sie, was das bedeutet? - Zehn
50-Megawatt-Kraftwerke ergeben zusammen
500 Megawatt, und das nun nicht in Betrieb
gehende Kernkraftwerk Zwentendorf liegt in der
Grofenordnung von 700 Megawatt.

Hier bietet sich also sehr wohl schon eine der
ganz grofien Alternativen an, nach denen jetzt so
laut gerufen wird. (Abg. Pansi: Herr Kollege
Dr. Stix!) Bitte. (Abg. Pansi: Wie wollen Sie
denn das machen? Wie wollen Sie das Holz
heruntertransportieren und dann verheizen?
Bedenken Sie, was das kostet!) Herr Pansi! Sie
reden von der Kostenseite. Von Ihnen als
Gewerkschafter hatte ich einen Jubelschrei
erwartet, namlich daB darin, in dieser Bewalti-
gung der Energiekrise durch solche Methoden,
sogar eine ungeheure Chance liegt, um Vollbe-
schiaftigung herbeizufiihren, wo wir doch heute
iiberall mit dem Problem der Arbeitslosigkeit
konfrontiert sind. Die Bewéltigung der Energie-
krise mit Hilfe dieser neuen Alternativenergien
ist zugleich auch eine von der Gewerkschaft
leider noch nicht erkannte Chance fiir eine neue
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Vollbeschiftigung. (Zustimmung bei der FPO. —
Abg. Pansi: Herr Kollege Stix! Nun ist der
Unterschied nur der: Ich habe mein ganzes
Leben in der Forstwirtschaft verbracht und Sie
nicht! Das ist der Unterschied! - Abg. Dr. Hertha
Fimberg: Das ist unrealistisch!)

Herr Kollege Pansi! Die Kostenseite
{Neuerlicher Zwischenruf der Abg. Dr. Hertha
Firnberg.) Hier hat auch jemand gerufen. Ich
habe leider nicht gehort, was es war. (Abg. Dr.
Hertha Firnberg: Das ist unrealistisch!)
Unrealistisch?

Es liegen auch wissenschaftliche Kostenbe-
rechnungen vor. Da heifit es etwa, da man mit
der heutigen bekannten Technik sowie unter
Beriicksichtigung der Kosten fiir Waldbau und
Waldbautechnik, Holzwerbung, Transport,
Lagerung und Trocknung, Zerkleinerung und
Bodenrente bereits heute, also ohne grofie
Entwicklung, bei nur 73 Groschen je Kilowatt-
stunde ist. Wir wissen heute, dafl etwa die
Atomstromberechnungen bis zu 1 S und dariiber
gegangen sind. (Abg. P a ns i: Zeigen Siemir ein
solches Kraftwerk auf der Welt!) Herr Pansi!
Das ist nicht unrealistisch. (Abg. Dr. Hertha
Firnberg: Das ist unrealistisch! - Abg.
P ansi: Sagen Sie mir einsolches Kraftwerk auf
der Welt! — Abg. Dr. Tull: Das ist Utopie,
Herr Kollege! — Abg. M o n d I: Marchenerzéh-
ler!)

Erstens gibt es derartige kleinere (Abg. Dr.
Hertha Firnberg: Kleinere!) Verwertungen
sehr wohl. Aber die Aufgabe - und das bitte ich
doch endlich einmal erkennen zu wollen —, vor
die wir gestellt sind und vor die wir sogar
unausweichlich gestellt sind, ist die, eben genau
diese Technologien zu entwickeln. Und weil Sie
bitte sagen, das sei alles so unrealistisch: Herr
Kollege Pansi, ich hatte Gelegenheit ... (Abg.
Dr. Tull: Die Elektrolyse werden wir damit
machen, Herr Kollege! In Ranshofen werden wir
das machen!) Herr Kollege Dr. Tull! Ich darf Sie
gleich ein biBchen informieren.

Ich hatte Gelegenheit, in einen Schriftwechsel
Einblick zu nehmen, an welchem der leider so
tragisch und friih verstorbene Generaldirektor
Wilhelm Erbacher beteiligt war und dessen
Empfanger ich nur deswegen nicht nennen darf,
weil ich versprochen habe, die Vertraulichkeit
zu wahren. Da setzt sich der leider zu friih
verstorbene Generaldirektor Erbacher auch mit
diesen Uberlegungen auseinander.

Er kommt zu folgender Auffassung - hier
schreibt er von Stroh, und dasbeziehtsich dannin
weiterer Folge auf alle holzdahnlichen Abfélle —:
Es liegen uns auch durchaus positive Ergebnisse
hinsichtlich der Verwendung der erzeugten
Pallets in Kesselanlagen seitens osterreichischer
Unternehmungen, wie Waagner-Biro und Zell-
wolle Lenzing-AG, vor.

Er weist in mehreren Seiten auf die zu
lésenden und losbaren technischen Probleme
hin und kommt dann zum Schluff zu der
Auffassung: Wenngleich derzeit noch keine
groBtechnische Einsatzmoglichkeit in grofBlen
Kraftwerksblocken gegeben ist, halte ich doch
Stroh fiir einen jedenfalls im Inland in gewissen
Mengen einsetzbaren Rohenergietrager.

Es ist also nicht so, dal die Leute, die auch
Praktiker in der Energiewirtschaft sind, diese
Dinge ablehnen, sondern sehr wohl sehen, dafl
da etwas drin liegt. Nur mufl das eben bitte
entwickelt werden. Und dariiber liegen wissen-
schaftliche Arbeiten vor. Die politische Aufgabe
besteht darin, jetzt die wirtschaftlichen, rechtli-
chen und finanziellen Voraussetzungen zu

schaffen und diese Dinge in groSerem MabBstab .

zu entwickeln.

Das ist eine Aufgabe. Politik ist eine
Gestaltungsaufgabe, statt zu sagen: Nein, das
geht nicht. Das wissen wir sowieso von allen
Experten, daBl immer der erste Ruf der etablier-
ten Technokratie bei neuen Dingen, die gesagt
werden, lautet: Das geht nicht! — Alles, was neu
auf dieser Welt ist, ist am Anfang von der
etablierten Technokratie blockiert worden. Und
genau vor dieser Situation steht die Landwirt-
schaft im Bereich der Energieproduktion aus
Biomasse.

Ich will mich aber gar nicht allzu lange beim
Holz aufhalten. Nur noch eine abschlieBende
Feststellung, die wieder zeigt, welche Dimensio-
nen hier moglich sind - das ist bitte eine
wissenschaftliche Arbeit —: Die jahrlich produ-
zierte Energiemenge auf einem Drittel der
Gesamtfliche Osterreichs koénnte rund ein
Drittel des oOsterreichischen Primdrenergiebe-
darfes decken. Oder, Herr Kollege Pansi: Der
heute bereits stattfindende forstliche Zuwachs
entspricht mengenmdfiig, wenn man ihn in
Energieeinheiten immer mit dem untersten
Heizwert umrechnet, einem Viertel der bekann-
ten osterreichischen Braunkohlevorkommen.
Das heifit also: Der Energieinhalt unserer
osterreichischen Braunkohlevorkommen wachst
uns alle vier Jahre in der Forstwirtschaft sowieso
zu. Das sind Potentiale.

Wenn wir vielleicht niemals in der prakti-
schen Ausniitzung an diese Groéflenordnung
herankommen: Allein ein Bruchteil davon
bedeutet einen wesentlichen Beitrag zur Ener-
gieversorgung mit Alternativenergie. — Soviel
zum Holz.

Erwahnen moéchte ich noch das Stroh, weil das
schon so viel zitiert wurde und strittig ist. Auch
hier zitiere ich aus einer wissenschaftlichen
Arbeit, noch einmal Faninger, der sich aber auf
andere Arbeiten von Wissenschaftlern dabei

735

www.parlament.gv.at

97 von 135




98 von 135

107. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

10632 Nationalrat XIV. GP — 107. Sitzung - 8. November 1978

Dr. Stix

stiitzt und der schreibt: Allein das Strohaufkom-
men in Niederosterreich konnte fiinf bis sechs
100-Megawatt-Kraftwerke betreiben.

Auch das ist wieder fast die Groenordnung
von Zwentendorf. Wir haben also auf der einen
Seite im Bereich der Holzverwertung einmal
Zwentendorf beinahe und auf der anderen Seite
im Bereich der Strohabfallverwertung in der
Landwirtschaft ein zweites Mal beinahe Zwen-
tendorf. Damit sind aber keineswegs noch die
Moglichkeiten der Energieerzeugung aus Bio-
masse in der Landwirtschaft erschopft.

Ich darf daran erinnern - ich hatte Gelegen-
heit, das schon einmal vorzutragen, ich will mich
daher nicht mehr allzusehr verbreiten —, daB
allein die Verwertung organischer Abfalle im
Wege der Biogaserzeugung mindestens — min-
destens! — dazu beitragen konnte, dafi die
Landwirtschaft als solche energieautark wird.
Das wurde bestatigt durch ein Symposium, das
erst Anfang dieses Jahres, namlich im Februar
1978, vom Gottlieb Duttweiler-Institut in Ziirich
abgehandelt wurde, das genau zu derselben
SchluBfolgerung gelangt ist, die da lautet: Allein
mit dem heutigen Stand der Technik konnte
binnen kiirzester Zeit die Landwirtschaft zu
einem Energieselbstversorger gemacht werden.

Das sind nur Beispiele. Uber andere Dinge,
die in den Bereich der Photosynthese hineinge-
hen, moéchte ich gar nicht reden, denn das ist
wirklich Zukunftsmusik, das befindet sich im
Stadium der theoretischen Grundlagenarbeit.
Aber auch dieser ferne Zukunftshorizont ver-
dient einmal angepeilt zu werden.

Notwendig ware — und das liefe sich sehr
wohl machen —, daB die Agrarpolitik endlich
dazu iibergeht, nicht nur iiber Milchpreise, iiber
Fonds, iiber Stiitzungsmafnahmen und alles
mogliche in dieser Richtung zu reden, sondern
daf sie einmal auch erkennt, daB sich hier eine
vOllig neue ungeheure Produktionschance fiir
die Landwirtschaft anbietet, wodurch die
Beschaftigungsmoglichkeiten in der Landwirt-
schaft zahlenmaBig, aber auch qualitativ verbes-
sert werden konnten und woraus erwartet
werden darf, daB die Landwirtschaft tendenziell
in Zukunft wieder einen groBeren Beitrag zur
volkswirtschaftlichen Wertschopfung wird lei-
sten konnen, als sie dies derzeit tut.

Aber dazu ist eben ein Umdenken notwendig,
ein Heraustreten aus eingefahrenen Gleisen.
Wir Freiheitlichen werden nicht locker lassen,
unseren Beitrag dafiir zu leisten, daBl auch diese
Zukunftsaufgabe der Landwirtschaft, namlich
zum Energieproduzenten zu werden, erkannt
wird und dann schrittweise auch in Osterreich in
die Tat umgesetzt wird. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der Herr
Abgeordnete Url

Abgeordneter Ing. Url (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Den ganzen Tag iiber wurde nun der Griine
Bericht fiir das Jahr 1977 durchgepfliigt, von
vorne nach hinten und von hinten nach vorne,
und mir bleiben nur einige spezielle Punkte
noch {iibrig, die ich besonders herausheben
mochte.

Wir, die Abgeordneten der Osterreichischen
Volkspartei, haben uns bemiiht, den Bericht mit
einer klaren Brille zu lesen. Die sozialistischen
Abgeordneten haben dies — wie sollte das anders
sein — mit einer rosaroten Sonnenbrille getan.
Fest steht, das mochte ich ganz allgemein sagen,
daB die bescheidenen Verbesserungen und
Erfolge, die fiir die Landwirtschaft erzielt
wurden, nur unter dem Druck - unter dem
massiven Druck! — der Osterreichischen Volks-
partei, des Bauernbundes und der bduerlichen
Interessensvertretung gegen den Widerstand der
Regierung zustande gekommen sind. (Beifall bei
der OVP)

Erinnern wir uns doch an die vielen Vorspra-
chen und Antrdage, an Demonstrationen, die
notwendig waren, um dies zu erreichen. Ich
erinnere auch an die diversen Preisverhandlun-
gen, egal ob es Milch- oder Getreidepreisver-
handlungen waren, wie langwierig, schwierig
und aufreibend diese Verhandlungen meist
gefiihrt wurden, stdndig gegen den Widerstand
der sozialistischen Regierung. Sie, Herr Minister
— das machen wir lhnen zum Vorwurf —, sind nie
auf der Seite der Bauern gestanden, sondern
immer auf der Gegenseite.

Wie schwierig war es, den Vorsteuersatz von
sechs auf acht Prozent zu erhohen. Die
Verhandlungen haben ein ganzes Jahr lang
gedauert, und es warnotwendig, dal wir Bauern
massiv aufgetreten sind. Immerhin ist dadurch
der Bauernschaft ein Verlust von 1 Milliarde
Schilling zugefiigt worden.

In letzter Zeit — das ist noch in bester
Erinnerung - waren die Marktordnungsver-
handlungen. Nur dem entschlossenen Auftreten
der bauerlichen Vertretung ist es zu verdanken,
dafl ein einigermafBen akzeptables Ergebnis
dabei herausgekommen ist. Und so konnte man
das fortfiihren.

Wir haben heute schon gehort, es wdére
dringend notwendig, Maissperrlager anzulegen.
Die Regierung beziehungsweise der Landwirt-
schaftsminister haben wieder taube Ohren.

Viele unangenehme Dinge konnten von den
bauerlichen Vertretern im Parlament abgewehrt
werden. Was war alles vorgesehen? - Von
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Beitragserh6hungen bei der Sozialversicherung,
bis zur allgemeinen Buchfiihrungspflicht fiir die
Bauern spannt sich der Bogen. So kdnnte man
auch das weiterfiihren! Sie haben zwar gesagt,
daB die Bauern die Erfolge der sozialistischen
Agrarpolitik bei den Wahlen honorieren. Ich
frage Sie: Wie ist das bei den Landwirtschafts-
kammerwahlen? Mehr als 80 Prozent der Bauern
wdhlten den Bauernbund! Wo bleibt da das
Verstandnis fiir die sozialistische Agrarpolitik?

Ein Problem, auf das der Herr Abgeordnete
Hanreich eingegangen ist, mochte ich ganz kurz
aufgreifen. Das ist die Kalbermastaktion, iiber
die heute schon mehrmals gesprochen wurde
und die von den Bauern einfach nicht verstan-
den werden kann. Den Bauern ist es unverstand-
lich, daB sie zwingend 125 Kilogramm Milch-
austauscher verfiittern miissen, um in den GenuB
der Forderung zu kommen. Der Bauer muf} die
Frischmilch, die gesunde Vollmilch, zum Molke-
reibetrieb bringen, von der Molkerei kommt die
Milch dann in das Trocknungswerk, dort wird
mit hohem Energie- und Kostenaufwand das
Wasser herausgetrocknet. Danach kommt das
Milchpulver wieder zuriick zum Landwirt, wo
unter hohem Kostenaufwand wieder heifles
Wasser zugesetzt wird.

Diese Prozedur ist wirklich grotesk und
irrational. Kein Bauer kann das fiir richtig
finden, obwohl wir verstehen, dal der Milchpul-
verberg langsam abgebaut werden mufl. Dafiir
gdbe es sicher verniinftigere Vorschldge.

Es ist angeregt worden, Ki&lbermast mit
Magermilch zu versuchen. Davor warnen wir,
weil die Magermilch allein sich kaum fiir eine
Kdlbermast eignet. Viel verniinftiger ware es,
sich zu iberlegen, ob es nicht méglich wére,
Frischmagermilch fiir die Schweinemast zu
verwenden. Magermilch als Ersatz fiir impor-
tierte Eiweiffuttermittel — Fischmehl und Soja-
schrot — in der Schweineproduktion wdre
wiinschenswert.

Der vorliegende Bericht ist ein Spiegelbild -
so wurde es heute schon dargestellt — der
sozialistischen Agrarpolitik im Jahre 1977. Wie
sieht nun dieses Bild aus? — Der Bericht ist die
Bestdatigung einer vollig verfehlten und vor
allem konzeptlosen Agrarpolitik durch die
sozialistische Regierung beziehungsweise durch
den sozialistischen Landwirtschaftsminister.
GroBe Leistungen wirtschaftlicher und tiberwirt-
schaftlicher Art — das ist heute schon mehrmals
herausgestellt worden — von der Bauemschaft
auf der einen Seite, hoher Arbeitsaufwand,
steigende Kosten, sinkende Einkommen und
eine auch im Jahr 1977 anhaltend starke
Abwanderung aus der Landwirtschaft auf der
anderen Seite sind die Kernpunkte dieses
Berichtes.
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Ich mo6chte vor allem darauf hinweisen, daB es
abermals nicht gelungen ist, die Einkommens-
disparitat zwischen den in der Landwirtschaft
Beschaftigten einerseits und den anderen
Berufsgruppen abzubauen. Es wurde heute an
Hand einer Graphik in einer sehr anschaulichen
Form schon darauf hingewiesen — und es kommt
dies auch im Griinen Bericht sehr eindeutig zum
Ausdruck -: Die Disparitdt ist nach wie vor
vorhanden. Ein Bauer verdient nur 57 Prozent
dessen, was ein Facharbeiter in der Industrie
verdient! Auch die innerlandwirtschaftliche
Disparitdat konnte nicht oder kaum verringert
werden. Vor allem sind es die bergbaduerlichen
Betriebe, die in der Einkommensschopfung
wieder vollig zuriickgeblieben sind, nicht nur
beim landwirtschaftlichen Einkommen, sondern
auch beim Gesamteinkommen.

Auffallend und besorgniserregend ist, dafl im
Hochalpengebiet ein grofier Teil der Betriebe,
und zwar 37 Prozent, ein landwirtschaftliches
Einkommen erzielt, das unter 30 000 S jahrlich
liegt. Das sind 2500 S monatlich, und damit
liegen viele Betriebe, die nicht die Moglichkeit
des Zu- und Nebenerwerbs haben, unter der
Armutsgrenze. Der Anteil des landwirtschaftli-
chen Einkommens am Gesamteinkommen geht
auch standig weiter zuriick und betrdgt im
Hochalpengebiet nur mehr 55 Prozent. Gerade
fir das landwirtschaftliche Einkommen, Herr
Minister, sind Sie zustandig. (Bundesminister
Dipl.-Ing. Haiden: Das gesamte Einkommen!)
Auch wenn man das Gesamteinkommen
betrachtet, Herr Minister, gibt es eine Disparitat.
Dies ist ziemlich klar im Griinen Bericht
ausgewiesen. Wir sehen, dafl der Einkommens-
abstand von Betrieben in ungiinstigen Gebieten
zu Betrieben in den Gunstlagen sehr groB ist.

Weil eben das landwirtschaftliche Einkom-
men bei weitem nicht ausreicht, stieg auch die
Zahl der Nebenerwerbsbauern in den letzten
Jahren stark an, von 1973 bis 1976 - dartiber
gibt es genaue Unterlagen - um {iber
40 000 Betriebe.

Nun zum Rohertrag: Der Rohertrag ist um
5 Prozent gestiegen, der Aufwand um 7 Prozent.
Das ist eine Entwicklung, die sich nun schon
Jahre hindurch fortsetzt; die Kosten steigen
standig stdrker als die Ertrdge. Die laufenden
Belastungen, die uns die sozialistische Regie-
rung mit ihrer Belastungspolitik beschert, treffen
ja im besonderen die Bauern. Es gdbe da wieder
eine ganze Liste — im Griinen Bericht ist es ja
angefiihrt — aufzuzdahlen. Wir zahlen jedenfalls
den hochsten Diesel6lpreis.in ganz Europa, und
laufende Erhohungen der Steuern, der Gebiih-
ren, der Abgaben bewirken, daf} diese Preis-Ko-
sten-Schere standig weiter auseinanderklafft
und daB es nicht moglich ist, die stdndig
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steigenden Kosten in den Produktpreisen unter-
zubringen. Auf diese Art, Herr Minister, wird die
Landwirtschaft nicht gefordert, sondern auf
diese Art wird ihr Schaden zugefiigt! (Zustim-
mung bei der OVP. — Der Prédsident iiber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

Ein Wort noch zum Agrarhandelsbilanzdefizit,
das 14 Milliarden Schilling im Jahre 1977
betrug. Die Bauern verstehen einfach nicht, da3
man landwirtschaftliche Produkte im Werte von
iiber 20 000 Millionen Schilling importiert und
im Inland die Produktion beschrankt. Wir haben
mit Freude zur Kenntnis genommen, dafl es im
heurigen Jahr eine giinstigere Entwicklung gibt.
Trotzdem wird das Defizit wieder die giganti-
sche Summe von rund 12 Milliarden Schilling
ausmachen.

Es ist schon klar darauf hingewiesen worden,
daB das Olsaatenprojekt einer dringenden
Realisierung bedarf. Wir importieren Fette und
Ole im Wert von iiber 1 Milliarde Schilling. Wir
konnten uns eine Menge Devisen ersparen und
auch zur Entlastung des Getreidemarktes ganz
wesentlich beitragen, wenn der Olsaatenanbau
rasch verwirklicht werden konnte.

Zu den Bergbauern im besonderen; auch hier
hat sich das landwirtschaftliche Einkommen je
Familienarbeitskraft gegeniiber den Vorjahren
kaum verandert. Die Diskriminierung der Berg-
bauern ist nach wie vor gegeben. Das landwirt-
schaftliche Einkommen betrdgt nur 75 Prozent
vom Bundesmittel.

Noch wesentlich ungiinstiger ist ja die Lage
im Hochalpengebiet. Hier hat sich seit dem
Jahre 1972 praktisch keine reale Einkommens-
verbesserung ergeben. Wenn man das Gesamt-
einkommen um die Verbraucherpreisindexstei-
gerung bereinigt, dann sehen wir, daB das
Gesamteinkommen in Schilling pro Betrieb im
Jahre 1972 hoher war als im Jahre 1977

Da muB man dann wirklich fragen — Herr
Minister, Sie sind damals als Bergbauern-Staats-
sekretar in die Regierung eingetreten, und auch
jetzt als Landwirtschaftsminister reden Sie sehr
viel iiber die Bergbauernforderung —: Wo sind
die Erfolge geblieben? Nach wie vor fiihren die
Bergbauern, die Bauern im Hochalpengebiet vor
allem, ein Schattendasein am Rande der
Gesellschaft.

Ich habe mir die SchluBirechnungen eines
Bergbauernbetriebes aus dem Miirztal mitge-
nommen, und da kommt an Hand der Besitzer-
verbrauchsrechnung sehr deutlich zum Aus-
druck, wie hoch beziehungsweise wie nieder der
Lebensstandard der bergbduerlichen Familien
ist. Sicherlich ist ein einzelner Betrieb nicht
reprasentativ, aber man kann doch eine gewisse
Tendenz dabei herauslesen.

Eines wird offensichtlich, wenn wir diese
Schluirechnungen durchsehen: Es gibt seit
Jahren keinen Reinertrag mehr. Im Jahre 1973
betrug die negative Reinertragsverzinsung rund
2000S, im Jahre 1977 waren es bereits
140 000 S. Das ist eine sehr bedenkliche
Entwicklung!

Nun schauen wir uns den Verbrauch an. Der
Verbrauch gibt am ehesten Auskunft liber den
Lebensstandard einer bauerlichen Familie.

Wir sehen: Im Jahre 1977 - von einer
vierkopfigen Familie - Barentnahmen von
45 000S. Die Halfte des Gesamtverbrauches
entfdllt in etwa auf die Verkostigung. Das ist
Ausdruck fir einen sehr niedrigen Lebensstan-
dard. Der Durchschnittsosterreicher verwendet
nur mehr 26 Prozent seines Einkommens fiir
Lebensmittel. Ein Jahr zuvor, 1976, finden wir
unter Barentnahmen lediglich einen Betrag von
26 000 S.

Ich mochte in diesem Zusammenhang darauf
hinweisen, daB viele Familien in Osterreich
derartige Betrdge allein fiir den Urlaub ausge-
ben. Und hier handelt es sich um die Barent-
nahme einer bauerlichen Familie fiir ein ganzes
Jahr!

Im Jahre 1975 gab es Barentnahmen von
34 000 S, im Jahre 1974 betrugen sie 21 000 S.
Daraus ersehen Sie, wie sparsam, wie geniigsam
diese Menschen leben miissen. Da schaut dann
das Bild, das Sie heute gezeichnet haben, doch
anders aus.

Wir alle wissen, wie notwendig die bauerliche
Bevolkerung fiir die Erhaltung und Gestaltung
unseres Erholungs- und Kulturlandes ist, vor
allem im Hinblick auf den sehr devisentrachti-
gen Fremdenverkehr. Die Bauern, die Bergbau-
ern im besonderen, verstehen es nicht, dafl ihre
anerkannt groBen Leistungen, die iiberwirt-
schaftlichen oder sekundaren Leistungen, nicht
besser und gerechter abgegolten werden. Ange-
sichts der Verschwendung, die in vielen anderen
Bereichen gerade von der sozialistischen Bun-
desregierung im UbermaB betrieben wird — ich
nenne nur die Gratisschulbiicher, die UNO-City
oder die Defizite bei den Bundestheatern —, sind
die Direktzahlungen an die Bergbauern mehr
als bescheiden.

Herr Minister! Der vorgesehene Milchpreis-
stiitzungsabbau trifft wieder die Bergbauern und
die Griinlandbauern ganz besonders. Abgese-
hen von der Verteuerung der Exporte und einem
moglichen Konsumriickgang ist es doch so, daB3
bei einer Mengenbeschrankung laufend in
gewissen Abstdanden Milchpreisregulierungen
notwendig sind. Milchpreisregulierungen bezie-
hungsweise Produzentenmilchpreiserh6hungen
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sind umso schwieriger und unwahrscheinlicher,
je hoher der Konsumentenmilchpreis bereits ist.

Die jetzt giiltige Milchmarktregelung bedarf —
auf das ist heute schon mehrmals hingewiesen
worden - flankierender MaBnahmen. Wir ver-
merken durch die Mengenbeschrankung bei der
Milch ein hoheres Angebot an Zucht-, Nutz- und
Schlachtvieh und eine wesentlich geringere
Inlandsnachfrage. Die Preise bei den Versteige-
rungen in der letzten Zeit waren vollig
unbefriedigend. Der Durchschnittspreis bei den
trachtigen Kalbinnen anldBlich der Braunvieh-
versteigerung in Leoben betrug lediglich
15600 S.

Es wére dringend notwendig, die Exporte in
verstarktem Umfang zu fordern. Es geht nicht
nur um die Exportféorderungsmittel allein, es
geht auch um die Uberwindung einer verkom-
plizierten Biirokratie. Es dauert viel zu lange, bis
eine Zustimmung zum Export erteilt wird, bis
dann die Mittel freigestellt werden. Heuer war
es doch so, daB Hunderte Ochsen in der
Obersteiermark wochenlang auf ausgefressenen
Weiden gestanden sind - vorgekauft von den
Firmen -, nur weil die Exportlizenzen nicht
zeitgerecht ausgestellt wurden.

Die Verluste, die die Bauern durch die falsche
Handels- und Exportpolitik erleiden, sind viel
hoher, als sie auf der anderen Seite durch den
BergbauernzuschuBl, der ohnehin nur auf die
Zone 3 beschrankt ist, gewdhrt kriegen.

Insgesamt und abschlieBend: Der vorliegende
Griine Bericht ist Ausdruck einer vollig konzept-
losen und auch falschen Agrarpolitik. Er
bestédtigt, daB die Diskriminierung der Bauern-
schaft um ein weiteres Jahr prolongiert wurde.
Deswegen konnen wir diesem Bericht auch nicht
die Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Egg. (Abg. Kraft: Der ndchste
Bauer!)

Abgeordneter Egg (SPO): Sehr verehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! In der
heutigen Diskussion, an der offensichtlich nach
Meinung der Bauemnbiindler nur geborene
Bauern teilnehmen diirfen (Heiterkeit), mochte
ich doch zu Beginn meiner Ausfiihrungen
vorerst darauf hinweisen, daBl eine Reihe Ihrer
Begriindungen sehr deutlich gemacht hat, wohin
in Wahrheit Ihre heutige Stofrichtung geht. Sie
haben die Absicht - das wurde heute schon sehr
deutlich ausgesprochen —, soweit als moglich in
dieser Debatte klarzulegen, daBl die Regierung
kein Verstdndnis fiir die Landwirtschaft habe
und daB der Landwirtschaftsminister ein Voll-
strecker einer negativen Landwirtschaftspolitik
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sei und nicht die Interessen der landwirtschaftli-
chen Bevélkerung in Osterreich wahrnehme.

Darf ich Ihnen dazu, meine Herren der
Opposition, doch sehr deutlich von unserem
Standpunkt aus sagen, daB die Landwirtschaft
und die landwirtschaftliche Bevolkerung fiir uns
genauso wichtig sind wie alle anderen Teile der
osterreichischen Bevolkerung und daB ihr
Wohlergehen und die weitere Entwicklung uns
mindestens ebenso am Herzen liegen wie Ihnen.
(Beifall bei der SPO.)

Das haben sozialistische Landwirtschaftsmini-
ster immerhin in einer mehr als achtjahrigen
aktiven Tatigkeit fiir die Osterreichische Land-
wirtschaft erfolgreich unter Beweis gestellt.
Wenn Sie, naturgemdB und verstdandlich, den
Versuch unternehmen, ausgehend vom Bericht
1977 die Landwirtschaftspolitik der sozialisti-
schen Landwirtschaftsminister einer harten Kri-
tik zu unterziehen, so mag das sicherlich in Ihren
Augen richtig sein.

Unsere Uberzeugung ist es, daB wir bei
Anerkennung aller Schwierigkeiten, die es im
landwirtschaftlichen Bereich allerdings nicht
erst seit heute gibt, doch auch die Aufgabe
haben, deutlich zu machen, mit welchen
Leistungen und Schwerpunktleistungen sich die
sozialistische Regierung bemiiht hat — mit Erfolg
bemiiht hat! -, fiir die Landwirtschaft in
Osterreich eine Besserstellung im realpoliti-
schen Bereich auch tatsdchlich zu erreichen.
Allein deshalb muB ich es mir heute doch zur
Aufgabe machen, in einigen Dingen etwas
starker mit einzusteigen, weil einfach dargelegt
werden muB, daB Thre Behauptungen, die Sie
heute stereotyp immer wieder vorbringen, doch
nicht so zutreffen, wie Sie das in Katastrophen-
form immer wieder an die Wand zu malen
versuchen.

Natiirlich ist unbestritten, daBl die innerland-
wirtschaftlichen Einkommensdisparitdten vor-
handen sind, wenn es auch eine glinstige
Entwicklung im Interesse des landwirtschaftli-
chen Bereiches in den letzten Jahren gegeben
hat. ZugegebenermafBen ist das im Jahre 1977
nicht in diesem AusmaB gelungen, wie wir es
uns alle gewlinscht hatten. Trotzdem kann man
aber bei Vergleich der Streuung der Betriebe
nach dem Gesamteinkommen feststellen, daB
der Prozentsatz jener Betriebe in der Landwirt-
schaft, die einen entsprechenden Zuwachs
erhalten oder erarbeiten konnten, doch beacht-
lich groBer ist als in den Jahren vorher.

Wenn man diesbeziiglich Untersuchungen
anstellt, dann soll man auch von der Tatsache
ausgehen, daB das Jahr 1975 wie auch das Jahr
1976 doch mit wesentlich besseren Ergebnissen
im Rahmen des Griinen Berichtes aufwarten
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konnten. Dies ist nicht der Fall, weil wir damals
eine bessere oder schlechtere Politik gemacht
haben, sondern einfach deshalb, weil sich aus
der landwirtschaftlichen Struktur, aus der Klein-
heit der landwirtschaftlichen Betriebe, aus der
Verschiedenartigkeit der Ertragslagen dieser
landwirtschaftlichen Unternehmungen in Oster-
reich und aus den Witterungsverhaltnissen
zwangslaufig unterschiedliche Ertrdge ergeben
miissen. V

Wir konnen im Rahmen unserer Landwirt-
schaftspolitik, die wir immer wieder insbeson-
dere Ihnen, meine Damen und Herren vom
Bauernbund, sehr deutlich klarzumachen versu-
chen, primédr dazu iibergehen — das haben wir
auch getan im Laufe dieser acht Jahre -,
differenzierte Landwirtschaftspolitik zu machen,
vor allen Dingen jenen zu helfen, die in ihrem
Einkommen eine stdrkere Hilfe des Bundes
notwendig haben, und langsam jene Uber-
schiisse dort abzubauen, wo es die Landwirt-
schaft tatsdchlich zu verkraften vermag. Sie sind,
das sei zugegeben, diesen Weg, wenn auch mit
manchen Widerstdanden in bestimmten Berei-
chen, etwa bei der letzten Regelung der
Marktordnung, und mit entsprechenden Ein-
bremsungsbemiihungen in Ihrer konservativen
Art, mitgegangen. Sie sind immerhin in diesen
Bereichen mitgegangen, und das soll auch im
Zusammenhang mit dieser Diskussion ausge-
sprochen werden.

Wenn ich schon darauf hingewiesen habe,
meine Damen und Herren, dafl das Jahr 1977
verglichen mit dem Betriebseinkommen der
friiheren Jahre insgesamt gesehen natiirlich
nicht sehr angenehm war, so muff man, um der
Wahrheit auch auf diesem Gebiet die Ehre zu
geben, doch anerkennen, daf auch in diesem
Jahr 1977 im Rahmen des vorliegenden Berich-
tes deutlich gemacht wird, daBl es Regionen, dafi
es tatsachlich landwirtschaftliche Gebiete gibt,
in denen ein beachtlicher Zuwachs erzielt
werden konnte. Auch das sollte man heute
aussprechen. (Beifall bei der SPO.)

Ich habe mir erlaubt, eine Zusammenstellung
zu machen, um aus den Jahren 1975, 1976 und
auch 1977 eine Ubersicht zu bekommen, welche
Entwicklung sich tatsachlich in den verschiede-
nen landwirtschaftlichen Gebieten ergeben hat.

Wir wissen, dafl im Wald- und Miihlviertel im
Jahre 1977 eine Einkommensminderung einge-
treten ist. Wir wissen aber auch, daBl im Jahre
1976 ein Zuwachs von 28 Prozent zu verzeichnen
war. Wenn wir nun Vergleiche etwa mit dem
Bereich des Voralpengebietes mit einem
Zuwachs von 31 Prozent pro Familienarbeits-
kraft im Jahre 1977 anstellen, wenn wir
feststellen, daBl im Bereich des Hochalpengebie-
tes doch immerhin noch ein Zuwachs von

17 Prozent erreicht werden konnte, und wenn
wir sehen, daB im Flach- und Hiigelland im
Jahre 1977 kein Zuwachs festzustellen war, so
soll das doch nur wieder deutlich machen, wie
sehr in Wahrheit die Entwicklung auch dieser
Einkommen vom Ernteertrag im Jahre 1977
abhangig war.

Wenn wir noch eines weiteren Beweises
bediirfen, meine Damen und Herren, dann
erinnere ich Sie an den Bericht 1968. Auch
damals war sehr deutlich festzustellen, da88 eine
dhnliche Entwicklung wie im Jahre 1977
vorgelegen ist. Es gab namlich durch entspre-
chend schlechte Ernteertrdge im Jahre 1968 und
dariiber hinaus durch einige andere Tatsachen
und Umstande auch zum Zeitpunkt der OVP-Al-
leinregierung eine wesentlich geringere
Ertragslage fiir die gesamte Landwirtschaft.

Wenn man diese Vergleiche ohne Dramatisie-
rung, ohne Katastrophenstimmung vornimmt,
dann wird uns allen bewuBt, daB Landwirt-
schaftspolitik und Beurteilung dieser Politik
nicht innerhalb eines Jahres vorgenommen
werden konnen, sondern eben ein ldngerer
Zeitraum notwendig ist, um hier eine tatsachli-
che Beurteilung vornehmen zu konnen. Es sei
nochmals festgestellt, meine Herren des Bauern-
bundes: Die Beurteilung wurde im Jahre 1971
und im Jahre 1975 sehr deutlich vorgenommen.
Es war namlich letztlich die landwirtschaftliche
Bevolkerung, die uns damals das Vertrauen auf
Grund unserer Landwirtschaftspolitik deutlich
ausgesprochen hat. (Beifall bei der SPO.)

SchlieBlich soll noch einmal wiederholt
werden, daf bei diesen schwierigen Positionen
in den einzelnen landwirtschaftlichen Regionen
doch eine Reihe von Forderungsinstrumentarien
und Hilfen geschaffen wurden, gleich ob es sich
nun um den Bergbauernzuschuff handelt, der
von Thnen hin und wieder mit der linken Hand
abqualifiziert wird, oder um Investitionshilfen
und Bewirtschaftungspramien. Wir wissen, daB
das noch nicht ausreicht, denn es sind letztlich
beide Partner notwendig, ndmlich die Landwirt-
schaft einerseits und andererseits der Bund und
die Lander, die ja vor allem zusténdig sind, um
hier gemeinsame Wege zu finden, einen
zweckmadBigen Einsatz der Geldmittel sicherzu-
stellen.

- Wenn heute schon darauf hingewiesen wurde,
daB im Rahmen des Nebenerwerbs, im Rahmen
des Fremdenverkehrs immerhin schon beinahe
60 Prozent der Landwirte in der Lage sind, ihr
Einkommen entsprechend aufzubessern, so mag
IThnen auch das zeigen, daB sich die iibrige
Wirtschaftspolitik in Osterreich bemiiht hat, jene
Voraussetzungen zu schaffen, die es den kleinen
Landwirten, die nicht allein von der Produktion
der Landwirtschaft leben konnen, erméglichen,
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Arbeitsplatze zu finden oder zusétzliche Verbes-
serungen im eigenen Bereich herbeizufiihren.
(Beifall bei der SPO.)

Da Sie im Verlauf des heutigen Tages, meine
Damen und Herren, immer wieder von besonde-
ren Belastungen und von geringen Hilfen
gesprochen haben, méchte ich auch dazu einige
wenige Bemerkungen machen. Seit es den
Griinen Plan gibt, namlich seit dem Jahre 1961,
wurden etwa 14 Milliarden Schilling bis Ende
des Jahres 1977 ausgegeben. Damit wurden die
Struktur, der Absatz und die Verwertung
verbessert sowie die Produktionsgrundlagen in
den landwirtschaftlichen Bereichen besserge-
stellt.

Ich will jetzt nicht auf Details eingehen,
sondern nur festhalten, daf} in der Zeit von 1961
bis 1970, also in neun Jahren, insgesamt
5 Milliarden Schilling in diesem Bereich als
Subventionen und Leistungen fiir die Landwirt-
schaft ausgegeben wurden, wéahrend wir in der
Zeit von 1970 bis 1977, also bitte nur in sieben
Jahren, 9 Milliarden Schilling fiir diese Leistun-
gen aufgewendet haben. Das beweist, daB} iiber
die Teuerungsrate hinaus zusatzliche Leistun-
gen der sozialistischen Regierung in allen
Bereichen zur Verfiigung gestellt worden sind.

Einige wenige Bemerkungen noch zu den
zweifellos vorhandenen Absatzproblemen auf
dem Rindermarktsektor. Auch hier sind wir
sicher wieder grundsatzlich einer Meinung,
wenn wir feststellen, daB Benachteiligungen im
Rahmen der EWG im Bereich der Exporte, die
wir bemiiht sind zu vergroBern, existieren. Aber
auch hier mufl zur Steuer der Wahrheit gesagt
werden, meine Damen und Herren, daf3 etwa in
den Jahren 1966 bis 1969 210 Millionen Schil-
ling fir Stiitzungen der Exporte zur Verfiigung
gestellt wurden - also in Threr Zeit -, wahrend
wir in der Zeit von 1974 bis 1977 1 243 000 000 S
fiir denselben Zweck aus Mitteln des Bundes
aufgewendet haben.

Sicher sind die Ausfuhren auf dem Zucht- und
Nutzrindsektor nicht in jenem Ausmal gestie-
gen, wie wir das alle gerne haben wollten.
Trotzdem war es im Vorjahr, also im Zeitraum
des Griinen Berichtes, moglich, eine Verbesse-
rung herbeizufiihren, und zwar im Rahmen der
Zucht- und Nutzrinderausfuhr immerhin um
etwa 7 Prozent und im Rahmen der Schlachtrin-
derausfuhr um etwa 40 Prozent, was sehr
bedeutend ist. Wollte man das Jahr 1978 noch
bis zum 30. September hinzunehmen, dann wird
auch hier bewufit, daB die Bemiihungen des
sozialistischen Landwirtschaftsministers auch in
diesem Jahr Erfolg hatten. Es ist ndmlich eine
weitere Steigerung eingetreten in diesem drei-
viertel Jahr des Jahres 1978, und zwar bei Nutz-
und Zuchtrindern um rund 13 Prozent und bei

der Summe der Schlachtrinder um etwa 28 Pro-
zent.

Ich sage nochmals: Sosehr wir das als Erfolge
registrieren, sosehr sind wir deswegen trotzdem
nicht befriedigt, und es werden alle Aktivitdten
eingesetzt werden, um auf diesem Gebiet eine
bessere Startmoglichkeit im Rahmen der EWG
zu bekommen.

Und nun konnte ich wieder dazu iibergehen
und fragen: Wie hat es 1966 mit dem Schlacht-
rinderexport ausgeschaut, als es diese Schwie-
rigkeiten von dieser Seite nicht in dieser Form
gegeben hat? — Damals waren es viel weniger,
gleich ob es sich um Zuchtrinder oder um
Schlachtrinder gehandelt hat.

Ich will jetzt nicht den Vergleich zwischen
1966 und 1977 in Zahlen darstellen, wohl aber
festhalten, daB es im Jahr 1977 um ein
Bedeutendes mehr an Ausfuhren gab als
seinerzeit im Jahr 1966.

Schlieflich sollten unsere Uberlegungen,
wenn wir diesen Griinen Bericht diskutieren,
doch auch von der Tatsache ausgehen, dafi das
Uberangebot landwirtschaftlicher  Produkte
nicht nur in Osterreich sichtbar und vorhanden
ist. sondern daB in Wahrheit alle Agrarwelt-
machte auf diesem Gebiet von Jahr zu Jahr
entsprechende Zuwdachse haben und das weitere
zusdtzliche Problemstellungen fiir alle Agrar-
staaten zur Folge haben wird.

Und hier sich dann in einer Form anzuagitie-
ren, meine Damen und Herren, die durchaus
nicht der Zusammenarbeit dienlich ist, wenn ich
an einige Bemerkungen denke, die hier gemacht
wurden, ist zweifellos nicht zielfiihrend. Zielfiih-
rend ist vielmehr, wenn man beide Seiten,
sowohl das Positive als auch die Problemstellun-
gen sieht, die es letztlich im Rahmen dieser
Landwirtschaftspolitik in Osterreich gibt. (Bei-
fall bei der SPO.)

Darf ich abschlieBend diese wirtschaftliche
Lage noch einer Beurteilung von einem anderen
Gesichtspunkt her kurz unterziehen, ohne das
als Vorwurf verstanden zu wissen. Schon vorweg
sage ich, wenn ich nun einige Satze zur
Sozialpolitik bringe: Zum Unterschied von uns
ist in der Bundesrepublik Deutschland die
Sozialpolitik im Agrarhaushalt beinhaltet. Das
will ich durchaus nicht als Legitimation dafiir
bezeichnen, daB ich nun hiezu einige Bemer-
kungen mache, aber es soll zumindest dem
Verstandnis dienen.

Und wenn ich hier die Zahl nenne, wenn ich
sage, daBl im Jahre 1977 der Beitrag des Bundes
zur Pensionsversicherung fast 5 Milliarden
Schilling war, dann tue ich es nicht deshalb, um
aufzuzeigen, wie viel die dsterreichische Bevol-
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kerung jetzt iiber die Steuern fiir die Landwirt-
schaft tut, sondern bitte das in der Form zu
verstehen, wie sehr Sie es versaumt haben, vor
dem Jahre 1970 dafiir zu sorgen, daB fiir die
Pensionsvorsorge der landlichen Bevolkerung
auch die entsprechenden Beitragszeiten vorhan-
den sind. Das ist doch in Wahrheit der Vorwurf,
den wir Thnen zu machen haben, dafl Sie vor
dem Jahr 1969 beziehungsweise 1970 nicht
bereit waren, auf diesem Gebiet entsprechende
Aktivitaten trotz unserer Anstofle, die wir Ihnen
gegeben haben, zu setzen. Und das ist heute die
Rechnung, die wir letztlich im Rahmen des
Budgets immer wieder mitzubezahlen haben.

Sie finden es auch als sehr zweckmaBig und
politisch fiir Sie zielfiihrend, immer wieder
deutlich zu machen, daBl die Entwicklung auf
dem Sektor der Steuern fiir die dsterreichische
Bevolkerung besonders belastend sei.

Sie machen das selbstverstandlich auch im
Rahmen der landwirtschaftlichen Versammlun-
gen, das habe ich immer wieder auch bei uns
bemerkt, ohne aber dabei darauf hinzuweisen,
daf} in der Landwirtschaft doch eine beachtliche
Sonderstellung vorhanden ist, die sich etwa
darin ausdriickt, daB im Jahre 1977 die
Selbstandigen in der Landwirtschaft pro Kopf
insgesamt in diesem Jahr 905S an Steuern
bezahlt haben, wéahrend die Unselbstdndigen in
diesem Zeitraum — wenn man die Pensionisten
mit einbezieht — mehr als 10 000 S auf den Tisch
dieser Budgetentwicklung zu legen hatten.

Hier also von einer entsprechenden Steuerbe-
lastung zu sprechen, ist zweifellos oberflachlich,
trifft nicht die Wahrheit, wenn es um die
Auseinandersetzung in landwirtschaftlichen
Bereichen geht, aber Sie haben es bis jetzt noch
nicht fiir notwendig befunden, hier der Wahrheit
die Ehre zu geben und auch das auszudriicken.

Wir wollen jedenfalls deutlich festhalten, da
diese Sonderstellung der Landwirtschaft mit
einer steuerlichen Beglinstigung in diesem
AusmaB von uns bisher immer noch zur Kenntnis
genommen wurde als eine Art Hilfe fir die
landwirtschaftliche Bevolkerung, insbesondere
fiir jene in den kleineren Betrieben. (Beifall bei

der SPO.)

SchlieBlich mochte ich festhalten, daB es
offensichtlich der landwirtschaftlichen Bevolke-
rung und den Bauern doch nicht so schlecht
gehen kann, wie Sie das heute immer wieder
behauptet haben. Wenn man namlich die
Volkszahlung des Jahres 1971 der Volkszdhlung
des Jahres 1977 gegeniiberstellt, dann kann man
bemerken, daB etwa in der Zeit von 1961 bis
1967 die landwirtschaftliche Bevolkerung, also
die Landwirtschaft selbst mit der Bevodlkerung,
immerhin um 5 Prozent abgenommen hat,

wéahrend in den Jahren von 1971 bis 1977 die
Abnahme nicht ganz 1,5 Prozent betragen hat.

Offensichtlich also — Herr Kollege Riegler, Sie
haben heute vormittag ja diese Frage zum
Beginn dieser Debatte gestellt — sieht die
Jugend in der Landwirtschaft, sehen die jungen
Bauern doch noch Chancen im landwirtschaftli-
chen Bereich, weil sich die Abwanderungsten-
denz, die vor sieben Jahren noch wesentlich
starker war, in einem bedeutenden Ausmal
verringert hat. (Abg. Dipl-Ing. Riegler: Zu
wenig Arbeitsplitze!) Das scheint mir ein sehr
deutliches Indiz fiir die erfolgreiche Landwirt-
schaftspolitik unserer sozialistischen Regierung
zu sein. (Beifall bei der SPO.,)

SchlieBlich - ich mochte Sie heute nicht mehr
zu lange aufhalten und nicht neuerlich Argu-
mente wiederholen — mochte ich doch zum
Abschlufl etwas noch darstellen.

Ihre Argumentation, meine Damen und Her-
ren, ist leider — in Threm Interesse muf} ich das
sagen — nicht nur fiir uns, sondern auch fiir die
Bevolkerung immer durchsichtiger und immer
deutlicher geworden. Denn durch alle Diskus-
sionen zieht sich doch unmifBverstandlich durch,
daB all das, was nach Ihrer Meinung in
Osterreich schlecht ist, der sozialistischen
Regierung angelastet werden miisse, denn sie
trage ja die ungeteilte Verantwortung. In
Ordnung.

Beweisen aber dann die Fakten, die wir auf
den Tisch legen, oder beweisen die harten
Tatsachen im Rahmen des praktischen Lebens
der Bevolkerung, daB es wesentlich giinstige
Situationen in diesem Lande gibt, da wir
beispielsweise noch immer eine hohe Beschifti-
gung haben, dann ist dafiir nicht die Regierung
verantwortlich, sondern dann sind alle anderen
Institutionen fiir diese positive Entwicklung mit
einzuspannen.

Meine Damen und Herren! Es ist keine Kunst,
auf diese Art und Weise Politik zu machen, und
es ist auch keine Kunst, auf diese Art und Weise
etwa die Osterreichische Wirtschaft in etwa mit
dem Begriff des Sauhaufens in Verbindung zu
bringen, wenn man an all diesen harten
Tatsachen der wirtschaftlichen Entwicklung
unseres Landes vorbeigeht.

* Immerhin - damit moéchte ich abschlieBen,
aber Sie noch daran erinnern -: In den
Industriestaaten gibt es derzeit etwa 18 Millio-
nen arbeitslose Menschen, wdhrend es in
Osterreich im Monat September mit 2,8 Mil-
lionen unselbstandig arbeitenden Menschen die
hochste Beschidftigungszahl seit jeher in diesem
Lande gab. Und solange es unserer sozialisti-
schen Regierung moglich ist, mit dieser dynami-
schen Politik, die wir nun seit acht Jahren fiir die
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osterreichische Bevolkerung zur Verbesserung
ihres Lebensstandards, zur Sicherstellung der
Arbeitspldtze praktizieren, eine weitere Siche-
rung des Lebens geben zu konnen, so lange
glauben wir und sind wir davon tiberzeugt, dafl
das, was wir als Dienen an der Osterreichischen
Bevolkerung, an dem osterreichischen Staats-
biirger bezeichnen, auch von dieser Osterreichi-
schen Bevolkerung im Laufe der nachsten
Monate und auch im Laufe des nachsten Jahres
honoriert wird.

Wir werden daher unbeirrt, so wie bisher,
unsere Regierung und insbesondere auch unse-
ren Landwirtschaftsminister in seiner Tatigkeit
fiir alle Osterreicher weiter darin unterstiitzen,
im Interesse der Osterreicher die bestmogliche
Politik in diesem Lande zu machen. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Hagspiel.

Abgeordneter Hagspiel (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Der Herr Landwirtschaftsmi-
nister hat in seiner Wortmeldung unter anderem
erklart, da er um den 21. November herum
wieder nach Briissel reisen werde; er mochte
sich dort vor allem eine Goodwill-Stimmung
verschaffen bei den Herren Landwirtschaftsmi-
nistern, besonders beim Herrn Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft Ertl. — Das ist
sicher wertvoll.

Aber, Herr Bundesminister, ein diesbezligli-
ches Erlebnis mochte ich Thnen nicht vorenthal-
ten. Sie wissen ja, da wir in Vorarlberg sehr
enge Beziehungen mit dem Allgdau haben. Ich
durfte die Landwirtschaftskammer Vorarlberg
bei einer groBen Bauernversammlung in
Immenstadt vertreten, wo der Herr Bundesmini-
ster Ertl das Referat gehalten hat.

Ich wurde vom Vorsitzenden aufgefordert, ich
moge die GriiBe unserer Landwirtschaftskam-
mer tUbermitteln. Ich wollte die Gelegenheit
auch wahmehmen - Sie kennen ja unsere
schwierige Situation, wo wir gerade in Vorarl-
berg sehr auf den Viehexport angewiesen sind —
und habe die Sorgen vorgebracht und den
Herrn Bundesminister gebeten, er moge sich fiir
uns in Briissel verwenden, vor allem wegen der
Leukose und wegen der Herdenbuchpflicht.

Der Herr Bundesminister Ertl ist sehr auf
meine Bitte und auf meine Fragen eingegangen
und hat erklart, er habe sich schon oft Gedanken
gemacht, wie lange es die Osterreichische
Landwirtschaft iiberhaupt aushélt, am Rande der
EG zu vegetieren. — Aber eins muB ich Ihnen
schon sagen, hat er erklart: Fir Osterreich nur
die Kastanien aus dem Feuer holen; ich habe
mich immer fiir Osterreich eingesetzt; und Sie

setzen so unfreundliche Akte mit der StraBen-
verkehrssteuer; das verstehe ich nicht.

Er hat es noch begriindet: Sie héatten den
groBten Konkurrenten in Frankreich mit den
Lieferungen nach Italien, die Franzosen kénnten
iber die Schweiz ihre Produkte ohne Abgabe
nach Italien liefern, aber sie selbst wdéren
gezwungen, durch Osterreich zu fahren und
miiten die StraBenverkehrssteuer bezahlen.

Herr Bundesminister, vor allem Herr Finanz-
minister: Haben wir es in Osterreich wirklich
notwendig, unsere Nachbarn, auf die wir
so sehr angewiesen sind, so zu verdargern?
(Zustimmung bei der OVP.)

Wir haben heute Gelegenheit, auch tiefer in
die Einkommenslage der Bergbauern hineinzu-
leuchten. Ich mochte mich vor allem mit den
Bergbauern befassen.

Sicherlich konnen wir erfreulicherweise fest-
stellen, daB in der offentlichen Meinung der
Stellenwert, den die Bergbauern einnehmen,
wesentlich gestiegen ist. Aus manchem Saulus
ist ein Paulus geworden, und die Stimme vieler,
die einmal Anhdnger des Mansholt-Planes
waren, ist verstummt. Wir haben auch in unseren
Gremien auf der linken Seite solche Anhédnger
gehabt.

Wer wiirde heute noch daran denken oder
wiirde sich getrauen zu sagen, die Bergland-
schaft soll verwildern - sie soll einfach ihrem
Schicksal iiberlassen werden — und die Men-
schen sollen in den Ballungszentren angesiedelt
werden, wie dies ja im Mansholtplan vorgese-
hen war.

Viele Faktoren haben an diesem Wandel
mitgewirkt, daB sich dieser DenkprozeB vollzo-
gen hat. Einmal ist es die Produktionsseite, denn
die Konsumenten schéatzen gerade die hochwer-
tigen Nahrungsmittel, die vor allem im Bergge-
biet erzeugt werden. Es ist die Krisenvorsorge —
es gibt keine bessere Krisenvorsorge als eine
funktionsfahige Landwirtschaft —, aber auch der
AufBlenhandel, die Zahlungsbilanz sind in den
Blickpunkt des offentlichen Interesses gertickt.
Wir konnen dem Griinen Bericht entnehmen,
daB sich die Agrareinfuhren gegeniiber dem
Jahrzehnt 1960/1970 heute verdoppelt haben.
1970 hatten wir ein AuBenhandelsdefizit von
6,17 Milliarden Schilling, und 1977 sind es nach
dem Griinen Bericht 13,9 Milliarden Schilling.

Es wird aber vor allem auch der Erhaltung der
Kulturlandschaft und des Erholungsraumes sehr
groBes Augenmerk geschenkt. Ich glaube,
gerade Osterreich kann nicht auf die vielen
Milliarden Devisen verzichten, die durch den
Fremdenverkehr hereinkommen. Die Gaste
kommen aber nur dann, wenn wir ihnen eine
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gepflegte Landschaft mit ihren Naturschonhei-
ten anbieten konnen.

Die Nebenfunktionen, die die Bergbauern
neben der Produktion von Agrarprodukten
erfiillen, werden sehr viel diskutiert und sind
sehr in den Vordergrund geriickt, aber einkom-
mensmafig, um die Erschwernisse abzugelten,
sind bei uns in Osterreich gegeniiber der
Bundesrepublik Deutschland oder der Schweiz
nur kleine Ansdtze vorhanden.

Gerade die Schweiz, die ja als sehr sparsam
bekannt ist, kann hier als Beispiel hingestellt
werden. Dort hat man sich, weil man unbedingt
eine lebensfahige Landwirtschaft erhalten will,
weil das ein Herzensanliegen ist, dazu durchge-
rungen, namhafte Betrdage bereitzustellen.

Wenn wir aus dem Griinen Bericht herausle-
sen, daB} bei Bergbauernbetrieben das landwirt-
schaftliche Einkommen pro Familienarbeitskraft
53 976 S betragt, so ergibt dies ein monatliches
Einkommen von 4 498 S. Und wie viele Berufs-
gruppen in Osterreich gibt es, die vierzehnmal
einen Monatsbezug bekommen! Dann waéren es
nur 3 855 S. Aber wenn man das Gesamteinkom-
men als Grundlage nimmt — man sagt ja immer,
dafl man das tun miisse —, waren es auch nur
4 626 S, wenn wir hier vierzehn Monatsbeziige
rechnen wiirden, wobei man bei den anderen ja
auch meistens vierzehn Monatsbeziige als
Grundlage hat.

Ich zitiere hier aus Seite 53 des Griinen
Berichtes — das ist heute schon einmal zitiert
worden -, wo drin steht, daB gerade die
Bergbauernbetriebe , bestenfalls das bedungene
Arbeitseinkommen’’ haben, und: , Haufig rei-
chen die erzielten Ertrdge aus Land- und
Forstwirtschaft auch dazu nicht aus.” Und
vielfach mufl hier Fremdkapital aufgenommen
werden.

Wenn wir auf Seite 54 nachsehen, finden wir
auch die Verschuldung ausgewiesen: 1976 war
die Verschuldung im Alpengebiet 10,8 Prozent,
1977 betrug sie 11,1 Prozent. Am starksten
verschuldet ist die Zone 1 mit 12,8 Prozent.

Wir miissen diese Menschen bewundern, daf3
sie trotz des geringen Einkommens noch oben
bleiben, ihre harte Arbeit verrichten und den
Lebensraum zum Nutzen der Gesamtbevolke-
rung absichern.

Aber wenn wir hineinhoren, miissen wir doch
mit Schrecken feststellen, daB sie, von der lauten
Gesellschaft iibertont, nicht demonstrieren, son-
dern resignieren. Sie spiiren, daB von der
Regierung ein falsches Spiel mit ihnen getrieben
wird, daB man sie nur dazu verwendet, die
Propagandatrommel zu riihren.

Ich habe hier einen speziellen Fall vor mir. Es

ist ein Schulkollege von mir, Alfons Sutterliiti.
Er wohnt oben auf dem Hittisberg, er ist der
letzte von fiinf Betrieben, der noch oben
geblieben ist, er hat keine Zufahrt, es geht
iiberhaupt kein Giiterweg hinauf, er liegt auf
912 Meter Seehohe.

Der landwirtschaftliche Reinertrag betrug
82 240 S, der Aufwand 86 283 S, das ist also ein
Verlust von 4 043 S. Und bei diesem Verlust ist
nicht einmal der Lohnanspruch mit 72 597 S mit
inbegriffen. Wenn der noch dazugezahlt wird, ist
es ein Verlust von 76 640 S, obwohl er und seine
Frau das ganze Jahr hindurch miihsam und
fleiBig ihre Arbeit verrichten.

Man wird die Frage stellen: Ja von was leben
denn die? - Leben konnen sie nur von einem
Einkommen auBerhalb des Betriebes. Aber man
muBl sich schon fragen: Wie lang werden
Menschen noch bereit sein, die Landwirtschaft
zu betreuen, wenn kein Reinertrag heraus-
schaut?

Herr Bundesminister -— es ist heute schon
einige Male erwahnt worden — Das ist ein
typischer Betrieb, der seine Milch nicht ablie-
fern kann. Er hat bisher iiber den Kadlbermagen
die anfallende Milch in seinem Betrieb verwen-
det und verwertet, konnte an der Kalbermastak-
tion mitpartizipieren bei den 400 S, wenn er ein
150 Kilogramm schweres Kalb abgeliefert hat.
(Zwischenruf des Bundesministers Dipl.-Ing.
Haiden.) Mit Erlal vom 30. Juni ist dies nicht
mehr moglich. Er muB jetzt das Milchpulver
kaufen (Bundesminister Dipl.-Ing Haiden: ...
einen Erlafl bitte!) und hinaufschleppen. Und
was soll er mit seiner eigenen Milch machen?

Sie wissen, daB die Bauern nicht gemn zur
Feder greifen, aber dieser Bauer hat einen
Leserbrief geschrieben, um seinen Unmut
kundzutun. Ich zitiere nur den Anfang und das
Ende dieses Leserbriefes, erschienen am 27. Juli
1978 in den ,,Vorarlberger Nachrichten'.

.Bergbauférderung anders gesehen.

Fir manchen Landwirt erinnerlich, wurde
wéahrend der OVP-Alleinregierung eine Kalber-
mastaktion durchgefiihrt. Bedingung war, daf
das abgelieferte Schlachtkalb ein Mindest-Le-
bendgewicht von 150 kg besaB, sowie, daf sich
der Landwirt verpflichtete, fiir ein Jahr keine
Milch aus seinem Betrieb abzuliefern; dafiir
erhielt er pro Kalb 800 S als Pramie. Dies war
damals kein schlechtes Geschaft! Mit der
Machtiibernahme durch die SPO-Regierung
wurde dann diese Aktion abgeschafft..."

Er begriindet hier eine Situation, die ich
eingangs auch bereits begriindet habe, und zum

Schluf} schreibt er in diesem Brief:

Fir diese kleine Gruppe Bergbauern trifft
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der Ausspruch zu, den ein deutscher Agraringe-
nieur vor mehr als zwanzig Jahren getan hat:
,Entweder sind dies die Diimmsten oder aber die
groBten Idealisten unter allen andern Bauern'.
Jedenfalls das Sprichwort: ,Man geht dort iiber
den Zaun, wo er am niedrigsten ist’, beweist
wieder einmal seine Wahrheit bei der Vorgangs-
weise der Kalbermastaktion! — A. Sutterliiti,
Hittisau”

Noch ein weiterer Bergbauernbetrieb, bei
dem ich analysieren mochte. Es ist ein Bergbau-
ernbetrieb in Fontanella. Die §-7-Kommission
hat ihn heuer im Friihjahr besichtigt. Er liegt auf
1150 Meter Seehohe, hat 16 Hektar Heimgut
und 21 Hektar Almgrund auf 1600 Meter. Es
sind sehr steile Hange zu bewirtschaften. Es ist
nur moglich, Grinlandwirtschaft zu betreiben.
Die Futtergewinnung mufl fast zur Ganze
hdandisch gemacht werden, und diesen
Erschwernissen wird Rechnung getragen durch
die Direktzahlungen. Der Bauer bekommt die
Flachenbewirtschaftungspramie, die Alpungs-
pramie und den Bergbauernzuschuf.

Ich mochte aus diesem o6ffentlichen ZuschuB3
nur zwei Posten herausnehmen, einmal die
4 000 S Bergbauernzuschufl vom Bund, weil das
ein Betrieb in der dritten Zone ist, und vom Land
die Flachenpramie von 18 180S. Also Sie
spiiren, daB das Land Vorarlberg hier merklich
diesem extremsten Bergbauern unter die Arme
greift.

Es gibt Bergbauern, wo die Differenz der
Direktzahlungen zwischen dem Bund und dem
Land1 zu 75 betragt. In der Vorarlberger
Landesregierung und im Vorarlberger Landtag
hat Gott sei Dank die OVP die absolute
Mehrheit, und diese Manner und Frauen haben
die Einsicht, daB die Bergbauern vom Bund im
Stich gelassen werden. (Zustimmung bei der
OVP,) Daher diese groBen Forderungen des
Landes. (Zwischenruf des Bundesministers Dipl.-
Ing. Haid en.) 20 Prozent der Gemeinden; ja.
Aber es braucht hier eine echte positive
Einstellung den Bergbauern gegeniiber.

Noch eine andere Ungereimtheit. (Zwischen-
rufe bei der SPO.) Die zwei Stadte, die
SPO-Biirgermeister haben, haben keine Berg-
bauern, daher hat man es leicht bei den
Gemeinden durchgebracht.

Noch eine andere Ungereimtheit. Bei der
neuen Milchmarktordnung wird immer wieder
die Propagandawalze betrieben, die SPO wollte
die Bergbauern besser behandeln, nur die OVP
und vor allem der Bauernbund wéren hier
dagegen gewesen. Es wird so argumentiert, wie
es gerade am besten paBt. Einmal wird gesagt, in
der Regierungsvorlage wére — was stimmt — bei
den kleinen Lieferanten eine Abgrenzung von

5000 oder 7 000 Liter Milch gewesen, und das
wéare besonders den Bergbauern zugute
gekommen.

Wir haben daraufhin, nachdem die Regie-
rungsvorlage versandt worden war, in Vorarl-
berg eine Untersuchung durchgefiihrt. Wir
haben alle Sennereien von der Landwirtschafts-
kammer aus angeschrieben, sie mogen uns die
einzelnen Betriebe herausschreiben, in welcher
Hohe sie die Milch anliefern.

Es hat sich direkt das Gegenteil herausge-
stellt. Bei den erfafBten Betrieben in Vorarlberg
waren 51 Prozent von dieser Besserstellung im
besten Gebiet, in einem Milchhof im Tal
berucksichtigt worden, weil dort vor allem etwas
Ackerbau ist und vor allem die Nebenerwerbs-
bauern zu Hause sind.

Im extremsten Tal und in der extremsten
Gemeinde, in einem Betrieb in Buchboden im
GroBen Walsertal, war iiberhaupt kein Bauer,
der in diese Besserstellung hineingefallen wére;
also der beste Beweis, daB es nicht den extremen
Bergbauern geholfen hatte. Denn wie konnte
einer, wenn er keinen Zuerwerb hat, mit
7 000 Liter Milchanlieferung in die Sennerei
iiberhaupt leben?

Weiters wird auch argumentiert: Die Soziali-
sten wollten die Zone 3 herausnehmen, aber
auch in diesem Fall war der Bauernbund
dagegen.

Herr Bundesminister! Ich habe Sie ausfiihrlich
am 9. Marz im RechnungshofausschuB3 gefragt:
Wozu stehen Sie eigentlich? Stehen Sie zur
Regierungsvorlage mit der Abgrenzung von
5000 oder 7000 Liter, oder stehen Sie zum
Vorschlag des Arbeitsbauernbundes, die Zone 3
auszunehmen?

Ich zitiere hier aus der ,,Parlamentskorrespon-
denz", die sicher nicht verfalscht ist. In Ihrer
Antwort sagten Sie unter anderem:

.,Alle Bauernorganisationen haben das Recht,
ihre Vorstellungen diesbeziiglich zu vertreten.
Der Vertreter des Arbeitsbauernbundes sprach
sich fir eine Milchkontingentierung aus, wollte
jedoch eine Ausnahme fiir die Bergbauern der
Zone 3. Im Ministerium sind zwar die Bergbau-
ernbetriebe in der EDV eingespeichert, aber die
Verarbeitungsbetriebe haben sehr uneinheitli-
che Unterlagen iiber die Milchanlieferung.
Daher bezeichnete der Minister diesen Weg als
nicht gangbar.”

Das sind Thre Ausfiihrungen. Und drauBlen
sagt man immer wieder, die OVP sei schuld, daB
die Bauern in der Zone 3 nicht beriicksichtigt
werden.

Gerade die neue Milchmarktregelung, die mit
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soviel Geburtswehen und Nachwehen gemein-
sam beschlossen worden ist, verstehen wir schon
nicht, nachdem sich doch etwas Erfolg abzeich-
net. Denn die Milchanlieferung ist zuriickge-
gangen, der Absatz ist gestiegen. Aber jetzt
werden wieder die Bauern vom Finanzminister
verkauft. Statt daB man den aufgebrachten
Bauern entgegenkommt, ihnen eventuell die
Richtmenge erhoht oder den Absatzférderungs-
beitrag senkt oder die Hartefdlle groBziigiger
behandelt, entzieht der Finanzminister 600 Mil-
lionen Schilling dem Budget 1979, und Sie, Herr
Bundesminister, wundern sich, wenn Sie des
Wortbruchs bezichtigt werden.

Der Griine Plan ware wirklich eine Fundgrube
auch fiir die Regierungspartei. Wenn Sie ihn
aufmerksam studierten, wiirden Sie zu der
Erkenntnis kommen, daBl es hochst notwendig
wadre, sich der BegleitmaBnahmen, die vor allem
auch vom ,,Bauernbund’’ gefordert worden sind
— die Kalbermast, die Vollmilchmast, die
Flachenpramien und alle sonstigen Begleitmas-
nahmen, wie sie auch in der Agrar- und
Ernahrungswirtschaftsordnung festgehalten
sind -, anzunehmen.

Sollte es Thnen wirklich ernst sein mit der
Erhaltung einer lebensfdahigen Landwirtschaft,
miifiten Sie sich raschest zu einem Kurswechsel
entscheiden. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Ing. Haiden.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Haiden: Hohes Haus! Meine Damen
und Herren! Nur in wenigen Satzen eine
Feststellung. Nach der Regierungsvorlage, die ja
vorsah, dafl es keinen Krisengroschen mehr gibt,
wdare es nicht vollziehbar gewesen, fiir die
Bergbauern der Zone 3 eine Ausnahme zu
schaffen, weil wir hdtten wissen miissen, wieviel
Milch aus diesen Betrieben kommt. Das wuliten
wir aber nicht. Nur wenn wir diese Kenntnis
haben, wére es moglich gewesen, die Kontin-
gente fiir die iibrigen Milchlieferanten entspre-
chend zu bemessen.

Innerhalb der Verhandlungen ist es dann zu
der Losung gekommen ~ das war der Kompromif
—, daB ein Restkrisengroschen bleibt, der jetzt
allgemeiner Absatzforderungsbeitrag heift.

Waéhrend der Verhandlungen ist sehr wohl
von sozialistischer Seite der Vorschlag gemacht
worden, die Bergbauern der Zone 3 von diesem
allgemeinen Absatzforderungsbeitrag zu
befreien. Bei diesem System ist das moglich.

Ich stehe nicht an, in aller Form zu erklaren:
Wenn die OVP bei den anhdngigen Verhandlun-
gen, die wir morgen fortsetzen, einverstanden

ist, dann ist es kein Problem, die Bergbauern der
Zone 3 vom allgemeinen Absatzférderungsbei-
trag zu befreien. Das wiirde bedeuten, daf}
dieser fiir die ilibrigen um etwa einen Groschen
hoher ist (Rufe bei der OVP: Aha!) beziehungs-
weise nicht gesenkt werden kann. Zu dieser
solidarischen MafBnahme - kein Problem -
besteht jederzeit die Moglichkeit.

Ich hatte das jetzt nicht so unterstrichen, wenn
Herr Kollege Hagspiel es nicht so dargestellt
hatte, als ob ich im Friihjahr eine andere
Auffassung gehabt hatte als jetzt. Das hat sich
einfach aus der Anderung des Systems ergeben.
Ich danke sehr. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Ndchster Redner ist Herr Abgeord-
neter Hietl.

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Zehn
Stunden lang diskutieren wir nun heute in
diesem Hause den Griinen Bericht.

Die Sprecher der Regierungspartei versuch-
ten, mit jedem moglichen Zahlenspiel diesen
Bericht als positiv hinzustellen. Ich darf IThnen
jetzt als praktizierender Bauer, der nicht nur hier
am Rednerpult als Bauernvertreter steht, son-
dern auch mit seinen Handen dem bdauerlichen
Berufsstand dient, sagen, daB Thnen das nicht
gelungen ist. Wenn sich der Herr Minister ein
zweites Mal zu Wort gemeldet hat, dann beweist
dies, daB auch eine zweite Wortmeldung erstens
die Glaubwiirdigkeit nicht wiederherstellt und
zweitens feststellt, daB er sich gegeniiber seinem
Finanzminister nicht zugunsten der Bauern
durchgesetzt hat. (Lebhafte Zustimmung bei der
OVP,)

Ich darf auf einige Vorredner kurz eingehen,
meine Damen und Herren! Wenn Herr Abgeord-
neter Pfeifer hier erklart hat, er kenne das Los
der kleinen Bauern, er hatte es erlebt, wie diese
Acker verkaufen mufiten, um in Krankheitsfal-
len Spitalskosten bezahlen zu kénnen, dann hat
das zweifellos etwas fiir sich. Diese Zeit kennen
wir ja auch.

Ich mochte hier nur feststellen, daB er am
12. Dezember 1974 erklart hat:

. Wie viele Bauernhofe, meine Damen und
Herren von der OVP - das sagen Sie ja nicht -,
mufBliten verkauft werden, weil von schweren
Krankheiten verfolgte bduerliche Familien
keine Krankenkasse hatten."

Das war 1974. Ich muBl mich fragen: Hat Herr
Abgeordneter Pfeifer die Jahre vorher verschla-
fen? Ja wer war es denn, der dafiir gesorgt hat,
daB sozialpolitische MaBnahmen fiir die bauerli-
che Bevélkerung in Osterreich gesetzt werden?
Wer war es denn, der 1969 das Pensionsrecht fir
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die Bauern eingefiihrt hat? Das waren doch die
Vertreter der Osterreichischen Volkspartei! Das
mochte ich hier mit allem Nachdruck und aller
Klarheit feststellen. (Beifall bei der OVP.)

Herr  Abgeordneter  Pfeifer hat am
10. Dezember 1969 hier an diesem Pult ausge-
fihrt:

.Wir Sozialisten wollen nur hoffen ..., daB
nicht wieder zehn Jahre verstreichen miissen,
bis man die im Griinen Bericht erkennbaren
Anderungstendenzen auch teilweise im Griinen
Plan vorfindet."

Sie haben acht Jahre Zeit gehabt. DaB es
keine zehn Jahre fiir Sie werden, dafiir wird
ndchstes Jahr sicherlich die 0sterreichische
Bevolkerung sorgen! Davon konnen Sie iiber-
zeugt sein. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Gradenegger: Sehr witzig!)

Oder eine Frage zum Wein. Auch 1969 von
Ihnen ausgefiihrt:

... doch wirkt der relativ hohe Vorrat an
Altwein sich duBerst driickend auf die FaBwein-
preise aus. Sehen Sie, Herr Bundesminister,
Moglichkeiten, die ungiinstige Preissituation,
die heute gerade fiir Tausende kleine Wein-
hauer unertraglich wird, durch entsprechende
MaBnahmen ertrdglicher zu gestalten?"

Das héatten Sie heute genauso sagen konnen.
Heute stimmt das: Der tiefste Preis, den es
jemals gab, hat sich im heurigen Jahr gezeigt.
Und das ist das Verdienst von acht Jahren
sozialistischer Agrarpolitik, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP.)

Herr Kollege Hanreich! Sie haben hier
ausgefiihrt, eine Weinbauregelung war viel-
leicht nicht sehr sinnvoll, man konnte dariiber
diskutieren. Auch ich habe meine Meinung
dariiber, allerdings muB ich Thnen sagen: Es war
Ihr Agrarsprecher, Herr Hintermayer, Thr Funk-
tionar aus Niederosterreich, der am 13. Janner
1969 ein Flugblatt herausgegeben hat, wo er
sich gegen jede Weinbauregelung zur Wehr
gesetzt, verlangt hat, da8 ein freies Auspflanzen
moglich ist. Na also, was Ihr eigener Kollege
verlangt hat, ist nicht in diesem Sinne gesche-
hen — Gott sei Dank nicht, sonst ware die Lage
wahrscheinlich noch anders.

Es ist eine verniinftige Regelung der Lander
gekommen, Herr Kollege, und fiir Niederdster-
reich kann ich Thnen sagen (Zwischenruf des
Abg. Dipl-Ing. Hanreich), daB ein Kataster
angelegt wurde. Ich garantiere Ihnen, da88 dieser
Kataster stimmt. Sie haben die Mdoglichkeit, hier
selbst nachzusehen. (Beifall bei der OVP.)

Ihr Kollege Peter hat in einer Rede, die
agrarpolitisch sicherlich viel mit unseren Auffas-

sungen gemeinsam hat, betont, wie sehr die
Freiheitliche Partei auch fiir die Anliegen der
Bauern eintrittt Da mufl ich zwei Sachen
klarstellen, damit sie nicht im Raum stehen-
bleiben:

Es war die Freiheitliche Partei, die unseren
Antrag auf ein gefarbtes Dieselol fiir die
Landwirtschaft ablehnte, und es war die
Freiheitliche Partei, die fiir den Abbau der
Preisstiitzungen mit der Regierungspartei ein-
trat. Das muB hier klargestellt werden und darf
nicht im Raum stehenbleiben, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Remplbauer! Sie sprechen
von einer echten Einstellung zum Bauerntum.
Jawohl, auch ich bin der Ansicht, daB Agrarpoli-
tik alle angeht, daB wir alle hier eine
Verpflichtung haben und daB unsere Einstellung
und unser Eintreten dafiir zweifellos das
bedeutet, was die Bauern auch verstehen. Das
zeigen die allgemeinen Wahlen bei bauerlichen
Institutionen drauBen.

Ich wiinsche mir nur, daB Thre Fraktion in
ndchster Zeit ein bichen mehr Verstandnis fiir
die Probleme hat. Da konnten wir so manche
Probleme, meine lieben Freunde, gemeinsam
l6sen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Zu Threm Auftreten in
Briissel und zu Thren Verhandlungen, die Sie
heute immer wieder als positiv hingestellt
haben, muBl ich erkldren: Seit sieben Jahren
wartet der Osterreichische Weinbauer auf eine
positive Regelung der Anerkennung des oster-
reichischen Qualitatsweines. Sie haben das grof3
in Aussicht gestellt nach dem Gesprach mit
Herrn Gundelach. Bis heute, das muB ich
feststellen, gibt es bedauerlicherweise keine
positive Regelung. Dabei ware es die Grundvor-
aussetzung, unsere Exporte in die EG-Staaten
moglich zu machen, Exporte, die wir gerade jetzt
— das wissen Sie genauso gut wie ich — sehr
dringend brauchen wiirden. Voraussetzung ist
allerdings die Anerkennung des Begriffes
..Osterreichischer Qualitatswein’” in den EG-
Staaten.

Ich hoffe, Thren Versprechungen folgen end-
lich Taten. Ich wiinsche Thnen fiir Ihre néchste
Fahrt viel Erfolg. Wir werden Sie sicherlich
sofort nachher wieder fragen, ob Sie tatsachlich
das Gewlinschte in die Tat umgesetzt haben. Ich
habe nach den vielen bisherigen Aussagen
leider Zweifel. Die derzeitige Situation ist
sicherlich nicht zum Vorteil der sterreichischen
Weinwirtschaft.

Sie wissen genau, daf bei unseren Exporten in
die EG-Staaten ein Importzoll von 33 Pfennig
per Liter eingehoben wird, was zweifellos fiir
unsere Produkte gegeniiber den anderen Wein-
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bauldndern in den EG-Staaten einen preislichen
Nachteil bringt. Trotz unserer guten Qualitét,
die in allen Landern anerkannt ist, werden wir
preislich hier nicht mitkonnen. Das ist sicherlich
wieder ein Nachteil fiir die gesamte Osterreichi-
sche Weinwirtschaft.

Ein Schutz der Inlandsmarkte und mehr
Forderung des Exportes, Herr Minister, waren
sicherlich notwendig. Ich stimme mit dem, was
Sie vor einigen Monaten erklart hatten, iiberein:
Alle Aktionen, die wir in Osterreich machen,
konnen nur Teilerfolge sein. Das, was wir
exportieren konnen, ware zweifellos ein echter
Erfolg fiir unsere Wirtschaft.

Hier gehen wir konform. Doch die Vorausset-
zungen - dafiir sind nun einmal Sie als
zustdndiger Ressortminister verantwortlich -
liegen bei Thnen.

Sie haben vergangenen Sonntag in einer
Fernsehsendung in ZiB 2 erklart — Herr Minister,
ich kann mir gar nicht vorstellen, wie das iiber
Thre Lippen kommen konnte —: Weinpreise
hoher als 1960. Ich habe das Gefiihl, Sie haben
sich anscheinend in den letzten Wochen nicht
darum gekiimmert, wie es tatsdchlich im
osterreichischen Weinbau aussieht.

Mein Wunsch dazu: Sorgen Sie dafiir — wir
haben das auch des ofteren hier erklart —, daB
die Vergabe des Weingiitesiegels, das auf alle
Falle eine Anerkennung des Qualitdtsgedan-
kens ist — es wurde doch im Jahre 1971 von uns
gemeinsam eingefiihrt —, etwas unbirokrati-
scher, rascher und vor allem auch in einer
preisgerechten Form geschieht, um dem oster-
reichischen Weinbau die Moglichkeit, es iiber-
haupt zu verwenden, zu geben. Eine Bitte, die
Sie mit der Frau Minister fiir Gesundheit
absprechen wollen, weil das ein Anliegen dafiir
ist.

Sie wissen, daB wir seit langerer Zeit ein
Mittel fiir die Stabilitat unserer Qualitdatsweine
fordern, das den iiblichen Gesundheitsvorschrif-
ten entsprechen soll, nichts anderes. Wir
glauben, daB das, was bei vielen Osterreichi-
schen Lebensmitteln moéglich und gestattet ist,
doch letzten Endes auch beim Wein genauso
angewendet werden kann, ohne daBl es die
geringsten Schadstoffe hinterlaft und der
Gesundheit irgendeines Osterreichers abtrag-
lich ware. Das wiirden auch wir ablehnen.

Wir haben solche Mittel! Es geht nur darum,
Threrseits und auch seitens der Frau Gesund-
heitsminister die Verwendung moglich zu
machen.

MafBnahmen zur Verbesserung der Flachen-
struktur, Beitrdge zur Kommassierung: Herr
Bundesminister, hier wiirde ich Thnen empfeh-

len, sich einmal bei Ihren Freunden in Deutsch-
land zu erkundigen, welche Betrage - wir
wiirden uns gar nicht anmaBen, derart hohe
Betrdge zu verlangen — dort fiir die Anderung
der Flachenstruktur, fiir die Kommassierungs-
und Zusammenlegungsverfahren vom Staat
geleistet werden.

Wir wollen keine Almosen, wir wollen nicht
bitten kommen, sondern wir wollen lediglich die
gerechte Unterstiitzung, um uns konkurrenzfa-
hig gegeniiber allen Staaten zu machen. Wir
wissen auch, daB regionalpolitisch diese Forde-
rung sehr verschieden ist.

Wenn man ein biichen will, kann man vor
allem den Terrassenweinbau fordern, der beson-
ders in der Wachau sehr schwierig ist, was Sie,
wenn Sie wollen, selbst feststellen konnen.
Alljahrlich werden es weniger Weingarten, die
dort noch bearbeitet werden, weil es bei diesen
Preisverhéltnissen von der Bevolkerung nicht zu
verlangen ist und letzten Endes hier eine echte
Forderung eintreten miiite, die fremdenver-
kehrsmaBig und zur Erhaltung der Kulturland-
schaft und so weiter — ich will mich hier nicht
verbreiten, Sie wissen das ganz genau - sehr,
sehr notwendig ware.

Herr Bundesminister! DaB das Einkommen
der weinbéauerlichen Bevolkerung, wie ja aus
dem Griinen Bericht hervorgeht, gesunken ist,
ist Thnen genauso bekannt wie uns allen, die wir
uns damit beschaftigen. DaB ein echtes Lager
mit 30. November dieses Jahres in der ungeféah-
ren Hohe von 2 Millionen Hektoliter Altwein
bestehen wird, ist Ihnen auch bekannt. Setzen
Sie MaBnahmen, wenn Sie einer Preisentwick-
lung nicht noch weiter nach unten Vorschub
leisten wollen. Denn wenn Sie glauben, damit
etwas Positives zu erreichen, oder wenn Sie
glauben, daB das politisch fiir Sie giinstig ist,
dann werden Sie irren.

Ich kann mich an Ausfithrungen lhres Agrar-
sprechers Pfeifer im Jahre 1975 erinnern, als er
gesagt hat: Ruhe ist im Osterreichischen Wein-
bau, der Weinpreis ist gut, das ist ein Verdienst
der sozialistischen Regierung. Wenn der hohe
Preis — obwohl es nicht stimmt —, wenn der
relativ hohe Preis ein Verdienst der sozialisti-
schen Regierung war, dann ist jetzt der Tiefpreis
sicherlich auch das Verdienst der sozialistischen
Regierung. Das mufl man mit aller Deutlichkeit
hier sagen. (Lebhafte Zustimmung bei der OV P,)

DaB die Preise aller unserer Bedarfsgiiter, ob
es Strom ist, ob es Dieseldl ist, ob es die
einzelnen Maschinen sind, wesentlich gestiegen

" sind - auch hier kein Zahlenspiel -, ist ja

bekannt, ich mochte die Sitzung nicht unnétig
verlangern. All diese Tatsachen mifiten doch
letzten Endes im Einkommensverhdltnis ihren
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Niederschlag finden und auch von dieser
Bundesregierung beachtet werden.

Jetzt darf ich Thnen ein Beispiel aus der
letzten Ernte 1978 sagen: Es ist anzunehmen,
daB die Ernte 1978 rund 400 Millionen Kilo-
gramm im gesamten betragen wird. Der Preis
war im Schnitt umrund 2 S geringer als im Jahre
1977. Das heifit nichts anderes, als daB der
osterreichische Weinbau um 800 Millionen
Schilling weniger Einkommen haben wird als
im vergangenen Jahr. Wie wird Thr Griiner
Bericht dann aussehen, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der sozialistischen
Regierung, wenn diese Zahlen im Griinen
Bericht ihren Niederschlag finden?

DaB das weitere Folgen hat, das konnen Sie
jetzt feststellen, wenn Sie hinausfahren wollen
zu den einzelnen Lagerhdusern, zu den Landes-
produktenhédndlern. Erst vor zwei Tagen stellte
mir ein Verkdufer die Frage: Was ist los mit
euren Weinbauern? Um diese Zeit wird doch
gediingt, wieso kaufen die keinen Handelsdiin-
ger? Die Antwort war einfach: Bei dieser
Preissituation kann eben der einzelne Produ-
zent, weil er kein Bargeld dafiir hat, diesen so
notwendigen Diinger nicht kaufen. Die Kredite
sind bei den einzelnen Betrieben bereits so weit
ausgeschopft, daB sie sich einfach nicht
getrauen, weitere Investitionen zu tatigen. So ist
es auch bei den sicherlich oft notwendigen
Maschinen, und das fiihrt letzten Endes in der
Gesamtwirtschaft auch zu einer Gefahrdung der
Arbeitsplatze.

Meine Damen und Herren! Das ist das Fazit
sozialistischer Regierungspolitik. Und weil
schon so gelobt wurde, was diese Regierung
alles fiir die Sozialleistungen der Landwirtschaft
getan hat — es wird einem hier vorgerechnet,
wieviel man seitens des Staates den Bauern
dieses Landes gibt —, ein kleines Beispiel:

Ein Weinbaubetrieb mit rund 5 Hektar zahlt
jahrlich ab dem 1. Jénner 1979 30 650 S Sozial-
beitrag. Bei der heurigen Preissituation darf ich
IThnen sagen, daB er dazu 12 000 kg Trauben
verkaufen muB. Das ist der Ertrag von einein-
halb Hektar bei einem 5-Hektar-Betrieb, um nur
die Sozialleistungen bezahlen zu konnen. Und
da betont man, was dieser Staat nicht alles
leistet!

Hier ein Vergleich, meine Damen und Herren,
damit man das auch ein bisserl in den Raum
stellt: Der Staat leistet fiir die Landwirtschaft pro
Kopf 5060 S an Sozialleistungen. Dies ist im
Griinen Plan fiir die Landwirtschaft vorgesehen.

Fiir die Bundesbahnen, meine Damen und
Herren - ohne Neidkomplex, nur eine klare
Feststellung -, leistet der Staat pro Kopf
243 000 S. Meine Frage: Ist die Leistung fiir den

osterreichischen Staat dort so viel mehr wert als
in der Landwirtschaft, oder legt man auf eine
gesunde Landwirtschaft in Osterreich keinen
Wert mehr? Das, meine Damen und Herren, sei
hier klar festgestellt.

Und wenn immer wieder behauptet wird,
unsere sozialen Forderungen seien uberspitzt:
Wir sind uns bewuBt, daB alles, was geleistet
wird, von jemandem bezahlt werden muB. Ich
habe gerade ein Beispiel gebracht, das zeigt,
was der einzelne landwirtschaftliche Betrieb
dazu zu leisten hat.

Wenn es aber um eine berechtigte Forderung
unserer Bduerinnen geht, die von Thnen abge-
lehnt wird, und wenn der Herr Staatssekretar
sich dabei zu einer AuBlerung hinreiBien lieB, die
ich von diesem Pult nicht wiederholen will, weil
ich mich mit solchen Gedanken einfach nicht
auseinandersetze, dann nur eine Frage, Herr
Staatssekretdar. Sie miissen das genauso gut
wissen wie ich, denn Sie sind ja auch
praktizierender Bauer. Missen wir nicht mit
allem Recht klar feststellen, weil wir ja selbst
betroffen sind, daB unsere Frauen daheim in
unseren Betrieben, weil wir in den einzelnen
Funktionen stehen, noch mehr leisten miissen?
Haben sie daher nicht auch ein Anrecht auf das,
was alle Frauen in Osterreich haben? Ich glaube,
das ist eine berechtigte Forderung.

Sorgen Sie dafiir, meine Damen und Herren,
daB die Agrarpolitik fiir diese Menschen in
Osterreich anders gemacht wird! Noch haben
Sie ein knappes Jahr Zeit, dann wird Thre Zeit
voriiber sein. Wenn der Herr Staatssekretdr ein
Programm fiir 10 bis 20 Jahre entwirft, so kann er
das leicht, denn er wird es sicher nicht zu
vollziehen brauchen. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wird ein SchluBwort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall

Wir gelangen nunmehrzur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, den vorliegen-
den Griinen Bericht, I1I-128 der Beilagen, zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Pfeifer und Genossen betreffend Agrarpolitik im
Interesse der bduerlichen Familien.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
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Pr.’isident
sich von den Sitzen zu erheben. — Ebenfalls mit
Mehrheit angenommen. (E37)

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirtschait-
liche Integration betreffend den vom Bundesmi-
nister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
vorgelegten Bericht (III-106 der Beilagen) iiber
den Stand der Europdischen Integration hin-
sichtlich der oOsterreichischen Wirtschaft sowie
iiber die von der Bundesregierung im Hinblick
auf die Integration gesetzten inneroésterreichi-
schen MafBinahmen (Integrationsbericht 1977)
(1008 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 2. Punkt der
Tagesordnung: Integrationsbericht 1977.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Heinz.
Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Heinz: Herr Prasident! Hohes
Haus! Der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie hat am 1. Juni 1978 den nunmehr
fiinften Jahresbericht seit Inkrafttreten der
Freihandelsabkommen Osterreich-EWG und
Osterreich-EGKS vorgelegt. Neben einleitenden
Bemerkungen enthédlt der Bericht Abschnitte
iiber Mafinahmen im Hinblick auf die vertragli-
chen Beziehungen mit den Europaischen
Gemeinschaften, insbesondere die Freihandels-
abkommen, sowie Abschnitte betreffend die
EFTA, das Gipfeltreffen der EFTA-Staaten in
Wien, die osterreichische Wirtschaft im Rahmen
der Europaischen Integration, die Integrations-
entwicklung auf anderen Gebieten und die
Entwicklung der Europdischen Gemeinschaften
im Jahre 1977. AuBerdem enthalt der Bericht
neben den SchluBbemerkungen einen Statisti-
schen Anhang.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Integration
hat den Integrationsbericht 1977 in seiner
Sitzung am 26. September 1978 in Verhandlung
genommen und nach Wortmeldungen der Abge-
ordneten Dr. Lanner, Dipl.-Ing. Hanreich, Dkfm.
Gorton, Dr. Leibenfrost, Brandstatter, Huber,
Luptowits, Dipl.-Ing. Frihwirth, Teschl sowie
des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher und des Bundesmini-
sters fiir Land- und Forstwirtschaft Dipl.-Ing.
Haiden einstimmig beschlossen, dem National-
rat die Kenntnisnahme des vorliegenden Berich-
tes zu empfehlen.

Der Ausschuf} fiir wirtschaftliche Integration
stellt somit den Antrag, der Nationalrat wolle
den vom Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie vorgelegten Bericht iliber den
Stand der Europdischen Integration hinsichtlich
der osterreichischen Wirtschaft sowie liber die

von der Bundesregierung im Hinblick auf die
Integration gesetzten innerosterreichischen
MaBnahmen (Integrationsbericht 1977) (III-106
der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich,
in die Debatte einzutreten.

Prasident: Ich danke fiir den Bericht. Zu Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Gorton.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Wie alle Berichte der
Bundesregierung konnte auch der Integrations-
bericht fiir das Jahr 1977 natiirlich erst im Herbst
dieses Jahres behandelt werden, und die Inhalte
sind sicherlich zum Teil schon Historie. Trotz-
dem mochte ich sagen, dal es am 26. September
dieses Jahres Gelegenheit gegeben hat, iiber
alle aktuellen Fragen der Integration im
Ausschuf} zu sprechen, und dies soll zweifellos
auch heute der Fall sein. Das mochte ich vorweg
sagen und auch anerkennen, denn es ist ja mit
der Sinn solcher Berichte, da man iiber die
aktuellen Fragen dabei debattieren kann.

Wir werden daher den Bericht des Handelsmi-
nisters auch zur Kenntnis nehmen, wenngleich
wir sehr wohl beziiglich der Tatigkeit oder, ich
mochte auch sagen, Untatigkeit des Ministers
und der Regierung in Fragen der Integrationspo-
litik berechtigte Kritik aussprechen miissen.

Meine sehr geschidtzten Damen und Herren!
Wir haben gestern ein Druckwerk des Herrn
Finanzministers lber seine letzte Budgetrede
erhalten, dessen Titel als erstes Wort in
Fettdruck die Bezeichnung ,Doppelstrategie’”
verwendet.

Doppelstrategie scheint mir zweifellos der
rote Faden dieser Bundesregierung zu sein,
deren zweifelhafte Folgen wir Osterreicher auf
vielen Gebieten immer wieder zu tragen haben:

Die Doppelstrategie der Verantwortung zum
Beispiel in der Frage Zwentendorf, die wir in
den letzten Tagen erleben konnten, als die
Regierung mit einem schlechten Gesetz eine
Sachfrage zu einem politischen Vertrauens-
votum stimulieren wollte und damit auch
Schiffbruch erlitten hat.

Die Doppelstrategie, als vorgestern der Partei-
vorsitzende zur Flucht aus seiner selbstgebastel-
ten Sackgasse in der Frage Zwentendorf sich von
seiner Partei mit einer Generalvollmacht aus-
statten lieB, wahrend dieselbe Partei sich nicht
genug mit Demokratisierungsschalmeien in der
Offentlichkeit tun kann.

Und, meine sehr geschatzten Damen und
Herren, schlieBlich Doppelstrategie seit jeher
auch in der hier zu beurteilenden Integrations-
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politik, bei der man sich schon in der
Kompetenzverteilung auf solch zweifelhafte
Methodik eingelassen hat und dementspre-
chend von drei beteiligten Ministern jeder oder
keiner mehr oder weniger zustandig oder
federfiihrend ist. Die Erfolge oder, man kann
zum Teil leider auch sagen, MiBerfolge konnen
daran auch gemessen werden.

Meine sehr geschédtzten Damen und Herren!
Wir haben in der Integrationspolitik auf der
einen Seite im AuBlenpolitischen Bericht, der vor
kurzer Zeit hier im Hause behandelt wurde, im
Abschnitt III Fragen behandelt, die sich mit der
Integration beschéftigt haben. Ich habe bereits
im Vorjahr auf das Kompetenzdebakel hinge-
wiesen, das sich unserer Auffassung nach seit
dem letzten sozialistischen Ministeriengesetz in
den Integrationsfragen ergibt und das im Bericht
des AuBlenministers fiir das Jahr 1976 auch
direkt angefiihrt wurde. Dort ist namlich darauf
verwiesen worden, daB die Kompetenz fiir
Integrationsfragen beim AuBenministerium
liegt, daB aber fiir die Aufgaben selbst das
Handelsministerium zustandig ist und sicherlich
fir andere Aufgaben wieder der Herr Landwirt-
schaftsminister, wie wir heute der Landwirt-
schaftsdebatte immer wieder entnehmen
konnten.

Ich moéchte aber sagen, daf in erster Linie der
Herr Handelsminister hier Aufgaben praktisch
ohne gesetzliche Kompetenz fiihrt.

Ich méchte auf vier Ereignisse des Jahres 1977
hinweisen, die im Integrationsbereich auch
besonders dargestellt wurden. Zunéchst auf die
mit 1. Juli 1977 zur Ganze gegeniiber der EWG
aufgehobenen Zélle in den meisten industriellen
Bereichen. Zweitens auf die Abhaltung der
Gipfelkonferenz der EFTA-Staaten in Wien,
drittens mochte ich die Verhandlungsaufnahme
mit Spanien iiber ein Freihandelsabkommen mit
den EFTA-Staaten erwdhnen und schlieBlich
den im Jahr 1977 stattgefundenen Besuch des
Vizeprasidenten der EG-Kommission, Wilhelm
Haferkamp, in Wien,

Meine Damen und Herren! Bei von mir gerne
aufgebrachtem Optimismus in Wirtschaftsfragen
muB ich doch feststellen, daB weder diese vier
Ereignisse, die ja auch im Bericht des Auenmi-
nisters aufscheinen und auch vor allen Dingen
im Integrationsbericht hervorgehoben gehéren,
daB weder diese vier Ereignisse des Jahres 1977
noch die von den Ministern gemeinsam in
Kompetenzkonkurrenz gefiihrte Integrationspo-
litik der letzten Jahre unserer Wirtschaft jene
Verbesserungen oder Erleichterungen bringen
konnten, deren wir zweifellos dringend
bedurften.

Die Zollschranken sind gefallen, hauptsach-

lich aber fiir jene Giiter, die wir einfiihren.
Wichtigste unserer Exportprodukte fallen in den
Bereich der sensiblen Produkte und bleiben in
den Kundenldndern praktisch geschiitzt. Ja, in
den von der EFTA zur EWG, also zur Europa-
ischen Gemeinschaft, iibergesprungenen Lén-
dern - ich erinnere hier vor allem an GroBbritan-
nien — werden die Zolle dafiir zum Teil wieder
aufgebaut. Hier gab es keine und gibt es
zundchst keinerlei Erleichterungen, die viel-
leicht von unserer Regierung durchgesetzt
hatten werden konnen.

Meine Damen und Herren! Die Abhaltung der
EFTA-Gipfelkonferenz in Wien im vergangenen
Jahr konnte vielleicht eine wohlformulierte
Langzeiterklarung bringen, aber kaum konkrete
MaBnahmen erwirken. SchlieBlich die Verhand-
lung mit Spanien, auf die ich friiher hingewiesen
habe — Spanien ist ja dhnlich wie Griechenland
in intensiven Bemiihungen, mit der EG zu einer
Losung zu kommen —, auch diese Verhandlungs-
aufnahme konnte iiber ein gegenseitiges Abta-
sten bisher nicht hinauskommen. Die Sonderab-
kommen Spaniens mit der EWG diskriminieren
nach wie vor unsere Exportbemiihungen. Alle
bisherigen Bemiihungen unserer Handelspolitik
mit den sogenannten Mittelmeerldndern, beson-
ders eben mit Spanien, Griechenland und der
Tiirkei, hinsichtlich Abstellung zollschrankli-
cher Wettbewerbsverzerrungen gegeniiber den
Mitbewerbern aus der EWG sind als vollig
erfolglos anzusehen.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren!
An allen diesen eher mifllichen Tatsachen
konnte auch der freundliche Besuch des Herrn
Vizeprasidenten Haferkamp, der als viertes
Ereignis auch hier von mir zunachst hingestellt
wurde, nichts dndern.

Das waren einige Hinweise, ich mochte
sagen, auf die Doppelstrategie zur ,,mehr oder
weniger’’ — unter Anfithrungszeichen -, vor allen
Dingen weniger erfolgreichen Tatigkeit unserer
Herren Minister in den Fragen der Integration.

Nun, meine sehr geschdtzten Damen und
Herren, was hat aber der Herr Handelsminister
als Integrationsminister ohne gesetzliche Kom-
petenz, aber sozusagen als Aufgabenerfiiller
dieser Doppelstrategiemannschaft fiir Erfolge
seiner Tatigkeit zu verzeichnen?

Um es hier gleich vorwegzunehmen: Im
Ausschuf am 26. September hat er selbst
wortlich erklart, man hatte ihm noch kein
Konzept oder Rezept geben konnen, bei den
Europdischen Gemeinschaften entsprechende
Erfolge auch erreichen zu konnen. Der Herr
Abgeordnete Luptowits hat dort in seiner
Wortmeldung erklért, die Minister — er meinte
natiirlich die EG-Minister — hatten zuwenig Zeit
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fiir die vielen Probleme. Ich wiirde sagen, daB er
fast unseren Handelsminister in der Frage
,zuwenig Zeit fir diese echten Probleme’ mit
einschlieen kann.

Denn, meine Damen und Herren, der negative
Erfolg der Integrationspolitik dieser Regierung
spiegelt sich zweifellos auch am deutlichsten auf
der Seite 29 des Berichtes des Herrn Handelsmi-
nisters in den Zahlen der Tabelle 7 wider, wo die
Entwicklung unserer Austauschrelation im
AuBenhandel mit den Landern der Europaischen
Gemeinschaft und der EFTA dargestellt wird.

Meine Damen und Herren! Wenn wir also
diese Entwicklung auf Seite 29 des Berichtes
ansehen - das ist auch auf Seite 23 in der
Tabelle 1 angefiihrt -, so wird dort das
Deckungsverhdltnis unserer Importe aus den
Europdischen Gemeinschaften durch unsere
Exporte in die Europdischen Gemeinschaften
dargestellt. Wahrend wir zum Beispiel unsere
Importe aus den Staaten der Europaischen
Gemeinschaften 1974 noch zu 57,1 Prozent
durch Exporte dorthin decken konnten, sank
dieser Deckungsprozentsatz im Jahre 1975 auf
56,8 Prozent, 1976 auf 54,3 Prozent, und er
betrug im Jahre 1977 nur mehr 52,2 Prozent. In
konkreten Ziffern heifit es, daB im Jahre 1974
das Handelsbilanzpassivum Osterreichs gegen-
iiber den Landern der Europdischen Gemein-
schaften iiber 44 Milliarden Schilling betragen
hat. Im Jahre 1976 ist dieses Handelsbilanzpas-
sivum auf 59,6 Milliarden Schilling angestiegen
und hat im Jahre 1977 73,3 Milliarden Schilling
betragen. Zweifellos war im Jahre 1977 durch
die damalige Vorauswirkung des 2. Abgabenan-
derungsgesetzes und so weiter ein auflerge-
wohnlicher Zustand. Aber trotzdem ist dieses
Passivum auch auBBergewohnlich hoch gesprun-
gen, und der Deckungsprozentsatz ist immer
weiter hier zuriickgegangen.

Meine sehr geschdtzten Damen und Herren!
Zu dieser negativen Entwicklung, die ja
symptomatisch fiir unsere gesamte Handelsbi-
lanz ist, tragt die Wirtschaftspolitik, vor allen
Dingen sicherlich auch die Wahrungspolitik,
aber natiirlich auch die Ohnmacht, mochte ich
sagen, der Integrationspolitik des Handelsmini-
sters mit bei.

Und, meine sehr geschatzten Damen und
Herren, wenn es der Regierung bei Abschlufl des
EG-Freihandelsabkommens schon nicht gelun-
gen ist, fir manche unserer wichtigsten Export-
produkte, namlich Papier und Stahl vor allen
Dingen, eine Normalregelung zu erreichen und
es damals natiirlich auch nicht moéglich war, fiir
die Landwirtschaft einen  erfolgreichen
Abschlufl zu bekommen, so vermissen wir bei all
den redlichen Bemiihungen unserer Spitzenbe-
amten in Briissel, bei diesen Verhandlungen auf

Beamtenebene den personlichen, vollen Einsatz
des Herrn Handelsministers, um vielleicht doch
eine raschere Regelung, vor allen Dingen bei
den sensiblen Produkten, herbeizufiihren. (Abg.
Lan c: Der Herr Minister Bock hat jahrelang die
Zimmerpflanzen gezdhlt!)

Herr Innenminister! Sie sind ein Spezialist fiir
Integrationsfragen, das kann ich mir vorstellen.
(Abg. Lanc: Ich war schon Mitglied des
Ausschusses, da sind Sie noch in den Parla-
mentswindeln herumgelaufen!)

Herr Innenminister! Sie konnen sich inner-
halb der Regierung weiter bemiihen, damit
vielleicht gerade fiir die sensiblen Produkte
etwas rascher bessere Lésungen zustande kom-
men. (Beifall bei der OVP.) Bisher haben Sie
jedenfalls nichts dazu beigetragen oder beitra-
gen konnen.

Und, meine sehr geschatzten Damen und
Herren, die Resignation anscheinend gerade in
den Fragen der sensiblen Produkte — und wenn
ich den Papiersektor herausnehme, ist ja das die
sensibelste Frage — spiegelt sich auch auf Seite 4
des Berichtes in dem Kapitel iiber diese
Produkte in dem lapidaren SchluBisatz wider, in
dem es heifit — ich zitiere —:

.Dem gegenstandlichen Fragenkomplex ist
weiterhin besonderes Augenmerk zu schenken,
damit die Herstellung des vollen Freiverkehrs
fir die sensiblen Produkte spatestens zu den im
Abkommen vereinbarten Terminen (bei Papier
Beginn 1984 ...) sichergestellt ist.”

Das heiBit also, man gibt sich heute damit
zufrieden und schreibt das auch in den Bericht
hinein, wenn nur 1984 jene vertraglichen
Bestimmungen, die wir ja gegenseitig eingegan-
gen sind, von der EG auch eingehalten werden.
Also daB irgendwie eine besondere Bemiihung
ist, hier schon friher Erleichterungen zu
schaffen, scheint dem Minister in diesen Fragen
anscheinend nicht méglich, zeitlich nicht még-
lich oder einsatzmaBig nicht gegeben.

Meine Damen und Herren! Ich darf auf einige
der Schwierigkeiten hier verweisen. Ich bin
iberzeugt, daB der Herr Abgeordnete Teschl,
der ja aus der Branche kommt, auch darauf zu
sprechen kommen wird.

Ich mo6chte nur darauf hinweisen, dafl bei den
Richtplafonds diese Fragen gerade in der
Papierindustrie wieder duBlerst prekdar waren,
daB die Einfithrung des vollen Ausgangszolles
im Laufe der letzten Jahre in wesentlichen
Kapiteln wieder schrittweise Platz gegriffen hat.

Wir haben hier eine ganze Reihe von
Hinweisen, daB Osterreich vor allen Dingen
auch im Vergleich zu den skandinavischen
Staaten hinsichtlich der noch bestehenden
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Richtplafonds eindeutig im Nachteil ist, denn
bei Osterreich sind von den urspriinglich sieben
Richtplafonds noch immer fiinf Richtplafonds
aufrecht, wahrend bei Finnland zum Beispiel
von urspriinglich 13 nur mehr drei Richtpla-
fonds, bei Norwegen von urspriinglich zehn nur
mehr zwei Richtplafonds und bei Schweden von
insgesamt 16 nur mehr acht Richtplafonds in
Kraft stehen.

Das sind einige Hinweise auf die Erschwer-
nisse, die gerade unsere zweifellos schwer
kampfende Papierindustrie in diesen Fragen zu
ertragen hat, und wir haben 1978 auch wieder
fur etliche Positionen neue Richtplafonds festge-
stellt beziehungsweise aufoktroyiert bekommen.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren!
Ich moéchte wegen der fortgeschrittenen Zeit
zum SchluB kommen. Wir sind also der
Auffassung, dafl in diesen Fragen der Integra-
tionspolitik von seiten des Herrn Handelsmini-
sters zuwenig Initiativen gesetzt werden. Wir
haben immer wieder die Regierung auch
kritisiert, da sie zum Teil zu viel im Ausland
herumfahrt. Ich glaube, hier ist der einzige
Punkt, wo wir einen Minister auf andere Art und
Weise zu kritisieren haben, denn dort, wo
gefahren, wo verhandelt, wo Kontakte im
Ausland auch auf hochster Ebene immer wieder
gesucht werden sollten, um Verbesserungen in
der Situation herbeizufiihren, dort wird es nicht
gemacht.

Wir wissen auch, wie weit die Integrationsfra-
gen auf dem agrarischen Sektor im Nachhinken
begriffen sind. Hier ist ja heute auch schon viel
dariber gesprochen worden, und es wird
zweifellos auch noch viel in die Debatte
eingeworfen werden. Mir ist bekannt, daBl der
Herr Handelsminister heute nicht im Lande ist,
weil er den Herrn Bundesprdsidenten nach
Rumadénien begleitet hat, aber ich mdchte dem
ihn vertretenden Herrn Landwirtschaftsminister
sehr dringend ans Herz legen, daBl die ernsten
Worte, die ich mir erlaubt habe, hier hinsichtlich
der notwendigen Verhandlungen zu deponie-
ren, ihm auch entsprechend ausgerichtet
werden.

Ich mochte zusammenfassen: Die Doppelstra-
tegien dieser Regierung haben am Sektor der
Integrationspolitik keine befriedigenden Ergeb-
nisse bringen konnen. Dem kompetenztragen-
den AuBenminister kommt anscheinend ohnehin
kein direkter Aufgabenbereich hier zu. Der Herr
Landwirtschaftsminister hat — auch das ist
irgendwie durch den Informationswald gegan-
gen — dem Herrn Agrarkommissdar der EG
anscheinend Vorleistungszusagen gemacht. Er
spielte sozusagen die Triimpfe zuerst aus, bevor
er liberhaupt dafiir etwas bekommt. Wir hoffen
oder wir wiirden es uns alle wiinschen, daB er

etwas erreichen kann. Bislang sind die Ergeb-
nisse duferst diirftig gewesen. Und der Herr
Handelsminister, bei dem der Hauptaufgaben-
bereich liegt, scheut sich anscheinend vor zu
vielen EG-Auslandskontakten und glaubt, ein
resignierendes Erfolgserlebnis schon darin zu
sehen, wenn ihm bei der wichtigsten Frage des
sensibelsten Produktes Papier die Herstellung
des ohnehin vertraglich vereinbarten Freiver-
kehrs fir 1984 gesichert bleibt.

Meine sehr geschétzten Damen und Herren!
Bei diesem Stand der Dinge kann man nur
sagen: Bemiihen Sie sich mehr von der
Regierung, unsere Unterstiitzung haben Sie fiir
alle diese Bemiihungen, aber was wir jetzt
gesehen haben oder jetzt erleben mufiten, laBt
zweifellos noch reichlich zu wiinschen tibrig.
(Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Né&chster Redner ist der Herr
Abgeordnete Hanreich.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ein ganz wesentlicher
Teil des Integrationsberichtes, der es wert wdre,
ausfihrlich diskutiert zu werden, ist heute im
Zuge der Behandlung des Griinen Berichtes
schon ausreichend besprochen worden, und was
die industriepolitische Problematik anlangt, so
sind von meinem Vorredner die Probleme recht
deutlich klargestellt worden. Das ermdoglicht es
mir, mich auf zwei Punkte zu konzentrieren, die
mir unter dem Aspekt der Integrationspolitik
von Bedeutung erscheinen und von denen ich
glaube, daB sie im Parlament diskutiert werden
sollten. Vor allem der zweite der beiden Punkte
muf hier einmal angerissen werden, bevor uns
die Entwicklung davonlauft.

Es handelt sich einerseits um die Problematik
des Beitrags zur Finanzierung unserer Durch-
fahrtsstraBen durch die Europdische Gemein-
schaft und zweitens um den Problemkreis der
neuen europdischen Wahrung, des européaischen
Wahrungssystems, das zurzeit im Zentrum aller
Integrationsdiskussionen steht und daher von
brennender Aktualitat ist.

Ich méchte mich zuerst kurz mit der Problema-
tik eines Beitrags zur Finanzierung unserer
DurchzugsstraBen befassen. Der Ablauf der
Tragodie dieses Versuchs ist ja zur Geniige
bekannt. (Abg. Kittl: Was heiBt , Tragodie''?
Da sind wir erst mitten in den Verhandlungen!
Das ist doch keine Tragddie!) Das Problem ist,
daB wir die Voraussetzungen fiir diese Verhand-
lungen in, wie ich glaube, geradezu skandaloser
Weise unterminiert haben und unsere Aus-
gangsposition in einem AusmaB verschlechtert
haben, wie wir das hétten nie tun diirfen.

Die Situation ist klar und eindeutig: Der
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Transitverkehr nach dem Osten und auch vom
Osten belastet unser Straflennetz in einem
AusmabB, das von uns einfach, was den Aufwand
an Reparaturen und auch die Notwendigkeit
eines raschen Ausbaus anlangt, nicht getragen
werden kann. Fiir einen kleinen Staat ist ein so
uberdimensionaler Transitverkehr wie der,
unter dem wir leiden, Anlafl genug, laut bei den
GroBlen die Stimme zu erheben und darauf
hinzuweisen, daB hier eine Unterstiitzung
notwendig ist.

Das ist ja auch erkannt worden, und der
Versuch, in der Richtung aktiv zu werden, ist
gestartet worden. Die Konsequenz daraus war an
sich relativ positiv. Es machen es die Grofien so
wie bei uns die Regierung: Wenn ihnen etwas
nicht ganz in den Kram paBt, dann versprechen
sie eine intensive Priifung und die Ausarbeitung
einer entsprechenden Studie und vielleicht das
Einsetzen irgendeiner Kommission — und dann
geschieht einmal relativ lange nichts.

Tatsache ist aber, daB immerhin das Batelle-
Institut damit begonnen hat, sich im Auftrag der
EG mit der Frage auseinanderzusetzen, welche
Belastungen denn tatsdchlich verliegen, wie
grofl das AusmaB dieser Belastungen ist und wie
hier Mafinahmen gesetzt werden sollen.

Dieser Anfang war relativ schon, und ich
wiirde sagen, er hat auch unsere Zustimmung in
ganzer Breite gefunden. Weniger schon war
dann die Fortsetzung. Denn dafl diese hinhal-
tende MaBnahme, die ja auch der Sammlung
von Unterlagen gedient hat, von uns aus
akzeptiert werden muB, dariiber besteht wohl
kein Zweifel.

Statt aber nun flankierende MaBinahmen zu
setzen, wie man das iblicherweise in der
Diplomatie macht, sich also mit den einzelnen
Kontrahenten, den verschiedenen dafiir kompe-
tenten Herren in den einzelnen Mitgliedstaaten
der EG an einen Tisch zu setzen und ihnen in
personlichen Gesprdchen, nach dsterreichischer
Methode von mir aus beim Heurigen, die
Problematik klarzulegen und zu versuchen, im
Sinne einer Goodwillkampagne Verstéandnis fiir
diese schwierige Lage zu erwirken, hat man sich
darauf beschrdnkt, mit groBem Pomp und Trara
den ja allseits zur Geniige bekannten Straflen-
verkehrsbeitrag einzufiihren. Konsequenzen
daraus: Es sind alle verkrampelt, und genau das,
was wir angestrebt haben, namlich moéglichst
reibungslos, mdéglichst rasch zu einer verniinfti-
gen Losung dieses Finanzierungsproblems und
damit zu einer Unterstiitzung von seiten der EG
zu kommen, genau diese Zielsetzung ist
massivst torpediert worden. (Abg. Kittl: Das
entspricht nicht den Tatsachen!) Natiirlich!
(Abg. Kittl: Es haben sich alle Parteien und
hier gerade alle sozialistischen Parteien der

Europdischen Gemeinschaft fiir eine europakon-
forme Lésung ausgesprochen, und sie haben den
osterreichischen Standpunkt sehr wohl unter-
stiitzt!)

Verehrter Herr Kollege! Dafl die Parteien in
ihren internen Gesprachen - auch europaweit,
das ist ja recht positiv, daBl die Parteien schon
europaweit miteinander reden - zu einem
Konsens in der einen oder anderen Frage
kommen, das ist recht nett. Aber das konnen Sie
mir als Mitglied der sozialistischen Fraktion
erzihlen. Wenn das eine Begriindung fiir das
Verhalten der sozialistischen Bundesregierung
sein soll, dann kann ich nur sagen, daB das ein
duferst bedauernswertes Ergebnis ist. Die
Bundesregierung hat sich mit den Kontrahenten,
und das sind die anderen Regierungen, ausein-
anderzusetzen und nicht mit den Fraktionsob-
madnnern einzelner Parteien. Das ist die Aufgabe
der Fraktionen in den verschiedenen Parlamen-
ten. Und wenn es dort geht, ist das ja ein
gewisser Ansatz, .der eine gewisse Chance
bietet, die Sache zu beschleunigen.

Feststeht aber auch, und das ist unbestritten,
daB die Einfiihrung des StraBenverkehrsférde-
rungsbeitrages, wie das zuerst geheifien hat, des
StraBenverkehrsbeitrages nun doch negative
Reaktionen, Unwillen und auch Retorsionsmaf-
nahmen ausgelost hat.

Ich bin also der Meinung, daB es hoch an der
Zeit ist, dieses Problem wieder ernsthaft zu
diskutieren. Gestern hat sich dazu keine
Gelegenheit ergeben. Es ist ja unser Antrag,
diese Schandsteuer zu beseitigen, einfach
abgewiesen worden, obwohl der finanzielle
Erfolg fir den Fiskus lacherlich ist. (Abg. Kittl:
Ihr Kollege Schmidt hat ja gestern ausfiihrlich
dazu gesprochen!) Es ist eine Schande, da man
so etwas macht und damit die Intentionen des
Staates und der Bevdlkerung tatsdchlich negativ
beeinflufit, statt die Entwicklung im Sinne einer
europaweiten Kooperation voranzutreiben.

Soweit also die notwendigen Bemerkungen zu
diesem Problemkreis.

Das zweite Problem, die Entwicklung in
Richtung eines europdischen Wahrungssystems,
liegt mir deswegen am Herzen, weil, so wie sich
die Situation jetzt darstellt, nicht kurzfristig
damit gerechnet werden kann, daB sich das
Parlament mit dieser Frage auf Grund einer
Gesetzesvorlage befafit.

Das Konzept, soweit es von aufien einsehbar
ist, lduft darauf hinaus, dal man vorldaufig ohne
gesetzliche Maflnahmen einmal das Auslangen
finden will, sodaB die einzelnen Lander noch
keine gesetzlichen Bestimmungen erlassen miis-
sen. Das hat zur Folge, daB8 die Notenbank in
relativ groBer Unabhadngigkeit, wie ihr das
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zusteht, sich mit dieser Frage auseinandersetzt.
Das hat aber auch zur Folge, daB das Parlament
mit der Problematik nicht befaBt ist.

Was nun Integrationsbestrebungen im euro-
pdischen Raum anlangt und die Versdumnisse
der Bundesregierung beim Wahmehmen von
Chancen, in diesem Integrationsprozefl aktiv zu
werden, sind wir Freiheitlichen gebrannte
Kinder. Der Umweg iber die EFTA zur EWG,
lang und miihsam, war in sehrvielen Féllen eine
hochst umstrittene Tatsache, und wir haben oft
darauf hingewiesen, daB die Bemiihungen
einfach zu wenig ernsthaft gewesen sind, sich
diesen Integrationsbestrebungen anzuschlieen
mit Konsequenzen, die wir heute in jedem
Integrationsbericht beklagen, und mit Proble-
men, wie sie gerade vorher hinsichtlich Einbin-
dung unserer Wirtschaft immer wieder diskutiert
worden sind. Es geht also darum, da wir
versuchen, in dieses neue System moglichst
rasch und zu moglichst giinstigen Konditionen
eine Einstiegsposition zu finden.

Dazu ist es erforderlich, sich kurz zu
vergegenwadrtigen, wie diese Entwicklung in
den letzten Monaten vor sich gegangen ist, denn
das ist, wenn man von ersten Ansdtzen zu
Beginn der siebziger Jahre einmal absieht, ja
doch eine Aktion, die eigentlich in den letzten
Monaten an Gewicht und Bedeutung gewonnen
hat.

Die Zielsetzung ist klar, man will eine iiber
moglichst weite Bereiche Europas einheitliche
gemeinsame Wahrung schaffen mit der Konse-
quenz, auch die Wirtschaftspolitik zu einer
gewissen Gemeinsamkeit zu bringen. Man hat
sich damit recht eingehend auseinandergesetzt,
und es ist daher wesentlich, einmal kurz
zusammenzustellen, was sich im Spiegel der
Pressedarstellungen zugetragen hat.

Man hat, getragen von dem Wunsch der
Exportindustrie der verschiedenen Lander, iiber-
haupt dem internationalen Handel giinstigere
Voraussetzungen, geringere Risken aus der
Wahrungssituation zu sichern, das Ziel dekla-
riert, ein gemeinsames Wahrungssystem zu
schaffen, und hat dariber zu diskutieren
begonnen, ob das in Form einer Regelung, die
der bisherigen Schlange ahnlich ist, gestaltet
werden soll, einem Leitliniensystem also, oder
ob man einen Wahrungskorb der verschiedenen
Wdhrungen zusammenstellt, um daraus die
jeweiligen Verhaltnisse zwischen den einzelnen
Wahrungen abzustimmen.

Und nun hat schon zu Anfang dieser
Entwicklung der bekannte Journalist Klaus
Emmerich sich mit der Frage in einem Kommen-
tar auseinandergesetzt und hat unter dem Titel
Neuer Wahrungsverbund im Entstehen - auch

der Schilling im Fahrwasser des ECU'' darauf
hingewiesen, daBl es ernsthaft einer Priifung
bedarf, inwieweit fiir Osterreich nicht nur die
Chance, sondern auch die Aussicht besteht, in
dieses neue Wéahrungssystem einzusteigen, das
mit dem englischen Text European Currency
Unit bezeichnet wird und in der franzosischen
Abkiirzung als ECU.

In der Zwischenzeit hat sich geklart, daB man
sich mehr auf ein Leitliniensystem festgelegt
hat, daB man die Schwankungsbreiten, die
derzeit bei 2,25 Prozent liegen, auf 2,5 erh6hen
wird, um eine groBfere Flexibilitat zu haben.
Man wird auch die relativ schwachen Wahrun-
gen in dieses System integrieren, damit eine
Maoglichkeit besteht, relativ feste Verbindungen
zwischen den Wechselkursen aller L&ander
zustande zu bringen.

Emmerich fihrt also in seinem Kommentar an,
daB dieser Versuch aus mehrereren Griinden
von wesentlicher Bedeutung ist.

Zuerst, daB in Sachen Integration iiberhaupt
etwas weitergeht. Ein Blickwinkel, den man aus
freiheitlicher Sicht schon deswegen sehr begrii-
Ben muB, weil sich im Zuge der Wirtschaftskrise
wieder gezeigt hat, daB der Versuch, sich selbst
abzukapseln und den harten Wind der wirt-
schaftlichen Schwierigkeiten von auflen vom
eigenen Land fernzuhalten, der Integration
entgegenwirkt.

Zweitens — das habe ich schon erwdahnt —, die
Tatsache, dall die Wirtschaft das Bestreben hat,
in Mitteleuropa moglichst mit festen Wechsel-
kursen zu arbeiten.

Drittens, daB hier der Versuch moglich wird,
iiber eine eigene, doch relativ wirtschaftlich
potente Gemeinschaft von Landern die derzeit
ja sehr wirkungsvolle Devisenspekulation etwas
in die Schranken der Seriositdat zu verweisen.
Auch weil die Entwicklung des Dollars, die ja in
keiner Weise erfreulich ist, durch eine neue
machtige Wahrung etwas zu festigen ware, was
ja in der Zwischenzeit aus anderen Griinden
zumindest in bescheidenem Umfang Realitdt
geworden ist.

Dazu aber ein zweifellos erzieherischer
Effekt, namlich der, daBl dadurch eine Harmoni-
sierung der Wirtschaftsentwicklung erreicht
werden kann, indem es den einzelnen Landern
uber die schwankenden Wechselkurse eben
nicht mehr gelingt, sich liber Entwicklungsfehl-
leistungen beim Budget und &hnlichem einfach
dadurch hinwegzuturnen, daB man im Rahmen
des Floatens die eigenen Wechselkurse ohne
offizielle Abwertung &andert.

Zuletzt, daB die besseren Wirtschaftsstruktu-
ren, die hohere Leistungsfahigkeit und der
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gediegene Flei wieder mehr zu ihrem Recht
kommen, wie Emmerich meint.

Das ist fiir ein Hartwahrungsland - als solches
sind wir zweifellos zu bezeichnen - eine
Chance, und daher scheint es sinnvoll, dem
neuen System positiv gegeniiberzustehen.

Ich mochte hier die weitere Entwicklung im
Detail nicht erlautern, das wiirde sicher zu weit
fihren. Worauf kommt es an? Meiner Meinung
nach ist es wesentlich, daBl es uns gelingt, zu
relativ giinstigen Bedingungen einzusteigen.
Und das muB aus dem Blickwinkel unserer
Exportindustrie gesagt werden, in deren Inter-
esse es nicht liegen kann, daB wir mit
prestigebetonter Harte in diese gemeinsame,
jetzt vergroBerte Schlange einsteigen. Wir
sollten dafiir Sorge tragen, da wir auch von
unserer Konkurrenzfahigkeit her zu giinstigen
Bedingungen an dieser gemeinsamen Aktion
teilnehmen.

DaB die Chancen dazu bestehen und da3 dem
von seiten der EG kaum Widerstande entgegen-
gesetzt werden diirften, das zeichnet sich ab,
wenn man weif, da die Danen eine Mitwirkung
Norwegens angekiindigt haben und dafl das,
wie man hort, durchaus die Zustimmung der EG
gefunden hat.

Die Konsequenz daraus ist, daB von seiten
unserer Regierung jeder Versuch gemacht
werden muf, uns hier eine giinstige Einstiegs-
moglichkeit sicherzustellen, und daB aus frei-
heitlicher Sicht ganz klar festgestellt werden
muB, daB diese Entwicklung als Bekenntnis zu
einer Verdichtung der Europaischen Gemein-
schaft, als eine verstirkte Integration den
freiheitlichen Zielsetzungen einer Europapolitik
entspricht.

Wir glauben daher, da es auf keinen Fall
dazu kommen darf, daB wir es wie schon in
Sachen EG versdumen, uns rechtzeitig mit
dieser Entwicklung auseinanderzusetzen, daB
wir es versdumen, hier gleich im ersten Anlauf
mitzutun, denn es ist also ganz sicher ein Vorteil,
in einer Gemeinschaft mitzuwirken, deren
deklarierte Zielsetzungen auf folgende Punkte
gerichtet sind, wie es das Bundeswirtschaftsmi-
nisterium fiir die deutsche Bundesrepublik als
Zielsetzung und Grundsatze fiir das europaische
Wadhrungssystem formuliert hat.

Erstens: Eine stabile Wahrungszone kann nur
existieren, wenn die Wirtschaftspolitik aller
Mitglieder besser koordiniert wird.

Das schlieit eine Eigenstandigkeit keines-
wegs aus. Das setzt nur voraus, daB die
Grundsatze der Stabilitdat und der Form der
Vorgangsweise einvernehmlich gestaltet wer-
den, dafl man also nicht auf Kosten der anderen

agiert, wie wir das hinsichtlich Stabilitdt vor
einigen Jahren ja von unserer Bundesregierung
vorexerziert bekommen haben, die auf Grund
unserer hohen Importabhédngigkeit Stabilitat
importiert und selbst Inflation gemacht hat. Das
hat sich in der Zwischenzeit auch aus weltwirt-
schaftlichen Griinden heraus gedndert.

Zweitens: Soweit noch erheblich Preis- und
Kostendivergenzen bestehen, sollen Wechsel-
kursrelationen von Zeit zu Zeit angepaBt
werden.

Das ist eine Notwendigkeit angesichts der
sehr differenzierten Situation in den einzelnen
Landern der EG, die es erforderlich macht, doch
Korrekturen immer wieder vorzunehmen.

Drittens: Die Bereitstellung von Kreditfazilita-
ten, die fir das technische Funktionieren des
Systems notwendig ist, darf nicht die Versu-
chung fiir einzelne Lander vergréBern, zu lange
an unrealistisch gewordenen Wechselkursen
festzuhalten, um auf diese Weise notwendige
binnenwirtschaftliche Manahmen zu umgehen
oder hinauszuzogern.

Viertens: Das europdische -Wahrungssystem
mit seinen festeren Wechselkursrelationen darf
nicht zu einer Inflationsgemeinschaft fiihren.

Diese vier Zielsetzungen, die auch unseren
Vorstellungen davon entsprechen, was man sich
unter Grundsédtzen eines europaischen Wah-
rungssystems vorstellt, sind AnlaB genug, daB
wir sehr ernsthaft die Forderung an die
Regierung richten, sich mit dieser Problematik
eingehend auseinanderzusetzen und nicht, wie
das schon einmal passiert istt den Zug zu
versaumen.

Wir hoffen, daB wir diesmal im Interesse
unserer Wirtschaft einen erfolgreichen Einstieg

in dieses neue System schaffen. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Teschl.

Abgeordneter Teschl (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Wie vom Herrn Berichterstatter
erwahnt, liegt der fiinfte Bericht vor beziehungs-
weise befinden wir uns im sechsten Jahr seit
Inkrafttreten des Integrationsvertrages. Er wurde
1972 abgeschlossen, und 1974 bereits der
Olschock. Das heiBt: Die meiste Zeit, seit wir uns
mit der EWG in Assoziierung befinden, Krisen-
zeit in Europa, Krisenzeit weltweit in der
Wirtschaft. Unter diesen Perspektiven ist unser
Verhdltnis mit der EG beziehungsweise im
Rahmen der EFTA zu sehen.

Ich sage das deshalb, weil alljahrlich, wenn
dieser Bericht im Hohen Haus zur Debatte steht,
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generell die Behauptung aufgestellt wird — und
auch ich erwdhne es immer wieder im umge-
kehrten Sinn —: Es hange nur vom Wollen der
zustandigen Ressortminister oder der Bundesre-
gierung ab, daB unsere wirtschaftlichen Wiin-
sche, die wir gegeniiber der Gemeinschaft
haben, durchgesetzt werden konnten, wenn
eben — wie schon erwdhnt — die zustandigen
Minister geniigend Nachdruck in Briissel hatten.

Diese falsche Darlegqung ist ebenfalls eine
Doppelstrategie der Opposition. Die Doppelstra-
tegie ist nur im kleinen Sinn zu verstehen, denn
es ist eine Doppelstrategie wider besseres
Wissen. Man weil ja sehr genau um die
wirtschaftlichen Verhéltnisse in der EG. Wir alle
wissen um die stark ausgepragten Partikularin-
teressen, die sich im Rahmen der EG abspielen.
Wir wissen, daB gerade im Landwirtschaftsbe-
reich die UberschuBiproduktion schwierige Aus-
einandersetzungen innerhalb der EG jahrlich
mit sich bringt. Und wir horen jahrlich bei der
Landwirtschaftsdebatte und bei der Debatte um
diesen Bericht, dal es nur von den Ministern,
von den Ressortministern abhdnge, daB alles
zum Guten stehen wiirde, weil Osterreich in
Briissel selbstverstdandlich fiir alle Wiinsche
Gehor finden wirde. Diese sehr bequeme
Darstellung mochte ich doch sehr entschieden
zuriickweisen. (Prdsident Minkowitsch tiber-
nimmt den Vorsitz.)

GewiBl — und hier mochte ich mit dem Herrn
Abgeordneten Gorton libereinstimmen -: Das
Problem der sensiblen Produkte trifft uns
schmerzhaft, da die Papierindustrie und die
zustandigen Gruppen der Stahlindustrie ernst-
haft und schmerzlich getroffen sind bei dieser
Einschrdankung jener Positionen, die im Bereich
der sensiblen Produkte eingeschlossen sind.

Ich personlich hatte in Briissel — und auch in
London — Gelegenheit, mich von dieser unge-
heuer starken Papier-Lobby zu iberzeugen,
die bei ihren Regierungen vorstellig wird und
veranlaBt, daB Arbeitgeber und Arbeitnehmer
Hand in Hand - auch davon konnte ich mich
liiberzeugen - gegen bessere Exportbedingungen
Osterreichs beziehungsweise Importbedingun-
gen Osterreichs protestieren.

Sie wissen ganz genau, daB alle Entscheidun-
gen vom Ministerrat getroffen werden. Das
heifit, die zustandigen Ressortminister der
betreffenden Ldander werden von ihren Arbeit-
geberverbanden und Arbeitnehmerverbanden
entsprechend unter Druck gesetzt. Dann sollten
unsere Bemiihungen um Aufstockung der Pla-
fondregelungen Erfolg haben? — Das wissen Sie
auch, Herr Abgeordneter Gorton, dafl das nicht
moglich ist, so sehr wir das bedauern, weil
gerade in der schweren Krisenzeit, in der sich
die Papierindustrie befand und noch befindet,
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eine teilweise Ruckfiihrung der Plafondregelun-
gen sicherlich finanzielle Nachteile in sehr
groBem Ausmalf beinhaltete.

Das also ist die Realitdt. Das heifit, die EG ist;
in jener Zeit selbst ins Rutschen gekommen, als
die Weltwirtschaftskrise nach dem Olschock
ihren Anfang nahm. All die groen Hoffnungen,
die man in die EG gesetzt hat seinerzeit bei
AbschluB der Rom-Vertrage, standen ja noch
unter dem Eindruck der Nachkriegszeit bezie-
hungsweise unter den Folgen des Zweiten
Weltkrieges. Beim ersten wirtschaftlichen
Schock sind alle diese Hoffnungen und guten
Vorsétze in sich zusammengebrochen, und die
Interessen der nationalen Volkswirtschaften
haben Vorrang vor dem Gemeinschaftsdenken
in der EG gefunden.

Herr Abgeordneter Hanreich! Ihre Ausfiihrun-
gen beziiglich eines europdischen Wahrungs-
verbundes sind im Prinzip zu unterstreichen.
Aber Sie selbst haben erlebt in den letzten zwei
Monaten - vor allem in den letzten Wochen —,
wie auch hier die'Partikularinteressen stark oder
liberhaupt im Vordergrund standen. Man denke
nur an die italienischen Stellungnahmen, man
denke an die britischen Stellungnahmen, die
natiirlich ihre eigenen Interessen nicht den
Gesamtinteressen unterordnen wollen oder nur
unter sehr eingeschrankten Bedingungen, die
natiirlich wieder ein volles Wirken oder ein
sinngemdBes Wirken, wie es Bundeskanzler
Schmidt sich vorstellt, natiirlich nicht zur
Geltung bringen konnen.

Das heifit: Man hofft, daB es einen Konsens
geben wird, aber doch einen sehr aufgeweich-
ten. Sicherlich: Wenn immerhin noch ein
Konsens zustande kdme, der auch von Oster-
reich akzeptiert werden kann - und alle
Bedingungen liegen ja noch nicht offen da —,
dann ist es — und ich glaube, hier trennt uns
uiberhaupt nichts — vom Grundsatzlichen her
sicherlich interessant, so rasch als moglich die
gebotenen Maoglichkeiten zu niitzen, schon
deshalb, weil das auch fiir unsere beiden grofien
Handelspartner Italien und die Bundesrepublik
mit ihren zwei ganz kontrdren Wirkungen in der
Wahrungspolitik — und in diesem Fall auch fiir
uns — von Vorteil waére.

Sie haben ja selbst eine Reihe von Vorteilen
und Zielsetzungen aufgezédhlt, die in ihrem
Kommentar dargelegt wurden. Ich glaube, daB
es hier im Prinzip iiberhaupt keine Meinungs-
verschiedenheiten gibt. Aber die Meinungsver-
schiedenheiten kann es im Detail geben, die,
wie ich glaube, noch nicht im vollen Detail
erkennbar sind.

Ich wiirde also meinen, daB sich, wenn es dem
franzosischen Prasidenten und dem deutschen
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Bundeskanzler gelingt, in den ndchsten Wochen
im Prinzip zu einer Einigung zu kommen, bis
zum Jahresende deutlich abzeichnen wird,
welche Bedingungen damit verkniipft sind, um
es Osterreich zu ermoglichen, sich ndher mit
dieser Thematik zu befassen oder gar, wie wir
hoffen mogen, einzusteigen.

Unter diesen Aspekten also, dafl der Beitritt
Osterreichs zur EWG sich knapp vor dem
Ausbruch einer Weltwirtschaftskrise vollzog,
daB jene Voraussetzungen, die wir 1972 glaub-
ten vorzufinden, nach einer kurzen Anfangs-
phase insofern zerstort wurden, da nach dem
Olschock die Weltwirtschaftskrise einsetzte mit
all ihren uns bekannten Folgen, unter diesen
Voraussetzungen sind die Bemiihungen Oster-
reichs zu sehen, das Verhaltnis zur EWG so zu
gestalten, wie es unseren wirtschaftlichen
Voraussetzungen eben mdoglich ist. Das ist die
Perspektive, unter der unsere Regierung, unsere
Minister in Briissel zu agieren haben.

Und hier hat jedes Land der EG die eigenen
Interessen vor die Interessen der Gemeinschaft
gestellt, das wissen wir genau, und selbstver-
standlich die Interessen der Gemeinschaft vor
die Interessen Osterreichs.

Zum SchluB noch ein Vorwurf, daB unsere
Minister in Briissel zu wenig prdsent seien. Die
zustdndigen Ressortminister haben sich eine
tadellose Ausgangsbasis durch Fachbeamte
geschaffen. Es funktioniert die Information
tadellos. Das ist ebenso bekannt wie auch
anerkannt, und ich glaube, daB es nicht so sehr
auf die Haufigkeit der Prasenz in Briissel
ankommt als auf die Thematik, die zu vertreten
ist und gegebenenfalls auch durchgesetzt wer-
den kann, beziehungsweise wir haben ja heute
aus dem Bericht des Landwirtschaftsministers
gehort, welche schwierigen Vergleiche, welche
schwierigen Voraussetzungen vorgefunden wur-
den, um, sei es bei der Zuchtrinderproblematik
oder bei den anderen Themen, zu einem
Ausgleich zu kommen. Unter diesen Vorausset-
zungen ist dem vorliegenden Bericht auch von
unserer Fraktion gerne zuzustimmen. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nédchster zum
Wort gemeldet ist der Abgeordnete Dr. Leitner.
Ich erteile es.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Der
Herr Abgeordnete Teschl hat es sich hier, glaube
ich, doch etwas einfach gemacht, wenn er
feststellt, unter diesen sehr schwierigen Verhalt-
nissen, die wir im wirtschaftlichen Bereich in
Europa und in der Welt vorfinden, ist man also
mit dem Inhalt des Berichtes einverstanden. Er

meinte, daB der unbefriedigende Inhalt des
Berichtes eben noch auf den Olschock zuriickzu-
fiihren ist und die Regierung sowieso alles tut,
um den Osterreichischen Standpunkt bestmdg-
lich zu vertreten.

Wir wissen, dafl die Minister verhandeln, und
wir wissen auch, daB die EG nicht gerade auf
unsere Minister wartet. Aber hier festzustellen,
daB die Regierung und die Minister alles
bestmoglich verhandeln und den Osterreichi-
schen Standpunkt gut vertreten, ist doch eine
Behauptung, die nicht akzeptiert werden kann.
Der Bericht zeigt namlich ein vierfaches
Problem auf: Einmal eine Verschlechterung der
*Wettbewerbsfahigkeit der dsterreichischen
Wirtschaft und vor allem auch am Inlandsmarkt,
wenn. .. (Abg. Teschl: Das stimmt ja nicht!) Ja
bitte, das steht ja drinnen im Bericht: Der
Inlandsmarktanteil der oOsterreichischen Indu-
striegiiterproduktion wurde 1970 mit
61,3 Prozent festgestellt, er ist 1977 auf
53,7 Prozent gesunken. Das steht in diesem
Bericht drinnen.

Und dann steht zweitens drinnen: Die enorme
Zunahme des Handelsbilanzdefizites auf 73 Mil-
liarden Schilling und diese ganze Hohe des
Defizites ergibt sich auch mit der EG. Es sind
dann die einzelnen Lander angefiihrt, um
wieviel die Einfuhren nach Osterreich zugenom-
men haben und um wieviel die Ausfuhren
gestiegen sind. Die Ausfuhren sind in den
meisten Fallen stark zuriickgeblieben.

Der dritte Bereich ist die starke Benachteili-
gung der Landwirtschaft im AuBenhandel. Im
Bericht heiBit es wortwortlich:

.Die osterr®ichische Ausfuhr'’ landwirtschaft-
licher Produkte ,,in die EG hat jedoch seit Ab-
schluB des Freihandelsabkommens absolut sta-
gniert. Die Gemeinschaft konnte hingegen ihre
Lieferungen nach Osterreich stark ausweiten."

. Die Ausfuhr agrarischer Erzeugnisse in die
Gemeinschaft wurde auch 1977 durch die
EG-Agrarmarktordnungen und durch eine Reihe
von einfuhrhemmenden MaBnahmen der
Gemeinschaft beeintrachtigt.”

Das steht im Bericht. Und jetzt ist die Frage,
was Osterreich daraufhin unternimmt. Wir
haben 1970 im agrarischen Bereich 9,6 Mil-
liarden Einfuhren gehabt, aus der EG 3,1 Mil-
liarden und 1977 20,2 Milliarden Einfuhren und
aus der EG 8,8 Milliarden. Das ist ja die
Problematik, die hier drinnen steckt, die uns ja
heute den ganzen Tag mitbeschaftigt hat. Der
EinfuhriiberschuB ist von 5,9 auf 14,1 Milliarden
Schilling seit 1972 angestiegen, mit der Europa-
ischen Gemeinschaft von 890 Millionen auf
5,2 Milliarden.
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Nun hat der Herr Minister gesagt, hier muf§
man die gesamte EG berticksichtigen. Das ist ja
in diesem Bericht auch geschehen. Das steht ja
hier drinnen. Das Verhaltnis wird dadurch nicht
viel anders. Hierin steckt — und das ist nach
unserer Meinung falsch — die Handelsphiloso-
phie des Herrn Handelsministers und der
sozialistischen Regierung: Importieren ist billi-
ger, und Osterreich braucht billige Lebensmit-
tel. Es hat der Herr Prasident Benya einmal
gesagt, die Bauern miissen ja produzieren und
verkaufen, es bleibt ihnen ja nichts anderes
ubrig.

In der Ersten Republik hat der groBle
sozialistische Fiihrer Otto Bauer auch das
gleiche vertreten und hat gesagt, wir miissen
fleiBig importieren und die Landwirtschaft im
eigenen Fett schmoren lassen. Diese Politik ist
auch heute sichtbar. Die Tiiren fiir die Importe
werden weit aufgetan, und die anderen tun die
Tiiren fiir die osterreichische Landwirtschaft zu.
Wir werden von ihren Markten vielfach ausge-
sperrt, und jahrhundertealte Absatzgebiete fiir
Vieh, fiir Milchprodukte gehen verloren. (Beifall
bei der OVP)

Und hier, liebe Freunde, verlangt die 6sterrei-
chische Landwirtschaft nichts anderes als Waf-
fengleichheit. Sie ist leistungsfdhig, sie ist
konkurrenzfahig, aber sie braucht die gleichen
Waffen.

Und viertens zeigt der Bericht dann sehr
deutlich, daB die Regierung dieser Entwicklung
weitgehend untdtig zuschaut oder nur halbe
MafBnahmen setzt und MafBinahmen zu spat setzt.
Im Bericht heifit es namlich auch wortwoértlich:

.Das Freihandelsabkommen gibt leider nur
im geringen MaBe eine Handhabe, gegeniiber
den EG verbesserte Marktchancen fiir osterrei-
chische agrarische Exporte durchzusetzen."

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, bei den Verhandlungen ist mehr Harte
notwendig. Ich habe von dieser Stelle aus schon
einmal gesagt, was mir ein hoher Funktiondr in
Briissel gesprachsweise mitgeteilt hat. Der Herr
Handelsminister hat damals gesagt, ich wére
aufs Eis gefiihrt worden, das stimmt nicht. Aber
es stimmt doch. Dieser hohe Funktionar hat mir
gesagt: Leitner, Sie sind ja ein bauerlicher
Vertreter, und wir wissen in Briissel sehr gut,
daB die osterreichische Landwirtschaft gut
organisiert ist und daB daher der Landwirt-
schaftsminister das Jahr zweimal nach Briissel
gehen muB. Aber wir in Briissel wissen auch, da3
die osterreichische Bundesregierung gar nicht
soviel Erfolg haben will, denn ansonsten wiirden
ja in Osterreich die Lebensmittelpreise steigen.
Daher schickt man ihn halt dann wieder zurick.
(Abg. A. Schlager: Ach, so schaut das aus!)
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Als der Herr Minister in seiner Zeitung, der
,/Agrarwelt”, geschrieben hat: , Durchschlagen-
der Erfolg in Briissel”, hat mir der gleiche
Beamte gesagt: Der Herr Minister wird schon
wissen, was er meint. Wir haben uns lange
gefragt. Nach unserer Auffassung ist er gekom-
men, hat verhandelt, und wir haben ihn wieder
barfuB nach Hause geschickt. — Das ist ein
offenes Wort und zeigt, daB zuwenig Nachdruck
und zuwenig Harte vorhanden sind. (Zustim-
mung bei der OVP)

Herr Minister Haiden, ich freue mich, daB
heuer im Herbst der Agrarkommissar Gunde-
lach, also der Landwirtschaftsminister der EG,
sehr positiv iiber Verbesserungsvorschlage
gesprochen hat. Aber Sie, Herr Minister, haben
dann wieder erkléart, es gehe alles in Ordnung.

Ich glaube, dieser Zweckoptimismus ist ein
Parteistandpunkt, um die Bauern zu beruhigen.
Bis die Bauern die Verschlechterung, zum
Beispiel beim Zuchtviehexport, spiiren, gibt es
eine andere Regierung, denn der Herr Bundes-
kanzler hat ja fiir 1979 eine Regierungsumbil-
dung angekiindigt. Er hat ja jetzt die absolute
Moglichkeit dazu, er braucht iiberhaupt nie-
mand mehr zu fragen, und die Sozialistische
Partei muB das dann sanktionieren. In dieser
schwierigen Situation haben wir einen Minister
auf Abruf. Ich weil es nicht, Herr Landwirt-
schaftsminister: Sind Sie auch dabei? Ist der
Herr Handelsminister dabei? - Das wissen Sie
nicht, das weiBl heute iiberhaupt noch niemand.
In dieser schwierigen Situation brauchen wir
aber, glaube ich, eine stabile und handlungsfa-
hige Regierung. (Zustimmung bei der OVP)

Herr Minister! Es ist heute schon gesagt
worden, daB Sie dem Herrn Agrarkommissar
Gundelach angeblich wichtige Zugestdandnisse
oder Zusagen gemacht hatten. Sie sollen
zugesagt haben, daB Osterreich auf die Liefe-
rung von Zuchtrindern iiber sechs Jahre verzich-
tet. Sie sollen weiters zugesagt haben, daB
Osterreich im GATT keine weiteren Kiindigun-
gen von gebundenen Zollsdtzen vornehmen
wird. Ich halte das fiir eine falsche Ver-
handlungsfiihrung. Zugestandnisse gegen Ver-
wendungszusage: Das ist eine Aufgabe des
osterreichischen Standpunktes! (Zustimmung bei
der OVP,)

Ich glaube, Osterreich hat real keine schlechte
Verhandlungsposition, Herr Minister. Wir haben
mit der EG eine um 73 Milliarden Schilling
negative Handelsbilanz. Das heiBit, wir kaufen
von dort um 73 Milliarden Schilling mehr ein,
als sie von uns beziehen. Das ist, glaube ich,
doch eine beachtliche Arbeitsplatzsicherung in
der EG durch Osterreich. Wir haben mit der EG
5,2 Milliarden Schilling © landwirtschaftliches
Handelsbilanzpassivum. Ich habe mir sagen
lassen, daB in der EG auch kein Tee, kein Kaffee
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und keine Bananen ,,wachsen’. Es sind also
Produkte, die wir erzeugen konnten.

Herr Bundesminister! Zuchtrinder mit sechs
Jahren sind Rinder mit dem dritten oder
vielleicht vierten Kalb. Sie wissen — ich hoffe
wenigstens, daB Sie es wissen —, da} das gealpte
Vieh ohne weiteres acht bis zehn Kdlber bringen
kann. Das ist nicht einmal die Halfte der
Produktionsleistung dieses Zuchtviehs. Sie miis-
sen auch wissen, Herr Minister, daB der
Zuchtrinderexport der billigste Weg ist, um
osterreichisches Vieh ins Ausland zu bringen.
Sie zahlen hiefiir maximal 1500 S. Fiir das
Schlachtvieh brauchen Sie pro Kilo 12 S, das
sind also bei 600 Kilo 7 200 S; also 7 000 S bis
8 000 S pro Stiuck.

Wenn uns die EG beim Zuchtvieh jetzt den
Hahn zudreht, dann werden wir umso mehr
Schlachtvieh exportieren miissen. Daher sind
die Anderung des Artikels 7 der EG-Richtlinie,
also diese doppelte Eintragungspflicht, sowie
die Gleichstellung des Herdbuches einfach
notwendig. Wir haben aber gehort, daB8 sich hier
kein Erfolg abzeichnet. Dann ist das, Herr
Minister, nichts anderes als ein gegen das
osterreichische Qualitédtsvieh gerichteter harter
Verdrangungskampf von den angestammten
Absatzgebieten.

Die Erhohung des Nutzrinderkontingents um
8 000 Stiick ist, so anerkennenswert das war,
dann aber ein Erfolg, der durch die Altersfestset-
zung mehr als zunichte gemacht wurde. Denn
man hat errechnet, daB ungefdhr 15 000 bis
20 000 Rinder davon betroffen waren. Bei einem
Schiffbruch der Verhandlungen braucht man
viel mehr Geld, um die Rinder zu exportieren,
und dann wird man der Landwirtschaft den
Vorwurf machen, daB sie in dieser schwierigen
budgetdren Situation schon wieder Subventio-
nen fordert.

Es ist doch eine Tatsache, daB sich der
Finanzminister durch den AusschluBl der Land-
wirtschaft im Freihandelsvertrag viele Milliar-
den Schilling einspart. Das steht ja auch im
Bericht.

Es ist weiters eine Tatsache, daB Osterreich,
wenn die Landwirtschaft in der EG ware,
beachtliche Leistungen zu erbringen hétte, denn
in der EG erhilt die Landwirtschaft 75 Prozent
des Gesamtbudgets. Das sind 160 Milliarden
Schilling.

Und es ist schlieBlich eine Tatsache, daB,
wenn wir mit dem landwirtschaftlichen Bereich
bei der EG waéren, ein Finanzbeitrag von
2,3 Milliarden Schilling erforderlich ware und
dazu noch sogenannte Eigenmittel von 4,6 Mil-
liarden Schilling zu leisten waren. Insgesamt
sind das also 6,9 Milliarden Schilling. 70 Prozent

davon, also 4,8 Milliarden Schilling, hdtte man
zur Integration der heimischen Landwirtschaft
aufzubringen.

Herr Minister! Das ist ja ungefdahr dreimal
soviel, als heute aufgebracht und geleistet wird.
Trotz dieser Tatsache wirft die Sozialistische
Partei den Bauern die Subventionen immer
wieder vor, obwohl die Sozialisten die notwen-
dige Erstattungsregelung fiir die Landwirtschaft
bisher verhindert haben. Eine solche Erstat-
tungsregelung — Herr Minister, das wissen Sie
ganz genau — hat die EG und haben alle
EFTA-Lénder bis auf Island und Portugal. Alle
anderen haben sie!

In Osterreich kassiert der Finanzminister zwar
240 Millionen Schilling aus dem Ausgleichsab-
gabegesetz fiir Zucker, Getreide, Stéarke, Eier,
Milch in den Fertigprodukten, aber die Zusagen,
die man 1972 anldBlich der BeschluBfassung des
EG-Vertrages der Landwirtschaft in diesem
Haus gegeben hat, blieben auf der Strecke. Sie
sind nicht, oder nur zum geringen Teil,
eingetroffen. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich habe diese Zusagen hier, aber auf Grund
der fortgeschrittenen Zeit, glaube ich, brauche
ich nicht ins Detail zu gehen.

Ein zweites Beispiel fiir die verschlechterte
Marktstellung Osterreichs soll beim Kéase aufge-
zeigt werden. Hier hat man ein Mindestpreisab-
kommen erreicht, aber iliber dieses Mindest-
preisabkommen muf bereits wieder neu verhan-
delt werden, weil durch die zweimalige Preiser-
hohung in Osterreich die Situation jetzt wieder
so ist wie vor zwei Jahren. Daher ist das
Abkommen teilweise wertlos geworden. Beim
Schmelzkdse konnen bereits heute unter dem
osterreichischen GroBhandelspreis, und zwar
um 6S bis 13 S, Importe getdtigt werden.
Anderseits, Herr Minister, muB die Landwirt-
schaft fiirchten, dafl die oOsterreichischen
Emmentalerexporte in die EG verlorengehen.
Ebenso sind die 7 000t Emmentalerexporte in
die USA ab kommendem Jahr sehr in Gefahr.

Ichfrage mich: Wastutdenn die 6sterreichische
Regierung, um diese Schwierigkeiten zu beseiti-
gen? — Sie baut die Preisstiitzung ab, und
dadurch wird unsere Verhandlungsposition mit
der EG verschlechtert. Sie fiihrt die StraBen-
steuer ein, die die EG-Leute verargert, und
damit wird auch die Verhandlungsposition
verschlechtert. Wir sind ein Land mit sehr harter
Wahrung. Dadurch werden die Exporte
erschwert und die Einfuhren erleichtert. Ich
erinnere an die Viehexporte nach Italien, wo wir
heute schon das 2,2fache an Lire brauchen, um
den gleichen Schillingerlos zu erreichen.

Wenn ich zum SchluB komme, Herr Minister,
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dann mochte ich hier nur drei Forderungen
aufstellen.

Erstens: die Regierung muB die rechtliche,
aber vor allem die faktische Verhandlungsmog-
lichkeit mit der EG voll ausschopfen. (Beifall bei
der OVP.)

Es darf keine Schwidchung der eigenen
Verhandlungsposition mehr geben, und der
starke Wille muB sichtbar werden, sich die
Diskriminierung nicht gefallen zu lassen. (Neu-
erlicher Beifall bei der OVP.) Hier konnte uns
die Schweiz ein Vorbild sein.

Ich habe auch hier schon einmal gesagt: Wenn
der Herr Landwirtschaftsminister und der Herr
Handelsminister in Briissel allein zu schwach
sind, dann werden halt der Herr AuBenminister
und vor allem der Herr Bundeskanzler auftreten
miissen, letzterer hat ja einige Positionen in
Europa - so hort man es jedenfalls standig —, die
soll er einmal ausspielen, nicht nur in der
Internationale, sondern hier bei einem Osterrei-
chischen Problem. (Beifall bei der OVP.)

Herr Minister! Die 6sterreichische Landwirt-
schaft hat durch innerdsterreichische MaBnah-
men die Chancengleichheit mit der europa-
ischen Landwirtschaft zu erhalten. Das sind
innerosterreichische ~ Angelegenheiten, wir
brauchen niemanden zu fragen, wenn wir eine
Agrar- und Ernahrungswirtschaftsordnung ein-
fiihren wollen. (Beifall bei der OVP) Wir
brauchen niemanden zu fragen, wenn wir eine
Abschopfungs- und Erstattungsregelung einfiih-
ren. So ist es ja nicht, daB wir in der EG betteln
miissen, ob wir das tun dirfen. Wir diirfen es
schon tun, aber wir tun es nicht, weil die
sozialistische Mehrheit dagegen ist.

Noch dazu kostet das den Herrn Finanzmini-
ster gar nichts, weil er das Geld ja einnimmt,
und dann kann er es wieder hergeben zur
Stiitzung der Exporte. Aber er muB} dieses Geld
dann eben fiir die Exporte zur Verfiigung stellen.

Drittens, glaube ich, daB auch in der
Landwirtschaft und im Verarbeitungsbereich
landwirtschaftlicher Produkte die Arbeitsplatze
genausoviel wert sind wie in Industrie und
Gewerbe. Ich bin sogar der Meinung, da8 sie im
landwirtschaftlichen Bereich mehr wert sind,
weil durch die landwirtschaftliche Produktion
der Kultur- und Erholungsraum zusatzlich
gesichert und nicht belastet wird. (Beifall bei der
ovp)

Herr Minister! Wenn wir nur die Inlandser-
zeugung bei Zucker, bei Getreide und bei Milch
aufnehmen konnten und wahrnehmen wiirden,
die durchimportierte Schokolade, SiiBwaren, Bier
und Teigwaren moglich ware, dann entsprache
das 21 000 Hektar. Das ware eine beachtliche
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Entlastung der heutigen schwierigen Situation
in der Landwirtschaft.

Herr Minister! Das Wirtschaftsforschungsin-
stitut Dr. Schneider hat errechnet, da von den
Agrarimporten 5 Milliarden im Inland erzeugt
werden konnen und daB dafiir
30 000 Arbeitsplatze notwendig sind. Ich
glaube, wir sollten diese 30 000 Arbeitsplédtze in
Osterreich sicherstellen.

Die osterreichische Landwirtschaft braucht
die Wiederherstellung der notwendigen Wettbe-
werbsgleichheit mit der Landwirtschaft der
EG-Lander und die Sicherung der traditionellen
Absatzmarkte. Dazu ist die Einfiihrung eines
EG-konformen Abschépfungs- und Erstattungs-
systems notwendig, und die Regierung muB hier
eine klare und entschiedene Haltung bei den
Verhandlungen mit der EG einnehmen.

Vielleicht gibt es einige Ansdtze durch den
Besuch des Kommissars Gundelach, aber eben
nur Ansatze, denn sie sind bis jetzt ohne Erfolg
geblieben.

Diese innerosterreichische Regelung und
diese Harte bei den Verhandlungen sind bisher
leider nicht erfolgt. Das zeigt der vorliegende
Bericht sehr deutlich auf. Daher hoffe ich, da
der nachste Bericht besser ausfallt als dieser,
denn das verlangt die Ernahrungssicherung fiir
Osterreich und das verlangt die Existenzsiche-
rung der Osterreichischen Bauern. (Beifall bei
der OVP)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Brandstatter. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Brandstitter (OVP): Herr Prési-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Wer bis
jetzt vielleicht wirklich noch nicht erkannt
haben sollte, daB es seit der SPO-Regierung
auch mit unserem AuBlenhandel bergab geht,
der braucht nur den Integrationsbericht 1977
anzuschauen. Darin sieht er schwarz auf weiB,
mit Zahlen belegt, wie schwierig es geworden
ist und um wieviel schlechter es auch auf diesem
Gebiet seit der Zeit der SPO-Regierung gewor-
den ist. (Beifall bei der OVP.)

Es ist wirklich nicht notwendig, daB wir
irgendwelche Aussagen wider besseres Wissen
machen. Ich werde lhnen das beweisen, ich
werde nur Zahlen und Aussagen aus dem
Bericht zitieren, da werden Sie selbst sehen, wie
negativ diese Aussagen sind.

Sofort auf der ersten Seite konnen Sie lesen:
.Zentrales Anliegen Osterreichs in diesem
Zusammenhang ist sein auflerordentlich stark
angestiegenes Handels- und Leistungsbilanzde-
fizit."
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Also schon auf der ersten Seite ist das zu
sehen. Es geht dann weiter mit Schwierigkeiten,
Verschlechterungen der dsterreichischen Wett-
bewerbsstellung, hohe Marktanteilsverluste,
alles Aussagen, wie sie in diesem Bericht leider
Gottes zu finden sind.

Es steht hier auch: Es ,,wird ein steigender
Anteil des heimischen Bedarfes an industriell-
gewerblichen Giitern durch importierte Waren
gedeckt”. Also wieder nicht wider besseres
Wissen, sondern laut Bericht.

Das Abkommen Osterreichs mit den EG wird
zum Trend sinkender Inlandsmarktanteile eben-
falls beigetragen haben. Auch hier wird das
Versagen der SPO-Regierung besonders augen-
scheinlich. Unsere Aussage damals bei
AbschluB des Vertrages war immer die, es
miissen die entsprechenden Begleitmanahmen
geschaffen werden, sonst werden wir mit diesen
Vertrdagen nicht durchkommen. Die BegleitmaB-
nahmen wurden damals groBziigig versprochen,
das muB ich auch dazu sagen, gehalten wurde
dieses Versprechen bis heute aber nicht. (Beifall
bei der OVP,)

Wie hoch die Importe angestiegen sind, ist
ebenfalls im Bericht zu lesen:

.Wéhrend sich die Importe aus Italien um
21 Prozent erhohten, stiegen die Exporte ledig-
lich um 5 Prozent."

Und so geht es weiter: Steigerung der Importe
aus Belgien, Luxemburg um 30 Prozent, aus
Grofibritannien, aus Danemark und von tiberall.

Vor allem auch bei den Produkten der
Nahrungs- und GenuBmittelindustrie ist eine
ganz wesentliche Steigerung erfolgt. Ich hatte
hier Zahlen betreffend die Steigerung dieser
Importe von 1970 bis 1977; die geringste
Steigerung beginnt etwa bei 100 Prozent und
geht hinauf bis 800 Prozent.

Auch dariiber ist im Bericht zu lesen: , Die
Nahrungs- und GenuBmittelindustrie sah sich
sowohl auf dem heimischen Markt als auch in
Drittstaaten einer starken Konkurrenz durch
Lieferungen aus der Gemeinschaft, namentlich
der Bundesrepublik Deutschland, bedingt insbe-
sondere durch das Ausfuhrerstattungssystem der
EG, gegeniiber."

Also durch eben dieses Erstattungssystem, das
wir brauchen wiirden und das uns nicht gegeben
wird und wo man nicht sagen kann, daB die EG
daran schuld ist, daB wir dieses Erstattungssy-
stem nicht haben, denn hier ist nur die
Regierung schuld.

Und weil gesagt worden ist, im letzten Jahr
wiéren die Exporte besonders angestiegen. Das
ist nur zum Teil richtig, es ist zum Teil auch

richtig, daB die Importe nachgelassen haben,
aber es sind auch Importe besonders stark
angestiegen. Hier ist es leider so, daB gerade die
Fleischeinfuhr vom ersten Halbjahr 1977 bis
zum ersten Halbjahr 1978 um 25 Prozent
angestiegen ist. Was das heiBt, ich glaube, das
diirfte bekannt sein.

Man kann auch iiber die Situation der
Stahlindustrie im Bericht lesen, da steht:

Die Krise der Stahlindustrie hat sich weiter
verscharft. Der hauptsachlich durch die Vermin-
derung der Binnennachfrage und die iiberh6h-
ten Lagerbestande bedingte Riickgang der
Rohstahlproduktion . wirkte sich auf die
Beschaftigungslage und die Kapazitatsausla-
stung aus.”

Und dann iber die Landwirtschaft:

,Das zweite Problem besteht in dem
Ungleichgewicht auf den verschiedenen Agrar-
markten, das durch bedeutende Uberschiisse auf
dem Milch-, Wein- und Zuckersektor gekenn-
zeichnet ist. Ahnliche Tendenzen zeichnen sich
bei Rindfleisch . . . und bestimmten Tabaksorten
ab."”

Hier sieht man schon, wie mit zweierlei MaB
gemessen wird. Bei der Stahlindustrie wird
verschamt von ,,Verminderung der Binnennach-
frage’”, von ,lberhohten Lagerbestdnden’ und
derlei Dingen geredet. Hier sagt man nichts von
Uberschiissen. Aber wenn es um die Landwirt-
schaft geht, dann heiBt es ,bedeutende Uber-
schiisse . ..".

Meine Damen und Herren! Es geht hier — ob
bei der Stahlindustrie oder bei der Landwirt-
schaft — um die Sicherung unserer heimischen
Arbeitsplétze. (Zustimmung bei der OVP.) Es
miite zumindest volkswirtschaftlich gesehen
vollig egal sein, ob der Arbeitsplatz in der
Landwirtschaft oder irgendwo anders verloren
geht. DaB es parteipolitisch gesehen anders ist,
das weil ich, aber in der Situation, in der wir uns
derzeitbefinden, miiBte man auf die wirtschaftli-
che Situation schauen und die politischen
Bereiche in den Hintergrund stellen.

Es wird auch immer wieder gesagt, wieviel
die Osterreicher und die osterreichische Land-
wirtschaft bekdmen. In dem Bericht ist folgendes
zu lesen:

.Zur Finanzierung der gemeinsamen Agrar-
politik wurden fiir 1977 . . . (etwa 160 Milliarden
Schilling) fiir Markt- und Preisstiitzungen
bereitgestellt .. ."

160 Milliarden Schilling stehen der Landwirt-
schaft in der EG zur Verfiigung. Was in
Osterreich zur Verfiigung steht, ist schon oft
genug gesagt worden. DaB das nur ein
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Brandstitter

verschwindender Bruchteil ist, geht ebenfalls
aus diesem Bericht hervor.

Und das ist eben der grundlegende Fehler der
SPO-Regierung, die glaubt, man miisse durch
billige Importe die Inflationsrate senken, und
dabei iibersieht, da es unsere Arbeitspldatze
sind, die damit verlorengehen. Man kann wohl -
das wurde ja bewiesen - durch enormes
Schuldenmachen eine Zeitlang iber diese
Probleme hinwegturnen. Aber daB es nicht
lange gehen wird, das zeigen uns die Zahlen,
die wir hier zur Verfiigung haben.

Weil immer wieder gesagt wird, wir haben
keine Moglichkeiten, hier Abhilfe zu schaffen:
Mein Kollege Leitner hat schon einige Dinge
aufgezeigt. Ich mochte nur ein Beispiel noch
hinzufiigen: Was wir unbedingt brauchen, ist
eine lebensmittelrechtliche Kontrolle der impor-
tierten Lebensmittel. Wir wissen heute, dafB in
auslandischen Lebensmitteln, die von Oster-
reich importiert werden, Zusétze zur Haltbarma-
chung enthalten sind, die bei uns in Osterreich
verboten sind. In Osterreich diirfen diese Mittel
nicht verwendet werden. Es wiirde auch fiir
unsere heimische Nahrungs- und GenuBmittel-
industrie gewisse Vorteile bringen, hier ist es
verboten. Durch importierte Waren diirfen sie
hereinkommen. Hier miifite einfach eine ent-
sprechende lebensmittelrechtliche Kontrolle
eingefiihrt werden, es miifite ein Unbedenklich-
keitszeugnis verlangt werden. Mit diesen Mit-
teln konnte auch auf diesem Gebiet sehr rasch
Abhilfe geschaffen werden.

Nur ein paar ganz kurze Satze zur Forstwirt-
schaft.

Es ist zwar der Herr Minister Staribacher
heute nicht da, es wird aber auch Thnen, Herr
Landwirtschaftsminister, bekannt sein, daB die
Forstwirtschaft und die Sé&geindustrie eine
Einigung beziiglich der Rundholzexportmengen
erzielt haben und daB der Herr Handelsminister
darauf nicht Riicksicht genommen hat. Das ist
fiir uns unverstandlich. Wenn der Holzproduzent
mit dem holzverarbeitenden Betrieb eine Ver-
einbarung geschlossen hat, die wieder nur zur
Arbeitsplatzsicherung dient, dal so etwas ein-
fach negiert wird, ist uns unverstdandlich; noch
dazu, wo die Forst- und Holzwirtschaft immerhin
ein Handelsbilanzaktivum von 10 Milliarden
Schilling jdhrlich erbringt. Das ist doch ein
Betrag, von dem man glaubt, daB er eine Rolle
spielen miite. Es sind allein etwa
250 000 Waldbauemn, die zum Teil mehr, zum
Teil weniger von diesen Ertragnissen leben und
daraus ihren Unterhalt decken.

Zellulosewerk. Hier hat der Herr Minister
Staribacher gesagt, daB die VOEST den Auftrag
in der Tschechoslowakei leider nicht bekommen

hat. Er hofft, daBl vielleicht bei einem Werk, das
in der Tschechoslowakei errichtet wird, die
VOEST den Zuschlag bekommen wird. Wir von
der osterreichischen Forstwirtschaft konnen nur
sagen: Wir konnen nur hoffen, daB dieses Werk
in Osterreich errichtet wird, denn wir wissen
ganz genau, wenn das Werk im Ausland
errichtet wiirde, daB die Bezahlung durch
Zelluloseimporte erfolgen wiirde. DaB diese
wieder unsere Zahlungsbilanz belasten wiirden,
ist, glaube ich, klar.

Ich habe angesichts der fortgeschrittenen
Stunde hier in kurzen Worten aufgezeigt, daB es
sehr viele Madglichkeiten gibt, den enormen
Schwierigkeiten auf diesem Gebiet Einhalt zu
gebieten.

Der Herr Bundeskanzler hat schon eingese-
hen, daB er allein nicht mehr weiterkommt, er ist
jetzt zur OVP gekommen und hat gesagt, er ist
zu einer Zusammenarbeit bereit. Ich kann nur
sagen: Gott sei Dank ist er zu dieser Einsicht
gekommen. Es wére nur gut, wenn in allen
Bereichen diese Einsicht Platz greifen wiirde.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen. Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, den vorlie-
genden Integrationsbericht 1977 (III-106 der
Beilagen) zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
Ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig ange-
nommen.

3. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (1001 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Privatbahnunterstiit-

zungsgesetz 1959 gedndert wird (1052 der
Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Privatbahnunterstiitzungsgesetzes 1959.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hietl. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Hietl: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Durch die auf Grund des
Privatbahnunterstiitzungsgesetzes = gewdhrten
Unterstiitzungen wurden die oOsterreichischen
privaten Schienenbahnen bisher in die Lage
versetzt, die zur Gewdhrleistung der Betriebs-
sicherheit notwendigen Investitionen zu tatigen.
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RationalisierungsmaBnahmen konnten jedoch
nur im bescheidenen Umfang durchgefiihrt
werden. Der gegenstdndliche Gesetzentwurf
sieht eine Verlangerung dieser Unterstiitzungs-
maBnahmen um weitere zehn Jahre — sohin bis
Ende 1988 - vor.

Der Verkehrsausschuf} hat die Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 2. November 1978 in
Verhandlung genommen. Nach einer Wortmel-
dung des Abgeordneten Kammerhofer wurde
der Gesetzentwurf mit Stimmeneinhelligkeit
angenommen.

Der VerkehrsausschuB stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
die verfassungsmafiige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand gemeldet.

Wir gelangen zur Abstimmung iliber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1001
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Dies ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Dies ist auch in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

4. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber
den Antrag 117/A (II-4305 der Beilagen) der
Abgeordneten Dr. Gradenegger und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Postgesetz, BGBIL. Nr. 58/1957, in der Fassung
des Bundesgesetzes BGBl. Nr. 36/1964, der
Kundmachung BGBL Nr. 365/1970 sowie der
Bundesgesetze BGBIl. Nr. 338/1971, BGBL
Nr. 646/1975 und BGBI. Nr. 618/1977 geidndert
wird (1053 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Ver-
kehrsausschusses iiber den Antrag 117/A der
Abgeordneten Dr. Gradenegger und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Postgesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist der Abgeordnete Treichl.
Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Treichl: Sehr geehrter Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich bringe
den Bericht des Verkehrsausschusses iiber den
Antrag der Abgeordneten Dr. Gradenegger und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Postgesetz geandert wird.

Der Verkehrsausschufl hat den gegenstandli-
chen Initiativantrag am 2. November 1978 in
Verhandlung gezogen. An der Debatte beteilig-
ten sich auBler dem Berichterstatter die Abgeord-
neten Kammerhofer, Dr. Broesigke, Dkfm.
DDr. Konig, Dr. Gradenegger, Ing. Gradinger
und der Ausschuflobmann Abgeordneter Prechtl
sowie der Bundesminister fiir Verkehr Lau-
secker.

Bei der Abstimmungwurde der Initiativantrag
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Verkehrsausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmafBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Président Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. General- und Spezialdebatte
werden unter einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete
Ing. Gradinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Gradinger (OVP): Hohes
Haus! Herr Prasident! Die Abgeordneten der
Osterreichischen Volkspartei werden dem
Initiativantrag nicht zustimmen, und ich darf in
gebotener Kiirze eine Begriindung dafiir vor-
bringen.

Sowohl im Initiativantrag — in den Erlauterun-
gen - als auch im Bericht des Verkehrsausschus-
ses wird fiir eine neuerliche Erhéhung der
Posttarife als wesentliches Argument ins Treffen
gefiihrt, dafl bei der letzten Gebiihrenerhéhung,
die mit 1. Jinner 1976 wirksam geworden ist,
diese nicht kraftig genug ausgefallen ware und
sich daher die Post- und Telegraphenverwal-
tung, das Verkehrsressort, jetzt nach zwei
Jahren wieder genétigt sieht, einen entspre-
chenden Antrag einzubringen, beziehungsweise
hat der Finanzminister den Abgeordneten Order
gegeben, eine solche Initiative zu entwickeln.

Ich mochte dazu feststellen, daB die letzte
Posttariferhohung keine geringfiigige gewesen
ist, sondern dafl wir hier auch im Hohen Hause
von einem ausgesprochenen PreisexzeB der
Bundesregierung sprechen mufiten. Ich darf nur
beispielsweise in Erinnerung rufen, da damals
durch die Erhéhung bei den Drucksortenbefor-
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Ing. Gradinger

derungsgebiihren Mehrkosten zwischen 114 und
257 Prozent eingetreten sind, bei den Geschafts-
briefen solche zwischen 52 und 207 Prozent, bei
den Warensendungen solche zwischen 92 und
207 Prozent, und bei den Massendrucksachen —
das war die Spitze — gab es eine Verteuerung
zwischen 141 und 383 Prozent.

Oder: Mit der Anhebung der Pakettarife hat
man damals die Kunden der Post buchstdblich
von der Post verjagt. Es ist, so nehme ich an -
und ich glaube, ich gehe nicht fehl damit —, eine
bestimmte Absicht dahintergestanden, daB man
bei den Pakettarifen so rigoros vorgegangen ist.

Das war 1976, und es kann also keine Rede
davon sein, daB das damals eine geringfiigige
Anhebung der Posttarife gewesen waére.

Nun sind abermals, wie ich bereits erwahnt
habe, Abgeordnete der Sozialistischen Partei
angetreten, initiativ geworden, damit die Postta-
rife neuerlich verteuert werden sollen. Da gibt
es auch eine Aufstellung dazu, und ich darf
daraus wieder einige wenige, aber markante
Verteuerungen zur Kenntnis bringen.

Bei den Briefen wird bei der Beférderungsge-
biihr bei der Standardsendung eine Verteuerung
der Portos von 3S auf 4 S eintreten, in der
250-Gramm-Stufe eine solche von 5S auf 88§,
das ist eine Verteuerung von 60 Prozent. Oder
bei den Geschéftsbriefen —bei den Standardsen-
dungen - eine Erhéhung von 2,50 S auf 3,50 S,
das sind 40 Prozent Steigerung, bei der 250-
Gramm-Stufe eine solche von 4 S auf 7S, das
sind 75 Prozent Steigerung. Bei den Beforde-
rungsgebiihren fiir Drucksachen wird es eine
Anhebung bei der Standardsendung von 1,50 S
auf 2,50 S geben, was 67 Prozent Teuerung
bedeutet, und in der 250-Gramm-Stufe eine
solche von 250S auf 5S, das ist eine
Verteuerung um 100 Prozent. Bei den Warensen-
dungen ist bei den Standardsendungen in
diesem Initiativantrag eine Erh6hung vorgese-
hen von 2,50 S auf 3,50 S, das entspricht einer
Verteuerung von 40 Prozent, und in der 250-
Gramm-Stufe eine solche von 4 S auf 7S, das
sind 75 Prozent Steigerung.

Ich kénnte noch eine Reihe anderer MaBnah-
men, die in diesem Initiativantrag enthalten
sind, anfiihren, mochte das aber nicht tun. Es
beleuchtet sehr eindeutig, daB es um eine
Anhebung von Posttarifen geht, die weit liber
das vertretbare Maf hinausgeht, und daher kann
nicht mit unserer Zustimmung gerechnet wer-
den. (Beifall bei der OVP.)

Es ist in der letzten VerkehrsausschuBsitzung
sehr eindrucksvoll vom Abgeordneten Dr.
Broesigke eine Rechnung dargelegt worden, aus
der hervorgegangen ist, daB die Steigerung, die
Teuerung der Posttarife in dem Zeitraum, der die
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letzte, die vorletzte und die jetzige beabsichtigte
Anhebung der Tarife umfaft, weit uber der
normalen, der iibrigen Kostensteigerung liegt.
Es handelt sich in Wahrheit nicht in erster Linie
um Probleme, die die Post- und Telegraphenver-
waltung betreffen, auch nicht bei diesem
Initiativantrag, sondern es hdangt vielmehr mit
dem Bundeshaushalt, mit dem Riesendefizit des
Finanzministers Dr. Androsch zusammen. Es ist
keine Neuigkeit, aber es ist wert, daBl es bei
dieser Gelegenheit wieder einmal festgehalten
wird. (Beifall bei der OVP.)

Auch der Herr Bundesminister fiir Verkehr
mufite bei den Beratungen im AusschuB in
diesem Zusammenhang eingestehen, daB dieser
Antrag mit einer ganzen Serie anderer MaBinah-
men natiirlich der Gestion des Finanzministers
zum Bundesfinanzgesetz 1979 dienlich zu sein
hat, ist also eine Bestatigung dafiir, was ich hier
kurz unter Beweis stellen wollte.

Andere MaBinahmen sind - sie sind heute zum
Teil bereits zitiert worden; neben der Postge-
biihrenerh6hung sollen dem Osterreicher ab
Beginn des nachsten Jahres weitere Teuerun-
gen, eine Belastungswelle ins Haus stehen —:
Ausgelost durch die Halbierung der Preisstiit-
zung bei der Milch eine Verteuerung der
Milchprodukte fiir den Konsumenten; die Preis-
stiitzung bei Normalweizen soll aufgelassen
werden; die zweckgebundene Bundesmineralol-
steuer soll bekanntlich um 25 Groschen pro Liter
angehoben werden, was nicht momentan, aber
langfristig abermals eine Verteuerung der
Treibstoffpreise mit sich bringen wird; bei der
Sparforderung wird sich etwas tun — ein Abstrich
—; es wird Umschichtungen geben zwischen den
Sozialversicherungsanstalten; staatliche Zu-
schiisse fiir die gewerbliche Krankenversiche-
rung laufen ersatzlos aus, wodurch natiirlich
auch wieder die Beitrage fiir die Versicherten
angehoben werden miissen; und schlieBlich
wird es auch bei der Bahn — bei den Bahntarifen,
bei den Personentarifen, bei den Kraftfahrlinien
— eine Erhohung der Tarife um etwas iiber
8 Prozent geben.

In einigen wenigen Sdtzen aufgezeigt sind
das die Fakten, um die es geht, mit denen der
Osterreicher ab Beginn des neuen Jahres 1979
zu rechnen hat, die ihm dann ins Haus stehen
werden.

Da hat eben auch die Post- und Telegraphen-
verwaltung ihren Tribut zu leisten mit der
Gebiihrenerh6hung, die von mir jetzt erwahnt
worden ist, mit einem weiteren Verzicht auf eine
Milliarde aus dem Fernmeldeinvestitionsgesetz.
Sie darf sich dafiir — das wissen wir schon — im
Kreditweg behelfen. Aber ich habe schon bei
anderer Gelegenheit gesagt: Beides nebenein-

ander ware besser. Ich bin liberzeugt davon: Es
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konnte sowohl die einschlagige Industrie dieses
Mehr an finanziellen Mdglichkeiten vertragen
als auch die Warteliste, die es noch immer gibt
fiir die Herstellung eines Telephonanschlusses.

Es wird daher bei aller Einsicht von uns keine
Zustimmung gegeben, bei aller Einsicht, daB
von Zeit zu Zeit Tarifanpassungen notwendig
sind, weil — wie bereits von mir angefiihrt — die
Tarife im vorgesehenen Umfang nicht gerecht-
fertigt sind und weil offensichtlich die Mehrein-
gdnge in erster Linie nicht der Post- und
Telegraphenverwaltung, sondern dem Finanz-
minister zum Stopfen seiner Budgetlocher
dienlich zu sein haben.

Ein Beweis dafiir: Im Bundesvoranschlag fiir
1979 steigen die Mittel fiir die Investitionen
wesentlich schwacher als das Budgetvolumen,
und die Post wird sogar nominell einen
betrachtlichen Riickgang ihrer Investitionsaus-
gaben hinnehmen miissen.

Herr Bundesminister! Wenn Sie im Ausschuf}
auf Grund meiner vorgetragenen Behauptung
sehr verwundert getan haben, von wo ich diese
Behauptung hernehme, dann darf ich Sie auf
den Arbeitsbehelf zum Bundesfinanzgesetz
1979, Teil I, Seite 284, verweisen, wo unter dem
Titel , Investitionen und Investitionsférderung”
unter anderem auch die Post- und Telegraphen-
verwaltung angefiihrt ist und vergleichsweise
schriftlich festgestellt ist, daB 6,5 Milliarden
Schilling an Investitionen fiir 1977 zur Verfi-
gung gestanden sind, fiir 1978 werden es
6,4 Milliarden Schilling sein, und fiir 1979 sind
6 Milliarden Schilling budgetiert. Das ist also
eindeutig eine echte Verminderung jener Mittel,
die fiir Investitionen zur Verfligung stehen
werden.

Und wir werden aus einem dritten Grund
diesem Initiativantrag unsere Zustimmung nicht
geben: Weil wir nicht daran denken, diese
Prajudizierung des Parlaments durch den
Finanzminister widerspruchslos zur Kenntnis zu
nehmen (Zustimmung bei der OVP), woméglich
noch mit einem braven Apportieren unsere
Zustimmung geben.

Der Finanzminister bringt den Bundesvoran-
schlag mit den Mehreinnahmen aus diesen
neuerlichen Belastungen ein zu einem Zeit-
punkt, ohne dafiir eine gesetzliche Deckung zu
haben. Das ist unseres Erachtens nach eine
Vorwegnahme, eine MiBachtung des Abgeord-
neten und damit des Parlaments (Zustimmung
bei der OVP), die wir nicht nur zuriickweisen,
sondern wegen der wir auch - neben den
anderen vorgebrachten Einwendungen - dieser
Vorlage unsere Zustimmung versagen. (Beifall
bei der OVP,)

Prasident Minkowitsch: Als nédchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Schmidt. Ich erteile es ihm. (Abg. Dr. Gruber,
zur SPO: Findet sich keiner mehr, der so ein
mieses Gesetz vertritt? — Abg. Pansi: Keine
Sorge! — Abg. Dr. Gruber: Der Gradenegger
selber hat nicht gewuB}t, wie hoch die Erhéhung
sein soll!l Da hat er erst heute fragen miissen! —
Abg. Dr. Gradenegger: Sehr witzig, Herr
Abgeordneter!)

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Praési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Gradenegger hat hier
einen Postgebiihrenerh6hungsantrag einge-
bracht, iiber den wir heute verhandeln. Er hat
allerdings vormittag in der Fragestunde noch
nicht gewufit, was in dem Antrag drinsteht, denn
er hat den Verkehrsminister gefragt, wie hoch
die Postgebiihrenerhohung sein wird. Ich nehme
an, dafl er sich auch bis jetzt noch nicht
informiert gefiihlt hat, weil er hat sich wieder
von der Rednerliste streichen lassen. Er will
wahrscheinlich warten, was die beiden Opposi-
tionsabgeordneten sagen, um dann zu wissen,
was in seinem Antrag steht. Aber dem kann ja
abgeholfen werden. (Zwischenruf bei der OVP.)
Na er kommt schon noch, ich bin iiberzeugt, daf§
er nach mir kommt, ich glaube, er will ja wissen,
was in seinem Antrag drinsteht. (Zwischenruf
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Postgebiih-
renerhdhung wird uns als eine Art Nachziehver-
fahren hier vorgelegt, und ich habe mich gestern
schon anlafllich der Verabschiedung des Abga-
benpaketes mit diesem Thema befafit und habe
festgestellt, dal an sich die Post- und Telegra-
phenverwaltung ja ein gesunder wirtschaftlicher
Betrieb ist. Wenn wir uns den Wirtschaftsvoran-
schlag im Budgetteilheft anschauen, so miissen
wir feststellen, dafl der Wirtschaftserfolg fiir das
Jahr 1977 einen Reingewinn von 1,8 Millionen
aufweist, das Ergebnis fiir 1978 liegt natiirlich
noch nicht vor, aber es wird zweifellos wieder
mit einem Gewinn, mit einem Reingewinn
abschlieflien, und fiir 1979 wird sogar mit einem
Reingewinn von 4,2 Milliarden gerechnet.

Und dieser geschatzte Reingewinn von
4,2 Milliarden ergibt sich sogar auch dann,
obwohl man in das Postbudget fiir 1979 neuen
Personalaufwand iibertragen hat, namlich den
gesamten Personalaufwand der Generaldirek-
tion, der frither beim Verkehrsministerium
budgetiert war und jetzt aber dem Postbetrieb
zur Last fallt. Das sind immerhin 110 Millionen,
und dennoch gibt es einen Reingewinn oder
wird ein Reingewinn von 4,3 Milliarden kalku-
liert.

Und wenn man auf die rund 800 Millionen,
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die diese Postgebiihrenerhohung, die heute hier
beschlossen werden soll, allerdings gegen
unsere Stimmen, wenn man auf die verzichten
wiirde, wiirde noch immer ein Reingewinn von
3,8 Milliarden, ein kalkulierter Reingewinn,
sich ergeben. Man fragt sich also: Warum diese
Gebiihren- und Tariferhohung?

Sicherlich kann man nicht vorbeisehen daran,
daB die Entwicklung innerhalb eines Bundesbe-
triebes eine unterschiedliche ist. Es ist kein
Geheimnis, daB die Einnahmenentwicklung im
Postbetrieb hinter den Kosten zuriickbleibt.
Heute in der Fragestunde habe ich gehort (Ruf
bei der OVP: Der Gradenegger weil das nicht!),
daB nur 75 Prozent der Kosten gedeckt seien aus
dem Postbetrieb, obwohl uns leider dariiber
keine detaillierten Unterlagen zur Verfligung
gestellt werden. Aber wir wollen das als
gegeben annehmen.

Und wenn das so ist, meine Damen und
Herren, so ware es doch eigentlich Sache eines
Unternehmens, eines Wirtschaftsunternehmens,
daB dieses Manko in diesem einen Sektor durch
Uberschiisse in einem anderen Sektor des
Unternehmens ausgeglichen wird. (Anhal-
tende Zwischenrufe. — Ruf bei der OVP: Warum
unterschreibt er es dann, wenn er es nicht weif?)
Es gibt doch Mehreinnahmen und es gibt doch
Uberschiisse vor allem im Fernmeldesektor bei
den Fernsprechgebiihren. Dort gibt es eine
giinstige Verkehrsentwicklung und daher stei-
gende Einnahmen, und wir haben ja gestern in
dem Antrag gelesen, daB hier mit einer
giinstigen Entwicklung gerechnet werden kann,
vor allem, weil auch die giinstige Preisentwick-
lung in Osterreich und auf den internationalen
Rohstoffmérkten hier der Post zugute kommt.

Und diese Entwicklung im Fernmeldesektor
ist derart giinstig, daB man sogar gestern die
Zweckbindungsquote fiir weitere Investitionen
im Fernmeldesektor weiter senken konnte, um
8 Prozent senken konnte und so weitere Einnah-
men aus diesem Fernmeldesektor fiir die
Budgetentlastung freimachen konnte. Das ist ja
auch gestern in der Begriindung des Antrages
gestanden.

Mein Vorredner hat vollig recht, wenn er
gesagt hat, daB hier ein enger Zusammenhang
zwischen der heutigen Gebiihrenerhohung, dem
heutigen Gradenegger-Antrag und der Budget-
entlastung fiir den Herrn Finanzminister steht.

Fiir 1978 betragt diese Budgetentlastung fiir
den Finanzminister rund 1 Milliarde, also
genauer gesagt 900 Millionen  Schilling.
900 Millionen Schilling, also rund um 100 Mil-
lionen Schilling mehr, als diese Gebiihrenerho-
hung heute bringen soll; die soll also rund
800 Millionen bringen.

Und sehen Sie, meine Damen und Herren, das
ist uns unverstandlich. Auf der einen Seite
benotigt der Betrieb in einem Sektor mehr
Mittel, um Kostensteigerungen auszugleichen,
aber dort, wo die Mittel vorhanden sind, im
anderen Sektor des Betriebes, werden sie nicht
herangezogen, sondern wandern in den allge-
meinen Budgettopf.

Und zum Ausgleich der Kostensteigerung auf
dem einen Sektor miissen die Postkunden
herhalten. Praktisch finanzieren die Postkunden
das Budget und stopfen die Budgetlocher. Und
das scheint uns eine unseriose und schlechte
Einnahmenpolitik zu sein.

Und nun zum Erhohungsantrag selbst. Da
wird in der Begriindung leider nicht prazise
gesagt, warum die Erhohung notwendig ist.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Gruber.) Und ich
glaube, das ist fiir einen Abgeordneten, das ist
fir uns alle zuwenig, was da gesagt wird, daf3
man uns abspeist mit der Begriindung, daB die
einzelnen Gebiihrenansatze, die derzeitigen, bei
weitem nicht in dem AusmaB nachgezogen
wurden, wie es der bis dahin eingetretenen
Kostenentwicklung entsprochen hatte. Ich
glaube, da muB man schon mehr sagen, da muf}
man uns auch Unterlagen liefern iiber die
Kostenentwicklung.

Es ist allerdings richtig, daB seit 1967, seit der
Postgebiihrenordnung 1966, die Gebiihren lange
Zeit nicht erhoht worden sind. Das ist richtig. Es
ist erst im Jahre 1975 eine Erhohung mit
Wirkung vom 1. Janner 1976 gekommen. Und
nun gibt es eine neuerliche Erhohung. Und so,
wie es hier wortlich heift: mit einem weitaus
geringeren AusmaR als geplant — das soll ein
gewisser Trost fiir die Bevolkerung sein.

Nun, wie schaut das aus mit dieser Kostenent-
wicklung? Wenn man sich an der Steigerung des
Verbraucherindex orientiert, so muBl man sagen,
daB seit 1967 der Verbraucherpreisindex um
iiber 90 Prozent, also sagen wir grofziigig um
rund 100 Prozentgestiegenist. Wennich miraber
hier eine Rechnung aufstelle, und zwar ist es die
Rechnung, von der der Kollege Gradinger schon
gesprochen hat, miissen wir feststellen, daf die
Postgebiihrenerhohung weit iiber 100 Prozent
ausmacht.

Er hat hier von einer Aufstellung gesprochen,
die mein Kollege Broesigke im Ausschufl
vorgelesen hat, und hier mufl man feststellen,
daB in verschiedenen Bereichen, bei verschiede-
nen Gebiihrenansétzen die Erhohung weit iiber
100 Prozent ausmacht, bis 250 Prozent.

Meine Damen und Herren! Das, glaube ich, ist
keine seriose Begriindung fiir die Tarifsteige-
rung, wenn man bei einzelnen Gebiihrenséatzen,
vor allem aber bei den Geschaftsbriefen, vor
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allem aber auch bei den Massendrucksachen
eine Gebiihrenerh6hung bis zu 257 Prozent hat,
wenn der Verbraucherindex seit 1960 nur eine
Steigerung von 100 Prozent erfahren hat. Ich
glaube, das ist nicht serios, und daher werden
wir aus diesen Griinden, die ich hier vorgetra-
gen habe, dieser Gebilihrenerhéhung unsere
Zustimmung nicht geben. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nédchster zum
Wort gemeldet ist der Abgeordnete Gradeneg-
ger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Gradenegger (SPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es haben
sich einige Abgeordnete der Oppositionspartei
meinen Kopf zerbrochen. (Ruf bei der SPO: Es
kommt nicht viel heraus dabei!) Ich glaube, sie
sollten es nicht tun, es fallen einem dabei leicht
die Haare aus. Ich darf also beginnen mit dem
Antrag, den wir eingebracht haben, und sagen,
daB die Oppositionsparteien, welchen Antrag
wir immer einbringen, seit 1970 nicht die
Zustimmung gegeben haben. (Abg. Dr. Gru-
ber: Und dabei ist das so ein , guter’’ Antrag!)

Es wurde also kritisiert, genorgelt und gesagt,
es sind also Defizite vorhanden in den Haushal-
ten der Post. Aber einer Gebiihrenerh6hung hat
man nicht zugestimmt. Wir als Regierungspartei
tragen hier die Verantwortung. Ich habe heute in
der Fragestunde schon gesagt, als ich den Herrn
Verkehrsminister gebeten habe, er mége doch in
der Offentlichkeit sagen, in einer Fragestunde,
was nicht erhoht wird und was erhoht wird,
damit es auch die Leute aus dem Volke wissen,
damit dieser Propaganda, die Sie betreiben, es
werdend i e Postgebiihren erhoht, die Posterhoht
die Gebiihren, einmal entgegengetreten wird.
Deshalb habe ich diese Anfrage gemacht.

Ich darf also zum Abgeordneten Dr. Schmidt
kommen. Wir sehen diesen Antrag im Zusam-
menhang mit dem Budget, er ist ein Bestandteil
des Budgets. Man muB} eben der Budgetsituation
gerecht werden. Wir haben festgestellt — deshalb
ist dieser Erhohungsantrag auch gekommen -,
daB die Einnahmen der Post nur zu 75 Prozent
gedeckt sind. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Zittmayr.) Ich werde gerne auf lhre Frage
zurickkommen. Wenn Sie sich nur ein paar
Minuten gedulden, werde ich Thnen sagen, wie
Erhohungen zustandekommen. Die Postgebiih-
renerhohungen kommen nicht so zustande wie
bei der Kaseproduktion. (Beifall bei der SPO.)

Zu nur 75 Prozent sind also die Einnahmen
bei der Post gedeckt. Wir haben die Investitionen
auf dem Telefonsektor von 45 Prozent auf
37 Prozent gesenkt und dadurch konnten wir
den Gesamthaushalt der Post spiirbar entlasten.
Mit 1. 1. 1979 wird also diese Postgebiihrenerho-

hung bewirken, daB der Deckungsgrad der
Gebiihreneinnahmen bei der Post nicht mehr mit
75 Prozent, sondern hoher gegeben ist. Das also
zu diesen Gebiihrenerh6hungen. Die Haushalts-
maBnahmen nach dem Fernmeldeinvestitions-
gesetz erfolgten, um langlebige Investitionsgii-
ter auch langfristig zu finanzieren.

Nun zur Problematik des Herrn Abgeordneten
Dr. Schmidt und des Herrn von der Opposition,
der dort Zwischenrufe gemacht hat, warum wir
ungleich erhoht haben. Ich darf sagen, daB
Postgebiihren Entgelte fiir die Beniitzung der
Postanstalt sind. Dafiir, daB der eine Dienstlei-
stung von der Post verlangt. Sie haben Preischa-
rakter und sind also Einnahmequellen der Post.
Der wirtschaftliche Wert und der Nutzen dieser
Dienstleistung soll nicht in einem MiBverhdltnis
stehen. Nach unserer Meinung sollen die
Dienstleistungen der Post allen zur Verfiigung
stehen.

Jetzt gibt es Kostenstellenrechnungen fiir die
einzelnen Sendungen. Es gibt MaBnahmen, wo
die Zustellung sehr teuer ist, es gibt einzelne
Sendungen, bei denen die Beférderung teurer
ist, und deshalb Kostenstellenrechnungen, um
die Leistungen einzeln zu berechnen. So hat
man Leistungen natiirlich nach diesen Kosten-
stellenrechnungen anzuheben; einige Anséatze
haben wir bei der letzten Erhoéhung auch
gesenkt.

Die Post hat also hier Mafnahmen zu treffen,
die ungefdhr kostenstellengerecht sind, ganz
kann man es nicht machen, denn die Post
subventioniert auch zum Beispiel im Postauto-
dienst die Wochenkarten, die ermaBigt sind, sie
ermafigt beziehungsweise erldit auch den
Blinden die Telefongrundgebiihren. Das muB
sich irgendwo bei anderen Gebiihrenansatzen
niederschlagen. Daher der Antrag. (Abg. Dr.
Zittmayr: Das ist eine Gemeinheit!)

Die Erhéhung betrug 1976 58 Prozent und
jetzt 14,5 Prozent in drei Jahren. Ich darf auch
den Verbraucherpreisindex nennen: 7,3 Prozent
1976, 5,5 Prozent 1977 und heuer voraussichtlich
3,6 Prozent, ergibt 16,4 Prozent. Erhéhung des
Verbraucherpreisindex, 14,5 Prozent Erhohung
der Postgebiihren. So ist also die Situation. (Abg.
Dr. Gruber: Und das Briefporto ist von 3 S auf
4 S erhoht worden! Wieviel Prozent sind denn
das?)

Wir werden durch diese beiden MafBnahmen,
durch dieses Gesetz und durch die Maflnahme
des Fernmeldeinvestitionsgesetzes heuer zum
ersten Mal einen UberschuB bei den Posteinnah-
men haben. Ich will es IThnen ersparen, hier zu
beschreiben, welche Gebiihren nicht erhoht
worden sind. Ich darf aber kurz einen Gebiihren-
vergleich bringen fiir Inlandsbriefe in anderen
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Landern Europas: In der Bundesrepublik kostet
ein Brief 4,34S, in Schweden 4,21S, in
Frankreich 3,95S und in der Schweiz 3,60 S.
(Abg. Dr. Gruber: Um wieviel ist das
Briefporto erh6ht worden?)

Damit der Herr Abgeordnete Gruber sich
beruhigt, will ich ihm auch einiges sagen zu den
Erhohungen bei der Post. Wir haben die
Postgebiihren im Jahre 1976 um 58 Prozent
erhoht. Ich darf IThnen sagen, dal wir mit diesem
Antrag die Postgebiihren um 14,5 Prozent erho-
hen. Herr Abgeordneter Gruber! In der OVP-Al-
leinregierungszeit von 1966 bis 1969 hat es
einen Minister Weil gegeben, der sonst auch
noch viel Ungliick angerichtet hat, der hat die
Postgebiihren am 1. Janner 1967 erhoht, Erho-
hung aller Postgebiihren um 33 Prozent, der
Fernmeldegebiihren mit 1. Jadnner 1967 um
25 Prozent, Postautogebiihren, 1. August 1966,
um 70 Prozent. Keine 58 Prozent und keine
14,5 Prozent.

Am 1. Janner 1969 Fahrpreiserh6hung,
Degressionstarif von 5 auf 20 Prozent, 1. August
1966 Erhohung der Personentarife auf der
Schiene, 30 Prozent; alles unter Minister WeiB,
OVP; 1. Janner 1969 Personentarif, Schiene, bis
100 km um 34 Prozent, bis 140 km um 9 Prozent,
am 1. August 1966 OBB Giitertarif, 5 Prozent
Erhohung und am 1. August 1966 Kraftwagen-
dienst Personentariferhohung um 70 Prozent.
Was soll ich Thnen sagen, was der Mann in
diesen vier Jahren angerichtet hat (Abg. Dr.
Gruber: Und Sie in zwei Jahren!), und da
kritisieren Sie uns. (Beifall bei der SPO.) Das

also kurz zu Ihren Vorwiirfen. (Abg. Dr.
Gruber: In zwei Jahren um 100 Prozent
erhoht!)

Wir konnen nicht so handeln, wie Sie
handeln, wir haben die Verantwortung in dieser
Regierung, wir haben zu schauen, daB} dieser
Postbetrieb nicht ausgehungert wird, dafl dieser
Postbetrieb finanziell versorgt ist und daf fiir
diesen Betrieb gesorgt wird. Daher haben wir
den Antrag eingebracht. (Abg. Glaser: Warum
haben Sie das denn 1970 nicht riickgdngig
gemacht? — Weitere Zwischenrufe bei der OVP,)

Sie in einer Oppositionspartei haben es ja
leichter, Sie machen es mit dem Pilleneffekt. Es
ist so, daB sich diese Opposition wirklich als
NutznieBerin dieses Pilleneffekts vorkommt: Sie
kann sich eben alles erlauben, ohne Angst vor
den Folgen haben zu miissen. Das konnen wir
nicht, weil wir die Verantwortung tragen.

In diesem Sinne haben wir diesen Antrag
eingebracht und in diesem Sinne werden wir
diesen Antrag beschlieBen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Kammerhofer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kammerhofer (OVP): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Herr Dr. Gradenegger, was Sie sich hier in der
letzten Minute erlaubt haben, ist unverantwort-
lich. Thr Rechenkunststiick. 1976 wurde um
58 Prozent erhoht, heute erhohen Sie nicht um
14,5 Prozent, Sie erhohen um 14,5 Prozent die
Gesamteinnahmen der Post, das sind ungefdhr
800 Millionen Schilling, vielmehr erhohen Sie
die Tarife um 50 bis 100 Prozent, das ist richtig.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Gruber: Die
Rechenkunststiicke des Gradenegger! Nachhil-
feunterricht braucht er! — Abg. Kern: Ein
gelehriger Schiiler des Androsch! — Abg. Dr.
Gruber: Im Rechnen war er nie stark, der
Gradenegger! — Prdsident Minkowitsch gibt
das Glockenzeichen.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
wenn Sie diesem Initiativantrag zustimmen,
wird ab Janner 1979 die Post teurer. 800 Mil-
lionen Schilling mehr werden ab diesem
Zeitpunkt dem osterreichischen Volk fiir die
gleiche Leistung vom Postfuchs aus der Tasche
gezogen. Um einem Begutachtungsverfahren
auszuweichen, haben die Abgeordneten Dr.
Gradenegger und Genossen einen Initiativan-
trag im Schnellschuiverfahren und im Blindflug
eingebracht und diese exorbitante Tariferho-
hung beantragt. (Beifall bei der OVP.) Meine
sehr geehrten Damen und Herren, es ergibtsich
der Verdacht, daB diese Tariferh6hungen
nicht ... (Abg. Dr. Fischer: Wie bringt man
einen Initiativantrag im Langsamschritt ein?)

Herr Doktor, das war iiberfallsartig, denn er
hat vormittag noch nichts davon gewufit und
kennt heute die Auswirkungen nicht, er ist
ndmlich der Meinung, das macht 14,5 Prozent
aus, es sind aber 800 Millionen Schilling.
(Beifall bei der OVP.)

Es ergibt sich der Verdacht, daB diese
Tariferhohungen nicht aus wirtschaftlichen Not-
wendigkeiten vorgenommen werden, sondern
daB die zu erwartenden Mehreinnahmen zur
Sanierung des Budgets und des Notstands
verwendet werden sollen. Der Gebiihrensprung
bewegt sich seit der letzten Erhohung 1976 bis
zu 100 Prozent und steht im krassen Gegensatz
zum Unternehmenskonzept. Es besteht absolut
kein Grund fiir diese enormen Erhohungen, da
Lohne und Gehdlter sowie Betriebskosten seit
1976 nicht im anndhernd selben AusmaB
gestiegen sind. Wiirde ein derartiger Antrag von
einem Unternehmer bei der Paritdtischen Kom-
mission eingebracht, so wiirde der Antragsteller
mit Hohn und Spott bedacht werden.
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Meine sehr veehrten Damen und Herren!
Nach Auskunft des Herrn Bundesministers
Lausecker im AusschuB hat sich die Regierung
als ganzes mit der Materie befaBt und bei der
letzten Regierungsklausur die ErschlieBung
aller Einnahmenmdoglichkeiten beschlossen. Der
wahre Grund ist der, Ihr Finanzdebakel zu
sanieren.

Ich mochte nicht verhehlen, daB der vorlie-
gende Gesetzentwurf wohl einige Verbesserun-
gen fiir das Tarifsystem bei Drucksachen und
Massensendungen enthalt, jedoch infolge der
vorgesehenen exorbitanten Erhohung fiir die
Gebiihren bei Briefen und Geschaftsbriefen,
sowie insbesondere auch bei den Paketen
abzulehnen ist.

Und auch die vorhin erwahnten Verbesserun-
gen wie bei der Zulassung von EDV-Abdrucken,
bei Drucksachen und die Einfiihrung hoéherer
Gewichtsstufen bei Massensendungen bedeuten
nichts anderes als die Erfiillung langjahriger
berechtigter Forderungen der Wirtschaft, denen
bisher aus unverstandlichen Grinden nicht
Rechnung getragen wurde.

Wenn in den Erlduterungen steht, daB mit den
Initiativmehreinnahmen fiir die Postverwaltung
in der Hohe von 800 Millionen Schilling
gezwungen 14,5 Prozent erzielt werden sollen,
so wird hiebei die Tatsache verschwiegen, dal
der Entwurf gerade bei jenen Sendungen und in
jenen Gewichtsklassen, die von der Wirtschaft
am stdrksten in Anspruch genommen werden,
allein gegeniiber den derzeit geltenden Gebiih-
ren um 100 Prozent erhoht.

So wird etwa bei den Beforderungsgebiihren
fir Briefe die Gebiihr nicht nur fiir Standardsen-
dungen von 3 auf 4 S erhoht, sondern durch die
Neueinfiihrung einer Gewichtsklasse bis zu
100 Gramm mit 6 S die Gebiihr fiir derartige
Poststlicke von 3 S auf 6 S erzwungen, eben auf
genau das Doppelte angehoben.

Bei Briefen bis 250 Gramm tritt eine Erh6hung
von 5S auf 88S, also um 60 Prozent ein, bei
Briefen bis zu 500 Gramm von 8 S auf 12 S, um
50 Prozent. Im gleichen AusmaB wird die
Gebiihr fiir Briefe bis 1 000 Gramm erhoht und
jene bis zu 2 000 Gramm gleichfalls noch immer
um etwa 40 Prozent von 18 S auf 25S. Gerade
die Briefe in den hoheren Gewichtsklassen sind
es jedoch, die vor allem von der Wirtschaft zum
Versand gebracht werden.

Bei den Geschéftsbriefen ist die Erhohung
keineswegs wesentlich geringer, wenn man
bedenkt, daB die Standardsendung von 2,50 S
auf 3,50 S erhoht wird und gleichfalls eine neue
Gewichtsklasse mit 100 Gramm eingefiihrt wird,
fiir die eine Gebiihr von 5 S festgesetzt werden
soll, wahrend bisher fiir derartige Briefe 2,50 S

an Porto zu zahlen waren. Auch bei den
Drucksachen betragt die Steigerung mehr als
50 Prozent, so bei den Standardsendungen von
1,50 S auf 2,50 S und so weiter. Auch hier tritt
durch die Einfiihrung einer neuen Gewichts-
klasse mit 100 Gramm eine Portosteigerung auf
das Doppelte ein.

In den hoheren Gewichtsklassen betragt bei
den Drucksachen die Gebiihrensteigerung
50 Prozent, gezwungen bei Sendungen bis zu
1 000 Gramm von 8 auf 12 S, bis 2 000 Gramm
von 12 auf 18 S. Das gleiche ist bei Warensen-
dungen festzustellen, insbesondere auch bei den
Paketgebiihren, bei denen die Erhohung zwar
etwas mabBiger ist, sich jedoch noch immer
zwischen 25 und 28,5 S bewegt.

DemimUnternehmenskonzeptder Postverwal-
tung festgelegten Grundsatz, Gebiihrenanpas-
sungen in nicht allzulangen Zeitabstdnden vor-
zunehmen, stimmen wir prinzipiell zu, auchdiese
Meinung wird von der Wirtschaft geteilt, daB in
kiirzeren Abstdnden geringe Erhohungen not-
wendig sind. Allerdings darf dies kein Freibrief
fir Gebiihrensteigerungen sein, die in keinem
Verhiltnis mehr zur Leistung und zum allgemei-
nen Preis- und Kostenniveau stehen. (Beifall bei
der OVP,)

Wenn man die etwa seit 1976 eingetretenen
Indexsteigerungen bei den Verbraucherpreisen
betrachtet, so dirfen die Gebiihrenerhéhungen
keinesfalls mehr als 10 Prozent erreichen.

Es ist nur kennzeichnend fiir die Tarifpolitik
der sozialistischen Regierung, wenn man die
Posttarife mit dem Stand von 1970 vergleicht. Im
groflen und ganzen genommen wiirde, falls der
sozialistische Initiativantrag zur BeschluBfas-
sung kame, seit 1970 sodann eine Gebiihrener-
hohung auf das Dreifache eingetreten sein.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
vielen dieser Tarife liegen wir im Vergleich mit
dem Ausland im Spitzenfeld und dariber.
Deshalb stimmen wir diesem Initiativantrag
nicht zu, denn nicht nur die Post, sondern auch
diese Regierung ist uns zu teuer. (Beifall bei der
OVP)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1053
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.
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Prasident Minkowitsch
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung mit Mehrheit ange-
nommen.

5. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber

den Bericht des Bundesministers fiir Verkehr

(ITI-101 der Beilagen) iiber die Tdtigkeit des

Verkehrs-Arbeitsinspektorates fiir das Jahr
1976 (1054 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
5. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Bundes-
ministers fiir Verkehr (III-101 der Beilagen) iiber
die Tatigkeit des Verkehrs-Arbeitsinspektorates
fiir das Jahr 1976 (1054 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Albe-
rer. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Alberer: Herr Prasident!
Hohes Haus! Die Wahrnehmung des gesetzli-
chen Schutzes der Arbeitnehmer oblag im
Berichtsjahr dem Bundesministerium fiir Ver-
kehr, Verkehrs-Arbeitsinspektorat, bei
11 302 Betrieben bzw. 162 939 Arbeitnehmern.
Damit lag die Zahl der Betriebe um rund 30%
hoher als im ersten vollen Tatigkeitsjahr
der Verkehrs-Arbeitsinspektion (1953:
8 633 Betriebe) bzw. die Zahl der Arbeitnehmer
um rund 20% Uber jener des Jahres 1953
(135 343 Arbeitnehmer).

Der Verkehrsausschufl hat den vorliegenden
Bericht in seiner Sitzung am 2. November 1978
in Verhandlung gezogen und nach Wortmeldun-
gen des Abgeordneten Dkfm. DDr. Konig sowie
des Bundesministers fiir Verkehr Lausecker
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Kenntnisnahme des Berichtes zu empfehlen.

Der VerkehrsausschuBl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht des
Bundesministers fiir Verkehr iiber die Tatigkeit
des Verkehrs-Arbeitsinspektorates fir das Jahr
1976 (IlI-101 der Beilagen) zur Kenntnis
nehmen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung lber den
Antrag des Ausschusses, den gegenstdndlichen
Bericht III-101 der Beilagen zur Kenntnis zu
nehmen. '
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

6. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber

den Bericht des Bundesministers fiir Verkehr

(II1I-135 der Beilagen) iiber die Tatigkeit des

Verkehrs-Arbeitsinspektorates fiir das Jahr
1977 (1055 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
6. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Bundes-
ministers fiir Verkehr (III-135 der Beilagen) iiber
die Tatigkeit des Verkehrs-Arbeitsinspektorates
fir das Jahr 1977 (1055 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Albe-
rer. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Alberer: Hohes Haus! Der
ausfiihrliche schriftliche Bericht des Verkehrs-
Arbeitsinspektorates zeigt, daB dem gesetzli-
chen Auftrag an das Verkehrs-Arbeitsinspekto-
rat beziiglich der Wahrnehmung des Schutzes
des Lebens und der Gesundheit der Arbeitneh-
mer, wie in den letzten Jahren, auch im
Berichtsjahr voll entsprochen werden konnte.

Der Verkehrsausschufl hat den vorliegenden
Bericht in seiner Sitzung am 2. November 1978
in Verhandlung gezogen und nach Wortmeldun-
gen des Abgeordneten Dkfm. DDr. Konig sowie
des Bundesministers fiir Verkehr Lausecker
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Kenntnisnahme des Berichtes zu empfehlen.

Der VerkehrsausschuBB stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht des
Bundesministers fiir Verkehr iiber die Tatigkeit
des Verkehrs-Arbeitsinspektorates fiir das Jahr
1977 (IlI-135 der Beilagen) zur Kenntnis
nehmen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
uber den Antrag des Ausschusses, den vorlie-
genden Bericht II1-135 der Beilagen zur Kennnt-
nis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
ange-

erheben. — Das ist einstimmig
nommen.
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7. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Gesund-

heit und Umweltschutz iiber die Regierungsvor-

lage (1003 der Beilagen): Abkommen zwischen

der Republik Osterreich und der Deutschen

Demokratischen Republik iiber die Zusammen-

arbeit auf dem Gebiet des Veterinarwesens
(1035 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
7. Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Deut-
schen Demokratischen Republik iiber die
Zusammenarbeit auf dem Gebiet des Veterinar-
wesens.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Dr.
Halder. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Dr. Halder: Hohes Haus! Das
vorliegende Abkommen soll die Zusammenar-
beit mit der Deutschen Demokratischen Repu-
blik auf dem Gebiet des Veterindirwesens zum
Zweck der Verhiitung und Bekdampfung von
Tierseuchen fordern.

Das vorliegende Abkommen ist gesetzan-
dernd bzw. gesetzesergdanzend und darf daher
nur mit Genehmigung des Nationalrates gemaB
Art. 50 Abs. 1 B-VG abgeschlossen werden.

Der AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat die gegenstandliche Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 13. Oktober 1978 in
Verhandlung genommen und einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Genehmigung
des Abschlusses des Abkommens zu empfehlen.

Der AusschuBl ist der Meinung, daB im
vorliegenden Falle die Erlassung von Gesetzen
zur Erfiillung des Staatsvertrages im Sinne des
Art. 50 Abs. 2 B-VG in der geltenden Fassung
entbehrlich ist.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AusschuBl fiir Gesundheit und Umweltschutz
somit den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieflen:

Der Abschlufl des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Deutschen Demo-
kratischen Republik iiber die Zusammenarbeit
auf dem Gebiet des Veterinarwesens (1003 der
Beilagen) wird verfassungsméfiig genehmigt.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Wortmeldungen liegen keine vor. Die Debatte
ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem Abschlufl
des vorliegenden Staatsvertrages in 1003 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

8. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Gesund-

heit und Umweltschutz iiber die Regierungsvor-

lage (1004 der Beilagen): Bundesgesetz iiber

Ausnahmen von der Impfpflicht gegen Pocken

in den Kalenderjahren 1979 und 1980 (1036 der
Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
8. Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz iiber
Ausnahmen von der Impfpflicht gegen Pocken in
den Kalenderjahren 1979 und 1980.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Vetter.
Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Vetter: Herr Prasident! Hohes
Haus! Einerseits erscheint es noch zu friih, das
Pockenimpfgesetz aufzuheben, und zwar insbe-
sondere wegen der organisatorischen Vorausset-
zungen im Bedarfsfall, anderseits kann auf
Grund der jetzigen weltgesundheitlichen Situa-
tion die Impfpflicht fir die gesetzlichen Schutz-
impfungen fir dei Jahre 1979 und 1980
ausgesetzt werden. Wenn allerdings der gesetz-
liche Vertreter des Kindes eine Schutzimpfung
verlangt und keine Ausschlufigriinde bestehen,
soll die Impfung vorgenommen werden, wobei
die Bestimmungen des Impfschadengesetzes
auch bei diesen Fallen zur Anwendung kommen
sollen. Eine entsprechende Regelung hat es
bereits fiir die Jahre 1977 und 1978 gegeben.

Der AusschuB} fir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat den erwdhnten Gesetzentwurf in
seiner Sitzung am 13. Oktober 1978 in Verhand-
lung genommen. Nach einer Debatte, an der sich
auBler dem Berichterstatter die Abgeordneten Dr.
Marga Hubinek, Dr. Wiesinger, Dr. Steyrer und
Pansi sowie der AusschuBobmann und der
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter beteiligten, wurde
der Gesetzentwurf mit Stimmeneinhelligkeit
angenommen.

Der AusschuBl fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz stellt somit den Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (1004 der Beilagen) die
verfassungsmaéaBige Zustimmung erteilen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Die Debatte
ist geschlossen.
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Pradsident Minkowitsch

Wir gelangen zur Abstimmung tiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1004
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

9. Punkt: Wahl von Vertretern Osterreichs in die
Parlamentarische Versammlung des Europa-
rates

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen nun-
mehr zum 9. Punkt der Tagesordnung: Wahl von
Vertretern Osterreichs in die Parlamentarische
Versammlung des Europarates.

Durch das Ableben des Mitgliedes der
Parlamentarischen Versammlung des Europara-
tes Herrn Prof. Karl Czernetz ist es notwendig
geworden, eine Nachwahl vorzunehmen. An
dessen Stelle soll nun das bisherige Ersatzmit-
glied Herr Abgeordneter Dr. Karl Reinhart
treten.

Als neues Ersatzmitglied fiir Herrn Abgeord-
neten Dr. Reinhart wird Frau Abgeordnete Dr.
Hilde Hawlicek vorgeschlagen. Da nur dieser
Wabhlvorschlag vorliegt, werde ich die Wahl im
Sinne des § 87 Abs. 7 der Geschaftsordnung
nicht mittels Stimmzettel, sondern durch Erhe-
ben von den Sitzen vornehmen. Besteht gegen
diese Vorgangsweise eine Einwendung? — Das
ist nicht der Fall. Ich werde daher so vorgehen.

Schlufl der Sitzung:

Ich bitte zunachst jene Damen und Herren, die
dem Wahlvorschlag betreffend den Abgeordne-
ten Dr. Karl Reinhart als Mitglied ihre Zustim-
mung erteilen, sich von den Sitzen zu erheben. —-
Das ist einstimmig angenommen.

Das bisherige Ersatzmitglied Dr. Reinhart ist
somit zum Mitglied gewahlt. Ich frage ihn, ob er
die Wahl annimmt.

Abgeordneter Dr. Reinhart: Ich nehme die
Wahl an. (Beifall.)

Prasident Minkowitsch: Ich bitte nunmehr
jene Damen und Herren, die der Wahl der Frau

- Abgeordneten Dr. Hilde Hawlicek zum Ersatz-

mitglied ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Das ist einstimmig
angenommen.

Die Frau Abgeordnete Dr. Hawlicek ist somit
als Ersatzmitglied in die Beratende Versamm-
lung des Europarates gewahlt.

Ich frage sie, ob sie die Wahl annimmt.

Abg. Dr. Hilde Hawlicek: Ich nehme an.
(Beifall.)

Prasident Minkowitsch: Die Tagesordnung ist
erschopft.

Die n d c h s t e Sitzung des Nationalrates, die
fir Dienstag, den 28. November, 9 Uhr in Aus-
sicht genommen ist, wird durch schriftliche Be-
nachrichtigung einberufen werden.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung
die Selbstandigen Antrdge 122/A bis 125/A
eingebracht worden sind. Ferner sind die
Anfragen 2171/J bis 2173/J eingelangt.

Die Sitzung ist geschlossen.

22 Uhr 35 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 27078 f/f
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