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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Minkowitsch, Dritter Prasident Probst.

Prasident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Das Amtliche Protokoll der 9. Sitzung vom 9.

Dezember 1975 ist in der Parlamentsdirektion
aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Zuweisung

Prdsident: Den vom Bundesminister fiir
soziale Verwaltung vorgelegten Tatigkeitsbe-
richt der Arbeitsinspektion im Jahre 1974 (I1I-13
der Beilagen) weise ich dem AusschuBl fir
soziale Verwaltung zu.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvorlage (2 und Zu 2 der

Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1976
samt Anlagen (50 der Beilagen)

Spezialdebatte
Beratungsgruppe IX
Kapitel 63: Handel, Gewerbe, Industrie

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung
ein. Gegenstand ist der Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvorlage
(2 und Zu 2 der Beilagen): Bundesfinanzgesetz
fir das Jahr 1976 samt Anlagen (50 der
Beilagen).

Wir gelangen zur Verhandlung iber die
Beratungsgruppe IX. Diese umfaBt das Kapitel
63 des Bundesvoranschlages.

Spezialberichterstatter ist der Herr Abgeord-
nete Kock. Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Kock: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Finanz- und Budgetausschufl
hat das in der Beratungsgruppe IX enthaltene
Kapitel 63 , Handel, Gewerbe, Industrie” des
Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1976 in seiner
Sitzung am 26. November 1975 in Verhandlung
gezogen.

Bei Kapitel 63 ,,Handel, Gewerbe, Industrie”
sind fir das Jahr 1976 im Grundbudget
Ausgaben in der Gesamthohe von
1.007,587.000 S vorgesehen, die zur Gdnze der
ordentlichen Gebarung zuzurechnen sind.

Der Personalaufwand des Kapitels 63 betragt
184,239.000 S. Er ist gegeniiber dem Jahre 1975
um 17,525.000 S hoher veranschlagt.

Der Sachaufwand belduft sich auf
823,348.000 S, das sind um 78,188.000 S mehr als
im Vorjahr.

Die Einnahmen sind mit 29_3,707.000 S vorge-
schitzt und damit um 979.000 S geringer
angenommen worden als fiir das Rechnungsjahr
1975.

In der Stabilisierungsquote des Konjunktur-
ausgleichs-Voranschlages 1976 sind fiir das
Kapitel 63 keine weiteren Kredite enthalten.

Der Veranschlagung des Personalaufwandes,
welcher rund 18,3 Prozent des Gesamtbudgets
des Ressorts ausmacht, sind 943 Dienstposten,
somit um einen Dienstposten mehr als im
Vorjahr, zugrunde gelegt, der fiir einen Heizer
im Amtsgebdude in Wien I vorgesehen ist. Der
hohere Personalaufwand ist daher fast zur Géanze
auf die ab 1. Juli 1975 in Kraft getretene
Teuerungsabgeltung und auf die laufenden
Beférderungen und Vorrickungen zuriickzu-
fiihren.

Zum Sachaufwand ist folgendes zu bemerken:

Die Anlagenkredite des Ressorts, welche
lediglich 0,13 Prozent des Gesamtressortkredites
ausmachen, sind gegeniiber dem Vorjahr nur
unwesentlich gestiegen.

Die fiir das Jahr 1976 veranschlagten Forde-
rungskredite mit einem Anteil von 74,4 Prozent
am Ressort-Budget sind gegeniiber dem Jahre
1975 um 70,2 Millionen Schilling héher veran-
schlagt. Diese Verdnderung ergibt sich einer-
seits durch eine héhere Veranschlagung bei der
Gewerbestrukturverbesserung infolge eines ver-
mehrten Aufkommens an Bundesgewerbesteuer
von 29 Millionen Schilling, durch eine Erhéhung
des Beitrages an den ,,Verein osterreichische
Fremdenverkehrswerbung” um 15 Millionen
Schilling sowie eine Erh6hung der Zuschiisse
gemal Starkeforderungsgesetz von 39 Millionen
Schilling und andererseits durch eine Vermin-
derung bei anderen Forderungsansatzen, so
etwa beim Preisausgleich in der Mineralolwirt-
schaft von 5 Millionen Schilling.

Die Kredite fiir ,,Aufwendungen’ sind im
Bundesvoranschlag 1976 um 79 Millionen
Schilling oder 12,3 Prozent hoher als im Vorjahr;
sie stellen zirka 7,2 Prozent des Ressort-Gesamt-
kredites dar. Die Erhdhungen entstanden durch
erhohte Aufwendungen fiir die Herstellung von
Patentschriften, die Erthohung der Mitgliedsbei-
trage fir EFTA und GATT, durch die geplante
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Intensivierung von Auftrdgen fiir Studien und
Untersuchungen und fiir die Weiterbildung des
Personals sowie zur Bestreitung der durch die
allgemeinen Preissteigerungen erhohten Ver-
waltungskosten.

Die Einnahmen des Ressorts wurden fiir das
Rechnungsjahr 1976 um rund 1 Million Schilling
oder 0,3 Prozent geringer als fiir 1975 veran-
schlagt. Diese Mindereinnahmen ergeben sich
einerseits durch die verminderte Veranschla-
gung von 5 Millionen Schilling beim Preisaus-
gleich in der Mineraldlwirtschaft sowie von 1
Million Schilling bei den Montangebiihren und
andererseits eine Erhéhung bei den Patentge-
biihren von rund 5 Millionen Schilling.

In der Debatte ergriffen auBler dem Spezialbe-
richterstatter die Abgeordneten Dr. Mussil,
Hofstetter, Dr. Stix, Dr. Fiedler, Miihlbacher,
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Thalhammer, Landgraf,
Teschl, Suppan, Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Wille,
Westreicher, Maria Metzker, Neumann, Dr.
Heindl, Lehr und Staudinger das Wort. Bundes-
minister Dr. Staribacher nahm zu den aufgewor-
fenen Fragen ausfiihrlich Stellung.

Bei der Abstimmung am 28. November 1975
wurden die finanzgesetzlichen Ansatze der
Beratungsgruppe IX unverandert angenommen.

Ein vom Abgeordneten Dr. Stix vorgelegter
EntschlieBungsantrag fand nicht die Zustim-
mung der Mehrheit des Ausschusses.

Der Finanz- und Budgetausschufl stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Dem Kapitel 63: Handel, Gewerbe, Industrie
des Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1976 (2
der Beilagen) wird die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilt.

- Ich ersuche, in die Debatte einzugehen.

Prasident: Wir gehen in die Debatte ein. Zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Abgeordnete
Dr. Mussil. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Mussil (OVP): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mochte mich
heute im wesentlichen mit einigen grundsatzli-
chen Fragen beschédftigen. Der Herr Bundes-
kanzler hat in seiner Regierungserkldarung
kritisch zur geltenden Wirtschaftsordnung Stel-
lung genommen. Er hat in Richtung auf die
soziale Marktwirtschaft Professor Schumpeter
zitiert und daraus, meiner Meinung nach,
unrichtige Schliisse gezogen.

Bundeskanzler Dr. Kreisky zitiert in seiner
Regierungserkldarung — ich darf das hier noch
einmal bringen -~ von Schumpeter folgendes:
.Konjunkturzyklen analysieren heiit nicht

mehr und nicht weniger, als den Wirtschaftspro-
zeB des kapitalistischen Zeitalters analysieren."
Und dazu dann Kreisky: ,,Daraus ergibt sich, daB
die Wirtschaftsordnung, in der wir leben, eben
eine solche ist, die einen ausgeglichenen
Konjunkturverlauf nicht zu gewahrleisten
imstande ist, und daB es daher groBer Anstren-
gungen bedarf und noch bediirfen wird, Oster-
reich von den drgsten Folgen dieser krisenhaften
Entwicklung in der Weltwirtschaft abzu-
schirmen.”

Meines Erachtens ist der Satz Schumpeters
eine wertfreie Feststellung, daB es Konjunktur-
zyklen gibt, nicht aber eine negative Wertung,
daB die Wirtschaftsordnung, in der wir leben,
Zyklen nicht ausgleichen kann. Die moderne
Nationalokonomie hat Instrumente entwickelt,
die die Konjunkturtdler und -berge einebnen
konnen.

Das hat 30 Jahre hindurch funktioniert ohne
Superbooms, Rezessionen oder Krisen, weil in
Europa Regierungen Wirtschaftspolitik mach-
ten, die die Instrumente beherrscht haben. Jetzt
sind in vielen fiihrenden Industrielandern
Europas Wirtschaftspolitiker in entscheidenden
Positionen, die von Sozialisten gestellt werden,
also von ,,Weltbegliickern"’, notorischen Vertei-
lern von Geschenken, fiir die sie das Geld
ausborgen miissen, stindigen Reformierern ins
Blaue, Gesellschaftsveranderern und Verunsi-
cherern der Wirtschaft. (Zustimmung bei der
ovp,)

Wenn jemand die wirtschaftspolitischen
Instrumente nicht bedienen kann, sind nicht die
Instrumente schuld daran, sondern das Team,
das diese Instrumente eben nicht bedienen
kann. (Zustimmung bei der OVP. ~ Rufe: Sehr
richtig!) Dabei haben gerade Thre Experten, die
jetzt im Ministerrang sind, immer von der
.Machbarkeit” ~der Wirtschaft geredet und
waren davon iliberzeugt. Sie waren geradezu von
einer  fanatischen Instrumentarglaubigkeit
durchgliiht, wenn ich das so sagen kann. Ich
erinnere mich, im Superboom 1974 wiederholt
AuBerungen von Regierungsmitgliedern gehort
zu haben, das Bremsen ist unendlich schwer.
Bremsen heifit wehtun, aber wenn einmal die
Rezession kommt, dann werden wir zeigen, was
wir konnen!

Gas geben ist leicht, meine Herren von der
Sozialistischen Partei, meine Herren von der
Regierung. Jetzt haben Sie gezeigt, daBl Sie es
nicht konnen! Jetzt ist die Rezession, die
Depression, die Inflation — Krise ist ein boses
Wort — vor der Tiir oder schon da. Die Regierung
wird damit nicht fertig, sie beherrscht weder das
Bremsen noch das Gasgeben.

Die Regierung hat 1974 die Konjunktur
iiberborden lassen, ausufern lassen, hat zu spat
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vOllig einseitig gebremst; als die Rezession
schon von den Spatzen auf den Déachern
gepfiffen wurde, hat sie zu spat und wieder
einseitig Gas gegeben. Bei einem Auto, bei dem
der Lenker falsch Gas gibt und falsch bremst und
das Auto dann ins Schleudern kommt, ist nicht
das Auto schuld, sondern der Lenker. Bei
Kreisky ist das Auto schuld, meine Damen und
Herren!

Ich moéchte mit aller Deutlichkeit folgendes
sagen: Die soziale Marktwirtschaft ist nicht
allein eine Schénwetterordnung. DaB die soziale
Marktwirtschaft mit den schwierigsten Situatio-
nen fertig geworden ist, beweist der Wiederauf-
bau Osterreichs nach 1945. Die soziale Markt-
wirtschaft ist genauso eine Krisenordnung, sie
ist also eine Wirtschaftsordnung fiir jede
wirtschaftliche Situation.

Meine Damen und Herren! Wenn man den
Briefwechsel Brandt — Kreisky — Palme durch-
liest, der vor kurzem veroffentlich worden ist,
sieht man mit aller Deutlichkeit, daB Kreisky ein
ausgesprochener Planwirtschaftler ist, also Plan-
wirtschaftssozialist und nicht Marktwirtschafts-
sozialist. Er steht damit am linken Fliigel seiner
Partei, und das scheint mir der Grund zu sein,
warum er verhaltnisméBig wenig Schwierigkei-
ten mit seinen Jusos hat.

Der Bundeskanzler will allerdings die Plan-
wirtschaft nicht nach kommunistischem Muster.
Welches Muster er will, schreibt er nicht einmal
seinen Freunden. Ob er es ihnen bei den
Gesprachen miindlich mitgeteilt hat, weif ich
nicht. Vielleicht wird es demnachst veroffent-
licht werden; ich wére jedenfalls sehr neugierig
darauf.

Am 2. Mai 1972, das ist in diesem Buch
veroffentlicht, schreibt Bruno Kreisky seinen
Freunden unter anderem:

. Lieber Willy, lieber Olof! Ich mochte noch
kurz auf die Idee der Planwirtschaft eingehen,
die leider eine weithin sichtbare und tiefgrei-
fende Abwertung durch die kommunistische
Praxis erfahren hat. So manche in unseren
Reihen haben sie sogar etwas tibereilt abge-
schrieben, manche sie sogar in aller Form fiir
obsolet, fiir hinfallig erklart. Hier ist ein Beispiel
dafiir” — und da mufl man genau lesen -, ,,wie
eine Idee durch eine unzulédngliche politische
Praxis und nicht durch die ihr innewohnende
Widerspriichlichkeit ad absurdum gefiihrt wor-
den ist.” :

Fiir die Abwertung der Planwirtschaft in den
Reihen der Sozialisten ist also nicht der
Kommunismus schlechthin verantwortlich, son-
dern die Praxis. Wenn sich diese Praxis im
Kommunismus, im taglichen Leben des Kommu-
nismus, dndern wiirde, was dann, frage ich,

meine Herren. Es ist gar nicht auszudenken, was
dann alles moglich ware!

Aber sicher, ich weiBl schon jetzt, Kreisky hat
das alles sicher nicht so, sondern ganz anders
gemeint, das wird er demnachst erkldren.
Trotzdem ist das, was er hier schreibt, ein starkes
Bekenntnis zur Planwirtschaft, ein stdarkeres gibt
es nicht. (Abg. Dr. Kohlmaier: Vielleicht
kann man da einen Untersuchungsausschufl
einsetzen!) Das ware auBerordentlich wichtig.
Ich darf die Anregung aufnehmen und werde
das weiterverfolgen.

Bitte, am 2. Marz 1973 trafen sich die Herren
Brandt, Kreisky und Palme in Schlangenbad am
Taunus. Nomen est omen, mochte ich dazu
sagen. Aus einer Tonbandaufnahme wurde
folgendes Gesprach veroffentlicht.
Kreisky: ,,Und damit komme ich wieder auf das
zuriick, was ich schon im Briefwechsel angedeu-
tet habe: Wir befinden uns, so glaube ich, in der
Anfangsphase einer Renaissance des planwirt-
schaftlichen Denkens. Es wird anders aussehen
als frither und auf die Erfahrungen aufbauen, die
wir gesammelt haben. Ich halte das fir sehr
wesentlich, und wir miissen den Mut haben, das
auch offen zu sagen.”

Der Mut ist allerdings erst nach dem 5.
Oktober eingetroffen. Erst nach den Wahlen
wurde dieses Buch in Osterreich auf den Markt
gebracht. Wenn es vorher gekommen wadre,

dann waren die 0,4 Prozent, mit denen Sie

eigentlich regieren, wahrscheinlich nicht
zustande gekommen. (Zustimmung bei der
ovp)

Auf die Kernfrage geht Kreisky leider nicht
ein: Ist oder bis zu welchem Grade ist
Planwirtschaft, zentrale Verwaltungswirtschaft,
kollektivistische Wirtschaft, mit dem demokrati-
schen System an sich vereinbar?

In der kollektivistischen Wirtschaft werden
alle wichtigen betrieblichen Entscheidungen
von Politikern oder Technokraten getroffen. In
diesem System hat das freie Unternehmertum
keinen Auftrag und daher keinen Platz.

Sicher hat Bundeskanzler Kreisky vor der
Veroffentlichung des Buches die Briefe und die
Gesprache durchgesehen. Die Veroffentlichung
war also gezielt, daher ware es dringend
notwendig, daB der Kanzler einmal dem
Parlament Auskunft gibt iliber seinen planwirt-
schaftlichen Mut, wie er zu diesen Dingen steht.
Der Kanzler soll sagen, was er von der sozialen
Marktwirtschaft halt oder was er heute anders
meint, als er damals gesagt hat. (Zustimmung
bei der OVP,)

Minister Staribacher hat im Finanzausschuf}
eine sehr halbherzige - so habe ich es
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empfunden - Erkldrung zu der ihm gestellten
Gretchenfrage tiber die soziale Marktwirtschaft
abgegeben. Vielleicht kann er es heute prazisie-
ren, wenn er langere Zeit dazu braucht odersich
zuerst mit seinem Herrn und Meister absprechen
will, wir geben ihm Zeit. Aber es miifite bald
sein, Herr Minister!

Die Kritik an der sozialen Marktwirtschaft
umfaBt im allgemeinen drei Punkte:

Erstens: Die soziale Marktwirtschaft wird mit
der Arbeitslosigkeit nicht fertig, der Kollektivis-
mus schon. Dazu darf ich eines sagen: In den
kollektivistischen Landern gibt es — wenn ich
den Kreisky-Ausdruck gebrauchen darf — keine
transparente Arbeitslosigkeit, sondern nur eine
verdeckte betriebliche Arbeitslosigkeit, statt
Arbeitslosigkeit gibt es Leerbeschaftigung — Sie
konnen das mit zwei , e’ schreiben oder mit
einem ,,h", also als Lehrbeschaftigung im Sinne
von Beschiftigung durch Schulungen, Umschu-
lungen und derlei Dinge. Es soll auch Lander
geben, die nicht dem kollektivistischen Kreis
angehodren, wo es aber dhnliche Dinge gibt.

Ich mochte aber eines sagen: Die Arbeitslo-
sengelder in den westlichen Industrielandern
sind im allgemeinen hoher als die Lohne in den
kollektivistischen Landern. Das ist das MaBgeb-
liche.

Das zweite: Der Kollektivismus wird besser
fertig mit der Inflation. Dazu eines: In den
kollektivistischen Landern herrscht de facto ein
liickenloses Zwangspreissystem. Auch dort wer-
den trotzdem hdufig Verbraucherpreise radikal
erhoht, wenn nicht, verschwinden die Waren aus
den Regalen, die Qualitdat wird verschlechtert
oder die Menge wird bei gleichem Preis
manipuliert. Das haben wir iiber unsere Initia-
tive durch die Warendeklarationen in Osterreich
abgeschafft.

Meine Damen und Herren! Der dritte Vorwurf
ist, die soziale Marktwirtschaft werde mit dem
Umweltschutz nicht fertig. Im Kollektivismus
klappt das besser. Ich mochte jetzt nichts tiber
das Ministerium, liber die Frau Minister sagen.
Dartiber wird heute nachmittag zweifellos
geniigend gesagt werden. Nur folgendes Grund-
sdtzliches: Umweltverschmutzung ist eine Wohl-
standsfolge. Je geringer der Wohlstand, desto
reiner die Umwelt. Im Kollektivismus ist der
Staat Produzent, Verschmutzer und Kontrollor in
einer Person. Aus dem System heraus muB daher
im Kollektivismus der Kampf gegen die Umwelt-
verschmutzung schwieriger sein als in den
marktwirtschaftlich geordneten Landern. Trotz-
dem haben die kollektivistischen Lander unend-
liche Probleme mit der Umweltverschmutzung.
Teile des Baikalsees sollen, hort man, okolo-
gisch fast tot sein. Daran kann sicher nicht die
soziale Marktwirtschaft schuld sein.

Meine Damen und Herren! Die soziale
Marktwirtschaft ist sicher nicht das beste
Wirtschaftssystem, aber ein besseres gibt es
nicht. Die soziale Marktwirtschaft mufl standig
fortentwickelt, verbessert werden, nach dem
OVP-Konzept zu einer sozialen qualitativen
Marktwirtschaft. Dazu gehort der standige
Kampf gegen die Selbstausschaltung des Wett-
bewerbes. Wir stehen auf dem Standpunkt, je
mehr Wettbewerb, desto weniger staatlicher
Zwang.

Zur sozialen qualitativen Marktwirtschaft
gehort eine standige Verbesserung des Netzes
der sozialen Sicherheit. Erst Ihrer Regierung war
es vergonnt, meine Damen und Herren, eine
Gefahr des Briichigwerdens dieses Netzes
herbeizufiihren, weil Sie die wirtschaftliche
Basis, auf der die soziale Sicherheit ruht,
systematisch ausgehohlt haben. In erster Linie
geht es uns in der Frage der sozialen Sicherheit
um die Arbeitspldtze. Ich betone noch einmal in
diesem Hause: Vollbeschéftigung hat fiir die
Osterreichische Volkspartei unbedingten Vor-
rang. (Zustimmung bei der OVP.)

Die qualitative Zielsetzung der Marktwirt-
schaft 1aBt sich aus dem System ableiten. Die
soziale Marktwirtschaft orientiert sich umfas-
send an den Bediirfnissen der Menschen, daher
auch am Bediirfnis an reiner Umwelt, nach
Freizeit, nach humanen Arbeitspldtzen, nach
innerer und auBerer Sicherheit, nach einer
hochentwickelten Kultur und so weiter.

Die Konsumenten haben in der sozialen
Marktwirtschaft die Moglichkeit zu verhindern,
daB am Markt vorbeiproduziert wird. Der
Konsument, meine Damen und Herren,
bestimmt iiber den Markt, dariiber, was produ-
ziert und investiert wird. Der Konsument ist in
der sozialen Marktwirtschaft Kénig, und das will
der Kanzler anscheinend nicht haben. In der
Planwirtschaft ist der Konsument nichts anderes
als eine Ziffer im Plansoll. Das ist das Idol, dem
der Kanzler nachrennt! (Beifall bei der OVP.)

In Osterreich haben wir zurzeit etwa 33
Prozent der Arbeitnehmer, die direkt oder
indirekt vom Staate abhangen, also jeder dritte
Arbeitnehmer. 66 Prozent des Aktienkapitals
sind direkt oder indirekt in Staatsbesitz, also im
Besitz des Bundes oder der Lander. Grofle
Bereiche der osterreichischen Wirtschaft sind
schon heute staatsplanwirtschaftlich geregelt,
die Marktpreisbildung wird durch die amtliche
Preisregelung und durch die osterreichische
Preismiliz in der Paritatischen Kommission stark
behindert.

In Osterreich bedarf es nicht viel, daB die
Quantitdt in Qualitat umschldagt, daB der
Systemwechsel zu Kreiskys Planwirtschaft in
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aller Stille vollzogen werden kann. Hauptauf-
gabe der Opposition muB es daher sein, jede
MaBnahme der Regierung mit einem ordnungs-
politischen Geigerzahler zu kontrollieren, wenn
notig, die Alarmglocken zu ziehen. Die Regie-
rung hat kein Recht, mit 50,04 Prozent der
Stimmen systemédndernde Experimente anzu-
stellen. Das kann nicht mit genug Deutlichkeit
gesagt werden. (Beifall bei der OVP,)

Ich habe schon gesagt, die Hauptsorge ist die
stille Aushohlung der marktwirtschaftlichen
Ordnung. Sie geschieht laufend mit geradezu
bedngstigender PlanmaBigkeit. Zuerst werden
die Betriebe entkapitalisiert durch Preisadmini-
stration, Lohnpolitik einschlieBlich der Lohnne-
benkosten und dann durch eine geradezu
konfiskatorische Steuerpolitik. Der Eigen-
kapitalanteil in den Betrieben geht seit zwanzig
Jahren unaufhorlich zurtick. In diesen zwanzig
Jahren, meine Damen und Herren, wurde die
Eigenkapitalbasis fast halbiert.

Eigenkapital ist Risikokapital, ist Haftungska-
pital, also die eigentliche Kreditbasis der
Betriebe. Bei sinkender Eigenkapitalbasis sinkt
der Eigenfinanzierungsanteil bei Investitionen,
die Fremdfinanzierungsquote wird zu hoch und
damit zu teuer. Das ist der Grund, warum die
Betriebe bei weiterer Expansion oben anstofien,
vereinzelt gehen sie in auslandischem Besitz
iber, vereinzelt bieten sie sich selber der
verstaatlichten Industrie zum Kaufe an. Die
anderen, die die Betriebe behalten wollen, rufen
immer starker nach Férderung durch den Staat.
Diese Rufe werden immer lauter. Es geht dabei
um den Ausbau und die Verbesserung der
Haftungseinrichtungen, daB der Bund nicht nur
bei der verstaatlichten Industrie unmittelbar die
Haftungen tlibernimmt, nach einem Ausbau des
EE-Fonds, der Landeshaftungen, der Kreditga-
rantiegemeinschaften, Aufstockung der ERP-
Mittel, Senkung der Selbstbehaltungsquote und
so weiter.

Osterreich ist zurzeit, man kann es wohl
sagen, ein Hochzinsland geworden, daher die
Forderungen nach einer Senkung des Zinsni-
veaus. Ich halte das fiir dringend notwendig.

Den Anstof dazu muB so bald wie mdglich
eine spilirbare Senkung der Bankrate geben. Wir
liegen mit unserer Bankrate jetzt etwa doppelt
so hoch wie die Bundesrepublik.

Seit 1972 hat es sechs Stabilisierungsphasen
gegeben, Schwerpunkt dabei war immer die
Kreditbremse. Der Bund war davon iiberhaupt
ausgenommen, die GroBbetriebe davon kaum
betroffen, die Hauptstabilisierungslast haben
die Klein- und Mittelbetriebe bis zur finanziel-
len Austrocknung zu tragen gehabt.

Jetzt, meine Damen und Herren, in der

Geldfiille, in der Uberliquiditét, hat der Finanz-
minister trotzdem eine Phase 7 des Stabilisie-
rungsplanes verkiindet, und zwar eingeschrankt
auf die Kreditbremse, allerdings ohne Datum,
fiir den Stichtag ohne Ziffern. Es erinnert mich
stark, Herr Handelsminister, an Ihre Aufrechter-
haltung des Energienotstandes ohne Not.

Aber das, was der Finanzminister macht, ist
viel gefdhrlicher. In Wirklichkeit hat der
Finanzminister Sorgen um die Finanzierungs-
moglichkeiten, um die Finanzierbarkeit seines
Schuldenbudgets 1976.

Daher sollen bei Anlaufen der Konjunktur
Klein- und Mittelbetriebe wieder auf finanzielle
Trockenheit gesetzt werden. Jetzt saufen die
beriihmten Pferde noch nicht, wenn sie begin-
nen, soll ihnen nach den Vorstellungen des
Ministers das Wasser abgedreht werden. Das
zarte Pflanzchen einer noch nicht angelaufenen
Konjunktur soll damit im Keim erstickt werden.
Daher nach Meinung der OVP: Die Stabilisie-
rungsphase 7 soll ausschlieBlich eine Stabilisie-
rungsphase des Budgets sein. (Beifall bei der
ovp)

Ich habe erwédhnt, durch die Entkapitalisie-
rung, die finanzielle Austrocknung der Betriebe,
sind diese gezwungen, sich um Haftungseinrich-
tungen, Kredite, Subventionen und sonstige
Forderungen des Staates zu bemiihen.

Dabei darf ich eines sagen: Es ist uns allen
klar, daB Haftungen des Staates, der 6ffentlichen
Fonds nichts anderes sind als Sozialisierung des
Risikos. Das ist auBerordentlich gefahrlich; wer
nach Haftungen und Subventionen ruft, ruft
nach dem Staat als Investitionslenker. Das darf
dabei nicht ilibersehen werden.

Auf leisen Sohlen hat sich auf diese Art in
Osterreich bereits eine besorgniserregende
Investitionslenkung breitgemacht. Gelenkt wird
durch eine personelle Synchronisierung der
bestehenden Haftungs- und Forderungseinrich-
tungen. Die Betriebe koénnen - vorderhand
zumindest! — Investitionskonzepte selber ausar-
beiten. Die letzte Investitionsentscheidung in
oberster Instanz trifft allerdings bei groBeren
Vorhaben die Regierung, sonst treffen es die
offentlichen Fonds. Und das ist direkte Investi-
tionslenkung, meine Damen und Herren!

Das, was der Kanzler in der Regierungserkla-
rung mit dem Wirtschafts- und Sozialfonds, den
es eigentlich nicht gibt, gemeint hat, scheint mir
folgendes zu sein: Er meint damit den ERP-
Fonds, den Entwicklungs- und Emeuerungs-
fonds, die Arbeitsmarktfoérderung, die alle durch
eine Verschrankung in den Aufgabengebieten
zentral gefiihrt werden.

Alle sind nach dieser gegenwdrtigen Rege-
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lung fiir die Industrieférderung zustdndig, Herr
Handelsminister: der Kanzler, der Finanzmini-
ster, der Sozialminister, nur der Industriemini-
ster nicht. Thm, dem Minister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie, ist nur der BURGES-
Fonds, den wir unendlich schatzen, der aber im
Vergleich zu GroBenordnungen anderer Fonds
verschwindend klein ist, geblieben.

Meine Damen und Herren! Sie wiirden sagen:
Dem Handelsminister wurden nur kleinkarierte
Aufgaben ilibertragen, die grofe Industriepolitik
wird von anderen gemacht. Darum ist es
vollkommen richtig, Herr Minister, daB Sie die
20 Millionen, die im Budgetkapitel Handel fiir
Industrieférderung enthalten gewesen sind und
die im Vergleich zu den Milliardenbetrégen, die
sonst eine Rolle spielen, eine L&cherlichkeit
bedeuten, aus dem Budget herausgestrichen
haben. Ich hdtte das auch gemacht.

Ich darf eines sagen: Investitionslenkung wird
in dieser Form von risikofreudigen Experten,
Ministern, mit dem Geld der anderen durchge-
fiithrt. Die Risikofreude ist allerdings gar nicht so
beriihmt, weder bei den Haftungseinrichtungen
noch bei diesen Krediteinrichtungen. Wenn der
Unternehmer so langsam und so iibervorsichtig
arbeiten wiirde, wiirden seine Betriebe schon
lange zugrunde gegangen sein. Die Investitions-
entscheidung ist das Um und Auf des freien
Unternehmertums, mit ihr steht und fallt der
freie Unternehmer.

Aber eines auch — und das zu den Gewerk-
schaftsvertretern in diesem Haus gesprochen —:
Mit der Investitionslenkung wird indirekt die
Investitionsquote bestimmt, mit der Investitions-
quote die Gewinnquote, mit der Gewinnquote
die Lohnquote, und damit ist die Tarifautonomie
im Eimer. Das mufl doch auch endlich im
Gewerkschaftsbund bedacht werden.

AbschlieBend zu diesem Kapitel: Aus dem
Teufelskreis Entkapitalisierung, Staatshaftung,
Risikosozialisierung, Investitionslenkung und
Gefdahrdung der Tarifautonomie kann man nur
herauskommen durch verstdrkte Eigenkapital-
bildung in den Betrieben, das ist das Gebot der
Stunde. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Vizekanzler hatte — trotz seines
iiberschlagenden Urlaubseinsatzes in der letzten
Zeit — die Moglichkeit, beriihmt zu werden, er
konnte, wenn er das System weiterentwickeln
wiirde, das Problem der Weltarbeitslosigkeit
16sen, 17 Millionen Arbeitslose sofort oder sehr
bald in Beschéftigung bringen. Es ist ausgerech-
net worden, wenn die Million Arbeitslose aus
der Bundesrepublik in Osterreich iibernommen
werden konnten, dann brauchten die osterrei-
chischen Arbeitnehmer nur einige Monate
arbeiten. Das ist eine sehr, sehr herrliche Idee.

Aber, meine Damen und Herren, ich darf
folgendes sagen: Jetzt beginnt der Vizekanzler
herumzubasteln — und zwar in gefdhrlicher
Weise — am Prinzip der freien Arbeitsplatzwahl
und am Prinzip der freien Auswahl der
Mitarbeiter. Das ist wirklich auBerordentlich
gefahrlich.

Auch hier, meine Damen und Herren, ist, wie
bei vielen Initiativen der Regierung, die
Verfassungstreue der Entwiirfe sehr, sehr frag-
lich, dabei sind alle Minister auf die Verfassung
vereidigt worden. Ich mochte das auch hier
Ihnen, Herr Handelsminister, sehr, sehr deutlich
sagen.

Alle Lenkungsiibel beginnen mit Melde-
pflichten. In der Bundesrepublik Deutschland
versuchen die Sozialdemokraten, Investitions-
meldestellen zu etablieren, um spater die
Investitionen direktlenken zu konnen. Man muf}
den Ubeln im Anfang begegnen und den Ubeln
im Anfang wehren, das ist das Um und Auf.

Kernpunkt des Entwurfes des Arbeitsmarkt-
forderungsgesetzes ist — man muBl das genau
iiberdenken und genau durchlesen —: Es sollen
die Betriebe verpflichtet werden, die innerbe-
triebliche Altersstruktur der Beschaftigten der
Altersstruktur auf dem gesamten Arbeitsmarkt
anzupassen. Wenn der Betrieb das nicht tut,
wenn er sich nicht anpaBt, dann kann er vom
Bezirkshauptmann verpflichtet werden, nur
solche Arbeitskrafte einzustellen, die iliber das
Arbeitsamt vermittelt werden. Das erinnert mich
sehr stark an die beriichtigte Arbeitsplatzwech-
sel-Verordnung aus der kriegswirtschaftlichen
Zeit.

Der grofte Lenkungsfetischist mit nahezu
unstillbarem Hunger nach immer neuen Len-
kungsinstrumenten ist Minister Staribacher.
Wenn er aber einmal neue Instrumente in die
Hand bekommen hat — wir haben ihm eine Reihe
von solchen Instrumenten in die Hand gedriickt
—, verliert er die Freude damit. Das ist so wie bei
der Sammelwut. Er ist ein Instrumentensammler,
und wenn er sie hat, dann will er immer wieder
neue haben, aber dann giriert er sie an die
Landeshauptleute, wendet sie nicht an und
verzichtet ohne Not auf diese Instrumente, wie
im Falle des neuen Preisgesetzes. (Abg. Dr.
Keimel: Die Rute im Schaufenster!)

In den Erlduternden Bemerkungen zum
Entwurf zu einem neuen Preisgesetz sagt der
Minister deutlich, daB er das Gesetz als
Ersatzlosung fiir die derzeit geltenden Regelun-
gen braucht. Ich frage mich: Wieso Ersatz? Die
derzeit geltenden Regelungen hat dem Minister
niemand streitig gemacht. In der sogenannten
Ersatzlosung verzichtet der Minister auf die
Preisregelung in der Landwirtschaft, in der
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gesamten Industrie, im GroBhandel und in der
Elektrizitatswirtschaft. Getroffen werden soll der
Einzelhandel, die Dienstleistungsbetriebe, auch
das ist verfassungswidrig, bei den Dienstleistun-
gen wahrscheinlich doppelt verfassungswidrig.

Funktionieren soll das Gesetz nach den
Vorstellungen des Herrn Handelsministers so:
Die Einzelhandelspreise fiir Artikel des tagli-
chen Bedarfes werden von ihm festgesetzt.
Wenn sie festgesetzt werden, werden die
Einzelhdndler versuchen, die Preiseinbufien, die
sie durch die Preisregelung in Kauf nehmen
mubflten, auf die vorgelagerten Stufen riickzu-
wdlzen; das gelingt sicher Einzelhandelsunter-
nehmungen mit grofler Marktmacht, den Klein-
und Mittelbetrieben sicher nicht. Die bleiben
auf der Strecke. Ich habe daher das Gesetz im
AusschuB als Einzelhandelsverdrangungsgesetz
bezeichnet. Ich mdchte es heute etwas deutli-
cher sagen, damit es verstanden wird: Ich nenne
es Einzelhandelsvernichtungsgesetz.

Das eigentliche taktische Ziel des Obertaktie-
rers Staribacher besteht darin, Spannungen
innerhalb der gewerblichen Wirtschaft und mit
der Landwirtschaft hervorzurufen. Statt als
Minister fiir Ruhe in der Wirtschaft zu sorgen,
stiftet er Unruhe, der Unruhestifter Staribacher.
Er versucht, Spaltkeile zwischen die einzelnen
Gruppen hineinzutreiben.

Aber ich darf Thnen eines sagen, Herr
Minister, mit aller Ruhe, aber trotzdem mit umso
mehr Deutlichkeit. Sie haben diese Spaltungs-
versuche oft probiert. Es ist Thnen niemals
gelungen, es wird Thnen auch dieses Mal nicht
gelingen. (Beifall bei der OVP.)

Eines ist klar: Die Paritdatische Kommission
wird ohne die beriihmten Ruten im Fenster, um
die der Minister friiher gekdmpft hat — das sind
die Instrumente, die er gesammelt hat, um sie
dann wieder wegzuwerfen —, das sind die §§ 3 a,
3 b, nicht funktionieren.

Darum geht es aber nicht. Der Minister will
die Osterreichische Volkspartei durch dieses
System des Politpokers, durch die neue Auflage
des Politpokers 1973/74, zu unzumutbaren Zuge-
standnissen bewegen. Das wird ihm nicht
gelingen.

Dabei funktioniert der Wettbewerb in Oster-
reich zurzeit auBlerordentlich gut. Der Preisindex
ist von seinem Hohepunkt im Juni 1974 von 10,2
Prozent im November 1975 auf, so glaube ich, 7
Prozent gefallen. Das Institut gibt sonst immer
am 7. oder 8 des folgenden Monats den
Preisindex bekannt. Jetzt ist zugewartet worden
bis zum 11., bis zur heutigen Debatte. Die
Regierung hat die Ziffern um neun Uhr
bekommen, das sonstige Volk, ich mochte nicht
sagen misera plebs, bekommt die Ziffern erst um

elf, damit der Herr Minister die Mdglichkeit hat,
hier diese Dinge urbi et orbi zu verkiinden.
(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! In der Bundesre-
publik Deutschland ist die Inflationsrate fiir das
ndchste Jahr mit 5 Prozent prognostiziert
worden. Dabei haben wir die relative Stabilitat,
der sich die Regierung immer wieder geriihmt
hat, seit langem gegeniiber unseren Haupthan-
delspartnern verloren. Und wenn das so weiter-
geht, wird das Auswirkungen auf die Wechsel-
kurse haben miissen. Wenn das so weitergehtin
Osterreich, dann wird der Schilling abgewertet
werden miissen.

Sie miissen daher dafiir sorgen, daB die
Inflation nicht diese Formen annimmt, Herr
Minister, sonst wird es zu der inneren Auszeh-
rung des Schillings noch die &uBere Auszehrung
des Schillings geben.

Wenn der Minister schon einen Preiskampf
fihren will, dann soll er ihn gegen die
Regierung, gegen sich selbst fiihren. Er war
beteiligt am Hinaufnumerieren der Mehrwert-
steuer, der Tarife und Gebiihren. Das soll er
verhindern, dagegen soll er stimmen, der Herr
Minister, wenn er das verhindern will. (Beifall
bei der OVP) Er hat im Ministerrat die
Modglichkeit, diese Entwicklung von der Wirt-
schaft abzuwehren. Er tut es nicht.

Die Wirtschaftsgesetze — das muB ich mit
allem Nachdruck sagen, meine Damen und
Herren - einschlieBlich Rohstofflenkungs-
gesetz, Lastverteilungsgesetz, Lebensmittelwirt-
schaftsgesetz sind ein Paket, zu dem jetzt auch
die Investitionslenkung kommt. Und dieses
Paket werden wir uns nicht aufschniiren lassen,
das miissen Sie zur Kenntnis nehmen, Herr
Minister. (Beifall bei der OVP.)

Das Marktordnungsgesetz ist fiir alle Gruppen
der Bevolkerung da, es ist von auBerordentlicher
Bedeutung. Fiir die Landwirtschaft ist es ein
unmittelbares Existenzgesetz. Die OVP kann es
nicht zulassen, daB die Agrarpolitik in vitalen
Fragen durch eine Anderung der Marktordnung,
durch diese verfassungswidrige Umkrempelung
von sozialistischen Gewerkschaftern gemacht
wird. Dazu sind uns die Bauern viel zu gut, Herr
Minister, das werden wir nicht zulassen! (Beifall
bei der OVP.)

Die Osterreichische Volkspartei wird fort-
schrittliche Initiativen vorlegen. Sie hat keinen
AnlaB, Herr Minister, sich durch taktische
Winkelziige unter Zeitdruck setzen zu lassen,

In der Budgetrede hat der Herr Finanzminister
auf Seite 1 einen Satz ausgesprochen, der mit
ganzer Deutlichkeit die Budgetpolitik der
Regierung beleuchtet.
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,Der Bundesvoranschlag 1976, sagte der
Herr Finanzminister — ich zitiere mit Erlaubnis
des Herrn Prasidenten - ,,enthélt gleichzeitig
aber auch Vorkehrungen fiir die Aufrechterhal-
tung’ — ich wiederhole das noch einmal: fiir die
Aufrechterhaltung! - ,des staatsfinanziellen
Gleichgewichtes in den folgenden Jahren."”

Ich darf zur ,,Aufrechterhaltung des staats-
finanziellen Gleichgewichtes’” — man muB es
dreimal lesen — folgendes sagen: Es war uns
bisher schon klar: Die Regierung versteht unter
Budgetpolitik die Kunst, die Budgetwahrheit vor
dem Parlament und vor den Wahlern zu
verschleiern. Das ist die Budgetwahrheit, die Sie
meinen, und das ist Ihre Budgetpolitik. (Beifall
bei der OVP.)

Aber das, was im Budget 1976 und in der
Regierungserklarung enthalten ist, tbertrifft
alles Bisherige. Wo immer man hinschaut: die
Defizitexplosion ungeahnten AusmaBes, Finanz-
schulden, Verwaltungsschulden, die Verpflich-
tungen gegeniiber den sogenannten Sonderfis-
cis — das sind zum Beispiel die Autobahngesell-
schaften —, die , herrliche” UNO-City, bei der
wir nicht wissen, was wir mit den 2000
Unterbringungsmdéglichkeiten, die nicht
gebraucht werden, tun sollen — alle Rezessions-
werte bis in die fliinfziger Jahre zuriick sind zum
Teil durch den Budgetentwurf 1976 mehrfach
libertroffen worden. Das, meine Damen und
Herren, ist die beriihmte Uberholspur der
Regierung.

Was in der letzten Zeit an Verfassungsslalom
— ich moéchte das so bezeichnen - getan wurde,
um der Teilung der Ministerverantwortlichkeit
mit dem Wirtschaftsforschungsinstitut auszuwei-
chen, und dem Finanzminister gleichzeitig die
Finanzhoheit, die Budgethoheit fiir einen Teil
des Budgets zu iibertragen, grenzt an die
Konfusionsertraglichkeit. DaB der SPO-Parla-
mentsklub dieser Selbstentmachtung des Parla-
mentes zustimmt und sie unterstiitzt, meine
Damen und Herren, war eigentlich von diesem
Klub zu erwarten; das moéchte ich auch mit aller
Deutlichkeit sagen. (Beifall bei der OVP.)

Das Schlimmste am Budget 1976 ist das
Deficit-spending, und zwar nicht das Deficit-
spending an sich, sondern die Tatsache, daB
dieses Schuldenmachen nicht fiir Investitionen,
nicht fiir die Wirtschaft verwendet wird, sondern
lediglich oder hauptsdchlich zum Locherstopfen,
zum Zuriickzahlen alter Schulden. Meine
Damen und Herren! Dazu ist das Defizitspen-
ding, dazu ist die Schuldenpolitik in einer Zeit
der Rezession nicht geschaffen worden und auch
nicht gedacht. Das ist vollkommen verkehrt.

Die offentlichen Investitionen gehen real
zuriick. Meine Damen und Herren! AuBer

aufmunternden Worten des Finanzministers gibt
es im wesentlichen nur zuséatzliche Belastungen
statt Erleichterungen, eine Verschdrfung der
Vermogensteuer, die Investitionssteuer hat
schon lange ihre innere Berechtigung verloren,
die Scheingewinnbesteuerung wird immer uner-
traglicher, die Sonderabschreibung 1976 — der
Finanzminister hat dariliber in seiner Regie-
rungserklarung nichts verlauten lassen — wird
auslaufen, wenn sich die Regierung nicht sehr
rasch eines Besseren besinnt.

Das einzige sind die Investitionspramien. Sie
widren eine akzeptable Losung, allerdings
zusdtzlich zu den Abschreibungen und nicht als
Lenkungsinstrument. Per Saldo aus dem Budget:
Statt eines InvestitionsstoBes ein Investitions-
riickstoB, aber gekoppelt mit einem sehr, sehr
starken InflationsstoB. Das ist die Politik der
Regierung.

Und abschlieBend, meine Damen und Herren!
Wenn wir vom Sparen in Budget sprechen, dann
stehen die Vertreter des sozialistischen Klubs
wie aus der Pistole geschossen auf und
verlangen Alternativen. Wo und wieviel einge-
spart werden soll, das sollen wir sagen.

Ich mochte hierzu nur eines bemerken und
mochte Sie bitten, das als Richtschnur fiir Ihre
weitere Politik zu betrachten: Wir werden Ihnen
Initiativen und Alternativen vorlegen, meine
Damen und Herren von der Sozialistischen
Partei, daB Ihnen diese Initiativen und Alternati-
ven noch zuviel werden. Aber eine Arbeitstei-
lung, wo Sie die Geschenke verteilen und wir
den Menschen die Gsschenke wieder wegneh-
men sollen, eine solche Arbeitsteilung schlagen
Sie sich aus dem Kopf. (Beifall bei der OVP.)

Die Regierung hat die Verantwortung und den
politischen Vorteil beim Geschenkeverteilen.
Daher hat sie die ausschlieBliche Verantwortung
auch beim Sparen. Das mufl mit allem Nach-
druck gesagt werden! (Neuerlicher Beifall bei
der OVP,)

Das Nichtsparen ist nur eine Weiterschiebung
der Probleme in die Zukunft; es 10st diese
Probleme nicht. Sie werden sich liber kurz oder
lang dazu entschliefen miissen, ob Sie es wollen
oder nicht, sonst werden Sie die Budgetdefizite
nicht mehr finanzieren kénnen.

Dem Budgetkapitel Handel, meine Damen
und Herren, kénnen wir aus diesen Erwdgungen
daher nicht zustimmen. (Anhaltender Beifall bei
der OVP,)

Prasident: Als nachster zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Miihlbacher.

Abgeordneter Miihlbacher (SPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Mir lauft es
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noch eiskalt iliber den Riicken nach den
Ausfiithrungen des Herrn Abgeordneten Mussil.
(Zwischenrufe bei der OVP.) Ich habe ein
Gefiihl, als ob ich ein Gruselkabinett durch-
schritten hatte.

Nach diesen Ausfiihrungen miifite die Oster-
reichische Wirtschaft darniederliegen. Die Aus-
driicke wie Rezession, Depression, Kollektivis-
mus, schlechte Autofahrer der Regierung waren
alle kunterbunt durcheinandergemischt. Aber
Gott sei Dank sind die Tatsachen anders. (Ruf
bei der OVP: Wir haben ja den Miihlbacher! —
Heiterkeit.)

Der Abgeordnete Mussil mufite gleichzeitig
sagen, daB sich der Preisindex wesentlich
gesenkt hat. Es ist eine Tatsache, daBl wir die
geringste Arbeitslosenzahl haben, daB unsere
Wirtschaftsziffern seit Oktober wesentlich
ansteigen und daB Indikatoren da sind, daB wir
aus der Talsohle, die bei uns ganz seicht war,
herauskommen. (Abg. Dr. Gruber: Der Bun-
deskanzler hat vor einem Optimismus gewarnt!
Der Bundeskanzler, Herr Miihlbacher!)

Aber das macht bedenklich, denn er setzt
namlich nur dort fort, wo der Herr Abgeordnete
Hauser begonnen hat, als er beim Kapitel
Soziales ein Unternehmerfeindbild gebracht hat
und der Abgeordnete Kammerhofer auf Dinge
gar nicht mehr eingegangen ist, weil er gesagt
hat, er spreche dariiber iiberhaupt nicht, weil er
sich nicht beschimpfen lasse.

Eine Richtung herrscht hier, die die Tatsachen
vollkommen verzerrt. Man hort tiberhaupt nichts
von den Begiinstigungen, von den Verbesserun-
gen, die die Selbstandigen in den letzten fiinf
Jahren bekommen haben. Man hort davon nur
dann, wie Abgeordneter Mussil gesagt hat,
wenn sie auslaufen sollen. Er sagt jetzt: Bei der
Sonderabschreibung wei man nicht, ob sie im
Jahr 1976 auslauft; aber als sie eingefiihrt
wurde, wurde davon nichts gesprochen.

Diese Taktik haben Sie beibehalten. Sie
sprechen immer nur von Dingen, die noch gar
nicht gemacht worden sind. Ich darf Sie
erinnern: Das war bei der Arbeitsverfassung. Sie
schrieen in die Welt hinaus: Das ist der
TodesstoB fiir die Selbstdndigen! Als wir sie
beschlossen hatten, war alles in Ordnung.

Dasselbe war bei der Lohnfortzahlung der
Fall. Schlagzeilen wie ,Das ist das Ende des
Selbstdndigen” habe ich gelesen. Als wir es
beschlossen haben, war Friede im Haus, war
alles in Ordnung.

Jetzt fangen Sie wieder an, Herr Abgeordne-
ter Mussil! Jetzt kommt das Arbeitsmarktgesetz.
Sie zeichnen schon das Ende bei den Preisgeset-
zen. Ich bin liberzeugt, es kommt so weit, daB Sie

alle wieder zustimmen werden. In der OVP wird
alles wieder in Ordnung sein.

Das ist Thre Taktik. Sie gehen, wenn irgendein
Minister etwas sagt, hinaus und bringen das
lautstark. Davon lebt alles. Aber von dem, was
wirklich gemacht wird, davon, daBl alles wieder
in Ordnung ist, reden Sie nicht.

Hier baut der Herr Abgeordnete Hauser ein
Unternehmerfeindbild. Jetzt kommt der Herr
Abgeordnete Mussil und baut seinen Kollek-
tivismus aus. Das klingt so nach roter Katze, er
gibt es nicht auf.

Ja glauben Sie denn wirklich, daB Sie
weiterhin solch schwarze Bilder malen kénnen?
Mir ist bei Ihren Ausfiihrungen wirklich angst
und bange geworden, ich habe schon geglaubt,
es stimmt. Gott sei Dank stimmt es aber nicht,
und ich werde lhnen das jetzt anhand von
Zahlen beweisen.

Wir brauchen nur wieder bei diesem Budget-
kapitel anzufangen. Es hat mich gewundert,
Herr Abgeordneter Mussil, daB Sie sagten: Die
Forderungen und Subventionen brauchen wir
gar nicht mehr. Das hat mich wirklich gewun-
dert. In Wirklichkeit wissen wir ganz genau, dal
die Investitionstatigkeit bei unseren Unterneh-
men notwendig ist und daB in gewissen
Branchen diese Forderungen unbedingt erfor-
derlich sind.

Bleiben wir gleich bei diesem Kapitel und
schauen wir uns die Zahlen an. Davon haben Sie
ja nicht gesprochen. Die Forderungsausgaben
des Bundes fiir die Privatwirtschaft nehmen von
1970 auf 1976 um 342 Millionen zu; das sind 146
Prozent.

Auch davon sprechen wir nicht, denn das ist ja
eine Selbstverstandlichkeit.

Aber wenn irgendein Minister etwas sagt —da
komme ich jetzt zum Abgeordneten Kammerho-
fer, der gesagt hat, er lasse sich nicht ... (Abg.
Staudinger: ,Irgendein” Minister! Werten
Sie Ihre Minister so ab?) Wenn ein Minister
unserer Regierung etwas sagt, dann wird auch
das sofort in der Form ausgelegt, daBl das schon
wieder etwas Unternehmerfeindliches sei. Da
komme ich nun zu dem, was schon des ofteren
hier diskutiert wurde.

Der Herr Sozialminister hat gesagt, daB ein
Unterschied zwischen den fatierten Gewinnern
und dem Gewinn besteht. Das ist richtig, dieser
Unterschied besteht ja. Aber Sie haben gleich
darauf gefragt: Bezichtigen Sie uns der Steuer-
hinterziehung? — Das hat er ja nicht gemeint.
(Abg. Kammerhofer: Er hat es so gesagt!)
Aber das ist Thre Taktik! Das ist immer wieder
Thre Taktik.
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Jetzt werde ich es Ihnen erkldren: Da besteht
wirklich ein Unterschied. Sie kennen die
Forderungsmoéglichkeiten, die wir haben auf
dem steuerlichen Sektor, ganz genau. Wir haben
eine Sonderabschreibung in der Héhe von 25
Prozent. Das wurde gesagt. Wir haben eine
vorzeitige Abschreibung von 50 Prozent. Es gibt
die Moglichkeiten des Investitionsfreibetrages,
das heiit: Wenn ich eine Anschaffung mache,
kann ich nicht nur 100, sondern 120 Prozent
abschreiben. Ich habe die Modglichkeit einer
Beglinstigung der Ersatzbeschaffung, die Mdg-
lichkeit einer Begiinstigung fiir nichtentnom-
mene Gewinne. Das sind durchwegs Begtlinsti-
gungen, die auch in den letzten fiinf Jahren
gewdhrt wurden. (Zwischenrufe bei der OVP.)
Sagen Sie nicht: Bei den nichtentnommenen
Gewinnen nicht! - Wir haben aber den
Prozentsatz erhoht. Haben wir das nicht
gemacht? Wir haben also den Prozentsatz bei
den nichtentnommenen Gewinnen erhéht.

Das Strukturverbesserungsgesetz wurde von
uns verldangert. (Abg. Dr. Gruber: Alles, was
Sie vorher bekdmpften, haben Sie nachher
gemacht!) Zum Strukturverbesserungsgesetz
mochte ich sagen: Es gilt ja nicht fiir die kleinen
und mittleren Betriebe, davon leben ja nur die
groBeren Unternehmungen. (Abg. Staudin-
ger: Strukturverbesserung haben auch wir
eingefiihrt!) Das bestreite ich ja nicht, ich sagte
ja: Wir haben es verldngert. Haben Sie nicht
zugehort, Herr Abgeordneter Staudinger?

Wo ist denn da jetzt die Unternehmerfeind-
lichkeit, und wie ist es mit dem schonen Bild,
das da gemalt wurde, das — wie hat er so schon
gesagt? — Unternehmerfeindbild der Regierung.
Die Farben, die dort drauf sind, stimmen nicht,
sie verblassen ununterbrochen beziehungsweise
sie decken nicht das zu, was tatsdchlich gemacht
worden ist.

Sie fangen an, von der Verddchtigung der
Steuerhinterziehung zu sprechen, in Wirklich-
keit sind das die Begiinstigungen, die dem
Unternehmer ermoglicht werden, damit er seine
Gewinne den Erfordernissen anpassen bezie-
hungsweise Forderungen seiner Investitionsta-
tigkeit erhalten kann.

Verehrte Damen und Herren! Das geht ja noch
weiter. Herr Abgeordneter Mussil hat gesagt,
die Eigenkapitalbildung sei die schlechteste.
Herr Abgeordneter Mussil! Sind Sie sich dessen
bewuBt, daB in der Steuerbilanz, wenn man all
diese Abschreibungen anwendet, natiirlich das
Eigenkapital auf der anderen Seite geringer ist?
Denn wenn ich ein Wirtschaftsgut um 1 Million
anschaffe und sie mit 25 Prozent, 50 Prozent und
bei der Normal-Afa mit 20 Prozent abschreibe,
bin ich mit 95 Prozent herunten, steht die Million
mit einem geringen Betrag zu Buche, und auf

der anderen Seite weist sich das im Eigenkapital
aus. Sie haben nicht gesagt, daB die stillen
Reserven der Unternehmungen entsprechend
hoher sind. (Abg. Dr. Mussil: Handelsbilanz,
nicht Steuerbilanz!) Aber Thre Statistik beruht
auf den Steuerbilanzen. Zeigen Sie mir doch die
Unternehmungen, die Handelsbilanzen haben.
(Abg. Dr. Mussil: Dann diirfen Sie nicht alles
in die Steuer hineinnehmen!) Das stimmt ja
nicht, Herr Abgeordneter Mussil! Denn das ist
aus den Bilanzen herausgenommen.

Ihre Theorie im Unternehmerfeindbild geht
doch dorthin: Die Mehrwertsteuer wurde in der
Zeit der Regierung Kreisky eingefiihrt. Richtig.
Das war natiirlich wieder etwas gegen die
Unternehmer. Das haben wir schon des ofteren
gehort. Aber heute habe ich gehort, daB die
Erhohung von 16 auf 18 Prozent die Wirtschaft
tragen muB. Verehrte Damen und Herren!
Stimmt das? Sie wissen doch, daB die Umsatz-
steuer ... (Abg. Staudinger: Die Wirtschaft
sind wir alle!) Ja, aber er hat doch nicht gesagt:
die Wirtschaft, sondern er sagte, daB das die
Betriebe, die Selbstdndigen trifft. Das ist doch
nicht wahr. Die Umsatzsteuer ist eine Ver-
brauchsteuer. Warum lenkt man da schon
wieder in diese Richtung und sagt: Das ist schon
wieder ein Mosaik im Unternehmerfeindbild!?

Es muB also ziemlich schlecht um den
Wirtschaftsbund stehen, muB ich sagen, wenn er
mit aller Gewalt solches verteidigen und
verteufeln mufB? (Abg. Dkfm. Gorton: Kam-
merwahlen!)

Es gelingt IThnen zwischendurch recht gut, das
Unternehmerbild so darzustellen. Sie haben ja
auch all die Medien, die an die Unternehmer
kommen, in der Hand. Dort geht ja sehr viel
Geld hinein, um das hinauszuposaunen. Das ist
ja das, was ich gemeint habe: das Hinausposau-
nen. Sie haben die Moglichkeit, das wirklich
immer hinauszuposaunen, aber das Entschei-
dende. .. (Abg. Dr. Gruber: Die Regierung hat
keine Moglichkeiten?) Weniger als der Wirt-
schaftsbund; das kann ich Thnen sagen. Wenn
ich Thnen all die Zeitungen und alle anderen
Publikationen des Wirtschaftsverlages aufzah-
len darf, wenn ich daran denke, wie viele
Zeitungen dort gedruckt werden und was dort
drinsteht, muB ich sagen: -Da ist schon ein
machtiger Faktor gegeben.

Zuriick zum Sozialen, zum Herrn Sozialmini-
ster, Herr Abgeordneter Kammerhofer! Wir
haben nicht davon gesprochen, daB wir in dieser
Regierungszeit die Friihpension der Selbstandi-
gen eingefiihrt haben. Wir haben nicht davon
gesprochen ... (Abg. A. Schlager: Eswarein
Irrtum! Sie haben aber nicht mitgestimmt!)

Haben wir also die Frihpension eingefiihrt?
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(Abg. Dr. Gruber: Ja, weil Sie irrtiimlich
zugestimmt haben!) Das war etwas anderes.

Die Friihpension fiir die Selbstdndigen haben
wir also eingefiihrt.

Auch die Einfiihrung der zweiten Bemes-
sungsgrundlage haben wir in dieser Regierungs-
periode bewerkstelligt. Davon wird nicht
gesprochen.

Etwas Wesentliches: Davon, da die mittéti-
gen Ehefrauen nunmehr nach dem ASVG
versichert werden konnen beziehungsweise
versichert sind, sprechen wir auch nicht. — Doch.
Negativ! Das ist richtig. Durch die Begiinstigung
ist die Ungerechtigkeit gekommen, daB jene
Frauen - es sind meistens Frauen —, die das 47.
Lebensjahr erreicht haben und vorher keine
Versicherungszeiten gehabt haben, wohl zur
Pensionsversicherung nach dem ASVG einzah-
len, aber nicht in den GenuB kommen. Jetzt
wissen Sie aber ganz genau, Herr Abgeordneter
Kammerhofer, daB wir schon seit einem Jahr mit
dem Herrn Sozialminister verhandeln und daB
entsprechende MaBnahmen getroffen werden.

Es ist nun einmal in der Demokratie, auch in
IThrem Klub und in Ihrer Partei so: Es muB ein
Interessenausgleich geschaffen werden. (Abg.
Dr. Gruber: Haben wir ja einen Erfolg erzielt
bei Thnen!) Es gibt eben nur 240.000 Selbstan-
dige in Osterreich. 240.000 Selbstdndige, die der
gesamten Bevolkerung in Osterreich gegen-
iiberstehen. Also ein Interessenausgleich muB
geschaffen werden.

Sie haben auch nie davon gesprochen, daB
unter dieser Regierung mit der Steuerreform der
Wegfall der Haushaltsbesteuerung gekommen
ist, eine Sache, die nur die Selbstandigen
betrifft. (Abg. Dr. Grub er: Nicht nur!) Ja, nicht
nur. Die Nichtselbstdndigen hatten bis zu einem
gewissen Betrag ja bereits die Freiheit, nicht
zusammengerechnet zu werden; erst bei einem
Einkommen {iiber 150.000 S und dann 200.000 S
wurden sie zusammengerechnet. Es kamen also
lediglich die Selbstandigen in diesen GenuB. Ich
brauche es Thnen nicht zu erzahlen, Sie wissen
ganz genau, wie viele Jahre darum gekampft
wurde, daB man davon wegkam. Das ist ja nicht
eine Sache aus den letzten Jahren gewesen,
sondern dariiber ist schon seitzwanzigJahrenin
diesem Haus debattiert worden, und man kam
nie davon weg. Aber uns, der sozialistischen
Regierung, ist es gelungen, davon wegzu-
kommen.

Natiirlich, jetzt habe ich einerseits den Vorteil
der getrennten Veranlagung von Frau und
Mann, ich habe also den Vorteil, meine Ehefrau
mit im Betrieb zu beschaftigen, sie nach dem
ASVG versichern zu lassen und ihr Einkommen
getrennt zu erkliren. Die Steuerprogression ist
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dadurch wesentlich gemildert. Es gibt aber noch
ein paar Ungereimtheiten. Sie betreffen die
wenigen - es sind ja nur wenige -, die
ASVG-Pensionsversicherung zahlen und noch
nicht in den GenuBB kommen. Aber Sie kénnen
versichert sein, daB das gelost wird.

Aber so ist es halt immer. Manspricht nur gro8
von den Nachteilen. .. (Abg. Staudinger: Sie
haben gesagt, in der 31. ASVG-Novelle haben
Sie es schon gel6st!) Aber Sie sehen ja, daB wir
daran arbeiten. Das ist ja der Beweis. In der 32.
wird es drin sein. (Abg. Kammerhofer: Wir
werden Sie beim Wort nehmen!) Sie werden
daran im SozialausschuB mitarbeiten!

Das sind die Vorteile, von denen Sie nicht
sprechen wollen. Es wird immer nur alles, was
gesagt wird, umgedreht und wird in eine
Richtung gegangen.

Und jetzt darf ich zu den Gewerbeforderungs-
mafBnahmen, die in diesem Kapitel angefiihrt
sind, sprechen.

Ich méchte von dem ausgehen, was in der
Regierungserkldrung steht:

,Die Moglichkeiten des Gewerbestrukturver-
besserungsgesetzes und andere Forderungsein-
richtungen sind im Interesse der Klein- und
Mittelbetriebe, die auf Grund der gegebenen
BetriebsgroBenstruktur eine wichtige Rolle in
der osterreichischen Wirtschaft spielen, voll
auszuschopfen.”

Ich darf Thnen an Hand der Zahlen der
BURGES sagen, daB auf Grund der Antrdge zum
Gewerbestrukturverbesserungsgesetz weder
eine Stagnation oder ein Nachlassen der
Investitionstatigkeit zu erblicken ist, sondern
das Gegenteil. Es wurden ndmlich, wenn man
die Zahl der Antrdge der letzten Jahre ver-
gleicht, im Jahre 1970 615 Antrage eingebracht;
1971: 812, 1972: 645 — da war ein Riickgang -,
1973: 823, 1974: 1135 und in den ersten zehn
Monaten des Jahres 1975 fast 1100. Im Jahre
1975 wird die Kreditsumme mit Zinsenzuschiis-
sen — Sie kennen ja die Férderung auf Grund des
Gewerbestrukturverbesserungsgesetzes —, noch
die letzten Antrdage beriicksichtigt, die bis zum
Jahresende hereinkommen - es werden rund
1500 Antrdge sein —, 2 Milliarden Schilling
betragen.

Wenn ich das zusammenzadhle, so wurde von
1970 bis 1975 durch das Gewerbestrukturverbes-
serungsgesetz, das —und das mochte ich betonen
— gemeinsam beschlossen wurde — aber nicht zu
sagen vergessen mochte ich, daB wahrend der
vorigen Legislaturperiode die Dotierung von 3
auf 5 Prozent erhoht wurde —, eine Kreditsumme
von insgesamt 7 Milliarden Schilling vergeben,
wurden Investitionen der Klein- und Mittelbe-
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triebe in der Hohe von 7 Milliarden Schilling
durch einen KreditkostenzuschuB3 gefdrdert.

Das sind jene Leistungen, die vom Kapitel
Handel erbracht werden, wobei ich jedoch nicht
die ForderungsmaBnahmen des Fremdenver-
kehrs ausfiihren mdchte, hiezu werden noch
andere Kollegen meiner Fraktion sprechen.

Gestatten Sie mir aber, noch auf ein Kapitel
einzugehen, das sicherlich heute noch Gegen-
stand der Diskussion sein wird, denn es ist ja in
letzter Zeit auch auBerhalb dieses Hauses
dariiber gesprochen worden: Es handelt sich um
die Nahversorgung.

Verehrte Damen und Herren! Ich darf auch
hier von der Regierungserkldrung ausgehen, in
der angefiihrt ist: ,,Moderne Betriebsformen des
Handels sollen bei gleichzeitiger Bedachtnahme
auf die Bediirfnisse der Bevdlkerung geférdert
werden. Ziel ist die optimale Versorgung der
Bevolkerung in Stadt und Land, wobei beson-
ders Bedacht zu nehmen sein wird auf die
Probleme der berufstitigen Hausfrau und der
dlteren Mitbirger.”

Es ist richtig, daB im Vorjahr Antrdge von der
Osterreichischen Volkspartei und auch von der
Sozialistischen Partei in den Nationalrat einge-
bracht wurden, die Verbesserungen des Geset-
zes gegen den unlauteren Wettbewerb zur Folge
haben sollten. Diese Verhandlungen wurden in
einem UnterausschuB des Handelsausschusses
durchgefiihrt und wurden unterbrochen, weil
die Legislaturperiode ausgelaufen ist.

Ich méchte aber dazu sagen, daB es sich ja nur
um eine Teilhilfe fiir die Nahversorgung
handeln kann, denn ich kann mir nur vorstellen,
daB mehrere Manahmen zu einer echten Hilfe
fihren konnten. Das wadren einerseits die
legistischen MaBnahmen, andererseits weitere
ForderungsmaBnahmen beziehungsweise auch
Uberlegungen hinsichtlich der Raumordnung.

Als ich im Vorjahr den Herrn Handelsminister
darauf angesprochen habe — es war auch zur Zeit
der Budgetdebatte —, wurde mir versichert, daB
Untersuchungen in Auftrag gegeben werden,
die die Grundlagen zu diesen Verhandlungen
bilden sollten. Ich habe heute erfahren, daB
diese Gutachten in wunmittelbarer Zukunft
fertiggestellt werden und als Arbeitsgrundlage
fir den beim Handelsminister installierten
Beirat dienen werden. Es wird daran gearbeitet.

Ich glaube aber nach den heutigen Zeitungs-
meldungen beziiglich unterschiedlicher Mei-
nungsduBerungen zwischen dem Konsumver-
band und dem Sektionsobmann des Handels,
daB meine Auffassung, die ich auch am
Kammertag dargelegt habe, die beste gewesen
ware.

Es wurde ndmlich wieder der Antrag der
Osterreichischen Volkspartei hier im Hause
eingebracht, und es ergibt sich also das Problem,
obwohl es noch nicht ausgereift ist, und zwar
nicht ausgereift in dem Sinne, daB der Interes-
senausgleich noch nicht geschaffen wurde, der
Interessenausgleich zwischen dem Konsum, den
landwirtschaftlichen Genossenschaften, der
Industrie, dem Einzelhandel und dem GroB-
handel.

Ich habe in Vorschlag gebracht, und ich bin
auch an die Herren des Wirtschaftsbundes
herangetreten, ob man nicht vorerst diesen
Interessenausgleich schaffen sollte —dazu wéren
ja die Handelskammern der richtige Boden,
denn sie haben ja diesen Interessenausgleich zu
schaffen —, um dann erst mit einem womdglich
gemeinsamen Antrag in das Haus zu kommen.
Denn solche MaBnahmen sollten aus der
Tagespolitik ausgeschaltet werden.

Und was jetzt eingetreten ist, namlich die
Auseinandersetzung zwischen Sektionsobmann
und Konsumverband, das tragt auch nicht dazu
bei, daB wir rasch zu einer Losung kommen,
sondern es wird sicherlich wieder eine Verzoge-
rung geben und - was bestimmt nicht notwendig
gewesen wéare — eine Verhdrtung der Stand-
punkte.

Meine Damen und Herren! Damit mochte ich
auch schon zum Schlul kommen und sagen: Wir
haben wdhrend der vergangenen Legislaturpe-
riode ein groBes Gesetz geschaffen, namlich die
Gewerbeordnung, und das in einer Form und in
einer Weise, die sicherlich fiir alle Beteiligten
ein Erfolg war: die Gemeinsamkeit, die Zusam-
menarbeit, die zwischen allen drei Fraktionen
des Hauses zutage getreten ist.

Ich werde besonders auch jetzt darauf
hinweisen, in bezug auf die weitere Tatigkeit
sowie auf Nahversorgung und andere Probleme,
die bei der gewerblichen Wirtschaft anstehen,
genau denselben Geist zu iiben, mehr auBerhalb
der Politik die Vereinbarung, den Interessenaus-
gleich zu suchen, denn nur so kann meines
Erachtens schnellstens eine Losung fiir die
anstehenden Probleme gefunden werden, und
das ist ndmlich wirklich im Interesse der
gewerblichen Wirtschaft. (Beifall bei SPO.)

Prdasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Président!
Hohes Haus! Die eigentlich brisanten wirt-
schaftspolitischen Fragen in dem groBen Zustan-
digkeitsbereich des Herrn Handelsministers
befinden sich nicht im Budgetkapitel 63,
sondern sie sind mehr oder weniger auBerhalb
dieses Budgetkapitels. Ich moéchte nur die

www.parlament.gv.at




11. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 11. Sitzung — 11. Dezember 1975

799

Dr. Stix

groBen Bereiche erwéhnen, wie Preisgesetze,
Marktordnungen, Energiesicherungsgesetz, und
dazu noch zwei Problemkreise, die wir Freiheit-
lichen als besonders aktuell ansehen: einmal die
Neuregelung der Ladenverkaufszeiten, also der
Offnungszeiten im Einzelhandel, und zum
zweiten den Bereich der Lehrlingsausbildung
und der Lehrplatze. Wir Freiheitlichen werden
uns heute hauptsdchlich mit diesen Punkten
beschéftigen. -

Zu den Bereichen Marktordnung und zum
Preisgesetz wird es ja spater noch eine sehr
eingehende Diskussion geben miissen. Es
werden uns diese Gesetzesmaterien zweifels-
ohne wahrend der ganzen ersten Halfte des
Jahres 1976 vollauf beschéftigen. Daher darf ich
sie heute aus der Debatte hier fiir mich
ausklammern. Zunachst aber doch zuriick zum
Kapitel 63 und einige Anmerkungen dazu.

Die Gesamtausgaben haben immerhin die
Milliardengrenze iiberschritten. Es gibt zum
Vorjahr eine Steigerung von 10,5 Prozent. Auch
die darin enthaltenen Forderungsmittel sind
-gegeniiber 1975 um rund 70 Millionen Schilling
hoher. Trotzdem fallt natiirlich auf, daB diese
gegeniiber dem Vorjahr zwar erhohten Forde-
rungsmittel immer noch unter dem Stand von
1974 sind.

Das ist an sich summarisch gesehen bedauer-
lich, ich gebe aber zu, daB es in einigen Teilen
positive Aspekte gibt, etwa die Tatsache, daB die
Mittel fiir die dsterreichische Fremdenverkehrs-
werbung um 15 Millionen aufgestockt wurden.

Ich modchte aber hier ausdriicklich darauf
hinweisen, daB dies lediglich als ein Tropfen auf
den heiflen Stein verstanden werden kann, denn
gemessen an dem Umsatz, den der Fremdenver-
kehr bringt, ist das Werbevolumen der Fremden-
verkehrswerbung mit 120 Millionen Schilling
eindeutig zu niedrig. Nehmen wir nur die
Deviseneingdange aus dem Fremdenverkehr -
zuletzt im Jahr 47 Milliarden Schilling -, und
daran gemessen machen die 120 Millionen
Schilling Werbebudget ganze 2,5 Promille aus.
Es gibt keinen Wirtschaftszweig, der mit
derartig niedrigen Werbebudgets auf die Dauer
das Auslangen findet.

Es ist also unbedingt notwendig, iiber diese
kleineren Aufstockungen hinaus langfristig zu
einem wesentlich groBzligiger konzipierten
Werbebudget fiir unsere Fremdenverkehrswirt-
schaft zu kommen.

Der Fremdenverkehr verdient ganz selbstver-
stdndlich jede nur denkbare wirtschaftspoliti-
sche Bemiihung, denn gerade jetzt, in der Zeit
der nachlassenden Industrieproduktion, der
nachlassenden Konsumfreudigkeit, der riicklau-
figen Exporte, wirkt sich der Fremdenverkehr

stabilisierend aus, weil er noch gute Ergebnisse
bringt. Umso wichtiger ist es, Herr Bundesmini-
ster, bei allen Foérderungsbemiihungen im
Fremdenverkehrsbereich nicht nachzulassen.

Da mochte ich an Sie einen Appell richten,
Herr Bundesminister. Es gibt einen Punkt, der
der Fremdenverkehrswirtschaft sehr zu schaffen
macht, und das ist die unertrdglich hohe
Getrdnkebesteuerung. Nun wei} ich, daB das
nicht Thre Kompetenz ist. Aber als jener
Bundesminister, der sich um die Sorgen des
Fremdenverkehrs annehmen muB, fordere ich
Sie auf, bei Threm Ministerkollegen Androsch
vorstellig zu werden und darauf zu dringen, da3
diese unhaltbare Situation in der Getrankebe-
steuerung iliberdacht und verbessert wird.

Wir haben im internationalen Vergleich, vor
allem wenn wir jene Nachbarldander verglei-
chen, mit denen unsere Fremdenverkehrswirt-
schaft in direkter Konkurrenz steht, die héchste
Getrankebesteuerung liberhaupt. Und das ist ein
Punkt, der auf die Dauer nicht hingenommen
werden kann.

Im Bereich der Gewerbestrukturverbesserung
ist es erfreulich, daB sie um 29 Millionen hoher
ist. Es ist das freilich die Folge eines Automatis-
mus, weil eben ein hoheres Aufkommen an
Bundesgewerbesteuer erwartet wird. Ich darf in
diesem Zusammenhang durchaus auf das Ver-
dienst verweisen, das uns Freiheitlichen bei
dieser Gewerbestrukturverbesserung zukommt,
denn wir Freiheitlichen waren es, die anlaBlich
der Verhandlungen um die Einfiihrung der
Mehrwertsteuer durchgesetzt haben, dafl nicht
nur wie vorher 3 Prozent, sondern ab da eben 5
Prozent aus dem Gewerbesteueraufkommen -
Bundesgewerbesteuer - fiir Gewerbestruktur-
verbesserung zweckgewidmet werden.

‘Wir freuen uns also, daB diese Entwicklung
heute zu Buche schldgt, weil sie gerade in einer
Zeit wirksam wird, wo das Gewerbe die
Unterstiitzungsmoéglichkeiten, die das Gewerbe-
strukturverbesserungsgesetz und seine Dotie-
rung bringen, tatsichlich benétigt. Es ist das
einer der praktischen Beweise dafiir, da auch
eine kleine Oppositionspartei durch eine
gezielte politische EinfluBnahme praktische
Erfolge erreichen kann. (Abg. Staudinger:
Besonders wenn sich der Herr Bundeskanzler
taktische Vorteile davon verspricht!) Das ist im
Krieg so, daB man taktische Positionen ausniitzt,
um Erfolge zu erzielen, Herr Kollege. (Abg. Dr.
Gruber: Aber die andere Seite hat ja die
taktischen Erfolge!)

Ein trauriges Kapitel, Herr Bundesminister, ist
die wirtschaftliche Landesverteidigung. Es ist da
wieder nichts vorgesehen, aber zu diesem
Thema wird mein Fraktionskollege Hanreich
ausfiihrlich die Dinge auf den Tisch legen.
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Ich darf aber gleich an dieser Stelle vermer-
ken, daB nicht zuletzt diese Versdumnisse auf
dem Gebiet der wirtschaftlichen Landesverteidi-
gung uns auch schon in den vergangenen Jahren
veranlaBt hatten, dem Kapitel 63 unsere Zustim-
mung zu versagen. Soweit es in diesem
Zusammenhang um die Bevorratung von Ener-
gietrdgern geht, werde ich bei der Energiepoli-
tik noch kurz darauf zu sprechen kommen.

Nun - wie schon einleitend angekiindigt — zu
dem Thema, mit dem ich mich heute ausfiihrlich
beschéftigen will, zu den Offnungszeiten im
Handel. Es gibt zwei Griinde dafiir, sich
eingehend damit auseinanderzusetzen.

Der erste Grund ist der, daB mich der Herr
Handelsminister Staribacher im AusschuB} pro-
voziert hat. Er hat wortlich gesagt — ich habe es
mir mitgeschrieben —: Die jetzige Regelung —
der LadenschluBzeiten — ist die beste. — Das ist
der eine Grund.

Der zweite Grund, sich mit diesem Thema zu
beschiftigen, ist ein konjunkturpolitischer.

Zunaéchst zu der provokanten Feststellung des
Herrn Handelsministers: Ich widerspreche ganz
entschieden dieser Auffassung, daB die gegen-
wartige Losung die beste ist. Dafiir gibt es
mehrere Griinde:

Zundchst das allgemeine Unbehagen iiber die
geltenden LadenschluBzeiten. Es schldgt sich
dieses ja in stdndig da und dort aufflackernden
Diskussionen nieder. Ich darf als Beweis nur
eine Pressestimme aus allerjlingster Zeit anfiih-
ren, wo sogar die eher zuriickhaltenden steiri-
schen Kaufleute nun den Pferdeful der gelten-
den Offnungszeiten entdeckt haben. Der Herr
Wirtschaftsbundobmann in Graz, Gebell, hat
eine Enquete durchgefiihrt. Es heifit hier in der
, Presse’’:

»Eine so ungiinstige Regelung der Laden-
schluBzeiten wie in Osterreich gédbe es nirgends
sonst. Er schlug ein Modell vor, das einen
groBeren Spielraum bei der LadenschlieBung
gewdhrleisten wiirde . .." Im librigen ndhert er
sich da freiheitlichen Auffassungen.

Aber mir ging es zunédchst nur darum zu
zeigen, daB hier eine Diskussion im Gange ist,
weil eben die gegenwértige Regelung nicht, wie
der Herr Bundesminister meint, die beste ist.

Abgesehen von diesem allgemeinen Unbeha-
gen gibt es auch wissenschaftliche Kritik. Ich
darf hier Professor Dr. Gottfried Theuer zitieren.
Er ist immerhin Vorstand des Institutes fur
Handelsforschung an der Hochschule fiir Welt-
handel. (Abg. Dr. Blenk: Wirtschaftsuniversi-
tdt, Herr Kollege!) Danke. In der jlingsten
Nummer der ,Handelsforschung” findet sich
folgende Aussage —ich darf sie wortlich zitieren

,Jm Bereich der zeitlichen Anpassung sollte
auf das brisante Erfordernis verwiesen werden,
Laden vor allem dann zu 6ffnen, wenn sie die
groBten Umsatz- und Ertragschancen verspre-
chen. Seit Jahren tritt auch der Verfasser fiir
selektive Ladenzeiten ein."

Das ist eine ganz massive Kritik von
berufener, wissenschaftlicher Seite an der
geltenden Ladenzeitenregelung.

Nun die dritte Gruppe, die nicht der Meinung
ist, daB wir gegenwadrtig das beste System
haben, ndmlich die Konsumenten. Die Konsu-
menten sind unzufrieden mit dem, was wir heute
haben. Ich darf in diesem Zusammenhang als
Beispiel auf die ,Kurier'-Umfrage des vergan-
genen Jahres verweisen, bei der sich immerhin
herausgestellt hat, daB 64 Prozent der Konsu-
menten, also zwei Drittel der Konsumenten,
unzufrieden sind mit der gegenwartigen Lésung.
Ich zitiere aus dem ,Kurier' vom 5. Oktober
1974:

Die Frage, ob die geltenden LadenschluBzei-
ten beibehalten werden sollen, wurde beantwor-
tet: Nein 64,5 Prozent. Dafiir waren 23,2 Prozent.

Die Frage nach der Rahmengeschéftszeit, wie
sie dann in unserem freiheitlichen Initiativan-
trag vorgeschlagen worden ist, wurde beantwor-
tet mit Ja 68 Prozent.

Herr Bundesminister! Sie sehen sich oft gerne
in der Rolle des Konsumentenschiitzers, des
Konsumenteninteressenvertreters. Einverstan-
den. Aber bitte, wo bleibt dann bei diesem
eindeutig vorhandenen Konsumentenwunsch
Ihre diesbeziigliche MaBnahme und Ihr diesbe-
zligliches Verhalten? Es ist ndamlich falsch, wie
das in der Diskussion bisher immer getan wurde,
die Offnungszeiten nur als ein Problem der
Kaufleute und der Handelsangestellten zu
sehen. Richtigerweise muB man es als ein
gemeinsames Problem der K&ufer und der
Verkéaufer sowie ihrer Gehilfen sehen. Man muB
also die Konsumenten in die Diskussion mit
einbeziehen.

Fiir eine wirtschaftspolitische Entscheidung
beziehungsweise Debatte ist es natiirlich not-
wendig, die Leistung fiir den Markt in den
Vordergrund zu stellen, gerade in einer Markt-
wirtschaft, wie wir sie heute haben. DaB die
Konsumenten mit der ihnen gebotenen Markt-
leistung heute in diesem groBen AusmaB
unzufrieden sind, muB doch zu denken geben.

Das war zum ersten Grund, warum wir heute
dieses Thema so groB anschneiden.

Der zweite Grund ist ein konjunkturpoliti-
scher. Die herrschende Krisensituation ist doch
nicht zuletzt dadurch gekennzeichnet — zum Teil
wird sie sogar dadurch verschérft —, daB es eine
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massive Zuriickhaltung der Verbraucher gibt.
Das Wirtschaftsforschungsinstitut hat etwa fiir
das zweite Quartal des laufenden “Jahres
errechnet, daB real der Privatkonsum um

lediglich 1 Prozent gewachsen ist. Es stagnieren-

die Einzelhandelsumsdtze. Wir haben seit
Jahren erstmals in diesem Jahr einen Monat
gehabt, wo es keine Zuwachsrate mehr gegebén
hat, sondern einen Minuswert.

Es ist tatsdchlich so, daB die Leute heute ihr
Geld lieber zur Bank tragen als zum Kaufmann:
Wadhrend also die Einzelhandelsumsétze stag-
nieren, verzeichnen die Kreditinstitute Rekord-
zuwdchse bei den Einlagen.

Jetzt diirfen wir uns bei dieser allgemeinen
Beurteilung der Situation natiirlich nicht durch
das verhédltnisméBig gut laufende Weihnachts-
geschéaft tauschen lassen. Das wdre eine zu
kurzfristige Betrachtung. Das Weihnachtsge-
schéft 1duft ja nicht zuletzt deswegen relativ gut,
weil die ab Janner ins Haus stehende Erhéhung
der Mehrwertsteuer um 2 Prozent natiirlich sehr
viele Kdufer dazu veranlaBt, noch vor dieser
Mehrwertsteuererhohung beabsichtigte Ein-
kédufe unterzubringen. Aber mit grofer Wahr-
scheinlichkeit haben wir dann die Kehrseite der
Medaille in Form eines groBen Umsatzloches in
den ersten Monaten des Jahres 1976 zu
gewartigen.

Daher ist es eine wirtschaftspolitisch eminent
wichtige Aufgabe, wenn man der Wirtschafts-
flaute begegnen will, den Verbraucher aus
seiner Reserve zu locken. Statt teurer Bele-
bungsprogramme, iiber die sich die Finanzex-
perten den Kopf zerbrechen, wie sie in
Milliardenhohe finanziert werden sollen, gibt es
eine wirksame Mafnahme zur Konjunkturbele-
bung, die nichts kostet: Das ist eine moderne
Regelung der Offnungszeiten. Warum?

Sprechen Sie einmal mit Berufstdatigen, vor
allem mit berufstdtigen Frauen. Da werden Sie
iiberall in mehr oder weniger starker Form die
Einstellung und die Klage vorfinden und héren:
Einkdufe zu tdtigen, einkaufen zu gehen ist ein
Kunststiick, ist zeitlich schwer unterzubringen.
Denn wenn heute ein Berufstdatiger zum Einkau-
fen Zeit héatte, dann steht er in vielen Fallen
einfach wegen Zeitablaufes vor geschlossenen
Rolldaden. Es ist eine Tatsache, daB viele
Einkdufe einfach deswegen unterbleiben, weil
die Gelegenheit fehlt, sie zu tatigen.

In diesem Zusammenhang mochte ich mich
mit einem Argument auseinandersetzen, das aus
mir wirklich nicht verstandlichen Griinden
besonders von der Gewerkschaftsseite ofter
kommt. Stellvertretend fiir andere darf ich hier
auf die vielen AuBerungen des Altabgeordneten
Skritek verweisen. Diese Argumentation lauft

ungefdhr auf folgende Formel hinaus: Andere
Offnungszeiten im Handel dndern nichts an der
nun einmal gegebenen Einkommenssituation
der Konsumenten, langere Einkaufszeiten geben
dem Konsumenten nicht mehr verfiigbares
Einkommen an die Hand.

Dieser scheinbar richtige Satz geht am
wirklichen Problem vollkommen vorbei. Es geht
ndamlich nicht um hohere Einkommen, sondern
es geht um jene Einkommensteile, die ausgege-
ben werden konnten, die aber heute in
iibertriebener Weise gespart werden. Natiirlich
hat dieses iibertriebene Sparen verschiedene
Motive. Es wird aber erleichtert, wenn nicht
geradezu herbeigefiihrt eben durch geschlos-
sene Rolldden. Das ist ein psychologisches
Problem, welches man vielleicht mit einem
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etwas verfanglichen Sprichwort ganz gut aus- °

leuchten kann. Es gibt das Sprichwort: ,,Gele-
genheit macht Diebe", und ich wage das jetzt im
Zusammenhang mit dem Handel nur deswegen
auszusprechen, Herr Bundesminister, weil ich
dazu gewissermaBen eine klassische Deckung
habe. Immerhin war ja bei den Griechen und
Romermn Hermes beziehungsweise Merkur
zugleich der Gott der Kaufleute und der Gott der
Diebe. Also bitte mir diese klassische Deckung
zugute zu halten. Es ist eben eine Marketing-
Wahrheit: Gelegenheit macht auch Kaufer! Und
diese Wahrheit sollte man beriicksichtigen,
wenn man Uber LadenschluBzeiten debattiert.

Um dem Konsumenten zu entsprechen, um vor
allem der berufstdtigen Hausfrau ihre Einkaufs-
sorgen zu erleichtern und um die Konjunktur zu
beleben sowie die Einzelhandelsumsétze anzu-
kurbeln, bringen wir Freiheitlichen daher heute
erneut jenen Initiativantrag ein, den wir schon in
der abgelaufenen Legislaturperiode eingebracht
haben und der durch deren Ablauf erledigt
wurde, den Antrag der Abgeordneten Stix,
Hanreich, MeiB], Josseck betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem die Ladenverkaufsbetriebszei-
ten geregelt werden. Ich lade die Herren sowohl
der sozialistischen Seite wie der OVP-Seite ein,
mit uns gemeinsam dieses Problem zu beraten
und zu bearbeiten.

Ich darf nur einige wesentliche Punkte aus
diesem freiheitlichen Initiativantrag herausar-
beiten, um zu zeigen, in welcher Richtung wir
uns eine moderne Lgsung der Offnungszeiten
vorstellen.

Die Vorlage ziehlt darauf ab, die Interessen
sowohl der Konsumenten als auch der Handels-
unternehmungen und der Handelsangestellten
auf zweckmaéBige Weise auszugleichen, und
zwar so, daB der Konsument dann einkaufen
kann, wenn er dafiir Zeit hat. Daher muB ein Teil
der Einkaufszeit parallel zur Freizeit des
Konsumenten verlaufen. Dem tragt der Antrag

56
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Rechnung, indem er die Mdglichkeit vorsieht,
die Laden bis 20 Uhr geodffnet zu halten. Wir
bleiben damit immer noch unter Offnungszeiten,
wie sie in einigen anderen europdischen
Landern gang und gébe sind.

Um aber das notwendige MaBl an Wettbe-
werbsgleichheit herzustellen und insbesondere
den kleinen Kaufmann vor einer Uberbeanspru-
chung seiner eigenen Arbeitskraft zu schiitzen,
wird im Antrag in zweierlei Hinsicht ein
zeitlicher Rahmen eingefiihrt: Erstens diirfen die
betriebsindividuellen Offnungszeiten nur zwi-
schen- 7 und 20 Uhr gewdhlt werden, und
zweitens gibt es eine Rahmenzeit fiir die
gesamte Woche, welche die Offenhaltezeit mit
50 Stunden begrenzt. Damit wird ausgeschlos-
sen, daB beispielsweise personalstarke Super-
markte jeden Tag von friih bis spdt gedffnet
halten kénnen. Unbeschadet der Offnungszeiten
gilt fir die Dienstnehmer im Handel ganz
selbstverstdndlich die Vierzigstundenwoche.
AuBerdem sieht der freiheitliche Gesetzentwurf
ausdriicklich vor, den an Samstagen in den
Verkaufsstellen Beschéftigten an einem Halbtag
in der Woche frei zu geben. Das soll jedoch
durch Betriebsvereinbarung individuell geregelt
werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, diese Stellen zeigen schon, daB der
freiheitliche Antrag genau auf jene selektiven
Ladenzeiten abzielt, die zu ermoglichen Herr
Professor Theuer — den ich schon zitiert habe —
als unbedingt notwendig ansieht.

Lassen Sie mich jetzt ein Detailproblem
aufgreifen, namlich das Problem, welche Aus-
-wirkungen eine derartige Regelung fiir den
kleinen Kaufmann hdtte. Ist sie ein Vorteil fir
den Supermarkt? Wiirde sie den kleinen
Kaufmann im Wettbewerb hemmen? Darauf
antworte ich klipp und klar: Nein! Die vorge-
schlagene Regelung wiére ganz im Gegenteil
eine Hilfe fiir den kleinen Kaufmann, sich im
Wettbewerb besser als bisher zu behaupten.

Ich mochte mich noch einmal mit dem
Argument auseinandersetzen, daB bei einer
vorgeschlagenen Offnungszeit zwischen 7 und
20 Uhr ein personalstarker Supermarkt eben
standig offenhalten kann. Es ist dies ein
Argument, das auch von Gewerkschaftsseite
gebracht wurde und das in Tirol der Herr
Abgeordnete Egg in einem Leserbrief in
folgende Worte gefaBt hat: Fiir den Kaufmann
ergdbe sich aus Griinden der Erhaltung des
Unternehmens die Notwendigkeit, sich an die
Verkaufszeiten der groBSen Handelsunterneh-
men anzupassen.

Unsere Regelung zwingt den kleinen Kauf-
mann dazu nicht! Beispiel: Wiirde ein Super-

markt tatsachlich von 7 bis 20 Uhr offenhalten,
dann kdme in der gesamten Woche eine Zeit von
69 Stunden heraus. Der Initiativantrag schreibt
aber als zweiten Zeitrahmen fiir die gesamte
Woche 50 Stunden vor. Daher ist auch ein
Supermarkt nicht in der Lage, ganz abgesehen
von der Kostenseite und von der Kalkulation,
seine Personalstarke hier voll auszuspielen.
Ganz im Gegenteil: Es ergeben sich zeitliche
Nischen, und diese kann der kleine Kaufmann
niitzen. Er hat dann sogar die Gelegenheit,
teilweise zu Zeiten offenzuhalten, in denen der
Supermarkt geschlossen halten muB, weil er
seine Zeit schon ausgeschopft hat. Der kleine
Kaufmann ist dann in der Lage, die einzige
Stédrke, die er besitzt, voll auszuspielen und zur
Geltung zu bringen, namlich die Flexibilitat, die
Anpassungsfahigkeit. Er kann dann fiir sich
betriebsindividuell jene Offnungszeiten wéhlen,
die im Hinblick auf die ortlichen Verhdltnisse,
im Hinblick auf seinen speziellen Kundenkreis
und natiirlich auch im Hinblick auf die
Branchenbesonderheiten optimal sind.

Jetzt, bei der gleichzeitigen schematischen
Ladenschlufiregelung, wie wir sie haben, kann
der kleine Kaufmann diese seine einzige Starke,
ndmlich die Anpassungsfédhigkeit, nicht zur
Geltung bringen. Und das ist der wahre Grund,
warum wir uberall erleben, daB die kleinen
Geschaéfte zugrunde gehen. Sie sind nicht zuletzt
ein Opfer des untauglichen LadenschluBzeiten-
gesetzes, das wir derzeit haben.

Also ist unser freiheitlicher Antrag zugleich
auch ein Beitrag fir das Uberleben des
kleineren Kaufmannes und damit ein Beitrag zur
Aufrechterhaltung einer gesunden Nahversor-
gung, wie das der Herr Abgeordnete Miihlba-
cher angeschnitten hat, die wir ja ganz
selbstverstandlich wollen, die wir vor allem
dann nicht aufgeben diirfen, weil wir aus der
Statistik wissen, daB etwa 51 -Prozent aller
Einkdufe heute noch zu FuB getatigt werden;
und das geht eben nur, wenn im Nahbereich
Geschifte sind.

Ich habe in diesem Zusammenhang noch eine
Frage an den Herrn Bundesminister: Es gibt in
der Regierungserklérung einen sehr merkwiirdi-
gen Satz, er heifit: ,,Moderne Betriebsformen des
Handels sollen bei gleichzeitiger Bedachtnahme
auf die Bediirfnisse der Bevdlkerung gefordert
werden.’”’ Das ist ein bisserl orakelhaft, man
versteht nicht, was das heiBen soll. Normaler-
weise werden unter modernen Betriebsformen
eben Supermérkte, Diskontgeschafte und so
weiter verstanden. Ich glaube aber, den Herm
Bundesminister im AusschuB richtig verstanden
zu haben, daB er das nicht damit meint. Bitte was
meint er dann damit? Oder hat er diesen Satz aus
der Regierungserklarung vielleicht gar nicht zu
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verantworten? Wenn er aber unter , modernen
Betriebsformen” auch modernere Ladenoff-
nungszeiten versteht, dann bitte ich ihn herzlich,
von seiner bisherigen Meinung, wir hatten
derzeit schon die bestmégliche Regelung, eben
abzugehen, auf unsere freiheitlichen Argumente
einzugehen und vielleicht gemeinsam dieses
reformbediirftige Problem zu 16sen.

Ich moéchte noch einmal zur Arbeitnehmer-
seite sagen: An der Vierzigstundenwoche im
Handel wird durch den freiheitlichen Initiativ-
antrag nicht geriittelt, es ergeben sich umge-
kehrt neue Moglichkeiten fiir einen Samstag-
ausgleich, es ergeben sich weiters neue Mog-
lichkeiten fiir Teilzeitbeschdftigung und auch
fir Gleitzeitbeschaftigung. Also auch auf dem
arbeitsrechtlichen Sektor wiirde eine solche
liberalisierte Ladenzeitregelung durchaus zu
einem Fortschritt fiihren, und ich sehe daher
keinen Grund dafiir, daB die gewerkschaftliche
Seite bei dieser Frage immer wieder zu
brummen anfdngt.

Vielleicht eine ganz interessante Anmerkung:
Dieser freiheitliche Vorschlag ist in echt
sozialpartnerschaftlicher Weise zustande
gekommen. Er kommt ndmlich nicht nur von den
Wirtschaftstreibenden, sondern er wurde
gemeinsam erarbeitet vom Ring freiheitlicher
Wirtschaftstreibender und der Arbeitsgemein-
schaft freiheitlicher Arbeitnehmer. Es ist also
wirklich ein Gesetzentwurf, der so von der
Wirtschaft kommt, wie wir Freiheitlichen diese
Wirtschaft verstehen, namlich nichtin dem Sinn,
daB die Wirtschaft nur die Unternehmer oder die
Arbeitgeber seien, sondern in dem Sinn, daB fiir
uns die Wirtschaft getragen wird von beiden:
Arbeitnehmer und Arbeitgeber zusammen sind
in unseren Augen die Wirtschaft.

Und von der Konsumentenseite aus glauben
wir eben, daB es, nachdem die grofien Fraktio-
nen hier die Interessen der Konsumenten in
einer unverstdndlichen Weise vernachldssigt
haben, die Aufgabe von uns Freiheitlichen ist, in
dieser Frage auch den Standpunkt der Millionen
von Konsumenten zu vertreten, und unter diesen
vor allem die Interessen der berufstdatigen
Frauen.

Ich lade also abschlieBend zu diesem Thema
noch einmal die Herren von beiden Seiten des
Hauses ein, die freiheitliche Initiative ernsthaft
zu debattieren, und vielleicht gelingt es uns
dann gemeinsam, im Laufe des nédchsten Jahres
ein modernes Ladenverkaufszeitengesetz zu
beschliefien.

Das zweite Kapitel, das uns Freiheitlichen
ebenfalls besonders aktuell erscheint, ist die
Frage der Lehrlingsausbildung, die Frage auch
der Lehrstellen. Aber dazu wird ebenfalls mein
Kollege Hanreich ausfiihrlich sprechen.

Man kann die Stellungnahme zum Ressort des
Herrn Handelsministers nicht abschlieBen, ohne
zur Energiepolitik wenigstens einige Anmer-
kungen zu machen. Es befindet sich bekanntlich
das Energiesicherungsgesetz bereits im Unter-
ausschuf. Dort — und vor allem in der daran
ankniipfenden Debatte im offenen Haus — wird
noch Zeit genug sein, eine eingehende Beurtei-
lung aus freiheitlicher Sicht abzugeben. Aber
einige Klarstellungen mochte ich gleich heute
und hier treffen.

Zundchst einmal ein unmiBverstandliches Ja
von uns Freiheitlichen zum Beitritt Osterreichs
zur Internationalen Energieagentur. Wer aber A
sagt, muB auch B sagen, und B heifit hier
Bevorratung oder, noch anders ausgedriickt,
Bildung von Pflichtreserven. Auch das freiheitli-
che Energiekonzept verlangt die Bildung von
Vorrdten fiir Energietrager, und insoweit billi-
gen wir das darauf gerichtete Anliegen des
Energiesicherungsgesetzes.

Ich gehe sogar noch weiter: Wir billigen in
diesem Entwurf, in dieser Regierungsvorlage,
zwei Prinzipien, ndmlich daB es firmeneigene
Lager geben soll an Stelle von Staatslagern und
zweitens, daBl die Finanzierung dieser Pflicht-
vorrdte iliber einen richtig kalkulierten Preis
erfolgen soll. Es ist die wiederholt auch hier vom
Rednerpult aus erklédrte Auffassung der Freiheit-
lichen, daB die Energie zu echten Preisen
ausgewiesen und angeboten werden muf, um
Fehldispositionen zu vermeiden. Ich erinnere
daran, daBl die amerikanische Energiekrise vor
eineinhalb bis zwei Jahren in der Analyse als
die Folge einer falschen Preispolitik erkannt
wurde.

Zu einem echten Energiepreis gehort aber
ganz selbstverstindlich auch jener Teil des
Preises, der die Sicherheit der Energieversor-
gung abzugelten hat. Aus diesem Grund
bekennen wir uns zu dem Prinzip, die Finanzie-
rung liber den Preis durchzufiihren.

Damit, Herr Bundesminister, hort aber die
Ubereinstimmung mit Ihrer Regierungsvorlage
bereits auf. Vor allem die Abschnitte Gber die
LenkungsmaBnahmen sind so beschaffen, daf
sie in der Fassung der Regierungsvorlage, die
jetzt vorliegt, nicht fiir eine freiheitliche Zustim-
mung geeignet sind. Aber wir Freiheitlichen
sind bereit, konstruktiv mitzuarbeiten, wir
werden unsere konkreten Gegenvorschlage im
AusschuB auf den Tisch legen, und wir sind
grundsdtzlich bereit, fiir den Fall, daB unseren
Uberlegungen ebenfalls Rechnung getragen
wird, an einem Zustandekommen dieses Geset-
zes positiv mitzuwirken.

Noch ein letztes Wort zum Energieplan, Herr
Bundesminister. Sie haben eine jdhrliche Revi-
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sion versprochen. Sie haben sich dafiir entschie-
den, praktisch ein rollendes System eines
Energieplans zu praktizieren. Es heiBit da in
Ihrer eigenen Einfiihrung zum Energieplan
wortlich:

+Es wurde deshalb die Technik gewahlt, die
Planung gewissermaBen als Momentaufnahme
auf Grund des jeweiligen Standes der Unterla-
gen zu publizieren und alljahrlich zu revi-
dieren."”

Diese Revision Thres ersten Energieplanes ist
nach unserer Einschatzung nun dringend erfor-
derlich. Die gesamte Basis der Energieplanung,
vor allem die Wachstumsprognosen, sind durch
die Entwicklung seit Veroffentlichung dieses
Energieplanes vollig tiberholt. Aus diesem
Grund moéchte ich sie fragen, Herr Bundesmini-
ster, wann wir mit der versprochenen Revision
dieses Energieplanes rechnen diirfen.

Wie gravierend sich alle Voraussetzungen fiir
diesen Energieplan verandert haben, lassen Sie
mich mit einigen wenigen Zahlen veranschauli-
chen. Die Prognose sieht vor — und ich wéhle
fairerweise gleich die Variante II, also die
nidrigere Variante -: Wirtschaftswachstum
jahrlich 4 Prozent. Tatsachlich haben wir in
diesem Jahr laut Wirtschaftsforschungsinstitut
ein Minus von 2,5 Prozent zu erwarten, im
zweiten Quartal dieses Jahres waren es 3,5
Prozent.

‘Industrieproduktion in der Prognose des
Energieplanes 5,5 Prozent Wachstum, tatsach-
lich liegen wir dieses Jahr derzeit bei etwa 9
Prozent minus.

Energieverbrauch total: laut Energieplan 4,2
Prozent Wachstum jdhrlich, derzeit minus 3
Prozent.

Ganz arg ist es beim Stromverbrauch, der in
der Prognose hartndckig bei 6,9 bis 7 Prozent
gehalten wurde, obwohl wir damals schon
gesagt haben, das stimmt sicher nicht. Unsere
Voraussagen sind eingetroffen. Wir haben heuer
keinen Stromverbrauch von 6 oder 7 Prozent,
sondern derzeit ein Minus von 0,5 Prozent. Diese
Entwicklung bestatigt die von uns seit mehr als
einem Jahr ausgesprochenen Warnungen, man
moge doch um Gottes Willen der Energiepla-
nung nichtstéandig libertriebene Wachstumspro-
gnosen zugrunde legen.

Die schwachen Stromzuwachsraten zeigen
natirlich jetzt auch das ganze Dilemma der
Planung auf dem Atomsektor auf. Das zweite
Kernkraftwerk, St. Pantaleon, wird jetzt schon
ganz anders, als man es friiher gehort hat,
kleinlaut auf die Mitte der achtziger Jahre
verschoben. Auch das bestatigt die von freiheit-
licher Seite gedauBerte Auffassung, daB es

Osterreich aus seiner gesamtenergiepolitischen
Situation heute einfach noch nicht notwendig
hat, beim gegenwartigen Stand der Atomtechnik
in ihre breite Energienutzung einzutreten. Nur
darum geht es. Auch hier bestatigt die Entwick-
lung die Richtigkeit unserer Analyse.

Umso merkwiirdiger, Herr Bundesminister,
fand ich Ihren Satz, den Sie auch als personliche
Ansicht im AusschuBl geduBert haben. , Energie-
versorgung ohne Atomenergie ist nicht mdg-
lich.” Dazu héatte ich gerne eine Prazisierung,
nicht zuletzt auch deswegen, weil ja der Herr
Bundeskanzler in seiner Regierungserkldrung
die Atomenergiefrage letztlich zu einer Gewis-
sensfrage erklart hat. Wenn es eine Gewissens-
frage ist, wie der Herr Bundeskanzler sagt, dann
ist an Sie, Herr Bundesminister Dr. Staribacher,
die beriihmte Gretchenfrage in abgewandelter
Form zu richten: Sagt, wie haltet Ihr es mit dem
Atom?

Die bisherige Entwicklung jedenfalls besta-
tigt die reservierte Haltung, die wir Freiheitli-
chen eingenommen haben. Wir glauben, daf
Osterreich gut beraten wire, die Weiterentwick-
lung auf dem Gebiet der Atomtechnologie in
Ruhe abzuwarten und beim gegenwartigen
Stand nicht in eine breite Nutzung einzusteigen.
Im iibrigen wage ich vorauszusagen, daB wir,
wenn Zwentendorf in eineinhalb oder zwei
Jahren voll in den Betrieb geht, zundchst nicht
wissen werden, wohin wir mit dem Strom sollen.
Sie werden das erleben.

In diesem Zusammenhang keimt ein Verdacht
in mir, namlich der Verdacht, daB man, um
davonschwimmende Atomenergiepldne zu ret-
ten, das neue Kohlenkraftwerk bei Voitsberg
opfern will. Es gibt solche Stimmen in diese
Richtung. Wahrend ich mir den Gedanken
gestern notiert habe, finde ich heute im, Kurier"
bereits eine Bemerkung, die genau auf dieses
Problem zielt, néamlich auf den Versuch, zugun-
sten anderer Energietrdger den Bau oder die
frihere Inbetriebnahme dieses neuen Kohlen-
kraftwerkes bei Voitsberg zu Fall zu bringen.

Herr Bundesminister! Ich warne vor einer
solchen Entwicklung. Wir Freiheitlichen werden
gewiB darauf achten, ob es dazu kommt. Mein
subjektiver Eindruck - das mochte ich fairer-
weise gestehen - ist der, Herr Bundesminister,
daB Sie selber eher dieses Kohlenkraftwerk
wollen, und ich halte das fiir richtig. Aber wenn
es so ist, Herr Bundesminister, dann kann ich
Ihnen in der Frage Kohlenkraftwerk Voitsberg
nur zurufen: , Landgraf, bleibet hart!"

Weil wir gerade beim Hartbleiben sind, mufl
ich leider eine Aufweichung feststellen, eine
Aufweichung auf einem anderen wichtigen
Gebiet der Energiepolitik — und damit komme
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ich schon zum SchluB —, eine Aufweichung beim
Energiesparen. Der anfdangliche Eifer, Herr
Bundesminister, den Sie an den Tag gelegt
haben, 1aBt nach. Ich verweise in diesem
Zusammenhang auf den kritischen Kommentar
von Karl Graber in der , Presse”, der ganz richtig
schreibt — ich zitiere noch nicht wortlich,
sondern sinngemdB -: Eile fiir Fernwadrmestu-
dien und so weiter.

+Wie dem Zwischenbericht des Energiespar-
Beirates zu entnehmen ist, werden etwa drei
Viertel der in Osterreich verbrachten Energie fiir
die Deckung von Waiarmebediirfnissen aufge-
wendet.”’

Ich iiberspringe; es geht dann um das Problem
Rationalisierung der Warmewirtschaft, es geht
dann darum, daB dazu umfangreiche Studien
notig sind. Jetzt heiBt es wortlich in diesem
Kommentar von Karl Graber:

.Kaum zu glauben, daB just fiir die notwendi-
gen Vorstudien kein Geld vorhanden und in
dem ganzen Riesenhaufen Ausgabenluxus, den
sich die Regierung leistet, auch keines aufzutrei-
ben sein sollte.”

Dieser Bereich des Energiesparens ist deswe-
gen so ernst zu nehmen, Herr Bundesminister,
weil neuere Studien nachweisen, daBl weit liber
das bloBe Sparen hinaus aus dem gegenwarti-
gen Primédrenergieaufwand einfach durch
geschicktere Nutzung bis zu 30 Prozent mehr
Dienstleistungsnutzen herauszuholen ware, das
heiBt, Wachstum in enormem AusmaB im
Energienutzenverbrauch, ohne daB der Ver-
brauch an Primarenergietragern dadurch zu
steigen braucht. Das ist zweifellos ein richtiger
Weg, den zu beschreiten auch ein kleines Land
wie Osterreich in der Lage ist und wo man sich
nur etwas einfallen lassen muB, wo man
rechtzeitig koordinieren mufl. Da, Herr Bundes-
minister, sind Sie aufgefordert, auch in Zukunft
jenen Eifer walten zu lassen, den Sie am Anfang
auf dem Gebiet des Energiesparens gezeigt
haben und der jetzt offenbar etwas erlahmt ist.
(Préasident Minkowitsch iibernimmtden Vor-
sitz.)

Ich komme zum SchluB. Die Entscheidung, ein
Budgetkapitel anzunehmen oder es abzulehnen,
folgt immer aus dem Abwé&gen von Plus- und
Minuspunkten. Beim Kapitel Handel gibt es
zweifelsohne Pluspunkte, aber die Minuspunkte
iiberwiegen. Daher zwingt uns der Saldo aus
diesem Soll und Haben, das Budgetkapitel
Handel abzulehnen. (Beifall bei der FPQ.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Wille.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Wille (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Als ich heute die Gelegenheit
hatte, dem OVP-Abgeordneten Mussil iiber die
Entwicklung unserer Wirtschaftsprobleme zuzu-
horen (Abg. Dr. Mussil: Ich hoffe, Sie haben
gut zugehért!), habe ich den Eindruck gewon-
nen, es handelt sich hier um eine Hemingway-
sche Darstellung von ,,Der alte Mann und das
Meer"'.

Im Roman ,Der alte Mann und das Meer"
zieht der alte Mann einen riesigen Fisch hinter
sich her, den er aber nicht in der Lage ist ins
Boot zu heben. (Abg. Dr. Busek: Der Fisch
zieht den Mann! - Abg. Dr. Gruber: Das ist
eben Ihr Pech, das Sie alles verkehrtsagen!)Das
Ergebnis ist, daB andere Fische den gefangenen
Fisch auffressen.

So &dhnlich kommt es mir vor, wenn ein
konservativer Politiker bei systemkritischen
Ansdtzen immer wieder zu einer Hymne auf die
sogenannte soziale qualitative Marktwirtschaft
hinkommt, sich sehnsuchtsvoll zuriickerinnert,
wie es denn sein konnte, wenn nicht so viele
Einfliisse da wédren. Aber er ist nichtin der Lage,
die Entwicklung zu stoppen oder zu retten.

Im Grunde genommen - das ist ein Kompli-
ment, Herr Kollege Mussil - erinnern Sie mich
auch an Schumpeter, der — &hnlich wie Sie -
zwar gesagt hat, diese freie Wirtschaft ist zwar
gut, aber alle Wege fiihren in den Sozialismus.

Ahnlich erging es Ihnen. Sie haben zwar viele
positive Seiten der freien Wirtschaft, auf die ich
auch eingehen werde, hervorgehoben, haben
aber selbst die starke Tendenz nicht nur in der
Gesellschaft und im Kreise der Unternehmer
nach mehr Sicherheit, nach mehr staatlichem
EinfluB beschrieben.

Wenn Sie schlieBlich beklagen, daB das
Eigenkapital zuriickgegangen sei, daB die
Forderung dieses Tages lauten miiite: Mehr
Eigenkapital fiir die Betriebe!, dann miissen wir
schon dazu sagen: Die stdarksten Unternehmun-
gen und die dynamischesten Betriebe haben am
wenigsten Eigenkapital, weil sie eben am
starksten gewachsen sind. Es ist vollig falsch zu
sagen, das Fremdkapital sei so teuer, das
Eigenkapital koste nichts.

Das Eigenkapital ist im Grunde genommen
teurer, denn das Eigenkapital hat auch die
ganze Last des Risikos zu tragen. Man sollte das
Eigenkapital gar nicht leichtfertig herunterma-
chen. (Abg. Dr. Mussil: Sie reden wie der
Blinde von der Farbe, Herr Kollege!)

Wenn es weiter darum geht, die sogenannte
westliche Wirtschaftsordnung, die der Bundes-
kanzler in Frage gestellt hat, wieder zu
korrigieren und zu sagen, wir sollten uns zur
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sozialen Marktwirtschaft bekennen, ist wieder
Schumpeter zu zitieren. Ja, Schumpeter hatte
gesagt, Zyklen miissen in der Marktwirtschaft
entstehen, und das ware eine wertfreie Feststel-
lung. Ich moéchte sagen, auch fiir uns ist sie
wertfrei. (Abg. Dr. Mussil: Fiir den Bundes-
kanzler nicht!)

Vollig wertfrei ist die Feststellung, daB Zyklen
und Krisen in der Marktwirtschaft nicht zu
verhindern sind. Deswegen erfolgen ja die
staatlichen Eingriffe gegen die reine Marktwirt-
schaft, und deswegen weichen Sie aus in den
Begriff der sogenannten sozialen Marktwirt-
schaft, ohne dazuzusagen, daB diese soziale
Marktwirtschaft in diesem Winter in der
westlichen Welt 20 Millionen Arbeitslose regi-
strieren wird. :

Neben dieser krisenhaften Entwicklung
mochte ich auf ein Problem eingehen, das schon
in der Debatte zur Regierungserklarung und in
der Debatte zum Budget und heute neuerlich
aufgerollt worden ist. Als Kreisky und Androsch
die Forderung vertreten haben, wir miiten auch
international zu einer hoheren Form der Zusam-
menarbeit kommen, wenn es in der wirtschaftli-
chen Entwicklung sinnvoll vorangehen soll,
dann wurde von Ihnen eingewendet, wortwort-
lich vom Abgeordneten Taus: Das heiit doch,
die Wirtschaftsprobleme auf den Sankt-Nimmer-
leins-Tag zu verschieben, weil keine Losung in
Sicht wére! Oder wie es der Abgeordnete Koren
formuliert hat: Die Ldsung ist in unserer Zeit
undenkbar!

Ich habe schon einmal darauf hingewiesen,
was es heiBen mufl, wenn ein Politiker gerade
bei zunehmendem Welthandel, bei internationa-
ler Verflechtung und Integration zur Erkenntnis
kommt: Die Probleme sind weltweit nicht 16sbar.
Die Probleme sind in unserer Zeit nicht losbar.
Deswegen ziehen wir uns zuriick in unser
Schneckenhaus! Es gibt eine ganze Reihe von
derartigen Initiativen und MaBnahmen. (Abg.
Dr. Blenk: Das haben Sie falsch verstanden!)
Ich habe das nicht nur richtig verstanden, ich
habe das auch nachtréglich sehr eingehend noch
studiert. Namlich zu sagen — bei einer Auflen-
handelsverflechtung von rund einem Drittel,
jeder dritte Osterreicher arbeitet fiir den
Weltmarkt —, in so einer Situation zu sagen, die
Weltprobleme sind unlgsbar, Bundesregierung,
16s du alle Probleme, Bundesregierung, werde
mit der Weltinflation fertig!, das ist doch ein
Unsinn, wie er im Grunde genommen nicht zu
iberbieten ist. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Blenk: Wir sind gegen die Ausrede auf die
Weltwirtschaft! — Abg. Dr. Gruber: Wie beim
alten Mann und dem Meer! Vorhin haben Sie es
verdreht, und jetzt verdrehen Sie es wieder!)

Schauen Sie, es stimmt doch, daB Ihr

Bundesparteivorsitzender die Forderung aufge-
stellt hat, die Bundesregierung sollte mit den
Weltproblemen fertig werden. (Abg. Dr. Gru -
ber: Nein, das hat er nie aufgestellt!) Ja, er hat
es natiirlich indirekt gesagt, wenn er sagt, die
Weltinflation ... (Abg. Dr. Gruber: Er hat
gesagt, die Regierung darf sich nicht immer
darauf ausreden!)

Aber ich kann doch nicht sagen, wir sollten

.mit den Problemen, mit denen wir konfrontiert

sind, fertig werden, die Bundesregierung sollte
bei einer AuBenhandelsverflechtung von 33
Prozent fertig werden.

Wir koénnen Thnen sagen, daB wir in der
Inflation 1974 3,5 Prozentpunkte unter dem
OECD-Durchschnitt liegen. Dann koénnen Sie
gar nicht mit Recht und ernstlich fordern: Die
Regierung soll es besser machen als die ganze
Welt! Dann sind Sie noch nicht zufrieden, weil
Ihnen dazu nichts einfélit. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte in diesem Zusammenhang - weil
diese Tendenz ,,Ziehen wir uns zurilick!" nicht
nur bei einem Politiker, nicht nur bei alten
Mannern, sondern auch bei jungen Abgeordne-
ten Ihrer Partei vorhanden ist — darauf hinwei-
sen, daB sich auch die ,,Presse’” am 1. Dezember
in dem Artikel , Keine Schonwettervertrage’ mit
dieser Frage auseinandersetzt und zur Erkennt-
nis kommt: Ja, der freie Warenaustausch der
letzten Jahre hat dazu gefiihrt, daB der
Wohlstand in der westlichen Welt in so groBem
MaBe angehoben werden konnte. Wenn es nun
so viele Tendenzen gibt, wegen kurzsichtiger
Argumente gegen die starken Warenimporte
aufzutreten, dann ist das als sinnlos zu
bezeichnen. Die Vertrage gelten auch in
schlechten Tagen, sie sind keine Schonwetter-
vertrage.

Mit demselben Problem beschaftigt sich das
internationale Wirtschaftsmagazin ,,Vision", in
dem der Chefredakteur Heymann sehr einge-
hend diese Frage behandelt und unter anderem
die Tendenzen aufzeigt, wieder die Mauern zu
errichten, wieder den Handel einzuschranken,
wieder die freie Marktwirtschaft, wo sie da ist,
zu beeinflussen. Unter anderem heifBit es hier in
diesem Artikel:

..In der Bundesrepublik, sonst Vorkampfer des
marktwirtschaftlichen Prinzips, bedrangen Che-
mie-, Textil- und Keramikindustrie sowie die
Hersteller von Tafelbesteck Bonn, sie gegen die
Konkurrenz aus Osteuropa und der Dritten Welt
in Schutz zu nehmen. Sogar die friedfertigen
Schweizer Schuhfabrikanten wurden kampfes-
lustig und starteten im September ihre Aktion
Vortritt dem Schweizer Schuh”.

Ahnliche MaBnahmen sind in sehr, sehr
vielen Landern bereits gang und géabe.
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SchlieBlich untersucht Heymann die Griinde,
warum es dazu kommt. Er sagt sogar: ,Der
Freihandel ist tot.”” Ferner ist einer der Griinde
darin zu sehen, daB die einzelnen Lander
abweichende Wachstumsziele haben; ein Land
will stdarkeres Wachstum, die anderen wollen
weniger starkes Wachstum. Andere wieder
leiden unter den Wettbewerbsverzerrungen,
weil  beispielsweise = Lebensqualitdt und
Umweltschutz in den einzelnen Léndern ganz
verschieden verstanden werden.

Er weist unter anderem auf die zunehmende
Politisierung hin und meint, daB die ganze
OPEC-Problematik uns ja sehr gut gezeigt habe,
was freie Marktwirtschaft sei und was Abhédn-
gigkeit bedeuten kann gegeniiber politischen
Stromen und nicht gegeniiber einer freien
Wirtschaft.

Ein weiterer Punkt in diesem Zusammenhang
sind neue internationale Vorschriften, die den
Kapitalexport entweder verhindern, erschweren
und kontrollieren, und zu dem der EinfluB der
Staatshandelslander. Wir exportieren in den
Ostblock 15 Prozent unserer Waren, auch das hat
beriicksichtigt zu werden, wenn man von freier
Marktwirtschaft redet. Aber in diesem Zusam-
menhang mufBl sogar respektvoll angefiihrt
werden, daB gerade diese Exportquote, 15
Prozent in den Ostblock, in dieser Situation ein
sehr stabilisierender Faktor war und kein Faktor
der Unruhe.

Wenn es zudem noch darauf hinzuweisen gilt,
daB die, sogenannten Multis bereits einen
Weltumsatz von 10 Prozent erzielen, dann wird
man eben schlechthin auch nicht sagen kénnen,
daB es sich hier einfach um freie Marktwirt-
schaft, sondern um vermachtete Wirtschaft
handelt.

Dabei bin ich gerne bereit, den Herren der
Bundeswirtschaftskammer entgegenzukommen,
wie in so vielen Féllen iibrigens.

Was ich mir aber dennoch erlaube zu zitieren,
ist wieder Thr Bundesparteivorsitzender Taus,
der entsprechend der ,,Presse’” vom 22. und 23.
November 1975 die Auffassung vertritt, daB die
multinationalen Firmen eine Gefahr fiir die
westlichen Demokratien seien. Er sagt aller-
dings dazu, ,er werde nicht miide werden,
darauf hinzuweisen’. Das wird die Multinatio-
nalen nicht sehr dngstigen, wenn er darauf
hinweist. Ich glaube, man muB bei allem
Respekt, den man gegeniiber den Multis hat,
und bei aller Notwendigkeit einer Kontrolle
wirtschaftlicher Macht doch einsehen, daBl das
multinationale Unternehmen heute einfach eine
wirtschaftliche Notwendigkeit und Selbstver-
standlichkeit ist, einfach eine Entsprechung,
eine  betriebswirtschaftliche  Entsprechung

volkswirtschaftlicher Vorgédnge in bezug auf die
Integration.

Nun noch einmal zur Inflation. Es ist bereits
von uns darauf hingewiesen worden, daBl wir im
internationalen Inflationsvergleich hervorra-
gend abschneiden. Ich habe schon darauf
hingewiesen, daB wir 1974 3,5 Prozentpunkte,
das heiBt mit rund einem Drittel unserer
Inflationsrate, unter dem OECD-Durchschnitt
gelegen sind. Gerade aus diesem Grunde ist es
unverstdndlich, daB Sie auch in so einer Frage,
die doch véllig sachlich erortert werden konnte,
immer wieder in polemische Tdone einstimmen.
(Abg. Dr. Mussil: Von ihnen!)

Ich habe sogar — Sie waren nicht hier, Herr
Abgeordneter Mussil — die Meinung vertreten,
es ware doch niitzlich und schon, wenn Sie diese
groBen Erfolge auch fiir die Osterreichischen
Unternehmungen in Anspruch nehmen wiirden.
Aber Sie haben nicht einmal den Mut, die
Erfolge zu verantworten. Sie haben nichteinmal
den Mut, hier, wo wir ganz klar die Erfolge
aufzeigen konnen, zu sagen: Das ist auch ein
Erfolg der oOsterreichischen Unternehmer, son-
dern Sie rufen alle Tage nach mehr Staat, der die
Inflation in Ihren Augen verschuldet hat, weil Sie
einfach die Inflation abschieben wollen.

Ich weise in diesem Zusammenhang aber
auch auf die Untersuchung von Professor Kausel
hin, weil man natirlich nicht nur die Meinung
vertreten kann, daB sich die Lebenshaltungsko-
sten in Osterreich sehr giinstig entwickelt
haben, sich aber ungiinstig die Konkurrenzsitua-
tion zum Ausland entwickelt hat. Professor
Kausel hélt eindeutig fest, daB sich die
Konkurrenzsituation gegeniiber den hértesten
Konkurrenten verbessert hat.

Kausel schreibt in seiner Untersuchung: , Fiir
Wettbewerb, Zahlungsbilanz oder wahrungspo-
litische Uberlegungen’ sind ,letztlich nur die
Entwicklungen der Sachgiiterpreise relevant.

In dieser Beziehung schneidet Osterreich
hervorragend ab. Beziiglich der relativen Stabi-
litdit der Sachgiiterpreise 1dBt Osterreich ganz
Europa, insbesondere aber die Hartw&hrungs-
lander BRD und Schweiz, hinter sich.”

Kann man iiber diese Fragen nicht in Ruhe
reden? Wenn man das namlich konnte und téte,
dann wiirden wir uns auch bei der administrati-
ven Preispolitik sehr rasch einigen koénnen.

Es ist schon darauf hingewiesen worden, daB
es gegen die Initiative, das Preisgesetz in
Ordnung zu bringen oder neu zu regeln, eine
Reihe von Einwédnden gibt. Lassen Sie mich
vielleicht einleitend etwas Grundsatzliches
sagen.

Von Diokletian bis Morgenthau, also 1500
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Jahre lang, gibt es hédrteste Preisvorschriften. Im
alten Rom gab es harteste Strafen fiir Preissiin-
der. Henry Morgenthau, der amerikanische
Finanzminister, hat aber noch 1950 die vollstdn-
dige Kontrolle der Nahrungsmittel- und der
Textilienpreise und der Mieten verlangt. Das
war keine sozialistische Wirtschaftspolitik, das
waren keine sozialistischen Eingriffe in die
Preispolitik. Morgenthau verlangte zudem die
Bewirtschaftung des gesamten Rohmaterials.
Also gar so absurd konnen die Ideen ja nicht
sein, selbst wenn diese unser liberaler Handels-
minister, aber auch ich ablehnen. Was wir
wollen, ist eine verniinftige und sehr
beschréankte Regelung dieses umfassenden Pro-
blems.

Der Bundesminister hat schon darauf hinge-
wiesen, es sei notwendig, die Wirtschaftsgesetze
zu entflechten. Das heit, wir konnen nicht
sagen, sieben Gesetze gehoren zusammen, denn
sonst konnte man ein Wirtschaftsgesetz
machen.

Sie haben natiirlich darin schon wieder
Spaltungsversuche gewittert. Wir wollen die
OVPin den Bauernbund, in den Wirtschaftsbund
und so weiter aufspalten.

Wenn es nicht moglich ist, den gesamten
Fragenkomplex mit Thnen einvernehmlich zu
regeln, ist doch nichts naheliegender, als daB
der zustdndige Minister, der nicht zustandig ist
zum Beispiel fiir den agrarischen Bereich,
zumindest seinen Bereich in Ordnung bringen
will. Das ist doch legitim, das erwarten wir von
ihm. Und aus diesem Grunde bin ich der
Meinung, er hat alle Mdglichkeiten auszuschop-
fen, um zu einem sinnvollen Gesetz zu
gelangen. Wenn Sie rechtzeitig mittun wollen,
dann werden Sie dabei sein, dann wird es ein
einvernehmliches Gesetz werden. (Beifall bei
der SPO.)

Welche Einwédnde gibt es denn? Es gab
einmal bei einer der letzten Debatten den
Einwand des Kollegen Mussil, daB wir ja bereits
ein fast liickenloses System hadtten und daB die
Beschliisse der Paritdtischen Kommission para-
polizeiliche MaBnahmen darstellen.

Herr Kollege Mussil, Sie selbst sitzen mit
unseren Freunden in der Paritatischen Kommis-
sion, einer freiwillig errichteten Institution. Und
dann in der Offentlichkeit zu sagen, das sind
parapolizeiliche Bestimmungen, die da heraus-
kommen, das kann doch nur zu dem RiickschluB3
fihren, daB Sie sich selbst als einer der
Polizisten in der Osterreichischen Gesellschaft
betrachten. (Abg. Dr. Mussil: Sie waren noch
nicht in der Parititischen Kommission! Ich
erklire immer, welche Gangart dort eingeschla-
gen wird! Kommen Sie dort einmal hin, bevor
Sie etwas reden!)

Sie sagen, Sie laden mich ein, dort hinzukom-
men und mir das anzuschauen. Unter anderem
sitzen doch viele meiner Freunde in dieser
Paritdtischen Kommission. Aber, lieber Herr
Kollege Mussil, wenn Ihnen die Paritatische
Kommission nicht gefdllt, so méchte ich Thnen
einmal mit aller Deutlichkeit sagen: Niemand
verpflichtet Sie, dort hinzugehen. In die Paritéti-
sche Kommission gehen wir freiwillig und
einvernehmlich. (Beifall bei der SPO.) Aber sich

‘hineinzusetzen und dann so zu tun, als wiirde

man gar nicht hingehen wollen, das ist eine sehr,

'sehr billige Vorgangsweise, die Sie in der

Offentlichkeit anwenden. (Neuerlicher Beifall
bei. der SPO.)

Nun gibt es natiirlich nicht nur diese
politischen Einwénde, es gibt auch rechtliche
Einwéande. Einer der rechtlichen Einwénde ist
allen Ernstes — Professor Rill weist darauf hin —,
daB die Bundesldnder die Preiskompetenz
hétten, die Kompetenz vor allem fir Wirtschafts-
lenkung. Nun frage ich mich, ist denn allein ein
Preisgesetz schon die Wirtschaftslenkung? Unter
Wirtschaftslenkung, schreibt Rill selbst, ware
die Gesamtheit der wirtschaftspolitischen MaB8-
nahmen zu verstehen.

Weil es aber auch die ,,Gebietseinheit”” gibt,
waéren die Lander nur befugt, ein Preisgesetz zu
beschlieen, wenn sie sich koordinieren, aber es
gibt gar kein Koordinierungsinstrument oder
kein Koordinierungsorgan. Zu warten, bis alle
Lander ein Preisgesetz im Sinne der Wirtschafts-
lenkung beschlieBen, das wdre doch reine
Ilusion.

Gleichzeitig aber zu behaupten und zu
unterstellen, auch der Bund hitte nicht die
Legitimation, die Moglichkeiten zu suchen und
auszuschopfen, heilt einfach das Problem nicht
losen zu wollen, am Problem vorbeizugehen.
Und das kodnnen wir nicht akzeptieren.

Und da komme ich dann noch auf ein
Problem, auf das Kollege Hauser und auch schon
mein Freund Miihlbachereingegangensind: Sie
reden ja Threr Seite nicht nur ein, daB die
Preispolitik nicht in Ordnung ware oder daB die
Inflation in Osterreich so atemberaubend hoch
ware, Sie tun vor Ihren Unternehmern auch so,
als wiirden die Sozialisten, wie es wortwortlich
hieB, ein Feindbild pflegen vom Unternehmen
und den Unternehmern, als wiirden wir ein
Feindbild pflegen vom Gewinn und von der
freien Wirtschaft.

So ist es eben gerade nicht. Wenn man in
einem Lande wie in Osterreich seit 30 Jahren
einvernehmlich die groBten Konfrontationen,
die ja nur darin bestehen konnen, daB auf der
einen Seite Unternehmungen und auf der
anderen Seite Gewerkschaften stehen, wenn
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man seit 30 Jahren diese Konfrontationen, diese
natiirlichen Auseinandersetzungen einvernehm-
lich meistert, zu einem stiirmischen Wirtschafts-
aufschwung kommt ohne soziale Auseinander-
setzung, dann sollte man nicht so unfair sein und
so tun, als wiirden wir einfach Feindbilder
aufbauen wollen. Wir haben 30 Jahre lang
bewiesen, daB wir alles im Geiste der Partner-
schaft fiir unser Land Osterreich gemeistert
haben. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Fiedler. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte mich heute im Rahmen meines Debat-
tenbeitrages mit einer Frage des AuBlenhandels
beschéftigen und mich dann dem Problem der
Nahversorgung zuwenden. Vorerst aber sehe ich
mich veranlaBt, ganz kurz zu der Replik der
beiden Sprecher der Sozialistischen Partei auf
die Ausfiihrungen des Hauptsprechers meiner
Fraktion, des Abgeordneten Dr. Mussil, einzu-
gehen.

Dr. Mussil hat aus diesem Buch — Briefe und
Gesprache zwischen Brandt, Kreisky und Palme
- einige wirtschaftspolitische Passagen zitiert.
Er hat die berechtigte Forderung angeschlossen,
daB hier einer der Autoren, namlich der
osterreichische Bundeskanzler, auch Gelegen-
heit nimmt, einmal klar in diesem Hause
auszusagen, wie er zur sozialen Marktwirtschaft
steht.

Im AusschuB hat der Herr Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie auf die Frage
des Herrn Dr. Mussil die Kurve gekratzt und sehr
ausweichend geantwortet. Ich glaube, es wére
berechtigt — und hier konnten sich auch die
Sprecher der Sozialistischen Partei, die heute
hier fiir die Wirtschaft eingetreten sind, sowohl
Abgeordneter Miihlbacher als auch Abgeordne-
ter Wille, bei ihrem Parteivorsitzenden, dem
Verantwortlichen dieser Bundesregierung ein-
setzen —, daB er diesem Hause einmal klar und
deutlich in dieser Frage eine Erkldrung abgibt.
(Beifall bei der OVP).

Meine Damen und Herren! Die Handelspoli-
tik ist auf das Prinzip der Gegenseitigkeit
begriindet. Nur auf dieser Basis konnte die
weitgehende Befreiung des Handels von Ein-
fuhrschranken im Laufe der Jahre nach dem
Zweiten Weltkrieg durchgesetzt werden. Es ist
daher nicht nur recht und billig, an dieses
Prinzip auch zu einem Zeitpunkt zu erinnern, zu
dem in vielen Landern der Erde bedauerlicher-
weise wieder Handelsschranken errichtet wer-
den. Ich darf hier einige davon zitieren:
Grofbritannien, Belgien, die Niederlande,

-

Frankreich, Norwegen und Schweden haben
den gesamten Textil- und Bekleidungsbereich
einer sogenannten automatischen Lizenzierung
unterworfen, Italien iiber diesen Bereich hinaus
noch andere Waren. Die Einfuhrlizenzen sollen
automatisch erteilt werden. Dennoch kommt es
immer wieder zu Verzogerungen bei der
Erledigung von Einfuhrantrégen.

Und es ist wenige Tage her, daB ich mich in
Rom davon iiberzeugen konnte, daB es dort
derzeit ganz wesentliche administrative
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Erschwerungen gibt, die hier die osterreichi- .

schen Exporte verzogern.

Uberhaupt 148t sich die Gefahr nicht aus-
schlieBen, daB aus einer automatischen tiber
Nacht eine Einzellizenzierung wird, das heiBt,
meine Damen und Herren, die Wiedereinfiih-
rung einer mengenméBigen Einfuhrbeschran-
kung. Niemand kann es uns deshalb verdenken,
daB wir hier besonders Gefahren sehen, und ich
kann hier die AuBlerung meiner Befiirchtung
auch nicht unterlassen, dal wir insbesondere in
Grofbritannien eine solche Gefahr sehen.

Die EWG-Lander, die ich aufzdhlte, haben
diese automatische Lizenzierung allerdings
nicht gegeniiber ihren EWG-Partnern einge-
fihrt. Es ist nun zu bedauern, daB es der
osterreichischen Bundesregierung nicht gelun-
gen ist, auch die EFTA-Lander, die mit der EWG
ja durch Freihandelsabkommen verbunden sind,
aus dieser Einfuhrlizenzpflicht auszunehmen. Es
wadre dies ein konkreter Schritt im Sinne der vom
Bundeskanzler geforderten Verdichtung unseres
Verhiltnisses zur EWG gewesen.

Demgegeniiber nehmen sich die MaBnahmen,
die Osterreich importseitig getroffen hat, duBerst
bescheiden aus. Nach wie vor ist der gesamte
gewerblich-industrielle Einfuhrsektor weltweit
liberalisiert. Nur fiir einige Fernostlander — und
da hat natiirlich Hongkong eine besondere
Bedeutung - bestehen bei der Hemdenausfuhr
nach Osterreich Selbstbeschrankungen, iibri-
gens auf einem sehr, sehr hohen Niveau und im
Einklang mit dem sogenannten Multifaserab-
kommen im Rahmen des GATT.

Die osterreichische Wirtschaft bekennt sich zu
einem freien Wettbewerb, solange sich hier
nicht marktstorende kommerziell nicht vertret-
bare Preise auswirken. Ein Beispiel letzterer Art
sind die sehr betrdachtlich angestiegenen
Importe von Strumpfhosen aus den verschieden-
sten Landern, Importe, die nicht nur uns,
sondern auch eine Reihe von EWG-Landern
beunruhigen und beachtlich storen.

Leider hat der Herr Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie Wochen und
Monate gezogert, bevor er sich dazu entschloB,
eine Verordnung zu erlassen, durch die nicht
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etwa die Einfuhr mengenmé&Big beschrankt
wurde, sondern nur einem Mindestpreis unter-
worfen wurde. Dieses Zdgern ist umso unver-
stdandlicher, als sich die beiden Interessenvertre-
tungen - Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft und Osterreichischer Gewerkschafts-
bund - in dieser Sache bereits geeinigt hatten.

Zusammenfassend darf ich zu dieser Frage
festhalten: Die Osterreichische Wirtschaft bejaht
eine liberale Handelspolitik im Interesse der auf
freie Auslandsmarkte angewiesenen Osterreichi-
schen Exportwirtschaft. Dieses grundsatzliche
Bekenntnis gibt uns aber auch das Recht, gegen
ganze Sektoren erfassende Importbeschrankun-
gen unserer Handelspartner entschieden Stel-
lung zu nehmen. Auf die diesbeziiglichen
Bemiihungen um Importschutz einiger Branchen
in den Vereinigten Staaten und in Europa sei
besonders hingewiesen.

Dieses Bekenntnis zu einer liberalen Handels-
politik darf aber die Bundesregierung nicht
hindern, auf der Importseite, dort, wo wirklich
Gefahren drohen, zeitlich und warenmaBig
begrenzte AbwehrhilfsmaBnahmen zu ergreifen,
und es ware zu wiinschen, daB es nicht wie bei
den Strumpfhosen Monate dauert, bis sich der
Herr Handelsminister dazu bringen 1a8t. (Beifall
bei der OVP.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Der
Hauptsprecher der Sozialistischen Partei hat
sich auf die Regierungserklarung des Bundes-
kanzlers vom 5. November bezogen, in welcher
ein sehr kurzer, ich mochte fast sagen nebuloser
Passus iiber die Frage der Férderung moderner
Betriebsformen des Handels enthalten war.
Dieser Passus ist eine Kautschukbestimmung,
nach der man alles machen oder auch nicht
machen kann.

Ich mochte deshalb im AnschluB an diese
Feststellungen der Regierungserklarung heute
einige grundsatzliche Worte zur Frage der
Nahversorgung, zu einem brennenden Problem,
meine Damen und Herren, hier in diesem Hause
sagen.

Seit geraumer Zeit mehren sich die Nachrich-
ten iiber eine immer groBer werdende Zahl von
Orten, die vor allem auf dem Lebensmittelsektor
ohne Geschaft und damit ohne Versorgung sind.
Aber auch in den groBeren Stadten sinkt die
Zahl der Laden um die Ecke bereits in
bedngstigender Weise.

Das Gespenst der ,Entsorgung”, wie das
haBliche, aber treffliche neue Fachvokabular
heiit, geht allgemein um, das heiBt, dieser
Umstand hat zu einer Erniichterung breitester
Bevolkerungskreise gefiihrt.

Die einstige Euphorie und Begeisterung fiir

GroBmarkte, die in den letzten Jahren weit liber
den Bedarf hinaus aus dem Boden schossen,
beginnt sich nun in das Gegenteil zu kehren.
Geschlossene Rollbalken kleiner Geschaftsleute
werden nicht mehr gleichgiiltig als Zeichen
eines unabweislichen Prozesses der Strukturbe-
reinigung registriert, sondern mit groBer, ich
mochte sagen, groSter Sorge beobachtet.

Allgemein steigt nun der Wunsch, daBl gegen
die Zusperrwelle im Interesse der Konsumenten
MaBnahmen zu ergreifen sind.

Von Jahr zu Jahr, meine Damen und Herren,
gehtdie Zahl der Betriebe jener Handelssparten,
die vornehmlich der Versorgung mit Giitern des
taglichen Bedarfes dienen, zuriick. Insbesondere
hat sich die Zahl der Betriebe im Lebensmittel-
einzelhandel von 1964 bis 1973 um 22,3 Prozent
vermindert, und diese Zahl sank auch weiterhin
von 1973 auf 1974 weiter.

Obwohl die Zahl der Betriebe riicklaufig war,
muBte auf der anderen Seite eine wesentliche
VergroBerung der Verkaufsflachen verzeichnet
werden. Auch im Parfumeriewarenhandel und
Schuhhandel ging die Zahl der Betriebe
bedauerlicherweise zuriick.

Hauptursache dieser bedauerlichen Entwick-
lung sind der aggressive Wettbewerb durch
neue Handelsformen und die ungleichen Start-
bedingungen fiir die kleinen Unternehmen des
Handels.

Die Menschen in diesem Lande sind einfach
nicht mehr bereit, das Sterben der kleinen Laden
als ein bedauerliches, aber unvermeidliches
Schicksal der davon unmittelbar betroffenen
Wirtschaftstreibenden anzusehen, die eben eine
riicksichtslose Konkurrenz aus dem Markt wirft,
sondern sie erkennen immer mehr und deutlich
den ihnen selbst drohenden Verlust an Lebens-
qualitat zufolge des Rickganges an Geschaften
und der damit verbundenen Minderung an
Einkaufsmoglichkeiten.

Meine Damen und Herren! Es ist auch hochste
Zeit zur Umkehr und zur Beseitigung von
Auswiichsen, die im Zuge der GroBmarkt-
schwemme immer deutlicher sichtbar wurden.
Langst steht nicht mehr das zweifelhafte Bild des
billigen Einkaufes in den Massenumschlagplat-
zen der Giiter des tdglichen Bedarfes im
Vordergrund. Allgemein wird der Preis, der
dafiir in Form des Verlustes der Laden um die
Ecke, in der Minderung der Vergleichsmoglich-
keit von Preis und Qualitat, der Einkaufsbe-
quemlichkeit und der EinbuBe an echter
Beratung im Laden zu zahlen ist, als viel, viel zu
hoch angesehen.

Sollen unsere Dorfer hinsichtlich der Ein-
kaufsmoglichkeit nicht zur Bedeutungslosigkeit
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absinken, sollen die Stadtkerne nicht verdden,
dann brauchen wir klare Wettbewerbsverhalt-
nisse, die auch dem Laden an der Ecke weiterhin
eine echte Chance geben. Das ist notwendig,
weil es schlieBlich auch &ltere Menschen gibt,
Menschen ohne Auto und viele, viele Frauen,
die alle auf den Nachbarschaftsladen, auf den
Laden um die Ecke, angewiesen sind.

Es sind gerade die kleinen Laden, die schon in
den friilhen Morgenstunden aufgesperrt haben
und in denen Zehntausende von Menschen auf
dem Wege zur Arbeit ihre ersten Einkdufe
tdatigen, zu einer Zeit, in der die grofen Laden
noch geschlossen haben, weil sie in der Regel
eine dhnliche Arbeitszeitregelung wie Industrie-
und groBe Gewerbebetriebe haben.

Trotzdem, Herr Abgeordneter Stix, der Sie
sich vorher mit einem neuen Antrag beziiglich
der LadenschluBfrage befaBt haben, sage ich
Thnen: Nicht mit dem LadenschluB3, sondern mit
der Regelung der Wettbewerbsverhéaltnisse kon-
nen wir den kleinen Laden, den Laden um die
Ecke, noch erhalten. (Beifall bei der OVP.)

Thr Antrag, iiber den sicherlich noch viel zu
reden sein wird, hilft nur den GroBen, denn Sie
haben sich lediglich von einer sicherlich sehr,
sehr kleinen Gruppe von Handelstreibenden
beraten lassen. Wenn Sie jene Erhebungsunter-
lagen, die seit Jahren erstellt wurden und die
alle Handelsbetriebe umfaBt haben, kennen
wiirden, wiiBten Sie, daB sich die Masse der
Kleinen gegen solch eine Regelung ganz
eindeutig stellt.

Meine Damen und Herren! Wenn ich nun
gesagt habe, wir sehen in der Regelung der
Wettbewerbsverhaltnisse eine Chance, hier zu
helfen, so darf ich noch einmal auf den Antrag,
den meine Fraktion am 20. Februar dieses
Jahres eingebracht hat, verweisen, einen Antrag
zur Verbesserung der Wettbewerbsverhéltnisse.
Herr Abgeordneter Miihlbacher hat ihn kurz
zitiert. Er hat dann am 19. Mérz einen dhnlichen
Antrag, in dem er auch den Kontrahierungs-
zwang eingebaut hat, eingebracht. Wir haben
uns veranlaBt gesehen, am 18 November, nach
Beginn der XIV. Gesetzgebungsperiode, diesen
Antrag neuerdings einzubringen.

Sinn dieses Gesetzesantrages und dieser
Initiative ist es, ein Verbot des Verkaufs unter
dem Einstandspreis, ein Verbot des Beliefe-
rungsboykotts, ein Verbot der Erzwingung von
Sonderrabatten und &ahnliches mehr zu errei-
chen, also MaBnahmen, die fiir gleiche Wettbe-
werbsbedingungen sorgen.

Wir haben im Mai durch den Handelsaus-
schuBl einen UnterausschuBB eingesetzt, in die-
sem UnterausschuB vorerst ziigig verhandelt und
sind dann, da im Juni mit Riicksicht auf das

Auslaufen der Gesetzgebungsperiode keine Zeit
mehr zur Verfiigung war, in Ubereinstimmung
dariiber, nach Beginn der neuen Gesetzge-
bungsperiode wieder zu verhandeln, auseinan-
dergegangen.

Ich freue mich, daB heute der Herr Abgeord-
nete Miihlbacher von einer ,,Unterbrechung"
der Verhandlungen von damals gesprochen hat.
Ich mochte deshalb auf keine Details iiber die
Verhandlungen, iiber den Fragenkomplex selbst
unter Hinweis auf auslandische Beispiele - der
amerikanische Robinson-Patmann Act, die bel-
gische Regelung, die franzdsische diesbeziigli-
che gesetzliche Regelung - eingehen. Ich
mochte heute hier der Hoffnung Ausdruck
geben, daB wir im HandelsausschuB zu Beginn
des nédchsten Jahres wieder einen Unteraus-
schuB} einsetzen und in diesem UnterausschuB
bemiiht sind, zligig zu verhandeln.

Herr Abgeordneter Miihlbacher! Der von mir
eingebrachte Antrag ist ein Antrag meiner
Fraktion, und hier gibt es durch verschiedene
Sparten keine Abweichungen, sondern der wird
von uns in diesen Verhandlungen vertreten
werden. Wir werden auf alle jene Details
eingehen, iber die wir auch bereits im Juni
gesprochen haben.

Ich hielte es nur fiir auBerordentlich zweck-
maBig, wenn auch der groBe BoB des Konsum-
verbandes, der Abgeordnete Haber], mit in diese
Verhandlungen in den UnterausschuBl kame.
Denn wir haben in der Vergangenheit feststellen
konnen, meine Damen und Herren, und wenn
man mehr als ein Jahrzehnt diesem Haus
angehort, konnte man wiederholt feststellen und
sehen: In einem Unterausschufl ist es wirklich
moglich, unter Heranziehung der notwendigen
Experten und unter entsprechendem zeitlichem
Einsatz, wenn man ein Problem losen will, auch
zu einer gemeinsamen Losung des Problems zu
kommen. Hier bitte ich Sie alle: Helfen Sie mit,
daB wir im Janner zu zligigen Verhandlungen
kommen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Miihlbacher! Ich habe
diesen Antrag im November eingebracht, weil
Sie seinerzeit in Thren Aussagen einen Zusam-
menhang mit den Kammerwahlen behauptet
haben und gemeint haben, es ware uns gar nicht
so ernst. Jetzt vor den Kammerwahlen - im
Feber wurde der Antrag eingebracht, im April
waren die Kammerwahlen — hat der OVP-Wirt-
schaftsbund, wie Sie hier laut ,,Arbeiter-Zei-
tung" vom 20. Feber sagen, diesbeziiglich seine
Aktivitat entwickelt. Sie selber haben davon
ausgesprochen: , Aufhéren mit dem Unfug" -
eine Headline, die ich durchaus unterstreiche —,
namlich mit dem Unfug der Wettbewerbsverzer-
rungen, der ungerechtfertigten Startbedingun-
gen fiir die kleinen Unternehmungen.
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Wir wollten also unter Beweis stellen, daB wir
jetzt am Beginn der Gesetzgebungsperiode, wo
wir eben im Juni die Verhandlungen — wie Sie
selbst sagen — nur aus Zeitmangel unterbrochen
haben, fortsetzen und, wie ich hoffe, auch zu
einem Erfolg kommen.

Die langjahrigen Bemiihungen und Anstren-
gungen um die Wiederherstellung eines unver-
falschten Wettbewerbs miissen jetzt endlich zu
einem Erfolg fiihren. Es muB uns nunmehr
gelingen, einen ersten Schritt — ich unterstrei-
che: einen ersten Schritt, es sind weitere dann
sicherlich notwendig — zur Schaffung gleicher
und gerechter Startbedingungen im Wettbewerb
zu schaffen. Die Wiederherstellung der Wettbe-
werbsfdhigkeit der kleinen Betriebe des Han-
dels ist eine unbedingte Voraussetzung fir
deren Existenzsicherung.

Der Fortbestand dieser Betriebe, die einem
enormen Konkurrenzdruck der Diskonter und
Verbraucherméarkte ausgesetzt sind, muf} allein
schon zur Erhaltung der Nahversorgung der
Kosumenten mit Nahrungsmitteln unbedingt
erhalten bleiben. Eine einseitige Foérderung
moderner Betriebsformen des Handels, wie sie
in der von mir schon zitierten Regierungserkla-
rung lakonisch angedeutet wird, kann uns der
Lésung der Nahversorgungsprobleme sicherlich
um keinen Schritt naherbringen.

Wiederholend darf ich deshalb feststellen: Die
Schwierigkeiten, denen sich diese kleinen
Unternehmen des Handels gegeniibersehen,

_resultieren einerseits aus ihrer Benachteiligung
in den Einkaufskonditionen gegeniiber den
GroBvertriebsformen und andererseits im Uber-
handnehmen des Verkaufs unter dem Einstands-
preis, der vor allem von GroBbetrieben prakti-
ziert wird. Wegen ihres iiberaus breitgefacher-
ten Sortiments konnen diese GroBbetriebe die
dabei entstehenden Verluste bei vielen anderen
Warengruppen leicht wieder hereinbringen.

Daneben sind auch die Bemiihungen einzel-
ner Bundesldnder auBerordentlich zu begriifen,
die in ihre Raumordnungskonzepte und Gesetze
Bestimmungen aufnehmen wollen, mit deren
Hilfe es nur mehr dort zur Errichtung von
GroBmarkten kommen darf, wo noch tatsachlich
ein echter und wirklicher Bedarf besteht.

Hohes Haus! Wir betreiben mit unserer
Initiative eine sinnvolle Mittelstandspolitik
zugunsten der kleinen Wirtschaftstreibenden
und der in diesen Betrieben beschaftigten
Menschen. Wir betreiben damit aber auch eine
konstruktive Konsumentenpolitik, wollen wir
doch dem Konsumenten eine mdglichst groBSe
Auswahlmoéglichkeit und ein méglichst sorgfal-
tiges Angebot und damit ein Mehr an Lebens-
qualitit bieten. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Heindl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Herr Dr. Fiedler, ich darf Thnen gleich vorweg
antworten. Wir sind sehr daran interessiert, das
Problem der Nahversorqung zu ldésen. Wir
glauben auch, daB wir gemeinsame Wege finden
werden, wenn die Bereitschaft zum Kompromif
da ist. Ich werde im Laufe meiner Ausfiihrungen
noch darauf zu sprechen kommen, daB man
manchmal — nicht jetzt beim Problem Nahver-
sorgung — unsererseits Zweifel haben muB, da
Sie liberhaupt bei manchen Dingen die Kompro-
miBbereitschaft haben. Ich betone nochmals:
nicht beim Problem der Nahversorgung. Ich
komme noch zu sprechen ... (Abg. Staudin-
ger: Der Entwurf ist ja nur ein KompromiB!)

Der Entwurf, bitte, ist kein KompromiB8, Herr
Kollege Staudinger, der Entwurf ist fiir uns kein
KompromiB,, denn das Problem der Nahversor-
gung, das Problem des Wettbewerbs, kann man
nicht nur mit Verboten regeln. Wir miissen, und
das werden wir tun, den Konsumenten sehen.
Denn fiir uns, meine Damen und Herren, ist der
Konsument kein Schlagwort.

Seit 1970 war es ein sozialistischer Minister,
der erstmals wirklich Konsumentenpolitik
betrieben hat. Das wird auch von Ihrer Seite
heute anerkannt. Sie konnen daher von uns
nicht erwarten, daB wir hier Problemlésungen
anstreben und Fragen nur im Sinne des
Unternehmers beantworten werden — auch des
Unternehmers, selbstverstdandlich —, aber natiir-
lich auch im Sinne des Konsumenten. Bitte,
nehmen Sie das vorweg zum Thema zur
Kenntnis.

Herr Dr. Mussil hat gesagt, daB er nicht als
.lieber Herr Kollege'' angesprochen werden
will, und hat dem Handelsminister und der
Regierung eine schlechte Preis- und Tarifpolitik
vorgeworfen. Ich darf Thnen versichern, meine
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei: Es wird in den nadchsten Wochen
schon Gelegenheit sein zu zeigen, dal man gar
wohl eine sehr harte Preispolitik machen wird,
daB man sehr gewissenhaft Preisantrdge, die
nicht vom Konsumentenverband und nicht vom
OGB gestellt werden, sondern Preisantréage, die
von der Bundeskammer gestellt werden (Zwi-
schenruf bei der OVP) - ich meine die
Benzinpreisantrdge, jawohl —, sehr gewissenhaft
priifen wird. Darauf konnen Sie sich verlassen.

Wir sind daher dankbar, daB der Herr Dr.
Mussil sagt: der zustandige Minister soll das tun.
Man soll nur eines dabei nicht gleichzeitig
machen: Gewissenhaftigkeit verlangen und
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schon eine Regelung innerhalb von 14 Tagen
erwarten. Das zu diesem Thema.

Zu Marktordnungsfragen hat der Kollege
Wille schon gesprochen. Nur eines, meine
Damen und Herren: Es ist in diesem Zusammen-
hang von Threr Seite das Wort gefallen, man
werde ein Junktim auch mit der Energiesiche-
rung und dem Energiesicherungsgesetz machen.
Fir uns erhebt sich die Frage: Soll das
Energiesicherungsgesetz gleichzeitig ins Paket
hineinkommen? Aber wir werden ja in den
Verhandlungen sehen, wie hier Ihr Verhalten
ist.

Herrn Dr. Stix, der erklart hat, die 120
Millionen Schilling, die im Budget fiir die
Fremdenverkehrswerbung enthalten sind, seien
zuwenig, darf ich folgendes sagen: Erstens sind
die Ausgaben ... (Abg. Dr. Blenk: Sie sind
doch nicht die Regierung! Sie sind hier ein
Parlamentssprecher!) — Darf ich eine Meinung
haben, Herr Dr. Blenk? Sie konnen sie mir nicht
vorschreiben, denn ich nehme mir diese Mei-
nung, und ich habe sie. (Beifall bei der SPO.)

Es sind nicht 120 Millionen, die fiir die
Osterreichische Fremdenverkehrswerbung aus-
gegeben werden, sondern es sind 200 Millionen.
Im Budget sind 120 drinnen, jawohl, es sind aber
die Beitrdge der Bundesldander dabei und auch
die Beitrage der Bundeskammer, das ist ja ein
gemeinsamer Verein. Sicherlich konnte man
mehr Mittel fiir die Fremdenverkehrswerbung
aufwenden, man sollte sie sogar aufwenden. Ich
glaube, daB sie tatsachlich aufgewendet werden,
nur leider Gottes zerstreut. Man sollte vielleicht
noch mehr Koordination zwischen den Fremden-
verkehrswerbemaBnahmen der einzelnen Léan-
der, der einzelnen Institutionen und des Vereins
der osterreichischen Fremdenverkehrswerbung
anstreben. Im Gange ist eine solche Koordina-
tion, und es ist ja unser aller Interesse, hier
weiter voranzukommen.

Ich wollte mich eigentlich zu einem Thema
duBern, das uns sehr am Herzen liegt, aber nicht
nur uns, sondern wir glauben auch oder haben
Grund zur Annahme, daB das auch die
Oppositionsparteien interessiert. Ich meine das
Energiesicherungsgesetz.

Ich mochte vorweg kurz im Telegrammstil
erkldren, wieso es dazu gekommen ist.

Erinnern wir uns zuriick: im Jahre 1973, im
Herbst, die internationale Energiekrise, in der
Folge davon eine Entwicklung bei den Olprei-
sen, und in der Folge davon auch eine
Entwicklung am Wirtschaftssektor, an deren
Konsequenzen wir heute und nicht nur wir,
sondern tiberhaupt die Weltwirtschaft noch
leiden.

Im Friihjahr kam es dann im Feber in
Washington zur Energiekonferenz, und damals
wurde beschlossen, daB sich die westlichen
Industriestaaten auf ein Ubereinkommen zur
Energiesicherung einigen, und daraus hervorge-
hend dann die Internationale Energie-Agentur.

Osterreich ist am 18. November mit 15
anderen Staaten diesem internationalen Ener-
gieiibereinkommen beigetreten, und damit
haben wir Verpflichtungen iibernommen, meine
Damen und Herren. Wir haben es begriifit, daB
seinerzeit die Osterreichische Volkspartei
ebenso wie die Freiheitliche Partei diesen
Schritt der Regierung unterstiitzt hat, da8 die
Osterreichische Volkspartei von Anbeginn an
diesem Weg in die Energie-Agentur ihre
Unterstiitzung zugesagt hat, und wir waren
daher eigentlich frohen Mutes und haben
geglaubt, wir konnten innerhalb kiirzester Zeit
die iibernommenen Verpflichtungen einldsen,
die wir durch diesen Schritt eingegangen sind.

Was sind die zwei Hauptpunkte, die wir mit
diesem Beitritt zum Energieiibereinkommen
eingegangen sind?

Es wird geregelt ein Notstandsprogramm zur
gemeinsamen Sicherung der Energieversorgung
im Falle einer etwaigen neuerlichen Krisensi-
tuation, und der zweite Hauptteil beschaftigt
sich mit einer langerfristigen internationalen
Zusammenarbeit, insbesondere im Hinblick auf
die Aktivitaten der OPEC, also der erddlprodu-
zierenden Staaten.

Wie ich gesagt habe: Wir haben ja gesagt zu
dieser Energie-Agentur, und die Regierung hat
entsprechend dieses ihren Schrittes auch die
notwendigen innerstaatlichen Schritte gesetzt
und ein entsprechendes Gesetz vorbereitet.

Ich darf aber vorweg, meine Damen und
Herren, zwei Artikel zitieren, die vielleicht bei
der ganzen Behandlung der Materie des
Energiesicherungsgesetzes sehr wesentlich sind
und die zu beachten sind.

Was will ich sagen? - Wir stehen unter
Zeitdruck. Es ist nicht so, daB wir Zeit haben,
monatelang, vielleicht jahrelang zu verhandeln,
sondern wir stehen unter dem Druck, raschest
hier innerstaatliche Regelungen zu schaffen, die
uns die Erfillung dieser iibernommenen Ver-
pflichtungen ermdéglichen.

Im Artikel 60 des Ubereinkommens iiber ein
internationales Energieprogramm heifit es wort-
lich: Jeder Teilnehmerstaat trifft die erforderli-
chen MaBnahmen einschlieBlich der erforderli-
chen gesetzlichen MaBnahmen zur Durchfiih-
rung dieses Ubereinkommens und der vom
Verwaltungsrat gefaBten Beschliisse. — Und der
vom Verwaltungsrat gefaBten Beschliisse! Ich
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betone das deswegen, denn das wird in den
Verhandlungen noch sicherlich eine entschei-
dende Rolle spielen.

Im Artikel 67 heiBt es: Jeder Unterzeichner-
staat notifiziert, daB er, nachdem er seinen
verfassungsrechtlichen Verfahren entsprochen
hat, zustimmt, durch dieses Ubereinkommen
gebunden zu sein.

Nun, meine Damen und Herren! Das sind die
niichternen Fakten. Was ist bei uns passiert?

Wie ich schon gesagt habe: Die Regierung hat
das Energiesicherungsgesetz eingebracht. Wir
haben im HandelsausschuB einen Unteraus-
schuBl gebildet, im Unterausschufl haben wir uns
firs erste einmal schon auf keinen Termin
geeinigt. Es war nach den Ausfiihrungen einiger
OVP-Redner klar erkennbar, daB man gar nicht
den Willen hat, iiber das Energiesicherungsge-
setz vor den Wahlen zu reden.

Da meinte ich, Herr Dr. Fiedler, die Kompro-
miBbereitschaft. Wir haben im UnterausschuBl
erklart: Wir sind zu jedem Kompromif3 bereit,
der gangbar ist, der gangbar ist im Sinne der
Erfillung der Verpflichtungen, die wir iber-
nommen haben.

Was wurde uns von IThren Vertretern gesagt?
In etwa wurde uns erklart: So, meine Damen und
Herren, ist das fiir uns nicht machbar. Wir sagen
ja zum Beitritt, aber das brauchen wir nicht, wir
sollen mit verschiedenen Novellen, mit Einzel-
gesetzen, mit einem Wort gesagt, mit Zersplitte-
rungen vorgehen.

Herausgekommen ist nichts. Wir haben
Briefwechsel gefiihrt mit dem Vorsitzenden des
Unterausschusses, er moge sich bemiihen um
einen Termin - ohne Erfolg. Der Handelsmini-
ster hat an die Klubobmé&nner geschrieben, man
moge den HandelsausschuBl permanent erklaren
- ohne Erfolg.

Unmittelbar nach der Wahl wurde das
Energiesicherungsgesetz von der Regierung
neuerlich beschlossen. Wieder eingebracht. Wir
haben einen Unterausschuf} sehr rasch konstitu-
iert. Wir haben im UnterausschuB zu diskutieren
begonnen, und wir hatten den Eindruck - ich
hoffe, es ist ein falscher Eindruck, meine Damen
und Herren, ich sage das wirklich: ich hoffe, es
ist ein falscher Eindruck -, wir hatten das
Gefilihl, daB man Zeit haben will seitens der
Osterreichischen Volkspartei, und wir hatten
das Gefiihl, daB man an einer Regelung des
gesamten Fragenkomplexes Energiesicherung
in der Form, wie es vorgelegt war, nicht
interessiert ist.

Ich sage nochmals, meine Damen und Herren:
Wir haben vorgeschlagen: Gehen wir punkte-
weise durch, stellen wir auBer Streit, wo wir

einig sind, diskutieren wir aus, wo wir divergie-
rende Auffassungen haben. — Das war nicht
machbar.

Wir haben uns um einen raschen Unteraus-
schuBtermin bemiiht. Wir haben ihn nicht
bekommen. Der nachste Termin ist Ende Janner,
wo wir das erstemal ein hearing haben werden.
Das heiBit, es geht nichts weiter. (Zwischenruf
des Abg. Staudinger.) Herr Staudinger, so ist
es. Das sind Fakten. (Abg. Staudinger: Wir
haben konstituiert, und bei der Konstituierung
war so eine Generaldebatte abgefiihrt, und
sagen Sie, welcher Termin fiir eine Unteraus-
schuBsitzung in Frage gekommen wiére!)

Ich habe Ihnen gesagt, Herr Staudinger:
Vereinbart wurde im UnterausschuB}, da wir
uns die nédchste Woche iliber einen Termin
einigen werden, wir haben vorige Woche
einen Termin fiir Ende Janner festgesetzt.
Geben Sie auch zu, wir haben gebeten: Setzen
wir uns doch jetzt zusammen! Das ist doch
moglich. Die Hinweise auf die Geschéftsord-
nung stimmen doch. Aber man kann doch einen
Tag finden, wenn man den Willen hat. Ich sage
das nochmals: Wir haben den Willen nicht
gefunden.

Aber meine Damen und Herren! Ich will ja die
Redezeit nicht iberschreiten. Darf ich sagen,
worum es uns geht. Um die Unterschiede kurz
aufzuzeigen:

Was verlangt das Energielibereinkommen? —
Wir sind verpflichtet zur Errichtung von Not-
standsreserven. Wir haben keine gesetzliche
Grundlage hieflir. Und bitte, das ist der harte
Kern! Denn wére einer Ihrer Vertreter nur zum
Generaldirektor Lansky zu einem Gespréach im
kleinen Kreis — wir hatten eingeladen -
gekommen, hitte er gehért: Uber alles kann man
reden mit der Energie-Agentur, nur iiber diesen
Punkt, meine Damen und Herren, da gibt es
keine Diskussion, da gibt es auch keinen
KompromiB}, das miissen wir einhalten! Wir
konnen diese Dinge ... (Zwischenruf bei der
OVP.) Aber wir merken nur nichts. Wir haben
mittlerweile gehort, Herr Dr. Zittmayr — da horen
Sie zuwenig auf den Generalsekretér, da héren
Sie zuwenig, denn wir haben schon gehort, wir
haben Zeit bis Juni, bis wir liber die Wirtschafts-
gesetze reden. Nehmen Sie zur Kenntnis: Wir,
Dr. Zittmayr, werden nicht zulassen, wir werden
nicht zulassen, daB die Erfiillung eines interna-
tionalen Ubereinkommens zu einem innenpoliti-
schen Handel gemacht wird. Das nehmen wir
bitte nicht zur Kenntnis. (Zwischenruf bei der
OVP.) Nein, das lehnen wir ab. Wir werden auch
Regelungen finden.

Was steht noch drinnen? Die Drosselung der
Nachfrage im Falle von Notsténden und damit
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natiirlich in Verbindung die gegenseitige Aus-
hilfe mit Erdolprodukten.

Wir haben nicht, wie es von lhrer Seite
behauptet wird, mit dem Rohstofflenkungsge-
setz und mit dem Lastverteilungsgesetz das
Auslangen, denn diese Gesetze sprechen von
dem nationalen Notstand; in der Energie-Agen-
tur, das heiBt, im Ubereinkommen wird von
einem internationalen Notstand gesprochen.
Das heifit: Wenn in irgendeinem Teilnéhmer-
staat ein Notstand ausbricht und bei uns
durchaus alles in Ordnung ist, miissen wir in
Osterreich ebenfalls diese Notstandssituation
und die von der IEA beschlossenen Verfiigungen
durchsetzen und durchfiihren.

Wir kénnen es mit den derzeitigen gesetzli-
chen Instrumentarien nicht. Das wissen Sie,
meine Damen und Herren, daB das nicht
machbar ist. Wir brauchen das. Fiir die
Information ist die Regierung ja jetzt schon im
Verzug, und bitte sehr, das ist ja nicht dort die
sozialistische Regierung, das ist ja dann die
osterreichische Regierung, die ist genauso im
Verzug mit dem Nachkommen ihrer Informa-
tionsverpflichtungen und damit im Zusammen-
hang mit Gesprachen zu lingerfristigen Verein-
barungen.

Ich darf Thnen sagen, meine Damen und
Herren: Im einzelnen will ich mich gar nicht
auseinandersetzen mit Ihren Vorwiirfen, das sei
ein Lenkungsgesetz, nur als ob bitte das
Rohstofflenkungsgesetz und das Lastvertei-
lungsgesetz kein Lenkungsgesetz wire. Der
Vorwurf Threrseits, der Handelsminister wolle
mit diesem Gesetz wirtschaftslenkend eingrei-
fen: Es steht genaudrinnenin diesem Energiesi-
cherungsgesetz, daBl er nur MaBnahmen setzen
darf, wenn sie auf Beschliisse in Notfdllen, auf
Beschliisse der Energie-Agentur, zuriickgehen.
Es stimmt ja nicht, daB er aus Eigeninitiativen
hier tdtig werden kann. Das haben wir immer
wieder gesagt, daB es uns nur um die
Verpflichtung mit diesem internationalen Uber-
einkommen geht.

Wir kénnen nicht glauben - ich darf das noch
einmal zusammenfassend sagen -, daB es Ihr
Interesse sein kann, eine tatsachliche Ja- und
Nein-Politik hier zu machen, wie es angekiin-
digt worden ist: Ja zu sagen zum Beitritt,
hinausposaunen, das ist notwendig fiir die
osterreichische Energie und Wirtschaftssitua-
tion, nein zu sagen, daB man die noétigen
MaBnahmen setzt.

Fiir unseren Teil, fiir die Sozialistische Partei,
darf ich Thnen sagen: Wir haben uns natiirlich
bereits den Kopf zerbrochen, was geschieht,
wenn das Energiesicherungsgesetz nicht die
notwendige Mehrheit erhalt. Denn wir lassen es

nicht zu — nicht nur, weil wir vertragstreu sein
wollen als Osterreichischer Staat, sondern weil
wir um die Bedeutung der Energiepolitik fiir
dieses Land wissen -, daB wir hier in
Problemsituationen hineinkommen. Wir begrii-
Ben es, daB heute oder morgen der Handelsmini-
ster eine Verordnung versenden wird, in der
zumindest der Aufbau der Vorratslager bereits
ermoglicht wird. Das wird geschehen.

Wir zerbrechen uns auch bereits den Kopf —
das soll durchaus keine Drohung (Abg. Stau-
dinger: Anstelle von Verhandlungen!) sein,
meine Herren von der OVP —, wie man auch
einfachgesetzlich eine Minimalldsung erreichen
kann, um hier die Verpflichtungen aus dem
internationalen Ubereinkommen zu sichern. Wir
werden verhandeln. Wir hoffen auf die Kompro-
miBbereitschaft. Aber sie muB vorhanden sein!
Wir glauben noch immer, weil es fiir Osterreich
notwendig ist, daB wir zu einer einvernehmli-
chen Lésung kommen.

Das Energiesicherungsgesetz in der Form, wie
es von der Regierung vorgelegt worden ist, ist
ein optimales Gesetz. Wenn Sie da und dort
Einwendungen haben: Wir sind bereit, iber die
harten Kerne zu reden. Das ist ja nicht ein
Wollen und ein Verlangen der sozialistischen
Regierung oder der Sozialistischen Partei. Es
handelt sich um die Erfiillung eines internatio-
nalen Ubereinkommens. Diesbeziiglich kann es
bitte keinen KompromiBB geben. Dies muB ja
auch in Threm Interesse sein.

AbschlieBend mochte ich feststellen: Wir
werden es nicht zulassen, daB die Regierung
sdumig wird und damit der Osterreichischen
Bevolkerung, der osterreichischen Wirtschaft ein
Schaden entstehen konnte. (Beifall bei der SPO.
~ Zwischenrufe bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als né&chster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Zittmayr. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Prasident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Ich mochte gleich
zu den Ausfiihrungen meines Vorredners, des
Herrn Abgeordneten Dr. Heindl, kommen und in
diesem Zusammenhang gleich einige Fragen
behandeln.

Herr Abgeordneter! Die Osterreichische
Volkspartei ist sich dessen vollkommen bewu8t,
daB Osterreich der Internationalen Energieagen-
tur durch ein internationales Ubereinkommen
beigetreten ist. Die Osterreichische Volkspartei
hat damals vor dem Sommer dem Beitritt zu
dieser Internationalen Energieagentur zuge-
stimmt. Wir sind grundsatzlich auch bereit, iber
die Energiesicherung zu verhandeln. Es wurde

www.parlament.gv.at

31von 129




32von 129

!

816

11. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 11. Sitzung - 11. Dezember 1975

Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr

ja diesbeziiglich ein UnterausschuBl eingesetzt.
Ich glaube, es eriibrigt sich, hier eine Spezialde-
batte iiber dieses Kapitel abzufiihren (Abg.
Staudinger: Eine Generaldebatte!) — eine
Generaldebatte —, uns hier alles Maodgliche
vorzuwerfen und zu drohen. Das sehen wir in
diesem Falle nicht ein. Sie haben am Schluf}
wiederum gedroht (Abg. Dr. Heindl: Nein!):
Wenn die Osterreichische Volkspartei nicht will,
dann machen wir — selbst auf die Gefahr hin, dafB3
es verfassungsrechtlich bedenklich ist — eine
einfachgesetzliche Regelung, und ihr miift
zustimmen, weil wir sonst international blamiert
sind.

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der sozialistischen Seite! Ich mdchte hier
ausdriicklich sagen: Wir erkennen die Notwen-
digkeit dieses Ubereinkommens und des Ener-
giesicherungsgesetzes im Inland an. Uber die
Vorlage, liber die endgiiltigen Bestimmungen
wird noch zu reden sein. Aber eines miissen Sie
sich auch merken: Wenn die Regierung interna-
tionale Verpflichtungen eingeht, muB sie auch
dafiir Sorge tragen, daB im Inland — innerdster-
reichisch — diese Dinge verwirklicht werden.
(Beifall bei der OVP.)

Bei der Methode, ein einfaches Gesetz
auszusenden bei der Marktordnung, ein einfa-
ches Gesetz auszusenden bei Preisregelung und
ein einfaches Gesetz anzudrohen bei Energiesi-
cherung, obwohl man genau weiB}, daB es sich
hier um verfassungsrechtliche Tatbestande han-
delt, die eine Zweidrittelmehrheit erfordern, zu
glauben, die Osterreichische Volkspartei werde
das alles, was man ihr von der Regierung
serviert, auch tun, tduschen Sie sich ganz
gewaltig. Das sage ich Thnen ausdriicklich!
(Beifall bei der OVP.)

Wir stehen auf folgendem Standpunkt: Inter-
national und national ist die Erndhrungssiche-
rung ebenso hoch einzuschdatzen wie die
Energiesicherung. Wenn es nichts mehr zum
Essen gibt, brauchen wir auch keine Energie
mehr. Das ist unser Standpunkt in dieser Frage.
(Beifall bei der OVP.)

Wie schaut denn dieser Entwurf aus, den Sie
betreffend die Marktordnung ausgesendet
haben? Wie schaut diese einfachgesetzliche
Regelung in der Erndhrungssicherung aus? —
Wir haben damals, 1972, ein Ja gesagt zum
Vertrag Osterreichs mit den Europaischen
Gemeinschaften. Wir haben damals gesagt: Die
Europdischen Gemeinschaften haben eine
Marktordnung, die funktioniert; wir haben nur
eine Marktordnung auf zwei Jahre. Wir haben
damals zugestimmt bei diesem Zweidrittel-Ge-
setz, Aber wennwir gewuBt hitten, wie politisch
die sozialistische Seite die Frage der Marktord-
nung alle Jahre aufzieht, hatten wir damals ein

Nein sagen missen. Das ist namlich eine
unzumutbare Einstellung gegeniiber der oster-
reichischen Bevolkerung und gegeniiber den
osterreichischen Bauern!

Herr Abgeordneter Heindl! Ich weiB nicht, ob
Sie den ausgesendeten Entwurf schon gelesen
haben, ob Sie diesen Marktordnungsentwurf
schon studiert haben. Wissen Sie, was da
drinnensteht und was da vorgesehen ist? — Ich
weiB nicht, ob Thnen das bekannt ist. Aber
jedenfalls mochte ich den Inhalt ganz kurz in
Erinnerung rufen.

Sie senden einen Entwurf aus, der eine
einfachgesetzliche Regelung vorsieht, der vor-
sieht, daB der Herr Handelsminister die Ver-
braucherpreise regelt. Aus! Schlu! Weiters
sieht der Entwurf vor, daB die Erzeugerpreise
der landwirtschaftlichen Produkte auf dem
Umweg iiber Vertrdge — zum Beispiel zwischen
den Molkereien oder den Miihlen mit dem
Landwirtschaftsministerium — geregelt werden
sollen, und zwar auf dem Wege der Erpressung
und nicht auf dem der rechtlichen Zustandig-
keit. Das ist eine glatte Erpressung, was Sie da
mit Vertragen den Verarbeitungsbetrieben auf-
erlegen wollen. (Rufe bei der SPO: Nein!) Ja, das
ist so, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Vielleicht haben Sie den Entwurf noch nicht
studiert.

Was steht in dem Entwurf? — Es werden die
Fonds aufgeldst, es wird die Zusammenarbeit
der Sozialpartner — der Arbeiterkammer, Han-
delskammer und Landwirtschaftskammer — in
den Fonds und die Entscheidungsfindung in
wichtigen Fragen aufgelost. Es wird nur ein
bedeutungsloser Beirat beim Landwirtschaftsmi-
nisterium gegriindet, der lediglich fiir einige
Fragen zustédndig ist.

Nun geht meine Frage an Sie, Herr Handels-
minister — Sie sind ein langjéahriger Funktionar
der Fonds gewesen; im Milchwirtschaftsfonds;
und Sie sind der Obmann der Nahrungs- und
GenuBmittelarbeiter-Gewerkschaft —: Halten
Sie also diese Einstellung, dieses Ausschalten
der Sozialpartner bei der Entscheidungsfindung
iiber so wichtige Bereiche, die die Erndhrung
betreffen, fiir richtig? — Ich moéchte gern von
Ihnen diesbeziiglich eine Antwort.

Die groBte Zumutung ist es, meine sehr
geehrten Damen und Herren von der Linken -
ich weiBl nicht, warum der Abgeordnete Pfeifer
iiberhaupt ein Ja sagen kann —, da} die Bauern
in ihren eigensten Bereichen nichts mehr
mitzubestimmen haben. Es bestimmt der Land-
wirtschaftsminister, ohne daB er jemand zu
fragen braucht, allein, was in Osterreich auf dem
Sektor der Ernahrung und der Produktion und
der Vermarktung und so weiter geschieht.
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Es kommt ja noch etwas dazu: Es wird die
unternehmerische Entscheidung ausgeschaltet
und in die staatliche Verwaltung verlegt. Es
wird daher der staatlichen Verwaltung alle
Macht tibertragen, arger, als es bei der verstaat-
lichten Wirtschaft der Fall ist. Bei der verstaat-
lichten Wirtschaft hat ndmlich der Vorstand
seine freie Entscheidung im Rahmen des
Aktiengesetzes.

Und hier trifft der Minister allein die
Entscheidung. Kein Mensch hat ein Einspruchs-
recht dagegen, kein Mensch kriegt einen
Bescheid, es kann niemand gegen diesen
Bescheid ein Rechtsmittel ergreifen. Das ist
arger als in RuBland, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP. -
Widerspruch bei der SP(O.) Ja, das ist so!

Meine Herren! Schauen Sie sich den Entwurf
an. Wenn Sie das nicht wollen, dann diirfen Sie
keinen solchen Entwurf aussenden. (Anhalten-
der Widerspruch bei der SPO.) Dann diirfen Sie
keine solchen Entwiirfe aussenden, meine sehr
geehrten Damen und Herren!

Ich kann Thnen in diesem Zusammenhang nur
eines sagen: Wir halten die Energiesicherung
fiir notwendig und richtig; wir werden auch ein
Ja sagen dazu. Wir verlangen aber, daB man
auch der Erndhrungssicherung genau den
gleichen Stellenwert einrdumt, sie genauso in
die Regelung einbezieht, daB man fundierte
Beschliisse faBt, daB man verfassungsrechtlich
gesicherte Gesetze beschlieSt und dal man dann
die Losungen trifft, die fiir die Bevélkerung
notwendig sind.

Wir wehren uns dagegen, da man gerade in
der Frage Marktordnung einen Berufsstand, der
so schwer um seine Existenz kampft, vollkom-
men entmiindigen will, vollkommen der staatli-
chen Willkiir ausliefern will. Man denkt nicht an
die Osterreicher, sondern hat die Macht der
Sozialistischen Partei im Auge. (Beifall bei der
ovr.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Herr
Abgeordneter Heindl, Sie haben mit Ihrer
Feststellung zur Energiesicherung diese Debatte
ausgelost, ich wollte an und fir sich nicht
dariiber im groBeren Umfang reden. Sie finden
uns verhandlungsbereit, wenn auch Sie von sich
aus bereit sind — wie man eben unter :iormalen
Partnern bereit ist, die Ansichten des anderen
anzuerkennen.

Aber die Art, immer wieder zu sagen: Wenn
ihr nicht wollt, dann kommen wir mit einer
einfachen Regelung!, das ist die ungeeignetste
Methode, meine sehr geehrten Damen und
Herren, die Sie iiberhaupt anwenden kdnnen.
Sie tragen die Verantwortung, Sie miissen sich
um die Zustimmung der Partner, um die

Zustimmung der anderen Parteien zu diesen
Gesetzen bemiihen. Nicht wir, sondern Sie
miissen sich bemiihen! Dementsprechend miis-
sen Sie sich aber auch verhalten. (Beifall bei der
OVP)

Nun einige Fragen zur EWG-Politik. Ich
mochte zur Frage der AuBenhandelsbeziehun-
gen Osterreichs mit der EWG ganz kurz
sprechen, da ich mich mit diesem Fragenkom-
plex schon einige Male beschéaftigt habe. Es geht
um folgende Fragen: Wie hat sich der dsterrei-
chische AuBenhandel mit der EWG in den
letzten Jahren entwickelt? Wie hat sich vor
allem der agrarische AuBenhandel mit der EWG
entwickelt? Warum sind solche Verschlechte-
rungen im AuBenhandel — wie wir ja wissen —
mit der EWG eingetreten? Was ist dagegen zu
tun? Welche Versdumnisse liegen vor?

Nun zur Frage, wie sich der Handel mit der
EWG entwickelt hat. Auch nur ganz kurz. Der
GesamtauBenhandel Osterreichs mit der EWG in
den letzten Jahren ist deutlich dadurch gekenn-
zeichnet, daB die Einfuhren aus der EWG immer
mehr gestiegen sind, wahrend die Ausfuhren in
die EWG riickldufig waren. Es ist so, daB
Osterreich aus der EWG 1972 um rund 78
Milliarden Schilling, 1973 um zirka 88 Milliar-
den Schilling und 1974 um etwa 103 Milliarden
Schilling eingefiihrt hatte. Die Ausfuhr in die
EWG-Lénder betrug 1972 rund 43 Milliarden,
1973 etwa 50 Milliarden und 1974 zirka 59
Milliarden Schilling.

Das AuBenhandelsdefizit Osterreichs gegen-
iiber den EWG-Léandern hat sich daher wie folgt
entwickelt: 1972 rund 35 Milliarden Schilling,
1973 zirka 38 Milliarden Schilling und 1974
etwa 44 Milliarden Schilling. Das heift, Oster-
reich hat also ein zunehmendes Auflenhandels-
defizit mit den EWG-L&andern.

Im Jahre 1974 sind von der EWG nach
Osterreich ungefdhr 61,5 Prozent unserer
Gesamteinfuhren gekommen, wahrend wir von
unseren Produkten ungeféhr 44 Prozent in die
EWG ausgefiihrt haben. Osterreich hatte im Jahr
1974 ein AuBenhandelsdefizit von insgesamt
34,9 Milliarden Schilling. Allein gegeniiber der
EWG hatten wir ein AuBenhandelsdefizit von
zirka 44 Milliarden Schilling, also mehr als das
gesamtosterreichische Auflenhandelsbilanzdefi-
zit. So ist die Situation! Das heiBt, der Vorteil aus
dem EWG-Vertrag kommt in erster Linie den
Unternehmungen der EWG-Lander zugute und
nicht Osterreich.

Und nun zum landwirtschaftlichen Aufienhan-
del. Hier ist die Entwicklung noch krasser. Es ist
so, daB wir aus den EWG-Landern im Jahre 1972
um rund 4 Milliarden Schilling, im Jahre 1973
um 5,6 Milliarden Schilling, im Jahre 1974 um

57

www.parlament.gv.at




34 von 129

818

11. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 11. Sitzung — 11. Dezember 1975

Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr

6,2 Milliarden Schilling und im ersten Halbjahr
1975 um 3,3 Milliarden - auf das ganze Jahr
gerechnet wiirden das zirka 6,6 Milliarden
Schilling sein - eingefiihrt haben.

Die Ausfuhr in die EWG hat sich anders
entwickelt. Im Jahre 1972 betrug sie 3,5
Milliarden, 1973 3,3 Milliarden, 1974 3,1
Milliarden und heuer im ersten Halbjahr 1,4
Milliarden, das heiBt, 2,8 Milliarden auf das Jahr
gerechnet.

So schaut also die tatsdchliche Entwicklung
aus. Mit anderen Worten: Das Defizit gegeniiber
der EWG hat sich im AuBenhandel mit
landwirtschaftlichen Produkten so entwickelt,
daB wir 1972 um 522 Millionen mehr eingefiihrt
als ausgefiihrt haben, 1973 um 2,3 Milliarden,
1974 um 3,1 Milliarden und heuer im ersten
Halbjahr bereits um etwa 1,9 Milliarden
Schilling. Das heiit, auf das ganze Jahr 1975
gerechnet kommen wir fast auf 4 Milliarden
Schilling fiir Agrarprodukte, die wir aus der
EWG nach Osterreich mehr hereinbekommen
haben, als es uns gelungen ist, in die EWG
auszufiihren.

Das ist eine ganz bedrohliche Entwicklung,
Herr Handelsminister, die uns zu ganz groBen
Sorgen AnlaB gibt, weil sie fiir die Osterreichi-
sche Landwirtschaft auf die Dauer unertraglich
ist. Wir kommen in immer gréBere Schwierigkei-
ten in dieser Richtung.

Welche Ursachen sind dafiir maBgebend? Es
gibt mehrere Ursachen. Es ist so, daB hier
Ursachen zum Teil im EWG-Bereich, aber auch
einige Ursachen in unserem Bereich, also im
EinfluBbereich Osterreichs und der osterreichi-
schen Regierung liegen. Die Hauptursachen
sind, daB die EWG-Marktordnung fiir die
Mitgliedslénder durch eine wirksame Abschop-
fungsregelung bei den Einfuhren in die EWG
und durch eine sehr flexible und an die
Weltmarktpreise angepaBte Ausfuhrregelung in
Drittlainder fiir die EWG-Bauern eine groBe
Sicherheit und einen Schutz vor Niedrigpreisim-
porten bei verschiedenen Produkten bedeutet.
Die EWG-Marktordnung ist eine Tatsache, die
wir zur Kenntnis nehmen miissen. Sie bereitet
uns allerdings sehr, sehr groe Sorgen, weil wir
— wie wir wissen — die Landwirtschaft nicht im
EWG-Vertrag drinnen haben, sie also ausge-
klammert ist.

Weiter haben sich die Mitgliedsldnder der
EWG gegenseitig einen Zollvorteil beziehungs-
weise einen Vorrang eingerdaumt, und zwar eine
Préferenzregelung, die uns auch trifft. Dann ist
es natiirlich auch durch die Einfiihrung der
EWG-Milchmarktordnung am 1. Janner 1973
dazu gekommen, daB Osterreich die Absatz-
markte fir Butter und Vollmilchpulver in

England vollkommen verloren hat. Das ist eine
Tatsache.

Dazu kommt noch, daB die EWG laufend
Vertrage abschlieBt mit anderen Landern oder
Gruppen von Landern — wie wir das aus der
letzten Mitteilung des ,, Agrar-Europ’’ in bezug
auf das Lomé-Abkommen entnommen haben —,
wie mit den afrikanischen Landern oder mit den
Mittelmeerldndern. Es werden also Abkommen
getroffen, die diesen Staaten eine Vorzugsrege-
lung bei Agrarprodukten einrdumen, die aber
selbstverstandlich zu Lasten anderer Lander,
auch Osterreichs, gehen, denn kauft die EWG von
diesen Ldandern mehr Agrarprodukte, nimmt sie
selbstverstandlich von uns weniger ab. Das ist
eine Regelung, die uns sehr schwer trifft, und
man miifte dagegen auch sehr vehement
auftreten. Ich komme darauf noch ganz kurz zu
sprechen.

Dann noch ein Punkt, Herr Minister: das ist
der zu geringe Schutz Osterreichs bei Agrarim-
porten gewisser Produkte. Wir haben in Oster-
reich eine starre Ausgleichsbeitragsberechnung,
und die Betrdge sind iiber Jahre schon unveréan-
dert geblieben, wahrend die EWG ihre Ausfuhr-
erstattungen flexibel gestaltet und entsprechend
erhoht, sodaB unsere Regelungen nicht der
EWG-Regelung entsprechen und daher nicht
wettbewerbsneutral sind, also keine gleichen
Chancen fiir den osterreichischen Aulenhandel
mit sich bringen.

SchlieBlich gibt es noch einen Punkt, der uns
sehr weh tut. Das ist die Tatsache, daB die EWG,
obwohl wir einen Vertrag mit ihr haben, uns auf
dem Agrarsektor behandelt, als wédren wir
irgendein Drittland, und iiberhaupt keine Riick-
sicht genommen wird auf die traditionellen
jahrhundertealten Handelsbeziehungen zwi-
schen Osterreich und den wichtigsten EWG-
Ldndern; auf diesem Sektor Italienund Deutsch-
land. Es wird tiberhaupt keine Riicksicht
genommen, und uns treffen alle MaBnahmen der
EWG wie jedes andere Drittland.

Sie miissen verstehen, daB das fiir uns gerade
bei diesen Dingen sehr schwer ist, weil ja die
Konzessionen, die in Briissel der EWG zum
Beispiel auf dem Sektor Wein, auf dem Sektor
Blumen, Gemiise, Obst und so weiter einge-
rdumt wurden, von der EWG voll ausgeniitzt
werden und sie gleichzeitig iiber eine Einfuhr-
sperre fiir Schlachtrinder aus Osterreich verfiigt.
Wir werden ausgesperrt. Auf der anderen Seite
konnen die EWG-Lander die Konzessionen, die
ihnen Osterreich eingerdumt hat, voll niitzen.
Das ist ja der Grund, warum sich die Handelsbi-
lanz gerade auf dem Agrarsektor stdndig
verschlechtert.

Welche Versdumnisse unsererseits liegen vor?
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Herr Minister! Ich kann es Thnen nicht ersparen;
ich habe das schon ein paarmal gesagt. Die
osterreichische Regierung hat im Jahre 1972 bei
ihren Verhandlungen mit der EWG mit zuwenig
Nachdruck die landwirtschaftlichen Fragen
behandelt. Das ist ganz klipp und klar zu sagen.
(Bundesminister Dr. Staribacher: Da waren
Sie doch selber dabei!)

Herr Minister! Es wird in Briisseler Kreisen
gesprochen; die Verhandler der EWG haben
gemerkt, daB es der osterreichischen Regierung
bei der Durchsetzung der Agrarforderungen
nicht so ernst war, und haben daher keine
wesentlichen Konzessionen gemacht. Es war so,
daB es der Regierung in erster Linie darum
gegangen ist, den EWG-Vertrag unter Dach und
Fach zu bekommen, selbst auf Kosten einer
unzureichenden Regelung fiir den landwirt-
schaftlichen Sektor. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wie
ich schon gesagt habe, ist es trotz jahrhunderte-
langer Handelsbeziehungen nicht gelungen,
daB unsere Regierung bei den Verhandlungen
mit der EWG eine bevorzugte Behandlung von
osterreichischen Agrarprodukten bei der Aus-
fuhr in die EWG erreicht hétte oder, wie zum
Beispiel, abschopfungsfreie Kontingente, Liefer-
kontingente fiir die wichtigsten Produkte Vieh
und Molkereiprodukte oder Abschopfungser-
leichterungen zumindest bei den Exporten, daB
nur zwischen dem Preis der EWG und unserem
Preis abgeschopft wird und nicht unter Beriick-
sichtigung des Weltmarktpreises, daB man eine
Erstattungsbeschrankung mit der EWG verein-
bart hétte, daB sie Lieferungen nach Osterreich
nicht mit zu hohen Erstattungen belegt
und damit die Konkurrenzfahigkeit der Produkte
in Osterreich sichert. Das wire eine Méglichkeit
gewesen.

Die anderen Lander verhandeln genau auf
dieser Basis, und jedem anderen Land gelingt
es, mit der EWG Vereinbarungen zu treffen. Wir
haben jahrhundertelange Handelsbeziehungen.
Bei uns geht nichts. Bei uns wird einfach nichts
moglich. Das ist ein Zustand, der auf die Dauer
unertrédglich ist.

Noch etwas dazu. Der innerdsterreichische
Schutz bei Agrarimporten aus der EWG hat sich
sehr verschlechtert, wie ich schon gesagt habe,
und zwar deshalb, weil man die Importabgabe-
regelungen nicht an die erhdhten Erstattungen
der EWG anpabBt. Sie wissen, Herr Minister, daB
zum Beispiel auf dem Schmelzkésesektor Oster-
reich durch die EWG total unterfahren wird, weil
die EWG wesentlich mehr erstattet, als Oster-
reich abschopfen kann. Wir brauchen Lésungen,
die gleichwertig sind. Wenn die EWG sich
gegen uns schiitzt, miissen wir uns genauso
schiitzen, und umgekehrt. Das ist klar. Wir

mochten wirklich bitten, daB das von der
Regierung aus mit einem ganz anderen Nach-
druck vertreten wird.

Und noch etwas, Herr Minister. Wenn die
Regierung nichts erreicht, wenn man bei der
EWG keine Erleichterungen zustande bringt,
dann muB man zumindest bereit sein, daB wir
die gleichen Erschwernisse anwenden und daB
wir bei der Einfuhr von Giitern aus der EWG
auch bremsen, daB wir auch sagen: wir beziehen
von dort, wo wir hinliefern konnen. Man muf
also eine deutlichere Sprache sprechen und klar
machen: Entweder — oder! Sie, Herr Minister,
miissen praktisch fiir die gesamtosterreichische
Bevolkerung, aber natiirlich auch fiir den
Agrarsektor entsprechend auftreten und diesen
Bereich nicht immer als drittrangig bezeichnen.

Wir haben heuer einen EntschlieBungsantrag
Nr. 148 A eingebracht, durch den die Regierung
aufgefordert wurde, dafiir Sorge zu tragen, da
ehestens Vorschldge fiir gesetzliche MaBnah-
men zur Herstellung gleicher Wettbewerbsbe-
dingungen im AuBenhandel mit Agrar- und
Agrarfolgeprodukten ausgearbeitet und dem
Parlament zugeleitet werden.

Herr Minister! Dieser EntschlieBungsantrag
wurde nicht mehr behandelt. Was ist geschehen?
Wir miissen feststellen, daB in diesem Zeitraum
von Threr Seite nichts geschehen ist.

Die Auswirkungen dieser Tatsachen, die ich
geschildert habe, sind, daB das Einkommen der
Bauern - besonders auf dem Viehsektor -
schwer gelitten hat und schwer gekiirzt wurde,
daB eine Unsicherheit in Produktion und Absatz
eingetreten ist und daB auBerdem — das trifftalle’
Osterreicher — hohe Steuermittel zur Exportstiit-
zung notwendig waren, die nicht notwendig
gewesen wdéren, wenn man 1972 in Briissel
besser verhandelt hdtte. Das miissen wir klar
und deutlich sagen. (Bundesminister Dr. Stari-
bacher: Sie waren doch dabei!)

Ich war nicht dabei, Herr Minister. Geben Sie
nicht immer anderen die Schuld. Sie haben,
bevor Sie nach Briissel gefahren sind, schon hier
in Osterreich erklart: Ich werde das und das fiir
die Landwirtschaft verlangen, aber ich weiB
genau, daB ich es nicht erreichen werde! Wenn
man so verhandelt, ist es klar, daB man nichts
erreichen kann. (Beifall bei der OVP.)

Herr Minister! Es wére dringend notwendig,
daB in Briissel iber eine Adaptierung und
Verbesserung des Agrarbriefwechsels verhan-
delt wird, iiber eine bevorzugte Behandlung der
wichtigsten Osterreichischen Agrarprodukte
durch die EWG und eine Absicherung, daB
Osterreich von ImportrestriktionsmaBnahmen
der Gemeinschaft ausgenommen wird, die
traditionelle Exporte in diese L&nder zum
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Erliegen bringen. Das wiare ein ganz wichtiger
Punkt, der mit einer entsprechenden Hérte von
dieser Regierung verhandelt werden miiBte.

Ich habe schon die SanktionsmaBnahmen
genannt, die man setzen miiite, wenn iiberhaupt
nichts erreicht werden kann. Man miite die
osterreichischen Markte dann entsprechend
gegen dieses Uberhandnehmen der Einfuhr aus
der EWG absichern.

Dann waére noch ein wichtiger Punkt, da man
die osterreichische AuBenhandelsregelung in
ihrer Wirkung an die EWG so anpaBt, daB die
osterreichische Landwirtschaft keinen Schaden
nimmt. Es niitzen uns keine schonen Worte in
der Regierungserkldrung, die der Herr Bundes-
kanzler zu der Frage Landwirtschaft gebracht
hat, es niitzen uns keine optimistischen Reden,
Herr Minister. Wir brauchen endlich Taten und
Erfolge gerade in dieser so wichtigen Angele-
genheit.

Nun vielleicht noch ganz kurz zu einem
anderen Problem, das ist die Preisfestsetzung fiir
Agrarprodukte durch die amtliche Preiskommis-
sion. Nach dem neuen Marktordnungsgesetz
sind Sie ab Mitte des kommenden Jahres dafiir
nicht mehr zusténdig; das weiB ich, weil es dann
nach Threr Vorstellung keine Erzeugerpreisfest-
setzung mehr geben soll; aber bis dorthin sind
Sie es noch. Ich verweise auf die Schwierigkei-
ten, die immer wieder gerade bei dieser
Festsetzung der Preise fiir Agrarprodukte aufge-
taucht sind.

Ich erlaube mir daher, folgenden Entschlie-
Bungsantrag einzubringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr, Dr.
Haider, Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Deutschmann,
Ing. Schmitzer, Dkfm. Gorton und Genossen
zum Kapitel 63 Handel, Gewerbe und
Industrie des Bundesfinanzgesetzes 1976, 2 d.
B.,inderFassungdes AusschuBlberichtes 50d.
B. betreffend jahrliche Uberpriifung der
Agrarpreise.

Wie alle anderen Berufsgruppen hat auch
die Landwirtschaft Anspruch auf einen
gerechten Anteil am allgemeinen Wohlstand.
Wesentliche Voraussetzung dafiir ist,” daB
einwandfrei nachgewiesene Kostensteigerun-
gen bei der Neufestsetzung der Erzeuger-
preise beriicksichtigt werden. Bisher wurden
bei der Behandlung von Preisantrdgen nach-
gewiesene Kostensteigerungen, selbst wenn
die amtliche Preiskommission zu einem
einvernehmlichen Ergebnis kam, unter Beru-
fung auf eine ,,volkswirtschaftliche Rechtferti-
gung” nur zum Teil anerkannt. Eine Begriin-
dung fiir die Hohe der Abstriche wurde nicht

gegeben, muB aber wohl in tagespolitischen
Einfliissen vermutet werden. Zeitliche Verzo-
gerungen bei der Behandlung der Preisan-
trage verscharften die Situation zusatzlich.

Durch eine Versachlichung der Preisgestal-
tung fir Grundnahrungsmittel und eine
jahrliche Uberpriiffung der Agrarpreise konnte
wirksame Abhilfe geschaffen werden.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den

Antrag:

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie wird aufgefordert, die Agrar-
preise einer jahrlichen Uberpriifung auf
Grund von objektivierten Kalkulationsmodel-
len, die vom Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft zu erstellen sind und von
den Produktionskosten eines fortschrittlich
gefiihrten durchschnittlichen Betriebes ausge-
hen, zu unterziehen und bei der Preisfestset-
zung zu beriicksichtigen.

Ich moéchte diesen Antrag nicht naher erldu-
tern. Ich glaube, es ist allen klar, daB man
endlich durch die Herauslésung dieser Fragen
aus dem politischen Tagesstreit, durch eine
rasche und verantwortungsbewuBte Priifung und
eine objektive Entscheidung sehr viel fiir eine
nachhaltige Erndhrungssicherung in Osterreich
tun kénnte, und das liegt ja im Gesamtinteresse,
Herr Minister, und nicht nur im Interesse der
osterreichischen Land- und Forstwirtschaft. Das
wéare mein Wunsch.

Zum AbschluB nochmals die Feststellung: Wir
sind zu Gesprdchen auf den wichtigen Sektoren
der Industrie beziehungsweise der Energie, der
Erndhrung und so weiter bereit, wenn man
unsere Interessen bei diesen Fragen auch
entsprechend berticksichtigt.

Zum SchluB noch eine Stellungnahme zu der
Meinung des Staatssekretars Dipl.-Ing. Haiden,
der heute wieder in der ,Arbeiter-Zeitung”
einen SchuBl gegen die Landmaschinenhéndler
und gegen die Genossenschaften startet. Ich
mochte dazu folgendes sagen: Diese bewuBten
Angriffe, die auf die Organisationen der
Landwirtschaft gestartet werden, sind politisch
motiviert und in keiner Weise gerechtfertigt. Wir
lassen es uns nicht bieten, daB man einfach mit
unqualifizierten Behauptungen und unbewie-
senen Feststellungen diese Organisationen in
MiBkredit bringt.

Sie wissen alle genau, daB die Anliegen des
Landmaschinenhandels und der Landmaschi-
nen-Reparaturwerkstdtten sicherlich ein grofies
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Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr

Problem fiir alle beteiligten Kreise sind; auch fiir
das gesamte Altmaschinengeschaft und so
weiter.

Aber eines aus dieser Feststellung des Herrn
Staatssekretars war besonders interessant. Er hat
dort festgestellt, daB Osterreichische Firmen die
Landmaschinen und Traktoren im Ausland
billiger verkaufen als in Osterreich. Ich bin sehr
interessiert daran. Wir werden dieser Sache
nachgehen, denn offensichtlich miissen wir als
osterreichische Landwirtschaft beim Einkauf der
Maschinen die Zeche dafiir bezahlen, da im
Ausland billiger verkauft wird! Das ist sehr
interessant; die Steyrer-Werke werden sich
sicherlich sehr tiber diese Feststellung des
Staatssekretars freuen.

Das mdchte ich zum AbschluB feststellen und
noch einmal sagen: Es geht bei diesen groB8en
Fragen nicht um die Machtpolitik der Soziali-
sten, sondern es geht um die Osterreichische
Bevolkerung! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Der EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Zittmayr und Genos-
sen ist geniigend unterstiitzt und steht somit in
Verhandlung.

Als ndachster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Teschl. Ich erteile es ihm. (Abg. A.
Schlager: Wie ist das mit dem Stickstoff? Ist
da nicht auch einmal einer ins Ausland billiger
verkauft worden?)

Abgeordneter Teschl (SPO): Wenn man nur
Schweine ziichtet, soll man nicht iiber den
Stickstoff reden! (Heiterkeit und Beifall bei der
SpPO.)

Herr Prasident! Hohes Haus! Wir erlebten
gerade einen Herrn Abgeordneten Dr. Zittmayr
in doppelter Ausfithrung. (Abg. A. Schlager:
Warum ist der Stickstoff friiher billiger ins
Ausland verkauft worden als er in Osterreich
verkauft wurde?) Das stimmt wohl nicht!

Ich mochte nur schnell daran erinnern, lieber
Herr Abgeordneter Schlager, daB die oOsterrei-
chische Landwirtschaft 21 Jahre hindurch den
Osterreichischen Stickstoff, der in Osterreich
produziert wurde, billiger bekam, als er ins
Ausland verkauft wurde. Das, Hohes Haus,
mochte ich klarstellen. (Abg. A. Schlager: Sie
haben doch keine Ahnung!) 21 Jahre lang! (Abg.
A. Schlager: Der Stickstoff wurde um 50 g
nach Ungarn verkauft! — Ruf bei der OVP:
Gerade das Gegenteil!) Mir erlaubt es die Zeit
leider nicht, ndher darauf einzugehen, und ich
habe die Zahlen momentan nicht zur Hand, aber
ich stelle Sie Thnen gerne zur Verfiigung. 21
Jahre hindurch hat die 6sterreichische Landwirt-
schaft oOsterreichischen Stickstoff vom verstaat-
lichten Unternehmen der Linz-Chemie-AG billi-

ger bezogen als er im Ausland zu kaufen war.
Das also nur nebenbei. (Weitere anhaltende
Zwischenrufe.) Ja, Sie horen die Wahrheit nicht
gerne, aber die Realitdt ist nun einmal so. (Abg.
Kinzl: Das stimmt tliberhaupt nicht, was er
sagt!)

Meine Damen und Herren! Ich darf doch auf
die Ausfiihrungen des Herrn Dr. Zittmayr
eingehen, der sich hier in doppelter Person
prasentierte. Einmal als der bullige, energiege-
ladene Abgeordnete, der mit Gewalt die ,Rote
Katze" driickte und ein kldgliches Miauen
hervorbrachte, als er meinte: ,drger als in
RuBland“ oder ,Erpressung’ und &hnliche
Tiraden, die wir da vernommen haben. Aber
bitte sehr, er hat dabei ein biBchen gelachelt,
daher nehme ich ihm persénlich das nicht so

ibel. Aber wie gesagt, die , Rote Katze" ist dann, .

wenn man keine anderen Argumente mehr zur
Verfliigung hat, natiirlich ein willkommenes
Objekt. (Abg. A. Schlager: Die ,Rote Katze"
ist im Entwurf drinnen!) Ich habe nur festge-
stellt, daB, wenn die ,,Rote Katze'' hervorgezo-
gen wird, halt nur mehr der Balg da ist und gar
kein Fleisch. (Abg. Helga Wieser: Da ist schon
mehr dahinter!)

Die zweite Halfte des Herrn Dr. Zittmayr war
der Schallplattenspieler, der alljahrlich hier die
Schallplatte  herunterspielt, den Minister
beschuldigt und meint: Hatte die Regierung,
hatte der Minister in Briissel besser verhandelt,
dann gébe es bessere Vertrdage; vor allem fiir die
Landwirtschaft. Hier sei zum wiederholten Male
festgestellt, Herr Dr. Zittmayr, was Sie besser als
alle anderen wissen miifiten, daB die EWG bei
den Vertragsverhandlungen eifersiichtig darauf
bedacht war, daB die landwirtschaftlichen
Probleme gesondert behandelt werden, damit
die EWG intern von Landwirtschaftsfragen nicht
beriihrt werde.

Vielleicht noch eine Bemerkung. Sie stellen
hier die Landwirtschaftsprobleme mit der EWG
so dar, als ob wir in einer heilen Welt leben
wiirden, und vor allem, als ob die EWG in alten
geordneten Zustdnden leben wiirde, falls es die
je gab. Sie vergessen ganz, daB im vorigen Jahr
in Frankreich starke Bauernunruhen waren.

Ich denke an die Probleme, die zwischen
Frankreich und Italien auf dem Landwirtschafts-
sektor bestehen oder zwischen der Bundesrepu-
blik und Frankreich infolge der Uberproduktion
der Agrarwirtschaft in der EWG. Das heifit, die
EWG versucht, sich enorm gegen Drittlander
abzukapseln, damit sie ihre eigenen Produkte
verarbeiten und dem Verbraucher zufiihren
kann, und Sie mochten es hier so darstellen, als
ob es nur des personlichen Einsatzes des
Handelsministers bedurft hédtte, dann hatte
unabhangig von allen Problemen, die sich
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gerade auf dem Landwirtschaftssektor darbie-
ten, Osterreich — ich weiB nicht aus welchen
Griinden - einen besseren Vertrag bekommen,
nur weil die 0sterreichische Landwirtschaft
beziehungsweise ihre Funktiondre einem
Wunschdenken nachhédngen. Das, Herr Dr.
Zittmayr, ist eine falsche Interpretation vor der
Offentlichkeit, die Sie wissentlich geben, denn
Sie stellen hier Behauptungen auf, die gar nicht
stimmen.

Aber neben dem, wie gesagt, etwas erziirnten
und spater schallplattenspielenden Dr. Zittmayr
hatten wir auch eine morgendliche Belustigung,
als Herr Dr. Mussil heute als Hauptredner der
OVP auftrat. Es war recht heiter zu vermerken,
als er mit grollender Stimme, allerdings mit
halber Kraft ein ,,schrockliches Bild'" iiber
Sozialdemokratie im allgemeinen und iiber die
sozialistische Bundesregierung im besonderen
darzulegen versuchte. Und als er sich dann in
die Sphédren der Philosophie verstieg, naja, da
horte man Ausdriicke wie: ,notorische Ver-
schenker’, ,dauernde Reformierer”, ,Instru-
mentargldubigkeit””, dann kam ein miBgliickter
Versuch mit dem ,,Autolenker’, dann kam gar
ein besonderer Ausdruck: ,,ordnungspolitischer
Geigerzéhler”, und als er dann endlich einmal
zu sachlichen Problemen Stellung nahm, gab er
einige Hinweise auf die Stabilisierungsphase
des Budgets.

Ich mochte mir gestatten, zu diesen Ausfiih-
rungen ein paar Bemerkungen zu machen.

Nehmen wir einmal den Begriff ,notorische
Verschenker’ her. Ich muB jetzt fragen: Ist es ein
notorisches Verschenken, wenn man auf dem
wirtschaftlichen Sektor ForderungsmaBnahmen
gewdhrt, gesetzlich fundiert, iiber allzu dringen-
des Verlangen der Wirtschaft, interpretiert von
der OVP? Das ist notorisches Verschenken?

Ist es etwa ein notorisches Verschenken, wenn
man auf dem Sektor Soziales, Bildung oder
Kultur diverse ForderungsmaBnahmen oder
andere Leistungen erbringt? — Ich mochte nicht
ins Detail gehen, nur an die Familienpolitik oder
andere Bereiche der Sozialpolitik erinnern. Das
ist notorisches Verschenken?

Oder zum nachsten Begriff: ,dauernde
Reformierer’’. Wir leben in einer sogenannten
raschlebigen Zeit, wie mehrfach immer wieder
bemerkt wird. Sollten wir daher mit alten
wirtschaftlichen, versteinerten Strukturen alle
Probleme, die in dieser Zeit auf uns zukommen,
bewaéltigen konnen? Ich gebe gerne zu, daB es
bis zum Jahre 1969 nicht méglich war, Reformen
zu tatigen, um jenes Instrumentarium zu haben,
das erforderlich ist, die Zeit, in der wir leben, zu
bewadltigen, und zwar in allen Bereichen — von
der Wirtschaft liber Soziales bis zu Bildung und
Kultur.

Das heiBt, Herr Dr. Mussil, wir lassen uns
gerne als , dauernde Reformierer'’ qualifizieren,
wir sind der Meinung, daB das keinesfalls eine
Abqualifizierung sein kann.

Zur Instrumentargldaubigkeit. Ich glaube, man
kann doch behaupten, daB, wenn aus offentli-
chen Geldern in welchen Bereichen des gesell-
schaftlichen Lebens immer Mittel zuflieBen,
natiirlich entsprechende Instrumentarien der
Verteilung und auch der Kontrolle geschaffen
werden miissen. Es ist letzten Endes jede
gesellschaftliche Gruppierung in der jeweiligen
Korperschaft vertreten. DaBl bei Instrumentarien,
die sich die Gesellschaft iiber den Gesetzgeber
schafft, natiirlich ein Interessensausgleich
gesucht werden muB, ist verstandlich.

Nun zu dem etwas verungliickten Begriff Auto
und Lenker. Im ersten Moment klingt es sehr
plausibel, wenn man sagt, das Auto kann nicht
selber fahren, es muBl vom Lenker nun einmal
richtig gelenkt werden. Nun hat Herr Dr. Mussil
im Sinne dieses Vergleiches aber nicht ver-
merkt, daB eben nicht jeder Lenker auch das
Auto konstruiert, sondern daB in einer Gesell-
schaft verschiedene Konstrukteure am Werke
sind und daB es durchaus moglich ist, da ein
Auto mehrere Motoren und viele Rader hat und,
wenn man es dann in Gang setzen will, in
verschiedene Richtungen auseinanderstrebt. Ja
und daB die jeweilige Bundesregierung und an
der Spitze der Bundeskanzler dann versuchen
muB, Lenker zu sein in eine bestimmte Richtung,
das, glaube ich, ist erforderlich. Ich habe den
Eindruck, da8 die Richtung, die diese Bundesre-
gierung eingeschlagen hat, und daB der Lenker
Dr. Bruno Kreisky den Beweis erbracht haben,
daB die Richtung stimmt, denn der 5. Oktober
hat es bewiesen. Was wollen Sie meine Damen
und Herren der OVP?

Nun einmal zum ,,ordnungspolitischen Gei-
gerzdhler”. Das hat mich besonders belustigt,
weil ich versucht habe, mir das technisch
vorzustellen. Was glauben Sie, was sich einem
da so aufdrangt, wenn man sich diesen
Geigerzahler vorstellt? — Ein eingebautes Ton-
band, wo eben die rote Katze mit ihrem Miauen
verewigt ist. Das ist der ordnungspolitische
Geigerzdhler, den uns die OVP téglich bei
diesen Diskussionen im Hohen Hause vorfiihrt.
Also bitte sehr, die rote Katze, wohin man sieht,
wohin man hoért, wenn es an entsprechenden
Alternativen fehlt.

Wenn auch nicht so direkt, aber so indirekt
kommt die rote Katze ja auch bei den
Marktordnungsgesetzen zum Ausdruck, die zur
Diskussion stehen, wir horten es auch beim
Energiesicherungsgesetz, und dazu mochte ich
mir in bezug auf die Bevorratung einige Worte
noch gestatten.
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Die Bevorratung im Sinne des Energiesiche-
rungsgesetzes sollte natiirlich Vorrang haben.
Wenn mein Kollege Dr. Heindl vorhin erwahnte,
daB es sinnvoll und notwendig wére, so rasch als
moglich die Beratungen im zustandigen Gre-
mium aufzunehmen, daB aber vorsorglich, falls
sich diese Beratungen verzogern, der Bundesmi-
nister andere MaBnahmen im Auge hat, um die
Bevorratung auf dem Sektor des Rohols zu
ermoglichen, dann wird von Erpressung gespro-
chen.

Man horte heute auch von Herrn Dr. Mussil,
daB die Lenkung zum ExzeB ausgewachsen sei.
Wenn ich mir da die Vorschldge der Mineral6l-
wirtschaft betreffend Bevorratung anschaue, da
ist sehr stark von der Lenkung die Rede, etwa
auf die Vorschldge der multinationalen Erdolge-
sellschaften eingehend. Sie mochten eine
eigene staatliche Gesellschaft, die diese Bevor-
ratung durchfiihrt, die durch staatliche Mittel
beziehungsweise durch eine Umlage, die auf
alle Mineralolprodukte aufgeschlagen werden
soll, finanziert werden soll.

Wenn ich mich recht erinnere, sehen die
Bestimmungen der Internationalen Energie-
agentur vor, daB fiir die Bevorratungen lediglich
die Importmengen Beriicksichtigung finden
sollen. Daher vertreten wir von der sozialisti-
schen Fraktion die Auffassung, wenn es zu einer
gesetzlichen Regelung in Bdlde kommen soll,
dann kénnen nur jene Mengen beriicksichtigt
werden, die die Importquote betreffen, und das
sind derzeit etwa rund 9 Millionen Jahres-
tonnen.

Wenn schon von einer staatlichen Gesell-
schaft fiir die Bevorratung die Rede ist, frage ich,
ja warum soll man eine neue griinden? Warum
greift man nicht auf jene Gesellschaft zuriick,
die wir schon haben, ndamlich auf die verstaat-
lichte OMV-AG, die derzeit bereits sehr groBe
Lager ausgebaut hat, die dabei ist, weitere
Bevorratungslager entstehen zu lassen — ich
denke nur etwa an St. Valentin —, und die
natiirlich durch Erfahrungen in der Lage ist,
weitere Bevorratungslager besser zu gestalten
als eine neugegriindete Gesellschaft.

Wir sind der Meinung, daB, um eben nicht das
Inlandsaufkommen, das heiBt, die Osterreich-
eigene Forderung an Rohdl direkt belasten zu
miissen, eben die Kosten fiir die Bevorratung
jene Firmen zu tragen haben, die die Importe
durchfiihren beziehungsweise daB dann ein
addquater Kostenausgleich gesucht werden
kann, der wesentlich kleiner sein kann, als wenn
eine staatliche Gesellschaft die Bevorratung
ubernimmt, die schon durch die Administration,
durch den Ankauf von Grundstiicken, Bau von
Anlagen, iiber Behalter, Abfiillanlagen et cetera,
Schienenanschliisse und so weiter schon viel

schwierigere Voraussetzungen vorfindet und
kostenverteuernd wirken wiirde.

Ich mochte daher meinen, dafl wir bei unseren
kommenden Beratungen auch wirtschaftliche
Aspekte im Auge haben miissen und nicht
Gruppeninteressen einiger Erdolgesellschaften
im Vordergrund stehenlassen konnen. Ich
glaube auch, daB alle drei Parteien dieses
Hauses Sorge tragen miifiten, daB die Belastung
des Konsumenten, die durch die Bevorratung
sicherlich unvermeidlich ist, so niedrig als
moglich gehalten wird.

Vielleicht noch ein paar Hinweise darauf, wie
hoch sich die Kosten einer Bevorratung stellen
koénnen. Wir importieren derzeit 9 Millionen
Tonnen pro Jahr. Wenn etwa fiir 90 Tage aus der
Importmenge ein Vorrat geschaffen werden soll,
sind das immerhin 2,25 Millionen Tonnen, und

. diese 2,25 Millionen Tonnen wiirden, wenn man

eine staatliche Gesellschaft griindet, die alle
Einrichtungen erst schaffen miiBte, die Tonne,
die Lagertonne ungefahr mit 2000 S belasten. Im
Vergleich dazu: der derzeitige Importpreis fiir
die Tonne Rohol betragt 1800 S. Das multipli-
ziert mit der Lagermenge von 2,5 Millionen
Tonnen ergibt 8,5 Milliarden Schilling. Ich
glaube, man muB sich die GréoB8enordnung der
Kosten einmal vor Augen fiihren, um dann
verstehen zu konnen, daB meine Fraktion
Gruppeninteressen keinesfalls den Vorrang
einrdumen kann, sondern Konsumenteninteres-
sen und Versorgungsinteressen den Vorrang
geben wird.

Ich bin aber iiberzeugt, daB es in den
kommenden Beratungen gelingen wird, auch in
dieser Frage zu einem Konsens zu kommen,
wenn die eine Seite, ndmlich die Seite der OVP,
in der Lage ist, Gruppeninteressen zuriickzustel-
len. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nédchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dipl.-Ing. Hanreich. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Kollege Wille hat in
seinen Ausfiihrungen darauf hingewiesen, daB
die internationale Verflechtung Osterreich vor
schwierige Probleme stellt und daher der
Ausbau der internationalen Instrumente und
Regulierungsmechanismen notwendig ist, wie
das ja auch der Bundeskanzler in seiner
Regierungserklarung festgestellt hat. Er hat
gesagt, daB die nationalstaatlichen Instrumente
und Regulierungsmechanismen allein nicht
mehr ausreichen, um mit den internationalen
Wirtschaftsproblemen fertig zu werden.

Das ist durchaus richtig. Man sollte jedoch —
das Schlagwort von den ,Schonwettervertra-
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gen' ist gefallen — bei den internationalen
Verflechtungen auch stets darauf Riicksicht
nehmen, inwieweit es der Eigenstdndigkeit und
Unabhédngigkeit eines Staates, insbesondere
eines neutralen Staates wie Osterreich guttut,
wenn solche Abhéngigkeiten geschaffen wer-
den. Es ist daher bei der allzu dichten
Verflechtung mit auslandischen Staaten, die uns
im Falle einer Krisensituation groBe Schwierig-
keiten bereiten koénnten, groBte Vorsicht gebo-
ten. (Prdsident Probst iibernimmt den Vorsitz.)

Kollege Wille hat darauf hingewiesen, daB in
der Unternehmerschaft eine Tendenz zu mehr
Sicherheit bestiinde und dal man von seiten der
Unternehmer versuche, die freie Marktwirt-
schaft sozusagen freiwillig einzuengen.

Hier muB ihm doch widersprochen werden,
vor allem dann, wenn er im weiteren Verlauf
angefiihrt hat, daB selbst in dem so unterneh-
merfreundlichen Amerika Morgentau mit seinen
Plénen eine Fiille von Einschrdankungen und
Regelungen verlangt hdtte. Dazu muB man doch
ganz klar feststellen, daB mit dem New deal
Morgentaus auch in der USA der Sozialprotek-
tionismus in einzelnen Bereichen seinen Einzug
gehalten hat, in den Bereichen, deren letzte
Konsequenz dann ein Versagen der Verwaltung
ist, wie das am Beispiel New Yorks in den
letzten Monaten ganz deutlich geworden ist.

Was mich nicht ganz befriedigt hat an den
Ausfiihrungen des Kollegen Wille — neben
zahlreichen Details —, war seine allzu verein-
fachte Antwort auf die herausfordernde Feststel-
lung, daB die Sozialistische Partei ein Feindbild
des Unternehmers zeichne.

Darauf mochte ich doch naher eingehen:
Denn ich habe den Eindruck, daB die Sozialisten
tatsdchlich ein Feindbild des Unternehmers
zeichnen. Nicht in den Ausfithrungen, die hier
im Parlament gehalten werden, auch nicht offen
in einer Form, die den Unternehmer direkt als
Ausbeuter darstellen wiirde; iiber diese Phase
erster sozialistischer Anfange ist man heute
langst hinaus.

Aber im Effekt kommen dann plétzlich
Formulierungen durch, wie zum Beispiel die
Empfehlung H&users, es mégen doch Unterneh-
mer, die sich nicht in der Wirtschaft halten
konnen und daher Hilfe fordern, Hilfsarbeiter
werden, es wdare kliiger. Auch im fehlenden
Verstandnis Hausers fiir die Problematik des
selbstandigen Unternehmers, des Einzelunter-
nehmers, im besonderen des Kleinunterneh-
mers, kommt dieses Feindbild ganz deutlich
zum Ausdruck.

Es wird einfach nicht auf die Problematik
eingegangen, in der sich der kleine Selbstdn-
dige in der wirtschaftlichen Wirklichkeit sieht,

er wird vernachlédssigt, er hat in dem Weltbild
der Sozialisten keinen Platz.

Aber diese Feindbildsituation geht noch viel
weiter. Sie findet meiner Meinung nach ihre
logische Fortsetzung von der marxistischen
Ausgangsbasis der ideologischen Uberlegungen
dort, wo der Klassenkampf sozusagen institutio-
nalisiert und verewigt worden ist. Denn wie
anders konnte man die Regelungen der mit
Sozialpartnerschaft” umschriebenen Einrich-
tungen bezeichnen, die wir hier in Osterreich
vorfinden. Wenn sie nicht einerseits Relikte des
Stdandestaates sind, so sind sie sicher, zumindest
aus freiheitlicher Sicht, formalisierte und rituali-
sierte Formen des Klassenkampfes.

Da wird nicht davon ausgegangen, dafB in
unserer wirtschaftlichen Situation Arbeitnehmer
und Unternehmer gemeinsam Servicefunktio-
nen zu erbringen, gemeinsam Probleme zu 16sen
haben und daB bestehende Diskrepanzen, die
sich aus der geschichtlichen Entwicklung heraus
ergeben, iiberwunden werden miissen, um die
gemeinsamen Aufgaben zu lésen, sondern da
wird eine Form geschaffen, die als Grundlage
eben das Modell des Klassenkampfes hat.

Es muB ein Widerspruch zwischen Arbeitneh-
mer und Unternehmer da sein, der muB als
gegeben und fiir ewig fortbestehend angenom-
men werden, er muBl Ausdruck finden in der
Form dieser ,,sozialpartnerschaftlichen Einrich-
tungen”, wie sie beschonigend genannt werden.
Dabei tibersieht man, daB so eine Institution
bestenfalls ein Projektteam sein diirfte, um
erkannte Interessengegensdtze aus der histori-
schen Entwicklung zwischen Arbeitnehmern
und Unternehmern zu iliberwinden, zu bewalti-
gen im Interesse der gemeinsamen Aufgabe, im
Interesse des gemeinsamen Ganzen.

Aber es ist halt nicht so, daB man diese innere
Beweglichkeit wiinscht und akzeptiert. Die
Gewerkschaften sind ja heute ldngst zu einer im
negativen Sinne starren, konservativen Einrich-
tung geworden, die nach wie vor die Funktionen
erfiillt, die sie vor 60 oder 100 Jahren mit Recht
als Grundlage ihrer Aktivitdten angesehen
haben und die heute in sehr vielen Féllen eben
nicht mehr der wirklichen Situation, den
wirklichen Gegenpositionen innerhalb der
Gesellschaft entsprechen.

Hier ware es an der Zeit, doch einmal liber die
notwendigen Anderungen nachzudenken und
sich auch die Konsequenzen zu iiberlegen, die
Kollege Wille ja auch angefiihrt hat, die sich
gerade aus dieser Situation hinsichtlich der
Vermachtung der Wirtschaft ergeben.

Es ist eben so, daB nicht die Zielsetzung fiir
die Wirtschaft und ihre soziale Reglementierung
allein der politischen Willensbildung offensteht.
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Dort ist ja die politische Willensbildung legitim.
Politische Willensbildung zur Zielsetzung fiir
gemeinsame Aufgaben ist sehr sinnvoll, notwen-
dig und der einzig gangbare Weg.

Aber heute dringt in die Wirtschaft in
zunehmendem MaB die Politik eben auch dort
ein, wo die inneren Mechanismen der Markt-
wirtschaft besser in der Lage wadren, die
Probleme zu 16sen. Dort werden Entscheidungen
eben nicht im Sinne von vorher gemeinsam
erarbeiteten Zielsetzungen getroffen, sondern es
wird zur Durchsetzung von Machtpolitik in den
wirtschaftlichen Ablauf eingegriffen, es werden
die marktwirtschaftlichen Kréfte auBer Kraft
gesetzt, zum Nachteil der gesamten wirtschaftli-
chen Entwicklung.

Herr Kollege Dr. Fiedler hat zum Antrag
meines Fraktionskollegen Dr. Stix gemeint,
dieser Antrag zum LadenschluBizeitengesetz
helfe nur den GroBen und sei nicht in der Lage,
die schwierige Situation der Kleinbetriebe zu
16sen.

Meine Damen und Herren! Wir sind durchaus
der Auffassung, daB unser LadenschluBgesetz-
entwurf allein nicht in der Lage ist, die
schwierige Situation der kleinen Handelsbe-
triebe zu l6sen. Er ist aber durch das Anbieten
besserer Mdglichkeiten, sich flexibel zu verhal-
ten, ein Beitrag dazu, die Uberlebenschancen zu
verbessern.

Ich meinerseits kann zu den dann angefiihrten
Erkldarungen des Kollegen Fiedler hinsichtlich
der Regelung der Wettbewerbsbedingungen nur
sagen, daB der vorliegende Gesetzentwurf, der
schon im Februar eingebracht wurde und nun im
November neuerlich als Initiativantrag der
Volkspartei gekommen ist, mir auch nicht
zielfihrend erscheint, und in vielen Fallen der
wirklichen Problemstellung gar nicht gerecht
wird.

Es beginnt damit, daB der erste Teil, soweit
ich ihn aus den Verhandlungen noch in
Erinnerung habe, an sich nichts anderes darstellt
als die Neuformulierung geltenden Rechts, das
in anderen Paragraphen und anderen Gesetzen
schon zusammengefaBt ist. Die Losungen, die
getroffen und vorgeschlagen werden, werden
den wirklichen Schwierigkeiten nicht gerecht
werden.

Wir sind gerne bereit und bemiiht, an der
Schaffung solcher Regelungen zur Sicherung
der Kleinbetriebe mitzuwirken, und wir werden
uns auch an der Diskussion gerade dieses
Gesetzeswerkes sehr eingehend beteiligen.
Aber wir glauben auch nicht, daB damit der
Stein der Weisen gefunden ist, der nun die
Kleinbetriebe sichern wird. Hier muBl - und das
ist erwdhnt worden — zum Beispiel auch die

Raumgesetzgebung der Ldnder HilfsmaBnah-
men setzen, hier muB eine gezielte Steuerpolitik
-HilfsmaBnahmen setzen, hier wére es eine grofie
Hilfe, wenn die Mdglichkeit gegeben wiirde,
gerade die Nahrungsmittel etwas freiziigiger zu
kalkulieren, weil man das Modell unserer
Meinung nach eben verkehrt aufgezaumt hat.

Ich darf das ndher erldutern; es reicht dies
auch hiniiber zu den Darlegungen des Kollegen
Zittmayr. Wenn ich die Preise fixiere und
staatlich festsetze, dann bildet sich ganz
zwangsldufig die optimale Verteilungsorganisa-
tion in der Form aus, daB der billigstmogliche
Verteilungsweg gesucht wird. Das ist sehr
praktisch, es nimmt aber auf die strukturellen
Gegebenheiten keine Riicksicht. Das ist eine
echte Forderung von GrofBbetrieben, eine echte
Forderung von GroBorganisationen. Wenn ich
eine individuelle Kalkulation zulasse, dann
habe ich die Mdéglichkeit, die Bediirfnisse, die
sich lokal ergeben, auch in der Kalkulation mit
zu beriicksichtigen. Und es ist dann eben auch
moglich, daB der Kleinere tiberlebt, selbst wenn
er zu einem geringfiigig hoheren Preis anbietet.

Die Konsequenz daraus ist, daB man dann
eben die sozial Schwéacheren ad personam
stiitzen muf}, also zum Beispiel die Pensionisten
und Rentner, wenn man ihnen niedrige Lebens-
mittelpreise garantieren will. Dann férdert man
namlich den, der tatsdachlich geférdert werden
muB und sichert damit automatisch eine ver-
niinftige Struktur des Verteilungsapparates, die
den Bediirfnissen der Leute angepaBt ist.

Aber so hat man den Weg gewdhlt zu sagen,
die Nahrungsmittel miissen billig sein, die
miissen von Staats wegen geregelt werden. Man
bemiiht sich, das in verschiedensten Bereichen
auch weiterhin systematisch zu pflegen und in
die Preisgestaltung mit einzugreifen. Die Konse-
quenz ist, daB die inneren Strukturen der
Vertriebsapparate zum Nachteil der Bevolke-
rung verfalscht werden. Es bringt dem einzelnen
nichts, wenn er einen niedrigen, staatlich
geregelten Lebensmittelpreis hat und dafiir in
der Nachbarschaft keine Lebensmittel mehr
kaufen kann, weil die Struktur sich auf Grund
der gewdhlten Form der Regelung als nicht mehr
haltbar erweist und die Supermérkte die
Kleinbetriebe ruinieren, die die Aufgabe der
Nahversorgung hatten.

Hier, glaube ich, liegt das wirkliche Problem:
In den Preisregelungen und in der Art, wie man
versucht hat, ,,soziale' Preise zu schaffen, die
meiner Meinung nach eine widersinnige Kon-
struktion sind. Nach wunseren freiheitlichen
Vorstellungen ist der, der die Hilfe der
Gemeinschaft notwendig hat, personlich, aber
ausreichend zu unterstiitzen. Pauschalregelun-
gen iliber den Preis sind eben unzweckmaBig.
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Nun noch ein paar Bemerkungen zu den
Ausfiihrungen des Kollegen Heindl. Er hat sich
mit dem Energiesicherungsgesetz befat und hat
in seinen Ausfiihrungen ganz klar herausge-
stellt, wie widerspriichlich die Argumentation
der Sozialisten im AusschuBl gewesen ist. Wir
Freiheitlichen haben damals im AusschuB
gesagt: Der Beitritt zur Energieagentur erfordert
eine Reihe von korrigierenden MaBnahmen, die
auch einfach gesetzlich durchgefiihrt werden
konnen. Wir ersuchen die Beamtenschaft um
prazise Vorschldge, wie man durch den Einbau
der einzelnen Passagen in die jeweiligen
Gesetze eine Minimallosung schaffen kann, die
die Voraussetzungen fiir den Beitritt zur Ener-
gieagentur und der Vollziehung ihrer
Beschliisse sicherstellt. Die jeweilige gesetzli-
che Regelung neuer Beschliisse des Verwal-
tungsrates kann ja sehr leicht durch neue
gesetzliche Regelungen oder den Einbau in
schon bestehende Gesetze vollzogen werden.

Die Konsequenz war, daB man uns gesagt hat:
Nein, wir wollen hier eine pauschale gesetzliche
Regelung, die, wie wir ganz richtig festgestellt
haben, weit iiber das unbedingt Notwendige
hinausgeht. Daran ist die Diskussion hangenge-
blieben und letztlich unterbrochen worden. Jetzt
sagt man: Nun ja, wir wiirden natiirlich gern die
groBe Losung durchziehen, aber es gibt eine
ganze Menge einfachgesetzlicher Regelungen,
und auf die werden wir eben dann zuriickgrei-
fen, wenn die Volkspartei nicht bereit ist, ihre
Meinung zu &ndern. — Bitte schon, wenn das
nicht ein innerer Widerspruch ist und ein Beweis
dafiir, daB im Unterausschu eben keine
Kooperationsbereitschaft gezeigt wurde, was,
bitte, ist das dann?

Was die Lagerproblematik anlangt, die in
diesem Zusammenhang angeschnitten wurde
und auch vom Kollegen Teschl weiter behandelt
worden ist, glaube ich, daB man doch unter-
schiedliche Aspekte noch mit in diese Lagerpro-
blematik einbringen mufB, ndmlich einmal die
Tatsache der Verteilung von Treibstoffen, Heiz-
stoffen in Krisensituationen, die dem Bereich der
militdarischen Landesverteidigung zuzuschrei-
ben sind. Die dafiir erforderlichen Lager sind
Lager, die moglichst dezentral angelegt werden
miissen, die am zweckmaéBigsten — nach freiheit-
licher Auffassung — Vertragslager sind, die
moglichst direkt an der sonst iiblichen Tank-
stelle geschaffen werden.

Die GroBlager andererseits, die erforderlich
sind, um dem Beitritt zur Energieagentur und
ihren Anforderungen gerecht zu werden, die
zusdtzlich auch die wechselseitige Hilfe unter
den Staaten vorsehen, konnen natiirlich zum
Teil den Charakter von Zentrallagern haben, die
nicht so verteilt und nicht so dezentralisiert sein
miissen.

Eine billige Losung aber, wie sie der Kollege
Teschl wiinscht, kann sicher auch gefunden
werden, ohne daB die OMV allein eine solche
Bevorratung tUbernimmt. Man konnte durchaus
auch eine Form finden, bei der man, wie von den
internationalen Olhandelsgesellschaften
gewiinscht, eine eigene staatliche Gesellschaft
grindet. Ich glaube, es sollte auch iiberlegt
werden, inwieweit die Mineral6lhandelseinrich-
tungen beniitzt werden konnten, um dort
erganzend solche Lager anzulegen. DaB die
GroBkonzerne sich zu beteiligen haben, ist klar,
denn eine Regelung iiber den Preis entspricht an
sich auch unseren Vorstellungen.

Nun weg von diesem Thema der Energiesi-
cherung, die ja in dieser Form nur ein ganz
kleiner Teilbereich der wirtschaftlichen Landes-
verteidigung und damit der Bevorratungspolitik
ist. Es hat sich aber in der Regierungsvorlage
dariber hinaus praktisch kein wirklicher Hin-
weis zur Sicherung und Versorgung unserer
Wirtschaft mit den noétigen Vorraten gefunden,
um Krisenentwicklungen Rechnung zu tragen.

Das einzige, was ich iiber die Problematik der
Energieagentur hinaus registriert habe, ist: Die
Bemiihungen um die Sicherung der Versorgung
mit mineralischen Roh- und Grundstoffen, die
nicht zugleich Energietrager sind, werden durch
Weiterfiihrung der Arbeiten an einem Roh- und
Grundstoffkonzept energisch fortgesetzt
werden.

Auch das ist zwar ein Beitrag dazu, unsere
Abhdngigkeit von auBen etwas zu reduzieren.
Ich glaube aber, daB man dariiber hinaus auf
dem Sektor Bevorratung dringend MaBnahmen
setzen sollte, die iiber das hinausgehen, was seit
Jahren mit 1000 S im Budget dotiert ist und in
Wirklichkeit ein vélliges Versagen in der
Bevorratungsfrage bedeutet. Die Regierung hat
sich noch immer nicht dazu aufgerafft, diesen
Komplex ernsthaft in die Hand zu nehmen. Sie
hat sich noch immer nicht dazu entschlossen,
wirklich systematisch vorzugehen, um eine
Absicherung zu treffen.

Wenn mir der Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft erklart hat, die Fettlliicke, die
eines der groferen Probleme im Erndhrungsbe-
reich hinsichtlich der Bevorratung ist, wiirde
dadurch geschlossen, daB man nun Versuche
gemacht hat und zur Erkenntnis gekommen ist,
daB Raps und Sonnenblumen die Mdglichkeit
bieten, unsere Fettliicke zu decken oder wenig-
stens teilweise zu schlieBen, dann frage ich,
warum man nicht schon intensive Mafnahmen
gesetzt hat, um einen verstarkten Anbau und
eine verstdarkte Verarbeitung dieser Produkte
sicherzustellen; denn Raps und Sonnenblumen
sind als pflanzliche Fetttrager bei uns schon seit
Jahrhunderten bekannt. Es bedurfte also wirk-
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lich keiner neuen Untersuchungen, um das
festzustellen. _

DaB man daneben Uberpriifungen hinsicht-
lich der Sojabohnen fortsetzt, finde ich durchaus
sinnvoll. Wenn man aber schon keine Aus-
gleichsaktivitdten setzt, um unsere Abhé&ngig-
keit vom Ausland, was das pflanzliche Fett
anlangt, zu vermindern, miite man meiner
Ansicht nach wenigstens echte Bevorratungs-
mafBnahmen setzen. Man miiBite dafiir voriiber-
gehend Mittel aufwenden, um eine gewisse
Lagerhaltung sicherzustellen. Das geschieht
aber nicht. Das ist nur ein Beispiel aus der
Vielzahl der notwendigen Bevorratungsmab-
nahmen, die nicht geschehen.

Nun mochte ich noch auf den EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Zittmayr, Dr.
Haider, Dr. Leitner, Deutschmann, Ing. Schmit-
zer und Dkfm. Gorton zu sprechen kommen, ein
Antrag, der die Uberpriifung der Agrarpreise
betrifft, und dazu kurz unsere Stellungnahme
abgeben. Wir haben beim Kapitel Landwirt-
schaft einem praktisch gleichlautenden Antrag,
der dieselbe Zielsetzung hatte, unsere Zustim-
mung gegeben. Auch dieser Antrag kann unsere
Zustimmung finden, wobei ich noch einmal
darauf hinweisen mochte, daB uns Freiheitlichen
an einer erhohten Kalkulationsfreiheit auch bei
den landwirtschaftlichen Produkten und auch im
gesamten Lebensmittelbereich gelegen wadre,
weil wir glauben, daB dadurch den Strukturen
besser Rechnung getragen werden kann. Man
miiBte das Modell dndern, weil sich die
Ergebnisse, die bisher zu verzeichnen sind, als
nicht zureichend herausgestellt haben.

In diesem Zusammenhang auch eine Bemer-
kung zu den Lagerhausgenossenschaften und
der Problematik, die sich fiir den selbstdndigen
Handel mit Landmaschinen einerseits und fiir
die Serviceeinrichtungen des Landmaschinen-
handels andererseits ergibt. Diese Zusammen-
schliisse liegen genau im Gegensatz zur
freiheitlichen Zielsetzung, moglichst viele selb-
standige und zusammenarbeitende Handelstrei-
bende zu haben.

Es ist ein Widerspruch und geht nach unserer
Meinung gesellschaftspolitisch in die falsche
Richtung, wenn sich die an sich sinnvolle
Einrichtung der Genossenschaften letztlich in
eine Dimension entwickelt, die den kleinen
Gewerbetreibenden auf dem Land ruiniert und
zerstort. Das kann nicht die gesellschaftspoliti-
sche Aufgabe der landwirtschaftlichen Genos-
senschaften sein, und nicht umsonst wird das
bose Wort vom , Agrarkommunismus'’ immer
wieder unter die Leute gebracht; ich weiB, es
geht zuweit. Es ist jedoch einfach absurd, daB
die Genossenschaften gegen die selbsténdigen
Gewerbetreibenden im ldandlichen Bereich agie-
ren. (Beifall bei der FPO.)

Ehe ich nun zum letzten Punkt meiner
Ausfiihrungen, namlich zum Kapitel Lehrlinge,
iibergehe, muB ich doch auf eine Aktivitdat des
Herrn Handelsministers hinweisen, die eine fiir
mich etwas verbliffende Ausdrucksform gefun-
den hat.

Ich fand in der ,,Arbeiter-Zeitung' vom 28. 10.
1975 und dann in knapper Folge auch in der
.Kronen-Zeitung'' einen Bericht iiber die enor-
men Preisverhandlungsergebnisse des Herrn
Bundesministers mit folgendem Text:

Staribacher verbilligt Farbfernsehgeréte!

Nach langen Verhandlungen des Handelsmi-
nisters Dr. Staribacher mit Herrn H., Inhaber des
groBten Elektrohauses Osterreichs, ist es zu
einem fiir alle Farbfernsehinteressenten wichti-
gen Entscheid gekommen: Herr H... ver-
pflichtete sich, im Namen seiner Firma H. . . ab
sofort 500 Farbfernsehgerate aller Groen und
Typen zum Selbstkostenpreis abzugeben.

Volle Garantie wird gewadhrleistet. Diese
Sonderaktion ist im Rahmen der Aktion Preis-
senkung als Inflationsbremsung’ . . . ,,gedacht".

,Fir Sparsame, die ihr Farbgerdt erst zu
Weihnachten haben wollen, konnen Gerate
reserviert werden."” (Bundesminister Dr. Stari-
bacher: Eine bezahlte Anzeige!)

Das hat sich als bezahlte Anzeige dargeboten,
doch ich frage: Herr Minister! Was tun Sie, um
eine solche Publizierung ihrer Erfolge, die ich
als MiBbrauch Threr offentlichen Funktion
betrachten mochte, zu verhindern?

Ich finde das eine etwas seltsame Form, in der
hier geworben wird. Da ich weiB, daB Sie so wie
auch ich in solchen Faillen nichts von gesetzli-
chen MaBnahmen, nichts von Erlassen, Verbo-
ten, Drohungen und &hnlichem halten, wiirde
ich Thnen doch vorschlagen, vielleicht mit
diesem Herrn einmal ein Gesprach zu fiihren, in
dem sie ihm sagen, er solle solche fiir Sie als
Handelsminister meiner Meinung nach nicht
gerade sehr positive Aktionen unterlassen.

Ich glaube, daB das das eleganteste Vorgehen
gegen eine Darstellung ist, die ich mit groBem
MiBfallen registriert habe.

Nun zu der Lehrlingsfrage. Es ist eine
Tatsache, daB der Lehrling in Osterreich einen
nicht ausreichend hohen Stellenwert hat, um der
Bedeutung, die gerade die handwerkliche
Ausbildung fiir die Zukunft auch weiter haben
wird, Rechnung =zu tragen. Es ist daher
notwendig, daB die Stellung des Lehrlings in der
Gesellschaft bewuBter gesehen wird, da man
sich intensiver damit auseinandersetzt. Das ist
an sich nicht neu; ich habe tiber dieses Thema
schon mehrmals gesprochen.
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In der Zwischenzeit haben sich die Diskussio-
nen verdichtet. Ich mochte nun zu diesem
Thema einen EntschlieBungsantrag,
einen Antrag der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Hanreich, Dr. Stix, einbringen und ihn verlesen:

Bereits in einem freiheitlichen Entschlie-
Bungsantrag zum Budget 1974 wurde der Herr
Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie ersucht, eine Lehrlingsenquete zu
veranstalten, und zwar mit dem Ziel, konkrete
Ergebnisse fiir eine Neuregelung der Lehr-
lingsausbildung zu erarbeiten. Dieser Ent-
schlieBungsantrag fand im November 1973
nicht die erforderliche Unterstiitzung, und es
muBl heute festgestellt werden, daB die in
diesem wichtigen Bereich langst falligen
Reformen noch immer nichtrealisiert wurden.

In der Zwischenzeit haben zwei 6sterreichi-
sche Jugendorganisationen, namlich der Ring
freiheitlicher Jugend und in der Folge auch
die OGB-Jugend, eigenstindige Konzepte fiir
eine Reform der Lehrlingsausbildung erarbei-
tet, welche eine Reihe sehr beachtlicher
Vorschldge enthalten und insgesamt eine
vielversprechende Diskussionsgrundlage dar-
stellen.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher den Antrag:

Der Nationalrat wolle beschlieen:

. Der Herr Bundesminister filir Handel,
Gewerbe und Industrie wird ersucht, ehest
eine Lehrlingsenquete zu veranstalten, in
deren Beratungen neben anderen verfiigbaren
Unterlagen auch das vom Ring freiheitlicher
Jugend préasentierte Konzept betreffend die
Reform der Lehrlingsausbildung und die
Neugestaltung der sozialen Stellung von
Lehrlingen in Schule und Betrieb sowie der
Entwurf der OGB-Jugend einzubeziehen sind.

Zu dieser Enquete, die alle wesentlichen
Fragen der Ausbildung des Lehrlings in
Betrieb und Schule zum Gegenstand haben
soll, mdgen Vertreter der beteiligten Ministe-
rien, der drei im Nationalrat vertretenen
Parteien, der beruflichen Interessenvertretun-
gen, der Jugendorganisationen sowie Pddago-
gen und Fachleute der Berufsberatung gela-
den werden.

Bei der Auswahl der Enquete-Teilnehmer
soll im Interesse einer moglichst praxisnahen
Erorterung aller Probleme auch auf eine
angemessene Vertretung der Lehrlinge durch
eigene  Sprecher Bedacht genommen
werden.”

Dieser Antrag, meine Damen und Herren,
erscheint mir besonders wichtig deswegen, weil
das Lehrlingsproblem fiir die Betroffenen selbst

eine sehr groBe Bedeutung hat. Die Situation des
Lehrlings, iiber dessen Notwendigkeit und
groBe Bedeutung fiir die weitere Entwicklung
der Wirtschaft kein Zweifel besteht, ist unbefrie-
digend. Der Lehrling ist teilweise diskriminiert,
seine bildungsmaéaBige Entwicklung ist durch die
derzeitige Art der Lehrlingsausbildung in vielen
Fdllen eine Sackgasse, und es gilt, hier
Verbesserungen zu schaffen.

Ich mdchte Sie daher namens meiner Fraktion
ersuchen, diesen unseren freiheitlichen Antrag
zu unterstiitzen. Wir glauben, dal die Abhaltung
einer Enquete iiber Lehrlingsfragen im Interesse
aller drei im Hohen Haus vertretenen Parteien
ist, erhoffen uns davon einen AnstoB zur
Verbesserung der Lehrlingssituation und der
Lehrlingsausbildung in der Wirtschaft und
ersuchen um Ihre Zustimmung. (Beifall bei der
FPO.)

Prasident Probst: Der soeben vorgelegte
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Hanreich und Genossen ist geniigend
unterstiitzt und steht auch in Verhandlung.

Der nédchste Redner ist der Herr Abgeordnete
Zingler. Er hat das Wort.

Abgeordneter Zingler (SPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Der Kollege Dr.
Zittmayr ist nicht hier, aber ich mochte noch
einmal als Obmann-Stellvertreter des Unteraus-
schusses folgendes feststellen: Der Herr Dr.
Heindl hat keine Drohung ausgesprochen mit
dem einfachen Gesetz, sondern er hat an den
Gipfel seiner Ausfiihrungen gestellt, daB wir
jederzeit verhandlungsbereit sind. Nur auf die
von Dr. Zittmayr angezogene Frage, die Regie-
rung soll schauen, wie sie zu Rande kommt, hat
er repliziert.

Sie missen bedenken, daB wir in der
Zwischenzeit registrieren, daB acht Monate ins
Land gezogen sind, der Herr Bundesminister vor
Monaten schon den Herren Klubobmannern
Briefe geschrieben hat, in denen er auf die
Dringlichkeit hingewiesen hat. Und wir haben
wenig Reaktionen verspiirt. Ich muB aber jetzt
sagen: Der UnterausschuB ist konstituiert, in den
ndchsten Tagen werden die Experten genannt
werden.

Und bitte noch einmal zusammengefaBt: Die
Wortmeldung des Kollegen Dr. Heindl bezog
sich nicht, wie sie Zittmayr auf eine Drohung
reduziert hat, sondern nur darauf, daB wir die
Sache mit groBter Dringlichkeit behandelt
wissen wollen.

Nun darf ich auf zwei mir wesentlich
scheinende Fragen, die 6sterreichische Elektri-
zitatswirtschaft betreffend, kurz eingehen.
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Es ist dies vor allem die Frage der von der
Elektrizitatswirtschaft beantragten Strompreis-
erhohung sowie die Frage der weiteren Konzen-
tration der osterreichischen Elektrizitatswirt-
schaft.

Die groBe Publizitat, die diesen Fragen seit
jeher zuteil wurde, 1a8t es geboten erscheinen zu
untersuchen, welche Rolle iiberhaupt der E-
Wirtschaft im Rahmen der gesamten Energie-
wirtschaft zukommt.

Ein Blick auf die Energiebilanzen der letzten
Jahre zeigt, dafl der Anteil der Elektrizitdtswirt-
schaft zwar laufend steigt, aber immer noch erst
rund 15 Prozent am gesamten Energieendver-
brauch ausmacht.

Nicht zuletzt die Tatsache der universellen

Anwendbarkeit dieser Energieform in allen

Bereichen des tdglichen Lebens diirfte dazu
beitragen, da Diskussionen iliber Probleme der
Elektrizitatswirtschaft meist einen hoheren Stel-
lenwert einnehmen als iber die ibrigen
Energiesparten wie Ol, Gas, Kohle oder Holz.

In der gegenwaértig wohl etwas emotionsgela-
denen Atmosphare betreffend die Strompreisan-
trage der E-Wirtschaft erscheint es geboten, eine
niichterne Betrachtung der vorliegenden Fakten
vorzunehmen.

Dies erscheint umso notwendiger, als nicht
nur die Hohe der beantragten Tarifsteigerungen
einer Kritik unterzogen wurde, sondern die
Frage gestellt wurde - heute neuerlich vom
Kollegen Dr. Stix —, ob angesichts des Stagnie-
rens der Zuwachsraten des Stromverbrauches
eine Strompreiserh6hung iberhaupt dem
Grunde nach gerechtfertigt sei. Eine seridse
AuBerung zu den geforderten Erhéhungspro-
zentsdtzen kann man zum gegenwadrtigen Zeit-
punkt wohl kaum abgeben, da eine Aussage
hieriiber dem Preispriifungsverfahren im Han-
delsministerium vorbehalten sein soll.

Wohl aber lassen sich schon jetzt einige
grundsatzliche Feststellungen zur kiinftigen
Strompreispolitik treffen. Ohne mich iber die
Rolle der E-Wirtschaft in der gesamten Osterrei-
chischen Volkswirtschaft allzusehr verbreiten zu
wollen, darf ich feststellen, daB in der Vergan-
genheit stets ein sehr interessanter Zusammen-
hang zwischen dem Wachstum des Bruttonatio-
nalprodukts und jenem des Energieverbrauches
feststellbar war. Die nahezu parallele Entwick-
lung der Zunahme dieser beiden Grofien zeigt
eindeutig auf, daB ohne entsprechendes Ener-
giedargebot auch kein Wachstum unserer Volks-
wirtschaft moglich ist.

Ich darf in diesem Zusammenhang darauf
verweisen, daB das osterreichische Institut fiir
Wirtschaftsforschung ein geschlossenes Progno-

semodell erarbeitet hat, gemdB welchem, ausge-
hend von den Daten des Jahres 1974, eine
durchschnittliche Wachstumsrate von 3,5 Pro-
zent bis zum Jahre 1990 angenommen wurde.
Analog diirfte sich wohl auch kiinftig der
Energieverbrauch entwickeln, wobei die Steige-
rungsraten nach elektrischer Energie noch tiber
diesen Werten liegen werden, man rechnet in
etwa mit rund 5 Prozent.

Dies hdngt unter anderem auch damit
zusammen, daB die elektrische Energie auch
weiterhin andere Energieformen beim Verbrau-
cher ersetzen wird. Wenngleich diese Prognose-
daten gegeniiber friitheren Werten erheblich
reduziert wurden, steht doch eindeutig fest, daBl
man auch fiir die kiinftigen Uberlegungen der
Elektrizitatswirtschaft mit gewissen, wenn auch
bescheideneren durchschnittlichen Verbrauchs-
zuwachsraten zu rechnen haben wird. Wenn
auch in letzter Zeit abnehmende Zuwachsraten
verzeichnet wurden, kann daraus nicht auf ein
kiinftiges Nullwachstum im Energieverbrauch
geschlossen werden.

Wir diirfen dabei auch nicht iibersehen, daB
Osterreichs gesamter Energieverbrauch pro
Einwohner rund ein Drittel jenes der Vereinig-
ten Staaten und zwei Drittel jenes der Bundesre-
publik Deutschland ausmacht. Wir kdnnen
daher sicherlich noch nicht als energiever-
brauchsintensives Land angesprochen werden.

Daraus folgt aber auch, daf die E-Wirtschaft
weiterhin umfangreiche Investitionsprogramme
abzuwickeln haben wird, die zwangsldufig
einen entsprechenden Kapitalbedarf nach sich
ziehen.

Ein unbedachtes Einbremsen der Ausbauvor-
haben aus rein konjunkturpolitischen Uberle-
gungen konnte sich in den Folgejahren als
duferst nachteilig herausstellen, wie wir es ja
erst kiirzlich in Osterreich erlebt haben.

Richtigerweise muB sich die osterreichische
Elektrizitatswirtschaft an einem langfristigen
Verbrauchstrend orientieren, was aber auch
bedeutet, daB in Zeiten einer Nachfrageab-
schwiachung gewisse Uberkapazitdten einfach
hingenommen werden miissen. Sie mufl aber
jedenfalls dafiir geriistet sein, daB ein Konjunk-
turaufschwung nicht an einem Strommangel
seine Grenze findet.

Durch ein derartiges Verhalten der Elektrizi-
tatswirtschaft werden auch die Folgen eines
Konjunkturriickganges abgeschwacht, da sie in
diesen Zeiten durch die Vergabe von Auftragen
an die heimische Wirtschaft Beschaftigung und
Arbeitspldtze zu sichern hilft und auf diese
Weise durch antizyklische Investitionspolitik
auch als Fallschirm der Konjunktur wirkt.
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Werden diese grundsitzlichen Uberlegungen
akzeptiert, so muB man sie auch als festen
Bestandteil der Strompreispolitik anerkennen.
Das Problem der Bedeckung des Kapitalbedarfes
der Elektrizitatswirtschaft 1dBt sich namlich
nicht allein dadurch l6sen, dal man diesen
Wirtschaftszweig ausschlieBlich auf den in- und
ausldandischen Kapitalmarkt verweist.

Gerade die Entwicklung der Kapitalmarkte in
der jingsten Vergangenheit hat klargemacht,
daB die Finanzierungswiinsche der Elektrizitéats-
wirtschaft nur mit Abstrichen befriedigt werden
konnten. Auch wenn in jiingster Zeit von seiten
der Bundesregierung der Elektrizitatswirtschaft
eine Prioritdt auf dem inlandischen Kapital-
markt eingerdumt wurde, werden die Kredit-
wiinsche iiber die realen Moéglichkeiten hinaus-
gehen.

Damit komme ich aber zu einem der
Grundprobleme der osterreichischen Elektrizi-
tatswirtschaft, namlich zu der Frage, inwieweit
eine Anpassung der Strompreise an die Kosten-
entwicklung und die Anerkennung einer gewis-
sen Eigenkapitalverzinsung als Selbstfinanzie-
rungsinstrument akzeptiert werden kann. Wenn
auch heute weitgehend aus betriebswirtschaftli-
chen Uberlegungen die Notwendigkeit einer
verstarkten Selbstfinanzierung anerkannt wird,
so wird es andererseits nie vollauf gelingen, in
der Offentlichkeit das volle Verstdandnis fiir eine
auf den vorgenannten Grundsatzen aufbauende
Strompreisfestsetzung zu finden.

Die jederzeitige und sichere Bereitstellung
elektrischer Energie zdhlt heute zu den Selbst-
verstandlichkeiten des téaglichen Lebens. Zwei-
felsohne ist diese Selbstverstandlichkeit das
Ergebnis groBer technischer Leistungen und des
unermiidlichen Einsatzes Tausender E-Werks-
bediensteter, die jahrein, jahraus rund um die
Uhr fiir die klaglose Energieversorgung tatig
sind und zu sorgen haben.

Natiirlich miissen aber auch die Strompreiser-
hohungsantrage der Elektrizitatswirtschaft mit
der wirtschaftlichen Leistungsfdhigkeit der
Stromkonsumenten im Einklang stehen. Wich-
tigste Aufgabe der staatlichen Strompreispolitik
muB es daher sein, in einem iiberlegten
Abwaégen aller betriebs- und volkswirtschaftli-
chen Argumente einen Preis festzusetzen, der
von den Vertretern beider Teile noch als
akzeptabel angesehen werden kann.

Nun lassen Sie mich kurz auf die Frage der
weiteren Konzentration in der dsterreichischen
Elektrizitatswirtschaft eingehen.

Ich glaube, daB die in letzter Zeit sehr
lautstark erhobene Forderung nach einer weiter-
gehenden Konzentration der osterreichischen
Elektrizitdtswirtschaft nur vor dem verfassungs-

rechtlichen Hintergrund beleuchtet werden
diirfte. Angesichts der gegebenen Landerkom-
petenz, der auch das Zweite Verstaatlichungsge-
setz Rechnung tragt, kann eine Anderung der
gegenwadrtigen Organisationsform der Osterrei-
chischen Elektrizitatswirtschaft nur im Wege
einer Verfassungsanderung erfolgen.

Unbeschadet dieser Feststellung sollte man
auch nicht verkennen, dafl die immer wieder
erhobene Forderung nach verstarkter Zusam-
menarbeit innerhalb der osterreichischen Elek-
trizitatswirtschaft gerade in letzter Zeit Friichte
getragen hat.

Ich darf an Hand einiger Beispiele meine
Behauptung untermauern.

Die Festlegung eines koordinierten Ausbau-
programms der Osterreichischen Elektrizitats-
wirtschaft brachte eine weitgehende Abstim-
mung der Investitionsabsichten der einzelnen
Gesellschaften.

Durch den Abschluff von Abnahmevertragen
zwischen der Verbundgesellschaft und den
Landesgesellschaften wurden der Verbund-
gruppe eine entscheidende Absicherung beziig-
lich ihrer Stromproduktion gegeben und ande-
rerseits den Landesgesellschaften unter Wah-
rung ihrer Eigenerzeugungsquote wesentliche
energiewirtschaftliche Vorteile, wie Reservehal-
tung, Storaushilfen, Frequenzhaltung und der-
gleichen eingerdumt.

Nicht {bersehen werden darf auch das
koordinierte Vorgehen der Verbundgesellschaft
und der Landesgesellschaften bei der gemeinsa-
men Planung, Finanzierung und Ausfiihrung des
ersten Osterreichischen Kernkraftwerkes.

Weitere Koordinierungsmdglichkeiten erga-
ben sich aus der Beteiligung der Landesgesell-
schaften an groBen Kraftwerksbauten der Son-
dergesellschaften.

Einen weiteren Priifstein fiir den Koordinie-
rungswillen der oOsterreichischen Elektrizitats-
wirtschaft wird sicher auch das gemeinsame
Vorgehen bei der Errichtung des Dampfkraft-
werkes Voitsberg III bilden.

NichtauBeracht gelassen werden sollten auch
jene Koordinierungsmoglichkeiten, die den
zustandigen Ministerien auf Grund ihrer erfor-
derlichen Zustimmung zu Anleiheoperationen
der Elektrizitatswirtschaft im In- und Ausland
gegeben sind.

Ich glaube, daB ich bei abschlieBender
Beurteilung der von mir aufgezeigten Fakten
den SchluB ziehen darf, daB fiir die Elektrizitats-
wirtschaft die Parole nach weiterhin verstarkter
Koordinierung und Kooperation zu gelten hat.

Meine Damen und Herren! Ich habe versucht,

-
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in meinen Ausfiihrungen auf zwei aktuelle
Fragen im Rahmen der Osterreichischen Elektri-
zitatswirtschaft einzugehen.

Ohne im Bereich der gestellten Strompreisan-
trage den Untersuchungen des Preispriifungs-
ausschusses vorgreifen zu wollen, glaube ich
doch festhalten zu konnen, daB eine gesicherte
finanzielle Basis fiir die dsterreichische Elektri-
zitatswirtschaft der Garant fiir die weitere
Fortfiihrung des Ausbauprogramms und damit
auch fiir die Beschéftigung der einschlagigen
heimischen Industrie ist.

Fir die weitere Zusammenarbeit aller Trager
der osterreichischen Elektrizitdatswirtschaft sehe
ich den Losungsansatz in einer noch engeren
Koordinierung und Kooperation aller EVUs.

Beriicksichtigt man die zu diesen Problemen
geduBlerten Gedanken, so glaube ich mit Recht
sagen zu konnen, daB wir dann auch in Zukunft
die GewiBheit haben werden, daB die reibungs-
lose Versorgung der oOsterreichischen Bevdlke-
rung und ihrer Wirtschaft mit elektrischer
Energie eine Selbstverstandlichkeit darstellt.

Weil dies strikt eingehalten wurde und weil
diesem Gedanken auch laufend Rechnung
getragen wird, stimmen wir fiir dieses Budgetka-
pitel. (Beifall bei der SPQ.)

Prasident Probst: Zu Wort gelangt der Herr
Abgeordnete Ing. Gassner.

Abgeordneter Ing. Gassner (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Die jéhrlichen Beratungen zum Budget
geben Gelegenheit, liber die Politik an sich, vor
allem aber tber die wirtschaftlichen Mdglich-
keiten zu diskutieren, iiber die wir aber auch
permanent reden sollten.

Die heutige Diskussion zum Kapitel Handel,
Gewerbe und Industrie gibt natiirlich auch die
Moglichkeit, sich konkret mit den Zahlen der
osterreichischen Wirtschaft, mit den Chancen
und den Problemen auseinanderzusetzen.

Wenn man die Budgetrede des Finanzmini-
sters und alle Diskussionsbeitrdge dazu, die
Diskussionsbeitrage zur ersten Lesung, aber
auch jene zu Kapiteln, in denen wir uns mit der
Wirtschaft auseinandergesetzt haben, betrach-
tet, dann zieht sich durch alle ein roter Faden,
der davon zeugt, daB wir Sorge haben. Manche
formulieren es etwas starker, manche formulie-
ren es etwas schwdcher. Es bestreitet aber
niemand, daB wir tiber die derzeitige Entwick-
lung der Wirtschaft — nicht nur in Osterreich, ich
gebe das ohne weiteres zu — Sorge haben.

Wenn dann der Abgeordnete Teschl im
Zusammenhang mit den Ausfiihrungen des
Kollegen Zittmayr meint, dieser habe Tiraden

verwendet, dann mochte ich das zuriickweisen.
Ich glaube, daB es die Aufgabe eines jeden von
uns und daB es natiirlich auch jene des Kollegen
Zittmayr ist, auf die Probleme und Sorgen seines
Berufsstandes einzugehen. Diese Aufgabe,
meine Damen und Herren, haben wir letztlich
alle, die wir hierher entsandt worden sind.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren von der linken
Seite! Der Kollege Wille hat eine Erklarung des
Bundesparteiobmannes Dr. Taus aus der
. Presse’’ vom 22./23. November betreffend die
multinationalen Firmen zitiert. Ich habe mir die
Presse” besorgt, ich finde dieses Zitat nicht
darin. Vielleicht kann er es mir zeigen. Ich
vertrete die Ansicht, daB wir hier die Dinge echt
bringen und die Probleme so darstellen und
auch zitieren sollen, wie sie auch sind.

Ich habe bereits gesagt, daB wir uns iiber die
wirtschaftliche Situation auseinandersetzen und
Sorge haben. Es ist meine Ansicht, daB wir
nunmehr nach der Wahl vom 5. Oktober alle
miteinander bereit sind, echter iiber die vorhan-
denen Probleme zu sprechen, dafl wir tiberall die
Dinge so nennen, wie sie sind.

Dazu mochte ich aus der Gewerkschaftszei-
tung der Privatangestellten eine Passage zitie-
ren, wo es heiBt:

..Dieser Wirtschaftsriickschlag ist ohne Zwei-
fel der tiefste und léngstdauernde seit dem
Zweiten Weltkrieg. Zum ersten Mal in der
Nachkriegszeit kommt es in praktisch allen
Industriestaaten zu mehr oder weniger starken
Riickgdngen des Brutto-Nationalproduktes — ein
Phénomen, das in unserer wachstumsgewohnten
Zeit mit dem Ausdruck ,negative Wachstums-
rate’ bezeichnet wird. In denIndustriestaaten gibt
es heute mehr als 15 Millionen Arbeitslose und
in den meisten von ihnen nehmen die Arbeitslo-
senziffern weiterhin von Monat zu Monat zu.”

Wenn der Abgeordnete Miihlbacher sagt, wir
wiirden die Tatsachen verdrehen oder sie anders
darstellen, dann, Herr Abgeordneter Miihlba-
cher, bin ich gerne bereit, mit Ihrem Sitznach-
barn, Vizeprasident Dallinger, zu reden, daB er
Ihnen kiinftighin monatlich die Zeitung der
Gewerkschaft der Privatangestellten zusendet.
Ich glaube, daB auch Zentralsekretar Hofstetter
nichts dagegen hat, wenn wir dem Kollegen
Miihlbacher laufend auch die ,,Solidaritat"
schicken. Vielleicht kann er dort nachlesen, wie
die Dinge von der Gewerkschaftsseite darge-
stellt werden, wenn die innerparteiliche Infor-
mation der Sozialpartner bei der SPO nicht
funktioniert. Ich bin gerne bereit, sie Thnen zu
senden. (Beifall bei der OVP. — Abg. Miihlba-
cher: Die funktioniert! Keine Angst!)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Wir
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haben die Hoffnung, dal die MaBnahmen, die
von der Regierung gesetzt werden, doch
anlaufen, daB echte MaBnahmen gesetzt wer-
den. Wir haben echte Sorge um die derzeitige
Entwicklung deshalb, weil die Auftragsdecke in
manchen Branchen bis auf ein Drittel gesunken
ist. Ich nehme an, daB Sie ebenfalls liber die
Zahlen verfiigen. Das zeigt natiirlich, daB die
Sorge begriindet ist.

Wir wissen, daBl auch die Investitionsrate
zuriickgegangen ist. Es ist vollkommen ver-
standlich, daB alle Betriebe, dafl die Chefs, die
Firmenleitungen, die Manager in einer heute so
schwierigen Zeit nicht bereit sind, ins Blaue
hinein zu investieren, und natiirlich sehr
sorgsam abwdgen, wo sie heute Investitionen
tatigen, ob die Bauwirtschaft, ob das Unterneh-
men einen Bagger ankaufen, ob der Industriebe-
trieb ein neues FlieBband anschaffen soll.

Die letzten Zahlen zeigen, daB im Jahr 1975
die Bruttoanlageninvestitionen real um 8 Pro-
zent gesunken sind und daB wir unbestritten
damit rechnen miissen, daB auch im Jahr 1976
ein weiteres Sinken von 1 Prozent real auf uns
zukommen wird.

Auf der anderen Seite haben wir das
Phdnomen — an sich ein paradoxes Phanomen —,
daB immer mehr Leute immer mehr sparen. Wir
miiBten alle versuchen, alles zu tun, um den
Konsum anzuheizen. Die Leute sparen aber, weil
sie um die Entwicklung Sorge haben. Obwohl
sie fiir ihr Geld auf der Sparkassa weniger
Zinsen bekommen als die Inflation ausmacht,
wird gespart, weil eben Sorgen vorhanden sind.

Und deshalb, glaube ich, meine Damen und
Herren, sollten wir dringend initiativ werden.
Wir miissen versuchen, ganz einfach wieder das
Vertrauen in die kiinftige Entwicklung herzu-
stellen.

Ich waére jetzt versucht, dem Herrn Minister
Staribacher, der auch Delegierter zum OGB-
KongreB war, aus ,,Wirtschaft und Wachstum"
vorzulesen; aber ich kann mir das ersparen, Herr
Minister. Ich glaube, daB Sie dies bereits
gelesen haben oder, wenn Sie esnochnicht getan
haben, es eventuell noch tun konnen.

Ich glaube, daB es notwendig ist, und auch das
ist unbestritten, den Konsum zu heben. Aber der
Konsum kann nurdann gesteigert werden, wenn
auf der anderen Seite das Einkommen gesteigert
wird. Ohne Steigerung des Einkommens gibt es
keine Steigerung des Konsums. Dort haben wir
natiirlich die Probleme: Entfall von Uberstun-
den, Entfall von Pramien, Kurzarbeit, Kiindigun-
gen. Das alles verringert natiirlich das Einkom-
men nicht nur der Arbeitnehmer, sondern
iiberhaupt des gesamten Volkes, aller in diesem
Staate Lebenden. Mankannnicht erwarten, daB,

wenn das Einkommen reduziert wird, der
Konsum angeheizt werden konne.

Dabei muB etwas zu den Arbeitslosen gesagt
werden. Ich glaube, wir sollten iiber diese Dinge
nicht so leicht hinweggehen. (Abg. Dallin-
ger: Wer tut das?) Kollege Dallinger! In der
Diskussion zum Sozialen wurde nur mit Zahlen
manipuliert und Ungleiches verglichen. 141.000,
20.000, 30.000 wurden genannt.

Ich glaube, Herr Vizeprasident, daB nicht die
Zahlen entscheidend sind, sondern dafl 100.000
Arbeitslose eine Viertelmillion Menschen
bedeuten, die davon betroffen sind. Und hier
sollten wir uns echte Sorgen angelegen sein
lassen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe bei
der SPO.)

Ich bin nicht iiberzeugt, daB man das tiberall
bei der SPO weiB. Ich werde Ihnen das
beweisen. Ich bin davon nicht iiberzeugt! Wir
haben in den Arbeiterkammern Antrage fiir
HilfsmaBnahmen fiir die Arbeitslosen einge-
bracht. Sie wissen genau so gut wie ich, daB
diese Antrdge in zwei Arbeiterkammern abge-
lehnt wurden. Ich habe fast genau das Gefiihl,
nur deshalb, weil diese Antridge die OVP-Frak-
tion eingebracht hat. (Ruf bei der OVP: Genau!)

Da muB ich sagen: Gott sei dank ist man auch
im Bereich Ihrer Kolleginnen und Kollegen zur
Besinnung gekommen. Wir haben in der
Hauptversammlung des Osterreichischen Arbei-
terkammertages die vom OAAB gestellten
Antrage dann einstimmig beschlossen. Aber in
den Landerkammern war man ein bifichen
anderer Meinung. Wahrscheinlich war man
nicht zeitgerecht informiert dariiber, welche
Politik gemeinsam zu machen man bereit ist.

Wir sollten uns gemeinsam um die Arbeitslo-
sen mehr kiimmern. Wenn auch der Prasident
des Gewerkschaftsbundes, unser Prasident,
gesagt hat, im Winter konnten die Arbeitslosen-
zahlen auf 70.000 bis 100.000 steigen — in der
Arbeiter-Zeitung” nachzulesen -, dann zeigt
das nur, wie wichtig das ist. Ich ware sehr, sehr
froh, wenn Sie, meine Damen und Herren von
der SPO, bereit wiren mitzugehen, vielleicht
nur ein ganz kleines Mini-Kapitel aus diesem
Programm herauszunehmen, zum Beispiel die
Familienbeihilfen fiir die Arbeitslosen auf das
Doppelte zu erh6hen. Man konnte ihnen damit
wenigstens ein biBchen helfen. (Beifall bei der
ovp,)

Und nun ein paar Worte zur Relation Konsum
— Einkommen. Natiirlich wird das reale Einkom-
men durch den Konsum und von der Preissitua-
tion beeinfluBt. Betreffend die Preise hat
Minister Staribacher bereits wieder eine rote
Rute hervorgeholt. Es wird immer zitiert, immer
gesagt, er stelle die Rute in das Fenster.
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Es wurde auch heute wieder sehr viel liber
Konsumenten, Produzenten, Unternehmer,
Arbeitnehmer gesprochen. Ich glaube, meine
Damen und Herren, wir sollten bereit sein, diese
Probleme echt partnerschaftlich zu losen.

Heute wurde wiederholt liber das Feindbild
gesprochen. Ich glaube, daB es zweckmaBig
ware, die Feindbilder einmal abzulegen und
echt partnerschaftlich die Probleme zu l6sen,
miteinander dariiber zu diskutieren, Herr Kol-
lege, dariiber zu diskutieren und nicht die
Probleme mit der Methode: Fri Vogel oder
stirb! zu l6sen. (Beifall bei der OVP.) Ich
personlich darf sagen — Abgeordneter Babanitz
hat mich bei der Hauptversammlung des
Osterreichischen Arbeiterkammertages dazu
aufgefordert; ich wiederhole es hier, weil ich
zu meiner Meinung immer stehe, egal wo ich
bin, sei es in der Arbeiterkammer, in der
Gewerkschaft oder auch hier —, daB ich die
Ansicht vertrete, daB wir weniger Ruten brau-
chen, sondern die paar Preistreiber sollen
bestraft werden, Herr Minister. Das wadre
mir viel, viel lieber. Und die anderen Unterneh-
mer die dazu bereit sind, verniinftige Preispoli-
tik zu machen, soll man ungeschoren lassen,
denn man kann nicht wegen ein paar alle
anderen verdammen. Ich glaube, das waére viel,
viel zweckmadBiger und verniinftiger.

Herr Minister! Die Unterlagen haben wir ja,
die Gesetze haben wir heute auch.

Jetzt konnte ich wieder ein paarmal den Herrn
Minister Staribacher, den Prasidenten
Hrdlitschka und einige andere zitieren, immer
wieder, in jeder Phase der Preisgesetze hieB es:
Jetzt haben wir endlich das Gesetz, das wir uns
solange gewlnscht haben. Und immer wieder
brauchten wir dann doch ein neues Gesetz,
wobei sich iberhaupt eine Frage prinzipiell
erhebt.

Aus dem letzten OECD-Bericht 1975 nur zwei
Zahlen. Die Steigerung, die prozentuelle Erho-
hung der nicht preisgeregelten Preise betrug 9,6
Prozent, der geregelten 11,6 Prozent. Was heift
das? Eigentlich miilite man sagen, je mehr
Preisregelung, umso hoher steigen die Preise.

Oder ein Vergleich, der nicht so altist wie der
OECD-Bericht, ndmlich vom September dieses
Jahres: die preisgeregelten Waren stiegen im
letzten Jahr um 10,6 Prozent, nicht preisgere-
gelte um 7,8 Prozent.

Meine Damen und Herren! Hier sollte doch
einiges liberlegt werden, bevor man wieder die
Preisregelungen angeht. Ich mdchte noch ein-
mal sagen: Mir persdnlich wére es wesentlich
lieber, die paar, die echt gegen die Gesetze
verstoBen zu strafen, anstatt permanent die Rute
in den Raum zu stellen, weil ich glaube, daB

sowohl die Arbeitnehmer, als auch die Arbeit-
geber an einer verniinftigen Wirtschaftspolitik
interessiert sind und nicht permanent eine Rute
brauchen, um eine gute Politik zu machen.
Letztlich sind auch die Arbeitnehmer in diesen
Betrieben, die man damit permanent diskrimi-
niert, davon betroffen.

Zur Preispolitik. Ich hatte jetzt groBe Lust,
wieder ein bichen zu zitieren (Zwischenruf des
Abg. Sekanina - Gegenruf des Abg. Dr.
Mussil) aus der qualitativen sozialen Markt-
wirtschaft, Herr Abgeordneter Sekanina! Aber
auch dazu ist die Zeit nicht vorhanden. Ich
werde dem Herrn Minister diese Broschiire
iberreichen. Er kann sie dann entsprechend
studieren.

Ich hétte gern aus dem Plan 2 der OVP
zitiert, und zwar betreffend die verfassungs-
rechtlichen Bedenken zur Preisregelung. Aber
dashatbereits Herr Nationalrat Wille getan. Aber
leider nur eine Passage. Eswére viel mehrdaraus
zu zitieren, aber es wird ja noch Gelegenheit
sein, Herr Minister, dariiber in-diesem Haus zu
sprechen. (Abg. Sekanina: Herr Kollege,
reden wir einmal iiber die Benzinpreise!
Vielleicht kann uns der Herr Kollege Mussil
etwas erzdhlen! Dort miifte man eingreifen!)

Herr Abgeordneter Sekanina! Wir konnen
iiber alle Preise reden. Ich glaube nicht nur, wir
konnen, sondern wir sollen in diesem Haus tliber
alle Preise reden, iiber die gesamte Wirtschafts-
politik, iliber die falsche und richtige Politik,
nicht nur uber partielle Dinge. Das ware viel,
viel verniinftiger. (Beifall bei der OVP. -
Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Dr. Mussil:
Ziehen Sie die Mehrwertsteuer zurtick!)

Nur iliber die Benzinpreise alleine? Sie sind
sehr bescheiden, Herr Kollege Sekanina. Ein
Wort zur Mehrwertsteuer. Ich glaube, wir sind
uns ‘dariiber einig, daB wir den Konsum
verstarken wollen. Wenn wir den Konsum
verstdrken wollen, dann, glaube ich, sind wir
uns auch dariiber einig, daB man das Einkom-
men der Bevolkerung schlechthin vermehren
oder zumindest erhalten muB. Und was machen
Sie? — Stichwort Mehrwertsteuer. Sie erhohen
die Mehrwertsteuer, Sie erhohen Tarife und
schopfen damit das Einkommen ab, meine
Damen und Herren von der linken Halfte! Und
da erwarten Sie, da das Einkommen erhalten
bleibt, und da erwarten Sie, daB der Konsum
gesteigert wird? Ich muB sagen, das ist eine
Utopie, das wird bestimmt nicht eintreten.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Pansi: Das ist aber
eine groBe Weisheit!) Sie machen eine falsche
Politik, Herr Abgeordneter Pansi!

Vielleicht kehren wir
Geschichte zuriick.

einmal in die
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Es gab einmal den sogenannten legenddren
Raab-Kamitz-Kurs (Heiterkeit bei der SPO) -
lachen Sie nicht zu friih —, den Sie gemeinsam
mit uns gemacht haben. Auch das sollte man
nicht vergessen, man soll nicht nur sagen, alles
war schlecht. Ich habe schon so oft gehort —nicht
hier, sondern im Bundesrat —, man soll aus der
Vergangenheit lernen. Aber ich tue das sehr
gerne, und ich wei}, Kollege Dallinger, daf
dieser Raab-Kamitz-Kurs nur deshalb méglich
war, weil auch der Prasident des Osterreichi-
schen Gewerkschaftsbundes Bohm diese Politik
vertreten hat. Und wie war diese Politik? — Man
hat die Steuern gesenkt, um den Konsum
anzuheizen. Sie machen heute genau das
Gegenteil. Und das, glaube ich, ist eben eine
falsche Politik. (Abg. Dallinger: Das geht an
die Adresse des Herrn Koren! — Abg. Pansi:
Wer hat denn die groBe Steuersenkung herbei-
gefiihrt?) — Aber wieso denn! Sie machen dies
heute! Sie haben ja die Antrdge eingebracht,
nicht wir. Sie machen diese Politik, meine
Damen und Herren von der SPO.

Ich habe mir die Rede des Kollegen Thalham-
mer vom vergangenen Jahr angesehen, weil
auch das zu einer kontinuierlichen Politik ge-
hort. Er hat im vergangenen Jahr gemeint, die
Konkurse waren frither ja viel hoher. Nur
deshalb bin ich angespornt worden, heute hier
die Zahlen neuerdings zu nennen.

Natiirlich waren es im Jahr 1967 614 und im
Jahr 1968 743, und im Jahr 1973 sind sie auf 545
gesunken. Aber, Herr Nationalrat Thalhammer,
Sie sind uns die Zahl des Jahres 1974 schuldig
geblieben: Da sind sie ndmlich auf 768
gestiegen. Das ist die hochste Zahl im Vergleich
zu der Zeit, wo die OVP allein die Verantwor-
tung hatte. Im Jahr 1975 sind es bisher 1007. Darf
ich Thnen auch sagen warum? Weil manche
dieser Unternehmen wirtschaftlich geschadigt
sind, aber manche sind auch deshalb in
Schwierigkeiten gekommen, weil die Verwal-
tungsschulden des Bundes so angestiegen sind.

Hier konnen Sie mit Ihren Freunden aus der
Bauwirtschaft reden, wie viele Baufirmen des-
halb in Schwierigkeiten gekommen sind. Auch
hier konnte der Herr Finanzminister etwas tun,
und hier konnte der Handelsminister vielleicht
einmal mit dem Finanzminister reden, daB die
Dinge einmal abgeschafft werden, damit nicht
von Staats wegen Firmen und damit auch die
Arbeitnehmer, die dort beschéftigt sind, in
Schwierigkeiten kommen, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe mir im Marz 1974 in der Vollver-
sammlung der Niederosterreichischen Arbeiter-
kammer in einem Diskussionsbeitrag zum
Referat des Handelsministers erlaubt, ihm einen
Wunsch mitzugeben, den Wunsch, daB er sich

gegen die Politik seines Finanzministers durch-
setzen moge. Ich muBl sagen, leider hat er das
nicht vermocht.

Wenn Sie von der SPO immer fragen — der
Herr Klubobmann der SPO, Nationalrat Fischer,
ist nicht anwesend —, warum stimmt denn die
OVP diesem Budget nicht zu, dann muB ich
Thnen sagen, meine Damen und Herren, weil Sie
eine falsche Budgetpolitik machen, weil Sie eine
falsche Budgetpolitik nicht nur jetzt machen,
sondern schon friither gemacht haben.

In den Jahren 1971, 1972 und 1973 ist die
Staatsverschuldung nichtgesunken. Der Finanz-
minister hat weiterhin die Schulden auf gleich
hohem Stand gehalten. Und natiirlich hat er jetzt
Schwierigkeiten bei der Aufnahme der Schul-
den. (Zwischenruf des Abg. Steininger. -
Abg. Pansi: Kollege, was sagt Ihr Professor
André, der sagt, die Budgetpolitik ist richtig!)
Herr Kollege, nicht jetzt im Jahre 1975 iiber die
Probleme aus 1966 reden! Nur 30 Milliarden
Schulden haben Sie iibernommen, heute haben
Sie wesentlich mehr. Das ist eine zu billige
Ausrede. Hoffentlich fallt Thnen doch endlich
einmal etwas Besseres ein, ich wiirde darum
bitten. (Beifall bei der OVP.)

Herr Kollege Pansi! Ich sage IThnen ganz etwas
anderes. Der Finanzminister héatte die Politik
machen sollen, wie zum Beispiel Ihr Kollege
Landeshauptmann Kery aus dem Burgenland.
Ich will gar nicht Niederdsterreich zitieren, wo
man eine gute Budgetpolitik gemacht hat, eine
gute Budgetpolitik, meine Damen und Herren
von der linken Halfte. (Abg. Pansi: Gassner,
Finanzminister!) Ich weiB schon, wenn man
.Niederosterreich’ sagt, werden Sie allergisch,
das ist mir vollkommen klar.

Aber ich mochte Thnen deshalb ein paar
Zahlen nennen. Im Jahr 1970 in Niederoster-
reich 1,770 Milliarden Schilling Schulden,
abgebaut bis zum Jahr 1974 auf 1,150 Milliarden
Schilling und jetzt natiirlich im Budget 1976 auf
1,6 Milliarden Schilling aufgestockt, weil wir
jetzt die Investitionen brauchen, liebe Kollegin-
nen und Kollegen, und nicht vor zwei oder drei
Jahren. Das ist die falsche Politik Ihres
Finanzministers! (Beifall bei der OVP.)

Aber nur eine Zahl aus dem Burgenland.
(Zwischenrufe bei der SPO.) Ich bringe es, weil
ich mich dariiber freue, daB ich einmal ein
Musterbeispiel aus einem sozialistischen Bun-
desland bringen darf. Deshalb freue ich mich.

Im Jahre 1970 88,5 Millionen Schilling
Schulden - im Burgenland, ich bin kein
Optimist, das sind die tatsachlichen Zahlen -,
abgebaut bis zum Jahr 1973 auf 73,7 Millionen
Schilling. Also auch eine ganz andere Politik als
die Thres Herrn Finanzministers.
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Im Jahre 1974 auf 100 Millionen, im Jahre
1975 wieder auf 200 Millionen Schilling
angehoben, weil man einen richtigen
Finanzsto, weil man einen Investitionsstof
gemacht hat. Bei Niederosterreich haben Sie
geschrieen, beim Burgenland wird es akzeptiert.
Es haben die Lander - und nicht nur diese
beiden Lander, sondern auch andere Lander -
gesagt: Wir machen verniinftige Finanzpolitik!

Der Herr Finanzminister hat sie nicht
gemacht, und der Herr Wirtschaftsminister hat
sich leider nicht durchgesetzt. Mehr kann ich
dazu leider nicht sagen. (Zwischenrufe bei der
SPO.)

Ich weiB schon, daB man jetzt sagen kann: Er
sitzt im Ministerrat, er hat ein Budgetkapitel zu
verantworten. Fir uns ist er eben der Wirt-
schaftsminister, wenn er auch - wie bereits
heute gesagt wurde — leider im wirtschaftlichen
Bereich nicht allzu viel zu reden hat, weil seine
anderen Ministerkollegen ihm die Kompetenzen
abgerdaumt haben und weil die anderen eben
mehr zu reden haben. Mir tut es leid, weil der
Kollege Staribacher fiir mich ein angenehmerer
Gesprachspartner wdre, der die Dinge meiner
Meinung nach viel besser losen konnte als die
anderen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Klubob-
mann Fischer hat uns gefragt, warum wir dieser
Politik, diesem Budget nicht zustimmen. Ich
habe nur eine Frage an Sie, eine Frage, die wir
eigentlich sehr ernst betrachten sollten: Was tun
Sie, wenn Sie selbst in Schwierigkeiten kom-
men? Sei es als Inhaber eines Geschiftes, sei es
als Inhaber einer Firma oder sei es auch als
Familienvater: Wenn es Schwierigkeiten gibt,
wenn Sie Schulden haben, wenn Sie finanzielle
Probleme auf sich zukommen sehen, dann
werden Sie — man sagt das so lapidar — einen
Kassasturz machen. Sie werden versuchen
klarzustellen, wie die Probleme sind und wie Sie
diese am besten 16sen koénnen.

Sie werden in Ihrer Firma — ich nehme an, daB
auch alle sozialistischen Mandatare und
Betriebsrate, die in partnerschaftlicher Art und
Weise am Betriebsgeschehen mitwirken, genau
dasselbe tun — von der Unternehmensfiihrung
echte Zahlen verlangen, um mitwirken zu
konnen. Und diese, meine Damen und Herren
der linken Halfte, ist uns bisher der Herr
Finanzminister schuldig geblieben. Er hat von
Monat zu Monat neue Zahlen hier in diesem
Haus prasentiert. Sie kénnen doch nicht von uns
erwarten, daB wir einem Budget, einer Politik,
die sich alle zwei Monate anders darstellt, die
Zustimmung geben konnen. Das kénnen Sie von
uns nicht verlangen!

Meine Damen und Herren! Einer solchen

Politik konnen wir nicht die Zustimmung geben,
weil sich leider — ich darf das noch einmal
sagen: fir mich ist er der Wirtschaftsminister —
der Minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
gegeniiber seinem Finanzminister nicht durch-
gesetzt hat. Ich kann nur hoffen daB dies
vielleicht doch einmal der Fall sein wird. Dann,
wenn es soweit ist, daB Thr Budget arbeitsplatz-
erhaltend, konsumfoérdernd, eigentums- und
wirtschaftsgerecht ist, dann, meine Damen und
Herren, werden wir diesem Budget auch die
Zustimmung geben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Westreicher.

Abgeordneter Westreicher (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Dr.Kreisky hat in seiner ersten Regierungserkla-
rung hier im Hohen Hause der osterreichischen
Fremdenverkehrswirtschaft ein umfassendes
Frremdenverkehrskonzept versprochen.

1971, am 5. November, in seiner zweiten
Regierungserklarung, sieht er schon etwas
klarer und meint, es sollten dem heimischen
Fremdenverkehr fiir Sicherung und Foérderung
der unternehmerischen Initiative die Vorziige
zeitgemaBer Investitions- und Marketingpolitik
zuganglich gemacht werden. Dadurch sollte
eine weitere Festigung der internationalen
Konkurrenzfahigkeit  der  osterreichischen
Fremdenverkehrswirtschaft erreicht und ihre
Ertragslage verbessert werden. Das war die
zweite Regierungserklarung. (Unruhe.)

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Bitte um Aufmerksamkeit!

Abgeordneter Westreicher (fortsetzend): Und
heuer im Herbst hoérten wir die dritte Regie-
rungserkldarung, wo nur mehr davon gesprochen
wird, daB man sich bemiihen werde, eine
gleichmaBige Kapazitdtsauslastung in der
Fremdenverkehrswirtschaft zu erreichen, eine
Verbesserung der Infrastruktur herbeizufiihren
und die Werbung im In- und Ausland zu
verstarken.

Aber wie sieht es nun tatsachlich aus? — Herr
Minister! Diese Aussagen von Regierungsseite
her waren sehr positiv zu bewerten, aber die
Praxis oder die Realitdat, mit der wir heute
konfrontiert sind sieht wesentlich anders aus.

Der Herr Minister macht eine auf sein
Regierungsressort bezogene Fremdenverkehrs-
politik. Er macht eine Politik, die eben nur in
seine Kompetenzen hineinpafit. Damit laufen
wir aber Gefahr, eine sehr isolierte Politik zu
machen, und das zum Schaden der gesamten
Fremdenverkehrsentwicklung. Denn kein Wirt-
schaftszweig braucht so sehr wie der Fremden-
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verkehr eine integrierte Politik. Diese inte-
grierte Politik, die auf Kooperationsbasis aufzu-
bauen ist, miiite meines Erachtens in erster
Linie von der Regierungsbank aus erfolgen, und
zwar miiflten sich die Minister untereinander
absprechen, welche Aktivitaten gesetzt werden
und welche Auswirkungen sie haben. Daher
fordere ich endlich eine bessere interministeri-
elle Zusammenarbeit, und zwar auf Grund der
gesamtwirtschaftlichen und gesellschaftspoliti-
schen Bedeutung, die der Fremdenverkehr in
diesem Lande hier darstellt.

Die Kooperation wird dann dariiber hinaus auf
die Gemeinden, auf die Lander sehr fruchtbrin-
gend sein. Selbst das Kuratorium wird dann
wesentlich effizienter arbeiten koénnen. Diese
Institution hat ndmlich heute - sosehr sie zu
begrifien ist — natiirlich nur sehr einseitige
Modglichkeiten. Denn das, was Handelsminister
Staribacher wiinscht oder nicht wiinscht, wird
von Androsch oder von anderen Ministern nicht
gehalten.

Wir sollten daher trachten, in Zukunft nicht
eine isolierte, sondern eine integrierte Fremden-
verkehrspolitik zu betreiben. Auf diese Sorgen
hinzuweisen, mochte ich den heutigen Tag, den
Beginn einer neuen Legislaturperiode zum
AnlaBl nehmen. Es sollten die Ziele in zentralen
Bereichen unter Bedachtnahme auf die hohe
Verflechtung mit der Gesundheitspolitik, der
Sozial- und der Bildungspolitik, der Arbeits-
marktpolitik, der Verkehrspolitik, der Struktur-
politik, der AuBenwirtschaft und der Wahrungs-
politik, der Raumordnung, der Agrarpolitik und
des Umweltschutzes, verfolgt werden. Dies
mochte ich als Ziele der integrierten Fremden-
verkehrspolitik betrachten.

Dariiber hinaus hat ja der Fremdenverkehr
noch sehr starke gesellschaftspolitische Funktio-
nen, eben gerade im Rahmen der Gesundheitssi-
cherung, bei der Erholung von Familien sowie
bei der Bildungspolitik zu tragen. Diese Aufga-
ben, Herr Minister, kann aber dieser Wirt-
schaftszweig auf Dauer nur dann erfiillen, wenn
hiefiir die entsprechenden Voraussetzungen
erhalten bleiben beziehungsweise wieder
geschaffen werden.

Es ist notwendig, daB dariber in diesem
Hohen Hause offen diskutiert wird, und zwar
nicht nur mit Ihnen allein, sondern mit der
gesamten Regierung. Unser Ziel miifite es sein,
den Fremdenverkehr moglichst vielen Men-
schen zugéanglich zu machen, das heifit, es ihnen
moglich zu machen, ihre Freizeit sinnvoll zu
gestalten, und zwar unter finanziell tragbaren
Bedingungen. Es soll nicht so weit kommen, da
die Freizeit in Osterreich zu einem hochbe-
steuerten Luxusgut wird. Qualitdts- und lei-
stungsbezogen soll der Preis in dieser Sparte
sein.
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Daher geht es auch nicht, daB die Belastungen
von Jahr zu Jahr erhoht werden, ohne daB
iiberhaupt einmal die Belastungsgrenze eruiert
worden ist. Denn hier ruinieren wir unseren
guten Ruf und unser Ansehen und gefdhrden
damit die Zukunft.

Ich rufe Sie alle, meine Herrn Abgeordneten
hier in diesem Hause von beiden Seiten auf. Der
Preiskampf sollte gegen die Regierung gefiihrt
werden! Hier sitzen die Verantwortlichen. Hier
bei der Freizeit, bei der hart erkdmpften Freizeit,
fiir die die Gewerkschaften eingetreten sind, die
heute stolz verkiinden, daB wir in Osterreich die
kiirzeste Arbeitszeit und die langste Freizeit
haben, sollte der Preiskampf beginnen.

Wir von der Wirtschaft haben bewiesen: Falls
es notwendig ist, werden die Preise so erstellt,
daB sie marktgerecht sind, daB sie volkswirt-
schaftlich gerechtfertigt und daB sie leistungsge-
recht sind. Ich glaube, daB das die letzten zwei
Jahre gezeigt haben. Aber wir haben jetzt die
Sorge, daB die Ertragslage der Betriebe so ist,
daB sie in rote Ziffern abzugleiten drohen. Bei
Preiserhdhungen gibt es auch Schwellenwerte,
die nicht iiberschritten werden diirfen. Diesen
Schwellenwert drohen wir langsam aber sicher
zu erreichen. ‘

Fremdenverkehrspolitik sollte die Interessen
aller Menschen beriicksichtigen, dann umso
mehr, wenn sie auch erfolgreich sein will, wie
wir es ja hier in Osterreich wiinschen. Deshalb
mein Appell: Fordern wir mehr Schutz vor den
Eingriffen des Staates, denn der Fremdenver-
kehr ist einer der GroBkonsumenten, er befruch-
tet viele Wirtschaftszweige. Wir koénnen dann
sicher gute Partner innerhalb der Wirtschaft und
Regierung sein, wenn eine bessere, verniinfti-
gere, weitsichtigere und auf Koordination hin-
laufende Politik in Osterreich betrieben wird.

Der Fremdenverkehr ist in der Industriege-
sellschaft zu einem maBgeblichen sozialen und
okonomischen Faktor geworden. Fiir die Bevol-
kerung verbindet sich damit die Chance von
Erholung sowie Freizeitgestaltung, und fir
einen groBen Teil der Menschen bedeutet der
Fremdenverkehr die wirtschaftliche Existenz.

Zur Illustration darf ich aus der ,,Wirtschaft"”
zitieren, die kiirzlich liber den Auslanderfrem-
denverkehr schrieb:

.,Der Auslanderfremdenverkehr iibt eine hohe
Multiplikatorwirkung aus. Was die Ausldnder
an Devisen hierlassen, vermehrt sich gewisser-
malen auf wundersame Weise. Auf diese Art 16st
eine Million Schilling Ausgaben im Ausldnder-
fremdenverkehr eine zusatzliche Produktion in
der oOsterreichischen Volkswirtschaft von nicht
weniger als 1,76 Millionen Schilling aus. Und
das ist nur eine Untergrenze!" — Weiters werden
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auch die gesamten anderen Wirtschaftssparten
angefiihrt, die daraus profitieren: 39, die im
weitesten Sinne des Wortes am Auslanderfrem-
denverkehr, an den Devisenerlosen partizipie-
ren und somit wunsere Volkswirtschaft
befruchten.

An dieser Stelle darf ich noch daran erinnern,
daB gerade unser Bundeskanzler Dr. Kreisky erst
vergangenes Wochenende in St. Anton wieder
festgestellt hat: Unsere wirtschaftliche Stabilitat
héngt im weitesten Sinne des Wortes — er hat
zweimal betont: im weitesten Sinne des Wortes -
von den Erfolgen der Fremdenverkehrswirt-
schaft ab, aber auch das Ansehen unseres
Landes wird an den Leistungen des Fremdenver-
kehrs gemessen. Dieser hat Osterreich groBes
Ansehen in der Welt gebracht. Der Ruf des
osterreichischen Fremdenverkehrs ist gut. — Das
waren die Worte Dr. Kreiskys anldBlich der
Er6ffnung der Rendl-Bahn in St. Anton.

Herr Minister! Und jetzt hatte ich mich gerne
noch mit Threm Férderungsprogramm befaBft. Sie
haben anldBlich eines Pressegespraches am 1.
Dezember 1975, zur Halbzeit, Bilanz gezogen
und in Ihrer Presseaussendung folgendes berich-
tet: Das Fremdenverkehrsférderungsprogramm
1971 bis 1980 zur Halbzeit mehr als erfiillt.

Herr Minister! Ich glaube, dieses Fremdenver-
kehrsférderungsprogramm ist rein auf die mone-
tare Seite bezogen, wo man nur mehr die Zahlen
sieht und keine anderen Mafinahmen notwendig
sind. Dazu muB ich eine Uberlegung anstellen.
Mir kommt der Minister so vor, als wiirde er
einen Hotelbetrieb fiihren, sich aber dort nurum
die Kredite kiimmern, aber die Liquiditédt des
Betriebes, die Werbung, die Gastebetreuung
und was weil ich noch alles ganz anderen
Leuten iiberlassen.

Erstens wurde die Kaufkraft der Wahrung bei
diesem Programm nicht beriicksichtigt. Sie
wissen, welche Anderungen in der Zwischenzeit
erfolgt sind, daB die Baupreise wesentlich
gestiegen sind und somit der Effekt, der 1971
vorgesehen war, natiirlich etwas hinféllig ist.

Zweitens mdchte ich zu der Férderung, zu der
wir insgesamt ja sagen, auch ein paar kritische
Anmerkungen machen. Wenn nicht flankie-
rende MaBnahmen gesetzt werden, so kann
natiirlich eine qualitative Forderung genau das
Gegenteil dessen erreichen, was wir uns an und
fir sich erwarten. Denn mit der besseren
Ausstattung der Betriebe ist es natiirlich auch
erforderlich, daB hdohere Dienstleistungen
erbracht werden, damit wird der Betrieb in eine
ganz andere Ertragslage hineinmanovriert,
weil er nicht in der Lage ist seine hohere
Ausstattung auch entsprechend zu verkaufen.
Fast mufite man diese Aussagen mit der

Feststellung tiberschreiben: Damit ist eigentlich
die Zukunft verspielt.

Aber Sie stellen Ihr Férderungsprogramm als
Grundlage fiir eine gezielte Forderungsaktion
hin und z&hlen auf, was notwendig wére, um
eben Konzepte, Ziele, Vorlagen fiir die weitere
Entwicklung zu erstellen. Sie haben uns Studien
versprochen, ob das nun das Inventar der
osterreichischen Naturschonheiten und Erho-
lungslandschaften ist, ob das die Studie iiber das
Verhalten des Urlaubers am Urlaubsort ist, ob es
die Nachfragestruktur der Zukunft ist, ob es das
Modell , Das Hotel der Zukunft" ist, ob es die
Auswirkung der Appartementhduser betrifft.

Alles dies, Herr Minister, ist jedenfalls nicht
gemacht worden. Damit kann man auch nicht
sagen, daB das Fremdenverkehrsférderungspro-
gramm, das etwas anderes als das Fremdenver-
kehrskonzept ist, welches uns Dr. Kreisky 1970
versprochen hatte, mehr als erfiillt ist. Ich
glaube, es miiBte einmal in aller Offentlichkeit
klargestellt werden, daBl dieses Programm
lediglich auf dem monetéren Sektor, Basis 1971,
erfiillt wurde, aber alle flankierenden MaBnah-
men de facto nicht erfolgt sind.

Wir wissen nicht, wie heute die Investitionen
weitergefiihrt werden sollen, welche Konsum-
nachfrage iiberhaupt herrscht, welche Urlaubs-
gewohnheiten sein werden, wie man investieren
kann, welche Urlaubshotellerie verlangt werden
wird und welcher Typus es ist. Zum Beispiel das
Vergniigungshotel, aber dahin gehend traue ich
mich bei der hohen Freizeitbesteuerung schon
gar nicht mehr zu argumentieren. Wir werden
eher zu einem Schlafhotel hinkommen, wo eben
nur mehr die notwendigsten Bediirfnisse in der
Freizeit abgewickelt werden. Man konnte heute
schon Sorge haben, nachdem das qualitative
Angebot stark verstdrkt worden ist in Richtung
Hallenbdder, Fitnessrdume, Saunen, Massagen,
Spielrdume und so weiter, daB uns Fehlinvestit-
ionen auf Grund der Besteuerung - die
Ertragslage der letzten Jahre hat es gezeigt — auf
den Kopf fallen kdénnten.

Hier ist noch eine zweite Situation, die ich
auch gerne besprechen méchte. Und zwar geht
es darum, wie wir dagegen wirken kénnen, daf
die Rentabilitdtseinbulen der Betriebe nicht
noch weitergehen. Denn geht es so weiter,
wiirde es unweigerlich eine Qualitatsabschwa-
chung geben. Wir werden uns die Betriebsfor-
men, wie ich schon gesagt habe, zu iiberlegen
haben. Aber falls sich die Betriebsformen @ndern
und in Richtung Schlafhotel gehen, dann ist
natiirlich die andere Situation gegeben, daB die
Sicherheit der Arbeitspldatze im Fremdenverkehr
nicht mehr gegeben ist — oder besser ausge-
driickt und anders gesagt —, daB wir weniger
Dienstleistungen, weniger Mitarbeiter brauchen
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werden. Das sollte ja doch nicht unser Ziel oder
die Aufgabe einer Forderung sein, sondern man
miifte doch trachten, gerade in der Freizeit die
Dienstleistung moglichst hochzuhalten. Das sind
Fragen an die Zukunft, die man durch eine
monitdre Forderung allein iberhaupt nicht
bewaéltigen kann.

In der zweiten Halbzeit, Herr Minister, wirft
sich natiirlich auch unweigerlich die Frage auf,
wie es denn iiberhaupt mit der monetdren
Forderung im Fremdenverkehr weitergehen
wird, nachdem sich die 6ffentlichen Finanzen
von Jahr zu Jahr verschlechtern. Werden Sie
iberhaupt in der Lage sein, auch nur nominell
dieses Programm weiter zu betreiben? Die
Regierung wird hier langsam unglaubwiirdig.
Wir haben einen Krisengipfel in Innsbruck
abgefiihrt, als damals der erste Schock im
Fremdenverkehr war, als es im Fremdenverkehr
erstmals Schwierigkeiten gegeben hat. Sofort
waren Sie da. Aber ich sehe nichts! Ich weifl
nicht, ob der Schock zu klein gewesen ist. Es
sind Kommissionen eingesetzt worden. Es sind
Ausschiisse eingesetzt worden. Es sind Papiere
erarbeitet worden, aber an konkreten Gesetzes-
maBnahmen oder Initiativen ist auBer der
Sicherungsaktion hier relativ wenig vorhanden.
Auch bei der Steuervereinfachung ist nichts
geschehen. Eher miiite man sagen, dal wir noch
mehr Formulare, noch mehr Verwaltungsarbeit
in diesen letzten fiinf Jahren aufgebiirdet
bekommen haben.

Im Zusammenhang mit IThrer Férderung miifite
man auch, um gerecht zu sein, auch die
Steuerbelastung sehen, die 1972 bis 1976 auf die
Fremdenverkehrswirtschaft zugekommen ist. Da
ist die unbefristete Verlangerung der Alkohol-
steuer. Sie erfdhrt jedenfalls eine Verewigung.
Wir werden dariber nicht mehr lange debattie-
ren konnen, das ist nun fix.

Die Einfiihrung der Mehrwertsteuer hat eine
Verschlechterung der Ertragslage gebracht, und
zwar auf dem Logissektor. Die 80 Prozent-
Steuerfreibetrdge sind gefallen. Das bedeutet
eine 3- bis 5prozentige Mehrbelastung auf dem
Logis. Bei Wein haben wir in der Zeit von 1972
bis 1976 15,2 Prozentpunkte Teuerung durch
Steuererhéhungen. Mit anderen Worten ausge-
driickt: die Steuerbelastung ist von 28 auf 43
Prozent gestiegen. Oder bei Bier: da haben wir
22 Prozentpunkte mehr in dieser Zeit, das
bedeutet: von 31 auf 53 Prozent vom korrigierten
Grundpreis her gerechnet. Zur Verwaltungsar-
beit und zur Biersteuer kommen neuerdings
noch die Postgebiihren dazu.

130 Prozent Posttariferhohung! Gut, Sie
werden sagen, es ist seit 1966 keine Postgebiih-
renerhbhung mehr gemacht worden, es war
notwendig, anzuziehen. Aber hier hadtte man

etwas tun konnen, der Fremdenverkehrswirt-
schaft insofern entgegenzukommen, daB man
den einfachen Brief, der mit Prospekten ausge-
stattet wird, hier beriicksichtigt. Denn heute
kostet ein Brief ins Ausland mit einem beigeleg-
ten Prospekt 10 S. Ich weiB nicht, ob sich
mancher, wenn er dem Gast sagen muB, nicht
denkt, lieber schreibe ich gar nicht zuriick. Ich
hoffe, daB es unsere Unternehmer nicht tun
werden, denn es ware wirklich das Schlechteste,
was uns passieren konnte. Das wiirde dem Ruf
Osterreichs sicher schaden. Aber 10 S fiir eine
Absage auszugeben? Alle diese MaBnahmen
gefdhrden natiirlich eine Rufverbesserung oder
das Rufimage.

Das alles, nachdem wir so preistreu und brav
waren und an und fir sich fiir die Regierung
gearbeitet haben! Da versteht man das einfach
nicht. Heute steht wieder die Preisrute im
Fenster und man versucht, auch die gesamte
Dienstleistung mit einzubeziehen. Herr Mini-
ster! Wie Sie das machen wollen, weiB ich nicht.
Sie kennen die unterschiedliche qualitative
Ausstattung, es geht vom Beisel bis zum Hotel.
Wie soll hieraus iiberhaupt ein ortsiiblicher Preis
festgehalten werden? Wie konnen Sie das kon-
trollieren?

Aber das soll Thre Sorge sein, wir werden
unsere Preise marktgerecht und leistungsge-
recht erstellen und damit fiir den Konsumenten
auch unseren Beitrag leisten, denn fiir uns ist der
Gast derjenige, fiir den wir eine gute Arbeitslei-
stung, und zwar in qualitativer Hinsicht,
vollbringen wollen.

Nachdem ich dies aufgez&ahlt habe, kann ich
nicht umhin, auch zu versuchen, die Konsequen-
zen von unserer Seite her dem Hohen Hause
darzutun. Wir werden — und ich glaube, so
selbstbewuBt ist die Fremdenverkehrswirtschaft
— mit verstdrkter Selbsthilfe weiter agieren, und
zwar zum Nutzen aller. Wir werden versuchen,
durch VergroBerungen des touristischen Interes-
sentenraumes, also durch Aufnahme von Ver-
bindungen zu touristischen Drittinteressenten,
unseren Spielraum zu vergrofern. Wir werden
Uberlegungen anzustellen haben, wie wir die
osterreichische Fremdenverkehrswerbung for-
dern, die ja Gott sei Dank sehr gut ist und im
Ausland ein gutes Osterreichbild geschaffen hat.
Wir werden hier iberlegen, wie man dieses
Kapitel, das damit geschaffen worden ist, auch
in entsprechende Buchungen umsetzen kann.
Herr Minister! Sie verstehen, was ich damit
meine.

Es gibt auch das Problem, daB der Gast in den
osterreichischen Fremdenverkehrsstellen nicht
buchen kann. Ich moéchte jetzt vielleicht noch
einmal auf die diesbeziiglichen Studien zurtick-
kommen, nachdem ich zuerst zur Fremdenver-
kehrswerbung gesprochen habe.
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Ich glaube, Herr Minister, die Auslanderstu-
die, die gemacht worden ist — ,,Auslanderwer-
bung' heiit sie —, betrifft das Ausdehnen der
laufenden Untersuchungen auf die Auslander-
werbung. Von diesen Grundlagen hat die
oOsterreichische Fremdenverkehrswerbung
sicher sehr stark profitiert. Es ist zwar ein grofBes
Konvolut, aber den Erfolgen entsprechend
miiBte ich sagen, daB dieses Konzept wirklich
" Anerkennung zu finden hat.

Wir werden uns in verstarktem MaBe an den
Konsumgewohnheiten der Bevolkerung orien-
tieren miissen, wir werden, Herr Minister, die
Tourismuspolitik Osterreichs aber auch auf die
Lander im EWG-Raum abzustimmen haben,
denn das ist meines Erachtens das zwingendste
Erfordernis, um weitere Wettbewerbsverzerrun-
gen lberhaupt zu vermeiden. Warum sind wir
letztes Jahr der World Tourism Organization
beigetreten? Ich glaube, das hat seinen Grund
nicht nur allein darin, weil wir dort die
schiitzende Hand haben wollen, sondern weil
wir auch versuchen, eine koordinierte, welt-
weite Fremdenverkehrspolitik zu betreiben.

Nicht zuletzt wird es notwendig sein, daB man
in den Fremdenverkehrsorten, die in wirtschaft-
lich schwachen Gebieten liegen, versucht, eine
Mindestausstattung an 6ffentlicher Fremdenver-
kehrsinfrastruktur zu installieren.

AbschlieBend darf ich sagen, daB die Betriebe
ihre Lebensfahigkeit nicht allein aus Férderun-
gen beziehen, seien sie auch noch so gut und
richtig in ihrer Zielsetzung. Ich will dariiber gar
nicht reden, denn sicher, eine Komfortzimmer-
oder Verpflegungsbetriebsaktion konnen nicht
falsch sein. Aber Kredite miissen, auch wenn sie
gefordert sind, zuriickgezahlt werden, das heift,
sie miissen wieder eingewirtschaftet, verdient
werden. Aber wenn sich die Konkurrenzlage
immer wieder weiter verschlechtert, macht man
uns das unmoglich. Ist also einmal der Schaden
da, dann tritt er nicht nur fir die Fremdenver-
kehrswirtschaft ein, sondern sehr wohl fiir die
Volkswirtschaft, also letztlichfiir die Allgemein-
heit, und er 148t sich — wenn tiberhaupt — nur
mehr schwer und unter groSten und langwieri-
gen Anstrengungen reparieren.

Ich glaube, Ihre Politik, Herr Minister, kann
man nicht gerade als Musterbeispiel kluger und
weitschauender Fremdenverkehrspolitik
bezeichnen, und ich erwarte, daB man am
Beginn der Legislaturperiode 1975 von einer
isolierten zu einer integrierten Fremdenver-
kehrspolitik kommt. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Thalhammer.

Abgeordneter Thalhammer (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen

und Herren! Der Herr Abgeordnete Gassner hat
einen flammenden Appell an uns gerichtet.
(Abg. Graf: Ist Thnen das unangenehm?)
Absolut nicht. Ich komme gleich darauf zurick.
Wir sollen alle miteinander arbeiten. Nur, wie
sieht das denn aus? Sie hdtten namlich, Herr
Kollege, hier heriibersehen miissen. (Der Redner
zeigt auf die Sitzreihen der OVP.) Es ist noch gar
nicht so lange her, da hat der ehemalige Herr
Generalsekretdr Threr Partei hier die ungeheure
und unglaubliche Behauptung aufgestellt, da
es dieser sozialistischen Regierung in fiinfein-
halb Jahren gelungen sei, eine bliihende
Wirtschaft zu zerstoren. Ich frage Sie nun, héatten
Sie beziiglich dieser Zusammenarbeit nicht eher
hierherreden miissen, denn solche Behauptun-
gen sind nicht dazu angetan, eine Zusammenar-
beit zu fordern. Das mochte ich einmal in erster
Linie sagen. (Beifall bei der SPO.)

Herr Kollege Gassner! Sie haben hier beredt
iber die Erhéhung der Mehrwertsteuer gespro-
chen, die nun den Konsum einschranken und
alle moéglichen Nachteile fiir den Konsumenten
nach sich ziehen werde. Herr Kollege, haben Sie
vergessen, daB die letzte Steuersenkung 8 Mil-
liarden Schilling nur allein fiir die Arbeitnehmer
gebracht hat und somit den Konsum sicherlich
gefordert hat? Das muB man hier sagen. (Beifall
bei der SPO. — Ruf bei der OVP: Das ist schon
ldngst wieder weg! Das ist viel zu spét
gekommen!) Herr Kollege, so naive Behauptun-
gen, daB das durch die Inflation aufgefressen
worden ist, die glaubt Ihnen doch kein Mensch,
die nimmt Thnen doch niemand ab! (Beifall bei
der SPO. - Ruf bei der OVP: Sie sind naiv! Das
ist ein Faktum. Der Anteil der Lohnsteuer ist ja
gestiegen!)

Ich bin direkt angesprochen worden, auch von
Herrn Gassner, er hat mich aus dem Stenogra-
phischen Protokoll zitiert, was ich im Vorjahr
hier iiber die Konkurse gesagt habe. Ich bleibe
dabei. Herr Kollege, Sie miissen sich namlich
ein bifchen informieren. Es gibt eine Untersu-
chung der Bundeswirtschaftskammer - Sie
sitzen ja neben dem Herrn Generalsekretdr, er
hatte Sie bestimmt informieren koénnen -,
wonach die Konkurse zu 81 Prozent aus Ver-
schulden derjenigen, die in Konkurs gegangen
sind, die gezwungen worden sind, Konkurs
anzumelden, erfolgt sind. Nur bei etwa 17 Pro-
zent konnte man noch sagen, daB sie nicht daran
schuld sind. Sie hatten sich informieren lassen
miissen, bevor Sie solche Behauptungen hier in
den Raum stellen. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Bauer: Ist da der Bauring auch dabei?)
Dieses Konzept hat der Herr Kollege Gassner
auch hier praktiziert: Von etwas anderem zu
reden, als er aufmerksam gemacht wurde, daf3
doch sehr wesentliche und sehr viele Wissen-
schaftler die Hohe der Schulden als nicht
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bedenklich betrachten, wenn diese dazu dienen,
die Arbeitspldtze zu erhalten. Er hat dann von
etwas anderem geredet. (Abg. Dr. Mussil: Nie
redet die Regierung zu dem, was sie gefragt
wird, sondern immer von etwas anderem! Wenn
es der Kanzler einmal tut, fdllt es auf!)

Herr Kollege Dr. Mussil, jetzt komme ich
schon zu Thnen. Sie waren der erste Sprecher am
heutigen Vormittag, und Sie haben ein flam-
mendes Bekenntnis zur Vollbeschiftigung abge-
geben. Wir horen das sehr gern, nur: Ich traue
dem nicht. (Abg. Dr. Mussil: Sie trauen mir
nicht? Das ist ja direkt krdnkend!) Denn wir
haben vor Tisch von sehr prominenten und
mafgeblichen Leuten, die auf dieser Stelle
gesessen sind, etwas anderes gehort.

Herr Dr. Mussil! Sie geben ein flammendes
Bekenntnis zur Vollbeschidftigung ab, lehnen
aber gleichzeitig alle unsere MaBnahmen, die
wir getroffen haben, mit Mehrheit treffen
mufBten, ab. Wir haben im Verlaufe des heurigen
Jahres 46,9 Milliarden Schilling ausgegeben,
um die Arbeitspldtze zu erhalten. (Beifall bei der
SPO. - Abg. Dr. Mussil: Keine Mehrausgaben!
— Abg. Dr. Bauer: In Saudi-Arabien!)

Meine Damen und Herren! Es gibt eine
freiwillige Redezeitbeschrankung, an die ich
mich halten mdchte. Wenn Sie mich darum
fragen, kann ich auf Grund einer Liste sagen, wo
diese fast 47 Milliarden Schilling hingekommen
sind. Sie waren dagegen. Und nun frage ich Sie:
Wo soll man jetzt etwas wegnehmen? Sie lehnen
ja das Gesamtbudget ab, lehnen alle unsere
MafBnahmen ab. Wenn Sie das ablehnen, sind
Sie auch dagegen, daB diese Betrdge fiir die
Arbeitsplatzsicherung eingesetzt werden. (Abg.
Dkfm. Gorton: Die Anzahl der Regierungsmit-
glieder verringern! — Abg. Dr. Mussil: Falsche
Konzepte im Budget!)

Sie konnen ja das alles nicht widerlegen,
meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Galerie ist noch verhdltnismdBig voll, das alles,
was Sie hier in den Raum setzen, wird doch von
der Offentlichkeit nicht ernst genommen. (Abg.
Graf: Sind Sie sicher, daB Sie von der Galerie
ernst genommen werden?) Ja, weil das kann
bewiesen werden, sehr geehrter Herr Kollege
Graf.

47 Milliarden Schilling fiir Arbeitsplatzssi-
cherung! Sie haben das abgelehnt. (Abg. Dr.
Mussil: Das ist eine ausgesprochene Clow ne-
riel) Wenn diese 47 Milliarden fiir die Arbeits-
platzsicherung auch falsch sind, dann bestatigen
Sie, was ich gesagt habe. (Zwischenrufe.)

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Da soll ein biBchen Ruhe eintreten mit
den Zwischenrufen.
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Abgeordneter Thalhammer (fortsetzend):
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
wollte nur einige Sdtze zum Fremdenverkehr
sagen. (Abg. Dr.Bauer: Es hindert Sie niemand
daran!) Doch, natiirlich hindern Sie mich daran!

Wir stehen nun fast am Ende eines Jahres, in
dem eine zufriedenstellende Entwicklung im
Fremdenverkehr verzeichnet werden kann. Das
hat Herr Kollege Westreicher vollig vergessen
zu erwdhnen. Wir haben mit Ende Oktober
98,2 Millionen Ubernachtigungen, das sind
5,2 Prozent mehr, und wir haben 43,2 Milliarden
Devisen eingenommen, um 13,9 Prozent mehr.
Die Ausgaben von Osterreichern, die im
Ausland ihren Urlaub konsumieren, sind natiir-
lich auch gestiegen: 19,5 Milliarden. Aber der
Saldo von 23,7 Milliarden Schilling wird wahr-
scheinlich das Handelsbilanzdefizit doch abdek-
ken, ganz abdecken.

Meine Damen und Herren! Als es im Jahre
1974 bedauerlicherweise einen Riickgang von
2,6 Prozent gab, haben Sie der Regierung und
dem Handelsminister die Schuld gegeben. Bei
dieser erfreulicheren Entwicklung miifiten Sie
eigentlich applaudieren, aber Sie tun das nicht;
Sie lehnen das Budget ja wieder ab. Sie stimmen
genau dieselben Klagen wie jedes Jahr an.

Nur - ich habe das auch schon im Ausschufl
schon festgestellt —: Diese Klagen sind in
Wirklichkeit auf dieses Haus beschrankt, Sie
miissen das doch ein biichen auch beriicksichti-
gen. (Abg. Dr. Mussil: Parlamentarische
Reden kénnen Sie nur im Parlament halten!) Die
Fremdenverkehrswirtschaft ist nicht dieser Mei-
nung wie Sie und weill die Férderung, die sie
erhalt, wohl zu schatzen, ich moéchte das mit
aller Deutlichkeit sagen. Die Fachleute schédtzen
die Situation sehr realistisch ein, nicht so, wie
Sie das hier feststellen.

Ich komme jedes Jahr zu einem Seminar, das
im ibrigen von der Bundeswirtschaftskammer
abgehalten wird (Zwischenruf des Abg. Dr.
Mussil) —ich bin immer dabei, Herr General-
sekretdr —, und da kann man sich schon sein Bild
machen. Dort sind die Fachleute, die die
Situation so sehen, wie sie wirklich ist. (Abg. Dr.
Mussil: Ergebnisse haben die Seminare noch
wenig gezeigt!)

Heute sind wiederum die beredten Klagen
gegen den Herrn Bundesminister hier vorgetra-
gen worden. Sie sind unberechtigt, ich sage das
sehr deutlich, denn noch nie ist auf diesem
Sektor soviel geschehen wie seit der Zeit, als der
Herr Bundesminister das Amt iibernommen hat.
Ich mochte jetzt nicht auf Zahlen eingehen, weil
ich schon eine gewisse Zeit mit anderen Dingen
verbraucht habe.

Aber noch nie, und da mdchte ich jetzt zum
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Herrn Kollegen Westreicher kommen, war ein
Handelsminister in Sachen Fremdenverkehr so
kooperativ wie der Herr Handelsminister Stari-
bacher. (Beifall bei der SP(.)

Herr Westreicher hat hier einen Appell fiir
eine Kooperation gerichtet. Sie findet ja schon
seit finf Jahren statt, eben weil es einen
Handelsminister Staribacher gibt. Das hat es ja
frither liberhaupt nicht gegeben. (Beifall bei der
SpPO,)

Uberhaupt, wenn man bedenkt — und das
miifite wieder doch einmal in den Raum gestellt
werden -, daB die Kompetenzen doch eher
schwach sind, daB sich vor allem die Lander
damit zu beschaftigen hétten.

Und da komme ich gleich zu dem, was
iiberhaupt die Férderung im Fremdenverkehr
ist, wieviel es ist. Es ist ja nicht so, daB nur die
Betrdge, die in diesem Budget drinnen sind, fir
die Fremdenverkehrsféorderung vorgesehen
sind.

Meine Damen und Herren! Das Land Ober-
osterreich hat 1974 etwa 43 Millionen Schilling
fiir die Forderung des Fremdenverkehrs ausge-
geben, und wenn ich das multipliziere, komme
ich ja zu ganz anderen Betragen. (Abg. Dr.
Mussil: Die haben ein Verstindnis! Gott sei
Dank!) Genau, Herr Dr. Mussil. Dazu noch
8,7 Millionen Schilling fiir Werbung fiir den
oberosterreichischen Fremdenverkehrsverband.
Wenn man das alles zusammenzahlt, so kommt
man doch fast auf 1 Milliarde Schilling an
jahrlicher Forderung fiir den Fremdenverkehr.
Man kann doch nicht sagen, daB hier nichts
geschieht! In Kooperation wird das gemacht.

Der Herr Kollege Stix - er ist nicht hier — hat
zwei Aussagen gemacht. Die eine, daB es wohl
gewiirdigt wird, daB die Forderung erhoht
worden ist — Sie haben nicht einmal das getan —,
und die zweite, daB der Ansatz von 120 Mil-
lionen Schilling fiir die Fremdenverkehrs-
werbung nur ein Tropfen auf den heiBlen Stein
ware.

Meine Damen und Herren! Das ist der Anteil
des Bundes, der gesamte Ansatz fiir die
osterreichische Fremdenverkehrswerbung
betragt 200 Millionen Schilling, und das ist
schon sehr viel mehr. Aber fragen Sie sich doch
einmal, wo gibt es noch einen Wirtschaftszweig,
der von Staats wegen solch groBe Betrdage fiir
seine Werbung bekommt? (Abg. Dr. Mussil:
Auch durch die Bundeskammer!) Das gibt es
doch nicht. Und dann muBl man noch sagen, daf}
auch diese Mittel in den letzten Jahren
exorbitant und tiberproportional gestiegen sind.

Ich hore nun vom Herrn Kollegen Westreicher,
daB er gewisse Sorgen hat hinsichtlich der

Verbesserung der Betriebe. Ich habe das so
aufgefaBt: Wenn man fordert, wird die Qualitat

. besser, und dann werden der Preis und die

Kosten hohere und damit muB man teurer
werden. Man muf} sich schon entscheiden; will
man Qualitdtsverbesserung haben oder will man
sie nicht haben. Die Zahlen jedenfalls, die bis
zum Oktober vorliegen, die zeigen jedenfalls
sehr deutlich, daB die Auslastung der Betriebe,
die qualitativ hochstehend sind, besser ist als die
der anderen. Das muBl gesagt werden. Wir
miissen uns also entscheiden, wenn eine
Anderung gewiinscht wird, mui man dariiber
reden.

Meine Damen und Herren! Natiirlich gibt es
viele Probleme. Wo gibt es die nicht in der
Wirtschaft? Wo gibt es sie nicht? Auch im
Fremdenverkehr gibt es sie. Aber man kann es
nicht so darstellen, als wenn alles schlecht ware,
als wenn alles schon am Zusammenbrechen
wadre. Das stimmt ja nicht, meine sehr geehrten
Damen und Herren. Ich méchte eher sagen, daB
das Gegenteil der Fall ist.

Und nun kommt der Herr Kollege Westreicher
zur Steuerbelastung. Das ist ja jedes Jahr
dasselbe, es wird tiber die Steuerbelastung
gesprochen. Ja, meine Damen und Herren,
wissen Sie, daB als Ergebnis der Arbeitskreise,
die auf Grund des Krisengipfels, wie das
bezeichnet wird, eingesetzt worden sind, etwa
folgendes hier zum Ausdruck gekommen ist: Ein
Vergleich der Abgabenbelastung der osterrei-
chischen Fremdenverkehrsbetriebe mit jener
der gleichen Betriebe in den Konkurrenzlandern
ist im Hinblick auf die Verschiedenheit der
Steuersysteme in den einzelnen Staaten iiberaus
schwierig. Er ware tiberhaupt nur bei Vorliegen
der kompletten Preiskalkulation méglich. Also
so einfach, hier diesen Satz, hier jenen, wir sind
starker besteuert, das ist ein unzuldssiger
Vergleich. Ich mochte das mit aller Deutlichkeit
feststellen.

Aber noch etwas. In diesem Arbeitskreis
wurde auch sehr deutlich —ich verzichte auf eine
wortwortliche Zitierung — festgestellt, daB es
doch hinsichtlich unseres iiberproportionalen
Forderungsbetrages fiir den Fremdenverkehr
dort und da in den Nachbarlédndern ein bichen
Kritik gibt und man in anderen Landern der
Meinung ist, daB diese iibergrofle Stiitzung die
osterreichischen Fremdenverkehrsbetriebe
begiinstigen wiirde. Das ist also, bitte sehr, auch
zu berticksichtigen.

Ich komme schon zum SchluB. Ich hatte mir
noch mehr vorgenommen, es geht aber nicht, ich
mochte meine Zeit nicht so iiberziehen und in
Anspruch nehmen. Wir haben also, meine sehr
geehrten Damen und Herren, iiberhaupt keinen
Grund, diese guten MafBnahmen, die der Herr
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Bundesminister eingeleitet hat, zu kritisieren.
Wir wiinschen nur im Interesse der Fremdenver-
kehrswirtschaft, daB sie auch in den kommenden
Jahren weitergefiihrt werden. Ich habe Ihnen
schon voriges Jahr gesagt: Wenn Sie diesem
Kapitel nicht die Zustimmung geben, so erwei-
sen Sie der osterreichischen Fremdenverkehrs-
wirtschaft keinen guten Dienst. Ich kann das
heute aus Uberzeugung wiederholen. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Probst: Zu Wort gelangt der Herr
Abgeordnete Neumann.

Abgeordneter Neumann (OVP): Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Aus Zeitgriin-
den mochte ich mich mit meinen Vorrednern
nicht so sehr am Anfang, sondern im Laufe
meiner Ausfiihrungen beschéiftigen. Jetzt zu
Beginn moéchte ich nur eines sagen zu dem, was
mein Vorredner hier verbreitete: Dieses Budget
1976, das stellt schon in verschiedener Hinsicht
einen besonderen Rekord dar, allerdings keinen
Rekord - so wie er das behauptete — bei den
Ausgaben fiir den Fremdenverkehr. Fiir den
Fremdenverkehr steht fiir das Jahr 1976 mit der
Erhohung der Mehrwertsteuer von 16 auf
18 Prozent keine Hilfe, sondern eine neuerliche
Belastung im Raum. Das ist zum ersten. Als
zweites stellt dieses Budget auch keinen Rekord
dar, wie es Thalhammer behauptete, fiir die
Sicherung der Arbeitspldtze. Aber darauf werde
ich noch zuriickkommen.

Dieses Budget 1976 stellt jedoch, Hohes Haus,
sehr geehrte Damen und Herren, einen besonde-
ren Rekord dar, was das Defizit anbelangt. Es ist
das Budget mit dem hdchsten Defizit seit 1945.
Jede Woche eine Milliarde Abgang und insge-
samt bekanntlich 52 Milliarden Schilling. Die
GroBe der Finanzkrise, in der wir uns nach fiinf
Jahren Sozialismus in Osterreich befinden, geht
daraus so richtig hervor und kann man daraus im
vollen Umfang ermessen, wenn man bedenkt,
Herr Abgeordneter Thalhammer, daB der heu-
tige Herr Bundeskanzler im Jahre 1968 ein
Budgetdefizitzwischen 7 und 8 Milliarden — also
ein Siebentel des heutigen - als einen wirt-
schaftspolitischen Wahnsinn bezeichnet hat.
Und dieser wirtschaftspolitische Wahnsinn wird
in diesen Tagen — wie das von meinem
Vorredner geschehen ist — als groBer Erfolg in
die Offentlichkeit hinausposaunt.

Herr Abgeordneter Thalhammer! Es ist auch
nicht richtig, daB in diesem Jahr 1976 fiir die
Investitionen und damit eben fiir die Sicherung
der Arbeitspldtze soviel geschehen wiirde, wie
Sie hier gesagt haben. Sie wissen genau, daB
bereits 86 Prozent des Budgets - das sind
185 Milliarden - durch die Budgetstarrheit
dieser Regierung gebunden sind und daB nur die

restlichen Betrdge fiir Investitionen zur Verfi-
gung stehen.

Trotz des hohen Defizits wird nicht, wie Sie,
Herr Kollege Thalhammer, behauptet haben, im
Jahre 1976 mehr fiir die Sicherung der Arbeits-
pldtze investiert, sondern wiederum weniger
getan auf diesem Gebiet. Sie haben einige
Beispiele angefiihrt, das heiBt, Sie haben uns nur
die Tabelle hingezeigt, ohne das herunterzule-
sen. Ich méchte Thnen hier dabei helfen. Es wird
weniger investiert beim so wichtigen StrafBen-
bau um 7,5 Prozent, und ganz Osterreich weifl
es, daB sich nicht zuletzt dadurch die Bauwirt-
schaft in einer besonderen Krise befindet. Es
wird weniger investiert, und zwar um ein Drittel,
beim Schulbau gegeniiber dem Rechnungsab-
schlufl des Jahres 1975, bei der Bundesbahn, bei
den Krankenanstalten, beim Gesundheitswesen.
Insgesamt werden - im Gegensatz zu lhren
Behauptungen, Herr Abgeordneter Thalhammer
— im Jahre 1976 um 10 Milliarden Schilling
weniger investiert als 1975. Wenn man noch die
Teuerungsrate dazurechnet, dann kann man sich
ausrechnen, nicht wie viel, sondern wie wenig
Impulse von diesem Budget fiir die Belebung der
Wirtschaft und fir die Sicherung der gerade
gegenwartig so bedrangten und so bedrohten
Arbeitsplatze ausgehen werden. Das mochte ich
zu Thren Ausfiihrungen, Herr Abgeordneter
Thalhammer, festgestellt haben. (Beifall bei der
Ovp,)

Dieses Budget 1976 stellt noch in einer dritten
Hinsicht einen besonderen Rekord dar, etwas
Besonderes, etwas Einmaliges, ndamlich in der
Unterbudgetierung. Das Defizit, das wodchent-
lich eine Milliarde betragt, ware noch um vieles
hoher, wiirde mindestens 70 Milliarden ausma-
chen, wenn man nicht auf allen Gebieten diesen
Trick der Unterbudgetierung anwenden wiirde.
Viele Beispiele der Unterbudgetierung wurden
bereits angefiihrt. Beim Kapitel Soziales um
4 Milliarden Unterbudgetierung, bei den Beam-
tenbeziigen kein Groschen, Unterbudgetierung
zwischen 3 und 4 Milliarden; bei den landwirt-
schaftlichen Preisausgleichen fehlen Hunderte
Millionen, beim Bergbauernsonderprogramm
wiirden allein auf Grund der Berechnungen der
Regierung fiir die Auszahlung der Bergbauern-
zuschiisse 150 Millionen notwendig sein, im
Budget sind lediglich 50 Millionen enthalten.

Es ergibt sich iiberhaupt die grundsatzliche
Frage: Wir behandeln hier seit Wochen ein
Budget, das nicht stimmt. Wir miiBten eigentlich
als Konsequenz daraus dieses Budget riickver-
weisen und dem Herrn Finanzminister sagen:
Stellen Sie es richtig, beseitigen Sie diese
Unterbudgetierung, setzen Sie die richtigen
Ziffern ein, und legen Sie es uns dann wieder
vor, wenn die Rechnung wirklich stimmt. Das
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mifBte eigentlich die Konsequenz aus dieser
Unterbudgetierung sein. (Beifall bei der OVP.)

Eine solche Unterbudgetierung liegt auch im
Bereich des Kapitels Handels vor, und mit der
mochte ich mich in meinem Budgetbeitrag
befassen. Es ist das die Bergbauforderung 1976.
Fir diese Bergbauférderung scheinen lediglich
68,4 Millionen Schilling auf, obwohl im Jahre
1975 fiir den Bergbau Osterreichs, der im Lichte
der internationalen Energiekrise zu neuer
Bedeutung gelangt ist, 250 Millionen Schilling
verwendet werden mufiten. Und auch diese
250 Millionen waren ein Tropfen auf den heilen
Stein. Es konnte vieles nicht finanziert werden.
Es konnten viele Verluste usw. nicht abgedeckt
werden, und es muften trotz dieser 250 Millio-
nen in diesem Jahre 1975 zwei gewichtige
Kohlenbetriebe, und zwar der Franzschacht in
meinem Heimatbezirk sowie Polfing-Bergla an
der jugoslawischen Grenze bedauerlicherweise
geschlossen werden. Es werden im Jahre 1976
um tiber 300 Bergleute weniger Beschaftigung
finden als 1975.

Als ich den Herrn Handelsminister im
FinanzausschuB nach dem Grund dieser so
skandaldsen Unterbudgetierung gefragt habe -
und das ist iiberhaupt die Ursache meiner
Wortmeldung —, da gab er mir wortwértlich zur
Antwort: Wir konnen jetzt noch nicht annahernd
sagen, wieviel tatsdchlich gebraucht wird. -
Eine Antwort, die wir jetzt sehr hdufig von den
verschiedenen Regierungsmitgliedern héren.

Herr Handelsminister, Sie wissen also nicht,
was dieser Bergbau, dieser wichtige, durch
nichts zu ersetzende heimische Energietrager im
Jahre 1976 brauchen wird. Sie wissen es nicht,
obwohl in der Regierungserklarung, in der
Budgetrede und bei anderen Anldssen immer
wieder im Zusammenhang mit der internationa-
len Energiekrise von der grofien Bedeutung
heimischer Energie gesprochen wird. Sie wissen
es nicht, obwohl Sie die Erfahrungen aus den
letzten Jahren hatten sammeln konnen, obwohl
Sie bereits flinf Jahre der verantwortliche
Ressortleiter auch fiir die Gewdahrung der
Bergbauférderung sind. (Der Prasident iiber-
nimmt wieder den Vorsitz.)

Herr Minister, Sie stellen sich also unwissend
in dieser wichtigen energiepolitischen Frage.
Ich glaube, es wére gescheiter, wenn Sie
weniger Energie fiir preisdirigistische Gesetze,
die, wie wir vom Vorredner, dem Abgeordneten
Gassner, gehort haben, diesem Land ohnedies
nichts bringen, und mehr Energie fiir eine
bessere Energiepolitik in diesem Lande aufwen-
den wiirden. Das mochte ich dazu festgestellt
haben.

Herr Minister, wenn Sie von Haus aus nicht

wissen, was fir die Forderung der heimischen
Energie notwendig ist, dann muB ich Sie fragen:
Ja lesen Sie nicht einmal den eigenen Energie-
plan, der von dieser Regierung endlich beschlos-
sen wurde? In diesem Energieplan steht alles
drinnen. Es ist ein sehr ausfiihrliches und
gewichtiges Dokument. Es stehen auch die
Ziffern, die fiir die Betrage Bergbauférderung
1976 notwendig wdaren, drinnen. Es scheint
tatsachlich so zu sein, daB Sie diesen Energie-
plan nicht kennen, denn Ihre Energiepolitik ist
in vielen Punkten — ich habe die Bergbaufdrde-
rung 1976 angefiihrt — kontréar zu dem von der
Regierung beschlossenen Energieplan. Wie
links diese Regierung, die so viel von Planwirt-
schaft spricht, diesen Energieplan, der auch von
sozialistischen Betriebsraten durch Jahre gefor-
dert wurde, liegen 1dBt, das geht daraus hervor,
daB dieser Energieplan dem Parlament bis heute
nicht zugewiesen wurde. Die o6sterreichische
Volksvertretung hatte bis heute keine Gelegen-
heit, diesen Energieplan und damit die Energie-
politik der Regierung zu diskutieren, zu behan-
deln und eben auch, wo es notwendig ist, zu
kritisieren.

Ein zweites Beispiel, Hohes Haus, wie
widerspruchsvoll die Energiepolitik unseres
Handelsministers und dieser Regierung ist. Es
wurde heute von Vertretern der Regierungspar-
tei Kritik geiibt, daB das Energiesicherungsge-
setz, diese internationale energiepolitische Ver-
pflichtung, noch immer nicht vom Parlament
behandelt und beschlossen wurde. Ja das ist
nicht so tragisch, Hohes Haus, sehr verehrte
Damen und Herren! Aber etwas anderes ist mehr
als bedauerlich im Zusammenhang mit diesem
Energiesicherungsgesetz. Es sieht namlich die
Schaffung von Energievorrdten in bestimmten
Fristen bis zu 90 Tagen vor und hiefiir sind sehr
viele finanzielle Mittel erforderlich. Fiir Ener-
gievorrdte und Nahrungsmittelvorrate im
gesamten befindet sich jedoch im Budget 1976
lediglich eine Erinnerungspost von 2000 S.

Ja, Herr Minister, damit machen wir uns
international mehr als lacherlich, das ist weit
bedauerlicher als die Tatsache, daB dieses
wichtige Gesetz vom Parlament noch nicht
beschlossen wurde.

Das ist auch die Ursache — und das wurde
komplett negiert —, daBl die Landeshauptleute-
konferenz einstimmig — also auch die sozialisti-
schen Landeshauptleute — dieses Energiesiche-
rungsgesetz als nicht zielfiihrend abgelehnt hat.
Man sieht also die Widerspriichlichkeit zwi-
schen Energiesicherungsgesetz, Energieplan
und dem Handeln der derzeitigen Osterreichi-
schen Bundesregierung.

AbschlieBend, Herr Minister, mochte ich, da
Sie es anscheinend nicht wissen und da Sie den
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Energieplan nicht zur Grundlage [hres Handelns
machen und auch das Energiesicherungsgesetz
in finanzieller Hinsicht nicht befolgen, mit Thnen
errechnen, wieviel an Bergbauférderungsmit-
teln 1976, also fiir diesen wichtigen Teil der
Energiepolitik, erforderlich ist, und zwar anhand
des Energieplanes.

Auf Seite 165 befaBit sich der Energieplan mit
den Verlusten der Osterreichischen Bergbauun-
ternehmungen. Sie betragen 1976 203,4 Millio-
nen; dem steht gegeniiber ein Budgetansatz von
68,4 Millionen. Nicht einmal ein Drittel der
Verluste der Unternehmungen kann mit diesem
Betrag abgedeckt werden! Das ist wirklich ein
Skandal, dieser geringe Ansatz ist ein Spott im
Lichte der groBen Bedeutung und auch der
groBen Probleme, in denen sich die heimische
Energiewirtschaft befindet. 200 Millionen wéaren
also allein schon fiir die Verlustabdeckung
notwendig.

Dann das zweite: die ErschlieBung neuer
Energiequellen, neuer Kohlengruben. Wir
haben hier in unserer Region, Zangthal-Un-
terfloz, einen Kostenpunkt von 84 Millionen,
und hiefiir wurden bis jetzt erst 42 Millionen
Bundesbergbauférderungsmittel gewdahrt.

Nun kommt es aber, und das ist auch die
Ursache meiner Wortmeldung. Im Zuge der
Prospektionen wurden in unserer weststeiri-
schen Region im heurigen Jahr 35 Millionen
Tonnen Kohlen gefunden. Diese Erforschung ist
abgeschlossen, die Kostenvoranschldge fiir die
ErschlieBung dieser neu gefundenen Kohle
liegen seit dem Frithjahr im Bundesministerium
fir Handel, Gewerbe und Industrie vor: sie
belaufen sich auf 700 Millionen Schilling, und
es ist eine fiinfjahrige Abbauzeit vorgesehen.
Aber bis heute, bis zur Stunde wurde fiir diese
wichtigen ErschlieBungsarbeiten dieser 35 Mil-
lionen Tonnen kein einziger Schilling an
Bundesbergbauféorderungsmitteln zur Verfii-
gung gestellt. Kein einziger Schilling fiir die
ErschlieBungsarbeiten! Die ErschlieBungsarbei-
ten miissen begonnen werden, sie kénnen aber
nicht begonnen werden, weil die Unternehmun-

gen noch immer auf die Zuweisung der
Bergbauforderungsmittel vom  Ministerium
warten.

Bis zur Stunde wurde also kein einziger

Groschen zugewiesen, obwohl hier sehr grofzii-.

gige Zusagen gemacht wurden. Der Herr
Bundeskanzler erkldarte bei einem Besuch, wo
die Halfte der Bundesregierung in unserer
Region gewesen ist, daB allein fiir die Neuer-
schlieBung wichtiger Energiequellen 100 Mill-
ionen reserviert sind. Wo sind sie, frage ich
mich. Wo sind sie, fragt unsere Region, die sich
nach fiinf Jahren Sozialismus in allergrofiten
Schwierigkeiten befindet, die hochste Arbeitslo-

senziffer der Republik aufweist. Und wo sind sie,
fragen sich natiirlich auch die Bergleute, wo
insbesondere die Leute von der Zentralwerk-
stdtte sehnsiichtigst darauf warten, daB mit
dieser ErschlieBung begonnen wird, weil sie
sonst das Heer der Arbeitslosen in unserer
Republik noch vergroBern wiirden.

Aber fiir das alles, fiir die so wichtige
Forderung der heimischen Energie hat diese
Regierung kein Geld. Wir haben dafiir kein
Verstdndnis. Wir haben dafiir kein Verstdndnis,
erstens weil die Forderung der heimischen
Energie sehr bedeutend ist, und zweitens, weil
wir sehen miissen, wie sehr die Regierung bei
anderen Dingen das Geld beim Fenster hinaus-
wirft.

Hier méchte ich auch zu den Ausfiihrungen
meines Vorredners, des Abgeordneten Thalham-
mer, Stellung nehmen. Beispielsweise betragt
das Defizit der Bundestheater, das jahrlich
sprunghaft steigt, 1976 bei 835 Millionen, das
Defizit der Bundesbahnen bei 12 Milliarden. Fir
ein einziges Biirogebaude, fiir die UNO-City, die
dann zur Halfte leerstehen wird, gibt diese
Regierung 25 Milliarden Schilling aus. Oder
beispielsweise fiir Reprdsentationsausgaben
und fir Propagandamittel der Regierung, die
jahrlich etwa bei 50 Millionen Schilling betra-
gen, gibt man fast so viel aus, wie die
Budgetansatze fiir das Jahr 1976 fiir die so
gewichtige osterreichische Bergbauférderung
ausmachen. (Abg. Libal: Stimmt ja nicht!
Stimmt iiberhaupt nicht!)

Daraus sieht man also sehr deutlich, es
brauchen nicht die Ausgaben erhéht werden, es
braucht nicht das Defizit erhoht werden, wie uns
das sofort unterstellt wird von der Regierungs-
partei, wenn wir von der Opposition Forderun-
gen in den Raum stellen, sondern Hohes Haus,
sehr verehrte Damen und Herren, diese Ver-
schwendungspolitik, die mége - und das ist
unsere Alternative — beendet werden. Dann wird
es wieder mehr Gelder fiir wichtige Investitio-
nen am Schulsektor, am Energiesektor, bei den
StraBen und Wohnungen, dann wird es wieder
mehr Geld fiir die Finanzierung von wichtigen
Lebensfragen in diesem Lande geben. (Beifall
bei der OVP)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Blenk.

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Osterreich befindet sich in der lingsten und
schwersten Rezession seit dem Ende des zweiten
Weltkrieges. Diese Feststellung ist heute bereits
Allgemeingut. Sie ist nicht deswegen Allge-
meingut, weil etwa, wie das jahrelang oder
zumindest die letzten zwei, drei Jahre von der
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Regierungspartei immer wieder gesagt wurde,
die Osterreichische Volkspartei mit groBter
Sorge auf die Entwicklung hingewiesen hat —
mit der Folge, daB man sie als Nestbeschmutzer
und Kassandra bezeichnet hat —, sondern sie ist
deswegen Allgemeingut, weil die Daten und die
Fakten all dem, was wir seit Jahren aufzeigen
und vorschlagen, recht gegeben haben.

Wenn man heute, meine Damen und Herren,
einigen Herren Rednern der Regierungspartei
zugehort hat, dann hat man den Eindruck, daB es
—entgegen den Zahlen und Daten - bei uns doch
eigentlich recht gut ausschaut. Leider scheint es
so zu sein, man rechnet immer noch damit, mit
Zahlen alles machen zu kénnen, wenn man sie
nur behauptet.

So hat der Abgeordnete Miihlbacher etwa
gemeint, Osterreich habe nach wie vor noch die
geringste Arbeitslosigkeit der letzten Jahre. Ich
mochte dazu nur etwas sagen, das in dieser
Debatte sehr oft vergessen wird: Es ist ja nicht
so, daB man irgendeinen Hoéchstwert eines
Jahres vor 1970 mit den Durchschnittswerten der
letzten Jahre vergleichen darf. Ich weise darauf
hin, daB mit 1. Janner dieses Jahres unter
anderem die Arbeitszeitverkiirzung eingetreten
ist, die, grob gesagt, einem Ersatz von 130.000
Arbeitskraften gleichkommt. Wenn wir die
effektive Arbeitszeit vielleicht so werten, daB
wir 60 Prozent davon als tatsdchlichen Arbeits-
ausfall werten, dann kommt das immer noch
einer Minderbeschédftigung oder Minderarbeit
fir 80.000 Beschaftigte gleich. Das miissen wir
auch tberlegen.

Wir miissen weiter {iiberlegen, daB wir
gegeniiber dem Vorjahr etwa rund 30.000
ausldndische Gastarbeiter weniger haben, dal
weiters etwa die Karenzurlauberinnen heraus-
gefallen sind. Das kommt dazu.

Die Summe dieser Betrachtung ist schlicht
und einfach eine Zahl von 120.000 Arbeitslosen
oder — sagen wir — weniger zur Verfiigung zu
stellende Arbeitspldtze, die man bei der
Betrachtung der sehr hohen Arbeitslosenquote
sicherlich mitberiicksichtigen muB. Wenn trotz-
dem die Prognosen fiir das kommende Jahr mit
einem durchschnittlichen Arbeitslosenanteil von
80.000 bis zu 100.000 Personen rechnen, dann
mochte ich Sie fragen, ob das noch eine
besonders gute Situation ist. (Zwischenruf des
Abg. Wille.)

Herr Abgeordneter Wille! Ich bin bereits bei
Thnen. Sie haben unter anderem gesagt: Na, in
der Inflation sind wir ja immer groB, wenn wir
die europdischen Vergleiche heranziehen. In der
Inflation sind wir noch unter der europdischen
Inflationsrate.

Ich glaube, es stehen Thnen die letzten Werte

nicht zur Verfiigung. Die Bundesregierung hat ja
einen sehr netten neuen Trick, mochte ich
sagen, erfunden. Man spricht jetzt nicht mehr
von Inflation oder Stabilitdt, man spricht von
,relativer Stabilitat’. Das ist bekannt. Man
meint damit: Sicherlich sind wir nicht stabil in
unserer Preisentwicklung, aber die ,relative
Stabilitat’”’ bedeutet, daB wir uns nur etwa
gemeinsam mit unseren Haupthandelspartnern
Deutschland und Schweiz betrachten konnen.

Herr Abgeordneter Wille! Ich bringe Ihnen die
letzten Zahlen gerade dieser Haupthandelspart-
ner im Bereiche Inflationsrate zur Kenntnis. Der
September 1975 weist aus: Fiir die Bundesrepu-
blik Deutschland eine Inflationsrate von 6,1 Pro-
zent, fiir die Schweiz eine solche von 5,4 Pro-
zent, fiir Osterreich eine solche von — wie Sie
wissen - 8,7 Prozent. Ich sage das mit der kurzen
Bemerkung: Wir liegen also rund 50 Prozent
iiber unseren ,relativen” Vergleichspartnern.

Der Herr Abgeordnete Thalhammer hat einige
Betrachtungen angestellt, die hdchst bemer-
kenswert sind. Er hat zum Beispiel gesagt, die
Steuersenkungen hétten uns acht Milliarden an
Mehreinkommen fiir die Unselbstdandigen
gebracht. Er hat aber vergessen hinzuzufiigen,
daB die Steuerquote bei allen Einkommen der
Unselbstandigen von 1,7 auf 2,8 angestiegen ist,
oder anders beziehungsweise vereinfacht
gesagt, daB der Anteil der Lohnsteuer an den
Gehdltern und Lohnen gewachsen ist, und zwar
nicht nur absolut, was selbstverstdandlich ist,
sondern gewaltig relativ. Auch das muB man
dazu sagen. :

Dann hat er noch etwas gesagt, auf das ich
dann noch kurz eingehen werde, weil es
ndmlich sehr bezeichnend fiir die grundsatzliche
Einstellung dieser Regierung zu dem ist, was
hier heute schon mehrfach als Unternehmer-
feindbild bezeichnet wurde. Ich wiirde anders
sagen: Zur grundsédtzlichen Einstellung dieser
Regierung zum privaten Unternehmertum und
zur privaten Wirtschaft schlechthin.

Er hat eine Zahl genannt, die ich zumindest in
dieser Form nirgends verifizieren konnte und
konnte. Er hat gesagt, von allen Insolvenzen des
letzten Jahres — ich darf dazu sagen, daB vom
Jahre 1973 auf 1974 die Konkurse und Ausglei-
che in ganz Osterreich noch um fast 40 Prozent

angestiegen sind - seien 81 Prozent durch
Verschulden der Unternehmer zustande
gekommen.

Herr Abgeordneter Thalhammer! Erstens gibt
es keine Verschuldenstatistik im Insolvenzbe-
reich. Das ist Thnen vielleicht bekannt. Zum
zweiten paBt das genau in jene Kategorie von
Beurteilungen und von Argumenten, die auch
der Herr Bundeskanzler immer gerne vorzutra-

www.parlament.gv.at




62 von 129

846

11. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 11. Sitzung - 11. Dezember 1975

Dr. Blenk

gen beliebt. Ich weiB schon, warum. Auf eine
schriftliche Frage: Wie grol war denn die Zahl
der Insolvenzen im letzten Jahr?, sagt er, bevor
er mitteilt, so und so groB, und die Rekordziffern
anfiihrt, aber zunachst sei festzuhalten, daB3 das
natiirlich nicht eine Schuld der allgemeinen
Wirtschaftspolitik oder gar dieser Regierung ist,
sondern — und dann sagt er fast wortlich — diese
ganzen Insolvenzen seien fast ausschlieBlich auf
Versagen der Unternehmer, auf fehlende Mana-
gementqualitdten, auf iibertriebenen Lebens-
standard, kurzum auf einen Unternehmertyp
zuriickzufiihren, den wir — das ist natiirlich die
Konsequenz — mit Recht ablehnen.

Damit kommen Bundeskanzler Kreisky und
seine Partei — ich komme jetzt schon in die
Kernfrage dessen, was ich sagen will — natiirlich
schon sehr konsequent in das hinein, was etwa
die ganze Einstellung zur sozialen Marktwirt-
schaft anbelangt, zum freien Unternehmertum,
zur privaten Wirtschaft. Er sagt etwa: Die Krise,
in der wir heute stehen — die groite und langste
Rezession seit 1945, das ist unbestritten —, ist
primér eine Krise des Wirtschaftssystems — und
er sagt natiirlich dazu: des Unternehmers.

Meine Damen und Herren! Ich sage Ihnen
eines: Die Gesellschaftspolitik ist fiir diese
Regierung - das wird ja nie bestritten — der
Angelpunkt aller ihrer Uberlegungen und
MaBnahmen. Es wurde heute schon von Kolle-
gen meiner Fraktion darauf hingewiesen, mit
welch brachialer Unverschdamtheit, mochte ich
fast sagen, man tberall dort, wo man nicht die
Zustimmung der Opposition und damit rund der
Halfte des Volkes und dieses Parlaments erhalt,
Auswege sucht und sagt: Wir werden euch schon
helfen!

Ich habe hier das sozialistische Parteipro-
gramm vom Jahre 1958, das immer wieder zitiert
wird. Ich empfehle jedem, der fragt: Warum
kommt denn das?, hier gelegentlich einen Blick
hineinzutun, wo es — Herr Abgeordneter Heind],
Sie wissen es wahrscheinlich — etwa heiBt:

Die neue Wirtschaftsordnung, die wir anstre-
ben, ist eine Wirtschaftsordnung, in der die
Produktionsmittel unter der Kontrolle des Staa-
tes stehen. Die Kontrolle erfolgt méglichstdurch
Vergesellschaftung, heit es dann. Und jetzt
kommt eine sehr beruhigende Abgrenzung:
Nicht vergesellschaften werden wir all die
Unternehmen, die etwa Einmannbetriebe sind
oder die das Produktionsmaterial fiir die eigene
Arbeit brauchen.

Es wird hier im Jargon des Kommunistischen
Manifestes, wie ich hier schon mehrmals
behauptet habe, etwa von einer unglaublichen
Abhéngigkeit des Arbeitenden von den Kapita-
listen gesprochen. Damit meint man offenbar die

mittelstdndische private Wirtschaft, die es

aufzuheben gelte.

Das ist also ein Konzept, das es — das behaupte
ich — dieser Regierung unméglich macht und
vielleicht nicht einmal wiinschenswert erschei-
nen laBt, tatsdchlich jene MaBnahmen zu
ergreifen, die in der jetzigen Phase notwendig
wadren.

Wir haben Prognosen iiber die kommende
Wirtschaftsentwicklung vorliegen. Wir wissen:
Das Institut fiir Wirtschaftsforschung, das Institut
fir hohere Studien haben fiir das kommende
Jahr Prognosen vorgelegt, die sehr wenig
erfreulich sind. Nur eines haben sie nicht getan:
Sie haben ndmlich nicht das getan, was zum
Beispiel jedes Institut in Deutschland, was der
Sachverstdndigenrat in Deutschland selbstver-
stdndlich tut, weil er namlich dazu aufgefordert
ist und es ihm nicht verboten ist, ndmlich
Empfehlungen dariiber auszusprechen, was zu
tun ist.

Die Folge davon, daB alle unsere Prognosen
immer sagen: Sofern das eintritt, was wir
glauben - weil man ja nie weiB, was diese
Regierung tut, die Folge davon ist, daB die
besten unserer Wirtschaftsprognostiker, wie wir
alle wissen, jedes Vierteljahr ihre Studien neu
iiberdenken und neu formulieren miissen.

Die deutsche Wirtschaftspolitik bzw. Regie-
rungspolitik zum Beispiel, von der ich eben jetzt
an Hand der Inflationsraten bewiesen habe, daf
sie sehr wohl in der Lage war, die Entwicklung
zusehends in den Griff zu bekommen, geht etwa
von ganz anderen Grundsadtzen aus als wir, nicht
von Grundsdtzen einer solchen Unternehmens-
und Privatwirtschaftsfeindlichkeit, wir wir sie
haben.

Meine Herren von der Linken! Herr Handels-
minister Staribacher! Ich wédre sehr froh, wenn
Sie hier eine gewisse geistige Anleihe bei Ihren
Nachbargesinnungsgenossen in Deutschland
ndhmen.

So hat beispielsweise der deutsche Bundesmi-
nister Friderichs — das ist erst vor drei Monaten
gewesen — unter dem Titel ,,Die Lohnquote darf
nicht mehr steigen’’ gemeint, das unaufhaltsame
Wachstum der Lohnquote in der Bundesrepublik
wdhrend der letzten Jahre habe dazu gefiihrt,
die notwendigen Betrédge fiir Investitionen nicht
mehr verfiigbar zu machen.

Oder: Der deutsche Bundeskanzler Schmidt
hat personlich als sozialistischer Regierungschef
gemeint: Es geht eben nicht mehr so weiter. Wir
konnen nicht die Realeinkommen stdndig
steigen lassen. Die Arbeitnehmer miissen an
Ertragen der Unternehmen interessiert sein,
damit diese Gewinne investiert werden konnen,
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um die Produktion ausweiten zu kénnen und
damit die Arbeitspldtze zu sichern.

Das sind Uberlegungen, die wir unseren
Politikern wiinschen wiirden. Herr Handelsmi-
nister! Sie wissen ja, daB auch Ihr fritherer
Gewerkschaftskollege, der jetzige Generaldi-
rektor der Nationalbank Dr. Kienzl, in seinem
neuesten Buch ,,Gesellschaft am Wendepunkt'
ahnliche sehr, sehr mahnende Worte gesprochen
hat. Nur die Regierung hat offenbar nitht die
Bereitschaft oder nicht die Mdglichkeit, dem zu
folgen.

In Deutschland hat Friderichs, als die IG-Me-
tall 8 Prozent Lohnforderungen gestellt hatte,
etwa gemeint: Meine Herren! Die Forderung
von 8 Prozent ist nicht in Einklang zu bringen
mit der Notwendigkeit eines fundierten Auf-
schwungs. (Abg. Haberl: Gassner hat etwas
anderes gesagt!)

Wie schaut es bei uns aus? Meine Herren! Ich
sage Thnen nur: Wir konnen heute nicht mehr so
weitermachen. Ich bin iiberzeugt, daB Kollege
Gassner einer konzertierten, wie wir es immer
vorgeschlagen haben, einer gemeinsam paktier-
ten Gesamtwirtschafts- und damit auch Sozial-
politik absolut die Zusage geben wiirde. Denn
wir haben seinerzeit — das ist gar nicht lange her
— auch in unserem Wahlprogramm einen
Sozialpakt angestrebt, in dem wir alles einge-
bunden wissen wollten, einschlieBlich einer
sinnvollen und in diesem Sinne ' zweifellos
restriktiven Lohnpolitik. Wir haben das ja
vorgeschlagen. Bei uns wissen wir, daB man
heute ungebremst und ungetadelt von der
Regierung, die ja eigentlich dafiir zusténdig
ware, Lohnforderungen von 18 und mehr Prozent
als Selbstverstandlichkeit wertet.

Herr Bundesminister! Leider sind Sie ja nicht
zustdndig, Sie sind zwar Wirtschaftsminister,
aber die Wirtschaftspolitik wird anderswo,
wahrscheinlich wie alles primar halt doch beim
Chef der Regierung, wahrscheinlich auch beim
Finanzminister, ich hoffe aber, doch auch von
Thnen, gemacht.

Diese ganze Entwicklung der letzten Jahre
hat gezeigt, daB wir das Bruttonationalprodukt
stdndig iiberfordern. Das ist heute in unseren
Nachbarlandern eine selbstverstandliche
Erkenntnis. Bei uns, Herr Bundesminister, habe
ich das noch von keinem Politiker erwdahnen
gehort.

Ihre Rolle, Herr Bundesminister — darauf
mochte ich auch noch kurz zu sprechen kommen
—, beschrankt sich offenbar darauf, sich mit
Preispolitik und Preisproblemen herumzuschla-
gen, wobei ich hier ganz offen sagen mu8 - Herr
Bundesminister, die ,,AZ" von gestern ist der
schlagendste Beweis fiir diese wenig erfreuliche
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These —: Sie sollten es nicht so machen, daB Sie
immer dann, wenn Preise hinaufgehen, sagen,
das sei nicht nétig. Sie wissen, daB sie
hinaufgehen miissen. Wir alle wissen — ich hoffe,
wir in diesem Hohen Hause; leider weiB es nicht
die ganze Bevolkerung —, daB ein Preis nicht ein
Willkiirprodukt irgendeines wildgewordenen
Unternehmers, sondern ein Element einer
ganzen Anzahl und Unzahl von Kostenelemen-
ten und sonstigen Faktoren ist. Wenn aber
Preiserh6hungsnotwendigkeiten bestehen, dann
sagt die Regierung —~ Herr Bundesminister, Sie
an erster Stelle —: Das ist nicht nétig, oder, wie es
in der , AZ" gerade bei den Bezinpreis- und
Olpreisproblemen der Fall war: Die Unterneh-
mer wollen ...! Jeder sagt: Ach, diese
Unternehmer! — Das paBt in das Unternehmer-
bild dieser Regierung, méchte ich dazu sagen.

Dann, wenn der Herr Bundesminister schon
weiB - diesen Vorwurf kann ich Ihnen nicht
ersparen —, daB es natiirlich dazukommt, hat er
etwa statt der 10 Prozent 8 Prozent genehmigt,
weil er es ja muB, aber er hat dann nicht etwa
Preise miterhdht, nein, er hat der Bevolkerung
2 Prozent geschenkt!

Herr Bundesminister! Das ist eine Politik, die
optisch, finde ich, einfach falsch ist, die genau in
das hineinpaBit, was Herr Abgeordneter Han-
reich mit dem Inserat ,Staribacher senkt die
Preise fiir Fernsehapparate'' meinte. Die Preis-
senkungen gehen allemal noch auf Kosten des
Herrn Handelsministers, die Preiserh6hungen
natiirlich auf Kosten der Unternehmer!

Das ist eine glatte miBbrauchliche Irrefiihrung
der gesamten Bevdlkerung. Damit wird natiir-
lich und gewollt — Herr Bundesminister, das
behaupte ich an Hand der Unterlagen, die wir
hinreichend zur Verfiigung haben - propagandi-
stisch die Marktwirtschaft diffamiert,damit wird
das Unternehmerbild in der Bevélkerung ganz
systematisch demontiert mit dem Ergebnis und
der sicheren Konsequenz, daB damit eben
Gesellschaftspolitik im Sinne Ihrer Parteipro-
gramme, im Sinne Threr mehrfachen Ankiindi-
gungen gemacht wird.

Ich mochte zum SchluBl, Herr Bundesminister,
noch ein Problem anschneiden, weil mir dies
einfach als Vorarlberger Abgeordneten notwen-
dig erscheint. Das ist ein Problem, bei dem Sie
sich, glaube ich, leider auch nicht entsprechend
verwendet haben, denn immerhin werden alle
Gesetze auch im Ministerrat mit Ihrer Stimme
beschlossen.

Morgen wird hier in diesem Hohen Haus das
Abgabenédnderungsgesetz behandelt. In der
Umsatzsteuerregelung ist unter anderem auch
vorgesehen, daB — angeblich im Interesse der
Verwaltungsvereinfachung — die Verké&ufe tiber
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die Grenze dann nicht mehr umsatzsteuerfrei
sein sollen, wenn der Gesamtbetrag der Rech-
nung 2000 S nicht iibersteigt.

Das wirkt wie eine ganz bagatellhafte
Mitteilung. Ich méchte aber dazu noch sagen:
Wir haben in Vorarlberg Untersuchungen der
Kaufkraftstrome angestellt und festgestellt, daB
jahrlich Hunderte von Millionen Schilling an
Kaufkraft iiber die Grenze in die Schweiz und
nach Deutschland wandern.

Dem wirklich kreativen, dem wirklich risiko-
bereiten Bemiihen unserer Kaufmannschaft ist
es gelungen, hier ein gewisses Gegengewichtin
verschiedenen Branchen zu schaffen und zumin-
dest zu erreichen, daB ein gewisser Ausgleich
durch den sogenannten Touristenverkehr und
den kleinen Grenzverkehr erreicht wurde. Das
Gros der Einkédufe tiber die Grenze bewegt sich
immer zwischen 500 und 1000 S.

Nun ist es so, daB nach unseren Erhebungen
bisher 80 Prozent der Ausldnder diese Umsatz-
steuerriickvergiitung bzw. die Moglichkeiten
des Umsatzsteuerabzuges in Anspruch genom-
men haben, und zwar rund die Halfte verlangt es
von sich aus. Der Handel hat das gerne gemacht,
weil er es als echte Serviceleistung betrachtet.

Das heiit aber nun nichts anderes, Herr
Bundesminister, als daB durch diese BeschluB-
fassung der grenziiberschreitende Warenver-
kehr, der -zig Millionen Schilling im Jahr
ausmacht, echt in Bedrdangnis kommt. Und ich
meine, daB es wert wdare, daB man unserer
Forderung, die wir schon im FinanzausschuB
gestellt haben, doch morgen - heute ist im
iibrigen ein Fernschreiben an alle Klubobmé&n-
ner ergangen —Rechnung trdgt und daB man die
Grenze von 2000 S zumindest auf 500 S herab-
setzt. Ich wiederhole es, weil ich damit
zumindest einen gewissen Teil der davon
betroffenen Exporte oder Verkdufe iiber die
Grenze im GenuB der Umsatzsteuerniickvergi-
tung sehe. Ich bitte also, daB diese Uberlegung
morgen doch noch im Wege eines gemeinsamen
Beschlusses, eines gemeinsamen Anderungsan-
trages durchgesetzt wird.

Ich komme zum SchluB, meine sehr verehrten
Damen und Herren.

Herr Bundesminister! Ich méchte im Hinblick
auf das, was ich eingangs gesagt habe, der
Hoffnung Ausdruck geben, daB Sie in Hinkunft
mit den Thnen zur Verfliigung stehenden Mitteln
doch etwas mehr die Aufgabe wahrnehmen, die
Wirtschaft dieses Landes auch tatsachlich so zu
vertreten und so zu schiitzen, daB nicht im
Zweifelsfall alle MaBnahmen auf dem Kopf und
zu Lasten der privaten Wirtschaft ausgetragen
werden, daf} in der Osterreichischen Wirtschafts-
politik MaBnahmen gesetzt werden, die nicht so

aussehen, wie wir sie leider — und das ist eben
das Verfehlte — fiir das kommende Jahr vor uns
sehen, daB in einer Zeit, in der wir wissen, daB
die Wirtschaft primér in einer Kostenkrise ist,
diese Wirtschaft daher primdr kostenmaBig
wieder wettbewerbsfahig gemacht werden muB8.
Unsere Nachbarldnder haben das ldangst
erkannt. Ich hoffe, daB Sie, Herr Bundesminister,
in dieser Phase nicht weiter jenes Spiel einer
standigen Erhohung der Kosten durch Steuer-
und Tariferh6hungen der Regierung mitmachen.

Wir wissen, daB die Mehrwertsteuer mit
1.Janner um 15 Prozent erhoht wird, wir wissen,
daB die Tarife der Post etwa bis zu 200 Prozent
erh6ht werden, alles Dinge, die die Kosten-
schere noch mehr erhéhen und damit die
Kostenkrise unserer Unternehmer noch mehr
deutlich werden lassen und damit die Chance
eines Aufholens zu den Nachbarldndern gerin-
ger werden lassen.

Ich gebe also der Hoffnung Ausdruck, Herr
Bundesminister, da Sie alle diese Fragen im
Interesse der Erhaltung der Arbeitspldatze, um
die es ja letztlich uns allen primar geht, wirklich
mit vertreten und nicht das Spiel mitmachen, das
Herr Bundeskanzler Kreisky an die Spitze seiner
ganzen Uberlegungen stellt und leider auch die
SPO, wie wir aus dem Programm ersehen,
ndmlich primér die Gesellschaft in eine soziali-
stische umzuwandeln. Ich hoffe also, daB man
alles das tut, was, ich wiederhole es, zur
Sicherung der Arbeitspldtze notwendig ist. Das
ist ndamlich das, was sich nicht nur die
osterreichische Wirtschaft und die gesamte
Bevdlkerung, sondern auch vor allem die von
Ihnen sosehr vertretenen Konsumenten und
Arbeitsplatzinhaber wiinschen. Danke. (Beifall
bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Bundesminister Dr. Staribacher. Bitte.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hohes Haus! Ich stelle
mit Freude, aber auch mit Bedauern fest, daf§
verhéltnismé&Big wenig liber das Kapitel Handel
diskutiert wurde, und zwar iiber die einzelnen
Ansdtze. Aber ich kann das verstehen, denn
wenn man weill, daB 1969 dieses Kapitel 308
Millionen Schilling insgesamt umfaBt hat und
jetzt weit liber eine Milliarde, da kann man also
kaum Kritik daran ilben, sondern man muB
allgemeine Aussagen machen. Ich werde auf
diese eingehen, und soweit es sich um Kritik, um
spezifische ... (Abg. Dr. Frauscher: Es ist
ungefdhr eine Steigerung wie bei den Bundes-
theatern! — Zwischenruf des Abg. Dr. Kohl-
maier.) Ja, nur im positiven Sinn, das diirfen
Sie nicht vergessen, und das ist das entschei-
dende, denn hier wurde Wirtschaftsférderung im
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groBen AusmalB betrieben. Das andere ist auch
nicht negativ, Herr Abgeordneter Kohlmaier,
sondern das andere ist Kulturleistung, die halt
diese Regierung auch erbringt, was Sie viel-
leicht nicht verstehen konnen. Aber darauf will
ich mich nicht beziehen, denn fiir mich ist ja
entscheidend, was fiir die Wirtschaft geschehen
ist. (Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Mussil, Sie meinen also, es
ist zu entscheiden, wer eine bessere Wirtschafts-
politik gemacht hat. Davon werden wir uns nie
in der Diskussion hier gegenseitig liberzeugen
konnen, dazu ist die Bevolkerung aufgerufen,
sie hat, glaube ich, eindeutig entschieden. Wir
waren damit sehr zufrieden.

Was nun die Frage betrifft beziiglich Threr
Initiative bei Warendeklarationen in der Kon-
sumentenpolitik, bei Vollbeschdftigung, so
mochte ich sagen: Ich freue mich, daB wir hier
Ubereinstimmung erzielen, aber bitte, Sie
miissen mir dann schon einmal konkret nach-
weisen, wo wirklich die Initiative gelegen ist, ob
in dem Fall bei Ihnen als Person, bei IThnen als
Vertreter der Osterreichischen Volkspartei hier
im Parlament oder bei Ihnen als Generalsekretar
der Bundeshandelskammer. Ich kann aber
wirklich nachweisen, dafl diese Initiative ein-
deutig auf der anderen Seite gelegen ist, denn es
wdre ganz ein neuer Zug, wenn Sie tatsachlich
die Warendeklaration und alles das erfunden
hatten und das die bésen Konsumentenvertreter
bis jetzt vergessen hatten. In Wirklichkeit aber
hat es die andere Seite erfunden, Sie schliefien
sich dem jetzt allen an, was an und fiir sich sehr
zu begriifen ist.

Sie kritisieren sehr, daB die Industrieférde-
rung vom Handelsministerium nicht wahrge-
nommen wird, sondern von allen anderen: vom
Bundeskanzler, vom Finanzminister, ja sogar
vom Sozialminister. Das stimmt nur indirekt,
weil Sie genau wissen, daB diese Industrieférde-
rung natiirlich vom Handelsministerium durch-
gefiihrt wird ~ siehe zum Beispiel Papierforde-
rung —, daB aber dann natiirlich die finanziellen
Mittel dafiir aus den ERP-Fonds, aus den
sonstigen E- und E-Fonds, die dem Finanzmini-
ster unterstehen, und so weiter erbracht werden
miissen oder aus der Arbeitsmarktférderung, die
dem Sozialminister untersteht. Aber gerade
durch die Zusammenarbeit all dieser Minister ist
es ja geglickt, eine Industrieférderung aufzu-
bauen, wie es auch diese Regierung erstmalig
gemacht hat. Papier, Textil sind nur zwei
Beispiele, die ich anfiihren darf. (Beifall bei der
SPO.)

Was die Frage betrifft, daB Sie meinen, das
freie Unternehmertum sei gefdahrdet, die kollek-
tive ~ ich weiB jetzt nicht, wie ich mich da
ausdriicken soll —, der Kollektivismus, nennen

wir es ganz einfach so, wie Sie es auch
bezeichnet haben, sei im Vormarsch. Herr
Generalsekretdr, Sie haben ja dann selbst gesagt
... (Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.) Nein,
Herr Generalsekretar, Sie haben es da auch
gesagt. Aber Sie haben ja selbst gesagt, daB die
Unternehmer stindig immer mehr Férderung,
Subventionen und so weiter verlangen. Wir sind
gar nicht so dagegen. (Abg. Dr. Mussil: Weil
ihnen die Regierung vorher das Geld aus der
Tasche zieht!)

Aber, Herr Generalsekretdr, niemand nimmt
das Geld aus der Tasche, sondern wir miissen
alle Steuer leisten. Und dann kommt diese
Regierung und fordert ganz spezifisch - tbri-
gens mit Threr Zustimmung, wie wir ja immer
feststellen kénnen im konkreten Fall, und sehr
zweckmaBig, weil es ja stdndig aufwartsgegan-
gen ist in den letzten fiinfeinhalb Jahren, das
konnen Sie ja beim besten Willen nicht
abstreiten. Und daraus erklart sich eben, daB das
kein Weg in den Kollektivismus ist, sondern dal
das ein Weg zu einem Wirtschaftsaufschwung
war, den wir in Osterreich jetzt feststellen
konnten, worauf wir alle sehr, sehr stolz sind.
(Beifall bei der SP0.)

Es gibt halt keinen Weg in die Knechtschaft,
wie manche Theoretiker behauptet haben, wenn
Sozialisten regieren, sondern ganz im Gegen-
teil: Es hat sich eben jetzt herausgestellt, daB
eine Wirtschaftsentwicklung zu verzeichnen
war, die eben in den vergangenen Jahren — 1966
bis 1970 - leider nicht festgestellt werden
konnte. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist doch
nicht wahr, Herr Staribacher!) Eindeutig, Herr
Generalsekretar, Herr Generalsekretdr a. D. muf
ich in diesem Fall dazusagen, damit der andere
nicht beleidigt ist.

Aber das Problem ist doch sehr eindeutig
nachzuweisen. Sie brauchen sich nur das BNP,
alsodie Bruttonationalproduktziffern,anschauen,
zwischen 1966 und 1970 und jetzt. Sie konnen
sich sogar — und darauf komme ich dann noch zu
sprechen - die relativen Preissteigerungen
anschauen. Ich komme aber auf dieses Problem
noch ganz kurz zu sprechen.

Herr Generalsekretdar, Sie meinen, diese
Bundesregierung oder besonders ich habe mir
vorbehalten, daB nur ich hier verlautbaren darf,
wann die Lebenshaltungskostenindizes verlaut-
bart werden. Das sei also, wie Sie meinen, damit
es dann ex orbi gebracht werde. Nein, nein, Herr
Generalsekretdr, gar nie ist das der Falll

Sie haben es ja schon gesagt: 7 Prozent, Sie
haben es ja schon gewuBit und haben es ja schon
gesagt. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.)
Denn Sie wissen ja: Das Statistische Zentralamt
hat jetzt schon im Jahre 1975 festgelegt, wann
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auf den Tag genau 1976 in jedem Monat der
Lebenshaltungskostenindex verlautbart wird.
Das ist ja eben, um kein Politikum daraus zu
machen, von dieser Regierung erstmalig schon
ein Jahr im vorhinein festgelegt worden, wann
der Verlautbarungszeitpunkt ist, damit niemand
sagen kann: Es wird damit manipuliert. Denn
wir wollen damit nicht manipulieren. Wir freuen
uns, daB der Lebenshaltungskostenindex jetzt
gegeniiber dem Vorjahr 7 Prozent betrdgt. Sie
haben es ja selbst hier vom Pult aus gesagt, aber
es hat niemand die Absicht, das hier zu
monopolisieren, sondern das wird unmittelbar,
nachdem es bekannt ist, allen Stellen, auch der
Bundeshandelskammer und vor allem der
Zeitung mitgeteilt. Ich habe es heute spater
erfahren als Sie. Darf ich das also festhalten,
weil Sie meinen, Sie erfahren das nie.

Was nun die Frage betrifft beziiglich der
relativen Stabilitat, die, wie Sie meinen,
verlorengegangen ist (Abg. Dr. Mussil:
Gegeniiber der Bundesrepublik!):

Da komme ich jetzt auf das zu sprechen, was
der Herr Abgeordnete Blenk gesagt hat. Er
meint ndmlich dann sogar, die relative Stabilitat
sei ein Trick dieser Bundesregierung. Stimmt
wieder einmal nicht! Herr Generalsekretar
Mussil wird Sie informieren, da wir schon —-da
waren wir noch in der Opposition — iiber dieses
Problem sehr eingehend diskutiert haben, weil
ich immer seit eh und je gesagt habe: Es gibt
keine absolute Stabilitdat. Denn in bezug auf
absolute Stabilitdt miifte man erstens einmal
uiberlegen, ob das mdglich ist, im Zuge unserer
Welthandelsverflechtung, ob das iiberhaupt
sinnvoll ist. Ware die Stabilitdat aber absolut,
miite es Nullpreissteigerungen geben. Das hat
es nie gegeben, seit 1945 haben wir das nie
gehabt: ein einziges Monat waren wir einmal
wirklich in einer Minuspreissteigerung, das
heiBt also in einer Preissenkung. Sonst haben
wir stdndig, kontinuierlich Preissteigerungen
gehabt, und ich habe mich damals schon mit
dem Herrn Generalsekretar insofern geeinigt,
daB er dann auch zugeben mufte: Eine relative
Stabilitdt konnte man doch noch akzeptieren.
(Abg. Dr. Mussil: Ich habe nichts zugegeben!)

Na ja schon, hier sind Sie dagegen, aber
damals aus den Diskussionen kann man ja
nachweisen, daB Sie schon gesagt haben, eine
relative Stabilitdat miiBte man in Betracht ziehen,
und das ist ja das, was Sie auch heute hier im
Haus wieder gesagt haben. Und das stimmt.

Wir sind in der relativen Stabilitdt sehr
glinstig, weil die Bundesrepublik besser ist, die
Schweiz besser ist, aber dann schon wir
kommen. Ich weiB, als Opposition sagt man
dann nicht die anderen, die schlechter sind. Ich
konnte sie Ihnen aufzdahlen, die bis iiber

20 Prozent gehen! Auch von wichtigen Handels-
partnern, ... (Abg. Dr. Blenk: Der Finanzmi-
nister hat die beiden Lander als die Vergleichs-
ldnder extra zitiert!) Aber nein, er hat sie
sicherlich zitiert — da sehen Sie, wie objektiv
diese Regierung auch hier berichtet; wir kénnen
ja gar nicht anders —, weil eben diese beiden
Liander unter unseren Lebenshaltungskosten-
steigerungen liegen. Aber alle anderen sind
dariiber. Und Italien und Frankreich und die
Benelux-Staaten und so weiter und England sind
ja auch fir uns entscheidende Wirtschaftspart-
ner, die wesentlich hohere Preissteigerungsra-
ten haben als wir.

Wir werden unsdaher weiter bemiihen, dieses
Problem zu lésen.

Jetzt komme ich zu einer sehr wichtigen
Frage. Der Generalsekretdr meint, er wiirde
nicht zulassen, daB wir die Wirtschaftspakete
aufschniiren, er wiirde nicht zulassen, daB wir
jetzt Gesetze vorlegen, die nicht den Intentionen
der Oppositionspartei entsprechen. Und er meint
dann sogar mir gegeniiber, ich sei ein Spalter,
ich sei also interessiert, hier Spannungen
hervorzurufen.

Herr Generalsekretarl Das war ein harter
Vorwurf, denn gerade Sie wissen, wie ich mich
bemiihe, immer einen Konsens herbeizufiihren,
und Sie wissen, wie viele Schwierigkeiten Sie
mir machen, diesen Konsens auch zu erreichen.
Aber letzten Emtes gelingt das ja doch in den
meisten Fragen.

Nun, um was geht es aber bei diesen
Wirtschaftsgesetzen, um was geht es hier bei
diesem Problem? Ich habe immer und dezidiert
erklart, daB ich, soweit ich fiir die Kompetenz
verantwortlich bin - seit 1. 1. 1974 auch fiir die
Preiskompetenz —, versuchen werde, ein allum-
fassendes Preisgesetz hier im Hohen Hause
einzubringen und letzten Endes durchzubrin-
gen. Es ist mir nicht gegliickt.

Ich werde dann auf die Nahversorgung noch
zu sprechen kommen, denn in diesem allumfas-
senden Preisgesetz waren viele Bestimmungen,
die die Opposition verlangt, beinhaltet, und Sie
haben das abgelehnt. Sie kénnen das, Sie haben
die entsprechende Mehrheit. Das ist ein Zwei-
drittelmehrheitsgesetz. Wir haben nicht die
Zweidrittelmehrheit, und damit muB ich mich
abfinden, damit mufi ich das zur Kenntnis
nehmen. Mir aber jetzt vorzuwerfen, wenn ich
dann einfachgesetzliche Regelungen einbringe,
weil ich solche fiir notwendig finde, um zum
Beispiel den Wunsch des Herrn Abgeordneten
Gassner zu befriedigen, der meint, man soll
gegen die Preisexzesse vorgehen —dazu brauche
ich ein Instrument, Herr Abgeordneter Gassner,
dazu soll mir das einfache ... (Zwischenruf bei
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der OVP: 3 a!) Der 3 a geniigt nicht! Da muf} der
Herr Generalsekretar Mussil zustimmen. Das hat
er in einigen Fédllen nur getan, sehr zégernd,
sehr, sehr, sehr problematisch. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Mussil.) Mit dem Preistreibereige-
setz funktioniert es ja auch bekanntlicherweise
nicht sehr besonders, weil das also bekannt-
licherweise den ortsiliblichen Preis liberschreiten
muBl, entsprechende Erhebungen vorhanden
sein miissen, aber, meine Damen und Herren
von der Oppositionspartei, das weil der Herr
Generalsekretar Mussil als Bundeskammerver-
treter ganz genau, daB das nicht funktioniert.
Und der beriihmte 3 b, den er das letztemal
zugestanden hat — das war sogar fast ein Wunsch
der Bundeshandelskammer, das aufzunehmen —,
hat dann nur dazu gefiihrt, daB sofort von seinem
Biiro ausgearbeitet wurde, wie dieser fast nicht
anzuwenden ist. Das diesbeziigliche Gutachten
ist bekannt, kann man also jederzeit ... (Abg.
Dr. Mussil: Als Interessenvertretung ...!)
Richtig, Herr Generalsekretdr, nur dann bitte
schon da nicht sagen, ich soll es anwenden,
wenn Sie selber gleich sagen, das geht in den
wenigsten Fallen.

Daher muB ich eine einfachgesetzliche Rege-
lung vorlegen. (Abg. Dr. Mussil: Auch wenn
sie verfassungswidrig ist?) Das habe ich getan.
Ob sie verfassungswidrig ist, Herr Generalse-
kretdr, bestimmen nicht Sie und bestimme nicht
ist. Das bestimmt der Verfassungsgerichtshof!
(Beifall bei der SPO.) Der Verfassungsdienst, der
dafiir in der Bundesregierung existiert (Abg. Dr.
Mussil: Bestimmt es auch nicht!), hat erklart,
daB dieses Gesetz nicht verfassungswidrig ist.
Aber ich gebe zu, es bestimmt auch nicht der
Verfassungsdienst, es bestimmt in diesem Fall
der Verfassungsgerichtshof. Sie haben die
Gelegenheit, wenn dieses Haus dieses Gesetz
beschlieBt — es ist ein einfaches Gesetz, daher
werden wir es wahrscheinlich beschlieBen
konnen -, zum Verfassungsgerichtshof zu
gehen. Er wird dann letzten Endes entscheiden,
ob es verfassungswidrig ist oder nicht.

Was nun die Frage betrifft beziiglich der
Nahversorgung, die der Herr Abgeordnete
Miihlbacher, der Herr Abgeordnete Fiedler und
andere - der Herr Abgeordnete Stix — ange-
schnitten haben, so kann ich nur dazu sagen:
Wir werden uns bemiihen - das war ja die
Erklarung auch in der Regierungserklarung —,
moderne Betriebsformen zu finden, um, den
Strukturverdnderungen im Handel Rechnung
tragend, Losungen zu finden, die eine bessere
Versorgung der Konsumenten gewahrleisten.

DaB das ein sehr vielschichtiges Problem ist,
meine Damen und Herren, brauche ich hier
nicht zu sagen, und ich habe unmittelbar,
nachdem mein Preisgesetz abgelehnt wurde, wo

schon Teile dieser wichtigen Bestimmungen
drinnen waren, in meinem Ministerium den
Konsumentenbeirat, in dem aber nicht nur
Konsumenten sitzen, sondern bekanntlicher-
weise alle Interessenvertretungen und andere
Gruppen, ersucht, die Arbeiten iiber dieses
Problem aufzunehmen, und das ist auch gesche-
hen. Ich hoffe, daB in absehbarer Zeit von dort
ein Ergebnis vorliegen wird.

Ich kann nicht anders, als auch hier wieder zu
versuchen, einen Konsens zu erreichen. Ich bin
auch iiberzeugt, daB das friher oder spater
gelingen wird. Wir werden eben schrittweise
dieses so schwierige Problem in Angriff nehmen.

So wie ich auch — und das muB} ich schon
sagen, Herr Abgeordneter Stix — das Laden-
schluBproblem nicht vernachlédssigt habe, son-
dern ganz im Gegenteil wurde auch in einem
spezifischen AusschuB, vom Konsumentenbei-
rat, diese Frage sehr eingehend diskutiert,
wurden alle Vergleiche mit den ausldndischen
Ldndern herangezogen, entsprechende Untersu-
chungen angestellt, und jetzt erst hat eine
Umfrage der Bundeshandelskammer im Begut-
achtungsverfahren eindeutig ergeben, daB die
Héndler, also die Handelsunternehmungen,
auch die Handelsangestellten, mit der jetzigen
Regelung zufrieden sind und daB sich —und das
ist das Interessante — auch bei den Konsumenten
immer mehr die Meinung sich durchsetzt, daB
diese Losung, die wir jetzt haben, eine optimale
ist. Ich kann nicht anders, als das wieder zu
sagen, was ich IThnen schon im Ausschufl gesagt
habe, denn — und jetzt kommt ja das Entschei-
dende —was Sie vorschlagen: Sie wollen, dal am
Samstag offen ist, am Samstag bis um acht Uhr
offen ist. (Abg. Dr. Stix: Nein!) Mit den
50 Stunden beschrankt, ich weill schon, gibt es
eine gewisse ... (Abg. Dr. Stix: ... Samstag
ist nur erlaubt, wenn offengehalten wird, was
wabhlfrei bleiben soll, bis maximal zwolf!) Ja.
Aber Herr Abgeordneter Stix, da haben Sie
schon recht ... Was Sie wollen: Sie wollen, da3
sich der einzelne Unternehmer die 50-Stunden-
Offenhaltenszeit einteilen kann. Und genau das
lehnen aber nicht nur die Handelsangestellten,
genau das lehnen auch die Handler ab, wie sich
jetzt im Begutachtungsverfahren der Handels-
kammer genau ergeben hat. Warum? (Zwischen-
ruf.) — Auch die Konsumenten sind nicht Ihrer
Meinung, denn, meine Damen und Herren,
irgendwelche Offnungszeiten, die langer dau-
ern, kosten ja immer etwas, und das muB ja
friher oder spater der Konsument bezahlen.
Daher ist es eine gute Losung, die wir jetzt
haben - iibrigens ein Gesetz, das hier seinerzeit
einstimmig beschlossen wurde —, weil, als dieses
Gesetz beschlossen wurde, die Arbeitszeit
48 Stunden betragen hat. Jetzt betragt sie
40 Stunden fiir alle, daher wurden acht zusatzli-
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che Kaufstunden fiir den Konsumenten geschaf-
fen. Und daher wiirde jedwede Anderung dann
entsprechende Verteuerungen, insbesondere
wenn in den Abendstunden offen ist, hervorbrin-
gen, und Erhebungen haben ergeben, da8 in den
Abendstunden die Einkdufe minimalst sind.
Wenn Sie den Samstag heranziehen, an dem
jetzt vor den Feiertagen, also vor Weihnachten,
offen ist, dann ist es ja ein Spezifikum, das wir
immer gehabt haben und jetzt auch haben und
das bekanntlicherweise ja eben dazu dienen
soll, die Weihnachtseinkdufe zu machen.

Was nun, Herr Abgeordneter Fiedler, die
Vorwiirfe anbelangt, da8 ich die Strumpfhosen-
Mindestpreisverordnung zu spét erlassen habe,
so bekenne ich mich dazu, aber ich bin sehr froh,
dafB ich zuerst die international verpflichtenden
Konsultationen in der EG eingeleitet habe, weil
wir dadurch wenigstens nicht mit den héarteren
MaBnahmen der Europdischen Gemeinschaft
gegen diese Strumpfhosenverordnung rechnen
miissen. Hatten wir diese Konsultationen nicht
gemacht, wie mir auch einzelne Herren empfoh-
len haben, dann ware es wahrscheinlich ein
sehr, sehr schlechtes Beispiel nicht nur fiir
andere Staaten gewesen, sondern auch dann fiir
Retorsionsmainahmen, denen wir ausgesetzt
sein konnen. Um das abzuwenden, habe ich
mich entschlossen, so lange zuzuwarten, bis die
Konsultationen abgefiihrt wurden. Das war
immerhin eine Verzéogerung von etlichen
Wochen, die ich aber gern auf meine Kappe
nehme. Gerade Sie miifiten gréSiten Wert darauf
legen, daB man internationale Verpflichtungen,
die man eingeht — und die sind wir eingegangen
—, auch tatsachlich einhalt.

Was die Frage des Herrn Abgeordneten
Zittmayr betrifft, so muBl ich sagen: Es ist mir
hier erstmalig - wiirde ich fast sagen -
unterschoben worden, daB ich die landwirt-
schaftlichen Interessen in Briissel vernachlassigt
habe. Der Herr Abgeordnete Zittmayr weill es
ganz genau; ich muB mich also ganz entschieden
dagegen wehren, denn sonst entsteht eine
Legendenbildung, da8 der Handelsminister
seinen ihm durch Verfassung und durch Gesetz
aufgetragenen Verpflichtungen nicht nachge-
kommen wadre, daB ich also nicht alles getan
hatte, um in Briissel auch fiir die Landwirtschaft
im Rahmen der europédischen Gemeinschaftsver-
handlungen eine optimale Lésung herauszuho-
len. Er weill es ganz genau, weil nicht nur die
Handelskammer- und Arbeiterkammervertreter,
sondern auch die Landwirtschaftskammervertre-
ter bei allen Phasen der Verhandlung dabeige-
wesen sind. Diese Vertreter wurden von mir
sogar in das Komitee aufgenommen — was ein
Amtsvorganger von mir nie gemacht hat —, um
dort mitihnen gemeinsam die optimalste Losung
herbeizufiihren.

Wir haben damals eben leider die Landwirt-
schaft nicht hineinbekommen, weil auch kein
anderer europdischer Staat sie hineinbekommen
hat; weder die Schweiz noch Schweden noch ein
anderes Land. Das war von allem Anfang an
klar. Das hat der Herr Abgeordnete Zittmayr
genauso gewufit. Ich kann daher nur meiner
groBten Verwunderung Ausdruck geben, wenn
er jetzt hier erklart, ich hétte die Interessen der
Landwirtschaft dort vernachléssigt.

Was nun die Frage beziiglich des Energiesi-
cherungsgesetzes betrifft und die Meinung:
Wenn wir die Marktordnungsgesetze nicht
kriegen, dann kriegen Sie eben auch die
Energiesicherung nicht, denn schlieflich und
endlich ist das Essen genauso wichtig wie die
Energie, und wenn wir nichts zum Essen haben,
dann brauchen wir auch keine Energie. Was ist
das fiir eine Politik, meine Damen und Herren?
Wir werden uns bemiihen — und haben das in
den 5% Jahren getan —, die Energie und die
Erndhrung sicherzustellen. Derzeit haben wir ja
nicht die Schwierigkeit, da wir irgendwelche
Essensprobleme haben, da wir zuwenig Nah-
rungsmittel haben. Dieses Mal ist ja genau das
Gegenteil der Fall. Gerade die Politik — der Herr
Abgeordnete Zittmayr konnte sich bei der
Zuckerindustrie und bei den Riibenbauern
erkundigen -, die ich jetzt in den letzten
Monaten eingeleitet habe, soll ja dazu fiihren,
daB wir so viel produzieren, gegebenenfalls
sogar etwas exportieren konnen, um dann die
Energie und die Erndhrung sicherzustellen. Das
ist letzten Endes auch gegliickt. Daher wiirde ich
sagen: Wir werden in dieser Politik fortfahren.

Was nun die Energiesicherung betrifft, so ist
es ja sehr einfach: Wir haben — zum Unterschied
von den Erndhrungsgesetzen, wenn ich die
Marktordnungsgesetze so bezeichnen darf -
keine internationalen Verpflichtungen tiber-
nommen, wie wir unsere Erndhrung und unsere
Erndhrungssicherung fortfiithren. Wir haben das,
glaube ich, in den letzten 5% Jahren sehr gut
gemacht. Denn schlieBlich und endlich sind wir
ja nicht in einen Mangel hineingekommen,
sondern in einen UberschuB. Auch in der
Zukunft wird das so sein. Davon bin ich
iuberzeugt.

Beziiglich Energie aber, Herr Abgeordneter
Zittmayr, haben wir eine internationale Ver-
pflichtung ibernommen, nédmlich durch den
Beitritt zum internationalen Energieagenturver-
trag, und miissen daher jetzt die notwendigen
MafBnahmen setzen. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Zittmayr.) Nein, das wollen Sie nicht, Herr
Abgeordneter Zittmayr. Seit acht Monaten
liegen die Gesetze hier im Hause, und Sie geben
uns nicht einmal einen Termin fiir einen
UnterausschuB}, sondern haben jetzt ... (Neuer-
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licher Zwischenruf des Abg. Dr. Zittmayr.)
Der Herr Abgeordnete Staudinger hat sich sehr,
sehr bemiiht — das weiB ich schon —, er konnte
sich eben nur nicht durchsetzen, daf im
Dezember noch eine Sitzung stattfindet. Er hat
sich ja auch im Vorjahr nicht durchsetzen
konnen. Es wird eben alles auf das nachste Jahr
verschoben, es wird alles so verschoben, daB es
in die Nahe des Termins, zu dem die Wirt-
schaftsgesetze auslaufen, hinkommt, um dann
hier gegebenenfalls das Paket nicht aufzuschnii-
ren, sondern noch etwas dazuzuschniiren. Das
hat ja der Herr Generalsekretar Mussil auch
offen erklart. Daher ist es ja kein Geheimnis
mehr.

Meine Damen und Herren! Das geht eben
nicht. Und wenn Sie diese Politik fortsetzen,
dann bleibt ja nur folgendes iibrig — vielleicht
entspricht das nicht ganz so dem internationalen
Energieagenturvertrag, ist aber zumindestens
eine Teillésung —: Die dort ilibernommenen
Notstandsverpflichtungen dadurch zu erfiillen,
daB eben die jetzige gesetzliche Grundlage
angewendet wird, und ich werde zu diesem
Instrument greifen miissen.

Der Herr Abgeordnete Hanreich meint, es sei
ein MiBlbrauch, wenn jemand in einer bezahlten
Anzeige schreibt, er habe eine Preissenkung, zu
der ich die Unternehmer aufgefordert habe,
durchgefiihrt; ich sollte mich dagegen ausspre-
chen. Das werde ichsicher nicht tun. Ich spreche
mich iiberhaupt nie gegen etwas aus, was eine
Zeitung macht, egal ob Anzeige oder was sie
sonst liber mich schreibt, denn ich halte das fiir
nicht méglich. Man miiBite vielleicht ununterbro-
chen richtigstellen und so weiter und so weiter.

Wie ist es wirklich? — Ich bemiihe mich seit
Jahren mit Erfolg — zumindestens Teilerfolg,
kannich mit ruhigem Gewissen sagen —, mit den
Unternehmern, und zwar mit allen Unterneh-
mungen, stidndig im Kontakt zu sein, daB
eventuelle Preissenkungen, die sich aus kosten-
glinstigem Einkauf und so weiter ergeben, an
den Konsumenten weitergegeben werden. Dazu
stehe ich, das werde ich weiter machen.

Wenn dann Unternehmer hergehen und mein
Bild oder sonst etwas verwenden und sagen, wir
haben den Staribacher davon iiberzeugt und
machen jetzt auch eine Preissenkung — oder er
hat uns iiberzeugt —, so kann mir das nur recht
sein. In dem Fall wiirde ich wirklich sagen: Der
Zweck heiligt das Mittel. Fir mich ist die
Preissenkung wichtig, die durchgefiihrt wird.

Was die Frage beziiglich der Lehrlinge
betrifft, Herr Abgeordneter Hanreich, mochte
ich sagen, daB wir uns sehr bemiihen, diese
Lehrlingsfrage in einer zentralen Arbeitsge-
meinschaft mit den Interessenvertretungen nicht

nur zu studieren, sondern Verbesserungen
vorzubereiten. Es werden auf Grund des
derzeitigen Berufsausbildungsgesetzes sehr
viele MaBnahmen gesetzt, um die Lehrverhalt-
nisse tatsachlich zu verbessern. Das geschieht
kontinuierlich. Derzeit wird an einer neuen
Punktation gearbeitet. Ich bin iliberzeugt, daB es
uns im Rahmen der Wirtschaftspartnerschaft
gelingen wird, ein neues Lehrlingsgesetz zu
schaffen, das letzten Endes — so hoffe ich — auch
den Ring freiheitlicher Jugendlicher so wie alle
anderen Jugendorganisationen, die sich dafiir
ausgesprochen haben, befriedigen wird. Wir
werden auf der Wirtschaftspartnerebene .
(Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.) Natiirlich
gehe ich auf die eigenen Fraktionskollegen ein.
Sie miissen nur zuwarten. Ich habe dem Herrn
Abgeordneten Miihlbacher gerade etwas iiber
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die Nahversorqung gesagt. Nur bitte ich, sich

dann nicht zu beschweren, daB ich hier

vielleicht zu lange rede.

Was nun die Herren Abgeordneten Wille und
Teschl beziiglich Energiesicherung und der
Moglichkeiten, die Wirtschaft weiterhin auf-
wadrtszuentwickeln, gemeint haben, so kann ich
nur sagen, daf gerade mit den Forderungsmalj-
nahmen, die wir hier in unserem Budget haben,
eine entsprechend gute Grundlage gegeben ist.
Wir werden das auf alle Falle fortsetzen.

Der Herr Abgeordnete Gassner meinte dann,
das Einkommen miiite gestdarkt werden. —- Wem
sagen Sie das, Herr Abgeordneter; dariiber gibt
es doch gar keinen Zweifel. Ich verweise auf
folgende Aktionen der Bundesregierung:
Steuersenkungen - in der letzten Periode
bekanntlich drei —, das Problem der Forderung
von entsprechenden anderen MafBnahmen. Nur:
Der Konsument kann nur sparen oder ausgeben.
Das ist also ganz klar. — Sie sagen: Er spart
momentan zu viel. — Er macht ohnehin beides:
nur die Relationen sind natiirlich dann entschei-
dend. Er macht also sicher beides. — Wenn er so
viel spart, dann ist das fiir uns nur ein Zeichen,
daB er in diese Regierung Vertrauen hat; sonst
wiirde er ja nicht sparen, sondern wiirde das
Geld natiirlich sofort ausgeben. (Beifall bei der
SPO. — Widerspruch bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Gassner! Sie meinen, Sie
wiirden am liebsten sehen, wenn ich gegen die
Preisexzesse vorgehen wiirde. — Das ist genau
mein Konzept. Ich hoffe, Sie konnen den Herrn
Generalsekretdar Mussil liberzeugen. Wenn ich
dieses Instrument bekomme, dann werde ich
gegen Preisexzesse entsprechend vorgehen.
(Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Westreicher! Sie haben
darauf hingewiesen, daB ich nur meine Kompe-
tenz im Fremdenverkehr wahrnehme und sozu-
sagen nicht die Kompetenz des (der Redner
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macht eine Pause - Ruf bei der OVP:
Justizminister!) — Justiz hat damit weniger zu
tun — Finanzministers beziiglich der steuerlichen
Reihung und so weiter. Dazu kann ich nur sagen,
daB es gar keine andere Moglichkeit gibt, denn
in unserer Verfassung ist ganz genau festgelegt,
was jeder zu tun hat.

Ich bin sehr froh, daB Sie das hier jetzt
angeschnitten haben —und ich bitte Sie, das zur
Kenntnis zu nehmen —, denn ich habe nur die
Verantwortung fiir den Fremdenverkehr, was die
Forderung, was die Wirtschaftsseite betrifft.
Diesbeziiglich geben Sie selbst ja zu, daB sehr
viel geschehen ist. Immerhin waren in unserem
Programm bis zur Halbzeit nur 212 Millionen
Schilling vorgesehen, und wir haben 350 Millio-
nen Schilling aufgewendet. Im Krisengipfel in
Innsbruck haben wir nicht nichts gemacht,
sondern ganz im Gegenteil alle diejenigen
MaBnahmen angesetzt, die notwendig waren,
um das letzten Endes zu erreichen.

Herr Abgeordneter Neumann! Sie kritisieren,
daB fiir die Bergbauférderung zuwenig vorgese-
hen ist. Es stimmt — und ich bekenne mich dazu
—, daB wir mit den 68,4 Millionen Schilling nicht
das Auslangen finden koénnen (Zwischenruf des
Abg. Neumann) - nein, das habe ich im
AusschuB auchschon gesagt —, weil wir zunachst
— aber erst, nachdem es gepriift ist — feststellen
miissen, wieviel die Unternehmungen wirklich
brauchen. Nur ganz einfach die Verluste der
Unternehmungen zu addieren und dann zu
sagen: Finanzminister, jetzt zahle das tiber die
Bergbauforderung!, so geht das nicht. Das muf}
eben gepriift werden. Und nach der Priifung
werden wir genauso, wie wir das auch heuer
gemacht haben, die notwendigen Mittel zur
Verfiigung stellen.

Wir haben so viele Mittel zur Verfiigung
gestellt, Herr Abgeordneter, daB wir bekanntlich
nicht nur die Defizite heuer gedeckt haben,
sondern daB wir dariiber hinaus noch die
AufschlieBung und die Exploration fiir den
neuen Kohlenfléz im Koflacher Revier angegan-
gen haben, und zwar mit Bergbauférderungsmit-
teln, mit Bundeszuschiissen. — Das mochte ich
mit aller Deutlichkeit sagen!

Herr Abgeordneter Blenk! Sie beschweren
sich bitter, daB wir Gesellschaftspolitik machen.
Natiirlich machen wir Gesellschaftspolitik! Das
macht jede Regierung, denn es ist ihre Pflicht.
Sie hat ein Regierungsprogramm. Natiirlich!
Und in diesem Regierungsprogramm wird
Gesellschaftspolitik gebracht. Diese Gesell-
schaftspolitik haben wir in den vergangenen
fiinfeinhalb Jahren gemacht, und diese Gesell-
schaftspolitik werden wir fortsetzen. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr

Abgeordnete Staudinger. Bitte.

Abgeordneter Staudinger (OVP): Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Zuerst ein
Wort zur Energiesicherung, auch an Thre
Adresse, sehr geehrter Herr Minister. Wir haben
zum Ende der vergangenen Legislaturperiode
das Energiesicherungsgesetz und den Initiativ-
antrag zur Verbesserung der Wettbewerbsbe-
dingungen etwa zur gleichen Zeit in den
AusschuBl bekommen. Sie haben im Ausschufl zu
dem watscheneinfachen Gesetz , Wettbewerbs-
verbesserung’’ gesagt, es reiche die Zeit nicht
mehr aus, um es durchzuberaten. Zur gleichen
Zeit hatte aber, Herr Minister, die Zeit ausrei-
chen sollen, das auBerordentlich umfangreiche,
gewichtige und komplizierte Energiesiche-
rungsgesetz durchzuberaten. Das ist doch ein
Widerspruch in sich!

Dem Herrn Abgeordneten Dr. Heindl mochte
ich sagen: Wir haben am 26. November den
HandelsausschuBl gehabt und haben noch in der
gleichen Viertelstunde den Unterausschuf3
..Energiesicherungsgesetz” eingesetzt. Es soll
mir bitte irgend jemand einen Termin sagen, zu
dem der Unterausschufl hdtte zusammentreten
konnen, und zwar vor Beginn der tagungsfreien
Zeit. Ein solcher Vorschlag ist nicht erstellt
worden. Der indirekt — direkt ist er nicht erhoben
worden - erhobene Vorwurf einer Verschlep-
pung durch die OVP-Parlamentsfraktion muB
zuriickgewiesen werden. (Beifall bei der OVP.)

Herr Minister! Zum Problem der Nahversor-
gung, miteingebunden in das Thema Gesetz zur
Verbesserung des Wettbewerbes: Nun, sagen
Sie, werden Erhebungen angestellt, werden
Untersuchungen gemacht. Das ist das gleiche
Argument, das auch von der SPO-Parlaments-
fraktion vorgebracht wird. Sie selber aber
erwdahnen die Tatsache, daB der wesentliche
Kern dieses Wettbewerbsgesetzes bereits in Ihr
Preisgesetz zu Beginn dieses Jahres oder zum
Ende des vergangenen Jahres eingebunden
gewesen war. Sie haben freilich gewuBt, sehr
geehrter Herr Minister, daB dieses umfassende
Preisgesetz wegen der notwendigen Zweidrittel-
mehrheit niemals die Zustimmung des Hohen
Hauses finden werde. Sie haben dieses Thema
offenbar nur deswegen miteingepackt, weil Sie
gewulit haben, daB es notwendigerweise im
Zuge der Ablehnung des Preisgesetzes abge-
lehnt werden miifite.

Wenn das so war, Herr Minister, dann geht
das zumindest - ich will nicht das Wort
Heuchelei sagen — in diese Nahe hin. Und wenn
Sie damals bereit gewesen sind, eine solche
Regelung zu treffen, dann muB die Frage gestellt
werden, warum jetzt Erhebungen angestellt
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werden miissen, um dieses Thema im Handels-
ausschufl iiber die Biihne zu bringen.

Zum Thema der allgemeinen Wirtschaftspoli-
tik: Schwarzmalerei ist uns vorgeworfen wor-
den. Wir sind durchaus zuversichtlich im
Hinblick auf die kiinftige wirtschaftliche Ent-
wicklung. Wir glauben nur, daB diese wirtschaft-
liche Entwicklung von zwei Hypotheken bela-
stet ist. Zum einen vom Uberhandnehmen
sozialistischer Wirtschaftsphilosophie in der
internationalen Wirtschaft. Und die zweite
Hypothek ist diese Regierung, denn Sie haben
erklart, es bestehe nicht der geringste Grund,
iiber diese Wirtschaftspolitik Klage zu fiihren.
Mit 1. Janner 1976 wird die Mehrwertsteuer um
zwei Prozentpunkte erhoht. Weil wir gut
gewirtschaftet haben, darum koénnen wir die
Steuern senken - so hat es einmal geheilen. Und
nun wird - konjunkturwidrigerweise — wie Sie
zugeben miissen — gegen alle wirtschaftliche
Vernunft, weil der Staatshaushalt einfach des-
olat ist, die Mehrwertsteuer erhoht. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Sehr geehrte Damen und Herren von der
sozialistischen Regierungsfraktion! Wir haben
uns daran gewohnen miissen, daB Sie zu allem
Beifall klatschen, was diese Regierung tut.
Wenn der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky sagt:
Acht Milliarden Defizit ist doch ein Wahnsinn!,
dann klatschen Sie Beifall Wenn der Herr
Finanzminister Dr. Androsch ein Budget mit 16,5
Milliarden Schilling Defizit vorlegt, dann sprin-
gen Sie auf vor Begeisterung. Wenn der Herr
Finanzminister bei einer dringlichen Anfragebe-
antwortung erklart, dieses Defizit werde nicht
liberschritten werden, dann werfen Sie sich zu
Boden vor Ergriffenheit. Sie klatschen aber
wieder begeistert Beifall wenn der Herr
Finanzminister sagt, daB das Defizit etwa 25
Milliarden Schilling betragen wird. Und Ihre
Begeisterung und Ihr Beifall kennen keine
Grenzen, wenn dann das Defizit 46 Milliarden
Schilling betrdgt. Das ist das Ergebnis. Hier ist
das Ergebnis Threr Wirtschaftspolitik, in Zahlen
und Daten gegossen. Aber nicht einmal das
wollen Sie sehen. (Beifall bei der OVP.) Wir
haben uns daran gewdhnt, daB Sie lachen, wo es
langst nichts mehr zu lachen gibt. (Beifall bei
der OVP)

Wenn Sie, sehr geehrte Damen und Herren
von der sozialistischen Fraktion, unsere Hin-
weise auf eine verfehlte Politik quasi als
staatsfeindliche Umtriebe hinstellen, wie das
heute wieder geschehen ist, als eine Majestats-
beleidigung, dann finden wir uns damit selbst-
verstdndlich nicht ab. (Beifall bei der OVP.)
Soviel Demokratie gibt es bei uns noch, daB wir
uns erlauben diirfen, auf die Folgen einer
verfehlten Wirtschaftspolitik hinzuweisen.

Sie haben daran geglaubt, wenn Ihre Titelrol-
lentrdger der Wirtschaftspolitik sich zu charis-
matischen Hohen emporstilisiert haben, als die
Sendboten und die Propheten einer unfehlbaren
Wirtschaftspolitik. Und wir konnen nichts dafiir,
wenn Sie es geglaubt haben. Die Zahlen und
Daten auch des Gesamtbudgets 1976 sprechen
eine andere Sprache.

Der Kollege Thalhammer redet davon: Das
Defizit ist ja nur erkldrbar, weil 46 Milliarden
Schilling ... (Abg. Thalhammer: 46,9 Mil-
liarden!) Sie haben eine Minute spdter ohnedies
gesagt: 47 Milliarden. Solche Differenzen von 1
Milliarde verzeihen wir Thnen ja noch. Der Herr
Bundeskanzler Kreisky hat, noch ehe das
Konjunkturausgleichsbudget freigegeben
wurde, am 10. Marz 1975 in der VOITH-AG vor
Arbeitern in St. Polten gesagt, die sozialistische
Regierung setze nun 60 Milliarden Schilling ein
fir die Sicherung der Arbeitspldtze. In der Zeit
des Wahlkampfes haben Sie mit 40 Milliarden
hantiert. Jetzt sind es 46 oder 47 Milliarden.

Sie wissen ja nicht einmal, wie viele
Milliarden es sind, die Sie da zusammenaddie-
ren und zusammendichten. Das ist ein blankes
Tauschungsmanoéver an die Adresse wirtschaft-
lich uninformierter und gutglaubiger Zuhorer.
Hier addieren Sie Zahlen, die im Budget
ohnehin drinnen sind und die teilweise sogar
geringer angesetzt sind als im Vorjahr. Anstelle
einer wirtschaftspolitischen Aktion wird von
Ihnen eine Addition gesetzt. Grund genug,
dieses Budget abzulehnen. (Beifall bei der OVP.)

Wenn dann noch in einer Wahlaussendung
der sozialistischen Jugend steht, der Herr
Finanzminister Dr. Androsch habe einen gléan-
zenden Nachweis seines Talentes als Finanzmi-
nister erbracht - 46 Milliarden an Defizit; 8
Milliarden sind ein Wahnsinn —, dann miifite
man sich eigentlich wundern. Ich wundere mich
aber nur deswegen nicht, weil wir in einer Zeit
leben, in der auch der Terroristenfiihrer Arafat
die Friedensmedaille verliehen bekam. In einer
Zeit solcher Widerspriiche bin ich auch nicht
liiberrascht, wenn solche Wahlaussagen getrof-
fen werden. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie! Sie sagen: jawohl, wir betreiben
Gesellschaftspolitik seit fiinf Jahren. Unter der
Patronanz dieser Regierung und durch diese
Regierung - das ist die erheblichste Kritik, die
wir bei diesem Budgetkapitel vorzubringen
haben - wird ein Unternehmerfeindbild liebe-
voll aufgebaut und gepflegt. Der Abgeordnete
Miihlbacher sagt, die Farben dieses Unterneh-
merfeindbildes verblassen unter dem Lichte der
Begiinstigungen fiir die Unternehmungen.

Heute haben wir im Nationalrat geniigend
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geredet iiber das Thema der Nahversorgung und
des Lebensmitteleinzelhandels. 1961 hat es noch
24.000 gegeben, 1975 werden es etwa 16.000
sein. Nicht deswegen, weil dieser Einzelhandel
seine Funktion verloren hat, sondern weil in
einer Wettbewerbskonstruktion, die vor zehn
Jahren noch gegolten hat — Spannenausgleich
sozial kalkulierter Artikel iiber die vollkalku-
lierten Artikel —, ein gnadenloser Wettbewerb
entstanden ist und die kleingewerblichen Unter-
nehmer natiirlich oft feststellen, daB sie als
Hilfsarbeiter viel besser abschneiden wiirden.
Insofern hat es ja eine gewisse Berechtigung,
wenn der Herr Sozialminister solchen Unterneh-
mern rdt, sie sollen doch zusperren und sollen in
die Fabrik gehen. Das ist allerdings alles, das ist
das Gescheiteste, was der sozialistischen Regie-
rung dazu einfallt.

Der Herr Bundeskanzler Doktor Kreisky hat
trotz dieser Situation am 21. Mai 1974 hier im
Nationalrat gesagt: Wir glauben aber, dafl im
Bereich der Handelsspannen in einer Weise
kalkuliert wird, die durch die Tatigkeit des
Zwischenhandels nicht gerechtfertigt ist. — Ist
das nun der Aufbau eines Unternehmerfeindbil-
des hier in diesem Hause, oder ist es das nicht?
Glauben Sie, dal Tausende aus dem Handel
abgewandert sind, weil die Handelsspannen in
einer Art und Weise gestaltet werden, die durch
die Funktion nicht gerechtfertigt wird? DaBl der
Herr Bundeskanzler von der Situation im
mittelstdndischen Gewerbe und im mittelstandi-
schen Handel keine Ahnung hat, das ist ihm
nachzusehen. Aber wessen Meinung betet er
denn hier nach? Etwa die Meinung des Herrn
Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie? Oder aber, wenn es der Herr
Bundesminister besser wei}, warum klart er ihn
nicht auf?

Im Arbeiterkammerreport, Janner 1974, steht
drinnen: Preistreiberei ist den Unternehmern
zum Sport geworden. Sie setzen die Inflation
gezielt ein gegen die Arbeitnehmer in diesem
Klassenkampf von oben nach unten. —- Wo ist die
Antwort, Herr Bundesminister fiir Handel,
Gewerbe und Industrie, auf diese Ungeheuer-
lichkeit, auf diese Unterstellung? Wo ist Ihre
Klarstellung geblieben?

Der Herr Vizekanzler Ingenieur Hauser — das
ist nicht irgendein Minister, Herr Kollege
Miihlbacher - erklart bei einer Gewerkschaftsta-
gung im Juli 1974: Die Unternehmer erhéhen
die Preise ohne kalkulatorische Grundlage, nur
um der Regierung Schwierigkeiten zu machen.
(Abg. Dallinger: Jawohl!) Kollege Dallinger!
Sie brauchen sich wirklich nicht zu Wort zu
melden, denn daB Sie zu den Genossen
Steinschmeifern gehoéren, wissen wir eh.
(Zustimmung bei der (OVP. Ist das kein

Unternehmerfeindbild? Der Herr Bundesmini-
ster schweigt dazu.

Der Herr Zentralsekretar Marsch erklart, die
Unternehmer entlassen Arbeitskrafte, nur um
der Regierung Schwierigkeiten zu bereiten. Den
Beweis ist er schuldig geblieben. Wer hat ihn zur
Ordnung gerufen? Wer hat sich wenigstens,
wenn er schon nicht zur Ordnung gerufen
wurde, vorsichtig distanziert? Kein Mensch!
Kein Minister! Ist das kein Unternehmerfeind-
bild?

Die Inflationsrechtfertigung, die diese Regie-
rung uns gebracht hat, war ja sehr merkwiirdig.
Zuerst einmal hat es geheiBlen - oder, ich sag's
anders herum, Herr Bundesminister: Sie haben
einmal erkldart: 5 Prozent Inflation — niemals!
Sagen Sie ja nicht: Olpreisschock. Es war eine
Inflationsrate von 7,4 Prozent prognostiziert, da
hat es noch keinen Olpreisschock gegeben.
Heute verkiinden Sie die 7 Prozent Inflationsrate
als einen groflen Triumph sozusagen sozialisti-
scher Wirtschaftspolitik, ein Triumph allerdings,
der in der Rezession entstanden ist. Dann haben
Sie gesagt, das ist eine importierte Inflation, wir
miissen mit der Inflation leben. Das klingt wie
eine Lebensweisheit, und es war ja auch so
ziemlich das Gescheiteste, was dieser Regierung
dazu eingefallen ist.

Spater hat dann der Herr Bundeskanzler
Doktor Kreisky gesagt — jetzt reflektiere ich auf
das, was Kollege Wille anfiihrte, dall der Herr
Bundesparteiobmann Doktor Taus gesagt hat,
damit werde das Inflationsproblem auf den
Sankt-Nimmerleins-Tag vertagt —, das ist ein
internationales Problem, das kann man nur auf
internationaler Basis 16sen.

Ich habe einmal irgendwo gelesen, wenn den
Politikern gar nichts mehr einféllt, dann fallt
ihnen eine internationale Konferenz ein. Was
den Kurpfuschern der Tausendkrdutertee ist, das
ist den Politikern die internationale Konferenz.
(Beifall bei der OVP.) Aber, Herr Kollege Wille,
wenn diese internationale Konferenz wenigstens
stattgefunden hétte. Der Herr Bundeskanzler ist
in den Nahen und in den Fernen Osten gefahren,
er hat in KleBheim die Potentaten der ganzen
Welt empfangen, von der Abhaltung dieser
internationalen Konferenz, dieser Stabilitats-
konferenz, haben wir nichts gehort. Aber Ihre
Inflationsrechtfertigung ist dann dort hingegan-
gen, daB die Unternehmer, die Kleingewerbe-
treibenden, an deren Ladentheke die Preisfront
verlauft, die Schuldigen an der Inflation sind.

Die Zeiten sind vorbei, in denen Sie die Kaiser
und die Konige und die Priester als die
Schuldigen hingestellt haben, jetzt sind es die
Unternehmer. Und das sollen wir nicht als den
Aufbau eines Feindbildes bezeichnen? Die
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sozialistische Politik hat den Weg gebaut zu
weniger Demokratie und mehr Bevormundung,
zu weniger Information und mehr Propaganda,
zu weniger Freiheit und mehr Gangelung, zu
weniger Achtung der Personen und zunehmen-
der Diffamierung von Personen und Personen-
gruppen. Ist das kein Feindbild, das da
aufgebaut wurde? Man darf sich nicht wundern,
wenn die Unternehmer kein Vertrauen haben in
diese Regierung.

Natiirlich, der Abgeordnete Miihlbacher ist
vom marktwirtschaftlichen Sodbrennen geplagt.
Er darf die Situation nicht sehen, er wischt das
alles weg. Er sagt, wir finden ja letzten Endes
doch immer wieder zusammen. Unsere Wirt-
schaftsordnung ist nicht in Frage gestellt.

Gleich nach ihm kommt allerdings der
Abgeordnete Wille und stellt sehr wohl das
System der freien Marktwirtschaft, der sozialen
Marktwirtschaft in Frage. Die Abgeordnete
Metzker erkldrt am 22. Janner 1975 bei der
dringlichen Anfrage zur Zuckersituation, hier
handle es sich um ,,Auswiichse kapitalistischer
Profitwirtschaft”. Und wértlich fiihrt sie aus:
Sicherlich wird der Zeitpunkt kommen, wo wir
mit einer entsprechenden politischen Mehrheit
unsere Vorstellungen einer Planwirtschaft reali-
sieren kénnen. — Da kénnte man noch sagen, das
sind Worte. Der Herr Bundeskanzler hat in
seiner Regierungserklarung vom 5. November
1975 den bereits oft zitierten Satz gesprochen,
der WirtschaftsprozeB des kapitalistischen
Systems sei es, der da analysiert werden miisse.
Das lieB uns aufhorchen, nicht nur deswegen,
weil hier dem System die Schuld gegeben wird
fir die Fehler der Wirtschaftspolitik, sondern
weil hier das Wort Kapitalismus als die
Bezeichnung unserer sozialen und wirtschaftli-
chen Realitdat herangezogen wird. Dieser Riick-
griff auf die Klassenkampfterminologie des 19.
Jahrhunderts geht an unserer sozialen und
wirtschaftlichen Realitdat vorbei, er ist falsch!
(Beifall bei der OVP.) Es ist aber nicht nur ein
Riickgriff, sondern das Schema des Klassen-
kampfes ist doch dazu verwendet worden, nicht
etwa um einen Laissez faire-Kapitalismus mora-
lisch zu brandmarken, sondern um unsere
wirtschaftliche Situation als kapitalistisch und
damit als unmoralisch zu brandmarken!

Der Kollege — mir fallen die Namen nicht
unmittelbar ein — aber einer der Kollegen hat
sich, weil er gegen den Strich gebiirstelt wurde,
gewehrt, die OVP ziehe die Rote Katze wieder
am Schwanz hervor. Aber geht es nicht letzten
Endes mit solchen AuBierungen um die Einlei-
tung der Ersetzung unserer Ordnung durch eine
andere Ordnung? Wer den Herrn Bundeskanzler
kennt, muB sich von heute an auf alles gefafit
machen. Es ist natiirlich durchaus méglich, daB

nichts passiert. Aber es ist auch mdglich, daB
alles passiert, denn der Herr Bundeskanzler
versteht die Kunst, er bewahrt sich immer die
Moglichkeit, jede beliebige Position und das
genaue Gegenteil davon einzunehmen, wie wir
das in jiingster Zeit auch wieder erfahren haben.

Aber ist eine Klarstellung durch den Herrn
Minister erfolgt? Nein, keineswegs! Der deut-
sche Bundeskanzler Willy Brandt hat wenigstens
das Bild von der Kuh gefunden, die die
Unternehmer sind. Und er hat erklart, man muB
der Kuh eine wirtliche Weide bewahren, wenn
man sie melken will. Nicht einmal das haben wir
vom Herrn Bundesminister gehort. Heute hat der
Herr Abgeordnete Doktor Fiedler Sie, Herr
Bundesminister, aufgefordert, dazu ein Wort zu
sagen; den Herrn Bundeskanzler auch. Sie
haben die Gelegenheit wieder voriibergehen
lassen. Ist vielleicht ohnedies gerade so
gescheit, als wenn Sie sich so verschwommen
ausgedriickt hatten, wie Sie das im AusschuB
getan haben. Eine Klarstellung ist unterblieben.

Die Sozialisten leben pragmatisch — wie das
bereits der Herr Abgeordnete Hauser gesagt hat
- mit der Unternehmerwirtschaft, deren Leistung
sie sich — siehe Wirtschaftswachstum, Sie haben
es gerade erzdhlt - als Federl auf den roten Hut
stecken als eigene Leistung. Aber die hinrei-
chende Handlungsfreiheit der Unternehmer zu
wahren und zu sichern, das haben Sie als
Aufgabe keineswegs begriffen.

Das MiBtrauen gegen die Unternehmer als die
Trager autonomer Entscheidungen des markt-
wirtschaftlichen Steuerungsprozesses ist unver-
kennbar. Wo ist das Bekenntnis des Ministers
zur Unternehmerwirtschaft? Wir glauben, daB
die Markte, wenn sie nicht monopolistischer
Beeinflussung unterliegen, das einzige bisher
funktionierende System nichtautoritdrer Koordi-
nation sind, das System der freien sozialen
Marktwirtschaft.

Am Wege zur angeblichen Emanzipation von
Herrschaft stehen die realen Angebote der
Klassenkdmpfer, die da sind: Administrative
Planung aller Lebensbereiche, Politisierung des
offentlichen und des privaten Lebens und die
Basisdemokratie der Agitatoren. Das ist nicht
ausdriicklich an Thre Adresse gesagt, Kollege
Dallinger. Die wirklichen wirtschaftlichen Pro-
bleme der Gegenwart, namlich neue, differen-
zierte Ordnungen und Verbesserungen der
Machtkontrolle, schwinden unter dem EinfluB
der Klassenkdampfer aus dem Gesichtsfeld.

Was ist das fiir eine Politik, Herr Bundesmini-
ster, die sich ihrer Wirtschaftsférderung rithmt,
gleichzeitig aber die Unternehmer denunziert,
diffamiert, der offentlichen Verachtung anheim
stellt? Wenn das eine Politik ist, darf ich ein
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beriihmt gewordenes Wort abwandeln, das ‘Wort
eines ,,groBen Staatsmannes'': ,Wenn das eine
Politik ist, dann ist es eine ganz miese Politik",
zu der wir nein sagen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort ist hiemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Spezialberichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber die Beratungsgruppe IX des Bundesvoran-
schlages 1976. Diese umfaft das Kapitel 63 in 2
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Mehrheit. Ange-
nommen.

GemdB § 55 Abs. 5 der Geschéaftsordnung
schlage ich vor, die Abstimmung iiber die bei
der Verhandlung des Kapitels 63: Handel,
Gewerbe und Industrie des Bundesfinanzgesetz-
entwurfes eingebrachten zwei EntschlieBungs-
antrage zugleich vorzunehmen.

Erhebt sich dagegen ein Einwand? — Dies ist
nicht der Fall.

Wir kommen daher zundchst zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Dipl-Ing. Dr. Zittmayr und Genossen
betreffend jahrliche Uberpriifung der Agrar-
preise.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu*

ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen betreffend
Veranstaltung einer Lehrlingsenquete.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abge-
lehnt.

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvorlage (2 und Zu 2 der

Beilagen): Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1976
samt Anlagen (50 der Beilagen)

Beratungsgruppe XV

Kapitel 17: Gesundheit und Umweltschutz
(einschlieBlich Konjunkturausgleich-Voran-
schlag)

Kapitel 72: Bundesapotheken

Prdsident: Wir gelangen nunmehr zur Ver-
handlung iiber die Beratungsgruppe XV. Diese
umfaBt die Kapitel 17 und 72 des Bundesvoran-
schlages.

Spezialberichterstatter ist der Herr Abgeord-
nete Egg. Ich ersuche um seinen Bericht.

Spezialberichterstatter Egg: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Finanz- und Budgetausschufl
hat die in der Beratungsgruppe XV zusammen-
gefaBten Kapitel 17 ,,Gesundheit und Umwelt-
schutz'’ und 72 ,,Bundesapotheken’' des Bundes-
voranschlages fiir das Jahr 1976 am 27
November 1975 in Verhandlung gezogen.

Im Kapitel 17 ,,Gesundheit und Umwelt-
schutz'’ sieht der Voranschlag fiir 1976 Ausga-
ben von 1.457,133.000 S und Einnahmen von
108,964.000 S vor.

Gegeniiber dem Bundesvoranschlag 1975
bedeutet dies Minderausgaben von rund 153
Millionen Schilling und Mehreinnahmen von
rund 32 Millionen Schilling.

Von den Gesamtausgaben entfallen auf den
Personalaufwand 168,645.000 S oder 11,6 Pro-
zent und auf den Sachaufwand 1.288,488.000 S
oder 88,4 Prozent.

Das Verhialtnis zwischen den ,,Gesetzlichen
Verpflichtungen” in Hoéhe von 895,564.000 S
und den ,Ermessensausgaben” in Hohe von
561,569.000 S betragt 61,5 Prozent zu 38,5
Prozent.

Zum Personalaufwand ist festzustellen, daB
der Mehraufwand von rund 18 Millionen
Schilling im wesentlichen auf generelle Bezugs-
erhéhungen zuriickzufiihren ist.

Das Mindererfordernis betragt beim Sachauf-
wand rund 172 Millionen Schilling und erklart
sich vorwiegend durch geringere Zweckzu-
schiisse nach dem Krankenanstaltengesetz auf
Grund der derzeitigen Gesetzeslage.

Bei Titel 170 ,, Bundesministerium fiir Gesund-
heit und Umweltschutz' betrifft allein die Halfte
des Mehraufwandes von rund 3,4 Millionen
Schilling die zunehmenden Beitragsleistungen
an internationale Organisationen. Der restliche
Mehrbedarf ergibt sich im wesentlichen bei den
Aufwendungen", hier insbesondere fiir Mieten.

Bei Titel 172 ,,Gesundheitsvorsorge” sind
unter anderem 250 Millionen Schilling zur
Forderung von Investitionen in Krankenanstal-
ten vorgesehen. Bei den sonstigen Forderungs-
ausgaben liegt der Schwerpunkt wieder bei der
Bekdampfung der Saduglingssterblichkeit.

Im ibrigen sind bei diesem Titel die
finanziellen Mittel fiir vorsorgemedizinische
MaBnahmen beriicksichtigt.
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Bei Titel 173 ,,Umweltschutz, Lebensmittel-,
Veterinarwesen'' ist knapp die Halfte des
Mehraufwandes von rund 45 Millionen Schilling
auf Restzahlungen an Bundesldnder betreffend
Schutzimpfungen der Klauentiere im Rahmen
des Seuchengeschehens 1973 zuriickzufiihren.

Weitere wesentliche Mehraufwendungen
ergeben sich fiir Strahlenschutz.

Auch fir Umwelthygiene-MaBinahmen sind
erheblich mehr Mittel als fiir das Jahr 1975
veranschlagt.

Bei Titel 174 ,,Ubriger Zweckaufwand" stehen
den Minderausgaben fiir Zweckzuschiisse nach
dem Krankenanstaltengesetz — 185 Millionen
Schilling, bedingt durch das AuBerkrafttreten
des Artikels II der 2. Novelle zum Krankenan-
staltengesetz, BGBIl. Nr. 281/1974 — Mehrerfor-
dernisse in erster Linie fiir Entschddigungen
gegeniiber, sodaB sich das Mindererfordernis
bei diesem Titel auf rund 167 Millionen
Schilling verringert.

Bei Titel 179 ,Dienststellen” sind trotz
steigender Verwaltungs- und Betriebskosten
Minderausgaben von rund 16 Millionen Schil-
ling zu verzeichnen; dies erklart sich dadurch,
daB die Mietenvorauszahlungen fiir neu unter-
gebrachte bakteriologisch-serologische Unter-
suchungsanstalten bis auf geringe Restbetrage
bereits geleistet wurden und auch die Einrich-
tung der bezliglichen Neubaurdume fast zur
Ganze abgeschlossen ist.

Im Kapitel 72 ,Bundesapotheken’ ist die
Steigerung sowohl der Ausgaben als auch der
Einnahmen im wesentlichen durch den héheren
Wareneinsatz im Zusammenhang mit erweiter-
ten Impfaktionen des Bundes bedingt.

An der Debatte beteiligten sich die Abgeord-
neten Dr. Marga Hubinek, Dr. Steyrer, Dipl.-Ing.
Hanreich, Dr. Wiesinger, Sekanina, Helga
Wieser, Samwald, Vetter, Dr. Reinhart, Dr.
Pelikan, Ing. Url, Steininger, Breiteneder,
Kokail, Tonn, Dr. Beatrix Eypeltauer und
Pichler.

Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter nahm zu den
wdhrend der Beratung aufgeworfenen Fragen
Stellung.

Bei der Abstimmung am 28. November 1975
wurden die finanzgesetzlichen Ansdtze der
Beratungsgruppe XV  unverandert ange-
nommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat  wolle
beschlieBen:

Dem Kapitel 17: Gesundheit und Umwelt-
schutz, und dem Kapitel 72: Bundesapotheken,

samt dem zu Kapitel 17 dazugehorenden Teil
des Konjunkturausgleichs-Voranschlages des
Bundesvoranschlages fiir das Jahr 1976 (2 der
Beilagen) wird die verfassungsmaBige Zustim-
mung erteilt.

Ich ersuche, in die Beratungen einzugehen.

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Scrinzi. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wenn die
Freiheitliche Partei nunmehr das Kapitel 17 des
Budgets Gesundheitsverwaltung zum vierten
Mal ablehnt, so ist das Ausdruck unserer
Auffassung, daB es diesem Ministerium und daf8
es Thnen, Frau Bundesminister, bisher nicht
gelungen ist, zu verwirklichen, was wir als grofie
Hoffnung in dieses neu geschaffene Ministerium
gesetzt haben, namlich daB Gesundheitspolitik
der groBen Bedeutung nach, die sie hat oder
haben miite, nun wirklich ein tragendes
Kapitel der Budgetpolitik wird.

In der Regierungserklarung, die sich ja
insgesamt durch den besonderen Mut und Stolz
auszeichnet, mit dem in die Vergangenheit
geblickt wird, hat man sich heuer schon etwas
bescheidener gegeben. Kein Wort mehr von
Schwerpunktbildung, dafiir Wiederauflage von
allzu abgegriffenen und substanzlosen Begrif-
fen, wie MaBnahmen, die die Chancengleichheit
in diesem wichtigen Bereich der Gesellschaft
verwirklichen sollen. Da wird aufgezéhlt, was
von den vielen gesundheitspolitischen Postula-
ten, die 1970 erhoben wurden, verwirklicht sei:
Bundeseinheitliche Gesundenuntersuchung. Es
wird nicht gesagt, daB nur 5 Prozent der
Anspruchsberechtigten erfat wurden. Der Mut-
ter-Kind-PaB wird erwédhnt. Dann ist allgemein
die Rede von der Vorsorgemedizin, was zu den
vorgenannten Zahlen heifit, daB nur etwa 5
Prozent erfaBt worden sind.

Dann wird auf Seite 70 ein neues gesundheits-
politisches Modell versprochen. Es werden eine
ganze Reihe von Formeln eingefiihrt, die nicht
einmal beanspruchen konnen, daB sie neu seien.

Es ist von der Notwendigkeit der Psychohy-
giene die Rede. Es wird dabei vdllig libersehen,
daB diese Psychohygiene auch als Wortpragung
iibrigens ein altes osterreichisches Postulat ist.
Es war Professor Stransky, der vor iiber 70
Jahren in der wissenschaftlichen psychiatri-
schen Literatur diesen Begriff eingefiihrt hat.

Aber von einer Anwendung psychohygieni-
scher Erkenntnisse, die auf dieses ehrwiirdige
Alter zuriickblicken, kann auch auf Grund
dieses vorgelegten Budgets gar keine Rede sein.
Was soll man in der Psychohygiene machen,
wenn wir heute noch Bundeslidnder in Oster-
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reich haben, wo es nicht einen einzigen
gelernten Psychotherapeuten gibt, der einen
einzelnen psychisch Kranken, der psychothera-
peutischer Behandlung bediirfte, behandeln
kann; geschweige denn jenen groBen Stab von
Fachleuten, den man braucht. Es ist ein sehr
kompliziertes System, wenn man Psychohygiene
auf breiter Basis betreiben will.

Es ist von Einrichtungen zur psychohygieni-
schen Betreuung aller Bevoélkerungsschichten
die Rede, die ausgebaut werden sollen. Es
werden dann auch in weiterer Folge ein paar
genannt. Das Institut fiir Selbstmordverhiitung,
zum Beispiel, ware ja eines, das auf diesem
Gebiet liegt. Da werden uns, nebenbei bemerkt,
wissenschaftlich unrichtige Zahlen iiber einen
Riickgang der Selbstmordhaufigkeit von 10
Prozent, wie ich einer Pressemitteilung vor
einiger Zeit entnommen habe, prasentiert. Eine
v6llig unrichtige Zahl, die man bei der Kiirze der
Zeit, die dieses Institut ldauft, auch gar nicht
erwarten konnte.

Es ist dann von der zweiten Stufe der
Krankenanstaltenreform die Rede. Bitte, Frau
Bundesminister, worin bestand denn die erste?
AuBer darin, daB bei der Abgeltung der
Mindereinnahmen der Krankenhduser der Bun-
desanteil unter kraftiger Mithilfe der Opposition
perzentuell etwas angehoben und daB, wie ich
es genannt habe, in bezug auf die Kategorisie-
rung der Klassen ein schlichter Etikettenschwin-
del vorgenommen wurde, da eben jetzt oben
Zweite Klasse oder allgemeine Klasse steht, wo
frither Dritte stand.

DaB eine Bestandsaufnahme durchgefiihrt
wurde, ist gewiB auch eine wertvolle und
niitzliche Arbeit gewesen. Aber das, glaube ich,
ist doch zuwenig, um es als erste Stufe der
Krankenanstaltenreform bezeichnen zu kénnen.

Es ist dann in der Regierungserklarung weiter
die Rede von einem integrierten System, das
ausgebaut werden miisse, in dem niedergelas-
sene Arzte, oOffentliche sozialmedizinische,
betriebsmedizinische Dienste und die Spitdler
konzertiert zusammenwirken. Eine besondere
Forderung werde der Niederlassung der frei
_praktizierenden Arzte zukommen. Ich frage Sie
nur, mit welchen Mitteln, wenn bei dem
Minibudget, das Sie in den vergangenen Jahren
zur Verfligung hatten, und ohne Beriicksichti-
gung einer Inflationsquote zwischen 9 und 10
Prozent eine faktische Kiirzung von 153 Millio-
nen eingetreten ist.

Das sind Verwendungszusagen, aber mebhr,
Frau Bundesminister, ist es leider auch nicht,
wenn man diese Zusagen an Hand der
Modoglichkeiten priift, die Thnen das Budget
einrdaumt.

Dabei wére es sehr notwendig, daB tatsachlich
aktive Gesundheitspolitik in Osterreich gemacht
wird. Denn die Ausgangssituation, in der wir uns
befinden, ist, wie Sie wissen, Frau Bundesmini-
ster, nicht sehr erfreulich. Darf ich aus der sehr
interessanten Untersuchung des Institutes fir
Versicherungsmathematik der Technischen Uni-
versitdt Wien, vor kurzer Zeit erschienen, aus
dem umfangreichen Material nur einen kleinen
Absatz mit Genehmigung des Prasidenten
zitieren. Auf Seite 89 wird der zweite Teil dieser
Untersuchung, der sich medizinischen Untersu-
chungen zuwendet, mit folgender einleitender
Feststellung begonnen. Ich zitiere:

.Vor einiger Zeit hat die Feststellung Aufse-
hen erregt, daB Osterreich unter allen europé-
ischen Landern die hochste Gesamtsterblichkeit
aufwies, namlich 13,4 Promille. Dies betraf die
Jahre 1969/1970. AuBerdem ist bekannt, daB
unser Land in Europa beziiglich der Sterblich-
keit an Krankheiten der Kreislauforgane (ein-
schlieBlich HirngefdBkrankheiten) sowie an
bdsartigen Neubildungen an erster Stelle steht,
daB es die zweithochste Mortalitdt an Leberzir-
rhose hat und daB es auch beziiglich der
Sterblichkeit an Krankheiten der Verdauungsor-
gane, an Unfdllen und durch Selbstmord im
Spitzenfeld liegt.”

Das sind wenig ermutigende Feststellungen
im Lande der klassischen Medizin, in einem
Lande groBter Arztedichte. Da liegen wir
ndmlich auch im Spitzenfeld.

Wenn man sich das Umschlagblatt dieses
Berichtes vor Augen hélt, das die demogra-
phisch vorausberechnete Bevdlkerungspyra-
mide bildlich darstellt, und die gefdhrliche
Entwicklung im Altersaufbau insbesondere mit
dem radikalen Schrumpfen der Basis dieser
Pyramide sieht, dann weiB man, daB diese an
sich schwierige Ausgangssituation durch die
demographische oder bevdlkerungspolitische
Entwicklung noch zuséatzlich verscharft wird.

Wir wissen natiirlich alle, daB die Morbiditat
einer Bevolkerung neben vielen anderen Fakto-
ren ganz entscheidend auch vom Altersaufbau
bestimmt wird. Das heiBit, daB die steigende
Lebenserwartung zugleich den Preis erhohter
Morbiditat erfordert. Das also ist die Ausgangs-
situation.

Was soll es nun in diesem Zusammenhang
heiBen, wenn in der Regierungserklarung von
Chancengleichheit die Rede ist? Osterreich hat
heute mit einem Anteil von 97 Prozent der
Gesamtbevolkerung an  Pflichtversicherten
ohnedies Chancengleichheit geschaffen, und
zwar hdufig sogar gegen den Willen der
betroffenen Bevolkerung. Damit, daB man diese
Parole voll Stolz in die Debatte wirft, ist noch gar
nichts geschehen.
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Wenn man heute iiber Gesundheitspolitik
spricht, dann muB man sich zuerst iiber ein paar
grundlegende Fragen ins Reine kommen.

Es ist natiirlich im Rahmen einer einzelnen
Wortmeldung gar nicht méglich, den ganzen
grofen Komplex der Gesundheitspolitik abzu-
handeln; das wiirde stundenlanger Ausfiihrun-
gen bediirfen. Ich will mich deshalb auf ein paar
Schwerpunktfeststellungen konzentrieren.

Der 5. osterreichische Krankenhaustag, der
Mitte November in Wien abgelaufen ist, hat mir
fir den ersten Fragenkomplex die notwendigen
Stichworte geliefert.

Ich mochte mich heute im ersten Abschnitt
meiner Ausfiihrungen ganz besonders der
Problematik des Krankenhauses in seiner
Bedeutung fir die Volksgesundheit, fiir die
Gesundheitspolitik und dem damit angerissenen
Problem der Kostenfrage zuwenden.

Dieser Krankenhaustag stand heuer unter
dem Rahmenthema , Kosten und Nutzen des
Krankenhauses fiir die Gesellschaft'’. Da mdchte
ich sagen mit Faust: Hier stocke ich schon, und
hier ergibt sich und ergab sich eine interessante
Frage, die interessante Diskussionen ausgeldst
hat. Ja, ist denn so etwas wie eine Kosten-Nut-
zen-Rechnung im Rahmen des Problems
Gesundheit iiberhaupt zuldssig, ist das nicht
schon der erste Schritt womdglich zu einer
inhumanen Einstellung zu diesem Problem?

Das war auch der Gegenstand einer Fernseh-
diskussion, an welcher der Herr Kollege
Wiesinger, Vertreter des Hauptverbandes und
der Kollege Tonn, glaube ich, von der SPO-Frak-
tion teilgenommen haben.

Wir miissen den Mut haben, meine Damen
und Herren, uns zur Notwendigkeit der Kosten-
Nutzen-Analyse im Bereich der gesamten
Gesundheitspolitik zu bekennen. Wenn wir
nicht wollen, daB uns eines Tages die Entwick-
lung iiberrollt, dann miissen wir diese Rechnung
anstellen, so sehr wir damit vielleicht in einen
Grenzbereich kommen, wo die Frage auftaucht:
Ist das in einer Gesellschaft, die sich zur
Menschlichkeit, zum Humanismus bekennt,
noch diskutabel?

Wenn wir das tun, dann sollten wir eine
andere Feststellung zu treffen den Mut haben.
Wir sind gerade als Freiheitliche der Auffas-
sung, daB Gesundheit eines jener Giiter ist, die
zur personlichsten Sphéare des einzelnen Men-
schen gehoren, die geschiitzt werden mufl und
soll, besser als es — wie wir meinen — derzeit in
der osterreichischen Wirklichkeit der Fall ist,
aber daB es nicht damit getan ist, sich zu diesem
Grundsatz des privaten Charakters des Gutes
Gesundheit zu bekennen. Wir miissen den Mut

haben, zu sagen, Gesundheit ist auch ein
offentliches Gut.

Aus diesem Bekenntnis heraus kann ich erst
ableiten, was offensichtlich mit der Chancen-
gleichheit gemeint ist, diese Chancengleichheit,
die doch eine Absage an jenes géangige
Schlagwort sein soll: Wer arm ist, stirbt frither.

Dieser Zustand, der vor allem in weit
zuriickliegenden Zeiten eine traurige Wirklich-
keit war, diirfte nicht mehr bestehen, und er
besteht im Grunde auch nicht mehr. In
Anbetracht der Tatsache einer 97prozentigen
Pflichtversicherung, die jedem Osterreicher die
gleiche arztliche Behandlung, das gleiche
Krankenhaus, die gleichen Medikamente, die
gleiche Rehabilitation, die gleiche Pflege, den
gleichen Kuraufenthalt sichert, besteht also
diese Chancengleichheit faktisch.

Aber wenn wir uns dazu bekennen, daB
Gesundheit auch offentliches Gut ist, dann
wollen wir damit sagen, daf der einzelne zwar
Anspruch hat, dal die Gemeinschaft ihm bei der
Verwirklichung dieses Anspruches auf Gesund-
heit die Risken abnimmt, aber als Gegenleistung
von ihm erwartet, daB er seinerseits mit diesem
seinem personlichen Gut sehr sorgfdltigumgeht.

Wir sind der Auffassung und bekennen uns
dazu, Gesundheit ist auch ein offentliches Gut
und als solches und insoweit sie es ist, ist sie ein
Gut, dem sich sehr viel mehr, als es mit diesen
unzureichenden Mitteln in diesem Budget der
Gesundheitsverwaltung geschehen kann, der
Gesetzgeber und die Administration mit groiter
Aufmerksamkeit und groftem Verantwortungs-
bewulBtsein zuwenden muf.

Aber da wir auf der anderen Seite erleben,
daB in allen Bereichen der Gesundheitspolitik
die Kosten unverhaltnisméBig angestiegen sind,
daB alle Kostentangenten den Zuwachs des
Bruttonationalproduktes der Wirtschaft, die
denkbaren Zuwachsraten weit liberholen, muf§
nun einfach gefragt werden — und das fragen wir
uns ja nicht nur in Osterreich —, wie lange kann
diese Entwicklung anhalten, und was kann und
mufl geschehen, um dieses immer weitere
Auseinanderklaffen der Belastungen, die aus
der Gesundheitspolitik der Wirtschaft, der
Allgemeinheit erwachsen, in ertraglichen Gren-
zen zu halten,

Ich glaube also, daB die Forderung nach der
volkswirtschaftlichen, sozialpolitisch verant-
wortlich erstellten Kosten-Nutzen-Rechnung
unabdingbar ist und daB insbesondere der frither
schon angerissene Faktor der demographischen
Entwicklung diese Kosten-Nutzen-Rechnung
unaufschiebbar macht, soll es nicht zur Katastro-
phe kommen.
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Wenn wir auf dem Osterreichischen Kranken-
haustag aus dem Munde eines berufenen
Wissenschaftlers, Professor Chester aus Eng-
land, gehort haben, daB die Vorausberechnun-
gen ergeben haben — mit geringen Spielbreiten
gilt das fir alle Lander der westlichen Welt —,
daB in etwa 30 bis 40 Jahren, die gleiche
Kostenentwicklung vorausgesetzt, das gesamte
Bruttonationalprodukt der westlichen Industrie-
welt allein fiir die Aufgaben der Gesundheitspo-
litik aufgezehrt werden miiite, dann darf man
doch sagen, daB es hier fiinf Minuten vor zwolf
ist.

Man kann diese bedrohliche Entwicklung
auch an zahlreichen einzelnen Zahlen der
verschiedensten Bereiche des Gesundheitswe-
sens sehr leicht bestatigt bekommen. Ob das die
Einnahmen-Ausgaben-Entwicklung der Kran-
kenversicherungstrager, ob es die finanzielle
Situation der Spitalserhalter, ob es das Anstei-
gen der Fallkosten pro einzelnen Krankheitsfall
ist, ob es die Vervielfachung der Tagesver-
pflegskosten des einzelnen Spitalstages ist,
iiberall steigen diese Zahlenrasant und bedroh-
lich an. Dieser Anstieg, multipliziert mit der
Haufigkeit der Leistungen, die zu erbringen
sind, ergibt gigantische Milliardenbetrage.

Wenn ich hier nur zitieren darf, dafl etwa 1973
— ich entnehme das den Nachrichten des
Hauptverbandes — in Osterreich 984.000 Kran-
kenfédlle im Krankenhaus angefallen sind, mit
einer durchschnittlichen Aufenthaltsdauer von
18,3 Tagen, und wenn wir heute unterstellen
miissen, daB, chronische und akute Fille
zusammengenommen, die durchschnittlichen
Kosten des Krankenhaustages wenigstens zwi-
schen 800 und 1000 S liegen, dann koénnen Sie
sehr rasch ausrechnen, welche gewaltigen
Betrdge zusammenkommen. Aber wir kénnen
auch ausrechnen, daB systemverdndernde oder
organisationsverbessernde MafBnahmen gleich-
falls groBe Einsparungen bringen. Geldnge es,
die durschnittliche Krankenhausaufenthalts-
dauer auch nur um einen Tag abzusenken, so
wdére das eine Einsparung von iiberschlagsma-
Big einer runden Milliarde, wobei ich die
iibrigen Faktoren gar nicht kalkuliere: friiheres
Einschalten in den Produktionsprozel und
dergleichen mehr.

Wenn wir uns vor Augen halten, dal es,
wieder mit Varianten, weil die Gesamtmorbiditat
im internationalen Schnitt schwankt, in der
westlichen Welt Bevélkerungen gibt, wo zeit-
weilig 20 Prozent der Gesamtbevdlkerung sich
im Krankenstand befinden und sich diese Rate je
zur Halfte auf akute und chronische Krankheiten
aufteilt, wenn wir also wissen, es gibt
Abschnitte, wo ein Fiinftel der Bevodlkerung
krank ist, dann sind das ganz gewaltige
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Belastungen, die sich hinter diesen Zahlen
verbergen.

Daher ist die Frage berechtigt, die sich unter
anderem das Europaratskolloquium in Berlin
gestellt hat: Wer bezahlt morgen unsere Sozial-
lasten? So lautet ein Pressebericht iiber dieses
Kolloquium, wo man im besonderen in Verbin-
dung mit der vorausgeschatzten und vorausbe-
rechneten Bevodlkerungsentwicklung ganz all-
gemein die Frage untersucht hat: Wie kénnen
die Soziallasten im weitesten Sinn des Wortes,
von der Kinderbeihilfe bis zur Pension, und die
Lasten fiir den eigentlichen Sektor Gesundheits-
erhaltung, also Krankenkassen, Krankenh&auser
und so weiter noch getragen werden? Denn es
darf nicht ein Zustand eintreten, daB das
UbermaB der Lasten, die sich aus dem Bemiihen,
in idealer Weise soziale Gerechtigkeit herzustel-
len und das Recht auf Gesundheit zu verwirkli-
chen, eines Tages dieses ganze Gebdaude zum
Einsturz bringt.

Wenn wir, auf die Osterreichischen Verhalt-
nisse abgestellt, nur etwa — und das will ich jetzt
ganz kurz tun - die Entwicklung bei den
Krankenhauskosten und ihren Anteil im Rah-
men der Ausgaben der Krankenversicherung
betrachten, so ergibt sich, daB 1964 noch ein
Anteil von 19,6 Prozent der Beitragseinnahmen
der Krankenversicherung fiir Krankenhausko-
sten ausgegeben werden mufBten. Zehn Jahre
spater, also 1974, sind es bereits 23,2 Prozent,
und 1975 kann man diese Ausgabentangente auf
rund ein Viertel der ganzen Beitragseinnahmen
schatzen.

Wenn man die absoluten Schillingzahlen
nimmt, die man natiirlich um die Geldentwer-
tungsquote bereinigen miifite, dann wird es
vielleicht noch eindriicklicher.

1963 haben in Osterreich, nach Bundeslian-
dern verschieden, aber im Schnitt, die Pflegege-
biihrensatze, welche die Krankenversicherun-
gen den Krankenanstalten ersetzt haben, im
Schnitt noch 80 bis 90 S betragen. Damals
konnte man mit diesem Betrag noch bis zu 80
Prozent der tatsachlichen Verpflegskosten dek-
ken. Heute sind diese, wieder nach Landern
unterschiedlichen Krankenhauspflegegebiihren,
die die Krankenkassen bezahlen, auf 300 bis
iiber 400 S aufgestockt worden, tragen aber zum
Teil nur mehr ein rundes Drittel der tatsachli-
chen Pflegegebiihren.

~ Wir haben deshalb bei der zweiten KAG-No-
velle, Frau Bundesminister, so eindringlich
darauf hingewiesen, daB es notwendig ist, um
eine solche Kosten-Nutzen-Rechnung im Kran-
kenhaussektor anzustellen und um einigerma-
Ben die Dinge in den Griff zu bekommen, daB
wir zu einer Normkostenberechnung schreiten,
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und ich hoffe, dal Sie in absehbarer Zeit die
Zahlen vorlegen - es miissen ja schon bald zwei
Rechnungsjahre voll werden und dann, glaube
ich, kann man schon einiges dazu sagen —, damit
wir dann an Hand von solchen Vergleichen auch
beurteilen konnen, in welchem Krankenhaus
wird denn 6konomisch gewirtschaftet, wo liegen
denn die Grenzwerte, und: aus welchen beson-
deren Umstinden heraus ergeben sich die
beachtlichen Differenzen des durchschnittlichen
Krankenhausaufenthaltes beim medizinisch
gleichen Fall? Das sind Unterlagen und Zahlen,
die wir brauchen, wenn wir zu der notwendigen
Kosten-Nutzen-Rechnung kommen wollen.

Auf die Dauer wird es den Spitalerhaltern
nicht zugemutet werden konnen, daf3 sie durch
Zuschiisse aus Landern und Gemeinden, aus den
verschiedenen Verbanden, die hier herangezo-
gen werden, dieses wachsende Defizit aus dem
Krankenhausbetrieb tragen.

Dabei ist uns klar: Ein Krankenhaus wird in
der Regel - das ist nicht seine Aufgabe, wenn es
ein Krankenhaus mit Offentlichkeitsrecht ist —
nicht gewinnbringend gefiihrt werden kénnen.
Das ist einer Reihe von Spezialkliniken oder
Sanatorien vorbehalten. Wir werden uns selbst-
verstindlich dazu bekennen miissen, daf} wir
alles das, was Errichtung und Einrichtung, also
Investition im weitesten Sinne des Wortes, in
Krankenhdusern ist, immer aus offentlichen
Mitteln zu tragen haben werden. Das wird in
eine Kosten-Nutzen-Rechnung nicht eingehen
konnen.

Wir sind uns auch dariiber im klaren, daB die
groBten Lasten, die sich aus dem Krankenhaus-
betrieb ergeben und Fixkosten darstellen,
namlich die Personallasten, die bei rund 70
Prozent liegen, durch keinen unmittelbaren
Eingriff niedriger gemacht werden konnen.
Diese rund 70prozentigen Betriebskosten fallen
an, ohne Riicksicht darauf, ob in dem Kranken-
haus ein Patient oder ob dort tausend Patienten
im Tag behandelt werden. Das ist sicher ein
Problem, dem wir uns zu stellen haben und das
nicht so ohne weiteres zu losen ist.

Trotzdem glaube ich aber, daB es eine ganze
Menge von Moglichkeiten gibt, wie wir den
variablen Kostenaufwand, der bei einem knap-
pen Drittel liegt, senken kdnnen: indem wir
etwa im Vorfeld der Krankenhausaufnahme, wo
es um die Diagnosestellung geht, bereits die
ersten kostensparenden MaBnahmen tétigen,
weil hier vielfach unnotwendige doppelte und
mehrfache Untersuchungen getidtigt werden,
ohne daB sie gegenseitig ausgewertet und
aufgerechnet werden konnen.

Dabei ist mir die Problematik bewufit, die in
der besonderen, an die Person des Arztes

gebundenen Verantwortlichkeit fiir den Patien-
ten bei Diagnose und Therapie gewisser
Spezialprobleme liegt, aber ich halte sie nicht
fir unl6sbar.

Wir werden durch Umstellung der Kranken-
hausverwaltungen einschliefllich der Kranken-
geschichten auf einheitliche EDV-Systeme und
so weiter manches dazu beitragen kénnen, um
Einsparungen zu tatigen.

Frau Bundesminister, ich bin auch nicht so
sehr der Meinung, daB nicht in bestimmten
Bereichen - ich sage ausdriicklich: in bestimm-
ten Bereichen - das Belegkrankenhaus uns in
die Lage versetzen wiirde, sogar Fixkosten
herabzudriicken. Ich bin mir aber dariiber im
klaren, daB wir bei diesem Stand von praktisch
hundertprozentiger gesetzlicher Versicherung
dieses Belegkrankenhaus nur in einem ganz
kleinen Bereich werden etablieren konnen. Da
waren — das ist aus der Erfahrung zu beweisen —
sogar beachtliche Fixkosten einzusparen. Ich
mochte das Hohe Haus mit dem umfangreichen
Zahlenmaterial, das hier vorliegt, nicht unnot-
wendig aufhalten. Ich darf auf die sehr
interessante Arbeit verweisen, die Professor
Burghardt am 5. Krankenkaustag geliefert hat:
,. Kosten und Nutzen des Krankenhauses fiir die
Gesellschaft”, Untertitel: ,, Aspekte einer Sozio-
okonomie der Gesundheit’. Wenngleich ich
insbesondere mit den SchluBfolgerungen des
Verfassers in einer ganzen Reihe von Fragen
nicht ilibereinstimme, so ist aber doch zu sagen,
daB das Zahlenmaterial, das hier geliefert wird —
das die Osterreichischen Verhiltnisse darstellt
und auch internationale Vergleiche liefert —, fiir
uns sehr wertvoll ist. (Prdsident Probst iiber-
nimmt den Vorsitz.) Ich habe diesen Vortrag
gehort. Ich entnehme diesem Vortrag etwa unter
anderem, daB sich in der Bundesrepublik die
Ausgaben fiir die gesetzliche Krankenversiche-
rung zwischen 1950 und 1972 fast vervierzehn-
facht haben. In Anbetracht der Tatsache, dafl der
Kreis der Anspruchsberechtigten ausgeweitet
wurde und die gebotenen Leistungen qualitativ
angestiegen sind, ist der Kostenfaktor leider
beachtlich gestiegen. Ob das nun Medikamente,
ob das die Personalkosten, ob das die Instru-
mente sind, die wir bei der Behandlung
brauchen.

Es ist diesem Bericht zu entnehmen, daB in
Osterreich von 1963 auf 1972 die Spitalstage von
zirka 13 Millionen auf 15,3 Millionen gestiegen
sind. Das ist eine gewaltige Summe, wenn ich
noch einmal an die durchschnittlichen Kosten
von 1000 S pro Spitalstag erinnern darf.

Gleichzeitig sind die Spitalsfdlle in diesem
Zeitraum von 718.400 auf 928.500 angestiegen.
Das alles sind Zahlen, die uns veranlassen
missen, zu versuchen, diese Dinge langsam in
den Griff zu bekommen.
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In Frankreich haben sich in dem Zeitraum
zwischen 1962 und 1969, in diesen sieben
Jahren, die Krankenhauskosten um 400 Prozent
erhoht, also vervierfacht. Die der Allgemeinme-
dizin sind im gleichen Zeitraum fast auf das
Doppelte gestiegen, und so konnte man die
Reihe fortsetzen.

Frau Bundesminister! Es ist hoch an der Zeit,
uns in Osterreich daran zu machen, was wir uns
bei der 22, Novelle vorgenommen haben, einen
Normkostenspiegel zu erstellen und dann sehr
sorgfaltiguntersuchen, aus welchen Griinden im
Einzelfall in der Streubreite der osterreichischen
Spitdler diese Normkosten unterschritten oder
uberschritten werden.

Und dann, erst dann — und das war immer
unsere Meinung —, ist es sinnvoll, die Abgdnge
der Spitdler durch Bundeszuschiisse zu decken.
Solange das lineare Zuschiisse sind, wird es uns
dhnlich ergehen wie seinerzeit beim Finanzaus-
gleich, daB die Reichen dabei immer reicher und
die Armen immer drmer werden.

Ich méchte mich nunmehrkurz einem zweiten
Thema zuwenden, das in der Regierungserkla-
rung gleichfalls angerissen ist: die Situation auf
dem Gebiete der Psychohygiene und der
Sozialpsychiatrie.

DaB Osterreich auf diesem Gebiet ein echtes
Entwicklungsland ist, ist leider unbestreitbar
und traurig in Anbetracht des Umstandes, daf
Osterreich ja das klassische Land nicht nur der

" Psychiatrie und der Psychoanalyse war, sondern
auch das Land, in dem, wie ich schon friiher
gesagt habe, der Begriff der psychischen
Hygiene wissenschaftlich geprdagt wurde.

Die Situation auf diesem Gebiet ist auch
zahlenmaBig nicht ermutigend. Immerhin haben
wir in Osterreich 11.184 psychiatrische Betten,
aber in diesen psychiatrischen Betten wird nur
die Spitze jenes Berges erfaBt, den heute die
psychisch gestorten Menschen in diesem Lande
darstellen.

Die Zahlen sind IThnen bekannt, wir konnen
nur an Hand verschiedener Untersuchungen
schdtzen, daB 40 bis 50 Prozent — es gibt auch
Arbeiten, die von 65 Prozent sprechen —, daB also
40 bis 65 Prozent jener Menschen, die heute den
Arzt in der Sprechstunde aufsuchen, im Grunde
psychisch gestort sind, daB es sich um soge-
nannte Neurotiker, um psychosomatisch Kranke
und zum Teil um echt psychiatrisch Kranke
handelt. Da ist mit Recht gefordert worden, hier
neue Wege zu beschreiten, um zu einer
wirksamen Abwehr und zu einem wirksamen
breiten Heilverfahren zu kommen.

Frau Bundesminister! Was hindert Sie eigent-
lich, das in Angriff zu nehmen? Modelle dieser

Art wurden in verschiedenen vergleichbaren
Landern nicht nur entwickelt, sondern diese
wurden seit Jahren praktiziert.

England zum Beispiel: Ich will nicht sagen,
daB man dieses System ganz unverdndert
ibernehmen konnte, aber wesentliche Grund-
sdtze der offenen psychiatrischen Kliniken, der
Verlagerung der Betreuung psychisch gestorter
Menschen auf die kommunale Ebene mit einem
sehr gut integrierten Apparat, bestehend aus
Psychiatern, Social-workers und d&hnlichem
Gesundheitspersonal, kénnten auch in Oster-
reich angewandt werden.

Holland hat zum Teil beispielhaft auf diesem
Gebiet gearbeitet.

Auch die Bundesrepublik und Frankreich
konnten uns Anschauungsunterricht geben. Nur
in Angriff genommen miifiten die Dinge werden.

Wenn wir Ihnen in Threm ersten und zweiten
Ministerjahr zugebilligt haben, daB Sie eine
gewisse Anlaufzeit brauchen, dal Sie kompe-
tenzmédBig noch eine ganze Reihe von Voraus-
setzungen schaffen miiten, so miissen wir jetzt,
wo wir das vierte Budget beschlieBen, leider
feststellen, daB es Ihnen nicht gelungen ist,
einen entscheidenden Durchbruch — weder auf
dem Gebiete der Kompetenzen noch dem der
Haushaltsmittel — zu erzielen.

Hier ist also ein Feld, das sehrrasch in Angriff
genommen werden muB. Sosehr ich anerkenne,
daB Sie sich bemiiht haben, auf dem Gebiete der
Selbstmordverhiitung bestehende Einrichtun-
gen zu fordern, neue zu schaffen, so ist das erst
ein Tropfen auf den Stein. Hier ist noch unerhort
viel zu tun.

Aber Sie haben nicht einmal eines, was wir so
dringend brauchen wiirden, was im Grunde gar
nichts kostet, durchgebracht. Das ist ein moder-
nes, einer modernen psychiatrischen Behand-
lung angepaBtes Anhaltegesetz. Wir haben
immer noch ein Anhaltegesetz, das schon seiner
Konzeption nach vom Gedanken der Sicherheit
getragen ist, wo der Amts- und Polizeiarzt die
tragende Rolle spielt, und das in dieser Form von
vornherein schon den psychisch Kranken diskri-
miniert und alle Versuche, das zu &andern,
zumindest erschwert. Zu diesem Anhaltegesetz
haben Sie einen Anlauf gemacht, wegen dieses
Gesetzes sind insbesondere die Osterreichischen
Anstaltsdirektoren, Klinikchefs seit Jahrzehn-
ten, schon seit Wagner-Jauregg eigentlich,
vorstellig geworden; frither im Sozialministe-
rium, jetzt bei lhnen. Nicht einmal dieses
Anhaltegesetz haben Sie uns in diesen Jahren
gebracht.

Ich appelliere also an Sie: Geben Sie uns
wenigstens dieses Instrument in die Hand. Es ist
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ein Instrument, um die Diskriminierung des
psychisch Kranken mit all den negativen
Konsequenzen in der Behandlung abbauen zu
konnen.

Nun darf ich — auch aus einem aktuellen
Anlafl — zu einem dritten Thema kommen. Mit
Recht wird man einwenden, ich habe friither von
dem hohen Anteil der Fixkosten, die sich aus
dem Personalerfordernis in den Spitdlern erge-
ben, gesprochen und habe gesagt, im Kranken-
haus macht dieser Personalkostenanteil fast 70
Prozent der Kosten aus. Ja, konnen wir denn das,
was Sie als neues gesundheitspolitisches Modell
anvisieren, iiberhaupt verwirklichen, haben wir
die notwendigen Arzte?

Da ist seit geraumer Zeit eine sehr lebhafte
und kontroversielle Diskussion im Gange. Hier
gibt es die Osterreichische Arztekammer, aber
nicht sie allein, welche auf eine besorgniserre-
gende Entwicklung einer Uberproduktion von
Arzten hinweist, und hier haben wir auf der
anderen Seite, wie ich vorhin einleitend gesagt
habe, noch ganze Bundesldander, wo es nicht
einen einzigen gelernten Psychotherapeuten
gibt.

Ist es also so, daB wir insgesamt zuwenig Arzte
haben, daB wir deshalb die Entwicklung, die in
diesem Bereich in Osterreich festzustellen ist,
nicht nur nicht bremsen, sondern weiter forcie-
ren miissen, oder haben wir genug Arzte und
sind es Strukturprobleme innerhalb der Arzte-
schaft, die zu Schwierigkeiten und zu Engpéssen
fihren?

Ich glaube, es ist das letztere. Es ist die
unglinstige strukturelle Situation, die wir in der
Osterreichischen Arzteschaft haben, die uns
Schwierigkeiten bereitet und bei jeder aktiven
Gesundheitspolitik auch in den nédchsten fiinf
bis zehn Jahren noch Schwierigkeiten machen
wird.

Aber ihnen sollten wir nicht begegnen, indem
wir dem uferlosen Zustrom von Hdrern ins
Medizinstudium nicht entgegentreten. Nicht im
Sinne eines Numerus clausus, das wiirde sich fiir
uns mit einer freiheitlichen Gesellschaftsord-
nung nicht vertragen, wohl aber im Sinne eines
Aufkldrungsfeldzuges bei den Maturanten.

Hier geht es nicht darum, daB sich eine
etablierte Arzteschaft sozusagen kiinftige Kon-
kurrenten vom Halse schaffen will. Wenn wir die
tatsichliche  Arztedichte in  Osterreich
anschauen und uns auf die Prognose beziehen,
die die bekannte OECD-Studie erstellt hat, dann
kann man sagen: Auch der bei idealer Erfiillung
aller gesundheitspolitischen Aufgaben notwen-
dige Arztebedarf in Osterreich ist gedeckt. Wir
werden, wenn es uns gelingt — leider haben Sie
nicht die Mittel —, in die weiBen Bereiche der

Gesundheitsversorgung mit einer aktiven
Gesundheitspolitik hineinzustoBen, das jetzige
Angebot an Promoventen noch unterbringen.
Aber ldngstens in sieben bis acht Jahren werden
wir zu einem echten und bedrohlichen Arzte-
iberschuB kommen, und die jetzige Entwick-
lung vorausgesetzt, werden wir uns in durchaus
absehbarer Zeit einem echten drztlichen Proleta-
riat von mehreren tausend Arzten gegeniiberse-
hen, die wir nicht beschéftigen konnen. Wir
haben jetzt ein Verhéltnis: ein Arzt auf etwa 500
Einwghner, das ist eine sehr hohe Arztedichte,
die kaum - ich glaube, Israel tibertrifft uns noch
in der Arztedichte — von einem anderen Land
erreicht wird.

Wie sieht nun die Entwicklung aus? Das sind
Zahlen, die nicht etwa die Standesvertretung,
also die Arztekammer, erarbeitet hat. Ich bin
aber dankbar, daB die Arztekammer diese gewil§
nicht populdre Aufgabe iibernommen hat, auf
diese Entwicklung hinzuweisen. Das sind Zah-
len, die sich aus Schédtzungen des Bildungspla-
nes in Osterreich, des Osterreichischen Institutes
fir Wirtschaftsforschung und aus Statistiken, die
das Bundesministerium fiir Wissenschaft und
Forschung erstellt hat, ergeben.

Wenn Sie sich vor Augen halten, daBl wir etwa
1953 in Osterreich insgesamt 1572 Horer an den
Medizinischen Fakultdten hatten und bei
gleichbleibender und nunmehr ja schon stagnie-
render und zuriickgehender Bevélkerung 1975
8606 Horer haben, also die fiinffache Horerzahl,
dann bahnt sich, selbst wenn wir den uns sehr
genau bekannten Quotienten der Medizinstu-
denten, die ihr Studium nie beenden, also nie
Arzte werden, mit beriicksichtigen, eine Ent-
wicklung an und zeichnet sich ein UberschuB
ab, der uns wirklich mit Sorge erfiillen muB8.
Nicht nur, weil diese jungen Arzte eines Tages
keine Arbeit mehr finden werden, sondern weil
wir in das Medizinstudium, das ein teures und
langes Studium ist, sehr viel investieren miissen,
gleich, ob wir das nun im Wege von Studienfor-
derung oder im Wege der Erhalter der Studie-
renden tun oder ob wir das in die Einrichtungen
der Medizinischen Fakultdten unmittelbar inve-
stieren miissen.

Wir hatten 1953/54 im ersten Semester 190
Studierende und haben im heurigen Winterse-
mester 1975/76 2400 Erstsemestrige. Wie hat
sich nun der Bedarf in dem gleichen Zeitraum
verdndert? Fast gar nicht. Ich sage: ,fast gar
nicht", trotz der bekannten besonders ungiinsti-
gen Altersstruktur der osterreichischen Arzte-
schaft. 1953 hatten wir 503 Promoventen, also
ein rundes Drittel der inskribierten Horer. 1973
hatten wir bei damals 7628 inskribierten Hoérern
nur mehr 643 Promoventen. Das ist zugleich ein
Hinweis, wieviel hier fehlinvestiert wird, wie-
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viel Studierende das Studium beginnen und
dann aus den verschiedensten Griinden auf der
Strecke bleiben. Die Zahl der Promoventen istin
diesem Zeitraum, in dem sich die Zahl der Horer
verflinffacht hat, nur um rund 20 Prozent
gestiegen.

Wie war -es mit dem Bedarf in der gleichen
Zeit? Da habe ich nicht die Zahlen bis zu den
fiinfziger Jahren zuriick. Ich kann also hier nur
spatere Zahlen liefern, aber auch die sind
aufschluBreich. Von 1966 bis 1976 ist die Zahl
der Promoventen von 459 auf 605 gestiegen. Der
VerschleiB an Arzten durch natiirlichen Abgang,
durch Pension, Tod, Zuriicklegung der Tatigkeit
und so weiter, ist nur von 284 auf 315 gestiegen,
also ganz unwesentlich. Er wird sich auch in
Zukunft nicht mehr wesentlich erhéhen, auch
wenn wir alle unsere Pldne im gesundheitspoli-
" tischen Bereich verwirklichen.

Ich glaube also, Frau Bundesminister, daB es
mit zu IThren Aufgaben gehort, wie auch zu den
Aufgaben der Ressortminister des Unterrichts-
und des Wissenschafts- und Hochschulressorts,
auf diese Entwicklung aufkldrend hinzuweisen
und dafiir zu sorgen, dafl nicht junge Menschen
eine langwierige, kostspielige Laufbahn ein-
schlagen, mit mehr oder weniger Neigung - ich
wiirde wiinschen, mit viel Neigung —, die sie
eines Tages dazu verurteilt, arbeitslose Arzte zu
sein.

Dabei wissen wir, daB in Osterreich derzeit,
glaube ich, an die 400 planmé&Bige Kassenstellen
nicht besetzt sind. Aber das ist keine Frage, da3
wir zuwenig Arzte oder zuwenig Studierende
héatten, sondern das ist vielmehr eine Frage der
besonderen Struktur und hangt auch damit
zusammen — wie ich Thnen jetzt vorwerfen muB,
Frau Bundesminister —, daB Sie leider nicht in
der Lage waren, die Griinde fiir diese struktu-
relle teilweise schlechte Versorgung zu beseiti-
gen oder sie auch nur zu bessern.

Es gab wiederholt groBartige Ankiindigun-
gen, aber wenn ich von der nun spiirbar
gewordenen Forderung des Funkdienstes der
praktizierenden Arzte absehe, ist ja fast gar
nichts geschehen. Wo sind die MaBnahmen zur
Forderung der Niederlassung? Herr Kollege
Sekanina, Sie wissen, es war die 31. Novelle, wo
wir uns liber das Thema unterhalten haben, daB
die zusédtzlichen Einnahmen nicht nur verwen-
det werden sollten, um die Ambulatoriumstruk-
tur zu verbessern, sondern auch um die Struktur
der Grundversorgung der Osterreichischen
Bevdlkerung — und die ist nach wie vor auf den
freipraktizierenden praktischen Arzt und den
Facharzt abgestellt — zu verbessern. Ich fiirchte —
ich habe nichts Konkretes mehr gehort —, daB
diese Gesprdche entweder ins Stocken geraten
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sind, oder, was noch schlimmer ware, daB sie
erfolglos abgebrochen wurden.

Das Ressort hat jedenfalls in diesem Bereich
seinerseits keinen wie immer gearteten Beitrag
geleistet. Denn die zwei, drei oder fiinf mobilen
Schwestern, die Sie im Modellversuch installiert
haben — auch Kéarnten ist gliicklicher Besitzer
von einer, vielleicht sind es inzwischen zwei; Sie
haben es damals in Kdrnten in Lavamiind, wenn
ich mich recht erinnere, gesagt —, alles gut und
recht. Modelle brauchen wir gar nicht mehr zu
entwickeln. Die mobile Schwester ist im
angelsdachsischen Bereich seit Jahrzehnten
erfahren und bewdhrt. Es ist nur die Frage, daB
wir die Mittel dazu bereitstellen miissen. Denn
dieses konzertierte System kommunizierender
Rohren, das so wichtig wdre — Krankenkassen-
arzt, Krankenhaus und dann der Amtsarzt, oder
wer immer zustdndig ist, um die nachgehende
Pflege zu verbessern und dadurch auch den
durchschnittlichen Aufenthalt von chronisch
Kranken zu verkiirzen —, das alles ist in erster
Linie eine Kostenfrage, und es kommt Ihnen ja
entgegen, daB die zunehmende Gefadhrdung von
Arbeitspldtzen erfreulicherweise doch wieder
mehr Menschen in die sozialen Dienste bringt.
Das miiiten wir ausnutzen, aber dazu miissen
wir dann die notwendigen Mittel zur Verfiigung
stellen.

Also hier kann ich Thnen, Frau Bundesmini-
ster, den Vorwurf nicht ersparen, da von einer
zielfiihrenden, konsequenten Politik tiberhaupt
nicht die Rede sein kann. Sie haben vieles
angekiindigt. Ich habe schon einmal gesagt, Sie
sind ein Ankiindigungsministerium, aber Sie
haben gerade in diesem Bereich sehr wenig
getan. Wo ist die Tages-Nacht-Klinik geblieben?
Wo sind die notwendigen Voraussetzungen
geschaffen worden, um im groBen Umfang die
Gemeinschaftspraxis und Praxisgemeinschaften
zu fordern? Wo sind die KreditmaBnahmen, um
die Niederlassung in den unterversorgten
Gebieten anzureizen?

Frau Bundesminister, in diesem so wichtigen
Sektor haben Sie — unter dem mildernden
Umstand, daB Thre Kompetenz leider nur zum
Teil gegeben ist — es auch nicht zuwege
gebracht, in Zusammenarbeit mit dem Sozialmi-
nisterium einen wirklich iiberzeugenden
Anfang zu machen.

Aus einem sehr konkreten AnlaB komme ich
auf ein drittes Kapitel, dem ich mich kurz
zuwenden mochte, zu sprechen. Aus einem mir
unerfindlichen Zusammenhang heraus hatte ich
die Ehre, vom Herrn Bundeskanzler wiederholt
als Eugeniker ,,verddchtig’’ gemacht zu werden.
Das muB etwas ganz Schlimmes sein. Ich hoffe,
nicht allzuviel Osterreicher haben bei dieser
Ankiindigung das Gruseln gelernt.
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Worum handelt es sich denn? Frau Bundesmi-
nister, ich hoffe, daB ich wenigstens hier Ihre
Unterstiitzung und Hilfe bekomme. Es handelt
sich doch einfach darum, daB wir in einem
besonderen Zweig der Medizin, der in den
letzten Jahrzehnten iiber groBe Fortschritte im
Bereich medizinischer Erkenntnisse verfiigt, der
in den letzten Jahren eine ganze Reihe von
Nobelpreistrdgern zu verzeichnen hatte, ndam-
lich im Bereich der Humangenetik neue
Einsichten und Erkenntnisse gewonnen haben,
von denen wir Arzte und alle, die von der
Wirklichkeit der Morbiditéatssituation hochzivili-
sierter Bevolkerung etwas wissen, meinen, man
miite diese Erkenntnisse anwenden.

Ich habe deshalb vor iiber zehn Jahren hier im
Haus den Feldzug fiir die angewandte Human-
genetik begonnen. Ich werde dafiir zehn Jahre
spater vom Herrn Bundeskanzler als Eugeniker
— das ist so ungefahr ein halber Rassist; ich weil}
nicht, was sich der Herr Bundeskanzler gedacht
hat - angeprangert.

Ich habe hier aus ,,IBF’ vom 22. September
1975 eine Mitteilung iiber die Humangenetiker-
tagung in Wien. Es ist der 0sterreichische
Ordinarius Professor Dr. Hans Georg Schwarz-
acher, der auf die Situation in diesem Bereich
hinweist. , Jeder zweihundertste Sdugling erb-
gestort”, heiBit dieser Titel ,,Humangenetikerta-
gung fordert Ausbau der Chromosomenfor-
schung.”

Ich begriiBe es, daB Sie — und das ist sicher
etwas, was Sie unternommen haben —im Bereich
der Neo- und Perinatolgie sich bemiiht haben,
durch entsprechende MaBnahmen, Schwer-
punktbildungen die erschreckend hohe Quote
von geschddigten Geburten, vor allem Friihge-
burten und Abnormengeburten, einzudimmen.
Das ist sicher auBerordentlich wichtig, weil wir
ja wissen — auch hier schwanken die Zahlen —,
etwa jeder siebente bis zehnte Sdugling solche
im weitesten Sinne Geburtsschdadigungen auf-
weist und daB das fiir spater sehr viel Elend, sehr
viel menschlichen Kummer bedeutet. Kinder,
die in der Schule nicht mitkommen, die unter
Umstdanden, wenn es sich um schwerere Stérun-
gen handelt, ein Leben lang nicht berufsfahig
sind. Hier ist es tatsdchlich notwendig, daB wir
uns auBerordentlich bemiihen.

Aber zahlenmédBig gesehen ist das in Anbe-
tracht jener Gefahren und Schddigungen, die
bei Unkenntnis und bei Nichtanwendung
humangenetischer medizinischer Erkenntnisse
entstehen, ganz verschwindend. Bei 0,3 bis 0,5
Prozent aller Neugeborenen allein Chromoso-
menanomalien — das ist eine ganz besondere
Form humangenetischer Stérung —, es ist nur ein
Teil, der erfaBt ist, wobei ich nur am Rande
darauf verweisen darf, daB jiingst eine sehr

interessante kriminologische Arbeit erschienen
ist, eine Schweizer Arbeit, die auch auf die
Zusammenhédnge von chromosomatischer Scha-
digung mit Kriminalitdt verwiesen hat. Das ist
ein Randgebiet, das sicher noch nicht so weit
gediehen ist, daB wir daraus humangenetische
Konsequenzen in der Praxis ziehen konnen.

Aber hier wird genetische Beratung gefordert,
frithestmogliche Untersuchung des Embryo in
Zweifelsfédllen. Der Ausbau der Forschung iiber
die Struktur und iiber vererbungsbedingende
Chromosomen sind unter dem Eindruck dieser
Zahlen ein Gebot der Stunde. — In Osterreich
haben wir immer noch keinen Lehrstuhl fiir
Humangenetik, stellt Professor Schwarzacher
fest.

Darum geht es, wenn wir uns fiir diesen
besonderen Zweig der Medizin einsetzen, und
nicht um irgendwelche Vorstellungen von
Rassenverbesserung, sondern einfach um Ver-
hiitung von Krankheit und in ihrem Gefolge von
schwerem Leid.

Wenn Sie das humangenetische Institut, die
humangenetische Beratungsstelle in Graz — Sie
waren ja, glaube ich, dabei — auf breiterer Basis
der Offentlichkeit vorgestellt haben, so habe ich
begriiBit, daB Sie sich nun in aller Offentlichkeit
als Ressortminister fiir die Wichtigkeit dieser
Sache eingesetzt haben. Ich erwarte aber, daB
Sie mich gegen Ihren eigenen Bundeskanzler in
diesem Zusammenhang etwas in Schutz neh-
men. Ich verteidige mich schon auch selber, es
geht darum, daB ein wichtiges Gebiet moderner
medizinischer Erkenntnisse und Forschung
nicht diskriminiert wird, und ich ware dankbar,
wenn hier MiBverstindnisse ausgerdaumt
werden.

Ich komme zu einem n&dchsten kurzen Kapitel,
das in der Regierungserkldarung gleichfalls
einen Niederschlag gefunden hat, das ist das
Thema Atomkraftwerke. Ich begriie es, daB
eine Forderung, die ich jahrelang vergeblich
hier im Hause, auch an Ihre Adresse gerichtet,
erhoben habe — namlich ehe man sich zur
Errichtung weiterer Atomkraftwerke ent-
schlieBe, den Damen und Herren des Hohen
Hauses in einer Diskussion, wenn Sie wollen, in
einem Hearing mit Wissenschaftern Gelegen-
heit zu geben, die ganze Problematik und die
schwere Verantwortung, die wir unter Umstan-
den auf uns nehmen, wenn wir fiir solche
Energietrdger ,Feuer frei” geben - nunmehr
erfiillt wird und daB Sie uns Gelegenheit geben,
das zu horen.

Das ist nun zugesagt, weil offensichtlich der
Protest der Bevolkerung und die Biirgerinitiati-
ven, die im Zusammenhang mit dem zweiten
geplanten Kernkraftwerk ergriffen wurden, nun
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doch auch den Herrn Bundeskanzler wachge-
macht haben.

Auch hier wurde gerade von Ihnen als
Ressortleiterin  Beschwichtigungspolitik ge-
macht; alles sei gepriift, keine Gefahren, alle
internationalen Gelehrten seien dazu gehort
worden, es sei iberfliissig, das Parlament mit
dieser Problematik zu beschéftigen.

In der Zwischenzeit hat ein unverdachtiger
Zeuge, ein Fachinann, der Herr Dozent Loétsch,
im Rahmen einer Arbeit, die im Boltzmann-Insti-
tut gemacht wurde, ganz uniiberhorbar auf die
Gefahren hingewiesen, die nach wie vor im
Zusammenhang mit Kernkraftwerken entstehen.
Esreiht sich sehr gut an das Thema Humangene-
tik an, wenn man nunmehr von den Gefahren
ungebdndigter Radioaktivitdt redet, weil, wie
wir alle wissen, die Radioaktivitat eine Energie
ist, die im besonderen mutagene Veranderun-
gen hervorruft, also von sich aus zu einer
Chromosomen-, damitzueiner Fruchtschadigung
fihren kann. Und dieser unverddchtige Zeuge
aus dem Boltzmann-Institut, Dozent Lotsch,
sprach davon, es gebe fiir krebsauslésende und
erbgutschdadigende Wirkung radioaktiver Strah-
len keine untere Grenze. Das heiBit, jede
Minimaldosis kann solche Schaden hervorrufen.
Krebsauslosende Faktoren, hat er dann weiter
gesagt, bleiben auch beim Ubergang zu gering-
sten Dosen bestehen. Ich habe schon im
vergangenen Jahr darauf hingewiesen, daB man
die sogenannte unbedenkliche und ungefdhrli-
che Dosis in den USA in kiirzester Frist auf ein
Hundertstel dessen herabgesetzt hat, was vor
wenigen Jahren noch als unbedenklich vom
gesundheitlichen Standpunkt fiir zuldssig
erklart wurde.

Es wadre doch sinnlos, wenn wir etwa in
gemeinsamer Arbeit ein modernes Lebensmit-
telgesetz geschaffen haben, wo im Hinblick auf
mutagene Schadigungen und Schadigung durch
Hervorrufen von Neubildungen so unerhért
strenge MaBstibe angelegt wurden, wenn wir
auf der anderen Seite uns einer solchen
Massengefdahrdung unkritisch ausliefern wiir-
den. Es geht nicht darum, die Atomenergie zu
verteufeln, sondern es geht nur darum, daB, ehe
wir hier weitergehen, das Hohe Haus Gelegen-
heit haben soll, das Fir und Wider, die
Bedenken von Wissenschaftern zu diesem
ganzen Problemkomplex zu héren. Insofern
habe ich wenigstens einen Lichtblick im
Rahmen der gesundheitspolitischen Ankiindi-
gungen in der Regierungserklarung gefunden,
daB man nun bereit ist, mit dem Haus iiber diese
Dinge zu reden.

Ich komme nun zu einem letzten Kapitel.
(Abg. Tonn: Ja gibt es denn das auch?) Sie
konnen unbesorgt sein! Wenn Sie Verlangen

danach haben, Material ist vorhanden. Ich kann
das Haus noch eine Zeitlang beschiftigen, Herr
Kollege Tonn!

Frau Bundesminister! Wir haben seinerzeit
einen Initiativantrag eingebracht, der sich mit
dem Thema der Tabakwerbung beschaftigt. Sie
haben dann gesagt, das sei nicht praktikabel,
Sie haben gesagt, Sie werden das sozusagen im
Wege konzilianter Aussprache mit dem Oster-
reichischen Tabakmonopol regeln. Sie haben ja
auf dem Sektor Nikotin eine ganze Reihe von
Niederlagen einstecken miissen, angefangen
vom Gesundheitsschilling und von der nach
gesundheitskritischen Uberlegungen angeziel-
ten Preisstaffelung bei der Zigarette. Dal wir
nicht umsonst gewarnt haben und daB der viel
energischere Kampf gegen die Gefdahrdung
durch das Nikotin fortgesetzt werden muB, das
haben wir ja einer Reihe von inzwischen
veroffentlichten wissenschaftlichen Untersu-
chungen entnehmen koénnen.

Wenn eine Zeitung schreibt, daB Wien den
Weltrekord bei den Lungenkrebstoten hélt, so ist
das fiir uns ein Alarmzeichen. Dabei wissen wir
selbstverstandlich, daB es nicht die Zigarette
allein ist; aber wir wissen heute sehr genau,
welchen Anteil an diesen heimtiickischen
Neubildungen, denen immer mehr Menschen in
einem relativ frithen Lebensalter zum Opfer
fallen, die Zigarette hat, welche verhangnisvolle
Rolle dabei auch der Tabak und die Zigarette
spielen. Natiirlich kommen Abgase, kommen
die Riickstande des Hausbrandes und so weiter
als konkurrierende Faktoren in Frage.

Nun, dieser Antrag, Frau Bundesminister, ist
seinerzeit schubladisiert worden. Die neue
Geschéftsordnung, die wir beschlossen haben,
schafft uns wenigstens die Chance, daB er
nunmehr innerhalb von sechs Monaten in
Behandlung gezogen werden muB. Ich hoffe, daf
Sie uns dann dabei unterstiitzen. Es ist fiir uns
keine Prestigefrage. Wenn Sie einen besseren in
der Zwischenzeit zuwege bringen, werden wir
uns um das Erstgeburtsrecht nicht streiten. Ich
glaube aber, daB es notwendig ist, daB, wie Sie
es ja selber versprochen haben - das war eine
IThrer Zusagen: Hinweis auf die Gefahr des
Rauchens auf den entsprechenden Packungen,
und darum geht es uns in diesem Antrag -,
dieser Hinweis angebracht wird. Unterstiitzen
Sie uns also, wenn dieser Antrag innerhalb der
ndchsten sechs Monate zur Behandlung kommt.

Wir werden einen zweiten Antrag wieder
auflegen und im Haus einbringen, der gleich-
falls seinerzeit der Schubladisierung verfallen
ist, der etwas verwirklichen wollte, was Sie vor
drei Jahren angekiindigt haben, namlich die
Altdlbeseitigung. Ich wei}, nach dreieinhalb
Jahren Zuwarten haben wir den Kompetenzka-
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lender bekommen, ohne weitere Konsequenz,
als daB wir jetzt fein sduberlich aufgereiht
diesen ganzen Kompetenzdschungel ein wenig
ubersichtlich dargestellt erhalten haben, ohne
daB es zu mehr als zu einem schiichternen
Versuch IThrerseits gekommen ist, ein sogenann-
tes Umweltschutzgesetz als Rahmengesetz zu
initiieren. Ich weil nicht, ob das Gesetz nun
tatsdchlich zur Begutachtung ausgesandt wurde
oder ob es schon vorher auf der Strecke
geblieben ist.

Ich weiBl aber aus der Kompetenzaufteilung,
daB dieser Gesetzentwurf Kompetenzfragen
aufwirft. Aber eines kann man ihm nicht
nachsagen: daB er einen besonderen Kostenauf-
wand erfordert.

Wenn, wie ich schon damals begriindet habe,
in Osterreich in den Boden, ins Grundwasser
jahrlich unkontrolliert 30.000t hochgiftiges
Altol flieBen, dann ist es hochste Zeit, daB
versucht wird, durch ein verniinftiges, modernes
Gesetz Abhilfe zu schaffen.

Auch dieses Gesetz konnen Sie nun nicht
mehr einfach schubladisieren. Sofern Sie es
nicht unterstiitzen, sofern Sie dem Antrag nicht
beitreten, werden Sie halt binnen sechs Mona-
ten sagen miissen, daB Sie es ablehnen.
Bestenfalls konnen Sie sich damit salvieren, daB
Sie sagen: Ich kapituliere vor den Kompetenz-
schwierigkeiten.

Ich glaube aber, es ist nicht angdngig, daB wir
die gar nicht so giinstige Gesundheitssituation
der osterreichischen Bevolkerung durch Kompe-
tenzkapitulation weiterhin im gegenwadrtigen
Zustand belassen.

Frau Bundesminister! Ich hoffe also, daB aus
Ihren Ankiindigungen und Zusagen Taten
werden.

Es gdbe noch eine ganze Reihe von Kapiteln,
aber ich bin schon vom Kollegen Tonn gemahnt
worden, mich nicht allzu sehr zu verbreiten.

In Osterreich — das kénnen wir feststellen —
braucht niemand, der arm ist, frither zu sterben.
Aber wenn wir nun nicht wirklich mit einer
aktiven Gesundheitspolitik beginnen, dann
werden wir alle miteinander friiher sterben
missen. Wenn wir uns nicht dazu aufraffen,
ohne ideologische Scheuklappen die wichtig-
sten Probleme, die hier anstehen, anzugehen,
die Kostenfrage in den Griff zu nehmen, werden
wir von einer Entwicklung iiberrannt werden,
die wir dann nicht mehr steuern konnen.

Ich bekenne mich deshalb, so unpopulér das
im ersten Augenblick scheinen mag, zu einer
gesundheitspolitischen = Kosten-Nutzen-Rech-
nung im Interesse aller Osterreicher.

Ich glaube also, meine Damen und Herren, die
Position, die wir Freiheitlichen im Zusammen-
hang mit diesem ganzen Fragenkomplex ein-
nehmen, folgendermaBen skizzieren zu konnen:

Wir konnen keine Wunder erwarten, nach fiinf
Jahren verfehlter sozialistischer Haushalts- und
Wirtschaftspolitik weniger denn je! Das heilt,
wir miissen im Bereich der Gesundheitspolitik
im weitesten Sinn, wobei Sozialpolitik, Kran-
kenhaus-, Fiirsorge- und Krankenversicherungs-
wesen in einem kommunizierenden System
funktionieren sollten, Losungen im Rahmen
wirtschaftlich zumutbarer Lasten suchen.

Wir sind zweitens davon iiberzeugt, daBl es
nicht die ideale Losung, aber doch praktikable
Losungen gibt, die wir durch Systemdnderungen
in Teilen der Gesundheitspolitik erzielen und
durch Organisationsverbesserungen in
bestimmten Bereichen der Gesundheitspolitik
durchsetzen konnen, im Krankenhauswesen
nicht weniger als im Krankenversicherungs-
wesen.

Ich bin der Meinung, daB wir drittens
gemeinsam dem Osterreicher klarmachen miis-
sen, daB es keineswegs selbstverstdndlich ist —
hinter diesem scheinbar Selbstverstdandlichen
stehen ganz gewaltige Anstrengungen aller
arbeitenden und produzierenden Menschen
dieses Landes —, daB jemand Anspruch auf
Gesundheit hat und daB sich die Gemeinschaft
bereit erklart, diesem Anspruch im Negativfall
zu entsprechen, also dann, wenn die Gesundheit
durch Unfall, Krankheit, Alter verloren oder
beeintrachtigt ist, sie wiederherzustellen. Man
muB den Menschen auch klar sagen, daB das
umgekehrt auf der anderen Seite bei jedem
einzelnen voraussetzt, daB er Gesundheitsge-
wissen hat, daB er nicht meint, die Gemeinschaft
sei verpflichtet, fiir dieses wesentliche Gut,
dieses entscheidende Gut — wir sprechen von
Lebensqualitdt —, durch Riskenausgleich zu
sorgen, und er seinerseits einen unbegrenzten
Anspruch darauf, aber keine Verpflichtung hat,
auch das seine dazu beizutragen, daB dieses Gut
seiner Gesundheit gewahrt bleibe.

DaB wir mit dem Gesundheitsgewissen auch
KostenbewuBtsein und KostenbewuBtheit erzeu-
gen miissen, das ist etwas, was keinen sehr
groBen Aufwand an Mitteln erfordert. Ich rdume
Thnen hier ein, Frau Bundesminister, daB Sie in
diesem Bereich einige Ansdtze gefunden haben:
Aufklarung, Alkohol, Nikotin und so weiter,
iiberall dort ist sicher einiges geschehen. Aber
das meiste liegt noch vor uns.

Frau Bundesministerl Wenn wir uns hier
wirklich eines Tages iliberzeugen kénnten, daBl
Sie iiber Versprechen, iiber schone Broschiiren,
iiber angekiindigte Modelle hinaus zu aktiver
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Gesundheitspolitik vorstoBen, daB Sie sich durch
Kompetenzerweiterung und durch Erh6hung der
Haushaltsmittel fiir diese Aufgaben im Rahmen
der Regierung durchsetzen, dann waren wir sehr
gerne bereit, alle diese Dinge auBerhalb des
Parteienstreites zu stellen. Derzeit konnen wir es
nicht; heute miissen wir sagen, dal wir nach wie
vor, obwohl wir uns grundsétzlich zur Errichtung
dieses Ministeriums bekennen, daran zweifeln
miissen, ob es in diesen vier Jahren in der Lage
war, seine Existenzberechtigung nachzuweisen.
Weil diese Zweifel berechtigt sind, lehnen wir
das Kapitel 17 ab. (Beifall bei der FP(.)

Prasident Probst: Der ndachste Redner ist Herr
Abgeordneter Sekanina.

Abgeordneter Sekanina (SPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Es tut mir
personlich sehr leid, daB wir zu so, wie ich
meine, ungiinstiger Stunde tiber die Gruppe
Gesundheit und Umweltschutz diskutieren.
Deswegen tut es mir leid, weil ich glaube und
meine, daB gerade dieser Problemkreis nicht fiir
wenige, sondern fiir sehr viele, ja fiir alle
Osterreicherinnen und Osterreicher von groBter
Bedeutung und Wichtigkeit ist.

Ich mochte bei meinen Ausfiihrungen zu
dieser Gruppe auf einige grundsatzliche Pro-
bleme eingehen, die fiir uns im Augenblick
wesentlich sind, aber uns auch in kommenden
Zeitabschnitten im Bereiche der Gesundheitspo-
litik besonders wichtig erscheinen werden.

Es ist schon richtig und war natiirlich zu
erwarten, daB seitens der Opposition, wie es
Herr Primarius Dr. Scrinzi jetzt getan hat, am
Ressort beziehungsweise an der Fihrung des
Ressorts Kritik geiibt wird, aber ich glaube auch
sagen zu dirfen, daB es gerade in diesem
speziellen Bereich, in der Gesundheitspolitik,
nichtganzso einfachist, daB, wenn man aufeinen
Knopf driickt, sich die Probleme l6sen werden
und damit Idealzustdande in diesem, wie ich
sagte, fiir die Bevdlkerung sehr wichtigen
Bereich eintreten werden.

Ich glaube, daB es vieler Jahre intensivster
Anstrengungen bedarf, bestimmte moderne
Entwicklungen zu erzielen, daB es vieler Jahre
intensivster Anstrengungen auch im organisato-
rischen Bereich bedarf und daB ebenso viele
Jahre intensivster Anstrengungen notwendig
sind, um die finanziellen Gré8enordnungen, die
gerade im gesundheitspolitischen Bereich auf-
treten, zu bewdltigen.

Ich mochte in einem rationellen Ablauf, meine
Damen und Herren, zu einigen wichtigen
Problemen Stellung nehmen; zuerst einmal zur
arztlichen Versorgung in Osterreich.

Es ist durchaus richtig, wie von Thnen, Herr

Dr. Scrinzi, ausgefiihrt wurde, daB wir hinsicht-
lich der &rztlichen Versorgung in Osterreich,
wenn man sie nur von der Relation her beurteilt,
also Zahl der Arzte in Relation zur Bevélkerung
oder Bevodlkerungszahl in Relation zur Zahl der
niedergelassenen Arzte, im internationalen Spit-
zenfeld liegen.

Es ist durchaus richtig, daB auf Grund der
letzten Statistiken diese Formulierung zutrifft,
und mit 500 Einwohnern pro Arzt im Jahre 1974
hat Osterreich, soweit es die arztliche Versor-
gung betrifft, international verglichen, den
vierten Platz in der Weltrangliste eingenommen.

Dariiber hinaus miissen wir in diesem
Zusammenhang feststellen, daB die regionale
Versorgung in Osterreich auBerordentlich unter-
schiedlich ist. Auch hier einige Hinweise zur
tatsachlichen Situation.

Am schlechtesten scheint auf Grund dieser
Statistik das Burgenland versorgt, wo auf Grund
der letzten Statistik auf einen Arzt 1139
Einwohner kommen. Es folgen dann Nieder-
Osterreich mit 764 Einwohnern pro Arzt, Ober-
Osterreich mit 724 und Vorarlberg mit 711 Ein-
wohnern pro Arzt.

Es erhebt sich nun die Frage, welche
Modglichkeiten es gibt und welche Aktivitdten
erzeugt werden miiten, um diese regional so
unterschiedliche, nicht befriedigende Versor-
gung der BevoOlkerung zu bereinigen, zu
verbessern und einen idealeren Zustand herbei-
zufiihren.

Hier meine ich, daB es gar nicht moglich ist,
daB das Ressort alleine diese Frage bewaltigen
kann. Wir haben ja nicht nur im landlichen
Raum diese Problematik, sondern die gibt es
auch im stdadtischen Raum.

Wenn ich hier auf Wien verweisen darf, kann
ich zum Beispiel feststellen, daB in einem so
groBen Bezirk wie dem 11. Wiener Gemeindebe-
zirk auf einen Arzt 1174 Personen kommen,
wihrend im Hinblick auf die Zahl der niederge-
lassenen Arzte zum Beispiel im 9. Wiener
Gemeindebezirk durch besondere strukturelle
Verhiltnisse 246 oder 256 niedergelassene Arzte
tatig sind und in Simmering zum Beispiel nur 46.

Zu dem Problem der arztlichen Versorgung
der Bevolkerung héren wir ja auch immer
wieder Auffassungen und Meinungen der
arztlichen Standesvertretung, und es erhebt sich
die Frage: Wieso kommen wir nicht zu Losungen
im Hinblick auf die Bediirfnisse der Bevdlke-
rung, wieso gibt es eine sehr geringe Bereit-
schaft auch seitens der Arzteschaft, sich zum
Beispiel im landlichen Raum niederzulassen?

Es ist ja nicht nur die Frage eines entspre-
chenden Wohn- und Ordinationsraumes. Wir
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héren hier auch Argumente, daB zum Beispiel
die kulturellen Bediirfnisse des dort niederge-
lassenen Arztes nicht ausreichend befriedigt
werden kénnen. Wir horen auch immer wieder,
daB zum Beispiel die schulische Ausbildung der
Kinder dieser Arztefamilien auf Grund der
ortlichen Situationnicht in ausreichendem Ma@e
gewdhrleistet ist.

Meine Damen und Herren! Ich mochte daher
zur drztlichen Versorgung Osterreichs sagen: Es
scheint mir wichtig, daB hier — und das ist unsere
Absicht, diese Aktivitdten wurden ja eingelei-
tet und werden ohne Zweifel in den vor uns
liegenden Zeitabschnitten dieser Legislaturpe-
riode mit Deutlichkeit betrieben werden - alle
von diesem Probler@etroffenen die Bereitschaft
zeigen, sich einmal an einen Tisch zu setzen und
iber diese Probleme zu diskutieren, um gemein-
same Wege zu finden. Ich kann und will nicht
annehmen, daB eine derartige Frage nun eine
Frage eines parteipolitischen Streitgesprédches
sein muB, weil ich glaube, daB auch die
ésterreichische Arztekammerstandesvertretung
dazu ihre Beitrdge leisten sollte und miiBte, weil
ich glaube, daB es auch schon bei der
Ausbildung der Arzte notwendig ist, auf diese
Umstdnde hinzuweisen und weil ich meine, daB
man auf den Hochschulen schonim Interesse der
Bevdlkerung, die ja &drztlich versorgt sein will,
entsprechende  Uberlegungen informativer
Natur anstellen miiBte.

Ich glaube, daB es auch sinnvoll und
zweckmaBig ist, im Hinblick auf die Vertrags-
partner, auf der einen Seite die Arzteschaft und
auf der anderen Seite die Sozialversicherungs-
trager, ein entsprechendes Klima herzustellen.

Mein Appell geht an die Adresse der
osterreichischen Arztekammer, ohne hier
Namen zu nennen oder Einzelpersonen zu
erwdhnen, doch Uberlegungen anzustellen, ob
man nicht im Hinblick auf die vertraglichen
Situationen in groBerem MaBe auf die Bediirf-
nisse der Versicherungstrdager eingehen kdnnte,
als das bisher da und dort der Fall gewesen ist.

Darf ich auf praktische Beispiele verweisen,
meine Damen und Herren. Erlauben Sie mir, daB
ich den Wiener Bereich zitiere. Es wird des
ofteren in der Diskussion die Frage aufgeworfen:
Ja sind wir denn eigentlich jene, die hier -
unterschwellig — einen staatlichen Gesundheits-
dienst propagieren? Fragen, die wir in o6ffentli-
chen Diskussionen immer wieder gehort haben,
behandelt haben, Meinungen dazu geduBert
haben.

Ich mochte hier — nicht als Einzelperson,
sondern fiir meine Fraktion — sagen: Wir haben
nicht die Absicht — das haben wir deutlichst und

mehrmals ausgesprochen —, einen staatlichen
Gesundheitsdienst zu installieren. Meine per-
sonliche Meinung dazu auch gesagt, ist, daB ich
in dieser Konstruktion nicht die optimale Lésung
der auftretenden Probleme sehe.

Bitte, erlauben Sie mir noch eine Bemerkung
dazu. DaB Einzelpersonen dazu Meinungen
haben konnen, ist in einem demokratischen
EntscheidungsprozeB durchaus richtig. Ich stelle
aber hier grundsétzlich fest, welche offizielle
Auffassung fir unsere Partei und fiir unsere
Fraktion hier Giiltigkeit hat. Weil das so ist,
miifte man doch auch ldngst imstande sein,
diese Konfliktsituationen mit der Standesvertre-
tung zu vermeiden, die immer wieder auftreten,
wenn in einem Landesbereich oder in einem
stadtischen Bereich das Bediirfnis nach der
Errichtung von Ambulatorien ausgesprochen
wird.

Ich habe vorhin auf das Wiener Beispiel
hingewiesen. Wir glauben, da8 es eine sinnvolle
Konstruktion geben miiite und konnte: auf der
einen Seite die frei praktizierende Arzteschaft,
als einen anderen Teil der medizinischen
Versorgung der Bevolkerung die Errichtung von
Ambulatorien, und wir glauben, daB es sinnvoll
ist, in dieser Frage als Partner zusammenzukom-
men und nicht Héchstgerichte zu bemiihen und
damit zu befassen.

Der Bevolkerung ist es vollkommen egal,
welche Streitfrage wir hier behandeln oder
bewdltigen wollen. Fiir sie ist es ausschlieBlich
interessant, daB eine entsprechende &rztliche
Versorgung fiir sie gewdhrleistet ist.

Daher darf ich dazu abschlieBend zum
Problem érztliche Versorgung folgendes sagen,
meine Damen und Herren. Es ist unsere Absicht,
und es ist unser Bestreben, in dieser Richtung
unsere Aktivitdten zu erzeugen, damit wir dieses
fir die Bevdlkerung so wichtige und entschei-
dende Problem einer weitgehenden Ldsung
zufiihren konnen.

Aber nochmals unser Appell und unser
Ersuchen an andere zustdndige Stellen, im
besonderen an die Standesvertretung der Arzte-
schaft: Hier wird es notwendig sein, eingefro-
rene Standpunkte aufzugeben, hier wird es
erforderlich sein, sich auch den Bediirfnissen der
Bevolkerung deutlicher unterzuordnen und
dann letztlich gemeinsam als Vertragspartner zu
einer entscheidenden Ldsung zu kommen.

Ich glaube, daB es richtig ist, daB wir, wie ich
betont habe, schon im Ausbildungszeitraum der
Arzte auf diesen Umstand hinweisen miissen,
daB in diesem Ausbildungszeitraum die heran-
wachsende Arzteschaft mit den Verhiltnissen
und Situationen konfrontiert wird.
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Ich glaube, daB es auch notwendig ist, mit
einer gewissen steuernden Hand einzugreifen.
Nichts soll von der Niederlassungsfreiheit fiir
die Arzteschaft beschnitten werden. Aber es
kann letztlich doch nicht sinnvolle Gesundheits-
politik sein, wenn wir keine bedarfsorientierte
Arzteausbildung haben. Bedarfsorientiert heifit
aber, sich auch in einem gewissen MaB und
Umfang den Bediirfnissen der Gemeinschaft
unterzuordnen. Das ist nicht staatliche Lenkung,
das ist nicht Dirigismus, das ist ganz einfach das
Beachten von Bediirfnissen und Erfordernissen
der Bevdlkerung.

Ich habe schon gesagt, nicht nur heute,
sondern bei vielen Diskussionen in den vergan-
genen Jahren, meine Damen und Herren: Ich
halte gerade dieses Kapitel und diesen Bereich
fir einen solchen, wo man sich wahrlich in
fachlicher Diskussion auseinandersetzen kann
und weitestgehend parteipolitische, tagespoliti-
sche Uberlegungen ausschalten sollte.

Einen zweiten Bereich mochte ich, meine
Damen und Herren, in diesem Zusammenhang
noch erwdahnen, das ist der fiir die medizinische
Versorgung der Bevilkerung nicht uninteres-
sante Bereich, aber auch fiir die Versicherungs-
trager nicht uninteressante Bereich des Arznei-
mittelwesens. Auch hier wird es erforderlich
sein, daB man sich in den vor uns liegenden
Zeitrdumen in einem besonderen MaBe enga-
giert. Auch diese Frage kann doch nicht allein
vom Ressort oder vom zustdandigen Ressortmini-
ster bewdltigt werden.

Es besteht sicherlich kein Zweifel, daB dieses
Arzneimittelwesen in Osterreich besser geregelt
ist als in den meisten europdischen Staaten.
Aber nichtsdestoweniger erlaube ich mir festzu-
stellen, daB gerade am Heilmittelmarkt ekla-
tante Miflstande auftreten, MiBstdande, von
denen ich behaupte, daB sie zum Nachteil der
Bevolkerung fiihren. Diese Flut der angebotenen
Pharmazeutika und die mangelnde Information
iiber die Wirkungsweise und iiber die Preise
dieser Arzneimittel, die es gibt, fiihrt zu einem
auBerordentlich starken Kostenanstieg. Darf ich
Thnen in diesem Zusammenhang einige Ziffern
sagen: Ziffern, die auch in unmittelbarem
Zusammenhang mit den Gesamtkosten der
medizinischen Betreuung zu beurteilen sind.

Innerhalb von zehn Jahren ist der mengenma-
Bige Heilmittelkonsum auf Rechnung der Sozial-
versicherungstrager, also ein Bereich, den wir
relativ leicht gemeinsam kontrollieren kénnen,
von 62,3 Millionen Verordnungen auf 774
Millionen Verordnungen gestiegen; im Zeit-
raum von zehn Jahren!

Im gleichen Zeitraum von zehn Jahren hat
sich der Aufwand fiir Heilmittel — und das sollte

man bitte besonders beachten — von 924 oder
rund 925 Millionen Schilling auf 3,1 Milliarden
Schilling erho6ht. Das sind Probleme, die man
nicht nur mit einer Kritik bewdéltigen und
behandeln kann, sondern die man in ihren
Ursachen sehen mub8.

Vielleicht kann ich das noch in einer anderen
Form aussprechen, diesen Weg von 62,3 Milli-
onen Verordnungen zu 77,4 Millionen Verord-
nungen; diesen Weg von 924,8 Millionen zu
3100 Millionen Schilling oder 3,1 Milliarden
Schilling. In dem genannten Zeitraum ist die
mengenmdBige Steigerung auszudriicken in
einer Groenordnung von 24,8 Prozent, und die
Preissteigerung im selben Zeitraum betrug
235 Prozent. Es wird hoch an der Zeit sein, da
sich alle Beteiligten, egal wo sie in diesem
Gesundheitswesen an verantwortlicher Stelle
tatig sind, engagieren und diese eklatanten
Auswiichse, die gerade auf dem Heilmittelsektor
auftreten, in entsprechender Form hintanhalten.

Ich mochte meinen, meine Damen und
Herren, daB es sinnvoll und zweckmaBig ist,
wenn wir uns auch diesem Bereich mit
besonderem Engagement zuwenden. So wie die
arztliche Versorgung Grundlage und Vorausset-
zung fir eine entsprechende Betreuung der
Bevolkerung ist, so ist auch das Heilmittelwesen
ein entsprechender nicht unbedeutender
Kostenfaktor bei der Behandlung der Bevélke-
rung oder bei der medizinischen Betreuung der
Bevolkerung.

Dritter Bereich: Herr Primarius Dr. Scrinzi hat
in sehr ausfiihrlicher Form zur Situation der
Krankenanstalten in Osterreich Stellung genom-
men. Er hat unter anderem den Vorwurf erhoben
— das wird sicherlich auch noch von Sprechern
der grofen Oppositionspartei geschehen —, daB
hier die Frau Bundesminister Dr. Leodolter
keine oder nur zu geringe Aktivitdten gezeigt
hat, soweit es die Situation der Krankenanstal-
ten betrifft.

Ich meine hier sagen zu diirfen, meine Damen
und Herren: Ganz so einfach geht das auch in
diesem Falle nicht. Es ist verstdandlich, daB vom
oppositionellen Standpunkt ganz einfach einmal
festgestellt wird, das, was hier seitens der
Regierung gemacht wird, ist nicht in Ordnung.
Bei diesem Bereich sollte man bitte etwas in die
Tiefe bei der Beurteilung gehen. Ich habe
ndmlich den Eindruck, daB es ganz einfach zu
wenig bekannt ist, welche Kompetenzen die
Lander und die Spitalserhalter iiberhaupt in
diesem Zusammenhang haben. Und ich meine,
daB es viel zu wenig bekannt ist, daB bei den
Reorganisationsabsichten seitens des Ministe-
riums es doch sehr deutliche Vetos gerade der
Lander und der Spitalserhalter gab.
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Ich darf darauf verweisen, daB der Hauptver-
band der Sozialversicherungstrager zwei Finan-
zierungskonzepte oder -modelle erstellt hat. Ja,
Herr Primarius Dr. Wiesinger, wenn Sie das ein
bisserl verneinend beurteilen, dann habe ich
nichts dagegen einzuwenden, aber {iber
Modelle muB man reden. Von vornherein sagen,
nein, das ist ein Modell von den Roten, das
nehmen wir nicht, ist nicht geeignet fir die
Vorgangsweise im Interesse der gesundheitli-
chen Betreuung der Bevdlkerung.

Wir stellen des weiteren fest, daB es hier eine
jahrzehntelange Entwicklung gab im Osterrei-
chischen Krankenanstaltenwesen, von dem ich
behaupte, daB die negativen Auswiichse, die es
gab, keineswegs in wenigen Jahren zu bereini-
gen sind.

Ich mochte noch etwas sagen, weil sich das so
wenig eignet fiir kampferische parteipolitische
Auseinandersetzungen: Wenn wir dieses Pro-
blem Spitalswesen in Osterreich einer endgiilti-
gen Regelung zufiihren wollen oder zufiihren
miissen (Abg. Dr. Wiesinger: Zufiihren
miissen!) — ich bin durchaus einverstanden, Herr
Doktor Wiesinger, mit dieser Formulierung -,
dann miissen wir uns dariiber im klaren sein,
daB hier Milliardenbetrage in Bewegung kom-
men zum ersten, dann miissen wir uns im klaren
sein, daB diejenigen, die das finanzieren, auch
ein deutliches Mitspracherecht haben wollen,
dann werden wir uns dariiber im klaren sein
miissen, daB lokalpatriotische Einstellungen dort
sicherlich keinen Platz haben, und zum vierten
werden wir uns iiberlegen miissen, wie kann
man diese Mittel in entsprechender Form
aufbringen.

Die Kritik an der Frau Bundesminister,
zuwenig Aktivitat, zuwenig Standvermégen, als
es darum ging, das Budget fiir dieses Ressort zu
erstellen, halte ich ganz einfach aus diesen
GroBenordnungen fiir nicht ganz zutreffend oder
fir iiberhaupt nicht zutreffend, damit ich nicht
etwas formuliere, was dann spater als eine leise
Kritik meinerseits aufgefafit wird.

Ich meine also, sagen zu diirfen, meine Damen
und Herren, zum Problem der Krankenanstalten:
Hier gibt es ja diese Aktivitdaten, und wenn man
mich fragt: Was gibt es liberhaupt fiir Vorstel-
lungen bei euch, wie wollt ihr dieses Milliarden-
problem —das sollte man deutlich sagen, denn es
herrschen da und dort Vorstellungen, es ist mit
ein paar Millionen Schilling erledigt, diese
Frage —, wie wollt ihr denn iiberhaupt dieses
Milliardenproblem bewaéltigen?, dann bin auch
ich der Auffassung: Bereitgestellte Geldmittel —
fir die Zukunft rede ich — sind nicht dazu da,
Defizite abzudecken, deren Entwicklung kein
Mensch kontrolliert, und deren Ursachen, besser
gesagt, niemand kontrolliert.

Ich habe also einiges mit einem Spitalsbetrieb

.aus anderer Funktion zu tun, ich kenne die

Grofenordnung, was das kostet, und ich weiB,
welche Probleme auftreten. Das ist richtig.

Wir miissen uns ja auch iiberlegen: Was kann
man denn vom Kostenpunkt her heute in den
Spitdlern {iiberhaupt reduzieren? Hier wurde
heute schon in einer anderen Ausfithrung
gesagt, daB einer der Hauptposten dabei die
Personalkosten sind. Also bitte: Meinerseits
sicherlich jetzt nichts gegen Personalkosten.
Aber selbst unter den rationellsten Vorausset-
zungen - ich glaube, daB wir in einem von mir
bereits genannten Bereich das betrieben haben
— kommen Sie bei Personalkosten nicht unter die
60 Prozent. Und Personalkosten zwischen 60 und
70 Prozent sind GroBenordnungen, die ich
durchaus bereits als eine rationelle GréBenord-
nung ansehe.

Das néachste Problem ist ja, meine Damen und
Herren: Was kostet denn die medizinisch-tech-
nische Ausriistung eines Hauses? Wir mdchten
ja bitte nicht nur nationalen Standard haben,
sondern wir wollen international vergleichbar
sein. Auch hier gibt es GroBenordnungen, die
mir geldufig und bekannt sind, die in die
Hunderte Millionen Schilling gehen. Gerade
Sie, die hier als Arzte sitzen, werden mir diese
Uberlegungen bestétigen.

Meine Vorstellungen — oder in diesem Falle
darf ich ja bitte sagen: unsere Vorstellungen —
im Hinblick auf die Situation der Krankenanstal-
ten: Wir werden dafiir eintreten, daB in kiirzester
Zeit verantwortliche und zustdndige Reprasen-
tanten aus diesem Bereich, wie Spitalserhalter,
seitens des Bundes, seitens der Lander, in
Gespriachen neuerlich einen gangbaren Weg
iiberlegen, wie man die finanzielle Situation
dieser Krankenanstalten in einem positiven Sinn
beeinflussen kann. Wir werden bitte aber bei
diesen Gesprdachen deutlich sagen miissen: Hier
geht es um ein Bediirfnis der dsterreichischen
Bevolkerung und nicht um das Bediirfnis eines
Spitalserhalters.

Ich konnte mir Konstruktionen in Fondsform
vorstellen oder in éhnlichem, wo alle Beteiligten
in bestimmten Relationen finanzielle Mittel
einzahlen, und daB dann diejenigen, die diese
finanziellen Mittel erhalten sollen, sie nur unter
bestimmten Voraussetzungen bekommen. Auch
dort miifte also ein bisserl das Leistungsprinzip
in vielen Fallen Giiltigkeit haben, wobei ich
meine: Ohne Ausnahme. (Abg. Dr. Wiesin-
ger: Wo soll der Fonds situiert sein?) Keine
Frage, von welcher Seite der Spitalserhalter
kommt. (Abg. Dr. Wiesinger: Die Kernfrage
ist: Wo soll der Fonds sitzen?)

Herr Dr. Wiesinger, ich verstehe nicht, warum
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Sie jetzt so nervos sind. Lassen Sie mich das
fertig sagen. Sie kriegen gleich die Antwort. Das
ist doch jetzt kein Grund =zur kiinstlichen
Aufregung in diesem Problem! (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Wir sind nicht aufgeregt!) Thr
Wissensdurst wird also, wie ich hoffe, sofort von
mir, Herr Dr. Wiesinger, befriedigt. (Abg. Dr.
Wiesinger: Bitte!)

Ich glaube also, daB es bei der Uberlegung:
Wie kann man diese finanzielle Frage
(Unruhe bei der OVP.) Ich finde dieses Problem
gar nicht so humorvoll, sage ich Thnen. Ich
glaube schon, daB das auch die Bevdlkerung
interessiert. Das kann man nicht mit einem Witz
und mit einem Dariiberwischen erledigen (Abg.
Dr. Kohlmaier: Die lachen doch nicht! Sie
haben schon recht!), wirklich nicht, Herr Dr.
Kohlmaier, das kann man nicht. Das Problem ist
viel zu ernst, viel zu vielschichtig. (Abg. Helga
Wieser: Wir haben uns ...!) Das gilt auch fiir
Sie, Frau Kollegin Wiesinger (Heiterkeit bei der
OVP), das ist gar nicht so einfach, das kann man
nicht nur so bei der Tiir . . . (Zwischenruf bei der
OVP: Wieser!) Ja schon, ich bin schon immer
nervos geworden, wenn ich Sie angeschaut
habe. (Abg. Dr. Wiesinger: Wer ist wirklich
nervos?)

Darf ich also bitte zum Problem zuriickkom-
men: Wer soll das finanzieren, wo sollen diese
Mittel aufgebracht werden, in welcher Form
kann diese finanzielle Problematik bewaltigt
werden?

Ich glaube, daB es erstens einmal notwendig
sein wird, dieses Finanzierungsmodell oder
dieses Finanzierungskonzept zu erstellen. Es
wird ohne Zweifel Aufgabe des Bundes sein,
hier deutlich sich zu engagieren in GroBenord-
nungen, die untrennbar verbunden sind auch
mit budgetdren Entwicklungen und wirtschaftli-
chen Verhidltnissen, es wird Aufgabe sein der
Lander und der Gemeinden, sich entsprechend
zu engagieren, es wird bitte Aufgabe sein der
Sozialversicherungstrager in konkreten Grofe-
nordnungen und in bestimmten prozentualen
Anteilen, aus den Einnahmen diesen Fonds oder
eine dhnliche Konstruktion zu dotieren. Die
GroBenordnungen, die hier notwendig sind,
habe ich, meine Damen und Herren, am Beginn
meiner Ausfilhrungen in Milliardenbetrdgen
angegeben, und ich darf noch einmal wiederho-
len, daB diese Bereiche finanziell zu engagieren
sind, damit es nicht jahrlich zu diesen bekann-
ten Verhandlungen mit den Gemeindefunktio-
ndren kommt (Abg. Dr. Marga Hubinek: Wo
ist der Fonds?), die dann immer knapp vor dem
Dezember stattfinden, wo es dann um die
Ersdatze fir die Verpflegskosten oder die
Verpflegskostensédtze geht.

Ich glaube also, daB diese Uberlegungen: Wer

soll das zahlen?, ganz einfach dann Aktualitat
besitzen, wenn diese Gro8enordnungen bekannt
sind, und ich sage noch einmal: Bund, Lander,
Gemeinden, Sozialversicherungstrager werden
hier den Hauptteil zu leisten haben. Wenn wir
die tatsdchlichen finanziellen Gré8enordnungen
kennen, werden wir auch imstande sein, glaube
ich, diesen Weg festzulegen und zu beschreiten.

Ein letzter Satz noch dazu, meine Damen und
Herren. Das Osterreichische (Abg. Dr.
Marga Hubinek : Wo ist der Fonds? — Abg. Dr.
Wiesinger: Sie haben zu sagen versprochen,
wo der Fonds angesiedelt ist! Sie haben es
versprochen, Sie geben mir gleich die Antwort!)

Darf ich also, meine Damen und Herren,
sagen, daB wir als Mehrheitsfraktion die
Uberlegung haben, diesen skizzierten Weg zu
gehen (Abg. Dr. Marga Hubinek: Also Sie
wissen es nicht!), darf ich also sagen, daB wir
bemiiht sind, dieses Problem fiir die Osterreichi-
sche Bevolkerung zu losen, darfich Ihnen sagen,
daB wir durchaus dankbar sind fiir konstruktive
Anregungen in diesem Bereich (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Sie haben aber keine!), und ich
glaube auch nicht, daB wir in einer Debatte hier
in wenigen Minuten diese Frage 16sen konnen,
Frau Dr. Hubinek. Aber das, was Sie und Ihre
Seite bis dato vorgeschlagen haben, war ja auch
nicht so spektakuldr. Sie haben ja das nie
verantworten miissen, was Sie vorgeschlagen
haben. Sie haben zwar groBe Reden hier
produziert, aber keine Detailvorschlédge. Sie sind
zwar aufgetreten in den Ausschiissen und haben
uns immer vorgeworfen, Frau Dr. Hubinek, wie
schlecht wir sind. Darf ich Sie erinnern an die
Zeit, wo Sie allein regiert haben. Sie haben
nichts Besseres zustande gebracht. (Rufe und
Gegenrufe zwischen OVP und SP0.) Heute uns
nur zu fragen, ist Thr gutes Recht.

Ich versichere Ihnen, daB diese Mehrheits-
fraktion, durchaus ausgestattet mit dem Ver-
trauen der Bevolkerung, imstande sein wird
(Abg. Dr. Marga Hubinek: Also Sie wissen
nicht, wo der Fonds ist! —~ Zwischenruf bei der
SPO: Das werden Sie zeitgerecht héren!), auch
die gesundheitspolitischen Probleme zu losen,
besser als Sie das getan haben, Frau Dr.
Hubinek, und besser, als das Ihre Partei getan
hat. (Abg. Dr. Wiesinger: Sie haben gesagt,
Sie geben mir gleich die Antwort! — Abg. Dr.
Marga Hubinek: Er weifi es nicht!) Nur zu
kritisieren und nichts sonst zu tun, ist der
einfachste Weg, ein Weg, den wir als Mehrheits-
fraktion, meine Damen und Herren, nicht gehen.
(Beifall bei der SPO. —Abg. Dr. Wiesinger: Er
bleibt die Antwort schuldig! — Abg. Libal: Dr.
Wiesinger hat bisher nur Spriiche gemacht und
sonst nichts!)

www.parlament.gv.at




11. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 11. Sitzung - 11. Dezember 1975

875

Prasident Probst: Zum Wort gelangt die Frau
Abgeordnete Dr. Marga Hubinek. (Abg. Pansi:
Aber jetzt kommt das fertige Spitalskonzept!)

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Zundchst war der Herr Abgeordnete
Sekanina in einem ungewohnt verséhnlichen
Ton am Rednerpult zu vernehmen. Er hat sich
leider nicht mit dem Budget beschéftigt, was ich
durchaus verstehen kann (Abg. Pansi: Werden
Sie das gleiche tun?) — ich werde mich mit dem
Budget beschidftigen! —, und er hat eine
Erklarung abgegeben, die uns anfangs sehr
hoffnungsfroh gestimmt hat. Er hat namens der
Fraktion die Erkldarung abgegeben, daB keine
Absicht besteht, den staatlichen Gesundheits-
dienst zu installieren. Ich rechne ihm das sehr
hoch an. Ich hege nur deshalb Zweifel, ob diese
Meinung die ganze Fraktion teilt.

Er hat gemeint, es gebe vielleicht einzelne
Personlichkeiten, die eben eine andere Meinung
duBerten. Nun, es gibt in Threr Fraktion sehr
prominente Personlichkeiten, die eine andere
Meinung iiber den staatlichen Gesundheits-
dienst haben, beispielsweise der Herr Vizekanz-
ler und Sozialminister. Es wére fiir uns ganz
interessant zu erfahren: Was gilt jetzt: das, was
der Herr Abgeordnete Sekanina sagt, oder das,
was der Herr Sozialminister sagt? (Abg. Dr.
Tull: Bei uns gibt es verschiedene Meinungen!
Wir setzen uns zusammen und diskutieren . ..!)
Das ist schon. Aber wenn man es hier namens
der Fraktion sagt, wére es schon ganz interessant
zu erfahren, was nun langsam gilt. (Abg. Graf:
Ich glaube dem Sekanina! — Zwischenrufe der
Abg. Libal und Dr. Tull.) Sehr gut. Wir
werden warten, auf welche Meinung sich die
sozialistische Fraktion in der Frage des Gesund-
heitsdienstes einigt. (Zwischenrufe.)

Nun aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren: Ich habe volles Verstandnis, daB sich
der Herr Abgeordnete Sekanina nicht mit dem
Budget beschiftigt hat. Er hat gemeint, es gebe
eine leise Kritik. Ich habe das als eine sehr
chevalereske Geste gegeniiber der Frau Mini-
ster registriert, und ich darf doch interpretieren,
daB hier auch manche Wiinsche offengeblieben
sind. Wenn man den Voranschlag des Kapitels
17, Gesundheit und Umweltschutz, ansieht,
dann ergibt sich doch, glaube ich, eine sehr
deutliche Diskrepanz zu jenen Feststellungen,
mit denen einstens, im Janner 1972, die Redner
der sozialistischen Fraktion die Errichtung des
Ministeriums begriindet hatten. Es ergibt sich
hier eine sehr deutliche Diskrepanz. Das mdchte
ich vor allem Herrn Abgeordneten Tull sagen.
Ich empfehle ihm, die Regierungserkldarung aus
dem Jahr 1971 zu lesen. (Abg. Dr. Tull: Habe
ich gelesen!) Ja, haben Sie sie gelesen? Sie ist
namlich recht instruktiv.

Es hatte der Herr Bundeskanzler in seinem
barocken Redestil gemeint: ,Es gibt einen
Bereich, der der besonderen Obsorge des Staates
aufgetragen ist, sofern er sich das Ziel setzt, der
Wohlfahrt aller zu dienen. Es ist dies die
Gesundheit." — Weiters sprach der Herr Bundes-
kanzler vom ,,Sterben vor der Zeit"'.

Das haben wir oft hier kommentiert. Die
Realitdt aber zu diesen Behauptungen, wie sie
sich in den Zahlen des Budgets prasentiert, sieht
leider etwas anders aus.

Die Gesamtausgaben des Bundesbudgets
steigen im Vergleich zum Vorjahr um ganze
7.7 Prozent. Die Gesamtausgaben des Budgetka-
pitels 17, ndmlich Gesundheit und Umwelt-
schutz, verringern sich aber gegeniiber dem Jahr
1975 von 1,6 Milliarden Schilling auf 1,4 Mil-
liarden Schilling fiir das Jahr 1976. Das sind um
153 Millionen Schilling oder, wenn Sie wollen,
um 9,5 Prozent weniger. Damit ist es das einzige
Budgetkapitel, das eine nominelle Verringerung
aufweist.

Da ich annehme, daB die Frau Minister in
ihrer Replik darauf verweisen wird, die Regie-
rung Kreisky habe seit dem Jahr 1970 fiir die
Aufgaben der Gesundheit nominell um so viel
mehr Geld ausgegeben, seit 1970 seien die
Zweckschiisse zu dem Abgang der Spitdler
nominell gestiegen, mochte ich von vornherein
sagen: Es ist erstens eine Milchmadchenrech-
nung, wenn man nominelle Zahlen vergleicht,
weil man nicht die Preissteigerungen beriick-
sichtigt. Zweitens ergibt sich ja dann die Frage:
Wozu haben wir iiberhaupt ein eigenes Ministe-
rium gebraucht, wenn sich im Endeffekt die
Gesamtausgaben in diesem Ressort verringern?
AuBerdem besprechen wir ja das Budget 1976.
Das Gesundheitsressort ist das einzige Ressort,
meine sehr geehrten Damen und Herren -
dariiber kommen auch die sozialistischen Red-
ner nicht hinweg —, das eine Verringerung von
9,5 Prozent erfahren hat.

Wenn man die Behauptungen aus dem Jahr
1971 — Regierungserkldarung — und aus Anfang
1972, als die Beratungen um die Grindung
dieses Ressorts hier stattfanden, mit den Zahlen
vergleicht, die der Finanzminister vorlegt, dann
kann man sagen: Es ist dies eine Diipierung der
osterreichischen Bevdlkerung, die sich eigent-
lich erwarten mubBte, daB diese Regierung den
Fragen der Gesundheit eine besondere Prioritdt
beimiBit. (Beifall bei der OVP.)

Ich glaube - und wir alle wissen es aus
Meinungsumiragen —, daB nicht umsonst die
Frage der Gesundheit an der Spitze der
Wertskala rangiert. Die Osterreicher assoziieren
mit einem Ministerium fiir Gesundheit und
Umwelt, daB diese Fragen geldst werden. Diese
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Osterreicher wissen aber nicht, daB dieses
Ministerium nicht nur iiber keine Kompetenzen
verfiigt — wir haben hier mehrfach dargelegt,
daB andere Ressorts, andere Gebietskdrper-
schaften, iiber mehr Kompetenzen verfiigen —,
sondern es hat auch keine Mittel.

Es dréngt sich nun zwangsldufig die Frage
auf, ob dieses Ministerium von der Konzeption
her tatsdachlich mehr als eine Alibifunktion
ausiliben sollte. Wollte man mit dieser Griindung
des Ministeriums der Bevdlkerung vortdauschen,
daB diese Regierung in Wirklichkeit bereit ist,
der Gesundheit einen Vorrang einzurdumen?

Bei den Kompetenzen hat man von Anbeginn
auf diese Fiktion verzichtet. Dieses Ministerium
hat lediglich - wenn ich vor allem den
Umweltschutzbereich ansehe - eine reine
Koordinierungsfunktion. Langsam, meine sehr
geschdtzten Damen und Herren, scheint auch
der Frau Minister zu BewuBtsein zu gelangen,
daB sie eigentlich iiber keine Kompetenzen
verfiigt. Sie hat jingst einen Ausspruch im
FinanzausschuB getan, der eigentlich Bédnde
spricht. Sie hat ndmlich gemeint: , Es ist gar
nicht so uninteressant, wenn man schén langsam
sieht, was einzelne Gebietskorperschaften an
Kompetenzen haben."

Frau Minister! Diese Formulierung mag
ehrlich gemeint gewesen sein. Mich stort —
abgesehen von der relativ langen Zeitspanne,
innerhalb derer Sie zu dieser Erkenntnis
gelangten — die Aussage ,,schon langsam''. Wie
lange soll man namlich noch auf eine entschei-
dende gesundheitspolitische Weichenstellung
warten, auch unter Hinweis auf mangelnde
Kompetenzen und unter Hinweis auf mangelnde
finanzielle Dotierung?

Man kann sich leider nicht des Eindruckes
erwehren, daB es die Frau Minister dem
Finanzminister relativ leicht macht, Kiirzungen
vorzunehmen. Ich glaube iberhaupt, daB die
Durchschlagskraft der Frau Minister in diesem
Regierungsteam nicht sonderlich groB ist. Ich
denke, daB sich sehr schnell der Herr Finanzmi-
nister und auch der Regierungschef in der Frage
der Zigarettenpreiserh6hung iiber ihre gesund-
heitspolitischen =~ Bedenken  hinweggesetzt
haben.

Zweifellos war die Frau Minister im Recht, als
sie eine Anderung der Konsumgewohnheiten
der Raucher nur iiber den Zigarettenpreis
herbeifiihren wollte: Wenn sie ndmlich aus
gesundheitspolitischen =~ Uberlegungen, die
sicher stimmen, das Rauchen von schwereren
Zigarettensorten auf leichtere umpolen wollte,
also eine Trendumkehr herbeifiihren wollte, so
kann dies eben nur iiber den Preis gelingen.
Heute ist gerade das Gegenteil der Fall: Die
schweren Sorten sind eben am billigsten.

Die Zigarettenpreiserh6hung erfolgte ja unter
dem Pratext der Spitalsdotierung und -finanzie-
rung. Wir wissen, daB} diese Mittel nachweisbar
dazu bestimmt waren, die Liicken des Budgets
zu decken. Auch in der Frage der Preisgestal-
tung setzte sich der Herr Finanzminister iiber
ihre gesundheitspolitischen Bedenken hinweg.
Er meinte lapidar, daB nun nicht die Zeit
gekommen sei, an der Preisgestaltung der
Zigaretten etwas zu verdndern.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte mir gern zum Rauchen einige Bemer-
kungen gestatten.

Die Medizin in ihrer derzeitigen Form, also als
vorwiegend kurative Medizin, kommt relativ
spat zum Menschen, namlich erst dann, wenn er
krank ist. Ich glaube, es bedarf daher einer
Information oder Erziehung um ein neues
Gesundheitsbewufitsein. Es ist das eine Auf-
gabe, die zweifellos einer Frau Gesundheitsmi-
nister obliegt. Ich glaube, dem Appell, fiir die
eigene Gesundheit zu sorgen, miissen auch
ausreichend starke Motive beigefiigt werden.

Das Rauchen ist hiefiir fiir mich als Nichtrau-
cher ein Paradebeispiel: Es hat der Herr
Abgeordnete Scrinzi schon den Zusammenhang
skizziert zwischen dem Risiko, an Lungenkrebs
zu erkranken, und den Rauchgewohnheiten. Es
ist heute eine Tatsache — das haben gescheitere
Leute als ich festgestellt —, daB der Raucher ein
zehnmal groBeres Risiko hat, an Lungenkrebs zu
erkranken, als der Nichtraucher.

Frau Minister! Thnen sind diese Untersuchun-
gen bekannt. Sie haben das auch in Ihrer
Raucherfibel dargelegt. Sie haben aber aus
dieser Erkenntnis praktisch keine SchluBfolge-
rungen gezogen. Sie haben eine Raucherfibel
herausgebracht, eine Broschiire, der offensicht-
lich der Erfolg versagt blieb. Die Ineffizienz der
Kampagne gegen das Rauchen zeigt, daB man es
mit der Aufklirung und mit gutem Zureden
allein offenbar nicht schafft. Damit ist es
offensichtlich nicht getan, wenn auch die
Raucher in diesem Saale jetzt ldacheln.

Fast alle Raucher sind nadmlich iber die
schadlichen Wirkungen des Rauchens hinldng-
lich informiert. Ob sie sich aber immer bewufBt
sind, bleibt sicher fraglich. Ich glaube daher, daB
die reine Wissensvermittlung im Kampf gegen
das Rauchen nicht ausreicht. Ich glaube, es
miifte eine entsprechende Sensibilisierung des
Problems erfolgen.

Frau Minister! Ich mache Ihnen konkret den
Vorwurf, dafl Sie es verabsdaumten, eine exakte
Motivationsstudie iiber die Griinde des Rau-
chens in Auftrag zu geben. Vor allem miifite
man, glaube ich, die Funktion der gesellschaftli-
chen Vorbilder ermitteln. Ich glaube, auf diesem
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Sektor ist eindeutig zuwenig geschehen. Sie
haben nicht die Ausrede, sagen zu miissen: Ich
habe keine finanziellen Mittel. Das ist eine
Frage eines DenkanstoBes, wenn Sie wollen.

Ich komme damit zum Komplex der Vorsor-
geuntersuchungen. Frau Minister! Wir haben
Sie im FinanzausschuB gefragt, ob Sie mit der
Teilnehmerzahl bei den Vorsorgeuntersuchun-
gen zufrieden sind.

Sie haben uns gesagt, es haben sich insgesamt
5 Prozent der Anspruchsberechtigten daran
beteiligt.

Frau Minister! Die Ziffer stimmt nicht. Ich
habe die Ziffer des Erfahrungsberichtes des
Hauptverbandes der Sozialversicherungstrdager.
Da heiBt es, daB sich zwar 5,23 Prozent aller
Anspruchsberechtigten fiir die Vorsorgeuntersu-
-chung angemeldet haben, aber offensichtlich
durch die birokratischen MaBnahmen ver-
scheucht, haben sich tatsachlich nur mehr 1,42
Prozent an den Untersuchungen beteiligt.

Ich glaube, in diesem Stadium miite man sich
eigentlich schon die kritische Frage stellen, ob
es wirklich die optimalste Losung war, die Sie
angeboten haben. Ich glaube, Sie miiten
iberhaupt die Vorsorgeuntersuchungen einer
kritischen Untersuchung unterziehen.

Wir haben nun seit dem Beginn des Jahres
1972 ein Gesundheitsministerium, das von einer
Arztin geleitet wird. Ich glaube, die Frage ist
naheliegend, welche gesundheitspolitischen
Aktivitaten vom Voranschlag fiir das Jahr 1976
ausgehen. Ich habe keine gefunden, und Sie
haben auf die Frage im Finanzausschufl keine
ausreichende Antwort gegeben.

Es ist uns allen, glaube ich, die paradoxe
Situation bewuBt, daB die Ausgaben fiir das
Gesundheitswesen schwindelnde Hohen errei-
chen. Wir wissen alle, daB die medizinische
Wissenschaft in einzelnen Bereichen grofie
Erfolge aufweist, daB aber insgesamt die
Qualitdt der gesundheitlichen Versorgung fir
die breite Masse der Bevdlkerung stdndig
abnimmt.

Es steht einerseits den gigantischen Ausgaben
fiir das Gesundheitswesen die Tatsache gegen-
iiber, daB die Lebenserwartung bei den Frauen
zwar gleichbleibt, aber daB sie zum Beispiel bei
der méannlichen Bevolkerung deutlich absinkt.
Das wird doch sicherlich kein Zufall sein. Ich
glaube, man miite auch diese Kriterien untersu-
chen.

Die mangelnde Qualitdt der Vorsorge zeigt
sich ja im allgemeinen Unbehagen in der
Medizin. In den Massenmedien haben wir es
mehrfach dargestellt gesehen. Wir kennen alle
die iberfiillten Wartezimmer, die Massenabfer-

tigung der Patienten, wir wissen, daB der
personliche Kontakt zwischen Arzt und Patient
immer mehr abnimmt.

Nun stellt sich, wenn ich zum Komplex der
Krankenanstalten kommen kann, das Kranken-
haus sicherlich mit Abstand als die teuerste
Form der drztlichen Versorgung dar, und gerade
in diesem Bereich explodieren die Kosten.
Diesem Bereich, Frau Minister, hdtten Sie eine
grofere Aufmerksamkeit zuwenden sollen, denn
in diesem Bereich gibt es eine deutliche
Absenkung der Zuschiisse, die der Bund zu
leisten hat.

Und noch eine Frage, die Sie vielleicht auch
nicht beantworten. Wir wissen, daB in Osterreich
die Krankenhaushdufigkeit, ausgedriickt in
stationdren Pflegetagen, pro Einwohner und pro
Jahr besonders hoch ist, auch die durchschnittli-
che Verweildauer. Bei jeder Budgetdebatte,
Frau Minister, haben Sie die langere Verweil-
dauer in den Spitélern als einen wirtschaftlichen
Vorteil fiir das Spital bezeichnet. Wir wissen,
daB die Verweildauer in Osterreich signifikant
iiber der in anderen Landern liegt.

Frau Minister! Um Ihnen die jahrliche Replik
zu ersparen: Ich weiB, daB die langere Verweil-
dauer durch die degressiven Kosten einen
geringen wirtschaftlichen Vorteil fiir die notlei-
denden Spitédler bietet. Aber volkswirtschaftlich
gesehen belastet doch die ldngere Verweildauer
die Ausgaben fiir die Gesundheit. Ich wieder-
hole noch einmal: An diesem Beispiel zeigt sich,
wie verfehlt die ganze Kostenrechnung der
Spitéler ist.

Gerade hier, Frau Minister, zeigt sich, daB es
verhdngnisvoll ist, wenn Sie den Auftrag der 2.
Novelle zum Krankenanstaltengesetz nicht
erfiillt haben, nd&mlich eine Verordnung zu
erlassen, die die Kriterien liber die Normkosten
enthélt, um endlich eine Abkehr vom bisherigen
kameralistischen Rechnungswesen zu erreichen.

Herr Abgeordneter Sekanina hat gemeint, es
darf natiirlich nicht geniigen, einfach Defizite
abzudecken, man miilite auch wissen, wie diese
Kosten zustande kommen. Na ja, ich glaube, hier
wdre endlich ein Konzept wiinschenswert, ein
Konzept, das meiner Meinung nach nicht die
Krankenkassen liefern miiBten, sondern ich
glaube, daB es eine primdre Aufgabe der Frau
Minister wére, hier eine Losung zu finden.

Herr Abgeordneter Sekanina hat Losungsvor-
schlage angedeutet, er ist uns aber eigentlich im
entscheidenden Moment die Antwort schuldig
geblieben, obwohl er sie angekiindigt hat. Er hat
ndmlich von einer Fondslésung gesprochen. Ich
glaube, man kann iiber alles reden, nur die
Frage, wo dieser Fonds angesiedelt werden soll,
diese Frage hat er nicht beantwortet. Es wére fiir
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uns hochst informativ und interessant, welche
Vorstellungen man hier hegt. Offensichtlich
hegt man diese Vorstellungen etwas deutlicher
im Bereich der Krankenkassen als im Gesund-
heitsministerium.

Ich méchte mich nun der Frage der Spitals-
finanzierung zuwenden. Die Zuwendungen fiir
die Investitionsforderung fiir den Krankenan-
staltenbau an die Lander und Gemeinden als
Spitalserhalter sind mit 242 Millionen Schilling
aus dem Jahr 1975 zu 250 Millionen Schilling fiir
das Jahr 1976 praktisch gleichgeblieben; wenn
man ndmlich noch die Kostensteigerungen
beriicksichtigt, so ergibt sich eine deutliche
Verringerung. Ich kann mir nicht vorstellen, wie
Sie mit den praktisch verringerten Kosten die
Realisierung jener Aufgaben erreichen wollen,
die Sie mit dem Krankenanstaltenplan ja
aufgetragen haben.

Wenn ich nun zu dem leidlichen Komplex der
Zweckzuschiisse nach dem Krankenanstaltenge-
setz kommen darf. Die Zweckzuschiisse zu den
Krankenanstalten sind um 25 Prozent gekiirzt
worden, realiter von 742 Millionen Schilling im
Jahr 1975 auf 557 Millionen Schilling im Jahr
1976. Diese 25prozentige Kiirzung erfolgte
angesichts der inflationdren Entwicklung, ange-
sichts einer hochst angespannten finanziellen
Situation der Spitdler und angesichts einer
Kostenexplosion in diesem Bereich.

Wie wenig die Bundeslander mit dieser
MaBnahme gerechnet haben, zeigt die Tatsache,
daB in den Voranschldgen der meisten Bundes-
lander jene Summe prédliminiert ist, die 1974 und
1975 bezahlt wurde. Sogar die Bundeshauptstadt
Wien hat hier einen groBeren Betrag pralimi-
niert, und der finanzgewaltige Stadtrat in Wien
konnte gar nicht glauben, daB die Mittel um 25
Prozent gekiirzt. wurden. Es sind bei der
gestrigen Budgetdebatte im Wiener Rathaus
zum Kapitel Gesundheit sehr harte Worte
gefallen vom ,wien-feindlichen” Finanzmini-
ster und dhnlichem. Nun, es kénnte ja auch die
Moglichkeit bestehen, daB Sie, sehr geehrte
Frau Minister, vielleicht eine Zusage an Wien
gegeben haben, vielleicht mittels eines Budget-
iiberschreitungsgesetzes den Fehlbetrag abzu-
decken.

Wir haben Sie im FinanzausschuB gefragt, wie
sich diese Situation bei den Bundesldandern zu
Buch schldagt, zumal ja drei Lander, namlich
Wien, Oberosterreich und Salzburg, bereits die
Ausfiihrungsgesetze zum Krankenanstaltenge-
setz erlassen haben. Sie haben etwas gesagt,
dem ich auch nicht folgen kann: ,Hochstens
diese drei Léander kdnnten sagen, daB sie in ein
finanzielles Chaos gestiirzt werden.” — Nun,
Frau Minister, ich glaube, damit kann man sich
eigentlich nicht begniigen, Sie machen es sich
offensichtlich zu leicht.

Was machen wir lhnen konkret zum Vorwurf?
Wo liegt nun Ihr Versagen? Frau Minister, Sie
haben gewuBt, daB die Finanzierungsvereinba-
rung, die eben die héhere Defizitabdeckung
vorsieht, nur fiir zwei Jahre Giiltigkeit hat, da}
sie Ende dieses Jahres ablauft. Alle Beteiligten
waren sich einig, daB Sie in der Zwischenzeit
Vorschlédge fiir eine andere Form der staatlichen
Zuschiisse fiir die Krankenanstalten ausarbeiten
miiBten. Sie sind uns diese Aufgabe schuldig
geblieben, und es ist nichts geschehen. Ich
glaube, der Herr Finanzminister hatte ein
leichtes Spiel, einfach die Zuschiisse zu kiirzen,
sie ndmlich wieder auf den Stand des Jahres
1973 zu bringen.

Wir haben Sie gefragt, wann Sie endlich ein
Konzept vorlegen werden. Sie haben gesagt, es
war nicht méglich, die Lander und die Sozialver-
sicherung auf einen Nenner zu bringen. Und
dann haben Sie abschlieBend sphinxhaft im
FinanzausschuB bemerkt, Sie werden eine
Verordnung vorlegen, wenn diese fertiggestellt
sei. — Hoffentlich ist diese nicht am St
Nimmerleinstag fertiggestellt.

Nun, was wird diese Entwicklung fiir die
Zukunft der Spitdler bedeuten? Die Kostenex-
plosion wird in diesem Bereich weiterschreiten.
Es werden sich sicherlich jene Spitdler, deren
Spitalserhalter Gebietskorperschaften sind,
etwas leichter tun. Sie werden sich vielleicht
mittels der Steuerschraube die fehlenden
Betrdge hereinbringen konnen.

Ich modchte Thnen nicht unbedingt eine
gesellschaftspolitische Weichenstellung unter-
schieben, aber eines ist offensichtlich: daB die
Privat- und Ordensspitéler sicherlich am schwie-
rigsten die finanzielle Situation werden mei-
stern konnen. Immerhin sind 14 Prozent aller
Betten in diesen Privatspitédlern.

Und noch ein Wort zu den Investitionszu-
schiissen des Bundes. Sie haben uns gesagt, daBl
die Vergabe der Investitionszuschiisse nach
gesundheitspolitischen Schwerpunkten erfolgen
wird, und zwar haben Sie das im Finanzaus-
schuB im Brustton der Uberzeugung erklart:
Selbstverstandlich werden die 242 Millionen
Schilling nach gesundheitspolitischen Grund-
sdtzen vergeben.

Sie haben uns dann eine schriftliche Antwort
gegeben, wie die Verteilung der Mittel konkret
erfolgte, und daraus ist ersichtlich, daB sie nicht
nach gesundheitspolitischen Schwerpunkten
erfolgte, sondern nach dem Bevdlkerungsschliis-
sel, und das ist eigentlich schon ein kleiner
Unterschied.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Herr Abgeordnete Sekanina hat einiges zur
Spitalsfinanzierung gesagt. Er hat konkret
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gemeint, man miisse in die Tiefe gehen, hier
gdbe es Kompetenzen der Lander, hier kniipften
sich bedeutende finanzielle Lasten fiir die
Lander und fiir den Bund an. Er hat auch auf die
negativen Auswiichse der Entwicklung auf dem
Krankenhaussektor in der Vergangenheit hinge-
wiesen, und er hat gemeint — zunéchst noch in
einer sehr sanften Weise, er ist etwas kritischer
geworden, als wir insistiert haben ‘auf die
Antwort, wo der Fonds angesiedelt sein soll —, er
hat also dann gemeint, daB es lange dauern
werde, bis hier Reformen begonnen werden und
bevor Reformen ein Ergebnis bringen. Ich bin
Ihrer Meinung, Herr Abgeordneter Sekanina,
nur meine ich, irgendwann miissen wir doch mit
den Reformen beginnen koénnen. Immerhin
besteht dieses Ministerium seit Beginn 1972,
und wir schreiben jetzt Ende 1975. Nun, den
Beginn wollen wir schén langsam sehen, und
zwar mit einer besseren Finanzierung der
Krankenanstalten.

Als eine Fundgrube erweist sich immer
wieder die Regierungserkldarung aus dem Jahre
1971, wo der Herr Bundeskanzler so richtungs-
weisende Worte zum Spitalswesen gesagt hat,
die nur einen Nachteil haben: daB sie nie eine
Realisierung erfahren haben. Er hat 1971 gesagt:
.Es wird notwendig sein, das Spitalswesen auf
eine neue Grundlage zu stellen” - wie wahr —,
,«die Spitalsorganisation denneuzeitlichen Erfor-
dernissen anzupassen'’. Wie richtig. Und etwas
weiter hat er gesagt: ,,Es muB eine ausgegli-
chene Finanzierung sichergestellt werden."”
Sehr richtig.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Eine
letzte Bemerkung zu diesen Budgetansdtzen. Es
findet sich in diesem Budget kein Hinweis, da3
Mittel fiir das schon so lange angekiindigte
Institut fiir Selbstmordverhiitung vorgesehen
sind. Wieder in der Regierungserklarung 1971,
die sich immer mehr als eine Fundgrube erweist,
stand zu lesen ~ der Herr Bundeskanzler hat das
vorgetragen -: ,,Eine moderne Gesundheitspoli-
tik kann auch am Umstand nicht voriibergehen,
daB Osterreich in der Selbstmordstatistik einen
traurigen Rekord hélt und im Verhéltnis zur
Bevdlkerungszahl unter allen europdischen
Staaten an zweiter Stelle liegt.”

Auf unsere Frage, wann nun endlich mit
diesem lange angekiindigten Institut fiir Selbst-
mordverhiitung begonnen wird, wann es endlich
installiert wird, da haben Sie, Frau Minister,
gemeint: ,Wir sind dabei, ein Institut zu
griinden.” Ich habe mir zuféllig notiert, was Sie
bei der Budgetberatung 1974, als wir das Budget
1975 beraten haben, gesagt haben. Da haben Sie
ndamlich auch wortwortlich erklart: ,,Wir sind
dabei, das Institut zu griinden.”

Na ja, in der Zwischenzeit besorgt Professor

Ringel im Auftrag der Caritas der Erzdi6zese
Wien diesen Aufgabenbereich. Und er bleibt
still und unbedankt, denn hier gibt es keine
Erfolgsstatistiken zu verzeichnen, hier kann man
keine optischen Erfolge aufweisen.

Vielleicht lohnt sich diese Aufgabe nicht fiir
das Ministerium. Dann wiirde ich aber meinen,
daB man wenigstens die Bemiihungen der
privaten Organisation, auf die man offensicht-
lich nicht verzichten kann, entsprechend fordert.

Ich glaube, abschlieBend 148t sich zu diesem
Budget sagen: Das Budget, das die Aufgaben der
Gesundheit und des Umweltschutzes sicherstel-
len sollte, reicht nicht aus, diesen Auftrag zu
erfiillen. Ein Ministerium, das nicht nur iber
keine Kompetenzen verfiigt, dessen Mittel
drastisch gekiirzt werden, das aber selbst auch
kaum Initiativen und DenkanstoBe liefert, das
gesundheitspolitische Aktivitdten vermissen
1dB8t, dieses Ministerium, sehr geehrte Frau
Minister, stellt sich nicht nur selbst in Frage, es
wird auch durch den Finanzminister und durch
den Regierungschef in Frage gestellt. (Beifall
bei der OVP.)

Prdsident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordneter Samwald. (Abg. Dr. Tull:
Wiesinger hat sichstreichen lassen! Es steht schon

im ,Kurier'! Ein Redner weniger!)

Abgeordneter Samwald (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Es ist alle Jahre dasselbe: Die
Redner der Osterreichischen Volkspartei, in
diesem Falle eine Rednerin der Osterreichischen
Volkspartei, die sich ja bekanntlich seit fiinfein-
halb Jahren in Opposition befindet, stellen sich
— so auch heuer wieder — zum Budgetkapitel
Gesundheit und Umweltschutz hier vor das
Rednerpult und stellen fest, das Budgetkapitel
sei zu gering dotiert, es wurden von seiten des
Ministeriums keine Aktivitdten gesetzt, und
selbst jene, die gesetzt worden sind, seien zu
langsam oder auch vielleicht zu zaudernd
vorgenommen worden.

Auf der anderen Seite aber erheben Sie —
gleichzeitig mit der Behauptung, daB wenig
finanzielle Mittel vorhanden sind —Forderungen,
die sicherlich gerade im Zeichen dieses Budgets
fiir 1976 aus Sparsamkeitsgriinden nicht zu
realisieren sind. Nicht nur Sie, Frau Kollegin Dr.
Hubinek, sondern alle Sprecher zu dem Budget
iiberhaupt, im gesamten gesehen, von seiten der
Osterreichischen Volkspartei reden auf der
einen Seite von der groften Staatsverschuldung
und malen den Staatsbankrott an die Wand,
treten aber auf der anderen Seite immer wieder
gleichzeitig bei den einzelnen Budgetkapiteln
als Lizitierer ohne VerantwortungsbewuBtsein
und mit groBen Versprechungen hier - das
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mochte ich eindeutig feststellen — an das werden Sie sein ~ auch nicht widerlegen
Rednerpult. konnen. Ich bin aber auch personlich der

Ich glaube, daB diese Ihre Politik — und das ist
Ihre Verantwortung — letzten Endes auch dazu
gefiihrt hat, daB Sie sowohl 1970 als auch 1971
und 1975 die Nationalratswahlen verloren
haben.

Sehr iiberrascht, liebe Kollegin Dr. Hubinek,
bin ich aber von der Tatsache, daB Sie, meine
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei, eigentlich noch immer das Gesund-
heitsministerium im gesamten gesehen in Frage
stellen, zumal gerade — und das moéchte ich im
besonderen MalBe betonen — sowohl 1974 als
auch 1975 und auch in der Vorschau des Jahres
1976 gesehen sehr wichtige Regierungsvorlagen
und Materien beschlossen worden sind, die
sicherlich fiir die Gesundheit der Osterreichi-
schen Bevodlkerung von weittragender Bedeu-
tung sind.

Vollig unrichtig aber, liebe Frau Kollegin Dr.
Hubinek, ist, glaube ich, Ihre Feststellung oder
Ihre Ansicht, daB sich die Tatigkeit dieses
Ministeriums eigentlich nur nach den Budgetzif-
fern bemessen oder beurteilen 1a8t. Es gibt doch,
und das wissen Sie selbst sehr genau, viele
wichtige Gesetze und Novellierungen, die im
Budget selbst keinen Niederschlag finden, aber,
wie ich bereits einmal erwahnt habe, fiir die
Gesundheit der osterreichischen Bevdlkerung
von auBerordentlich groBer Wichtigkeit und
Bedeutung sind.

Nehmen wir in diesem Zusammenhang nur
beispielsweise die Aufkldrung im Rahmen der
Gesundheitserziehung, die Einfiihrung der Vor-
sorgeuntersuchungen, ferner den Mutter-Kind-
PaB, das Tierseuchengesetz, zwei Novellen zum
Tuberkulosengesetz, das Impfschadengesetz
und, wenn Sie wollen, das Krankenpflegegesetz,
die 2. Novelle zum Krankenanstaltengesetz, das
Apothekengesetz und das Tierdrztegesetz, die
erst vor wenigen Monaten beschlossene Arzte-
gesetz-Novelle, das Epidemiegesetz, das neue
Lebensmittelgesetz, das nicht nur in Osterreich,
sondern auch von der europdischen Warte her
gesehen bahnbrechend ist. Ich glaube, daB
durch diese Regierungsvorlagen und Gesetze
doch einige sehr wichtige MaBnahmen auf
gesundheitspolitischem Gebiet gesetzt worden
sind. Hier sind Prioritdten gesetzt worden, die
sich auch international sehen lassen konnen.

Ich glaube auch, daB es sich im gleichen
Augenblick fast eriibrigt, in diesem Zusammen-
hang darauf hinzuweisen, daB eine Reihe
weiterer Regierungsvorlagen fiir 1976 bereits in
Vorbereitung sind und dem Parlament in
ndachster Zeit zugeleitet werden sollen. Ich
glaube, daB Sie diese Aktivititen — so fair

Meinung, daB es prépotent und vielleicht auch
sehr unrealistisch wdre, wenn wir hier zum
Ausdruck brachten, daB alle Fragen, die die
Gesundheitspolitik bei uns in Osterreich betref-
fen, schon geldst wéren oder daB es iiberhaupt
keine Probleme mehr auf diesem Sektor geben
wiirde. Nein, meine Damen und Herren, wir
wissen schon, da manchmal leider aus finan-
ziellen Griinden nur Teillésungen moéglich
waren und daB manche Probleme noch anstehen
und einer Losung bediirfen.

Aber von einem ist die sozialistische Fraktion
hier immer wieder ausgegangen - und das
mochte ich doch in besonderem MaBe unterstrei-
chen —, daB ndmlich gerade in der Frage der
Gesundheit in unserer Republik jedem Men-
schen ohne Riicksicht auf seinen Stand, aber
auch auf seine soziale Herkunft, die gleichen
Chancen, aber auch die gleichen Erkenntnisse
der Wissenschaft auf diesem Gebiet zur Verfii-
gung stehen miissen.

Wir haben uns daher als sozialistische
Fraktion immer wieder von dem Grundsatz
leiten lassen, daB wir uns bei unserer politischen
Tatigkeit und bei unseren Aktivitdten auf
diesem Gebiet vor allem nach den Grundsatzen
und Richtlinien des von uns und so vielen
hervorragenden  Fachleuten  geschaffenen
Humanprogrammes orientieren und uns auch
dieser Grundsdtze bedienen.

Wenn von den Rednern - ich bitte um
Entschuldigung -, von einer Rednerin der
Osterreichischen Volkspartei auch heute die
sicherlich sehr akute und vor allen Dingen sehr
aktuelle Frage der Zweckzuschiisse des Bundes
zu den Krankenanstalten hier angeschnitten
worden ist, so mochte ich auch ganz ehrlich und
offen zum Ausdruck bringen: es besteht auch fiir
mich kein Zweifel, daB durch die Herabsetzung
des Betrages von 742 Millionen Schilling auf 557
Millionen Schilling fiir 1976 sicherlich fiir die
Krankenanstalten kein erfreulicher Zustand
eintreten wird. Aber andererseits, meine sehr
geehrten Damen und Herren, muBl ich doch auch
darauf verweisen, daB Artikel II der 2. Novelle
zum Krankenanstaltengesetz, in dem die Zweck-
zuschiisse des Bundes in den Jahren 1974 und
1975 geregelt wurden — und das haben auch die
Lander gewuBt -, mit 31. 12. 1975 seine
Wirksamkeit verliert und daB ab 1. 1. 1976 fiir
die Bemessung der Zweckzuschiisse des Bundes
wieder die Paragraphen 57 und 59 des Kranken-
anstaltengesetzes anzuwenden sind.

Vollig unrichtig aber in diesem Zusammen-
hang - und das hat hier die Frau Kollegin Dr.
Hubinek angeschnitten — ist, daB die Entwick-
lung der Zweckzuschiisse schon seit Jahren
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stagniert. Hier zeigt eine Ubersicht, daB der
Bund dafiir seit 1966 folgende Mittel zur
Verfiigung gestellt hat: 1966 130 Millionen, 1967
140 Millionen, 1968 150 Millionen, 1969 160
Millionen, 1970 195 Millionen, 1971 220
Millionen, 1972 250 Millionen, 1973 325
Millionen, 1974 515 Millionen und 1975 die
bereits von mir erwédhnten 742 Millionen
Schilling. Zusammenfassend aber wurden in
den Jahren 1966 bis 1970, also zu Zeiten der
OVP-Alleinregierung, 580 Millionen Schilling
fir diese Zwecke ausgegeben, wahrend im
Zeichen der sozialistischen Alleinregierung von
1970 bis 1975 allein 2378 Millionen ausgegeben
worden sind, also eine Steigerungsrate von 400
Prozent. (Beifall bei der SP(.)

Sie konnen daraus auch ersehen, daB in den
Jahren 1970 bis 1975 diese Zweckzuschiisse eine
GroBenordnung erreicht haben, die wesentlich
hoher — wie ich bereits erwdhnt habe - als zu
Zeiten der OVP-Alleinregierung 1966 bis 1970
gewesen ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
miiiten uns auch hier im Hohen Hause dariiber
klar werden, daB bei der zukiinftigen Finanzie-
rung der Krankenanstalten unsere Bestrebungen
vor allen Dingen auch darauf gerichtet sein
miiBten, daB wir auch in diesem Fall ein System
der klaren Rechnungslegung finden, denn nur so
wird die Mdglichkeit geschaffen werden, daB
der Bund selbst nicht nur als Verrechnungsstelle
fungiert, sondern auch kontrollieren kann, fiir
welchen Zweck diese Mittel ausgegeben wer-
den. Ich weiB, daB hier seit zwei Jahren mit allen
Landesregierungen Verhandlungen stattfinden,
damit diese auch im Sinne der Krankenanstal-
tengesetznovelle 1974 ein Rechnungssystem
einfilhren, das weitgehend vor allem den
betriebswirtschaftlichen Grundsdtzen entspre-
chen soll. Leider sind bisher dieser Aufforderung
des Bundesministeriums erst drei Bundeslander
nachgekommen, die anderen Ldnder waren
bisher kaum bereit, sich hier in die Fiihrung
ihrer Spitdler hineinschauen zu lassen.

Ich glaube, es muB doch hier - Sie stimmen
sicherlich mit uns iiberein — dem Bund die
Moglichkeit gegeben sein, daB eine gewisse
Ziigelung erfolgen kann; gerade deswegen
auch, weil es besonders fiir die Abgangsdek-
kung von groBer Wichtigkeit ist, fiir welchen
Zweck diese Mittel letzten Endes dann auch
verwendet worden sind. Aber auch fiir die Frau
Bundesminister selbst ist das von groBer
Wichtigkeit, denn gerade sie und ihre Beamten
konnen daraus ersehen, ob auch diese Mittel vor
allen Dingen den gesundheitspolitischen
Modellen ihres Ministeriums entsprechen und
ob sie ihre Wirkung in diesem Sinne erzielen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir

haben in diesem Hohen Hause schon sehr oft
iiber die Frage der Finanzierung der Krankenan-
stalten gesprochen. Ich habe hier sehr lange
Tabellen und statistische Unterlagen, aus denen
man die finanzielle Situation der Spitdler —ganz
gleich, ob Landes- oder Gemeindespitdler —
ersehen kann. Ich bin wie mein Kollege
Sekanina der Uberzeugung, daB in nichster Zeit
zu diesem Behufe Verhandlungen stattfinden
miissen, um eine gemeinsame Losung zwischen
Bund, Landern und Gemeinden und auch den
zustandigen  Sozialversicherungstragern zu
erreichen.

Nicht richtig aber — weil es mir hier gerade
einfallt — ist eigentlich die Stellungnahme der
Frau Kollegin Dr. Hubinek zur Investitionsforde-
rung von 250 Millionen Schilling — wie Sie selbst
wissen —fiir die Errichtung, den Ausbau und die
Erweiterung von Spitédlern und vor allen Dingen
auch fiir die bessere Versorgung dieser Spitdler
mit medizinischen Einrichtungen. Diese Mittel —
die Frau Kollegin ist leider nicht anwesend —,
das wissen Sie selbst sehr genau, werden hier
vor allen Dingen auch von seiten des Bundesmi-
nisteriums und von seiten der Frau Bundesmini-
ster nach den gesundheitspolitischen Zielvor-
stellungen des Ministeriums selbst vergeben
und nicht, wie seinerzeit — und auch das mochte
ich hier ruhig und gelassen aussprechen — zur
Zeit der OVP-Alleinregierung nach dem GieB-
kannenprinzip: ein jeder ein bisserl etwas.

Von den Rednern der Oppositionspartei
wurde heute auch erwdahnt, daB die arztliche
Versorgung Osterreichs gefahrdet ist und daB
vom Bundesministerium bisher in dieser Frage
nichts unternommen wurde. Dazu moéchte ich
folgendes feststellen: Die derzeitige Situation
sieht so aus, daB wir im Verhdltnis zur
Bevélkerungszahl, zur Arztezahl zwar durchaus
im Gegensatz zu anderen Landern - auch
international gesehen - giinstig dastehen, aber
daB sich diese Situation nur insofern verschiebt,
daB es natiirlich — und das ist nicht zu bestreiten
— auch Engpdsse in regionaler und struktureller
Hinsicht gibt. Das ist nicht zu leugnen. Hier
handelt es sich vor allem um die landlichen
Gebiete, um Gebiete in Stadtrandndhe, die
teilweise als unversorgt angesprochen werden
miissen. Aber auch in diesem Fall hat das
Bundesministerium fiir = Gesundheit und
Umweltschutz bereits MafBnahmen getroffen
und Initiativen ergriffen, beispielsweise, um die
Tatigkeit jener Arzte, die sich dort niederlassen,
zu erleichtern. (Prdsident Minkowitsch tiber-
nimmt den Vorsitz.)

Ein Problem, das auch im Rahmen dieser
Debatte nicht unerwahnt bleiben soll, ist das
gleichfalls von der Frau Kollegin Dr. Hubinek
aufgezeigte Problem der Spitalsbetten. Auch
hier ist die Situation so, meine sehr geehrten
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Damen und Herren, daB 1973 83.136 Betten zur
Verfiigung gestanden sind und daB sich diese
Zahl in den Jahren 1974 und 1975 auf immerhin
86.746 erhoht hat. Das heift, mit Hilfe des
Ressorts konnte der Bettenstand in den Spitédlern
Osterreichs um 3610 erhoht und damit, meine
sehr geehrten Damen und Herren, auch anna-
hernd an den WHO-Schliissel herangefiihrt
werden.

Allerdings, auch das moéchte ich fairerweise
hier doch auch zum Ausdruck bringen, bestehen
auch auf diesem Gebiet noch teilweise struktu-
relle Schwierigkeiten, beispielsweise auf den
Gebieten der psychiatrischen Behandlungs-
platze, der orthopddischen Pldtze und auch der
Rehabilitationspldtze im besonderen Malje.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf abschlieBend noch einmal darauf verwei-
sen, daB die gesundheitspolitischen MaBnah-
men, die das Bundesministerium fiir Gesundheit
und Umweltschutz durch die Frau Bundesmini-
ster Dr. Leodolter gesetzt hat, fiir Osterreich, das
in den vorangegangenen Jahren nicht einmal
ein einheitliches Gesundheitskonzept gehabt
hat, ein groBer Fortschritt sind. Ich bin person-
lich auch absolut davon iiberzeugt, daB viele
dieser eingeleiteten MaBnahmen bereits ihre
Friichte getragen haben, wie etwa — um es hier
nur zu erwdahnen — die Krankenanstaltenreform
und die Vorsorgemedizin, hier vor allem durch
die Senkung der Sauglingssterblichkeit.

Viele dieser MaBnahmen, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, werden sicherlich aber
auch erst in den kommenden Jahren voll zum
Tragen kommen. Die Weichenstellung ist dafiir
bereits erfolgt, und deshalb geben wir Soziali-
sten auch gerne diesem Budgetkapitel und der
Arbeit der Frau Bundesminister unsere Zustim-
mung. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist Herr Dr. Wiesinger. Ich erteile
es ihm. (Abg. Dr. Tull: Die Rede eriibrigt sich
doch! Die haben wir ja schon in der Zeitung
gelesen!)

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Aber
meine sehr geehrten Herren, warum die Aufre-
gung? Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes
Haus! Meine verehrten Damen und Herren! Frau
Bundesminister! Die Symptome (Weitere
Zwischenrufe bei der SPO) — Lesen Sie mit,
horchen Sie zu, dann verstehen Sie besser, wie
schwierig derzeit das Problem ist. Ich kann nur
mit Herrn Abgeordneten Sekanina sagen: Es ist
keine Zeit zum Lachen, meine Damen und
Herren. Die Situation ist viel zu ernst, als daB Sie
sich tiber dieses Problem lustig machen kénnen.
(Abg. Dr. Tull: Sie machen sich doch lacher-

lich! Das haben wir schon gelesen! Aus
zeitokonomischen Griinden eriibrigt sich Ihre
Rede!)

In einer Zeit, in der das Gesundheitsbudget
... (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.) Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Wollen Sie
mir zuhdren oder nicht? — Wenn Sie nicht
zuhoren wollen, konnen Sie ja hinausgehen! Wir
haben ja keine Anwesenheitspflicht hier im
Saal.

In dem Zeitraum seit dem Jahre 1973 sind die
Budgetprozente von 0,92 Prozent im Jahre 1974
auf 0,88 Prozent, im Jahre 1976 auf 0,78 Prozent
gefallen. (Abg. Dr. Tull: Moment, sagen Sie es
genau, wortlich, wie es in der Zeitung steht!)

Herr Abgeordneter Tull! Sie interessiert das
nicht, daB man in Osterreich nur 0,78 Prozentdes
Gesamtbudgets fiir die Gesundheit ausgibt. Das
ist fiir Sie wahrscheinlich uninteressant. Aber
horen Sie zu, dann werden Sie verstehen, daB
das fiir uns ein echtes Anliegen ist. So leicht
kann man sich die Gesundheitspolitik nicht
machen. (Abg. Samwald: Sie miissen auch
wissen, was geschrieben worden ist! — Er legt
dem Redner eine Zeitung auf das Rednerpult.)

Ich glaube, Sie haben es jetzt alle gelesen,
meine sehr geehrten Damen und Herren der
sozialistischen Fraktion (Heiterkeit bei der
SPO), und jetzt horen Sie zu. Ich werde Ihnen
noch einiges sagen, was Sie sich sicher nicht
hinter den Spiegel stecken werden. Ich danke
IThnen vielmals, ich weiB, was ich sage, zum
Unterschied von anderen Herren in der Politik.

Wollen wir jetzt wieder zum Ernst der
Situation zuriickkehren. Ich verstehe, da man
um sieben Uhr abends vielleicht nicht mehr die
Konzentration hat, aber ich glaube, daB das
Problem wirklich zu ernst ist, als daB Sie sich so
dariber lustig machen.

Wir haben erstmals — soweit mir bekannt ist —
in der Zweiten Republik die Situation, daB
einem Minister das Budget auch nominell
gekiirzt wurde, ohne daB er daraus die
notwendigen Konsequenzen gezogen hétte.

Es ist fiir eine Bundesregierung unzuléssig,
die die Gesundheitspolitik als Prioritdat gesetzt
hat, die Budgetmittel in einem derartigen
AusmaB zu reduzieren. Aber es geht ja nur ...
(Abg. Tonn: Das steht gar nicht in der Zeitung!)
— Sehen Sie, darum sollen Sie ja zuhoren, damit
Sie auch wissen, worum es geht. (Abg. Dr. Tull:
Das ist ein Armutszeugnis fiir einen Bereichs-
sprecher!) Es geht ja nicht nur um das
Grundprinzip. (Weitere anhaltende Zwischen-
rufe bei der SPO. — Abg. Dr. Tull: Das ist ein
Rohrkrepierer!) Passen Sie nur auf, daB Sie nicht
das groBte Trumm von diesem Rohr trifft. Horen
Sie mir nur zu.
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Wir haben hier die Situation, daB das
Durchsetzungsvermogen dieses Ministers von
Jahr zu Jahr sinkt. Ich frage Sie, Frau
Bundesminister, wie lange werden Sie sich diese
Behandlung durch Ihre Regierungskollegen
noch gefallen lassen? Es ist nicht meine
Aufgabe, Thre personliche Reputation zu vertei-
digen, aber es geht hier um die Bedeutung und
den Stellenwert der Gesundheitspolitik an und
fir sich.

Es gibt heute nicht wenig Leute in diesem
Lande, die die Meinung vertreten, daBl es doch
eigentlich sinnlos ist, ein Ministerium ohne
Kompetenzen und ohne Geld zu schaffen, und es
widre besser gewesen, man hétte die
Gesundheitspolitik in der Sektion 5 des Sozial-
ministeriums der vergangenen Jahre behalten.
(Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Sehr geehrter Herr Prasident! Wird es moglich
sein, dem Redner Ruhe zu verschaffen?

Prasident Minkowitsch: Meine Herren! Am
Wort ist der Redner. Wir haben keinerlei
Zeitbeschrankungen, wir kénnen die Beratun-
gen ausdehnen, solange es IThnen beliebt. Aber
bitte nacheinander. (Zwischenruf bei der SPO.)

Ja, es gibt manche Typen, die besser gewisse
Ausfiihrungen in sich aufnehmen, wenn sie
etwas horen und es gleichzeitig lesen konnen.

Am Wort ist der Redner.

Abgeordneter Wiesinger (fortsetzend): Wir
sind bei dem nominellen Riickgang des Kapitels
Gesundheit des Bundesbudgets ohne entspre-
chende Reaktion der Frau Bundesminister
stehengeblieben. Nach den Diagnosen, die heute
hier nur mehr zu stellen sind, handelt es sich
leider bei Threm Ressort um ein ungeliebtes
Kind, das an progressiver Schwindsucht leidet,
das bei der bestehenden Blutarmut und Kreis-
laufschwédche das Argste befiirchten 148t.

Nun ganz kurz nur zu der Spitalsfinanzierung.
Wir haben ein Minus von 25 Prozent. Herr
Abgeordneter Sekanina hat dankenswerter-
weise sehr offen gesagt, daB diese Milliardenbe-
trage natiirlich aufgebracht und vor allem auch
optimal zugefiithrt und ausgeniitzt werden
miissen. Und daran liegt es.

Wir glauben, sehr geehrte Frau Bundesmini-
ster, daB Sie den Gesetzesauftrag, den Sie in der
zweiten Novelle zum Krankenanstaltengesetz
bekommen haben und von dem Sie sich auch
nicht durch juristische Spitzfindigkeiten freima-
chen konnen, bis heute nicht erfiillt haben.
Sehen Sie, meine Damen und Herren, und das
werdenwir auf die Dauer nicht zulassen! (Beifall
bei der OVP. - Abg. Dr. Tull: Das steht aber
nicht im , Kurier”! Im , Kurier” steht ganz etwas
anderes, Herr Kollege!)

Es geht nicht an, daB Sie auf Befragen
erkldren, daB diese Fragen zu schwierig sind.
Natiirlich sind sie schwer. Das wissen wir ganz
genau. Aber gerade weil sie schwer sind, muB
man sie einer Losung zufiihren. Das ist Ihre
Aufgabe, Frau Bundesminister. Ein Ministerses-
sel ist kein Lehnstuhl, ein Ministersessel ist ein
Akt der Verantwortung, den man ausfiillen mufl
bis zum letzten. (Beifall bei der OVP.)

Jetzt zu etwas anderem. Die Finanzierung des
Krankenhauswesens kann ja nur das Gesund-
heitswesen ... (Weitere Zwischenrufe des Abg.
Dr. Tull. - Abg. Dr. Kohlmaier: Sie sind
einfach kindisch, Herr Tull!) Die Finanzierungs-
frage des Gesundheits. . . (Anhaltende Zwischen-
rufe.) '

Prasident Minkowitsch: Meine Herren! Am
Wort ist der Redner! Es soll schon auch
vorgekommen sein, daB Reden in Zeitungen
enthalten gewesen sind, die iiberhaupt nicht
gehalten wurden. Seien wir also froh, daB die
Rede, die schon in der Zeitung steht, wenigstens
noch gehalten wird.

Am Wort ist der Redner! (Zwischenruf des
Abg. Steininger.)

Abgeordneter Dr. Wiesinger (fortsetzend):
Herr Kollege Steininger, beruhigen Sie sich
wieder, warum diese kiinstliche Aufregung,
Nervositdt? Ich verstehe das ja. Wenn ich als
Regierungsfraktion ein derartiges Budgetkapitel
verteidigen sollte, da ware ich auch nervos. Das
verstehe ich sehr wohl. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Steininger: Doch nicht der , Kurier!)
Der ,Kurier'" wird lhnen iiber die heutige
Reklame sicher sehr dankbar sein, Herr Kollege
Steininger.

Ich moéchte mich jetzt damit befassen, daBl wir
... (Abg. Dr. Tull: Was im ,Kurier" steht!)
Wenn Sie glauben, Sie konnen mich von meiner
Rede abhalten, werden Sie sich tduschen, Herr
Kollege Tull. Ich stehe beim Mikrophon, und ich
habe Zeit, wir haben keine Redebeschrankung.
(Abg. Dr. Tull: Lesebeschrdnkung gibt es auch
keine!)

Ich lese keine Reden, Herr Abgeordneter Tull,
zum Unterschied von anderen. Horen Sie mir zu,
am SchluB konnen Sie beurteilen, was dies alles
war. Jetzt horchen Sie endlich zu und passen
auf. (Abg. Dr. Tull: Ob es im ,Kurier” steht,
werde ich aufpassen!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren von
der Linken! Demokratie ist Diskussion, und
Diskussion bedeutet auch zuhéren kénnen. Man
muBl zuhoren koénnen.

Der Herr Bundeskanzler hat sich in dankens-
werter Weise mit dem integrierten System einer
Reorganisation des Gesundheitswesens befaft.
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Er kommt dabei einer Anregung, einem Vor-
schlag nach, den ich bereits bei der letzten
Budgetdebatte hier vorgebracht habe. Nur geht
es darum, daB man mit Schlagworten allein
natiirlich nicht das Problem einer Losung
zufiihren kann. Wir miissen uns iiberlegen, wie
wir die einzelnen Trdger des Gesundheitswe-
sens, die Spitdler, die Krankenh&user, sowohl in
regionaler Hinsicht als auch in der innerbetrieb-
lichen Struktur, reorganisieren kénnen, daB es
zu einem echten Zusammenspiel mit der
niedergelassenen Arzteschaft und der neu zu
schaffenden regionalen Krankenhilfe, den
ambulanten Schwestern, wie man sie auch
bezeichnet, kommt. Diese Einrichtung funktio-
niert im Ausland bereits prdachtig, leider Gottes
nicht bei uns.

Wir werden uns mit diesem Modell der
Organisation, der integrierten Reorganisation,
intensiv befassen miissen. Die OVP wird dieses
System im Jdnner des kommenden Jahres zu
einer breiten, o6ffentlichen Diskussion vorlegen.
Bedauerlicherweise waren die Antworten, die
Sie, Frau Bundesminister, im Budgetausschufl
auf die Frage, was Sie sich unter der integrierten
Reorganisation vorstellen, gegeben haben, lei-
der nicht befriedigend.

Nun zu einem anderen Problem. Der Herr
Bundeskanzler hat sich unter anderem auch
damit beschiftigt, daB es in Osterreich mehr
Demokratie geben soll, mehr Mitbestimmung,
mehr Gerechtigkeit, daB es modern und mensch-
licher werden soll.

Ich kann nur sagen, ich bin einverstanden
damit. Genau das ist notwendig. Aber dies ist
auch in jenen Bereichen notwendig, wo die
Sozialisten mit absoluter Mehrheit ihre Herr-
schaft ausiiben: ich meine hier die Sozialversi-
cherung. Mit einem modernen Demokratiever-
stdndnis ist die derzeitige Situation der Selbst-
verwaltung in der Sozialversicherung fiir uns
nicht mehr vereinbar. In einer Zeit, wo man die
Mitbestimmung nicht nur als Schlagwort, son-
dern in vielen Bereichen des Lebens bereits in
der Praxis durchfiihrt, ist es fiir mich unverstdand-
lich, daB praktisch ein Drittel der Mitglieder, in
der Sozialversicherung die Pensionisten, in der
Verwaltung, in der Selbstverwaltung keine
Mitsprache haben. Wir werden in nachster Zeit
dariiber eine breite Diskussion entwickeln, wie,
man auch in der Sozialversicherung dem Prinzip
der Demokratie, der Mitbestimmung mehr als
bisher zum Durchbruch verhelfen kann.

Ich moéchte dazu noch etwas anderes sagen.
Ich begriiBe die Erklarung des Herrn Abgeord-
neten Sekanina, die er bereits mehrmals auchin
der Offentlichkeit gemacht und die er auch
heute fiir seine Fraktion wiederholt hat: daB er
einen staatlichen Gesundheitsdienst in der

Form, wie es immer diskutiert wird, nicht als die
zielfiihrende Methode einer gesundheitlichen
Versorgung ansieht.

Ich gebe ihm da recht, aber ich kann nur eines
feststellen, wenn er sagt, in der Sozialistischen
Partei gibt es Diskussion. Das mag schon sein.
Immerhin ist der Herr Vizekanzler und zustédn-
dige Sozialminister Hauser hier ganz anderer
Meinung. Er spricht von einer Vereinheitli-
chung, von einer Zusammenfassung der gesetz-
lichen Tréger. Je einen Tréger fiir die Pensions-
versicherung, fiir die Krankenversicherung und
fir die Unfallversicherung.

Was bedeutet denn das, meine Damen und
Herren, wenn wir das komplett durchdenken?
Das bedeutet die Volkspension und das bedeutet
den staatlichen Gesundheitsdienst. Das muB
man klar erkennen, wobei ich mich wirklich
dariiber freue und es mich etwas beruhigt, daB
die sozialistische Fraktion offiziell durch ihren
Sprecher hier erkléart hat, daB er sich von der
Auffassung des Herrn Sozialministers distan-
ziert. Wir nehmen das zur Kenntnis, werden
jedoch genau beobachten, ob diese Distanzie-
rung auch aufrecht bleibt.

Jetzt méchte ich mich noch einer anderen
Frage der Gesundheitspolitik zuwenden, fiir die
wir alle das gleiche Interesse haben und von der
wir alle gemeinsam glauben, daB es eine
Notwendigkeit fiir die Zukunft der Medizin
schlechthin ist: die Vorsorgemedizin.

Sie, Frau Bundesminister, haben eine sehr,
sehr deutliche, positive Erklarung zur Gesunden-
untersuchung abgegeben.

Ich darf Thnen jetzt folgendes sagen. Es hat —
wie die Frau Abgeordnete Hubinek bereits
erwahnt hat — nur ein Prozentsatz von 1,42 der
Berechtigten an der Untersuchung teilgenom-
men. 1,42 Prozent! Das bedeutet ein totales
Versagen der derzeitigen Organisation (Beifall
bei der OVP), einer Organisation, die noch viel
deutlicher zum Ausdruck kommt, wenn wir dazu
folgende Relation stellen, Frau Bundesminister:

5,23 Prozent der Osterreicher wiren bereit
gewesen, sich dieser Untersuchung zu unterzie-
hen. Warum sind denn dann nur 1,42 Prozent zur
Untersuchung tatsdachlich gekommen? Weil sie
vier bis sechs Wochen warten muBten und weil
das Ausfiillen der Formulare und der gesamte
Bilirokram vielen Menschen ganz einfach zu
umstédndlich ist.

Daher mochte ich Thnen nochmals den
dringenden Vorschlag machen, Frau Bundesmi-
nister: Setzen Sie sich endlich dafiir ein, daB es
zu einer verbesserten Organisation der Gesun-
denuntersuchungen kommt. Denn darum geht
es. Es kann nicht zugelassen werden, daB durch
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eine schlechte Organisationsform eine fiir die
medizinische Versorgqung der Bevolkerung und
der Gesundheitspolitik schlechthin wesentliche
Aufgabe unter den Tisch fallt.

In diesem Zusammenhang mochten wir auch
einen EntschlieBungsantrag einbringen, in einer
Angelegenheit, die Sie, Frau Bundesminister,
sicher als positiv bewerten werden. Wir erhoffen
uns daher auch die Zustimmung der sozialisti-
schen Fraktion. (Abg. Dr. Tull: Wann werden
Sie endlich , massiv‘‘? Hier steht ,,massiv‘!)

Warten Sie nur, Herr Tull, es kommt schon.
Der EntschlieBungsantrag, den ich hier zur
Verlesung bringe, lautet:

Antrag:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Frau Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz wird aufgefordert, die
Herabsetzung der Altersgrenze zur Teilnahme
an den Gesundenuntersuchungen fiir Manner
auf 30 Jahre als besonders vordringliche
MaBnahme zur Erhaltung der Volksgesund-
heit zu erkldren, um dadurch eine Anderung
der Richtlinien durch den Hauptverband der
Sozialversicherungstrager zu ermoglichen.

(Beifall bei der OVP.)

Gestatten Sie, daB ich noch ein sehr ernstes
Problem anschneide. Ich hoffe, daB Sie hier
etwas mehr Emst an den Tag legen als bisher.
(Abg. Dr. Tull: War das bisher nicht ernst? —
Abg. Graf: Ihre Zwischenrufe sind geistiger
Nulltarif! - Abg. Dr. Busek: Tull-Tarif!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
geht mir um eine Gruppe von Menschen, von
denen ich glaube, daB sie heute sozial echt
diskriminiert sind. Wir haben ein Netz der
sozialen Sicherheit, das wir begriiBen und auf
das wir auch international stolz sein konnen.
Dieses Netz der sozialen Sicherheit weist aber
einige sehr betrdchtliche Liicken auf. Es betrifft
die Behinderten, die chronisch Kranken und die
alten Menschen.

Der Nationalokonom Galbraith hat 1972
folgendes Zitat gepragt — ich zitiere —:

,Heute beschaftigen sich die Reformen mit
Leuten, denen es verhdltnismdBig gut geht,
verglichen mit der Vergangenheit oder der Lage
der Menschen, die sich wirklich auf der
untersten Sprosse der sozialen Stufenleiter
befinden.”

Ich moéchte zur Erklarung der Richtigkeit
dieser These etwas aus einer Studie des
IFES-Institutes zitieren, ein Institut, das sicher
unverdédchtig ist, daB es fiir die OVP-Propaganda-
material liefert. In dieser Studie heiBt es: ,,Fast 5

Prozent der Wiener Bevoélkerung sind sehr arm:
Ihr Einkommen fallt unter den Mindeststandard.
14 Prozent der Wiener Bevolkerung erreichen
nicht den gehobenen Standard. Von den Armen
sind mehr als die Halfte Pensionisten. Am
stdrksten von Armut betroffen sind die Einperso-
nenhaushalte von Pensionisten, von denen mehr
als 40 Prozent in den Armutsbereich fielen. Es
handelt sich fast zur Ganze um alleinstehende
Manner.”’

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, es miiBte die Aufgabe aller Fraktionen
in diesem Haus sein, daB wir gemeinsam
versuchen, diese Probleme zu l6sen. Wir miissen
beginnen bei der Frage des Hilflosenzuschusses,
man wird es angehen miissen bei der Frage
einer Teuerungsabgeltung auch fiir die Kleinst-
rentenbezieher, und wir miissen schauen, daB
die Versorgung der chronisch Kranken sicherge-
stellt ist. (Beifall bei der OVP.)

Wenn man das Problem der Pflegefélle kennt,
welche Angste, welche Note in der Familie und
bei den Betroffenen selbst herrschen, so muB ich
sagen, daB es hier um eine vordringliche
Aufgabe unserer gesundheitlichen Versorgung
geht.

Aber, meine sehr geehrten Damen und
Herren, nun abschlieBend zuriick zum Gesund-
heitsressort selbst. Frau Bundesminister! Wir
haben Ihnen durch drei Jahre immer wieder
Kooperation angeboten. Wir waren bereit,
Modelle mit Thnen zu entwickeln, wir haben
gedrangt, wir haben gefordert, die Frage der
Spitalssanierung in Ordnung zu bringen. Sie
waren nicht bereit, hier mit uns gemeinsam
vorzugehen. Und deshalb, Frau Bundesminister,
miissen Sie in Zukunft zur Kenntnis nehmen,
daB wir Sie mit aller Scharfe einer Oppositions-
partei attackieren werden, weil wir nicht
zulassen konnen, daB durch Thre Untéatigkeit die
Bevolkerung in Osterreich Schaden nimmt.
(Beifall bei der OVP.)

Eine Gesundheitspolitik, die den Anspruch
erhebt, mehr Menschlichkeit und mehr soziale
Gerechtigkeit zu verwirklichen, mu Antwort
auf die Probleme ihrer Zeit geben. Sie und Ihre
Bundesregierung haben keine Antwort gege-
ben. Sie sind alle Antworten schuldig geblieben.
Die arztliche Versorgung ist in vielen Gebieten
Osterreichs unterdurchschnittlich. Die Spitals-
misere ist Thnen allen bekannt. In einer
Millionenstadt wie Wien, das einmal zum
Mekka der Medizin gehort hat, ist heute ein
Spitalsbett ein Luxusartikel.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Damit werden wir uns nicht einverstanden
erkldren, wir sind nicht zufriedenzustellen mit
schénen Worten (Zustimmung bei der OVP.) Wir

www.parlament.gv.at

101 von 129




102 von 129

886

11. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 11. Sitzung — 11. Dezember 1975

Dr. Wiesinger

sind nicht damit zufriedenzustellen, daB man im
Ministerium Pseudobeschaftigungstherapie
betreibt, indem man eine Broschiire nach der
anderen hinausgibt, die zwar wichtig fiir die
Gesundheitsaufkldrung ist, aber an den wahren
Problemen dieses Staates vollig vorbeigeht. Und
daher nehmen Sie zur Kenntnis: Wenn Sie diese
Probleme nicht 16sen konnen, Frau Bundesmini-
ster, dann ziehen Sie die Konsequenzen! (Beifall
bei der OVP.)

Wir stehen vor der Situation, daB wir ein
Gesundheitsministerium mit einem Minister an
der Spitze haben, der keine Kompetenzen hat,
der kein Konzept hat, der keine Initiativen setzt,
und der letztlich auch kein Geld hat. Ich kann
nur schlieBen mit einem Zitat von Cicero:
Quousque tandem abutere patientia nostra!
(Beifall bei der OVP)

Prasident Minkowitsch: Der EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Wiesinger und Genos-
sen ist geniigend unterstiitzt und steht somit
ebenfalls zur Verhandlung.

Als ndchster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Steyrer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Steyrer (SPO): Herr Prasi-
dent! Sehr verehrte Frau Minister! Meine Damen
und Herren! Mit der Griindung eines eigenen
Ministeriums fiir Gesundheit und Umweltschutz
hat die Regierung Kreisky einer Entwicklung in
der Medizin Rechnung getragen, die eindeutig
von der kurativen Medizin zur Vorsorgemedizin
tendiert. Die Erkennung, die Eliminierung
sozialer, gesellschaftlicher und krankheitsbe-
dingter und arbeitsplatzkrankheitsbedingter
Prozesse, die Prophylaxe, die Friiherkennung
und die Friithbehandlung von Krankheiten ist
zweifellos wesentlich besser, wesentlich billiger
und im letzten Sinne auch wesentlich humaner
als die Behandlung von Krankheiten, die bereits
entschieden sind, die Behandlung von Krank-
heiten, die vielleicht gar nicht mehr zu bessern
oder zu heilen sind.

Die 6sterreichische Arzteschaft hat die Griin-
dung dieses Ministeriums mit der Arztin Ingrid
Leodolter an der Spitze fast einstimmig und
einhellig begriift. (Abg. Dr. Kohlmaier: An
der Spitze nicht einstimmig begriiBt!)

Ich muB sagen, fairerweise zugeben, daB die
Standesvertretungen dieser Osterreichischen
Arzteschaft die zahlreichen Initiativen dieses
Ministeriums auch entscheidend und sehr gut
unterstiitzt haben. Wir haben in vielen Berei-
chen Aktivitdten in diesem Ministerium gese-
hen, die, wie ich glaube, in Europa zielfiihrend
und in Europa einmalig gewesen sind. Ich
verstehe nicht, wie Abgeordneter Dr. Scrinzi so
souverdn zum Beispiel iiber den Mutter-Kind-
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PaB hinweggehen konnte, eine Leistung, die in
Europa wirklich ihresgleichen suchen muB.
(Beifall bei der SPO.)

Ich berufe mich hier auf eine noch nicht
veroffentlichte Arbeit eines weltbekannten
Padiaters, des Leiters der Kinderabteilung fiir
entwicklungsgestorte Kinder am Krankenhaus
Rosenhiigel, Professor Andreas Rett. Ich mdchte
Ihnen einmal empfehlen, dieses Krankenhaus
anzusehen, Sie werden sehen, daB dort ein
Krankenhaus gebaut wurde, das in Europa
einmalig ist, das sicher auch in der Welt fithrend
auf diesem Gebiete ist.

Dieser Professor Andreas Rett hat auf zahlrei-
chen internationalen Kongressen dieses Problem
Mutter-Kind-PaB diskutieren kénnen. Ich berufe
mich auf sein fachmédnnisches Urteil, wenn er
sagt, daB wir um diesen Mutter-Kind-PaB in
Deutschland, in den westlichen Demokratien
und auch in den USA von fiihrenden Paddiatern
beneidet werden. Denn in Kombination mit den
flankierenden MaBnahmen der Geburtenbei-
hilfe, der Schwangerenbeihilfe ist hier eine
Leistung gesetzt worden, die vergleichbar mit
einer Leistung sein muB, wie sie schon einmal
im Jahre 1927 von Professor Julius Tandler
geschaffen wurde, dem S&uglingswéaschepaket,
damals mit der Auflage, daBl im dritten Monat
der Schwangerschaft eine Blutkontrolle auf
Syphilis durchgefiihrt werden muB. Ich brauche
Ihnen nicht zu sagen, welch segensreiche
Wirkungen dieses Waschepaket damals gehabt
hat.

Wenn man nun in Rechnung stellt, da8 dieser
Mutter-Kind-PaB heute eine Wirkung hat auf so
viele Friiherkennungen von Krankheiten, wenn
man bedenkt, daB es heute durch die moderne
Medizin mdglich ist, viele Krankheiten schon
vor der Geburt des Kindes zu behandeln — echt
zu behandeln -, dann miissen Sie sagen: Diese
Leistung ist in Osterreich einmalig, und wir
kénnen darauf stolz sein. (Beifall bei der SP(.)

Wenn Sie heute, Herr Abgeordneter Wiesin-
ger und Frau Abgeordnete Hubinek, die geringe
Beteiligung an den Vorsorgeuntersuchungen
kritisieren, so muB ich Ihnen sagen: Es besteht in
Osterreich ein einmaliges System der Sozialver-
sicherung, das wissen wir alle. Wir haben eine
Erfassungsquote, wie sie in allen Léndern der
Welt nur wiinschenswert ware. (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Dafiir ist aber die Frau Minister
nicht zustdndig!) Die Frau Minister ist nicht
dafiir zustdndig, aber sie hat das veranlaBt, und
sie hat Vorsorgeuntersuchungen getroffen, Frau
Abgeordnete.

Darf ich Thnen eines sagen: Der Teil der
Bevolkerung, der nicht von der Sozialversiche-
rung erfaBt wird, wird durch diese Vorsorgeun-
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tersuchungen erfaBt, und das ist eben der Sinn,
Frau Abgeordnete Hubinek! (Beifall bei der
SpO,)

Wenn Sie dann in Rechnung stellen, daB
dieses  Gesundheitsministerium Initiativen
gesetzt hat auf dem Gebiete der Perinatologie,
mit der Schaffung von Intensivstationen, wenn
Sie in Rechnung stellen, daBl die Neonatologie
ausgebaut wurde, schwerpunktmaBig auf ver-
schiedene Spitéler Osterreichs, dann miissen Sie
sagen: Hier sind Leistungen gesetzt worden, die
vielleicht nicht sofort, aber in weiterer Zukunft
zum Tragen kommen werden. (Beifall bei der
SPO. - Abg. Dr. Gruber: Ohne Ministerium!)
Mit Ministerium, Herr Kollege Dr. Gruber. Sie
sind ja der Fachmann dafiir, Sie sind ja, scheint
es, der Chefarzt der Osterreichischen Volkspar-
tei. (Abg. Pansi: Ganz bestimmt ohne Gruber!)

Die weiteren Vorsorge ... (Abg. Dr. Kohl-
maier: Lesen Sie einmal die Bundesverfas-
sung, was ein Volksvertreter und was ein
Experte ist! Da gibt es einen Unterschied!)

Herr Kollege Dr. Kohlmaier, ich nehme zur
Kenntnis, daB Sie hier lhre Meriten auf
parlamentarischem Gebiet haben. Aber, Herr
Kollege Dr. Kohlmaier, nehmen Sie zur Kennt-
nis, daB ich 30 Jahre Berufserfahrung auf dem
Gebiete der Standesvertretung, Vertretung der
Arzteschaft habe, und das diirfen Sie auch nicht
geringschétzen. (Beifall bei der SP(.) Sie sind
Direktor einer Pensionsversicherungsanstalt, Sie
sind daher maBgeblicher Experte auf dem
Gebiete des Gesundheitswesens.

Ich mochte weiter fortfahren. Auf dem Gebiete
des Vorsorgewesens sind noch weitere Aktionen
gesetzt worden. Es muB einmal festgestellt
- werden: Es gibt keine Gesundheit ohne Erzie-
hung zum aktiven GesundheitsbewuBtsein der
Bevdlkerung! Und dieses aktive Gesundheitsbe-
wubBtsein der Bevolkerung ist in vielen Aktionen
gesteigert worden. Ich erinnere an Aktionen,

wie zum Beispiel die Aufkldrungsfibel iiber.

Rauchen, tber Fettleibigkeit, Fettleibigkeit der
Kinder, iiber AlkoholmiBfbrauch und so weiter
und so weiter.

Sie glauben, daB Gesundheit immer Geld
kosten muB. Das ist unrichtig. Wenn es in einem
Staat Milliardenbetrdage gibt, die verraucht und
vertrunken werden, dann ist es wichtigste
Aufgabe dieses Ministeriums - und dieser
Aufgabe ist dieses Ministerium nachgekommen
-, die Bevolkerung in diesem Sinne aufzukléren.
(Beifall bei der SPO.)

Ich gebe zu, es sind verschiedene MaBnah-
men, die nicht vollig effizient sind. Wir haben
Impfungsaktionen gehabt, wir hatten Polioimp-
fungen, wie Sie wissen, aber das geht natiirlich
irgendwie unter. Es wird immer wieder von

diesem Ministerium darauf hingewiesen, ich
kann mich an diese Aktivitdten erinnern. Es ist
wichtig — und ich rufe die Bevolkerung hier auf
—, es ist sicher sinnvoll, diese Aktionen zu
unterstiitzen. Sie sind kostenlos, man kann sie in
Angriff nehmen. Aber man muB natiirlich wieder
aufkldren, immer wieder darauf hinweisen. Und
es ist zweifellos eine Aktion gewesen, die zum
Beispiel die Fernsehsendung ,WIR" getdtigthat,
es ist zweifellos auch Aufgabe der Massenme-
dien und der Presse gewesen, auf diese
Aktionen hinzuweisen, und das ist bis jetzt,
glaube ich, in Osterreich tadellos geschehen.
(Beifall bei der SPO.)

Ich glaube sagen zu konnen, wir sind
vielleicht - das gilt fiir alle Osterreicher —
geneigt, sehr kritisch alles Osterreichische und
Osterreich zu behandeln. Aber wenn Sie heute
einen internationalen Vergleich anstellen wol-
len uber die Gesundheit, liber den Standard der
Gesundheitsversorgung, dann kann ich Thnen
eines sagen: Osterreich schneidet hier hervorra-
gend ab! (Beifall bei der SPO. - Abg. Dr.
Hauser: Herr Kollege, das stimmt, glaube ich,
nicht ganz!) Thre Gesundheitsstatistik hoch in
Ehren. Die Statistik ist eine genaue Zusammen-
zdahlung ungenauer Zahlen, Herr Dr. (Abg. Dr.
Gruber: Statistik hin, Statistik her!) Statistik
hin, Statistik her! Natiirlich, eine Statistik gibt
es, die Osterreich als Europameister in der
Arztedichte ansieht. Wir haben 508 Personen auf
einen Arzt in Osterreich, das ist in Europa ..
(Abg. Dr. Gruber: Schauen Sie einmal auf dem
Land drauBen!) Ja, lassen Sie mich doch
ausreden, Herr Dr. Fiedler, es ist meine erste
Rede. (Rufe bei der OVP: Gruber!) Gruber, ist ja
wurscht. — Entschuldigung! (Lebhafte Heiter-
keit. — Ruf bei der SPO: Das ist kein Kompli-
ment!) . Ich hoffe, daB es nicht ein Beleids-

(Abg. Dr. Tull: Na, der Gruber ist schon
besser als der Fiedler! Da mu8 ich ihn in Schutz
nehmen! — Abg. Dr. Gruber: Vom Tull will ich
nicht in Schutz genommen werden! Das wertet
mich wieder ab! — Abg. Dr. Fischer: Sei ruhig,
Herr Fiedler!)

Aber ich wollte Thnen sagen: Nach der
Statistik hat Osterreich mit 508 Personen auf
einen Arzt einen Europarekord aufgestellt. In
der Welt rangieren wir an vierter Stelle
beziiglich der Arztedichte. Wir sind also nach
der Statistik relativ gut.

Allerdings — und das ist auch hier in diesem
Hohen Haus schon oft ausgefiihrt worden - ist
die Strukturschwdche in einzelnen léndlichen
Gebieten, aber auch in einzelnen stadtischen
Bereichen auBerordentlich groB. Es gibt hier
Unterschiede — das brauche ich Thnen nicht zu
sagen —, daB Sie zum Beispiel im ersten Bezirk
eine Arztedichte haben, wo 108 Leute auf einen
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Arzt fallen, wahrend es in den Randgebieten,
zum Beispiel im 22, im 11. und 10. Bezirk
duBerste Versorgungsliicken gibt. Ich brauche
nicht darauf hinzuweisen, daB} es vor allem auch
auf dem Gebiet der Kinderédrzte, auf dem Gebiet
der Zahnarzte verschiedene strukturelle Schwa-
chen gibt. Ich brauche nicht darauf hinzuweisen,
daB ein groBer Teil der praktischen Arzte vor
allem in Wien iiberaus iiberaltert ist. 84,5
~ Prozent der Wiener praktischen Arzte sind iiber
50 Jahre alt. Das sind Probleme. Aber diese
Probleme, wie Sie, Frau Abgeordnete Hubinek,
das heute taten, der Frau Minister anlasten zu
wollen, das ist doch einfach lacherlich! (Beifall
bei der SPO.)

Sei diirfen doch nicht vergessen, daBl diese
Arzteschaft organisch oder, besser gesagt,
unorganisch gewachsen ist. Wenn Sie heute
diese Verteilungen der Arzteschaft ansehen,
miissen Sie zugeben, da ist doch irgend etwas
nicht in Ordnung. Dieser Tatsache ist sich das
Ministerium voll bewuBt, und es sind Bedarfs-
analysen bereits aufgestellt worden.

Aber Sie konnen und sollen in einer freien,
demokratischen Arztewelt nicht dirigistisch
handeln. Und ich kann Thnen nur eines sagen:
Wenn die Frau Abgeordnete Hubinek in Zweifel
stellt, was der Abgeordnete Sekanina iiber den
staatlichen Gesundheitsdienst gesagt hat, dann
mochte ich Ihnen als Arzt, als sozialistischer Arzt
antworten: Wir denken nicht an einen staatli-
chen Gesundheitsdienst. DaB iiber einen staatli-
chen Gesundheitsdienst geredet werden darf,
das wollen Sie uns doch hoffentlich nicht
verbieten, denn dieses Verbot miiite dann auch
fiir Thre Gesinnungsgenossen in Italien, fiir die
Democristiani gelten, die diesen staatlichen
Gesundheitsdienst einfiihren wollen. (Beifall bei
der SPO.)

Fir diese Arzteschaft gibt es natiirlich
verschiedene Barrieren, heute diese strukturel-
len Schwachen zu beseitigen. Wir wissen, dafB
wir zuviele Arzte in den Spitdlern haben, daB
wir zuwenig Arzte in der Praxis haben, dai wir
vielleicht auch zuviel Fachdrzte haben, daBl wir
vielleicht zuwenig Zahnbehandler haben. Aber
es sind ja Aktivitaten gesetzt. Sie sagen, es istin
diesem Ministerium nichts geschehen: Es ist
zum Beispiel in diesem Ministerium mit Frau
Minister Firnberg durch Frau Minister Leodolter
in Anwesenheit der Zahnarztevertreter der
Arztekammern, in Anwesenheit der klinischen
Leiter der Universitdtszahnkliniken ein Plan
ausgearbeitet worden, der die vollstandige
zahnadrztliche Sicherung des Nachwuchses bis
zum Jahre 1976 zum Ziele hat.

Und ich kann Thnen eines sagen: Wir haben
bereits 167 Frequentanten fiir zahndrztliche
Ausbildung und werden diese Zahl in Kiirze auf

200 steigern. Das ist eine Zahl, die an und fiir
sich vollkommen ausreicht, um die zahnéarztli-
che Versorgung zu sichern.

Wir haben auBlerdem, das moéchte ich betonen,
das Bekenntnis zum Vollzahnarzt abgelegt. Wir
glauben, daB es in einer Zeit, in der wir einen
UberschuB an Arzten zu erwarten haben,
sinnvoll ist, eine Ableitungsmdglichkeit fiir
diese zahlreichen Arzte zu haben. Und es ist
sinnvoll, das zu tatigen.

Wir haben Aktionen gesetzt aus dem Ministe-
rium: Lehrpraxen, ein Institut fiir allgemeine
Medizin wurde gegriindet, um die psychologi-
schen Barrieren fiir den jungen Arzt, in die
Praxis zu gehen, wegzurdumen. Die Barrieren
sind nicht sosehr materieller Natur. Es gibt viele
Gemeinden, die vorbildlich — zum Beispiel in
Vorarlberg — in anderen Landern fiir Institute,
fiir Arztwohnungen sorgen.

Aber es gibt Aktionen. Man muBl dem Arzt
einen AnstoB geben, aus der wohlbehiiteten
Praxis des Spitals hinauszugehen. Dort hat er es
ja gut. Sie diirfen nicht vergessen, er verdient
gut, er hat einen geregelten Nachtdienst, er hat
alles, was er braucht, und ist letzten Endes gar
nicht geneigt, in die Praxis hinauszugehen.

Wir haben in der Wiener Arztekammer eine
Aktion gesetzt, die in kiirzester Zeit 60 Arzte in
die Praxis gebracht hat, indem wir aus den
Mitteln des Versorgungsfonds, das heiBt aus
unserer Altersversorqung, Kredite zu einem
verbilligten ZinsfuB zur Verfiigung gestellt
haben, und wir haben in kiirzester Zeit 27
praktische Arzte in Wien hinausgebracht und
ebensoviele Zahnédrzte. Und wir muBten diese
Zahl wieder um weitere 20 aufstocken, das heiBt,
die Versorgung wird sich in kiirzester Zeit auch
in Wien nachhaltig bessern.

Solche Aktionen konnen iiberall von den
Standesvertreturigen gesetzt werden. Aber ich
gebe zu, daB die Standesvertretungen an einer
solchen Lenkung, an einer solchen Planung
nicht sehr interessiert waren.

Wir haben, und das mochte ich noch weiter
betonen, hier Aktionen gesetzt, die vor allem im
Wiener Bereich zum Tragen gekommen sind.
Durch die Einrichtung eines Funkdienstes, der
auch inden Ndchten wahrend der Woche wirksam
ist, haben wir einen 6konomischen Einsatz fiir
den Arzt gebracht. Wir haben eine Altersversor-
gung in Form einer Treuepension gebracht. Und
hier ist es dem Abgeordneten Sekanina, dem
Obmann der Wiener Gebietskrankenkasse, sehr
zu danken, daB er diese Aktionen sehr unter-
stiitzt hat und letzten Endes auch eines erreicht
hat: daB es im Wiener Kammerbereich eine
echte Friedenssituation zwischen Arzten und
Standesvertretung beziehungsweise Kammer
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gibt. (Abg. Helga Wies er: Ist klar!) Das ist klar.
Und warum ist das klar?

Wenn der Prasident der osterreichischen
Arztekammer Dr. Piaty heute glaubt, einen
Arztefunkdienst, die Altersversorgung der Arzte
als einen Weg in den staatlichen Gesundheits-
dienst bezeichnen zu miissen, so fasse ich das so
als eine Art Maschinenstiirmerei des 19.
Jahrhunderts auf. (Beifall bei der SP(.,)

Es ist im , Kurier” heute ein Artikel erschie-
nen neben dem Artikel vom Dr. Wiesinger, der
hier, scheint’s, iliber telepathische Fdhigkeiten
verfiigt (Heiterkeit und Beifall bei der SPO), mit
denen er der , Kurier''-Redaktion seine erst nach
einer Stunde gehaltene Rede vermittelt hat, aber
neben diesen telepathischen Féhigkeiten gibt es
also auch noch sachlichere Themen, iiber die
man sich unterhalten kann. Und eines ist zum
. Beispiel das Arbeitnehmerschutzgesetz 1973,
das, wie Sie sich vielleicht erinnern konnen,
zwingend die Einrichtung von betriebséarztli-
chen Ordinationen vorsieht, fiir Betriebe mit
mehr als 750 Arbeitnehmern, wobei auch klei-
nere Betriebe zusammengefat werden konnen.

Es gibt allerdings — und das ist ein Manko und
die Frau Minister hat sich mit dieser Frage sehr
befaBt — keine Ausbildungsvorschriften fiir den
Betriebsarzt. Und das muB zweifellos in der
ndchsten Zeit beseitigt werden.

Ich konnte mir also vorstellen, daB im Institut
fir Gesundheitswesen solche Ausbildungslehr-
gange stattfinden. Ich konnte mir auch vorstel-
len, daB Diskussionen stattfinden konnten tiber
die Unabhangigkeit des Betriebsarztes vom
Arbeitgeber. Das ist ja auch ein Problem. Die
Sache ist wohl im Gesetz statuiert, aber doch
sehr schwierig durchzufiihren. Bedenken Sie,
daB es hier doch vorwiegend um Interessen des
Unternehmers, also keinesfalls immer um Inter-
essen des Arbeitnehmers geht.

Ich mochte auf die Situation der Arbeitsin-
spektorate hinweisen. Wir haben zur Kontrolle
im Rahmen des Arbeitnehmerschutzgesetzes
Betriebsarzte, zur Kontrolle der 2,6 Millionen
Arbeiter in diesem Lande haben wir Arbeitsin-
spektoratsdrzte: 5 an der Zahl fiir ganz
Osterreich! Die Lander Tirol, Oberdsterreich und
Vorarlberg besitzen iiberhaupt keinen solchen
Arzt. Das ist zweifellos ein Manko, das wir
beseitigen miissen.

Hier der Aufruf an alle Arzte, an alle Arzte,
die sozialmedizinisches Interesse haben, sich fiir
diesen Beruf zu interessieren. Es ist ein Beruf,
der, dem Arbeiter nahestehend, ein Erlebnis
vermittelt, das zweifellos auch eine echte
Motivierung fiir einen Arzt sein kann.

Noch ein ganz kurzes Wort zu einem

Disziplinarverfahren, das in der letzten Zeit die
Arzteschaft und vielleicht auch die Bevélkerung
beschéftigt hat, und zwar das Disziplinarverfah-
ren gegen Dr. Vogt.

Grundsatzlich mochte ich sagen: Ich bin ein
Gegner von Disziplinarverfahren im politischen
Bereich. Ich kann mir vorstellen, daB ein solches
Disziplinarverfahren im Rahmen der &arztlichen
Standesvertretung — es hat nichts zu tun mit der
Pragmatik bei Beamten — letzten Endes nur fiir
das Arzt-Patienten-Verhaltnis reserviert sein
soll. Ich glaube, daB jeder Arzt im standespoliti-
schen Bereich sagen kann, was er will und was
er glaubt sagen zu miissen. Fiir AuBerungen, die
zuweit gehen, sind letzten Endes die ordentli-
chen Gerichte zustdndig. Ich meine aber, daB in
diesem Arzt-Patienten-Verhéltnis der Patient
zweifellos echt unterrepréasentiert ist. Man muB
doch beriicksichtigen, daB der Arzt eine zu
starke Position dem Patienten gegeniiber hat. Es
ldge im Sinne der Arzteschaft, echte Klagen iiber
viele Faille, die es ja immer wieder gibt, einer
Beschwerdeinstitution iibermitteln zu konnen,
die unter Umstdnden im Gesundheitsministe-
rium nach Art eines Ombudsmans — dieses Wort
wird oft gebraucht; ich weiB es - installiert
werden sollte. Das wére vielleicht eine echte
Moglichkeit fiir den Patienten, dort berechtigte
Klagen oder auch unberechtigte Klagen iiber die
Arzteschaft anzubringen.

Aber eines muB ich Kollegen Dr. Vogt sagen:
Ich bin gegen den Ausdruck ,,asoziale Elite" fiir
die Arzteschaft. Das ist erstens ein Pauschalur-
teil und als solches immer falsch.

Zweitens muB ich Thnen sagen, ... (Abg. Dr.
Bauer: So etwas hat den Bundeskanzler
unterstiitzt!) Herr Dr. Vogt hat den Bundeskanz-
ler nicht unterstiitzt. Das miiBten Sie wissen,
wenn Sie die vorletzte Nummer des ,,profils*
gelesen haben.

Der Begriff ,,asoziale Elite" ist ein Pauschalur-
teil und daher abzulehnen. Ich lehne es ab, daB
ein Spitalsarzt, der noch niemals das Leben
eines Kassenarztes kennengelernt hat, einen
Kassenarzt so disqualifizieren kann.

Man muB bedenken: Die derzeitige Gesund-
heitsversorgung der oOsterreichischen Bevdlke-
rung wird weitgehend von der freipraktizieren-
den Arzteschaft aufrechterhalten. Ich glaube, es
wdre vielleicht auch einmal in diesem Hohen
Haus an der Zeit, diesen Arzten fiir ihren
selbstlosen Einsatz zu danken. Das wdére
wichtig. (Beifall bei der SPO. - Abg. Dr.
Leitner: Spéte Erkenntnis der Sozialisten!)

Meine Damen und Herren! Ich halte das
Gesundheitswesen fiir jeden einzelnen Men-
schen dieses Landes fiir so wichtig, daB es ganz
gleichgiiltig ist, ob es ein schwarzes oder rotes
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Gesundheitswesen ist. Ich glaube, es miifite hier
ein Boden gefunden werden, auf dem wir alle
uns treffen konnen, unabhdngig von der
Weltanschauung. Ich bin der Ansicht, daB es
sehr viele Bereiche gibt, in denen es heute keine
sozialistische Macht liber das Gesundheitswe-
sen gibt. Sie wissen doch, daB das Gesundheits-
wesen im wesentlichen Landessache ist, daB es
in so viele Kompetenzbereiche aufgesplittert
und aufgespalten ist, daB immer irgendwelche
Leute etwas zu sagen haben, sei es in der
Osterreichischen Arztekammer, in den Landes-
drztekammern, in den Gesundheitsamtern der
Stddte, in den Sanitdtsdirektionen der Lander.
DaB diese nicht immer rot sind, wissen Sie ja
selbst.

Ich glaube, auf diesem Gebiete kdnnten wir
uns wie in anderen neutralen Bereichen treffen,
und mochte Sie aufrufen, gerade auf dem
Gebiete des Gesundheitswesens einen Konsens
zu suchen, der im Interesse aller, vor allem im
Interesse aller Menschen dieses Landes liegt.
Danke. (Lebhafter langanhaltender Beifall bei
der SPO. — Ruf bei der SPO: Da kann sich der
Wiesinger eine Scheibe abschneiden!)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist Herr Dipl.-Ing. Hanreich. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO): Herr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Mein
Vorredner hat kritisiert, daB sich mein Klubkol-
lege Scrinzi liber den Mutter-Kind-PaB so lassig
hinweggesetzt habe. Ich muB es seiner noch
geringen parlamentarischen Erfahrung zugute
halten, daB er einen solchen Vorwurf an die
Opposition richtet. Was hdtte seiner Ansicht
nach die sozialistische Fraktion gemacht, wenn
die Idee und Ausfiihrung des Mutter-Kind-Pas-
ses in der bestehenden Form von den Freiheitli-
chen vorgeschlagen und durchgesetzt worden
ware?

Es ist ja unsere Aufgabe als Opposition, die
Mangel aufzuzeigen. Das ist umso wichtiger, als
immer dann, wenn Schwierigkeiten in einem
Ressort tlibertiincht werden sollen, der Ruf nach
Konsenspolitik ertont. Dann wird plétzlich — das
hat ja auch mein Vorredner zum AbschluB} seiner
Rede getan — an die Zusammengehorigkeit und
die gemeinsame Aufgabe der Problemlésung
appelliert. Wir verstehen das durchaus.

Wir sind ja bereit, uns ernsthaft mit der
Aufgabenstellung auseinanderzusetzen. Wir
sind ja auch bereit, die Uberlegungen der
Regierung sorgfaltig zu priifen, die Anregungen
und Vorschldge der Regierungspartei genau
unter die Lupe zu nehmen, sie aus dem
Gesichtswinkel der Freiheitlichen Partei und
ihrer Zielsetzung zu analysieren und dann

unsere Zustimmung oder Ablehnung zu erteilen,
je nachdem, wie das Verhdltnis zu unseren
Zielvorstellungen ist. DaB es da natiirlich auch
auf dem Gebiet von Gesundheit und Umwelt-
schutz Bereiche des Konsenses gibt, ist unbe-
stritten. Wir haben ja dieses Ministerium als
Einrichtung fiir grundsétzlich richtig befunden,
nur seine Ausstattung mit Kompetenzen ist uns
stets als zu dirftig und unzureichend
erschienen.

So, glaube ich, ist es durchaus richtig, daB die
Opposition die Fehler der Regierung kritisiert.
Das ist ihre Aufgabe. Wir haben uns aber nie
gescheut, die Dinge, die von unserer Warte als
richtig bezeichnet werden miissen, als positiv
anzuerkennen. :

Unsere konstruktive Oppositionspolitik hat
sich auch an diesem Budget klar gezeigt: Wir
haben es nicht pauschal abgelehnt, sondern wir
haben eben die einzelnen Kapitel sehr wohl
daraufhin untersucht, inwieweit sie den freiheit-
lichen Zielvorstellungen entsprechen und daher
angenommen werden kénnen oder nicht.

Wenn Kollege Steyrer gemeint hat, daB es der
Kammer Wien durch eine Initiative und mit
Mitteln aus dem Versorgungsfonds der Arzte-
schaft gelungen sei, praktische Arzte zu gewin-
nen und dadurch eine bessere Versorgung
Wiens mit praktischen Arzten sicherzustellen,
dann sehe ich darin eine sehr positive Aktivitat
der Kammer. Ich glaube nur, das ist eine
FleiBaufgabe, denn dies ist sicher nicht die
primdre Aufgabe der Kammer, sondern wére
eine ganz legitime Aufgabe des Ministeriums,
wo grundsatzlich Moglichkeiten in ausreichen-
dem MaBe vorhanden sind. Man muB sich hier
nicht auf die Selbsthilfeeinrichtung der Arzte
stiitzen. Es ist ein Kneifen der Regierung, wenn
sie eben diese MaBnahmen nicht aus eigenem
setzt, sondern sich auf die Initiativen der
Kammer verldBt. Eine solche MaBnahme der
Kammer erscheint mir als eine Nachbarschafts-
hilfe am falschen Platz.

Da diese Vorgangsweise schon eingerissen
ist, fiirchte ich auch, daB Kollege Steyrer auf die
Idee kommen wird, die angekiindigte Ausbil-
dung der Betriebsdrzte durch die Arzteschaft
selbst in Eigenregie betreiben zu lassen, weil da
sicher schneller ein Ergebnis herauskommt, als
der Kompetenzwirrwarr zwischen Sozialministe-
rium einerseits, das ja fiir die Betriebsarzte
kompetent ist, Ministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz andererseits, das an einer solchen
Versorgung groBtes Interesse haben miiBte, und
der Ausbildungsstelle, also Bundesministerium
fir Wissenschaft und Forschung, liberwunden
werden kann.

Wir glauben, daB hier das Ministerium aktiv
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werden muB. Wir wiirden es als falsch erachten,
wenn das Ministerium hier auf den Ansto8 der
Kammer wartet und auf die Selbsthilfeaktionen
ausweicht. Die Durchfiihrung ist eine andere
Frage.

Es wdre ja auch sehr positiv, wenn das
Ministerium seinen Zustand als Ankiindigungs-
ministerium, den es jetzt gliicklich zugunsten
der Funktion eines Aufklarungsministeriums
verlassen hat, zu einem Arbeitsministerium
dndern wiirde, und endlich konkrete Aktivitaten
setzte.

In dem Zusammenhang, weil ich ndmlich von
der Aufklarungsarbeit, den Anfdngen einer
Aufklarungsarbeit des Ministeriums durchaus
etwas halte, mochte ich bemerken, daB ich aus
den Gesprachen mit meinen Kindern weiB, daf3
die Information iiber die Schddlichkeit des
Rauchens in den Schulen eine starke Zunahme
erfahren hat. Es ist also tatsachlich so, dafl dort
eine BewubBtseinsbildung eingesetzt hat.

DaB sich allerdings der Finanzminister dann
weigert, diese fiir eine wirklich effiziente
Losung des Raucherproblems notwendige Preis-
differenzierung vorzunehmen, das ist eine sehr
betriibliche Sache, denn man hat ja die
Zigarettenpreise jetzt iiber den durch die
Mehrwertsteuer notwendigen Satz hinaus
erhoht und paradoxerweise gerade auf eine
Differenzierung, wie sie zugunsten von leichte-
ren Sorten notwendig gewesen waére, verzichtet,
mit der Begriindung, daB die billigeren — derzeit
billigeren — und gesundheitsschadlichen Ziga-
retten im Preisindex eine Rolle spielen.

Diese Argumentation zeigt, wie wenig ernst
es der Regierung als Gesamtheit mit den Fragen
der Gesundheit ist, denn wenn man auf der
einen Seite bereit ist, Tariferh6hungen iiberall
dort durchzufiihren, wo sie zur Sanierung der
einzelnen Ressorts notwendig erscheinen, dann
sollte man mit der Gesundheit der Staatsbiirger
nicht so leichtfertig umgehen und mit faden-
scheinigen Ausreden Indexkosmetik betreiben,
weil die schadlichen, besonders nikotin- und
teerreichen Zigaretten im Index enthalten sind.

Das Betriibliche an diesem gesamten Budget -
das muB ich eben sagen - ist neben der
Tatsache, daB es sich insgesamt verringert hat,
vor allem, daB es sich nicht wegen Rationalisie-
rungs- und EinsparungsmaBnahmen verringert
hat, sondern daB hier einfach die Mittel
beschnitten worden sind. Sie sind ja leider auch
bisher nicht optimal eingesetzt worden, denn
wie schon mit einem Hinweis vermerkt worden
ist: Der Investitionsfonds des Bundes ist eben
nicht wirklich zur Koordinierung der Kranken-
anstaltenbauten eingesetzt worden. Es ist eben
nicht so, daB man schwerpunktmé&Big und

.

vorrangig punkteweise dort, wo besonderer
Bedarf vorliegt, die Krankenhduser in einem
Zug ausgebaut und fertiggestellt hatte, sondern
man hat an allen Ecken und Enden mit kleineren
und groBeren Zubauten begonnen, in Stddten,
die meist einen sozialistischen Biirgermeister
haben, der also durchaus innerhalb der Fraktion
zu einer Koordination mit dem Ministerium
anzuhalten wdre. Das hat man ganz eindeutig
versdaumt. Sich darauf auszureden, daB die
Lander und die Biirgermeister solche Wiinsche
nach Ausbau von einzelnen Krankenanstalten
vortragen, ist doch zu billig. Es ist eben die
Aufgabe der Regierung, Prioritdten zu setzen,
und das heifit, gelegentlich auch Parteifreunde
vor den Kopf zu stoBen. Wenn nach objektiven
Kriterien der Ausbau eines Krankenhauses nicht
vorangetrieben werden kann, darf nicht gebaut
werden, auch wenn das dem Biirgermeister
verstandlicherweise sehr dringend und notwen-
dig erscheint.

Aber um diese Koordinierungsaufgabe, um
dieses Setzen von Priorititen hat sich das
Ministerium immer wieder gedriickt und tragt
daher - was die Neubautatigkeit anlangt — ein
geriitteltes MaB an Schuld an dem Chaos und
den unbefriedigenden Zustanden, die sich auf
diesem Gebiet ergeben.

Im ibrigen wdre ja relativ leicht eine
vollstdindige Bundeskompetenz bei den Spita-
lern herzustellen. Man miiite eben von seiten
des Ministeriums einmal die Frage priifen,
wieviele Spitalserhalter in der derzeitigen
Situation bereit wéren, ihr Spital dem Bund zu
Ubertragen. Gratis zu libertragen. Ich kann mir
vorstellen, daB das ein groBer Teil der Spitalser-
halter ist. Damit wédre das Kompetenzproblem im
Handumdrehen bereinigt, und es wdére dann
sehr wohl méglich, eine verniinftige und nicht
durch Kompetenzschwierigkeiten beeintrach-
tigte Politik der Rationalisierung in den Kran-
kenanstalten zu betreiben. Denn die Situation ist
unbefriedigend, und MaBnahmen zur Verbesse-
rung dieser unbefriedigenden Situation miissen
dringendst gesetzt werden.

Zu einer Bemerkung des Kollegen Sekanina
mochte ich doch noch Stellung beziehen,
ndmlich zu seiner Darlegung, wie sehr die
Pharmazeutika in den letzten Jahren im Preis
angestiegen sind. Er hat da die Zehn-Jahres-Di-
stanz vom Jahr 1962 bis zum Jahr 1972
angegeben und hat darauf hingewiesen, daB der
Aufwand fiir die einzelnen Medikamente um
insgesamt 235 Prozent angestiegen ist. Das ist
eine sehr betriibliche Tatsache. Das ist sehr
unerfreulich. Dariiber besteht gar kein Zweifel.

Wenn der Kollege Sekanina dann aber im
selben Atemzug sagt: Es fehlt an der Information
fir den Patienten, welche ungeheuren Geld-
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mengen er mit einem iiberhéhten Medikamen-
tenkonsum in Bewegung setzt, es fehlt am
Verstandnis des Patienten fiir das, was er an
Medikamenten verschrieben bekommt und wel-
che Belastungen er damit fiir die Gemeinschaft
verursacht, dann kann ich nur auf die standigen
freiheitlichen Hinweise zuriickkommen: Es ist
eben notwendig, dem einzelnen durch eine
Beteiligung an diesen Kosten klarzumachen,
wieviel diese Dinge fiir ihn ausmachen, damit er
sich auch dariiber klar und bewufit wird,
welchen Wert solche Medikamente darstellen,
wie teuer sie sind und welche Belastungen er
durch ein allzu reichliches Verbrauchen einer-
seits und ein oft sehr unsorgféaltiges Verwenden
und Aufbewahren dieser Medikamente anderer-
seits der Gemeinschaft aufbiirdet.

Diese Auswiichse, dieses rasche Wachstum
der Aufwendungen fiir die Pharmazeutika sind
eben ein Beweis dafiir, daB durch die Struktur,
die man fiir die Krankenversicherung und ihre
Handhabung gewahlt hat, der Regulator-Preis
auBer Kraft gesetzt worden ist. Es ist an der Zeit,
das System zu iiberdenken und zu iiberpriifen,
wieweit sich daraus eine Verbesserungsmdg-
lichkeit ergibt, daB der Einzelne an den Kosten
beteiligt wird. Dabei sollte man allen Uberle-
gungen Rechnung tragen, die darauf hinauslau-
fen, daB verhindert werden soll, daB der
Einzelne aus finanziellen Uberlegungen einen
Arzt gar nicht mehr besucht oder auf ein
notwendiges Medikament verzichtet.

Aber fiir alle diese Probleme gibt es Losungs-
moglichkeiten. Man muB nur ernsthaft bereit
sein, diesen Informationsvorgang, den Sekanina
fir so notwendig erachtet, durch eine angemes-
sene Beteiligung an den Kosten in die Wege zu
leiten.

Nun modchte ich =zuletzt noch zu dem
EntschlieBungsantrag des Abgeordneten Dr.
Wiesinger Stellung nehmen, der vorschléagt, die
Vorsorgeuntersuchungen auch auf Manner im
Alter bis zu 30 Jahren herab auszudehnen, also
gegeniiber der derzeitigen Altersuntergrenze
von 45 Jahren auf 30 Jahre zuriickzugehen.

Das ist im Grundsatz eine durchaus plausible
Uberlegung. Sie erscheint mir im Ganzen
gesehen auch verniinftig. Ich glaube nur, daB
der Zeitpunkt, den er sich fiir diesen Antrag
ausgesucht hat, absolut verfriiht ist. Der Antrag
ist zu diesem Zeitpunkt fast ein Hohn fiir jene,
die als Anspruchsberechtigte in den GenuB
dieser Vorsorgeuntersuchung kommen konnten.
Das Chaos bei der Abwicklung, das nach wie vor
besteht, fiihrt ja dazu, daB selbst von den
Anspruchsberechtigten nur ein ganz, ganz
geringer Teil diese Moglichkeiten nutzt. Wir
glauben, es ware sinnvoller und zweckmaéBiger,
nun einmal vorweg sicherzustellen, dafl diejeni-

gen, die heute schon anspruchsberechtigt sind,
von diesem Anspruch auch intensiver Gebrauch
machen, daB die Abwicklung verbessert wird,
daB damit auch die Effizienz dieser Vorsorgeun-
tersuchungen steigen und daB dann erst darauf
zuriickgegriffen wird, die Vorsorgeuntersu-
chung auch. bei den Ménnern bis zum 30.
Lebensjahr herab sicherzustellen. Wir glauben,
daB der Antrag im Augenblick deshalb unsere
Unterstiitzung nicht finden kann.

Er verfdllt damit der Haltung, die wir leider
auch gegeniiber dem zuriickgegangenen
Budgetanteil des Budgetkapitels Gesundheit
und Umweltschutz einnehmen miissen, denn so
bedeutend und wichtig uns die Problematik von
Gesundheit und Umweltschutz in Osterreich
erscheint, so unzureichend erscheint uns das
Ergebnis dieses Budgets. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nédchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Steininger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Steininger (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Bevor ich zu
meinen Ausfiihrungen komme, méchte ich doch
zu den Ausfiihrungen des Herrn Dr. Scrinzi
einige Worte sagen.

Herr Dr. Scrinzi, Sie sagten hier, der Frau
Bundesminister ist es nicht gelungen, die
Gesundheitspolitik als tragendes Kapitel zu
schaffen.

Ich glaube, unser Kollege Steyrer hat Thnen
klar und deutlich gesagt, was auf dem Gebiete
der Gesundheitspolitik schon alles geschaffen
wurde. Lassen Sie mich noch einige Gesetze als
Beispiele anfiihren: das Krankenpflegegesetz,
die Novelle zum Studienférderungsgesetz, das
Impfschadengesetz, die Apothekergesetzno-
velle, die Novelle zum Tuberkulosegesetz, das
Krankenanstaltengesetz, die Arztegesetznovelle
und das Lebensmittelgesetz.

Herr Dr. Scrinzi! Ich glaube, das sind Gesetze,
die dringend notwendig waren und die auch im
Ministerium behandelt und vom Hohen Hause
beschlossen wurden.

Es wurde also hier wirklich vieles geschaffen,
und man kann hier wirklich nicht sagen, daB
hier nichts geschehen sei. (Abg. Kraft: Es ist so
auffallend ruhig!)

Herr Abgeordneter Kraft! Sie schreien halt
iiberall, da herunten und oben auch. Das ist
eben der Unterschied. (Beifall bei der SP(.)

Herr Dr. Wiesinger hat hier auch gesagt, es
gdbe bei diesem Ministerium sehr viele Médngel
bei der Gesundenuntersuchung. (Zwischenrufe
bei der OVP.)
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Herr Kollege! Thnen habe ich schon einmal
gesagt: Zwischen uns besteht ein groBer
Unterschied: Sie sind sehr oft hier herunten
gewesen und sind sehr abgewahlt worden. Und
bei mir ist es anders. Ich bin wieder mit groer
Mehrheit gewédhlt worden.

Ich darf Ihnen sagen, daB das Ministerium
trachtet, daB die Gesundenuntersuchungen ab 1.
Janner 1976 besser klappen.

Jawohl, meine Damen und Herren, das sagen
wir: Von 1966 bis 1970 haben Sie im Gesund-
heitsdienst fast nichts gemacht. Daher konnten
Sie auch keine Fehler machen. Bei uns wurde
sehr viel gemacht, und da ist auch manchmal ein
Fehler unterlaufen. Da schdmen wir uns gar
nicht. Wir werden den Fehler ausbessern, zum
Wohle aller Osterreicher. (Zustimmung bei der
SPO.)

Nun, meine Damen und Herren, zu dem
Kapitel, das ich hier besprechen mdchte. Ich
mochte zu den beiden Novellen zum Kranken-
pflegegesetz sprechen.

Mit diesen Novellen sollten fiir die Bewerber
und Bewerberinnen nicht nur in dieser Berufs-
sparte bessere Mdglichkeiten der Ausbildung
geschaffen werden, sondern es sollte auch die
Moglichkeit geboten werden, nach der Schul-
ausbildung besser in die Berufsausbildung
einsteigen zu koénnen.

Die Novelle 1973, meine sehr geehrten
Damen und Herren, wurde ja von den Opposi-
tionsparteien sowohl im AusschuB als auch im
Plenum abgelehnt. Herr Dr. Scrinzi, Frau Dr.
Hubinek und Herr Kollege Sandmeier waren
diejenigen, die gesagt haben, mit dieser Novelle
wird man nichts Neues bringen, durch sie werde
nicht mehr Fachpersonal geschaffen. Frau Dr.
Hubinek hat der Frau Minister Leodolter
vorgeworfen, man wiirde hier eine Alibi-Novelle
schaffen.

Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren,
zwei Jahre spater, eine Zeitspanne, nach der wir
schon beurteilen konnen, wie sich diese Novel-
len auswirken.

Die Opposition hat gesagt, sie bringen nichts.
Heute konnen wir feststellen, daB in fast allen
Bundesléndern ein wesentlicher Zuwachs an
Krankenpflegeschiilerinnen beziehungsweise
-schiilern zu verzeichnen ist. 1972 gab es
insgesamt 3803 Schiiler, davon 104 ménnliche.
1973 bereits 4937, davon 110 mannliche Schiiler.
1974 5301 Schiiler, davon 158 Maénner. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Herr Hietl, Sie verstehen wirklich nur vom
Wein was. Sonst nichts! (Zustimmung und
Heiterkeit bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wiirde die Aufnahmekapazitédt der Ausbildungs-
stdtten groBer sein, so konnten noch mehr
Bewerber aufgenommen werden, die Bewerbun-
gen um Aufnahme in die Krankenpflegeschulen
iibersteigen bei weitem die Aufnahmekapazitdt
dieser Schulen. (Zwischenruf.)

Meine Damen und Herren! Es ware besser
gewesen, wenn Sie langer in die Schule
gegangen waren! Jawohl, ganz richtig.

Meine Damen und Herren! Es ist eine
Selbstverstdndlichkeit, daB das Bundesministe-
rium fiir Gesundheit und Umweltschutz durch
Investitionsférderung die Kapazitdt dieser Kran-
kenpflegeschulen zu vergroBern sucht.

Im Jahre 1973 zum Beispiel wurden vom
Bundesministerium die Krankenpflegeschulen
mit einem Betrag von mehr als 47 Millionen
Schilling gefordert. Das Burgenland hat 6
Millionen Schilling erhalten, Karnten 2,25
Millionen, Niederosterreich 9,68 Millionen,
Oberosterreich 11,5 Millionen, Salzburg 5
Millionen, Steiermark 7 Millionen, Tirol 3,68
Millionen und Vorarlberg 2,30 Millionen Schil-
ling. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.) Herr
Mussil! Als Sie regiert haben, ist iiberhaupt
nichts geschehen. Das ist der Unterschied.
(Beifall bei der SPO.)

Wenn sich die Zahl der Krankenpflegeschulen
seit Dezember 1973 auch nur um eine Schule
vermehrt hat, so ist doch die Zahl der
Ausbildungslehrgange in diesen Schulen fast in
allen Bundesldandern wesentlich gestiegen.

Meine Damen und Herren! Da aber immer
noch ein Mangel an ausgebildetem Personal
vorhanden ist, wird das Bundesministerium
natiirlich auch in Zukunft den Ausbau bestehen-
der Krankenpflegeschulen und die Errichtung
neuer Schulen durch Investitionen férdern.
(Abg. Dr. Mussil: Warum hat Niederdsterreich
so wenig bekommen?) Wird auch etwas bekom-
men, wenn sie mehr Schulen haben.

Bei der BeschluBfassung der Novelle im Jahre
1973 wurde von der Opposition behauptet, die
Zahl der Schiilerinnen und der Schiiler, die das
Ausbildungsziel nicht erreichen, wiirde sich
vergrofern. Nun, meine sehr geehrten Damen
und Herren, auch hier ist die Behauptung der
Opposition unrichtig. Es stellt sich jetzt heraus,
daB die Vermutung eben unrichtig war, und die
Zahl der Austritte aus den Ausbildungsstatten ist
nicht groBer geworden. Auch die Annahme, daf3
infolge der Herabsetzung des Aufnahmealters
die jungen Menschen den Anforderungen der
Ausbildung nicht mehr gewachsen sind, hat sich
nicht bestdtigt. Auch hier kann man heute
feststellen, daB in fast allen Bundeslandern ein
Zuwachs an maénnlichen Krankenpflegern zu
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verzeichnen ist. 1972 haben wir 104 gehabt,
1974 158. Es besteht sogar laut Mitteilung der
Bundesldnder ein groBes Interesse von ménnli-
chen Bewerbern fiir die Kinderkrankenpflege-
schulen. Die Novellen zum Krankenpflegege-
setz hatten das Ziel, die Krankenpflegerausbil-
dung zu reformieren. Weiters sollte durch die
Novellen die Zahl des ausgebildeten Kranken-
pflegepersonals erhdht werden und drittens
sollte der Ausbildungsstand weiter verbessert
werden.

Weiters war es Ziel der Novelle 1973, durch
den Wegfall der bisherigen Mindestaltersgrenze
von 17 Jahren Menschen nach der Erfiillung der
allgemeinen Schulpflicht die Méoglichkeit der
Ausbildung zu geben. Von 1972 an - ich habe
das bereits angefiihrt — konnte die Zahl der
Schiiler von 3803 auf 5361 an den Krankenpfle-
geschulen und an den Kinderpflegeschulen von
765 auf 1065 erhoht werden. Das ist eine
Steigerung der Schiilerzahlen von durchschnitt-
lich 20 Prozent. (Zwischenruf der Abg. Dr.
Marga Hubinek.) Bitte, Frau Kollegin. (Abg.
Dr. Marga Hubinek: Sie halten jetzt eine
Rede, die Sie damals nicht halten durften!) Doch,
doch, wieso nicht? (Abg. Dr. Mussil: Dann war
das Ministerium zwei Jahre hindurch untétig,
daB Sie diese Rede erst jetzt herausbringen
konnten!) Sehen Sie, Herr Kollege Mussil: Ich
habe gesagt, daB man erst nach zwei Jahren
feststellen kann, wie sich die Novelle ausge-
wirkt hat. Sie schlafen allzu viel hier, daher
kommen Sie nicht mit. (Heiterkeit und Beifall
bei der SPO.)

Aber auch die Zahl der Lehrgédnge hat sich
durch diese Novelle erhoht. Sie sind in den
allgemeinen Krankenpflegeschulen von 103 auf
144 und an den Kinderkrankenpflegeschulen
von 30 auf 38 gestiegen. Es ist daher ersichtlich,
daB die Novellen zum Krankenpflegegesetz sich
~ Herr Dr. Mussil — duBerst positiv ausgewirkt
haben, obwohl Frau Dr. Hubinek gesagt hat,
diese Novellen seien nur Alibinovellen. Heute
miissen wir feststellen, sie haben sehr, sehr gute
Auswirkungen. (Abg. Helga Wieser: Wollen
Sie sich nicht mit diesem Budget beschéftigen?)
Das gehort auch zum Budget dazu.

Hier mochte ich noch anfiihren, daB durch die
Novellen 1975 wiederum Verbesserungen
durchgefiihrt wurden, die nun eine Entspannung
des Personalmangels in den Krankenanstalten
herbeigefiihrt haben. Ist doch die Zahl der
diplomierten Krankenpflegepersonen in Oster-
reich noch nie so hoch gewesen wie zurzeit. Im
Jahre 1974, meine Damen und Herren, arbeite-
ten allein 17.019 Personen des Krankenpflege-
dienstes in den Krankenanstalten. Natiirlich ist
der Mangel an diesem Personal noch nicht
beseitigt, und ich bin der festen Uberzeugung,

.
daB durch die Aktivitdat des Bundesministeriums
fiir Gesundheit und Umweltschutz hier noch
viel Positives geschaffen werden wird. Ich bin
der Uberzeugung, daB auch hier die Zeit bald
kommen wird, in der wir in den Krankenanstal-
ten geniigend diplomiertes Fachpersonal besit-
zen. Danke. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als ndachste zum Wort
gemeldet ist die Frau Abgeordnete Helga
Wieser. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Helga Wieser (OVP): Herr
Prdasident! Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Steininger hat sich genau so wie Herr Abgeord-
neter Sekanina schon im AusschuBl mit dem
Budgetkapitel Gesundheit iiberhaupt nicht aus-
einandergesetzt. Entweder ist er so unzufrieden
damit oder gibt es dariiber wirklich nichts zu
sagen. Das sind wir allerdings vom Herrn
Abgeordneten Steininger als Zwischenrufer
nicht gewohnt. (Abg. P6lz: Was die Frauen
gegen den Steininger haben! — Allgemeine
Heiterkeit.) Dariiber konnen wir uns vielleicht
einmal in einer Privatstudie unterhalten.

Herr Prasident! Hohes Haus! So wie jedes Jahr
und auf Grund der stdndig gleich bleibenden
Aktualitat mochte ich mich auch heuer wieder
beim Kapitel Gesundheit mit dem Landarztpro-
blem beschaftigen. Es ist sicherlich nicht
angenehm, wenn man immer wieder in das
gleiche Horn blasen muB, (Abg. Dr. Heinz
Fischer: Miissen Sie denn?) aber es ist
sicherlich notwendig, weil ich glaube, daB es
vielleicht zu einer Besserung der Situation
beitragen konnte.

Frau Bundesminister! Sie haben uns ja schon
oft genug wirksame MafBnahmen versprochen,
es ist jetzt wirklich hochste Zeit, daB wir aus
dieser Misere herauskommen. Leider ist auf
diesem Sektor keine positive Verdnderung oder
erfreuliche Verbesserung zu sehen, und ich muf}
Ihnen sagen, es ist geradezu lebensnotwendig,
dieses Problem zu losen. Es wdre jetzt wichtig,
nicht mehr davon zu reden, sondern endlich
Taten zu setzen. Es ist vielleicht fiir manche
Stadtbewohner unvorstellbar, daB es eine arztli-
che Unterversorgung - und das gerade im
landlichen Raum - gibt, es wird hier sicherlich
noch eine groBe Aufklarung notwendig sein, es
der stadtischen Bevdlkerung klar und deutlich
vor Augen zu fiihren.

Ich kann hier nicht ganz der Meinung des
Herrn Abgeordneten Steyrer sein. Ich wiirde ihn
gerne einmal einladen, daB er sich vielleicht
verschiedene Gebirgsbezirke ansieht oder bei
verschiedenen Veranstaltungen im léndlichen
Raum die Sorgen und Probleme der dort
lebenden Bevolkerung anhoért. Dann wird er
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seine Meinung é&ndern, daB wir relativ gut
arztlich versorgt sind und daB wir kaum zu
wenig Zahnarzte haben. Das ist iiberhaupt nicht
der Fall.

Darf ich vielleicht gleich ein paar Zahlen
anfiihren. In Stadtbezirken kommen auf etwa
einen praktischen Arzt zirka 1722 Personen,
1205 Personen auf einen Facharzt und 2125
Personen auf einen Zahnarzt. In den Landbezir-
ken ist es wesentlich schlimmer. Dort kommen
auf einen Arzt 1943 Personen, bei den Fachérz-
ten ist es geradezu katastrophal: auf einen
kommen 4480 Patienten, und auf einen Zahnarzt
3720 Patienten. Wahrend weiters in den Stadtre-
gionen die Einwohnerzahlen je Facharzt zwi-
schen 5000 bis 10.000 schwanken, liegen sie in
den landlichen Regionen zwischen 30.000 und
70.000. Das sind wirklich sehr alarmierende
Zahlen, die uns doch zu denken geben sollten.

Die Statistik beziehungsweise die Ergebnisse
der Erhebungen iiber diese Unterversorgung
sind wirklich besorgniserregend, und ich
glaube, Frau Minister, daB hier wirklich einmal
ernst darangegangen werden sollte, ein richti-
ges Konzept zu erarbeiten, denn man kennt ja
die Griinde, auf die ich noch zu sprechen
komme, warum es dieses Landarztproblem
iiberhaupt gibt.

Ich mochte hier vor allem anfiihren, daB es
besonders schlimm fiir die entlegenen Gehofte
ist, ob in Berg- oder Talgegenden. Die leben dort
ja durchwegs auch ohne Telefon, die Wege sind
schlecht — es wurde unter anderem auch schon
im Kapitel Landwirtschaft darauf hingewiesen —,
es ist im Winter teilweise tiberhaupt nicht
moglich, diese Gehofte zu erreichen, und man
kann das auch menschlich verstehen. Es ist kein
Wunder, daB dort eine gewisse Verzagtheit
herrscht, weil sich die dortigen Bewohner sagen:

" Wenn wir schon mit anderen Schwierigkeiten
geniigend eingedeckt sind, so sehen wir es doch
liberhaupt nicht ein (Abg. Li bal: Wann kommen
Sie einmal zum Budget?), Herr Kollege
Libal, warum wir nicht einmal eine darztliche
Versorgung gesichert haben sollten. (Beifall bei
der OVP,)

Herr Kollege Libal! Die dortigen Bewohner
erwarten eine echte Hilfe und Unterstiitzung von
Seite der Behorde. (Abg. Libal: Sie haben
kritisiert, jetzt kénnen Sie zum Budget reden!
Wenn man andere kritisiert, . . .!) Sie sollten mir
nicht immer dreinreden, ich komme ja noch
darauf zu sprechen! (Beifall bei der OVP. —
Zwischenrufe bei der SPO. — Abg. Dr. Schwim-
mer: Zuhdren!)

Frau Bundesminister! Anfang Oktober fand
eine Enquete iiber die arztliche Versorgung der
Bevolkerung statt. Es war mit Befremden zu

vermerken, daB zum Beispiel Experten und
Mitarbeiter der Prasidentenkonferenz nicht ein-
geladen und nicht informiert wurden. Ich
glaube, daB man das Landarztproblem besser
bewaéltigen kénnte, wenn man mit einer Institu-
tion, die sich schon lange damit befaBt,
zusammenarbeitet, und es sollte wirklich nicht
von Zusammenarbeit nur gesprochen werden,
wenn sie dann in keinster Weise praktiziert
wird.

Sehr wesentliche Griinde dafiir, daB diese
schlechte Versorgung des ldandlichen Raumes
gegeben ist, liegen vor allem darin, daB eine
Uberalterung der Arzte vorliegt. Junge Arzte
sind nur mehr sehr schwer und ungern bereit, im
landlichen Raum eine Praxis zu eroffnen. Es ist
natiirlich auch ein verstarkter Zuzug gerade in
den Landgebieten zu verzeichnen und dadurch
eine dichtere Besiedlung gegeben, es sind aber
vor allem die groBen Anforderungen, die an den
Arzt gestellt werden. Er hat zuviele Patienten zu
versorgen und deshalb natiirlich keine geregelte
Arbeitszeit; er muB viele Hausbesuche machen,
die sicherlich infolge der langen Anfahrtswege
wesentlich schwieriger und vor allem im Winter
sehr schwer zu bewadltigen sind. Ich habe schon
darauf hingewiesen, daB verschiedene Gebiete
mit einem Fahrzeug kaum zu erreichen sind,
und wenn dort ein Patient zu Hause ist, mub} er
sich eben zu FuB dorthin begeben.

Ich glaube, man sollte — und das moéchte ich
noch einmal betonen - gerade diesen Leuten
beistehen, denn wir wollen doch alle miteinan-
der nicht, daB in Zukunft eine Abwanderung aus
diesen Berggebieten noch verstarkt eintritt. Wer
sollte denn im Endeffekt unsere Kulturland-
schaft erhalten und pflegen, wenn sich dort oben
die Bauern nicht mehr bereit finden, zu arbeiten,
oben zu bleiben und dort zu leben.

Neben den schwierigen Arbeitsbedingungen
ist aber sicherlich auch noch ein sehr wesentli-
cher Grund der, daB sehr oft gerade im
landlichen Bereich keine richtige Aus- und
Weiterbildungsmoglichkeit fiir Arztkinder gege-
ben ist und auBerdem gesellschaftliche und
kulturelle Einrichtungen fehlen. Ich méchte aber
auch hier betonen, daB es nicht nur wegen der
Arztkinder notwendig ist, daB derartige struktu-
relle Verbesserungen hier vorgenommen wer-
den. Vielmehr glaube ich, daB es iiberhaupt -
das mochte ich noch einmal feststellen — sehr
notwendig ist, daB gerade fiir unsere landliche
Bevolkerung der Ausbau von Schulungs- und
Kulturzentren in Zukunft gewd&hrleistet wird.
(Beifall bei der OVP.)

Ein kleiner Hoffnungsschimmer ist in mir
heute erwacht, als ich im Radio horte, daB wir
anscheinend einer Arzteexplosion entgegenge-
hen. Vielleicht konnen wir doch damit rechnen,
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daB in den nichsten Jahren mehr Landirzte zu
bekommen sind. Das wére jedenfalls begriiBens-
wert.

Viel schlimmer noch ist die Versorgung mit
Facharzten. Gerade Gynédkologen sind im land-
lichen Bereich sehr schwer zu finden. Zum
Beispiel haben wir im Bezirk Lungau nicht einen
Frauenarzt. Ich kann Thnen sagen: Wenn sich
dort Frauen oder sogar werdende Miitter
untersuchen lassen wollen, miissen sie den
ganzen Tag unterwegs sein, weil sie nach
Salzburg fahren und dann wieder den weiten
Weg zuriick miissen.

Gerade hinsichtlich der Untersuchungen, auf
Grund derer man die erhohte Geburtenbeihilfe
in Anspruch nehmen kann, ist es verstdndlich,
daB diese enorme Belastung manchmal den
jungen Frauen nicht mehr ganz zumutbar ist.
AuBerdem muB man die Unabkémmlichkeit der
Bduerin im besonderen von ihrem Betrieb
bedenken. Der so lange Anfahrtsweg und der
Umstand, daB die Frau einen ganzen Tag
benotigt, hat manchmal zu groBen Schwierigkei-
ten gefiihrt, und es waren schon ofter Interven-
tionen notwendig, weil einfach der Zeitraum
nicht genau eingehalten werden konnte, der bei
diesen Untersuchungen vorgeschrieben ist.

Man soll sich bemiihen, etwas flexibler zu
sein. Ich bin iiberzeugt davon: Mit etwas gutem
Willen wird es in Zukunft gelingen.

Die Beteiligung an der Gesundenuntersu-
chung ist auch nicht sehr zufriedenstellend, vor
allem nicht in den Landbezirken. Diese
erschwerten Umstédnde, die ich schon angefiihrt
habe, bringen immer wieder eine groe Schwie-
rigkeit mit sich. Es liegt aber in unserem
Interesse, daB gerade die Bevolkerung des
landlichen Raumes alle so notwendigen gesund-
heitlichen MaBnahmen in Anspruch nehmen
kann.

Es geht aber nicht nur um unsere einheimi-
sche Bevolkerung, es geht auch um unsere in-
und ausldndischen Gaste. Wir wissen: Wir
haben in Osterreich einen weitverbreiteten
Fremdenverkehr, der bis in das tiefste Tal hinein
sehr positiv verzeichnet wird. Es ist sicherlich
notwendig und es ist auch gut, daB hier
zusétzliche Verdienstmoglichkeiten geschaffen
werden, um eben auch dadurch einer Entsied-
lung entgegenzutreten. Die é&rztliche Versor-
gung, die ja sehr oft durch den Kost- und
Klimawechsel fiir unsere Gaste notwendig wird,
ist aber nicht befriedigend geldst. Und wenn der
Gast diese drztliche Versorgung nicht antrifft,
dann ist es ganz klar, daB er sich das néchste Mal
einen anderen Urlaubsort sucht, wo eben diese
drztliche Versorgung gewadhrleistet ist. Wir
konnten uns alle miteinander einen Riickgang

des Fremdenverkehrs aus solchen Griinden
nicht vorstellen, und das ist wiederum Grund
genug, daB man sich wirklich dariiber Gedan-
ken macht und in Zukunft Vorkehrungen trifft.

Frau Bundesminister! Ich muBl Thnen zugute
halten, daB Sie sich immer wieder voll Interesse
gezeigt haben, wenn es um das Landarztpro-
blem ging, aber ich meine, es ist wirklich noch
zuwenig geschehen. Es sind immerhin schon
mehrere Jahre vergangen, seit Sie Ihrem Ressort
vorstehen, und es sollte wirklich an der Zeit sein,
daB man Taten oder positive MaBnahmen
wenigstens erkennen kann.

Ich méchte Sie aber konkret fragen — wir
haben das auch schon ofter mit einer Anfrage
gemacht — Konnten Sie iliberhaupt schon eine
Verbesserung hinsichtlich des Landarztpro-
blems feststellen oder haben Sie schon konkrete
MaBnahmen gesetzt, um gegen dieses Landarzt-
problem etwas unternehmen zu kénnen?

Wir haben schon von FérderungsmaBnahmen,
von steuerlichen Erleichterungen gesprochen:
Haben Sie schon mit dem Herrn Finanzminister
dariiber gesprochen, ob so etwas in Zukunft
einvernehmlich mdéglich ware?

Und wie wollen Sie in Zukunft die Unterver-
sorgung gerade auf dem Facharztesektor bewdl-
tigen?

Frau Bundesminister! Ich hoffe, daB Sie diese
Fragen beantworten. Mir ist jedenfalls im
BudgetausschuB nicht zur Zufriedenheit geant-
wortet worden. Nicht nur ich, gerade die
Bewohner des léndlichen Raumes wiirden
groBen Wert darauf legen.

Hohes Haus! Ein anderes Problem - ich
mochte hier vorerst die positiven Dinge heraus-
streichen - sind die regelmaBigen Untersu-
chungen unserer Lehrlinge. Das ist sicherlich
eine sehr wichtige MaBnahme, denn wir kennen
ja die jungen Leute: Die gehen ja nicht zum
Arzt, wenn ihnen nicht etwas weh tut, aber es
liegt doch in unser aller Interesse, daB wir eine
gesunde Jugend haben.

Es ist notwendig, daB auch hier gesetzliche
MaBnahmen vorgesehen sind, um die gesund-
heitliche Kontrolle unserer jungen Leute auchin
Zukunft zu gewahrleisten. Es ist nur unverstand-
lich - und darauf muB ich leider wieder
hinweisen —, daB diese Einrichtung nur diejeni-
gen, die nach dem ASVG versichert sind, in
Anspruch nehmen kénnen. Es gibt doch auch
viele Lehrlinge, zum Beispiel landwirtschaftli-
che Lehrlinge, die im elterlichen Betrieb ihre
Lehrzeit absolvieren, und die konnen leider
diese Lehrlingsuntersuchungen nicht kostenlos
in Anspruch nehmen.

Es ist auch, glaube ich, weit verbreitet und
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bekannt, daB gerade die bauerliche Lehre keine
leichte Lehre ist, und man sollte wirklich
bemiiht sein, auch den Gesundheitszustand
unserer bauerlichen Jugend zu gewdhrleisten
oder zumindest Mboglichkeiten zu schaffen,
durch die eine dauernde Kontrolle gewdhrleistet
ist.

Wir kennen eine Statistik der Bauernkranken-
kasse, die darauf hinweist, daBl der Gesugdheits-
zustand der bauerlichen Jugend gar nicht sehr
beruhigend ist. Wir kennen sehr viele Haltungs-
schaden, wir kennen Mangelkrankheiten durch
eine einseitige Eméahrung. Sicherlich wird auch
hier noch sehr viel Aufklarung notwendig sein.

Ja wir kennen sogar trotz, wie man meint, der
guten Luft auf dem Lande relativ viele Tbc-Er-
krankungen. Das zeigt wiederum, daB Reihen-
untersuchungen wirklich begriiBenswert und
notwendig waéren.

Frau Bundesminister! Ich wiirde Sie daher
ersuchen, daB Sie im Einvernehmen mit dem
Herrn Sozialminister Hauser diese kostenlosen
Untersuchungen in Zukunft auch der bauerli-
chen Jugend, die in ihren elterlichen Betrieben
ihre Lehrzeit absolviert, moglich machen.

Hohes Haus! Ich méchte noch auf ein
regionales Problem zu sprechen kommen,
namlich auf die Tollwut, die sich gerade im
leweten Jahr sehr wesentlich in Salzburg und in
den angrenzenden Bundesldndern verbreitet
hat.

Wenn ich vielleicht ganz kurz auf den Verlauf
der Seuche zu sprechen kommen darf: Wir
haben den ersten positiven Tollwutfall — es war
ein Fuchs - am 14. Oktober 1974 in der
Gemeinde St. Martin bei Lofer festgestellt. Seit
diesem Zeitpunkt hat sich leider in unerfreuli-
cher Weise die Seuche sehr wesentlich im
ganzen Landesgebiet und in den angrenzenden
Bundeslandern verbreitet. Es wurden unter
anderem schon 250 Tiere — Fiichse, Dachse, Rehe
und verschiedenes anderes Wild, unter anderem
- auch neun Rinder und ein Pferd - als
tollwutpositiv festgestellt.

Frau Bundesminister! Sie wissen, daB das
auch vom volksgesundheitlichen Standpunkt
eine sehr gefdhrliche Seuche ist. Es besteht die
Modglichkeit, daB auch schon durch den Speichel
eines kranken Tieres ein Mensch angesteckt
werden kann. Wenn er nicht sofort geimpft oder
behandelt wird, tritt auf alle Félle der Tod ein.

Es hat sich das Land Salzburg schon sehr
bemiiht und hat AbschuBprdmien festgelegt. Das
Land Salzburg hat innerhalb eines Jahres bereits
iber 410.000 S dafiir ausbezahlt. Ich ersuche Sie,
das Tierseuchengesetz zu novellieren und die
vorgesehenen 30-Schilling-AbschuBprdamien

doch den heutigen Gegebenheiten entspre-
chend anzupassen. Diese 30-Schilling-AbschuB-
pramien wurden damals im Jahre 1949 festge-
legt. Ich glaube, daB diese Summe wirklich nicht
mehr zeitentsprechend ist.

Ich habe schon erwahnt, daB auch schon
GrofBtiere — eben neun Rinder und ein Pferd —an
der Tollwut erkrankt sind. Ich koénnte mir
vorstellen — es wédre das ein sehr dringender
Wunsch gerade der Landwirtschaft; ich mochte
hier besonders als Vertreterin von Salzburg
sprechen —, daB man auch nach dem Tierseu-
chengesetz staatliche Entschddigungen bei von
Tollwut befallenen Rindern beziehungsweise
Pferden bezahlt, daB also das Tierseuchengesetz
in dieser Hinsicht novelliert wird. (Beifall bei
der OVP)

Die Salzburger Landesregierung hat Sie in
dieser Problematik schon aufgefordert. Sie
wurden ja schon kontaktiert. Wir muBten leider
feststellen, daB auf Ihrer Seite keine Bereitschaft
besteht, Mittel zur Verfiigung zu stellen. Ich
kann mir das nicht vorstellen. Es miiite ja auch
in Threm Interesse sein, daB sich diese Seuche,
die sicher nicht ungefdhrlich ist, nicht weiter
ausbreitet.

Ich konnte diesbeziiglich im AusschuB keine
Antwort von Ihnen erhalten. Ich hoffe sehr, daB
Sie mir jetzt eine Antwort auf meine Frage
betreffend Novellierung des Tierseuchengeset-
zes geben werden. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort gemeldet
ist die Frau Bundesminister. Ich erteile es.

Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter: Herr Prasident!
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Frau Abgeordnete Wieser hat fiir mich erfreu-
licherweise aufgezeigt, wie viele Arzte eigent-
lich noch notwendig sind, um einen ausreichen-
den Stand an Arzten in Osterreich sicherzustel-
len. Weil heute sehr viel iiber die Arzte-
schwemme geredet wurde, mochte ich Thnen
vielleicht doch die Situation auf dem Arztesektor
ndherbringen.

Wir haben eine Analyse gemacht und sie vor
etwa einem Jahr der Offentlichkeit vorgestellt.
Sie endet mit Stichtag 1. Janner 1974. Zu diesem
Zeitpunkt waren in der Arzteliste 14.884 Arzte
eingetragen. Davon sind etwa 60 Prozent in
freier Praxis. Osterreich steht hinsichtlich der
Arztdichte, also mit einem Arzt auf 538
Einwohner, an fiinfter Stelle in der Weltrang-
liste.

Nicht so aber bei den niedergelassenen
Arzten: So versorgt ein niedergelassener Arzt
schon 826 Einwohner. Betrachtet man aber nur
die Versorgung mit praktischen Arzten, so hat
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ein niedergelassener praktischer Arzt 1750
Einwohner zu betreuen. Auf einen Kassenarzt —
denn nicht jeder niedergelassene Arzt ist ein
Kassenarzt; und das wird auch in Zukunft so
sein, weil es manchmal AusschlieBungsgriinde
gibt, daB er iiberhaupt die Kassen bekommt:
etwa, weil er irgendwo fix angestellt ist, zum
Beispiel sogar in einem Ambulatorium -, auf
einen Kassenarzt also kommen durchschnittlich
2200 Einwohner.

Da ist ein unangenehmer Fehler passiert —ich
weil nicht, worauf das zuriickzufiihren ist —. In
der Aussendung der APA steht, daB die
Weltgesundheitsorganisation als Traumzahl
annimmt, daB 17.000 Einwohner nur einen Arzt
haben.

Bitte: Das gilt fiir Afrika und Asien, aber nicht
fir Westeuropa. In Westeuropa wdéren es 2000.
Auf 2000 Einwohner ein Arzt. Das ist ja auch
selbstverstandlich, sonst koénnte das ein Arzt
iiberhaupt nie bewdltigen. Ich weiB nicht, wo da
iiberhaupt der Irrtum entstanden ist.

Wir sind also gar nicht schlecht mit der
Arztdichte. Aber es sind - wie heute schon
gesagt wurde — die Arzte nicht in der Praxis, und
wenn sie in der Praxis sind, haben sie nicht
immer die Kassa. Da ist eben die groBte
Schwierigkeit.

Dazu kommt, daB 51,9 Prozent der praktischen
Arzte iiber 55 Jahre alt sind. Das heiBt: Wir
haben in den ndchsten Jahren mit einem grofien
Schwund zu rechnen, wenn wir annehmen, daB
jemand mit 60, aber jedenfalls mit 65 Jahren in
Pension gehen kann; es ist ganz selbstverstdand-
lich, daB wir jetzt in ein Arzt-Tief kommen.

Es wurde hier auch schon gesagt: Es fehlt an
der facharztlichen Versorgung. Da fehlt es ganz
kraftig. Es gibt zunachst drei Regionen mit
mangelhafter Grundversorgung — dazu gehoren
die Innere Medizin, die Kinderheilkunde, die
Gynaékologie und die Réntgenologie —: Das fehlt
im Miihl- und Waldviertel, im siidlichen
Burgenland und in der Siidost-Steiermark sowie
im Ennstal und im Murtal. Darauf hat die Frau
Abgeordnete Wieser auch schon hingewiesen.
30 politische Bezirke sind iiberhaupt ohne
padiatrische Versorgung.

Wie man da sagen kann: Wir haben zu viele
Arzte und man soll nur ja nicht Medizin
studieren, denn wir brauchen die Arzte nicht, ist
mir unverstdndlich. Wir haben einen Mangel
auch auf anderen medizinischen Gebieten. Ich
denke an die Psychiater, ich denke an die
Sozialmediziner, ich denke an die Arbeitsmedi-
ziner, ich denke auch an die Amtsarzte. Wir
haben namlich auch sehr viel freie amtsarztliche
Stellen: wir bekommen dafiir keine Arzte.

Es besteht die Tendenz der Arzte, in einem
Anstellungsverhaltnis zu sein. Das hat unsere
Studie auch ganz deutlich zu Tage gebracht. Die
Arzte bleiben gern im Spital. Sie wollen eine
Altersversorgung haben. Es wurde schon darauf
hingewiesen, daB dafiir bereits erste Schritte
unternommen wurden. Bis 1985 wird sich also
die Situation in der Versorgung mit praktischen
Arzten noch weiter verschiarfen, wenn wir jetzt
nicht einen massiven Schub von praktischen
Arzten bekommen.

Deshalb bitte ich, nicht immer zu sagen: Wir
haben genug Arzte, man soll nicht Medizin
studieren. Es féllt ohnehin ein groBer Teil ab.
Viele gehen in theoretische Institute. Wir
brauchen sie dort auch. Wenn - laut Aussen-
dung - gesagt worden ist, daB in Wien und
anderen Stddten schon zu viel Arzte in den
Spitdlern sind und es Wartelisten gibt: Wir
haben auBerhalb von Wien jede Menge Arzt-
stellen frei. Wir haben in Wiener Neustadt drei
Arztposten zur Ausbildung frei. Das fdngt
iibrigens schon in Stockerau an. Es ist also
keineswegs so, daB wir derzeit zu viele Arzte
hatten. Wir miiBten sie anders verteilen konnen.
(Abg. Dr. Ble nk: Aber zu wenig Studienplétze!)
Nein, wir haben auch nicht zu wenig Studien-
pldtze, sondern es werden — und da habe ich
mich beim Dekan schon erkundigt - die
Studierenden besser eingeteilt. Wir haben dann
auch in den Spitédlern geniigend Platz, denn wir
konnen Teaching hospitals machen: Wir haben
dort viele graduierte Arzte — doppelt graduierte,
dreifach graduierte —, die so einer Aufgabe
absolut gewachsen sind. Es ist also nicht so, wie
hier immer wieder behauptet wird.

Nun zur Frage des praktischen Arztes, Herr
Abgeordneter Ing. Hanreich und Frau Abgeord-
nete Wieser. Die Apotheker und die Tierarzte
haben sich sehr bemiiht, daBl geniigend Apothe-
ker und geniigend Tierdrzte vorhanden sind. Die
Arzte haben sich bisher nicht so engagiert
gezeigt. Die anderen hatten sich das gar nicht
nehmen lassen. Im tbrigen fallt ja die Versor-
gung mit den praktischen Arzten oder mit den
Arzten iiberhaupt in die Kompetenz der
Gemeinden.

Ich will gern zugeben, daB dies die Kompe-
tenz der Gemeinden iiberfordert, ich habe
deshalb auch 17 Millionen Schilling allein fiir
den Arztefunkdienst ausgegeben, damit die
Téatigkeit des Arztes effektiver wird. Man darf
daher nicht sagen, das Gesundheitsministerium
hat auf diesem Sektor nichts getan. (Beifall bei
der SPO))

Vielleicht ein Wort zu den Selbstmorden, weil
auch dieses Thema heute hier erwdahnt wurde.
Der Herr Abgeordnete Zeillinger hat sich
dariiber lustig gemacht, daB wir bei der
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Selbstmordverhiitung so weiter fortfahren wol-
len, wie wir es bisher getan haben; es war das in
der Rede zur Regierungserklarung ange-
klungen.

Ich mochte sehr wohl verweisen auf die
Initiativen, die wir in den letzten Jahren gerade
auf dem Sektor der Selbstmordverhiitung gesetzt
haben, auch mit vielen Millionen und - ich sage
das gerne und immer wieder - auch mit
Unterstiitzung der Caritas; sie hat eine solche
Aktion vor Jahren ins Leben gerufen, wir haben
uns hier eingeschaltet. Aber damit ist schlieBlich
erreicht worden, daB in Wien nicht mehr 35
Prozent aller Selbstmorde sind, sondern daB
Wien mit 21 Prozent bereits an die dritte Stelle
Osterreichs geriickt ist. Ich wollte, wir hétten in
den Bundeslandern auch schon dieses System
aufgebaut. Es ist in Osterreich wie in allen
anderen zivilisierten Staaten eine Zunahme der
Selbstmordrate festzustellen; das hdangt auch mit
der Uberalterung zusammen, aber es ist ein
deutlicher Riickgang auf diesem Gebiet durch
die Initiative zur Selbstmordverhiitung zu ver-
zeichnen.

Der Herr Abgeordnete Scrinzi hat gesagt, die
MaBnahmen, die die Chancengleichheit ver-
wirklichen, das sei so ein abgegriffener Begriff.
Ich méchte dazu sagen: So abgegriffen ist er gar
nicht. Die Frau Abgeordnete Wieser hat eben
gesagt, daB die ldndliche Bevdlkerung in die
Lehrlingsuntersuchung noch nicht eingeschaltet
ist; auch daB wir bei der Rehabilitation noch gar
keine Gleichstellung haben, ist bekannt. Das
sind alles Dinge, die wir vorbereiten miissen.
Wohl haben wir jetzt die Gleichstellung beim
Mutter-Kind-PaB, da habe ich mich sehr bemiiht,
Sie erinnern sich, wie groBl die Anstrengungen
waren — und wir haben sie bei den Vorsorgeun-
tersuchungen.

Jetzt ein Wort zu den Vorsorgeuntersuchun-
gen. Es wurde hier zweimal moniert, daBl sich
5,21 oder 5,23 Prozent zur Vorsorgeuntersu-
chung angemeldet haben, aber nur soundso
viele untersucht worden sind. Ja, warum ist denn
das? Auch zum Teil, weil sich die Arzte nur sehr
langsam entschlossen haben, in die Vorsorgeun-
tersuchungen einzusteigen. Heute sind sie
eingestiegen. Die Kassenambulatorien konnten
anfangs den Andrang gar nicht bewaltigen, es
gab Wartezeiten, wie wir wissen, bis zu sechs
Monaten.

Aber ich mdchte doch nicht glauben, daB alle
die, die sich damals angemeldet haben, iiber-
haupt zu keiner Untersuchung gegangen sind.
Sie sind dann mit ihrem Krankenschein zur
Untersuchung gegangen, wenn sie es fiir notig
erachtet haben. Das waren wahrscheinlich zum
Teil Menschen, die schon ein biBchen etwas
gefiihlt und sich gedacht haben, bei einer

Vorsorgeuntersuchung wird das klargestellt,
und darum melde ich mich an.

Es ist natiirlich verstandlich, daB jemand nicht
sechs Monate auf eine Vorsorgeuntersuchung
warten will. Wenn er sich heute entschlieft,
dann mochte er in der ndchsten Zeit drankom-
men, weil er zum Beispiel im Dezember dann
keine Zeit hat.

Ich glaube, daB mit dieser Organisation, die wir
jetzt vorhaben, wo wir die Zettel bei den
praktizierenden Arzten aufliegen haben wer-
den, womit man die Papiere fiir die Vorsorgeun-
tersuchung bei seiner Kassa bestellen kann, —
das wird ein viel kiirzerer Weg sein —schon sehr
viel gemacht sein wird.

Aber da darf ich Sie auch wieder auf etwas
aufmerksam machen: Fiir dieses Projekt, das wir
schon etwa vor zwei oder drei Monaten
beschlossen haben, mit den Arzten, mit der
Sozialversicherung, fehlt noch immer die Unter-
schrift — oder bis vor kurzem hat sie gefehlt — von
der Arztekammer. Also ganz so, daB man immer
nur der Sozialversicherung den schwarzen Peter
zuspielen kann, ist das nicht.

Der Herr Abgeordnete Scrinzi hat gesagt,
Psychohygiene ist ein altes Wort. Ich habe mich
nicht geriihmt, daB ich die Psychohygiene
erfunden habe. Aber Stransky hat das Wort
gepragt. Ich weill das sehr wohl, ich saff auch in
der Vorlesung, wie er dariiber gesprochen hat.
Aber es ist leider die Organisation in Osterreich
noch nicht aufgebaut. Das aufzubauen ist sehr
miihsam, ist auch eine Frage der Personalsitua-
tion. Sie selber, Herr Abgeordneter, haben es ja
gesagt.

Sie fragen, Herr Abgeordneter Dr. Scrinzi, was
die erste Stufe der Krankenhausreform ist. Bitte
schon, sie besteht nicht nur darin, daB man die
dritte Klasse auf das Niveau der zweiten anhebt,
sondern sie besteht darin, daB wir iiberhaupt
festlegen, was ein Spital ist, daB es soundso viele
Abteilungen haben muB, daB diesen Abteilun-
gen ein Primararzt vorstehen muB, der ein
Facharzt ist, und, und, und.

DaB das in den letzten zwei bis drei Jahren in
Osterreich FuB gefaBt hat, ist sicher. Da schauen
Sie sich ein bisserl in Osterreich um, da werden
Sie das schon sehen (Beifall bei der SPO), daB
wir heute Gynéakologen und Kinderarzte in die
Spitéler kriegen. Wir konnen ja auch gar keine
Facharzte kriegen, wenn wir nicht die entspre-
chenden Fachabteilungen in den Spitdlern
haben. Daher war die Novelle zum Krankenan-
staltengesetz dringend notwendig, denn es fehlt,
wie wir auch vorher festgestellt haben, sehr an
Facharzten. Es ist eine sehr wesentliche Folge
der Novelle, daB wir dadurch auch die Ausbil-
dungsmoglichkeit auf dem Facharztgebiet
haben werden.
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Die zweite Stufe gilt der Versorgung der
chronisch Kranken. Hier hat das Bundesinstitut
fiir Gesundheitswesen im Verein mit meinem
Ministerium einen sehr ausfiihrlichen Plan
entwickelt, genau wie den Krankenanstalten-
plan seinerzeit.

Herr Abgeordneter, meine Damen und Her-
ren! Bis zur Griindung meines Ministeriums hat
es den Begriff Planung im Gesundheitswesen
iberhaupt nicht gegeben. Der Begriff war
tabuisiert, davon hat man iiberhaupt nicht
sprechen diirfen. Jetzt ist es moglich, den ersten
Plan schon zu realisieren, der zweite Plan wird
mit den Bundesldndern abgesprochen werden,
und dann wird auch er stufenweise zu realisie-
ren sein. Da gehort hinein die psychiatrische
Versorgung, da gehort auch die Alten-, Kran-
kenversorgung hinein, diese Vorlagen sind
bereits erarbeitet. (Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter, wenn Sie fragen, was das
integrierte Gesundheitssystem ist: Bitte, das
steht erstens wirklich in der Literatur, und
zweitens bedeutet es, daB wir den Patienten
auch zu Hause versorgen, daB wir ihm zu Hause
die Moglichkeit geben, daB ein praktischer Arzt
ihn behandeln kann, indem wir ihm soziale
Dienste zur Verfiigung stellen.

Ich erinnere an die mobilen Krankenschwe-
stern. Ich glaube, man sollte das nicht bagatelli-
sieren. Es hat zwar Heimpflegerinnen und
Betreuerinnen von Patienten gegeben, aber die
mobile Krankenschwester hat es bis vor zwei
Jahren, bevor wir sie eingefiihrt haben, eben
nicht gegeben. Man hatte sie ja vorher einfiihren
konnen, wir haben niemanden daran gehindert.
(Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Scrinzi, warum Sie bei der
humangenetischen Beratungsstelle das Gesund-
heitsministerium so geflissentlich und ver-
schdmt verschwiegen haben, weil ich nicht. Ich
habe die erste genetische Beratungsstelle in
Osterreich vor zwei Jahren eingefiihrt, mit
meinem Geld, ich habe sie initiiert. Uberdies: es
gibt in Osterreich ein humangenetisches Institut
in Graz. Gott sei Dank, es gab es schon vor
meiner Zeit. Es heiBt: Humangenetisches Insti-
tut, Vorstand Professor Walter Rosenkranz.
(Beifall bei der SPO.) Dieses Institut hat sehr
gute Arbeit geleistet im letzten Jahr in seiner
Beratungsstelle. Wir haben sehr gute Erfolge
erzielt. Ich weiB, es gibt auch andere genetische
Beratungsstellen auf den beiden Frauenklini-
ken. Es gibt eine bei Professor Rett, und alle vier
arbeiten sehr gut zusammen und sind sich ganz
bewuBt, daB man gerade dieses so schwierige
Gebiet nicht verzetteln sollte, sondern daB es
besser ist, daB jeder einen Teil fiir die Genetik
untersucht, weil die Apparaturen ja auch
furchtbar teuer sind. Bitte, noch ein Wort:

Eugenik und Genetik, das ist garnicht dasselbe.
Das mochte ich hier nur anmerken.

Was die angeblich effektlose Kampagne
gegen das Rauchen betrifft, so méchte ich halt
doch sagen: Der Zigarettenkonsum ist um acht
Prozent im vorigen Jahr zuriickgegangen.
(Beifall bei der SPO.) Wenn wir dazu noch
beriicksichtigen, daB der Konsum bisher jedes
Jahr um vier Prozent gestiegen ist, dann kann
man sagen, daB er sogar um zwolf Prozent
zurickgegangen ist. Das ist ganz wahr, das ist
nicht unwabhr.

Und Osterrich wird das erste Land sein, das
ab 1. Janner 1976 den Aufdruck auf den
Zigaretten hat, wieviel Teer und wieviel Nikotin
in einer Zigarette enthalten ist. (Beifall bei der
SPO) Das ist ein sehr guter Erfolg, und das wird
iberall im Ausland, vor allem auch in Amerika,
sehr anerkannt. (Abg. Dr. Mussil: Der Herr
Minister Androsch hat nicht mitgespielt bei den
nikotinarmen Zigaretten!)

Das mochte ich nicht sagen, daB das nicht
auch das Verdienst des Bundesministers ist. Das
ist es sicher nicht, denn es geht immer der
Zigarettenkonsum nach einer Preissteigerung
eine Spur zuriick. Aber er geht gleich wieder auf
den urspriinglichen Wert hinauf. Das konnte
man in vielen Jahren immer wieder beobachten.
Das ist also ein echter Erfolg, daB heute jeder
weiB, daB die Zigarette gesundheitsschédlich ist,
welche Krankheiten sie verursacht; da ist gar
kein Zweifel

Wenn ich jetzt vielleicht noch allgemein zu
der Krankensituation in Osterreich Stellung
nehmen soll und kann, ich glaube, das ist recht
interessant.

Es wurde hier gesagt: die Statistik. Osterreich
hat sehr viele Obduktionen, und daher ist die
Krankheitsursache bei uns praktisch fast immer
eindeutig. Wir haben also nicht diese Krankhei-
ten wie Altersschwache und so weiter. Bei uns
sterben eben sehr viele Leute in Spitdlern, und
dort werden 60 Prozent obduziert, sodaB wir
sagen konnen, 40 Prozent der Gestorbenen
werden obduziert. Daher ist unsere Statistik
wahrscheinlich genauer als Statistiken anderer
Ladnder.

Aber wir haben einen Vergleich gemacht, wir
haben geschaut, wie es sich zehn Jahre spater
mit der Sterblichkeit in Osterreich verhilt.
Darum wundert es mich, Herr Abgeordneter
Scrinzi, daB Sie auf eine Studie zuriickgreifen,
die aus dem Jahre 1969 stammt, wo es doch eine
viel neuere aus dem Jahre 1975 gibt, die das
Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen vorgelegt
hat.

Es ergibt sich daraus ein deutliches Ost-West-
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Gefélle der Sterblichkeit. Die Sterblichkeit der
Frauen fast in allen Altersstufen ist gesunken,
bei den Méannern ist sie vielfach gestiegen. Auch
dieser Trend ist in den 6stlichen Bundeslandern
in Richtung eines geringeren Absinkens bei den
Frauen und eines starkeren Ansteigens bei den
Mannern deutlicher ausgeprdagt als in den
westlichen.

Die Tuberkulose ist um 30 bis 40 Prozent
zuriickgegangen. Deutlicher Riickgang bei den
Infektionskrankheiten um 60 Prozent, der Tod
durch Magenkrebs ist jetzt weniger haufig als
vor zehn Jahren. Der Krebs des Dickdarms, der
Bauchspeicheldriise hat zugenommen. Der Lun-
genkrebs ist bei den Mannern iiberall, auBer in
Wien und Niederosterreich, noch leicht im
Zunehmen, besonders aber im Burgenland und
in Karnten.

Noch deutlicher ist die Zunahme bei den
Frauen. Betrachtet man die einzelnen Alters-
gruppen gesondert, so kann man feststellen, daB
bei 45- bis 65jahrigen Mdnnern die Lungen-
krebssterblichkeit abnimmt, aber im hdéheren
Alter zunimmt. Das ist das, was wir immer
gesagt haben: daB jetzt doch eine gewisse
Verschiebung vor sich gegangen ist. Der Gebar-
mutterkrebs — das ist etwas sehr Erfreuliches —
ist vor allem in Vorarlberg und in Tirol sehr
zuriickgegangen; und das fiihren wir auf die
Vorsorgeuntersuchung zuriick. Da mochte ich
sagen, das ist der Beweis dafiir, daB sich die
Vorsorgeuntersuchung rentiert. (Beifall bei der
SPQO.) Deshalb sind wir in Osterreich fiir die
Vorsorgeuntersuchung und haben auch das
Gefiihl, daB die Vorsorgeuntersuchung, jetzt, wo
wir das System aufgebaut haben, noch mehr bei
der Bevolkerung motiviert werden mufl. Aber es
hat keinen Sinn, etwas zu motivieren, wenn die
Arzteschaft nicht da ist, die diese Tatigkeit
ausiiben konnte. Und da muB ich halt sagen: Ein
Arzt, der voll ausgelastet ist, entschliefit sich
eben nicht so, dazu eine weitere Tatigkeit zu
libernehmen, noch dazu eine Tatigkeit, die ihm
bis dahin nicht gar so geldaufig war.

Noch ein Wort zur Diabetessterblichkeit. Sie
ist in Vorarlberg und Burgenland in den letzten
zehn Jahren um 100 Prozent gestiegen und in
Wien und Tirol um mehr als die Hélfte. (Abg. Dr.
Mussil: Und in Niederosterreich, wie schaut es
da aus?) Das konnen Sie nachlesen, Herr
Abgeordneter, und zwar in der Studie iiber die
regionale Sterblichkeit; die ist hoch interessant
und nicht gar so lustig.

Darf ich aber doch noch ein Wort zur
Zirrhosesterblichkeit sagen, die mir sehr interes-
sant scheint. (Abg. Dr. Gruber: Die Weinge-
biete!) Jawohl, Herr Abgeordneter, das ist es,
genau das.
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Wir haben in Osterreich einen enormen
Zuwachs an Zirrhosesterblichkeit, und zwar um
90 bis 100 Prozent. Wir stehen an zweiter Stelle
hinter Frankreich, und wir koénnen genau
verfolgen, wo die Weingebiete sind. Ich bitte das
auch zu beachten, und ich bitte auch in diesem
Sinne alle meine zukiinftigen Aktivitdten auf
diesem Gebiet zu betrachten. Es ist eine
effektive Notwendigkeit, hier etwas zu machen.
Es wird nicht leicht sein, ich habe mir ja mit den
iibrigen KampfmaBnahmen gegen Tabak et
cetera auch nicht immer Freunde gemacht. Aber
es ist fiir einen Gesundheitsminister notwendig,
daB er diese Dinge insrechte Licht stellt und daB
er halt doch das GesundheitsbewuBtsein der
Bevolkerung hebt.

Frau Abgeordnete Dr. Hubinek, Sie haben mir
DenkanstéBe geben wollen, was wir forschen
sollen. Ich danke vielmals! Die Motivation zum
Rauchen ist schon untersucht, und Sie kénnen
das in der Studie des Institutes fiir Gesundheits-
wesen ,,Rauchen und Gesundheit in Osterreich"
aus dem Jahre 1974 nachlesen. Das ist namlich
alles schon Kklar. (Beifall bei der SPO.)

Bevolkerungsschliissel und Schwerpunkte
lassen sich einigermaBen auch auf dem Kran-
kenhaussektor kombinieren. Das ist in den
letzten Jahren eigentlich ganz gut gegangen,
und wenn Sie nachgeschaut und festgestellt
haben, es war das nicht nach gesundheitspoliti-
schen Aspekten vergeben, dann weiB ich nicht,
was Sie sich dazu gedacht haben. Wir haben
jedenfalls die Antrdge von den einzelnen
Bundesldndern und von den einzelnen Gemein-
den sehr genau gepriift und haben uns nach
gesundheitspolitischen Griinden verhalten.
Aber vielleicht haben Sie andere ... (Abg. Dr.
Marga Hubinek: Sie haben geschrieben: nach
dem Bevdélkerungsschliissel!) Nein, nein, Frau
Abgeordnete, daB es nach dem Bevolkerungs-
schliissel geht, das haben mir die Finanzreferen-
ten angetan, das ist nicht meine Idee gewesen.
Im Rahmen der zwei Drittel von den 250
Millionen haben wir uns an den Bevolkerungs-
schliissel gehalten fiir die Bundeslander, aber
wir haben trotzdem medizinische, gesundheits-
politische Schwerpunkte verfolgt. Das ist doch
auch selbstverstandlich. (Beifall bei der SPO.)

Es ist ja fir einen Gesundheitsminister
unbefriedigend, nur Geld zu verteilen, statt
gesundheitspolitisch Schwerpunkte setzen zu
konnen. Das ist ja auch der Grund, warum wir
mit der Abgangsdeckung der Spitédler nicht ganz
gliicklich sind. Ich darf das ganz deutlich sagen.
Und wenn heute hier gesagt worden ist, es
waren ja alle einverstanden: Ja wer war denn
einverstanden? — Der GesundheitsausschuBl war
einverstanden, aber leider, die Verantwortlichen
in den Landern und vor allem die Finanzreferen-
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ten, die waren eben nicht einverstanden, und
mit denen muB ich mich halt auseinandersetzen,
wenn ich eine andere Finanzierung fiir die
Krankenanstalten vorhabe. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Sie haben hier
wiederholt gesagt, das Gesundheitsministerium
hat weder Geld noch Kompetenzen. Um wieviel
groBer ist dann eigentlich der Erfolg zu werten!
(Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

DaB die Sduglingssterblichkeit in Osterreich
um 11 Prozent im letzten Jahr zuriickgegangen
ist: ja ist das alles ein Wunder? Das verdanken
wir echt dem Mutter-Kind-PaB, das verdanken
wir den Einrichtungen in den geburtshilflichen
Abteilungen, in den Kinderabteilungen, den
Intensivstationen.

Uber den Wert des Mutter-Kind-Passes ist
schon gesprochen worden. Aber ich méchte hier
noch einmal festhalten: Wir haben damit das
Sterben vor der Zeit echt bekampft, das ist gar
keine Frage, denn wenn ein Kind im ersten
Lebensjahr stirbt, so ist das das Sterben vor der
Zeit. Und das haben wir auch gemeint, wie wir
das erklart haben. Unsere Tatigkeit wird
naturlich weiter fortgefiihrt.

Und jetzt kommt ja erst die zweite Halfte des
Mutter-Kind-Passes zum Tragen, wo wir das
Kind im ersten Lebensjahr fiinfmal untersuchen.
Das wird seine Auswirkung haben. Da wird
natiirlich die S&uglingssterblichkeit noch wes-
entlich reduziert werden in Osterreich. Wir
werden uns dann auch im Ausland blicken
lassen konnen. Bisher konnten wir das nicht. Es
ist jetzt die Sduglingssterblichkeit wohl weitge-
hend zuriickgegangen, wir haben aber noch
immer — ich sage es deutlich — einen Nachholbe-
darf. (Der Prdsident iibernimmt den Vorsitz.)

Und, meine Damen und Herren, die Ge-
sundenuntersuchungen sind nicht mehr wegzu-
denken. Die genetischen Beratungsstellen sind
nicht wegzudenken. Die Alkoholentwéhnungs-
anstalten in allen Bundesldndern, mit Ausnahme
der Steiermark, mochte ich sagen, sind nicht
wegzudenken. Das Selbstmordverhiitungsinsti-
tut ist in seiner Organisation da, wenn wir auch
das Haus noch nichtso weit adaptiert haben, daB
man schon einziehen kann. Die Antiraucher-
. kampagne hat ihre Wirkung gehabt. Der
Aufdruck auf den Zigarettenpackungen wird im
Jahr 1976 verwirklicht sein. Und die Reform des
Krankenanstaltenwesens ist da, das ist gar kein
Zweifel. Es sind andere Weichen gestellt worden
auf dem Krankenhaussektor. Jeder, der mit
offenen Augen durch das Land fahrt, sieht das.
Da gibt es nichts dariiber zu sagen. (Beifall bei
der SPO.)

Wir werden sehr wohl auf dem eingeschlage-
nen Weg weitergehen, und das wird in

Osterreich sehr niitzlich fiir die Gesundheit der
Bevolkerung sein. (Starker anhaltender Beifall
bei der SPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Vetter.

Abgeordneter Vetter (OVP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Meine
Fraktionskollegen haben sich mit Recht sehr
kritisch mit dem vorliegenden Budget, und das
steht ja auf der heutigen Tagesordnung, und im
Grundsatzlichen mit der Gesundheitspolitik der
Frau Bundesminister und der sozialistischen
Alleinregierung auseinandergesetzt. Die Spre-
cher der Regierungspartei haben dagegen
versucht, alles in sehr freundlichen Ténen zu
schildern. Ich méchte im konkreten auf meine
Vorredner eingehen.

Ich méchte es dem Kollegen Sekanina hoch
anrechnen, daB er fiir manche Regionen die
arztliche Versorgung fiir sehr gefdhrdet betrach-
tet hat, das zugegeben hat. Er hatte aber nur
neue Versprechungen fiir dieses Gebiet, fir
dieses Thema iibrig, einen Appell an die
Arztekammer, und er hat neue Aktivitdten zur
Losung dieser Frage versprochen.

Im iibrigen hatte ich den Eindruck bei der
Rede des Herrn Sekanina, es ware der Bericht
eines sehr hohen Funktiondrs der Sozialversi-
cherung, wahrend ich bei Kollegen Dr. Steyrer
den Eindruck gewinnen muBte, daB der Bericht
eines Standesvertreters hier im Parlament zum
Vortrag kam. (Abg. P6lz: Sind Sie heute der
Schulmeister?) Das war mein Eindruck, Herr
Kollege Polz, und den lasse ich mir einfach nicht
nehmen! (Beifall bei der OVP. Sie haben
vielleicht zu wenig aufgepabBt.

Der Kollege Steininger war der dritte Redner
der sozialistischen Fraktion und hat sich mit
keiner Silbe mit dem vorliegenden Budget
beschéftigt. (Abg. Steininger: Aber mit der
Gesundheitspolitik, so wie Sie!) Herr Kollege
Steininger, das ist auch sehr dirftig zur
Tagesordnung, die immerhin heute zur Debatte
steht. (Abg. Dr. Fischer: Und die Abgeordnete
Wieser? — Abg. Dr. Gruber: Freilich, die hat
sich sehr wohl mit dem Budget beschéftigt!)

Und dann Sie, Frau Bundesminister. Sie
haben auch zugegeben, daB es an praktischen
Arzten in unserem Lande mangelt und daB
manche Gebiete in unserem Bundesgebiet ganz
besonders gefdhrdet sind. Aber Sie haben
ansonsten keine konkreten Vorschldage iibrig,
sondern haben festgestellt, daB sich die Arzte
zuwenig um den Nachwuchs gekiimmert hétten,
und haben dann gleichzeitig im zweiten Satz
zugegeben, daB es eigentlich die Kompetenz der
Gemeinden waére, aber die sind ja an und fir
sich iiberfordert.
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Frau Bundesminister! Das ist auch nur eine
Wiederholung von alten Argumenten, die wir
schon viele Male von Ihnen gehort haben.

Zu den Vorsorgeuntersuchungen, Frau Bun-
desminister, habe ich den Eindruck, daf Sie mit
einer perzentuellen Beteiligung von 1,42 Pro-
zent anscheinend zufrieden sind. Frau Bundes-
minister! Dagegen miissen wir scharfstens
unsere Kritik erheben. Auch wir sind natiirlich
positiv zur Gesundenuntersuchung eingestellt,
doch wir glauben, daB eine Beteiligung von so
niedrigem AusmaB einfach zuwenig ist, daB hier
viel mehr Aufklarungsarbeit geleistet werden
miiBte, daB aber nicht nur davon gesprochen,
nicht nur dariiber diskutiert werden miiSite,
sondern daB man von einer Frau Bundesminister
in dieser Debatte eigentlich konkrete, sachliche
Vorschldge hdren miifite.

Sie haben iiber die erste Stufe der Krankenan-
staltenreform gesprochen, Frau Minister, und
haben hier wortwortlich - wortwortlich -
erwahnt, warum Sie diese erste Reform, diesen
ersten Schritt fir notwendig erachtet haben. Ich
habe mitgeschrieben. Sie haben gesagt: ... daB
wir sagen, was ein Krankenhaus iiberhaupt
eigentlich ist, und so weiter, und so weiter, und
daher wére diese Novelle umgehend notwendig
gewesen.

Frau Bundesminister! Das ist eine sehr
diirftige Auskunft fiir die zustandige Ressortlei-
terin. Sie haben kein Wort von den Normkosten
gesprochen, kein Wort von der Finanzierung,
sondern im Gegenteil, Sie haben die zweite
Stufe angekiindigt, ndmlich jene, die sich mit
den chronisch Kranken beschéftigen wird, also
neue Kostenerfordernisse notwendig macht.
Frau Bundesminister! Wenn schon die Finanzie-
rung der ersten Stufe nicht gesichert ist auf
weitere, fernere Sicht, ist doch die Rederei von
einer zweiten Stufe, die noch mehr Geld kostet,
nicht mehr zielfiihrend und vo6llig unmdoglich.

Sie haben sich mit der Finanzierung der
Krankenanstalten iiberhaupt nicht beschaftigt.
Sie haben nur einmal ganz kurz erwéahnt, da
Sie mit der derzeitig giiltigen Abgangsdeckung
nicht gliicklich wéren, aber eben wenig Ver-
stdndnis mit Ihren Vorschldgen anderswo, bei
den anderen beteiligten kompetenten Stellen,
gefunden haben.

Sie haben kein Wort zum vorliegenden
Budget gesagt. Sie haben nur sehr viel
Statistikmaterial vorgelesen, das sich aber jeder
Abgeordneter selbstverstandlich besorgen kann
und zum Teil schon gelesen hat.

Frau Bundesminister! Hohes Haus! Und nun
einige Worte zum vorliegenden Budget.

In der Beilage zur Budgetrede des Herrn
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Finanzministers finde ich folgende Formulie-
rung: ,Damit” - und damit meint er die 2,8
Milliarden Schilling —, ist sichergestellt, daB die
eingeleiteten gesundheitspolitischen MaBnah-
men weitergefiihrt, verbessert und intensiviert
werden konnen.”

Frau Bundesminister! Das isteine Wunschvor-
stellung. Weiterfiihren, verbessern, intensivie-
ren kénnen Sie mit diesem vorliegenden Budget
IThre gesundheitspolitischen Zielvorstellungen
nicht mehr. Die Realitét ist ganz anders. Fiir das
Kapitel Gesundheit ist im Grundbudget um 150
Millionen Schilling weniger vorgesehen als im
Jahr zuvor. Das Konjunkturausgleichspro-
gramm, das im heurigen Jahr noch 277
Millionen Schilling umfaBte, ist auf fast eine
Million zusammengeschrumpft. Das gibt trotz
einer Kostenexplosion gerade in diesem Bereich
der Gesundheitspolitik einen nominellen Riick-
gang um mehr als 400 Millionen Schilling. Die
Zweckzuschiisse zu den Krankenhausbauten
sind um 185 Millionen Schilling gekiirzt
worden.

Der Anteil des Gesundheitsbudgets an den
Gesamtausgaben ist von 0,92 Prozent noch im
Jahre 1973 auf 0,78 Prozent im Jahre 1976
zuriickgegangen.

Damit, Frau Bundesminister, mit diesen
verringerten Ansdtzen, mit diesen Betrdagen, die
um rund 400 Millionen Schilling kleiner sind
als im Jahre 1975, wollen Sie die Mafnahmen
weiterfiihren, verbessern und intensivieren?

Frau Bundesminister! Diese Frage kann doch
wohl niemand Ernstzunehmender mit ja beant-
worten, denn auch Sie konnen mit weniger Geld
nicht mehr Leistungen erbringen. Das ist einfach
unmdoglich, und Sie haben es ja im Finanz- und
BudgetausschuB am 27. November selbst zuge-
geben. Sie haben gesagt, die Budgetansdtze
dieses Kapitels sind nicht gerade explodierend,
sie sind auch nicht ganz zufriedenstellend, aber
es stellt einen Haushaltsvoranschlag dar, mit
dem der Bundesminister seine MafBnahmen
durchfiihren kann.

Sie sind also nicht zufrieden, Frau Bundesmi-
nister, Sie halten die Ansatze fiir zu gering.
(Abg. Haas: Aber gut!) Diese Ehrlichkeit ist
Ihnen anzurechnen, Frau Bundesminister. Aber
warum bleiben Sie nicht bei dieser TIhrer
Uberzeugung, die der Realitdt entspricht?
Warum behaupten Sie hier im Hohen Haus, im
Plenum, wieder ganz etwas anderes als vor
einigen Wochen in der Sitzung des Finanz- und
Budgetausschusses?

Sie konnen einfach nicht zufrieden sein, oder
Sie haben sich die Latte fiir das Jahr 1976 sehr
niedrig aufgelegt, Sie sind mitIhren Zielvorstel-
lungen gegeniiber allen Thren Versprechungen

119von 129




120 von 129

904

11. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 11. Sitzung — 11. Dezember 1975

Vetter

in schriftlicher oder miindlicher Art wesentlich,
sehr bedeutend zuriickgegangen.

Diese Frage kann nicht ich beantworten, die
liegt bei Thnen als verantwortliche Ressortleite-
rin. Tragisch ist nur, daB die Folgen dieser
Vorgangsweise, dieser heute schon festzustel-
lenden Fehlentwicklung nicht Sie, nicht die
Regierung, sondern in irgendeiner Form die
gesamte osterreichische Bevolkerung zu spiiren
bekommen wird. Und dafiir tragen Sie die
alleinige Verantwortung.

Ich moéchte mich nun mit zwei konkreten
Themen beschéftigen, Frau Bundesminister, die
in Threr Wortmeldung und in den Wortmeldun-
gen Ihrer Fraktionskollegen zu kurz gekommen
sind: mit der Krankenanstaltenfinanzierung und
noch einmal mit dem Problem der arztlichen
Versorgung.

Wir haben im Mai 1974 die 2. Novelle zum
Krankenanstaltengesetz beschlossen, die eine
auf zwei Jahre bedingte, doch bessere Regelung
der Zweckzuschiisse brachte. Damals wurde
ausdriicklichst betont, dies sei ‘nur eine Uber-
gangslosung, ab 1. Janner 1976 werde eine
Neuregelung kommen.

Und Sie haben in einer siindteuren Propa-
gandakampagne, Frau Bundesminister, dem
ganzen Osterreichischen Volke erkldaren wollen,
wie gut diese Novelle zum Krankenanstaltenge-
setz sei. Es hat einige hunderttausend Schilling
gekostet. Wir haben damals schon darauf
hingewiesen, daB diese Propaganda nicht der
Wahrheit entspricht, denn die Finanzierungs-
frage ist ja doch nur ganz kurzfristig gelost
worden.

Und wie schauen die Ansédtze fiir 1976 aus?
Sie sind um 185 Millionen Schilling geringer als
1975. Das sind nur um 42 Millionen Schilling
mehr als in der Rechnung 1974 ausgewiesen ist,
Frau Bundesminister. Also wertméaBfig wesent-
lich weniger, als im Jahre 1974 bereits
angefallen ist. Und das wollen Sie als Erfolg, als
Fortschritt verkaufen?

Ich mochte Thnen ganz kurz in Erinnerung
rufen, was Sie — denn Sie scheinen sehr
vergeBlich zu sein - in all den Jahren und in all
den Monaten seither immer wieder zu dieser
Finanzierungsfrage gesagt haben.

Am 11. Jénner 1974 haben Sie in einer
Aussendung der ,Sozialistischen Korrespon-
denz" festgestellt: , Finanzierungskriterien fir
die Krankenanstalten sollen der Bundeskran-
kenanstaltenplan, die Krankenanstaltengesetz-
Novelle sowie ein einheitliches Rechnungswe-
sen sein.”

Das ist sachlich richtig, Frau Bundesminister.
Sie haben sich dazu noch mehrmals geduBert.

Zum Beispiel am 3. Mai 1974 haben Sie bei der
Debatte iiber die Novelle festgestellt: , Diese
Finanzierung ist auf zwei Jahre vorgesehen. Es
hat auf diesem Gebiet viele Verhandlungen
gegeben. Nach diesen zwei Jahren soll eine
neue Finanzierung gefunden werden. Ich ver-
nahm hier mit Freude, daB die Oppositionspar-
teien den Normkostenzuschiissen positiv gegen-
iiberstehen. Wir werden Gelegenheit haben,
uber diese Frage miteinander zu diskutieren.”

Frau Bundesminister! Wann wurde iber die
Frage der Normkostenzuschiisse mit den Oppo-
sitionsparteien diskutiert? Wann wurde iiber-
haupt mit uns dariiber gesprochen? Ich glaube,
daB Sie nicht behaupten konnen, diese Zusage
gehalten zu haben.

Sie haben dann fortgesetzt: ,,Wir werden uns
fiir die Zeit nach 1975 zu einer ausgewogenen
Neufinanzierung entschlieBen. Diese zwei Jahre
sind ordentlich geregelt, und wir werden unter
diesen Gesichtspunkten iiber die kiinftige
Novelle im Parlament verhandeln."

Frau Bundesminister! Ein Versprechen, das
nie und nimmer gehalten werden konnte.

In den Budgetberatungen im AusschuB am 18.
November 1974 haben Sie festgestellt, daB die
Neuregelung der Finanzierung im besonderen
mit einem neuen Buchfiihrungssystem in
Zusammenhang steht. Die Erarbeitung sei noch
im Gange.

In einem ORF-Interview am 22. April dieses
Jahres haben Sie zur Frage der Normkosten
festgestellt, daB es sehr schwierig sei, weil eben
die Interessen sehr verschieden sind. ,,Wir
haben wiederholt Sitzungen gehabt, sehr viele
Sitzungen', heiBt es hier wortwortlich, ,wir
haben die Vorarbeiten geleistet, aber der
Konsens dazu fehlt” Und auf die Frage des
Journalisten, wie lange es noch dauern wird, bis
man zu einem System der Normkosten kommt:
,,.Das ist schwer zu sagen. Aber vielleicht kénnen
wir im nédchsten Jahr ein anderes System
haben."” Das war am 22. April, Frau Bundesmini-
ster.

Sechs Tage spéter, in der Dringlichen Anfrage
der Osterreichischen Volkspartei, haben Sie
eine wesentlich positivere Antwort gegeben. Sie
haben namlich festgestellt: , Die Arbeiten dieses
Komitees sind weit fortgeschritten, aber noch
nicht abgeschlossen. Die Vereinheitlichungen
der Normen des Rechnungswesens scheinen mir
aber in diesem Zusammenhang eine unabding-
bare Voraussetzung zur Losung der Kosten- und
damit der Finanzierungsprobleme der Kranken-
anstalten zu sein.”

"Also die Arbeiten dieses Komitees sind weit
fortgeschritten. Frau Bundesminister, am 22.
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April haben Sie festgestellt, es dauert noch
mindest ein Jahr, am 28. April haben Sie gesagt,
die Verhandlungen sind weit fortgeschritten. Sie
haben also den Eindruck erweckt, diese Ver-
handlungen stiinden kurz vor der Vollendung.

Wenn schon zwischen 22. und 28. April, also
in lediglich sechs Tagen, ein solcher Fortschritt
in den Verhandlungen erzielt werden konnte,
Frau Bundesminister, dann muf} ich die Frage
aufwerfen, warum in den vielen Monaten seither
iiberhaupt nichts mehr erreicht werden konnte?
Oder eine der beiden Antworten, wahrschein-
lich die am 28. April, die Sie hier im Parlament
gegeben haben, hat nicht der Wahrheit entspro-
chen!

Im Budgetausschuf am 27. November dieses
Jahres haben Sie dann zugegeben, daB es in
zwei Jahren nicht gelungen sei, mit den Landern
auf einen Nenner zu kommen. Die Lander waren
kaum bereit, sich in das Spitalswesen hinein-
schauen zu lassen.

Frau Bundesminister! Das ist ein Eingestdand-
nis eines personlichen MiBerfolges, denn Sie
wollten ja zu einer neuen Reform gelangen, und
Sie haben mit diesen Worten zugegeben, Sie
haben es nicht erreicht. (Zustimmung bei der
ovp,)

Sie schieben aber die Schuld dieses Nichtge-
lingens immer wieder auf andere: auf die
Lander, auf die Spitalserhalter, und ziehen sich
in den nicht kompetenten Raum zuriick. Das ist
eine alte Vorgangsweise, die wir hunderte Male
von Thnen horen kénnen.

Aber es steht die Frage im Raum, welchen
Anteil Sie personlich und das Ministerium am
Nichtzustandekommen einer Neuregelung zu
verantworten haben.

Ich habe eine AuBerung aus der Budgetde-
batte 1975 gefunden, die es mir zumindest
erklarbar erscheinen laBt, warum man mit Ihnen
personlich iiber eine Neuregelung der Zweckzu-
schiisse, liber eine Neuregelung der Finanzie-
rung der Krankeranstalten, liber eine Neurege-
lung der Berechnung der Verpflegskosten nur
sehr schwer zu einer Einigung kommen kann.

Sie haben damals meiner Kollegin Dr.
Hubinek mit folgenden Worten geantwortet:
Weiters reden Sie von Zuschiissen fiir die
Spitdler. Auch da sind Sie vollig unorientiert. Es
ist ein alter Irrtum, zu glauben, daB jemand, der
langer im Spital liegt, teurer kommt. Es kommt
namlich der teurer, der kiirzer im Spital liegt.
Die lange Aufenthaltsdauer verkiirzt eben dann
die Kosten. (Heiterkeit bei der OVP.)"" Na net.

Und dann geht es wortwortlich weiter, Frau
Bundesminister: ,,Es ist so, daB der Patient die
ersten Tage im Spital sehr viel kostet. Nur wenn

er lange bleibt, kostet er nichts mehr.”” Frau
Bundesminister, ich wiederhole: , Nur wenn er
lange bleibt, kostet er nichts mehr.”

Ich glaube, so einfach, Frau Bundesminister,
kann man sich das nicht machen. Es ist schon
etwas Wahres dran an dem System, daB die
spateren Verpflegskostensdtze eigentlich niedri-
ger sein miiten. Das hat auch die Osterreichi-
sche Volkspartei im Krankenanstaltenplan vor-
geschlagen, aber so wie Sie es hier sagen, daB
der Patient, der langer bleibt, tiberhaupt nichts
mehr kostet, das ist eine Utopie, und ich kann
mir also vorstellen: Wenn eine Ressortleiterin
mit dieser Einstellung, die aus diesen Worten zu
erkennen ist, in Verhandlungen geht, darf es
einen nicht wundern, wenn der Erfolg ausbleibt,
ja ausbleiben muB. Hier ist einfach ein Versagen
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festzustellen. Hier tritt neuerlich die geringe -

Durchschlagskraft der Frau Bundesminister
zutage, die wir immer nur scharfstens kritisieren
konnen. (Beifall bei der OVP.)

Dann haben Sie noch um 200 Millionen
weniger Investitionsmittel heuer im Budget vom
Herrn Finanzminister bewilligt bekommen. Frau
Bundesminister! Das ist ein Tiefschlag gegen die
gesamte Gesundheitspolitik. Ein schlechteres
Budget hatten Sie ja iiberhaupt nicht machen
konnen, hétte ja tiberhaupt nicht gelingen
konnen. So schlechte Budgetansdtze hatten Sie
einfach nicht akzeptieren diirfen, Frau Bundes-
minister. Sie hatten sich wehren miissen. Sie
lassen sich einfach alles gefallen. Hatten Sie
wenigstens mit dem Riicktritt gedroht, um den
Herrn Finanzminister hdrter anzufassen. (Beifall
bei der OVP.)

Ich gebe zu, daB jetzt auf Sie, vielleicht etwas
zu Unrecht, die ganze Schuld fallt. Aber, Frau
Bundesminister, wir wissen schon: Auf der einen
Seite, bei manchen Themen und Problemkrei-
sen, haben Sie zuwenig Kompetenzen. Das

stimmt. Das haben wir aber schon bei der

Griindung des Ministeriums gesagt. Das ist auch
ein Fehler der sozialistischen Regierung und der
ganzen Einteilung des Ressorts. (Zustimmung
bei der OVP.)Einerseits diefehlenden Kompeten-
zen, anderseits kommt jetzt noch dazu, daB die
finanziellen Mittel fehlen. Der Herr Finanz-
minister hat Sie im Stich gelassen. Das ist sicher-
lich eine sehr bedauernswerte Situation, in der
Sie sich befinden, aber im Interesse der Gesund-
heit miissen wir von Ihnen mehr Durchschlags-
kraft verlangen, Frau Bundesminister.

Dieses Finanzierungswesen und dieses Pro-
blem treibt schon langsam einer Katastrophe zu.
Bei riickldaufigen Einnahmen sind namlich die
Bundesldander kaum mehr in der Lage, sind sie
nicht mehr imstande, die notwendigen Mittel
aufzubringen, die explosionsartig steigenden
Kosten zu decken.
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Die spitalserhaltenden Gemeinden stehen
auch vor einer Zerreiprobe, sie stehen an der
Grenze der Finanzierbarkeit, weil es sich eben
keine Gemeinde leisten kann, die leichtsinnige
und verantwortungslose Schuldenpolitik des
Finanzministers Androsch einfach zu kopieren.

Der erste Schritt zur Krankenhausreform ist
also noch lange nicht vollendet. Es bleibt
solange eine Scheinreform, bis eben das
Finanzierungsproblem geldst ist. Und die in der
Regierungserklarung und der auch von Ihnen
heute angekiindigte zweite Schritt der Kranken-
anstaltenreform muB solange als unvorstellbar
gelten, als unldsbar, als Utopie, als ein
Versprechen, das genauso wenig gehalten
werden kann wie viele andere von Thnen.

Nun zu meinem zweiten konkreten Problem.
Unter jenen Landern Europas, in denen die
Landflucht der Arzte bereits bedrohliche Formen
anzunehmen beginnt, ist Osterreich an vorder-
ster Stelle zu finden. Immer mehr Ordinationen —
das wurde heute schon betont — auf dem Lande
verwaisen.

Zur gleichen Zeit steigen die Zahlen der
Absolventen der medizinischen Fakultaten.
Betrachtet man nun diese Statistik oberflachlich
— Frau Bundesminister, Sie tun es nicht, ich bin
da mit Threr Meinung eins, die Sie vorhin
geduBert haben —, konnte man zu dem Fehl-
schluB kommen, daB einem um die arztliche
Versorgung zwischen Bodensee und Neusiedler
See nicht bange zu sein braucht. Aber die
Realitat ist anders.

Im Jahre 1961 gab es in Osterreich 16 Bezirke,
in denen ein praktischer Arzt mehr als 2000
Einwohner zu betreuen hatte. Die Entwicklung
bis 1974 hat sich derart gestaltet, daB es 46
Bezirke in Osterreich, 38 Prozent aller Bezirke
einschlieBlich der Wiener Gemeindebezirke,
waren, wo ein Arzt mehr als 2000 Einwohner zu
betreuen hatte. Das verteilt sich auf einzelne
Bundeslander ganz unterschiedlich. In Niedero-
sterreich war es im Jahre 1961 ein Bezirk, im
Jahre 1974 waren es sechs Bezirke, in Oberéster-
reich ist eine Zunahme von zwei auf acht
Bezirke erfolgt, in der Steiermark von einem auf
finf, in Tirol von einem auf sieben.

In meinem Heimatbezirk, im Grenzbezirk
Gmiind, kommen auf einen praktischen Arzt
2460 Einwohner und in meiner Heimatstadt
selbst derzeit mehr als 3000 Einwohner auf
einen praktischen Arzt.

Frau Bundesminister! Da verweise ich auf
eine Formulierung in der Regierungserkldarung.
Hier steht: , Fiir die Gesundheitspolitik wird es
notwendig sein, durch eine Reihe von Mafnah-
men die Chancengleichheit in diesem so
wichtigen Bereich unserer Gesellschaft zu
verwirklichen."

Diese Ungleichheit der Chancen der arztli-
chen Betreuung ist einfach besorgniserregend,
Frau Bundesminister! Diese Entwicklung ist seit
Jahren bekannt. Das Ziffernmaterial beweist es.
Aber Thre MaBnahmen auf diesem Gebiet waren
unzureichend, haben die Entwicklung iiber-
haupt nicht beeinflufit. Ja im Gegenteil. Fiir die
Zukunft ist noch viel Argeres aus zwei Griinden
zu befiirchten: Erstens, weil der Trend der
herangebildeten Arzte zum Angestelltenverhalt-
nis in den Krankenanstalten, in der pharmazeu-
tischen Industrie, bei den Behorden, parallel mit
der Vorliebe, sich als Facharzt niederzulassen,
lauft, und zweitens, weil die Uberalterung der
praktischen Arzte besorgniserregende Formen
annimmt. Im Jahre 1965 waren noch 27,6 Prozent
uber 55 Jahre alt, im Jahre 1974 sind es bereits
iber 50 Prozent.

Frau Bundesminister! Diese Fakten und die
Verantwortung um die ausreichende Versor-
gung der Bevolkerung miiBten Sie eigentlich
aufschrecken und zu andauernden Initiativen
veranlassen. Hier kann einfach die Ausrede
betreffend mangelnder Kompetenzen nicht gel-
tend gemacht werden. Die Bevolkerung verlangt
von Thnen als Ministerin fiir Gesundheit einfach,
daB Sie dieses Problem angehen, daB Sie
konkrete Vorschldge bringen, daB Sie mit allen
anderen beteiligten Stellen versuchen, dieses
Problem zu lésen.

Konnen Sie sich vorstellen, welches Gefiihl
Patienten haben, die stundenlang in Wartezim-
mern sitzen miissen, die Familien haben, die
Eltern haben, die an Sonn- und Feiertagen
stundenlang um einen Arzt telephonieren und
keinen bekommen? Oder koénnen Sie sich das
Gefiihl vorstellen, krank im Bett zu liegen und
auch keinen Arzt zur Hand zu haben, weil eben
die vorhandenen iiberlastet sind, weil sie
uberfordert sind oder weil keiner vorhanden ist.

Die von dieser Chancenungleichheit Betroffe-
nen, vornehmlich des landlichen Raumes, die
unter diesen Notzustdnden leidende Bevélke-
rung, Frau Bundesminister, sind es, die mit
Recht verlangen, daB Sie alles unternehmen,
sicherlich nicht in Alleinverantwortung, aber
daB Sie federfiihrend mit allen kompetenten
Stellen dariiber verhandeln.

Sie haben uns im BudgetausschuB berichtet,
was Sie auf diesem Gebiet bereits geleistet
haben. Sie haben uns mitgeteilt, daB Sie
verschiedene Aktionen gestartet hatten, eine
Arztebedarfsstudie sei erstellt worden, der
Ausbau des Arztefunkes sei erfolgt, die Griin-
dung mehrerer Institute, die libar die Tatigkeit
des praktischen Arztes informieren und sich mit
dem Arzteproblem auseinandersetzen, Sie
haben dann diese beiden Institute, eines in
Klagenfurt und eines in Brunn an der Wild,
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erwahnt, und weiters berichteten Sie uns, daB an
den Universitdten Vortrdage iiber diese Bereiche
stattgefunden hétten.

Frau Bundesminister! Es hat Ende des Jahres
1974 eine Enquete zur Lage der allgemeinmedi-
zinischen Versorgung in Osterreich stattgefun-
den. Damals wurden Vorschlige gemacht, die
vielleicht helfen konnten, dieses Problem zu
l6sen. Ich kann es mir ersparen, sie vorzulesen.
Sie sind in einer Anfragebeantwortung mitge-
teilt worden.

Aber ich frage Sie, dazu haben Sie noch keine
Stellungnahme abgegeben: Haben Sie diese
Vorschldge durch Kontaktaufnahme mit den
zustdandigen Stellen diskutiert, weiter verfolgt?
Welches Ergebnis ist herausgekommen in den
Verhandlungen mit dem Finanzministerium?
Gibt es eine Bereitschaft, auf diese Vorschlage
iberhaupt einzugehen? Nur versprechen, nur
diskutieren, nur dartiber reden ist halt einfach zu
wenig.

Und zu den Instituten fiir Allgemeinmedizin
auch ein Wort. Sie haben im Budgetausschuf}
wortwortlich gesagt: Wir haben in Brunn an der
Wild ein Institut errichtet. Ich habe sehr genau
aufgepaBt, ich fahre dort tdglich vorbei, Frau
Minister: Das Institut heiBt Niederdsterreichi-
sches Institut fiir Allgemeinmedizin. Es ist — und
das mochte ich hier feststellen — auf Initiative
der Gemeinde und des dort praktizierenden
Arztes Dr. Braun entstanden, mit Unterstiitzung
der Sozialversicherung im wesentlichen. Hier ist
groBe Unterstiitzung geleistet worden. Ebenso
auch vom Land Niederdsterreich. Der Beitrag
Ihres Bundesministeriums betragt genau
1,090.000 S, wofiir die Gemeinde sicherlich sehr
dankbar ist, und das ist auch anzuerkennen,
aber von einer Initiative des Ministeriums, Frau
Bundesminister, oder von lhnen selbst — Sie
haben gesagt: Wir haben errichtet!, das klingt so
nach Initiative von Ihnen selbst und Ihres
Ministeriums - kann nicht die Rede sein, die
Initiative ist dort aus einer kleinen Gemeinde -
1400 Einwohner - selbst gekommen, weil man
eben dort das Problem wirklich hat und auch
splrt.

Trotzdem, Frau Bundesminister, MaBnahmen
zur finanziellen Besserstellung des Landarztes,
wie vielleicht eine Anderung auf dem Honorar-
sektor oder steuerliche Begiinstigungen, MaB-
nahmen zur Entlastung des Landarztes, wie die
Errichtung von Gruppenpraxen, die Einfiihrung
des Funknotdienstes, den Sie immer wieder
erwdhnen, oder der Einsatz mobiler Einrichtun-
gen, werden nicht zielfithrend sein, wenn nicht
der Nachwuchs an praktischen Arzten, wenn
nicht die Neigung zur Berufsergreifung des
praktischen Arztes geférdert wird, und das kann
nur gelingen, wenn der Beruf des praktischen

Arztes attraktiver gestaltet wird und dieser Beruf
auch fester in der Ausbildung verankert ist. Es
gibt Fachleute, die behaupten, daB eine Einbe-
ziehung der Allgemeinmedizin in Forschung
und Lehre einfach unbedingt notwendig wire.
Mit Vortrdgen an den Universititen iiber
allgemeine Medizin allein, wie Sie erwéhnt
haben, Frau Bundesminister, wird man keinen
Schritt weiterkommen. Nur im Zusammenwir-
ken von verschiedenen MaBnahmen kann die
Loésung liegen. Bessere Vorbereitung auf den
Beruf einerseits und zweitens die allgemeine
Forderung des praktischen Arztes selbst, das
muB die Grundlage sein.

Nochmals gesagt: Auf mangelnde Kompetenz
sich auszureden, halte ich nicht fiir zielfiihrend.
Sie miissen einfach initiativ werden, Sie miissen
alle kompetenten Stellen auf einen gemeinsa-
men Nenner zu bringen versuchen, das erwartet
mit Recht die betroffene Bevilkerung von Ihnen.
Bis heute gibt es hier keine Erfolgsmeldung,
immer wieder nur Ausreden iiber die mangelnde
Kompetenz. Das ist eindeutig zu wenig fiir eine
Ministerin, die in unserem Staate fiir Gesundheit
zustdndig ist. (Beifall bei der OVP.)

Und nun, Frau Bundesminister, zum
Abschlufl: Nur mehr 0,78 Prozent Anteil der
Gesamtausgaben fiir Gesundheitszwecke, um
185 Millionen weniger an Zweckzuschiissen.
Man kann das gar nicht oft genug wiederholen:
185 Millionen Schilling weniger an Zweckzu-
schiissen fiir die Krankenanstalten und 200
Millionen weniger fiir Investitionen. Viele
ungeloste Probleme, fiir die auch in diesem
Budget keine ausreichenden Ansdtze und im
Grundsitzlichen keine ausgereiften Vorschldage
vorhanden sind.

Im Budget-Lotto — sozusagen — des Jahres
1976, im groBen Gliicksspiel, in dem jeder
Minister auf ein Wunder wartet, das nie
eintreten wird, in diesem Lotteriespiel das
Kapitel Gesundheit als Haupttreffer hinzustel-
len, Frau Minister, anpreisen zu wollen, ist
einfach unsachlich und unmadéglich. Sie selbst —
und das haben Sie im AusschuB gesagt - sind
mit dem Budgetkapitel nicht zufrieden, Frau
Bundesminister, weil es kein explodierendes ist.
Sie vertreten aber trotzdem die Meinung, es
reiche aus, IThre gesundheitspolitischen Zielset-
zungen zu verfolgen. Wir, die Osterreichische
Volkspartei, kénnen Ihnen in dieser irrigen
Meinung nicht folgen, daher lehnen wir dieses
Kapitel ab. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr

Abgeordnete Dr. Reinhart.

Abgeordneter Dr. Reinhart (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Gestatten Sie mir, daB ich in Anbetracht der
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fortgeschrittenen Zeit in aller Kiirze nur einige
wenige Punkte zitiere, die vielleicht in der
heutigen Debatte noch nicht herangezogen
worden sind beziehungsweise vielleicht nicht
der entsprechenden Wiirdigung unterzogen
worden sind.

Ich darf in erster Linie auf ein Problem zu
sprechen kommen, aus dem man ersieht, daB
eine Koordinierung gesundheitspolitischer MaB-
nahmen nicht allein von budgetdren Vorausset-
zungen abhidngt. Es wire daran zu erinnern, da8
das sogenannte Verursacherprinzip im weiteren
Sinn bei der Bekdampfung heutiger Volkskrank-
heiten beziehungsweise bei der Bekd@ampfung
gewisser Krankheiten, deren Entstehungsge-
schichte man noch nicht genau untersuchen
konnte, ernst genommen werden muB.

Es wdre hier nur ein Beispiel anzufiihren,
ndmlich die Bekdmpfung von Krankheitsursa-
chen, die mit der betrieblichen Tatigkeit in
Verbindung stehen. Es ist nun einmal heute
leider so, daB es noch Betriebe gibt, die
finanzielle Pramien aussetzen, und zwar unter
der Voraussetzung, daB die Beschéftigten auf die
Inanspruchnahme eines Krankenstandes ver-
zichten. Die Attraktivierung gesundheitsschadi-
gender Arbeiten durch finanzielle Begiinstigun-
gen mag wohl geeignet sein, den materiellen
ProduktionsausstoB zu steigern, der Volksge-
sundheit ist damit jedoch nicht gedient, und
iiberdies verschérft dies in indirektem Mafe auf
jeden Fall einen Kostenanstieg im offentlichen
Gesundheitswesen.

Ein zweiter Punkt. Es wurde heute sehr viel
von der medizinischen Betreuung gesprochen,
auch von der medizinischen Betreuung im
Krankenhaus. Eine weitere Schwerpunktverla-
gerung dieser medizinischen Betreuung hin zu
einem kostenaufwendigen, immobilen und
inflexiblen Krankenhaus ist meiner Meinung
nach nicht weiterhin tragbar. Es wird im
Gegenteil etwas anderes mehr in Augenmerk
genommen werden, ndmlich, wir brdauchten
Betreuungsformen im Krankenhaus mit einem
flieBenden Ubergang hin zur halbstationéren
und ambulanten Betreuung bei gleichzeitiger
groB angelegter Ausweitung und Aufwertung
des ambulanten Sektors. Allerdings darf dies
nicht nur in der alten Form der Einzelpraxis
gesehen werden. Die Betreuung konnte auch
dort erfolgen, wo sich die Menschen die meiste
Zeit aufhalten oder zumindest leicht erreichbar
sind; sei es eine erhoéhte Verlagerung der
drztlichen Betreuung in die Betriebe, Schulen,
aber sei es auch eine erhéhte Betreuung in den
Wohnbereichen. Es miiite also das Prinzip der
sogenannten ,Kentextndhe* mehr in Betracht
gesundheitspolitischer MaBnahmen gezogen
werden.

»

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Ruf , Kampf dem Krebs!" ist leider in der letzten
Zeit etwas verklungen, obwohl in Fachkreisen
bekannt ist, daB gerade diese fiirchterliche
Krankheit zunimmt. Es diirfte vielleicht nicht
allgemein bekannt sein, daB es in Osterreich
Gebiete gibt, die in bezug auf Krebserkrankun-
gen in europdischer Sicht an der Spitze liegen.

Es ist sehr loblich, daB sich verschiedene
Gesellschaften in Osterreich mit dieser schwe-
ren Krankheit befassen. Es ist dies das Boltz-
mann-Institut fiir Onkologie in Lainz, das
Boltzmann-Institut fiir Leukdmieforschung im
Hanuschkrankenhaus und auch der Arbeitskreis
fir Geschwulstbekdmpfung im Allgemeinen
Krankenhaus. Es sei aber an dieser Stelle nur
kurz angefiihrt, es wiére vielleicht erstrebens-
wert, daB gerade unter der Leitung des
Gesundheitsministeriums unter Beiziehung des
Gesundheitsinstituts eine Koordinierungsstelle
dieser so wichtigen Forschungsarbeiten éinge-
richtet wird, eine Koordinierungsstelle, die uns
vielleicht auch in der Krebsforschung und in der
Bekdmpfung dieser Krankheit weiterbringt.

Zum SchluB noch eine kurze Bemerkung zu
dem, was hier in anderer Weise iiber die
Arztekammer gesagt worden ist. Wir haben den
Eindruck, meine sehr verehrten Damen und
Herren, daB die Arztekammern etwas zu viel an
Standespolitik betreiben und daB sie sich sehr
viel - zu viel — mit Disziplinarangelegenheiten
befassen. Es wire vielleicht wiinschenswert und
auch wieder der Koordinierung gesundheitspoli-
tischer MaBnahmen dienlich, wenn man sich
endlich einmal auch von dieser Seite aus zu
einer umfassenden und nicht aus wenigen
Einzelaktionen bestehenden Gesundheitspolitik
nach einer modernen, wissenschaftlichen
Ansicht entschlieBen kdnnte. Es konnte damit
endlich auch einmal ein Punkt in die Betrach-
tungsweise von dieser Seite hereingezogen
werden, namlich die Entlohnung der medizini-
schen Arbeit insofern, als die Entlohnung der
medizinischen Arbeit nicht dann den gréfiten
Erfolg garantiert, wenn sie pauschaliert wird.

Es wird also von dieser Stelle aus auch
notwendig sein, vorzuschlagen, daB die Entloh-
nungsformen bei der Behandlungsqualitédt eine
entsprechende Beriicksichtiqung erfahren und
daB hier keine Nivellierung eintreten soll.

Diese kurzen Bemerkungen seien mir in
Anbetracht der fortgeschrittenen Zeit gestattet,
von dieser Stelle aus vorzutragen. Danke schon.
(Beifall bei der SP()

Prdsident: Als ndchste zum Wort kommt die
Frau Abgeordnete Dr. Beatrix Eypeltauer. Bitte.
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Abgeordnete Dr. Beatrix Eypeltauer (SPO):
Herr Prasident! Frau Bundesminister! Meine
Damen und Herren! Es ist eine undankbare
Aufgabe, wenn man zum erstenmal in diesem
Hohen Hause spricht und das nach mehr als 12
anstrengenden Stunden tun muB. Ich darf Sie
also sehr um Ihre Nachsicht bitten, verspreche
aber meinerseits, da ich mich so kurz wie
moglich fassen werde. (Abg. Dr. Gruber: Wir
versprechen alles! — Heiterkeit.) Es ist von einem
Gebiet heute hier — und deshalb habe ich mich
trotz der spaten Stunde doch noch zu Wort
gemeldet — liberhaupt nicht die Rede gewesen —
das hat mich liberrascht —, von einem Gebiet, das
ich fiir sehr wichtig und in die Zukunft weisend
halte, namlich vom (Abg. Dr. Gruber:
Vom Umweltschutz!) — Sie haben es erraten,
Herr Dr. Gruber, Sie haben ja auch mit mir
studiert, ich weiB, Sie wissen vieles — vom
Umweltschutz. (Allgemeine Heiterkeit.)

Die Sozialdemokratie hat in ihrer Politik stets
den Menschen in den Mittelpunkt gestellt, und
wenn demokratischer Sozialismus Fortschritt
bedeutet, dann im Sinne einer humanitdren
Aufwartsentwicklung, eines Wandels der
Gesellschaft im positiven Sinn, das heifit —
zeitgemdB formuliert — mit dem Ziel hoherer
Qualitat des Lebens. (Beifall bei der SPO.)

Schon in unserem Humanprogramm des
Jahres 1969 nimmt das Kapitel Umwelthygiene
einen breiten Raum ein. Die Regierungserkla-
rungen der Jahre 1970 und 1971 anerkennen die
Prioritdt der Aufgaben des Umweltschutzes.

In der Regierungserklarung vom 5. November
dieses Jahres schlieBlich heifit es zu dem Thema
unter anderem -~ ich zitiere ganz kurz -
.Osterreich gehért zu den wenigen Léandern,
deren Umwelt noch einigermaBen im Gleichge-
wicht ist. Doch auch wir ndhern uns jenem
kritischen Punkt, an dem nicht wiedergutzuma-
chende Schédden eintreten konnen.” Soweit das
Zitat.

Noch ist also die Ausgangslage in unserem
Lande giinstig, teils aus geographischen Griin-
den, teils deshalb, weil auf verschiedenen
Gebieten in den vergangenen Jahren anerken-
nenswerte Erfolge erzielt wurden. So ist bei-
spielsweise viel zur Reinhaltung der Gewadsser
geschehen. Ich erinnere an die gezielte Forde-
rung der Papierindustrie, an die MaBnahmen zur
Verbesserung der Wasserqualitat unserer Seen,
die fiir den Fremdenverkehr so groe Bedeutung
haben. Auf der Grundlage eines modernen,
brauchbaren Wasserrechtsgesetzes konnten hier
bedeutende, fiir uns alle erfreuliche Erfolge
erzielt werden.

Anders verhalt es sich leider auf den Gebieten
des Larmschutzes sowie der Reinhaltung der

Luft, weil hier keine klaren, einheitlichen
Kompetenzen fiir die Gesetzgebung bestehen.

Die schon erwdhnte Regierungserklarung
vom 5 11. dieses Jahres kiindigte einen
Gesetzentwurf an, der das Bundesministerium
fir Gesundheit und Umweltschutz in die Lage
versetzen soll, seine Aufgaben in verstarktem
MaBe wahrzunehmen. Das ist begriilenswert.

In den Augen der Bevdlkerung ist nun einmal
dieses Bundesministerium, in dessen Namen
sich das Wort ,,Umweltschutz” befindet, verant-
wortlich dafiir, was auf diesem weiten Gebiet
geschieht oder - aus welchen Griinden immer,
danach wird nicht gefragt — nicht geschieht.
Wird ein Bewohner unseres Landes durch das
Zusammentreffen von Larm aus den verschie-
densten Quellen in seinem Wohlbefinden emp-
findlich beeintrachtigt, interessiert es ihn nicht,
ob es sich etwa um Bauldrm handelt, der in die
Kompetenz des Landes, oder um Verkehrslarm,
der in die Kompetenz des Bundes, oder um Larm
aus einer Nachbarwohnung infolge schlechter
Isolierung, der wieder in die Kompetenz des
Landes, oder etwa um Fabrikslarm, der wieder
in die Kompetenz des Bundes fallt. (Abg. Dr.
Mussil: Und der Parlamentsldirm?) Kaum
einem spitzfindigen Verfassungsjuristen gelingt
es, diesen Dschungel an Kompetenzen zu
durchforsten. Der Biirger verlangt Abhilfe, und
das mit Recht.

Ganz adhnlich, meine Damen und Herren,
verhélt es sich im Bereich der Luftverschmut-
zung. Aber der Herr Kollege Mussil ist schon
ungeduldig, und ich will ihn daher nicht mit der
Aufzdhlung von Kompetenzen langweilen.
(Abg. Dr. Mussil: Ich hére das sehrgern, Frau
Kollegin! — Abg. Pélz: Bleiben Sie Kavalier!
Das ist ein alter Brauch, Herr Mussill)

Demgegeniiber hat sich mit einer Geduld, die
man bewundern muf}, das Bundesministerium
fiir Gesundheit und Umweltschutz seit Jahren
bemiiht, durch die Einholung von Fachgutach-
ten, die Tatigkeit von Kommissionen, Bespre-
chungen mit den Vertretern der Bundeslander
usw. eine gemeinsame Basis fiir eine brauch-
bare, einvernehmliche Ldosung zu finden.

Nun will ich hier vorausschicken, daB ich stets
ein Vertreter des wohlverstandenen Foderalis-
mus war und bin. Es ist aber, meine Damen und
Herren, fast grotesk, wie auf diesem Gebiet ein
falsch verstandener Foderalismus einer bundes-
einheitlichen Regelung im Wege steht, wo doch
gerade auf diesem Gebiet sogar einheitliche
internationale Regelungen angestrebt werden.

Sowohl die Schweiz als auch die Bundesrepu-
blik haben — und das wissen Sie ja — bei ahnlich
foderalistischem Aufbau, wie wir ihn in Oster-
reich haben, vor einigen Jahren entsprechende
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notige Verfassungsanderungen durchgefiihrt
und die Kompetenz an den Gesamtstaat abgege-
ben. Und wer konnte der Schweiz etwa
mangelnden féderativen Geist vorwerfen?

Auch in den Vereinigten Staaten sorgen
iberaus strenge gesamtstaatliche Regelungen
fiir einen rigoros gehandhabten Umweltschutz.
Die Grenzwerte liber die Luftverunreinigungen
besitzen dort Gesetzeskraft, und es konnten
bereits deutliche Erfolge in der Reduzierung der
Schwefeldioxid- und Kohlenmonoxidwerte
erreicht werden.

Und noch ein Beispiel, das Sie vielleicht,
soweit Sie Wiener sind, interessieren wird: Der
mittlere Staubpegel von Wien entsprach in den
Jahren 1965/66 etwa dem Miinchens. In Wien
setzte sich die steigende Tendenz fort; in
Miinchen weist er jedoch seither eine fallende
Tendenz auf, dies infolge seither erlassener
klarer, einheitlicher, eindeutiger Rechtsvor-
schriften. In Osterreich kann das Bundesministe-
rium fiir Gesundheit und Umweltschutz nur
unverbindliche Empfehlungen geben. (Abg. Dr.
Marga Hubinek: Die gibt es auch nicht!)

Etwas ist erfreulich: Die Baume in Osterreich
haben kiirzlich wirksamen Schutz gegen forst-
schddliche Luftverunreinigungen erhalten. Das
neue Forstgesetz stellt eine gesetzliche Grund-
lage fiir Immissions- und Emissionsbegrenzung
dar. Den Menschen ist dies noch verwehrt, weil
hier die Verfassungslage unklar, uniibersicht-
lich und zersplittert ist.

Langst weil man, meine Damen und Herren,
daB Umweltschutz Gesundheitsschutz bedeutet
und daB die Erhaltung der Volksgesundheit
immer mehr von einem rein medizinischen zu
einem o©kologischen Problem wird. Dennoch
reicht — so meinen Experten - der Artikel 10
unseres Bundesverfassungsgesetzes mit seinem
Kompetenztatbestand ,,Gesundheitswesen' fiir
ein umfassendes Bundes-Umweltschutzgesetz
nicht aus. Dies einerseits deshalb, weil im Jahr
1925, als die Kompetenzartikel entstanden, der
Begriff ,,Umweltschutz"” noch nicht bekannt war
— Versteinerungstheorie —, andererseits aber
auch deshalb, weil die Experten der Meinung
sind, es handle sich beim Begriff ,,Umwelt-
schutz’ so &dhnlich wie bei dem Begriff
»Raumordnung” um keinen selbstdndigen Tat-
bestand, sondern um einen sogenannten , kom-
plexen Begriff'', der ein Anhédngsel, einen Annex
zur jeweiligen Sachmaterie bilde.

Und damit bin ich am SchluB hinsichtlich
dieser verworrenen Verfassungsrechtslage, iiber
die man ja stundenlang diskutieren kénnte. Es
sind hunderte von Seiten dariiber geschrieben
worden.

Der Vollstandigkeit halber sei nur noch

vermerkt, daB auch Gemeinden auf dem Gebiet
des Umweltschutz generelle selbstandige Nor-
men erlassen konnen.

Ich bin nun, meine Damen und Herren, der
Ansicht, daB wir es den Menschen unseres
Landes schuldig sind, diesem Kompetenzen-
durcheinander, diesem Wirrwarr ein Ende zu
setzen, daB wir endlich etwas tun sollten, was
uns in die Lage versetzt, Gesetze zu erlassen, die
fiir das ganze Bundesgebiet Geltung haben.
(Beifall bei der SPO.)

Etwa 80 Prozent der Kompetenzen liegen -
dariiber besteht ausnahmsweise Einigkeit bei
den Experten - schon jetzt beim Bund. Die
Lander haben hinsichtlich der restlichen 20
Prozent bereits etwa 500 oder an die 500
verschiedene Landesgesetze — man soll es nicht
glauben - erlassen, und es werden standig mehr,
weil jeweils nur winzig kleine Teilbereiche
geregelt werden konnen.

Nun haben wir noch die Geschichte mit dem
kooperativen Bundesstaat, ich wollte vielmehr
sagen: Unter dem Motto , kooperativer Bundes-
staat'’ haben Sie, meine Damen und Herren, im
Vorjahr Artikel 15 a unserer Bundesverfassung
neu eingefiihrt, wodurch die Méglichkeit gege-
ben ist, daB Bund und Lander auch auf dem
Gebiet der Gesetzgebung Vereinbarungen
schlieBen. Diese bediirfen jeweils zu ihrem
Wirksamwerden der BeschluBfassung durch den
Nationalrat und der BeschluBfassung durch die
neun Landtage. Wie miihsam nicht nur der
AbschluB, sondern jede Anderung wéare, kann
man sich also ungefdhr vorstellen, zumal hier
die Grundsdtze des volkerrechtlichen Vertrags-
rechtes gelten sollen.

Als nun mit den Bundesldandern im Jahre 1974
verhandelt wurde und diese Verhandlungen
kein positives Ergebnis versprachen, lieB das
Bundesministerium fiir = Gesundheit und
Umweltschutz einen Entwurf fiir ein Bundesum-
weltschutzgesetz ausarbeiten, der im Friihjahr
dieses Jahres versendet wurde. Leider haben die
Bundesldander den AbschluB einer Vereinbarung
nach Artikel 15 a Bundes-Verfassungsgesetz
verlangt und diesen Entwurf einhellig abge-
lehnt.

Wenn man auch zugeben muB, daB der
Gesetzentwurf nicht frei von Schonheitsfehlern
ist, wdre doch zu erwarten, daB sich diese in
gewissenhaften Beratungen beheben lieBen. Ich
bin wirklich der Uberzeugung, daB auch wir in
Osterreich - ich sagte es schon — ein
bundeseinheitliches Umweltschutzgesetz brau-
chen, wie es in vielen Landern der Welt schon
vorliegt.

Es ist leider eine bittere Erfahrungstatsache,
daB notwendige Dinge sehr oft erst dann
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geschehen, wenn schon eine Katastrophe in
irgendeiner Form eingetreten ist.

Der Grad der Luftverschmutzung in den
osterreichischen Industriezentren Leoben-Do-
nawitz und Linz ist zeitweise bereits so arg, daB
im Falle besonders widriger Witterungsverhalt-
nisse die Fachleute fiir nichts mehr garantieren
konnen.

Ich moéchte in diesem Haus wirklich nicht in
den Ruf einer echten Kassandra geraten. (Ruf bei
der OVP: Haben wir schon! - Heiterkeit.)
Kassandra war bekanntlich eine Frau, Herr Dr.
Koren (Abg. Dr. Koren: Ein hiibsches Méid-
chen!), und auBerdem hat sie ja mit ihren
Prophezeiungen recht gehabt. (Heiterkeit und
demonstrativer Beifall bei der OVP.)

Ich mochte Sie, meine Damen und Herren -
das ist wieder gar nicht lustig -, an die
Smogkatastrophe von London im Jahre 1952
erinnern, die ich selbst an Ort und Stelle
miterlebt habe und bei der es nicht weniger als
4000 Tote gegeben hat.

Erst nachher war es moglich, durch rigorose
Gesetze die Luftverunreinigung dieser Riesen-
stadt so in den Griff zu bekommen, daB es seit
einigen Jahren in London erfreulicherweise
iiberhaupt keinen Smog mehr gibt.

Lassen Sie mich hiemit ernsthaft an die
Bundesldnder appellieren, gesamtstaatlichen
Uberlegungen den Vorrang zu geben und
wenigstens quasi als Sofortprogramm einem
Bundesluftreinhaltegesetz zuzustimmen. Hiezu
wdren nur ganz geringe Kompetenzverschie-
bungen nétig.

Ich kenne die Vertreter der Bundesldander aus
jahrzehntelanger eigener Berufserfahrung. Sie
sind mutige Verfechter des Foderalismus. Die
Wissenschafter wissen, daB wir eine bundesein-
heitliche Regelung brauchen, und zwar bald; sie
sagen es nur etwas zu leise.

Trotzdem kann ich nicht glauben, daB Erich
Kastner recht hat, wenn er sagt:

.. Erst wenn die Mutigen klug und die Klugen
mutig geworden sind, wird es einen echten
Fortschritt fiir die Menschen geben.” (Lebhafter
Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Ndchster Redner ist Herr Abgeord-
neter Dr. Pelikan.

Abgeordneter Dr. Pelikan (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich kann der Frau Kollegin Dr. Eypeltauer die
erfreuliche Mitteilung machen, daB ich in
weiten Teilen ihrer Rede mit ihr libereinstimme.
Dort, wo ich nicht mit ihr iibereinstimme, werde
ich aber nicht replizieren, weil ich glaube, daB

sie als neue Kollegin die Gesamtzusammen-
hdnge und die Aktivitdten des Bundesministe-
riums fiir Gesundheit und Umweltschutz viel-
leicht doch nicht ganz genau kennt. Ich werde
meine Kritik vielmehr direkt an die zustandige
Frau Minister Leodolter richten.

Doch zuvor ein paar allgemeine und grund-
sdtzliche Bemerkungen zum Budget 1976.

In Wirklichkeit wird mit dem Budget 1976 -
Herr Finanzminister, Sie schmunzeln; das
wundert mich - nichts anderes prolongiert als
der Finanzierungsnotstand des Bundes. Das
Budget weist das hdchste Defizit und den
hochsten Schuldenstand auf, und es ist kein
Geld zur Bewéltigung vordringlicher Probleme -
dazu gehoren auch die Probleme der Gesundheit
und des Umweltschutzes — vorhanden.

Der frische Wind, den die Sozialistische Partei
im Wahlkampf 1971 verheiBen hat, weht dem
osterreichischen Volk jetzt in Form von Steuer-
und Tariferh6hungen eiskalt ins Gesicht. Das
nach finfjahriger sozialistischer Regierungsta-
tigkeit!

Das Budget 1976 ist mit einem Zahlenge-
baude, dhnlich einem Kartenhaus, vergleichbar:
wohin man greift, bricht es auf jeden Fall
auseinander.

Es weist dariiber hinaus sehr starke struktu-
relle Mangel auf. Auf diese Probleme ist von
Kollegen meiner Fraktion heute schon hinge-
wiesen worden. Ein wesentlicher Strukturman-
gel ist der, daB das Budget fiir das Ressort
Gesundheit und Umweltschutz zu gering dotiert
ist und als einziges Budget sogar einen
Riickgang von 9,5 Prozent zu verzeichnen hat.
Das steht vollkommen im Widerspruch zur
Regierungserkldarung 1971, zur gesamten Wahl-
propaganda, wo es immer wieder geheiBien hat,
daB die Bedeutung des Gesundheitswesens fiir
die Sozialistische Partei vorrangig ist. So sieht
der Kampf gegen das ,,Sterben vor der Zeit” in
Thren Augen ausl!

Es ist heute auch schon sehr viel von der
Spitalsmisere die Rede gewesen. Ich darf nur
darauf verweisen, daB das Land Steiermark im
Jahr 1976 688 Millionen fiir die Spitédler
dazuschieBen wird miissen. Wenn Sie, Frau
Bundesminister, sagen, daB Sie sich beziiglich
dieses Problems mit den Finanzreferenten der
Lander zusammensetzen und mit ihnen diskutie-
ren miissen, darf ich Thnen sagen: Mit unserem
Finanzreferenten werden Sie sich wohl leicht
tun; er gehort schlieBlich Threr Partei an.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
muB aus all dem schlieBen, daB sich die Frau
Minister nicht ,,emanzipiert’ hat, daB sie sich in
der Regierung nicht durchsetzen kann. Ich kann

www.parlament.gv.at

—————

127 von 129




128 von 129

11. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

912 Nationalrat XIV. GP - 11. Sitzung - 11. Dezember 1975

Dr. Pelikan

mir schon vorstellen, daB sie hohere Zuschiisse,
hohere Dotierungen fiir ihr Budget verlangt hat.

Was den Umweltschutz jetzt im konkreten
anlangt, stelle ich fest, daB im Jahre 1975 50
Millionen fiir Umweltschutz, fiir reinen Umwelt-
schutz und dessen Investitionen, vorhanden
waren. Das sind nur 3 Prozent des Gesamtbud-
gets fiir Gesundheit und Umweltschutz. Es
wundert einen dann, wenn der Herr Bundes-
kanzler davon spricht — es war vor etwa zwei
Jahren —, daB in rund sieben Jahren alle Seen
und Fliisse rein sein werden. Das wundert
einen, wenn man weiB, daB Experten errechnet
haben, daB bis Mitte der achtziger Jahre fiir die
Seen- und FluBreinigung, fiir die Abwdésserreini-
gung 85 Milliarden Schilling notwendig wéren.
Ich kann mir das nur so erkldaren, daB der Herr
Bundeskanzler da etwas hingeworfen hat, genau
so wie er gesagt hat, er kenne sich im Budget
nicht aus, und das ist offenbar auch ein Ausflu
dieser Tatsache, daB er sich im Budget nicht
auskennt. Uberall dort, wo sich der Herr
Bundeskanzler nicht auskennt, schafft er leider
Gottes Verwirrung, und die Verwirrung wird
allenthalben immer starker.

Nicht Worte losen das Problem, meine sehr
geehrten Damen und Herren, sondern Taten,
Aktivitaten! In bezug auf Umweltschutz gehort
dazu Geld, und dieses Geld ist nicht in
ausreichendem MaBe zur Verfiigung gestellt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Frau Bundesminister hat in den letzten Jahren
sehr viel gelernt; das muB man sagen. Wir haben
das im AusschuB feststellen konnen. Sie hat
namlich gelernt, mit vielen Worten fast noch
weniger zu sagen als der Herr Bundeskanzler.
Auf unsere Fragen im Budgetausschufi hat sie
immer wieder geantwortet und uns recht
gegeben, daB das Problem ein Problem ist, daB
man es priifen wird und daB es sicherlich ein
Anliegen auch ihres Ressorts ist. Zum Beispiel
der Umweltschutzbericht. Auf meine konkrete
Frage antwortete die Frau Bundesminister, daB
das sicher ein Anliegen ihres Ressorts ist, einen
Umweltschutzbericht dem Hohen Hause vorzu-
legen.

Warum legen Sie keinen Bericht vor, Frau
Bundesminister? Ware er zu diirftig? Ich bitte
Sie, legen Sie dem Hohen Hause einen
Umweltschutzbericht vor, damit wir iliber die
Gesamtproblematik — und ich glaube, vielen
unter Thnen, meine Damen und Herren der
Sozialistischen Partei, geht es so, daB Sie die
GroBe des Problems nicht erkennen —, damit wir
iber den Problemkreis Umweltschutz hier
ausfiihrlich diskutieren koénnen.

Das einzige, was auf dem Gebiet sichtbar
herausgekommen ist, ist eine sehr aufwendig

gestaltete Broschiire — ich habe noch nie so
schwer getragen auf dem Weg zum Rednerpult
wie heute - iiber Beitrage zum Umweltschutz
1972/74. Das ist sehr interessant. Es ist nur die
Frage, bitte sehr, ob man nicht mit einem
Umweltschutzbericht, der Gegenstand einer
Debatte hier im Hause sein konnte, ausreichen-
der und vor allem wesentlich billiger ware, denn
dieser Bericht kostet pro Stiick 250 S, eine
Auflage von 4000 1 Million Schilling.

Frau Bundesminister! Ich fordere Sie daher
noch einmal auf: Bringen Sie hier im Hause
einen Umweltschutzbericht ein.

Was den Entwurf eines Umweltschutzgesetzes
anbelangt, muB ich schon sagen, daB sich
spatestens im Laufe des Begutachtungsverfah-
rens gezeigt hat, daB dieser Entwurf eine
Totgeburt war. Ich erkldre hier und fordere Sie
auf, Frau Bundesminister: Bringen Sie einen
neuen Entwurf, iber den man diskutieren kann,
und keine Totgeburt.

Zusammenfassend stelle ich fest: Gesundheit
und Umweltschutz ist immer noch Stiefkind im
Budget dieser sozialistischen Regierung. Was
den Umweltschutz im besonderen anbelangt,
Frau Bundesminister, so haben Sie bisher
lediglich an der Oberflache des Problems
gekratzt. Wir warten darauf, daB nach vier
Jahren endlich etwas Brauchbares heraus-
kommt. Ich fiirchte nur, daB das nicht viel sein
wird, weil das Geld dazu fehlt. Jedenfalls, Frau
Bundesminister, tun Sie etwas, denn es konnte
sein, daB einmal jemand zu Thnen kommt und
sagt: Treten Sie zuriick, Frau Bundesminister,
denn das wére die einzige wirkliche Aktivitat
von Thnen. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. -
Wiinscht der Herr Spezialberichterstatter ein
SchluBwort? - Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber die Beratungsgruppe XV des Bundesvoran-
schlages 1976.

Diese umfaBt das Kapitel 17 samt dem
dazugehorenden Teil des Konjunkturausgleich-
Voranschlages und das Kapitel 72 in 2 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit ange-
nommen.

GemdB § 55 Abs. 5 der Geschiftsordnung
schlage ich vor, die Abstimmung iiber den bei
der Verhandlung des Kapitels 17, Gesundheit
und Umweltschutz, des Bundesfinanzgesetzent-
wurfes eingebrachten EntschlieBungsantrag
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Président

sogleich vorzunehmen. Erhebt sich dagegen ein
Einwand? — Das ist nicht der Fall

Wir kommen daher zur Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Wiesinger und Genossen betreffend Herabset-
zung der Altersgrenze bei den Gesundenunter-
suchungen fiir Manner.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Die Tagesordnung ist erschoépft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung
die Antréage 9/A und 10/A eingebracht worden
sind. Ferner sind die Anfragen 33/J bis 42/J
sowie die Anfragebeantwortung 2/AB einge-
langt.

Es liegt mir der Antrag vor, die Verhandlung
iber das Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1976

SchluB3 der Sitzung:

samt Anlagen (2 und Zu 2 der Beilagen) gemas §
53 Abs. 7 der Geschaftsordnung zu vertagen, um
eine Sitzung zur Verhandlung anderer Vorlagen
einzuschieben.

Ich lasse dariiber abstimmen und bitte jene
Damen und Herren, die diesem Antrag ihre
Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

Die Verhandlung iiber das Bundesfinanzge-
setz fiir das Jahr 1976 samt Anlagen ist somit
vertagt.

Die nachste Sitzung berufe ich fiir morgen,
Freitag, den 12. Dezember, 9 Uhr ein.

Die Tagesordnung dieser Sitzung ist der im
Saal verteilten schriftlichen Mitteilung zu
entnehmen.

Die Sitzung ist geschlossen.

22 Uhr 10 Minuten

Druckfehlerberichtigung

Im Protokoll der 7. Sitzung hat auf Seite 492
linke Spalte 5. Absatz die 5. Zeile wie folgt zu

lauten:

gungsrates sehen, das ich nicht bin, daher kann
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