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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prdsident Benya, Zweiter
Prasident Minkowitsch.

Prisident: Die Sitzung ist erdoffnet.

Das Amtliche Protokoll der 108. Sitzung vom
28. November ist in der Parlamentsdirektion
aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Probst und Dr. Leibenfrost.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Verkehr

Prisident: 1. Anfrage: Dipl.-Ing. Dr. Frithwirth
(OVP) an den Herrn Bundesminister fiir Verkehr.

547/M

Halten Sie eine Uberbauung der S-Bahn-Trasse
in Wien-LandstraBe zwischen dem Bahnhof Wien-
Mitte und dem Bereich Blamauergasse fiir méglich?

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr Lausecker: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Eine Uberbauung
der Bahnanlagen im Bereich Bahnhof Wien-
Mitte bis Blamauergasse ist technisch zweifellos
moglich. Dabei muB allerdings auf einen
etwaigen spateren Ausbau eines dichteren
Nahverkehrs Bedacht genommen werden.

Uberdies hdngt die Realisierung von Vorha-
ben wie einer solchen Uberbauung von
bestimmten Auflagen ab, die von der Stadt Wien
erteilt werden. So hat etwa der Direktor der
Wiener Feuerwehr schon darauf hingewiesen,
dafl der Transport gefahrlicher Giiter durch die
Osterreichischen Bundesbahnen unter bewohn-
ten Uberbauungsprojekten nicht ohne weiteres
moglich ist. Das fiihrt schon jetzt dazu, daB im
derzeitigen Uberbauungsbereich gefdhrliche
Giiter nur in der Zeit zwischen 18 Uhr und 6 Uhr
mit einer Geschwindigkeitsbeschrankung von
30 Stundenkilometern beférdert werden.

Sollten weitere Verbauungen mit zusatzlichen
wesentlichen Betriebserschwernissen verbun-
den sein, dann miifiten die Osterreichischen
Bundesbahnen die Betriebsbehinderung durch
solche Erschwernisse mit dem durch eine
Verbauung erreichbaren kommerziellen Nutzen
abwdgen.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Frithwirth: Sehr
geehrter Herr Minister! Es ist Ihnen wahrschein-
lich genausogut wie mir bekannt, daff auf dieser
Strecke etwa 300 Ziige pro Tag verkehren und
die ansdssige Bevolkerung .unter Larmbeldsti-
gung sehr zu leiden hat. Nun wiirde eine
Uberbauung dieser Strecke nicht nur eine
zusatzliche Nutzfldche bringen, sondern auch im
Sinne des Umweltschutzes groBe Bedeutung
haben. Es gibt auch bereits konkrete Vorschldge
dafiir.

Ich frage Sie daher: Wéren Sie beziehungs-
weise die Osterreichischen Bundesbahnen unter
Berticksichtigung dieser von Ihnen genannten
Auflagen bereit, an interessierte andere Bauwer-
ber ein Baurecht zu vergeben?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Ich habe in meiner Erstbeantwortung schon
zum Ausdruck gebracht, daB die Osterreichi-
schen Bundesbahnen solchen Verbauungsab-
sichten grundsatzlich aufgeschlossen und posi-
tiv gegeniiberstehen. Ich habe allerdings auch
auf die Umstande hingewiesen, die es dabei zu
bedenken gibt.

Ich moéchte vielleicht noch erganzend sagen,

daB bei der Uberbauung von Anlagen dem
Bauwerber von den Osterreichischen Bundes-
bahnen jeweils gegen Entgelt das Recht
eingerdaumt wird, iiber Bahnanlagen unter
bestimmten Auflagen Bauwerke zu errichten.
Die Finanzierung eines solchen Bauwerkes und
damit auch die Initiative dazu sind ebenso wie
dessen Nutzung ausschlieilich Sache des Bau-
werbers beziehungsweise dort, wo es um
verschiedene Rechte geht, auch Sache des
Landes Wien.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Frithwirth: Herr
Minister! In diesem Zusammenhang ist auch der
unbeschrankte Bahniibergang in der Blamauer-
gasse zu sehen. Nun gewinnt die Blamauergasse
seit der Eréffnung der sogenannten Siid-Ost-
Tangente der Autobahn zunehmende Bedeu-
tung als Zubringer fiir diese Autobahn. Ist in
absehbarer Zeit damit zu rechnen, daBl diese
Gefahrenquelle beseitigt wird?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Im Zusammen-
hang mit Bemiihungen, den Nahverkehr zu
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' Bundesminister Lausecker

gestalten, kann man solche Projekte immer
rascher und ziigiger zustande bringen. Wir
haben ja gerade mit der Stadt Wien, mit dem
Land Wien schon eine Reihe von Nahverkehrs-
projekten vereinbart. Wir stehen auch iiber eine
Reihe anderer solcher Projekte im Gespréach mit
dem Land, und ich kann nur hoffen, da8 wir auch
da einen Weg finden werden.

Priisident: Wir kommen zur Anfrage 2: Herr
Abgeordneter Lehr (SPO) an den Herrn Bundes-

" minister.

638/M v
Welche Moglichkeit sehen Sie, den Schnellbahn-

verkehr auf der Siidbahnstrecke, insbesondere
zwischen W1en, Mdadling und Baden, zu verstdrken?

Prasuient thte Herr Mlmster

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Fiir eine Verdichtung des
Nahverkehrs auf der Siidbahnstrecke iiber
Liesing hinaus ist es notwendig, daB das

‘Bundesland Niederdsterreich seine endgiiltigen

Vorstellungen iiber die Gestaltung des Nahver-
kehrs in diesem Raume den Osterreichischen
Bundesbahnen bekanntgibt, um dann die Pla-
nung auf die Erfordernisse des Landes abstim-
men zu konnen. Es miifite dann weiters auch ein
Konsens iiber die Realisierung, iiber die Finan-
zierung und iiber das Verkehrsangebot erzielt
werden. Unter diesen Voraussetzungen wiirde
ich Mdoglichkeiten sehen, den Schnellbahnver-
kehr auf der Siidbahnstrecke zu verstdrken.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Lehr: Sehr geehrter Herr Bun-

desminister! Welche wesentlichen technischen

Voraussetzungen sind dafiir erforderlich? Ich
denke zum Beispiel an die Schienenfreima-
chung von Bahniibergangen, weil ja bei einer

- dichteren Zugsfolge die Bahnschranken, wie das

schon jetzt der Fall ist, fast nicht mehr gedffnet
werden konnen. .

Ist es daher richtig, daB mit dem Bau der
Bahniibergdnge in Brunn am Gebirge, wie
einem Artikel in den ,,Médlinger-Nachrichten"
vom 11. Qktober 1978 entnommen werden kann,
bereits im Jahr 1979 begonnen wird?

" Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Ich habe von diesem Artikel Kenntnis
bekommen. Ich méchte Thnen darauf antworten,
daB eine schnellbahnméBige Verdichtung iiber
Liesing hinaus - denn dort endet ja das
derzeitige Nahverkehrsiibereinkommen mit der

" Stadt Wien iiber Meidling-Liesing — selbstver-

stindlich besondere technische Adaptierungen
notwendig macht. Das wéren schienenfreizu-
gangliche Mittelbahnsteige, das wiren Mittel-
stellwerke, das wiren Selbstblockstellen, das
wiare die Anpassung der Fahrleitunganlagen
und vieles andere mehr wie auch die Auflassung
verschledener schienengleicher Verkehrsuber—
gange. - ~

Uber eine Auflassung der Eisenbahnkreuzun-
gen im Bereich Brunn am Gebirge konnte in
einer Ortsbesprechung zwischen den Osterrei-
chischen Bundesbahnen und Vertretern des

Landes sowie der zustdndigen Gemeinden
grundsétzliches Einverstdndnis erzielt werden.

Die Osterreichischen Bundesbahnen haben
daraufhin — das mochte ich mit Bezugnahme auf
die Zeitungsmeldung, die vor einiger Zeit
diskutiert wurde, noch sagen — einen Zivilinge-
nieur fiir Bauwesen mit der Ausarbeitung eines
baureifen Projektes beauftragt; das soll bis
Jahresende etwa vorliegen. Der genannte Arti-
kel in der Bezirkszeitung vom 11. Oktober 1978
entbehrt daher jeder realen Grundlage.

Fiir die Besprechung in Brunn am Geblrge am |

' 2. Oktober 1978 lag seitens der Osterreichischen

Bundesbahnen kein Verhandlungsmandat vor.
Und ich zitiere auch noch aus einem Schreiben
der Osterreichischen Bundesbahnen vom
2. November 1978 an den Biirgermeister der
Marktgemeinde Brunn am Gebirge.

Es heiBt: ,,Zu der Besprechung vom 2. 10. 1978
ist festzustellen, daB Herr Dipl.-Ing. Jelinek
nicht im Auftrag der OBB daran teilnahm. Wie
uns mitgeteilt wurde, fanden die vorgebrachten
Vorschlige ohnedies nicht die Zustlmmung der
anwesenden -Teilnehmer."

Prasident: Weitere Zuéatzfrage. ‘Bitte.

Abgeordneter Lehr: Herr Bundesminister! Ich
habe in diesem Zusammenhang nur die Frage an
Sie: Konnen diese Bahniibergange in Brunn am
Gebirge auch noch vor Abschluf der Nahver-
kehrsverhandlungen umgebaut werden oder
nicht?

Priasident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Die sinnvollste
Weise, Herr Abgeordneter, ist natiirlich im
Zusammenhang mit der Gestaltung des Nahver-
kehrs. An sich wére ein Umbau auch aufierhalb
oder vor einer solchen Nahverkehrsvereinba-
rung moglich, nur miiBte dann natiirlich ein Weg
fiir die Finanzierung gefunden werden. Und das
ware dann wieder eine Frage an den StraBener-
halter, an das Land und die Gemeinde und
weiters eine Frage der erheblichen Aufwendun—
gen, die damit verbunden sind.
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Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Hanreich.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO): Herr
Bundesminister! Eine wesentliche Erganzungdes
Bahnverkehrs in Richtung Stiden ist die Badener
Lokalbahn. Meine Frage geht dahin: Ist dort
beabsichtigt, Modernisierungsmainahmen bzw.
Korrekturen an der Streckenfithrung vorzuneh-
men, oder bestehen darliber noch keine detail-
lierten Pldne?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter Hanreich! Bei der Badener Lokalbahn liegen
die Verhaltnisse anders: Es handelt sich um eine
Privatbahn, Wiener Verkehrsbetriebe und das
Land Niederosterreich. Alles, was dort getan
werden kann, kann nur von den Eigentiimern
und der Betriebsfithrung her geschehen. Dazu
werden auch die entsprechenden Unterstiitzun-
gen nach dem Privatbahnunterstiitzungsgesetz
gegeben.

Prisident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter Dr.
Kohlmaier (OVP) an den Bundesminister fiir
Verkehr.

640/M

Sind Sie bereit, den Zustand der Wiener
Schnellbahnstation Jedlersdorf zu verbessern?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Eine Verbesserung des
Zustandes der Schnellbahnstation Jedlersdorf ist
nur in Form einer Neubaues sinnvollerweise
moglich. Eine Sanierung des sich in so
schlechtem Bauzustand befindlichen gegenwar-
tigen Bahnhofsgebdudes ist wirtschaftlich
sicherlich nicht vertretbar. Fiir einen Neubau,
Herr Abgeordneter, wédre nach Ansicht der
Osterreichischen Bundesbahnen im Interesse
des Berufsverkehrs aber nicht die derzeitige
Stelle, sondern eine Verlegung in den Bereich
der Unterfilhrung WinkeldckerstraBe ange-
bracht. Dies deshalb, weil an dieser Stelle auch
der Bau eines Mittelbahnsteiges moglich waére,
was das Ein- und Aussteigen erheblich verbes-
sern wiirde.

Der Neubau der Station ist relativ kostenauf-
wendig, sodaB ich auch dazu sagen muB, es
wiirde sich empfehlen, ein solches Projekt im
Zusammenhang mit Nahverkehrsiiberlegungen
und den gegebenen Finanzierungsméglichkei-
ten zu Giberdenken, wofiir wieder das Land seine
Vorstellungen entwickeln miiBte.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.
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Abgeordneter Dr. Kohlmaier: Herr Bundesmi-
nister! Ich bin sehr froh dariiber, daB Sie das
Problem in seinem vollen Umfang sehen. Der
Zustand dieser Schnellbahnstation ist, wie Sie
bestéatigt haben, tatsachlich sehr unzureichend.

Ich glaube, daB man Ihrer Uberlegung
beitreten kann und muB, daB eine Generalsanie-
rung oder ein volliger Neubau zweckmaéBig ist.
Ich sehe ein, daB dieses Vorhaben sehr
kostenaufwendig ist. Herr Bundesminister!
Haben Sie die Moéglichkeit, den zahlreichen
Betroffenen irgendeinen Zeitpunkt zu nennen,
den Sie in Ilhren Uberlegungen fiir diese
notwendige Mafinahme anpeilen?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich habe nicht zuféllig auf
den Nahverkehr Bezug genommen, weil ein
solches Vorhaben, wenn man es im allgemeinen,
normalen Ausbaukonzept der Osterreichischen
Bundesbahnen in Osterreich sehen wiirde,
natiirlich in der Prioritdtenliste durchaus nicht so
weit stlinde, dafl man hier schon in disponiblen
Zeitrdaumen antworten kann. Fir den Nahver-
kehr gilt, daB mit dem jeweiligen Bundesland -
und wir haben das ja schon mit der Mehrzahl
aller Osterreichischen Bundesldander zustande
gebracht — Zielpunkte solcher Nahverkehrsein-
richtungen diskutiert werden miissen. Und
eingebunden in solch eine Uberlegung kann das
auch sein.

Ich vermag zur Stunde nicht dariiber Auskunft
zu geben, wann es dort auf dieser Strecke soweit
sein konnte. Ich kann nur sagen: Wir sind mit
Wien neben den bereits abgeschlossenen Nah-
verkehrsvereinbarungen, die in die Richtung
Leopoldau gehen, die Meidling - Liesing
umfassen, im Gespriach tiiber eine sinnvolle
Verkniipfung eines Schnellbahn- und U-Bahn-
Verkehres. Ich kann also hier nur davon
ausgehen, dafl man in der Wiener Stadtverwal-
tung Nahverkehrsiiberlegungen anstellt und mit
uns bespricht. Wir werden selbstverstdndlich
iiber alle vom Lande Wien vorgebrachten

Nahverkehrsiiberlegungen in die Verhandlun-

gen eintreten.
Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier: Herr Bundesmi-
nister! Das Projekt ist deswegen so vordringlich,
weil in unmittelbarer Néhe dieser Schnellbahn-
station etwa 1400 neue Wohnungen fertigge-
stellt wurden und etwa so viele in nachster Zeit
fertig werden. Es sind das die Dimensionen
eigentlich schon die eines eigenen Ortes, der
eine besondere verkehrsméBige Betreuung
absolut verdienen wiirde. Die Erreichbarkeit
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Dr. Kohlmaler
dieser neuen Gemeindebauten ist vor. allem

~dadurch, daB man einen groBen Umweg durch

einen. Durchgang machen muB, sehr ungunstlg

" Das wiirde aber sicher-besser werden im Zuge

des von Ihnen geplanten Projektes.

. Herr . BundeSministerl» Wir. haben den Ein-
druck;, daB die Gesprache Wien—-Bundesbahnen,
obwohl doch ein gewisses politisches Nahever-
hiltnis vorliegt, nicht immer so glatt gehen, wie
man es sich wiinschen wiirde.

Herr Bundesmlmster! Smd Sie berelt dJe
Gespriche mit Wlen so zu -intensivieren, dafBl
man von einer Vorrangigkeit oder einer Dring-
lichkeit dieses Projektes von seiten des
Gesprdchspartners Verkehrsrmmstenum spre-
chen konnte?

_ Pram,dent: Herr Minister.
V Bundésmihister Lausecker: Herr Abgeordne-

ter! Ich mufi dazu sagen: Es kann:etwas, das
intensiv gefiihrt wird, kaum intensiviert werden.

Wir befinden uns wirklich in einem permanen-

ten Gesprachs- und Verhandlungsstadium. DaB
dabei das so kostenaufwendige und zeitaufwen-
dige Projekt einer Verkniipfung Schnellbahn—U-
Bahn, das ich jetzt nicht ndher erldutern will,
natiirlich zur Stunde .im Kemnpunkt der Ge-
spriche. - steht, ist zu sagen. Aber unsere
Gesprichsfithrung geht dahin, die Nahverkehrs-
gestaltung mit Wien, so wie mit jedem anderen
Bundesland, den Intentionen des Landes folgend
konstruktiv und intensiv welterzufuhren und

, auszugestalten

Priisident: Weitere Frage Herr Abgeordneter
Dr. Schmldt

Abgeordneter Dr. Schmldt (FPO) Herr Bun-

- desminister! Das Projekt bemehungswelse der

Zustand dieses Bahnhofes, der von meinem
Vorredner erwihnt worden ist, ist wirklich ein
seht bedauerns- und beklagenswerter. Es ist

 meines Wissens die einzige Schnellbahnstation,

wo es keine Zwischenbahnsteige gibt, wo also

- die Leute wenn sie einen Zug erreichen wollen,

“iiber die Gleise gehen miissen. Daher besteht

immer die Gefahr, daB Personen von hereinfah-
renden Ziigen erfafit werden.

Ich lese im Investitionskonzept der Bundes-
bahnen, daB fiir die Herstellung: schienenfrei
zuganglicher Zwischenbahnsteige immerhin
260 Millionen Schilling ausgeworfen werden.
Auch - auf dieser Strecke. Ich kann daher nicht
verstehen, warum das Projekt sozusagen — nach

.Thren AuBerungen — auf den Sankt Nimmerleins-
tag verschoben werden soll. Ich bin auch sehr

skeptisch, was die Gespréche zwischen Bundes-
bahnen und Stadt Wien betrifft, denn diese

haben sich blsher nicht - sehr zielfiihrend
gestaltet.

Ich mochte Sie fragen: Besteht keine Moghch‘-
keit, diesem Projekt in d1esem Bahnhof Vorrang
zu gewahren? ’

Prasident Herr Mlmster

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Die Tatsachen sprechen anders. Denn wir
haben mit Wien um erhebliche Kostenbetrige
Nahverkehrsvereinbarungen abgeschlossen, mit
80 Prozent Bund und 20 Prozent das Land, so wie
das bei der Portionierung der Nahverkehrsmittel
ja vorgesehen ist. Die blshengen Gespréche
Nahverkehr Wien haben also zu konkreten und
zu beachtlichen Erfolgen gefuhrt

Das, was jetzt bezughch Schnellbahn und
U-Bahn - und ich hatte Gelegenheit in der
letzten Finanz- und BudgetausschuBsitzung erst
in Ihrer Gegenwart dazu ausfiihrlich Stellung zu
nehmen - behandelt wird, -ist vielleicht das
grofte Vorhaben dieser Art uberhaupt

Wenn Sie mir jetzt die Frage stellen, warum
denn nicht im Rahmen der Bundesbahninvesti-
tionen ganz allgemein hier etwas getan wird: Es
ist das eine osterreichweite Frage. Wenn wir in

einem Punkt, wie in Jedlersdorf, die Chance -

haben, durch die Nahverkehrsvereinbarungen
zu diesem Ziele zu kommen, dann ist es im
Interesse eines dkonomischen Personal- und
Mitteleinsatzes die naheliegendste Form, den
Weg auf diese Weise zu suchen. Das ist, wie ich
glaube, die sinnvollste und gar nicht auf den
Sankt Nimmerleinstag abzielende Art, die Frage
zu einer gerechten Losung zu bringen.

Priisident: Frau Abgeoi;dhéte Di' Haw]icek

Abgeordnete Dr Hllde Hawllcek (SPO) Herr
Minister! Sehr geehrte 'Abgeordnete! Ich “als
Floridsdorfer Abgeordnete mu8 mich vor allem
wundern, Kollege Kohlmaier, daB noch nie,

~weder von der Bevdlkerung noch von der

Bezirksvertretung  Floridsdorf, wo auch  Ihre
Fraktionskollegen sitzen, der Wunsch eines
Neubaues der Schnellbahnstation Jedlersdorf
bekannt wurde, weil eben diese Schnellbahnsta-
tion eine der wenigst frequentierten ist.

Es ist richtig, daB dort ein neues Wohngebiet
entstanden ist. Aber was IThnen vielleicht nicht
bekannt ist, ist, daB diese zirka 1500 Woh-
nungen sofort durch ein weitverzweigtes Auto-
busnetz an die Verkehrsadern Anschluf gefun-
den haben, sodaB bei dieser Schnellbahinstation,
Kollege Kohlmaier, an der ich auch manchmal
vorbeifahre, fast keine Menschen stehen. (Abg.
Dr. Gruber: Keine polemische Rede, sondem
eine Frage!) :
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Dr. Hilde Hawlicek

Was hingegen in Floridsdorf ein Problem ist,
ist die Anbindung des grofien Wohngebiets der
GrofBfeldsiedlung an den offentlichen Verkehr,
denn dort wohnen immerhin zurzeit
20 000 Menschen. Ich mochte Sie daher, Herr
Minister, fragen, welche MaBnahmen ergriffen
wurden, um die Groffeldsiedlung an die
Schnellbahn anzubinden.

Prisident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Thre Frage nach der GroBfeldsied-
lung steht im Zusammenhang mit der Unterlage,
auf die Frage des Herrn Abgeordneten Schmidt,
die ich jetzt noch zur Hand habe. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Gruber.)Im Nachhang zur Frage
des Herrn Abgeordneten Schmidt hat man mir
jetzt noch die betragsmédBigen Auflistungen der
Nahverkehrsprojekte gegeben. Hier stehen ja
gerade die Groffeldsiedlung und Leopoldau mit
einem erheblichen Betrag zu Buche. Das
Leopoldauer Projekt, das ab 1983 zu einem
15-Minuten-Takt tagsiiber fiihren wird und das
zu Bahnhofsbauten gefiihrt hat, hat 214,7 Mil-
lionen Schilling Gesamtkosten bedeutet und
Meidling-Liesing 601,4 Millionen Schilling.

Nun die Frage des Bahnhofes Leopoldau und
der Grofifeldsiedlung. Auch hier ist die Schnell-
bahnhaltestelle Leopoldau ja neu errichtet
worden im Zuge dieses Nahverkehrsausbaues.
Sie verbindet durch einen FuBgédngertunnel die
beiderseits der Bahn gelegenen Siedlungsge-
biete und weist einen schienenfrei und zugang-
lichen, teilweise iliberdachten Mittelbahnsteig
auf.

Eine Wendeanlage wurde errichtet. Durch
ihre Einbindung in das Zentralstellwerk SiiBen-
brunn werden die Voraussetzungen fiir eine
weitere Verdichtung des Schnellbahnverkehrs
bis Leopoldau geschaffen.

Durch die Heranfiihrung der Straflenbahnli-
nie 25 und einer Autobuslinie an die Schnell-
bahn konnte eine optimale Verkniipfung offent-
licher Verkehrsmittel erreicht werden.

In Bau befindet sich noch eine Stralenbahn-
iiberfahrbriicke fiir den Verkehr auf der Seyrin-
ger StraBe. Die Gesamtkosten fiir diese Umbau-
ten liegen bei etwa 215 Millionen Schilling;
Wien zahlt dafiir iiber 42 Millionen Schilling.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Dr. Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr
Bundesminister! Ich glaube, es besteht kein
Zweifel, daB nur eine attraktive Schnellbahn in
der Lage ist, die Autofahrer zum Umsteigen zu
bewegen und damit die Innenstadt vom Indivi-
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dualverkehr zu entlasten. Nun, Herr Bundesmi-
nister, ist es leider nicht so, wie die Kollegin
Hawlicek meinte, dafl die Bezirksvertretungen
sich dieser Tatsache nicht bewuBt wéren. Sie
wissen genauso gut wie ich als Hernalser
Abgeordneter, daB die Bezirksvertretungen der
westlichen Bezirke beispielsweise einstimmig
an das Rathaus herangetreten sind, fiir den
Ausbau der Vorortelinie und der Verbindungs-
bahn und die Anbindung an das bestehende
Schnellbahnnetz einzutreten. Aber es geht hier
wie beim Vater-leih-mir-die-Schere-Spiel. Die
Bundesbahn sagt, sie hat keine Planung der
Gemeinde Wien, und die Gemeinde Wien sagt,
die Bundesbahn ist eigentlich nicht daran
interessiert.

Konnen Sie sagen, Herr Bundesminister, bis
wann nun tatsdchlich Ihrer Auffassung nach mit
einer Inangriffnahme dieses Projektes zu rech-
nen ist?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter Konig! Die Frage Vorortelinie habe ich in der
Tat im Zusammenhang mit diesen Fragen
erwartet und ich darf mich gleichfalls darauf
beziehen, was ich in der letzten Finanz- und
BudgetausschuBsitzung - ich glaube, auch Ihnen
— antworten konnte. Wir haben mit Wien eine
Verkniipfung Schnellbahn und U-Bahn am
Modell der U3 und am Modell einer Schnell-
bahnverbindung vom Flughafen herein begon-
nen, einer Verkniipfung, die etwa in Simmering-
GeiselbergstraBe zu einem solchen Verkniip-
fungspunkt fiihren konnte. Sein Gegenpunkt zu
einer Verkniipfung mit der U-Bahn und mit der
Schnellbahn koénnte bei Durchfiihrung unter
dem Stadtinneren, unter dem Stephansplatz,
unter dem Westbahnhof bis Breitensee fiihren
und dort die Vorortelinie beriihren. Auf diesem
Sektor finden derzeit die Beratungen und die
Verhandlungen zwischen Bund - Bund in
diesem Fall Verkehrsministerium, Bundesbah-
nen, Finanzministerium — und der Stadt Wien
statt.

Es geht dabei begreiflicherweise um erhebli-
che Investitionskosten und es geht dabei
begreiflicherweise um die Frage einer spédteren
Betriebslast eines solchen Projektes. Die Unren-
tabilitat der Vorortelinie wurde nur dargetan bei
den fritheren Verkehrsuntersuchungen, wenn
man sie zwischen Heiligenstadt und Hietzing
sieht. Was wir hier versuchen, ist, einen
Schnellverkehrsraum zu schaffen, der weit in
den Tullner oder in den Kremser-Raum hinein-
reichen kann, den Wiener Raum beriihren
konnte und dann wieder den Westbahneinzugs-
bereich erfassen konnte. Unter diesen erweiter-
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- Bulideéminister Lausecker

* ten Gesichtspunkten sind wir dabei, mit Wien

diese Gesprache zu fiihren.

Ich mochte aber hinzufiigen, daB dieser
_ ostosterreichische Raum, in dem 40 Millionen
der Osterreicher leben, ja nicht nur der Wiener
Raum ist, sondern daB das Wien, Niedergster-
reich bis hin zum Burgenland ist, und daB wir
auf diese‘ Weise auch nur eine Chance sehen, zu
einer echten Verkehrsverbundlésung zu gelan-
gen. (Abg. Anton Schlager: Herr Minister! Ich
‘glaube, Sie haben sich versprochen. Sie haben
von 40 Millionen Osterreichern geredet!) 40 Pro-
zent. Verzeihen Sie. 40 Prozent der Osterreicher
im Ostraum. Ich danke fiir die Korrektur '

‘ Prasuienl: Anfrage 4: Herr Abgeordneter
Treichl (SPO) an den Herrn Bundesminister.

641/M

Unter dem Eindruck zahlreicher Tankwagenun-
fdlle ist auch-in Osterreich verstdrkt eine Diskussion
liber- den Transport gefédhrlicher Giiter auf der
" StraBe, . insbesondere- .iiber - die Durchfahrt von
Tankwagen durch lange Tunnels, entstanden. Ich
frage Sie daher: Welche Moghchkelt sehen Sie,
diesen Gefahren zu begegnen?

P,g;éisident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister fiir Verkehr Lausecker: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! In dieser Frage
“miissen die. Gefahren abgewogen werden, die
sich beim Transport solcher Giiter durch Tunnels
im  Vergleich zu jenen Gefahren ergeben
konnen, die beim Transport durch geschlossene
Ortschaften entstehen.

Nach der gegenwirtigen Rechtslage besteht
S im Europalschen Ubereinkommen iiber die
internationale Beftrderung gefihrlicher Giiter,
dem sogenannten ADR, ein Instrumentarium,
welches fiir grenziiberschreitende Beforderun-
gen Vorschriften iiber Bauart und Ausriistung
der Fahrzeuge fiir die Beférderung und die
Kennzeichnung gefédhrlicher Stoffe enthlt.

Im Rahmen von Kontingentvereinbarungen
besteht iiberdies die Méglichkeit, Routenvor-
schreibungen festzulegen. Bei nationalen Trans-
porten ist es bei der jetzigen Rechtslage so, daBl
man noch zu Hilfe nehmen kann die Tankfahr-
zeugverordnung 1967 fiir die Bauarten von
Tankfahrzeugen. Das Strahlenschutzgesetz bie-
tet die Rechtsgrundlage fiir die Bewilligung von:
Transporten ‘radioaktiver Stoffe. Weiters beste-
hen in der Dampfkesselvorschrift Regelungen
ilbber Druckbehélter fiir den Transport von
Gasen. Das ist der jetzige Zustand.

Prasident_: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Tréichl: Herr Bundesminister!
Die Diskussion liber die sogenannten rollenden

Bomben wird ja schon seit 1angerer Zeit gefiihrt,

und ‘auch die Experten sind durchwegs fiir ein

Verbot fiir Tankwagen, vor allem durch lange .
Tunnels. Die Verlegung geféhrlicher Giiter von

der StraBe:auf die Sch1ene schiene mir daher

uberlegenswert ‘

Ich frage Sie daher, sehr geehrter Herr
Bundesminister: Halten Sie ein Tunnelverbot fiir
Tankwagen fiir eine taugliche Moghchkelt
diesen Gefahren zu begegnen?

Prasident' Herr Mlmster

Bundesmxmster Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Ich habe vor allem in der Diskussion der
vergangenen Monate - nicht den - Eindruck
gewonnen; daB.die Experten; da8 die Techniker
schlechthin und dsterreichweit der Meinung
sind, daB ein generelles Tunnelverbof das
sinnvollste wire. Bs wiirde das ja ohne Zweifel
auch zu sehr erheblichen Diskussionen fiihren,
denn die schrecklichen Tankwagenunfalle, die
geschehen sind und erst im:heurigen Sommer
geschehen sind, sind ja alle nicht in Tunnels,
sondern sind . ja auf freien Sttecken oder auf
Campingplédtzen passwrt :

Daher 1st es zurzeit so, daB einige Experten
vehement einem generellen ‘Tunnelverbot - das
Wort reden, weil man hier die besonderen
Gefahren eines Tunnels bestimmter Beschaffen-
heit vor Augen hat. Die' modernen Tunnels, die
solche Diskussionen ausgeldst haben, wie zum
Beispiel der Gleinalmtunnel heuer im August,
sind- mit allen dem - derzeitigen Stand der
Technik entsprechenden Sicherheitsvorrichtun-
gen ausgestattet. Der gesamte Tunnel wird dort
mit Fernsehkameras iiberwacht, im gesamten
Tunnel sind Feuerschutzemnchtungen, Einrich-
tungen zum absoluten Schutz des Grundwassers
und elektronische - Verkehrsregelungsanlagen
vorhanden. Dazu wurde noch fiir den gesamten
Tunnelbereich eine Geschmndlgkeltsbeschran-
kung - von 80 Stundenkilometern = vorge-
schrieben. '

Nach Abwidgung dieser Umstdnde wurde
dann beim Gleinalmtunnel davon abgesehen,
Transporte mit geféhrlichen Giitern von der
Beniitzung der weitgehend sicheren Autobahn
auszuschlieBen und solche Beférderungen wei-
terhin durch Siedlungsgebiete zu fiihren.

Demnéchst stehen aber die Lander Tirol und
Vorarlberg fiir den noch weit ldngeren Arlberg-
tunnel vor der gleichen Entscheidung. Und hier
liegt ja dann die Kompetenz bei den beiden
Herrn - Landeshauptmédnnern, diese Frage zu
entscheiden. . :

Prisident: Zweite Zusatzfrage. Bitte.
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Abgeordneter Treichl: Herr Bundesminister!
Darf ich Sie aber trotzdem noch abschliefend
fragen: Sind Sie der Meinung, dafl die derzeitige
Rechtslage ausreichend ist, geeignete Sicher-
heitsmafnahmen fiir Tanker oder Tanktrans-
porte durch Tunnels zu gewdhrleisten?

Pridsident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Auf Grund der StraBenverkehrsordnung, die
jetzt die Méglichkeit bietet, kann durch Verbots-
zeichen fiir bestimmte StraBlen oder kann fiir
bestimmte Straflenstrecken ein Beforderungs-
verbot ausgesprochen werden und damit eine
Art Routenvorschreibung fiir die betreffenden
Kraftfahrzeuge festgelegt werden.

Die Erlassung solcher Verbote fallt bei den
Autobahnen - und der Gleinalmtunnel war eine
solche - in die Kompetenz des Verkehrsmini-
sters. Bei anderen Tunnels — und der eben
zitierte Arlbergtunnel ist ein anderer — féllt sie in
die Kompetenz der ortlich zustdndigen Landes-
behorden.

Das Problem der Beférderung gefahrlicher
Giiter durch Tunnels wird derzeit auch im
Bundesministerium fiir Verkehr eingehend
gepriift. Wir haben erst kiirzlich die Experten
der neun Bundesldnder, der Kraftfahrverbande
und des Kuratoriums fiir Verkehrssicherheit
zusammengerufen und bemiihen uns, hier eine
ausgewogene Meinungsfindung vorzunehmen.

Prisident: Weitere Frage: Abgeordneter
Regensburger.
Abgeordneter Regensburger (OVP): Herr

Bundesminister! Der Herr Innenminister sagte
anlaBlich einer Feuerwehrveranstaltung, daB
Osterreich die beste Tankwagenverordnung
habe. Sie sprachen heute mit Recht von
internationalen Vereinbarungen.

Nun, wenn ein Unfall eines solchen mit
gefdhrlichen Giitern beladenen Tankwagens
passiert, ist es wohl das Wichtigste, daB die
Hilfskrafte, die dann eintreffen, wissen, wel-
chem Inhalt sie gegeniiberstehen. Mir sagte zum
Beispiel der Chef der Berufsfeuerwehr Inns-
bruck, daf} sie des ofteren bei Tankwagenunfal-
len eingesetzt werden und dabei dann feststel-
len miissen, daB der Inhalt des Tankes, ich
mochte fast sagen, selten, aber auf jeden Fall
nicht immer, mit den Frachtpapieren iiberein-
stimmt. Und das ist dann das Furchtbare, wenn
etwas passiert und die eingesetzten Kréafte nicht
wissen, in welchem Gefahrenbereich sie stehen
oder welchem Gefahrenmoment sie gegeniiber-
stehen.

Herr Bundesminister! Was gedenken Sie
dagegen zu unternehmen?
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Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Das Verkehrsministerium
hat nach einer Klarstellung iiber die Kompetenz
in dieser Frage, die durch den Verfassungsge-
richtshof erfolgt ist, einen Entwurf fiir ein
Gefahrengiitergesetz erarbeitet. Dieser Entwurf
hat die Begutachtung durchlaufen, und ich
hoffe, daB wir schon in den ndchsten Wochen
diesen Entwurf der parlamentarischen Behand-
lung zuleiten konnen. Mit Hilfe dieses Ge-
setzes hoffen wir dann jenes ergédnzende
Instrumentarium schaffen zu konnen, das auf
diese Frage Bedacht nimmt, die Sie jetzt zu
Recht aufgeworfen haben.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Dr. Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Bun-

"desminister! Es ist sicherlich richtig, daBl das

Risiko, daB} ein Unfall in einem Tunnel passiert,
nicht gréBer ist als anderswo. Allerdings: Wenn
es zu einem solchen Unfall beim Transport
geféhrlicher Giiter kommt, dann sind die Folgen
ungleich grofier als auf freier Strecke. Und hier
kommt, wie mein Vorredner gesagt hat, dem
Umstand, nicht zu wissen, was transportiert
wird, sicherlich groBe Bedeutung zu. Daher ist
es, glaube ich, sehr notwendig, daB eine
Verpflichtung zur Kenntlichmachung der trans-
portierten Giiter auferlegt wird.

Nun haben Sie selber, Herr Minister, auf das
kommende Gefahrengiitergesetz verwiesen. Wir
wissen allerdings nicht, wann es in das Hohe
Haus kommt, wir wissen auch nicht, wie lange
sich die Beratungen hinziehen. Die Gefahrdung
ist aber nach wie vor gegeben, und die
maBgebenden Stellen betrachten Mafinahmen
als sehr dringlich.

Ich mochte Sie fragen: Ist es rechtlich nicht
moglich, auf Grund der StraBenverkehrsordnung
jetzt schon im Verordnungswege eine Kenn-
zeichnungspflicht einzufiihren?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Die jetzige Rechtslage erméglicht es unter
Zuhilfenahme der StraBenverkehrsordnung, die
dort vorgesehenen Moglichkeiten auszuschép-
fen. Aber das, was heute fehlt in der inneroster-
reichischen Rechtsordnung — denn das ADR ist
ja nur fir den grenziiberschreitenden Verkehr
da —, muf durch das Gefahrengiitergesetz, also
durch das Gesetz iiber den Transport gefahrli-
cher Giiter auf der Strafle, der 6sterreichischen
Rechtsordnung eingegliedert werden.
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: Bundesmmister Lansecker

Sie selbst Herr Abgeordneter - ich durfte Sie
mit einladen in eine dieser Beratungen —, haben
. ja gesehen, daB nach der Kompetenzklarstellung

durch : den -Verfassungsgerichtshof dieser Ent-
waurf rasch gestaltet wurde, und ich gehe davon
aus, daB man noch vor Jahresende in der
parlamentarischen Behandlung ist und da8 dann
_die ' entsprechenden FErgdnzungsmaBnahmen
auch fiir die Kennzeichnung der gefahrhchen

. Guter vorgesehen werden konnen

; Prasulent Weltere Frage Herr Abgeordneter
Stemhuber ‘

; Abgeordneter Steinhuber’ (SPO): ;Herr Mini-
ster! Sie haben gesagt, daB Thr Ministerium
einen -Gesetzentwurf iiber die Beférderung
gefihrlicher Giiter auf der StraBe ausgearbeitet
hat. Meines Wissens ist die Begutachtung
abgeschlossen.

" Meine Frage, Herr Minister, an Sie: Bietet
dieser Entwurf wirklich weitgehende Moglich-
keiten, daB die bei der Beférderung gefahrlicher
Giiter auftretenden Gefahren vermmdert wer-
den konnen?

Prasndent: Herr Minister. o
Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Dasist es ja. Diese Hoffnung
kniipfen wir alle an diesenn Entwurf, der

demnéchst der parlamentarischen Behandlung
zugefiihrt werden wird.

Es ist ja an sich nur mehr ein einziger Punkt,

- wenn ich so sagen darf, umstritten oder offen,

die anderen Punkte sind alle ausgerdumt, und
mit dem in Aussicht genommenen Bundesgesetz
wird-dann die internationale und die nationale
Beftrderung gefahrlicher Giiter auf eine einheit-
liche ‘Basis gestellt. : Dadurch soll auch eine
leichtere und wirksamere Uberwachung der
Transporte und damit auch eine weitergehende
Mobglichkeit zur Minderung der entstehenden
Gefahren- herbeigefiihit werden.

Ich darf einige Punkte daraus zitieren. Das
zukiinftige Gesetz wird Bestimmungen enthal-
ten iiber Zulassungsvorschriften fiir Fahrzeuge
zum Transport gefdhrlicher Giiter, die Kenn-

zeichnung der ‘Gefahren, die Ausbildung und

die Pflichten der Lenker und die Bewilligungs-
pflichten fiir gewisse Transporte. Eine Verord-
nungserméchtigung soll dann die Basis fiir die
Erstellung eines Katalogs fiir den Transport
bestimmter gefdhrlicher Giiter ‘durch Tunnels
mit bestimmter Beschaffenheit schaffen.

Es gibt hier ein Beispiel in der Schweiz, wo
"sozusagen ein Tunneladressat festliegt. Tunnels
- bestimmter Lange mit bestimmten Entliiftungs-
~ einrichtungen sind dann fiir bestimmte Giiter in
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bestimmter Mengé -gekennzeichnet, und eine
solche Entscheidungshilfe fiir die Stellen des
Bundes oder die Landesbehérden erwarten wir
von diesem Gesetz,

Uber all dem ist eines im Begutacht\mgsver-
fahren hervorgekommen: daB man eigentlich in
der iiberwiegenden Mehrzahl der Meinung ist,
daB ein Transport gefahrllcher ‘Giiter — wenn
irgendmoglich —, von der Sirafie auf die Schlene
verlagert werden soll

Aber das wird ja nicht zur Ginze moghch
sein. Durch das Gefahrengiitergesetz erhoffen
wir uns hier eine wesentliche Verbessemng

Priisident: Anfrage 5: Herr Abgeordneter
Josef Sch.lager (SPU) an den Hermn Mlmster

642/M

Mitte der achtziger Jahre soll das Telefonsystem
in Osterreich auf Vollelektronik umgestellt sein,
wobei ‘eine eigene = EntwicklungsgeseHschaft
gegriindet wurde, und ich frage Sie daher: Welche
Bedeutung haben die Tatigkeiten im Rahmen dieser
Gesellschaft fir die Ssterreichische Post?

Prasident Bltte, Herr Mlmster :

Bundesmlmstert Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Osterreich hat im Laufe der
letzten Jahre eine sehr starke Ausweitung seiner
TelefonanschluBwerte vorgenommen: Wir wer-
den im néchsten Jahr die ‘Zwei-Millionen-
Grenze erreichen und iiberschreiten.

Aber Osterreich braucht ein zukunftsorien-
tiertes einheitliches Telefonsystem. Nach dem
Stand der Technik ist ein solches ein vollelektro-
nischen System, das den Telefonteilnehmern
erhdhten Bedienungskomfort, erweiterte Beniit-
zungsmoglichkeiten und der Post betriebliche
Vorteile bringt. ‘

An der am 9. Oktober 1978 gegnmdeten
Osterreichischen Fernmeldetechnischen Ent-
wicklungs- und Férderungsges. m. b. H. sind mit
Kapitalmehrheit die Republik Osterreich und
die Firma ITT Austria, Kapsch, Schrack und
Siemens beteiligt. Die Gesellschaft soll fiir die

~von . der Post vorzunehmende Auswahl des

kiinftigen Systems Entscheidungshilfen erarbei-
ten. .Sie wird daher in Betracht kommende
Systeme priifen und der Post nach bestimmten
Kriterien, wie zum Beispiel Wirtschaftlichkeit,
mogliche Fertigungstiefe in Osterreich und
dergleichen - objektiv aufbereltete Systemvor-
schldge vorlegen..

Nach der Entscheidung der Post, welches

'System eingefiihrt werden soll, wird die Gesell-

schaft. die noch notwendigen Anpassungsent-
wicklungen bis zur Produktionsreife der Einrich-
tungen vornehmen. Als Terminvorgabe wird von
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Bundesminister Lausecker

der Post die Betriebsbereitschaft des neuen
Systems Mitte der achtziger Jahre ins Auge
gefafit. Die Post setzt beim neuen System vor
allem Wartungsfreundlichkeit und wesentlich
geringeren Raumbedarf als bei den bisherigen
Einrichtungen voraus.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Josef Schlager: Herr Bundesmi-
nister! Sie haben soeben gesagt, dafi die Anzahl
der Fernsprechteilnehmer stéandig im Steigen ist,
daB nachstes Jahr der zweimillionste Fern-
sprechteilnehmer erwartet wird und daB dieser
Ausbau vor allem der Post Vorteile bringen wird.

Meine Frage: Wird dieser vollelektronische
Telefonausbau auch dem Fernsprechteilnehmer
Vorteile bringen?

Président: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich habe schon bei der
Griindung dieser Gesellschaft im Rahmen einer
Pressekonferenz versucht, die Vorteile fiir den
Telefonkunden publik zu machen. Ich méchte
noch einmal einige wenige Vorteile herausgrei-
fen und Thnen sagen:

Es wird eine Rechnersteuerung mit vielen
zusdtzlichen Méglichkeiten geben, eine direkte
Tastwahl, das heiBit, die Einrichtungen im
Wahlamt schalten schneller durch, als man die
Nummer eintasten kann, die Umleitung ankom-
mender Rufe zu einem anderen Telefonanschlufl
fiir bestimmte Zeit oder das Nachverfolgen
durch Rufe, den Kinderruf, wonach das Kind
durch blofes Abheben des Horers eine Verbin-
dung mit einer vorher programmierten Stelle
erhélt, eine automatische Weckrufschaltung und
eine Gebiihrenbezahlung durch den gerufenen
Teilnehmer.

Kundenwiinsche und Wirtschaftlichkeitstiber-
legungen werden ausschlaggebend sein, welche
zusédtzlichen Moglichkeiten dann tatséchlich
eingefiihrt werden.

Prasident: Herr Abgeordneter Kammerhofer.

Abgeordneter Kammerhofer (OVP): Sehr
geehrter Herr Bundesminister! Durch die
Umstellung auf die Vollelektronik bieten sich -
Sie haben es angedeutet — viele neue technische
Moglichkeiten.

Zur Behebung der Telefonmisere sind zwei
Faktoren notwendig.

Der erste: Die Anschlufizahl wird erhoht. Aber
es gdbe noch einen Faktor, und das sind die zu
langen Redezeiten.
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Wire es in diesem System moglich, daB —
wenn das Besetztzeichen ertont — man akustisch
oder optisch dem anderen Teilnehmer mitteilen
kann, man mochte ins Gespréach hineinkommen
oder ein Gesprdch haben. Ich glaube, dadurch
wiirde die Redezeit wesentlich verkiirzt. Ich
glaube auch, es gibt so &hnliche Systeme.
Dadurch, daf} so etwas vorgesehen wird, konnte
eine wesentliche Erleichterung in der Telefon-
misere eintreten.

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister:
Werden Sie eine solche Mdglichkeit vorsehen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter: Ich gehe davon aus, daf die Techniker der
Post- und Telegraphenverwaltung und der vier
Schwachstromfirmen sich mit allen diesen
Fragen auseinandersetzen werden. Soviel ich
gehort habe, ist sozusagen dieses Anklopfen
wahrend eines Gesprdachs auch eine der zu
bedenkenden Moglichkeiten. Ich bin sicher, daB
man in Osterreich Mitte der achtziger Jahre ein
Telefonsystem gefunden haben wird, wo derar-
tige Moglichkeiten nach der technischen MaB-
gabe voll ausgeschopft werden.

Prédsident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Melter.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Bundesmi-
nister! Es wird darauf hingewiesen, daB- bis
Mitte der achtziger Jahre diese technische
Entwicklung und die Umstellung durchgefiihrt
werden sollen. Das ist zweifellos mit erhebli-
chen Kosten verbunden.

Wie sehen Sie die Moglichkeit der Finanzie-
rung, nachdem nunmehr die Bundesregierung
den Anteil der Fernmeldeinvestitionsmittel
beschrankt hat?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich habe im Zusammenhang
mit der Diskussion um das Fernmeldeinvesti-
tionsgesetz dargetan, daB die Senkung des
Zweckbindungsschliissels von 45 auf 37% unter
bescheidener Zuhilfenahme von Fremdkapital,
das ja gerade auch hier im Hohen Hause von
Abgeordneten auch Ihrer Fraktion — wenn ich
mich richtig erinnere — als sinnvoll bezeichnet
wurde, die volle Auftragslage gewdhrleistet.

Das heiBt, wir haben keinen Riickgang an
Auftragsmoglichkeiten und werden damit noch
langst nicht jenen Fremdkapitalanteil erreichen,
der in anderen Postverwaltungen wie etwa in
der der deutschen Bundesrepublik gang und
gdbe ist.
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Bundesminister Lausecker
Wir konnen daher getrost davon ausgehen,

- daB die Budgetmittel und die zweckgebundenen

'Einnahmen aus dem Fernmeldeinvestitionsge-
setz die ausreichende Moglichkeit bieten, diese
erfolgreiche Entwicklung fortzusetzen, die wir
‘seit etwa einem Jahrzehnt auf diesemSektor
gegangen sind. Das'kann man durchaus: als
gegeben annehmen, Herr Abgeordneter.

Ich darf noch einmal sagen Das Fernmelde-
zentrum Arsenal etwa ist ja aus der laufenden
Gebarung mitgebaut worden. Wir haben damit
infrastrukturelle -Einrichtungen fiir .Jahrzehnte
geschaffen, und die finanziellen Voraussetzun-
gen sehe ich als gegeben an.

Prasident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Wille. -

' Abgeordneter Wille (SPO): Herr Bundesmini-
ster! Die Vollelektronik hat zweifellos -eine
Reihe von Vorteilen fiir Post und Beniitzer.
Meine Frage an Sie lautet-aber; Wird dadurch
die Beschiftigtensituation in den  einzelnen
osterreichischen: Schwachstrombetneben auch
geniigend ges1chert?

Und zweitens, werden Sie auch dafur sorgen

. (Rufe bei der OVP: Eine Frage!) werden Sie

auch dafiir sorgen, daB die hochwertigen

Produkte in Osterreich produmert “werden
konnen?

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Das war einer der Hauptgrunde warum wir
diese Gesellschaft in der bewéhrten Zusammen-
~ arbeit mit der dsterreichischen Schwachstromin-

dustrie angestrebt haben und warum wir auch
mit dem Zeitpunkt der Umstellung nicht alizu
hastig waren, weil das dochi ein tiefgreifender
Wandel auf dem &sterreichischen Arbeitsmarkt
‘sein wird und die Sache wohl vorbereitet sein
will. Daher haben wir gesagt; etwa Mitte der
achtziger Jahre wire der Zeitpunkt, der sowohl

" die. Schwachstromindustrie als auch die Fern-
meldeverwaltung -diese Umstellung entspre-
chend vorbereiten 14Bt.

Wir haben mit den vier Firmen auch alle
Voraussetzungen, vollelektronische Einrichtun-
gen produzieren zu kénnen. Wir haben eine
Grundforderung an diese Absicht fiir ein neues
System gestellt, ndmlich daf ein hochstmogli-
cher Wertschopfungsgrad in Osterreich erzielt
wird und daB wir damit nicht nur die
Arbeitspldtze in Osterreich halten kénnen,
sondern daf} wir vor allem die Chance haben,
intelligente Arbeitspldtze, die im Zusammen-
hang einer intelligenten Technologie dann
entstehen, in unserem Lande zu halten und
somit einen doppelten Nutzen zu erzielen.

Es geht doch immerhin um einen: Bestellum-
fang, wenn ich das vielleicht noch zur Klarstel-
lung sagen - darf, meine -Herren, vielleicht
interessiert Sie daB, ab Mitte der achtziger Jahre .
von jahrlich zirka 3 Milliarden" Schilling fiir
einen Zeitraum von 15 bis 20 Jahren. In dieser
GroBenordnung geht es dabei um die Sicherstel-
lung von Auftrdgen und von Arbeitspldtzen in
Osterrelch :

Président: Anfrage 6 Herr Abgeordneter Dr.
Schmidt (FPO) -

643/M
Was wird unternommen werden, um die in den
Speisewagen der OBB-Zugsgarnituren gebotenen
Leistungen, die laufend AnlaB zu Klagen geben,
den 'Bediirfnissen der Reisenden besser anzu-
passen? : ot

Prisident: Bitte, Herr kMinisté‘r.

Bundesminister . Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Die Versorgung der Reisen-
den in den Ziigen mit Speisen und Getranken
obliegt privaten Gesellschaften, vorwiegend der
Internationalen Schlafwagen- und Tounstlkge-
sellschaft.. o

Nach den. mir von den Osterrélclnschen
Bundesbahnen zugegangenen Berichten sind
Beanstandungen iiber das Spexsewagenservxce
eher selten.

Thre kritische Fragestellung werden wir der
Internationalen Schlafwagengesellschaft zuge-
hen lassen. Allerdings. schiene es mir, Herr
Abgeordneter, zweckméBiger, wenn dabei auch

auf konkrete Beschwerdefdlle hingewiesen wer-
den konnte, als nur in dieser allgememen Form :
eine Beschwerde vorzubnngen -

Prasident Eine weitere Anfrage Herr Abge-
ordneter Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Bun-
desminister! Thre Antwort ist eigentlich befrem-.
dend, denn bei uns hdufen sich die Klagen tiber
das in den Speisewagen der OBB-Zugsgarnitu-
ren Gebotene, nicht nur was die Qualitdt der
Speisen und Getridnke betrifft, sondern auch was -
die Serviceleistung betrifft. Vor allem bei den
aus dem Westen kommenden Ziigen hat man

- den Eindruck, daB ab Salzburg die Servicelei-

stungen rapid abgebaut werden und daB man in
St. Polten schon hinauskomplimentiert wird.
Auch die Preise stehen in keinem Verhiltnis zu
dem Gebotenen, sie sind iiberhoht.

Ich méchte Sie fragen: Werden Sie sich dafiir
einsetzen, daB seitens der Bundesbahnen mehr
Kontrollen in diesen Speisewagen durchgefiihrt
werden?
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Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Es soll, was an den Osterreichischen
Bundesbahnen liegt, alles geschehen, wodurch
man den von lhnen aufgezeigten Unzulédnglich-
keiten gerecht werden kann.

Aber daB die Osterreichischen Bundesbahnen
es nicht dabei bewenden lassen, zu sagen, da$§
das an sich eine private Gesellschaft ist, méchte
ich noch untermauern. Soweit ndmlich die
Osterreichischen Bundesbahnen das Service
durch Komfort der Speisewagen beeinflussen
konnen, haben sie das sehr wohl getan.

So wurden zum Beispiel im Jahre 1977 fiinf
neue, klimatisierte Speisewagen mit je 42 Plat-
zen fiir den hochwertigen internationalen Ver-
kehr gekauft. Diese Wagen werden bei den
Zigen ,,Trans-Alpin” und ,Romulus” und ab
1979 auch beim ,,Arlberg-ExpreB* eingesetzt.

Ebenso wurden zwischen 1976 und 1978 bei
den Stadteschnellziigen der Reihe 4010 zwolf
moderne Volispeisewagen in Betrieb
genommen.

Weiters wurden sechs &ltere Buffetwagen
grundlegend modernisiert und in Speisewagen
mit 24 Platzen umgebaut. Wir haben auch auf
den ambulanten Zugbuffetdienst groSes Augen-
merk gelegt, um auch bei kiirzerer Reisedauer
den Passagieren ein Speise- und Getrénkeser-
vice bieten zu koénnen.

Ebenso wurde auf Anregung der OBB von der
ISTG auch das Sortiment der angebotenen
Speisen und Getranke erweitert, die Menii-
gdnge wurden vermehrt sowie die einzelnen
Fleischportionen und die Zahl der Beilagen
vergrofert.

Besonderes Augenmerk wurde auch auf die
intensive Schulung des Personals gelegt.

Ich werde diese Frage gerne zum Anlafl
nehmen, die Osterreichischen Bundesbahnen
neuerlich zu bitten, sich noch um die Sache zu
kiimmern.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schmidt: Herr Minister! Ich
weil schon, daB man die Osterreichischen
Bundesbahnen nicht fiir die mangelnde Qualitét
zur Verantwortung ziehen kann. Die Bundes-
bahnen trifft hier hochstens ein Verschulden in
der Auswahl dieser Gesellschaften.

Ich mo6chte bei dieser Gelegenheit fragen:
Gibt es Moglichkeiten, hier auf Konkurrenzge-
sellschaften auszuweichen, oder hat diese
private Gesellschaft eine Monopolstellung?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Ich werde die
Osterreichischen Bundesbahnen ersuchen, diese
Frage zu priifen. Wenn es eine solche Moglich-
keit geben sollte, werden wir Ihnen gerne
dariiber Nachricht geben, was die Bundesbah-
nen davon halten.

Prédsident: Eine weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Moser.

Abgeordnete Wilhelmine Moser (OVP): Sehr
geehrter Herr Minister! Der Herr Abgeordnete
Schmidt hat einen Aspekt des groBen Begriffs
.Service”, was die Bundesbahnen anlangt,
angeschnitten. Erlauben Sie mir, dafl ich hier
auch noch andere Aspekte zur Sprache bringe.

Es gibt den Slogan: ,,Schone deine Nerven,
fahre mit der Bahn!"

Komischerweise kann ich meine Nerven sehr
selten schonen, wenn ich mit der Bahn fahre. Es
ist tiblich - iblich, will ich sagen -, daf die
Toiletten verschmutzt sind, da in den
Waschrdumen kein Wasser ist, daB die Heizung
entweder nicht abzuschalten oder nicht einzu-
stellen ist. Es ist mir personlich passiert, da8, als
ein Reisender sich beim Schaffner dariiber
beschwert hat, daB die Heizung zu kalt ist, der
Schaffner ihm gesagt hat: Das geht mich nichts
an!

Ich gebe zu, daB das vielleicht eine Ausnahme
im Benehmen der Schaffner ist.

Aber ich frage Sie auch im Hinblick zum
Beispiel auf die geplanten Tariferhohungen im
Jahr 1979: Glauben Sie nicht, daB es wichtig
wire, daBl ganz im allgemeinen das Service bei
den Bundesbahnen iiberpriift und verbessert
wird?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Frau Abgeord-
nete! Ich mochte Thnen das zur Antwort geben,
was ich Herrn Abgeordneten Schmidt gesagt
habe: Einen Dank dafiir, wenn Sie einzelne
Ubelstiande, die Thnen zur Kenntnis gelangen,
die Sie selbst registrieren, als solchen Einzelfall
konkret den Osterreichischen Bundesbahnen
bekanntgeben.

Ich glaube, eine Verallgemeinerung wire
gewiBl deswegen unzuldssig, weil wir ja doch in
uniibersehbarer Weise viele Service- und Lei-
stungsverbesserungen dieser Bundesbahnen
zustandebringen konnten. Ich habe hier eine
ganze Mappe von Zeitungsberichten, Briefen
und Meldungen, in denen Lob und Anerken-
nung ausgesprochen wird fiir das, was weiterge-
gangen ist.
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Bundesminister Lausecker

Ich mochte meinen, da man gerade im
allgemeinen von einer positiven Entwicklung
sprechen kann.

Ich ware Thnen dankbar,wenn Sie uns Méngel
oder Fehler konkret und ganz unkompliziert — es
wird sicher ein Anruf bei der Bundesbahn oder
eine kurze Notiz geniigen — bekanntgdben.
(Beifall bei der SPC.)

Prasident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Josseck.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO): Herr
Bundesminister! Es ist sicher richtig, daB sich
einiges auf diesem Sektor verbessert hat.

Ich darf Ihnen ein konkretes Beispiel in aller
Kiirze und Schnelligkeit bringen. Der ,, Transal-
pin’ hat im Speisewagen auch ein Telefon. Im
Wege eines internationalen Service wird den
Reisenden mit Tonband vermittelt: Besuchen Sie
in der Mitte des Zuges den Speisewagen! Sie
finden ein Telefon vor. Warme und kalte
Speisen.

Hintennach sagt dann ein Zugschaffner im
Wiener Jargon, nachdem es schoén in drei
Sprachen kommt: ,,Aber das Telefon ist hin.”

Das ist passiert am 16. November, das war ein
Montag, im ,Transalpin’ von Salzburg nach
Wien.

In Attnang kommt es wieder dreisprachig:
~Besuchen Sie in der Mitte des Zuges den
Speisewagen!"’, und hinterher sagt er: ,,Aber das
Telephon ist hin, und der Ofen ist hin, es gibt nur
noch kalt zu essen.”

Dann wird wieder — ab Linz — empfohlen:
.Besuchen Sie den Speisewagen mit Telefon,
mit warmen und kalten Speisen!" Und dann
heifit es: ,,Aber bitte im Speisewagen nicht zu
rauchen, weil die Klimaanlage ausgefallen ist.”

In St. Polten ist dann gesagt worden — wieder
in drei Sprachen -: ,Besuchen Sie den
Speisewaggon! Sie finden Telefon. Warme und
kalte Speisen.” Hinterher sagt einer: ,Das
Telefon ist hin, es gibt nichts mehr zu essen.
Rauchen konnen Sie auch nicht, und das Licht ist
ausgegangen.” (Heiterkeit.)

Ich meine, das ist sicher eine Serviceleistung,
aber wire es nicht gleich besser gewesen, man
hédtte das Tonband abgeschaltet? (Heiterkeit. —
Abg. Glaser: Kein Beifall bei der SPO? — Abg.
Dr. Gruber: Reinhart, Beifalll) Das war meine
Frage, Herr Minister.

Prasident: Herr Minister, bitte,

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Ich wei nicht, ob man damit den

Osterreichischen Bundesbahnen ein Gutes tut.
Ich danke Thnen dafiir, dafl Sie das so konkret
gesagt haben. Aber wenn man sich das so
anhort, miiBte man ja glauben, man lebt in
einem Jammertal, wo man mit der Postkutsche
durchs Land fahrt. (Beifall bei der SP0.)

Thre Darstellung, so heiter sie auch empfun-
den werden mag, steht sicherlich als ein
Ausnahmefall neben dem Regelfall, der gewifl
anders aussieht.

Ich danke Ihnen aber jedenfalls dafiir, daB Sie
uns einen Ausnahmefall bekanntgegeben
haben.

Prasident: Anfrage 7: Herr Abgeordneter Dr.
Konig (OVP) an den Herrn Minister.

661/M

Stellt die beabsichtigte gesetzliche Installierung
eines obersten politischen Beamten in der General-
direktion der Post- und Telegraphenverwaltung, der
verschiedene hoheitliche Aufgaben wahrzunehmen
hat, einen bewufBiten Schritt in Richtung eines
politischen Beamtentums dar?

Prisident: Bitte, Herr Minister,

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Eine Novelle zum Bundes-
ministeriengesetz, die vom Herrn Bundeskanz-
ler der Regierungsbehandlung zugeleitet wurde
und die jetzt in parlamentarischer Behandlung
steht, hat die Zielsetzung, den Bundesminister
fiir Verkehr - ich zitiere aus den Erldauternden
Bemerkungen - zu ermdchtigen, an die Spitze
dieser Verwaltung, ndmlich der Post- und
Telegraphenverwaltung, entweder entspre-
chend der geltenden Rechtslage einen Beamten
zu stellen oder im Falle einer blof8 befristeten
Betrauung mit der Leitung eine geeignete
Person durch Dienstvertrag in diese Funktion zu
berufen. Diese letztere Formulierung schliefit
nicht aus, daBl eine Person herangezogen wird,
die sich dienstrechtlich bisher im aktiven
Dienststand befunden hat.

Herr Abgeordneter! Damit soll der Bundesmi-
nister fir Verkehr in die Lage versetzt werden,
jene Personalmafnahmen zu treffen, die unter
Beriicksichtigung der Ergebnisse durchzufiih-
render Ausschreibungen fiir diesen Betrieb
notwendig sind.

Ich mochte gerade im Hinblick auf diese
Betriebsstruktur sagen, daB es eine sinnvolle
Ergénzung ist, diesen Betrieb nach Manage-
mentgesichtspunkten auch unter Zeitbegren-
zung in der Funktion fithren zu kénnen, und
unterstreiche in aller Form, daBl das in keiner
Weise ein In-Frage-Stellen des Beamtenrechtes
darstellt. Ich bin dafiir ein unverdadchtiger
Zeuge.
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Bundesminister Lausecker

Ich habe als Staatssekretdr gerade beim
Beamtendienstrechtsgesetz in einer jahrelangen
Bemiihung unterstrichen, wie sehr ich zu dieser
Frage stehe. Damit ist nach meinem Dafiirhalten
in keiner Weise eine Infragestellung des
Berufsbeamtentums gegeben, sondern eine
sinnvolle Verkniipfung des Fortbestandes dieses
offentlich-rechtlichen Dienstverhaltnisses als
eine Rechtsform und der Moglichkeit, einen
Betrieb nach Gesichtspunkten zu lenken, wie es
unter den groBen wirtschaftlichen Aspekten
dieses Unternehmens notwendig ist.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abg. Dkfm. DDr. Kénig: Herr Bundesminister!
Die Post ist in der bisherigen Form sehr
ordentlich gefiihrt worden. Sie hat zum Unter-
schied von anderen Betrieben Uberschiisse
abgeworfen. Und wenn Sie sagen, Herr Bundes-
minister, daBl es hier um wirtschaftliche Agen-
den geht, so muf ich Thnen entgegenhalten, daff
die Sektion Il — denn dazu gehért die Post- und
Generaldirektion — eine ganze Reihe hoheitli-
cher Aufgaben wahrzunehmen hat.

Wenn Sie nun einen Beamten auf Zeit
bestellen, das heiBit keinen Beamten, sondern
einen Mann, den Sie von irgendwoher nehmen,
der Threr Partei oder sonst wem genehm sein
mag, aber der nun nach dem neuen Gesetz
einfach eingesetzt wird, dann heif3t das, daB der
auch hoheitliche Aufgaben wahrnimmt.

Es gibt in der Bundesverwaltung eine ganze
Reihe von Organisationseinheiten, die vielmehr
Privatwirtschaftsangelegenheiten zu besorgen
haben, als das bei der Post neben den
hoheitlichen Angelegenheiten der Fall ist.

Konnen Sie ausschliefilen, wenn Sie das jetzt
durchziehen mit Threr Mehrheit, da das nicht
auch in anderen Bereichen der Hoheitsverwal-
tung Schule macht?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Wenn man den Bereich der
Hoheitsaufgaben nur darunter sieht, daBl ein
Hoheitsakt nur von einem Beamten vollzogen
werden konnte, dann wiirden Sie ~ das hat auch
Herr Staatssekretdar Loschnak vor wenigen
Tagen hier von der Regierungsbank schon
einmal gesagt — die Institution des Vertragsbe-
diensteten in Frage stellen. Eine Institution, die
in der Rechtsordnung gesichert durch die
Auffassungen des Verfassungsgerichtshofes und
des Verfassungsdienstes gegeben ist. Viele
Hoheitsaufgaben werden in unserem Staate von
Vertragsbediensteten durchgefiihrt. Man soll in
diese Frage nicht mehr hineingeheimnissen, als
drinnen ist.

Es geht letztlich nur darum, ohne damit die
Institution des Berufsbeamtentums in Frage zu
stellen, da man nicht einem 45- oder 50jdhrigen
eine Funktion iibertragen soll, wissend, daB sie
dann fiir 20 Jahre unter Umstdnden in seiner
Hand ist, sondern daB er, der sie auch immer
wieder bekommen kann, nach fiinf Jahren, so
wie es in der Wirtschaft dblich ist und wie es
auch im Vorstand der Osterreichischen Bundes-
bahnen iiblich ist, daB nach fiinf Jahren diese
Funktion neu ausgeschrieben wird und er sich
selbstverstdndlich dann neu darum bewerben
kann.

Es ist ja gar nicht so, wie Sie das jetzt in Threr
Parteiaussendung des Herrn Abgeordneten Sup-
pan auch dieser Tage schon getan haben, da8
das schon jetzt irgend einer aus der Privatwirt-
schaft ist. In den Erlduternden Bemerkungen,
wenn Sie die lesen, steht ja drinnen, daB das
durchaus ein Beamter auch sein kann, daB nur
eine andere Moglichkeit eréffnet werden soll.

Wenn Sie mir auch jetzt in Threr Fragestellung
neuerlich das politische Argument bringen, nun
einem Minister, der heute die Moglichkeit hat,
den Generaldirektor der Post- und Telegraphen-
verwaltung zu besetzen, dem konnten Sie eher —
wie Sie das jetzt eben wieder getan haben -
sagen, man sichert eine politische Bastion ab.
Denn wenn ich heute einen 45jdhrigen dort
hinsetze, dann kénnten Sie mir sagen, na, jetzt
mauert er diese Funktion auf 20 Jahre zu.

Wir geben hier die Moglichkeit, daB in
einer transparenten Ausschreibung nach dem
Ausschreibungsgesetz eine Funktion so ausge-
schrieben wird, daB sich alle, die vermeinen,
dafiir die Qualifikation zu besitzen, bewerben
kénnen. Dann wird diese Funktion dem Gesetz
entsprechend vergeben und nach fiinf Jahren
neu ausgeschrieben werden. (Beifall bei der

SPO,)
Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig: Herr Bun-
desminister! Der Hinweis auf die Vertragsbe-
diensteten geht véllig daneben. Diese Institution
ist unangetastet. Sie hatten ja davon immer
Gebrauch machen konnen. Sie machen ein
eigenes Gesetz und schalten damit das Aus-
schreibungsgesetz aus. Der Mann wird deshalb
kein eigenberechtigter Vorstand, sondern bleibt
Ihnen weisungsunterworfen. Das ist namlich der
Unterschied zu einem Privatbetrieb. (Abg. Dr.
Gradenegger: Ministerverantwortlichkeit!)
Ja, was heifit Ministerverantwortlichkeit? Sie
wollen einen Beamten, der hoheitliche Aufga-
ben hat, in Wahrheit parteipolitisch an die
Kandare nehmen. Um das geht's in Wahrheit!
(Beifall bei der OVP.)
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Dkfm. DDr. Kénig

Herr Bundesminister, das ist nicht meine
Meinung - allein, das ist die Meinung des
Arbeiterkammertages mit Ihrer Mehrheit, das ist
die Meinung des Osterreichischen Gewerk-
schaftsbundes, der Gewerkschaft der o6ffentlich
Bediensteten und der Gewerkschaft der Post-
und Telegraphenbediensteten, die nachdriick-
lich darauf hinweisen, daB damit Verfassungs-
grundsatze verletzt werden.

Und wenn Sie diesen Institutionen nicht
glauben, vielleicht dem Verwaltungsgerichts-
hof, vielleicht dem Rechnungshof, vielleicht den
Landesregierungen von Niederdsterreich und
Steiermark, die alle darauf hinweisen, daB
dieser Weg ein Weg zum politischen Beamten ist
und daB dieser Weg aus Verfassungsgriinden
abzulehnen ist.

Herr Bundesminister! Sie haben ein Begut-
achtungsverfahren eingeleitet, Sie haben diese
Stellungnahmen der dazu berufenen Organisa-
tionen bekommen. Werden Sie sich daran
halten?

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Zunéchst unterliegen Sie
einem Irrtum, wenn Sie hier behaupten . . . (Abg.
Dr. Blenk: Sie polemisieren, Herr Minister!)
Entschuldigen Sie, ich darf Sie ja noch tiber
einen Rechtsirrtum aufkléren, Herr Abgeordne-
ter. (Zustimmung bei der SPO.) Wenn der Abge-
ordnete Konig hier in diesem Hause gesagt hat,
wir verletzen das Ausschreibungsgesetz oder
stellen damit das Ausschreibungsgesetz und die
Pflicht auszuschreiben zur Seite, dann ist das
schlicht und einfach unrichtig, weil das eine mit
dem anderen nichts zu tun hat. (Beifall bei der
spo.)

Die Funktion des Generaldirektors der Post-
und Telegraphenverwaltung wird, wie es das
Ausschreibungsgesetz verlangt, frithestens drei
Monate zuvor, spitestens einen Monat danach,
wenn sie frei wird ~ und frei wird sie mit Ablauf
dieses Jahres — den Bestimmungen des Aus-
schreibungsgesetzes entsprechend 6ffentlich
ausgeschrieben. Im Gegenteil, wenn es zur
BeschluBfassung Uber diese Fiinfjahresbefri-
stung kommt, wird diese Funktion alle finf
Jahre - spétestens alle fiinf Jahre — immer
wieder ausgeschrieben werden. Ich habe mit der
Ausschreibung deswegen zugewartet, weil ich
die Ausschreibung erst zu einem Zeitpunkt
vornehmen wollte, zu dem bekannt ist, unter
welchen Konditionen diese Funktion neu zur
Vergabe gelangen wird, namlich unter denen,
die beim Ministeriengesetzentwurf jetzt zur
Diskussion gestellt wurden.

Und ich sage Ihnen noch einmal in aller Form:

Gerade Ihr Argument mit dem Verpolitisieren ist
eine Umkehrung, denn man konnte mir weit
eher sagen, wenn heute eine Funktion frei wird,
immerhin der Generaldirektor der Post- und
Telegraphenverwaltung, dieses grofen Betrie-
bes, wenn ich diese also jetzt nur an einen
Sektionschef vergebe, dann, sehr geehrte
Damen und Herren, egal wer das ist, konnten Sie
mir sagen, na jetzt vergibt er eine Funktion, und
die ist dann unter Umstanden fiir Jahrzehnte
vergeben, oder ich mufi einen 64jéhrigen neh-
men, dann kénnen wir das das néchste Jahr wie-
der machen.

Aber diese Gesetzesmafnahme bringt in einer
Form die Moglichkeit, das Beamtenrecht nicht in
Frage zu stellen, nicht den politischen Beamten,
wie Sie es hier apostrophieren, zu schaffen, und
dennoch die Moéglichkeit zu haben, nach fiinf
Jahren zu sehen, wie dieser Betrieb gefiihrt
wurde.

Das, sehr geehrter Herr Abgeordneter, ist das
einzige Motiv: dal man Modernisierung und
Flexibilitat im modermnen Management auch im
Staatsdienst nicht nur mit Worten, sondern mit
Taten handhaben soll. (Beifall bei der SPO.)

Und im tibrigen muB ich Thnen ja noch mit
etwas aushelfen, wenn Ihnen das vielleicht nicht
geldufig ist: Ich hatte ebenso jetzt bereits im
Wege der Karenzierung einen Beamten mit
einem Vertrag an diese Funktion binden
koénnen, wie das ja in Osterreich in einer Reihe
von Leitungsfunktionen geschehen ist. Das ist
der faire, der offene Weg, im Bundesministerien-
gesetz zu sagen, natiirlich, das Beamtenrecht ist
eine Einrichtung, zu der wir alle stehen, aber es
gibt bestimmte Funktionen in diesem Staat, in
denen in sinnvoller Verkniipfung zwischen
Hoheitsaufgaben und Wirtschaftsaufgaben eine
Zeitbefristung sinnvoll ist. Und ich bin sicher,
daB uns das Management und die Privatwirt-
schaft und alle die, die an einer leistungsfahigen
Wirtschaft interessiert sind, darin nur zustimmen
konnen. (Beifall bei der SP0.)

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Prechtl.

Abgeordneter Prechtl (SPO): Herr Bundesmini-
ster! Ich richte an Sie die sehr konkrete Anfrage —
nicht nur als Abgeordneter, sondern als Gewerk-
schafter. (Abg. Dr. Gruber: Hier als Abgeord-
neter! — Abg. Dr. Blenk: Fragen Sie drauflen,
wenn Sie als Gewerkschafter fragen!) —: Soll
dieser Schritt in dieser Richtung betrachtet
werden, daB in Osterreich ein politisches
Berufsbeamtentum in die Wege geleitet wird,
oder ist eine dhnliche Regelung vorgesehen, wie
sie derzeit bereits bei den Osterreichischen
Bundesbahnen auf Grund des Bundesbahnge-
setzes, das damals mit den Stimmen der
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Prechtl

Osterreichischen Volkspartei gegen die Stim-
men der Sozialisten beschlossen worden ist,
festgelegt ist?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Sehr geehrter
Herr Abgeordneter! Ich erachte das durchaus
nicht als einen Schritt zur Etablierung eines
politischen Beamten, sondern als eine sinnvolle
Verkniipfung des Beamtenrechtes osterreichi-
scher Prdgung, wie es in der osterreichischen
Rechtsordnung ist, mit den Moglichkeiten einer
flexiblen Managementfilhrung eines groSen
Staatsbetriebes. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Suppan.

Abgeordneter Suppan (OVP): Herr Bundes-
minister! Gerade weil Sie vom Abgeordneten
Prechtl auf Ihre gewerkschaftliche Tatigkeit an-
gesprochen wurden, wundert es mich, daB der
ehemalige Gewerkschafter Lausecker, der so fiir
das Berufsbeamtentum eingetreten ist, nun diese
Vorlage ins Haus bringt. Herr Bundesminister,
wir haben uns ja schon im Ausschufi dariiber
unterhalten.

Meine Frage: Was sind die Griinde, daf Sie
die Einwdnde — Arbeiterkammertag, Gewerk-
schaftsbund, VerhandlungsausschuB der vier
Gewerkschaften des oOffentlichen Dienstes,
Rechnungshof, Verwaltungsgerichtshof —, was
sind die Griinde, Herr Bundesminister, daB Sie
diese Einwdnde mit einem Federstrich wegtun
und eigentlich den Verdacht aufkommen lassen,
daB die Post- und Telegraphendirektion mit dem
bisherigen System schlecht gefithrt wurde?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Diese Einwédnde, die Sie jetzt zitieren, hat
der Herr Abgeordnete Konig schon zitiert. Sie
schlagen sich mit Threm Argument, das Sie auch
in Threr Parteiaussendung vorgestern wieder
verwendet haben, diametral, denn die Stellen,
die Sie jetzt zitieren, stehen wahrlich nicht im
Verdacht, daB sie in all ihrer Zahl OVP-mehr-
heitliche Willensbildungen zum Ausdruck
bringen.

Also wenn Sie mir jetzt auf der einen Seite
vorschlagen, das ist ein politischer Vorschlag,
dann frage ich Sie, wieso da eine Reihe von
Gewerkschaften mit sozialistischer Mehrheit
drinnen ist und auch Bedenken daran findet.
Also damit ist einmal lhr Argument, meine
Damen und Herren von der Opposition, jeden-
falls widerlegt, daB es sich hier um einen

politischen Schritt handelt. (Abg. Suppan: Die
Antwort!)

Und nun kann es durchaus der Fall sein, daB
Gewerkschaften lbervorsichtig etwas in einer
Weise beurteilen, daB man sagt, man will es gar
nicht in Frage stellen, sie aber dennoch der
Auffassung sind, sie kénnen hier kein ausdriick-
liches Ja dazu sagen. Es ist das ein Akt der
Meinungsbildung.

Ich sage noch einmal: Ich habe in vieljéhriger
Arbeit das Beamten-Dienstrechtsgesetz feder-
fiihrend mit den Gewerkschaften gestaltet, ich
bin der unverdachtigste Zeuge, daB ich das
Beamtenrecht, an dem ich selbst jahrelangen
Anteil gehabt habe, in Frage stelle. Aber ich
werde mich zu jeder Zeit dazu bekennen — bei
allem Ja zu dem Beamtenrecht —, daf das Recht,
wenn ich die iiber eine halbe Million Menschen
in Osterreich sehe, und wenn ich die Angehéri-
gen rechne, die etwa drei viertel Million, die
daran interessiert ist, daB ich dieses Recht immer
wieder unterstreiche in seiner Existenzberechti-
gung - auch wenn Sie von Privilegien sprechen.

In Threm OVP-Alternativkonzept zum Budget
haben Sie wieder von Privilegienrechten
gesprochen. Fiir mich ist das kein Privilegien-
recht. Ich stehe dazu.

Aber ich beantworte Thre Frage damit, daB ich
es fiir notwendig erachte, dieses Beamtenrecht
in sinnvoller Weise und ohne es in Frage zu
stellen, zu ergdanzen durch eine Moglichkeit,
einen Betrieb nach Management-Gesichtspunk-
ten fiihren zu kénnen. Das — und nur das - ist das
Motiv. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Dr. Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Bun-
desminister, ich mochte Sie fragen, ob es fiir
diese Vorgangsweise, wie sie in der kommenden
Novelle zum Bundesministeriengesetz zum Aus-
druck kommt, Beispiele im vergleichbaren
Ausland, etwa in der Schweiz oder in der
Bundesrepublik Deutschland, gibt.

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Lausecker: Herr Abgeordne-
ter! Diese Beispiele gébe es, aber ich halte sie
nur sehr, sehr bedingt fiir vergleichbar, weil ja
auch dort die Rechtsordnung anders und das
bestehende  Dienstbesoldungsrecht anders
gestioniert ist. Ich halte daher solche Vergleiche
nur fiir bedingt gegeben, aber wenn ich sie
anstellen sollte, dann konnte ich Ihnen eher
damit kommen, daB es dort sehr wohl diese
Maglichkeiten gibt, und zwar in viel héherem
Mabfe und in ganz anderer Weise, als wir sie jetzt
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Bundesminister Lausecker

durch diese Novelle hier in Osterreich einfiihren
mochten.

Prisident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Ich gebe bekannt, daB die Anfrage-
beantwortung 2073/AB eingelangt ist.

Die eingebrachten Antrdge 128/A der Abge-
ordneten Dr. Mussil, Miihlbacher, Dr. Stixund Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mitdem das
Ausfuhrfinanzierungsforderungsgesetz 1967
gedndert wird, und 129/A der Abgeordneten
Miihlbacher, Dr. Mussil, Dr. Stix und Ge-
nossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Ausfuhrforderungsgesetz 1964 gedndert
wird, weise ich dem Finanz- und Budgetaus-
schuB} zu.

Ferner weise ich die in der letzten Sitzung als
eingelangt bekanntgegebenen Regierungsvor-
lagen dem AusschuB fiir soziale Verwaltung zu.
Es sind dies:

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz gedndert  wird
(33. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz) (1084 der Beilagen), und

Bundesgesetz, mit dem das Beamten-Kran-
ken- und Unfallversicherungsgesetz geédndert
wird (7. Novelle zum Beamten-Kranken- und
Unfallversicherungsgesetz) (1085 der Beilagen).

Ankiindigung einer dringlichen Anirage

Prdsident: Er ist das von 20 Abgeordneten
unterstiitzte Verlangen gestellt worden, geméaB
§ 93 der Geschéftsordnung die in der heutigen
Sitzung eingebrachte schriftliche Anfrage 2226/
J der Abgeordneten Dr. Mock und Genossen an
den Bundesminister flir Land- und Forstwirt-
schaft betreffend Verletzung des Marktord-
nungsgesetzes durch den Landwirtschaftsmini-
ster zum Schaden der Bauern vor Eingehen in
die Tagesordnung dringlich zu behandeiln.

Das bedeutet, daB diese Anfrage gemaB § 93
Abs. 1 der Geschdéftsordnung vom Fragesteller
miindlich begriindet wird und hierauf eine
Debatte iiber den Gegenstand stattfindet.

GemaiaB § 93 Abs. 3 der Geschéftsordnung hat
die dringliche Behandlung im Falle eines
solchen Verlangens ohne weiteres stattzufinden.

Ich verlege die Behandlung dieser dringli-
chen Anfrage gemaB § 93 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung an den Schlufl der Sitzung, aber nicht
tiber 16 Uhr hinaus.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale

Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (1000

der Beilagen): Bundesgesetz iiber die Sozialver-

sicherung freiberuflich selbstindig Erwerbstati-
ger (1078 der Beilagen)

Président: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zum 1. Punkt: Bericht des Aus-
schusses fiir soziale Verwaltung iber die
Regierungsvorlage (1000 der Beilagen): Bundes-
gesetz iiber die Sozialversicherung freiberuflich
selbstandig Erwerbstatiger (1078 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr- Abgeordnete
Pichler. Ich bitte, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Pichler: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich berichte iiber die Regierungs-
vorlage (1000 der Beilagen): Bundesgesetz iiber
die Sozialversicherung freiberuflich selbstandig
Erwerbstatiger.

Von den freiberuflich selbstandig Erwerbsta-
tigen genieBen derzeit lediglich die Dentisten,
Tierarzte, Journalisten und bildenden Kiinstler
den Schutz einer Altersversorgung der gesetzli-
chen Sozialversicherung. Durch die gegenstand-
liche Regierungsvorlage sollen die gesetzlichen
Voraussetzungen fiir die Einbeziehung folgen-
der Personengruppen in die Sozialversicherung
der gewerblichen Wirtschaft geschaffen werden:

die ordentlichen Kammerangehorigen einer
Arztekammer, sofern sie freiberuflich tétig sind;

die Mitglieder der Rechtsanwaltskammern;

die Mitglieder der osterreichischen Apothe-
kerkammer in der Abteilung fiir selbstéandige
Apotheker;

die Mitglieder der Ingenieurkammer;
die Mitglieder der Patentanwaltskammer.

Die Pflichtversicherung fiir diesen Personen-
kreis soll durch Verordnung des Bundesministe-
riums fur soziale Verwaltung begriindet werden,
sofern die wirtschaftlichen Bediirfnisse der
Angehorigen dieser Personengruppe die Einfiih-
rung eines Versicherungsschutzes rechtfertigen.
Eine solche Pilichtversicherung kann sich auch
auf einzelne Zweige der Sozialversicherung
beschrénken.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat die
gegenstdndliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 14. November 1978 in Verhandlung
genommen. Nach einer Debatte, an der sich die
Abgeordneten Dr. Wiesinger, Melter, Kammer-
hofer, Dr. Schranz, Dr. Schwimmer, Dr. Kohl-
maier und Ausschuflobmann Pansi sowie der
Bundesminister fiir soziale Verwaltung Dr..
Weiflenberg beteiligten, wurde von den Abge-
ordneten Pansi, Dr. Wiesinger und Melter ein
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Pichler

gemeinsamer Abdnderungsantrag betreffend § 2
Abs. 1 Z. 4, 5 und 6 sowie § 2 Abs. 2 gestellt.

Weiters wurde von den Abgeordneten Pichler,
Dr. Wiesinger und Melter ein gemeinsamer
Abdnderungsantrag betreffend die Verldnge-
rung der Frist im § 13 Abs. 2 gestellt.

Ferner wurden folgende Zitierungsberichti-
gungen einvernehmlich zZur Kenntnis
genommen:

Im §4 Abs. 1 Z. 1 hat es statt ,,§ 2 Abs. 1 Z. 1
und 2" richtig ,,§ 2 Abs. 1 Z. 1 bis 3" zu heiflen;

im § 11 Z. 2 hat es statt ,,§ 7" richtig ,,§ 8" zu
heiBen;

im § 15 hat die Zitierung ,,§ 2 Abs. 1 Z. 1 bis
5" nunmehr ,,§ 2 Abs. 1 Z. 1 bis 6" zu lauten.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung der oberwahn-
ten Abdanderungsantrige der Abgeordneten
Pansi, Dr. Wiesinger und Melter beziehungs-
weise Pichler, Dr. Wiesinger und Melter sowie
der oberwdhnten Zitierungsberichtigungen ein-
stimmig angenommen.

Weiters gab der Ausschul seiner Auffassung
Ausdruck, daf sich im Sinne der Bestimmungen
des §2 Abs.1 und 2 eine Einbeziehung im
Verordnungsweg, wenn sie vorgenommen wird,
nur auf die jeweiligen Kammermitglieder (Kam-
merzugehérigen) im gesamten Bundesgebiet
erstrecken kann.

Zu den Abanderungen und Erganzungen
gegeniiber der Regierungsvorlage ist folgendes
zu bemerken:

Zu § 2 Abs. 1 Z. 4, 5 und 6 sowie § 2 Abs. 2:
Mit der vorgeschlagenen Anderung der Z. 4 und
5 im § 2 Abs. 1 soll die offizielle Bezeichnung
der beiden gesetzlichen beruflichen Vertretun-
gen in den Gesetzestext aufgenommen werden.

Zur Ergidnzung des § 2 Abs. 1 durch Auf-
nahme einer neuen Z. 6 und zur Anderung des
ersten Satzes des § 2 Abs. 2 ist anzufiihren, daB
in der Regierungsvorlage einer 32. Novelle zum
ASVG (181 der Beilagen zu den Stenographi-
schen Protokollen) unter anderem eine Einbe-
ziehung der freiberuflich tatigen Pflichtmitglie-
der der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder in
die Kranken- und Unfaliversicherung nach dem
ASVG vorgesehen war. Eine derartige Ma8-
nahme hatte eine Erganzung des sozialversiche-
rungsrechtlichen Schutzes fiir diese Personen-
gruppe dargestellt, weil die Wirtschaftstreuhdn-
der nach der geltenden Rechtslage bereits den
Schutz der Gewerblichen Selbstdndigen-Pen-
sionsversicherung geniefien. Dieses Vorhaben
wurde jedoch seinerzeit vom Ausschufl fiir
soziale Verwaltung zuriickgestellt und hat
bisher nicht Gesetzeskraft erlangt.

Nunmehr besteht im Hinblick auf die vorlie-
gende Regierungsvorlage Anlafi, die Vorausset-
zungen dafiir zu schaffen, daB den Pflichtmit-
gliedern der Kammer der Wirtschaftstreuhdnder
-~ ebenso wie einer Reihe anderer Gruppen
freiberuflich selbstandig Erwerbstdtiger und
unter den gleichen Voraussetzungen - ein
wirksamer Schutz in allen Zweigen der gesetzli-
chen Sozialversicherung zuteil werden kann.
Diese Moglichkeit soll mit der vorgeschlagenen
Anderung erdffnet werden.

Die Anderung des § 2 Abs. 2 zweiter Satz ist
darauf zuriickzufiihren, daB das Verfahren zur
Erlassung einer Verordnung iiber die Einbezie-
hung von Gruppen freiberuflich selbstandig
Erwerbstatiger in die Pflichtversicherung nach
der Fassung der Regierungsvorlage entweder
von Amts wegen nach Anhdrung der in Betracht
kommenden gesetzlichen beruflichen Vertre-
tung oder auf Antrag dieser gesetzlichen
beruflichen Vertretung eingeleitet werden kann.
Nach dem Wortlaut dieser Bestimmung konnte
eine Einbeziehung von Amts wegen - da ein
bloBes Anhorungsrecht vorgesehen ist — auch
gegen den Willen der jeweiligen gesetzlichen
beruflichen Vertretung vorgenommen werden.
Dies soll keineswegs der Fall sein, sodaB die
Bestimmung entsprechend gedndert werden
soll.

Zu § 13 Abs. 2: Die Verldngerung der Frist
steht im Zusammenhang mit der im §5 Z. 1
genannten Frist von sechs Kalendermonaten,
weil erst nach Ablauf dieser sechs Kalendermo-
nate feststeht, ob die Pflichtversicherung nach
dem ASVG besteht.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AusschuBl fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsméBige Zustim-
mung erteilen.

Ich beantrage, falls Wortmeldungen vorlie-
gen, General- und Spezialdebatte in einem
abzufihren.

Prasident: Ich danke fiir den Bericht.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Wiesinger.

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Meine
Damen und Herren! Ich glaube, man kann ohne
dramatisierende Ubertreibung feststellen, daBl in
gewisser Beziehung ein historischer Augenblick
bei der Beschlufifassung dieses heutigen Geset-
zes erfolgt, denn es wird durch die Zuerkennung
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einer gesetzlichen Altersversicherung fiir die
freien Berufe praktisch ein Schlufistein am
Gebdude der sozialen Sicherheit gesetzt.

Es war nicht einfach, bei den Verhandlungen
zu diesem Ergebnis zu kommen. Ich glaube, es
gebietet die FairneB und Héflichkeit, hier darauf
hinzuweisen, daB die gesamten Beratungen, die
sich ja durch Jahre hingezogen haben, in einem
absoluten Geist der FairneB und Kompromifibe-
reitschaft gefiihrt wurden, dafl die Argumente
der Betroffenen sehr wohl zur Kenntnis genom-
men wurden, und es soll auch nicht verhehlt
werden, daB vor allem seitens der Arzteschaft
unter Fiihrung von Obermedizinalrat Dr. Dolinar
ein sehr fachkundiges und sehr ernstzunehmen-
des Verhandlungsteam vorhanden war.

Das Gesetz selbst zeigt neben den garantier-
ten Pensionsverhéltnissen fiir die Zukunft auch
etwas, was ich besonders hervorheben mochte:
Es ist ein Gesetz, das nicht gegen die
Betroffenen gemacht wird und das die Mitbe-
stimmung der einzelnen Mitglieder eines freien
Berufsstandes grundsétzlich durch Abstimmung
gewdhrleistet. Wir halten das fiir sehr wesentlich
und glauben, daf} hier ein sehr positiver Weg
beschritten wurde.

Dartiber hinaus ist festzustellen, da der Weg
der anfanglich noch vor Jahren bewufit oder
unbewuBt versuchten Zuteilung der freien
Berufe in den Bereich der Arbeitnehmer durch
Einbeziehung in das ASVG wieder verlassen
wurde, was mir personlich sehr wesentlich
erscheint, denn ein freier Berufsstand ist eben
etwas anderes. Ich bin daher sehr froh, dal} es
nicht ein Anhédngsel zu irgendeinem anderen
Gesetz ist, sondern daBl es sich hier um ein
selbstédndiges Gesetz handelt.

Es gibt sicher viele Mitglieder der freien
Berufe, die sich vielleicht die Frage stellen: Ist
der Weg auch wirklich richtig, geben wir durch
die Einbeziehung in eine Zwangsversicherung
nicht ein Stiick unserer Freiheit auf? — Diese
Diskussionen wurden mehrfach gefithrt. Wir
kennen sie. Aber ich glaube, dazu mufi man
folgendes sagen: Freiheit und soziale Sicherheit
sind kein kommunizierendes Gefd. Ich will
damit sagen: Mehr Freiheit bedeutet weniger
soziale Sicherheit, oder umgekehrt. Ich glaube,
daf soziale Sicherheit in Freiheit verwirklicht
werden kann und verwirklicht werden muB.
(Beifall bei der OVP.)

Die zweite Frage, die sich stellt, ist: Warum
soll man denn hier noch ein neues Gesetz fiir
einen Berufsstand als solchen - also die
Freiberufler — schaffen? Haben denn diese
Freiberufler iiberhaupt noch eine Funktion in
unserer modernen Gesellschaft? — Es ist unbe-
stritten, daB von verschiedenen Richtungen und

verschiedenen Seiten immer mehr und mehr
versucht wird, die freiberufliche Tatigkeit
einzuengen.

Im Bereich der Medizin und der Arzte ist es
bekannt. Ich erinnere, dafl dhnliches fiir die
Apotheker gilt, wenn wir uns Modelle aus
Schweden anschauen. Wir sehen es mehr und
mehr im Bereich der Architekten, wo man die
freie Architektenschaft dadurch ausschaltet, daB
man Bauausfithrungsfirmen mit angestellten
Architekten mit grofien Aufgaben betraut. Ich
glaube, es ist heute der Anlaf}, sich einmal
Gedanken zu machen, in welcher Form diese
freien Berufe heute noch eine Bedeutung haben
beziehungsweise ob sie nicht sogar fiir die
Zukunft eine wesentlich stdrkere Aufgabe zu
erfilllen haben als bisher.

Die freien Berufe waren immer ein Teil des
Mittelstandes. Wenn man die Entwicklung der
letzten Zeit beobachtet, so mufl man feststellen,
dafl gerade dieser Mittelstand mehr und mehr
wieder in das BewuBtsein der Bevolkerung
riickt. Es kam daher nicht von ungefahr, daf am
20. November der Osterreichische Wirtschafts-
bund eine Enquete - Europa und Mittelstand —
abhielt und bei dieser Enquete die Griindung
der Européischen Mittelstandsunion in Aussicht
gestellt hat. Denn gerade die europdische
Entwicklung zeigt, daB der Mittelstand immer
eine ganz bedeutende Rolle gespielt hat und daB
heute dieser neue Mittelstand nun wieder jener
Bedeutung zuzufiihren ist, die an und fiir sich
langst fallig ist.

Wenn Sie mir einen kurzen historischen
Riickblick gestatten, so zeigt die Entwicklung,
daB nach und nach die Gesetze fiir alle Biirger
gleich geworden sind. Es gibt keine Privilegien
mehr, fremde Privilegien und Standesvorherr-
schaften wurden abgeschafft; Amterbesetzun-
gen und Besteuerung sollen nach Leistungsfé-
higkeit, nicht nach Standeszugehorigkeit erfol-
gen; der Staat ist keine Monarchie mehr, wo ein
einzelner bestimmt, er ist aber auch keine
Vereinigung von Kooperationen, sondern er ist
der Beschiitzer von Biirgerrechten fiir den
einzelnen; das allgemeine Stimmrecht ist letzt-
lich ein Ausdruck dieses neuen Geistes.

Als Fazit dieser Entwicklung kann man fiir
den Mittelstand folgendes festhalten: Der Mit-
telstand war und ist keine Standesvertretung,
die allein seine Interessen durchsetzt, und die
Tatsache, daB sich die Biirgerschicht zum
Anwalt allgemeiner Prinzipien gemacht hat und
Rechtssicherheit fiir alle, Menschenrechte fiir
alle und Demokratie fiir alle proklamiert und
durchgesetzt hat, gab ihr politischen Erfolg.
Durch diese Ideen wurden gesellschaftliche
Krafte in Bewegung gesetzt, insbesondere der
damals sogenannte dritte Stand, die Blirger,
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welche neue Freiheiten und damit Beseitigung
traditioneller Schranken forderten und zuneh-
mend politisch durchsetzen konnten.

Erst am SchluB stand die Umwadlzung der
staatlichen Ordnung, die Anpassung der staatli-
chen Verwaltung an diese neue Gegebenheit.
Die freien Verfassungen, welche die Rechtssi-
cherheit, die Privatautonomie und den Schutz
fiir die einzelne Person begriindeten, standen
am SchluB dieser Entwicklung. Auch hier war
keineswegs der Staat der Vorreiter dieser neuen
Ideen. Erst dann, wenn der Zwang zu grofl war
und die gesellschaftlichen Krafte sich politisch
durchzusetzen begannen, folgte die Anpassung
von Verfassungs-, Rechts- und Steuergesetzge-
bung.

Was méochte ich damit sagen? — Es waren also
immer zuerst die Ideen, die Ideen, die die
Dynamik der gesellschaftlichen Krafte bewirkt
haben, und dann erst — durch diese Ideen erfafit
— kam der Staat, der diese Umwdilzungen
notgedrungen mitvollziehen muBte. Durch diese
historische Entwicklung wurde die Mittelschicht
Europas zur staatstragenden Schicht des libera-
len Verfassungsstaates, die die Idee der Demo-
kratie, des freiheitlichen Rechtsstaates, der
unverduBerlichen Menschenrechte von der gei-
stigen Diskussion in die politische Wirklichkeit
umgesetzt hat.

Diese Ideen spiegeln sich auch heute in einer
sozialwissenschaftlichen Studie, die im Jahr
1976 durchgefiihrt wurde, wider, wonach 70 Pro-
zent aller Osterreicher sich zum Mittelstand
rechnen.

Dieses Selbstverstandnis einer neuen gesell-
schaftlichen Mitte wirkt auf den ersten Blick
liberraschend und wirft altgewohnte Klischees
iiber den Haufen. Denn wenn die Idee des
Spétmittelalters bis zur Aufkldrung, bis in unser
Jahrhundert fortgesetzt worden wére, ich
glaube, die Gesellschaft hitte sich vieles erspart.

Die rasante Entwicklung der Wissenschaft,
des Gewerbes, der Politik, der freien Berufe
entfesselte im 19. Jahrhundert eine neue Dyna-
mik der Emotionen und des Irrationalen, welche
zu unvertretbaren Ubersteigerungen bestimmter
Ideen gefiihrt hat. So hat man in der Mitte des
19. und noch zu Beginn des 20. Jahrhunderts
eine ganz andere Entwicklung dieser Gesell-
schaft vorhergesagt. Nach Karl Marx hétte eine
Zweiteilung der Gesellschaft in eine Klasse der
Kapitalisten und in eine Klasse der Proletarier
eintreten sollen. Das Gesellschaftsmodell hatte
nach seiner Theorie die Form eines Stundengla-
ses annehmen sollen, der Abwartstrend der
Verarmung und Verelendung sollte zum Abster-
ben des alten Mittelstandes und zur Proletarisie-
rung der Arbeiter fiihren.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
Wirklichkeit aber war die Entwicklung eine
ganz andere. Es kam zu einem Aufwartstrend,
zum sozialen Aufstieg der Arbeiter, zu immer
starkerer beruflicher Differenzierung und zur
Ausbildung eines neuen Mittelstandes. Die
Realitat der modernen Gesellschaft gleicht einer
wachsenden, in ihrer Mitte immer breiter sich
verastelnden Baumkrone. In dieser Baumkrone
des traditionellen Mittelstandes, der Handwer-
ker und Kaufleute, haben aber auch neue
Schichten, eben die breite Palette der Dienstlei-
stungsberufe, der freiberuflich tdatigen Men-
schen und die wachsende Zahl vom Angestell-
ten und Facharbeitern ihren Platz.

Soziologische Analysen zeigen ganz deutlich,
daB durch das Spezifische der Zugehorigkeit zu
diesem neuen Mittelstand selbstverstdndlich
nicht nur die Zugehorigkeit zu einem bestimm-
ten Berufsstand gefordert wird, sondern durch
eine Vielzahl von Merkmalen. Nicht nur die
Stellung im ProduktionsprozeB ist dafiir maBge-
bend, sondern der durch Bildung, Verantwor-
tung und Einkommen charakterisierte Status.

Denn der moderne selbstbewuBte Mensch,
meine Damen und Herren, 148t sich seinen Platz
in der Gesellschaft nicht zuweisen, nicht
zuweisen durch iiberholte Ideologien oder
Theorien, sondern er stuft sich selbst dort ein, an
jenem Platz, wo er der Uberzeugung ist, daff er
seinen Mann stellt. Deshalb auch diese Entwick-
lungen bei den soziologischen Umfragen. Denn
die jiingste Osterreichische Studie zeigt, daB sich
eben fast drei Viertel der erwachsenen Bevolke-
rung ungeachtet unterschiedlichen beruflichen
Milieus eben diesem Mittelstand zurechnen.

Fir das Selbstverstdandnis dieser soziologi-
schen Gruppe sind ganz bestimmte Wertvorstel-
lungen und Verhaltensnormen kennzeichnend.
So sind soziologischen Analysen zufolge Verant-
wortungsstreben, Vertrauen in die eigene Lei-
stung und Verdnderungswillen vor allem an der
Spitze dieser Pyramide des Mittelstandes cha-
rakteristisch. Denn gerade diese Werte sind es
auch, die die Freiberufler fiir sich in Anspruch
nehmen.

Auf der breiteren Basis werden aber vor allem
Werte, wie Selbstdndigkeit in der Arbeit,
Leistung und Eigentumsbildung, geschatzt.

Als zentraler Wertbegriff kann das Streben
nach selbstindig sein beziehungsweise selb-
standig werden angesehen werden.

Und die Selbstandigkeit ist ein Ziel, das der
gesamte Erziehungsprozef letztlich fordert. Das
Kind wird dazu angehalten, selbstindig zu
handeln. Der Jugendliche strebt nach Selbstdn-
digkeit, um auf eigenen Beinen zu stehen.
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Erwachsene halten sich gerne sehr, sehr viel
zugute, selbstdndig zu denken und zu handeln.

In Schule, Beruf und in vielen gesellschaftli-
chen Institutionen wird aber, und das ist bitte
nicht zu unterschatzen, oft Selbstédndigkeit
gepredigt, aber Anpassung verlangt, Eigenin-
itiative gefordert, aber Dressur geiibt, Miidigkeit
postuliert, aber Verantwortung entzogen, so als
hatte man vor der Selbstindigkeit und der
Eigenverantwortung der Menschen Angst, als
wiirde man ihr miBtrauen. Und deshalb werden
oft die Entscheidungen fiir die Zukunit Exper-
ten, Planern oder irgendwelchen Kommissionen
tiberlassen.

Nun bekennt sich zwar seit den siebziger
Jahren die sozialistische Bundesregierung zu
den Schlagworten wie Demokratisierung und
Mitbestimmung, zur selbsténdigen Verhaltens-
weise. In der politischen Praxis jedoch haben die
Sozialisten gerade durch das iiberdimensio-
nierte Anspruchsdenken Schwierigkeiten her-
aufbeschworen und dafiir den Staat als optima-
len Problemldser angeboten.

Der Mensch, der selbstandig zu seinem Ziel
kommen wollte, sah sich immer mehr in das
Laufgitter eines immer engmaschiger werden-
den Paragraphennetzes gezwangt.

Welcher Ordnungsrahmen kommt nun diesem
Mittelstand zu? Es ist der Ordnungsrahmen
unserer gesellschaftspolitischen Vorstellungen,
namlich jener der sozialen Marktwirtschaft. Und
dazu gehort die Starkung der Eigeninitiative,
die Selbstandigkeit des einzelnen Biirgers.

Was wollen wir vor allem? Die Ermutigung
zur personlichen Leistung, die Erweiterung des
personlichen Freiheitsspielraums, das Aufspi-
ren und Fordern von schopferischen Ideen und
Tatigkeiten im Interesse der Selbstbehauptung.
Und das Ziel aller dieser MaBnahmen ist jeweils
die Selbstverwirklichung des einzelnen als
Mensch, aber auch als Biirger. (Beifall bei der
ovp)

Die Konsequenz einer daraus zu schaffenden
Mittelstandspolitik wendet sich daher vor allem
an jene, die sich zu diesem Kennzeichen
bekennen, insbesondere sind dies die freiberuf-
lich Téatigen in diesem Land, aber auch die
selbstdndigen Unternehmer in Industrie,
Gewerbe, Handwerk, Handel und Landwirt-
schaft, wie auch, und das moéchte ich besonders
betonen, die Vielzahl jener Kréfte, die in
Wirtschaft, Wissenschaft und Verwaltung ver-
antwortliche Positionen bekleiden.

In einer Welt voller Ideologien, wo sich
sozusagen das Denken verselbstdndigt hat und
teilweise gar nicht mehr die Verbindung mit der
Praxis besteht, ist es erforderlich, daBl wir, die

wir in der Praxis stehen, und ich meine jetzt
nicht nur die Arzte, sondern alle freiberuflich
Tétigen, daB diese Gruppe der Freiberuflichen
im besonderen jene Verbindung zum Denken
schaffen muB, damit sich nicht die einen nur fiir
das Denken zustédndig halten und die anderen
nur fiir das Arbeiten. (Beifall bei der OVP.)

Dabher ist es sicherlich auch eine wichtige und
bedeutsame Aufgabe, diese Grundbegriffe, die
fiir uns sehr wesentliche Bestandteile unseres
Weltbildes sind, wie Freiheit, soziale Gerechtig-
keit, Solidaritdat, Dezentralisierung, Subsidiari-
tdt, auch mit unserer Wirtschaftsordnung wieder
zu verzahnen und klarzumachen, daB die soziale
Marktwirtschaft nicht nur allein UberfluB,
Kiihlschrdnke, Autos, Fernseher, materiellen
Wohlstand bedeutet, sondern dall diese soziale
Marktwirtschaft vor allem eine ideelle Grund-
haltung darstellt.

Der Herr Finanzminister hat das bis heute
noch nicht verstanden, wenn er in einem Zitat
erklart: ,,Ein Bekenntnis zur sozialen Marktwirt-
schaft ist wie ein Bekenntnis zu einem sozialen
Eisschrank.”

Wir glauben, daB diese Form der sozialen
Marktwirtschaft Selbstverwirklichung des ein-
zelnen in einer freien Gesellschaftsordnung, im
Bereiche der Wirtschaft und dort, wo wir diesen
einzelnen eben diese Mdoglichkeiten schaffen,
ermoglicht. Denn nur dort, wo viele kleine,
selbstdndige Einheiten sind, gibt es auch viele
groBe Chancen fiir den einzelnen, verantwortli-
che Tatigkeiten zu Ubernehmen und auszufiil-
len. Und nur, und das ist meine feste Uberzeu-
gung, iiber das System der sozialen Marktwirt-
schaft garantieren wir die soziale Sicherheit und
den sozialen Fortschritt. (Beifall bei der OVP.)

Gerade die Freiberufler spielen in diesem
System eine wichtige Rolle, nicht nur, was ihre
Steuerleistung betrifft, sondern vor allem, was
ihrer Leistung fiir die Gesellschaft zukommt.

Ich sage, die Existenz freier Berufe ist
schlechthin das Merkmal vom Vorhandensein
einer freien Gesellschaftsordnung. Und je groBier
die Zahl der einzelnen dezentralisierten Ent-
scheidungszentren ist, umso groBer sind die
Chancen, Selbstverantwortung zu iibernehmen.

Und gerade wir Freiberufler bejahen und wir
fordern diese private Initiative. Wir wiinschen
eine lebendige und streitbare Demokratie. Wir
bekampfen die rein funktionale Beziehung und
den Biirokratismus.

Heute haben wir eine Mammutbiirokratie.
Wenn ich erinnern darf: 1890 kam auf
1 000 Staatsbiirger ein Beamter, heute, 1977,
kommen 25 Biirger auf einen Beamten.

Wir sehen eine steigende Insuffizienz in der
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Relation von Ausgaben und Leistung, eine
Uberforderung der Steuerzahler und eine Nivel-
lierung der Leistung. Daher brauchen wir
wieder das Engagement, wir brauchen das
Engagement der freiberuflich tdtigen Menschen
in diesem Lande. Es darf nicht diese ,,Ohne
mich”-Mentalitdt geben.

Denn wenn man iber die Bildung in unseren
Schulen und Universitdten in weiten Bereichen
nachdenkt, wenn Sie daran denken, was manche
Massenmedien iiber die Zusammenhédnge der
Wirtschaft in den letzten Jahren verbreitet
haben, dann kann man nur sagen, es wird
hochste Zeit, dafl dieser Mittelstand, daB die
Freiberufler, die tatig sind von morgens bis
abends, auf diesem Gebiet sich wieder selber
zum Sprachrohr fiir ihre Probleme machen und
es nicht anderen iberlassen diirfen.

Sicherlich bestehen, wie ich bereits aufge-
zeigt habe, im wirtschaftlichen und sozialen
Bereich zahlreiche Gemeinsamkeiten der freien
Berufe mit anderen groBen mittelstdndischen
Gruppen im Sinne des herkommlichen Begriffes
des Mittelstandes.

Aber gerade dieser Mittelstand einschlieBlich
jetzt der freien Berufe ist den gleichen gesell-
schaftspolitischen Tendenzen, gefdhrlichen Ent-
wicklungen ausgesetzt und den daraus sich
ergebenden echten Existenzbedrohungen.

Und gerade heute, meine sehr geschdtzten
Damen und Herren, in der jetzigen wirtschaftli-
chen Situation braucht Osterreich mehr denn je
einen funktionierenden Mittelstand, Menschen
ohne Staatsverdrossenheit, ausgestattet mit
FleiB und Risikofreudigkeit, zukunftsgldaubig
und heimatverbunden. (Beifall bei der OVP.)

Aber die grofie wirtschaftliche Bedeutung des
Mittelstandes und seine Leistungen, die er
vollbringt, werden insbesondere auch dadurch
deutlich, daBf in der Wirtschaft - und bitte
beachten Sie das — zwei Drittel aller Unselbstan-
digen in Betrieben bis zu 100 Beschéftigten
arbeiten.

Innerhalb des Mittelstandes sichern die freien
Berufe immerhin 49 000 Arbeitsplatze. Die Zahl
der Dienstnehmer hat sich also in den letzten
Jahren deutlich erhoht.

Sicherlich ist es aber auch unsere Aufgabe,
zundchst auch wieder das SelbstbewuBitsein in
die eigene Stdrke der fast 30 000 selbstdndig
tatigen Freiberufler in Osterreich zu stdrken, vor
allem deshalb, weil sie eine ungeheure Leistung
vollbracht haben und unserer Auffassung nach
dazu ausersehen sind, auch in Zukunft die
Bewdltigung der Probleme in erster Linie selber
voranzutreiben. Wir verlangen aber dafiir von
der Gesellschaft, daB sich Risiko und Chancen

wieder in ein richtiges Gleichgewicht bewegen
missen. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geschétzten Damen und Herren!
Wir glauben daran, daf der Mittelstand ein
Bollwerk der Freiheit ist, und die Freiberufler
sind in dieser Situation die Speerspitze.

Wir sind ein Pfahl im Fleisch jedes Kollek-
tivismus und jeder sozialistischen Gesellschafts-
utopie.

Wir miissen uns auch dariiber im klaren sein,
daB dort, wo totalitire Staaten, ganz gleich
welcher Provenienz, die Macht iibernommen
haben, die Vernichtungsstrategie gegeniiber
dem Miittelstand und den Freiberuflichen an
oberster Stelle steht. Und das nicht umsonst,
denn man weil}, daB, solange ein Mittelstand
besteht, die Freiheit nicht ausgerottet werden
kann. (Beifall bei der OVP.)

Das zeigt aber auf der anderen Seite auch,
welch grofle Verantwortung wir dort, wo freie
Gesellschaften sind, fiir die Weitertragung
dieses Gedankens des Mittelstandes haben: der
Mittelstand als Gruppierung und die soziale
Marktwirtschaft als Idee.

Ich darf darauf hinweisen, daBl die Sozialisten
uber alle Linder hinweg jetzt plotzlich anfan-
gen, das System der sozialen Marktwirtschaft in
Frage zu stellen. Ich kann mich noch sehr gut
erinnern, vor 10 und 20 Jahren waren es die
gleichen Sozialisten, die dieses System geriihmt
und gelobt haben, weil es damals so leistungsfa-
hig war. Selbst der Herr Bundeskanzler, in
diesem Falle vollig einer Meinung mit dem
Herrn Finanzminister, was ja auch noch vorkom-
men soll, spricht
,brutalen” Marktwirtschaft.

Aber der Begriff der sozialen Marktwirtschaft
ist absolut positiv besetzt. Eine Umfrage der
Bundeskammer hat bewiesen, dafl zwei Drittel
der Bevolkerung diesen Begriff der sozialen
Marktwirtschaft durchaus positiv beurteilen. Mir
kann es nur recht sein, wenn sich der Herr
Bundeskanzler im letzten Drittel ansiedelt.

Aber wie kam es denn dazu? Erst ruiniert man
durch sozialistischen Dirigismus und schlechte
Wirtschaftspolitik  die  selbstrequlierenden
Mechanismen dieser Marktwirtschaft, und dann
hat man die Stimn, diesem geldhmten System die
Schuld an manchen Problemen zuzuschieben!
(Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geschétzten Damen und Herren!
Europa wurde von unseren Parteifreunden nach
den Prinzipien der sozialen Marktwirtschaft
aufgebaut. Es war der Sozialisten vorbehalten,
Europa wieder in die Krise zu fiihren. (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP. — Widerspruch bei der
SPO.)
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Der Mittelstand hat aber ldngst begriffen, dafl
es nicht um kleinliche Eigeninteressen geht,
sondern es geht darum, eine Aufgabe in dieser
Gesellschaft zu erfiillen. Und diese Aufgabe sind
vor allem Vollbeschéftigung, Strukturwandel,
soziale Fragen und gesellschaftspolitische Auf-
gaben.

Meine Damen und Herren, zum Schlufl:
Gerade wir Freiberufler sind keine Subventions-
empfanger. Und das zu diesem heutigen Gesetz:
Es ist kein Gnadengeschenk und keine Subven-
tion. Wir wiinschen keine Geschenke vom Staat.
Auch nicht von Grofunternehmen oder Grofor-
ganisationen, und wir brauchen daher auch
keiner dieser Institutionen besonders verpflich-
tet zu sein. Wir miissen im vollen BewubBtsein
unserer Aufgabe und Verantwortung einen
enormen Beitrag leisten, ein Gegengewicht zu
bilden gegen Biirokratisierung, gegen den
schrittweisen Abbau von Marktwirtschaft und
unternehmerischer Betdtigung, und das nicht
nur in Osterreich, sondern in ganz Europa.

Wir haben die Verpflichtung, einen iiberzeu-
genden Beitrag zu leisten in der Auseinander-
setzung zwischen der freien Gesellschaft und
Sozialismus und Marxismus. (Beifall bei der
ovp,)

Prédsident: Niachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Steyrer.

Abgeordneter Dr. Steyrer (SPO): Sehr geehr-
ter Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Nicht als Spezialist fiir Marktwirtschaft, sondern
als Sprecher fiir Gesundheitsfragen mdéchte ich
heute zu einem Gesetz Stellung nehmen, das,
wie Kollege Wiesinger schon gesagt hat, einen
bedeutenden Fortschritt fiir die Freiberufler
bringen wird.

Im dichten Netz sozialer Sicherheit hat es in

Osterreich noch immer Liicken gegeben. Nicht -

so bedeutend, wenn man die Anzahl der
betroffenen Menschen betrachtet, bedeutender
vielleicht schon, wenn man den Stellenwert
dieser hauptsachlich betroffenen freien Berufe
im sozialpolitischen, im gesundheitspolitischen
Bereich betrachtet.

War es nicht schon ein Paradoxon, daB zum
Beispiel die Arzteschaft, die so unendlich vieles
fiir diese sozialpolitischen und gesundheitspoli-
tischen Ziele dieser Gesellschaft geleistet hat,
von den Segnungen eben dieser sozialen
Sicherheit ausgeschlossen war? Zugegeben, die
Arzteschaft tragt ein geriittelt MaB an Schuld an
dieser Entwicklung, daB sie nicht schon bei der
Schaffung des GSPVG in diese soziale Sicher-
heit hineingekommen ist.

Es gab zwei sehr gewichtige Griinde gegen die

damaligen Eintretungsbestrebungen in das
Gewerbliche Selbstdndigen-Pensionsversiche-
rungsgesetz. Einerseits die prinzipielle Diskus-
sion, die die Arzteschaft jahrelang, ich méchte
fast sagen jahrzehntelang abgefiihrt hat, ob es
mit dem Wesen und Charakter eines freien
Berufes iiberhaupt vereinbar sei, eine solche
maximale Sicherheit in Form einer gesetzlichen
Pensionsversicherung anzustreben.

Und zweitens die Tatsache, dal es im Rahmen
der Landesdrztekammern ja eigene Versor-
gungseinrichtungen gegeben hat. Im Gefolge
des Arztegesetzes 1949 haben die Landesérzte-
kammern kammereigene, landerweise aufge-
baute Versorgungseinrichtungen errichtet, die,
das mub fairerweise zugegeben werden, fiir die
damalige Zeit eine faszinierende Solidaritédtsak-
tion der gesamten Arzteschaft gewesen sind.

Von der Tatsache ausgehend, daf viele
Menschen, viele Arzte, wenn ich das Beispiel
Arzteschaft nehme, nach dem Ausscheiden aus
einer langen verdienstvollen Tatigkeit im
Sozialberuf plétzlich vor dem Nichts gestanden
sind, war dieser Gedanke, daf} die freipraktizie-
rende, in der Téatigkeit noch aktive Arzteschaft
fiir all diese Kollegen ein Opfer bringen wird,
echt faszinierend und grandios.

Ich méchte nur darauf hinweisen, daf es die
Arzteschaft war, die, vollkommen frei von jeder
staatlichen Unterstiitzung, aus ihrer eigenen
Kraft heraus, hauptsdachlich aber aus der
Leistung der Kassenédrzte, diese Solidaritédtsak-
tion getatigt hat. Eine Solidaritatsaktion, die mit
dem Namen Dr. Wilhelm Demuth immer
verbunden sein wird. Der damalige Prasident
der Osterreichischen Arztekammer war ein
Pionier dieser Versorgungseinrichtungen, und
der Wiener Arztekammerfonds tragt heute noch
immer mit Recht den Namen ,.Dr. Wilhelm
Demuth-Gedéchtnisfonds*'. ’

Es war aber auch diese Solidaritatsaktion, die
Starke dieser drztlichen Versorgungsfonds, auch
die Schwiche dieser Versorgungsfonds. Das
Entfernen vom Versicherungsprinzip, die Tatsa-
che eines sehr kleinen Riskenkreises — es ist ja
nicht einmal gelungen, die Landeséarztefonds zu
einem einzigen oOsterreichischen Fonds zusam-
menzuschlieBen -, die Frage der Anlage des
Vermégens der Versorgungsfonds waren uner-
hort schwierig. Ich erinnere an einige Skandale,
an einige Aktionen, in denen Banken zusam-
mengekracht sind und leider auch das Geld von
Versorgungsfondseinrichtungen der Arztekam-
mer praktisch auf der Negativseite war.

Diese Entwicklung, dieser kleine Riskenkreis
hat die Arzte in einem UmdenkungsprozeB
schon langsam in ein Fahrwasser gebracht, daB
letzten Endes doch eine solche staatliche
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Pensionsversicherung anzustreben wére, wobei
die Haltung verschiedener Arztegruppen im
prinzipiellen gar nicht so unterschiedlich war,
sich aber in Einzelheiten, in der Frage der
Zugehorigkeit zu einer Versicherung differen-
ziert hat.

Die sozialistischen Arzte haben immer eine
Regelung im Sinne einer ASVG-Versicherung
angestrebt, aus der Tatsache und der Uberle-
gung heraus, daf dort der grofere Riskenkreis
sei, aus der Uberlegqung heraus, daB alle Arzte
im Laufe ihrer Ausbildung einmal ASVG-versi-
chert und nachher oft freiwillig weiterversichert
sind, dafl viele Schul- oder Betriebsarzte
ASVGe-versichert sind, somit ein nahtloser
Ubergang von dieser Spitalszeit in die Zeit der
Praxis moglich und damit eine ASVG-Versiche-
rung vorzuziehen ware.

Diesen Standpunkt haben auch prominente
Vertreter anderer Arztegruppen eingenommen.
Ich erinnere an den Standpunkt des Vizeprasi-
denten der Wiener Arztekammer Dr. Dolinar,
eines aufrechten Verfechters dieses Versiche-
rungsgedankens, oder an Prasident Daume der
Wiener Arztekammer, einen Prisidenten, der
mit seinem Referenten Spitzauer eine dhnliche
Leistung angepeilt hat.

Auf der anderen Seite war es der jetzige
Priasident der Osterreichischen Arztekammer
Piaty, der immer geglaubt und gesagt hat, es
ware vielleicht dem Wesen des freien Berufes
besser angepafit, eine Eingliederung in die
gewerbliche Selbstdndigenversicherung anzu-
streben.

Ganz gleich: Letzten Endes haben alle diese
Tendenzen dazu gefiihrt, einen Meinungsbil-
dungsprozef zu beschleunigen in Richtung auf
eine staatliche Versicherung fiir die freiberuflich
Selbstandigen und damit einen Denkprozef} in
Gang gesetzt, der ein klassisches Beispiel fiir
das Werden eines Gesetzes in einer parlamenta-
rischen Demokratie darstelit.

Ich glaube, und das hat auch Kollege
Wiesinger bereits angedeutet, da} hier in vollig
korrekter und fairer Weise primdr der Mei-
nungsbildungsprozeB da war, daB die befragten
und betroffenen Institutionen ihre Vorschlage
duBern konnten und diese Vorschldage von dem
sehr verstdndnisvollen Sozialminister akzeptiert
wurden. Ich mochte betonen, daB die Arzteschaft
mit ihren Wiinschen im Sinne der Befreiung, im
Sinne der Ruhensbestimmungen letzten Endes
volles Verstdndnis beim Sozialminister gefun-
den hat.

Es war der Osterreichische Arztekammertag,
der vor einigen Tagen diesen GesetzesbeschluB,
den wir alle heute einstimmig beschliefien
werden, einstimmig begriit hat und einhellig

die Aufnahme in die Sozialversicherung der
freien Berufe beantragt hat.

Ich bin als langjédhriger Arztekammervertreter
— ich bin immerhin schon seit 33'Jahren in der
Standespolitik tatig — nicht sicher, ob ich im
Namen der Osterreichischen Arztekammer hier
sprechen darf als ein langdienender Kassenarzt.
Aber ich bin sicher, daf ich hier im Namen der
dsterreichischen Arzteschaft spreche, wenn ich
dem Herrn Sozialminister WeiBenberg fiir seine
hervorragenden Bemiihungen danke, dieses
Gesetz zu bringen (Beifall bei der SPO), wenn
ich darliber hinaus auch den Mitgliedern des
Sozialausschusses mit Kollegen Pansi an der
Spitze sehr, sehr herzlich danke fiir das grofBie
Verstdndnis, das sie den Wiinschen der Freibe-
rufler und insbesondere der Arzteschaft immer
entgegengebracht haben (Neuerlicher Beifall
bei der SPO), wenn ich weiters sehr, sehr
herzlich den Beamten des Sozialministeriums
danke, die durch die miihevolle Kleinarbeit, die
iiber viele Informationen und Gesprache hinaus-
gegangen ist, ebenfalls einen bedeutenden
Anteil am Zustandekommen dieses Gesetzes
haben. (Beifall bei der SPO.)

Die Arzteschaft hat ihren Beitritt und ihren
Beitrittswillen bereits dokumentiert. Ich will nur
hoffen, dal auch die anderen freien Berufe
sehen, daB hier ein Gesetz geschaffen worden
ist, das nicht ein Gesetz gegen die freien Berufe,
sondern das ein Gesetz fiir die freien Berufe ist.
Und das ist kein Widerspruch, ich teile hier Ihre
Meinung, Kollege Wiesinger: Ich glaube, daf}
soziale Sicherheit mit dem Wesen des Freiberu-
fes lberhaupt nicht in Konflikt kommt. Im
Gegenteil. Erst durch die Sicherung der sozialen
Existenz fiir die Menschen, die einen schweren
Beruf ausiiben, ist es liberhaupt moglich, noch
frei zu leben in diesem Beruf.

Ich mochte eine kleine Beispielserie geben,
wie sehr wichtig dieses Gesetz ist, wenn ich nur
die Namen der verstorbenen Prasidenten der
Osterreichischen Arztekammer hier erwihne.
Prasident Demuth, Prasident Eberle und Prési-
dent Daume, alle waren fiihrende Manner der
osterreichischen Arzteschaft, die in relativ
frithen Jahren dahingerafft wurden. Ein Zeichen
dafiir, wie wichtig dieses Gesetz fiir die freien
Berufe ist.

Daher mein Appell auch an die anderen
Berufsgruppen der freiberuflich Selbstdandigen,
sich diesem Gesetz anzuschlieBen.

Ich moéchte in diesem Rahmen einen Antrag
bringen:
Antrag

der Abgeordneten Dr. Steyrer, Dr. Wiesinger,
Melter und Genossen zu 1000 d. B. (Bundes-
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gesetz iiber die Sozialversicherung freiberuf-
lich selbstdndiger Erwerbstdtiger) in der
Fassung des AusschuBberichtes 1078 d. B.

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

Im §2 Abs.1 Z. 4 ist der Ausdruck
,.Bundes-Ingenieurkammer’’ durch den Aus-
druck ,,Ingenieurkammern” zu ersetzen.

Ganz kurz noch zu den prinzipiellen Ausfiih-
rungen des Kollegen Wiesinger:

Kollege Wiesinger! Sie haben hier im
AnschluB an ein Gesetz, das zweifellos den
Freiberuflern die berufliche Existenz in einem
groferen Ausmaf sichert als je zuvor - Sie haben
am Anfang zugegeben, daB es ein epochales
Gesetz ist —, es doch der Miihe Wert gefunden zu
dokumentieren, was eigentlich ein Widerspruch
zu Thren Ausfiihrungen und zu dem Sinn dieses
Gesetzes ist: Sie haben uns, uns Sozialisten,
unterschwellig und nicht einmal unterschwellig,
sondern schon sehr deutlich vorgeworfen, dafi
wir die Freiheit des Mittelstandes, daff wir die
Freiheit der Freiberufler in Diskussion und in
Frage stellen.

Ich mochte Thnen das Gegenteil sagen. Wir
Sozialisten wissen, dafl die Freiberufler eine
wichtige Funktion im sozialpolitischen und im
gesundheitspolitischen Bereich dieser Gesell-
schaft ausiiben, und wir Sozialisten sind der
Uberzeugung, daB ein Freiberufler nur in
Freiheit leben kann. Wir geben ihm diese
Freiheit, indem wir ihm soziale Sicherheit
geben. Das miissen Sie zur Kenntnis nehmen.
(Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Der Antrag ist geniigend unter-
stiitzt und steht mit in Behandlung.

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete Dr.
Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Es ergibt sich aus dem zahlenméBigen Verhalt-
nis, das die Arzteschaft in der Gruppe jener
Freiberufler darstellt, die nunmehr allenfalls von
den Moglichkeiten dieses neuen Gesetzes
Gebrauch machen koénnen, daB diese Debatte
von zwei Arzten, die Mitglieder dieses Hohen
Hauses sind, eroffnet wurde. Das veranlaBt mich,
vom Standpunkt der Freiheitlichen Partei ein
paar erganzende und vielleicht da und dort auch
korrigierende Bemerkungen zu machen.

Ich gehe auf den Kollegen Dr. Steyrer ein.
Hier sind und scheinen mir einige Erganzungen
notwendig, weil sie zeigen, daB dieses Gesetz,
das zweifellos unter den gegebenen Umstédnden
fiir sehr viele Angehdrige der freien Berufe mehr

Sicherheit als bisher bringt, erst das Ergebnis
einer Entwicklung ist, die insgesamt den
Freiberuflern nicht sehr giinstig war und die, so
sehe ich es — vielleicht zu pessimistisch —, das
Ende, ohne daB ich priméar Absichten unterstel-
len mochte, wahrscheinlich das Ende der
Freiberuflichkeit in unserer Gesellschaftsord-
nung bringt. Und je betdrender die goldenen
Fesseln sind, mit denen man die Freiberufler an
diese Vorstellung von der staatlich garantierten
Sicherheit anbinden will, umso groBer ist die
Gefahr.

Die Arzteschaft ist in weiten Bereichen heute
— soweit sie Kassendrzte sind — nur mehr dem
Namen nach den Freiberuflern zuzuzahlen. Sie
sind es insoweit, als sie im Rahmen dieser
Vertrdage weitgehend einseitig alle Risken
tragen, andererseits aber Spielregeln unterwor-
fen sind, wie sie nicht mehr und auch nicht
weniger fiir Unselbstindige gelten.

Ich darf erganzend und korrigierend anbrin-
gen, daB das Bemiihen, soziale Sicherheit im
Alter zu schaffen, natiirlich gerade bei der
Arzteschaft, aber auch bei anderen Freiberufler-
gruppen schon in die Erste Republik zuriick-
reicht. Und da waére darauf hinzuweisen, da8
schon in der Ersten Republik eine ganze Reihe
von Kammern - ich fiihre hier beispielgebend
die oberésterreichische damalige Arztekammer
an ~ diese freiwillige Selbstvorsorge in groBarti-
ger Form eingerichtet hatte, dal aber diese
Einrichtungen zum Teil ein Opfer der weiteren
geschichtlichen Entwicklung wurden, wenn-
gleich es gerade dieser Kammer gelungen ist,
die in Vermogenswerten angelegten Reserven
fiir die Alters- und Krankenvorsorge iiber die
turbulenten dreiBiger und vierziger Jahre hin-
wegzuretten. (Prdsident Minkowitsch iiber-
nimmt den Vorsitz.)

Was war denn letzten Endes der AnlaB, daB es
solche Solidaritatsaktionen mit sozialer Zielset-
zung in den freien Berufen geben muBte? Sie
wurden notwendig, weil sich schon damals eine
Tendenz abgezeichnet hat - im Interesse
einerseits eines zunehmenden Einkommensaus-
gleichs, andererseits unter den Folgen einer
Staatsdoktrin, die immer mehr Aufgaben an sich
gezogen und damit auch immer mehr Mittel
besetzt und im Wege von Steuern und Abgaben
dem einzelnen Biirger weggenommen hat —, daf§
echte Vermogensbildung, die iiber viele Jahr-
zehnte oder Jahrhunderte hinweqg Garant der
Sicherheit, damit auch Garant der personlichen
Freiheit war, gar nicht mehr méglich war.

Das hat dazu gefiihrt, daB letzten Endes
schrittweise die verschiedenen Dbetroffenen
Interessengruppen solche Selbsthilfeeinrichtun-
gen schaffen muften.
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Wir bejahen dieses Gesetz, weil wir einfach
die Realitdt unserer heutigen wirtschaftlichen
und gesellschaftlichen Verhéltnisse zur Kennt-
nis nehmen miissen, weil es unrealistisch wdre,
so zu tun, als ob es eben nicht Wirklichkeit wdare,
daB es Sicherheit fiir den einzelnen oder
Sicherheit, die der einzelne sich schaffen kann,
auch wenn er noch sosehr bestrebt ist, fast nicht
mehr geben kann. Ich will gar nicht auf die
ganze Philosophie dieser Entwicklung ein-
gehen.

Ich habe mit dem genannten Présidenten
Demuth mitgearbeitet, aber es liefle sich sehr
leicht nachweisen, daf vor Demuth schon
andere Kammern, darunter unsere Kammer in
Kérnten, solche Einrichtungen geschaffen hat-
ten. Das schmalert jedoch nicht seine Verdien-
ste, daf} er ein Pionier dieses Gedankens war, so
wie Niederberger in Oberdsterreich und andere
auch.

Wir haben diese Selbstvorsorgeeinrichtungen
auch als einen Akt der Solidaritdat den vielen
Kollegen gegeniiber geschaffen, die, durch die
Kriegsverhaltnisse bedingt, nicht nur weit iiber
ihr normales Alter hinaus gendétigt waren zu
arbeiten, sondern auch unter auBerordentlich
erschwerten Bedingungen wéahrend des Krieges
und in den ersten Nachkriegsjahren grofie
Gesundheitssprengel zu versorgen.

Aber wir sind, nachdem wir Hilfe durch
Selbsthilfe getatigt hatten, nicht auf das gering-
ste Verstdndnis bei den Sozialministern der
Zweiten Republik gestoBen.

Wir haben schon in den frithen funfziger
Jahren Versuche unternommen zu sagen, daB
wir, wenn wir schon die Hauptlast dieser
Selbstvorsorgungseinrichtungen durch ein soli-
darisches Opfer aus eigenem tragen, das, auch
in Zahlen ausgedriickt, beachtlich fir die
betroffene aktive Arzteschaft war, doch
Anspruch hétten, mindestens in einem ver-
gleichbaren Umfang auch jene Vergiinstigun-
gen in Anspruch zu nehmen, die jedem anderen
in Osterreich, der im Rahmen von Pflichtversi-
cherungen, sei es Kranken- oder Pensionsversi-
cherung, diesen Schutz genossen hat, selbstver-
standlich zustehen.

Wir sind immer, und zwar aus rein ideolo-
gisch-doktrindren Griinden, auf Ablehnung bei
allen Sozialministern gestoBen, weil diese unsin
ein System einordnen wollten, das wir abgelehnt
haben. Man hat keine Bereitschaft gezeigt,
dhnliche Zuschiisse, wie sie nunmehr ja in
Milliardenhéhe gewdhrt werden — wir lasen in
den letzten Tagen von den gewaltigen Betrégen,
die hier aus den allgemeinen Steuer- und
Abgabemitteln aufgewendet werden miissen,
und auch im Zusammenhang mit dem Budget

konnen wir es ja ablesen —, auch in einem
kleinen aliquoten Anteil jenen zu geben, die im
Wege der Selbstvorsorge versucht hatten, dem
Staat einerseits Lasten abzunehmen, aber die
natirlich erkennen mufliten, daBl die relativ
kleinen Riskengemeinschaften ohne solche
Zuschiisse nicht durchkommen konnten.

Das war die Sorge, und ich stimme Ihnen bei,
dafl es vielleicht tragisch war, dafl wir im
Rahmen der Kammern der freien Berufe nicht zu
einem gemeinsamen Konzept gekommen sind,
weil natiirlich, sowohl was die Altersgrenzen,
die Beitragshéhe und die moégliche Hohe einer
solchen Alterszuwendung ausmachen sollte,
keine Einigung zu erzielen war.

Aber bei all diesen Gesprachen stand im
Hintergrund jene Ablehnung, die die einzelnen
Kammern mit unterschiedlichen Akzenten fiir
jedes Konzept fiirchteten, das allenfalls als
Ergebnis eines Kompromisses denkbar gewesen
ware und das auf lange Sicht — das hat sich dann
schon im Laufe der sechziger Jahre herausgebil-
det — nicht ohne Zuschiisse aus offentlichen
Mitteln durchhalten héatte kénnen, ohne daB die
Beitrdge, die wir hatten leisten miissen, allméah-
lich unzumutbar geworden wiéren.

Das ist mit einer der Griinde, warum dieses
Gesetz, das — und ich wiederhole es — auf dem
Hintergrund der gegebenen Verhdltnisse zwei-
fellos einen Fortschritt bedeutet — und deshalb
bekennen wir uns auch zu ihm -, notwendig
geworden ist.

Grof war in diesen Jahren das Elend vor allem
der alten Arzte ~ das wissen meine Kollegen, die
das zum Teil als Standesvertreter miterlebt
hatten -, die nach jahrzehntelagem Sparen und
Vorsorgen pldtzlich vor dem Nichts standen, sei
es durch Verlust von Vermégenswerten durch
Kriegseinwirkung, sei es durch Inflation und
was alles damit zusammenhing.

Diese Aktion insbesondere der Arzteschaft —
aber auch andere Kammern haben &hnliche
Anstrengungen unternommen - verdient ein
Denkmal in der Nachkriegsgeschichte, denn sie
zeigt gerade, daB ein Stand, der leider so sehrin
der Diskussion in den Verdacht geraten ist, er sei
unsozial, seine Bemiihungen etwa in den
Auseinandersetzungen und Verhandlungen mit
dem immer noch zustdndigen Sozialministerium
seien vorwiegend von Honorariberlegungen,
von okonomischen Erwdgungen bestimmt,
bewiesen hat, wie sehr er sozial zu handeln in
der Lage war, nicht nur den Patienten gegen-
iiber, sondern auch dort, wo seine eigenen
Standesangehorigen in Not geraten waren.

Letzten Endes also ist das Gesetz, das wir
heute beschliefen und dem auch die Freiheitli-
che Partei zustimmen wird, Ausdruck einer
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Kapitulation vor einer Entwicklung, die starker
war als die freien Berufe. Ich kann nicht
schlieBen, ohne meinem Pessimismus hinsicht-
lich der weiteren Entwicklung, des weiteren
Schicksals der freien Berufe Ausdruck zu geben,
sowohl wenn man das europaweit anschaut,
aber auch wenn man das im Hinblick auf die
Entwicklung, insbesondere seit Osterreich von
einer sozialistischen Alleinregierung regiert
wird, betrachtet.

Ich bin vollig iiberzeugt, Herr Kollege Steyrer,
daB Sie im Rahmen Ihrer Partei sicherlich einer
der Verfechter der Erhaltung der Freiberuflich-
keit sind. Ich zweifle aber, ob Ihr Optimismus
und Thre optimistischen Aussagen fiiber die
Gesamthaltung IThrer Partei in dieser Frage
wirklich zutreffend sind. Im Gegenteil. Ich
verweise auf die 33. ASVG-Novelle, an deren
Ende es nach einem Verhandeln nicht nur mit
Drohgebdarden, sondern auch mit sehr konkreten
Drohungen noch einmal gelungen ist, einen
weiteren Zugriff auf die Freiheit der Arzteschaft
abzuweisen; mit Miihe, weil man offensichtlich
in dem Tief und unter dem Schwund, dem die
Regierungspartei seit gut einem Jahr unterliegt,
nicht mehr den Mut hatte, mit jener Harte
durchzuziehen, wie sie gewisse Doktrindre
anwenden wollten. Aber es hat uns natiirlich
hellhorig und noch viel miBtrauischer gestimmt,
als wir es ohnedies schon seit Jahren mit Grund
sein miissen.

Also wird die osterreichische Freiberufler-
schaft weiterhin auf der Wacht bleiben miissen.

Wenn ich mir gewisse Tendenzen, die mit
dem sehr verlockend klingenden Titel des freien
Zuganges zum Recht verbunden werden, wenn
ich mir die Tendenzen der méglichen Praxis der
sogenannten Verbesserung des besseren
Zugangs zum Recht betrachte, dann sehe ich
auch hier Bestrebungen, die letzten Endes
darauf abzielen, einen sehr wesentlichen Stand
in Osterreich, namlich den der Rechtsanwilte, in
seiner Freiheit dadurch einzuschrdanken, daB
man seine 6konomischen Grundlagen schma-
lert. Und anders als in iibrigen Bereichen, wo
Eigentum, wo Besitz Garant von Freiheit sind,
besteht sie beim Freiberufler in der Moglichkeit,
sein Einkommen durch Leistung und Fleiff zu
bestimmen.

Hier haben wir ein weiteres Beispiel. Sie
haben, Herr Kollege Wiesinger, zu Recht etwa
auf Tendenzen in der Administration hingewie-
sen, wo in vielen Bereichen zunehmend getrach-
tet wird, den Freiberufler auszuschalten. Das
Bauwesen haben Sie genannt. Ich kénnte ganz
global zum Beispiel das ganze Sachverstédndi-
gen- und Gutachterwesen nennen, wo immer
mehr die Tendenz besteht, dal das im Rahmen

von hauptberuflichen, von verbeamteten Kriften
betrieben wird.

Alles das deutet daraufthin, da dieser Stachel
im Fleisch, im guten Sinn des Wortes, der ein
freier Stand in einer freien Gesellschaft sein soll,
offensichtlich die Machthaber schmerzt und daB
sie durchaus - da und dort mit vergoldeten
Mafinahmen ~ versuchen, diese Freiheit einzu-
schranken.

Ich kann gerade in dem Augenblick, wo auch
meine Partei diesem Gesetz zustimmen wird,
meinen freiberuflichen Kollegen nur warnend
zurufen: Seid auf der Wacht! Die Signale stehen
nicht auf Freiheit in diesem Staat. (Beifall bei
der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordneter
Kammerhofer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kammerhofer (OVP): Herr Pra-
sident! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Nach BeschluBfassung dieses in Verhandlung
stehenden Bundesgesetzes iiber die Sozialversi-
cherung freiberuflich selbstdndig Erwerbstati-
ger sind die gesetzlichen Voraussetzungen fiir
die Einbeziehung folgender Personengruppen in
die Sozialversicherung der gewerblichen Wirt-
schaft geschaffen. Es sind dies:

1. Die ordentlichen Kammerangehorigen der
Arztekammer, sofern sie freiberuflich tétig sind.

2. Die Mitglieder der Rechtsanwaltskammern.

3. Die Mitglieder der Osterreichischen Apo-
thekerkammer in der Abteilung fiir selbstandige
Apotheker.

4. Die Mitglieder der Ingenieurkammern.
5. Die Mitglieder der Patentanwaltkammer.

6. Die Mitglieder der Kammer der Wirtschafts-
treibenden.

Die Pflichtversicherung der eben erwahnten
Personen wird durch Verordnung des Bundesmi-
nisters fiir soziale Verwaltung nach Antrag der
jeweiligen zustdndigen Berufsvertretung
begriindet. Eine solche Pflichtversicherung kann
sich auch auf einzelne Zweige, wie Kranken-,
Unfall- und Pensionsversicherungen, erstrecken.

Mit einigen Bestimmungen in diesem Gesetz
haben wir absolutes Neuland betreten. Es sind
dies insbesondere die Wahlmoglichkeit fiir
Personen, die das 50. Lebensjahr vollendet
haben, erstmalig sich zu entscheiden, ob sie den
Versicherungsschutz in Anspruch nehmen wol-
len oder nicht.

In diesem Zusammenhang darf ich Sie, Herr
Bundesminister, bitten, dieselbe Befreiungs-
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moglichkeit, die bei den geschéftsfiihrenden
Gesellschaftern mit dem 55. Lebensjahr festge-
legt ist, ebenfalls auf 50 Jahre anzugleichen.

Die bedeutendste Neuerung enthéalt aber der
§ 14, in dem die Voraussetzungen fiir die
Inanspruchnahme der Alterspension geregelt
wird. In allen Fallen ist es das 65. Lebensjahr
nach Zuriicklegqung der gewerblichen Tatigkeit
oder der Tétigkeit, die einen Pensionsanspruch
erwirkt.

In der Ziffer 1 wird nun neu geregelt, da}
Versicherte nach dem 70. Lebensjahr die Pen-
sion auch bei aktiver Téatigkeit in Anspruch
nehmen konnen, und in Ziffer 2, daB freiberufli-
che Arzte iiberdies, wenn durch die Einstellung
der die Pflichtversicherung begriindeten
Erwerbstatigkeit die ausreichende d&rztliche
Versorgung am Ort und im Einzugsgebiet ihrer
Niederlassung nicht mehr sichergestellt ware.

Die Zuerkennung beider Ausnahmsgriinde
begriiBe ich. Sie sollten aber uns allen zu
denken geben, werden doch dadurch Struktur-
probleme in all ihrer Harte sehr deutlich.

Es sind in logischer Folge auch Uberlegungen
anzustellen, ob nicht &hnliche Regelungen im
GSVG dort gesetzt werden sollten, wo etwa die
Nahversorgung gefdahrdet ist oder sonst wirt-
schaftliche Versorgungsschwierigkeiten auf-
treten.

Wir freuen uns und begriiBen, dafl ein
weiterer Kreis von Freiberuflern und Selbstandi-
gen nun die Moglichkeit hat, sich fiir die
Wechselfdlle des Lebens durch Eintritt in die
Sozialversicherung der Selbstindigen abzusi-
chern.

Es ist ein Gesetz fiir Selbstdndige und dient
zur Bewdltiqung ihrer Strukturprobleme.

Strukturprobleme, sehr geehrter Herr Bundes-
minister, hat aber auch die Sozialversicherung
nach dem GSKVG und nach dem GSPVG. Ich
darf einige davon im Telegrammstil aufzéhlen.

Es sind dies:

Durchschnittsalter bei

Erwerbstadtigen 35 Jahre.

Durchschnittsalter der nach dem GSKVG
Versicherten 46 Jahre.

unselbsténdig

Aufnahme einer selbstdndigen Tatigkeit am
haufigsten zwischen dem 30. und 40. Lebens-
jahr. Vorzeiten liberwiegend in dem Versicher-
tenkreis der Unselbstandigen — schdatzungsweise
sind das im Schnitt 15 Jahre.

Dadurch ein jahrlicher Verlust der Anstalt —
der Saldo zwischen entgangenen Beitragen und
im ASVG angesprochenen Leistungen — derzeit
170 Millionen Schilling.

Im Leistungsbereich der Pensionsversiche-
rung Ubernahme von fremden Versicherungs-
zeiten ohne Ersatz. Im Jahre 1978 Gesamtlei-
stungen der Anstalt 5,8 Milliarden Schilling,
davon 1,5 Milliarden Schilling fiir fremde Versi-
cherungszeiten; es sind dies iiber 25 Prozent.

Verweisen darf ich auch auf die schwierige
finanzielle Situation in der Krankenversiche-
rung. Wenn die Anstalt bis jetzt noch in der Lage
war, die Leistungen in der Krankenversicherung
zu finanzieren, so war dies offenbar nur dem
Umstand zu verdanken, da neben Anhebung
der Beitrdge insbesondere durch die Aktualisie-
rung, die Neueinbeziehung von Versicherten
die Anstalt nicht in diesem MaB belastet hat, wie
urspriinglich erwartet wurde.

Dariiber hinaus war es moglich, die Tariferho-
hung fiir &rztliche Leistungen einzubremsen.
Durch Vereinbarung des Hauptverbandes mit
den Spitalserhaltern konnte auch eine Damp-
fung der Kostensteigerung in der Anstaltspilege
erreicht werden.

Die geschilderte Entwicklung darf aber nicht
dariiber hinwegtduschen, daf sie nur eine
voriibergehende Einddmmung des allgemeinen
Trends sein wird.

Die Strukturschwéche, die vor allem in der
Krankenversicherung nach dem GSKVG zu
verzeichnen ist, mufl zwangslaufig dazu fiihren,
daB die Schere zwischen Beitragseinnahmen
und Leistungsaufwendungen bei gleichbleiben-
den Verhdltnissen immer wieder auseinander-
klaffen wird. Es ist einfach nicht moglich, auf
einen Strukturausgleich zwischen Krankenver-
sicherungstrdagern mit gilinstiger Altersschich-
tung der Versicherten und der Sozialversiche-
rungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft zu
verzichten. Genauso wie in der Pensionsversi-
cherung eine Wanderbewegung von der Pen-
sionsversicherungsanstalt der Arbeiter zur Pen-
sionsversicherungsanstalt der Angestellten zu
verzeichnen ist — mit der entsprechenden
Auswirkung in der Gebarung -, mul zur
Kenntnis genommen werden, dafi die schlechte
Gebarung der Sozialversicherungsanstalt der
gewerblichen Wirtschaft durch die Wanderbe-
wegung von den Unselbstandigen zu den
Selbstdndigen verursacht wird.

Die von mir jetzt aufgezdhlten Strukturpro-
bleme sind nur ein kleiner Ausschnitt in der
Problematik der Sozialversicherungsanstalt der
Selbstdndigen.

Helfen Sie, Herr Bundesminister, bei der
Bewaltigung dieser Schwierigkeiten. Dem
Gesetz stimmen wir gerne zu. (Beifall bei der
ovp,)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
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Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Schranz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Schranz (SPO): Meine
Damen und Herren! Es ist sicherlich ein
erfreulicher GesetzesbeschluB, den wir heute
fassen werden, wenn wir das Bundesgesetz iiber
die Sozialversicherung freiberuflich selbsténdig
Erwerbstatiger beschlieBen.

Der Kreis derer, die im Schutz der sozialen
Sicherheit stehen, ist in den letzten Jahren
wesentlich vergrofert worden. Diese Entwick-
lung geht durch die BeschluBfassung iiber die
heute in Beratung stehende Vorlage weiter.

Manche Gruppen freiberuflich Tatiger waren
schon bisher in der Sozialversicherung erfaBit,
teilweise im Allgemeinen Sozialversicherungs-
gesetz und teilweise in den Versicherungen der
gewerblich Selbstandigen.

Heute erhalten nun wichtige Gruppen weite-
rer freiberuflich Erwerbstatiger die Moglichkeit,
sich der Sozialversicherung in ihren drei
Zweigen anzuschliefien.

Herr Kollege Wiesinger hat vorhin von einem
SchluBstein in dieser Entwicklung der Sozialver-
sicherung gesprochen, den das heute verhan-
delte Gesetz darstellt. Ich glaube nicht, dafBl es
ein SchluBstein ist. Es kann in der Sozialpolitik
keine SchluBsteine und keinen Stillstand geben!

Auch was die Erfassung weiterer in die
Sozialversicherung einzubeziehender Bevolke-
rungsgruppen betrifft, sind wir gegen eine
solche konservative, statische Haltung mit
Schlufisteinen in der Sozialpolitik, wir treten
vielmehr fiir eine dynamische Sozialpolitik, fur
einen weiteren Ausbau der sozialen Rechte ein.

Seit vielen Jahren wird die Frage der
Einbeziehung der Freiberufler in die Sozialver-
sicherung behandelt.

Vielleicht kommt der Beschluf, der nun gefafit
wird, zum Nachteil der Betroffenen, aber nicht
chne gewisse Schuld ihrer Interessenvertreter,
etwas spdt. Es hétte, wére friher eine solche
Regelung zustande gekommen, da und dort
sicherlich die Moglichkeit fiir giinstigere Rege-
lungen gegeben, die heute auf Grund der
Entwicklung eben nicht mdglich sind.

Es wurde schon darauf hingewiesen, welche
grofien Verdienste Minister Weilenberg und der
Obmann des Sozialausschusses Pansi am
Zustandekommen dieses Gesetzes haben, und
ich mochte das auch auf die sozialistischen Arzte
ausdehnen, die als Vertretung der Mediziner
schon seit Jahrzehnten die Einbeziehung der
Arzte in die Sozialversicherung verlangt haben,
und besonders auch die Verdienste betonen, die

Kollege Steyrer am Zustandekommen dieses
Gesetzes hat, zumal er als einziger der
Arztesprecher hier im Haus ein Funktiondr der
Arztekammer ist und sich seit Jahrzehnten um
diese neue Regelung bemiiht hat. Er hat ja hier
auch den Standpunkt der Arztekammer und
nicht anderer Kammern vertreten.

Ich selbst erinnere mich, meine Damen und
Herren, an Diskussionen, die ich bereits am
Beginn der siebziger Jahre mit den Spitzenver-
tretern der dsterreichischen Arzteschaft iiber die
Frage einer Sozialversicherung fiir die freiberuf-
lich Tatigen gefiihrt habe. Wir haben damals von
der Notarversicherung, die ja seit Jahrzehnten
auf bundesgesetzlicher Basis einer Pflichtversi-
cherung eine umfassende Sozialversicherung
darstellt, als Muster fiir die gesamte Sozialversi-
cherung der freien Berufe gesprochen.

Damals ist die Diskussion langsam in
Schwung gekommen und fithrt jetzt zu der
heutigen BeschluBfassung.

Ich mochte betonen, dafl auch in den letzten
Jahren weitere Gruppen Selbstdndiger in die
Sozialversicherung einbezogen wurden: die
Winzer, die bildenden Kiinstler, die Tierarzte,
die Zeitungs- und Tabakverschleifler, jene
Personen, die sich einer Ausbildung im Rahmen
der Rehabilitation unterziehen. Im besonderen
hat eine weitere Ausdehnung der Pflichtversi-
cherung die Gewerbliche Selbstdndigen-Kran-
kenversicherung am Jahresbeginn 1977 erfah-
ren, als nunmehr alle Mitglieder einer Kammer
der gewerblichen Wirtschaft und alle gewerbli-
chen Selbstdndigen-Pensionisten in die Pflicht-
versicherung nach dem GSKVG einbezogen
wurden.

Hier sehen wir eine ganz interessante
Parallele, meine Damen und Herren! Vor dieser
Pflichtversicherung fiir alle Gewerbetreibenden
ab 1.Janner 1977 durch die Novelle zum
GSKVG hat es ja die Wahlmoéglichkeit auch im
Bereich dieser Gruppen gegeben, durch die
Abstimmungen, die in den Innungen und
Fachgruppen der einzelnen Landeskammern
durchgefiihrt wurden.

Man ist nach einiger Zeit daraufgekommen,
daB es so nicht geht. Man hat sich, da einige
Gruppen in der Versicherung waren, andere
wieder nicht, da vor allem das Problem des
Schutzes aller Bezieher von Pensionen aus dem
Bereich der gewerblichen Selbstdndigen unge-
lost war, doch dazu entschlieBen miissen, dem
Zug der Zeit zu folgen und eine Pflichtversiche-
rung fiir alle Selbstindigen und fiir alle
Selbstandigen-Pensionisten zu schaffen.

Es ist ganz lehrreich, sich im Zusammenhang
mit der heutigen Vorlage mit dieser Entwick-
lung im Bereich der gewerblichen Selbstédndi-
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gen zu beschiftigen. Der Siegeszug der sozialen
Sicherheit und ihrer Einrichtungen - das haben
die Sozialisten immer vertreten — war nicht
aufzuhalten und wird auch in der Zukunft nicht
aufzuhalten sein. (Beifall bei der SP0.)

In den letzten Jahren sind weitere Ausweitun-
gen der sozialen Sicherheit vorgenommen
worden, manchmal nur in einzelnen Versiche-
rungszweigen.

Es sind immer neue, vorher versicherungs-
fremde Gruppen auf ihren eigenen Wunsch in
die soziale Sicherheit einbezogen worden.
Denken Sie beispielsweise daran, daB vor
einigen Jahren in die obligatorische Unfallversi-
cherung die Ordensangehorigen in land- und
forstwirtschaftlichen Betrieben einbezogen wur-
den, und man hort von dieser Seite iiberhaupt
auch héufig den Wunsch nach umfassender
sozialer Sicherheit.

Die Versicherungsvertreter, die Tierarzte, die
Funktiondre der Kammern wurden in die
Pflichtunfallversicherung aufgenommen, und
eine grofle Ausdehnung hat es durch die von der
sozialistischen = Bundesregierung  initiierte
Unfallversicherung fiir Schiiler und Studenten
gegeben. Auch hier also, meine Damen und
Herren, kam es zu sehr wesentlichen Auswei-
tungen des sozialen Schutzes fiir weitere
Bevdlkerungsgruppen.

Ich mochte sagen, daB die freien Berufe ja gar
nicht wenige Angehérige haben, die einerseits
sehr gerne die Vorteile des freien Berufes
genieflen wollen — selbstverstdndlich will nie-
mand in die freie Entscheidung des Arztes oder
Anwaltes oder Notars eingreifen —, aber ande-
rerseits trotz ihrer Stellung in einem freien Beruf
sehr gern weitgehende soziale Rechte von
Arbeitnehmern, am liebsten sogar oft von
pragmatisierten Beamten in Anspruch nehmen.
Das ist durchaus verstdandlich. Aber man soll die
Entwicklung sehen.

Es gibt gar nicht wenige Arzte, welche die
freiberufliche Tatigkeit sehr schatzen und loben,
gleichzeitig aber Anstellungen oft auch im
offentlich-rechtlichen Bereich, der die Pragmati-
sierung bringt, anstreben, Anstellungen aller
Stufen: vom Schularzt und Gemeindearzt bis
zum Primariat. Die Verbindung der Vorteile des
freien Berufes mit denen des pragmatisierten
Beamten ist natiirlich das Beste, das man
anstreben kann, und das ist eine durchaus
verstandliche Entwicklung.

Aber — meine Damen und Herren, hier
unterscheide ich mich sehr von den Ausfiihrun-
gen von konservativer Seite, von den Ausfiihrun-
gen der Herren Dr. Wiesinger und Dr. Scrinzi -
ich halte die BeschluBfassung iiber die heutige
Vorlage fiir einen Triumph des Gedankens der

sozialen Sicherheit. Genauso, wie man sich vor
zweieinhalb, drei Jahrzehnten noch gegen die
Einbeziehung Selbstandiger, damals etwa der
Bauern und Gewerbetreibenden, in die Sozial-
versicherung wehrte und man solche Versuche
als Kollektivismus oder gar als Kommunismus
denunzierte, hat sich heute das Prinzip der
sozialen Sicherheit vollig durchgesetzt. Wenn
nun auch jene, die am ldangsten die Segnungen
der Sozialversicherung nicht in Anspruch neh-
men wollten und sich am langsten gegen sie
gewehrt haben, namlich die Freiberufler, auf
ihren eigenen Wunsch in die Sozialversicherung
einbezogen werden, dann ist das ein Sieg des
Gedankens der Unteilbarkeit der sozialen
Sicherheit. Das ist ein Beweis fiir die Niederlage
der konservativen Ideen und fiir den Sieg der
Auffassungen von uns Sozialisten. (Beifall bei
der SPO.)

Es ist ja interessant, meine Damen und
Herren, welche Einstellung zu den Fragen der
sozialen Sicherheit gewisse Gruppen von Selb-
standigen und ihre Interessenvertretungen noch
vor gar nicht allzu langer Zeit gehabt haben, als
es darum ging, andere Selbstdndige in die
soziale Sicherheit einzubeziehen.

Da ist mir zufallig — das ist auch fiir die
heutige Diskussion zur dringlichen Anfrage
dann am Nachmittag ganz interessant, namlich
fiir die geschichtliche Entwicklung der Einstel-
lung etwa der Interessenvertretung der gewerb-
lichen Wirtschaft zu jenen der Bauern — eine
Publikation in der ,,Sozialen Sicherheit', Heft
Marz 1965, Seite 57, in die Hand gefallen. Da
heiBt es unter der Uberschrift ,,Bundeskammer
lehnt Bauernkrankenkasse ab"” - ich zitiere
wortlich —-: ,,Die Bundeswirtschaftskammer
lehnte in einer Stellungnahme, die im Sozialmi-
nisterium einlangte, den Entwurf des Bauern-
Krankenversicherungsgesetzes ab. Sie sprach
sich insbesondere dagegen aus, daB zur Finan-
zierung dieser Krankenversicherung offentliche
Mittel herangezogen werden. Eine Realisierung
dieser Absicht hatte’’ — so heifit es in der
Stellungnahme der Kammer - ,,nicht nur eine
betrdchtliche finanzielle Mehrbelastung des
Bundes zur Folge, es wiirde damit auch der seit
den Anfangen der Pflichtkrankenversicherung
beachtete Grundsatz durchbrochen werden, dafl
die fiir eine Krankenversicherung erforderlichen
Mittel nur durch Beitrdge der Versicherten
aufzubringen sind. Die Finanzierungsabsicht
des Sozialministeriums bedeute somit ein iiber-
aus gefahrliches Prdjudiz mit nicht absehbaren
weiteren Auswirkungen.” Ende des Zitats. Das
war also die Stellungnahme der OVP-dominier-
ten Bundeswirtschaftskammer zur Einfiihrung
der Bauernkrankenversicherung, die man heute
als Erfolg feiert und die man sich dank der
Politik der Sozialisten auch nicht mehr wegden-
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ken kann aus unserem System der sozialen
Sicherheit. (Beifall bei der SP(O.)

Meine Damen und Herren! So gewandelt hat
sich in relativ kurzer Zeit die Politik der
Konservativen gegeniiber der Sozialversiche-
rung. Vor einigen Jahrzehnten wurden wir noch
als Kollektivisten verschrieen, wenn wir auch
den Selbstdandigen die Sozialversicherung brin-
gen wollten, und heute kann man nicht genug
fordern, was die Weiterentwicklung der Sozial-
versicherung der Selbstdndigen betrifft.

Wenn Sie mit einiger Objektivitdt diese
Entwicklung, meine Herren von der rechten
Seite, betrachten, miissen Sie sich doch selber
eingestehen, daB da eine Revolution auch in
Ihrem Denken eingesetzt hat, daB sich hier die
sozialdemokratischen Ideen voll durchgesetzt
haben, dafl die konservativen Ideen auch auf
diesem Gebiet Schiffbruch erlitten haben und
daB die Sozialversicherung auch der Selbstandi-
gen und daB die Unteilbarkeit der sozialen
Sicherheit eine Selbstverstandlichkeit heute fiir
die gesellschaftliche Entwicklung ist. (Beifall
bei der SPO.)

Hier gilt es auch, iiber den Freiheitsbegriff zu
diskutieren. Fiir uns ist der wesentlichste Inhalt
des Freiheitsbegriffes die Freiheit von Gewalt,
Terror und Diktatur. Hier treffen wir uns
sicherlich auch mit den koservativen Demokra-
ten. Aber diese Freiheit allein ist zu wenig. Fir
uns Sozialisten gehért dazu unbedingt auch die
Freiheit von Not; ohne Freiheit von Not und
Elend ist der liberale, formale Freiheitsbegriff
vollig gefdahrdet. Der Staatsbiirger wird sich mit
der westlichen Demokratie und ihrer Freiheit
nur dann identifizieren, nur dann bereit sein, sie
zu verteidigen, wenn es auch um den sozialen
Besitzstand in dieser Demokratie geht. (Beifall
bei der SPO.)

Daher ist Freiheit ohne sozialen Inhalt nicht
moglich. Soziale Sicherheit ist Voraussetzung
fiir Freiheit. Die Freiheit mit dem sozialen Inhalt
zu versehen, ist eine der besten Maglichkeiten,
unsere Demokratie, unseren Rechtsstaat gegen-
lber allen Diktaturanfalligkeiten zu verteidi-
gen. (Neuerlicher Beifall bei der SP(.)

Ich mochte am Rand noch eine Bemerkung zu
den Vertretern der Arzte machen. Es wird jetzt
die eigenartige Situation eintreten, da durch
die Einbeziehung der Arzte in die Sozialversi-
cherung auch eine Beriihrung der Arzte mit den
zwischenstaatlichen Sozialversicherungsvertra-
gen zustande kommt, denn durch die Einbezie-
hung in das bestehende System nach dem
Gewerblichen Selbstiandigen-Pensionsversiche-
rungsgesetz und nach dem Gewerblichen
Sozialversicherungsgesetz — so heifit es ab
1. Janner 1979 fiir die Sozialversicherung der

Selbstindigen iiberhaupt — kommen die Arzte
nun auch als Versicherte und als Leistungsenip-
fénger in Beriihung mit den zwischenstaatlichen
Vertragen.

Meine Damen und Herren! Hier méchte ich
den Appell neuerlich — ich habe das schon
einmal getan — an die Arzte richten, keine
weiBen Flecken mehr entstehen zu lassen, was
die Behandlung ausléndischer Urlauber entspre-
chend dem Gesetzesauftrag der zwischenstaatli-
chen Sozialversicherungsabkommen betrifft. Ich
wei schon, daB sich die Situation schon
verbessert hat, aber wer gesetzestreu ist und
wem es auch um das internationale Ansehen
Osterreichs und um den Fremdenverkehr als
eine Basis der osterreichischen Wirtschaft, die
wiederum eine Basis fiir eine gute Sozialpolitik
ist, geht, der sollte bitte auch dafiir sorgen, dafl
es eine volle Erfiillung der zwischenstaatlichen
Abkommen gibt und auch eine diesem Abkom-
men entsprechende Behandlung von Ausldn-
dern, die sich in Osterreich befinden.

Meine Damen und Herren! Ich mdchte
abschlieBend sagen: Wir begriien voll und ganz
das heute zu beschlieflende Gesetz. Die Soziali-
sten haben fithrend daran mitgewirkt. Die
Sozialisten sind der Ansicht, daB der Unteilbar-
keit der Freiheit und der sozialen Sicherheit
durch die Einbeziehung der Freiberufler in die
Sozialversicherung prinzipielle Bedeutung
zusatzlich zukommt.

Es wird eine unserer Aufgaben fiir die nachste
Zeit sein, fiir eine Straffung der Gesetzgebung
im gesamten sozialversicherungsrechtlichen
Bereich zu sorgen und auch fiir weitere
Modernisierung und Straffung der Organisation.

Wir begriien, meine Damen und Herren,
dieses Gesetz nicht nur, weil es den Freiberuf-
lern soziale Sicherheit bringt, sondern auch,
weil es eine gldanzende Bestatigung der Politik
der Sozialisten in diesem Land ist. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Melter.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prisident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Wenn Abge-
ordneter Dr. Schranz diese jetzt zur Beschlufifas-
sung anstehende Vorlage als Triumph des
Prinzips der sozialen Sicherheit bezeichnet, so
ist das sicher eine sozialistische Beurteilung, die
aber auch aufzeigt, wie sehr andere Grundlagen
der Sicherheit in letzter Zeit untergraben
worden sind, die Grundlagen ndmlich, sich
durch Eigenvorsorge vor den Notlagen, die
auftreten konnen, zu schiitzen.
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Bisher war allgemein in der Bevolkerung die
Meinung vertreten, was denn einem Arzt, einem
Ingenieur, einem Apotheker oder anderen
Freiberuflern passieren kann, die doch solche
Rieseneinkiinfte erzielen, daB sie sich Vermogen
zuriicklegen konnen, um so fiir alle Falle
Vorsorge zu treffen.

Es zeigt sich aber, daf durch die Finanzpolitik
dieser Regierung und gewisse gesellschaftspoli-
tische Verdnderungen auch fiir Freiberufler mit
ausgezeichneter Arbeitswilligkeit, mit besonde-
ren Fdhigkeiten, mit guten Leistungen nicht
mehr die Moéglichkeit geboten ist, diese Selbst-
vorsorge im notwendigen Umfange sicherzustel-
len. Hier muB man sagen, der Triumph des
Prinzips der sozialen Sicherheit ist zum erhebli-
chen Teil durch den Triumph einer schlechten
Finanz- und Wirtschaftspolitik verursacht, die
auch Freiberufler nun zumindest zum Teil
notigt, im Bereich der sozialen Sicherheit auf
gesetzlicher Basis eine Zuflucht zu suchen.

Wir miissen auch darauf hinweisen, daB die
urspriinglichen Absichten des Sozialministers
vielmehr auf eine Zwangstendenz ausgerichtet
waren, denn eine wesentliche Bestimmung
besagte, daB der Sozialminister durch Verord-
nung nur nach Anhoren der gesetzlichen
beruflichen Interessenvertretung die Pflichtver-
sicherung einfithren kann.

Erst im SozialausschuB hat man, nachdem die
Interessenvertretungen gegen diese Absicht des
Sozialministeriums ganz erhebliche und berech-
tigte Bedenken vorgebracht haben, zugegeben
einvernehmlich festgelegt, daB nur auf Antrag
der gesetzlichen beruflichen Interessenvertre-
tung die Pflichtversicherung verordnet werden
kann, und zwar ist ausdriicklich auch festgehal-
ten, daB nicht die Gesamtversicherung, sondern
auch Teile der Versicherung - entweder
Pensionsversicherung oder Unfallversicherung
oder Krankenversicherung oder zwei dieser
Versicherungen oder alle drei - von den
Kammern beantragt und vom Sozialminister
verordnet werden koénnen.

Es ist sicher ein Recht an Selbstentscheidung,
die den beruflichen Interessenvertretungen nun
doch iiberlassen ist, und sie konnen nun fir
ihren Personenkreis selbst beurteilen, ob sie
lieber im Rahmen dieses Gesetzes ihre Betreu-
ung finden wollen oder ob sie weiterhin ihre
eigenen Sozialeinrichtungen aufrechtzuerhalten
gedenken, die ja zum Teil eine sehr gute
finanzielle Absicherung haben.

Man mufl weiter darauf hinweisen, daB die
Voraussetzungen fiir die Versicherung nun
bundeseinheitlich geregelt sind. Eine Klarstel-
lung in dieser Richtung wurde von uns
Freiheitlichen gefordert, und der AusschuB ist
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unseren diesbeziiglichen Uberlegungen auch
gefolgt. Es werden also keine Entscheidungen
durch einzelne Bundeslander, sondern immer
nur bundesweite Entscheidungen fiir die einzel-
nen Gruppen der freiberuflich selbstindig
Erwerbstdtigen getroffen.

Die Freiheitlichen haben auch erreicht, dafi
die Moglichkeiten, Beitrdge zuriickzuverlangen,
besser ausgebaut werden. Die urspriingliche
Frist von nur drei Monaten, bis 31. Marz
festgelegt, war zweifellos unzuldnglich, insbe-
sondere im Hinblick auf die Bestimmungen des
§ 5, wonach die Pflichtversicherung erst im
Laufe eines halben Jahres nach Ablauf des
Versicherungsjahres festgestellt wird. Erst auf
Grund dieser Feststellung kann dann der
betroffene Versicherte feststellen, ob er in dieser
neuen Versicherung oder in einer anderen
Versicherung ohne Hoher-Versicherungsbei-
trage versichert bleiben will.

Nun ist noch auf einen Umstand hinzuweisen,
den der Abgeordnete Dr. Schranz anscheinend
nicht beachtet hat oder nicht zur Sprache
bringen wollte. Dieses neue Gesetz kommt ja
auch zu einer Zeit, in der der Sozialminister dem
Finanzminister eine sehr kraftige Hilfestellung
zuteil werden 1aBt, eine Hilfestellung, die auch
durch dieses Gesetz gewdhrleistet werden soll.
Wer die finanziellen Erlduterungen zur
33. ASVG-Novelle schon angesehen hat, konnte
diesen entnehmen, daBl der Herr Sozialminister
auf Grund dieses Gesetzes Beitragsleistungen
von freiberuflich selbstandig Erwerbstdtigen in
einer GrofBenordnung von mehr als 300 Mil-
lionen Schilling erwartet. Es handelt sich um
einen Betrag, den die Krankenversicherung
beziehungsweise Pensionsversicherung der
gewerblichen Wirtschaft sehr dringend bendétigt,
um damit ‘den erwarteten Abgang zumindest
zum Teil auszugleichen, herabzusetzen und
damit auch die Ausfallhaftung des Bundes
entsprechend zu vermindern.

Das heiBt, heute macht der Sozialminister mit
der Ausweitung der sozialen Sicherheit auf die
freiberuflich selbstandig Erwerbstédtigen jeden-
falls ein Geschéft, er erwartet sich besondere
Einnahmen von mehr als 300 Millionen Schil-
ling. Das ist keine Kleinigkeit! Es vermindert die
Sorge um die ausreichende finanzielle Sicher-
stellung der Pensionen in den bisherigen
gesetzlichen  Pensionsversicherungen. Wir
sehen also, dafl das Bestreben, die soziale
Sicherheit auch auf den Personenkreis der
freiberuflich selbstdndig Erwerbstdtigen auszu-
weiten, nicht unbedingt vom Triumph des
Prinzips der sozialen Sicherheit getragen ist,
sondern auch von der Absicht, zusatzliche
finanzielle Mittel zu beschaffen, um die derzeiti-
gen Verpflichtungen der Regierung zu erleich-
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tern. 300 Millionen Schilling der Selbstandigen
sind der ,bescheidene’ Beitrag, der erwartet
wird, um diese Versicherung auch fiir die
Zukunft zu regeln.

Wir Freiheitlichen stimmen dem Gesetzent-
wurf mit dem Abénderungsantrag, den Dr.
Steyrer eingebracht hat, in der Auffassung zu,
dafl die Moglichkeiten, die bisher bestanden
haben, namlich selbst ausreichend Vorsorge zu
treffen, durch die wirtschaftliche und politische
Entwicklung leider immer geringer geworden
sind. Wir stimmen zu in der Hoffnung, daf durch
eine verniinftige Verwaltung der Beitrdge die
Versicherungsleistungen entsprechend grofzii-
gig erfolgen konnen, daB damit die soziale
Sicherheit auch dieses Personenkreises gewdhr-
leistet ist und daB dieser Personenkreis bei der
Beaufsichtiqung der verniinftigen Verwertung
dieser Mittel auch entsprechend mitwirkt.
(Zustimmung bei der FPO.)

Préasident Minkowitsch: Als nachster zu Wort
gemeldet ist der Herr Bundesminister. Ich erteile
es ihm.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Dr.
WeiBienberg: Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Mit dem heute zur
Behandlung stehenden Gesetz iiber die Sozial-
versicherung der freiberuflich selbstdndig
Erwerbstatigen wird ein Versprechen der Regie-
rungserklarung eingel6ést werden. Es wird das
Netz der sozialen Sicherheit in unserem Lande
damit dichter gekniipft werden.

Dieses Gesetz ist, wie ja den Damen und
Herren bekannt ist, ein Rahmengesetz, wonach
einige der Gruppen der freien Berufe, die
aufgezahlt werden, die Moglichkeit haben,
einen Antrag zu stellen, um in die Bereiche der
Sozialversicherung: Krankenversicherung,
Unfallversicherung, Pensionsversicherung ent-
weder insgesamt oder in einzelne Bereiche
einbezogen zu werden.

Ich kann Ihnen die Mitteilung machen, daf
ich bereits von einigen Interessenvertretungen
der freien Berufe Antrdge angekiindigt bekom-
men habe, und zwar ist die Bundesarztekammer
bereit, fiir ihren Bereich einen solchen Antrag zu
stellen, ebenso die Apothekerkammer und die
Kammer fiir die Patentanwalte. Somit wird also
ein wesentlicher Bereich der freien Berufe, wie
ich hoffe, bereits in den nachsten Wochen die
Moglichkeit haben, von diesem Gesetz
Gebrauch zu machen.

Der Herr Abgeordnete Melter hat soeben
darauf hingewiesen, daB in der Regierungsvor-
lage dieses demokratische Antragsprinzip nicht
vorgesehen war, sondern Bestimmungen enthal-
ten waren, daB auch die Mdoglichkeit bestehen

wiirde, durch Verordnung des Sozialministe-
riums von Amts wegen Gruppen einzubeziehen.
Ich darf Sie aufmerksam machen, Herr Abgeord-
neter, und das ganze Haus, daB diese Bestim-
mung damals in die Regierungsvorlage aufge-
nommen wurde, weil es Bedenken des Verfas-
sungsdienstes gegeben hat, daB sich moglicher-
weise Verfassungsprobleme aus einer allgemei-
nen Verordnungserméchtigung ergeben konn-
ten, wenn die Verordnung vom Antrag einer
Gruppe abhéngig gemacht wird, weil damit die
Ministerverantwortlichkeit eingeschrankt wer-
den konnte.

Weitere Gesprache mit dem WVerfassungs-
dienst haben jedoch ergeben, daf} diese Verfas-
sungsbedenken zuriickgezogen wurden. Aber
ich darf Thnen versichern, Herr Abgeordneter
Melter, daB von Anfang an nicht die Absicht
bestanden hat, daB Gruppen gegen ihren Willen
in dieses Gesetz einbezogen werden sollten. Ich
darf Sie diesbeziiglich auf die Erlduternden
Bermerkungen zur Regierungsvorlage hinwei-
sen, und zwar auf Seite 8, die Bemerkungen zu
den §§ 1 und 2, in denen ausdriicklich angefiihrt
ist, daB im Falle der amtswegigen Einbeziehung
in die Pflichtversicherung durch das vorge-
sehene Anhoérungsrecht der in Betracht kom-
menden gesetzlichen beruflichen Vertretungen
sichergestellt ist, da ohne deren Mitwirkung
eine Einbeziehung nicht méglich ist.

Ich habe auch allen Interessenvertretungen
der freien Berufe ausdriicklich versichert, daf
keineswegs die Absicht bestiinde, eine Einbe-
ziehung entweder zur Géanze oder auch nur in
einen Teilbereich gegen den Willen dieser
Gruppen vorzunehmen. Ich darf Thnen daher
sagen, daB der demokratische Gehalt, der
nunmehr durch den AusschuB herbeigefiihrt
worden ist, von Anfang an beabsichtigt gewesen
ist, und ich glaube, daff das auch ein Stiickchen
Beitrag zur Demokratie ist, dafl die Gruppen die
Moglichkeit bekommen, durch ihre eigene
Initiative in die Sozialversicherung einbezogen
zu werden.

Hohes Haus! Ich darf noch darauf hinweisen,
dafl dieses Gesetz, das heute schon als ein
historisches Werk bezeichnet worden ist, aber
nicht der erste Schritt ist, um die freien Berufe in
die Sozialversicherung einzubeziehen. Vor
allem darf ich bemerken, daB eine nicht
unbetrdchtliche Gruppe der freien Berufe,
namlich die Notare, durch das Notarversiche-
rungsgesetz bereits seit etwa 50 Jahren in der
Sozialversicherung eine Pflichtversicherung
gefunden haben. Wir haben erst vor kurzem die
50-Jahr-Feier im Rahmen einer feierlichen
Veranstaltung begehen kénnen.

Ich glaube, daB dieses Wirken der Notare, in
eine gesetzliche Sozialversicherung zu kommen,
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mit groBer Deutlichkeit gezeigt hat, daB es
durchaus auch fiir einen Stand der freien Berufe
vereinbar gewesen ist, in einer Soziaiversiche-
rung erfaBt zu werden. Ich glaube, es gibt
niemanden in der Notariatskammer, der nicht
heute stolz ist auf diese Einrichtung, die im
Jahre 1926 geschaffen worden ist. Ich bin
tiberzeugt, daB es nicht lange dauern wird, bis
auch die Angehorigen der tibrigen freien Berufe
mit dhnlichem Stolz die heute zur BeschluBfas-
sung stehende Erweiterung der Sozialversiche-
rung auch auf diese Berufsgruppen begriilen
werden. .

Ich darf noch auf eine MaBnahme hinweisen,
die eine Art Vorlaufer des heutigen Gesetzes ist.
Der Hauptverband der osterreichischen Sozial-
versicherungstrager hat schon vor einigen
Jahren mit der Osterreichischen Arziekammer
iiber die Einfilhrung einer sogenannten Treue-
pramie gesprochen. Der Hauptverband hat fiir
seine angeschlossenen Krankenkassen Richtli-
nien fiir eine solche Treuepramie beschlossen,
die dann auch von einigen Krankenversiche-
rungstragern in die Tat umgesetzt worden sind.
Vor allem darf ich die Wiener Arztekammer und
die Wiener Gebietskrankenkasse in diesem
Zusammenhang erwdhnen, die gemeinsam eine
solche Vereinbarung iber die Treueprdmie
abgeschlossen haben.

Der Dank, der heute ausgesprochen wurde,
gebihrt zweifellos den Beamten des Sozialmini-
steriums. Ich darf aber diesen Dank auch an
meinen Vorganger Vizekanzler Rudolf Hauser
weitergeben, der im Jahre 1975 die Verhandlun-
gen mit den Interessenvertretungen der freien
Berufe begonnen hat, um ein solches Sozialver-
sicherungswerk zustandebringen zu konnen.
(Beifall bei der SPO.)

Leider ist es ihm damals noch nicht gelungen,
weil der Widerstand in einzelnen Gruppen der
freien Berufe zu grofl gewesen ist. (Abg. Dr.
Wiesinger: Das stimmt nicht! Sie haben
falsche Vorstellungen!) Wir haben dann ver-
sucht, die Probleme, die sich gestellt haben, in
durchaus amikaler Weise zu losen. Das ist auch
ein Beispiel dafiir, daB es moglich ist, in
Osterreich Sozialpolitik nicht gegen verschie-
dene Gruppen, sondern zusammen mit ihnen zu
machen. Das ist ein guter Beweis dafiir, daB es
moglich sein kann.

Ich darf noch eines als auBerordentlich
bemerkenswert herausstreichen, namlich was
der Herr Abgeordnete Wiesinger gleich zu
Beginn seiner Ausfiilhrungen gesagt hat. Er hat
davon gesprochen, daf es fiir die freien Berufe
keineswegs eine Aufgabe ihrer freien Stellung
in der Gesellschaft bedeutet, wenn sie nunmehr
in die Sozialversicherung eintreten. Er hat das
Beispiel der kommunizierenden Gefédlle

gebracht, dafl es keineswegs mehr Freiheit
bedeute, wenn man weniger soziale Sicherheit
hat, oder umgekehrt weniger Freiheit, wenn
man mehr soziale Sicherheit hat.

Ich bin fiir dieses Beispiel deshalb so dankbar,
weil ein prominenter Wiener Arzt einmal die
beriihmte ,,Wildschwein-Story"' gebracht hat, in
der er darauf hingewiesen hat, dafl soziale
Sicherheit bedeute, die Menschen in einen
goldenen Kifig einzusperren, wobei die Beto-
nung einerseits auf ,,golden” liegt — das ist die
soziale Sicherheit -~ und andererseits auf
. Kafig"”, was die Konsequenz daraus bedeutet,
namlich die Freiheit zu verlieren.

Ich bin Ihnen deshalb dankbar, weil Sie
offenbar jetzt eine Ehrenrettung fiir den Arzte-
stand vorgenommen haben, da Sie nunmehr
akzeptieren, daB soziale Sicherheit keinen Kafig
bedeutet, der um die darin aufgenommenen
Personen gestellt wird, und da Sie damit
gleichzeitig dem Rechnung getragen haben, was
schon immer von allen Sozialministern - das
mochte ich uneingeschrankt sagen — als Richtli-
nie der Politik in der sozialen Sicherheit
angesehen wurde, namlich, wie auch der Herr
Abgeordnete Schranz vorhin gesagt hat, daB es
Freiheit ohne soziale Sicherheit iiberhaupt nicht
geben karnn. In diesem Sinne schafft auch das
heutige Gesetz ein Stiickchen mehr Freiheit fiir
einen Grofteil unserer Bevilkerung. — Danke.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf in 1078 der Beilagen.

Es liegt ein gemeinsamer Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Steyrer, Dr. Wiesinger,
Melter und Genossen zu § 2 Abs. 1 Ziffer 4 vor.
Ich lasse iiber den Gesetzentwurf unter Bertick-
sichtigung dieses gemeinsamen Abanderungs-
antrages samt Titel und Eingang abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Das ist einstimmig auch
in dritter Lesung angenommen.
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2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (994
der Beilagen): Abkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Bundesrepublik
Deuischland iiber Arbeitslosenversicherung
samt SchluBprotokoll (1079 der Beilagen)

Priasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
2. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Aus-
schusses fiir soziale Verwaltung iiber die
Regierungsvorlage 994 der Beilagen: Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und der
Bundesrepublik Deutschland iiber Arbeitslosen-
versicherung samt SchluBprotokoll (1079 der
Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kunstdtter. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Kunstitter: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des
Ausschusses fiir soziale Verwaltung iiber die
Regierungsvorlage (994 der Beilagen) betreffend
ein Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Bundesrepublik Deutschland {iber
Arbeitslosenversicherung samt SchluBprotokoll.

Das vorliegende gesetzdndernde und geset-
zesergdanzende Abkommen zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland iiber Arbeitslosenversicherung soll
an die Stelle des geltenden Abkommens vom
19. Mai 1951, BGBI. Nr. 9/1953, in der Fassung
des Zweiten Abkommens vom 31. Oktober 1953,
BGBL. Nr. 248/1955, treten. Das neue Abkom-
men sieht im wesentlichen vor:

Berticksichtigung von beitragspflichtigen Zei-
ten im anderen Vertragsstaat bei der Beurtei-
lung der Anwartschaft;

Beriicksichtigung von beitragspflichtigen Zei-
ten im anderen Vertragsstaat bei der Festset-
zung der Bezugsdauer des Arbeitslosengeldes;

Minderung der Bezugsdauer durch Zeiten, in
denen der Arbeitslose im anderen Vertragsstaat
bereits Arbeitslosengeld bezogen hat;

Beurteilung des Anspruches auf Arbeitslosen-
geld und Notstandshilfe im {brigen nach
innerstaatlichem Recht;

Sonderregelung fiir Grenzganger dahin
gehend, daB diese, sofern sie im anderen
Vertragsstaat in den letzten sechs Jahren vor
Eintritt der Arbeitslosigkeit mindestens finf
Jahre beschaftigt waren, das Arbeitslosengeld in
dem Vertragsstaat erhalten, in dem sie beschaf-
tigt waren.

Beziiglich des Personenkreises, auf den das
Abkommen Anwendung finden soll, wird in den
Erlduterungen der Regierungsvorlage bemerkt,

daB im Jahre 1976 nach den statistischen
Unterlagen des Sozialministeriums durch-
schnittlich 10700 deutsche Arbeitnehmer
{davon rund 190 Grenzgédnger) in Osterreich
beschiftigt waren und nach den statistischen
Unterlagen des Bundesministeriums fiir Arbeit
und Sozialordnung in Bonn rund 75 000 6sterrei-
chische Arbeitnehmer (davon rund 14 000
Grenzganger) in der Bundesrepublik Deutsch-
land gearbeitet haben.

Weiters wird in den Erlduterungen zum
gegenstdndlichen Abkommen bemerkt, dal im
Hinblick auf die vorgesehenen Sonderregelun-
gen fiir Grenzganger mit einer Entlastung der
Osterreichischen Arbeitslosenversicherung zu
rechnen ist.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat das
gegenstdndliche Abkommen in seiner Sitzung
am 14. November 1978 in Verhandlung genom-
men. Nach einer Debatte, an der sich die
Abgeordneten Melter, Treichl, Hellwagner,
Kammerhofer sowie der Bundesminister fiir
soziale Verwaltung Dr. Weillenberg beteiligten,
wurde einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Genehmigung des Abschlusses dieses
Abkommens zu empfehlen.

Dem Ausschul erschien die Erlassung von
Gesetzen im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 B-VG
zur Uberfiihrung des Vertragsinhaltes in die
innerstaatliche Rechtsordnung nicht erforder-
lich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Ausschull fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Abschluf des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland iiber Arbeitslosenversicherung
samt Schlufiprotokoll {994 der Beilagen) wird
verfassungsmédfig genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Treichl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Treichl (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Meine Damen und Herren!
Wenn heute anldflich der Behandlung des
Abkommens zwischen der Republik Osterreich
und der Bundesrepublik Deutschland iiber
Arbeitslosenversicherung festgestellt werden
kann, daB gerade seit 1970, also seit es eine
sozialistische Bundesregierung in Osterreich
gibt, ganz entscheidende Fortschritte auf dem
Gebiete des internationalen Sozialversiche-
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rungsrechtes verzeichnet werden kénnen, so ist
das fiir alle betroffenen Dienstnehmer eine sehr
erfreuliche Tatsache.

Schon im Hinblick darauf, daB die Mobilitat
der Arbeitnehmer in den letzten Jahrzehnten
europaweit immer grofier wurde und weiterhin
zunimmt, ist es nun einmal von ganz auBleror-
dentlicher Bedeutung, daB das internationale
Sozialversicherungsrecht den Gegebenheiten
angepalBt und laufend verbessert wird. Diesem
Umstand tragt diese Bundesregierung in hervor-
ragender Weise Rechnung, denn allein seit 1970
wurde eine ganze Reihe zwischenstaatlicher
Abkommen, mehrseitiger Abkommen und
auBerdem Abkommen mit internationalen Orga-
nisationen beschlossen.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang nur an
die Zusatzabkommen mit der Bundesrepublik
Deutschland, mit der Tiirkei, mit der Schweiz
und, weil heute gerade von der Arbeitslosenver-
sicherung die Rede ist, an das vom Nationalrat
am 30. 6. 1977 beschlossene Zusatzabkommen
zwischen der Republik Osterreich und dem
Fiirstentum Liechtenstein tber Soziale Sicher-
heit, das neben einer neuerlichen Ausweitung
der sozialen Sicherheit fiir die Arbeitnehmer, die
in Liechtenstein beschaftigt sind, vor allem die
Einbeziehung der dsterreichischen Grenzgéanger
nach Liechtenstein in die osterreichische
Arbeitslosenversicherung gebracht hat. Dies ist
also ein vollig neues Abkommen, das den
Osterreichischen Grenzgangern nach Liechten-
stein erstmals ab 1. Janner 1978 ermdglichte, die
vollen Leistungen nach dem Arbeitslosenversi-
cherungsgesetz im falle der Arbeitslosigkeit zu
beanspruchen.

Ebenfalls volliges Neuland hat das soge-
nannte vierseitige Ubereinkommen zwischen
der Bundesrepublik Deutschland, dem Fiirsten-
tum Liechtenstein, der Republik Osterreich und
der Schweizerischen Eidgenossenschaft im
Bereiche der Sozialen Sicherheit, das nach
jahrelanger Vorbereitungszeit im Juni dieses
Jahres vom Nationalrat verabschiedet wurde,
beschritten.

Wir haben damit im zwischenstaatlichen
Sozialversicherungsrecht ein Musterabkommen,
mochte ich sagen, fiir die gesamte internationale
Sozialversicherung geschaffen. Das besonders
erfreuliche dabei ist, daB bei diesem neuen
Modell der zwischenstaatlichen Sozialpolitik
die Initiative seinerzeit von Osterreich ausge-
gangen ist.

Das Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Bundesrepublik Deutschland
itber Arbeitslosenversicherung, das wir heute
behandeln und beschlieBen werden, lost, wie
der Herr Berichterstatter bereits angefiihrt hat,
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das bisherige Abkommen mit der Bundesrepu-
blik Deutschland ab und sieht wesentliche
Neuerungen vor; Neuerungen, die besonders im
Artikel 8 dieses Abkommens verankert sind.

Im Artikel 8 sind Sonderregelungen fiir
Grenzgédnger vereinbart, wonach diese, wenn
sie innerhalb einer Rahmenfrist von sechs
Jahren mindestens fiinf Jahre in der Bundesre-
publik Deutschland beschéftigt waren, das
Arbeitslosengeld in der Bundesrepublik
Deutschland ausbezahlt erhalten. Fir unsere
Grenzgéanger ist das ein ganz entscheidender
Vorteil, ebenso auch diese Rahmenfrist von
sechs Jahren, weil es ja méglich sein wird, daf8
Prasenzdiener ein Jahr, acht Monate oder neun
Monate aussetzen, dann aber trotzdem in den
Genuf} dieser Begiinstiqgung kommen.

Eine andere Neuregelung betrifft die Einbe-
ziehung der Grenzgédnger beziiglich eines
Ausgleiches im Falle von Lohneinbufien durch
Kurzarbeit, Schlechtwetter oder bei Zahlungs-
unféhigkeit ihres Arbeitgebers in das innerstaat-
liche deutsche Recht. Diese Leistungen konnten
bisher nur jene 6sterreichischen Arbeitnehmer
erhalten, die in der Bundesrepublik Deutschland
ihren ordentlichen Wohnsitz haben. Nunmehr
aber, mit diesem Abkommen, werden auch die
osterreichischen = Grenzgénger einbezogen,
sodaB auch diese Anspruch auf Kurzarbeitsgeld
beziehungsweise Schlechtwettergeld und Kon-
kursausfallsgeld haben.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn man in Betracht zieht, daB von fast
75 000 Osterreichern immerhin tiiber 14 000
Grenzgénger in der Bundesrepublik Deutsch-
land beschaéftigt sind, dann wird die Bedeutung
dieses Abkommens, das entscheidende Verbes-
serungen fiir die in der Bundesrepublik Deutsch-
land beschiftigten Osterreicher bringt, ganz
deutlich unterstrichen.

In diesem Zusammenhang, weil es auch im
Sozialausschuff angezogen wurde, noch ein Wort
in bezug auf die Regelung des § 253 a ASVG,
also Anspruch auf vorzeitige Alterspension bei
Arbeitslosigkeit. GemdB dieser Bestimmung des
Allgemeinen Sozialversicherungsgesetzes hat
ein Versicherter Anspruch auf vorzeitige Alters-
pension bei Arbeitslosigkeit nach Vollendung
des 60. Lebensjahres beziehungsweise bei
Frauen nach Vollendung des 55. Lebensjahres,
wenn die allgemeinen Voraussetzungen fiir den
Anspruch erfiillt sind und wenn der Versicherte
innerhalb der letzten 15 Monate vor dem
Stichtag mindestens 52 Wochen wegen Arbeits-
losigkeit eine Geldleistung aus der Arbeitslo-
senversicherung bezogen hat.

Hier diese neue Regelung in diesem Abkom-
men. Denn um o&sterreichischen Grenzgangern,
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die nach Artikel 8 Abs. 2 dieses Abkommens
Anspruch auf Arbeitslosengeld in der Bundesre-
publik Deutschland haben, die Begiinstigung
der vorzeitigen Alterspension nach §253a
ASVG nicht zu nehmen, sieht der Abkommens-
entwurf im Artikel 8 Abs. 2, letzter Satz, vor, daf3
Osterreichische Grenzganger, die altersméBig
fiir die vorzeitige Alterspension wegen Arbeits-
losigkeit in Betracht kommen, zur Erfiillung der
Voraussetzung fiir diese Pension das Arbeitslo-
sengeld statt in der Bundesrepublik Deutschland
in Osterreich beziehen kénnen, denn angerech-
net werden ja nur Bezugszeiten aus der
inldndischen Arbeitslosenversicherung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe von dieser Stelle aus schon mehrmals auf
die Einbeziehung der osterreichischen Grenz-
ganger nach der Schweiz in die Osterreichische
Arbeitslosenversicherung aufmerksam gemacht,
da diese Arbeitnehmer ja zum Teil ohne
jeglichen Schutz im Falle der Arbeitslosigkeit
dastehen.

Ich habe im SozialausschuB} die Ausfithrungen
des Herrn Bundesministers Dr. WeiBenberg mit
Genugtuung zur Kenntnis genommen, wonach
im Oktober in Wien neuerlich Verhandlungen
auf Grund der vorausgegangenen Expertenge-
sprache zwecks AbschluB eines Abkommens
iiber die Arbeitslosenversicherung mit einer
Schweizer Regierungsdelegation stattgefunden
haben und diese Verhandlungen mit der
Paraphierung eines Abkommensentwurfes
abgeschlossen werden konnten. Nachdem die-
ser Abkommensentwurf noch in diesem Jahr
dem Ministerrat und dem Nationalrat zur
Behandlung zugeleitet werden wird, ist in
absehbarer Zeit damit zu rechnen, daB auch
dieses Abkommen {iiber Arbeitslosenversiche-
rung zwischen der Republik Osterreich und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft Wirklich-
keit wird.

Damit, meine sehr geehrten Damen und
Herren, schlieBt sich die Kette von Arbeitslosen-
versicherungsabkommen im deutschsprachigen
Raum, und damit wird seitens dieser Bundesre-
gierung dem berechtigten Anliegen aller Arbeit-
nehmer, die in diesen Vertragsstaaten leben
oder arbeiten, Rechnung getragen.

Ich mochte abschlieBend feststellen: Der Herr
Bundesminister fiir soziale Verwaltung und
damit diese Bundesregierung haben im Inter-
esse der osterreichischen Arbeitnehmer in den
vergangenen Jahren trotz einer international
sehr schwierigen wirtschaftlichen Situation der
Sozialgesetzgebung in unserem Staate entspre-
chendes Augenmerk geschenkt und soziale
Reformen durchgefiihrt. Das gilt im selben
AusmaB in bezug auf die laufenden Verbesse-
rungen des internationalen Sozialversicherungs-

rechtes. Dafiir ist dieser Regierung, im besonde-
ren dem Herrn Bundesminister Dr. Weilenberg,
zu danken. (Beifall bei der SPO.)

Wir von der sozialistischen Fraktion sind
erfreut iiber diese Aktivitdten. Wir freuen uns
tiber die erfolgreich abgeschlossenen Verhand-
lungen mit der Bundesrepublik Deutschland.
Wir begriiBen diese neuerliche Ausweitung der
internationalen sozialen Sicherheit und geben
daher dieser Regierungsvorlage gern unsere
Zustimmung. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zu Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Melter. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Vorlage
des Abkommens zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und Osterreich iiber Arbeitslosen-
versicherung findet ja die einhellige Zustim-
mung aller Fraktionen im Hause. Das ist
verstdandlich, wenn man beriicksichtigt, daB es
auch in diesem Bereich um die Frage der
sozialen Sicherheit eines nicht kleinen Perso-
nenkreis geht; eines Personenkreises, der von
den Moglichkeiten der freien oder sozialen
Marktwirtschaft Gebrauch macht. Wir Freiheitli-
chen haben ja immer den Standpunkt vertreten,
daB es das Recht jedes Arbeitnehmers ist, seine
Tatigkeit dort auszuiliben, wo er am meisten
wirtschaftlichen und sonstigen Erfolg erwarten
kann.

Das fiihrt nattirlich zwangslaufig und gerade
in Grenzbereichen dazu, dafl man oft jenseits der
Grenze bessere Moglichkeiten findet als im
Inland. Die Problematik dabei war bisher
vielfach, daB dadurch natiirlich gewisse soziale
Schutzeinrichtungen nicht in Anspruch genom-
men werden konnten. Im Interesse eines
internationalen Ausgleichs der Sicherung der
Arbeitnehmer lag es deshalb, dafiir zu sorgen,
daB jene Personen, die im Grenzbereich tatig
sind, auch entsprechende Sicherheiten geniefen
konnen.

Nun hat sich natiirlich im innerstaatlichen
Bereich sowohl in Osterreich als auch in der
Bundesrepublik ergeben, daB die versicherungs-
rechtlichen Bestimmungen fiir die Arbeitslosen-
versicherung gewisse Anderungen und Ergén-
zungen und insbesondere auch Ausweitungen
erfahren haben, wenn man etwa an die
Kurzarbeiterunterstiitzung, an das Schlechtwet-
tergeld oder an das Konkursausfallgeld — bei uns
Insolvenzausfallgeld — denkt. Es ist klar, daB
diese innerstaatlichen Regelungen, die sich in
beiden Staaten in etwa gleicher Form entwickelt
haben, auch gegenseitig nun den Personen
zugebilligt werden sollen, die auBerhalb des
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eigenen Landes einer Erwerbstdtigkeit nach-
gehen.

Es sind dies ja gar nicht so wenige Personen.
Es sind hauptsdchlich die oberdsterreichischen
Grenzgebiete betroffen, wesentlich geringer
dann Salzburg, Tirol und Vorariberg. Aber
immerhin: In all diesen Bundeslandern gibt es
einen sehr interessanten Personenkreis, der den
Schutz dieser Vereinbarung wahrscheinlich in
Anspruch nehmen wird miissen.

Ich darf namens meiner Fraktion zum Aus-
druck bringen: Wir sind froh, da diese
Ergdnzung der sozialen Sicherheit nun verein-
bart ist und daB wi als erster Staat und als erstes
Parlament die Ratifizierung vornehmen koénnen.
Seitens meiner Fraktion besteht nur der drin-
gende Wunsch, daBl der Herr Sozialminister alles
daransetzt — im Wege iiber das AuBenministe-
rium —, darauf EinfluB zu nehmen, da8 auch der
Vertragspartner moglich bald zur Ratifizierung
kommt.

Der Kollege Treichl hat ebenfalls darauf
hingewiesen, da andere Abkommen bereits
vom Osterreichischen Parlament genehmigt wor-
den sind, daB jedoch die Bestatigung der
anderen Vertragspartner noch fehlt. Das gilt
insbesondere auch fiir das vierseitige Abkom-
men tiiber die Soziale Sicherheit, das gilt
natiirlich dann auch wegen der Bemiihungen,
den Grenzgangern in die Schweiz entspre-
chende Sicherheiten in der Arbeitslosenversi-
cherung zu gewahren. Hier steht also der
Wunsch, daB auch die Vertragspartner moglichst
bald zur Genehmigung dieser gesetzlichen
Bestimmungen kommen, damit sie sich positiv
auf den Personenkreis auswirken, fiir den diese
Vereinbarung geschaffen worden ist. (Beifall bei
der FP(.,)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Feurstein. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Nachdem
drei Vorarlberger Abgeordnete zu diesem
Thema sprechen, konnte man den Eindruck
gewinnen, daBl dieses Abkommen nur fiir die
Grenzganger, fiir die Berufstatigen aus Vorarl-
berg von Bedeutung ist. Dem ist nicht so. Aber in
Vorarlberg ist die Verquickung {ber die
Grenzen hinweg derart stark, daB es in unserem
Bundesland von besonderer Wichtigkeit ist, wie
die Grenzgéanger und alle im Ausland Beschéf-
tigten bei Arbeitslosigkeit geschiitzt werden.
Wir glauben, daB mit diesem Abkommen ein
weiterer Schritt in Richtung Harmonisierung im
sozialrechtlichen Bereich mit der Bundesrepu-
blik Deutschland gesetzt worden. ist.

Der Berichterstatter hat die wesentlichen
Bestimmungen bereits erldutert. Lassen Sie mich
nur noch einmal auf vier Punkte hinweisen, die
fir die im Ausland tdtigen und beschéftigten
Osterreicher von besonderer Bedeutung sind.

Es ist dies zundchst die volle Beriicksichti-
gung von beitragspflichtigen Zeiten in einem
der beiden Vertragsstaaten fiir die Anwartschaft.
Beitragspilichtige Zeiten, die in Osterreich oder
in der Bundesrepublik Deutschland zuriickge-
legt worden sind, werden nun voll fiir die
Anwartschaft in der Arbeitslosenversicherung
angerechnet.

Zweitens wird es in Zukunft méglich sein, bei
der Festsetzung der Bezugsdauer des Arbeitslo-
sengeldes gleichfalls Zeiten in beiden Vertrags-
staaten, also in Osterreich und in der Bundesre-
publik Deutschland, ohne Einschrankung in
Anrechnung zu bringen.

Der dritte wichtige Punkt, den auch der
Abgeordnete Treichl angezogen hat, ist die
besondere Regelung fiir die Grenzganger, die es
ermoglicht — das gilt vor allem fir die
osterreichischen Grenzgénger —, Arbeitslosen-
versicherungsleistungen in der BRD in Anspruch
zu nehmen, wenn man in den vergangenen
sechs Jahren vor Eintritt der Arbeitslosigkeit
fiinf Jahre in der Bundesrepublik Deutschland
beschaftigt war.

Ich finde, das ist vor allem fiir den Osterreichi-
schen Sozialminister von Bedeutung, denn
dadurch erfolgt eine Entlastung der osterreichi-
schen Arbeitslosenversicherung, da sie nicht
mehr oder nicht mehr in diesem Umfang wie
bisher fiir die in Osterreich wohnenden Arbeits-
losen aufkommen muB. In Osterreich wohnende
Arbeitslose werden Arbeitslosenversicherungs-
leistungen in bestimmten Fdllen aus der
Bundesrepublik Deutschland erhalten. Es wird
daher mit Recht in den Erlduternden Bemerkun-
gen angefiihrt, daB durch dieses Abkommen
schluBendlich eine Entlastung und nicht eine
Mehrbelastung des Staatshaushaltes, des Bud-
gets erfolgen wird. Das ist eine Sache, die wir
anerkennend feststellen sollten.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
sollten auch sehen, daBl nach der Harmonisie-
rung des Sozialrechtes, die wir nun sehr weit
vorangetrieben haben, viele Fragen offenblei-
ben. Hier handelt es sich vor allem um Fragen
des Arbeitsrechtes und des Steuerrechtes. Es
gibt sehr viele Menschen, die das betrifft. In der
Bundesrepublik Deutschland haben rund
75 000 Osterreicher einen Arbeitsplatz, in der
Schweiz und im Fiirstentum Liechtenstein rund
44 000. Insgesamt ist das also eine Gruppe, wenn
wir nur die Nachbarstaaten, an die wir
unmittelbar grenzen, berilicksichtigen, von

www.parlament.gv.at

39von 101




40von 101

110. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

10966 Nationalrat XIV. GP - 110. Sitzung — 30. November 1978

Dr. Feurstein

120 000 Menschen; also mehr, als in der ver-
staatlichten Industrie beschaftigt sind. Das sind
Osterreichische Staatsbiirger, die irgendwoan-
ders ihren Arbeitsplatz haben.

Ich glaube, wir miissen feststellen, wenn auch
im sozialrechtlichen Bereich manche Dinge
erreicht worden sind, daB im arbeitsrechtlichen
Bereich viele Fragen offen sind, und zwar vor
allem im Steuerrecht. Ich darf darauf verweisen
und mochte hier zur Diskussion stellen: Wenn
unsere Nachbarstaaten, die Schweiz, das Fiir-
stentum Liechtenstein und die Bundesrepublik
Deutschland, mit den Osterreichern, die dort
ihren Arbeitsplatz haben, &hnlich verfahren
wiirden wie der Osterreichische Sozialminister,
so wiirde das fiir viele unserer Landsleute den
Verlust ihres Arbeitsplatzes bedeuten. Wir
haben in Osterreich das Problem der Arbeitslo-
sigkeit dadurch ,.gelost”, daB wir Arbeitslosig-
keit exportiert haben. Wir haben ausldndische
Arbeitskrafte in ihre Heimat zuriickgeschickt.

Wir miissen dankbar sein, daB unsere Nach-
barstaaten, die Schweiz und die Bundesrepublik
Deutschland, mit unseren Landsleuten nicht
dhnlich verfahren. Ich anerkenne die jiingsten
Bemiihungen des Sozialministeriums. Man kann
sagen: Steter Tropfen hohlt den Stein. Denn
ziemlich genau vor drei Jahren hat der
Sozialminister noch sehr deutlich einen gewis-
sen Neidkomplex gegen die Osterreicher, die im
Ausland arbeiten, zum Ausdruck gebracht.

Damals hat der Vorganger des heutigen
Sozialministers, Sozialminister Hauser, in einer
Anfragebeantwortung — wir miissen das einfach
festhalten - festgestellt, daB das zustdndige
Landesarbeitsamt — er meinte damit das Landes-
arbeitsamt Vorarlberg —ihm mitgeteilt habe, dal
sich die offentliche Meinung in Vorarlberg -
unter offentlicher Meinung kann man wohl nur
die Meinung der OoOffentlichen Stellen der
Arbeitsmarktverwaltung verstehen — gegen die
Einbeziehung der Grenzganger in die Arbeitslo-
senversicherung wendet.

Meine Damen und Herren! Vor drei Jahren
noch hat sich der Sozialminister gegen die
Einbeziehung der Grenzgédnger und derjenigen
Osterreicher, die im Ausland beschéftigt sind, in
die Arbeitslosenversicherung gewandt. Heute
ist es anders. Wir anerkennen diesen Gesin-
nungswandel. Wir sind froh iiber diesen Gesin-
nungswandel.

Wir hatten nun noch die Bitte, Herr Sozialmi-
nister, ahnlich wie im Abkommen iiber die
Soziale Sicherheit zu versuchen, mit den
angrenzenden Staaten, der Bundesrepublik
Deutschland, der Schweiz und dem Fiirstentum
Liechtenstein, ein vierseitiges Abkommen iiber
die Arbeitslosenversicherung zu schliefen. Ver-

sicherungszeiten, die in einem der vier Vertrags-
staaten zurilickgelegt werden, kénnten dann
gegenseitig anerkannt werden. Das wiirde dazu
beitragen, die Probleme, mit denen die Men-
schen, die im Ausland tatig sein miissen, die dort
einen Arbeitsplatz haben, zu losen.

Ich habe noch eine Bitte an den Finanzmini-
ster, namlich daB er die Diskriminierung der
Grenzgénger — hier geht es vor allem um jene
Grenzgéanger, die im Ausland tatig sind, aber im
Inland ihr Einkommen versteuern miissen -
beseitigt. Im Vordergrund steht ein Problem, das
in das Sozialrecht hineinreicht, ndmlich die
Versteuerung der Beziige aus einer ausldndi-
schen Kranken- und Unfallversicherung. Sie
wissen, Herr Sozialminister, daB die Beziige aus
einer ausldndischen Kranken- und Unfallversi-
cherung in Osterreich nicht steuerfrei sind,
sondern versteuert werden miissen, und zwar
weil nach innerstaatlichem Recht die ausldndi-
schen Kranken- und Unfallversicherungen in
Osterreich gesetzlich nicht anerkannt werden.

Die Bitte lautet, auch im Steuerrecht eine
entsprechende Anderung zu erreichen, damit
die Leistungen aus auslandischen Kranken- und
Unfallversicherungen, die  dsterreichische
Staatsbiirger erhalten miissen, genauso behan-
delt werden wie die Leistungen aus dsterreichi-
schen Kranken- und Unfallversicherungen.

Auf einen letzten Punkt muB in diesem
Zusammenhang auch noch hingewiesen wer-
den. Es gibt viele, die zwar in Osterreich
wahlberechtigt waren, aber auf Grund des
Fehlens des Briefwahlrechtes vom Wahlrecht
ausgeschlossen sind, vielfach deswegen ausge-
schlossen sind, weil sie sich am Wahltag im
Ausland aufhalten.

Die Osterreichische Volkspartei hat daher
bereits am 1.Maéarz 1978 einen Antrag auf
Einfiihrung des Briefwahlrechtes eingebracht,
um den osterreichischen Staatsbiirgern, die sich
am Wahltag aus beruflichen Griinden im
Ausland aufhalten, die Moglichkeit der Beteili-
gung an Nationalratswahlen, an Landtagswah-
len und an Gemeindevertretungswahlen zu
geben.

Sie sollten diesen Antrag ernst nehmen. Ich
kann lhnen sagen: Wir von der OVP werden von
dieser Forderung in Zukunft nicht Abstand
nehmen, sondern auf ihr weiter beharren, damit
auch den osterreichischen Staatsbiirgern, die
wahlberechtigt sind, durch die Einfithrung des
Briefwahlrechtes die Moglichkeit zur Ausiibung
des Wahlrechtes erleichtert wird.

Meine Damen und Herren! Mit diesem
Abkommen mit der Bundesrepublik Deutsch-
land tUber die Arbeitslosenversicherung wird
zweifellos ein wichtiger Schritt in der Harmoni-
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sierung im sozialrechtlichen Bereich getan.
Viele Probleme sind aber noch ungelost. Es gibt
Probleme im arbeitsrechtlichen Bereich, es gibt
Probleme im steuerrechtlichen Bereich. Es wére
wiinschenswert, wenn auch diese Probleme im
Interesse der 120 000 Osterreicher, die in der
Schweiz, im Flrstentum Liechtenstein und in
der Bundesrepublik Deutschland ihren Arbeits-
platz haben, geldst wiirden. (Beifall bei der
OVP)

Prdasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem AbschluB
des gegenstdndlichen Staatsvertrages samt
SchluBiprotokoll in 994 der Beilagen die Geneh-
migung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig ange-
nommen.

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (995
der Beilagen): Ubereinkommen (Nr. 142) iiber
die Berufsberatung und die Berufsbildung im
Rahmen der ErschlieBung des Arbeitskraftepo-
tentials und Empfehlung (Nr. 150) betreffend
die Berufsberatung und die Berufsbildung im
Rahmen der ErschlieBung des Arbeitskrdftepo-
tentials (1080 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Ubereinkommen
(Nr. 142) liber die Berufsberatung und Berufsbil-
dung im Rahmen der ErschlieBung des Arbeits-
kraftepotentials und Empfehlung (Nr. 150)
betreffend die Berufsberatung und die Berufsbil-
dung im Rahmen der ErschlieBung des Arbeits-
kréaftepotentials.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Schwimmer. Ich bitte ihn, die Debatte zu
‘eroffnen.

Berichterstatter Dr. Schwimmer: Hohes Haus!
Der Ausschufl fiir soziale Verwaltung hat die
gegenstdndliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 14. November 1978 in Verhandlung
genommen. Nach einer Debatte, an der sich die
Abgeordneten Melter und Kammerhofer sowie
der Bundesminister fiir soziale Verwaltung Dr.
Weiflenberg Dbeteiligten, wurde einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Genehmigung

des Ubereinkommens und die Kenntnisnahme
der Empfehlung zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Ausschuf3 fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Der AbschluB des Ubereinkommens
(Nr. 142) iiber die Berufsberatung und die
Berufsbildung im Rahmen der ErschlieBung des
Arbeitskraftepotentials wird verfassungsmaBig
genehmigt.

2. Dieser Staatsvertrag ist im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 B-VG durch Erlassung von
Gesetzen zu erfiillen.

3. Die Empiehlung (Nr. 150) betreffend die
Berufsberatung und die Berufsbildung im Rah-
men der ErschlieBung des Arbeitskréftepoten-
tials wird zur Kenntnis genommen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem
Berichterstatter.

Zum Wort gemeldet hat sich Abgeordneter
Mag. Hochtl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Mag. Héchtl (OVP): Hohes
Haus! Ich glaube, daf sowohl! das Ubereinkom-
men Uber die Berufsberatung und die Berufsbil-
dung im Rahmen der Erschliefung des Arbeits-
kraftepotentials als auch die diesbeziigliche
Empfehlung fiir uns AnlaB sein sollen, Uberle-
gungen anzustellen, inwieweit wir auch in
Osterreich Mafinahmen setzen miissen, die den
Absichten, die hier zum Ausdruck kommen,
entsprechen, wenn beispielsweise im Artikel 3
steht, daB jedes Mitglied ,seine Systeme der
Berufsberatung, unter Einbeziehung stdndiger
Arbeitsmarktinformationen, schrittweise auszu-
bauen’ hat, ,um sicherzustellen, daf allen
Kindern, Jugendlichen und Erwachsenen umfas-
sende Informationen und die denkbar umfas-
sendste Beratung zur Verfiigung ... stehen".

Ich glaube dies ganz besonders beto-
nen zu miissen, da ja bekannt ist, dafl unsere
Berufswelt in vielen Bereichen immer kompli-
zierter geworden ist. Sie dndert sich zusehends.
Traditionelle Berufe drohen auszusterben bezie-
hungsweise erfordern eine standige Anpassung.
Neue Berufsbilder entwickeln sich, Menschen
miissen sich wahrend ihrer beruflichen Lauf-
bahn manchmal umstellen, einen anderen Beruf
ergreifen. Es werden auch diesbeziiglich die
Anforderungen an den jeweiligen Arbeitsplatz
im Laufe eines Berufslebens andauernd geén-
dert.

Wie sieht es nun bei uns in Osterreich derzeit
aus? Betrachten wir kurz die Lage. Wir hatten in
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den letzten Jahren mit wirtschaftlichen Schwie-
rigkeiten zu kampfen, die Entwicklung der
Bevolkerungsstruktur, die Berufsstruktur sowie
steigende  Bildungsanforderungen  werden
sicherlich auch in den né&chsten Jahren die
gesamte Berufsbildungspolitik bestimmen.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei sind
der Auffassung, dafl sowohl die Kapazitdt als
auch die Qualitat der beruflichen Bildung zu
erhohen sein wird, damit den entsprechenden
Anspriichen optimal entsprochen werden kann.

Einige Zahlen sollen kurz diese Situation
schildern: Wéhrend noch zwischen 1971 und
1975 rund 496 000 junge Menschen die Schule
verlieBen, wird es in der Periode zwischen 1976
und 1980 bereits eine Anzahl von 546 000 sein,
also um rund 10 Prozent mehr als in der
vorangegangenen Periode. Davon werden rund
312 000 Schulabgédnger eine Lehrausbildung
anstreben, was wieder um rund 17 Prozent mehr
sein werden als in den vergangenen fiinf Jahren.

Die Zahl der Schulabgéanger, die direkt in das
Berufsleben treten wollen, wird im kommenden
Jahr, im Jahre 1979, mit 111 000 ihren Hohe-
punkt erreichen und damit um rund 10 Prozent
hoher liegen als im Jahre 1974.

Ich glaube, eine ganz besondere Problematik
hat sich in den letzten Jahren herausgestellt, sie
liegt im Bereich der berufsbildenden Schulen.
Wir missen feststellen, daB der steigende
Ansturm auf die berufsbildenden Schulen auf
Grund der Geburtenzahlen mehr oder weniger
vorhersehbar war. Trotzdem mufBten aus Platz-
mangel Tausende Bildungswillige abgewiesen
werden, obwohl sie die Aufnahmspriifung
bestanden haben. Wurden im Schuljahr 1973/74
noch rund 2 200 Schiiler abgewiesen, so waren
es im Schuljahr 1976/77 bereits 5 000.

Die sozialistische Bundesregierung — und das
mochte ich auch hier betonen ~ hat im Jahre
1972 versprochen, geniigend Schulraum zur
Verfligung zu stellen. Dieses Versprechen
wurde nicht eingehalten. Deshalb werden es bis
zum Jahre 1980 insgesamt zirka 20 000 Bil-
dungswillige sein, denen so der gewiinschte
Bildungsweg versagt wird. Ich glaube, dies ist
eine Situation, die aufgezeigt werden mufl und
die wir von der Osterreichischen Volkspartei
nicht gewillt sind, kritiklos zu akzeptieren.
(Zustimmung bei der OVP,)

Wir haben uns im Rahmen der Osterreichi-
schen Volkspartei bei der Erstellung unserer
verschiedenen Alternativkonzepte natiirlich
auch mit dem Bereich der gesamten Berufsbil-
dung beschiftigt und ein diesbeziigliches eige-
nes Konzept der Offentlichkeit prasentiert.

Ich moéchte in ganz wenigen Bereichen einige

Verbesserungsvorschldge aufzeigen, von denen
wir glauben, daB sie im Rahmen eines derarti-
gen internationalen Ubereinkommens fiir uns
entsprechende Verpflichtungen darstellen, die
wir in néchster Zeit erfiillen sollten.

Was insbesondere die gesamte Lehrlingsaus-
bildung anbelangt, sind wir der Auffassung, dal
erstens einmal die Berufsforschung auf jeden
Fall in Osterreich intensiviert werden mii8te und
daB vor allem einmal grundlegende Bedarf-
sprognosen in Osterreich erstellt werden sollten.
Gerade in diesem Bereich sind grofie Mangel
vorhanden, die es auch nicht entsprechend in
die ndchsten Jahre hineinzuperpetuieren gilt.

Wir sind auch der Auffassung, dal es
notwendig sein wird, insbesondere im Bereich
der Berufsberatung neue MabBnahmen, neue
Verbesserungen durchzufiihren.

Wir haben deswegen den Vorschlag unter-
breitet, bereits ab der 7. Schulstufe eine einge-
hende Berufsorientierung, eine eingehende
Bildungs- und Berufsberatung vorzunehmen.
Wir glauben, daBi dies insbesondere fiir Mad-
chen notwendig sein wird, um auch hier eine
breitere Berufswahl entsprechend zu ermdégli-
chen. Wir wollen auch nicht verschweigen, dal
wir der Elternberatung einen besonderen
Schwerpunkt zuordnen, besonders eingehend
fiir Eltern von Sonderschiilern und behinderten
Kindern.

Wenn wir sagen, daf} wir gerade im Bereich
der Berufsberatung einen Schwerpunkt setzen
wollen, dann mochte ich dazu einige der Punkte
nennen, von denen wir glauben, da3 wir mit
ihnen Verbesserungen erreichen koénnten.

Zundchst einmal eine wirklichkeitsnahe Infor-
mation iiber die Berufschancen und keine auf
den augenblicklichen wirtschaftlichen Bedarf
beschrankte Berufslenkung. Ich glaube, das ist
ein ganz wesentlicher Punkt, weil ja schlieBlich
und endlich der einzelne jahrzehntelang in
diesem seinem Berufsfeld tdtig sein wird.

Weiters glauben wir, daB} eine sehr starke
Verbesserung der Moglichkeiten fiir praktische
Erfahrungen geboten werden mufl. Wir haben
die ,Schnupperlehre’” hervorgehoben, wir
haben besonders die Forcierung von Exkursio-
nen betont, und wir glauben auch, daB
beispielsweise eine Aktion wie ,Schiiler im
Chefsessel”” dazu geeignet ware, diese Moglich-
keiten der praktischen Erfahrung zu intensivie-
ren. (Abg. Dr. Fischer: Sie wollen auf dem
Sessel vom Mock sitzen?!) Ich bin ja kein
Schiiler. Aber vielleicht ist es bei Thnen
durchaus moglich, daB einige schon Ihren Sessel
anstreben. Das ist durchaus drinnen.

Wir sind neben dieser Aktion, die sich
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beispielsweise in Kédrnten sehr gut bewahrt hat,
Herr Kollege Fischer, auch der Auffassung, dal}
zusdtzlich zu den amtlichen Berufsberatern der
padagogisch-psychologische  Beratungsdienst
verstdrkt eingesetzt werden sollte, dafl beson-
ders geschulte Lehrer oder Fachleute aus der
Wirtschaft zur Informations- und Beratungstétig-
keit herangezogen werden sollten.

Ich glaube insgesamt, daB gerade im Bereich
der Berufsberatung ein Schwerpunkt der Uber-
legungen ist, wie wir das gesamte System
verbessern, wie wir eine bessere Orientierung
der Berufsvorbereitung erreichen kénnten.

Wir haben — und das mochte ich betonen —
stets auch einen Schwerpunkt darauf gelegt, da
wir samtlichen Versuchen, die in den letzten
Jahren immer wieder trotz mancher Dementis
von einigen sozialistischen Organisationen an
die Offentlichkeit gelangt sind, nadmlich das
bewdhrte duale Berufsausbildungssystem in
Frage zu stellen, mit Entschiedenheit sofort
entsprechend begegnen, weil wir glauben, dafl
gerade dieses duale Berufsausbildungssystem
die Gewdhr bietet und die Gewahr geboten hat,
daB in den letzten Jahren fiir zahlreiche junge
Menschen tatsdchlich die notwendigen Lehr-
plédtze vorhanden waren.

Wir sind also der Auffassung, daf auch hier
immer wieder zum Ausdruck zu bringen ist, dafl
wir den vielen kleineren und mittleren Unter-
nehmen, die diese Gewdhr geboten haben, wo
diese duale Berufsausbildung so funktioniert,
auch hier im Parlament von unserer Seite einen
Dank abzustatten haben. (Beifall bei der OVP.)

Wenn ich erwahnt habe, daBl es insbesondere
gilt, eine Verbesserung der Berufsinformation
oder der Berufsberatung zu setzen, dann mochte
ich nur noch auf zwei Punkte hinweisen. Wenn
wir Zahlen bekommen, wonach sich beispiels-
weise im Jahre 1976 zirka 95 Prozent aller
weiblichen Lehrlinge fiir nur 15 Lehrberufe
entschieden haben, obwohl rund 215 vorhanden
sind, wahrend sich 95 Prozent aller mannlichen
Lehrlinge zumindest auf 60 verschiedene Lehr-
berufe konzentriert haben, dann zeigt das
deutlich, daB gerade im Bereich der Berufsinfor-
mation und im Bereich der Erweiterung der
Berufsberatung einige Chancen gegeben sind.

Wenn wir Umfragen hernehmen, wie die
Zufriedenheit mit der Berufsberatung derzeit
aussieht, dann zeigen diese Umfrageergebnisse,
daB auf keinen Fall eine entsprechende Befriedi-
gung mit dem derzeitigen System der Berufsbe-
ratung vorhanden ist. Wenn beispielsweise
unter 15 Faktoren fiir den EntschluB, einen
bestimmten Lehrberuf zu ergreifen, die Berufs-
beratung erst an achter Stelle rangiert, so ist das
ein Signal, daB in diesem Bereich einiges zu

machen ist, und vielleicht kénnen die Vor-
schldge, die von der Osterreichischen Volkspar-
tei prdsentiert worden sind, eine sinnvolle
Grundlage fiir die Verbesserung unseres Berufs-
beratungssystems bieten.

Genauso — und da haben wir auch versucht,
einiges an neuen Vorschldgen zu entwickeln —
wird es notwendig sein, einen grofleren Praxis-

bezug insgesamt in den Berufsschulen herzu-

stellen. Ich mochte auch hier eine Umfrage aus
der letzten Zeit zitieren, wonach insgesamt drei
Viertel der Lehrlinge der Auffassung sind, da8
die Ausbildung in den Berufsschulen zu wenig
Praxisndhe aufweise. Ich glaube, das ist auch ein
Signal, auf Grund dessen wir uns gemeinsam
anstrengen miifiten, eine Verbesserung dieser
Situation zu bewerkstelligen. (Zustimmung bei
der OVP))

SchlieBlich und endlich ist es sicherlich auch
unsere Aufgabe, uns weiterhin Uberlegungen zu
widmen, die eine Verbesserung der Berufs-
schule selbst bringen. Ich mdchte unser Anlie-
gen der Modernisierung der Lehrplane erwih-
nen, unseren Vorschlag, den Unterricht in
Kleingruppen zu verlagern, die Einfiihrung von
Leistungsgruppen zu Uberlegen, eventuell auch
eine Erprobung eines Mischsystems zwischen
ganzjdhriger Berufsschule und Blockunterricht
vorzunehmen. Ich glaube, dies sind Punkte, die
ganz einfach Anla8l geben sollen, sich nicht mit
dem vorhandenen System zufriedenzugeben,
sondern stets an einer Verbesserung zu arbeiten.

Ich mochte zu diesem ganzen Bereich der
Lehrlingsausbildung auch noch eine verstarkte
Kooperation  von Schule und Betrieb fordern,
denn nur in einem gemeinschaftlichen Vorge-
hen kann der alte Streit zwischen praxisorien-
tierten Unternehmen und praxisfernen Berufs-
schulen beseitigt werden. Ich plddiere deshalb
dafiir, dafl wir gemeinsame Weiterbildungsmdg-
lichkeiten fiir Berufsschullehrer in den Unter-
nehmungen schaffen, daB der Zugang der
Berufsschullehrer zu Forschungsergebnissen
und zu neuen Arbeitstechniken gewdéhrleistet
ist, daB gemeinsame Seminare fiir Lehrer,
Lehrherren und Ausbilder geschaffen werden
sollen, um nur einige Punkte zu nennen, wo wir
glauben, daB die Modglichkeit besteht, auch
diese Kooperation zwischen den wesentlichen
Sdulen der dualen Berufsausbildung zu intensi-
vieren.

Zum Schluf mochte ich zu dem gesamten
Bereich der Berufsberatung, der Bildungsbera-
tung, der Studienberatung noch ein Thema
erwahnen, das besonders durch Veroffentlichun-
gen auch in der letzten Zeit an Aktualitat
gewonnen hat. Wir wissen auf Grund von
OECD-Berichten, daB wir leider einen Europare-
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kord stellen, ndmlich jenen, daB wir im gemeint hat: daB immer wieder der Versuch

Vergleich zu den verschiedenen europdischen
Staaten in Osterreich die héchste Studienab-
bruchsquote aufweisen.

In den letzten Jahren haben — und das ist
sicherlich eine gravierende Zahl — 40 Prozent
samtlicher méannlicher Studenten und sogar 56
Prozent aller weiblichen Studenten ihr Studium
abgebrochen. Ich glaube, ein Durchschnitt von
rund 44 Prozent ist sicherlich kein positiver
Beweis eines gut funktionierenden Bildungsbe-
ratungssystems. Auch hier miiBten wir im
Interesse der Senkung dieser Studienabbruchs-
quote wesentliche Verbesserungen an diesem
System anbringen.

Wenn wir unter den Schiilern, die sich
anschicken, an die Universititen zu gehen,
Umfragen machen, dann sind ja die Ergebnisse
sehr beweisfiihrend dafiir, daB wir dieses
Bildungsberatungssystem verbessern miissen.
Es sagen namlich 59 Prozent der Befragten, sie
seien eher mangelhaft informiert worden,
31 Prozent geben an, iiberhaupt nicht informiert
worden zu sein, und nur 10 Prozent, also jeder
zehnte in Frage Kommende sagt, er sei
ausreichend informiert worden.

Ich glaube, gerade diese Zahlen miissen fiir
uns Anlaf sein, in diesem Bildungsberatungssy-
stem in ndchster Zeit einiges an Akzenten zu
setzen. Denn das ist ein Anliegen, das nicht nur
volkswirtschaftlich, sondern insbesondere fiir
den einzelnen Menschen ein grofles Bediirfnis
ist. (Beifall bei der OVP.)

Zusammenfassend mochte ich sagen, dafl wir
das vorliegende Ubereinkommen und die Emp-
fehlung zur Berufsberatung und zur Bildungsin-
formation zum AnlaB nehmen sollten, im
innerstaatlichen Bereich stdndig Verbesserun-
gen in diesen Bereichen vorzunehmen. Wir von
der Osterreichischen Volkspartei haben dazu
ein eigenes Konzept entwickelt und hoffen, dafi
auf Grundlage dieses von der Osterreichischen
Volkspartei prasentierten Konzepts tatsdchlich
eine Reform, tatsdchlich eine weitere Verbesse-
rung im Interesse der vielen jungen Menschen
in Osterreich in Bélde durchgefithrt werden
kann. (Beifall bei der OVP,)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Hatzl.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Hatzl (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Das vorliegende Ubereinkommen
iiber die Berufsberatung und die Berufsbildung
bietet die Moglichkeit, einige Bemerkungen zur
Situation der jungen Menschen im allgemeinen
und zur beruflichen Situation im besonderen
vorzubringen, wobei ich meine, dafl wir sicher-
lich das unterstreichen, was mein Vorredner

unternommen werden soll, Verbesserungen zu
erzielen. Das ist eine Selbstverstandlichkeit.

Nur eines, bitte, soll man halt doch nicht
machen in einem Debattenbeitrag: eine Reihe
von Problemen anschneiden, Vorschldge erstat-
ten, wie wenn hier etwas neu verlangt wiirde,
was in Wirklichkeit bei der Arbeitsmarktverwal-
tung und bei der Berufsberatung gang und gébe
ist. Vieles von dem, was hier verlangt wurde,
wird ja so abgehandelt und existiert doch. Ich
meine, man sollte sich also doch vor Reden auch
etwas direkt ansehen, um nicht dann herauBen
etwas zu verlangen, was bereits vorhanden ist.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg.
Mag. Héchtl.)

Ich beschéftige mich in diesem Zusammen-
hang noch ein biichen mit dem Satz: Man ist
kein Schiiler!, mit der Nebenbemerkung, nicht
Schiiler sein zu wollen.

Schiiler zu sein ist etwas, was ja gar nicht so
schlimm ist. Denn wenn man bereit ist, immer
etwas zu lernen oder noch dazulernen zu wollen,
dann kann man sich vor dem Schiiler-Begriff gar
nicht driicken, dann akzeptiert man ihn. Aufler
man meint, man weif alles und es gibt gar nichts
mehr, was man noch dazulernen kann, dann ist
wahrscheinlich der Begriff des Schiilers abzu-
lehnen.

Wenn man, wie ich sagte, die gegenstandliche
Regierungsvorlage auch dazu verwenden
mochte, allgemeine Fragen zu behandeln, so
liegt der Sinn vor allem darin, daB die gesamte
Situation der Berufsberatung und der Berufsbil-
dung ja nur dann erfolgreich sein kann, wenn es
auch gelingt, dem einzelnen, der sich hier
beraten 1aBt und sich informiert, die Chance zu
geben zu wissen, daf} er sein Leben unter einer
moglichst groflen Sicherheit des Arbeitsplatzes
und wunter beruflichen Zukunftsaussichten
gestalten kann, zu wissen, dafl diese Situation
eben gegeben ist.

Gestatten Sie mir zu sagen: Gerade im Zuge
der Beratungen iiber das Budget in den letzten
Tagen und in den kommenden Tagen ist ja diese
Frage etwas bedeutsames. Wir Sozialisten haben
als Zielsetzung fiir 1979, daB neben den
einzelnen Bereichen der Politik, die wir haben —
zum Beispiel Hartwahrung, Strukturwandel,
Verbesserung der AuBenwirtschaft und entspre-
chende Erfolge an der Preisfront —, selbstver-
standlich der Schwerpunkt bei der Arbeitsplatz-
sicherung liegen muB, weil wir wissen, dafl es
noch gilt, im nachsten Jahr viele Tausende
Menschen beruflich einzubauen und fiir sie
sichere Arbeitspldtze zu schaffen, handelt es
sich dabei gerade in diesem Zusammenhang um
eine groe Gruppe junger Menschen, die
besondere Beriicksichtigung finden miissen.
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In diesem Zusammenhang ist sicherlich auch
zu erwdhnen, dal es uns von 1970 bis 1978
gelungen ist, das reale Wirtschaftswachstum in
diesem Land erheblich zu steigern — kaum ein
anderes Land, das eine bessere Steigerungsrate
hat -, daB es uns gelungen ist, die Inflation
gering zu halten — kaum ein anderes Land, das
eine bessere Situation hat -, und daB die
Arbeitslosenrate einen Spitzenwert im positiven
Sinne mit gegenwaértig nicht einmal 2 Prozent
im Durchschnitt hat.

Ich glaube, das alles sind Erfolge, die
aufzeigen, daB wir nicht umsonst davon spre-
chen, daf es in diesem Land um 400 000
Beschaftigte mehr gibt, wovon 190 000 Erwerbs-
tatige, wenn Sie es in der reinen Zahl haben
wollen, ein Plus bedeuten. Dies bedeutet, daf3
gegeniiber dem Beginn der Funktions- oder
Regierungsperiode Kreisky in diesem Zusam-
menhang das Wort vom gesicherten Arbeitsplatz
und der gesicherten Zukunft fir die Jugend
Osterreichs wahrlich nicht ohne Grund ausge-
sprochen wird. Ich meine, dai diese siebziger
Jahre in Wirklichkeit ein Jahrzehnt der sozialen
und wirtschaftlichen Sicherheit fiir die osterrei-
chischen Staatsbiirger geworden sind.

Durch die Doppelstrategie der Wirtschaftspo-
litik, namlich global restriktiv und gezielt
expansiv tétig zu sein, gelingt es in Wirklichkeit,
die Vollbeschaftigung, wie ich sagte, groBtmog-
lichst zu erhalten. Wir haben in diesem
Zusammenhang nicht nur Beitrdge durch die
Industrie und das Gewerbe, sondern auch durch
den Bund. Sie wissen ja alle, meine Damen und
Herren, daB auch 1979 auf Bundesebene mehr
als 500 jugendliche Vertragsbedienstete, Lehr-
linge und Anlernkrifte die Moglichkeit haben
werden, aufgenommen zu werden, und daB dies
genauso mit ein entscheidender Beitrag ist,
Jugendarbeitslosigkeit in diesem Land erst gar
nicht aufkommen zu lassen.

Ich wiirde meinen, wenn man sich die
Schwerpunkte der Arbeitsmarktférderung 1979
ansieht, so ergibt sich eben diese arbeitsmarkt-
politische Vorsorge fiir die Jugendlichen in
Osterreich: 'durch die Férderung der Berufsaus-
bildung, durch betriebliche Fortbildungsma0-
nahmen und durch die Schaffung zusatzlicher
Lehrplétze.

Wir haben durch die Konzentration der
Arbeitsmarktforderungsmittel diese erfolgreiche
Verhinderung der Jugendarbeitslosigkeit errei-
chen koénnen, und die am 1. Juli 1976 durchge-
fiihrte Novelle zur Arbeitsmarktforderung hat
diese Intensivierung der Férderung der Lehraus-
bildungseinrichtungen gebracht und zeigt, wie
richtig der Weg ist, den wir gegenwartig
beschreiten.
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Aber auch die Zahl der Jugendarbeitslosen in
diesem Land ist ja erkennbar niedrig und zeigt
unsere erfolgreiche Tatigkeit. Sie ist vor allem
deshalb positiv zu bewerten, weil es noch immer
eine geringere Anzahl von Jugendlichen gibt,
die arbeitslos sind, als offene Lehrpldtze oder
Lehrstellen vorhanden sind. Diese Situation ist
auch fiir das Jahr 1978 gegeben und wird in der
Prognose fiir 1979 erhalten bleiben, obwohl —
und das verstarkt diese Leistung besonders —
jetzt starke Jahrgange in das Berufsleben
eintreten und relativ schwache in das Pensions-
alter kommen.

Als zweiten wesentlichen Erfolg dieser Bun-
desregierung kann man sagen: Die Sozialisten
sichern die Zukunft der &sterreichischen
Jugend!

Hohes Haus! Das im Jahr 1978, also vor
einigen Monaten, beschlossene Berufsausbil-
dungsgesetz hat in Wirklichkeit fiir fast 200 000
Betroffene etwas gebracht, das auch dem
entspricht, was hier als Ubereinkommen vor-
liegt, und es hat die Bedeutung in diesem
Zusammenhang, diesen Weg aufzuzeigen. Denn
mit den wesentlichsten Erfolgen und Leistungen
des neuen Berufsausbildungsgesetzes haben wir
erreicht, daB mit der Einfiihrung der Ausbil-
dungspriifung, mit dem Feststellungsverfahren
bei erstmaliger Lehrlingsausbildung oder mit
der Errichtung der Landesberufsausbildungsbei-
rate, mit der Erweiterung der Mitbestimmungs-
rechte der Arbeiterkammern, mit den Mdglich-
keiten der Ausbildungsversuche, mit der Neuge-
staltung der Berufsbilder und mit der Neurege-
lung der Weiterverwendung des ausgelernten
Lehrlings manches geschaffen oder verstdrkt
wurde, das fiir den modernen Weg in das
ndchste Jahrzehnt oder in Richtung des Jahres
2 000 bedeutsam ist.

Die moderne Berufsausbildung, die wir wohl
nicht in allem durchsetzen konnten, was wir an
Vorstellungen hatten — einiges, das ist richtig,
fehlt noch —, gibt uns aber das Recht zu sagen,
daB die Sozialisten dem einzelnen jene Sicher-
heit schaffen, die ihm vor allem auch in dieser
Form - dem Jugendlichen besonders in der
Form, mit der technologischen Entwicklung
Schritt zu halten, geboten ist.

Jetzt, da es vom Kollegen Hochtl angeschnit-
ten wurde, einige Bemerkungen zu den berufs-
bildenden Schulen bzw. zum berufsbildenden
Schulwesen. Kollege Hochtl meinte, dafi die
Osterreichische Volkspartei praktisch nicht
mehr gewillt sei, die Situation auf dem Sektor
der berufsbildenden Schulen und iiberhaupt die
gesamte Situation hinzunehmen. Das ist sehr
interessant und bedeutsam, denn wie sieht die
Situation wirklich aus?
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Wir haben seit 1970 150 Bundesschulen
fertiggestellt und neu errichtet. Einen besonde-
ren Schwerpunkt dabei bilden die berufsbilden-
den Schulen. Wenn Kollege Hochtl davon
spricht, daB man diese Situation nicht mehr
hinnehmen kann, dann heif}t das, daf er ablehnt,
daBl zwischen 1970 und 1978 mehr berufsbil-
dende hohere Schulen errichtet wurden als
zwischen 1945 und 1970. (Beifall bei der SPO.)

So ist in Wirklichkeit Ihre Argumentation, und
ich meine, daB hier ein ganz schoner Riickfall in
das schlechte Gewissen erfolgt ist (Zwischenrufe
des Abg. Mag. Héchtl), weil man iiber die
Vergangenheit sehr wenig Positives aus der Zeit
der OVP-Regierungsverantwortung sagen kann.
(Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Es war doch vor 1970 so, daf trotz wachsender
Schiilerzahlen kaum neue Schulen errichtet und
kaum zusatzliche Lehrer eingestellt wurden und
daB auch die Ausstattung der Schulen damals
weit hinter den wirtschaftlich-technologischen
Notwendigkeiten und der Entwicklung in
anderen Staaten nachgehinkt ist.

Es hat damals keine Lehrplanreformen und
keine Adaption des Unterrichtsstoffes an die
Entwicklung von Technik und Wissenschaft
gegeben, sondern in Wirklichkeit einen gravie-
renden Lehr- und Schulraummangel. Damals,
vor 1970, war es so, daB Tausende Schiiler
abgewiesen werden muBten, die in solche
Schulen gehen wollten. Fiir so eine Zeit treten
Sie ein und sind mit der heutigen, wo sich die
Verhaltnisse grundlegend gedndert haben, nicht
zufrieden! (Zustimmung bei der SPO.)

Ich sagte schon: Wir haben mehr Schulen
errichtet, als dies 1945 bis 1970 der Fall war. Ich
kénnte sogar sagen, wenn Sie das seit 1918
zusammenzahlen, dann werden Sie ebenfalls in
dieser Richtung nicht zusammenkommen.

Wir haben die Ausstattung der berufsbilden-
den Schulen systematisch verbessert. Es gibt
keinen Lehrermangel, und es ist eine Vielzahl
inhaltlicher Reformen, wie die Erarbeitung
neuer Lehrpldne und die systematische Verbes-
serung der Lehrerausbildung, dazugekommen.

Die Gesamtschiilerzahl hat seit 1970 um rund
10 Prozent zugenommen. Bei den berufsbilden-
den hoheren Schulen sind es mehr als 80 Prozent
gewesen — das ist die Wirklichkeit im Vergleich
zu frilher — und bei den berufsbildenden
mittleren Schulen 50 Prozent. 1970 waren es
70 000 Kinder, die solche berufsbildende Schu-
len besucht haben. Im kommenden Schuljahr
werden es 126 000 sein. Das ist fast eine
Verdopplung. Und da sprechen Sie von erfolg-
reichen, guten Zeiten vor 1970!

Darf ich Thnen noch sagen, daf} aber auch im

selben Zeitraum die Zahl der Berufsschiiler und
Lehrlinge von 112000 auf mehr als 170 000
angestiegen ist und daB diese Zahl ein sehr
eindrucksvoller Beweis dafiir ist, daB es sich
tatsdchlich um gute organisatorische MaBnah-
men, um gute organisatorische Méglichkeiten
auch der Berufsinformation und der Berufswei-
terbildung handelt.

Wir Sozialisten werden — das kann ich hier
garantieren — dafiir Sorge tragen, daff auch in
den kommenden Jahren der Ausbau des
berufsbildenden Schulwesens planméfig fortge-
setzt wird. (Beifall bei der SP(.)

Dariiber hinaus werden wir diesen planmagi-
gen Ausbau - ich habe keine Zweifel, Herr
Kollege Graf, in diesem Zusammenhang, hier
vertraue ich zu stark auf das ordentliche,
gerechte und ehrliche Urteil der Osterreicherin-
nen und Osterreicher — ebenfalls als wichtigen
Beitrag dazu in Anspruch nehmen, daf} es, wie
ich schon sagte, zu einer Verhinderung der
Jugendarbeitslosigkeit in diesem Haus, in
diesem Land gekommen ist. (Ruf bei der OVP: In
diesem Haus!} Ja, man kann von Osterreich auch
als von einem gemeinsamen Haus sprechen.
(Der Prdsident iibernimmt den Vorsitz.)

Das vorliegende Ubereinkommen betreffend
die Berufsberatung und die Berufsbildung ist,
wie gesagt, ein Staatsvertrag, der innerstaatlich
auf eine Stufe der Bundesgesetze zu stellen ist.
Er gibt die Verpflichtung zu umfassenden und
koordinierten Grundsatzmafinahmen und Moég-
lichkeiten sowie Anrequngen fiir Programme fiir
die Berufsberatung und die Berufsbildung.

Wir stimmen diesem Ubereinkommen vor
allem deshalb gerne zu, weil in einem hohen
Mafe bereits das erreicht wurde, was in diesem
Ubereinkommen enthalten ist, und weil uns
auch dieses Ubereinkommen die Chance gibt,
das fortzusetzen, was wir fiir erfolgreich halten:
entschlossen, zielbewufit und, wie ich sagte,
erfolgreich jenen Weg weiterzugehen, den wir
als den guten ,,6sterreichischen Weg"' bezeich-
nen. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wird ein SchluBwort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung
tiber den Antrag des Ausschusses, dem AbschluB}
des vorliegenden Ubereinkommens in 995 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber
den Antrag des Ausschusses, zu beschliefen,
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Prasident

daB dieser Staatsvertrag im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz durch Erlas-
sung von Gesetzen zu erfiillen ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Ebenfalls einstimmig ange-
nommen.

SchlieBlich lasse ich iiber den Antrag des
Ausschusses abstimmen, die Empfehlung in 995
der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Auch das ist einstimmig ange-
nommen.

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (996
der Beilagen): Ubereinkommen (Nr. 144) iiber
dreigliedrige Beratungen zur Férderung der
Durchfiihrung internationaler Arbeitsnormen
und Empfehlung (Nr. 152) betreifend dreiglied-
rige Beratungen zur Forderung der Durchfiih-
rung internationaler Arbeitsnormen und inner-
staatlicher Mafinahmen im Zusammenhang mit
den Tadtigkeiten der Internationalen Arbeitsor-
ganisation (1081 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Ubereinkommen (Nr, 144} iiber
dreigliedrige Beratungen zur Foérderung der
Durchfiihrung internationaler Arbeitsnormen
und Empfehlung (Nr. 152) betreffend dreiglied-
rige Beratungen zur Férderung der Durchfiih-
rung internationaler Arbeitsnormen und inner-
staatlicher Mafinahmen im Zusammenhang mit
den Tétigkeiten der Internationalen Arbeitsor-
ganisation.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Wedenig. Ich ersuche, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Wedenig: Hohes Haus! Das
gegenstiandliche Ubereinkommen (Nr. 144) ver-
pflichtet die Regierungen wirksame Beratungen
zwischen Vertretern der Regierung, der Arbeit-
geber und der Arbeitnehmer im Hinblick auf
eine Reihe von Fragen im Zusammenhang mit
den Tatigkeiten der Internationalen Arbeitsor-
ganisation sicherzustellen. Die Vertreter der
Arbeitgeber und der Arbeitnehmer sind von
ihren maBgebenden Verbdnden frei auszu-
wéhlen.

Die Empfehlung (Nr. 152) wird dem National-
rat im Hinblick auf die in der Verfassung der
Internationalen Arbeitsorganisation vorgesehe-
nen Verpflichtung zur Vorlage an die zusténdi-
gen Stellen zur Kenntnis gebracht. Diese
Empfehlung enthélt ins einzelne gehend drei-
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gliedrige Beratungen zur Férderung der Durch-
fihrung internationaler Arbeitsnormen und
innerstaatlicher Mafnahmen im Zusammen-
hang mit den Téatigkeiten der Internationalen
Arbeitsorganisation.

Nach den Erlduterungen der Regierungsvor-
lage sind die Bestimmungen des Ubereinkom-
mens zwar nicht zur Gdnze im Rahmen der
osterreichischen Rechtsordnung unmittelbar
anwendbar, sie sind jedoch innerstaatlich voll
verwirklicht.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung hat die
gegenstandliche Regierungsvorlage in seiner
Sitzung am 14. November 1978 in Verhandlung
genommen. Nach einer Debatte, an der sich die
Abgeordneten Melter und Kammerhofer sowie
der Bundesminister fiir soziale Verwaltung Dr.
Weiflenberg Dbeteiligten, wurde einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Genehmigung
des Ubereinkommens und die Kenntnisnahme
der Empfehlung zu empfehlen.

Der Ausschufi fiir soziale Verwaltung gab
gleichzeitig seiner Meinung Ausdruck, daf die
Erlassung von Gesetzen im Sinne des Artikels 50
Abs, 2 Bundes-Verfassungsgesetz zur Uberfiih-
rung des Vertragsinhaltes in die innerstaatliche
Rechtsordnung erforderlich ist.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Ausschufl fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Der AbschluB des Ubereinkommens
(Nr. 144) iber dreigliedrige Beratungen zur
Forderung der Durchfithrung internationaler
Arbeitsnormen wird verfassungsméafig geneh-
migt.

2. Dieser Staatsvertrag ist im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 B-VG durch Erlassung von
Gesetzen zu erfiillen.

3. Die Empfehlung (Nr. 152) betreffend drei-
gliedrige Beratungen zur Férderung der Durch-
fiihrung internationaler Arbeitsnormen und
innerstaatlicher MaBnahmen im Zusammen-
hang mit den Téatigkeiten der Internationalen
Arbeitsorganisation =~ wird zur  Kenntnis
genommen.

Fiir den Fall, dal Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, General- und Spezialdebatte in einem
durchzufiihren.

Prisident: Ich danke fiir den Bericht.

Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem Abschluf
des gegenstdndlichen Ubereinkommens in 996
der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.
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Prasident

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tber
den Antrag des Ausschlusses, zu beschlieflen,
daB dieser Staatsvertrag im Sinne des Artikels 50
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz durch Erlas-
sung von Gesetzen zu erfiillen ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Ebenfalls einstimmig ange-
nommen.

SchlieBlich lasse ich iiber den Antrag des
Ausschusses abstimmen, die Empfehlung in 996
der Beilagen zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-

schaft und Forschung iiber die Regierungsvor-

lage (910 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem

die Kunsthochschulordnung gedndert wird
(1028 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Anderung der Kunsthochschul-
ordnung.

Berichterstatter ist Abgeordneter Dr. Reinhart.
Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Dr. Reinhart: Herr Prasident!
Hohes Haus! Die durch die Novelle zum
Kunsthochschul-Organisationsgesetz herbeige-
fiihrten Anderungen beriihren die Kunsthoch-
schulordnung insofern, als im § 5 Abs. 2 und im
§ 7 Abs.2 der Kunsthochschulordnung eine
Reihe von Bestimmungen des Kunsthochschul-
Organisationsgesetzes zitiert sind, die nunmehr
eine zum Teil andere Bezeichnung tragen.

Neben der Beriicksichtigung dieser durch die
Novellierung des Kunsthochschul-Organisa-
tionsgesetzes bewirkten Anderungen bezweckt
der vorliegende Gesetzentwurf vor allem eine
Anpassung der organisationsrechtlichen Bestim-
mungen an die studienrechtlichen Gegebenhei-
ten an einzelnen Kunsthochschulen.

Der AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung
hat die gegenstdndliche Regierungsvorlage in
seiner Sitzung am 10. Oktober 1978 in Verhand-
lung gezogen. Nach einer Debatte, an der sich
aufler dem Berichterstatter die Abgeordneten Dr.
Blenk, Dipl.-Ing. Dr. Frithwirth, Luptowits, Dr.
Eduard Moser, Dr. Frischenschlager und Dr.
Erika Seda beteiligten, wurde einstimmig

beschlossen, dem Nationalrat die Annahme des
Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Ausschuf} fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(910 der Beilagen) die verfassungsméBige
Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prasident: Ich danke dem Berichterstatter fiir
die Ausfiithrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich Abgeordneter Dr.
Frithwirth.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Frithwirth (OVP):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Zunédchst méchte ich vorweg
feststellen, daB meine Fraktion der gegenstind-
lichen Regierungsvorlage im Wissenschaftsaus-
schufl zugestimmt hat. Wir werden daher dieser
Vorlage selbstverstdandlich auch hier im Plenum
die Zustimmung geben.

Diese Novelle beriihrt aber in den §§ 5 und 7
eine Reihe von Bestimmungen des Kunsthoch-
schul-Organisationsgesetzes und soll vor allem
eine Anpassung der organisationsrechtlichen
Bestimmungen an die studienrechtlichen Gege-
benheiten an den einzelnen Kunsthochschulen
bringen. Das ist mit ein wesentliches Hauptmo-
tiv dieser Vorlage.

Gerade diese Anpassung, meine Damen und
Herren, ist die Regierung bisher schuldig
geblieben, wodurch die Situation an den
Kunsthochschulen fast unertrdglich wurde. Es
wurden und werden laufend Proteste erhoben.
Fast gleichlautende Resolutionen der einzelnen
Hochschulen zeigen das Problem objektiv auf.

So haben zum Beispiel die Vertretungsorgane
der Wiener Hochschule fiir Musik und darstel-
lende Kunst am 25. Oktober dieses Jahres
einstimmig folgende Resolution beschlossen —
ich bitte um Verstandnis, wenn ich Ihnen daraus
einen wesentlichen Abschnitt vorlese —:

.Das 1970 erlassene KUHOG fordert zwin-
gend die Herstellung der Deckung von Funktion
und dienstrechtliche Stellung, die an den
Universitdten seit jeher bestanden hat: der
Ubergangszeitraum zur Erfiilllung dieser gesetz-
lichen Forderung durch den Dienstgeber wurde
jedoch bedauerlicherweise nicht limitiert und
dauert daher schon iiber 8 Jahre an. Die
Sanierung der betroffenen Lehrer ist nur iiber
den jahrlichen Stellenplan méglich. Wenn schon
die iiberméBig lange Dauer dieses Ubergangs-
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Dipl.-Ing. Dr. Frithwirth

zeitraumes fiir die noch offenen ,Sanierungs-
falle’ kaum mehr zumutbar ist, so wird diese
Belastung noch durch zwei Tatsachen ver-
scharft:

1. Der Stellenplan 1978 ist bisher nicht in der
Hochschule eingetroffen, daher konnten in
diesem Jahr noch keinerlei Sanierungen durch-
gefiihrt werden."” — Die Resolution bitte tragt das
Datum vom 25. Oktober 1978.

.2. Der Stellenplan 1979 (Beilage zum
Bundesfinanzgesetz 1979) enthalt eine Erho-
hung der Planstellenzahl fiir Hochschulprofesso-
ren um lediglich 3 Stellen fiir alle Kunsthoch-
schulen . ..

Daraus ergibt sich, daf im Jahre 1979 laut
Stellenplan hdchstens drei Sanierungen in ganz
Osterreich durchgefiihrt werden kénnten, sofern
den Hochschulen in diesem Jahr ein Stellenplan
tbermittelt wird, und daB die berechtigte
Befiirchtung besteht, im Jahr 1978 wiirden
keinerlei Sanierungen durchgefiihrt werden.

Da die Existenz von Hochschulprofessoren
zweierlei Rechtes (,funktionellen’ einerseits und
tatsdchlich ernannten andererseits) weder ver-
fassungsmdBig noch vom subjektiven Rechts-
empfinden der Betroffenen her ldnger akzepta-
bel erscheint und die dienst- und besoldungs-
rechtlichen Unterschiede in Zukunft eher grofer
als kleiner werden diirften . . . wird die Bundes-
regierung dringendst ersucht, durch zusatzliche
MaBnahmen die nétigen Sanierungen raschest
durchzufiihren.”

Sinngemé&Be, zum Teil fast wortwdrtlich
gleiche Stellungnahmen beziehungsweise Reso-
lutionen wurden auch an den ibrigen Kunst-
hochschulen Osterreichs verfaBt.

Meine Damen und Herren! Der Herr Abgeord-
nete Dr. Broesigke hat vorgestern — also vor zwei
Tagen - in diesem Haus einen Satz nach Franz
Grillparzer zitiert: Die Regierung ist unschuldig,
sie hat ja nichts getan.

Leider ist es in diesem Fall nicht so. Hier ist
die Regierung schuldig, weil sie seit acht Jahren
fast nichts getan hat. Nun versucht die verant-
wortliche Ressortchefin, Frau Minister Dr.
Firnberg, mit falschen Darstellungen, Halb-
wahrheiten, ja auch Unwahrheiten iber die
Runden zu kommen. Wo bleibt denn da die
vielgepriesene intellektuelle Redlichkeit, die
gerade ein Wissenschaftsminister im akademi-
schen Raum so notwendig hitte? Wo bleiben
Treu und Glaube? Was gilt, meine Damen und
Herren, in diesem Lande noch das Wort eines
Ministers? — Weit sind wir gekommen, wie ich
meine, mit dieser Regierung! Jedenfalls ist das
ein Beweis mehr, daB diese sozialistische
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Regierung vollig unglaubwiirdig und reif zum
Abtritt geworden ist.

Nun versucht man neuerlich, die Kunsthoch-
schulen zu tduschen, indem man ihnen erklart —
so geschehen gegeniiber dem Rektor der Wiener
Hochschule fiir Musik und darstellende Kunst
vor wenigen Tagen -, durch die Novelle zum
Kunsthochschul-Organisationsgesetz vom
18. Janner 1978 sei ihr Not- beziehungsweise
Miflstand auf weitere zwei Jahre quasi vom
Gesetzgeber legalisiert. Es heifit namlich in
dieser Novelle vom Jénner 1978 im § 33 Abs. 4
unter anderem wortlich:

,Mit der interimistischen Leitung einer Klasse
(Supplierung) kann auf Antrag des erweiterten
Gesamtkollegiums vom Bundesminister fiir Wis-
senschaft und Forschung auch ein Lehrer geméaB
§9 Abs.1 Z.2, 3 oder 4 auf die Dauer von
hochstens zwei Jahren betraut werden."”

Bekanntlich betreffen diese hier aufgezahlten
Zahlen die L-1Lehrer, Lehrbeauftragte und
andere, aber jedenfalls keine ernannten Hoch-
schulprofessoren. Man verschweigt aber wis-
sentlich, dali diesen Bestimmungen ein ganz
anderes Motiv zugrunde liegt. Wie ja schon der
Begriff ,,Supplierung” sagt, kann es sich hier nur
um einen relativ kurzen Zeitraum handeln, um
eine voriibergehende Erscheinung, keineswegs
aber um eine Dauersanierung. Damit ist weder
eine Legalisierung noch eine Rechtfertigung des
unbefriedigenden Zustandes an den Kunsthoch-
schulen verbunden.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist geradezu ungeheuerlich, mit welchen Metho-
den und Mitteln hier gearbeitet wird. Ich moéchte
noch ein Beispiel dafiir anfithren. Wir haben
anlaflich der Beratung dieser Novelle zur
Kunsthochschulordnung im AusschuB fiir Wis-
senschaft und Forschung am 10. Oktober dieses
Jahres die Zuweisung der Stellenpldne fiir 1978
an die einzelnen Kunsthochschulen urgiert,
worauf Frau Minister Dr. Firnberg kiihn
behauptete, dafi die Stellenplédne fiir 1978 den
Kunsthochschulen ja ldngst zugegangen seien.
Das war, wie wir nun eindeutig wissen und
feststellen mufBten, nicht richtig, womit ein
Minister anscheinend bewufit das Parlament
getduscht hat.

In Wirklichkeit wurden die Stellenplane am
14. November dieses Jahres — an dem Tag der
Debatte iiber das Kapitel Wissenschaft und
Forschung im Finanz- und Budgetausschul -
den Kunsthochschulen durch Eilboten zuge-
stellt. Offensichtlich hatte die Frau Minister
Angst, daB sie wieder daraufhin angesprochen
wird, und wollte nicht neuerlich das Risiko
eingehen, ein zweites Mal die Unwahrheit
sagen zu missen.
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Sie hat zwei Tage danach, namlich am
16. November dieses Jahres, ein Schreiben
hinausgegeben, in dem sie sich nicht nur selbst
widersprochen hat, sondern auch schriftlich
bestdtigte, dafl sie den Wissenschaftsausschufl
am 10. Oktober falsch informiert hat. In dem
erwdhnten Schreiben vom 16. November dieses
Jahres heifit es unter anderem wdrtlich -
Schreiben der Frau Minister Dr. Firnberg vom
16. November, zwei Tage nach der Sitzung des
Budgetausschusses, Kapitel Wissenschaft und
Forschung —: ,,Eine Erledigung iiber die Vertei-
lung der =zusdtzlich fir 1978 genehmigten
Planstellen ist nunmehr nach erfolgter einge-
hender Priifung an die Hochschulen kiinstleri-
scher Richtung ergangen.”

Meine Damen und Herren! Zu dieser einge-
henden Priifung hat man ganze elf Monate
gebraucht. Sie konnen diese Vorgangsweise
nennen, wie Sie wollen, ich finde sie jedenfalls
ungeheuerlich und einem demokratisch gewéhl-
ten Minister unwiirdig.

Anscheinend ist dieser Regierung offensicht-
lich kein Mittel mehr zu schlecht, um ihre
Unfahigkeit zu vertuschen. Acht Jahre, meine
Damen und Herren von der Regierungspartei,
haben Sie Zeit gehabt, die Probleme an den
Kunsthochschulen zu lésen, acht Jahre haben
Sie fortgewurstelt und fast nichts erreicht. Die
Wissenschaft und Kunst brauchen aber dringend
Hilfe und eine ehestmdgliche Ldsung ihrer
Probleme. Es ist daher, meine Damen und
Herren, hochste Zeit fiir einen Kurswechsel!
(Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich die
Frau Bundesminister Dr. Firnberg. Bitte, Frau
Minister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Hertha Firnberg: Hohes Haus! Es ist nicht
moglich, sich die Ausfilhrungen des Herrn
Abgeordneten Dr. Friihwirth anzuhoren, chne
sofort in energischer Form zu protestieren. Es ist
unerhgohrt, daB ich mir hier im Hohen Haus vom
Herrn Dr. Frithwirth sagen lassen soll, daB ich
die Unwahrheit gesagt habe und da8 bei den
Kunsthochschulen nichts geschehen ist. Ich
werde lhnen in kwrzen Worten zeigen, was
geschehen ist. Und das ist ungeheuerlich, Herr
Dr. Frithwirth. (Beifall bei der SPO.)

Es sind an den Kunsthochschulen jetzt
insgesamt 499 Hochschullehrer tatig. Es waren
im Jahr 1970 275. Und das nennen Sie nichts
geschehen?! Es waren im Jahr 1970 57 ordentli-
che Professoren, es sind im Jahr 1978 222
Ordinarien an Kunsthochschulen tatig. Und das
nennen Sie nichts getan?! (Ruf bei der SPO:
Keine Ahnung!) Es sind 160 neue Planstellen

geschaffen worden, und es sind 128 Hebungen
durchgefiihrt worden. Das nennen Sie, Herr Dr.
Frithwirth, nichts?!

Ich habe Sie sehr genau informiert iiber das,
was an den Kunsthochschulen geschieht, und
ich habe Thnen auch gesagt — und das ist meine
Uberzeugung —, daB nicht alle Ordinariate an
die Kunsthochschulen verteilt werden konnen,
weil sonst fiir die wissenschaftlichen Universiti-
ten nichts {ibrig bleibt.

Vergessen Sie nicht, daB an einer Kunsthoch-
schule eine Klasse, fiir die Sie einen Ordinarius
wiinschen, unter Umstdnden sechs Schiiler hat,
unter Umstdnden auch weniger. Wir - das
Parlament hat das getan — haben ausdriicklich
das Gesetz gedndert und bestimmt, daBl auch
Gastprofessoren und emeritierte Professoren
eine solche Klasse leiten konnen, damit nicht so
viele Ordinarien bestellt werden miissen. Und
da sagen Sie, es ist nichts geschehen?

Zum zweiten: Ich iiberlasse es dem Hohen
Haus zu beurteilen, ob etwas geschehen ist oder
nicht, wenn heute statt 57 Professoren 222 an
den Kunsthochschulen tétig sind. (Beifall bei der
SpO.)

Ich habe dem AusschuB nicht gesagt, dafi die
Stellenpldne zugegangen sind - das Ministe-
rium ist nicht verpflichtet, Stellenpldne zu
iibermitteln —, sondern ich habe gesagt, daB der
Stellenplan bekannt ist. (Abg. Dr. Mo ck: Nein,
zugegangen ist!) Denn wenn keine Veranderung
gemeldet wird, dann gilt der Stellenplan des
Vorjahres. So ist es. (Abg. Dr. Mo ck : Nein, Frau
Minister, tut mir leid!) Was tut IThnen leid? (Abg.
Dr. Mock: Ihre Mitteilung, daB der Stellenplan
zugegangen ist, hat es geheiBen! Abg. Dr.
Friihwirth: Das haben Sie mitgeteilt!) Nein,
das ist nicht richtig! Im tibrigen werde ich nicht
streiten, was jetzt zugegangen ist oder nicht
zugegangen ist. (Abg. Dr. Mo ck: Wir lassen uns
nichtdie Unwahrheitsagen!) Alsoichméchte sehr
dagegen protestieren, daB Sie mich der Unwahr-
heit zeihen. (Beifall bei der SP0.) Dagegen
mochte ich sehr protestieren! (Abg. Hofstet-
ten: Genaul)

Und wenn Sie sagen, es dauert lange Zeit, bis
das tiberpriift ist: Es dauert lange Zeit, wenn
man jeden einzelnen Fall genau iiberpriift und
die wenigen Stellen, die fiir die Kunsthochschu-
len noch zur Verfiigung stehen, so verteilen soll,
daB sie richtig verteilt sind. (Abg. Dr. E. Moser:
In einem Jahr, Frau Minister!)

Ja sicherlich. Daher konnte frither auch viel
Ungerechtes passieren. Daher mufite bei den
Dienstposten und Planstellen fiir Professoren,
die zur Sanierung noch zur Verfiigung standen,
eine genaue Uberpriifung stattfinden. Das ist
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geschehen, und dann ist der Rest der Planstellen
verteilt worden.

Ich mochte noch einmal sagen: Ich halte es flir
unerhort — das sage ich dem Herrn Abgeordne-
ten Frithwirth noch einmal -, da man unter
solchen Beschuldigungen, mit solchen Worten
hier im Hohen Haus einen Minister angeht, der
so viel fiir die Kunsthochschulen getan hat, wie
in diesen letzten Jahren geschehen ist. (Beifall
bei der SP(O.) Ich halte es fiir unerhért, daB man
einer Regierung sagt, daB sie nichts tut, wenn sie
so viel getan hat, wie niemals zuvor fir die
Kunsthochschulen getan wurde. (Neuerlicher
Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Halder: Frau
Minister, Lautstdrke war noch nie das richtige
Argument! - Bundesminister Dr. Hertha Firn-
berg: Beschimpfungen auch nicht!)

Préasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Luptowits.

Abgeordneter Luptowits (SPO): Hohes Haus!
Herr Prasident! Geschatzte Damen und Herren!
Es ist sicherlich jedem unbenommen, hier am
Rednerpult eine Tonart anzuschlagen, wie es
ihm behagt, wie es seinem Stil entspricht, wie es
ihm ad&quat erscheint.

Aber, Herr Kollege Friihwirth, wir sind
gewohnt, uns gerade in der Auseinandersetzung
bei Wissenschaft und Kunst einer Tonart zu
befleiBigen, die dem Stoff und dem Gegenstand
addquat ist.

Zu dem, was Sie heute hier gesagt haben — es
ist nicht meine Art, so zu reden, ich kann Ihnen
auch nicht auf diese Weise replizieren -,
muB man doch sagen, daff eine Ressortfithrung
unter Frau Dr. Fimberg fiir Wissenschaft und
Kunst in diesem Lande so viel geleistet hat, wie
jahrzehntelang vorher nie geleistet wurde.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenruf des Abg. Dr.
Halder.)

Herr Kollege, bitte, wenn Sie etwas zu sagen
haben, stellen Sie sich hierher, ich werde Thnen
dann antworten. Aber auf so billige Zwischen-
rufe will ich gar nicht eingehen.

Was muB sich ein Hérer von einem Hoch-
schullehrer wie Dr. Frithwirth denken, wenn er
seine Rede liest? Gott sei Dank ist ja die
Druckerschwirze schon erfunden worden. Diese
Rede wird ihn sein ganzes Leben lang strafen
(Beifall bei der SPO), und ich glaube, es
geschieht ihm recht.

Meine Damen und Herren! Gerade die
Kunsthochschulen wéren einer ernsten Diskus-
sion, einer tiefgriindigen Auseinandersetzung
wirklich wert. Denn diese Novelle, die wir heute
diskutieren, beinhaltet zwar augenscheinlich
nur technische Anderungen, aber in Wirklich-

keit verbergen sich hinter diesen technischen
Anderungen doch einige wesentliche, inhaltli-
che Anderungen.

Wenn ich zum Beispiel gleich auf den § 1Z. 6
hinweise: Ich glaube, daB gerade diese Ande-
rung, ndmlich die Bezeichnung ,Allgemeine
Kunstlehre und Kunsterziehung" schon etwas
Wesentliches aussagt. Warum haben wir diesen
Paragraphen gedndert? Deshalb, weil Allge-
meine Kunstlehre uns etwas zu allgemein, zu
eng gefaBt war, weil nicht nur gestalterische
Grundlagen hier vermittelt wurden und werden,
sondern die kunsterzieherischen Momente stark
hineinfliefen.

Gerade dieser Abteilung ist ja die Ausbildung
der Lehrer an den allgemeinbildenden hoheren
Schulen in den verschiedensten Fachern der
Kunsterziehung anvertraut. Ich kann also sagen,
daB gerade an der Hochschule fiir angewandte
Kunst, aber auch an den Hochschulen fiir
bildende Kunst die Ausbildung dieser Lehrer in
ganz hervorragender Weise vor sich geht.

Ich glaube, daB es entscheidend wadre, auf
diese Gesichtspunkte einzugehen.

Sicherlich gibt es hier einige Fragen, iber die
wir natiirlich reden sollten. Ich habe in meiner
letzten Rede zum Kunsthochschul-Organisa-
tionsgesetz gesagt, daB es keine richtige
Haltung ist, die die Kunsthochschulen einneh-
men. Sie haben sich ndmlich immer benachtei-
ligt gefiihlt gegeniiber den wissenschaftlichen
Hochschulen. Das ist aber fehl am Platze. Die
Frau Minister hat ja sehr eindrucksvolle Ziffern
genannt, die demonstrieren, daff die Kunsthoch-
schulen nicht allein gelassen werden, sondern
daB sie so ausgestattet werden, wie sie
ausgestattet werden sollen, um ihre Aufgabe
erfiillen zu koénnen.

Aber ich habe damals auch gesagt, daf die
Kunsthochschulen selbst etwas mit dazu beitra-
gen sollten, um mehr in den Mittelpunkt des
wissenschaftlichen und kiinstlerischen Gesche-
hens zu kommen. Nicht nur dastehen an der
Klagemauer und zu sagen, wir werden zu wenig
beachtet, wir werden zu wenig geférdert,
obwohl das in Wirklichkeit nicht stimmt.

Ich glaube, daB gerade die Damen und
Herren, die an den Kunsthochschulen tatig sind,
in vermehrter Weise versuchen sollten, ihre
Arbeit einer breiteren Offentlichkeit vorzu-
tragen.

Ich habe zu diesem Zweck zwei Gesprache
gefihrt. Ein Gespréch mit dem Rektor Spalt von
der Hochschule fiir angewandte Kunst und ein
Gesprdach mit Professor Kneihs von der Hoch-
schule fiir Musik. Ich glaube, man muB sich
unmittelbar mit den Betreffenden dariiber

www.parlament.gv.at

51von 101




52 von 101

110. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

10978

Nationalrat XIV. GP - 110. Sitzung — 30. November 1978

Luptowits

unterhalten, was sie sich vorstellen, und ihnen
sagen, was wir uns vorstellen.

Natiirlich wdre es zum Beispiel notwendig,
um nur eine Anregung zu geben, daB sich die
Damen und Herren des Lehrkoérpers der Kunst-
hochschulen auch im Rahmen der Gewerkschaft
der offentlich Bediensteten betédtigen. Vielleicht
ware es auch sinnvoll, sich in der Gewerkschaft
Kunst, Medien, Freie Berufe zu engagieren, um
auf diese Art und Weise und auch dort Ihre
Vorstellungen und Thre Wiinsche entsprechend
vorzutragen.

Ich habe also dieses Gesprach mit Professor
Spalt im Friithjahr dieses Jahres gefiihrt, und wir
sind zu einem sehr interessantem Ergebnis
gekommen, weil ich der Meinung bin, daf§
gerade die Angewandte Kunst fiir die Osterrei-
chische Wirtschaft eine zentrale Funktion erfiil-
len kénnte. Und ich habe Professor Spalt eben
vorgeschlagen, daB sich die Angewandte in
verstdrktem MafBe zusammen mit der Industrie
um neue Arbeitsmoglichkeiten umsieht, daB ihr
Angebot in der Industrie einen groBSeren
Widerhall findet. Nur hat mir Professor Spalt
gesagt, es waren die ersten Versuche gelungen,
aber er finde zu wenig Echo in der Industrie.
Vielleicht konnte die Frau Bundesminister zu
diesem Thema einmal eine Art Gesprach, ein
Symposium veranstalten zwischen Industrie und
Angewandte, weil ich namlich glaube, dafl es
nicht nur darum geht, daB die Damen und
Herren dort ihre Leistungen besser der Offent-
lichkeit vorstellen und auch der Industrie
verkaufen, sondern weil ich glaube, daB hier
Exportmoglichkeiten bestehen, hier also ein
volkswirtschaftlicher Effekt im hohen Mafle
gegeben ist.

Und wenn wir in der Industrie so viel reden
von den sogenannten intellegenten Produkten,
dann, glaube ich, ist hier eine Mdglichkeit
gegeben, diese Produkte, diese geistige Potenz
und kiinstlerische Potenz, die da vorhanden ist,
industriell umzusetzen und in den Export zu
fiihren. :

In der Frage Designs in Textil, in Holz und in
Metall gibt die Linzer Hochschule bereits ein
gutes Beispiel, ndmlich die Zusammenarbeit mit
der VOEST wirkt sich hier bereits aus. Ich stelle
mir vor, daB auch die Angewandte hier in Wien
so etwas dhnliches tun konnte.

Meine Damen und Herren, ich glaube, daB
hier sich die Dinge doch irgendwo bessern und
kldaren konnten.

Ich habe auch mit dem Professor Gneist
gesprochen iiber seine Sorgen, weil dort, Herr
Kollege Frithwirth — und das wissen wir —, gibt
es natiirlich einen echten EngpaB. Das haben wir
mit der Frau Bundesminister auch besprochen.

Professor Gneist hat sich auch mit der Frau
Bundesminister iiber dieses Problem unterhal-
ten. Natlirlich wissen wir, daf} hier ein gewalti-
ger Andrang ist und daB in der kurzen Zeit nicht
alle Probleme bewiltigt werden konnen. Aber
wir sind dabei, auch dieses Problem in den Griff
zu bekommen. (Zwischenruf des Abg. Dipl-Ing.
Friihwirth.)

Herr Kollege Frithwirth! Die Frau Minister hat
Thnen die Erhohung des Personalstandes ange-
zeigt. Es ist ja, meine ich, wenn man das hort
und vergleicht, fast unglaublich, was hier
aufgestockt wurde. Die sogenannten Sanie-
rungsfdlle sind nur 46, und diese 46 Sanierungs-
falle werden wir auch noch klaren. Aber so, wie
es die Frau Bundesminister erklarte, daB es nicht
so einfach ist, eine Abteilung fiir drei, vier
Schiiler, einen Ordinarius fiir drei, vier Schiiler
zu bestellen — das sind schon Probleme. Da
miifiten Sie eigentlich auch aus wirtschaftlichen
Griinden sagen, dann miissen wir uns einen
anderen Weg einfallen lassen. Aber so sind halt
die Dinge.

Sicherlich haben die Betroffenen an den
Kunsthochschulen noch andere Wiinsche gedu-
Bert. Im § 9 haben sie versucht, hier ihre
Vorstellungen unterzubringen. Nun konnte man
diesem Verlangen, vor allem des Mittelbaues,
also nicht Rechnung tragen, weil es, glaube ich,
nicht sinnvoll wére, weder organisatorisch noch
finanziell, dem Verlangen nach diesem soge-
nannten Mehrwahlrecht, das hier angeschnitten
wurde, wenn also Lehrbeauftragte in mehreren
Abteilungen téatig sind, eine gewisse Stammab-
teilung zu schaffen, und sie also nur in dieser
Stammabteilung zu wédhlen hatten. Sie wéren
damit ausgeschlossen aus der Willensbildung in
der Abteilung, in der sie tdtig sind, und das
wirde von der Verwaltung erfordern, daB
jedesmal die Zahl der Horer in den Stammabtei-
lungen festgestellt wird. Sie als Hochschullehrer
miiBten eigentlich wissen, welche Schwierigkei-
ten, welche Verwaltungstatigkeiten sich hier
ergeben werden.

Meine Damen und Herren! Sicherlich soll
man Kkritisieren, man soll sagen, hier ist ein
Mangel. Aber diese Tonart, Herr Kollege
Frithwirth — das kann ich fiir meine Person nicht
akzeptieren. Sie werden auch nie erleben oder
erlebt haben, daB wir oder daB ich in dieser
Tonart hier jemals — ob gegen Minister Piffl oder
sonst jemanden — etwas gesprochen hitte. (Abg.
Graf: In der Einzahl glauben wir es Ihnen, aber
in Plural wird es bestritten!) Herr Kollege Graf!
Es gibt ja noch ein ernstes Problem an den
Kunsthochschulen. Wir haben noch Probleme
dort. Sicherlich! Wir wissen, dal es noch
Assistentenprobleme gibt. Aber wir werden
auch diese Dinge kléren, weil ja die Sache auch
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legistisch nicht ganz eindeutig klar ist. Und Sie
wissen ja selbst, wie schwierig es ist, hier
Li-Lehrer, Lehrbeauftragte in groBer Zahl dann
in ordentliche Professoren, Hochschullehrer
iberzufiihren.

Die Problematik ist Ihnen ja bekannt. Die gibt
es in der Form natlirlich nicht an den
wissenschaftlichen Hochschulen. Also man muf
hier schon sehr stark differenzieren, und ich
glaube, daB die Frau Bundesminister ja hier
gezeigt hat, daB sie jederzeit bereit war, die
Betroffenen anzuhéren, wenn sie Sorgen haben.
Es ist nicht so, daB sie kein Gehor gefunden
haben, sondern die Frau Bundesminister war
jederzeit bereit, mit Thnen iiber die Sorgen, aber
auch iber die Schwierigkeiten, die sich daraus
ergeben, fiir das Ministerium, aber auch fiir die
betroffenen Institute, zu diskutieren.

Was hier vielleicht auch sehr bedeutungsvoll
ist: daB die Abteilung Tanz auslauft. Das hat zu
Diskussionen gefiihrt, zum Teil auch vielleicht
zu Protesten gefiihrt, aber ich glaube, jeder
Verniinftige wird einsehen, daB, wenn die
Absolventenzahl knapp tiber 20 liegt und auch
die Horerzahl nicht hoher liegt, man es nicht
verantworten kann, hier eine ganze Abteilung
am Leben zu erhalten, wobei man noch immer
sicher war, dafl die Ausbildung im Tanz - also
im Balett vornehmlich - besser natiirlich in der
Staatsoper, verbunden mit einem Internat,
erfolgen kénne. Wenn wir ein Internat haben,
konnen wir auch die Begabung aus den
Bundesldandern hier aktivieren, denn bis jetzt ist
es ja so gewesen, daB nur fiir die unmittelbare
Umgebung oder fiir Wien die Moglichkeit
bestand, junge begabte Menschen dem Balett,
dieser besonders schwierigen Kunstart, zuzu-
fihren.

Der dsterreichische Bundestheaterverband hat
ja die Absicht, hier eine internatsmaBige
Ausbildung durchzufithren, und, wie mir Herr
Jungbluth gesagt hat, arbeitet man an diesem
Vorhaben. Ich glaube aber, dafl es sehr wichtig
ist und daB es sehr bald moglich sein miiBte, hier
eine Regelung zu finden.

Ich bin selber ein groBer Anhdnger der
Ballettkunst, weil ich sie fiir eine der schwierig-
sten Kiinste halte, und wer weiB, unter welch
schwierigen Umstédnden hier die Damen und
Herren jeden Tag arbeiten miissen und gerade
in Wien — ich will das also nicht sehr kritisch
bemerken, aber doch am Rand — nicht immer die
Moglichkeit haben, ihr Kénnen zu demonstrie-
ren, wiewohl die Bereitschaft der Bevolkerung
da ist, Ballettabende zu besuchen. Es hat sich ja
gezeigt, wenn in den letzten Jahren Ballettwo-
chen veranstaltet wurden, daB die Vorfithrungen
immer gut besucht, wenn nicht sogar ausver-
kauft waren.

Gerade in dieser Kunstsparte sollten wir uns
nicht ganz abhangig machen vom Ausland. Ich
glaube, daB es richtig war, hier an der
Hochschule diese Abteilung Tanz herauszuneh-
men und sie an die Staatsoper zu transferieren,
wo wir also die Moglichkeit haben werden, in —
glaube ich — griindlicher und in besserer Weise —
namlich dadurch, daB wir die Begabungen
besser heranziehen kénnen — auszubilden.

In diesem Zusammenhang, glaube ich, wére
es wichtig, auch zu sagen, daB sich die Kiinstler
im verstdrktem MaBe der kiinstlerischen Ausbil-
dung und Formung und Bildung auch der Kinder
annehmen sollten. Ich habe bereits einmal hier
in diesem Hause und auch im Ausschuff fiir
Unterricht und Kunst vorgeschlagen, da man
im verstarktem MaBe Kiinstler in die Schule
integrieren soll. Das wird ja zum Teil bereits
praktiziert. Es hat einen Modellversuch gege-
ben, wo Schauspieler, Maler, Filmemacher, mit
Kindern gearbeitet haben, aber nicht in dem Stil,
wie man Briefmarken auf einen Briefumschlag
klebt, sondern véllig integriert. Und dieser
Modellversuch, der gelaufen ist, hat nun ein
Ergebnis gezeitigt, das ermutigte, diesen Ver-
such fortzusetzen. .

Ich glaube, dafl auf diese Art und Weise auch
das BewulBtsein und die Nahe zur Kunst
gegeben sein wird, denn es niitzt nichts, nur zu
klagen, daB fiir Kunst sich nur wenige Menschen
interessieren, sondern man muBl auch neue
didaktische Wege beschreiten, um diese Verbin-
dung von Arbeit und Kunst, von Kindern, von
Mensch und Kunst eben zu bewirken.

Hartmut Lange, ein deutscher Dramatiker,
meinte sehr kritisch, wir miissen an der Zukunft
des Theaters, ja an der Kunst iiberhaupt
zweifeln. Ich glaube, das ist eine sehr, sehr harte
kritische Bemerkung von Hartmut Lange. Er
meinte aber weiter, daf sich das neue Zeitalter
liberwiltigend mit technischen und sozialen
Aufgaben befaBt.

Nun, ich bin nicht ganz dieser Auffassung.
Wir sollten diesem Bruch zwischen der Arbeits-
welt und der Welt der Kunst, der Kultur nicht
noch sozusagen Hilfsdienste leisten, sondern wir
sollten versuchen, diesem Bruch hier Briicken zu
bauen.

Es hat vor wenigen Tagen in Ternitz eine
Konferenz gegeben, veranstaltet von der Oster-
reichischen Gesellschaft fiir Kulturpolitik, unter
dem Titel , Arbeit und Kultur’, wo gerade
diesem Problem ein grofles Augenmerk
geschenkt wurde. Minister Sinowatz hat dort
von der qualitativen Lebensqualitédt gesprochen,
die wir zu schaffen haben.

Ich glaube, die Kunsthochschulen sollten sich
fiir diese Aufgabe natiirlich besonders engagie-
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ren, ich wiirde sogar sagen, sie sollten sich hier
begeistern fiir diese Aufgabe, denn gerade die
Damen und Herren an den Kunsthochschulen
bringen ja die besten Voraussetzungen mit
autodidaktischer Art, um hier etwas fiir uns alle
zusammen leisten zu koénnen.

Ich méchte sagen: Wer den Wert eigener
Kreativitit erkannt hat, wer die Moglichkeit hat,
selber kreativ zu werden, wird auch das
Schopferische am Mitmenschen zu wiirdigen
wissen und wird im besonderen Mafle natiirlich
den Wert der Kunst erkennen.

Und, meine Damen und Herren, zu dieser
Aufgabe, die ich jetzt kurz skizziert habe, sind
alle Damen und Herren der Kunsthochschulen
herzlichst eingeladen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Kunsthochschulordnung, die heute
zu beschlieBen ist, ist eine kleine Sache, aber sie
ist der Endpunkt einer Entwicklung, die 1970
begonnen hat mit dem Kunsthochschul-Organi-
sationsgesetz, das die alten Regelungen abge-
lo6st hat. Es hat also ungefdhr zehn Jahre
gedauert, bis die Organisationsreform zu einem
Endpunkt gekommen ist.

Aber eines ist interessant beim Kunsthoch-
schul-Organisationsgesetz: Es war das erste
Organisationsgesetz, in das grofe Hoffnungen
gesetzt wurden und in Teilen Vorbild fiir das
Universitdts-Organisationsgesetz war. Wir kon-
nen nun nach fast zehn Jahren einmal messen,
was daraus geworden ist.

Wir haben gestern in der Justizdebatte ja
schon ein Phdnomen kennengelernt, némlich
daB mit Reformgesetzen nicht unbedingt alles
getan ist, daB die Praxis, die aus den Gesetzen
folgt, daB das Geld Schwierigkeiten bereitet,
daB vieles erreicht hdtte werden konnen, aber
nicht erreicht wurde.

Das gilt auch fiir die Kunsthochschulen, wenn
wir die organisatorischen Bemiihungen, die
Institutsneugriindungen  den  Absolventen
gegeniiberstellen. Und da ist ein interessantes
Phanomen, das wir bei den wissenschaftlichen
Hochschulen ja auch kennen: Es ist eine
Explosion der Horerzahlen festzustellen, aber
zugleich steigen die Absolventenzahlen gar
nicht so an, wie man es hatte erwarten sollen.

Nun ist das in bezug auf die berufliche
Unterbringung der Absolventen ja gar kein
Nachteil, aber trotzdem wirft es ein Licht auf die
Effektivitat unserer Hochschulen und auch der
Akademien. Und da steht es nicht zum besten.

Das beweist auch der Hochschulbericht 1978.
Dort ist immerhin der Satz zu finden: ,Die
Durchfithrung der Aufnahmepriifungen verhin-
dert nicht, daB die Erfolgsraten verhaltnisméBig
niedrig sind.” Man hat es seitens des Ministe-
riums untersucht und festgestellt, dafl trotz der
Besonderheit von Aufnahmepriifungen das Er-
gebnis an Absolventen zahlenméBig zur Ent-
wicklung der Horerzahlen in einem MifBver-
hdltnis steht.

Man sieht also, Gesetze allein geniigen nicht,
und wir sehen es an der Schwierigkeit der
bereits behandelten Personalsituation der
Kunsthochschulen, daB es eine Frage der Praxis
und des Geldes ist, ob Reformgesetze ihre
positiven Auswirkungen haben.

Und jetzt bin ich durchaus der Meinung, daB
sich an den Kunsthochschulen viel gedndert hat.
ZahlenmdBig zumindest: Eine bedeutende
Zunahme an Horern, ordentlichen und auBeror-
dentlichen Professoren. Aber, Frau Minister,
wenn man wei8, wie es personell vorher auf den
Kunsthochschulen ausgesehen hat, dann ist das
Ansteigen der Zahl der Professoren, und die
Verdoppelung statistisch zwar imposant, man
mulBl jedoch beriicksichtigen, daBl vorher eben
ein personalrechtliches Wirrwarr an den Kunst-
akademien geherrscht hat.

Und so sind auch die sogenannten Sanie-
rungsfélle zu sehen, von denen schon die Rede
war. 1970 bestand die Absicht, durch das
KHO-Gesetz diejenigen, die Hochschullehrer-
funktionen an den Akademien ausiiben, auch
dienstrechtlich Hochschulprofessoren werden.
Ich frage mich, warum es iiber zehn Jahre
dauern wird, bis diese Umwandlungen durchge-
fiihrt sein werden. Warum, wenn die letzten
zirka 50 Félle noch saniert werden?

Und da, Frau Bundesminister wéare es nétig,
dafl diese letzten 40, 50 Fille durch eine
auBerordentliche MaBnahme aus der Welt
geschafft werden, damit dieser Milstand end-
giiltig beseitigt wird.

Das ist auch deshalb wichtig, weil ja das
nachste personalpolitische Problem schon war-
tet. Frau Bundesminister! Aus dem Hochschul-
bericht geht auch hervor, daf 71 Prozent des
Mittelbaues an den Kunstakademien Lehrbeauf-
tragte sind. Nun ist gar nichts dagegen
einzuwenden, das Instrument des Lehrauftrages
dort einzusetzen, wo es gilt, eine spezielle
Kenntnis zu vermitteln, um ein kleines Fach zu
versorgen oder wenn man, im Falle groBerer
Studentenzahlen bei Engpdssen, Lehrbeauf-
tragte verstdrkt heranzieht.

Aber wenn an den Kunsthochschulen 71 Pro-
zent des Mittelbaues Lehrbeauftragte sind, diese
Lehrbeauftragten zum Teil 10, 20 und mehr
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Lebrauftragsstunden ausiiben, und zwar das Kunstwerk darstellt. Ubrigens haben die
iiber Jahre, dann finde ich, daff hier in Bdlde Museumsbediensteten selbst dieses ,,Kunst-

eine dienstrechtliche Bombe platzen wird, weil
diese Leute, obwohl sie faktisch die Funktion
des Mittelbaues ausfiillen, dienstrechtlich aber
in einem sehr vagen Verhéltnis stehen.
Der Lehrbeauftragte steht in keinem Dienstver-
hadltnis. Hier wird sicherlich in Bdlde und meines
Erachtens gerechtfertigt die Forderung auftre-
ten, diesen Personenkreis, der eine grofBle
Anzahl von Lehrauftragsstunden durch Jahre
und Jahrzehnte ausiibt, in ein festes Dienstver-
héltnis iiberzufiihren. Das wird sicherlich eines
der nédchsten Probleme sein und wird ebenso
schwer zu losen sein wie die Sanierung. An den
Kosten allein, meine Damen und Herren, kann
die Losung solcher Probleme nicht liegen.

Das sehen wir dort, wo Neugriindungen
vorgenommen werden, wo Neues eingefiihrt
wird. Dort ist sehr oft zunéchst einmal viel Geld
da. Ich sehe ein, daB auch im Bereich der
Kunststudien neue Einrichtungen geschaffen
wurden, zum Beispiel die zusatzliche Abteilung
der Kunsterzieher am Mozarteum in Salzburg,
die Linzer Kunsthochschule und die Grazer
Erweiterungen der Musikakademie.

Trotzdem miissen wir uns dariiber im klaren
sein, dafi es in Hinkunft keinen oder wenig Sinn
hat, einerseits bestehende Einrichtungen nach
wie vor finanziell und personell an der kurzen
Leine zu halten, aber gleichzeitig Neues zu
schaffen. Das wird sicherlich nicht mehr moglich
sein, weil einfach die finanziellen Méglichkei-
ten enger und knapper werden.

DaB manchmal auch Neues durchaus seine
negativen Auswirkungen haben kann, zeigt ein
Fall, der in den letzten Wochen Staub aufgewir-
belt hat. Ich meine damit die Neubesetzung der
vierten Lehrkanzel der Gestaltungslehre an der
Akademie Stubenring, den Fall Beuys.

Frau Bundesminister! Wenn ich daran Kritik
iibe, weil mir einiges an dieser Berufungssache
sehr merkwiirdig vorkommt, dann nicht deshalb,
weil ich hier in kiinstlerische oder gar politische
Freiheiten eingreifen méchte — wir wissen ja,
daB Herr Beuys auf politischem Gebiet einiges
vorhat —, sondern weil ich mich frage, ob diese
Anstellung vom Staat her erfolgen soll, ob die
Aktivititen des Herrn Beuys auf Staatskosten
geschehen miissen. Er soll tun und lassen was er
will. Das liegt im Bereich seiner kiinstlerischen
Freiheit. Aber warum in einer staatlichen
Einrichtung wie der Akademie?

Man kann iiber die kiinstlerische Frage
geteilter Meinung sein. Man kann dariiber
streiten, ob das Ins-Eck-Picken von Margarine
ein Kunstwerk ist oder ob eine Kinderbade-
wanne, ausgestellt als Museumsstiick, ein

werk’’ verkannt, wie man in der sicherlich nicht
allzu konservativen Hamburger Zeitung ,Die
Zeit" lesen konnte, in dem die Museumsbedien-
steten diese Badewanne irrtlimlich anléBlich
eines Festes als Sektkiibel verwendeten und
wenn danach ein Prozef wegen Zerstérung
eines Kunstwerkes entstanden und dem
Museum ein riesiger finanzieller Schaden in die
Hunderttausende erwachsen ist. Ich frage mich,
ob es sehr verniinftig war seitens der Akademie,
die den Vorschlag gemacht hat, an Herrn
Beuys heranzutreten. N

Man kann iber die kiinstlerische Frage
streiten. Das ist Sache der Akademieprofessoren,
und ich hoffe, sie wissen, was sie tun. Aber es ist
keine Sache des Kunstgeschmacks allein, ob
Herr Beuys eine Lehrfunktion erhdlt oder
nicht. Er wird unter anderem unsere zukiinftigen
Kunsterzieher unterrichten, und das ist keine
Privatsache. Da gibt es ein 6ffentliches Interesse.
Es ist keine Privatsache, wer von Staats wegen
zum Beispiel Kunsterzieher ausbildet und wie er
das tut.

Ich habe jetzt einige Fragen, Frau Bundesmi-
nister, da Sie dem Vorschlag der Akademie
offensichtlich zuzustimmen gewillt sind. Einmal
zum Studienbetrieb: Ich habe im Rundfunk
anlaBlich eines Interviews von Herrn Beuys
gehort, daB er sich sehr freut, dafl er drei
Assistenten bekommt, und zwar freut er sich
deshalb, weil er damit seine Aktivititen im
Ausland in dem von ihm beabsichtigten Ausmaf
fortsetzen kann. Er hat ja, wie wir lesen konnten,
sein Akademie-Atelier in Diisseldorf behalten
und er wird es auch weiter behalten.

Er ist kein besonderer Freund staatlicher
Kunsterziehung. Da wundert mich eigentlich,
warum er sich auf eine Akademie dréngt. Er hat
in Deutschland eine ,freie Hochschule fiir
Kreativitdat und interdisziplindre Forschung”
gegriindet. Er wird also offensichtlich — so der
Hinweis aus seinem Interview - in Deutschland
weiterhin tétig sein. Jetzt frage ich mich: Was
haben die Studenten von einem Professor, der
zwar hier seine Beziige hat, aber womdglich sehr
wenig da ist? Das ist ein Phdnomen, das auf den
Kunsthochschulen schon ldnger ein Problem
darstellt. Man hort ja immer wieder und gerade
bei den Gestaltungsklassen die Klage, daB die
Herren Professoren nicht da sind, daB die
Assistenten den Lehrbetrieb durchfiihren.

Meine Frage lautet daher: Haben Sie sich als
Leiterin des Wissenschaftsressorts vergewissert,
daB Herr Beuys tatséchlich da sein wird? — Das
ist meine erste Frage.

Die zweite Frage heifit: Glauben Sie wirklich,
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dafl Herr Beuys die geeignete Lehrerpersonlich-
keit ist?

Ich habe mir Unterlagen iber seinen Abgang
aus Diisseldorf angesehen. Es gibt dort eine
Reihe von Professoren, die ja auch Kiinstler sind
— und keine Nichtskonner —, und ich muB3 schon
sagen, daB es mich etwas eigenartig beriihrt hat,
wenn ich lese, daf diese Professoren — ich weifl
nicht, ob das stimmt, aber es sind ja ernst zu
nehmende Leute - iiber Beuys sagen, er ware
der, Urheber von Unruhen", er sei ein ,,Ungeist"”
und so weiter. Und sie Herrn Josef Beuys
folgendermaflen charakterisieren: ,, anmafender
politischer Dilettantismus'’, ,,Sucht nach weltan-
schaulicher Bevormundung", ,,démagogische
Praktik und in ihrem Gefolge Intoleranz'. Das
sagen immerhin Kollegen, die ihn kennen.

Ich weifl nicht, ob das die geeignete Lehrer-
persdnlichkeit ist. Ich weif} nicht, ob das von den
Professoren der Akademie und von Ihnen, die
Sie ja diese Berufung vornehmen wollen,
bedacht wurde. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Fischer)

Zur zweiten Frage: Herr Abgeordneter
Fischer, natiirlich kann man dies beurteilen.
Man kann auch die nédchste Frage sehr Kklar
beurteilen, die ganz essentiell fiir den Studien-
betrieb auf der Akademie ist.

Wir haben an unseren Kunsthochschulen das
Prinzip der Aufnahmepriifung und der Klassen-
héchstzahlen. Nun weifl man von Herrn Beuys,
daB er auf diesem Gebiet jedenfalls Spezialist
ist. Er hat sich in der Auseinandersetzung um
den Numerus clausus in Deutschland sehr
vehement ins Gefecht geworfen. Die Beurtei-
lung seiner Methoden geht dabei etwas ausein-

- ander. Die einen sprechen in dem Zusammen-

hang von Besetzung des Rektorates, andere
meinen, es ware bloB ein Im-Rektorat-geblie-
ben-Sein. Uberraschungen diirfte es jedenfalls
geben.

Da wir in unseren Kunstakademien das
Prinzip der Aufnahmepriifung und der Klassen-
hochstzahlen haben, frage ich mich, ob man sich
vorher bei Herrn Beuys vergewissert hat, ob er
die entsprechenden gesetzlichen Regelungen,
die es bei uns gibt, zur Kenntnis nimmt oder ob
er, wie es seinem ganzen bisherigen Verhalten
eher entspricht, damit nicht sehr einverstanden
sein wird. Ich frage Sie, Frau Bundesminister:
Was werden Sie denn tun, wenn sich der Herr
Beuys mit dieser oder jener begleitenden
Aktivitat Giber diese Gesetze hinwegsetzt? Man
kann ruhig dariiber diskutieren, ob die Aufnah-
mepriifungen und die Klassenhochstzahlen
sinnvoll sind, aber ich frage mich, ob man diese
Frage Herrn Beuys iiberlassen kann.

SchlieBlich, Frau Bundesminister, konnte man
ja auch der Auffassung sein, die Sache mit Herrn

Beuys sei ein Experiment. Ich bin sehr fiir
Experimente. Ich kann mir auch durchaus
vorstellen, daB er tatsdchlich kreative Reserven
belebt und ausschopft; das mag sein. Dazu gibt
es Berufenere, die das beurteilen konnen. Was
ich jedoch nicht verstehe, Frau Bundesminister:
Warum hat man nicht eine andere Regelung,
eine andere dienstrechtliche Moglichkeit erwo-
gen, um Herrn Beuys erst einmal kennenzu-
lernen?

Herr Beuys ist ja nicht so eingespannt in
rechtliches Denken, ihm geht es ja hauptsédch-
lich um eine freie Tatigkeit. Er wird doch
wahrscheinlich - so hoffe ich zumindest, denn
ansonsten ware er verlogen — nicht so hinter
einer Pragmatisierung und Lebensstellung mit
14 Beziigen und dergleichen mehr her sein?
Seine bisherigen Aussagen zumindest, wenn
auch nicht seine Praxis, wie die Atelierfrage in
Diisseldorf zeigt, gehen dahin, daB er sehr
flexibel ist oder sein will. Warum hat man nicht
eine Gastprofessur oder Gastvorlesungen iiber
ein, zwei oder meinetwegen auch vier Semester
ins Auge. gefafit, bevor man das Experiment
einging, Herrn Beuys, fest an der Akademie zu
verankern? Ich glaube, man hétte sich damit
unter Umstanden manche Schwierigkeiten, die
ich zumindest kommen sehe, ersparen kénnen.

Damit zu meiner letzten Frage, Frau Bundes-
minister: Es gibt Literatur von Herrn Beuys. Wir
wissen, er hat auch Schriftliches verfafit, wie er
in der Hochschule arbeitet und auch wie er
politisch arbeitet. Wir haben — und da mdchte
ich fast zum Ausgangspunkt zuriickkommen -
im Bereich der Akademien eine Reihe von
Reformen durchgefiihrt. Was uns aber noch fehlt,
und zwar leider schon sehr lange, ist ein
Kunsthochschulstudiengesetz. Und da ich nun
im Zusammenhang mit Herrn Beuys jetzt eine
Befiirchtung habe, eben weil wir kein Kunst-
hochschulstudiengesetz haben: Wird Herr Beuys
an der Akademie machen koénnen, was er will?

Hat er ein Konzept vorgelegt, was er zu tun
beabsichtigt? Wie sind die Erwartungen, die die
Kunsthochschule selbst an ihn stellt? Gibt es da
etwas genaueres iiber das hinaus, was in den
Zeitungen steht?

Das wiirde mich interessieren. Er hat ja einen
Lehrauftrag dort, er hat eine Erziehungsaufgabe.
Diese ist ja nicht x-beliebig, habe ich mir bisher
in der Hochschulpolitik sagen lassen. Ich glaube
daher, daB das dicke Ende im Falle Beuys noch
kommen wird.

Es ist unter Umstdnden ein buntes Kuckucks-
ei. Es hat zwar die ,, Arbeiter-Zeitung" in einem
Artikel zum Herrn Beuys - von Herrn Sterk — ihn
mit einigen Epitheta ornantia ausgezeichnet. Ich
zitiere nur so ein paar Worte, die da drinnenste-

www.parlament.gv.at




110. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 110. Sitzung — 30. November 1978

10983

Dr. Frischenschlager
hen und die mich ein bisserl merkwiirdig

- berithren. Da steht:

Herr Beuys ist iiberall ,sofort Mittelpunkt;
Star, der alles Interesse auf sich zieht. — Bitte,
soll er sein. — Aber nach Bezugnahme auf seinen
Hut und seine Kleidungsstiicke liest man dann
weiter:

Zu den AuBerlichkeiten kommt" — und das
ist meines Erachtens negativer — ,, das Agitatori-
sche. Joseph Beuys ist Uberredungs-
kiinstler ..."” .

Ich frage mich: Was ist die Aufgabe des
Hochschullehrers? Zu tiberreden? — Er sollte
tiberzeugen, meine ich.

Zu dem Artikel heiBt es weiter: ,,Joseph Beuys
ist, ohne Zweifel, ein Missionar."" — Haben wir
auf unseren Kunsthochschulen Missionare not-
wendig?

Weiter steht in dem Artikel: Er. erscheint als
.Fanatiker”. Oder: Er kann in Kontakt mit
jungen Leuten als ,faszinierender Menschen-
fanger"' erscheinen. )

Frau Bundesminister! Das schreibt ein Journa-
list einer Threr Zeitungen. Es macht mich stutzig
- der Artikel ist noch dazu eher insgesamt
positiv gehalten —, wenn eine Lehrerpersonlich-
keit mit solchen Charaktereigenschaften im
Anzug ist.

Wie gesagt: Meine ureigenste Sache ist es
nicht. Ich habe aber den Eindruck, daB das dicke
Ende auch fiir Sie, Frau Bundesminister, in
diesem Fall noch kommen wird. (Beifall bei der

FPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich die
Frau Bundesminister Dr. Firnberg. Bitte, Frau
Minister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Ich will mich
keineswegs mit dem Herrn Abgeordneten Dr.
Frischenschlager jetzt iiber die Personlichkeit
und die kiinstlerischen Qualitdten des Herm
Professor Beuys unterhalten, sondern nur einige
Dinge richtigstellen.

Der Herr Professor Beuys hat einen Ruf nicht
an die Akademie der bildenden Kiinste, sondern
an die Hochschule fiir angewandte Kunst. — Zum
ersten. (Abg. Dr. Frischenschlager: Habe
ich gesagt! — Abg. Dr. Gruber: Er hat
~Stubenring*’ dazugesagt!) Ja, aber bitte, wollen
wir korrekt sein; es kénnte die Akademie bose
sein, wenn ihr Name hier genannt wird.

Zum zweiten: Es ist nicht der Antrag
gekommen, ihn als Gastprofessor zu holen,
sondern der Antrag lautet, ihn als Professor zu

berufen, und zwar sehr dringlich. Ich habe
diesem Ruf und diesem Antrag Folge geleistet,
weil er auBerdem von einer ganzen Reihe von
Professoren personlich sehr dringlich unterstiitzt
wurde, und zwar keineswegs nur von Herren,
die meiner Partei nahestehen, sondern von
anderer Seite gleichfalls. Es sind ja vorwiegend
Professoren, die Herrn Professor Beuys auf diese
Liste der Berufungen gesetzt haben.

Ob er an der Hochschule anwesend sein wird,
das kann ich nicht sagen, weil ich das von
keinem Universitatsprofessor sagen kann, weder
an kiinstlerischen Hochschulen noch an wissen-
schaftlichen Universitdten. Sie sind eben gele-
gentlich weg.

Ob er eine Lehrerpersonlichkeit ist, obliegt
nicht mir zu beurteilen, sondern das war das
Urteil jener Professoren, die ihn zur Berufung
genannt haben.

Was Kollegen iibereinander sagen, Herr
Abgeordneter Dr. Frischenschlager, wiirde ich
hier nicht im besonderen Maf als Kriterium fiir
meine Beurteilung sprechen lassen. Wiirde ich
das tun, wiére es in der Regel sehr schwierig,
iiberhaupt Berufungen durchzufiihren. (Beifall
bei der SPO.)

Es ist nicht Brauch und auch vom Gesetz nicht
vorgesehen, da man einen zu Berufenden
vorher einer Examination unterzieht iiber seine
verschiedenen persénlichen Gewohnheiten wie
Hiite und &hnliches. Ich werde das auch in
diesem Fall nicht tun.

Ob sein Verhalten ein solches sein wird, wie
es unseren Kunsthochschulen entspricht oder
nicht, iiberlasse ich der Beurteilung seiner
Kollegen und der Kollegien, der zustdndigen
Gremien. Denn ich bin schon sehr energisch
dafiir, daBl man die Autonomie der Hochschulen
so weit wahrt, daB sie mit den Kollegen, die sie
sich selbst holen, auch selbst die Probleme
16sen. Das ist nicht Sache des Ministeriums.
(Beifall bei der SPO.)

Ich weiB nicht, ob Herr Professor Beuys ein
Star’’ ist oder ein ,,Missionar". Er ist ein hochst
anerkannter — international anerkannter —, wenn
auch umstrittener Kiinstler. Das ist kein Zweifel.

Wen immer Sie fragen -~ und meiner
Gewohnheit nach pflege ich mich auch zu
erkundigen abseits von den Berufungsvorschla-
gen —, wie seine Personlichkeit zu beurteilen ist:
Er ist zweifellos ein international renommierter
Kiinstler.

Herr Abgeordneter Dr. Frischenschlager!
Wenn neben den vielen Hochschullehrern, die
ihre Aufgabe als das nehmen, was sie eben ist -
Lehrauftrag und Forschungsauftrag sowie
Kunstauftrag —, einmal einer kommt, der mehr
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tun will, missionarisch eintreten will fiir die
Kunst, dann soll er von mir nicht gehindert
werden. (Beifall bei der SPO.)

Prdasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB3-
wort? — Dies ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 910
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Auch in dritter Lesung
einstimmig angenommen.

6. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber die

Regierungsvorlage (980 der Beilagen): Vertrag

zwischen der Republik Osterreich und der

Tunesischen Republik iiber die Rechtshilfe in

Zivil- und Handelssachen samt Zusatzprotokoll
(1072 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zu Punkt6 der
Tagesordnung: Vertrag mit Tunesien iiber die
Rechtshilfe in Zivil- und Handelssachen samt
Zusatzprotokoll.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kern. Ich ersuche um den Bericht und damit die
Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Kern: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich berichte {iber die Regierungsvorlage
(980 der Beilagen): Vertrag zwischen der
Republik Osterreich und der Tunesischen Repu-
blik iiber die Rechtshilfe in Zivil- und Handels-
sachen samt Zusatzprotokoll.

Der Vertrag mit Tunesien iiber Rechtshilfe hat
den Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und dem Konigreich Griechenland iiber die
Rechtshilfe auf dem Gebiet des Zivil- und
Handelsrechts, BGBI. Nr. 2/1971, zum Vorbild.
Vorangestellt ist eine allgemeine Klausel tiber
den Rechtsschutz. Bestimmungen iiber die
Befreiung von der Sicherheitsleistung fir die
ProzeBkosten sind im Verhdltnis zwischen
Osterreich und Tunesien entbehrlich, weil die
tunesische ZivilprozeBordnung das Institut der
aktorischen Kaution nicht kennt. Dadurch sind
nach § 57 Abs. 2 Z. 1 ZPO tunesische Staatsan-

gehorige in Osterreich von vornherein von einer
solchen Sicherheitsleistung fiir die ProzeBkosten
befreit. Uberdies hitte der Einbau von der
Sicherheitsleistung fiir die ProzeBkosten auch —
als Korrelat - solche iiber die Vollstreckung von
Kostenentscheidungen gegen den unterlegenen
Kldger oder Intervenienten verlangt, die aber
wiederum deshalb zum Grofiteil {iiberfliissig
sind, weil - gleichzeitig mit dem Rechtshilfever-
trag — der Vollstreckungsvertrag in Kraft treten
wird.

Die iibrigen Bestimmungen entsprechen weit-
gehend jenen des erwdhnten Rechtshilfever-
trags mit Griechenland.

Rechtshilfe- und Zustellungsersuchen sowie
Erledigungsakten iibermitteln die beiderseiti-
gen Justizministerien, und zwar auf Grund des
Zusatzprotokolls in franzdsischer Sprache.

Der JustizaussschuBl hat den gegenstdndli-
chen Staatsvertrag in seiner Sitzung am
9. November 1978 in Verhandlung genommen
und nach einer Wortmeldung des Abgeordneten
Dr. Broesigke einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Genehmigung dieses Staats-
vertrages zu empfehlen.

Weiters nahm der JustizausschuB3 Druckfeh-
lerberichtigungen im franzgsischen Vertragstext
zur Kenntnis.

Im Ubrigen hdlt der JustizausschuB im
vorliegenden Fall die Erlassung von Gesetzen .
im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfas-
sungsgesetz in der geltenden Fassung zur
Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung fiir entbehrlich.

Der JustizausschuB stellt somit den Antrag,
der Nationalrat wolle beschlieien:

Der Abschlu8 des Vertrages zwischen der
Republik Osterreich und der Tunesischen Repu-
blik iiber die Rechtshilfe in Zivil- und Handels-
sachen samt Zusatzprotokoll (980 der Beilagen)
wird verfassungsmaBig genehmigt.

Falls Wortmeldungen erfolgen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem durch-
zufiihren.

Prédsident: Wortmeldungen liegen nicht vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Antrag des Ausschusses, den AbschluBl des
vorliegenden Staatsvertrages samt Zusatzproto-
koll in 980 der Beilagen die Genehmigung zu
erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.
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7. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (981 der Beilagen): Vertrag
zwischen der Republik Usterreich und der Tune-
sischen Republik iiber die Anerkennung und die
Volistreckung von gerichtlichen Entscheidun-
gen und offentlichen Urkunden auf dem Gebiet
des Zivil- und Handelsrechts (1073 der Bei-
lagen)

Prdsident: Wir kommen zum 7. Punkt: Bericht
des Justizausschusses iiber die Regierungsvor-
lage (981 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kern. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Kern: Nach § 79 der Exeku-
tionsordnung darf in Osterreich die Vollstrek-
kung auf Grund ausldndischer Exekutionstitel
nur dann und in dem MaB stattfinden, als die
Gegenseitigkeit durch einen Staatsvertrag oder
durch eine dariiber erlassene, im Bundesgesetz-
blatt kundgemachte Regierungserkldarung ver-
biirgt ist. Nach tunesischem Recht bedarf die
Vollstreckung einer ausldndischen Entschei-
dung der vorherigen Vollstreckbarerklarung
durch das zustdndige Gericht im sogenannten
Exequaturverfahren.

Derzeit ist durch zwischenstaatliche Vertrage
nur die Vollstreckung gerichtlicher Entschei-
dungen in Beférderungssachen geregelt. Zur
Vollstreckung anderer gerichtlicher Entschei-
dungen in Zivil- und Handelssachen — und in
gewissem Ausmaf auch zu ihrer Anerkennung —
ist daher zwischen den beiden Staaten ein
Vertrag erforderlich.

Der gegenstandliche Vollstreckungsvertrag
halt sich im wesentlichen an das Abkommen
vom 15.Juli 1966 zwischen der Republik
Osterreich und der Franzésischen Republik iiber
die Anerkennung und die Vollstreckung von
gerichtlichen Entscheidungen und offentlichen
Urkunden auf dem Gebiet des Zivil- und
Handelsrechts.

Der JustizausschuB hat den gegenstdndlichen
Staatsvertrag in seiner Sitzung am 9. November
1978 in Verhandlung genommen und einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause die Geneh-
migung dieses Staatsvertrages zu empfehlen.

Im {ibrigen halt der Justizausschuff im
vorliegenden Fall die Erlassung von Gesetzen
im Sinne des Artikels 50 Abs. 2 Bundes-Verfas-
sungsgesetz in der geltenden Fassung zur
Uberfithrung des Vertragsinhaltes in die inner-
staatliche Rechtsordnung fiir entbehrlich.

Der JustizausschuB stellt somit den Antrag,
der Nationalrat wolle beschliefien:

Der Abschluf des Vertrages zwischen der

Republik Osterreich und der Tunesischen Repu-
blik tiber die Anerkennung und die Vollstrek-
kung von gerichtlichen Entscheidungen und
offentlichen Urkunden auf dem Gebiet des Zivil-
und Handelsrechts (981 der Beilagen) wird
verfassungméBig genehmigt.

Falls Wortmeldungen erfolgen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem abzu-
fihren.

Prdsident: Ich danke fiir den Bericht.
Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber den
Antrag des Ausschusses, dem Abschlufl des
vorliegenden Staatsvertrages in 981 der Beila-
gen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

8. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber die

Regierungsvorlage (1031 der Beilagen): Bun-

desgesetz, mit dem das Bewidhrungshiliegesetz
gedindert wird (1071 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 8. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Justizausschusses
iiber die Regierungsvorlage (1031 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Bewahrungshilfege-
setz gedndert wird (1071 der Beilagen).

Berichterstatterin ist die Frau Abgeordnete Dr.
Beatrix Eypeltauer. Ich bitte, die Debatte zu
eréffnen.

Berichterstatterin Dr. Beatrix Eypeltauer: Herr
Président! Hohes Haus! Der Justizausschuf} hat
die gegenstdndliche Regierungsvorlage am
9. November 1978 der Vorberatung unterzogen
und diese unter Beriicksichtigung eines gemein-
samen Abdnderungsantrages der Abgeordneten
Dr. Broesigke, Blecha und Dr. Hauser einstim-
mig angenommen.

Nach dem Vorschlag der Regierungsvorlage
sollte das Bewdhrungshilfegesetz vor allem in
dem Punkt gedndert werden, daB eine Fiihrung
der Bewdhrungshilfe durch private Vereinigun-
gen, wie sie derzeit bis zum 31. Dezember 1978
gestattet ist, ohne zeitliche Begrenzung weiter-
hin zuldssig sein soll. Nach Auffassung des
Justizausschusses soll diese Frage derzeit noch
nicht endgiiltig entschieden, vielmehr lediglich
der zuvor genannte Zeitpunkt um zwei Jahre
hinausgeschoben werden. Im Hinblick auf diese
Vorgangsweise erscheint derzeit auch ein
Aufgreifen der ibrigen in der Regierungsvor-
lage enthaltenen Anderungsvorschldge nicht
erforderlich.
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Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
JustizausschuBl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem vorliegenden Gesetzentwurf
die verfassungsmédBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident: Danke fiir die Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Hauser.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes Haus!
Nach dem Vortrag der Frau Berichterstatter
ergibt sich ja, daB dieses Gesetz nur in der
Anderung eines Datums besteht. Die Frage
taucht auf, ob man dazu iiberhaupt reden soll.
Ich glaube, es ist notig, weil wir ja heute etwas
ganz anderes beschlieBen, als die vorgelegte
Regierungsvorlage anstrebte.

Worum ging es eigentlich dabei? Die Bewah-
rungshilfe, also die Betreuung von Personen, die
probeweise aus der Strafhaft bedingt entlassen
werden oder denen die Strafe bedingt nachgese-
hen wird, geht in ihren Urspringen eigentlich
auf die Tatigkeit freiwilliger karitativer Vereini-
gungen zurick. Es war immer schon ein
Problem, den Haftentlassenen, wenn sie den
Ubergang in die Freiheit sozial oder wirtschaft-
lich nicht schaffen, zu helfen. Nur allmahlich hat
der Gedanke einer solchen Bewdhrungshilfe in
unsere Strafrechtsordnung Eingang gefunden,
und Sie wissen, daf} es zunachst iiberhaupt nur
im Bereich der Jugendstrafsachen Bewdhrungs-
hilfe gab.

Die gesetzlichen Bestimmungen iiber diese
Bewdhrungshilfe waren zundchst recht diirftig
und unzuldnglich. Erst 1969 wurde dann unter
dem Justizminister Professor Klecatsky der erste
groBere Versuch unternommen, dem Institut der
Bewdhrungshilfe eine rechtsstaatliche Grund-
lage zu geben. Wir haben dieses Bewdhrungs-
hilfegesetz 1969 damals einverstandlich
beschlossen.

Damals mufite der Realitat Rechnung getra-
gen werden, daB eben die bis dahin von freien
Vereinigungen und karitativen Organisationen
betriebene und getragene Bewadhrungshilfe
nicht sofort eine Aufgabe fiir den Staat werden
konnte. Er wdre darauf gar nicht vorbereitet
gewesen. So kam es damals im Gesetz zu jenen
Abschnitten, die von der vorlaufigen Fiihrung
der Bewdhrungshilfe durch solche private
Vereinigungen sprechen.

Schon damals aber wurde in das Gesetz eine
Bestimmung aufgenommen, die sagte, daB der

Zeitpunkt, ab dem diese Fiihrung der Bewdh-
rungshilfe durch private Vereinigungen unzu-
lassig wird, durch ein eigenes Bundesgesetz
bestimmt wird. Schon im Plan des Bewédhrungs-
hilfegesetzes 1969 war daher in Aussicht
genommen, die Bewdhrungshilfe als staatliche
Hoheitsaufgabe zu betrachten.

Sie wissen, in der Folge, im Zuge der
Strafrechtsreform haben wir auch eine Reihe von
Anpassungsgesetzen beschlossen, und unter
anderem wurde damals — und zwar {iber unseren
OVP-Antrag — die Verheissung, durch ein
besonderes Bundesgesetz werde das Ende dieser
Privatfiihrung der Bewdhrungshilfe bestimmt
werden, ersetzt durch eine ausdriickliche
Bestimmung im § 27 des Bewahrungshilfegeset- -
zes, die einen Zeitpunkt festgelegt hat, wann
diese private Fihrung unzuldssig wird. Im
Hinblick auf die Gesamtumstdnde haben wir
damals eine sehr lange Ubergangszeit festge-
legt, ndmlich bis zum Ende dieses Jahres 1978
sollte diese private Fithrung moglich sein.

Was waren die Griinde fiir diese Beschliisse?
Ich Dbetone, sie waren einverstdndliche
Beschliisse unserer Strafrechtsreformbemiihun-
gen. Wir haben damals im Zuge der Strafrechts-
reform die Bewdhrungshilfe auch auf die
Erwachsenen ausgedehnt. Wir haben das ganz
einfach deswegen getan, weil es eine wach-
sende Erkenntnis gab, daB Bew&dhrungshilfe ein
unverzichtbarer Bestandteil der Strafrechts-
pflege ist, daB sie ein immer wichtigerer Teil der
Strafrechtspflege wird und dafl eben eine blof}
auf karitativer Basis betriebene Bewdhrungs-
hilfe sicherlich nicht im Sinne dieser Bemiihung
gewesen wadre.

Wenn man aber nun im Sinne dieser Intention
meint, daBl die Bewdhrungshilfe begrifflich zur
Strafrechtspflege gehoért, dann ist sie eben auch
Hoheitsaufgabe. Dann geht es eben nicht langer
an, sie aus der staatlichen Verwaltung auszu-
gliedern und sie durch private Vereinigungen
fiihren zu lassen. Dieses Mischsystem, das wir ja
heute schon seit 1969 haben, ist ja an sich etwas
ganz Ungewdhnliches. Ich bitte, sich doch vor
Augen zu fithren, was man etwa dazu sagen
wiurde, wenn wir den Strafvollzug einer privaten
Vereinigung zur Fihrung iiberlieBen, wenn wir
sagen, um diese Dinge sollen sich private
Vereinigungen kiimmern. Oder wenn man gar
fiir die Gerichtsbarkeit auf so eine Idee brachte
und sagt, Rechtsprechen lassen wir durch
private Vereinigungen. Das wére ja ganz
undenkbar. Nur aus den historischen Anfdngen
dieses Bewdahrungshilfesystems glaubt man,
man konne dieses Mischsystem noch immer
aufrechterhalten.

Es ist auch bezeichnend, daB die gesamteuro-
pdische Entwicklung dahin geht —-iiberall gab es
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ja diese historischen Anfange —, daB heute fast
schon iiberall Bewdhrungshilfe eine staatliche
Aufgabe geworden ist. Ich glaube, es gibt ein
einziges Land in Europa — Holland —, wo das
noch nicht so ist.

Warum wollen wir unbedingt in diese
Konzeption, die von Anfang an im Bewdhrungs-
hilfesystem vorgezeichnet war, miinden? Ganz
einfach auch deswegen, weil dieses heutige
System in Wahrheit eine Beschrdnkung der
parlamentarischen Kontrollmodglichkeiten ist.
Zwar tragt der Bund, wie Sie alle wissen, die
Personalkosten fiir seine hauptamtlichen
Bewdhrungshelfer. Er leiht nur dieses sein
Personal, das im Dienstpostenplan als Beamte
oder Vertragsbedienstete figuriert, an den
Verein, der hier tdtig ist. Er ersetzt dem Verein
auch sonstige Aufwendungen, das Kanzleiperso-
nal - alles Vereinsangestellte — wird im Wege
der Subvention gezahlt. Wenn das alles so ist,
dann ist ganz klar, daB hier eine unzulassige
Ausgliederung staatlicher Verwaltung stattfin-
det. Gerade ein Oppositioneller wird sich
selbstverstandlich die Frage vorlegen, ob das ein
guter Zustand ist.

Wenn wir zum Beispiel Probleme des Straf-
vollzuges im Haus erortern ~ und gelegentlich
tun wir das, wie Sie wissen —, dann steht der
Herr Bundesminister Broda hier fiir die Fragen
des Strafvollzugs verantwortlich im Hause, muB
sich den Interpellationen der Abgeordneten
selbstverstdandlich stellen, und es findet eben
eine politische Kontrolle im Bereich des Straf-
vollzuges statt. Wenn wir die gleichen Fragen im
Bereich der Bewdhrungshilfe stellen wirden,
dann wiirde 100prozentig die Antwort kommen
miissen — und vollig zu Recht -, das macht
der Verein, dafiir hat der Herr Bundesminister
iber das bescheidene AusmafB von Kontrollen,
das im Gesetz noch durchschldgt, hinaus
keinerlei Verantwortung.

Ich darf darauf hinweisen, dal es im
Bewdhrungshilfegesetz tiberhaupt keine rechts-
politische Maxime gibt, wie Bewdhrungshilfe
betrieben werden soll. Im Strafvollzugsgesetz
haben wir wenigstens einige solche programma-
tische Bestimmungen.

Es ist also das ein Zustand, der meiner
Meinung nach unhaltbar ist. Und was mich
besonders aufgeregt hat, Herr Bundesminister,
an dieser Novelle — Sie haben diese Aufregung
nicht miterlebt, weil Sie damals auch noch
krank waren -, ist, daB nun in dieser Novelle
genau das Gegenteil von dem vorgeschlagen
wird, was wir gemeinsam im Jahr 1974 - glaube
ich, war es —beschlossen haben. Der Widerrufdie-
ses gemeinsam beschlossenen Konzeptes ist es,
was mich bedenklich stimmt. Es gibt ja garkeine

guten Criinde, warum wir das heute anders
sehen miiBten als im Jahr 1974.

Dieser Verein, um den es sich hier dreht -
praktisch gibt es nur einen Verein fiir Bewéh-
rungshilfe, wenn wir von der Steiermark
absehen, wo ein ahnlicher Verein auch tétiq ist
-, der Hauptverein sozusagen erstreckt ja seine
Tatigkeit iiber ganz Osterreich. Es gibt auch
keinen Pluralismus mehr von Vereinigungen auf
diesem Gebiet, aber dieser Verein hat sicher
auch erspriefiliche Tatigkeit auf diesem Gebiet
entfaltet. Es gibt dort rithrige Menschen,
tiichtige Bewdhrungshelfer, darunter viele Idea-
listen. Aber alles, Herr Minister, ist nicht so
lobenswert, was wir von dort hoéren. Die
Personalpolitik dieser Vereinsfiihrung ist ein-
deutig ausgerichtet. Ich méchte heute gar nicht
mit Beispielen kommen, die wir zu inkriminie-
ren hatten.

Wenn wir nun darauf bestehen, daBl wir dieses
Konzept, das im Bewdhrungshilfegesetz 1969
angelegt war, namlich die Herbeifiihrung einer
staatlichen Verwaltung fiir die Bewahrungshilfe,
verwirklichen, dann braucht man gar nicht, wie
das jetzt sozusagen Mode geworden ist, von der
Verstaatlichung der Bewdhrungshilfe reden. Wir
sprechen nicht von der Verstaatlichung der
Gerichtsbarkeit und von der Verstaatlichung des
Strafvollzugswesens. Wenn wir das als Aufgabe
der Strafrechtspflege betrachten, dann hat es
eben in der Hoheitsverwaltung des Bundes zu
geschehen.

Was, Hohes Haus, wichtig ist, ist, daB die
rechtspolitische Ausrichtung der Bewdhrungs-
hilfe, die Frage, wie Bewdhrungshilfe betrieben
werden soll, ebenfalls einmal naher erortert
werden. Das kann nicht den Auffassungen des
Vorstandes eines Vereins iiberlassen bleiben.
Und heute ist es so. Ich glaube daher, dafi hier
die Wiederherstellung der vollen Ministerver-
antwortlichkeit unbedingt und dringend nétig
ist, damit das Kontrollsystem des Parlaments
auch in dem Bereich der Bewdhrungshilfe
funktioniert.

Herr Bundesminister! Wir standen sicher
unter einem gewissen Druck, denn Sie haben in
Wahrheit den Gesetzesauftrag miBachtet, der im
Bewdahrungshilfegesetz stand. Sie haben vier
Jahre Zeit gehabt, sich auf dieses neue, vom
Gesetz geforderte Regime einzustellen. Es ist
auch gar nicht so schwer, das umzustellen. Sie
haben aber vor dem Sommer auf einmal mit
diesem Ministerialentwurf die Offentlichkeit
konfrontiert und auch uns. Da kam zum
erstenmal die Idee hervor, wir drehen alles um,
wir gehen ins Gegenteil! Wir verfiigen nunmehr,
daB diese private Fiihrungsmethode auf Dauer
bleibt, von der wir bis jetzt gesprochen haben.
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Ich glaube, dieser géanzliche Schwenk ins
Gegenteil ist vollig unzuldssig.

Da sich im Hinblick auf den Zeittermin Ende
dieses Jahres ein gewisser zeitlicher Druck
ergibt und offengestanden, Herr Minister, wir
das infolge Ihrer Absenz auch nicht anders 16sen
wollten, haben wir einen KompromiBl geschlos-
sen. Wir haben bestimmt, dafl diese Frage ganz
einfach auf zwei Jahre verschoben wird, daher
die Datumsédnderung. Aber ich stelle fest, diese
jetzt durch den heutigen BeschluB verdnderte
Rechtslage bedeutet das gleiche wie die
bisherige. Wir sehen den Zeitpunkt kommen
und wir legen ihn jetzt fest, ab dem die
Bewdahrungshilfe in Hinkunft als Hoheitsverwal-
tung auszuiiben ist. Wir haben zwei Jahre Zeit -
wir haben das wieder solange bestimmt, weil ja
das nachste Jahr durch die kommende Wahl
nicht so ganz der Denkpause dienen kann —, es
ist Zeit genug, um in Ruhe iiber diese Frage
nachdenken zu kénnen. Welche Vorkehrungen
dann zu treffen sein werden, damit dieses Ziel,
das wir heute beschliefien, in Ruhe und
reibungslos erreicht werden kann, das, glaube
ich, konnen wir unbesorgt der Zeit iiberlassen.
Ich hoffe jedenfalls, Herr Minister, wie immer
die nachste Regierung zusammengesetzt sein
sollte, wie immer die Krafteverhéltnisse liegen,
daB wir in zwei Jahren nicht wieder vor
derselben Problematik stehen wie heute und daf}
nicht neuerlich der Versuch gemacht wird, den
Widerruf eines bestimmten Teiles unserer
Strafrechtsreform zu versuchen. (Zustimmung
bei der OVP))

Prisident: Zu Wort kommt die Frau Abgeord-
nete Dr. Hilde Hawlicek.

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrter Herr
Kollege Hauser! Fiir uns ist die Frage der
Bewdhrungshilfe nicht eine begriffliche, nicht
eine Frage der Hoheitsverwaltung, sondern sie
ist fiir uns vor allem eine pragmatische Frage.
Fir uns, und nicht nur fiir uns Sozialisten,
sondern fiir alle, die wir uns mit diesen Dingen
beschéftigen, besteht die Tatsache, daB} die
Bewahrungshilfe wichtig ist, daB sie niitzlich ist,
und diese Tatsache war nie umstritten. Auch die
Organisation der Bewdhrungshilfe machte nie
Schwierigkeiten. Sie funktioniert bereits, wie
Sie in Threm historischen Teil erwdhnten, seit
1961 oder, wenn man es als Modelleinrichtung
von da ab rechnet, schon seit 1957 ohne Gesetz
und seit 1969 mit Gesetz, das heift, schon seit
fast 20 Jahren als privater Verein mit offentli-
cher Forderung problemlos.

Die Leistung der Bewd&hrunghilfe wird allge-
mein anerkannt, ja es wird die Ausweitung der
Aufgaben der Bewdhrungshilfe begriiit, und

immer neue Mdglichkeiten werden vorgeschla-
gen. Ich erinnere mich vor allem an die Enquete
iiber die bedingte Entlassung, die am 26. Juni
1978 im Justizministerium stattgefunden hat und
bei der sich alle Anwesenden fiir die bedingte
Entlassung ausgesprochen haben und vor allem
deshalb, weil die bedingte Entlassung eine der
Voraussetzungen dafiir ist, daB die Bewahrungs-
hilfe tatig werden kann.

Bei dieser Enquete, Kollege Hauser - Sie
waren ja auch dort —, wurden vor allem folgende
Fragen ernst diskutiert: Tun Staat und Gesell-
schaft, tun wir alle wirklich genug, um jenen,
die den Weg zurlick in die Gesellschaft ernstlich
gehen wollen, zu helfen. Warum wehren sich
noch immer so viele Arbeitgeber — es wurden vor
allem auch die 6ffentlichen Arbeit- und Dienst-
geber zitiert - dagegen, aus der Strafhaft
Entlassene aufzunehmen und ihnen Arbeit zu
geben? Wissen die Verantwortlichen tiberhaupt,
daB sie damit riskieren, Menschen dazu zu
drangen, wieder zu Rechtsbrechern zu werden?

Es wurde damals auch von dem Teufelskreis
gesprochen, daf der Strafentlassene, der Arbeit
sucht, dafiir eine Lohnsteuerkarte benétigt. Um
die Lohnsteuerkarte zu bekommen, bendtigt er
aber eine Wohnadresse. Um eine Wohnadresse
zu haben, braucht er eine Wohnung, um die zu
haben, braucht er wiederum Geld, das er sich
eben verdienen mochte, indem er arbeitet.

Prasident Jesionek sprach damals von der
Einbeziehung der Strafentlassenen in die
Arbeitslosenversicherung und begriiite den
kiirzlich — damals kiirzlich — vor der Enquete
gemachten Vorschlag Thres Kollegen Lanner
nach einer angemessenen Bezahlung der Haft-
lingsarbeit. Denn bis jetzt, und das wissen wir
alle, sehr geehrte Damen und Herren, waren es
ausschlieflich die Bewdhrungshilfe und seit
Beginn 1978 die Zentralstelle fiir Haftent-
lassenenhilfe, die im Rahmen der Bewadhrungs-
hilfe aufgebaut wurde, die sich bemiihten und
die auch imstande sind, bei vielen dieser Fille
den Teufelskreis zu durchbrechen.

Ich darf vielleicht hier an dieser Stelle
erwdhnen, denn es wurde leider gestern, wo es
besser hingepaBt hitte, davon abgesehen, es
zu sagen, vor allem in den OVP-Reden hat man
davon nichts gehort, wie wirksam die Arbeit
dieser neuen Zentralstelle ist. Es wurden bis
heurigen Oktober, also in einem dreiviertel Jahr,
insgesamt 1 217 Haftentlassene betreut, 446
davon konnte ein Arbeitsplatz vermittelt wer-
den, und 300 konnte eine Unterkunft verschafft
werden.

In der Regierungsvorlage, die uns heute
urspriinglich zu beschéftigen gehabt hdtte, war
neben der Beibehaltung der Bewdhrungshilfe
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als privater Verein auch eine gesetzliche
Fundierung dieser Zentralstelle fiir Haftent-
lassenenhilfe vorgesehen, die nun schon dieses
dreiviertel Jahr hindurch so wirksam arbeitet.

Dazu haben wir keine Zustimmung bekom-
men, Kollege Hauser, daher beschlieBen wir
heute nur die Verldngerung dieser Denkpause
um zwei Jahre. Die Frist fiir die vorlaufige
Fihrung der Bewdhrungshilfe durch private
Vereinigungen, die der Gesetzgeber 1969 ja
unbefristet angesetzt hat und die erst 1974
befristet wurde, werden wir heute bis 1980
verlangern.

Ich frage mich nur, warum Sie, Kollege
Hauser, der Sie gestern so viel von Verwaltungs-
vereinfachung gesprochen haben, gerade heute
in dieser Frage eine Verwaltungskomplizierung
wiinschen. Und ich fage mich, warum Sie von
der OVP — der OVP geht es ja immer darum, daB
wir zu viel an Staat und zu viel Eingriff haben -
gerade hier einen staatlichen Eingriff wiinschen.
Ich frage vor allem Sie, Kollege Hauser, ob Sie
sich die Zuriickhaltung der nachsten Regierung
— mit diesen Worten haben Sie ja gestern Ihre
Rede so wirkungsvoll abgeschlossen — darin
vorstellen, daB Sie sich gegen den Willen der
Betroffenen und gegen die Stimmen der Mehr-
heit der Abgeordneten in funktionierende
Institutionen einmischen soll. Mir erscheint es
personlich paradox, daB gerade die Volkspartei,
die so viel von Privatinitiative spricht, hier eine
Art Verstaatlichung wiinscht. (Abg. Dr. Hau-
ser: Konnen wir die Strafrechtspflege privati-
sieren?)

Wir Sozialisten, meine Damen und Herren,
verstehen die Aufgabe und die Verantwortung
einer Regierung so, daf sie sich nicht dort, wo
alles bestens funktioniert, einmischt, sondern
daB sie sich dort zuriickhalt, daB sie aber dort,
wo sie gebraucht wird, helfend einspringt. Und
hier kann es gar nicht ein Zuviel an Staat geben
(Zustimmung bei der SPU), wenn es zum
Beispiel um die Sicherung der Arbeitspldtze
geht.

So kann auch nicht der Umfang der Gesetzbii-
cher, ein Zuviel an Gesetzen eine Entartung der
Gesetzgebung sein, wie Sie es gestern angefiihrt
haben, Kollege Hauser. Denn wir hier als
Abgeordnete haben nicht den Auftrag erhalten,
pro Jahr eine bestimmte Seitenanzahl an
Gesetzen zu beschlieBen, sondern die Gesetze,
die gebraucht und die von der Bevdlkerung
gewlinscht werden, die miissen verabschiedet
werden. Das ist unsere Aufgabe als Parlamenta-
rier und als Gesetzgebew (Beifall bei der SPO.)

Gott sei Dank, muf} ich aber sagen, sind die
verbalen Kraftakte auf Ihrer Seite nicht immer
wortlich zu nehmen, denn die Notwendigkeit

von Gesetzesreformen — das haben Sie auch
gestern in lhrer Rede ausgefiihrt — wurde von
Thnen nie bestritten. Es ist ja vor allem nicht um
das Ob, sondern um das Wie gegangen, wie Sie
ja gestern ausgefithrt haben, Kollege Hauser.

Sie haben die Griinde angefiihrt, warum Sie
meinen, daB ein Ubergehen an die Hoheitsver-
waltung das Beste fiir die Bewdhrungshilfe
wadre. Darf ich nun die Griinde anfiihren, warum
wir der Meinung sind, daB die Beibehaltung des
privaten Status der Bewdahrungshilfe das Beste
ware.

Erstens ist die Fiihrung der Bewahrungshilfe
durch private Vereinigungen, eben durch den
.Verein fiir Bewdhrungshilfe und soziale
Jugendarbeit” und in der Steiermark durch den
Verein ,Rettet das Kind", schon eingelebt,
funktionstauglich, hat sich bewéahrt. Und zwar,
und das mufl ich hier besonders hinzufiigen,
inklusive der Kontrolle und inklusive der
Dienstaufsicht, die selbstverstandlich das Bun-
desministerium fiir Justiz hat. Und wenn Sie die
Regierungsvorlagen gelesen haben, Kollege
Hauser, so heifit es darin, dafl diese Dienst- und
Kontrollaufsicht auch noch verstarkt werden
soll. Wenn ich hier die Zahlen nennen darf: Mit
Stichtag 31. Oktober betreuen im Verein fiir
Bewihrungshilfe und soziale Jugendarbeit — das
sind die Zahlen ohne die Zahlen aus der
Steiermark — 174 hauptamtliche Bewé&hrungs-
helfer 3 052 Probanden, und 478 ehrenamtliche
Bewahrungshelfer betreuen 1 131. Der GroBteil
dieser Bewahrungshelfer, die eine so wichtige
soziale Aufgabe erfiillen, wiinschen die Beibe-
haltung des privaten Status, wie es jetzt der Fall
ist.

Und weiters, Kollege Hauser, wissen Sie auch,
daB die Kosten des Personals, daf} die Kosten der
Vereine fiir Bewdhrungshilfe schon bis jetzt zur
Génze vom Bund getragen werden; daB es also
keine finanzielle Verbesserung fiir die Vereine
bedeuten wiirde. Die Ubernahme wiirde aber
erfordern, daB im Dienstpostenplan 60 Planstel-
len neu bereitgestellt werden, damit eben
Vereinsangestellte, die derzeit vor allem als
Kanzleipersonal arbeiten, als Bundesbeamte
tatig werden konnten.

Eine solche Planstellenvermehrung stiinde im
Widerspruch zu den grundsatzlichen Beschliis-
sen der Bundesregierung. Das kiimmert viel-
leicht Sie nicht besonders viel, Kollege Hauser,
das sehe ich ein, aber sie steht auch im
Widerspruch zu dem budgetpolitischen Konzept
Ihrer Partei. Ich darf Sie hier an dieser Stelle
vielleicht wieder einmal darauf aufmerksam
machen, daB Sie ja heuer sich immerhin der
Miihe unterzogen haben, ein solches budgetpo-
litisches Konzept vorzulegen, in dem Sie die
Dienstposten iiberhaupt um 1 Prozent verkiirzen
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wollen. Wie stimmt denn das jetzt mit dieser
Threr Forderung iiberein? (Abg. Dr. Hauser:
Das hat tiberhaupt mit dem nichts zu tun!)

Drittens ermdglicht die private Fithrung des
Vereins eine unbiirokratische und unmittelbare
Umsetzung von Erfahrungen und neuesten
Erkenntnissen auf dem Gebiete der Psychologie,
der Kriminalsoziologie und der Sozialarbeit.
Gerade Sie, Kollege Hauser, haben gestern zu
Recht die oftmals zu groBe Lange des Dienstwe-
ges bekrittelt. Aber gerade hier, wo es unproble-
matisch geht, wo es schnellstens geht, wollen
Sie einen solchen Dienstweg dazwischen-
schalten.

Viertens, meine Damen und Herren, ist fiir uns
auch ein Grund, daB sich die privaten Vereini-
gungen der Bewdhrungshilfe auch einer Reihe
anderer Aufgaben widmen, die zwar wohl mit
der Bewahrungshilfe zusammenh&ngen, aber
bisher eben nicht als Aufgaben des Bundes
anerkannt sind und daher in neuer Gesetzesform
irgendwo definiert werden miiiten.

Diese neuen Aufgaben stellen sich auerdem
jeden Tag wieder anders. Wir kénnten jetzt gar
nicht einen umfassenden Katalog erstellen und
sagen, alle diese Fragen werden in den nachsten
Jahren mit der Bewéhrungshilfe zusammenhén-
gen. Besser ist es, hier diesen Aufgabenbereich
freizulassen. Zum Beispiel macht die Bewdh-
rungshilfe jetzt schon, wie Sie wissen, die
Fortbildung der Bewahrungshelfer, die minde-
stens eine Woche pro Jahr pro Bewdhrungshelfer
vorgesehen ist und an der sich auch die im
Strafvollzug tatigen Sozialarbeiter des Justizmi-
nisteriums beteiligen.

Es handelt sich hier vor allem um die
Betreuung der Verurteilten, die von Gesetzes
wegen keinen Bewdhrungshelfer beigestellt
bekdmen. Das sind zum Beispiel die, die zu
einer unbedingten Strafe verurteilt wurden oder
die unbedingt entlassen werden.

Ein ganz wichtiger Punkt ist auch der der
Nachbetreuung, weil oft strafentlassene Proban-
den, die die vorgeschriebene Zeit unter Bewah-
rungshilfe gestanden sind, ein paar Monate, ein
paar Jahre spater in eine Konfliktsituation
kommen. Dann wére es rechtlich dem Bewé&h-
rungshelfer, wenn er ein Beamter ist, gar nicht
moglich, hier helfend und sofort einzugreifen,
weil ihm das Gesetz das nicht vorschreibt.

Ein weiterer Grund bei diesen zusitzlichen
Aufgaben ist der, daB auch ein Teil — zwar nur
ein ganz geringer Teil, das gebe ich zu - der
Kosten fiir Bewahrungshilfe aus Spenden her-
eingebracht wird. Es war immerhin im vergan-
genen Jahr eine Million Schilling.

Ich will auch hier nicht unerwéhnt lassen, daB

in Wien die Caritas noch 100000 S zusétzlich
dazu beigesteuert hat, weil auch die kirchlichen
Stellen sehen, wie wichtig und wirkungsvoll die
Arbeit der Bewdhrungshilfe ist.

In Wien ist aber nicht nur die Caritas
richtunggebend, sondern auch die Sozialhilfe
der Gemeinde Wien. Es darf ndmlich in Wien ein
Bewédhrungshelfer seinem Probanden 250S
VorschuB3 geben und bekommt das dann, ohne
vorher fragen zu missen, nachher von der
Sozialhilfe ersetzt. Man kann sich vorstellen,
wie wichtig es oft ist, schon heute, zu dieser
Stunde eine finanzielle Unterstiitzung geben zu
konnen, statt erst in ein paar Monaten, wenn alle
Amts-, Dienstwege und Anweisungen befolgt
werden wiirden.

Ich darf Thnen zu diesem Punkt kurz einen Fall
schildern, um zu zeigen, wie es in der Praxis
aussieht. Es handelt sich um eine Frau Gertru-
de N, sie ist ungefahr in meinem Alter, sie ist in
einer Familie als altestes von drei Kindern
aufgewachsen. Ihr Vater fiel im Krieg, ihre
Mutter erkrankte an Schizophrenie, die Kinder
wuchsen bei der GroBmutter auf, die ebenfalls
erkrankte, sie mufite daher ihre etwas jiingeren
Geschwister erziehen.

Im Alter von 17 Jahren wurde sie das erstemal
straffdllig, weil sie Babywdsche fiir eines ihrer
jungeren Geschwister gestohlen hatte. Sie
wurde damals wegen Diebstahls zu einem
Monat Arrest, bedingt auf drei Jahre, verurteilt.
Etwas spdater wurde sie wieder straffallig —
wiederum hatte sie Kinderwéasche gestohlen —
und zu drei Monaten Arrest, wieder bedingt auf
drei Jahre, verurteilt.

Diese Frau war zuerst gegeniiber der Bewdh-
rungshilfe &uBlerst miBtrauisch und blieb
schlieBlich ganz fern. Sie wurde dann aber
schwanger, kam dadurch in eine noch gréBere
Konfliktsituation und lieB sich dann erst von der
Bewdhrungshilfe helfen.

Es konnte ihr auf unbirokratische Weise
geholfen werden, es konnte fiir sie ein Arbeits-
platz gefunden werden, es wurde der Mietriick-
stand bezahlt, sodaB sie nicht delogiert wurde.
Als sie dann einem gesunden Knaben das Leben
schenkte, wurde auch erreicht, da das Kind
nicht in ein Heim kam, dafl das Kind bei seiner
Mutter aufwachsen durfte.

In der Folge bekam sie noch ein zweites Kind,
beide leben jetzt mit der Mutter, die inzwischen
verheiratet ist, einen Arbeitsplatz hat. Sie sind
eine Familie. Aus der Straffdlligen wurde eine
Frau, die in der Familie, die in unserer
Gesellschaft lebt, die in unsere Gesellschaft
eingegliedert ist.

Der Sohn von Frau Gertrude N. besucht jetzt
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gerade die Mittelschule. Warum erzahle ich das
jetzt? Ich erzahle das deshalb hier, weil alle
diese Moglichkeiten der finanziellen Hilfe nur
in unbirokratischer Weise im Rahmen einer
privaten Vereinsorganisation gegeben werden
konnten. Zweifellos hat diese finanzielle Hilfe,
die sofort und genau im rechten Augenblick
einsetzen konnte, wesentlich zum guten Aus-
gang dieses Falles beigetragen.

Zum SchluB als fiinften und letzten Grund,
warum wir fiir die Beibehaltung des privaten
Status sind: Die Effizienz der Bewdhrungshilfe
liegt vor allem darin ~ das steht auch in den
Erlduternden Bemerkungen zu unserer Regie-
rungsvorlage —, daB der Rechtsbrecher im
Bewdhrungshelfer nicht ein verkapptes Organ
der mit der Aufklarung und Verfolgung strafba-
rer Handlungen betrauten staatlichen Stellen

sieht, also nicht sozusagen einen verldngerten

Arm der Gerichte.

Es wurde im Zuge des Begutachtungsverfah-
rens flir eine Verstaatlichung oder fiir ein
Ubergehen in die Hoheitsverwaltung, wie Sie es
genannt haben, Herr Kollege Hauser, auch das
Argument gebracht, daB dann ein besseres
Einvernehmen zwischen den Gerichten und den
Bewédhrungshelfern bestehen wiirde.

Ich glaube, es geht hier vor allem um das
bessere Einvernehmen zwischen dem Proban-
den und dem Bewahrungshelfer.

Ich denke gerade an die gestrige Debatte iiber
die Jugendkriminalitat, wo wir alle iibereinge-
kommen sind, dal wir uns vermehrt anstrengen
mussen, dafl wir MaBBinahmen setzen miissen, um
eine steigende Jugendkriminalitdt zu verhin-
dern.

In diesem Zusammenang glaube ich, daB
mehr als eine Sicherheitskommission und vor
allem mehr als die Unsicherheitsreden Ihres
Sicherheitssprechers Lanner die Weiterfithrung
der unbiirokratischen und daher wirksamen
Arbeit der Bewdhrungshilfe niitzen wird, deren
Mitarbeiter dem jungen Menschen nicht als
Beamte, als Respektspersonen, als Verkorpe-
rung des Staates gegeniibertreten, sondern als
Freunde, Vertraute und Helfer.

Im Strafvollzug selbst, wie Thnen ja bekannt
sein wird, Kollege Hauser, zum Beispiel in der
Jugendstrafanstalt Gerasdorf, bemiiht man sich
bereits, daBl sogar Strafvollzugsbeamte nicht in
Uniform auftreten, um weniger als Beamte
gegeniiber den Jugendiichen zu agieren. Und
gerade bei einem solchen Gesetz wollen wir
mehr Beamtentum schaffen? (Beifall bei der
SPO.)

Auf dem Gebiet des Strafvollzuges ist in den
letzten Jahren sehr viel geschehen. Auch in den
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letzten Jahren seit 1974, Kollege Hauser, haben
wir viel gelernt und sind eben gescheiter
geworden. Das wollen wir bei einer Novelle mit
einbeziehen. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das war
aber ein langsamer Prozefi! — Abg. Dr. Tull:
Besser langsam als gar nicht!) Es geht nicht
immer um die Schnelligkeit des Prozesses,
sondern es kommt darauf an, dafl er sich
iiberhaupt vollzieht, Kollege Kohlmaier. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Gruber: Hoffentlich
werden Sie nicht {iberfordert bei dem Lern-
prozeB!)

Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und
Herren! Machen wir uns daher gemeinsam die
neuesten Erkenntnisse und Erfahrungen auf
dem Gebiet des Strafvollzuges, der Entlassenen-
hilfe und der Bewd&hrungshilfe zunutze. Hier
liegt ein ganz wichtiger Ansatzpunkt zur
Bekampfung der Kriminalitat iberhaupt, beson-
ders aber zur Bekdmpfung der Jugendkrimina-
litat.

Die geringe Riickfallquote der von Bewédh-
rungshelfern Betreuten - sie liegt bei ungefahr
20 Prozent - zeigt, daB wir am richtigen Weg
sind. Lassen Sie uns gemeinsam iiberlegen, wie
wir diesen erfolgreichen Weg noch verbessern
und vor allem verbreitern konnen.

Gerade Sie, Kollege Hauser, haben sich
immer, was man leider nicht von allen Thren
Parteikollegen behaupten kann, bemiiht, mit
uns gemeinsam den Weg der Rechtsreform zu
beschreiten (Abg. Dr. Hauser: Den verlassen
Sie ja jetzt!) Darf ich Sie in diesem Sinne bitten,
die heute zu beschlieBende Frist von zwei
Jahren nicht als Fallfrist, sondern als Denkpause
zu betrachten, bis wir gemeinsam die Novelle
zum Bewdhrungshilfegesetz beschliefen und
damit weiterhin in bewéhrter Weise gemeinsam
an den Losungen der Rechtsfragen arbeiten.
(Beifall bei der SP(.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Dr. Broda.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Die beiden bisherigen Sprecher, die
Sprecher der Osterreichischen Volkspartei und
der Regierungspartei, haben zutreffend darge-
stellt, daB es sich bei dem vorliegenden
Gesetzentwurf - Fristverldngerung fiir die
bisherige Form, unter der die Bewdhrungshilfe
in Osterreich gefiihrt wird — um die Bemiihun-
gen auf beiden Seiten handelt, den Konsens und
den Kurs der Ubereinstimmung im Justizaus-
schufl und im Justizbereich fortzusetzen.

Es hat die Frau Abgeordnete Dr. Hawlicek
ebenso wie der Herr Abgeordnete Dr. Hauser die
beiden Standpunkte dargestellt. Aus den Erlau-
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terungen zur Regierungsvorlage, die im Hohen
Haus eingebracht worden ist, ergibt sich, daf die
Meinung der Bundesregierung und des Justiz-
ressorts sich mit den Auffassungen der Regie-
rungspartei, wie sie heute dargelegt worden
sind, deckt.

Und nun moéchte ich, Herr Dr. Hauser, doch
folgendes sagen: Es ist in offentlichen Angele-
genheiten sicherlich zulassig, daB man lernt —
wir tun das alle - und daB man auch
Auffassungen an Hand der praktischen Erfah-
rungen &andert.

Ich darf daran erinnern, daB es im Jahre 1961,
als wir im Jugendgerichtsgesetz 1961 das erste
Mal in der osterreichischen Rechtsordnung den
Begriff , Bewédhrungshilfe” eingefiithrt haben,
der Standpunkt der Osterreichischen Volkspar-
tei gewesen ist, daB es iiberhaupt nur ehrenamt-
liche Bewé&hrungshelfer geben sollte und da8
die Bewdhrungshilfe tiberhaupt nur von privaten
Institutionen von Gesetzes wegen gefiihrt wer-
den sollte. Ich hatte damals grofie Miihe, bei
dem damaligen Koalitionspartner durchzuset-
zen, dafl wir das erste Mal im Jugendgerichtsge-
setz 1961 den Weg fiir — natiirlich - Bewahrungs-
hilfe als staatliche Aufgabe freigemacht haben.

1969 — Zeit der OVP-Mehrheit — hat man dann
den Weg gewihlt, von dem hier gesprochen
wurde.

1974 waren wir von der Regierungspartei, von
der Bundesregierung eher der Meinung, daB
man es bei diesem bewédhrten Modell belassen
solite, und Sie haben verlangt, dal aus den
Griinden, die Sie dargelegt haben, die vollkom-
mene Integration in die Administration der
Justiz durchgefiihrt werden sollte. Wir haben
daher diese Frist — wir haben uns ja lhrer
Auffassung damals angeschlossen, wieder im
Interesse des Konsenses — bis 31. Dezember 1978
gewdhlt, nach deren Verstreichen die bisherige
Form und das bisherige Modell gedndert werden
sollte.

Und nun sind die Auffassungen wieder
anders.

Ich moéchte etwas darstellen: Wir haben im
Justizministerium nicht den Gesetzesbefehl des
Bewdhrungshilfe-Anpassungsgesetzes 1974
miBachtet und haben also nicht uns nichts
einfallen lassen, wie wir die Uberfithrung der
Institutionen der Bewdhrungshilfe in unsere
Administration einschlieBlich der Vergiitung fir
das Personal bewerkstelligen kénnten. Nein, das
wére auch zu diesem Zeitpunkt ganz gewiB
moglich gewesen.

Wir sagen in den Erlduterungen zur Regie-
rungsvorlage ganz ausdriicklich, daB} wir glau-
ben, daB das Modell sich bewéhrt hat, und wir

glaubten, dem Parlament vorschlagen zu sollen,
daB man - wofiir es ja auch eine Mehrheit
gegeben hitte, aber im Interesse der Uberein-
stimmung ist man diesen Weg nicht gegangen -
Bewdéhrtes, was sich jetzt in den Erfahrungen als
gut herausgestellt hat, nicht ohne zwingende
Griinde zerschlagen soll. (Beifall bei der SPO.)
Deshalb haben wir diesen Vorschlag gemacht
und deshalb wollen wir auch weiter iiber diesen
Vorschlag diskutieren und wir werden uns
bemiihen, in der Denkpause, wie Sie sagen,
auch Sie und die Freiheitliche Partei davon zu
iberzeugen, dafl man unseren Vorschldgen doch
folgen sollte.

Abgesehen von den Argumenten, die Frau
Abgeordnete Dr. Hawlicek schon vorgetragen
hat, méchte ich nur eine einzige Uberlegung
noch weiter anfiigen, und das ist die:

Es ist bekannt, daB die Bewdhrungshilfe mit
vielen Hunderten ehrenamtlichen Bewahrungs-
helfern arbeitet. Das ist ganz unbestritten und
das ist ja etwas, was auch wirklich den
Idealismus, die Hilfsbereitschaft der Menschen
anspricht: da man auch mit ehrenamtlichen
Bewdhrungshelfern arbeiten soll, nicht nur mit
geschulten hauptberuflichen Bewdhrungshel-
fern. Wenn ich es richtig im Kopf habe, sind
derzeit iiber 500 ehrenamtliche Bewédhrungshel-
fer in Osterreich tdtig. Darauf wollen wir
sicherlich in Zukunft auch nicht verzichten.

Das heifit aber, daBl der Vergleich etwa mit
dem Strafvollzug nicht zielfilhrend ist. Natiir-
lich: Im Bereich des Strafvollzugs wird es die
Ausnahme sein. Auch da kann es vorkommen,
daB man karitative Hilfe in Anspruch nimmt
oder daB sich ehrenamtliche Helfer zur Verfii-
gung stellen. Aber hier beruht die Bewdhrungs-
hilfe unter anderem auch auf der Mitarbeit von
Hunderten ehrenamtlichen Bewédhrungshelfern.
Und dafiir bietet sich doch an, daB eben Trager
auch der Organisation, wie es das Gesetz bisher
vorsieht und auf zwei Jahre weiter vorsehen
wird, daB hier die privaten Institutionen unter
den gesetzlichen Voraussetzungen mit der
Bewdhrungshilfe betraut werden sollen. '

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
darf noch aus dem Begutachtungsverfahren
berichten. Unter den, wie ich sagen mochte, in
der Minderheit befindlichen Gutachten, die der
Regierungsvorlage in der vorliegenden Form
zugestimmt haben, habe ich pragnant die
Stellungnahme des Amtes der Tiroler Landesre-
gierung vom 29. Juni 1978 gefunden. Ich darf
mit Genehmigung des Herrn Prasidenten ein
paar Zeilen verlesen. Es heifit dort:

.Die im vorliegenden Gesetzentwurf zum
Ausdruck kommende Entscheidung, die Bewéh-
rungshilfe durch private Einrichtungen ohne
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zeitliche Begrenzung zu ermdéglichen, wird
begriifit. Die Effizienz einer Betreuung der
Jugendlichen durch Organe privater Einrichtun-
gen ist im Hinblick auf bestehende Motivatio-
nen nach den praktischen Erfahrungen zielfiih-
render.”

Ich wollte das hier nur mitteilen, um auch
wirklich dem entgegenzutreten, daB es sich
dabei um politische oder parteipolitische Erwa-
gungen handle, daB nun die gesetzliche Bestim-
mung, die aus dem Jahr 1969 stammt, aus der
Zeit der anderen Mehrheit, weiter verlangert
wird oder, wie wir meinten, itberhaupt ohne
zeitliche Beschrankung gelten sollte.

Ich mochte auch in diesem Zusammenhang
sagen: Wenn [hnen Einzelfélle von Unzukdmm-
lichkeiten bei den Vereinen bekannt werden,
sagen Sie uns das bitte, und ich werde dem in
jedem Fall nachgehen.

Ich méchte auch in diesem Zusammenhang
darauf verweisen, daB etwa von Seite des
Vereins fiir Bewahrungshilfe wund soziale
Jugendarbeit in Wien, der den gréfiten Teil von
Osterreich betreut, von Anfang an die Zusam-
menarbeit mit Institutionen aus dem katholi-
schen Bereich, insbesondere der Caritas der
Erzdidzese Wien, ganz eng gewesen ist, und bis
zu seinem viel zu friithen Tod war ja ein
fithrender Funktiondr der Caritas, Direktor Josef
Macho, der allgemein anerkannte und hochan-
gesehene Obmann des Vereins fiir Bewdhrungs-
hilfe und soziale Jugendarbeit in Wien.

Und ich moéchte in diesem Zusammenhang,
gleich vorwegnehmend, da sich der Herr
Abgeordnete Dr. Moser aus der Steiermark zum
Wort gemeldet hat, auch sagen: Der Herr
Abgeordnete Dr. Moser meinte, da bei dem
anderen Verein, der sich den Zwecken der
Bewdhrungshilfe widmet, bei , Rettet das Kind"
in der Steiermark, eine einseitige Aufnahmepra-
xis fir Bewahrungshelfer bestehe. Ich habe dem
Herrn Abgeordneten Dr. Moser damals — im Juni
war das — unmittelbar gesagt, daB er, wenn ihm
so etwas bekannt wird, uns im Ministerium das
jederzeit berichten soll, und die von mir
veranlafite Untersuchung hat ergeben — da ist
der Bericht, der mir vorliegt —, daB von der
Geschéftsstellenleiterin des Vereines , Rettet
das Kind" in Graz ausdriicklich in Abrede
gestellt wurde, was Herr Abgeordneter Dr.
Moser hier vorgebracht hat. Es ist also keines-
wegs so, daf die parlamentarische Kontrolle hier
- natiirlich in Grenzen, das ist durchaus richtig -
iiberhaupt nicht Platz greift. Natiirlich ist der
Justizminister, der laut Bundesfinanzgesetz
diesen Vereinen so bedeutende Subventionen
fiir die Leistung ihrer Arbeiten zuwendet,
verpflichtet, hier auch Rede und Antwort
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dariiber zu stehen, was sich im Bereich seiner
Dienstaufsicht ergibt.

Ich mochte daher die Gelegenheit auch
wahrnehmen, Thnen noch einmal zu sagen,
meine sehr geehrten Damen und Herren, wie
auBerordentlich positiv die Arbeit der Bewdh-
rungshilfe in Osterreich ist, welche wirklichen
Erfolge sie bei der Riickfithrung Gestrauchelter
und entlassener Rechtsbrecher erzielt hat, und
mochte den AnlaBl wahrnehmen, den verdienst-
vollen Funktionaren der beiden Vereine - des
Vereins fiir Bewdhrungshilfe und soziale
Jugendarbeit in Wien und des Vereins , Rettet
das Kind'' in der Steiermark — und allen ihren
Mitarbeitern, allen Bewd&hrungshelfern den
Dank des Justizministeriums zum Ausdruck zu
bringen. (Beifall bei der SPO. — Préisident
Minkowitsch iibernimmt den Vorsitz.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
sind die Uberlegungen des Justizministeriums
gewesen, die wir in den Erlduterungen zur
Regierungsvorlage niedergelegt haben, und ich
bitte Sie alle und lade Sie herzlich ein, die
Denkpause, die Sie nun beschlieBen, dazu zu
nutzen, zu iiberlegen, ob wir uns nicht im Sinne
dieses Vorschlages der Regierungsvorlage fin-
den konnen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Moser. Ich erteile es ihm,

Abgeordneter Dr. Eduard Moser (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Zur
Wortmeldung des Herrn  Bundesministers
mochte ich in aller Klarheit feststellen, daB
niemand in der Volkspartei daran denkt, bei der
Bewdhrungshilfe irgend etwas zu zerschlagen.
Aber die Gelegenheit dieser Vorlage gibt
nattiirlich auch die Moéglichkeit, hier noch einige
kritische Bemerkungen zur Bewdhrungshilfe zu
machen.

Ich wiirde vorerst glauben, auch im Sinne
dessen, was der Herr Bundesminister gesagt hat,
daBl die Bewdahrungshelfer fiir ihren grofien
Idealismus, fiir ihre auBerordentlichen Leistun-
gen und Verdienste die volle Anerkennung und
den besonderen Dank des Hauses verdienen.
(Beifall bei der OVP.)

DaB die Auswahl der Bewd&hrungshelfer
besonders sorgféltig sein muB, ist klar. Es ist
bedauerlich, wenn AufBlenseiter den Eindruck
erwecken, als ob hier Menschen am Werk sind,
die selbst zur Gesellschaft ein gestortes Verhalt-
nis haben. Es ist ungeschickt, wenn im

Fernsehen unter der Fahne ,, Bewdhrungshilfe"
ein Bewé&hrungshelfer auftritt und linksextreme
Ideologien vertritt. Ich glaube, wir miissen
ihre

verlangen, daBl die Bewdhrungshelfer
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Aufgabe darin sehen, vor allem den jungen
Menschen wieder in die Gesellschaft einzuglie-
dern und nicht Gesellschaftsformen zu
betreiben.

Es niitzt auch nicht dem Ansehen der
Bewdhrungshilfe, wenn manche Fiihrungsstel-
len — und das hat Kollege Dr. Hauser schon
angezogen - der Bewihrungshilfe eine politi-
sche Schlagseite aufweisen, ja manchmal sogar
den Eindruck erwecken, als ob sie die Filiale
eines sozialistischen Parteisekretariates waren.
Ich glaube, das haben die Bewé&hrungshelfer
nicht verdient, daBi diese Stellen parteipolitisch
hesetzt werden.

Wir miissen daher — und Frau Dr. Hawlicek
hat diese Denkpause der zwei Jahre erwahnt —
verlangen, daB die Denkpause dazu beniitzt
wird, daB die beiden Vereinsleitungen von der
politischen Schlagseite wegkommen und die
partnerschaftliche Zusammenarbeit all derer,
die sich um dieses Anliegen bemiihen, verwirk-
lichen. Ich denke an eine wirksame Vertretung
der Caritas, des Evangelischen Hilfswerkes, an
die Vertretungen der Wirtschaft, die ja die
Haftentlassenen wieder ins Berufsleben einglie-
dern sollen. Also, wie gesagt, wenn die
Bewdhrungshilfe weiter von den beiden Verei-
nen vollzogen werden soll, dann ist ein
Kurswechsel beider Vereinsleitungen dringend
notwendig.

Nun, ein besonderes Anliegen ist die Arbeits-
vermittlung. Es ist fiir einen Bewdhrungshelfer
auBerordentlich schwer, wenn er junge Haftent-
lassene vermitteln soll, die keine Berufsausbil-
dung haben. Wir stimmen dem Herrn Bundesmi-
nister durchaus zu, daB wahrend der Haft ein
Maximum an Berufsausbildung erfolgen soll.
Aber es fehlt auch eine effektive Arbeitsvermitt-
lung fiir die Haftentlassenen. Es ist ja immerhin
die Zahl von 20 000 Menschen, die jéhrlich aus
der Haft entlassen werden, zu bedenken.

Und es fehlt das gute Beispiel der 6ffentlichen
Hand und der verstaatlichten Betriebe. Wenn
dort niemand mit einer Vorstrafe aufgenommen
wird, dann kann man nicht gut ein besseres

. Verhalten bei der Privatwirtschaft verlangen. Ich

glaube daher, daB, wie Generalsekretdr Lanner
es bereits einmal in der Offentlichkeit verlangt
hat, ein Umdenken in der offentlichen Verwal-
tung und bei den verstaatlichten Unternehmen
erfolgen miifite.

Und schlieBlich: Der Héftling kann nur
vermittelt werden fiir eine Stelle, wenn er in der
Haft nicht verlernt hat zu arbeiten. Das
scheint mir ein wesentliches Merkmal zu sein.
Und es ist ein Umdenken, glaube ich, notwen-
dig, hier vor allem bei der Sozialistischen Partei.
Arbeit, auch harte Arbeit, richtig motiviert, kann

ein Erziehungsmittel sein, und es wiirden
wahrscheinlich manche nicht zu Riickfalltdtern
werden, wenn sie hartere Arbeit in der Haft
erwarten wiirde, an der sie sicher nicht
interessiert sind.

Ein besonderes Problem, meine Damen und
Herren, ist die Arbeitsvermittlung vor allem fiir
junge weibliche Haftentlassene, die allzu leicht
eine Beute skrupelloser Elemente werden. Ich
mochte hier von negativen ,Bewdhrungshel-
fern'' — in Anfiihrungszeichen - sprechen. Da
sind einmal zu nennen die brutalen Zuhalter-
ringe, die fast unbehelligt ihre gesetzwidrige
Tatigkeit in Wien, aber auch in einigen
Landeshauptstddten entfalten. Sie machen sich
sehr geschickt und raffiniert an die weiblichen
Haftentlassenen heran, mieten ihnen Zimmer,
Wohnungen, garantieren einen Lebensunter-
halt; dafiir miissen sie aber die Ausbeutung der
Prostitution iiber sich ergehen lassen.

Der Herr Professor Ermacora hat im Finanz-
ausschuB und gestern hier im Haus auf die
. Kurier''-Spalte ,,Modelle und Hostessen'* auf-
merksam gemacht, wo in etwa 200 Anzeigen
taglich junge Frauen und teilweise auch
Maédchen angeboten werden. Von der Kriminal-
polizei hoére ich, daf dies zum GroBteil
vorbestrafte Frauen sind, Haftentlassene, die
durch einen brutalen Zuhélterring oder durch
mehrere Zuhélterringe zur Geheimprostitution
gezwungen werden.

Ja, meine Damen und Herren, das ist doch
gegen die gesetzlichen Bestimmungen! Ich darf
doch keine Werbung fiir Prostitution oder
Geheimprostitution machen! In dem Sinn hat der
Herr Professor Ermacora gestern gemeint, Herr
Bundesminister Dr. Broda: Warum wird hier
nicht eingegriffen? Sie werden es sich nicht
ersparen koénnen, Herr Bundesminister, eine
gewisse Mitschuld an dem Schicksal dieser
erbarmungswiirdigen Geschopfe zu tragen,
deren Korper skrupellos ausgeniitzt wird fiir
Menschen, die daran emporend verdienen.

Und diese Frauen und Maénner werden ja
sowieso frither oder spater riickfdllig, schon
durch den Alkohol, den sie genieflen miissen,
oder sie fallen der dffentlichen Fiirsorge anheim.

Ahnliches geschieht in den Animierbetrieben,
wo man auch Vorbestrafte, sogar unter 18 Jahren
zum Teil, beschaftigt.

Herr Bundesminister, man mufl doch endlich
einmal verlangen, daB der Kampf gegen diese
iible Riege der Zuhalter aufgenommen wird
(Beifall bei der OVP), denn sie werden immer
frecher und sie beherrschen zum Teil die
Kriminalitdt, die kriminellen Kreise.
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Ein Problem ist sicher auch die vorzeitige
Haftentlassung zu Weihnachten. Es sieht sehr
pietétvoll aus und macht einen guten Eindruck,
zu Weihnachten Héftlinge nach Hause zu
schicken. Aber es ist die schlechteste Zeit, eine
Arbeit zu finden. Daher sind gerade die
Weihnachtsentlassenen die extrem stark Rick-
fallgefahrdeten, weil ihnen bald das Geld
ausgeht.

Man muB doch eine Mdglichkeit finden, die
Organisation der Entlassungen so vorzunehmen,
daB sie zu einer Zeit stattfinden, in der auch am
Arbeitsmarkt Pldatze angeboten werden.

Man hat in Wien Zentralstellen fiir Entlassene
geschaffen — eine Modellstudie —, sicher sehr
interessant, aber doch ein Tropfen auf den
heifien Stein.

Es ist ja bedngstigend, wenn man die Zahl
liest: 40 Prozent der Verurteilten sind Riickfall-
tater.

Meine Damen und Herren! Da stimmt doch
etwas nicht bei unserer Tédtigkeit, bei unserer
Bewdhrungshilfe! Hier muB man doch einmal
kritisch iiberlegen, ob hier nicht ein anderer
Wirkungsgrad moglich ist.

Wenn heute 5 000 Menschen durch Bewah-
rungshelfer betreut werden, so kommen auf
einen Bewdhrungshelfer 30 Félle. Das ist viel zu
viel, und wir sind froh, da wir ehrenamtliche
Bewédhrungshelfer haben. Aber das Ziel muB bei
allem Idealismus der ehrenamtlichen Bewih-
rungshelfer sein, daBl wir hauptamtliche Kréfte,
gut ausgebildet und in einer ausreichenden
Zahl, fiir die Bewdhrungshilfe zur Verfiigung
haben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen. — Die Frau Berichterstatter verzichtet auf ein
Schlufiwort.

Wir gelangen zur Abstimm un g aber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1071
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. Ich
bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. ~ Dasisteinstimmig auch
in dritter Lesung angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Dr. Mock, Dipl.-Ing. Riegler,
Dr. Kohlmaier, Frodl und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Verletzung des Marktordnungsge-
setzes durch den Landwirtschaftsminister zum
Schaden der Bauern

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen nun-
mehr zur Behandlung der Dringlichen Anfrage.

Ich bitte zundchst den Herrn Schriftfiihrer,
Abgeordneten Dr. Fiedler, die Anfrage zu
verlesen.

Schriftfiihrer Dr. Fiedler: Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Dr. Mock, Dipl.-Ing. Riegler,
Dr. Kohlmaier, Frodl und ‘Genossen an den
Bundesminister flir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Verletzung des Marktordnungsgeset-
zes durch den Landwirtschaftsminister zum
Schaden der Bauern.

Der Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft, Dipl.-Ing. Giinther Haiden, hat nun nach
seinem Bruch der Zusatzvereinbarungen, die im
Zusammenhang mit dem Marktordnungsgesetz
im Mai 1978 abgeschlossen wurden, das Gesetz
selbst in eklatanter Weise verletzt. Fiir die
osterreichischen Milchbauern hat das einen
Schaden von zirka 200 Millionen Schilling zur
Folge!

Nachdem der Landwirtschaftsminister in sei-
nen eigenen Verhandlungsunterlagen — unbe-
stritten - fiir die Milch im Rahmen der
Richtmenge selbst die staatliche Milchpreisstiit-
zung in vollem Umfang ausgewiesen hatte,
wurde unmittelbar vor der Einigung iiber die
Marktordnung in einem Spitzengesprdch, an
dem Vizekanzler Finanzminister Dr. Androsch,
Landwirtschaftsminister Dipl.-Ing. Haiden, der
Generalsekretar der Prasidentenkonferenz Dr.
Brandstédtter und Bauernbundprédsident Roland
Minkowitsch teilgenommen haben, vereinbart,
dafl die staatliche Milchpreisstiitzung in unver-
dnderter Hohe auch fiir jene Milchmengen
entrichtet wird, die iliber die Gesamtrichtmenge
hinaus geliefert werden - also auch fiir die
Ubermilch.

Nunmehr beabsichtigt die sozialistische Bun-
desregierung, den Zuschlag zum Erzeugerpreis
zu halbieren und den Verbrauchern aufzulasten.
Die Folgen haben sowohl die Verbraucher -~ und
hier wiederum insbesondere die kinderreichen
Familien und die Empfénger niedriger Einkom-
men und Pensionen - als auch die Bauern
mittelbar und unmittelbar zu tragen.

Dies ist eindeutiger Bruch von Vereinba-
rungen.

Durch die Verletzung des Marktordnungsge-
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setzes fiigt Landwirtschaftsminister Haiden den
Bauern nun einen weiteren Schaden zu:

Das Marktordnungsgesetz sieht vor, daf die
Bauern fiir Ubermilch Absatzférderungsbeitrage
zu zahlen haben. Zugleich schrankt es aber ein,
daB diese Absatzférderungsbeitrdge nur dann
und in der Hoéhe eingehoben werden diirfen,
soweit dies erforderlich ist.

Die Prasidentenkonferenz der Landwirt-
schaftskammern hat deshalb als Berufsvertre-
tung der Bauern den Bundesminister fiir Land-
und Forstwirtschaft im vergangenen September
auf den riickldufigen Trend bei der Milchanlie-
ferung aufmerksam gemacht und - in Anwen-
dung der Bestimmungen des Marktordnungsge-
setzes — die Herabsetzung der Absatzforde-
rungsbeitrage verlangt.

Landwirtschaftsminister Haiden hat diese
Aufforderung aber zum Schaden der Bauern
ignoriert.

Selbst nachdem vom Milchwirtschaftsfonds
die Vierteljahresabrechnung Juli/September
1978 vorliegt und die Argumente der Prasiden-
tenkonferenz vollinhaltlich best&tigt wurden, hat
Landwirtschaftsminister Dipl.-Ing. Haiden das
Marktordnungsgesetz nicht so angewendet, wie
es seine Bestimmungen vorsehen. Die Bauern
haben némlich den auf sie entfallenden Beitrag
zur Absatzforderung bereits im ersten Quartal
des 2. Halbjahres in einem solchen AusmalB
geleistet, dal der Milchabsatz bis Ende 1978
finanziert werden kann. Der Landwirtschaftsmi-
nister hétte daher spétestens per 1. November
keine Absatzforderungsbeitrdge mehr einheben
diirfen.

Gestern hat der Landwirtschaftsminister, wie
es das Gesetz vorsieht, die Prasidentenkonferenz
wegen einer Anderung der Beitrige zwar
angehort, aber entgegen der tatsdachlichen
Entwicklung und der daraus folgenden Konse-
quenz, die Absatzférderungsbeitrdge weitge-
hendst zu senken, eine willkiirliche Entschei-
dung getroffen und nur den zusédtzlichen
Absatzforderungsbeitrag — und diesen lediglich
um 20g - gesenkt. Dadurch erleiden die
osterreichischen Milchbauern einen Schaden in
der Hohe von 200 Millionen Schilling.

Die unterzeichneten Abgeordneten richten
daher an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft folgende

Anfrage:

1. Warum haben Sie die Aufforderung der
béuerlichen Berufsvertretung, die Absatzforde-
rungsbeitrdge fiir Milch zu senken, ignoriert,
obwohl Sie von der riicklaufigen Entwicklung
der Milchanlieferung Kenntnis gehabt haben?

2. Mit welchen Eingédngen an Absatzforde-
rungsbeitrdgen ist vom 1. Juli bis 31. Dezember
1978 auf Grund der Milchlieferung und der
festgesetzten Hohe der Absatzfdrderungsbei-
trage zu rechnen?

3. Wie hoch sind die Verwertungskosten fiir
die in diesem Halbjahr gelieferte Milch, die auf
Grund des Marktordnungsgesetzes vom Bund
und von den Bauern aufzubringen sind?

4. In welchem Verhaltnis sind diese Verwer-
tungskosten zwischen Bund und Bauern aufzu-
teilen?

5. Werden Sie fiir die volle Bereitstellung des
auf den Bund entfallenden Finanzierungsteils,
wie er sich aus den Bestimmungen des MOG
ergibt, sorgen, und wie hoch ist der dafir
notwendige Betrag fiir das zweite Halbjahr
19782

6. Warum haben Sie frotz ausreichender
Mittel nur den zusdtzlichen Absatzférderungs-
beitrag und diesen nur um 20 g gesenkt?

7. Welche Auswirkungen hat der Abbau der
Milchpreisstiitzung, der nunmehr entgegen den
Vereinbarungen, die anlaflich der Verabschie-
dung des MOG getroffen wurden, durchgefiihrt
werden soll

auf die Verbraucherpreise fiir Milch und
Milchprodukte,

auf die sich daraus ergebende Mehrbelastung
der Bauern,

auf den Inlandsabsatz und

auf die Verwertungskosten im Export?

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Schriftfiihrer.

Ich erteile nunmehr dem Herrn Abgeordneten
Dr. Mock als erstem Fragesteller zur Begriin-
dung der Anfrage gemdB §93 Abs. 1 der
Geschéftsordnung das Wort.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Wenn man sich
die Regierungserklarung Dr. Kreiskys aus dem
Jahre 1975 durchliest, so kann man dort
folgende Feststellung lesen:

..Die Bundesregierung"’ — heiBt es dort — ,ist
sich bewuBt, daB die Land- und Forstwirtschaft
zu mehr als 80 Prozent den Bedarf der Bevolke-
rung an qualitativ hochwertigen Produkten
deckt und daB es vordringliche Aufgabe des
Staates ist, die Erfiilllung dieser wichtigen
Versorgungsaufgabe auch in Zukunft sicherzu-
stellen.

Das ist"' — so heifit es in der Regierungserkla-
rung weiter — ,,aber nur dann méglich, wenn es
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gelingt, fiir die in der Land- und Forstwirtschaft
tdtigen Menschen Lebensbedingungen zu schaf-
fen, die es ihnen attraktiv erscheinen lassen,
weiterhin im landlichen Raum zu bleiben."

Es war lhre Aufgabe, Herr Bundesminister, als
verantwortlicher Ressortchef, diese Politik zu
konkretisieren und dann zu exekutieren.

Wenn ich mir nun ansehe die letzte Debatte
iiber landwirtschaftliche Probleme vor wenigen
Wochen, wenn ich mir ansehe die Debatte in den
vergangenen Monaten, wenn ich vergleiche die
Diskrepanz zwischen den Detailzielsetzungen
der Regierungserklirung und dem, was in den
letzten vier Jahren gemacht wurde, wenn ich vor
allem daran denke, dall immer wieder die
Bauern dafiir vorsprechen miissen, demonstrie-
ren miissen, damit das gehalten wird, was in
Gesetzen oder Abmachungen drinnen steht,
dann muB ich sagen: Ihre Politik ist in den
letzten vier Jahren der Aufgabenstellung, die in
Ihrer Regierungserklarung enthalten war, nicht
gerecht geworden. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Auf Grund dieser
Regierungserklarung war es Thre Aufgabe, eine
Politik fiir Menschen, fiir Biirger dieses Landes
zu machen, die einem massiven Strukturwandel
unterworfen waren. 1951 gab es in der Landwirt-
schaft noch tiber 1 Million Erwerbstatige, 1977
nur mehr 328 000.

Meine Damen und Herren! Wir wissen, was
das an psychischen, sozialen, einkommensmaéBi-
gen, familidren Belastungen fiir eine Bevolke-
rungsgruppe bedeutet, die mit einem solchen
Strukturwandel konfrontiert ist.

Herr Bundesminister! Es war Ihre Aufgabe, fiir
jemand Politik zu machen, der noch lange
keinen Achtstundentag in seiner Arbeit kennt.
Es war Thre Aufgabe, fiir jemand Politik zu
machen, dessen Altersversorgung noch lange
nicht jenes Niveau erreicht hat, das andere
Bevolkerungsgruppen Gott sei Dank schon
erkdampft haben.

Es war lhre Aufgabe, Herr Bundesminister,
Politik fiir den landlichen Raum zu machen und
damit auch zu erreichen, dafl dem Konsumenten
im stddtischen Raum ein Erholungsraum sicher-
gestellt ist, daBl vor allem die Eigenversorgung
mit Grundnahrungsmitteln in quantitativer und
qualitativer Hinsicht auch in Zukunft gewéahrlei-
stet ist.

Wenn man lhre Politik analysiert, so konnte
man vielleicht noch Verstandnis dafiir haben,
Herr Bundesminister, daB Sie nicht alle Ziele
erreicht haben, die Sie sich im Detail gesetzt
haben. Das kann wahrscheinlich kein Minister,
ganz gleich welcher Couleur, von sich behaup-
ten. Kein Ressortchef, ich gestehe das zu,
erreicht alle Zielsetzungen.

Aber, Herr Bundesminister, wir diskutieren ja
immer mehr iber Falle, wo Sie den Interessen der
landwirtschaftlichen Bevolkerung entgegenar-
beiten, wo Sie politische Vereinbarungen bre-
chen und Gesetze miflachten. (Lebhafte Zustim-
mung bei der OVP.) Das ist der Skandal, iiber
den wir heute wieder reden.

Eine solche MiBachtung des Gesetzes ist
Gegenstand der dringlichen Anfrage. Worum
geht es dabei, meine Damen und Herren?

Laut Marktordnung 1978 hebt man von den
Bauern Beitrdge ein, mit denen der Absatz von
Milch geférdert wird. Diese Beitrage sind laut
Marktordnung in einer Hohe zu bestimmen, die
fiir die Finanzierung des Absatzes notwendig ist.
Das ist die gesetzliche Vorschrift, die auch fiir
Sie und gerade fiir Sie als Ressortchef Giiltigkeit
hat.

Was machen Sie, Herr Bundesminister? Sie
rechnen den Bauern um 200 Millionen Schilling
mehr ab, als es [hnen vom Gesetz vorgeschrie-
ben ist. Und dagegen setzen wir uns mit dieser
Anfrage mit aller Vehemenz zur Wehr. (Lebhaf-
ter Beifall bei der OVP.)

Das Gesetz, meine Damen und Herren,
verlangt ndmlich eine Anpassung des Absatzf6r-
derungsbeitrages zum nachstfolgenden Monats-
ersten, wenn sich, wie es im Gesetz heifit, die
Finanzierungserfordernisse erheblich &ndern.
Sie haben diese Anpassung nicht durchgefiihrt,
Herr Bundesminister, Sie haben diese Gesetzes-
bestimmung miBachtet, Sie haben dadurch
200 Millionen angeh&uft oder sind dabei, sie
anzuhéufen, die eigentlich den Bauern und nicht
Ihnen als Verfiigungsberechtigtem zustehen.

Am 29. September, Herr Bundesminister, hat
Thnen die Prdsidentenkonferenz eine riicklau-
fige Milchanlieferung gemeldet, was Ihnen
eigentlich auch sonst bekannt sein miifite. Fiir
Fachleute waren diese Milchanlieferung und ihr
Rickgang offensichtlich und letztlich auch
richtig; das hat ja inzwischen auch die
Abrechnung durch den staatlichen Milchwirt-
schaftsfonds gezeigt, und zwar fiir den Zeitraum
Juli bis September 1978.

Auf Grund dieser Riicklaufigkeit der Milchan-
lieferung wéare es daher notwendig gewesen,
daB Sie den Beitrag zur Absatzférderung mit
1. Oktober, das ist der nachfolgende Monatser-
ste, oder spdtestens mit 1. November gesenkt
hitten. Nach dem Gesetz wéren Sie dazu
verpflichtet gewesen. Sie haben diesen
Gesetzesauftrag miBachtet und damit einmal
mehr - Herr Bundesminister, ich muB das
unterstreichen - gezeigt, welchen geringen
Stellenwert fiir Sie sowohl eine politische
Bindung - ich verweise auf die Regierungserkla-
rung - als auch eine gesetzliche Verpflichtung
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wie das Marktordnungsgesetz hat. (Beifall bei
der OVP)

Wir wollen heute, Herr Bundesminister,
wissen, was mit den 200 Millionen Schilling, die
Sie entgegen dem Gesetz den Bauern abneh-
men, geschieht. Es geht, Herr Bundesminister,
um Geld, das sich die Bauern durch personliche
Arbeit, durch eigenhdndige Arbeit als Entloh-
nung fiir ihre Arbeit sichern.

Herr Bundesminister! Es geht aber dariiber
hinaus noch um mehr: Es geht darum, daB Sie
durch diese Vorgangsweise ein System, das
sicherlich ein KompromiB ist, das aber grund-
satzlich geeignet ist zu funktionieren, eine
grundsétzlich brauchbare Losung darstellt,
durch Ihr Verhalten in MiBkredit bringen. Die
Enttauschung und die Erregung der landlichen
Bevolkerung sind verstandlich und finden unser
volles Verstdndnis. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Leider ist dieses
eine Beispiel, wo man das Gesetz miBachtet, nur
die Spitze des Eisbergs. Es gibt leider eine Reihe
anderer Fille.

Am 20. Juli 1976 wurde ein Milchkrisengro-
schen-Ubereinkommen abgeschlossen, das die
Verpflichtung der Bauern zum Absatz der Milch
nach einer bestimmten Formel festlegt. Schon im
Herbst 1977 haben Sie die Bedingungen
einseitig geandert, das Milchkrisengroschen-
Ubereinkommen einseitig zu Lasten der Bauern
ausgelegt und die Abgabe entgegen diesem
Abkommen erhoht. Das hat zugegebenermalfen
nur einen Monat gedauert, den Janner 1978.

Die Fiihrung des OVP-Bauernbundes hat die
Einhaltung der getroffenen Vereinbarung beim
Bundeskanzler durchgesetzt. Der Bundeskanzler
tragt sicher, Herr Bundesminister, die Verant-
wortung fiir Ihre Berufung in die Bundesregie-
rung und damit auch fiir [hre Politik. Ich gestehe
aber durchaus zu, daB er Sie damals zur
Ordnung gerufen hat, zur Ordnung, wie sie im
Milchkrisengroschen-Ubereinkommen festge-
legt worden ist.

Ein zweiter Fall: Sie selbst, Herr Bundesmini-
ster, haben im Mai 1978 einem Verhandlungspa-
pier, wo 53 Groschen staatliche Milchpreisstiit-
zung ausgewiesen wurden, lhre Zustimmung
gegeben. Niemand hat diesen Betrag damals
angefochten. Es war dies, meine Damen und
Herren, ein Bestandteil einer Absprache, wie sie
immer wieder anlalich von Marktordnungsge-
setzen getroffen wurde.

Sie wollten nun diesen Betrag von 53 Gro-
schen um die Halfte kiirzen. Der andere Teil soll
in Form einer Erhéhung des Preises fiir Milch
und Milchprodukte den Konsumenten aufgela-
stet werden.

Wenn ich mich richtig erinnere, Herr Bundes-
minister, haben Sie auch in einer fritheren
Debatte nicht bestritten, daB das Auswirkungen
auf den Absatz von Milch und Milchprodukten
hat. Das heiBt, Thr Verhalten hat eine Auswir-
kung auf den Verkauf von Milch und Milchpro-
dukten und mindert dadurch auch das Einkom-
men der Landwirte, bedeutet andererseits
zwangslaufig eine Verteuerung dieser Grund-
nahrungsmittel fiir den Konsumenten, was fiir
uns gleichfalls, meine Damen und Herren, ein
zentrales Anliegen darstellt. (Neuerlicher Beifall
bei der OVP.)

Ich mufl Thnen in Erinnerung rufen, Herr
Bundesminister, daf die Festlegung der 53 Gro-
schen in einer Absprache namens der Osterrei-
chischen Volkspartei erfolgte. Namens der
Gesamtpartei hat hier ein Abkommen Platz
gegriffen, zu dem wir auch als Gesamtpartei
stehen und dessen Einhaltung wir verlangen.
Wenn Sie es brechen, so brechen Sie es nicht nur
gegeniiber den Bauern, fiir die wir eintreten,
sondern Sie sind auch den Familien, den
Arbeitnehmern, den Pensionisten im Wort, fir
die die Milchprodukte teurer werden, wenn die
53 Groschen auf die Halfte gekiirzt werden.

Denn in dieser Absprache, meine Damen und
Herren, war ein Schutz fiir den Konsumenten
eingebaut. Das zeigt sich. In dem Moment, wo
Sie diesen Konsumentenschutz weggeben, wer-
den auch fiir ihn die Milch und die Milchpro-
dukte entsprechend teurer. Ubrigens, glaube
ich, zeigt dieser Milchmechanismus sehr klar
die billige Propaganda, die von sozialistischer
Seite so oft gemacht wird, die Subventionen
kadmen nur den Bauern zugute. Hier treffen Sie
die Konsumenten. Wir haben bei diesem
Abkommen iiber die 53 Groschen auch die
Osterreichischen Konsumenten vertreten, Sie
brechen den Konsumentenschutz, der Teil
unseres Abkommens war. (Beifall bei der OVP.)

Damit verbunden ist eine sehr ernste Uberle-
gung, meine Damen und Herren. Die Marktord-
nung war ein Gesetz mit einer Verfassungsbe-
stimmung. Sie konnte nur beschlossen werden,
weil die Osterreichische Volkspartei ihre
Zustimmung gegeben hat und die Zweidrittel-
mehrheit damit erreicht wurde. Wir werden,
Herr Bundesminister, ich méchte das in aller
Deutlichkeit sagen, um die Dinge vielleicht in
Zukunft einfacher, zielgerader, korrekter zu
machen, es nicht zulassen, daB bei jeder
Gelegenheit fiir Verfassungsgesetze oder Ver-
fassungsbestimmungen wunsere Zustimmung
angesprochen wird, aber im nachhinein getrof-
fene Vereinbarungen und Gesetze miBachtet
werden. (Beifall bei der OVP.)

Wir wissen, meine Damen und Herren — und
ich mache hier bewufit eine Wiederholung -,

www.parlament.gv.at




110. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP — 110. Sitzung — 30. November 1978

10999

Dr. Mock

sehr wohl die Bedeutung des Konsenses in der
Demokratie zu schitzen. Wir wurden ja, weil wir
das sehr oft hervorgestrichen haben, gelegent-
lich auch ausgespottet, mein Gott, das ist die
staatsverantwortete Partei, die nicht die Harte
hat, {iberall und unter allen Umstdanden, wenn
sie in Opposition ist, nein zu sagen.

Wir glauben, daB in wesentlichen, zentralen
Fragen auch bei einer Konstellation einer
Regierungspartei mit einer groBen Oppositions-
partei der Konsens gesucht werden muB. Ich
erinnere an das Karntner Ortstafelgesetz. Ich
erinnere an Gesetzesnovellierungen im Landes-
verteidigungsbereich. Ich erinnere an das Ange-
bot des Bundesparteiobmannes, ein Budgetsa-
nierungskonzept zu erstellen. Wie froh wéren
nicht nur wir, meine Damen und Herren, wenn
man das seinerzeit gemacht hatte. Ich erinnere
an das Angebot von Bundesparteiobmann
Dr. Josef Taus, die Kernenergiefrage gemeinsam
zu losen.

Wir haben versucht, soweit dies eben moglich
ist, dieser Norm auch in der politischen Praxis zu
entsprechen. Aber wir lassen mit uns, Herr
Bundesminister, so nicht umgehen, wie Sie
getroffene Absprachen und beschlossene
Gesetze behandeln. Es ist Ihre Verantwortung,
Herr Bundesminister, wenn Sie durch Ihr
Vorgehen die Zusammenarbeit im Parlament
auch in anderen Bereichen gefdhrden. (Beifall
bei der OVP)

Ich habe, meine Damen und Herren, zwei,
drei Fille besprochen, wo Abkommen gebro-
chen oder Gesetze miBachtet wurden. Ich muB
doch noch ein Ereignis bringen, das mir sehr
bedenklich erscheint, wo sich zeigt, daB, wenn
der Herr Bundesminister die nétige Sachargu-
mentation nicht zur Verfligung hat, er dann mit
sehr unfairen Unterstellungen arbeitet.

Als es Ihnen, Herr Bundesminister, in der
Fernsehdiskussion mit dem OVP-Bundespartei-
obmann-Stellvertreter und Obmann des Bauern-
bundes, Prasident Minkowitsch, an entsprechen-
den Argumenten mangelte, erklarten Sie. Die
Abénderung des Krisengroschen-Ubereinkom-
mens, wo Sie, wie ich es vorhin formuliert habe,
der Herr Bundeskanzler zur Ordnung des
getroffenen Ubereinkommens gerufen hat, hitte
man nur deswegen vorgenommen, weil Prési-
dent Minkowitsch - ich zitiere — ,in einer
Nebenabsprache dem Bundeskanzler zugesi-
chert habe, personlich und fiir die OVP fiir die
Inbetriebnahme von Zwentendorf einzutreten'.

Prasident Minkowitsch hat diese unwahre
Behauptung und Unterstellung sofort scharfstens
zuriickgewiesen. Aber, Herr Bundesminister, es
ging Thnen genau wieder so wie auch sonst beim
Krisengroschen-Ubereinkommen. Sie wurden

auch von lhrem eigenen Regierungschef zur
Ordnung gerufen.

Die ,,Salzburger Nachrichten' schreiben dar-
iiber. Dr. Kreisky sagte: ,Uber Gesprache unter
vier Augen sage ich grundsédtzlich nichts.”

Das, Herr Bundesminister, war der erste
Ordnungsruf an Sie aus dem politischen Knigge.
Sie haben namlich mit Ihrer Vorgangsweise oder
héatten, wenn dahinter Wahrheit stiinde, gegen
die Grundregeln einer Gesprachsfithrung in
einer Demokratie auch zwischen politischen
Gegnern verstoflen.

Es kommt weiter: Aber - wieder unter
Anfiihrungszeichen - eine Vereinbarung, einen
konkreten Konnex zwischen dem Milchpreis
und Zwentendorf hat es nicht gegeben.

Das war der zweite Ordnungsruf flir einen
Landwirtschaftsminister, meine Damen und
Herren, dessen Wort wie selten von einem
anderen Regierungsmitglied heute als fragwiir-
dig, ja problematisch empfunden wird. (Beifall
bei der OVP,)

Heute, Herr Bundesminister, befassen wir uns
mit dem dritten eklatanten Fall, wo von Ihnen
ein Gesetz nicht respektiert wird. Heute wollen
wir wissen, was mit den 200 Millionen Schilling
geschieht, die -Sie den Bauern entgegen den
Bestimmungen des Marktordnungsgesetzes
abverlangt haben und abverlangen.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend
noch einige grundsitzliche Bemerkungen. Die
Bundesregierung beruft sich sehr oft auf das
Recht auf Arbeit, um alle moglichen - oft auch
unmoglichen - wirtschafts- und finanzpoliti-
schen Entscheidungen abzustiitzen und zu
rechtfertigen. Sie stiitzt eine Fiille von berech-
tigten und auch unberechtigten Entscheidungen
darauf auf, das diene nur der Arbeitsplatzsiche-
rung.

Ich mochte hier sehr klar sagen, das Recht auf
Arbeit, wie es sich in unseren Programmen
befindet, das auch ein entsprechendes Einkom-
men sichert, muB fiir alle Menschen dieses
Landes gelten. (Beifall bei der OVP.) Das gilt
auch fiir die bauerliche Bevélkerung, und die
Volkspartei wird nicht zulassen, dal von Ihnen
die Bauern in Osterreich als Biirger zweiter
Klasse behandelt werden. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Dieses soziale Grund-
recht allein schon wére fiir mich Grund genug,
gegen diese Einkommenssenkung aufzutreten,
die das Ergebnis Ihrer {iberhéhten Beitragsein-
hebung darstellt.

Meine Damen und Herren! Wir haben uns nie
gegen einen in humanen Grenzen ablaufenden
Strukturwandel gewandt. Aber gerade heute, wo
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der industrielle Markt nicht mehr arbeitskrifte-
aufnahmsfahig ist, besteht ja auch aus wirt-
schaftlichen und arbeitsmarktpolitischen Griin-
den jedes Interesse, nicht nur vom sozialen
Grundrecht her, die Arbeitsplatze in der
Landwirtschaft zu sichern.

Da mochte ich sehr offen sagen, auch die
Kosten dieser Arbeitsplatzsicherung kann man
nicht allein der bauerlichen Bevélkerung aufla-
sten. Hier gehen wir mit den gleichen Ma@sté&-
ben vor, die fiir alle anderen Bevdlkerungsgrup-
pen gelten. (Beifall bei der OVP,)

Die Arbeitsplatzsicherung einer bestimmten
Bevolkerungsgruppe, wo immer sie tatig ist,
muB von allen geméB der Leistungsfahigkeit des
einzelnen getragen werden. Das entspricht auch
unserem gesellschaftspolitischen  Selbstver-
standnis von einer partnerschaftlichen Gesell-
schaft, wie es im Salzburger Programm nieder-
gelegt ist. Fiir uns ist, meine Damen und Herren,
diese Frage, was geschieht mit den
200 Millionen Schilling vom Einkommen der
Bauern, die Sie wider das Gesetz einheben,
nicht nur eine Frage, die die Interessen der
landwirtschaftlichen Bevdlkerung betrifft. Fiir
uns sind das nicht nur Fragen, die auch die
Interessen der Konsumenten betreffen. Meine
Damen und Herren! Fir uns ist dieses Problem
eine Frage der sozialen Solidaritdt mit den
Biirgern, die in der Landwirtschaft tatig sind.
(Beifall bei der OVP.)

Es ist bekannt — das ist auch von unserer Seite
zugestanden, Herr Bundesminister —, daB die
Marktordnung weitere Ergédnzungen win-
schenswert macht, um dieses System noch
besser funktionsfahig zu machen und Hérten
auszuschalten. Dariiber finden im Interesse der
Bauern Gesprache statt. Heute geht es aber
darum, daf} die bestehenden Bestimmungen
nicht gesetzeswidrig oder funktionsuntiichtig
eingesetzt werden.

Die Volkspartei, meine Damen und Herren,
hat als Alternative zu Ihrer Politik, Herr
Bundesminister, ein umfassendes Konzept zur
Sicherung der Erndhrung vorgelegt. Hier ging es
uns darum, auch in Zukunft eine hohe Eigenver-
sorgung vor allem fiir ein immerwédhrend
neutrales Land in quantitativer und in qualitati-
ver Hinsicht festzulegen und sicherzustellen.
Witwerden iiber unser politisches Konzept, Herr
Bundesminister, wahrscheinlich aus grundsatz-
lichen Griinden nicht zur Ubereinstimmung
kommen, weil Sie, Herr Bundesminister, die
Interessen Ihrer Partei hoher stellen als die
Interessen der Bauernschaft. Fiir uns als Volks-
partei gibt es eine natiirliche partnerschaftliche
Solidaritat, die zu einer anderen Politik fiihrt, als
Sie sie vertreten. (Zustimmung bei der OVP.)

Es ware jedoch, meine Damen und Herren, ein
Fortschritt fiir unsere Demokratie, wenn durch
diese dringliche Anfrage klargestellt wird, was
mit den zu hoch eingehobenen Beitrdgen von
rund 200 Millionen Schilling geschehen wird,
wenn die Statistiken auBer Streit gestellt werden
— und wir werden Thre Zahlenangaben, Herr
Bundesminister, sehr genau iberpriifen —, die
fiir die Bereinigung offener Fragen benétigt
werden, und wenn diese Diskussion, Herr
Bundesminister, bei aller politischen Gegensatz-
lichkeit der letzte Fall wire, wo Sie sich wieder
wegen des Bruches eines Ubereinkommens oder
der Verletzung eines Gesetzes verteidigen
miissen. (Anhaltender, starker Beifall bei der
ovp)

Prasident Minkowitsch: Zur Beantwortung
der Anfrage hat sich der Herr Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft gemeldet. Ich erteile
ihm das Wort.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Haiden: Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu
den einzelnen Fragen der Anfrage gestatte ich
mir zundchst, wie folgt Stellung zu nehmen.

Die Prdsidentenkonferenz der Landwirt-
schaftskammern Osterreichs hat in zwei Fern-
schreiben vom 29. 9. 1978 und 10. 10. 1978 an
das Bundesministerium fiir Land- und Forstwirt-
schaft unter Hinweis auf die nicklaufige
Entwicklung der Milchanlieferung die Senkung
des zuséatzlichen Absatzférderungsbeitrages ver-
langt. Der Anlieferungstrend, auf das zweite
Halbjahr bezogen, war gegeniiber dem ver-
gleichbaren Halbjahr des Vorjahres um minus
3,8 Prozent riicklaufig. Das ist die Wirkung des
Marktordnungsgesetzes.

Die Jahresprognose 1978, welche bis zuletzt
mit minus 2 Prozent gegeniiber 1977 dargestellt
wurde, wird voraussichtlich eine riicklaufige
Tendenz von minus 2,7 Prozent aufweisen.

Die Anlieferungsentwicklung der letzten
Wochen hat diesen Riickgang merklich beein-
fluBt. GemdB § 57 i, Abs. 2 des Marktordnungs-
gesetzes wird das vorldufige Ergebnis fiir dieses
Kalenderhalbjahr bis 15. Dezember, meine
Damen und Herren, durch den Geschéftsfiihrer
des Milchwirtschaftsfonds vorliegen. Diese
Unterlagen hat der Landwirtschaftsminister als
Entscheidungsgrundlage fiir die Beurteilung der
Absatzforderungsbeitrdge des kommenden
Kalenderhalbjahres heranzuziehen.

Unter Beriicksichtigung des ersten Quartals-
ergebnisses dieses Kalenderhalbjahres habe ich
nach Anhorung der Présidentenkonferenz der
Landwirtschaftskammern den  zusdtzlichen
Absatzforderungsbeitrag per 1. Dezember 1978
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um 20 Groschen auf 1,79 S gesenkt. Zu dieser
MafBnahme sah ich mich im Interesse der Bauern
veranlaBt, obwohl mit Zuerkennung der Einzel-
richtmengen im Wege der Regelung der
Hartefdlle in beachtlichem Umfang eingegan-
gene Absatzforderungsbeitrdge in Guthaben
verwandelt und daher Beriicksichtigung finden
muften.

Die Ausgaben fiir die Exportstiitzung werden
nach Mitteilung des OEMOLK, mit dem wir den
Einhandvertrag haben, der also die Exporte
finanziert und abwickelt, fiir das zweite Halb-
jahr unter Berilicksichtigung der Preiserh6hung
vom 17.Juli 1978 um 138 Millionen Schilling
hoher sein als urspriinglich prognostiziert. Das
Marktordnungsgesetz gibt daher zu meinem
Bedauern keinen Raum zur Senkung des
allgemeinen Absatzforderungsbeitrages.

Ich mochte dazu nur bemerken, aus agrarpoli-
tischen und sozialpolitischen Griinden wiirde
ich viel lieber den allgemeinen Absatzférde-
rungsbeitrag senken. Vielleicht einigen wir uns
bei der Debatte iiber die Novelle. Ich wire sehr
glicklich dariiber.

Im tbrigen weise ich darauf hin, daf} eine
riickldufige Milchanlieferung im zweiten Halb-
jahr 1978 noch keineswegs zu einer Entlastung
bei den Exporterfordernissen des gleichen
Zeitraumes fithren muB, weil der Hauptanteil
der im laufenden Halbjahr produzierten Milch-
produkte technisch bedingt erst mit einer
Verzdgerung von drei bis sechs Monaten nach
der Anlieferung der Milch exportiert wird. Das
bitte zu den Fragen 1 und 6; diese Fragen fallen
zusammen.

Zur Frage 2: Als ich das zweite Fernschreiben
der Prdsidentenkonferenz der Landwirtschafts-
kammern Osterreichs erhielt, betrugen die
Eingénge an zusédtzlichen Absatzférderungsbei-
trdgen ganze 2622 000S. Meine Damen und
Herren! Von 200 Millionen Schilling sind wir da
sehr, sehr weit entfernt. Mit Stichtag 24. 11. — wir
haben heute den 30.11. - betrugen die
Eingénge fiir das erste Quartal des Wirtschafts-
jahres in Summe 121 828 034,09 S an zusatzli-
chen Absatzférderungsbeitragen.

Im Zeitraum Juli bis Oktober wurden an
allgemeinen Absatzforderungsbeitrdgen insge-
samt 155 Millionen Schilling von der staatlichen
Milchpreisstiitzung einbehalten. Die weitere
Entwicklung kann ja noch nicht bekannt sein
und ist daher nicht exakt zu beurteilen.

Zur Frage 3: Die Hohe der Verwertungskosten
fiir die in diesem Halbjahr gelieferte Milch kann
noch nicht beurteilt werden, weil die Produkte
aus dieser Milch, wie ich bereits im Punkt 1
festgestellt habe, liberwiegend erst im ersten

Halbjahr des ndchsten Jahres exportiert werden.
Diese Frage ist nicht zu beantworten.

Die Verwertungskosten zwischen Bund und
Bauern - zur Frage 4 - sind grundsétzlich gemaB
§ 57 b aufzuteilen.

Zu Frage 5: Die genaue Bestimmung der fiir
die laufende Abrechnungsperiode mafigebli-
chen Finanzierungsanteile gemaB § 57 b Markt-
ordnungsgesetz ist erst nach Ablauf dieser
Periode, die am 31. 12. 1978 endet, auf Grund
der erst dann vorliegenden genauen Daten
moglich. Der aus dieser Abrechnung sich
ergebende Finanzierungsanteil des Bundes wird
voll gedeckt werden.

Zu Frage 7: Die Verhandlungen iiber die
Festsetzung der neuen Verbraucherpreise haben
am 29. November - also gestern — im zustdndi-
gen Bundesministerium fiir Handel, Gewerbe
und Industrie begonnen. Das Ergebnis dieser
Verhandlungen ist abzuwarten.

Aus dem teilweisen Stiitzungsabbau werden
fiir die Bauern keine Belastungen entstehen,
weil allfillige Auswirkungen abgegolten wer-
den. Nach der Preisdnderung vom Juli 1978 ist
bei Milchprodukten insgesamt kein Riickgang
im Konsum eingetreten. Ob dies bei der
nédchsten Preisanderung ebenfalls der Fall sein
wird, kann noch nicht beurteilt werden. Das muB
man abwarten und dann ermitteln.

Die Auswirkungen auf die Verwertungsko-
sten im Export hdngen von der Verteilung der
Preisé@nderung in der Produktenpalette ab. Auch
das muB abgewartet werden. Bei einer analogen
Vorgangsweise wie im Sommer des heurigen
Jahres wiirden etwa 120 Millionen Schilling aus
diesem Titel fiir Bund und Lieferanten
erwachsen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Ich stelle mit allem Nachdruck fest:
Es gibt weder eine Vereinbarung noch eine
Zusatzvereinbarung, weder schriftlich noch
miindlich, auf welche Dauer und in welcher
Hohe die Milchpreisstiitzung zur Verfiigung
stehen wird. Wir haben festgestellt, das ist eine
Aufgabe des jeweiligen Bundesfinanzgesetzes.
(Beifall bei der SP(.)

Die Behauptung, daB ich 200 Millionen Schil-
ling, Herr Abgeordneter Mock, den Bauern
vorenthalten habe (Abg. Dr. Mock: 121 haben
Sie ja selber zugegeben!), mufl ich mit eben
solcher Vehemenz zuriickweisen, wie Sie das
behauptet haben. (Neuerlicher Beifall bei der
SpO.)

Das alte Krisengroschen-Ubereinkommen
hédtten Sie lieber nicht zitieren sollen. Dieses
Ubereinkommen trdgt ja prominente Unter-
schriften. Ich darf Ihnen versichern, dieses
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Ubereinkommen kenne ich zumindest ebenso
gut wie jeder andere, der sich damit befaBt hat.
Dieses Ubereinkommen sieht eindeutig vor, wie
der Landwirtschaftsminister vorzugehen hat.

Es heiBt etwa bei Punkt III: Jahrliche Festset-
zung des Krisengroschens: ,,Das Jahresbilanzer-
fordernis wird um die im Kalenderjahr zur
Verfiilgung stehenden Bundesmittel vermindert.
Das eventuell verbleibende Resterfordernis™ —
um das ging es ja — ,,bildet die Grundlage fiir die
Festsetzung des Krisengroschens. Der Krisen-
groschen wird durch das Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft mit 1. Janner des
jeweiligen Jahres festgesetzt und anldBlich der
Auszahlung der staatlichen Milchpreisstiitzung
monatlich einbehalten.” Die entsprechenden
Unterlagen hatte der Landwirtschaftsminister
vom Milchwirtschaftsfonds und vom OEMOLK zu
bekommen.

Was die Anpassung wdahrend des Jahres
betrifft, hieB es ausdriicklich: ,Insgesamt muB
gewidhrleistet sein, dafl das Resterfordernis . ..
fiir die zusatzliche Absatz- und Verwertungs-
menge aus dem Krisengroschen bedeckt werden
kann.” Bei einer korrekten Einhaltung wére es
ausgeschlossen gewesen, dafl Jahr fiir Jahr die
unbedeckten Restbetrdge gréfier werden und
sich kumulieren bis zu einem Betrag weit iiber
200 Millionen Schilling. Das war der Zustand in
dieser Zeit. (Beifall bei der SP(.)

Ich muB daher feststellen, die Riicknahme im
Feber dieses Jahres war keine Beachtung und
Vollziehung des Krisengroschen-Ubereinkom-
mens; das war eine politische Lésung. Ich bin
froh, daB diese Losung getroffen worden ist,
denn sie hat mit dazu beigetragen, ein besseres
Finanzierungssystem herbeizufiithren.

Meine Damen und Herren! Doch einige
Bemerkungen zur Einleitung Ihrer dringlichen
Anfrage. Es heifit da, der Landwirtschaftsmini-
ster habe in seinen eigenen Verhandlungsunter-
lagen unbestritten sozusagen die 53 Groschen
auBer Streit gestellt.

Meine Damen und Herren! Diese Verhand-
lungsunterlage ist eine Unterlage der Geschéfts-
fiithrung des Milchwirtschaftsfonds. Wir haben
darum gebeten und wir haben sie bekommen.
Der Milchwirtschaftsfonds hat den Istzustand
festgehalten und nichts anderes. Wenn Sie
daraus schliefen, daB diese Unterlage eine
Vereinbarung darstelle auf zwei Jahre, die
Milchpreisstiitzung nicht zu &ndern, dann
bedeutet das, daB Sie gleichzeitig die Auffas-
sung vertreten, dafl der Produzentenmilchpreis
fir die Bauern zwei Jahre hindurch nicht
gedndert werden darf, denn der alte Produzen-
tenmilchpreis steht auch da drinnen und der
wurde schon im Juli um 20 Groschen erhoht.

(Beifall bei der SPO. - Abg. Dr. Haider: Jetzt
kommt er schén langsam auf Zwentendorf-Ni-
veaul)

Die dringliche Anfrage bezieht sich auch auf
das Spitzengesprach, das vor AbschluBl der
Marktordnungsvereinbarung zustande gekom-
men ist. Ja, meine Damen und Herren, es ist ja
vollig auBer Streit gestellt, daB bei diesem
Gesprédch vereinbart wurde, daB auch fiir die
Ubermilch die Milchpreisstiitzung ebenso wie
fiir die normale Richtmengenmilch zur Auszah-
lung kommt.

Aber welchen Sinn hatte denn diese Verein-
barung? ~ Diese Vereinbarung hatte den Sinn,
daB die Normalmilch, also die Richtmengen-
milch, nicht besser behandelt wird als die
Ubermenge, abgesehen vom besonderen
Absatzférderungsbeitrag.

Zum Abzug, der sich durch den besonderen
Absatzforderungsbeitrag ergibt und der diese
Ubermenge mit einem niedrigeren Preis ausstat-
ten sollte, sollte nicht das weitere Moment eines
geringeren Preises kommen. Das war der ganze
Zweck und nichts anderes. Wenn nun fiir die
Normalmilch die Milchpreisstiitzung gesenkt
wird und in gleichem AusmaB fiir die Uber-
menge und diese Auswirkung auf andere Weise
fiir die Bauern ausgeglichen wird, so kann doch
nicht behauptet werden, dafi auf diese Weise
eine Vereinbarung gebrochen worden wiére. Ich
muB das zuriickweisen. (Beifall bei der SP(,)

Meine Damen und Herren! Der Hinweis auf
die kinderreichen Familien: Die Beihilfen sind
um 30 S erhoht worden, das mochte ich nur am
Rande bemerken. (Abg. Kern: Eine , groBar-
tige' Erhéhungl)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mochte nur noch folgende Feststellungen tref-
fen, die mir wichtig erscheinen. Wir haben seit
1970 das Bergbauern-Sonderprogramm einge-
fiihrt, wir haben die Grenzlandférderung einge-
fihrt, wir haben die Bergbauernzuschiisse
eingefiihrt, wir haben eine Politik fiir die
Schwicheren in der Landwirtschaft betrieben,
ohne darauf zu verzichten, wirkungsvoll durch
ForderungsmaBnahmen auch die in ihrer Exi-
stenz stabilen Betriebe weiter zu fordern. Das
war unsere Politik, und die war erfolgreich.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte keine
lange Einkommensdiskussion ausldsen, aber ich
stehe jederzeit dazu zur Verfiigung. Entschei-
dend, das sage ich Ihnen, ist der Verbrauch der
Besitzerfamilie, denn nur diese Zahl ist ein
echter Mafistab, wie es den béduerlichen Fami-
lien geht. Der Verbrauch der Besitzerfamilie
betrug 1977 141 335 S. Er ist 1977 um 9 Prozent,
1976 um 12 Prozent, 1975 um 12 Prozent
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angestiegen. (Abg. Dr. Gruber: Es ist ja alles
teurer geworden!)

Wir haben fiir den Griinen Plan 1969
762 Millionen Schilling aufgewendet, 1979 wer-
den es 1,7 Milliarden Schilling sein. Ich muB
Ihnen sagen, meine Damen und Herren von der
Opposition, die Bauern wéiren dann zu bedau-
ern, wenn sie heute so behandelt wiirden, wie
sie im Jahre 1967 bei der Kiirzung der
Milchpreisstiitzung behandelt worden sind.
(Zustimmung bei der SPO.)

Ich weise mit aller Entschiedenheit die
Behauptung zuriick, eine Vereinbarung gebro-
chen zu haben. Ich weise mit aller Entschieden-
heit die Behauptung zuriick, ein Gesetz verletzt
und nicht vollzogen zu haben. Im iibrigen
mochte ich mich nicht auf das Niveau dieser
dringlichen Anfrage begeben. (Lebhafter, lang-
anhaltender Beifall bei der SP0.)

Prasident Minkowitsch: Wir gehen nunmehr
in die Debatte ein. Ich mache darauf aufmerk-
sam, daB gemaB § 93 Abs. 5 der Geschaftsord-
nung kein Redner ldanger als 20 Minuten
sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dipl.-Ing. Riegler. Ich erteile es
ihm,

Abgeordneter Dipl.-Ing. Riegler (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich stelle
folgendes fest: Der Herr Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft hat die an ihn
gestellten Fragen in keiner Weise zufriedenstel-
lend beantwortet. Die Behauptungen, die hier
aufgestellt wurden, stellen eine Zumutung fiir
das Hohe Haus dar und sind zuriickzuweisen.
(Zustimmung und Zwischenrufe bei der OVP.)

Es ist nicht nur das Recht, es ist auch die
Pflicht der Abgeordneten dieses Hohen Hauses,
die vollziehenden Minister zu befragen, ob die
Gesetze eingehalten werden, sie zu befragen, ob
ordnungsgemdB vorgegangen wird. Ein Minister
hat darauf zu antworten und sich nicht in
Polemiken zu ergehen. (Neuerliche Zustimmung
bei der OVP. ~ Abg. Dr. Gruber: Das konnte er
in der Gewerkschaft machen, aber nicht im
Parlament!)

Nun zu einigen Behauptungen. Herr Minister!
Ich habe diese Verhandlungen im Mai zur
Génze mitgemacht. Auf einmal reden Sie sich
nun auf den Milchwirtschaftsfonds aus und
distanzieren sich von den eigenen Verhand-
lungsunterlagen, die wir verlangt haben. Sie
sagen, diese Unterlagen stellten keine Verein-
barung dar, und Sie sagen, es sei nicht bestimmt,
auf welche Dauer. Ja da frage ich mich: Wie
kann man mit Thnen verhandeln, wenn das, was

Entscheidungsgrundlage fiir weitgehende poli-
tische Verantwortung ist, die wir iibernommen
haben, im nachhinein als nicht giiltig herausge-
stellt wird? (Lebhafte Zustimmung bei der OVP,)

Ich werde Thnen noch nachweisen, dafl Thre
Behauptung, die 200 Millionen Schilling nicht
vorenthalten zu haben, nicht stimmt.

Was das Krisengroscheniibereinkommen
betrifft, so hat Ihnen Prasident Minkowitsch am
vergangenen Sonntag in aller Deutlichkeit die
Fakten in der Offentlichkeit dargelegt. Faktum
war, daB Sie das Finanzierungserfordernis fiir
ein Jahr mit den Beitrtdgen der Bauern fiir ein
halbes Jahr finanzieren wollten und damit eine
ungebiihrliche Belastung vorgehabt haben.
(Abg. Haas: Ihr héttet halt den Bauern gleich
die Wahrheit sagen sollen!)

Die 53 Groschen waren ein entscheidender
Teil des Verhandlungsergebnisses. Und wenn
Sie nun sagen, dann hétte der Erzeugerpreis nie
gedndert werden diirfen: Diese 53 Groschen
Milchpreisstiitzung haben seit mehr als zehn
Jahren Giiltigkeit, wahrend in der Zwischenzeit
viele Preisveranderungen vorgenommen wor-
den sind. Das ist doch eine vdllig unzuldssige
Argumentation, die Sie hier vorlegen. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Nun zu den zentralen Fragen, die die
Osterreichische Volkspartei mit dieser Anfrage-
stellung verfolgt. Es wurde bereits gesagt, es
geht um zwei konkrete Bereiche, in denen wir
von Thnen als dem vollziehenden Minister eine
bessere Antwort haben wollen als die, die Sie
vorgelegt haben. Es geht um die Vorgangsweise
bei der Anwendung des Marktordnungsgeset-
zes, und es geht um das Problem des Vertrags-
bruches im Zusammenhang mit den Wirtschafts-
gesetzen.

Ich sage es noch einmal: Wir als Opposition
haben nicht nur das Recht, sondern auch die
Pflicht, von Thnen als vollziehendem Minister
Verantwortung zu verlangen im Interesse der
Konsumenten, im Interesse der Steuerzahler und
im Interesse der Bauern, die damit belastet und
betroffen werden. (Beifall bei der OVP.)

Wir haben im Sommer dieses Jahres ein neues
Milchmarktsystem geschaffen. Wir stehen mit-
ten in einer schwierigen Phase der Umstellung,
vor allem deshalb, weil es an der agrarpolitisch
richtigen Anwendung des neuen und, wie ich
sage, brauchbaren Systems fehlt.

Das Marktordnungsgesetz schreibt Thnen
zwingend vor, wie die Finanzierung der Verwer-
tungskosten vorzunehmen ist. Das Marktord-
nungsgesetz schreibt Ihnen in § 57 i zwingend
vor, daB Sie die Hothe nach Anhérung der
Prasidentenkonferenz festzusetzen haben und
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daB Veranderungen zum nachsten Ersten des
Monates vorzunehmen sind, wenn erhebliche
Anderungen in der Ausgangslage eingetreten
sind.

Ich frage noch einmal: Wie war die Entwick-
lung? — Wir haben einen enormen Anlieferungs-
riickgang. Sie kennen die Zahlen genauso wie
ich. Im Oktober — nach den jeweiligen Dekaden
— minus 7 Prozent, minus 5,3 Prozent, minus
6 Prozent; im November minus 5,2 Prozent,
minus 5,7 Prozent.

Wir haben zweitens die Tatsache einer
gewaltigen Unterlieferung vieler Lieferanten.
Was heiBt das im konkreten? Einer Gesamtiiber-
schreitung der Richtmenge von 75 000t steht
gegeniiber, daf die zusatzlichen Beitrage von
255000t angelieferter Milch kassiert werden.

Sie konnen die Damen und Herren hier im
Hause fragen: Es gibt viele Molkereien, wo die
Richtmenge in der Anlieferung nicht einmal
erfillt wird und Millionenbetrdge an zusatzli-
chen Absatzforderungsbeitrdgen gezahlt wer-
den miissen. Daher haben die Praktiker, die
Bauern immer gesagt, hier konne etwas nicht
stimmen.

Daher hat die Prasidentenkonferenz im Sep-
tember verlangt, da Sie dem gesetzlichen
Auftrag entsprechend zu handeln haben. Sie
haben ausweichend geantwortet: Sie kennen die
Unterlagen noch nicht. Wire es nicht Ihr Auftrag
gewesen, sich Informationen zu besorgen? Wenn
die Préasidentenkonferenz in der Lage ist, die
Entwicklung mit einem kleinen Stab von
Mitarbeitern zu beurteilen, dann miiiten Sie als
Ressortchef, der die Moglichkeit des gesamten
beamteten Apparates zur Verfiigung hat, doch in
der Lage gewesen sein, die Entwicklung
abzuschédtzen und rechtzeitig zu handeln. (Bei-
fall bei der OVP.)

Sie haben es auch nach wiederholter Auffor-
derung nicht getan, weil Sie nicht bereit waren,
die entsprechenden Herabsetzungen der Bei-
trdge vorzunehmen.

Gestern hat nun die im Gesetz vorgeschrie-
bene Anhdrung der Prasidentenkonferenz statt-
gefunden; eine Anhérung, bei der (Abg. Dr.
Reinhart: Der Mensch hat ja Narrenfreiheit! -
Abg. Graf: Reinhart, halten Sie sich zuriick . . .!
— Weitere Zwischenrufe bei der OVP) - Herr
Minister, eine Zumutung! — ein Zettel Papier mit
einigen zufalligen Zahlen drauf als Entschei-
dungsgrundlage vorgelegt wurde, wiahrend im
Mai fiir die Verhandlungsentscheidungen ein
Mengengeriist, ein System der Darstellung zur
Verfiigung gestellt wurde, wie es auch fiir die
Entscheidungen im Bereich des Krisengroschen-
libereinkommens iiblich war.

Ich frage Sie: Warum haben Sie diese
konkreten Gesamtunterlagen nicht zur Verfii-
gung gestellt? Warum sind Sie heute in der
Beantwortung jeder konkreten Zahl ausgewi-
chen, die Sie zum Teil in dem gestrigen
Zahlenmaterial enthalten hatten, auf dem Sie
Thre Entscheidung begriinden? Warum haben
Sie das heute nicht wiederholt, damit wir in der
Lage sind, auf Grund des Stenographischen
Protokolls nachzupriifen, was Sie hier auf den
Tisch legen, und damit wir in der Lage sind, zu
beweisen, daf Thre Vorgangsweise einfach nicht
gedeckt ist? (Zustimmung bei der OVP.)

Ich bin auf Grund der Zeitbegrenzung nicht in
der Lage, nun auf die Details der Zahlen in der
Argumentation einzugehen. Ich stelle nur fest:
Faktum ist, daB} bei den vorgesehenen 70 000 t
fir den Harteausgleich der zusdtzliche Absatz-
férderungsbeitrag ab 1. Oktober nur mehr 60 bis
65 Groschen betragen diirfte, und 1,99 S werden
kassiert.

Ich stelle zweitens fest, wenn Sie sagen, die
Hartefallregelung sei noch nicht entschieden,
daBl bei einer Verdoppelung des Harteaus-
gleichsrahmens auf 150000t der zusatzliche
Absatzforderungsbeitrag 90 Groschen betragen
miifite und nicht 1,99 oder 1,79 S, wie es ab
1. Dezember von Ihnen festgesetzt wurde. Das
heif}t, es wird von den Bauern Geld einkassiert,
das auf Grund der gesetzlichen Voraussetzun-
gen nicht gedeckt ist. (Zustimmung bei der
Ovp)

Was heifit das im Resumee? — Der Bund hat
laut Marktordnungsgesetz und auf Grund des
Verteilungsschliissels — Sie haben ja auch diese
Frage nicht beantwortet, wie der Verteilungs-
schliissel auszusehen hat... (Bundesminister
Dipl.-Ing. Haiden: Das ist doch im Gesetz!)
Den §57b kann ich auch nachlesen, Herr
Minister. (Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden:
Na eben!) Es geht um den Prozentanteil, der sich
aus diesem Paragraphen ergibt. Das war die
Fragestellung. Dafl wir wissen, wo wir nachzu-
schauen haben, was das Gesetz vorsieht, konnen
Sie annehmen. (Beifall bei der OVP.)

Laut dieser gesetzlichen Verpflichtung hat der
Bund fiir dieses Halbjahr 423 Millionen Schil-
ling bereitzustellen. In Threm Papier, das Sie
gestern als Gesprdachsunterlage vorgelegt
haben, sind 260 Millionen Schilling ausge-
wiesen.

Laut Marktordnungsgesetz haben die Bauern
207 Millionen Schilling fiir dieses Halbjahr
aufzubringen. In Threm Papier sind 308 Mil-
lionen Schilling ausgewiesen. Tatsachlich aber
werden in Wirklichkeit 440 Millionen Schilling
kassiert. Das heiBit: Von den Bauern wird um
230 Millionen Schilling zuviel abkassiert, und
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beim Bund ist genau um den gleichen Betrag
zuwenig entsprechend den Ansidtzen vorge-
sehen.

Das ist es, was in [hrer Vorgangsweise vorliegt
und uns verpflichtet, in dieser Anfrage von
Thnen eine entsprechende Aufkldrung, die Sie
noch nicht gegeben haben, und die Einhaltung
der gesetzlichen Bestimmungen in der weiteren
Vorgangsweise im Interesse der betroffenen
Bauern zu verlangen. (Zustimmung bei der
ovp)

Was heiBt Ihre Vorgangsweise, Herr Minister?
Sie heiBt doch, daB Sie gerade von den Bauern,
die am schwersten von der Umstellung dieses
Marktordnungssystems betroffen sind, weil sie
sich in der Strukturentwicklung befinden, nun
Betrage kassieren, die nicht notwendig sind. Da
sind die Bauern im Waldviertel, im Miihlviertel,
im Burgenland und in den Bergbauerngebieten,
wo wir den gréBten Unmut, die groBte Unzufrie-
denheit iiber diese Neueinfiithrung haben. Es ist
kein Wunder, wenn ein Gesetz falsch angewen-
det wird, wenn Betrdage einkassiert werden, die
nicht vorgesehen sind, dafl die Bauern das dann
als eine wirtschaftliche Zumutung und Bela-
stung empfinden. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich frage Sie, Herr Minister: Wie wollen Sie
das diesen Bauern gegeniiber verantworten? Das
Gesetz deckt Thre Vorgangsweise nicht. Das
Gesetz schreibt Thnen eine andere Vorgangs-
weise vor. Wollen Sie provozieren, daB Sie
Tausende Privatklagen von Bauern bekommen,
die von Ihnen verlangen, Sie sollen diese
Betrage, die ja gesetzlich nicht gedeckt sind,
zuriickgeben? Wollen Sie diesen Weg haben?
(Bundesminister Dipl.Ing. Haiden : Eine Klage
hétte ich gerne!) Ja, wenn Sie weiter so
vorgehen, wird das nicht ausbleiben. (Bundes-
minister Dipl-Ing. Haiden: Ich bitte Sie
darum! - Abg. Dr. Taus: So weit sind wir schon,
dafl Sie eine Klage verlangen!)

Herr Bundesminister! Ich habe Ihnen anlaB-
lich der Debatte zum Griinen Bericht gesagt: Auf
Grund verschiedener Erfahrungen diirfen Sie
sich nicht wundern, wenn wir sagen, das
Verhandlungsklima werde schwieriger. Ich
hoffe, dafi Sie anerkennen, daB ich mich
personlich in den Verhandlungen, die wir um
die Marktordnung gefiihrt haben, und in den
Gesprachen, die wir jetzt fiihren, bemiiht habe,
im Interesse der Sache, im Interesse der
Betroffenen zu einer verniinftigen Vorgangs-
weise zu gelangen. Die Behauptungen, die Sie
heute hier aufgestellt haben, machen das
weitere Gesprach nicht leichter, wenn man sich
immer wieder fragen muf: Was gilt iiberhaupt
noch und was wird in einigen Monaten
neuerlich in Frage gestellt?

Ich frage Sie weiters: Was soll mit dem Geld
geschehen, das iiber Gebiihr eingehoben wird?
Ich glaube, wir sind hier mit Recht miBtrauisch,
denn wir kennen eine Reihe von Beispielen, wo
auf Grund der Begehrlichkeit des Finanzmini-
sters nach jedem Schilling, der irgendwo
verfiigbar ist, auf einmal angesparte Betrage
woandershin umgelenkt werden, siehe Fami-
lienlastenausgleich, siehe die Investitionsmittel
fiir den Telephonausbau, siehe die Betrdge in
der Sozialversicherung. Wir fragen uns: Warum
wird hier mehr eingenommen, als notwendig ist?
Wir werden nicht dulden, Herr Minister, daf§ von
den Bauern hart erarbeitete Schillinge kassiert
werden, ohne daf eine Begrindung dafiir
vorliegt. (Zustimmung bei der OVP.)

Das ist der Grund unserer heutigen Anfrage
und dieser Debatte hier im Hohen Haus. Wir
sind gerne bereit, die Zahlen, die vorliegen, zur
Vorgangsweise von einer neutralen Stelle
iiberpriifen zu lassen. (Abg. Dr. Reinhart:
Vom Bauernbund! — Rufe bei der OVP: Vom
Reinhart!) Herr Dr. Reinhart, auf Ihre Zwischen-
rufe bin ich nicht bereit einzugehen. (Zwischen-
rufe bei der SPO und Gegenrufe bei der OVP.)

Nun noch ein Wort zum zweiten Punkt, der
Gegenstand der heutigen Anfrage ist, ndmlich
zum Bruch des Vertrages iiber die Vereinbarung
der Wirtschaftsgesetze. Sie distanzieren sich
nun, Herr Minister, von der zahlenmaBigen
Unterlage, aber das ist die entscheidende
Voraussetzung dafiir, ob dieser Kompromi8 fiir
uns tragbar ist oder nicht. Wenn wenige Monate
spater diese materiell entscheidende Grundlage
in Frage gestellt wird, dann muB ich wirklich
sagen: Auf welcher Basis sollen Gesprache und
Verhandlungen noch gefihrt werden?

Hier heiBt es eindeutig: Staatliche Milchpreis-
stiitzung fiir eine Gesamtmenge von 2 270 000 t
- das waren die Vorjahrsanlieferung und die
erste Prognose fiir dieses Jahr —: 1,2 Milliarden
Schilling; Bedeckung: Bund, Budget. Das war
die Grundlage der Entscheidung, die Wirt-
schaftsgesetze auf zwei Jahre zu verlangern.
Und nun erklaren Sie, das gelte doch nur fiir das
laufende Budgetjahr. Ich frage mich: Wie sollen
Verhandlungen gefiihrt werden, wenn dann die
materiell entscheidendste Grundlage in Frage
gestellt wird? (Zustimmung bei der OVP.)

Diese Vorgangsweise ist typisch fiir die
Regierungspolitik der Sozialistischen Partei. Ich
gestehe Thnen zu, Herr Landwirtschaftsminister,
dafl Sie diese Vorgangsweise nicht gewollt
haben, aber sie ist eben passiert. Sie ist dadurch
passiert, daB der damals noch gar nicht
generalbevollméachtigte  Bundeskanzler am
5. September gemeint hat, 60 Milliarden Schil-
ling drohendes Budgetdefizit wdren etwas
zuviel, da miisse man etwas dagegen tun. Weil
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er Steuererh6hungen in direkter Form gefiirchtet
hat, hat er dem Finanzminister die Budgethoheit
aus der Hand genommen und auf einmal laut
Interview vom 5. September erklart: Ja, wir
werden Einsparungen vornehmen miissen. (Zwi-
schenruf bei der SPO. — Gegenruf bei der OVP.)
Vielleicht meinen Sie dieses Zitat des Bundes-
kanzlers, Herr Dr. Reinhart: ,,Ich kann mir nicht
vorstellen, daB das im Wege neuer Steuern
erfolgen muf, sondern man wird gewisse
Ausgaben auf das Rigoroseste iiberpriifen.”

Konkret befragt, sagte der Bundeskanzler
dann, er denke bei den Einsparungen an
Zuschiisse zur Sozialversicherung, an die finan-
zielle Situation der Pensionsversicherung der
Arbeiter und an Zuschiisse im Agrarbereich.
Nun wundert mich etwas, Herr Landwirtschafts-
minister: Sie als Kenner der Zusammenhénge
hdtten doch die Verpflichtung gehabt, Thren
Regierungschef aufmerksam zu machen, dafl
diese Vorgangsweise durch die getroffene
Vereinbarung nicht gedeckt ist. Stattdessen
haben Sie sich vor das Fernsehen stellen miissen
und diesen beabsichtigten Abbau der Milch-
preisstiitzung verkiinden diirfen.

~ Ich sehe das Bedenkliche dieser Vorgangs-
“weise darin, daB ein Luftballon Ihres Bundes-
kanzlers, der in die Welt gesetzt wird, nicht, was
das Natiirlichste wiére, eingefangen wird und
daB nicht gesagt wird, das sei ein Unsinn
gewesen, das miisse gedndert werden, sondern
daB es heiBt, das sei nun einmal ein Faktum und
die Politik miisse entsprechend gemacht werden
— zum Schaden der Konsumenten, zum Schaden
der Bauern, die davon betroffen sind!

Zum Schluf§ fallt mir noch ein Zitat des
Bundeskanzlers vom 2. September 1975 ein. Er
hat damals in einer Presseerkldarung gesagt, in
dieser Regierung gebe es einen echten Nachteil,
ndmlich daB die Bauern in ihr nicht reprasen-
tiert waren. Inzwischen hat der Herr Bundes-
kanzler einen Bauern mit rot-blau-griiner Ver-
gangenheit fiir die Regierungsbank gefangen.
Er ist ohne Kompetenz, ohne Aufgabe und daher
meines Erachtens unverantwortbar gegeniiber
dem Steuerzahler. (Ruf bei der OVP: Saunakom-
petenz! — Abg. Kern: Fir die Sauna ist er
gerade recht!)

Ich hoffe nur, daB der Bundeskanzler im
Herbst 1979 nicht mehr in die Verlegenheit
kommen wird, einen neuen Bauern suchen zu
miissen, weil es ihm im Interesse der Osterrei-
cher, mochte ich hoffen, erspart bleiben wird,
sich neuerlich mit einer Regierungsbildung zu
beschiftigen. (Beifall bei der OVP.)

Ich hoffe, daB dann jene Politik betrieben
wird, die unser Bundesparteiobmann Taus zum
Ausdruck gebracht hat. Durch eine ehrliche,

sachliche Agrarpolitik fiir die Bauern muBl dem
bduerlichen Berufsstand die wirtschaftliche
Sicherheit gegeben werden, die er braucht, um
die wichtigsten Bediirfnisse der Gesellschaft in
der Ermnéahrungssicherung und bei der Pflege der
Kultur- und Erholungslandschaft gewéhrleisten
zu konnen. (Beifall bei der OVP)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zu Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Pfeifer. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Ich méchte damit beginnen, womit
mein Vorredner aufgehért hat. Er hat sich
ndmlich den letzten Satz in der Richtung
aufgehoben, daB er gesagt hat, die Politik eines
Dr. Taus fiir die Bauern und damit der OVP miiite
wieder her.

Vier Jahre lang, meine Damen und Herren,
nur vier Jahre, haben Sie eine Politik fiir die
Bauern machen konnen. Wie sie ausgeschaut
hat, wissen Sie. Sie sind nach vier Jahren weg
gewesen, meine Damen und Herren! (Beifall bei
der SPQ.)

Wir kénnen unseren Bauern, den Menschen in
den ldndlichen Regionen nur den guten Rat
geben, daB sie nach wie vor, wie sie das bei drei
Wahlen bestdtigt haben, wieder der Sozialisti-
schen Partei, wieder der sozialistischen Bundes-
regierung ihr Vertrauen schenken. (Beifall bei
der SPO.)

Und nun, meine Damen und Herren, damit es
hier keine MiBverstdndnisse gibt: Sie haben
diese dringliche Anfrage eingebracht gegen
unseren Landwirtschaftsminister, Sie sind hier-
hergekommen, der Herr Klubobmann der Oster-
reichischen Volkspartei, der Herr Abgeordnete
Dipl.-Ing. Riegler, und haben mit Unterstellun-
gen, mit Vorwiirfen, mit Behauptungen
begonnen.

Meine Damen und Herren! Wir verteidigen
heute nicht nur, sondern wir greifen an! (Beifall
bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP)

Und jetzt, meine Damen und Herren, kommen
Sie mit der dringlichen Anfrage, wo Sie eine
Vorgeschichte haben, wo Sie vor dem Jahre 1970
die Menschen im Dorf so verunsichert haben,
ihnen Angst eingejagt und gesagt haben: Wenn
die bosen Sozialisten kommen, werden die
Kirchen zugesperrt, und die letzte Kuh wird
euch ausgetrieben werden.

Und jetzt haben Sie den Mut, hierherzukom-
men und ganz einfach solche Anfragen einzu-
bringen! (Beifall bei der SPO.)

Da kommt Herr Dr. Mock, spielt sich hier als
Art Konsumentenschiitzer auf und sagt: Dieser
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schlechte Minister, diese schlechte Regierung,
die wird die Preisstiitzungen mit einem Wort
abbauen.

Na, wie war denn das im Jahre 1967¢ Hat der
Herr Klubobmann Dr. Mock nie gehort, nie
erfahren, nie gelesen, was ein Finanzminister
Schmitz gemacht hat? WeiB er es nicht, darf er es
nicht wissen oder will er es nicht mehr wissen,
dafl die Konsumenten iiber Nacht iiber den
Milchpreis in einer viel schwierigeren Situation
um einen Schilling mehr belastet wurden? Das
sind doch die Fakten, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO. - Abg. Dr. Mussil: Was
Sie damals fiir ein Geschrei angestimmt haben,
Herr Pfeifer! Sie haben sich die Kehle heiser
geschrien!)

Wenn jetzt von Enttauschung und Erregung
geredet wird: Ich mochte sagen, enttduscht ist
der Bauernbund, erregt ist der Bauernbund und
allméhlich verdrossen ist der Bauernbund.

Aber die Politik der Sozialistischen Partei,
dieser Bundesregierung, meine Damen und
Herren, ist in drei Wahlen bestatigt worden, und
wir werden alles tun, dall das wieder bei der
nachsten Wahl der Fall sein wird! (Beifall bei der
SPO.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Jetzt
zu dem Vorwurf, der da kommt, also die
Regierungserklarung sei nicht erfillt worden.
Regierungserklarung 1975: Bedarfsdeckung
80 Prozent. — Sie wissen, daBl die Bedarfsdek-
kung sogar schon héher lag, und daBl es hier
Schwankungen gibt, wird jeder Praktiker gerne
zugeben.

Aber wenn Sie vom Achtstundentag in der
Bauernschaft, bei den bauerlichen Betrieben
reden, so- sage ich Ihnen als praktizierender
Bauer ... (Zwischenruf bei der OVP,) Das tut
IThnen immer wieder weh. Ich habe immer
gesagt, diese heutige dringliche Anfrage wird
der Bauernbund stellen. Es kommen ja die
Wahlen ndher, da miissen Sie etwas inszenieren,
das ist ja keine Frage. (Beifall bei der SPQO.)

Aber Tatsache ist, daBl diese sozialistische
Bundesregierung, und das merken die Men-
schen im landlichen Raum ganz eindeutig . ..
(Abg. Dr. Mussil: Der immer weniger wert
wird!)

Ich habe Ihnen schon gesagt, Herr Kollege
Mussil: Reicht Thnen das noch nicht, dreimal
Wahlen zu verlieren? Wollen Sie die vierte auch
verlieren? Wir werden alles tun dazu.

Eines, meine Damen und Herren, kénnen Sie
nicht wegleugnen, Sie mdgen den Leuten
einreden, was Sie wollen: Tatsache ist, daB es
dem Durchschnitt der Menschen im landlichen
Raum wesentlich besser geht als zu Threr Zeit!
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(Abg. Dr. Mussil: Ihnen geht es vielleicht
besser, aber der Bevdlkerung nicht!) Einkom-
mensunterschiede gab es zu lhrer Zeit, selbst-
verstdndlich sind die auch heute noch da.

Und jetzt zu dem Problem, das Klubobmann
Mock eigentlich angesprochen hat. Er kam und
sagte so mit einigen wenigen konzilianten
Satzen, daB Sie zu Sachgesprachen bereit wéren,
daBl man reden miisse.

Ja, natiirlich, wir sind zu Sachgespréachen sehr
wohl bereit. Wir haben das in der Vergangenheit
bewiesen wie in der Gegenwart. Wir bekennen
uns zu diesen Sachgesprachen. Aber es kommt
halt allmahlich auf den Ton an, meine Damen
und Herren, den Sie da an den Tag legen.

Unter anderem wird auch gesagt, man konne
ganz einfach nicht mehr verhandeln mit den
Sozialisten. Kollege Riegler hat vor allen Dingen
darauf hingewiesen. Da halt ja nichts mehr, was
vereinbart wird, so lauteten, ich moéchte sagen,
am FlieBband seine Vorwlife.

Ja, nicht nur Kollege Riegler war bei diesen
Marktordnungsverhandlungen dabei, ich war
auch dabei, und ich bin bei den Verhandlungen
im UnterausschuB und auch jetzt iber die
Novelle dabeigewesen. Ja haben Sie denn ganz
vergessen, daf} Sie bei diesen Marktordnungs-
verhandlungen lizitiert haben bis an die Grenze
des Moglichen? Haben Sie das entscheidende
Wort des Herrn Bundeskanzlers ganz vergessen,
der am Parteitag gesagt hat, wir sind bis zur
Grenze des Moglichen gegangen? (Abg. Dr.
Mussil: Nichts fiir die Bauern, hat er gesagt!)
Und plotzlich war die Einigung da, weil Sie
wuBlten, jetzt wird es geféhrlich, meine Damen
und Herren! (Beifall bei der SP(.)

Hohes Haus! Wir haben diese Verhandlungen
miterlebt. Am Abend waren wir eigentlich schon
sehr weit fortgeschritten, es gab schon echte
Konzessionsbereitschaft, ein gewisser Konsens
zeichnete sich ab. (Abg. Dipl.-Ing. Riegler:
Das haben Sie schon einmal erzéhit!)

Und dann gab es plétzlich am Abend die
Tatsache, daB der Bauernbundprasident Minko-
witsch noch einmal die Dinge, bevor er es
abgesegnet hat, angeschaut hat. DaB er sich
sicherlich auch bemiiht hat, mochte ich in keiner
Weise in Abrede stellen. Plotzlich kamen dann
die Jungen vom Bauernbund, plétzlich galt, was
langst vereinbart war, als nicht vereinbart, und
plotzlich begannen wir wieder mit dem Buchsta-
ben ,, A", wenn Sie wollen. (Abg. Dr. Taus: Sie
schétzen den Prdsidenten Minkowitsch véllig
falsch ein! Er 148t sich von niemand drangen! —
Abg. Dr. Halder: Das sagen Sie, weil der
Président Minkowitsch den Vorsitz hat und sich
nicht wehren kann!)
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Pfeifer

Das war Ihre Verhandlungstaktik! Sie wollten
das bis zum AuBlersten treiben und haben die
Dinge fast iiberzogen.

Meine Damen und Herren! Und jetzt zu dem
Vorwurf, den Sie hier erhoben haben. Da kommt
der Kollege Dr. Mock und meint: Wie der Herr
Bundesminister in der Sache Zwentendorf in der
Fernsehdiskussion agiert hat, kénne man sich
von seiten der Volkspartei nicht gefallen lassen.

Meine Damen und Herren! Ich méchte zu
dieser Frage nur eines sagen: Ich war eine
Woche vor der Entscheidung auf Bauernstamm-
tischen in Oberosterreich, und da habe ich
folgendes zu lesen bekommen. (Abg. Dr.
Mussil: Da gehéren Sie auch hin, auf die
Stammtische! Stammtischbauer!}

Die Kammerzeitschrift ,,Der Bauer’, kennen
Sie die? Die ist nicht von der Bundeswirtschafts-
kammer, Herr Dr. Mussil, die ist von Oberdster-
reich. (Abg. Dr. Mussil: Wir ernennen Sie
taxfrei zum Stammtischbauern! Was wollen Sie
denn?)

Wissen Sie, was die Kammerzeitschrift ,,Der
Bauer' gesagt hat? Da heiBt es:

. Warum wir Zwentendorf nicht wollen.” Bitte,
und hier ist also der Beweis. Dann wurde
angefiihrt:

.Bewohner einer benachteiligten Landregion
verdienen eine bessere Forderung als eine
Atommiilldeponie und Transporte von strahlen-
dem Material.”" Ferner: ,Wir wollen keine
strahlensicheren Kuhstédlle bauen.” So sagte das
die Kammerzeitschrift ,,Der Bauer'' des Bauern-
bundes. (Abg. Peter: Das ist eine Médrchenzei-
tung!) Das war Ihr Beitrag fiir die Diskussion
damals, meine Damen und Herren von der OVP!
(Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Eines glaube ich - ich darf das
wiederholen —: Wir bekennen uns zu sachlichen
Gesprachen. Jawohl! Aber eines muB man doch
sagen: So wird es aber auch nicht gehen, daf der
Herr Bauernbundprasident zur Fernsehdiskus-
sion geht, dort sein ernstestes und finsterstes
Gesicht aufsetzt (Abg. Dr. Mussil: Sie kénnen
ihm das Gesicht nicht vorschreiben, Herr
Pfeifer!) und Schldge unter die Giirtellinie
landet, weil er ganz einfach... (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.) Sie haben
es ja gehort. Sie haben es ja gehort! - Weil er
ganz einfach die Dinge aus dem Lot nimmt, weil
er dann ganz einfach unter anderem sagt — das
haben wir doch festgestellt, so klang es doch fiir
Millionen von Fernsehzusehern —: Dieser Land-
wirtschaftsminister Haiden kénne — das hat er
ihm doch vorgeworfen — nicht einmal einen
Vertrag lesen. — So hat er ihn herabgewiirdigt!
(Rufe bei der SPO: Jawohll) Nehmen Sie zur

Kenntnis: Wenn Sie unter der Giirtellinie
schlagen, dann konnen wir die andere Backe
nicht auch noch hinhalten! (Zustimmung bei der
SPO. — Zwischenrufe des Abg. Dr. Mussil.)

Dann kommen Sie, meine Damen und Herren,
und dann kommt er auf die versohnliche Tour —
der Herr Bauernbundesprasident — und meint:
Mein Gott, der Oskar Weihs, der frithere
sozialistische Landwirtschaftsminister, der Vor-
ganger unseres Freundes Haiden, das war noch
ein Minister; das war noch etwas.

Meine Herren! Ich war in diesem Hause, ich
war Abgeordneter und ich habe genauso wie
viele meiner Freunde auf dieser Seite erlebt, wie
Sie zu Lebzeiten dieses Ministers Weihs ihn
heruntergemacht haben (Rufe bei der SPO:
Jawohl!), wie Sie ihn bekampft haben! (Zustim-
mung bei der SPO.) Bei lhnen gilt leider die
traurige Regel: Ein guter Sozialist ist ein toter
Sozialist. Diese Art und Weise ist schabig von
Thnen! (Neuerliche Zustimmung bei der SPO. -
Abg. Dr. Mussil: Was heiBt , schdbig’'?)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, die
Landwirtschaftspolitik ist immer ein wichtiger
Faktor der Wirtschaftspolitik. Wir hoffen, daB die
Gesprdche, die heute Dbeziehungsweise am
Dienstag auf alle Falle fortgesetzt werden — so
hoffen wir -, auf dem Neulandsektor der
Neuregelung des Milchmarktes auch einen
entsprechenden positiven Ausgang finden wer-
den. Wir sind bereit dazu.

Aber ich glaube, es ist vielleicht auch heute
bei der dringlichen Anfrage wieder einmal Zeit
dazuzusagen: Man soll doch nicht vergessen,
daB die Landwirtschaftspolitik ein wichtiger
Faktor der Wirtschaftspolitik ist und daB man zu
sachlichen Gesprachen ganz einfach auch einen
entsprechenden Ton an den Tag legen muB. Das
sage ich an die Adresse der rechten Seite dieses
Hauses. (Abg. Dr. Mussil: Ich habe geglaubt,
zu sich selbst haben Sie das gesagt!)

Meine Damen und Herren! Ich mdchte jetzt
am SchluB meiner Ausfiihrungen einen Ent-
schlieBungsantrag einbringen. (Abg. Dr. Mus-
sil: Lassen Sie das lieber, Herr Abgeordneter!
Wozu?)

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Pfeifer und Genossen
betreffend gesetzméaflige Vollziehung der
Marktordnungsgesetze und Zuriickweisung
ungerechtfertigter Angriffe auf den Landwirt-
schaftsminister.

Nachdem die Abgeordneten Dr. Mock,
Dipl.-Ing. Riegler und Genossen — ob aus
Unkenntnis der Tatsachen oder wider besse-
res Wissen, kann zundchst dahingestellt
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Pfeifer

bleiben - in einer dringlichen Anfrage die
eklatant unwahre Behauptung aufgestellt
haben, der Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft habe eine Vereinbarung nicht
eingehalten, und sich sogar zu der Behaup-
tung verstiegen haben, der Minister habe das
Gesetz verletzt, ist es notwendig, daB der
Nationalrat diese offensichtlichen Unterstel-
lungen gegen ein Mitglied der Bundesregie-
rung mit aller Scharfe zuriickweist und sich
von derartigen Methoden der politischen
Diffamierung distanziert.

Die unterzeichneten Abgeordneten stellen
daher folgenden Antrag (Abg. Dr. Mussil:
MiBtrauensantrag!):

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Der Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft wird ersucht (Abg. Dr. Haider:
Zurtickzutreten!), sich in der gesetzmé&Bigen
Vollziehung der Marktordnungsgesetze durch
parteipolitisch motivierte Angriffe der OVP,
die auch vor eklatanten Unterstellungen nicht
zuriickschrecken, in keiner Weise beirren zu
lassen (Abg. Dr. Haider: Durchhalteappell!)
und seine Tatigkeit zum Wohle der osterrei-
chischen Bauern und aller in der Landwirt-
schaft Tatigen fortzusetzen. (Beifall bei der
SPO. - Zwischenrufe bei der SPO.)

Hohes Haus! Unser Landwirtschaftsminister
Haiden wird diese Landwirtschaftspolitik von
Minister Weihs fortsetzen, er wird sie fiir die
Menschen in den landlichen Regionen und fiir
die Bauern fortsetzen.

Ihre dringliche Anfrage sollten Sie rasch
wieder vergessen, denn sie ist ins Leere
gegangen. (Anhaltender Beifall bei der SPO. -
Lebhafte Rufe und Gegenrufe zwischen Abge-
ordneten der OVP und der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Peter.
Ich erteile es ihm. (Weitere Rufe und Gegenrufe
zwischen Abgeordneten der OVP und der SPO. -
Abg. Peter: Die kommt! Die kommt todsicher!)

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Wir haben eben ein
parlamentarisches Kuriosum erlebt: Der Spre-
cher der Regierungspartei hat die Vertrauens-
frage fiir den sozialistischen Land- und Forst-
wirtschaftsminister gestellt. Ich gratuliere zu
dieser Idee, Herr Klubobmann Dr. Fischer. Sie ist
neu, aber nicht sehr gut. (Zustimmung bei der
FPO und bei Abgeordneten der OVP.)

Wenn das die ganze sozialistische Agraroffen-
sive war, die der Abgeordnete Pfeifer am Beginn
seiner Ausfiihrungen angekiindigt hat, dann war
es eine kiimmerliche. Sie erinnert mich an das

Ende des Zweiten Weltkrieges, Herr Abgeord-
neter Pfeifer, und an das letzte deutsche
Aufflackern, an die Ardennen-Offensive im
Jahre 1944: Nach ein paar Tagen war der Spuk
vorbei. (Ruf bei der SPO: Sie miissen es ja
wissen!)

Aber, Herr Abgeordneter Pfeifer: Es war kein
Bauernbund-Wirbel, sondern es ist ein ausge-
sprochener Sozialpartner-Wirbel, den die Oster-
reichische Volkspartei mit ihrer heutigen dring-
lichen Anfrage ausgeldst hat. Ich habe volles
Verstdndnis dafiir, daB sich der Klubobmann Dr.
Mock bei der Begriindung dieser dringlichen
OVP-Anfrage iiberhaupt nicht wohlgefiihlt hat.
(Abg. Dr. Taus: Da haben Sie falsch beobach-
tet, Herr Peter!/) Man hat es ihm wdhrend der
ganzen Begriindung angemerkt. (Rufe bei der
SPO: Jawohl! — Zwischenruf des Abg. Dr.
Taus.)Herr Bundesparteiobmann Dr. Taus! Ich
werde Thnen einen Beweis dafiir liefern, daf ich
recht habe, wie unwohl sich Ihr Klubobmann bei
der Begriindung dieser Frage gefiihlt hat.
(Widerspruch bei der OVP.) Unwohl im wahr-
sten Sinne des Wortes! Er hat namlich jetzt das
Gegenteil von dem getan, was er gestern zu
einem anderen Thema in der Prasidialkonferenz
verlangt hat. Und ich werde darauf zuriickkom-
men. (Abg. Dr. Taus: Ich bin gespannt! — Abg.
Steininger: Das weiBl der Taus nichtl)

Wieder einmal haben die Sozialpartner fiir
einen handfesten Krach im Nationalrat gesorgt.
Wieder einmal ist das leidige Spiel gespielt
worden: Sozialpartner und Regierung verhan-
deln auBerhalb des Parlaments, paktieren auBer-
halb des Parlaments, streiten im Fernsehen und
im Parlament, werfen einander innerhalb und
auBerhalb des Parlaments Bruch der Vereinba-
rung und Bruch des Vertrages vor. Der Prasident
des Bauernbundes Minkowitsch in aller Offent-
lichkeit dem Landwirtschaftsminister gegen-
tiber. Der Herr Landwirtschaftsminister tat heute
dasselbe wie am Sonntag beim Fernsehen: Er
weist den Vorwurf des Vertragsbruches zuriick.

Ich stehe unter dem Eindruck, daB diese
Sozialpartner-Verhandlungen und dieser Sozial-
partner-Vertrag in einem sehr, sehr schlechten
Geiste gefiihrt worden sind, denn sonst hdtte es
nicht zu dieser handfesten Audeinandersetzung
kommen konnen. Aber das bezieht sich nicht nur
auf den agrarischen Bereich, das bezieht sich auf
weite Teile der Sozialpartnerschaft.

Wir haben namlich derzeit ein zweites
Problem, das zumindest uns Freiheitlichen die
gleiche Sorge bereitet: Das ist die 33. ASVG-No-
velle. Uber diese 33. ASVG-Novelle wird zwi-
schen dem Herrn Sozialminister einerseits und
den Standesvertretungen andererseits seit dem
Sommer dieses Jahres verhandelt. Nun wird das
Parlament auf Grund dieser Vereinbarungen der
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Sozialpartner auBlerhalb des Nationalrates neu-
erdings unter Zeitdruck gestellt. Der Termin fiir
den SozialausschuB ist mit 12, Dezember festge-
legt. Der SozialausschuB mufB stattfinden. Die
33. ASVG-Novelle muB3 noch vor Weihnachten
beschlossen werden, weil wesentliche Bestand-
teile ab dem 1. Janner 1979 vollzogen werden
miissen.

Meine Damen und Herren, es hat keine
mafigebliche substantielle Novelle des ASVG
ohne UnterausschuBl gegeben. Die 33. muB3 ohne
UnterausschuBB durchgepeitscht werden, weil
wieder einmal die Herren Sozialpartner keine
Riicksicht auf den Nationalrat zu nehmen bereit
waren.

Die Sozialpartner sind es, die hier im
Parlament Probleme verursachen, die wir Frei-
heitlichen mit aller Schérfe und mit aller
Entschiedenheit zuriickweisen. (Beifall bei der
FPO.)

Die Sozialpartner miissen zur Kenntnis neh-
men, daB die Herren im Hause der Volksvertre-
~ tung die frei gewdhlten Volksvertreter sind und
daB die frei gewdhlten Volksvertireter nicht
Vollzugsorgane der Sozialpartner und manch-
mal ihrer sehr, sehr schlechten Vorschlédge sind.
(Beifall bei der FPO.)

DaB die Ergebnisse der Verhandlungen der
Sozialpartner nicht mehr jene Qualitat aufwei-
sen, wie das vor Jahren und Jahrzehnten der Fall
war, beweist die gegenstdndliche Auseinander-
setzung.

Ich muB aber auch, meine Damen und Herren,
anldBlich dieser dringlichen Anfrage der Oster-
reichischen Volkspartei parlamentarische Stil-
fragen aufwerfen.

Der Herr Prasident Minkowitsch wirft dem
Landwirtschaftsminister in seiner Eigenschaft
als OVP-Bauernbundprésident Vertragsbruch
vor. Herr Minister Haiden weist den Vertrags-
bruch zuriick. Der Herr Prasident Minkowitsch
absentiert sich aber von der Debatte, fiihrt
Vorsitz im Nationalrat und nimmt nicht an der
Debatte teil.

Meine Damen und Herren der Osterreichi-
schen Volkspartei, wundern Sie sich nicht, wenn
sich immer mehr, auch unter Ihren Wahlern,
aber in der gesamten Bauernschaft die Meinung
verbreitet und ausbreitet, dall die bauerliche
Standesvertretung schlecht ist und daB die
bauerlichen Interessen in schlechten Hinden
liegen. (Abg. Dr. Mussil: Erzdhlen Sie keine
Ammenmadrchen! Das stimmt doch nicht! Das
Gegenteil ist der Fall!) Herr Mussil, ich habe
20 Minuten Zeit, vielleicht konnten Sie Ihre
Zwischenrufe heute etwas kiirzer halten, bin
aber sehr gerne bereit, darauf einzugehen. Das

sind keine Ammenmadérchen, sondern das sind
Sorgen und Probleme, die Ihre schwarzen
Bauern drauBen auf dem Lande haben. Glauben
Sie, dafl Thre schwarzen Bauern mit dieser
Milchpreislosung einverstanden sind? (Abg. Dr.
Mussil: Zerbrechen Sie sich nicht unsere
Képfe!)

Wissen Sie, Herr Mussil; “ich darf das Wort
Demagoge nicht verwenden, sonst bekomme ich
einen Ordnungsruf, daher verwende ich es nicht,
Herr Mussil. (Beifall bei der FP(O.)

Die Reparatur des schwarz-roten Milchpreis-
pfusches steht ins Haus. Das, was beide Seiten so
sehr riihmen und was die Bauern so sehr
ablehnen und kritisieren, ist so schlecht, meine
Damen und Herren, daB sie es, also die beiden
Vertragspartner, noch vor Weihnachten sanieren
miissen. Thr gegenseitiger Milchpreispfusch ist
so schlecht, daB Sie zur Reparatur dieses
Milchpreispfusches ein Reparaturpapier von
14 Seiten bendtigen. Da koénnen Sie sich
vorstellen, was da wieder fiir ein Pfusch
herauskommt, den die Sozialistische Partei und
die Osterreichische Volkspartei noch vor Weih-
nachten beschlieBen werden.

Und dieser Pfusch ist so schlecht, meine
Damen und Herren, dafl wir in den letzten
beiden Prasidialsitzungen — und jetzt komme ich
zu Dr. Mock zuriick — nicht in der Lage waren,
diesen Milchpreisreparaturpfusch auf die Tages-
ordnung zu nehmen.

Da steht fiir den schon festgesetzten Ter-
min des Landwirtschaftsausschusses am
12. Dezember im Protokoll unter anderem: ,,Die
Tagesordnung wird in der nachsten Prasidialsit-
zung besprochen werden.”

Das stand schon im vorletzten Prasidialkonfe-
renzprotokoll. Die Tagesordnung kann erst in
der ndchsten Prasidialsitzung deswegen bespro-
chen werden, weil Sie mit Threm Reparatur-
pfusch, meine Damen und Herren des Sozial-
partnerbereiches, noch immer nicht fertig sind.
Und dann behaupten Sie, Herr Landwirtschafts-
minister, und behaupten Sie, Herr Bauernbund-
prasident, Sie bieten den Bauern eine taugliche,
eine gute und iiberzeugende Milchpreisldsung
an. Nichts bieten Sie an. Neuerdings gibt es als
Weihnachtsgeschenk fiir die Bauern einen
schwarz-roten Milchpreispfusch, meine Damen
und Herren. (Beifall bei der FPO. - Abg. Dr.
Taus: Das behaupten jetzt allel)

Herr Dr. Mock, wozu dann diese dringliche
Anfrage, die geht doch nicht nur ins Herz des
Landwirtschaftsministers, sondern die geht
ebenso ins Auge des Bauernbundprasidenten.
Das 148t sich gar nicht vermeiden und trifft doch
beide, meine Damen und Herren. (Abg. Graf:
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Aber, Herr Peter, dann miissen Sie ja vor Gliick
strahlen!)

Ich weiB, Herr Graf, es ist Ihnen unangenehm,
aber es ist ja Ihre Taktik mit der Sie sich das
Eigentor geschossen haben, nicht unsere. (Abg.
Graf: Sie miiiten vor Gliick strahlen, Herr
Peter!) Ich bin auch sehr glicklich heute, ich
fiihle mich sehr wohl. (Abg. Graf: Man
merkt's!)

Und nun wieder zurtick, Herr Dr. Mock, zu
Thnen und zur 33. ASVG-Novelle. Sie wollten
einen UnterausschuB. Ich wollte einen Unteraus-
schul. Aus Termingriinden konnte uns der
Klubobmann der Mehrheitspartei diesen Unter-
ausschufl nicht geben, weil uns wieder einmal
die Sozialpartner hetzen, ohne fertig zu sein, weil
uns wieder einmal die Sozialpartner unter Druck
setzen und weil - das muBl ich mit aller
Deutlichkeit sagen — der Herr Sozialminister
noch immer nicht das notwendige Verstandnis
gegeniiber dem Parlament gefunden hat. Der
Nationalrat soll wieder einmal Vollzugsorgan
eines Sozialpartnerpfusches im Rahmen der
33. ASVG-Novelle vor Weihnachten sein. Das
sind die Probleme, um die es letzten Endes geht.
(Abg. Dr. Mussil: Wenn er nichts zu schimpfen
hat, schimpft er iiber die Sozialpartner!) Na
loben werde ich Sie, Herr Mussil, wenn Sie so
einen Mist bauen. Das konnen S' doch nicht
verlangen.

Seien Sie froh, daB heute nicht die mittelstan-
dische Wirtschaft zur Debatte steht, sonst miiite
ich mich unmittelbar an Thre Adresse wenden.
Heute haben Sie ja nur das bauerliche Subabon-
nement auszultffeln. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Graf: Der Herr Peter wiirde die Sozialpartner-
schaft nur loben, wenn er selber drinnen wiére!
Dann widre alles wunderbar!) Lassen Sie sich
Zeit: wird schon kommen. (Abg. Graf: Ich hoffe
nicht, bei Gott!)

Herr Dr. Mock, Sie haben heute einen sehr
entscheidenden Satz gesagt. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Mussil.) Ich habe nur 20 Minuten
Redezeit, geben S’ Ruhe, schreien S' nachher.
Herr Dr. Mock, Sie haben einen sehr entschei-
denden Satz gesagt. Die OVP 148t nicht zu, daB
die Bauern als Biirger zweiter Klasse behandelt
werden. Mit dieser Vorgangsweise behandeln
Sie die Bauern leider als Biirger zweiter Klasse,
wenn Sie derartige Vertrage abschliefien, zu
denen Sie dann hinterher nicht stehen kdnnen,
weil sie in ihrer Qualitdat angezweifelt werden.
Es gibt hier zwei schuldige Seiten. Die
Regierung auf der einen Seite, der OVP-Bauern-
bund und die Praésidentenkonferenz der Land-
wirtschaftskammern auf der anderen Seite.

Dem OVP-Bauernbund und der Prdsidenten-
konferenz der Landwirtschaftskammern haben

wir Freiheitlichen eine schlechte Standespolitik,
eine schlechte Milchpreispolitik und eine
schlechte Agrarpolitik vorzuwerfen.

Der zweite Vorwurf, den wir an die Adresse
des OVP-Bauernbundes und an die der Prasi-
dentenkonferenz der Landwirtschaftskammern
zu richten haben, ist der, daB sie es den
Sozialisten sehr leicht machen, mit den Bauern
ein nicht immer faires Spiel zu treiben. Die
Sozialisten wieder haben Jahre hindurch im
Lager der Bauern einen sehr erfolgreichen
Wahlerfang betrieben, indem sie einfach Detail-
programme gemacht haben, ein Bergbauern-
Sonderprogramm und anderes, mit dem sie die
Bauern als Wahler gelockt haben. Aber weder in
der Zeit der Koalitionsregierung noch in der Zeit
der OVP-Alleinregierung, noch in der Zeit der
SPO-Alleinregierung hat es eine grundlegende
Losung des Agrarmarktproblems und der Agrar-
marktpolitik gegeben.

Ich weiB, freiheitliche Argumente akzeptieren
Sie von der OVP-Seite nie, aber ich hoffe, Sie
werden die eines Ihrer ausgezeichnetsten Agrar-
fachleute akzeptieren, namlich jene Argumente,
die der frithere Landwirtschaftsminister Dr.
Hartmann setzte, als er meinte: ,,Einem Ho6chst-
stand an agrarischer Produktion und Produktivi-
tat steht ein Tiefstand im Anteil der Volkswirt-
schaft gegeniiber.” Das sagte Dr. Eduard
Hartmann 1957, und das trifft leider heute noch
Zu.

Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden, der
Bauer kann nichts anfangen mit Threm Hinweis,
daB es ihm um sovieles besser ginge. Er verdient
leider nur die Halfte des Lohnes, den heute ein
Facharbeiter erhalt. Das ist halt nun einmal eine
entscheidende Relation, iber die Sie nicht
hinwegkommen.

Zuriick zur Agrarmarktordnung und zuriick zu
einem Argument, das vielleicht doch von der
OVP akzeptiert wird, wieder zu Minister Dr.
Hartmann, der unter anderem dazu noch sagte:
.Der gegenwadrtige Zustand der kurzfristigen
Verlangerung der agrarischen Wirtschaftsge-
setze ist jedoch fiir eine fortschrittliche Land-
wirtschaft untragbar.” Dies hat Dr. Hartmann
auch schon 1957 gesagt. 21 Jahre sind vergan-
gen, ohne daB diese Hartmann-Forderung
realisiert worden wére. Wir stehen nach 21 Jah-
ren beim Milchpreispfusch. Wir Freiheitlichen
bedauern, dafl bei keiner der groflen Parteien
bisher Geneigtheit und Entschlossenheit bestan-
den hat, dieses Problem endlich zu lGsen.

Wir Freiheitlichen sind gegen diesen
schwarz-roten Milchpreispfusch und wir Frei-
heitlichen sind gegen eine Agrarmarktpolitik
auf dem Riicken und zu Lasten der Bauern.
Machen Sie, meine Damen und Herren von der
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Sozialistischen Partei und der Osterreichischen
Volkspartei, einmal Schlufl mit dem kurzfristigen
Verldngerungspfusch der Agrarmarktgesetze
und geben Sie endlich dem &sterreichischen
Bauernstand einen wettbewerbsfahigen und
EG-orientierten Agrarmarkt auf der Grundlage

. einer modernen Agrarmarktordnung. (Beifall bei

der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Der EntschlieBungs-
antrag der Abgeordneten Pfeifer und Genossen
ist geniigend unterstiitzt und steht ebenfalls zur
Debatte.

Als nachster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Kohlmaier. Ich erteile es ihm.
(Zwischenrufe bei der SPO. — Rufe bei der SPO:
Schon wieder ein Bauer! — Ruf bei der SPO: Das
ist der Kohlbauer!)

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Der Herr Landwirt-
schaftsminister hat seine Antwort vor allem auf
die Feststellung gestiitzt, daB die anldBlich der
Vereinbarung tiiber die Marktordnungsgesetze
bestehende Milchpreisstiitzung von 53 Gro-
schen nicht Bestandteil des damaligen Verhand-
lungspakets und des Ergebnisses war, daf} es
dadurch fiir ihn keine Verpflichtung gegeben
hatte, dabei zu bleiben, und er hat das damit
begriindet — und damit muB ich mich auseinan-
dersetzen, weil ich selten eine so absurde
Argumentation gehort habe -, daB ja, wenn das
so wdre, dafl alle Zahlen damals fixiert worden
wadren, auch keine Erh6hung des Erzeugerprei-
ses moglich gewesen wadre.

Herr Landwirtschaftsminister! Diese Argu-
mentation ist deswegen absurd, weil die
Erhohung des Erzeugerpreises, die einen Vorteil
fir die Bauern gebracht hat, natiirlich das
darstellt, was wir in der Juristerei eine Novation,
also eine einvernehmliche Abdnderung nennen.
Natiirlich kénnen zwei Vertragspartner, die
etwas vereinbaren, dann nachher gemeinsam
sagen, daB etwas anderes gilt. Aber es wider-
spricht einfach den elementaren Grundséitzen
des Vertrauens und des Vertrages, wenn ein
Partner einseitig etwas dndert, und deswegen,
Herr Landwirtschaftsminister, haben Sie sich in
unseren Augen eines einseitigen Vertragsbru-
ches schuldig gemacht. Das ist festzustellen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Es wird doch niemand annehmen, daB sich
Landwirtschaftsminister und bduerliche Interes-
senvertretung tliber eine neue Milchmarktord-
nung einigen angesichts einer bestimmten
Leistung der offentlichen Hand und daBl man
dann sagt, diese Leistung der 6ffentlichen Hand
fiir die Erzeuger, fiir die Milchproduktion ist
nicht ein Bestandteil dessen, woriiber man sich

geeinigt hat. Das ist eine derart willkiirliche
Vorgangsweise, Herr Bundesminister, da ich
wirklich sagen muf}: Wenn Sie diesen Stand-
punkt beibehalten, dann ist es nicht méglich,
sich mit Thnen iiber irgend etwas zu einigen,
ohne einen Notar heranzuziehen und jeden
einzelnen Punkt notariell beglaubigen zu las-
sen. Aber damit hort sich der Gurkenhandel auf,
Herr Minister! (Beifall bei der OVP.)

Sie haben gesagt, Sie mochten sich nicht auf
das Niveau der dringlichen Anfrage begeben.
Was ist das fiir ein Niveau, eine bestimmte
Situation der Ordnung des Milchmarktes in
einer Vereinbarung festzulegen, Gesetze mit
Zweidrittelmehrheit im Haus damit zu ermégli-
chen und nachher einen Bestandteil aus diesem
komplizierten Gebdude der Agrarmarktordnung
einseitig herauszubrechen? Wenn das so ist,
Herr Landwirtschaftsminister, dann haben Sie
die Zustimmung der OVP zu den Marktord-
nungsgesetzen ganz einfach erschlichen. Das
muB man hier feststellen. (Beifall bei der OVP.)

Aber es ist ja nicht das erstemal, daf ein
Gefiige des Zusammenarbeitens von Finanzie-
rungsquellen einseitig zerstort wird. Es ist heute
bereits erwdhnt worden, Hohes Haus, daf} bei
dieser Milchpreisregelung auch die Pensioni-
sten mit niedrigem Einkommen zum Handkuf
kommen. Es wird wohl eine aulBertourliche
Erhohung der Ausgleichszulage geben, aber alle
Pensionisten, die nur etwas iiber der Ausgleichs-
zulage sind, werden dadurch belastet, ohne eine
Abgeltung zu bekommen.

Vor kurzem hat der sozialistische Parlaments-
klub eine Pensionsgarantie beschlossen. Damit
ist aber wiederum an dem vorbeigegangen
worden, was ich als wesentlich bezeichnen
miifte und was hier einen Zusammenhang
herstellt. Hohes Haus! Auch in der Pensionsver-
sicherung ist es so, daB die Deckung des
Aufwandes durch ein Zusammenwirken von
Beitragsleistungen der Arbeitgeber, der Arbeit-
nehmer und des Bundes zustandekommt.

Der Herr Finanzminister ist seit einiger Zeit
bemiiht, den Anteil des Bundes zu reduzieren,
genauso wie beim Milchpreis. Er zieht sich aus
dieser Verpflichtung zuriick, er zieht Familien-
lastenausgleichsmittel heran, er will jetzt Mittel
der Gesundenuntersuchung heranziehen, er
erhoht die Beitrdge der Arbeitgeber, er erhoht
die Beitrdge der Arbeitnehmer, er greift einsei-
tig in dieses ausgewogene gesetzliche System
der gemeinsamen Finanzierung ein, weil er kein
Geld mehr hat, meine Damen und Herren, und
damit ergibt sich genau die Situation, iiber die
heute diskutiert wird: dafl ausgewogene Finan-
zierungssysteme nicht mehr gelten und einseitig
gedndert werden. Weil der Bund keine Mittel
mehr hat, muBl aus diesen wohlausgewogenen
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Instrumenten einseitig ausgestiegen werden.
(Zustimmung bei der OVP.) Deswegen, Hohes
Haus, ist auch diese sogenannte Pensionsgaran-
tie des sozialistischen Parlamentsklubs so lange
nichts wert, solange darin nicht steht, daBl der
Finanzminister seine finanziellen Verpflichtun-
gen gegeniiber der alten Generation uneinge-
schrankt weiter erfiillen wird. Und das will er
offenbar nicht, genauso wie er sich der
Verpflichtung gegeniiber Bauern und Konsu-
menten entziehen will. (Lebhafte Zustimmung
bei der OVP.)

Man miiBte ja permanent von dieser Bundes-
regierung Garantien verlangen, daf sie das
weiter leistet, was immer selbstverstandlich war,
was fiir OVP-Finanzminister selbstverstdndlich
war und was von sozialistischen Abgeordneten
immer mit Vehemenz verlangt wurde. Aber die
Zeiten d@ndern sich leider, und zwar immer zum
Nachteil derer, die auf Leistungen des Bundes
angewiesen sind.

Hohes Haus! Der Herr Landwirtschaftsmini-
ster hat in seiner Anfragebeantwortung auch
darauf hingewiesen, dal} die Belastung der
Konsumenten, die vor allem eine Belastung der
Familien ist, durch eine Erh6hung der Familien-
beihilfe um 30 S abgegolten wird. Ich muB bei
dieser Feststellung noch einmal verweilen, weil
an Hand dieses Beispieles nachzuweisen ist, wie
wenig durchdacht das ist, was von den
Sozialisten hier unternommen wird, und wie
wenig man auf die eigentlichen Probleme
eingeht.

Hohes Haus! Ich darf auf den 12. Oktober
zuriickblenden, wo wir eine dringliche Anfrage
an den Finanzminister gerichtet haben, ob in der
Verhandlung des Steuerpaketes fiir die Familien
— also fiir die Eltern, die Kinder erziehen - etwas
drinnen ist. Wir haben vorher die Verlautbarun-
gen liber das Verhandlungsergebnis OGB und
Finanzminister bekommen, und da war nichts
drinnen enthalten. Wir haben uns damals auf
den Standpunkt gestellt, auf dem auch der
Familienpolitische Beirat beim Bundeskanzler-
amt steht, dafl immer dann, wenn eine steuerli-
che Erleichterung durchgefiihrt wird, auch die
Familien, die jetzt h6here Milchpreise bezahlen
miissen, profitieren miissen. Das ist eine
einstimmige Auffassung des Familienpoliti-
schen Beirates. Wir haben darauf gedrangt, da8
eine Steuersenkung nicht- an den Kindern
vorbeigehen kann; es gibt ja keinen Kinderab-
setzbetrag mehr, sondern nur noch eine umge-
rechnete Beihilfe. Der Kinderabsetzbetrag hatte
erhoht werden miissen, wenn es ihn noch géabe;
daher muf} die Familienbeihilfe erhoht werden.

Hohes Haus! Diese 30 S Familienbeihilfener-
hohung sind also jetzt schon zweimal von den
Sozialisten verkauft worden: einmal als Abgel-

tung fiir die hoheren Agrarproduktepreise,
Grundnahrungsmittel, die von den Familien zu
bezahlen sein werden, und ein zweites Mal oder
eigentlich schon vorher als ein Bestandteil der
Steuersenkung. Daneben, Hohes Haus, gibt es
aber bereits den Umstand, daB die Familienbei-
hilfe einfach dadurch, daB sie Uiber eine ldingere
Zeit nicht angepafit wurde, notleidend gewor-
den ist, daB also eine Anpassung im Hinblick auf
die Preiserhohungen stattfinden miifite. Allein
diese Anpassung an die erhéhten Lebenshal-
tungskosten der Familien wiirde 30 S erfordern.
(Abg. Dipl.-Ing. Riegler: Dreimal verkauft!)

Hohes Haus! So springt man heute mit den
Familien um. Drei berechtigte Anliegen: Anpas-
sung der Beihilfen, Berlicksichtigung der
Steuersenkung, hohere Grundnahrungsmittel-
preise werden mit 30 S abgegolten. Mit densel-
ben 30 S werden drei familienpolitische Zwecke
erfiillt! In Wirklichkeit wird kein einziger erfiillt,
Hohes Haus; das ist die Situation der Familie!
(Beifall bei der OVP.)

Die Frau Abgeordnete Dr. Hubinek hat im
Familienpolitischen Beirat diese Frage aufge-
worfen, nachdem das Hohe Haus die entspre-
chende Gesetzeslage zur Kenntnis genommen
hat und die Frau Abgeordnete Metzker leider
nicht in der Lage war, hier im Hohen Haus
denselben Standpunkt zu vertreten, den wir im
Familienpolitischen Beirat gemeinsam erarbei-
tet haben.

Auf diese Anfrage von Frau Dr. Hubinek im
Familienpolitischen Beirat ist der Standpunkt
bekraftigt worden, den wir seinerzeit bezogen
haben, daB es keine Steueranpassung geben
darf, ohne die Familien zu beriicksichtigen. (Der
Prdsident iibernimmt den Vorsitz.)

Herr Landwirtschaftsminister! Sie koénnen
diese 30 S Familienbeihilfenerhohung hier nicht
in Anspruch nehmen als Entlastung der Kon-
sumenten, die Sie mit Thren MaBnahmen treffen.
Diese 30S sind vielleicht eine geringfiigige
Abgeltung dessen, was im Zuge der Steuerre-
form fiir die Familien hétte geschehen miissen.
Wenn ich diesen Standpunkt vertrete, den auch
der Finanzminister hier im Hohen Haus vertre-
ten hat, dann haben Sie anldBlich dieser
Grundnahrungsmittelpreiserhéhung, die Sie
jetzt provozieren, den Familien eine zusdtzliche
Belastung beschert, die Sie nicht abgelten.
Sagen Sie also in diesem Punkt nicht wiederum
die Unwahrheit, Herr Landwirtschaftsminister!
30 S kann man nicht dreimal verkaufen! (Beifall
bei der OVP)

Aber ich bin Thnen nicht bose. Diese
familienpolitischen Zusammenhdnge kennen
Sie nicht, das mache ich Thnen gar nicht zum
Vorwurf. Aber bitte sagen Sie nicht mehr in die
Offentlichkeit, diese 30 S bekommen die Fami-
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lien, weil die Kinder jetzt teurere Milch trinken,
weil sie teures Brot essen, weil sie teuren Kase
essen miissen, sondern nehmen Sie bitte zur
Kenntnis: Diese 30 S sind eine schwache und
unzuldngliche Abgeltung fiir eine Steuermal-
nahme, die Herr Finanzminister Androsch
durchgefiihrt hat. Aber im Zusammenhang mit
Threr Belastung ist nichts geschehen.

Hohes Haus! Ich muB} in diesem Zusammen-
hang etwas Grundsitzliches feststellen, was fiir
uns auBerordentlich bedriickend ist: daB die
SanierungsmafBnahmen, die von der sozialisti-
schen Bundesregierung ausgehen, in einem
immer hoheren MaBe sozial Schwache treffen.
Das ist leider zu registrieren.

Als bekannt wurde, dafl dem osterreichischen
Staatshaushalt ein Budgetdefizit von 60 Milliar-
den Schilling und mehr droht und der Finanzmi-
nister auf die Suche nach Einsparungsmoglich-
keiten gegangen ist, hat er zwei Schwerpunkte
herausgestellt, die beide sozial schwache Kreise
treffen: erstens die ZuschuBleistungen fiir die
Pensionen, also die alte Generation, und
zweitens die Leistungen fiir die agrarische
Produktion, die Leistungen, die im Rahmen der
Agrarmarktordnung zu erbringen sind.

Wenn man, Hohes Haus, dem Finanzminister
die Frage gestellt hatte: Was sind die unsozial-
sten Sparmafinahmen, die man sich iiberhaupt
einfallen lassen kann?, hatte er auf diese beiden
kommen miissen. DaBl er den Familienlastenaus-
gleichsfonds vorher schon fiir die Pensionsversi-
cherung herangezogen hat, ist bekannt.

Hohes Haus! Wenn ich mir vor Augen fiihre,
wie die Einsparungsmafinahmen in einem
immer stdrkeren MaB sozial Schwache treffen,
dann muB ich hier einen Ausspruch des
Bundeskanzlers Dr. Kreisky in Erinnerung rufen,
der sehr bemerkenswert, aber bemerkenswert
eigentlich im negativen Sinn ist, sodaB man ihn
immer wieder in Erinnerung rufen mu8.

Die ,Sozialistische Korrespondenz’® vom
17. September 1978 schreibt: , Angesichts
gigantischer Autoimporte erhebe sich die Frage,
ob es heute noch berechtigt ist, daB der Staat
Milliarden Schilling fiir Lebensmittelsubventio-
nen ausgibt, statt nur jenen zu helfen, die
Unterstiitzung brauchen . .."

Hohes Haus! Den Zusammenhang zwischen
Autoimporten und sozialen Fragen herzustellen
bedeutet nichts anderes, als den vielgerithmten
Kampf gegen die Armut aufzugeben. (Beifall bei
der OVP.) Denn wenn es sich angesichts hoher
Autoimporte nicht mehr lohnt, Lebensmittel-
preise billig zu halten, dann sind wir offenbar an
einem Punkt angelangt, wo die Sorge fiir sozial
Schwache fiir den Herrn Bundeskanzler keinen
Stellenwert mehr hat. Ich sage Thnen aber, der

Stellenwert ist genauso hoch wie frither, er muB
genauso hoch wie frither sein. Das, was sich
gedndert hat, sind nicht die sozialen Verhalt-
nisse, sondern die Moglichkeiten des Bundes,
soziale Leistungen zu erbringen. Die sind immer
schlechter geworden. Woriiber heute debattiert
wird, ist eine Folge des Umstandes einer
Grundwahrheit, die wir immer wieder erkannt
haben: Ohne gutes Wirtschaften gibt es keine
gute Sozialpolitik. Und da Sie schlecht gewirt-
schaftet haben, konnen Sie heute auf die sozial
Schwachen nicht mehr Riicksicht nehmen,
meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Regierungsbank! (Lebhafte Zustimmung
bei der OVP.)

Lassen Sie mich abschlieBend etwas sagen:
Als ich zu diesem Rednerpult gegangen bin, gab
es Rufe wie ,,Noch ein Bauernbiindler!*’. Meine
sehr verehrten Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei! Ihnen scheint das Wort
«Solidaritdt"” zum Fremdwort geworden zu sein.
Oder ist fiir Sie Solidaritdt nur etwas, was im
ganz engen Kreis, zu dem Sie sich politisch
zugehorig fiihlen, stattfindet? Fir uns ist
Solidaritat etwas Umfassendes, wir fithlen uns
mit allen Menschen in Osterreich solidarisch,
die arbeiten und mit ihrer Hande Arbeit ihren
Lebensunterhalt erwerben. Und das sind die
Bauern. (Beifall bei der OVP.)

Die Osterreichische Volkspartei hat einen
Vorzug gegeniiber der Sozialistischen Partei, auf
den sie stolz ist und den sie immer haben wird:
Wir kennen keine Klassengrenzen, wir kennen
nur eine umfassende Solidaritdt. Wenn die
Bauern in Bedrangnis kommen, dann sind die
Arbeitnehmer da, wenn die Gewerbetreibenden
in Bedrdangnis kommen, dann sind wir auch da,
weil wir zusammenhalten, weil es fiir uns nur
ein gemeinsames Wohl aller Bevolkerungsteile,
aller Bevolkerungsgruppen gibt, die fleiBig
arbeiten. Und daB die Bauern fleiBig arbeiten,
das wissen wir alle, heute oft unter einer
Doppelbelastung als sogenannte Nebener-
werbsbauern. Es ist eine Doppelbelastung, die
diesen Menschen ein solches Arbeitspensum
auferlegt, daB sie oft kein freies Wochenende, im
Sommer keinen freien Feierabend haben, sodaB
man sagen mufl: Das sind heute eigentlich
Bevolkerungsgruppen, fiir die sich jeder hier in
diesem Hohen Haus anstrengen muf}, weil man
diesen Menschen helfen mubf.

Und deswegen ist das fiir mich ein soziales
Anliegen. Ich stelle nicht die Frage, ob der Bauer
Gewerbetreibender oder Arbeitnehmer ist. Er
braucht unsere Hilfe. Und unsere Hilfe als
Volkspartei bekommt jeder, der in sozialer
Notlage ist und der Gerechtigkeit braucht.
(Starker, anhaltender Beifall bei der OVP.)
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Prdsident: Niachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Koller.

Abgeordneter Koller (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Es ist sehr bedauerlich, wenn sich
der Herr Dr. Kohlmaier zu solchen AuBerungen
hinreiien 14Bt, wie erschlichen. Herr Dr.
Kohlmaier, weder Sie, weder der Herr Dr. Mock
noch Herr Prasident Minkowitsch war bei diesen
Verhandlungen dabei. Sie wissen gar nicht, was
dort gesprochen worden ist (Ruf bei der OVP:
Waren Sie dabei?) in bezug auf den Stiitzungs-
abbau, nicht ein einziges Mal, meine Damen
und Herren, ist dieses Wort gefallen! (Rufe bei
der OVP: Waren Sie dabei?) Ja, ich war dabei,
die ganze Zeit, ich habe keine Stunde versdumt!

Meine Damen und Herren! Ich billige Thnen
jetzt zu — nehmen Sie an, ich billige es Thnen zu
-, Sie waren wirklich der Meinung, daB diese
Stiitzungsbetrage fest und unveranderlich sind.
Sie wissen ganz genau, daB das hier ein Problem
des Budgets ist. Und wenn Sie schon wirklich
dieser Meinung waren — ja warum haben Sie
Ihre Unterhdndler nicht beauftragt, dort das
festzulegen? Die hatten Thnen wahrscheinlich
darauf gesagt, das geht nicht, weil das eine
Sache des Finanzministers ist, meine Damen
und Herren!

Und jetzt noch etwas. Zweifellos ist die
Milchwirtschaft und das ganze Problem um die
Milchwirtschaft duBerst kompliziert. Es geht hier
um einen besonderen Absatzférderungsbeitrag,
um den einfachen Absatzférderungsbeitrag, es
geht hier um Stiitzungen. Aber wer hier die Rede
vom Herrn Abgeordneten Dipl.-Ing. Riegler
gehort hat, der sich in der ganzen Problematik
nicht auskennt, der muB . . . (Widerspruch und
ironische Heiterkeit bei der OVP.) Nicht der
Dipl.-Ing. Riegler, sondern die anderen Men-
schen, die sich in dieser komplizierten Proble-
matik nicht auskennen, meine Damen und
Herren, die miissen den Eindruck gewonnen
haben, daB die Regierung auf Kosten der Bauern
ein Geschédft um 200 Millionen Schilling
machen will, und nicht, da sie Milliardenbe-
trage fiir diese Milch zur Verfligung stellt. Wer
glaubt Thnen denn das, meine Damen und
Herren? (Beifall bei der SPO.)

Herr Dr. Mock hat sich in der Einleitung
seiner Rede auf eine Passage aus der Regie-
rungserklarung 1975 bezogen, auf eine Passage,
die die Stellung und die Forderung der
osterreichischen Landwirtschaft betrifft. Zwei-
fellos, meine Damen und Herren, hat die
osterreichische Landwirtschaft wie jede Land-
wirtschaft in jedem Staat eine besondere
Stellung. Und sie wurde zweifellos immer
gefordert. Sie wurde geférdert wéhrend der
Koalitionszeit, wahrend der Zeit der OVP-Al-

leinregierung, aber noch nie in einem solchen
AusmaB wie seit 1970. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte Sie nicht viel mit Zahlen
beldstigen, aber nur einige herausgreifen. So
betragt heute der Beitrag zur Pensionsversiche-
rung der Bauern 4,8 Milliarden Schilling, zur
Krankenversicherung 531 Millionen Schilling,
zur landwirtschaftlichen Unfallversicherung
141 Millionen Schilling, 1,7 Milliarden Schilling
fiir den Griinen Plan, dann das Bergbauern-Son-
derprogramm, die Grenzlandférderung und
Millionenbetrdge fiir Preisstiitzungen. Meine
Damen und Herren, dieser Regierung kénnen
Sie wirklich nicht anhéngen, daB sie sich um die
Bauern nicht gekiimmert hat! (Beifall bei der
SP0O.) Das glaubt Thnen niemand, am allerwe-
nigsten die Bauern. (Zwischenrufe bei der OVP.,)

Ich personlich glaube, daB hier beim Abbau
dieser Milchpreisstiitzung den Bauern einzig
und allein interessiert, was ihn das kostet. Und
das kostet ihn gar nichts. (Abg. Dr. Zittmayr:
Der Bauer ist auch ein Konsument!) Und ich
glaube, daB es dem Landwirt egal ist, von wem
er den Preis fiir die Milch bekommt, ob das jetzt
zum Teil subventioniert ist oder ob er es direkt
vom Konsumenten bekommt. (Abg. Dr. Zitt-
mayr: Der Bauer kauft die Produkte bei der
Molkerei teurer ein als bisher! Genauso ist er als
Konsument betroffen!) Thn wird es also nicht
mehr belasten, Herr Kollege Zittmayr, als jeden
anderen, aber dafiir wird es auch eine Abgel-
tung geben. (Abg. Dr. Zittmayr: Und ein
zweites Mal beim Export!)

Meine Damen und Herren! Sie haben sich
heute — und das hat mich auch ein bissel
unangenehm beriihrit — besonders als Konsu-
mentenschiitzer hier aufgespielt. (Abg. Dr.
Zittmayr: Der Bauer ist der gréBte Konsu-
ment!) Ich habe Ihnen gesagt, ich war bei allen
Verhandlungen dabei. Aber der Konsumenten-
preis wére Thnen dort vollig wurscht gewesen.
(Abg. Dr. Zittmayr: Nein!) Ganz gleich, wie
hoch der gestiegen ware, Sie haben dort
wirklich — und das war Ihr Recht — nur die
Interessen der Landwirtschaft vertreten, aber
niemals die Interessen der Konsumenten. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Ich wiederhole, was der Herr Abgeordnete
Pfeifer gesagt hat; ganz genau und vielleicht
etwas ausfiihrlicher.

Wie war denn das 1967, meine Damen und
Herren, als damals - ja sicherlich, Herr
Abgeordneter — der Konsumentenpreis von
3,70 S auf 4,70 S gestiegen ist? Das war eine
Erhéhung um 27 Prozent. (Abg. Dr. Zittmayr:
Aber der Futterpreis ist gleich geblieben und der
Kasepreis ist gleich geblieben!) Die Erh6hung,
Herr Abgeordneter Zittmayer, wird ab 1. Janner
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1979 5 Prozent ausmachen, also gegeniiber
27 Prozent. (Abg. Dr. Zittmayr: Keine Erhé-
hung der Produktenpreise!)

Wie war denn das am 1. Janner 1967 bei der
Senkung der Milchpreisstiitzung um 38 Gro-
schen von 90 auf 52 Groschen? Bezogen auf den
Produzentenpreis war das eine Erhéhung um
16,2 Prozent. Ab 1. Janner 1979 wird das ganze
7,3 Prozent ausmachen.

Und dann noch etwas. Der Abbau der
staatlichen Milchpreisstiitzung hat damals dem
Staat immerhin 780 Millionen  Schilling
gebracht und wird im Jahr 1979 — rechnen Sie
die ganze Inflationsrate seit damals; und sie war
nicht immer niedrig — 610 Millionen Schilling
bringen. (Zwischenruf des Abg. Kern.)

Damals haben die Konsumenten um 1 S mehr
bezahlt. Der Bauer hat nichts bekommen. Im
Gegenteil, an Krisengroschen mufite er noch
245 Millionen Schilling draufzahlen. Das waren
die Tatsachen, meine Damen und Herren.
(Zustimmung bei der SPQO.) Und heute wird ihn
das keinen Groschen kosten. (Abg. Dr. Zitt-
mayr: Heute miissen die héhere Preise zahlen!
Sie vergleichen Apfel und Birnen! Sie verglei-
chen ja Ungleiches!)

Wir wissen: Diese dringliche Anfrage heute
dient nicht dazu, sich hier um das Einkommen
der Bauern oder iiber die Belastung der
Konsumenten Sorgen zu machen, sondern es
geht darum, das politische Klima anzuheizen.
Das ist die ganze Ursache dieser Anfrage!
(Zustimmung bei der SPO.) Und alles natiirlich
mit Blickrichtung auf die Nationalratswahl 1979.

Meine Damen und Herren! Ich mochte jetzt
nochmals wiederholen, was ich vor zirka zwei
oder drei Wochen zum Griinen Bericht in diesem
Hohen Haus gesagt habe: Glauben Sie, ist es
heute, wenn die Osterreicher in einem Jahr fiir
rund 2 Dutzend Milliarden Schilling Autos
kaufen, in einer Zeit, wo allein am Weltspartag
13,5 Milliarden Schilling - an einem Tag,
erfreulicherweise! — eingezahlt werden (Zwi-
schenrufe bei der OVP), in einer Zeit, wo die
Spareinlagen in Osterreich die 400-Milliarden-
Schilling-Grenze iiberschritten haben, wirklich
noch notwendig, jeden Schluck Milch und jede
Schnitte Brot zu subventionieren? Ausgenom-
men natiirlich fiir kinderreiche Familien und fiir
Ausgleichszulagenempfanger. Das werden wir
ja abgelten. Wie gesagt: Ist es heute wirklich
noch notwendig;, fiir begiiterte Menschen — und
es gibt Gott sei Dank sehr viele in Osterreich —
Milch und Brot weiter in diesem hohen AusmaB
zu subventionieren?

Und, meine Damen und Herren, noch etwas;
das hat das letzte Mal sehr groBen Widerspruch
hervorgerufen: Ich habe behauptet, daB heute

ein Grofteil unserer Menschen und selbst
Hausfrauen nicht mehr auf 10 oder 20 oder
30 Groschen genau wissen, was ein Kilogramm
Brot oder was der Liter Milch kostet. Da hat es
sehr groBen Widerspruch gegeben. Und eine
halbe Stunde darauf sind wir hier in der Kantine
beim Essen gesessen, und ich glaube, von sieben
hat es gerade einer gewuBt, der Herr Abgeord-
nete Deutschmann als Vorsitzender des Land-
wirtschaftsausschusses, was ein Kilogramm Brot
kostet ~ und auch nicht ganz genau, ob das der
Zwei-Kilo-Laib oder der Ein-Kilo-Laib ist.

So ist heute die Tatsache. Gehen Sie hinaus,
machen Sie eine Umfrage! Und ich habe sogar
die provokante Behauptung aufgestellt: nicht
einmal Hausfrauen wissen das!, und das stimmt,
meine Damen und Herren, davon konnen Sie
sich iiberzeugen. (Abg. Dr. Zittmayr: Also
noch mehr erhéhen!) Und deshalb glaube ich,
daB diese Subventionen in diesem AusmaB nicht
mehr notwendig sind. (Abg. Kern: ... von
Preiserhéhungen!)

Meine Damen und Herren! Sie sagen immer:
Wie schlecht geht es dieser Landwirtschaft! —
Wie ,,schlecht” geht es denn dieser Landwirt-
schaft? (Abg. Kern: Das ist ja ungeheuerlich!)

Heute besitzt diese Landwirtschaft
300 000 Traktoren, Zehntausende Méihdrescher
und andere Maschinen und verfiigt liber eine
Mechanisierung in einem Grad, der vielleicht
nicht mehr ganz gesund ist. (Ruf bei der OVP:
Sie haben Vorstellungen!) Im Vorjahr allein
wurden wieder um 6 Milliarden Schilling —
erfreulicherweise, anscheinend kann sich die
Landwirtschaft das leisten (Zwischenrufe bei der
OVP — Ruf: Steht im Gesetz!) — Investitionen
getdtigt, und das war sogar wieder eine
Steigerung gegeniiber 1976. (Abg. Dr. Mussil:
Auf Schulden!) Auf Schulden.

Nun, sagen wir etwas von der Verschuldung.
Herr Abgeordneter Dr. Mussil, wie schaut es
denn da aus bei der Landwirtschaft? — Zweifellos
ist die Kapitalausstattung sehr hoch; das geht so
weit: pro Arbeitskraft ungefahr 777 000 S. Wir
haben zweifellos in der Bundesrepublik noch
viel hohere Zahlen.

Und wie schaut es aus hinsichtlich Aktiva -
Passiva? — Ungefdahr — auf Grund der Buchfiih-
rungsgesellschaften — 248 Milliarden Schilling
zu 31 Milliarden Schilling. Das ist doch kein
schlechtes Verhaéltnis — ich weiB nicht, wie das in
der Industrie ist —; rund 11 Prozent.

Und wissen Sie, was heute infolge der grofien
Stiitzungen der durchschnittliche Zinssatz fiir
landwirtschaftliche Darlehen ist? — 5,3 Prozent!
Ich glaube, daB sie in der Industrie und in der
Wirtschaft zufrieden wéaren, wenn sie das héatten.
Aber zweifellos hat die Landwirtschaft hier eine
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Sonderstellung. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Mussil.)

Natiirlich, meine Damen und Herren, gibt es
Probleme in der Landwirtschaft. Zweifellos.
Nicht nur in hochindustrialisierten Staaten,
sondern auch in reinen Agrarstaaten. Wenn das
letzte Mal der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing.
Riegler besonders die Leistungsfahigkeit der
Osterreichischen Landwirtschaft hervorgehoben
hat, die wir kennen und die wir anerkennen, und
dafiir ins Treffen gefiihrt hat, daB wir jetzt seit
zwei Jahren sogar in die ehemaligen Kronlander
— was weiB ich, nach Polen - Getreide
exportieren, ja, meine Damen und Herren: Wann
hat denn die osterreichische Landwirtschaft
diese Leistungsfahigkeit erreicht? — Doch nicht
zwischen 1966 und 1970! Da haben wir ja noch
importiert, da haben wir ja nicht genug gehabt.
Heute exportieren wir, und wahrend der
sozialistischen Bundesregierung wurde diese
Leistungsfahigkeit erreicht. Auch das ist eine
Tatsache, meine Damen und Herren. (Beifall bei
der SP0.)

Diese Regierung hat sich seit 1970 immer
bemiiht, anstehende Probleme zu 16sen. Man hat
sich zusammengesetzt, man hat dariiber gespro-
chen - auch diesmal soll es wieder so sein —, und
es ist auch meistens etwas Verniinftiges heraus-
gekommen.

Meine Damen und Herren! Bis zur National-
ratswahl sind es immerhin noch elf Monate. Und
allen Ernstes mochte ich sagen: In elf Monaten
kann man natiirlich sehr viel Porzellan zerschla-
gen. Ich glaube zwar nicht, daB deshalb die
Demokratie bei uns in Gefahr ist, aber die
Bevolkerung weiB diese Wahlkampfhysterie und
diese Verunsicherung zu werten.

Sie werden Gelegenheit haben, sich um das
Vertrauen der Osterreicher zu bemiihen. Die
Alternative ist sehr einfach, es gibt ja schon eine
Alternative: Gotz — Taus, oder Kreisky. (Beifall
bei der SPO.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete MeiBl.

Abgeordneter Meill (FPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Es kam so, wie es
kommen mubBte bei dieser dringlichen Anfrage:
daf} sie im Grunde genommen zerredet wurde
und daB es zu dem, was der eigentliche Inhalt
dieser dringlichen Anfrage sein sollte, namlich
die ernste Sorge um die Landwirtschaft heute im
Rahmen dieser dringlichen Anfrage zu diskutie-
ren, gar nicht gekommen ist. Teilweise waren ja
die Einlagen kabarettreif.

Meine Damen und Herren! Dieser dringlichen
Anfrage liegt zugrunde, daf die beiden Partner -

diese beiden Partner sind Prasidentenkonferenz
- Bauernbund auf der einen Seite, Regierung —
Landwirtschaftsminister auf der anderen Seite —
ein Gesetz geschaffen haben, gegen das wir
Freiheitlichen uns von Anfang an ausgespro-
chen haben, weil es nicht unseren Vorstellungen
entsprach.

Es waren sicherlich brauchbare Elemente
drinnen mit vertreten, man hat sich ja nur das
herausgeholt, was brauchbar war, beispiels-
weise den Gedanken der Mengensteuerung, der
von uns schon seit langerer Zeit in unserem
Agrarprogramm verankert ist. Man hat aber das
dann mit einem System gekoppelt, das unserer
Meinung nach unbrauchbar ist.

Die heutige Debatte beweist, da man jetzt
am Ende steht und dringendst das, was man
Ende Juni beschlossen hat, reparieren muf}, um
es noch einigermafen vollziehen zu konnen.
(Abg. Dr. Mussil: Haben Sie nicht mitge-
stimmt damals?) Nein, Herr Generalsekretar, wir
haben nicht mitgestimmt, wir haben uns auch
nicht aus Taktik abgesetzt, sondern das war
nicht unser Gesetz, Herr Generalsekretdr. Des-
halb konnte es nicht unsere Zustimmung finden.

(Abg. Dr. Mussil: Das war der Fehler!)

Aber es war ja klar, daB diese dringliche
Anfrage einmal kommen mufite, wenn man
beispielsweise in den letzten Tagen die Zeitun-
gen angesehen hat. Wenn ich nur die Uber-
schriften kurz zitiere, so bilden sie ja die
Einleitung der dringlichen Anfrage von heute.

Es war im Grunde genommen das schlechte
Gewissen iber dieses gemeinsam fabrizierte
Gesetz, das die OVP, den Bauernbund natiirlich
in erster Linie, veranlat hat, diese dringliche
Anfrage einzureichen.

Wenn ich die ,Kleine Zeitung” vom
25. November zitiere: , Bauernbundchef kiindigt
weitere Aktionen gegen Regierung an", darf ich
sagen: So hat es angefangen.

.,Niederosterreichisches Volksblatt”: ,, Minko-
witsch: Haiden hat das Gesetz verletzt”. —
Dariiber wurde heute schon 6fter gesprochen. Es
war ja immer nur die Rede von Gesetzesverlet-
zung und vom Bruch von Vereinbarungen.

»Wiener Zeitung'': ,,Zweite Aussprache Kreis-
ky-Bauern. Bundeskanzler: ,Stehe hinter dem
Minister’.” — Das wird von der OVP wieder
bestritten. Ich weil nicht, was richtig ist.

Dann wird es drger. Dann liest man schon grof
,.Bruch'’: ,,Der Bruch ist perfekt: Keine Gespra-
che und kein Vertrauen’, lese ich im ,,Nieder-
Osterreichischen Volksblatt”. , Wirkung der
Diskussion Haiden — Minkowitsch'" — dariiber
wurde ja heute schon wiederholt gesprochen.

Im , Kurier' steht zu lesen: ,,Haidens Gliick im
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Unglick”. Ich habe das durchgelesen, um
draufzukommen, was gemeint ist, und da war
eigentlich, wie hier gesagt wird, der Ausrutscher
wegen der ,Nebenabsprache'' gemeint. Hier
heiBt es: , Nach Haidens katastrophaler Fehllei-
stung vom Sonntag wird sich Kreisky wohl selbst
wieder um die Agrarpolitik kiimmern miissen."

Bitte, das hat er sowieso schon ofter gemacht,
und es ist dabei nichts herausgekommen. Also
das Vertrauen haben wir auch nicht, daB es der
Herr Bundeskanzler besser macht; es wird sich
nichts andern.

Die sozialistische Agrarpolitik hat fiir die
Menschen auf dem Lande keine Besserung
gebracht. Es waren Ansdtze da, ich habe das
wiederholt bei Diskussionen gesagt, es ist aber
bei Ansdtzen geblieben, und die Bilanz - ich
darf wieder die Diskussionen iiber den Griinen
Bericht erwdhnen — hat dann auch das gleiche
Ungentigend fiir die sozialistische Agrarpolitik
gebracht, das wir Freiheitlichen auch beziiglich
der OVP-Bauernbundpolitik von frither festge-
stellt haben. (Abg. Dr. Mussil: Die war schon
viel besser!) Die war schon viel besser? — Herr
Generalsekretar, ich darf Sie erinnern: Wir
haben damals Auseinandersetzungen gehabt.
Eines ist sicher: daB die Agrarpolitik damals im
Grunde genommen nicht besser, sondern eher
noch schlechter war, obwohl alle Macht in Thren
Hénden war. (Abg. Dr. Mussil: Geh! Geh!) Sie
héatten es ja zum Besseren wenden konnen. Sie
haben damals die Mandate gehabt, Sie haben
die absolute Mehrheit gehabt, aber es hat sich
damals auch nichts Grundlegendes geédndert.

.Bauern: Krieg nach TV-Duell". Die Behaup-
tung von Landwirtschaftsminister Haiden, Bau-
ernbundchef Minkowitsch hétte Kreisky eine
Pro-Zwentendorf-Zusage gegeben, wird sicher-
lich nie aufzukldren sein, weil sich der Kanzler
bekanntlich hinter der Formulierung versteckt:
Uber Vier-Augen-Gespréche spreche ich nicht. -
Also wird diese Frage sicherlich nie zu klaren
sein.

Ich halte es auch fiir unméglich, darf ich
gleich sagen, daB solche Geschifte gemacht
werden sollten.

Laschober sagt noch zusammenfassend:
Unertraglich". Und unertraglich ist auch die
Situation, meine Damen und Herren.

Wenn heute hier versucht wird, mit dieser
dringlichen Anfrage im Grunde genommen
Dampf abzulassen, den Dampf, den Groll, der
sich bei den Betroffenen, bei den Bauern
angesammelt hat, so muB ich fragen: Wer ist
daran schuld? — Es ist die Schuld zur ungeteilten
Hand der Préasidentenkonferenz, sprich Bauern-
bund, und der sozialistischen Bundesregierung.

Es heiBit dann immer wieder, der eine hat den

anderen hineingelegt. Diese Frage wird nie
ganz abzukldren sein.

Tatsache aber ist, daB dieses Gesetz, mit dem
die landliche Bevolkerung heute leben muB,
unbrauchbar ist. Das wurde auch zugegeben. Es
hat auch der Klubobmann bereits in seiner
Wortmeldung erwdhnt, daB wir in Kiirze
wahrscheinlich eine Reparatur vorzunehmen
haben werden, die vielleicht einige Verbesse-
rungen bringt, die aber das Grundsétzliche nicht
dndert.

Wir Freiheitlichen bleiben dabei, daB diese
Milchmarktregelung, wie sie von den beiden
Partnern beschlossen wurde, ob per Pakt oder
Vereinbarung oder doch mit dem Gesetz, nicht
unseren Vorstellungen entspricht.

Unsere Vorstellungen, das moéchte ich hier
deponieren, waren eine Neuregelung, die den
betriebswirtschaftlich kalkulierten Preis auf der
einen Seite zur Grundlage hat, auf der anderen
Seite aber dann natiirlich auch, daf man das
Problem durch eine entsprechende Steuerungin
den Griff bekommt.

Das ist nicht erfolgt, und daher noch einmal:
Sie sind zur ungeteilten Hand verantwortlich fiir
diese Misere, die heute die landliche Bevolke-
rung bei der Auszahlung ihres Milchgeldes hat.

Meine Damen und Herren! Ich darf aber bei
dieser Gelegenheit auch noch ganz kurz auf ein
paar Wortmeldungen meiner Vorredner ein-
gehen.

Klubobmann Mock hat Beschuldigungen
erhoben, von Bruch und so weiter gesprochen,
dann aber interessanterweise doch erwdhnt, dafi
er das System fiir gut erachtet. Das heifit, die
Osterreichische Volkspartei bekennt sich zu
diesem Gesetz als System. So habe ich es
aufgeschrieben.

Der Abgeordnete Pfeifer hat es wie schon das
letzte Mal gemacht: Er ist zum Angriff angetre-
ten, hat sich hier stark herausgestellt — es ist ihm
auch gelungen —, er hat Spriiche geklopft. Mehr
war im Grunde genommen nicht drin. Aber das
war ja auch seine Absicht. Er muBte ja irgendwo
einen Vernebelungsangriff fiihren, weil ja die
Situation fiir den Landwirtschaftsminister im
Grunde genommen nicht lustig ist. (Ruf bei der
OVP: Er ist einen Heldentod gestorben!) Das
iiberlasse ich der Beurteilung, ob er schon den
Heldentod gestorben ist. Ich glaube, er hilt es
bei seiner Statur — er ist zur Zeit nicht da — noch
eine Zeitlang aus.

Der Minister hat auch etwas Interessantes
gesagt, und dazu moéchte ich Stellung nehmen.

Herr Bundesminister! Sie haben erkennen
lassen, dafl Sie an gewisse Anderungen denken,
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und wenn ich es richtig verstanden habe,
meinten Sie, man miiflite, wenn man schon
Verbesserungen macht, den allgemeinen Forde-
rungsbeitrag in erster Linie herabsetzen; wenn
ich es richtig verstanden habe.

Herr Minister! Das findet unsere Zustimmung,
weil damit ja der Krisengroschen, den wir immer
bekampft haben, wenn auch nicht wegkommt,
so doch reduziert wird. Also hier darf ich lhnen
sagen, daB diese Detailforderung unsere Zustim-
mung finden kénnte.

Der Abgeordnete Riegler hat sich auf die
Verhandlungen berufen. Ich darf dazu sagen:
Ich war auch dabei, aber ich war nicht immer
dabei. Wenn es namlich dann geheifien hat: Da
miissen wir noch einmal dariiber reden!, dann
sind halt bestimmte Herrschaften hinausmar-
schiert, haben weiterverhandelt, kamen mit
unbrauchbaren Ergebnissen herein, und dann
haben wir, der VollausschuB}, wieder weiterver-
handeln diirfen - so war es doch, Herr
Generalsekretdr! —, um nach einiger Zeit wieder
festzustellen: Es geht wieder nicht!

Am Ende stand eben nach diesen verschiede-
nen Geheimabsprachen, Pakten und Vereinba-
rungen ein unbrauchbares Ergebnis.

Deshalb meinen wir Freiheitlichen, und damit
mochte ich schon schlieBen, ... (Zwischenruf
des Abg. Dr. Mussil.)

Ich mochte das jetzt positiv formulieren: Wir
Freiheitlichen fordern die Betroffenen auf,
schleunigst dafiir zu sorgen — schleunigst! —, im
Interesse der Betroffenen — das sind wir Bauern
—, daB hier, wenn schon das Gesetz momentan
nicht geandert werden kann - es hat ja
bekanntlich ein Quorum, das es nicht méglich
macht, es einfachgesetzlich zu regeln —, die
Reparatur so ausfdllt, da8 sie fiir die Betroffenen
noch einigermaBen ertraglich ist. Das waére
vielleicht das Gebot der Stunde. Aber das
Streiten, meine Damen und Herren, das sich in
der Offentlichkeit jetzt vollzogen hat, bringt
wirklich nichts.

Dazu noch einmal die Aufforderung: Arbeiten
Sie, gehen Sie ran und versuchen Sie, eine
brauchbare Regelung zu finden! (Beifall bei der
FPO.)

Prisident! Né&chster Redner ist der Herr
Abgeordnete Frodl.

Abgeordneter Frodl (OVP): Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Wenn heute hier
die Osterreichische Volkspartei eine dringliche
Anfrage an den Landwirtschaftsminister gestelit
hat, so wird das hier von zwei Parteien in Frage
gestellt: Ob das richtig ist, ob das nicht nur ein
politischer Gag ist?
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Ich darf Ihnen aber eines sagen: Alle
Osterreichischen Miichbauern werden sich iiber
die heutige dringliche Anfrage hier im Parla-
ment sehr, sehr freuen! (Beifall bei der OVP.)

Wenn hier Nichtagrarier immer wieder von
gutgehender Landwirtschaft reden, dann muB
ich als praktizierender Bauer dazu doch ein paar
Worte sagen. Ich wollte recht komprimiert und
ganz kurz hier meine Aussagen machen, aber es
ist einfach notwendig, das zu sagen.

Meine sehr geehrten Herren, die Sie von der
Sozialistischen Partei hier immer davon reden,
wie gut es den Bauern gehe. Gehen Sie einmal
hinaus! Wer ist denn von Ihnen noch Bauer, dai
er die wirklichen Probleme kennt? Ihr einziger
Bauer ist der Abgeordnete Pfeifer, und dem sind
Sie sicher einmal sehr viel Dank schuldig, daB er
Thre Politik immer so glorreich vertritt. (Abg. Dr.
Fischer zollt dem nicht im Saale anwesenden
Abg. Pfeifer Beifall) Dem sind Sie Dank
schuldig, daB er Ihre Politik vertritt, denn er ist
der einzige. Aber wie das draufien ankommt, das
ist eine andere Frage.

Es gibt nicht einmal mehr 10 Prozent Bauern,
es sind nur mehr 9,8 Prozent Bauern. Die Anzahl
der Bauern ist in letzter Zeit so zusammenge-
schrumpft wie noch nie. Wenn die Bauern heute
nicht einem Nebenerwerb nachgingen, dann
gabe es wahrscheinlich nicht einmal mehr diese
wenigen. Es ist nicht mehr einfach, Bauer zu
sein. Diese Tatsache nehmen bitte Sie mit auf
Ihren Weg. Das ist ein Faktum, liber welches wir
nicht hinwegkommen. (Beifall bei der OVP.)

Eines muB ja auch gesagt werden, ohne
polemisieren zu wollen: Wir sind mit der
Ressortfiihrungunseres Landwirtschaftsministers
einfach nicht zufrieden, da wir Bauern in ihm
keinen Anwalt sehen, der uns Bauern wirklich
vertritt.

GroBe Probleme sind angelaufen, und die alle
hédngen in der Luft. Aber es wird so driiberge-
spiilt: Es geht schon, es wird schon gehen, keine
Sorge!

Da ist zum Beispiel der besondere Vertrag mit
dem EG-Raum: Fiir die Bauern ist das problema-
tisch, und es wird so lange problematisch
sein, solange hier nicht eine bessere Losung
gefunden worden ist.

Die versprochenen flankierenden Mafinah-
men treten ja nur zum Teil ein.

Schwierigkeiten gibt es heute am Milchsek-
tor, beim Milch- und beim Rinderabsatz; am
Schweinesektor wird es dieselben in Kiirze
geben.

Einige Male haben wir den Landwirtschafts-

minister gefragt: Wie ist denn das mit dem
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beschlossenen Gesetz in bezug auf eine Redu-
zierung des Schweinebestandes? Gibt das
60 Muttersauen oder Zuchtsauen und 400 Mast-
platze? Oder? — Bis heute wissen wir es nicht.
Kann man das gepaart fiihren, soll es geteilt
werden? Einige Anfragen — bis heute noch keine
Antwort. Das fiihrt auch zu einem Problem, das
kaum zu losen sein wird.

Beim Weinbau — wenn ich noch ein Problem
aufzeigen darf —: Nie hatten wir so schlechte
Weintraubenpreise, wie das eben jetzt der Fall
ist. Die Einkommen der Bauern bleiben zuriick,
ob Ihnen das recht ist oder nicht recht ist. (Beifall
bei der OVP)

Zum Rinderabsatz nur ein paar Worte. — Ich
habe mir eigentlich viel mehr vorgenommen —:
Ab 1. 1. 1969 héangen ungeféhr 70 000 Rinder in
der Luft. Es ist die Frage, ob man sie wird weiter
nach dem EG-Raum exportieren kénnen oder
nicht. Bis heute - morgen haben wir den
1. Dezember — haben wir noch keine Zusage.
Wird das funktionieren? Wird das nicht funktio-
nieren?

Im AusschuB hat der Finanzminister ein biil
fraglich geantwortet, und hier, bei einer miindli-
chen Anfrage, war er sehr optimistisch und
brachte zum Ausdruck: Gundelach war hier, er
war hoch begeistert, und er wird wahrscheinlich
alles so weiterflihren, zumindest wird er sich
dafiir einsetzen, daB es so weitergé\ﬁihrt wird,
wie das bislang der Fall war! — Bis heute hdngt
das Ganze in der Luft. \

Seit Jahresmitte, seitdem wir die Milchmarkt-
regelung haben, haben wir dort auch unsere
Schwierigkeiten, weil eben die Zuchtvieh-
markte nicht mehr so laufen. Milchstarke Kalbin-
nen sind nicht mehr gefragt und haben dadurch
einen Preisverfall von 1 000 bis 2 000 S.

Ich zeige Ihnen iberhaupt den ganzen
Preisriicklauf auf: Kiihe minus 211 S, Kalbinnen
minus 428 S, Jungkalbinnen minus 348 S, und so
geht das fort. Immer ein Minus, und das ist nicht
das Frohe, von dem Sie immer reden.

Ich mochte aber heute hier — um die Zeit nicht
zu verlangern — speziell iiber die Milchregelung
und ihre Probleme in meinem Bezirk und in
meinem eigenen Betrieb reden. Ich habe hier die
Unterlagen — Sie konnen alles iiberpriifen — von
der Molkerei und auch meine Milchabrechnun-
gen. Und zwar ist es im Bezirk Leibnitz so, daB3
wir im ersten Quartal 11 Prozent Minusanliefe-
rung hatten. 11 Prozent Minusanlieferung - ich
bitte Sie, sich diese Zahl zu merken! Es haben
415 Lieferanten mit 558 600 Kilogramm Einzel-
richtmenge nicht mehr Milch geliefert. Wir
haben eben eine so kleine Besitzstruktur, und
man hat gesagt: Wenn es so kompliziert ist, dann
lasse ich das eben! Also fast ein Drittel unserer
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Milchlieferanten hatten aufgehort. 1 013 Liefe-
ranten haben im Oktober 622 154 Kilogramm
Milch geliefert. Davon haben 595 ,iiberliefert”,
417 ,,unterliefert”’, und nur einer hat die
vorgeschriebene Richtmenge genau erreicht.
Diese 415000, welche ihre 558 600 iiberhaupt
nicht geliefert haben, stehen nicht zur Debatte.

Wir haben jetzt aber fiir die ,,Uberlieferung”
der nur mehr zwei Drittel liefernden Bauern eine
.,Uberlieferungsrichtmenge' von 346 407 S, das
ergab einen Absatzférderungsbeitrag von
689 531 S, welcher Betrag schon an den Milch-
wirtschaftsfonds abgeliefert wurde.

So, wie schaut es jetzt aus? Jetzt haben wir
praktisch um 11 Prozent weniger Milch geliefert
und haben dafiir 689 531 S schon bezahlt. Und
jetzt frage ich Sie, ob da von unserer Seite zu
Unrecht verlangt wird, daBl eine Regelung in
dieser Sache — und nichts anderes ist der
Wunsch, den unser Bauernbundprasident Min-
kowitsch geduBert hat — praktisch nicht ange-
strebt werden soll. Und dall man das so verwehrt,
das ist mir nicht ganz klar. (Beifall bei der OVP,)

Ebenfalls wdre hier zu beweisen, daf} ja die
Milchanlieferung im ganzen Bundesgebiet, in
allen Bundesldndern, bis auf ein Bundesland,
zuriickgeht. Also mit Ihrer Bremsung am
Milchsektor, da haben Sie eh schon einiges
erreicht. Ich glaube, dafl die groBen Probleme
sowieso schon nicht mehr existent sind.

Und nun will ich Thnen noch von meinem
eigenen Betrieb berichten. In den Jahren 1976
und 1977 — wir haben immer ungefdhr zwolf
Milchkiihe, und das Jungvieh ist bis auf 30
aufgestockt, Kédlber und so weiter — haben wir
groBe Ausfdlle durch Sterilitdt, Notschlachtun-
gen, Schwergeburten beim Kalben und haben so
praktisch eine nicht allzu grofie Richtmenge fiir
die Milchlieferung bekommen, jedenfalls eine
kleinere, als wir immer in den Jahren, und das
nicht erst jetzt, sondern 30 Jahre hindurch,
geliefert haben. Unsere Quartalrichtmenge war
9 713 Kilogramm. Die  Anlieferung  war
13 830 Kilogramm. Ich hatte eine Uberlieferung
von 4 117 Kilogramm. Das habe ich nicht bewuft
gemacht. Ich habe einen Zuchtbetrieb, ich bin
Obmann eines Zuchtverbandes. Wir sind jetzt
erst langsam dort, wo wir immer waren. Und
jetzt haben wir einen Absatzférderungsbeitrag
von 8 194,62 S zu bezahlen.

Sie sollen mir jetzt bitte nicht sagen: Na, das
wirst du wohl aushalten! — Ich werde das sicher
aushalten, und ich rede dariiber gar nicht. Aber
gehen Sie einmal hin zu einer Milchsammel-
stelle in meinem Bezirk, wo es ungefdahr so
aussieht: 11 Prozent iiberhaupt weniger Milch-
anlieferung, und dann Abstriche bei der an und
fiir sich schwer verdienten Milch.
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Sie zeigen hier immer auf: Bei uns ist der
Milchpreis einige Male erhoht worden. - Ja, gut,
erhoht ist er worden, aber sagen Sie doch auch,
was sonst noch alles erh6ht wurde. Ich glaube,
dann verschwindet unser erhohter Milchpreis
wieder ins Nichtige. (Beifall bei der OVP.)

8194 S bei einem Betrieb, und ich bin kein
Grofibetrieb, sondern ein Durchschnittsbetrieb.
Und dariiber denken Sie bitte nach, iiber die
Anstrebung, die von uns gemacht wird, prak-
tisch die Reduzierung dieses Forderungsbeitra-
ges irgendwie anzustreben.

Der nun geplante Stiitzungsabbau bei der
Milch um 600 Millionen Schilling, meine
Damen und Herren, betrifft ja wieder nicht nur
die Konsumenten, sondern auch die Bauern. Die
Milch wird teurer, und weniger getrunken wird
auch. Und wenn Sie gute Volksvertreter sind,
dann werden Sie sicherlich von vielen schon
gehort haben: Wenn die Milch jetzt wieder
teurer wird, dann nehme ich nur einen Liter,
oder ich verzichte {iberhaupt darauf. Das ist,
glaube ich, nicht eine Rederei, sondern das habe
ich einige Male gehort: Wenn sie wieder teurer
werden sollte, dann werde ich darauf verzichten.

Ja, das sind unsere Probleme. Ich habe hier
die Belege. Sie konnen sie iiberpriifen. Ich habe
meine Milchzettel mit. Ich habe von der
Molkerei die Abrechnung. Das ist hier kein
Luftgerede, das ich hier gemacht habe, sondern
das sind Fakten, die ich hier praktisch immer
belegen kann.

Aus diesem Grund, Herr Minister, haben wir
eben das Gefiihl, daB Sie uns nicht helfen wollen
oder nicht helfen konnen. Das Einkommen
bleibt weit hinter den anderen Berufsgruppen
zuriick, und die Abwanderung halt an.

Es geht uns so: Wir miissen Riicklieferungen
nehmen. Wir miissen fiir den Absatz unserer
Produkte selbst zahlen. Ich mochte es gar nicht,
daf es die anderen auch sollen. Aber sagen Sie
einem Eisenbahner — dort ist auch ein grofies
Defizit —, er soll sich 1 000 Fahrkarten kaufen
oder er mull sie kaufen, damit das Defizit
abgedeckt wird. Oder sagen Sie zu einem Eisen-
und Stahlarbeiter: Ja, auf dem Sektor haben wir
Schwierigkeiten, nimm vielleicht eine Tonne
mit nach Hause - so wie wir das mit Kdse und
Butter machen —, damit es besser geht. (Beifall
bei der OVP,) :

Das, bitte, liberlegen Sie auch einmal. Das
wollte ich hier vermerken, und das sind unsere
Probleme.

Ich bin schon am Ende. Ich mochte nur sagen:
Der Kanzler hat sehr lange gesucht, bis er einen
Landwirtschaftsminister gefunden hat. Soweit
mir bekannt ist, hat er unter Bauern und sogar

unter Schreibtischbauern gesucht. Es blieb ihm
aber keine andere Wahl als der Ing. Haiden. Und
mit seiner Bestellung haben weder die Bauern
noch, glaube ich, die Sozialistische Partei eine
besondere Freude. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Nichster Redner: Abgeordneter
Remplbauer.

Abgeordneter Remplbauer (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich mochte
beim letzten Satz anschliefen. Es sind heute
sehr starke Worte in den Mund genommen
worden, und ich muBl mit aller Entschiedenheit
gerade auch den letzten Satz, den mein
Vorredner gesprochen hat, zurlickweisen (Bei-
fall bei der SPU), denn die Angriffe, die Sie
heute im Rahmen dieser dringlichen Anfrage
gegen unseren Landwirtschaftsminister gerich-
tet haben, sind in keinster Weise begriindet.
(Abg. Brandstédtter: Keine Antwort gegeben
hat der Herr Minister!) Die Fragen hat der Herr
Landwirtschaftsminister eindeutig beantwortet,
und die Unhaltbarkeit Ihrer Vorwiirfe geht
daraus zweifelsfrei hervor. (Zustimmung bei der
SPO. - Abg. Dr. Gruber: Wenn Sie mit diesen
Argumenten zufrieden sind, Herr Remplbauer,
dann ist das klar!)

Herr Kollege Gruber, darf ich IThnen sagen:
Die Vereinbarungen, die im Rahmen der
Milchmarktordnung getroffen worden sind, sind
eindeutig von uns gehalten. Wenn Sie von
Vereinbarungen sprechen, die es gar nicht
gegeben hat, dann konnen solche Vereinbarun-
gen auch nicht gebrochen sein.

Und ich kann Thnen sagen: Thr Verhalten ist
einfach unaufrichtig, Ihr Verhalten ist unglaub-
wiirdig, und Ihr Verhalten ist beschdamend,
mochte ich personlich dazusagen. (Beifall der
SPO.)

Auch der osterreichischen Bauernschaft
gefillt Ihre Gangart mit Sicherheit nicht. (Abg.
Dr. Mussil: Das werden Sie beurteilen
kénnen!)

Wir wissen ganz genau, daB Thnen diese
Bundesregierung ein Dorn im Auge ist, und wir
erkennen auch Thre Methode. (Abg. Brand-
stdtter: Wenn Sie Ihren Schulkindern nichts
Besseres erzdhlen, werden sie nie etwas lernen/)
Sie zieht sich durch alle Verhandlungen
gleichméBig wie ein roter Faden. Einmal ist Ihr
Angriffsziel, Herr Kollege, unser Finanzminister,
ein anderes Mal ist es der Justizminister, ein
drittes Mal ist es der Bundeskanzler, und heute
ist es der Landwirtschaftsminister. (Abg. Graf:
Entsetzlich! Entsetzlich! Ja darf denn das sein?}

Und Sie versuchen, Herr Dr. Mock, heute die
Bauern — und das ist bedauerlich, das bedauere
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ich zutiefst, weil ich aus dem landlichen Raum
komme —, die Bauernschaft, die 6sterreichische
Bauernschaft vor Thren Propagandakarren zu
spannen. (Abg. Graf: Aber geh!)

Wenn ich zuriickdenke an die Agrarpolitik,
die Sie durch ein Vierteljahrhundert zu verant-
worten gehabt haben, dann muB ich den Herrn
Abgeordneten Kohlmaier fragen, der sich da
herausgestellt hat: wo war denn Ihre Solidaritat
in diesen 25 Jahren? Wie stand es denn mit Threr
Hilfsbereitschaft fiir die Osterreichische Bauern-
schaft?

Hat es eine Bergbauernférderung gegeben?
(Abg. Kern: Eine weit bessere als heute!) Da
muflite eine sozialistische Regierung kommen,
um den Bergbauern Hilfe angedeihen zu lassen!
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die Bergbauern-
forderung wird im Budget des Jahres 1979 fast so
hach dotiert sein wie lhre Mittel fiir den Griinen
Plan im Jahre 1969. (Abg. Brandstdtter: Das
Einkommen der Bauern war jedenfalls besser als
heute!)

Gab es eine Grenzlandférderung? Haben Sie
sich um die Bauern gekiimmert in den Grenzge-
bieten?

Wenn Nésseschdden aufgetreten sind, dann
war das Wetter schuld, aber nicht die Regierung.
— Diese Bundesregierung hat wiederholt Millio-
nen, Hunderte von Millionen zur Verfligung
gestellt fiir die Bauernschaft, die eine schlechte
Ernte gehabt hat. (Beifall bei der SPO.) Genauso
war es bei den Diirreschdden, die wir vergiitet
haben.

An diesem Landwirtschaftsminister haben Sie
heute alles auszusetzen.

Kollege Pfeifer hat ja recht gehabt, wenn er
davon gesprochen hat, daBi ein toter Sozialist
immer ein guter Sozialist ist. (Abg. Kern: Wer
hat das gesagt? Der Pfeifer hat das gesagt!) Wie
haben Sie - ich gehoére ja auch seit vier Jahren
diesem Hause an — unseren Minister Oskar
Weihs angegriffen! Vollig zu Unrecht!

Heute sitzt eben unser Landwirtschaftsmini-
ster Haiden hier, und daher greifen Sie ihn an.
Je mehr Sie ihn angreifen, umsomehr werden
auch die Bevdlkerung und die Osterreichische
Bauernschaft erkennen, wie gut die Arbeit
dieser sozialistischen Bundesregierung und
dieses sozialistischen Bundesministers fiir die
osterreichische Bauernschaft ist. (Lebhafter Bei-
fall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Sie sollten
eigentlich die Energie und das Engagement
unseres Landwirtschaftsministers bewundern.
Denn er fithrt Verhandlungen, er fiihrt Verhand-

lungen mit der Tiirkei, um neue Markte fiir
einen Rinderexport, fiir einen verbesserten
Rinderexport, zu schaffen. Er verhandelt in
Briissel mit den Landwirtschaftsministern der
EG, um Exportverbesserungen fiir die Bauern zu
erreichen.

Eine Milliarde Schilling, meine Damen und
Herren, mehr fiir die Landwirtschaft haben wir
vor wenigen Tagen im Budgetiiberschreitungs-
gesetz beschlossen, Sie haben es abgelehnt. Sie
haben ja gar kein Recht, dariiber zu reden. (Abg.
Graf: Ach so?) Sie sind ja gar nicht bereit, fiir
die Forderung der Landwirtschaft einzutreten.

Allein bei den Preisausgleichen stellen wir
zusdtzlich mehr als 400 Millionen Schilling
Stiitzung der Milch in diesem Budgetiiberschrei-
tungsgesetz zur Verfiigung und etwa 500 Mil-
lionen Schilling fiir den Getreideexport.

Dieser von Thnen immer wieder angegriffene
Landwirtschaftsminister fiithrt neuerlich Ver-
handlungen fiir einen Getreideexport mit Polen.

2,5 Milliarden Schilling, meine Damen und
Herren, wird das Budget 1979 fiir Agrarinvesti-
tionskredite vorsehen.

Fahren Sie doch durch unser schones Land!
Betrachten Sie die wunderbaren landwirtschaft-
lichen Zufahrtswege, die gebaut wurden, die
Wirtschaftsgebdude, die heutzutage gebaut
wurden! Es gibt kaum mehr ein verfallenes
Bauernhaus.

Die Investitionen sind nur deshalb méglich,
weil eine Férderungspolitik und auch eine
Einkommenspolitik von dieser sozialistischen
Bundesregierung filir die Bauernschaft gemacht
wird. (Beifall bei der SPO.) Sind das keine
Leistungen?

Wir kennen die Probleme in der Landwirt-
schaft. Diese sozialistische Regierung hat auch
den Mut, diese Probleme anzugehen, und ist
auch bereit, Probleme in der Landwirtschaft zu
losen.

Ob es sich um den Milchmarkt handelt, ob es
sich um den Getreidemarkt handelt, wir verhan-
deln gerne - und das mochte ich mit aller
Deutlichkeit sagen — in einer verniinftigen
Atmosphadre. Ich bitte Sie: vergiften Sie dieses
Verhandlungsklima nicht!

Wir haben erst vor wenigen Tagen ein
Sperrlager fiir Mais errichtet. Wir sind bereit,
iiber die neue Milchmarktnovelle zu reden. Sie
soll als gemeinsamer Initiativantrag in einigen
Tagen hier im Hohen Hause eingebracht
werden.

Wir sind bereit, mit Ihnen iiber die Wahrungs-
klausel zu verhandeln, das heiflt, Wahrung der
Einzelrichtmengen bei Neufestsetzung der
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Richtmenge, wenn sich der Bauer an sein
Kontingent halt. Wir sind bereit, die Einzelricht-
mengen, die nicht in Anspruch genommen
werden, fiir den Ausgleich von Hartefdllen zur
Verfiigung zu stellen, und wir sind bereit, die
Verrechnungszeit zwischen Molkerei und Bau-
ern zu dndern.

Wir wollen die Befreiung der Almmilch
vom zuséatzlichen Absatzforderungsbetrag. Den
hatten Sie ilibrigens schon haben konnen. Ich
habe ja an den Verhandlungen selbst teilgenom-
men. Sie waren aber nicht bereit, dafir
einzutreten, da den Bergbauern eine echte
Hilfe auch auf diesem Sektor zuteil wird. Wir
laden Sie als sozialistische Fraktion schon heute
ein, bei den kommenden Verhandlungen dieses
Problem nicht nur zu sehen, sondern auch Ihre
Bereitschaft zur Losung dieser Frage zu erkla-
ren. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Es geht jetzt, meine Damen und Herren, vor
allem um den Stiitzungsabbau bei der Milch.
Wie gesagt, wir sind verhandlungsbereit.

Herr Prasident Minkowitsch! Ich habe Sie
immer, seitdem ich diesem Hause angehore, als
Agrarfachmann geschétzt, der Sie zweifelsohne
sind. DaB auch Sie diesen Weg der Aggression
und diese gehéssige Art bereit sind mitzugehen,
einen Wegq, der lhnen offensichtlich von Threr
Klubfiihrung, von lhrem Parteiobmann und
vielleicht vom Herrn Generalsekretdr vorge-
zeichnet ist, bedauern wir Sozialisten in diesem
Hause aufierordentlich. (Beifall bei der SPO. ~
Zwischenruf des Abg. Minkowitsch.)

Ich mo6chte Sie in aller Form ersuchen: Kehren
Sie doch zuriick zu einem Verhandlungsstil, der
unser selbst und der 6sterreichischen Bauern-
schaft wiirdig ist!

Ich mochte Ihnen abschlieBend ganz kurz
sagen, was mir ein praktizierender Bauer, ein
Milchbauer, in meiner Gemeinde gesagt hat:
Herr Biirgermeister, hat er gesagt, so schlecht ist
diese sozialistische Bundesregierung wahrlich
nicht, wie das uns der Bauernbund weismachen
will. Ich habe 24 Milchkiihe im Stall. Allein die
Milchpreiserh6hung des letzten Jahres, 18 Gro-
schen aus der Milchmarktregelung, 20 Groschen
die Milchpreiserh6hung mit 1.Juli, ergibt
38 Groschen. Er liefert 3001 Milch, es ist ein
hervorragend gefiihrter landwirtschaftlicher
Betrieb; das gibt 114 S plus pro Tag.

Ich weiB die Arbeit zu schétzen; ich kenne
das. Die Arbeit wird deshalb nicht mehr, aber
die Kiihe geben an allen 30 Tagen des Monates,
auch an allen Wochentagen, am' Samstag und
am Sonntag Milch. Daher ist das mit 30 zu
multiplizieren, und das ist ein echter Einkom-
menszuwachs — bei Pauschalierung auch kein
Steuerabzug — von 3 420 S. Das kann ich Thnen

nachweisen. Wenn Sie wollen, sage ich Thnen
auch den Namen. (Abg. Hietl: Er mufl am
Samstag und am Sonntag arbeiten!)

Wenn ich jetzt davon ausgehe, daBl jemand
nicht 24 Kiihe, sondern 8 Kiihe im Stall hat, dann
sind es noch immer 1000S Einkommenszu-
wachs.

Wenn Sie sich da herausstellen und immer
wieder das Einkommen pro Arbeitskraft auf dem
Bauernhof mit dem der Arbeitnehmer verglei-
chen, dann muB ich Ihnen in aller Form sagen:
Es gibt keinen Arbeitnehmer in Osterreich in
einem Betrieb, der im Jahre 1978 eine Einkom-
mensverbesserung erreicht hat, die 1000S
ausmacht.

So schlecht ist es also wirklich nicht! Das
beweisen ja auch die Wahlergebnisse ~ ich darf
das wiederholen -: 1970, 1971, 1975.

Ich kann Thnen heute schon sagen: Gerade
drauflen auf dem Lande haben die Menschen in
Osterreich erkannt, wie wertvoll die Arbeit der
sozialistischen Bundesregierung fiir alle Bevdl-
kerungskreise ist. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte daher abschlieBend, Herr Prasi-
dent Minkowitsch, nochmals an Sie und an all
unsere Verhandlungspartner appellieren: Las-
sen Sie ab von dem Weg der Aggression! Dieser
Weg fithrt zu nichts Gutem. Kehren Sie zurtick
zum sachlichen Verhandlungsstil! Horen Sie auf
mit den Beschuldigungen und Vorwiirfen an den
Bundesminister!

Wir sind bereit, die Probleme der Landwirt-
schaft mit Ihnen gemeinsam zu losen, dies aber
in einer sachlichen Atmosphére und in einer Art,
die es uns moglich macht, um Ldsungen zu
ringen und Losungen zu finden.

Die Vorwiirfe gegen unseren Landwirtschafts-
minister sind unberechtigt, v6llig ungerechtfer-
tigt, ungerecht und auch unverdient. Wir weisen
sie noch einmal in aller Schérfe zurlick. (Beifall
bei der SPO.)

Wir ersuchen unseren Bundesminister, seine
so erfolgreiche Agrarpolitik mit gleicher Energie
und mit gleichem Engagement fortzusetzen.
(Neuerlicher Beifall bei der SPO.) Er geniefit
nicht nur unser volles Vertrauen, sondern
weitgehend auch das Vertrauen der 6sterreichi-
schen Bauernschaft.

Nur gemeinsam werden wir die schwierigen
Probleme der Landwirtschaft 16sen. (Beifall bei
der SPO.)

Prdasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Hanreich.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO): Herr
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Prasident! Hohes Haus! Ich habe eine Weile
iiberlegen miissen, bevor mir klargeworden ist,
wieso Kollege Remplbauer, den ich als Haupt-
schuldirektor in Erinnerung hatte, dazu kommt,
uns einen landwirtschaftlichen Baukundeunter-
richt zu erteilen. Dann ist mir aufgegangen, dafi
er als Bilirgermeister Baubehorde erster Instanz
ist und daB er daher so eindringlich demon-
striert, wie man es anstellen muf, um einen
Bundesminister in seiner Position zu zementie-
ren. Offensichtlich hat der das notwendig.

Dafiir, daB die Kollegen der sozialistischen
Fraktion Angst um ihren Bundesminister haben,
spricht ja auch der vorgelegte Entschliefungs-
antrag. Offensichtlich haben die Erklarungen
des Generalbevollmédchtigten der Sozialisti-
schen Partei dazu gefiihrt, dafl sich dieses
Unbehagen unter den sozialistischen Kollegen
so entwickelt hat, dal es notwendig ist, eine
Neuerung im Parlament einzufiihren: statt eines
MiBtrauensantrages einen Vertrauensantrag.
Und das fiir einen Minister, der seine Aufgaben
so schlecht erfiillt, daBl von seiten der Volkspar-
tei AnlaB besteht, sich mit seiner Tatigkeit in
Form einer dringlichen Anfrage auseinanderzu-
setzen. (Abg. Dr. Fischer: Ich bin neugierig,
wer ldnger im Parlament ist: Sie oder der Herr
Minister!)

Aber weil die Debatte natlirlich schon unter
dem Schatten der bevorstehenden Wahlen steht
und damit die Stimmung angeheizt werden soll
— wie das ja ganz richtig bemerkt worden ist -,
gehen dabei die tatsdchlichen Probleme der
Bauern letztlich unter, und man fiihlt sich
bemiifigt, eine Regelung zu verteidigen, von der
klar ist, dal sie schon in absehbarer Zeit massiv
novelliert werden muf}, um nur einigermafien
verniinftig anwendbar zu sein.

Dabei ist diese Regelung, trotz eines an sich
positiven Ansatzes der Mengensteuerung, mit
einer ganzen Reihe von negativen Attributen
behaftet, die ich im Detail aufzeigen méchte und
zu denen ich einige Beispiele bringen werde.

Die getroffene Regelung ist zentralistisch.
Und das hat eine ganze Reihe von Nachteilen.
Sie ist initiativeraubend, sie ist phantasielos, sie
fithrt auch zur Energieverschwendung und sie
ist letztlich — das erscheint mir besonders
unerfreulich - wie die gesamte Preisregelung
familienfeindlich.

Zentralistisch: Die bestehende Regelung hat
zu bundeseinheitlichen Losungen gefiihrt. Sie
kann aber nicht verhindern, daB, wie die Praxis
zeigt, zu Verarbeitungszwecken in Vorarlberg
Milch importiert wird, obwohl wir einen
Uberhang haben und uns mit allen méglichen
Problemen des Exportes herumraufen. Lésun-
gen, die global getroffen werden, wie alle

zentralistischen Lésungen - das wissen wir von
den Zentralverwaltungswirtschaften -, haben
den Nachteil, daB sie den Gegebenheiten im
Detail nicht entsprechen.

Sie berauben aber auch den einzelnen der
Initiative. Wenn ndmlich der einzelne Milch-
bauer selbst eine Losung sucht, dann muB er sich
aus der ganzen Struktur ausschlieBen. Er muf
seine Zugehdrigkeit zu einer Molkereigenossen-
schaft aufgeben und muB versuchen, die Milch
auf eigene Faust abzusetzen. Wiirde ich nicht
Beispiele dafiir kennen, wiirde ich das gar nicht
anfiihren.

Aber es zeigt sich, daB man auf dem Weg der
Direktvermarktung in bestimmten, dafiir geeig-
neten Gebieten sehr wohl in der Lage ist, durch
Erbringen einer zusétzlichen Serviceleistung,
namlich der Lieferung ins Haus, Milch sehr
giinstig und mit groBem Erfolg zu verkaufen.
DaB eine zentralistische Losung, wie die, die
man gewadhlt hat, so etwas behindert, ist klarund
zeigt, daBl man eben nicht Riicksicht nimmt, daB
die Initiative des einzelnen zur Losung des
Gesamtproblems subsididr eingesetzt werden
konnte.

Wie phantasielos diese ganze Losung ist, geht
ja daraus hervor, daB man neben dieser
Behinderung der Initiative des einzelnen nach
wie vor mit vielen Problemen rauft, die Ursache
der geplanten Novelle zur Milchmarktordnung
sind, ich verweise nur auf die auch unter dem
Punkt ,energieverschwendend” anzufiihrende
Problematik des Vermarktens von Magermilch —
Trockenpulver, das man mit hohen Stiitzungen
exportieren miifite, wenn man es nicht ebenfalls
gestiitzt im Inland verfiittert. Bitte, was ist denn
das fiir eine energiepolitische Haltung, wenn ich
vorher ein fliissiges Produkt mit hohem Energie-
aufwand zu einem Trockenprodukt umwandle
und dann dieses umgewandelte Trockenprodukt
subventionieren muf}, um es der Verfiitterung
zuzufiithren, was auf kiirzestem Wege mit dem
Magermilchsubstrat auch ginge, ohne es vorher
zu trocknen. Man miiBite eben eine dezentrale
Lésung finden und miiite ein bisserl schauen,
wo niitze ich den lokalen Rahmen aus, wo treffe
ich Vereinbarungen, die regional bei intensiver
Kélbermast zum Beispiel in benachbarten
Betrieben zu einer erfolgreichen Detaillésung
fiihren wiirden.

Ich weif} schon, das ist eine voriibergehende
Loésung, aber trotzdem, dafi es allein soweit
kommt, zeigt ja, daB man im Vorgehen in dieser
Frage absolut phantasielos ist.

Mein Hauptvorwurf aber an die bestehende
Regelung und an die daraus resultierende
Preisgestaltung ist der der Familienfeindlich-
keit. Sie runzeln die Stirne, Herr Prasident. (Zum
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Abg. Minkowitsch.)Ich werde Ihnen sagen,
warum diese Regelung familienfeindlich ist. Sie
wissen ganz genau, dafi sich der Trinkmilchpreis
sehr wesentlich durch einen Bestandteil beein-
fluBt findet, namlich den des Preisausgleiches,
mit dem man den Butter- und Ka&sepreis
herabmindert, um einen konsumentengerechte-
ren Preis zu schaffen.

Haben Sie sich schon einmal iiberlegt, wer die
Trinkmilch und wer die Butter vorrangig
konsumiert? Ich kann Ihnen versichern, daB sich
eine kinderreiche Familie - trotz des Preisaus-
gleiches — Butter in groBerer Menge oder auch
nur in proportionaler Menge nicht leisten kann,
dafl sie aber in iiberproportionaler Menge Milch
konsumiert und damit die Butter fiir die anderen
mitfinanziert. Wenn das nicht eine familien-
feindliche Regelung ist, dann miissen Sie mir
bitte zeigen, wo es hier den Ansatz dazu gibt,
etwas fiir die Kinder zu tun. (Abg. Minko-
witsch: Das ist eine bergbauernfreundliche
Regelung! Aber ich setze nicht voraus, daf3 Sie
diese Angelegenheit erkennen! Das ganze
System baut darauf auf! — Abg. Kern: Welchen
Vorschlag haben Sie zu diesem Problem?)

Das, Herr Prasident, trifft nicht zu. Denn die
Frage des Preisausgleiches betrifft die Bergbau-
ern in dieser Form nicht. Der Transportausgleich
ist es, der die Bergbauern betrifft, gegen den
habe ich nichts gesagt. Ich habe gegen die
Herabstiitzung des Butterpreises durch eine
hohere Belastung von kinderreichen Familien,
die die Hochstkonsumenten von Trinkmilch
sind, gesprochen. (Beifall bei der FPO.)

Ich glaube, daB es typisch ist, dafl zwar hin-
und herpolemisiert wird, daBl aber die wirkli-
chen Probleme, die Probleme gerade der sozial
Schwachen letztlich nicht gelost werden, weil
man sich darauf beschrédnkt, eine groBartig
verkaufbare und in der Propaganda den eigenen
Bauern gut présentierbare Losung zu suchen. Es
kiimmert Sie nicht, daB damit soziale Folgewir-
kungen ausgelost werden, die in Wirklichkeit
nicht akzeptiert werden diirfen.

Aber das ist die Konsequenz davon, dafl man
sich dazu entschlossen hat, die Probleme
auBerhalb des Hohen Hauses zu behandeln, daf3
man sich dazu entschlossen hat, zwar einerseits
Enqueten zu veranstalten und groBartige
Gespréachsformen in der Offentlichkeit zu schaf-
fen, daB man aber dann, wenn es darauf
ankommt, eben doch die vorfixierten Strukturen
wirksam werden laBt wund sich darauf
beschrdankt, die bestehenden sozialpartner-
schaftlichen Institutionen — so verdienstvoll sie
in anderen Bereichen sein mdgen - heranzuzie-
hen, um ein Ergebnis auszuhandeln.

Die sachlich zweckmaiBigste Losung steht

dabei langst nicht mehr im Vordergrund. Warum
nicht? — Weil man lange schon soweit ist, daB}
man die Losung dieses Problems einer Institu-
tion iibertragen hat, die eine Eigendynamik
entwickelt hat, der es um ihre innere Struktur,
um das Funktionieren ihrer eigenen Apparatu-
ren geht, die die Vorteile, das Interesse und das
Wohl weder des Konsumten noch des Produzen-
ten, des Bauern, tatsdchlich im Auge hat,
sondern die bestrebt ist — das ist typisch fiir alle
solche GroB-Strukturen —, ihren eigenen Verfii-
gungs- und Machtbereich auszuweiten.

Das ist es, was gerade wir Freiheitlichen an

diesen zentralistischen Losungen angreifen, was .

uns falsch erscheint und wo wir glauben, daf3
man sich die Miihe machen miifite, sich mit den
Argumenten auseinanderzusetzen. Sie sollten
sich nicht auf einen Hausherrenstandpunkt
stellen unter dem Motto: Wir sind wir, und wir
l6sen die Probleme schon so, daBl es unseren
Wahlern entspricht. Wenn nicht, dann sind wir
wenigstens in der Lage, es unseren Wahlern so
zu verkaufen, daB sie es akzeptieren. Damit
werden Sie auch unglaubwiirdig in der politi-
schen Auseinandersetzung, da konnen Sie die
Gesprachsbereitschaft noch so oft betonen. Sie
konnen noch so oft sagen, wir wollen ja
miteinander reden - und in jeder zweiten
Wortmeldung ist es zumindestens hinsichtlich
der jeweils anderen GroBpartei angeklungen,
daB man bereit ist zu sprechen. Dieses Gesprach
besteht ja nicht mehr darin, dafl man sich mit
den Argumenten auseinandersetzt. Das besteht
nur mehr darin, daB man Machtbereiche
abgrenzt und versucht, den eigenen Einflu}
gegen den Angriff des anderen abzuddmmen,
den anderen nicht in einen Machtbereich
hineinzulassen, ohne Riicksicht darauf, ob es
den Konsumenten, ob es den Bauern letztlich
zum Wohl gereicht.

Wir Freiheitlichen, meine Damen und Herren,
glauben, daB es notwendig ist, die Diskussion
ernsthaft und sachlich, auch vor einem Wahl-
kampf ernsthaft und sachlich zu fiihren. Wenn
wir auch gelegentlich dafiir harte Worte gebrau-
chen, so seien Sie einer Sache gewif}: daf wir
stets bereit sind, uns dafiir einzusetzen, daf
nicht der Apparat, nicht die Biirokratie und die
Struktur, sondern der Mensch als Konsument
und Produzent letztlich eine Losung erhdlt, die
ihm zum Vorteil gereicht. (Beifall bei der FP(.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Lanner.

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Als seinerzeit
bekannt wurde, daB Landwirtschaftsminister
Haiden als Nachfolger von Minister Weihs
vorgesehen sei, habe ich viele Briefe bekom-
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men. Die Briefe waren sehr hart, sie waren
kritisch. Sie waren voll von Vorwiirfen. Ich war
der Meinung, man muB einem Menschen, der
ein neues Amt antritt, eine Chance geben. Er soll
zeigen, was er kann. Diesen Kurs habe ich
uberall verfochten.

Als dann wenige Tage vor dem Amtsantritt
des Ministers er selbst im ,,Kurier'' ein Interview
iiber seine kiinftigen Vorstellungen gab und
dieses Interview iiberschrieben war mit der
Zielvorstellung ,Ich will die Bauern das
Fiirchten lehren”, habe ich mich gefragt, wie das
weitergehen soll. Herr Minister, was haben Sie
sich dabei eigentlich gedacht? - ,Ich will die
Bauern das Fiirchten lehren.” Es ist unange-
nehm, das heute zu hdren.

Das mindeste wdre, Herr Minister, wenn Sie
es mit den Bauern ernst meinen, daB Sie
zumindestens die Argumente anhoren. Diese
Einstellung Menschen gegeniiber, die die
Ernahrung sichern, die die Kulturlandschaft
pflegen, die hart arbeiten und die keine
40-Stunden-Woche kennen, ist ungerechtfertigt.
Wir weisen das zuriick! (Beifall bei der OVP.)

Die Bauern, Herr Minister, werden sich das
nicht gefallen lassen. Die Bauern haben diesen
Vorwurf — ich sage das mit aller Nachdriicklich-
keit — nicht verdient.

In der Folge wurde die Kritik an Threm Stil
immer deutlicher. UnverlaBlich, hieB es. Er halt
sein Wort nicht. Plotzlich stand der Vorwurf des
Wortbruches im Raum, und heute miissen Sie
sich den Vorwurf gefallen lassen, daB Sie
Gesetze miBachten.

Herr Minister, zwei Dinge waren in der
heutigen Diskussion bezeichnend: Sie waren
nicht in der Lage, diesen Vorwurf zu entkriften,
und lhre eigenen sozialistischen Genossen
haben Sie im Regen stehen lassen. (Beifall bei
der OVP,)

Herr Minister! Unsere Vorwiirfe sind hart,
aber die Tatsachen sprechen eine klare Sprache.
Ich erinnere an das Krisengroschen-Uberein-
kommen. Ich erinnere an die Unterstellung im
Zusammenhang mit Zwentendorf bei der Fern-
sehdiskussion mit Prasident Minkowitsch.

Ich mochte aber noch einen weiteren Zeugen
fiir IThre Vorgangsweise zitieren, den Tiroler
Landeshauptmann Wallnofer. Wallnéfer ist
bekannt als ein sehr maBvoller, zuriickhalten-
der, objektiver Politiker mit einer langjéhrigen
Erfahrung. Wallnofer hat Thnen im Zusammen-
hang mit einer bindenden Vereinbarung, die Sie
mit ihm getroffen haben, in einem Brief vom
28. September 1978 mitgeteilt — ich zitiere —:

,Auf Thr Wort habe ich mich naturlich
verlassen, weil mir das Wort eines Ministers in
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meiner beinahe 30jéhrigen Regierungstatigkeit
in Tirol immer noch das Wort eines Ministers

war.
Und Wallnoéfer schlieit mit dem Satz:

,Ich kann nicht verhehlen, daff ich mich
belogen fiihle."

Und die Antwort auf diesen Brief, auch die
sollte ich vielleicht zitieren, weil heute, Herr
Minister, von IThrer Seite so viel vom Niveau
gesprochen wurde. Sie entwickeln sich zum
,.Niveauminister’'.

Am 3. Oktober haben Sie — und hier sollten
Sie sich, meine Damen und Herren von beiden
Seiten, ein Bild machen vom Niveau dieses
Ministers —~, am 3. Oktober 1978 schrieb Land-
wirtschaftsminister Haiden an den Tiroler
Landeshauptmann im Zusammenhang mit die-
sem Schriftverkehr:

Sollten Sie diesen Sachverhalt bestreiten, so
kann ich fir Sie im besten Falle nur annehimen,
daBl Thr Erinnerungsvermogen nicht funktio-
niert.”” (Ruf bei der OVP: Das ist eine Frechheit!)

Herr Minister! Wir weisen diesen Stil zuriick,
das sage ich Thnen in aller Offenheit! (Beifall bei
der OVP,)

Warum haben wir diese dringliche Anfrage
heute gestellt? Es geht uns nicht um eine
vordergriindige Attacke. Ich mochte auch ein
offenes Wort iliber Ihren Vorgénger, den Minister
Weihs, sagen: Jawohl, wir hatten harte Diskus-
sionen mit ihm. Wir haben ihm nichts erspart.
Wir haben haérteste Auseinandersetzungen
gefiihrt. Aber Minister Weihs hat sich nie des
Vorwurfs eines Wortbruches schuldig gemacht,
und wir haben ihn diesbeziiglich auch nie zur
Rede stellen miissen. Bei [hnen war es anders.
(Beifall bei der OVP,)

Uns geht es, Herr Minister, um die Bauern und
ihre Zukunft. Uns geht es um die 6sterreichische
Bevilkerung. Die Bauern haben ein Recht auf
einen sicheren Arbeitsplatz so wie jeder in
diesem Lande. Die Bauern haben ein Recht auf
ein sicheres Einkommen. Die Bauern haben ein
Recht auf einen anstandigen Preis fiir ihre
Produkte, und deshalb stelle ich namens meiner
Fraktion den folgenden Entschliefungsantrag:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Lanner und Genos-
sen betreffend die Einhaltung des Marktord-
nungsgesetzes durch den Landwirtschaftsmi-
nister

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Der Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft wird aufgefordert, die Bestimmun-
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gen des Marktordnungsgesetzes 1978 einzu-
halten und die Absatzférderungsbeitrdge den
tatséchlichen Finanzierungserfordernissen
entsprechend zu reduzieren.

(Beifall bei der OVP.)

Herr Minister! Zweimal hat Thnen der Bundes-
kanzler die gelbe Karte gezeigt. Nach allem,
was vorgefallen ist, gibt es nur eine Konsequenz:
Sie sind reif fiir die rote Karte! (Beifail bei der
ovp)

Prisident: Der soeben vorgelegte Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Dr. Lanner und
Genossen ist geniigend unterstiitzt, steht daher
mit in Verhandlung.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Entschliefungsantrag der Abgeordne-
ten Pfeifer und Genossen betreffend gesetzma-
Bige Vollziehung der Marktordnungsgesetze
und Zuriickweisung ungerechtfertigter Angriffe
auf den Landwirtschaftsminister.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem

Entschliefungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist mit
Mehrheit angenommen. (E 38)

Wir gelangen weiters zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Lanner und Genossen betreffend die Einhaltung
des Marktordnungsgesetzes durch den Landwirt-
schaftsminister.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit und damit abgelehnt.

Ich gebe bekannt, da8 in der heutigen Sitzung

die Anfragen 2226/J bis 2229/] eingebracht
worden sind.

Die nédchste Sitzung des Nationalrates
berufe ich fiir Dienstag, den 5. Dezember, um
11 Uhr ein.

Die Tagesordnung wird auf schriftlichem
Wege bekanntgegeben.

Die Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

Schlufl der Sitzung: 18 Uhr 25 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 27108 f/f
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