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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prdasident Benya, Zweiter
Prasident Minkowitsch, Dritter Prasident Probst.

Prdsident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 109. Sitzung
vom 29. und der 110. Sitzung vom 30. November
1978 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen
und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Glaser und Dr. Leibenfrost.

Entschuldigt hat sich der Abgeordnete
Ing. Schmitzer.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Wissenschaft und For-
schung

Prdsident: Die 1. Anfrage ist die des Herrn
Abgeordneten Dr. Eduard Moser (OVP) an die
Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung.

646/M

Welche MaBnahmen hat das Wissenschaftsmini-
sterium ergriffen, um die im OECD-Priifungsbericht
1975 liber das osterreichische Hochschulwesen als
viel zu hoch kritisierte Quote der Studienabbrecher
an den osterreichischen Universitdten zu senken?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir Wissenschaft und For-
schung Dr. Hertha Firnberg: Herr Abgeordneter!
Nach der seit 1967 gefiihrten Studienverlaufssta-
tistik brachen die Studienanfanger des Jahres
1967 und der folgenden Jahre innerhalb von
acht Studienjahren zu 44 Prozent ihr Studium
ab. Es war dies eine Kohortenbeobachtung. Es
zeigt sich, daB die Quote der Studienabbrecher
an den oOsterreichischen Universitdten, wie im
OECD-Bericht angegeben ist, immer relativ
gleichbleibend war. So hat die Berechnung der
Drop-out-Quoten fiir die sechziger Jahre fol-
gende Werte ergeben: bei Rechtswissenschaften
61 Prozent, bei Welthandel 58 Prozent Manner,
67 Prozent Frauen und bei den technischen
Studienrichtungen 55 Prozent.

Auch im Hochschulbericht 1969 werden fiir
die Studienanfdnger aus der zweiten Halfte der
fiinfziger Jahre folgende Abbruchquoten
genannt: bei Lehramtsstudien 49 Prozent, bei
Medizin 41 Prozent und bei den Rechtswissen-
schaften 40 Prozent.

Die Abbruchquoten sind also relativ gleich-
bleibend. Es hat sich aber in der Zwischenzeit
eine gewaltige Situationsdnderung ergeben,
denn durch das Hochschultaxengesetz 1972 und
das kostenlose Studium sind die Inskriptions-
zahlen zweifellos neu zu interpretieren. Das
wird im Hochschulbericht 1978 ndher dargelegt,
ndamlich daB eben nicht jeder ordentliche Horer,
der an einer Universitdt inskribiert ist, auch als
Student im iiberkommenen Sinn anzusehen ist.
Die Zahlen sind unvergleichbar, weil eben eine
andere Masse, als das vorher der Fall war,
inskribiert hat.

Wenn Sie fragen, welche Manahmen vorge-
nommen werden, um die Studienabbrecher-
quote, die ja sozusagen eine unechte ist, zu
reduzieren, so darf ich darauf hinweisen, daB wir
zwei MafBnahmen als Konsequenz des OECD-
Priifungsberichtes gesetzt haben, und zwar
MaBnahmen im Rahmen der Studienreform, also
eine Verminderung der Uberlastung der Studie-
renden durch Entriimpelung der Studienpléne,
vor allem auch durch Zerlequng der groBen
Priifungen in Teilprifungen und durch einen
geregelten Studienablauf. Die Auswirkungen
sind wegen der Kiirze der angelegten Mafnah-
men noch nicht klar abzusehen.

Der zweite Bereich, in dem MaBnahmen
gesetzt wurden, ist das Gebiet der Beratung. Wir
haben versucht, durch verschiedene Beratungs-
institutionen, durch verbesserte schriftliche Stu-
dieninformationsmaterialien und durch die
Unterstiitzung von Modellversuchen, die die
Hochschiilerschaft ansetzt, durch Tutorien als
Versuchsweise an den Hochschulen zu sehen, in
welchem MaBe es gelingen kann, die Studien-
abbruchsraten zu verringern.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Eduard Moser: Frau Bun-
desminister! IThre Antwort steht aber nicht ganz
in Einklang mit dem Hochschulbericht, in dem
es heiBt, daB die Studienabbrecher der Universi-
taten erst viel spéter als in fritheren Jahren die
Hochschule verlassen. Das heiit also, Ihre
MaBnahmen haben bisher einen negativen
Rationalisierungseffekt mit sich gebracht.

IThre Antwort steht auch in keiner Weise in
Einklang mit der sehr ernsten Kritik des
OECD-Priifungsberichtes, der die hohe Anzahl
der Studienabbrecher nicht nur als beunruhi-
gend, sondern Z ich zitiere wortlich - auch als
ernstliche Verschwendung der” finanziellen
,Mittel” im oOsterreichischen Hochschulwesen
bezeichnet, gegen die Sie endlich wirksame
MaBnahmen ergreifen sollten.
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Dr. Eduard Moser

Herr Finanzminister Androsch glaubt in
einem Interview mit der Zeitschrift,,report”, eine
Kostenbeteiligung der Studienabbrecher und
Studienverldngerer anregen zu miissen. Da ich
annehme, daB er diese Anregung nicht ganz
ohne Einvernehmen mit Thnen gemacht hat,
stelle ich folgende Zusatzfrage:

Welcher Art sind die Uberlegungen, die in
Threm Ministerium zur Einfiihrung einer Kosten-
beteiligung von Studienabbrechern oder Stu-
dienverldngerern angestellt werden?

Prdsident: Frau Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Hertha Firmberg: Es gibt
keine Uberlegungen dieser Art. Ich bin nicht
derselben Meinung wie der Finanzminister. Ich
habe auch von ihm personlich nicht n&her
erldutert gehort, daB man Studienabbrecher mit
einem Ponale oder dhnlichem belegen sollte. Ich
bin immer und jederzeit fiir einen freien Zugang
zu den Universitdten und fiir eine vollstandige
Offnung der Universitédten.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Eduard Moser: Frau Bun-
desminister! Ich darf also feststellen, dafl der
Herr Finanzminister diese Anregung nicht in
Ihrem Einvernehmen, sondern sogar gegen Ihre
Auffassung gemacht hat.

Die Rektorenkonferenz, Frau Bundesminister,
fiihrt die hohe Zahl von Studienabbrechern auch
auf die mangelhafte Vorbereitung der Maturan-
ten auf die Hochschulen zuriick. In diesem
Zusammenhang wurde erst gestern vom Vorsit-
zenden der Rektorenkonferenz vorgeschlagen,
ein oder zwei Einfiihrungssemester fiir Neu-
inskribenten einzufiihren.

Frau Bundesminister! Sind Sie bereit, diesen
Vorschlag der Rektorenkonferenz ernsthaft zu
priifen, und zwar vor allem in Richtung einer
moglichen Verminderung der Zahl der Studien-
abbrecher?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Fimmberg: Wir
werden sicher auch diesen Vorschlag priifen, so
wie wir jeden Vorschlag priifen, der kommt. Ich
bin aber grundsatzlich nicht der Meinung, daB
man sozusagen kiinstlich eine Vorbereitungs-
phase mit nachgehender Priifung einsetzen
sollte, um die Studienwilligen und die Studien-
bereiten zahlenméBig zu verringern. Ich sage
noch einmal, diese immer so dramatisch
geschilderte Abbrecherquote hat nichts mit
Dramatik zu tun. Wir haben auch versucht, dies
den OECD-Priifern zu erkldren. Sie kénnen im

Grunde gar nicht beurteilen, ob das eine hohe
oder eine niedrige Rate ist, weil es Vergleichs-
zahlen dieser Art nirgends gibt. Wir sind ja die
einzigen, die eine derartige Studienverlaufssta-
tistik durchfiihren. Das steht auch im Priifungs-
bericht, nebenbei bemerkt. Sie ist nicht drama-
tisch, weil eine groBe Zahl von Menschen an die
Hochschulen kommt — ich betone das immer
wieder —, die aus anderen Griinden inskribieren,
als ein Studium zu vollenden.

Selbstverstdandlich sind wir bereit, jenen
Studierenden, die tatsdachlich ein Studium
vollenden wollen, in jeder Weise behilflich zu
sein, und zwar durch die verschiedenen MaB-
nahmen auf dem Gebiet der Studienreform, die
wahrscheinlich noch verstarkt werden, und
durch eine verstarkte, effizientere Beratungsta-
tigkeit.

Prisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Frau Bundesminister! Bitte gestatten Sie mir
einen Satz zuvor. Es scheint mir schon bedenk-
lich zu sein, wie aus den Zahlen des Hochschul-
berichtes, der ja im statistischen Teil ausge-
zeichnet ist, hervorgeht, wenn wir feststellen
miissen nach zehn Jahren legistischer Uberar-
beitung des gesamten Hochschulbereiches, da
sich das Verhéltnis zwischen Hoérern und
Absolventen in negativer Hinsicht verdndert hat,
daB also die Erfolgsquote schlechter geworden
ist. Das scheint mir schon ein generelles Problem
zu sein.

Nun zu meiner eigentlichen Frage. Frau
Bundesminister! Ich weil von Studienberatern,
daB die den Eindruck haben, daB besonders die
Studenten groBe Schwierigkeiten haben, die
zugleich mit einer gewissen Zukunftsangst zu
kdmpfen haben, weil sie nicht genau wissen, ob
ihnen ihr Studium tatsdchlich eine entspre-
chende berufliche Tatigkeit verschaffen oder
nach ihrem Studium ein entsprechender Beruf
folgen wird.

Meine Frage: Gibt es Untersuchungen, die
sich speziell auf dieses Phanomen konzentrie-
ren, beziehungsweise sind Sie bereit, unter
diesem Aspekt einmal die Studienabbrecher-
quote zu untersuchen?

" Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Zu dem,
was Sie, Herr Abgeordneter, einleitend sagten,
mochte ich sagen, daB eine verschlechterte
Relation zwischen Absolventen und Inskrip-
tionszahlen im Grunde nichts besagt, weil -
das muB ich noch einmal betonen - auch andere
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Bundesminister Dr. Hertha Firnberg

Leute an die Hochschule kommen, die nicht die
Absicht haben, ein Studium zu vollenden. Sie
sind einige Semester an der Universitdt ohne
echte Studienabsicht und scheiden dann wieder
aus. Eine Verschlechterung ist allein aus dieser
Relation nicht zu entnehmen.

Zum zweiten. Sie haben recht, wir sehen
selber aus unserer sehr umfangreichen psycho-
logischen Beratungstatigkeit an den Universita-
ten, daB es sehr viele psychologische Schwierig-
keiten bei Studenten gibt, um die erste Barriere
beim Studium zu iliberwinden, aber auch im
Laufe des Studiums ergeben sich verschiedenste
psychologische Schwierigkeiten. icherlich
resultiert ein Teil dieser Schwierigkeiten — auch
das 1dB8t sich aufzeigen — aus den ungewissen
Zukunftshoffnungen, wie immer bei jungen Men-
schen. Wir versuchen auch das, was wir
aus den vielen tausenden Beratungsstel-
len erfahren, wissenschaftlich auszuwerten. Ich
bin gerne geneigt, zu iiberlegen, ob es moglich
ist, eine Studie in der Richtung anzustellen, wie
Sie sie vorgeschlagen haben.

Prisident: Nachste Frage: Frau Abgeordnete
Anneliese Albrecht.

Abgeordnete Anneliese Albrecht (SPO): Frau
Bundesminister! Wenn ich Sie richtig verstan-
den habe, so hat kein anderes Land aufler
Osterreich eine Studie iiber Studienabbrecher
durchgefiihrt. Es sind daher internationale
Vergleiche kaum anzustellen.

Vielleicht konnen Sie schon Konkreteres
aussagen, ob sich in Osterreich seit dem
OECD-Bericht doch etwas gedndert hat, was die
Quote der Studienabbrecher angeht, ob es etwas
besser aussieht oder nicht.

Prisident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Es gibt
einige Untersuchungen iiber die Drop-out-Raten
fiir einzelne Studienrichtungen auch in anderen
Landemn. Es zeigt sich, daB sie keineswegs
wesentlich anders sind als bei uns. Zum Beispiel
in der Bundesrepublik Deutschland bei den gei-
steswissenschaftlichen Fachern gibtes eineDrop-
out-Rate von 54 Prozent, in Ddnemark ist sie
noch hoher. In Mathematik, in den naturwissen-
schaftlichen Fachern betrdgt diese Rate in der
Bundesrepublik Deutschland 45 Prozent. Es ist
also ungefdhr die gleiche Situation, wie sie bei
uns derzeit ist.

Wir beobachten, wie gesagt, die Verlaufsstati-
stik erst seit kurzer Zeit. Der erste Jahrgang war
das Wintersemester 1967/68 und acht Jahre
dazu, ist das Jahr 1975, das war dieser eine
Jahrgang, und es werden jetzt die néachsten
Jahrgdnge weiter beobachtet. Alles andere war

vorher Schétzung. Es zeigt sich — das méchteich
sehr vorsichtig sagen, weil es noch nicht vollig
verifiziert ist — im Rahmen des Projekts
Hochschulplanungsprognosen der Osterreichi-
schen Akademie der Wissenschaften eine leicht
sinkende Tendenz der Drop-out-Raten.

Prisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Dr. Blenk.

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Frau Bundes-
minister! Ich mochte zunédchst die bemerkens-
werte Tatsache festhalten, daB meines Wissens
erstmals ein Regierungsmitglied dieser soziali-
stischen Regierung das andere echt nicht stiitzt,
das heiBt, Sie sagten, Sie sind nicht der Meinung
des Finanzministers. Ich glaube, das ist eine
bemerkenswerte Feststellung.

Frau Bundesminister, aber nun zur Sache
selbst noch eine Frage. Sie haben gemeint, es sei
die Drop-out-Zahl in den letzten Jahren relativ
gleichbleibend.

Ich moéchte Thnen dazu sagen: Ich habe schon
vor zwei Jahren, wie Sie wissen, eine schriftliche
Anfrage an Sie gerichtet zum selben Thema.
Damals habe ich auch darauf verwiesen, daf8
etwa die OECD sagte, daBl es unabhdngig vom
offenen Hochschulzugang einfach so sei, da8
man davon ausgehen miisse, daf die Drop-out-
Rate, also die Studienabgédngerrate, weit iiber
den Erwartungen liege. Wir konnen, glaube ich,
nicht wie Frau Kollegin Albrecht sagen, wenn
uns etwas nicht paBt, dann ist die OECD nicht
zustdndig. Ich nehme an, sie wuBite, was sie tat.

Aber nun meine Frage, Frau Bundesminister.
Sie haben damals gesagt, es sei derzeit noch
nicht mdglich, die Griinde fiir diese hohen
Abbruchzahlen festzulegen, Sie wiirden aber
Auftragsforschungen vergeben und man sei
dabei, am Aufbau einer Priifungsevidenz zu
arbeiten, die ein genaues Informationssystem
einschlieBe, das die generelle Beobachtung der
individuellen Studiengdnge zum Gegenstande
habe.

Frau Bundesminister! Ist dieses Priifungssy-
stem, ist dieses Informationssystem inzwischen
aufgebaut? Welche Ergebnisse hat es fiir die
Beantwortung dieser gegenstdndlichen Frage
erbracht? .

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Zuerst,
Herr Abgeordneter: Ich meine, es gibt in vielen
Bereichen unterschiedliche Auffassungen, auch
im Kreis der Regierungsmitglieder. Der Herr
Finanzminister lieB sich eine Studie {iber
okonomische Fragen der Hochschulen von
Professor Clement machen, der zu dem Ergebnis
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kam, daB man also hier Ponale anlegen soll. Ich
bin auf Grund anderer Ergebnisse und einer
prinzipiellen Einstellung der Meinung, daB
solche Ponale nicht zu setzen sind. Sensationell
ist es keineswegs, sondern es war ja eigentlich
immer bekannt, daB hier unterschiedliche
Auffassungen herrschen. Also ich kann das nicht
sehr sensationell finden und méchte es auch
betonen. (Abg. Dr. Ble nk : Diese Offenheit!) Na
sicher, ich bin immer sehr offen, Herr Abgeord-
neter, das miifiten Sie ja schon wissen. Ich sage
meine Meinung immer sehr klar, warum nicht,
und ich werde von meiner prinzipiellen Einstel-
lung nicht abgehen. Auch wenn Okonomen dem
Finanzminister andere Ratschldge geben, werde
ich meinen Standpunkt weiter vertreten, weil
ich ihn aus Uberzeugung vertrete.

Diese Studien iiber den Priifungsverlauf
werden fortgesetzt. Alle diese Analysen und
Statistiken brauchen ja eine langere Beobach-
tungsdauer, man kann ja nicht vom Ergebnis
eines Jahres schon maBgebliche Schliisse zie-
hen, das steht ja am Anfang. Aber als erste
Feststellung, die doch erwachsen ist aus dieser
Priifungsstatistik, die jetzt einige Jahre gefiihrt
wird, und auch aus der Analyse, die die
Akademie der Wissenschaften fiir uns macht,
ergibt sich, daB ein nicht unbetrachtlicher Teil
der Studienanfénger doch in recht fortgeschritte-
nen Semestern noch keine Priifung abgelegt hat.
Das heifit, wenn man als Student jemanden
ansieht, der nicht nur inskribiert ist, sondern
auch teilnimmt am Lerngeschehen und Lehrge-
schehen und die vom Studium vorgesehenen
Schritte eben mitgeht, dann zeigt sich genau
das, was ich Ihnen sage, ndmlich daB ein Teil der
Inskribierten durchaus nicht in unserem Sinn als
Studenten anzusehen ist. Das wird verifiziert
durch die ersten Ansédtze der Priifungsstatistik.

Prisident: Wir kommen zur Anfrage 2: Herr
Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP) an die Frau
Minister.

647/M

Wie haben sich die Verhaltniszahlen der Studen-
ten zu den Hochschullehrern und den sonstigen
Bediensteten der Universitdten seit dem Winterse-
mester 1974/75 entwickelt?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Die Verhéltniszahlen haben sich
folgendermafien entwickelt:

Inskribierte Studenten pro Hochschullehrer
einschlieBlich Assistenten: 1974/75 11,9 Prozent,
1976/77 13,6 Prozent, 1977/78 14,6 Prozent. In-
skribierte Studenten pro sonstige Bedienstete:
1974/75 17,1 Prozent, 1976/77 19,2 Prozent,

1977/78 21,3 Prozent. Ich fiige hinzu, obwohl es
nicht gefragt ist, aber weil es dazugehort, die
Zahl der Studenten pro Lehrbeauftragten:
1975/76 28, 1977/78 30 Studenten.

Es ist also eine steigende Tendenz. Es ist kein
Zweifel, daB die Zahl der Inskriptionen starker
zunimmt als die Zahl der Professoren und der
Hochschullehrer. Das ergibt sich aus diesen
Zahlen. Aus den Zahlen der Lehrauftrdage und
der Lehrbeauftragten zeigt sich auch, daB hier,
soweit es notwendig war, Erganzungsmafnah-
men vorgenommen wurden. Die Zahl der
inskribierten Studenten pro Bedienstetem steigt
vor allem auch deshalb, weil Rationalisierungs-
maBnahmen gewisse nicht wissenschaftliche
Bedienstete, wie zum Beispiel Reinigungs-
frauen, iberfliissig gemacht haben.

Ich mochte aber doch noch sagen, daB diese
MeBzahlen ohne Interpretation irrefiihrend sind.
Ich weise noch einmal darauf hin — was ich
bereits bei der ersten Anfrage ausgefiihrt habe -,
daBl zunehmend Inskriptionen ordentlicher Stu-
dien vorgenommen werden - vor allem im
Zusammenhang mit dem Gratisstudium -, die
eigentlich der Fortbildung oder Weiterbildung
dienen, aber nicht einem abgeschlossenen
Studium, daB die Zahl der berufstdtigen Inskri-
bierenden steigt und daB zum Beispiel auch das
Seniorenstudium diese Relation erhohen wird.
An sich ist also diese Zahl selbst noch nicht in
sich geschlossen eine Aussage, die von der
Belastung der Hochschulen spricht.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Frau Bundesmi-
nister! Ich teile Thre Meinung, daB die Statisti-
ken nicht immer das richtige Bild der Relation
angeben. Aber ich wiirde mir einbilden, daB
eine konstruktive Wissenschaftspolitik einmal
auf diese realistischen Zahlen zu stoBen ver-
sucht, um von dort her tatsachlich dieses
Verhdltnis kennenzulernen und auch den tat-
sdachlichen Bedarf an Professorenstellen und
Assistentenstellen.

Welche Untersuchungen haben Sie angestellt,
um diese Fragen in bezug auf besonders
sensible Institute zu priifen, wie zum Beispiel
das Institut fiir Anglistik, das Institut fiir
Amerikanistik und das Institut fiir Psychologie,
wo es ganz deutlich wird, da die Lehrtdtigkeit
durch eine zu groe Anzahl von Studierenden in
einem einzelnen Institut beziehungsweise in
den gegebenen Rdumen einfach nicht bewdltig-
bar ist und wir moglicherweise einem verdeck-
ten Numerus clausus entgegengehen.

Welche Vorsorge haben Sie getroffen, bei so
besonders sensiblen Instituten diesem tatsachli-
chen Verhiltnis Herr zu werden?
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Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Ich
wiirde, Herr Professor Ermacora, diese Studien-
richtungen weniger sensible Studien nennen als
Modestudien. Gerade Sie nennen Psychologie.
Wir sind in standigem Kontakt mit den
betroffenen Instituten. Wir sind iiber die
Schwierigkeiten natiirlich auch informiert. Zum
Teil, soweit uns dies nach den Planstellen
moglich ist, versuchen wir, etwas aufzustocken,
um den Professoren entsprechende Hilfe zu
geben. Zum anderen Teil geben wir - ich hoffe,
ich habe das gezeigt — durch Lehrauftrdage eine
gewisse Hilfe. Prinzipiell aber bin ich der
Meinung, daB man nicht ohne Grenzen zusatz-
lich Raum und Personal zur Verfiigung stellen
kann und soll, weil damit nur die Zahl der
Studierenden in Studienrichtungen erhoht wird,
von denen wir der Meinung sind, daB sie heute
mehr als ausgelastet sind.

Ich bin also dagegen, daB man bis ins
Unendliche hin ausweitet, Studierenden noch
mehr Moglichkeiten zu geben, ein Studium, das
weder vom gesellschaftlichen Bedarf her ausge-
weitet werden sollte noch fiir die Studenten
selbst etwas Zusatzliches bringen kann, auszu-
weiten.

Pradsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Ermacora: Tatsachlich ist es
bitte so, daB eine ganze Reihe von Studienrich-
tungen sehr erheblich neu inskribiert werden.
Wir koénnen im Moment nicht absehen, ob diese
Inskriptionen in den weiteren Semestern anhal-
ten werden oder ob sich nicht ein natiirlicher
Abgang vollziehen wird.

Aber dennoch, Frau Bundesminister: Wenn
ich friher von sogenannten sensiblen Studien-
richtungen gesprochen habe, so erstreckt sich
diese Uberforderung der Lehrkapazitdt vor
allem auf sogenannte Heimatinstitute. Wennich
Ihre Meinung richtig verstanden habe, Frau
Bundesminister, wiirde sie dorthin fiihren,
einem verdeckten Numerus clausus doch das
Wort zu reden.

Prdasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Ich rede
keinem verdeckten Numerus clausus das Wort,
weil ja niemandem die Mdglichkeit genommen
wird, das Studium frei zu wéhlen. Ich glaube nur
- und das scheint mir gesellschaftlich und
volkswirtschaftlich und psychologisch richtig zu
sein —, daB nicht bei Studienrichtungen, die im
Augenblick Modestudien sind — und wir kennen
diese Entwicklung ja auch -, die Kapazitat
derart auszuweiten ist, da der Zustrom noch

verstdrkt wird. In diesen Féllen halte ich es fiir
richtig, wenn ein wenig die Bedrangnis, die sich
durch die zu hohen Studentenzahlen ergibt,
nicht vollig geldst wird, sondern als ein Mahn-
und Warnzeichen einer so bedrangten Studien-
richtung aufrechtbleibt.

Prasident: Weitere Wortmeldung: Herr Abge-
ordneter Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager. (FPO):
Frau Bundesminister! Ich verstehe durchaus, daB
Sie bei den Zahlen der Hoérer und der
Inskriptionen bei der Zugrundelegung von
hochschulpolitischen und personalpolitischen
Planungen skeptisch und zuriickhaltend sind.
Ich glaube, es wire ja auch ein wesentlicher
Fortschritt, wenn wir einmal die Sache von der
anderen Seite aufrollten, ndmlich wenn einmal
untersucht wiirde, wie denn der Besuch von
Lehrveranstaltungen tatsdachlich ist, und wenn
wir von daher die Hochschulpolitik und die
Personalplanung konzipieren wiirden. Ich
glaube, das wére unter Umstdnden fiir alle
Beteiligten ganz heilsam.

Was ich aber selber wissen mochte, ist die
Frage im Zusammenhang mit den Studiengeset-
zen. Frau Bundesminister! Der Erfolg jeder
Studienreform hédngt davon ab, ob das Hoch-
schulpersonal die Reform tatsdchlich durchfiih-
ren kann. Meine Frage daher: Sind Sie speziell
im Hinblick auf die kommenden Studiengesetze
oder Studienordnungen - vor allem das Jusge-
setz — bereit, den Personalanforderungen, die
sich daraus fiir die Fakultdten ergeben, Rech-
nung zu tragen?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Nach
einer sehr genauen Priifung und Absprache mit
den betroffenen Fakultdten nicht nur nach dem
Wunsch der Fakultdten allein, sondern, so wie
wir es bei der Medizin und bei anderen
Studienrichtungen gemacht haben, nach einer
sehr genauen und strengen Priiffung und
Diskussion, ja.

Prdsident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Nowotny.

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Frau
Bundesminister! Es wurde ja eben insbesondere
vom Abgeordneten Ermacora anerkannt, daB
eine Beurteilung von Dozenten-Studenten-Rela-
tionen nicht mdéglich ist, ohne auch den
Strukturwandel in den Inskriptionen zu beriick-
sichtigen.

Meine Frage ginge nun dahin: In welcher
Weise ist dieser Strukturwandel der Inskriben-
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ten erfolgt, und wie weit konnen Sie Auskunft
geben iiber den Anteil von Inskribenten, der
inskribiert, ohne an eine Fertigstellung seines
Studiums zu denken?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Das ist,
Herr Abgeordneter, eine sehr schwierige Frage.
Wie ich gesagt habe, setzt sich die heutige
Gesamtpopulation der Studierenden anders
zusammen als noch vor zehn Jahren, insbeson-
ders anders als vor der Hochschultaxenbefrei-
ung. Wir finden neben dem typischen Normal-
studenten, der eben nach der Matura an die
Universitat geht, um sein Studium ohne Unter-
brechung bis zum Erwerb eines akademischen
Grades zu absolvieren, eine ganze Reihe von
anderen Typen, zum Beispiel Scheininskriptio-
nen, Leute, die einfach den Status,,Student'* aus
verschiedenen Griinden zu erlangen trachten. Es
kostet ja nichts, inskribiert zu sein, also daher
inskribiert man als Student oder inskribiert
weiter als Student, selbst wenn man schon im
Beruf ist. Ich darf vielleicht nebenbei sagen, da
hier die Freifahrt auch eine nicht unerhebliche
Rolle spielt bei diesem Problem, nur ist das sehr
schwer nachzuweisen.

Es gibt dann, wie ich bereits ausgefiihrt habe,
berufstatige Studierende. Sie studieren aus
vielerlei Griinden nebenbei, wir haben hier
gewisse Testversuche gemacht. Es ist das
Interesse an einem Studium schlicht und einfach
ohne Absicht, einen AbschluB herbeizufiihren,
es ist ein Zweitstudium und ein Doktoratstu-
dium, das wir auch jetzt haufiger finden als
friher, und es ist einfach eine Inskription von
Berufstdatigen, um sich fortzubilden und weiter-
zubilden, zum Beispiel in einzelnen Fachern
oder bei einzelnen Kursen.

Es gibt auch - und das ist eine letzte
Erscheinung - Erstinskribierende, die sozusagen
probeweise an die Universitdit gehen zur
Uberbriickung, bis sie eine geeignete Position
gefunden haben, eine Ubergangsphase sozu-
sagen.

Und als neueste Entwicklung muf man
zweifellos auch darauf hinfiihren, daB im
verstarkten MaB weit mehr als frither Senioren
echt inskribieren, um ein Studium aus Interesse
zu betreiben. Die Aktion der Universitaten auf
diesem Gebiet hat zweifellos einen echten
Erfolg gebracht.

Es gibt auch noch andere Griinde. Zum
Beispiel bemerken wir jetzt eine sehr verstarkte
Inskription von Studierenden fiir die Studien-
richtung Rechtswissenschaften, selbstverstdnd-
lich deshalb, weil es wahrscheinlich die letztma-
lige Moglichkeit ist, mit dem Jusstudium zu

beginnen und es nach der alten Art fortzusetzen
und nicht nach den neuen Studienvorschriften
zu studieren.

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Moser.

Abgeordneter Dr. Eduard Moser (OVP): Frau
Bundesminister! Wenn man diese Frage an den
Kunsthochschulen untersucht, so ergibt sich aus
den Tabellen des Hochschulberichtes folgendes:
Die Anzahl der Hoérer seit 1974 ist um rund
12 Prozent gestiegen, die Anzahl der Planstellen
fiir Lehrpersonen um rund 6 Prozent.

Frau Bundesminister! Sie haben vor einer
Woche meinem Kollegen Professor Frithwirth
sehr empdrt geantwortet, was alles fiir die
Kunsthochschulen geschieht. Meine Frage: Wie
bringen Sie diese fiir die Kunsthochschulen doch
sehr ungiinstige Entwicklung in Einklang mit
Threr Erklarung, daB die Kunsthochschulen
besonders gut mit Lehrpersonal versorgt sind?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Ich muB,
Herr Abgeordneter, diese Zahlen erst iiberprii-
fen. Es mag durchaus sein, daB das stimmt. Das
ist sehr einfach zu erkldaren. Es gibt an den
Kunsthochschulen Studienrichtungen, die sehr
personalaufwendig sind, das sind die kiinstleri-
schen Studien. Es gibt Studienrichtungen, die
sind weniger personalaufwendig, das sind die
Kunsterzieher. Hier kann ein Lehrgang weit
mehr Studierende umfassen als in einer Klasse
kiinstlerischer Ausbildung, und gerade diese
Studienrichtung ist sehr stark gewachsen.

Prasident: Wir kommen zur 3. Frage: Dr.
Blenk (OVP) an die Frau Minister.

648/M

Welche Konsequenzen haben Sie aus dem sehr
kritischen Bericht der OECD/IEA iiber die Osterrei-
chische Energieforschung gezogen?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter Dr. Blenk! Sie fragen, welche
Konsequenzen aus dem sehr kritischen Bericht
der OECD iiber die osterreichische Energiefor-
schung gezogen wurden.

Ich darf vielleicht, um die Offentlichkeit
richtiger zu informieren, sagen, er ist sehr
kritisch, aber nicht negativ. Um keine Mystifi-
zierung aufkommen zu lassen, was die Kritik-
punkte sind, darf ich sie noch einmal anfiihren:

Der erste Kritikpunkt war, daB die Ziele der
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osterreichischen Energieforschungspolitik zu
allgemein definiert sind.

Der zweite war, daB die Budgetierung im
Durchschnitt niedriger zu sein scheint als in
anderen Landern.

Der dritte Punkt war, daB eine griindlichere
statistische Basis hier sein sollte.

Der vierte Punkt besagt, daB eine Budgetie-
rung von Jahr zu Jahr nicht dem langfristigen
Charakter von F & E entspricht.

Im flinften Punkt wird kritisiert, daB der
administrative Rahmen, in welchem die Ent-
scheidungen iiber die Durchfiihrung des Ener-
gieprogramms getroffen werden, verhéaltnisma-
Big locker ist, sodaB, wie im

sechsten Punkt gesagt wird, es fraglich ist, ob
diese Entscheidungen in angemessener Weise
durchgefiihrt werden koénnen, da sie nicht immer
tiir die Einrichtungen, die die finanziellen Mittel
ausgeben, bindend sind.

Ferner ist ein Kritikpunkt, daB eine Straffung
der Verfiigungsgewalt iiber die Mittel
gewiinscht wird in Verbindung mit einer
Zentralisierung der verschiedenen administrati-
ven Komponenten.

SchlieBlich und endlich wird kritisiert, daf zu
wenig Personal gegenwartig mit der Verwaltung
der Energieprojekte beschiftigt ist.

Dazu darf ich sagen, daB im Gegensatz zu
anderen Mitgliedstaaten Osterreich bereits im
Jahre 1974 iiber ein Energieforschungskonzept
verfiigt hat, das jetzt einer neuerlichen Diskus-
sion und Fortschreibung unterzogen wird; hier
werden genauere Angaben méglich sein.

Zusatzlich aber muB betont werden — und das
haben wir auch der OECD erklart, der Interna-
tionalen Energieagentur -, daB kleine Lander
groBe Schwierigkeiten bei der Erstellung umfas-
sender Energieforschungskonzepte haben, ohne
daB die Internationale Energieagentur selbst ein
gemeinsames Energieforschungs- und -entwick-
lungsprogramm fiir Energie konstituiert hat.

Wir glauben, daB diese gemeinsame For-
schungspolitik eine ganz wesentliche Voraus-
setzung fiir die Erstellung von nationalen
Energieforschungskonzepten ist.

Unser Budget ist nicht niedriger als in
anderen Landern. Es gibt Ldnder, wie zum
Beispiel die Schweiz, in der alle Aufwendungen
fiir Energieforschung und -entwicklung auch im
Universitdatsbereich enthalten waren; dort sind
nicht wie bei uns in Osterreich die Aufwendun-
gen der Universititen nicht eingerechnet
worden.

Wir kénnen bei dieser Berechnung sehen, da3

die osterreichischen Bundesaufwendungen in
der Hohe von 11,2 Millionen Dollar praktisch
gleich jenen der Schweiz in der Hohe von
11 Millionen Dollar waren. Pro Kopf der Bevoél-
kerung ergibt sich in Osterreich ein Aufwand
von 1,5 Dollar, in der Schweiz von 1,7 Dollar.

Zum dritten: Statistische Daten sind sicherlich
notig. Wir haben einen Mangel an statistischen
Daten die Universitdten betreffend, aber auch
die Industrien und die Bundesldander betreffend.
Statistische Daten sind leider nicht Angelegen-
heit unseres Bundesministeriums; wir waren mit
dem Statistischen Zentralamt bereits im
Gesprach, was hier gemacht werden kann.

Die langfristige Budgetierung steht mit dem
Haushaltsrecht im Zusammenhang, das es uns
nicht mdéglich macht, anders als jahrlich zu
budgetieren.

Die Feststellung des ,lockeren administrati-
ven Rahmens” entspricht der Osterreichischen
Gesetzeslage, insbesondere der Kompetenzlage.
Wenn vor allem kritisiert wurde, daB die
Entscheidungen des Bundes keinen bindenden
Charakter fiir die MaBnahmen der Bundeslander
haben, ist das durch den bundesstaatlichen Auf-
bau bedingt.

Die Koordinationskompetenz des Bundesmi-
nisteriums fiir Wissenschaft und Forschung ist
von der OECD als zuwenig umfassend bezeich-
net worden, aber das beruht auf gesetzlichen
Bestimmungen.

Hinsichtlich der Kritik, daB zuwenig Personal
beschaftigt ist, mochte ich sagen, daB wir
sicherlich mehr Personal haben sollten, weil
sehr grofe Aufgaben mit einem Minimum an
Personal von unserem Ministerium erfiillt wer-
den miissen. Ich glaube aber, daB wir eine
Methode gefunden haben, trotz der Restriktio-
nen im Personalsektor, an denen ja gerade Ihre
Partei nicht ganz unerheblich beteiligt ist, eine
Methode zu finden und trotz des geringen
Personalstandes die Aufgaben zu erfiillen.

Budgetierung: Im Jahr 1978 hat es bereits
mehr Mittel gegeben, im Jahr 1979 werden die
Mittel noch erheblich erhéht werden. Wir
bemiihen uns um eine stéandig stdrkere Koordi-
nation, insbesondere auch um eine Verbesse-
rung der Kooperation mit den Ldndern; die
Bund-Lander-Kooperation stellt bei den Ener-
giefragen ja einen Schwerpunkt dar. Und
schlieBlich und endlich bemithen wir uns
laufend, besseres statistisches Material zu
erhalten, um das Energieforschungskonzept in
dem Sinne fortzuschreiben, daB wir etwas
prazisere, genauere Angaben machen konnen.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.
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Abgeordneter Dr. Blenk: Frau Bundesmini-
ster! In meiner Anfrage habe ich an sich nur von
kritischem Bericht gesprochen. Sie haben
gesagt, es sei kein negativer. Eigentlich miifte
ich sagen, er ist nicht nur kritisch, sondern auch
negativ.

Frau Bundesminister! Sie haben einige der
kritischen Punkte vorweggenommen. (Bundes-
minister Dr. Firnberg: Alle!) Ich darf Thnen —
wenn Sie sagen ,,alle’’ — sagen, was ich aus dem
Bericht herausgelesen habe. Mir scheint eben,
daB die Bewertung, ob das negativ ist, schon
eine sehr subjektive sein muB.

Zu allgemein formulierte Energieforschungs-
politik. Keine erkennbare Festlegung von Zielen
und Prioritdten hinsichtlich der verschiedenen
Technologien. Keine Uberlegungen hinsichtlich
zeitlicher Energieplanentwicklung. Keine Koor-
dinierung der Energieforschungspolitik mit der
Energiepolitik des Staates.

Frau Bundesminister! Das sind schon mehr als
kritische Anmerkungen, wenn ndmlich die
OECD-Berichterstatter weiter sagen, sie konn-
ten im Zuge ihrer Untersuchungen nicht
feststellen, ob alle Aktivitdaten . .. (Zwischenrufe
bei der SPO: Frage! Frage!) Meine Herren! Ich
mochte jetzt sagen: Wenn wir die Ausfithrungen
der Frau Bundesminister und meine Erganzun-
gen beziehungsweise Korrekturen dazu stopp-
ten, dann konnte man feststellen, daB diese
Zwischenrufe nicht gerechtfertigt sind. (Beifall
bei der OVP)

Wenn die Berichterstatter festhalten, sie
konnten nicht feststellen, ob alle diese Aktivita-
ten forschungspolitisch wirksam zu funktionie-
ren vermogen und es unwahrscheinlich sei, dal
die verfiigbaren Informationen fiir eine optimale
Planung und Analyse der Forschungspolitik
hinreichten, dann, Frau Bundesminister - und
jetzt komme ich zu der Frage —, mochte ich Sie
fragen, wie Sie diese Kritiken entweder schon
bisher versucht haben, aus der Welt zu schaffen,
oder wie sie ihnen begegnen wollen.

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr Ab-
geordneter! Diese Frage habe ich Thnen schon
beim ersten Mal beantwortet. Das sind genau die
Kritikpunkte, die ich vorgelesen habe. Sie haben
einiges noch dazugegeben, das ich eigentlich im
Text nicht finde.

Alle diese Kritikpunkte habe ich Ihnen
gesagt. Ich habe gesagt, was unser Standpunkt
dazu war. Eine ernstliche Kritik ist meiner
Meinung nur das erste, daB es zu allgemein
definiert war. Aber das hangt damit zusammen —
und das haben wir der OECD von unserer Seite
aus auch sehr kritisch mitgeteilt —, daB die

Internationale Energieagentur selber auch kei-
nen Plan vorgelegt hat und kleineren Landern
auch gar nicht behilflich ist, ein Konzept zu
entwickeln — ein derartiges Konzept muB ja in
internationale Vorhaben eingebaut werden; es
kann ja ein kleines Land fiir sich allein nicht ein
umfassendes Energieforschungskonzept entwik-
keln —, daB eine dieser Voraussetzungen uns
noch fehlt — das ist das Entwicklungs- und
Forschungsprogramm der Internationalen Ener-
gieagentur —, daB wir zuerst noch einen neuen
Energieplan brauchen — es sind ja wesentlich
verdanderte Verhdltnisse —, daB wir daran sind,
unser Forschungskonzept fortzuschreiben und zu
detaillieren.

Alle anderen Punkte habe ich Ihnen gesagt.
Wir sind bemiiht um mehr Statistiken. Wir haben
ein erhohtes Budget. Wir haben die Koordina-
tion verstarkt — alle diese Kritikpunkte haben
wir sofort und unmittelbar durch entsprechende
MaBnahmen ersetzt.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Blenk: Dann miifiten also
diese Kritikpunkte behoben sein, Frau Bundes-
minister. Dann miiflite beispielsweise die Ener-
gieforschung mit der Energiepolitik inzwischen
Ubereinstimmen, was Sie laut Bericht zum
Beispiel nicht getan hat.

Aber meine zweite Frage, Frau Bundesmini-
ster, geht in die Richtung der Finanzierung der
Energieforschung.

Sie haben festgestellt, daB wir an sich als
kleines Land relativ bescheiden Energiefor-
schungsmittel ausgeworfen hatten.

Der OECD-Bericht, Frau Bundesminister,
bemerkt weniger die geringe Allgemeindotie-
rung, sondern er stellt einen an sich ungeheuren
Vorwurf in den Raum, wenn er etwa sagt, dal
nach der Abschédtzung aller schriftlichen und
zusdtzlichen miindlichen Informationen vom
angegebenen Energieforschungsbudget, von
dem offiziell ausgewiesenen Energieforschungs-
budget lediglich ein Drittel wdhrend des
gesamten Priifungsvorganges kategorisiert, das
heiBt also tatsachlich aufgefunden, tatsachlich
irgendwelchen  energieforschungspolitischen
Aktivitaten zugeordnet werden konnte.

Frau Bundesminister! Das heifit doch, dal3 von
Thren an sich — wie Sie selber sagen — schon sehr
bescheidenen Mitteln zwei Drittel offenbar nach
der sehr eingehenden Priifung durch die OECD
iiberhaupt nicht als Energieforschungsmittel
ausgewiesen werden konnten.

Frau Bundesminister! Das ist ein Vorwurf, der
nicht mit der Hohe, sondern mit der Art der
Budgetierung zu tun hat.

www.parlament.gv.at



111. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 111. Sitzung - 5. Dezember 1978

11041

Dr. Blenk

Was gedenken Sie gegen diesen Vorwurf zu
tun?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr Ab-
geordneter! Diesen Vorwurf finde ich in dem
Papier iiberhaupt nicht. Wollen Sie mir das vor-
lesen, auf welcher Seite das steht? Den finde ich
liberhaupt nicht, sondern ich finde nur das, was
ich auch gesagt habe, daB man eine stdarkere
Zentralisierung und eine starkere Koordinierung
zwischen Bund, Lidndern und den anderen
Institutionen wiinscht. Ich habe Thnen erklart,
daB wir auf dem Wege sind, das zu tun. Mehr
kann ich nicht sagen.

Ich finde hier gar keinen Vorwurf, daB wir
Mittel anders eingesetzt héatten. Das steht
liberhaupt nirgends. Ich hore das von Thnen zum
ersten Mal. Das ist von der OECD und iiberhaupt
von der Internationalen Energieagentur unter
den kritischen Punkten in keiner Weise aufge-
fiihrt, sondern was sie kritisieren, ist die ihrer
Meinung nach nicht ausreichende Koordinie-
rung der Mittel.

Ich habe Ihnen erkldrt, warum wir das nicht
koordinieren konnten: weil wir es zum Teil gar
nicht konnen und weil das Gesetz uns hier
Schranken setzt.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Sehr geehrte
Frau Bundesminister! Der hier in Rede stehende
Landerbericht der Internationalen Energieagen-
tur enthalt ja eine vernichtende Kritik an der
osterreichischen Energiepolitik. Aberim Rahmen
dieser Kritik merkt man deutlich eine unter-
schiedliche Bewertung der Energiepolitik im
engeren Sinne und der Energieforschungspoli-
tik, die etwas besser abschneidet.

Im iibrigen bestatigt der Bericht — und damit
komme ich auf meine Frage - den von uns
wiederholt aufgezeigten Mangel in der Koordi-
nation Osterreichische Energiepolitik — Osterrei-
chische Energieforschung.

Welche MaBnahmen, Frau Bundesminister,
werden Sie konkret ergreifen, endlich die
notwendige und bessere Abstimmung zwischen
der Energiepolitik, wie sie der Herr Handelsmi-
nister betreibt, und Ihrer Energieforschungspoli-
tik zustande zu bringen?

Prasident: Frau Minister.
Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Es ist

eine stdndige Koordination, eine stdndige
Absprache zwischen den beiden Ministerien

vorhanden. Es ist auch der Energieforschungs-
plan keineswegs ohne Mitwirkung und ohne
Kontakte mit den Verantwortlichen fiir den
Energieplan erstellt worden.

Wir werden selbstverstdndlich bemiiht sein —
und das wird ja auch notwendig sein, da der
Energieplan notwendigerweise gedndert und
umgestellt werden muBl -, eine noch stédrkere
Koordination auch mit unseren Planungen
zustande zu bringen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Wille.

Abgeordneter Wille (SPO): Frau Bundesmini-
ster! Ich habe mit groBer Gewissenhaftigkeit die
Landerprifung durchgesehen und habe eher
den Eindruck, daB die Energieforschung dabei
viel zu stiefmiitterlich behandelt wird. Eine
Reihe anderer Fragen werden ndmlich mit viel
groBerer Intensitdt behandelt als die Energiefor-
schung.

Ich kann aus diesem Grunde auch nicht sehen,
welche MaBnahmen auf dem Gebiete der
Energieforschung konkret von Threm Ministe-
rium unternommen worden sind.

Konnen Sie uns sagen, welche konkreten
Energieforschungsaufgaben Sie gegenwartig
behandeln?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Wir geben unsere Energiefor-
schungsprojekte immer wieder in unseren
monatlichen oder vierteljahrlichen Ausdrucken
der Forschungsprojekte bekannt. (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Ich darf vielleicht betonen, daB wir gerade auf
dem Gebiet der Energieforschung und -entwick-
lung, das ja ein Schwerpunktprogramm der
Forschung ist, seit dem Jahre 1975, als erstmals
ein Budget fiir direkte Auftragsforschung in der
Hohe von 10 Millionen fiir Energieforschung zur
Verfiigung gestellt wurde, diese finanziellen
Mittel auBerordentlich aufgestockt haben, bis
zum Budgetvoranschlag 1979, wir haben dafiir
nahezu 54 Millionen vorgesehen, zusédtzlich
noch 10 Millionen Schilling, die einer effiziente-
ren Lagerstattenforschung dienen. Wir haben
also in den Jahren 1974 bis 1977, wobei erst ab
1975 die Betrdge wirklich anfangen, fast
64 Millionen in direkter Auftragsforschung ver-
geben, im letzten Jahr 44,5Millionen fiir
Auftragsforschung fiir Energieforschungspro-
jekte, und diese Bemiihungen werden weitge-
hend unterstiitzt durch die beiden Forschungs-
forderungsfonds, die in den Jahren 1974 bis 1977
114 Millionen Schilling fiir Energieforschung
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verauslagt haben und im letzten Jahr 43 Mil-
lionen.

Wir sind auch im Rahmen der Internationalen
Energieagentur an einer ganzen Reihe von
gemeinsamen Agenturforschungsprojekten
beteiligt, 13 insgesamt. Es wurden mehrere
Projekte von Osterreich direkt initiiert, und wir
haben auch die Federfiihrung fiir verschiedene
Projekte iibertragen erhalten, unter anderem fiir
das Projekt Warmepumpen und fiir das Projekt
Dreifach-Dampfproze8.

Ich darf vielleicht noch betonen, daB wir eine
Fiille von Energieforschungsauftrégen der ver-
schiedensten Art und auf allen Gebieten
nichtkonventioneller Energie erteilt haben.

Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Dr. Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Der
Herr Kollege Wille scheint den falschen Bericht
in der Hand zu haben, namlich den Landerbe-
richt, der heute in der Debatte iiber die
Energiepolitik behandelt werden wird.
Daher findet er nichts iliber die Energiefor-
schung.

Aber der Energieforschungsbericht der
OECD, Frau Bundesminister, wird von der
Presse’* am 12. April 1978 zitiert, und hier heifit
es wortlich: Vernichtende Kritik an der Art und
Weise, wie in Osterreich Energieforschung
betrieben wird. Man kommt zu dem SchluB, die
Mittel wiirden nicht gezielt eingesetzt, niemand
sei tatsdchlich fiir die Durchsetzung der For-
schungsprojekte verantwortlich, die Koordina-
tion des Wissenschaftsministeriums sei ineffi-
zient.

Und ich darf aus dem Bericht zitieren — es
stimmt wortlich liberein —:

Punkt 5: Mangelnde Koordination,
Kontakt.

loser

Punkt 6: Keine Bindung, niemand ist also
bindend verantwortlich fiir die Durchsetzung.

Punkt 7: Keine Konzentration der Mittel, also
kein gezielter Einsatz der Mittel.

Frau Bundesminister! Meine Frage angesichts
dieser Vorwiirfe der OECD: Fiir Osterreich
bieten sich heute vor allem zwei Projekte zum
Studium an, néamlich die Verwertung von Stroh
und die Verwertung von Holz zur Energiegewin-
nung. Was ist konkret von Threm Ministerium
auf diesem Gebiet unternommen worden?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Sie
haben lediglich die Punkte wiederholt, die ich
eingangs schon betont habe; das sind die

Kritikpunkte. Nur werden sie von Ihnen als
vernichtende Kritik bezeichnet und mit einer
Scharfe herausgestellt, die dem Wortlaut keines-
wegs entspricht. Es steht nirgends, daB die
Koordination des Ministeriums nicht effizient
war, sondern es steht, da wir nicht genug
Einflu haben, daB wir etwa eine Koordination
mit den Bundeslédndern nicht erzwingen konnen.

Das ist ja eine Kritik, die wir selber auch
kennen und wissen, und ich sage Ihnen dazu,
daB es uns das Gesetz nicht gestattet, mehr an
Koordination zu erreichen, als wir durch
stindige Kontakte und gemeinsame Planungen
und Projekte erreichen kénnen, daB wir also
nichts erzwingen konnen. Ich betone noch
einmal, daB wir auf dem besten Weg zu einer
wesentlich besseren Koordination sind, auch
durch die Bundesldnderkontakte und durch die
Kontaktkommission.

Wir haben auf dem Gebiet der Biomasse-
Energieerzeugung eine ganze Reihe von Versu-
chen angesetzt. Erst am Samstag wurde in
Horitschon ein Bioenergie-Converter erdffnet,
eine Anlage, die von der Firma Vogel & Noot
erbaut wurde — und sie funktioniert bereits —, mit
dem Ziel, aus den Trestern, aus den Riickstan-
den der Weinerzeugung, der Presse, Bioenergie
Zu erzeugen.

Das ist eines der Projekte, von dem Sie reden,
dhnlich dem von Stroh und von Holz. Wir haben
mit dem besten, dem optimalen Material
begonnen, das sind die Trester, weil sie
zusatzlich Fettgehalt haben. Wir sind also auf
diesem Gebiet sehr aktiv, schon seit viel mehr
Jahren, als davon gesprochen wird. Eine ganze
Reihe von Forschungsauftrdgen in diese Rich-
tung ist vergeben, und dieser eine Versuch - das
ist ein GroBversuch — wird hier ganz konkret
einmal aufzeigen, wieweit eine wirtschaftliche
Nutzung tatsachlich zu erwarten ist.

Prasident: Anfrage4: Frau Abgeordnete
Albrecht (SPO) an die Frau Minister.

649/M

Wie weit sind die Vorbereitungen fiir die Einrich-
tung eines Museums fiir moderne Kunst im Palais
Liechtenstein gediehen?

Prdsident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Frau
Abgeordnete! Es ist bekannt, da der hervorra-
gende Sammler und bedeutende Mézen Profes-
sor Ludwig der Republik Osterreich iiber 170 der
bedeutendsten Objekte seiner Sammlung zeit-
gendssischer Kunst zundchst einmal als Leih-
gabe zur Verfiigung gestellt hat. Es ist durch
diese Leihgabe mdglich, einen Plan zu verwirk-
lichen, der schon lange im Ministerium erwogen
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wurde, ndmlich eine stdarkere Prdsentation
internationaler moderner Kunst in Wien zu
verankem.

Es ist auch bekannt, daB es sich sozusagen als
Gliicksfall ergeben hat — nach Untersuchung
verschiedener Madglichkeiten -, das Palais
Liechtenstein fiir die Ausstellung angeboten zu
erhalten, und so sind wir eben daran, das Palais
Liechtenstein zu restaurieren und zu revitalisie-
ren. Es wird das ein sehr bedeutender Nebenef-
fekt der Prasentation moderner Kunst sein, daB
dieses — eines der schonsten — Palais renoviert
und seiner ehemaligen Zwecksetzung zugefiihrt
wird.

Es werden nun die bis in den Krieg
zuriickreichenden Bauschéden beseitigt, das
Palais wird renoviert, abgestellt auf die Anforde-
rungen eines modernen Museumsbetriebes —
Beheizung, Beleuchtung, Elektroanlagen,
Sicherheitsanlagen, Museumseinrichtungen.
Das ist im Gange. Es wird ein sehr strenger
denkmalpflegerischer MafBstab an diese Arbei-
ten angelegt, und wir sind soweit, daB die
Planung fiir die Einrichtung des Museums
abgeschlossen ist und in Angriff genommen
wird. Es wird derzeit an der Heizung gearbeitet
und teilweise neue FuBbodenteile eingelegt.

Es ist auch bekannt, daB Anfang Oktober die
Sammlung Ludwig in Wien eingetroffen ist — der
erste Teil der Sammlung Ludwig. Professor
Ludwig will uns ja noch zusatzlich Objekte zur
Verfligung stellen. Diese Bestdnde werden
derzeit wissenschaftlich bearbeitet, konservato-
risch bearbeitet, und ein Katalog wird in Angriff
genommen.

Wir sind auch daran gegangen, einmal die
Sammlungen des Bundes zu untersuchen, die
vorhandenen Bestdnde moderner Kunst und die
Kunstankdufe des Bundesministeriums fiir
Unterricht und Kunst auf die Moglichkeit einer
Prasentation, mindestens in einer ersten Ausstel-
lung, zu priifen. Es ist das auch die Gelegenheit,
die Bestdnde des Museums des 20. Jahrhunderts
restaurieren zu lassen. Auch das ist dringend
notwendig und eine Renovierung féllig. Gleich-
falls wird der Pavillon des 20. Jahrhunderts
einer Renovierung unterzogen.

Es sind derzeit drei auslandische Experten in
Osterreich, die diese Arbeiten begutachten,
insbesondere die raumliche Unterbringung. Wir
haben sie nach Wien eingeladen, damit sie uns
hier behilflich sind.

Es gehen also die Arbeiten ganz ziel- und
plangemaB vorwarts, und wir hoffen, da wir
bereits im Friihjahr soweit abgeschlossen haben,
um dariiber mehr aussagen zu kdénnen.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.
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Abgeordnete Anneliese Albrecht: Frau Bun-
desminister! In der Offentlichkeit wird derzeit
sehr viel iiber die Bestellung eines Leiters des
Museums fiir moderne Kunst diskutiert, man
koénnte sagen, in einschldgigen Kreisen sogar
sehr heftig, und es hat auch eine diesbeziigliche
Fernsehsendung gegeben.

Frau Bundesminister! Konnen Sie vielleicht
schon etwas aussagen, wer nun der Leiter des
Museums werden soll, iiber die Bestellung des
Leiters des Museums?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firmberg: Frau
Abgeordnete! Ich kann den Namen noch nicht
nennen. Es ist die Funktion des Leiters
pflichtgemé&B ausgeschrieben worden; es waren
20 Bewerbungen hier. Die laut Ausschreibungs-
gesetz vorgesehene Kommission hat sich mit
diesen Bewerbungen sehr eingehend beschaf-
tigt, einen Teil der Bewerber auch vorsprechen
und ihre Plane vorbringen lassen. Diese zahlrei-
chen Bewerbungen machen eine sehr griindli-
che Untersuchung notwendig, und so hat die
Kommission um eine Fristerstreckung fiir die
Abgabe des Gutachtens bis 15. Dezember
ersucht. Erst wenn das Gutachten bei mir ist,
kann ich, da ich dieser Erstreckung zugestimmt
habe, eine Entscheidung treffen.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordnete Anneliese Albrecht: Wenn die-
ses Museum fiir moderne Kunst seinen Zweck
erfiillen soll - ich glaube, das Museum wird ja
von allen sehr lebhaft begriift und ist sehr
wichtig fiir das Kunst- und Kulturleben unseres
Landes —, werden wirklich ausreichende Mittel
dafiir zur Verfiigung stehen miissen.

Meine Frage nun: Sind hier die entsprechen-
den Sach- und Personalmittel vorhanden, und
vor allem auch was das Ankaufsbudget anbe-
langt? Denn es liegt ja in der Natur der Sache,
daB fiir ein Museum fiir moderne Kunst ja
eigentlich laufend angekauft werden miiBte.

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Es ist,
Frau Abgeordnete, fiir ausreichendes wissen-
schaftliches, fiir Verwaltungspersonal, fiir Auf-
sichtspersonal — fiir beide Hauser, also fiir das
Museum des 20. Jahrhunderts und fiir das neue
Museum moderner Kunst — Vorsorge getroffen
worden. Es ist auch fiir das ndchste Jahr das
Ankaufsbudget dieses Museums besonders
dotiert worden. Sie werden aus dem Budgetvor-
anschlag ein wesentlich erhéhtes Ankaufsbud-
get ersehen. Dieses weit erhohte Ankaufsbudget
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ist zu einem Grofteil fiir die Ankaufe fiir das
Museum moderner Kunst bestimmt. Ich glaube,
daB auch das Ankaufsbudget, das zur Verfiigung
steht, sich international durchaus messen kann
mit dem, was sonst einem derartigen Museum
zur Verfliigung steht.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Frau Bun-
desminister! Im Zusammenhang mit der Frage
der Einrichtung eines Museums fiir moderne
Kunst im Palais Liechtenstein, in welches auch
die Bestdnde des derzeitigen Museums des
20. Jahrhunderts verlagert werden sollen, ergibt
sich die Frage, welche Aufgaben und Funktio-
nen in Zukunft dem Museum des 20. Jahrhun-
derts zukommen wird. Man hort, es soll eine
Kunsthalle werden, andere sprechen wieder von
einem Wotruba-Museum. Konnen Sie dazu
etwas sagen?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Hertha Firnberg: Herr
Abgeordneter! Es ist dringend notwendig, dafB
dieser Pavillon im Schweizer Garten einmal
generalrepariert wird. Aus diesem Grunde und
aus keinem anderen wurde der dortige Bestand
abtransportiert, wobei ich noch hinzufiigen
mochte, daB es sehr dringlich ist, die dort bisher
vorgestellten Werke einmal restaurieren zu
lassen. Ein GroBteil des dortigen Bestandes ist
zur Restaurierung gegangen.

Der Pavillon, der ja urspriinglich, wie Sie
wissen, ein Ausstellungspavillon war, der,
sozusagen urspriinglich als Provisorium fiir ein
Museum moderner Kunst im Schweizer Garten
aufgestellt wurde und seit den sechziger Jahren
dort steht, wird sicherlich eine zweckgemadfBe
Verwendung finden.

Ich moéchte noch kein abschlieBendes Urteil
geben, denn es war meine Absicht, die vielen
Vorschldge, die zugegangen sind, angefangen
von einem dringend benétigten Ausstellungspa-
villon bis zur Prasentation moderner Skulpturen,
dies alles o6ffentlich diskutieren zu lassen und in
einem Kreis von Fachleuten einmal zu iiberle-
gen, welche Funktion der dann restaurierte
Pavillon tatsachlich iibernehmen soll.

Prasident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prdsident: Seit der letzten Sitzung wurden die
schriftlichen Anfragen 2230/J bis 2236/J an
Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen 2074/
AB bis 2081/AB eingelangt.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abgeord-
neten Haberl, um die Verlesung des Einlaufes.

Schriftfiihrer Haberl: Von der Bundesregie-
rung sind folgende Regierungsvorlagen einge-
langt:

Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungsstraf-
gesetz 1950 gedndert wird (1074 der Beilagen)

Bundesgesetz iiber die Diplomatische Akade-
mie (1083 der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz
1956 gedndert wird (33. Gehaltsgesetz-Novelle)
(1089 der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem das Vertragsbedien-
stetengesetz 1948 gedndert wird (27. Vertrags-
bedienstetengesetz-Novelle) (1090 der Bei-
lagen)

Bundesgesetz, mit dem die Bundesforste-
Dienstordnung gedndert wird (11. Novelle zur
Bundesforste-Dienstordnung) (1091 der Bei-
lagen) ‘

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber Wohnungsbeihilfen gedndert und fiir das
Geschéftsjahr 1979 eine Sonderregelung getrof-
fen wird (1097 der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem das Handelsstatisti-
sche Gesetz 1958 gedndert wird (1099 der
Beilagen)

Prasident: Danke. Die weitere eingelangte
Vorlage:

Zweites Zusatzabkommen zum Abkommen
vom 21. Dezember 1971 zwischen der Republik
Osterreich und dem GroSherzogtum Luxemburg
iiber Soziale Sicherheit (1070 der Beilagen)

weise ich dem AusschuB fiir soziale Verwal-
tung zu.

Absehen von der Aufliegefrist

Prasident: Im Einvernehmen mit den Parteien
schlage ich vor, gemdB §44 Abs.2 der
Geschéftsordnung von der Aufliegefrist der
AusschuBBberichte des Verfassungsausschusses
betr. die Punkte 7 und 8 der heutigen Tagesord-
nung abzusehen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig mit der erforderli-
chen Zweidrittelmehrheit angenommen.
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Behandlung der Tagesordnung

Prdsident: Es ist mir der Vorschlag zugekom-
men, die Debatte iiber die Punkte 2 und 3 der
heutigen Tagesordnung zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben; sodann wird die Debatte
liber beide Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstdandlich —
wie immer in solchen Féllen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise Einwand
erhoben? — Es ist nicht der Fall

1. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (982 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Gewerbestruktur-
verbesserungsgesetz 1969 gedndert wird
(2. Gewerbestrukturverbesserungsgesetz-
Novelle) (1041 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zum 1. Punkt: 2. Gewerbestruk-
turverbesserungsgesetz-Novelle.

Berichterstatter ist Frau Abgeordnete Maria
Metzker. Ich ersuche, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatterin Maria Metzker: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Das Gewerbestrukturverbes-
serungsgesetz 1969, BGBIl. Nr. 453, in der
Fassung der Novelle BGBI. Nr. 26/1973 sieht im
§ 10 Abs. 1 zur finanziellen Bedeckung der in
diesem Bundesgesetz vorgesehenen Forde-
rungsmaBnahmen im Bundesfinanzgesetz jahr-
lich Ausgaben in der Hohe von insgesamt
5 Prozent der Einnahmen aus der Bundesgewer-
besteuer vor. In den letzten Jahren sind die
Forderungsmoglichkeiten nach dem Gewerbe-
strukturverbesserungsgesetz 1969 in zunehmen-
dem MaBe in Anspruch genommen worden.

Da die nach der derzeitigen Fassung des
Gewerbestrukturverbesserungsgesetzes zur
Verfiigung stehenden Mittel es nicht erlauben,
dieser Entwicklung Rechnung zu tragen, sieht
der vorliegende Gesetzentwurf eine Erhéhung
der hiezu notwendigen Mittel auf 7,5 Prozent
der Einnahmen aus der Bundesgewerbesteuer
Vor.

Der Handelsausschuf hat die gegenstandliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
19. Oktober 1978 in Verhandlung gezogen. Zum
Gegenstand sprachen aufler dem Berichterstatter
der Abgeordnete Westreicher und der Bundes-
minister fiir Handel, Gewerbe und Industrie
Dipl.-Vw. Dr. Staribacher.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit unverdndert
angenommen.

Der Handelsausschufi stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(982 der Beilagen) die verfassungsmaéBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
diesen stattzugeben.

Prdasident: Danke fiir die Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Miihlbacher.

Abgeordneter Miihlbacher (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Bei der 2 Novelle zum
Gewerbestrukturverbesserungsgesetz gestatten
Sie mir, daB ich vorher auf die Wirtschaftsforde-
rungen im Gesamten eingehe.

Die sozialistische Regierung hat als oberste
Zielsetzung die Arbeitsplatzsicherung und das
wieder bedingt gesunde Betriebe in Osterreich.
Gesunde Betriebe, die wir benodtigen und fiir die
wir auch eine grofle Zahl an wirtschaftsfordern-
den MaBnahmen bereitgestellt haben.

Ich darf in diesem Zusammenhang die
gesamte Palette an Wirtschaftsforderungen
sowohl auf steuerrechtlichem Gebiet als auch
bei Direktforderungen aufzeigen.

Auf steuerrechtlichem Gebiet haben wir zum
Beispiel die Investitionsfreibetrage, die Begiin-
stigung der vorzeitigen Abschreibung, die
Begiinstigung einer steuerfreien Bildung von
Investitionsriicklagen, viele steuerliche Erleich-
terungen bei der Exportforderung. Dariiber
hinaus die Forderungsmafnahmen beim Frem-
denverkehr, sowohl auf steuerlichem Gebiet als
auch in der Direktférderung. Hier mochte ich als
Beispiel die Komfortzimmeraktion anfiihren,
dann die Aktion ,,Jederzeit warme Kiiche'’, die
Aktion zur Unterstiitzung von Fremdenverkehrs-
betrieben, die an Seen liegen. Weiters die
Existenzgriindungskreditaktion, Biirges-Klein-
kreditaktion, nicht zu vergessen ware auch die
Forschungsforderung sowie auch die MaBnah-
men im Bereich der Arbeitsmarktforderung.

Dann die grofen Blocke wie ERP-Aktion,
Zinsstiitzungsaktion und schlieBlich auch die
Forderung nach dem Gewerbestrukturverbesse-
rungsgesetz.

Eines ist allen Forderungen -eigentlich
gemeinsam: Soweit diese Forderungsaktionen
nicht von der sozialistischen Regierung iiber-
haupt erst neu geschaffen wurden, sind sie alle
in den letzten Jahren wesentlich verbessert
worden.
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Uberraschend ist jedoch die Einstellung hiezu
von seiten der Osterreichischen Volkspartei,
wenn man sich ihre Ausfiihrungen zur sozialen
Marktwirtschaft in Erinnerung ruft. Wirtschafts-
féorderung wird von der OVP eigentlich zuriick-
gewiesen; man bringt bei der Debatte um die
soziale  Marktwirtschaft gleichzeitig ins
Gesprédch, daB Wirtschaftsforderung Wirtschafts-
lenkung ist und einen Eingriff in die Be-
triebssphédre darstellt.

Verehrte Damen und Herren! Wirtschaftsfor-
derung in unserem Sinne bedeutet, daB wir
unsere Betriebe gesund machen, daB wir sie
wettbewerbsfahig machen, damit sie eben
insbesondere auf dem Weltmarkt standhalten
und die Einfliisse von auflen abhalten konnen.

Bei dieser Debatte um die soziale Marktwirt-
schaft habe ich immer das Gefiihl, da man hier
nichts anderes als Verunsicherung macht,
Verunsicherung, indem man sagt, die soziale
Marktwirtschaft ist Angriffspunkt der Soziali-
sten und damit schwankt die freie Marktwirt-
schaft, wie dies immer der Herr Abgeordnete
Mussil besonders hervorhebt.

Herr Abgeordneter, hier geht es doch eindeu-
tig nur um eine Debatte um die soziale
Marktwirtschaft, und Sie selbst haben ja unsere
Kritik, die wir an der sozialen Marktwirtschaft
geiibt haben, gar nicht zuriickgewiesen. Wir
beanstanden ja lediglich, daB das Attribut
.sozial" in diesem Zusammenhang nicht am
Platze ist, denn eine Marktwirtschaft kann eben
nicht sozial sein.

Sie selbst, Herr Abgeordneter Mussil, haben
zum Beispiel am Kammertag gesagt, daB es zum
Teil richtig wére, daB eine Marktwirtschaft nicht
sozial sein kann.

Aber nicht verstdndlich ist, daB Sie in diesem
Zusammenhang immer wieder sagen, daBl Sie
Wirtschaftsforderungen ablehnen, wobei es
doch auf Grund der Ergebnisse feststeht, was
diese Wirtschaftsforderungen fiir unsere Wirt-
schaft bedeuten.

Auch der Herr Abgeordnete Wiesinger hat bei
der letzten Debatte im Hause anlaBlich der
Behandlung der Einbeziehung der Freiberufler
in die Sozialversicherung die soziale Marktwirt-
schaft angezogen und bei dieser Gelegenheit
gesagt, das wire eine Gefdhrdung der freien
Berufe, und auch er hat gleichzeitig wieder
unterschwellig zum Ausdruck gebracht, daf
damit die Freiheit des Selbstandigen und die
Freiheit des Freiberuflers aufgegeben werden
sollte.

Gestatten Sie mir, ich muB dazu sagen: Das ist
eine verfeinerte ,,rote Katze", die Sie hier wieder
bringen, denn in Osterreich selbst hat es nie die

soziale Marktwirtschaft in Reinkultur gegeben,
wie etwa in der Bundesrepublik Deutschland
unter Erhard, sondern wir hatten immer eine
eigene Form der Marktwirtschaft, ich mochte sie
die Osterreichische Marktwirtschaft nennen.

Was wir darunter verstehen, das zeigen ja
unsere  Forderungsaktionen: ~ Wir  wollen
gesunde Unternehmungen, wie wollen, daB
unsere Betriebe am Weltmarkt wettbewerbsfa-
hig sind.

Und nun zum Gewerbestrukturverbesserungs-
gesetz. Das Gewerbestrukturverbesserungsge-
setz ist im Jahre 1969 hier im Hause mit den
Stimmen aller Fraktionen beschlossen worden.
Es war im Jahr 1969, dem letzten Jahr der
OVP-Alleinregierung. Ich wage zu sagen: Das
Einbringen des Gesetzes und die Abstimmung
war auch schon der einzige Akt von seiten der
OVP zu diesem Gesetz, denn praktiziert und
wirksam ausgebaut wurde die Forderung auf
Grund dieses Gesetzes ja von der sozialialisti-
schen Regierung ab dem Jahre 1970.

Es zeigt sich ja ganz genau, was die
sozialistische Regierung aus dieser Wirtschafts-
forderung gemacht hat. Wenn ich vorerst nur
sagen darf, daB im Jahre 1969 die Bemessungs-
grundlage zur Dotierung 3,5 Prozent vom
Gewerbesteueraufkommen war, daB dann von
der sozialistischen Regierung diese Dotierung
auf 5 Prozent erhoht wurde und daB wir
nunmehr ab dem Jahr 1979 die Dotierung auf
7,5 Prozent hinaufsetzen. Das ist eine Erh6hung
um mehr als 100 Prozent und soll der Wirt-
schaft die Wichtigkeit beweisen, die wir darin
sehen, unsere gewerbliche Wirtschaft zu
fordern.

Bei dem Gewerbestrukturverbesserungsge-
setz handelt es sich um eine Aktion, die
lediglich fiir die gewerbliche Wirtschaft zum
Tragen kommt, das heiBt also fiir die Klein- und
Mittelbetriebe, das heiBt also fiir die mittelstan-
dische Wirtschaft.

Damit mochte ich eigentlich sagen, daB wir,
die Sozialisten, viel mehr fiir eine Mittelstands-
politik eingetreten sind, im Gegensatz zu dem
Gerede, das vom Osterreichischen Wirtschafts-
bund in letzter Zeit gemacht worden ist, mit
Kongressen, mit Plakaten und so weiter. In
allerletzter Zeit ist es wohl etwas stiller
geworden, aber mir scheint es so, und ich habe
es auch gehort, daB Sie ein Mittelstandsgesetz
vorbereiten. Dazu kann ich nur wieder sagen:
wenn es die gesamte Partei macht, ist es ja
vielleicht etwas, iliber das man reden kann,
ndamlich in der Form, wieso Sie dazukommen.
Soweit es vom Wirtschaftsbund ausgehen sollte,
kann ich dazu sagen: Dort sollte man sich doch
nur auf die gewerbliche Wirtschaft stiitzen und
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nicht auf die gesamte Palette, von der Sie
annehmen, daB sie zum Mittelstand gehort.

Ihre Mittelstandsbasis umfait ja auf Grund
einer Rundfrage, wie ich gehort habe, so
ungefdhr 75 Prozent der Osterreichischen Bevol-
kerung und bezieht einen Kreis ein, der vom
Facharbeiter iiber den Angestellten, Beamten,
Freiberufler, Kiinstler, Direktor und Gewerbebe-
trieb-Selbstdndigen bis hin zum Generaldirektor
reicht. Ich frage mich nur, was das Gesetz dann
beinhalten soll. (Abg. Dr. Mussil: Herr
Miihlbacher, Ihr Spionagedienst funktioniert
nicht! Das ist alles falsch!)

Das ist ja gar kein Spionagedienst! Ich habe
mir nur lhr Plakat angesehen, das Sie affichiert
haben, und da steht alles drauf. (Abg. Dr.
Mussil: Dann haben Sie es falsch verstanden!)
Da steht drauf der Senner zum Beispiel und der
Offizier und alle moglichen Berufssparten. Wie
Sie die unter einen Hut bringen, das wiirde mich
interessieren. Wobei ich mir {iberhaupt nicht
vorstellen kann, daB das der Aufgabenbereich
des Wirtschaftsbundes sein kann, der ja in
der Osterreichischen Volkspartei die Selb-
stdndigen vertreten soll. (Abg. Dr. Mussil: Ich
weiB nicht, welches Plakat Sie gelesen haben!
Ich werde Ihnen das richtige Plakat schicken!)
Aber anscheinend ist der Wirtschaftsbund zu
wenig ausgelastet und kiimmert sich um alle
anderen, vom Bergsenner angefangen iiber den
Kiinstler bis zu anderen. (Abg. Dkfm. Gorton:
Kiimmern Sie sich um Ihre Aufgaben in der
SpO1)

Verehrte Damen und Herren, Sie konnen das
ja ohneweiters machen. Ich kann mir nur nicht
vorstellen, wie der Wirtschaftsbund zurecht
kommen wird, wenn er die Selbstandigen ...
(Abg. Graf: Was kénnen Sie sich schon
vorstellen vom Wirtschaftsbund, Herr Miihlba-
cher? Gar nichts!) Bei den letzten Wirrwarren
sicher nicht mehr viel. (Abg. Graf: Sie kénnen
sich in unsere Gefiihlswelt tliberhaupt nicht
hineindenken!) Aber wie Sie dann die Interes-
sen der Selbstdandigen vertreten wollen und
gleichzeitig bei Kollektivvertragsverhandlun-
gen auch die Angestellten, das wird ein bisserl
eine Schwierigkeit geben.

Daher ist es meine Meinung, daB jeder seine
Interessenvertretung in den Branchen hat, und
dort soll es verbleiben. Eine Dachorganisation,
wie Sie es sich vorstellen, kann ja iiberhaupt
nicht zum Zuge kommen. Und das Ergebnis der
Mittelstandskonferenz in Salzburg, Herr Gene-
ralsekretdr ... (Abg. Dr. Mussil: Das hat Sie
fertiggemacht damals!) Uberhaupt nicht! (Abg.
Dr. Mussil: Das weil ich! Das hat Sie
vollkommen fertiggemacht!) Ich bin dort wohler-
hobenen Hauptes weggegangen, weil ich fest-
stellen muBte, daB dort iiberhaupt nicht der

Begriff definiert werden konnte (Abg. Dr.
Mussil: Weil Sie nicht auf mich gewartet
haben!), und Sie selbst ja bei einer Pressekonfe-
renz auf die Frage, was der Mittelstand ist, sagen
mufBten: Das ist eine Zwolferfrage. Das haben
wir ja schon einmal gehort.

Hier aber wird mit dem Gewerbestrukturver-
besserungsgesetz echte mittelstdndische Politik
gemacht fir die mittelstaindische Wirtschaft. Die
Ergebnisse zeigen es ja, und auch Ihre Aussagen
konnen sicherlich nicht anders lauten, als daB
ein Erfolg nach dem anderen aufgezeigt werden
kann fiir die mittelstdindische Wirtschaft.

Ich glaube auch, daB es auf dieses Gesetz
zuriickzufiihren ist, daB sich die Zahl der
Gewerbebetriebe in letzter Zeit in Osterreich
vermehrt hat. Wie wir aus der Statistik der
Bundeswirtschaftskammer entnehmen konnen,
hat sich die Zahl der Gewerbebetriebe in den
letzten Jahren erhoht. Insbesondere seit dem
Jahr 1975 sind es um 4 000 Betriebe mehr
geworden. 4 000 Betriebe ist eine stattliche Zahl,
und das ist sicherlich unter Mithilfe des
Gewerbestrukturverbesserungsgesetzes gesche-
hen. Das hat ohne Zweifel auch dazu beigetra-
gen, dafl eben die mittelstandische Wirtschaft,
die gewerbliche Wirtschaft mehr Beschaftigte
hat als friiher und daB es dort ungefahr um
200 000 Beschéftigte mehr gibt.

Verehrte Damen und Herren! Nun zu den
Aktionen auf Grund des Gewerbestrukturver-
besserungsgesetzes selbst. Hier wird folgender-
mafen vorgegangen: Im Jahre 1969 wurde
gleich in Befolgung des Gesetzestextes ein
Beirat beim Handelsminister gegriindet, der
Schwerpunkte ausgearbeitet hat, wonach die
Vergabe der Zinszuschiisse vorgenommen wird.

Ich kann hier besonders die gute Zusammen-
arbeit in dem Beirat herausstreichen. Ich war
von der ersten Stunde an mit dabei und méchte
die Art der Investitionsforderung, wie sie auf
Grund des Gewerbestrukturverbesserungsgeset-
zes erfolgt, als vorbildlich hervorheben. Es wird
hier schwerpunktméBfig das produzierende
Gewerbe und das Dienstleistungsgewerbe und,
ich moéchte das besonders herausstreichen, auch
das Handelsgewerbe auf Grund dieses Gesetzes
gefordert. (Abg. Dr. Mussil: Stiefmiitterlich!)

Herr Abgeordneter Mussil, stiefmiitterlich
sagen Sie. Es ist richtig, daB bei allen anderen
Aktionen die Handelsunternehmungen nicht
zum Zuge kommen, sondern nur das Gewerbe
und die Industrie, aber hier haben wir ja
festgelegt, daB das Handelsgewerbe auch unter
gewissen Bedingungen die Forderung erhdlt,
und zwar insbesondere bei der Umstellung auf
moderne Verkaufsflachen, bei Vergroerungen.

SchlieBlich mochte ich noch auf den neuen
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Schwerpunkt hinweisen, der gemeinsam Verehrte Damen und Herren! Das war in

beschlossen wurde, wonach Héandler kiinftig im
Rahmen eines Nebenbetriebes, wenn Sie Repa-
raturen durchfithren, auf Grund der Gewerbe-
ordnung auch in die Foérderungsaktion einbezo-
gen werden, ebenso Lebensmittelkleinhandler,
die, auch auf Grund der neuen Gewerbeord-
nung, von den neuen Verabreichungsbefugnis-
sen Gebrauch machen.

Was sehr interessant ist und den Erfolg
deutlich aufzeigt, ist die Entwicklung des
Kreditvolumens, das gefordert wurde. Ich kann
IThnen hier berichten, daB sich das Verhaltnis

~ wesentlich geédndert hat. So hatten wir im Jahre

1970 eine Forderung fiir ein Kreditvolumen in
der Hohe von 684 Millionen Schilling und im
Jahre 1977 bereits fiir ein solches von 2,4 Mil-
liarden Schilling. Insgesamt werden wir von
1970 bis Ende 1978 durch das Gewerbestruktur-
verbesserungsgesetz bei der gewerblichen Wirt-
schaft Investitionen in einer Gesamthohe von
15 Milliarden Schilling geférdert haben, und das
bei einer Anzahl von Antrdgen ... (Abg. Dr.
Mussil: Bis wann?) Bis Ende 1978. (Abg. Dr.
Mussil: Bis Ende 19807?) Bis Ende 1978. (Abg.
Dr. Mussil: Ich méchte es wissen bis 1980!)
Aber das konnen Sie sich auch ausrechnen, Herr
Abgeordneter! Sie wissen ganz genau, wir
haben jetzt die 72 Prozent vom Gewerbesteuer-
aufkommen, die uns zur Verfiigung stehen. Wir
wissen bereits, was das im Jahre 1979 sein wird
und voraussichtlich auch im Jahre 1980 und da8
wir alles vergeben. Und daB die Investitionsfreu-
digkeit anhalt, das zeigt die Vergangenheit, so
daBl schon heute zu errechnen ist, was bis zum
Jahre 1980 vergeben wird. Und ich kann Ihnen
sagen: Wenn es in dem AusmaB weitergeht,
konnen wir damit rechnen, dafl wir sowohl im
Jahre 1979 als auch im Jahre 1980 iber
3 Milliarden an Investitionen bei Klein- und
Mittelbetrieben fordern werden. Damit kommen
wir im Jahre 1980 bereits iiber die 20-Milliar-
den-Grenze. Auch das kann ich Ihnen heute
schon sagen. (Beifall bei der SP(.)

Interessant ist bei dieser Entwicklung auch
noch folgendes, und das will ich besonders
herausstreichen, weil wir ja die Ausweitung der
Aktion aufzeigen wollen: Die Férderungen in
den letzten drei Jahren beinhalten die Halfte der
gesamten Forderungen. In den letzten drei
Jahren machen namlich die geférderten Investi-
tionskredite bei 8 Milliarden aus. Dementspre-
chend betragen auch die Kreditkostenzuschiisse
die Halfte. Das heift, in den Jahren 1976, 1977
und 1978 haben wir 5000 Antrdge positiv
erledigt von insgesamt 11 000 bis Ende 1978.
Dabei wurde einKreditvolumen in der Hohe von
8 Milliarden Schilling geférdert. Das bedeutet,
daB wir 800 Millionen Kreditkostenzuschiisse
und Haftungskostenzuschiisse gegeben haben.

Auswirkung der Beratungen der Regierungs-
klausur im Janner 1978, wo der Beschluf gefafit
wurde, die Aktion aufzustocken, namlich auf
7Y%2 Prozent zu verdoppeln. Gleichzeitig wurde
auch beschlossen, da wir die Obergrenze, bis
zu welcher Kredite gefordert werden, von
2,5 Millionen auf 3,75 Millionen erhohen, was
bedeutet, daBl auch im AusmaB der Investitionen
eine Steigerung eingetreten ist.

Die Reaktion darauf war sehr gut. Von Janner
bis Oktober 1978 hat sich das Volumen der
geforderten Kredite gleich um ein Drittel erh6ht
— ein beachtlicher Erfolg dieser Aktion.

Zu dem Einwand, der zwischendurch gemacht
wurde, namlich daB eine Liicke entsteht zwi-
schen den Foérderungen auf Grund des Gewerbe-
strukturverbesserungsgesetzes und der Zinsen-
stiitzungsaktion, die ja mit 5 Millionen beginnt,
kann ich nur sagen: diese Liicke wird auch
durch das Gewerbestrukturverbesserungsgesetz
geschlossen, denn in Sonderfédllen, die vom
Beirat behandelt werden, konnen auch Investi-
tionen iiber 3,75 Millionen geférdert werden.
Davon macht man auch Gebrauch, und ich kann
Ihnen sagen, daB8 der Beirat Genehmigungen bis
zu Investitionshohen von 6 Millionen erteilt.

Das, glaube ich, ist ein Erfolgbericht iiber die
Aktion auf Grund des Gewerbestrukturverbesse-
rungsgesetzes.

Damit glaube ich schon schliefen zu kénnen,
und zwar mit dem ersten Satz Ihrer Zeitung des
Wirtschaftsbundes, betitelt ,,Der Wirtschaftstrei-
bende", wo unter der Uberschrift ,,Biirges schafft
giinstiges Investitionsklima’ geschrieben steht:
S0 glinstige und ausreichende Investitionskre-
dite fiir die gewerbliche Wirtschaft wie jetzt gab
es schon lange nicht.” (Beifall bei der SPO.)

Prdasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Bevor ich mich dem eigentlichen
Thema Gewerbestrukturverbesserungsgesetz-
Novelle zuwende, mochte ich auf einige
AuBerungen meines Herrn Vorredners ein-
gehen.

Der Herr Abgeordnete Miihlbacher hat wieder
einmal polemisiert um den jetzt schon mehrfach
in die Debatte geworfenen Begriff der sozialen
Marktwirtschaft. Ich erinnere mich an die
Ausschufidebatte, in der der Herr Handelsmini-
ster von der sozialdemokratischen Marktwirt-
schaft gesprochen hat, fiir die er sei, und der
Herr Generalsekretdar Mussil auf einer Beant-
wortung jener ganz dgroBen Gretchenfrage
beharrt hat, die in der Gesellschaftspolitik nach
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wie vor eine entscheidende Rolle spielt, ndmlich
der Gretchenfrage nach der Wirtschaftsverfas-
sung. Da hat es so etwas wie eine Ubereinstim-
mung auf der Basis eines Mifverstandnisses
gegeben.

Der Herr Abgeordnete Miihlbacher ist wieder
darauf zuriickgekommen, indem er gesagt hat,
es sei unstrittig, daB Marktwirtschaft nicht sozial
sein konne.

Ich mochte diese verallgemeinernde Behaup-
tung allerdings bestreiten. Es ist sicherlich
richtig, daB eine sich selbst iiberlassene Markt-
wirtschaft nicht unbedingt zu sozial nur erfreuli-
chen Ergebnissen fiihren muB. Aber es wire
vollig falsch, der Marktwirtschaft einfach den
Stempel des Unsozialen aufzudriicken, denn es
kann nicht bestritten werden, daB gerade die
Marktwirtschaft - jetzt sage ich es einmal ohne
Beiworte — jenes Wirtschaftssystem ist, dem wir
heute in den Ldandern der westlichen Welt den
Massenwohlstand verdanken. In diesem einen
Punkt, ndmlich Herstellung eines Massenwohl-
standes, hat sich die Marktwirtschaft allen
sozialistischen Wirtschaftssystemen als iiberle-
gen erwiesen.

DaB wir dennoch nicht fiir eine ungeziigelte
Marktwirtschaft eintreten konnen, liegt auf der
Hand. Der Hauptgrund ist darin zu sehen, daB
sich eine sich selbst liberlassene Marktwirt-
schaft sich von innen heraus durch einen
ungeziigelten Wettbewerb zerstért und da8 ein
ungeregelter Wettbewerb mit Monopolbildun-
gen, iiberhaupt ein monopolistischer Wettbe-
werb, der ungesteuert verlduft, auch sozial
nachteilige Konsequenzen nach sich zieht.

Das will niemand. In diesem Punkt besitzen
wir alle die gleiche Auffassung, und ich darf
namens der Freiheitlichen Partei diese Auffas-
sung sehr wohl bekréftigen, daB wir keine sich
selbst liberlassene Marktwirtschaft wiinschen,
sondern eine Marktwirtschaft, die sozial einge-
bunden wird, in der es kooperierende Elemente
gibt und vor allem eine stark wirkende
Wirtschaftspolitik.

Damit kehre ich zuriick zur Kernfrage, zur
Frage der Wirtschaftsverfassung. Diese Wirt-
schaftspolitik braucht ja ein Ziel, sie braucht
einen MaBstab, einen Orientierungsrahmen.
Den kann sie aber nur bekommen, wenn die
Frage des Systems an sich klar ist. Die
Systemfrage lautet: Im Prinzip Marktwirtschaft,
ja oder nein? — Diese Frage ist von sozialistischer
Seite in dieser Eindeutigkeit bis heute noch
nicht beantwortet worden. Wir Freiheitlichen
werden daher nicht aufhoren, auch die Frage der
Wirtschaftsverfassung immer wieder aufzuwer-
fen, weil wir eben glauben, daB das grundsatzli-
che Bekenntnis zu einer Marktwirtschaft, wie

immer sie auch gesteuert sein mag, einfach ein
Bestandteil unserer Verfassung sein miifite.

Ein weiterer Punkt, den der Herr Abgeordnete
Miihlbacher polemisch aufgegriffen hat, betrifft
die Mittelstandspolitik. Es gab auch eine schon
Jahre zuriickliegende freiheitliche Initiative zur
Schaffung eines Osterreichischen Mittelstands-
gesetzes. Den dhnlich verlaufenden Vorsté8en
der Osterreichischen Volkspartei hat sich der
Herr Handelsminister ebenso entgegenge-
stemmt wie den seinerzeitigen freiheitlichen
Initiativen. Er hat uns wiederholt wissen lassen,
daB er von diesem Begriff nicht sehr viel halte.
Wenn ich mich in seine Haut hineinversetze,
dann kann ich den Herrn Minister Dr. Stariba-
cher sogar verstehen.

Ich kann ihn umso besser verstehen, als der
Herr Abgeordnete Miihlbacher ja aufgezeigt
hat, worin beim Begriff und bei der Ausformulie-
rung einer Mittelstandspolitik fiir die Sozialisten
die ganz groBe Schwierigkeit liegt. Der Herr
Abgeordnete Miihlbacher hat die Frage aufge-
worfen: Was ist denn der moderne Mittelstand? —
Dariiber sind sich iibrigens Soziologen, Politolo-
gen und Volkswirtschaftler weitestgehend einig.
Zum Mittelstand gehoren eben nicht nur
Selbstandige. Da gibt es einen immer grofer
werdenden Anteil an Unselbstdndigen, die auch
zu diesem Mittelstand zdhlen, wenn man ihn
sozio-dkonomisch definiert.

Wenn man aber das tut, wenn man dieser
tatsachlichen Entwicklung folgt, dann stehen
die Sozialisten nattirlich vor dem Dilemma, daB
sie ihr Klassenkampfschema: Hie Arbeitnehmer,
dort Arbeitgeber, verlassen miissen. Ich meine
das jetzt in einem analytischen Sinne, aber, aus
der Analyse folgend, natiirlich auch mit politi-
schen Konsequenzen.

Das ist ein Dilemma fiir die Sozialistische
Partei, und zwar von ihrer eigenen Gesell-
schaftstheorie ausgehend. Das sehe ich durchaus
ein. Aber dieses theoretische Dilemma der
sozialistischen = Gesellschaftspolitik  &@ndert
natiirlich nichts an der Tatsache, daB es diesen
sich aus Selbstdndigen und Unselbstdndigen
amalgamierenden Mittelstand de facto gibt und
daB es daher notwendig ist, gesellschaftspoli-
tisch und wirtschaftspolitisch fiir diesen neuen
Mittelstand einen Schwerpunkt zu setzen. —
Soweit unsere freiheitliche Auffassung zu die-
sem Punkt.

Lassen Sie mich nun kurz auf das Gewerbe-
strukturverbesserungsgesetz eingehen. Wir
Freiheitlichen stimmen der Aufstockung der
Forderungsmittel von 5 Prozent auf 7,5 Prozent
aus den Eingangen der Bundesgewerbesteuer
zu. Wir tun es in Verfolgung einer Linie, die wir
seit Jahren eingenommen haben. Ich darf in
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diesem Zusammenhang in Erinnerung rufen,
daB im Zusammenhang mit der Umstellung des
Umsatzsteuersystems auf das Mehrwertsteuersy-
stem auf freiheitliches Betreiben durch meinen
Fraktionskollegen Dr. Broesigke seinerzeit die
Anhebung dieser Gewerbestrukturverbesse-
rungsmittel auf 5 Prozent erfolgt ist.

Es ist daher ganz selbstverstandlich, daB wir
Freiheitlichen die nunmehrige Weiterentwick-
lung durch eine Aufstockung von 5 auf
7,5 Prozent begriien. Aber — das muf natiirlich
in diesem Zusammenhang schon auch gesagt
werden - so gut diese Forderung an sich und fiir
sich allein betrachtet ist, so reicht sie doch bei
weitem nicht aus, um jene Probleme 16sen zu
helfen, vor denen sich unsere Osterreichischen
Klein- und Mittelbetriebe gestellt sehen.

Ich will noch einmal eine Zahl aufgreifen, die
der Herr Abgeordnete Miihlbacher nannte. Er
hat von rund 800 Millionen Schilling inzwischen
ausgeschiitteten Zinsverbilligungsmitteln
gesprochen. — Eine, fiir sich allein betrachtet,
beeindruckende Zahl, nur wird sie sehr klein,
wenn man sie in die nétige Relation setzt. Die
Relation ist natiirlich das Zinsniveau fiir Kredite,
also der Preis, die Kosten fiir Fremdfinanzierung.
Und da sieht man, daB allein die Absenkung des
Zinsniveaus in Osterreich, des allgemeinen
Niveaus der Kreditzinsen um 1 Prozent mehr
ausmachen wiirde als diese in vielen Jahren
zustande gekommenen 800 Millionen Schilling
an Zinsverbilligungen. Das ist, Herr Bundesmi-
nister, kein Argument, kein Einwand gegen die
StrukturverbesserungsmaBnahmen. In keiner
Weise! Es zeigt aber, daB wir die Dinge nicht
isoliert betrachten diirfen, sondern sie in den
Gesamtrahmen der Volkswirtschaft und der
gesamten Wirtschaftspolitik setzen miissen.

Die Gesamtdatenkonstellation ist derzeit so,
daB die osterreichischen Klein- und Mittelbe-
triebe vor immer groBeren Finanzierungsproble-
men stehen. Es ist richtig — das wurde schon
erwdhnt —, daB man durch jlingste Erhebungen
festgestellt hat, daB es in Osterreich so etwas wie
ein kleines Gewerbewunder gibt, also daB es
gerade die Klein- und Mittelbetriebe zustande
gebracht haben, sich in den immer schwieriger
werdenden Wirtschaftsjahren der letzten Zeit
gut zu behaupten, zum Teil sogar besser als
GroBbetriebe.

Das ist tatsachlich ein Wunder; ein Wunder,
das aber in allererster Linie auf der Anpassungs-
fahigkeit, auf dem FleiB und auf der ungeheuren
Einsatzbereitschaft eben dieser kleinen und
mittleren Unternehmer und ihrer Mitarbeiter
beruht. Denn wir sprechen zwar auf der einen
Seite vom Gewerbewunder, doch steht auf der
anderen Seite die ebenfalls nicht zu leugnende
Tatsache, daB die Zahl der Ausgleiche, die Zahl

der Konkurse in dramatischer Weise zunimmt.
Auch die dubios werdenden Summen werden
stindig hoher. Das wieder deutet auf jenen’
neuralgischen Punkt fiir unsere gesamte Wirt-
schaft und insbesondere fiir die Klein- und
Mittelbetriebe hin, den ich schon genannt habe,
ndmlich den Punkt der Finanzierung.

Da haben wir es mit zwei Problemen zu tun.
Wir haben es zum einen mit der Fremdfinanzie-
rung zu tun, also im Rahmen von Krediten, und
wir haben es zum anderen mit der Finanzierung
durch Risikokapital, durch haftendes Kapital
und damit letzten Endes durch Eigenkapital, sei
es auch jenes von Gesellschaften, zu tun.

Zur Fremdfinanzierung ist der begriiens-
werte Beitrag aus der Gewerbestrukturverbesse-
rung ein Tropfen auf den heiBen Stein. Ich
mochte noch einmal betonen, daBl eine allge-
meine Absenkung des Kreditkostenniveaus in
Osterreich viel wichtiger wére. Dort konnte mit
administrativ wesentlich einfacheren Mafnah-
men und Vorgangsweisen ein weitaus groBerer
Effekt erzielt werden als mit der direkten
Zinsverbilligung, was, bitte noch einmal betont,
nicht heiBt, daB diese nichtauchihren gezielten
Sinn hat.

Lassen Sie mich noch einiges zum Problem
der Finanzierung mit Hilfe von Risikokapital
sagen. Es ist auf die Dauer unmdéglich, und zwar
sowohl in einer wachsenden Wirtschaft als auch
erst recht in einer Wirtschaft, die in konjunktu-
relle und strukturelle Schwierigkeiten gerét, die
Finanzierung von Unternehmungen zum aller-
groBten Teil allein mit Fremdkapital zu bewerk-
stelligen. Das ist auf die Dauer nicht moglich. Es
bedarf jenes Risikokapitals, jenes haftenden
Eigenkapitals, das in etwa die Funktion besitzt,
die wir alle aus der E-Wirtschaft von den
Stauseen kennen: Sie miissen eben dann, wenn
die Laufwasser wenig bringen, Strom liefern,
indem sie entleert werden; das geht aber nur,
wenn sie voll sind.

Genau diese Funktion von Stauseen kommt
dem Eigenkapital, dem haftenden Risikokapital
zu. Wenn dieses nicht da ist, dann wird es sehr
rasch beim geringsten Konjunktureinbruch
Schwierigkeiten geben, dann erleben wir eben
solche Phdnomene wie diese dramatische
Zunahme der Ausgleiche und Konkurse.

Damit ist aber wieder die allgemeine Wirt-
schaftspolitik angesprochen, denn es ist unstrit-
tig, daB es in allen Jahrzehnten, die hinter uns
liegen, und wachsend in den letzten Jahren
immer schwieriger geworden ist, Eigenkapital
zu bilden. Es wird gar nichts anderes iibrigblei-
ben — und das bitte jetzt abseits ideologischer
Querelen —, einfach aus wirtschaftlicher Ver-
nunft heraus, aus betriebswirtschaftlichem Sach-
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verstand heraus, aus Kenntnis der Marktnotwen-
digkeiten heraus, als sich eine Systemanderung
zu iiberlegen, die es in Zukunft den Betrieben
ermoglicht, das so dringend benétigte Eigenka-
pital zu bilden.

Fiir eine solche Uberlegung sehe ich jetzt eine
Chance. Die Chance konnte jene Steuerreform

sein, die der Herr Finanzminister Androsch -

angekiindigt hat als eine Notwendigkeit, die er
selbst einsehe, und wofiir eine Kommission
eingesetzt wird. Wenn man wirklich den Dingen
auf den Grund geht und es nicht bloB bei einem
Herumkurieren an Symptomen belassen will,
dann wird man sich auch die Besteuerung der
Unternehmungen unter dem Gesichtspunkt
einer besseren Moglichkeit der Eigenkapitalbil-
dung tiberlegen miissen. Wir Freiheitlichen
halten das fiir notwendig.

In diesem Zusammenhang rufen wir eine
unserer Uberlegungen in Erinnerung, die sei-
nerzeit schon geduBert wurde, als wir unser
freiheitliches Steuerreformkonzept herausge-
bracht haben. Wir haben damals schon gesagt,
man wird nicht umhinkommen, die Gewinne der
Unternehmungen in Zukunft grundsatzlich
anders zu besteuern, man wird sie nicht einfach
als Einkommen der oder des Eigentiimers
betrachten koénnen, sondern man wird unter-
scheiden miissen zwischen jenem Teil des
Gewinnes, der im Betrieb bleibt, und jenem, der
entnommen wird, sei es durch Privatentnahmen,
sei es bei Kapitalgesellschaften durch Ausschiit-
tungen. Nur jener entnommene Gewinn stellt ja
in Wahrheit disponibles Einkommen dar und
sollte selbstverstdandlich im Rahmen der Ein-
kommensteuer versteuert werden. Aber jenes
andere Kapital, jenen anderen Gewinnanteil,
derim Betrieb bleibtund damit zum betriebsnot-
wendigen Kapital wird, miite man in Zukunft
anderen und nicht progressiven oder wesentlich
geringer progressiven Besteuerungsmafstdaben
unterwerfen.

Ich méchte mit diesen AuBlerungen nicht ein
fix und fertiges Konzept auf den Tisch legen,
sondern lediglich darauf aufmerksam machen,
daB es solche Uberlegungen gibt - wir
Freiheitlichen haben sie vor Jahren vorgetragen
—, daB derartige Gedanken auch in Kreisen der
Wissenschaft angestellt werden — sie werden
auch etwa im Rahmen der Europaischen
Gemeinschaften gepriift — und daB sich jetzt,
wenn man in Osterreich ernsthaft an eine
Steuerreform herangehen will, die ganz grofie
Chance bietet, diese Lebensfrage fiir unsere
Wirtschaft und besonders auch fiir die mittel-
standische Wirtschaft im Rahmen einer Steuer-
systemanderung anzugehen.

Mir geht es heute lediglich darum, diesen
Gedanken zu deponieren, weil wir Freiheitli-

chen mit groBer Aufmerksamkeit im Interesse
der Wirtschaft und der Arbeitsplatze die weitere
Vorgangsweise beobachten werden.

Ich komme damit schon zum Schlu. Wir
Freiheitlichen begriiBen diese Novelle zum
Gewerbestrukturverbesserungsgesetz, weil sie
jenen Weg fortsetzt, fiir den wir seit Jahren
selbst initiativ tatig waren. Aber wir bitten
gleichzeitig die Verantwortlichen der Wirt-
schaftspolitik und besonders die Regierung,
doch sehr wohl im Auge zu behalten, dafl diese
Gewerbeforderung lediglich ein Tropfen auf den
heiflen Stein ist. Die grofen Losungen miissen
von der Gesamtwirtschaftspolitik herkommen,
und diese sehen wir derzeit leider noch nicht.
(Beifall bei der FPO.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Mussil.

Abgeordneter Dr. Mussil (OVP): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Zuerst ein paar
Worte zu dem, was der Herr Abgeordnete
Mihlbacher erwdhnt hat. Er hat gemeint, die
sozialistische Regierung sorgt durch Arbeits-
platzsicherung und Wirtschaftsforderung fiir
gesunde Betriebe. (Abg. Thalhammer:
Sowieso!) Ich ware gliicklich, wenn sie es tate,
Herr Abgeordneter Miihlbacher. Schauen Sie
einmal hinein in die Wirtschaft, schauen Sie sich
die Bilanzen der Betriebe an, dann werden Sie
die gesunden Betriebe mit der grofien Lupe
suchen miissen.

Ich mochte hier nicht schwarzmalen, aber es
war noch nie die Situation so wie jetzt. In diesem
Zeitpunkt von gesunden Betrieben zu reden,
Herr Miihlbacher, ist, gelinde gesagt, eine
maBlose Ubertreibung. (Zustimmung bei der
OVP. - Abg. Miihlbacher: Aber 200 000
mehr! Woher kommt das?) Ich komme schon zur
Beschaftigung.

Zur Verunsicherung: Sie haben vorgeworfen,
wir verunsichern. Ich mochte die Frage aufwer-
fen: Wer verunsichert? - Verunsichern tut
einmal der Finanzminister durch ununterbro-
chene Ankiindigungen von neuen Steuern,
Abgaben, Gebiihren et cetera. Das ist der
Oberverunsicherer der Nation. (Zustimmung bei
der OVP)

Und verunsichern tut in letzter Zeit dariiber
hinaus der Minister Weilenberg. Abgesehen
von seinen stdndigen Forderungen nach weite-
ren Lohnnebenkosten, wo die Direktlohne
ohnedies einen ganz geringen Spielraum haben,
will er in einer Art Akribie ununterbrochen neue
Gesetze auf die Beine stellen. Dazu kommt in
letzter Zeit noch etwas ganz Eigenartiges: Mit
den von ihm verlangten Meldevorschriften nach
dem Arbeitsmarktférderungsgesetz gibt er zu,
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daB die bisherige heile Welt, die sogenannte
Vollbeschiftigung, nicht mehr vorhanden ist.
Das ist im Grunde genommen ein Alarmsignal,
ein Paukenschlag, der aufzeigt, daB es aus ist mit
der Vollbeschédftigung, denn sonst konnte er
diese Vorschriften iiber die Meldung admini-
strativer Natur gar nicht beabsichtigen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Zur
Mittelstandspolitik einige Worte. Ich komme
dann noch spater darauf zu sprechen.

Herr Abgeordneter Miihlbacher! Ich kann Sie
beruhigen: Sie brauchen sich keine Sorgen zu
machen, daB wir die Facharbeiter und die
Direktoren und weil Gott wen noch in das
Mittelstandsgesetz hineinhaben wollen. Wir
haben im wesentlichen den gewerblichen
Mittelstand drinnen — das ist schwerpunktmaBig
—und die freien Berufe, Herr Miihlbacher, damit
es Thnen auch besser geht.

Thre Mittelstandspolitik, Herr Miihlbacher, ist
fiir Sie ein reines Lippenbekenntnis, genauso
wie fiir lhre Genossen. Fiir uns ist die
Mittelstandspolitik — das kann ich mit aller
Deutlichkeit sagen —, ein Herzensanliegen und
ein Daueranliegen, dem wir immer wieder
nachgehen werden. (Beifall bei der OVP. -
Zwischenruf des Abg. Miihlbacher.)

Sie wollen im ,,Wirtschaftsbiindler” gelesen
haben - oder haben es gelesen —, daB die Kredite
noch nie so gut waren wie jetzt unter der
sozialistischen Regierung. Ich meine die Kredite
nach den Aktionen. Die Hochzinspolitik ist
falsch. Darauf ist schon hingewiesen worden.
Eine Menge ist falsch.

Nicht haben Sie darauf hingewiesen, Herr
Miihlbacher, daB in der gleichen Zeitung steht,
daB durch die Uberbesteuerung der Betriebe ein
Vielfaches, ein Zehn-, Zwanzig-, DreiBig-,
Vierzigfaches von dem den Betrieben wegge-
nommen wird, bis zur Substanz, Herr Kollege
Miihlbacher, was ihnen durch diese Aktionen
gegeben wird. Das sind also keinerlei Verglei-
che. Das steht alles auch dort drinnen.

Ich mochte dann noch eines sagen zum Dr.
Stix. Herr Dr. Stix, ich glaube, das haben Sie
miBverstanden. Wir haben unsere Auffassungs-
unterschiede zwischen den Wirtschaftssystemen
nicht durch ein MifBverstandnis iiberbriickt. Ich
lasse mich durch Mifiverstdndnisse nicht einfan-
gen, ich sehe ganz klar, was die Sozialisten
unter den von ihnen gewollten Wirtschaftssyste-
men verstehen. Das liegt ganz woanders als das
von uns als richtig angesehene Wirtschaftssy-
stem. Ich werde darauf noch zu sprechen
kommen.

Was das Gewerbe anlangt, mochte ich einen
Hinweis machen — Dr. Stix hat das angedeutet.

Es hat vor kurzem das Statistische Zentralamt
seine volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
revidiert und hat dabei festgestellt, da das
Gewerbe in den letzten zehn oder zwanzig
Jahren wesentlich besser abgeschnitten hat, als
bisher gemeiniglich angenommen worden ist.
Betriebe, gewerbliche Betriebe mit mehr als
20 Beschaéftigten haben eine wesentlich groBere
Dynamik entfaltet als Industriebetriebe. Im
allgemeinen halt das Gewerbe in seiner Dyna-
mik mit der Industrie Schritt und hat wesentlich
dazu beigetragen, daB die Vollbeschiaftigung
bisher aufrechterhalten werden konnte. (Beifall
bei der OVP.)

Die Erhohung des Rahmens des Gewerbe-
strukturverbesserungsgesetzes und die bessere
Dotierung hat die Osterreichische Volkspartei
seit Jahren verlangt. Das, was Sie jetzt machen,
kommt zu spat und ist zu gering, meine Damen
und Herren, das lassen Sie sich einmal gesagt
sein.

Auch hier gilt das sozialistische System,
meine sehr verehrten Damen und Herren, daB
zuerst mit allen moglichen Arten von Steuern,
ich erwahne nur die Investitionssteuer, die
Kreditsteuer, das 2. Abgabendnderungsgesetz,
die unertrdgliche Scheingewinnbesteuerung,
die Lkw-Steuer und so weiter und so weiter, den
Betrieben hohe Milliardenbetrdge entzogen
werden, um dann einen verschwindenden
Bruchteil davon unter schonklingenden Namen
— der Minister ist da sehr erfinderisch, er erfindet
ununterbrochen neue Namen im Fremdenver-
kehr und sonst — dem Mittelstand schmackhaft
zu machen. Aber der Mittelstand 1adBt sich durch
diese Gaukelei nicht einfangen, Herr Minister.
(Beifall bei der OVP,)

Ich mochte mit aller Deutlichkeit sagen, da
die Wirtschaft auf diese Aktionen ohne weiteres
verzichten konnte, auch mit noch so schon
klingenden Namen, wenn endlich einmal eine
verniinftige Besteuerung Platz greifen wiirde,
endlich einmal von der Hochzinspolitik wegge-
gangen werden wiirde und wenn das Mitma-
chen des Hohenfluges der D-Mark im Blindflug
endlich einmal aufhdren wiirde. Aber alle diese
Dinge konnen wir uns von einer SPO-Regierung
nicht erwarten. Das wird kommen, wenn die
OVP-Regierung im Oktober des ndchsten Jahres
die Dinge wieder in die Hand nehmen wird,
meine Damen und Herren. Die Bevdlkerung
wartet darauf. (Beifall bei der OVP. — Heiterkeit
bei der SPO. - Ruf bei der OVP: Euch wird das
Lachen noch vergehen!)

Bitte regen Sie sich nicht auf, meine Herren,
Sie werden es alle noch erleben. Sie werden es
alle noch erleben, meine Damen und Herren.
(Neuerlicher Beifall bei der OVP. — Préasident
Minkowitsch iibernimmt den Vorsitz.) Aber
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bitte, man gewohnt sich auch an das. Wir haben
uns auch daran gewohnt. Sie werden sich auch
daran gewohnen.

Ich darf Thnen etwas sagen. Der Herr
Handelsminister pflegt mit halb ironischen und
halb abwertenden Bemerkungen den Mittel-
stand, ich mochte nicht sagen, zu verunglimpfen,
aber doch irgendwie herabzusetzen. Er meint
immer, er kann den Ausdruck Mittelstand nur
verstehen im Zusammenhang mit einem Uber-
stand und einem Unterstand. Ich mochte dazu
sagen, Herr Minister, ich wiirde Thnen raten,
darauf zu sehen und dafiir zu sorgen, daB Sie
IThren eigenen Unterstand im Kabinett nicht
verlieren. Das wdre das Allerwichtigste. (Beifall
bei der OVP)

Wie die Regierung zum Mittelstand steht,
meine Damen und Herren, dafiir einige Bei-
spiele: die Besteuerung der Kombis, des
typischen mittelstdandischen Fahrzeuges, die
Besteuerung der Handelsvertreter, die bisher
noch in keiner Weise geregelt worden ist, die
Kreditsteuer, die von den 3 Prozent ErméaBigung
nach dem Gewerbestrukturverbesserungsgesetz
wieder 1 Prozent wegnimmt, die unertragliche
Scheingewinnbesteuerung durch die Progres-
sion, wo Klein- und Mittelbetriebe immer in
Stufen hineinkommen, in Progressionsstufen,
die fiir sie gar nicht gedacht waren, die total
verungliickte Lkw-Steuer.

Der Herr Finanzminister ist nicht bereit, fiir
die Kleinbetriebe des Nahverkehrs, die das
unbedingt brauchen, Erleichterungen zu schaf-
fen. Er treibt sie damit bewuBlt an den Rand ihrer
Existenz. Das ist Thre Mittelstandspolitik, meine
Herren von der Sozialistischen Partei! (Beifall
bei der GVP)

Trotz jahrelangem Bemiihen ist es uns nicht
gelungen, fiir den mittelstandischen Handel das
Verbot des Verkaufes unter dem Einstandspreis
durchzusetzen. Sie waren es, Herr Abgeordneter
Miihlbacher, der sich in dem Ausschuf3 querge-
legt hat. Die Sozialisten waren es, die das
verhindert haben. (Zustimmung bei der OVP)

Bis heute ist noch nichts erreicht worden, weil
Sie dagegen Widerstand erhoben haben, daf3 der
Handel in die ERP-Kreditaktion einbezogen
wird. Im Gewerbestrukturverbesserungsgesetz
wird er stiefmiitterlich behandelt, im Finanzie-
rungsgarantiegesetz kommt er iiberhaupt nicht
zum Zuge, obwohl die OVP das mehrmals
verlangt hat. Das ist Ihre Handelsfreundlichkeit,
meine Damen und Herren!

Ich darf Thnen dazu etwas sagen. Ihre
sogenannte Handelsfreundlichkeit ist aus einer
urmarxistischen Gesinnung heraus zu erklaren.
Die urmarxistischen Gedankengange geben
dem Handel nicht die Mdoglichkeit produktiver

Leistungen. Sie aberkennen diese produktiven
Leistungen. Und diese Ureinstellung des Alt-
marxismus haben Sie aus Ihren Gedankengéan-
gen noch nicht loswerden konnen. Das ist die
Ursache, meine Damen und Herren, fiir [hre
Handelsfeindlichkeit, das kann ich Thnen mit
allem Nachdruck sagen. (Beifall bei der OVP.,)

Obwohl Sie wissen, daB der Lebensmittelhan-
del durch Ihre Preisfestsetzung, Herr Minister,
im Jahr Milliardenbetrage an Konsumentensub-
ventionen verteilt, weil Sie die Preise zu niedrig
festsetzen, die sozial kalkulierten Waren keine
erforderlichen Spannen haben, sind Sie weder
bereit, die Spannen aufzubessern, noch sind Sie
bereit, diese Waren aus der Preisregelung
herauszunehmen, obwohl wir das seit Jahren
fordern, meine Damen und Herren.

Ja Sie sind auf der anderen Seite bereit und
tun es entgegen den Verabredungen mit der
Bauernschaft, die Preisstiitzungen bei der Milch
und beim Getreide abzuschaffen, obwohl das
Nachteile fiir die Landwirtschaft nach sich zieht.
Aber den gleichen Schritt zu tun beim Lebens-
mittelhandel und hier auch die Subventionen
auszuschalten, das fallt Thnen nicht ein, das ist
wider Thre Mittelstandsfreundlichkeit.

Meine Damen und Herren! Die Besteuerung
des Fremdenverkehrs liegt aufder gleichen Linie.
Er ist der zweitgroite Devisenbringer, aber trotz-
dem wird der Fremdenverkehr in Osterreich
besteuert wie nirgends in der Welt. Auch hier
wird nur ein Bruchteil von dem, was Sie an
Steuern einstreifen, zuriickgegeben aus schon-
klingenden Aktionen. Damit konnen wir uns
nicht einverstanden erklaren.

Meine Damen und Herren! Sie sind mittel-
standfeindlich deswegen, weil die Vielzahl
selbstdndiger Existenzen die Basis der Sozialen
Marktwirtschaft ist und Sie ausgesprochene
Gegner der Sozialen Marktwirtschaft sind.
(Zustimmung bei der OVP.)

Der Kanzler hat es vor kurzem erklart, der
Vizekanzler hat das wiederholt, wer es von wem
abgeschrieben hat, weiB ich nicht genau, beide
haben es namlich vom Kanzler Helmut Schmidt
aus der Bundesrepublik abgeschrieben. Alles,
was in der Bundesrepublik schlecht gemacht
oder schlecht gesagt wird, wird von unserer
Sozialistischen Partei iibernommen. Das ist eine
alte Gewohnheit, daran haben wir uns bereits
gewohnt.

Aber ich darf Thnen eines sagen, meine
Damen und Herren: DaBB die reine Marktwirt-
schaft nicht sozial ist, ist eine Binsenwahrheit,
das kann ja niemand bestreiten. Mit dem Satz,
die Soziale Marktwirtschaft ist nicht sozial,
geschieht nichts anderes als Volksverdummung,
meine Damen und Herren! Und an der
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Volksverdummung liegt Thnen. (Beifall bei der
OVP.) Darum machen wir aus der reinen
Marktwirtschaft eine Soziale Marktwirtschaft
mit dem Schwerpunkt Soziales, wir verhindern
die Selbstausschaltung des Marktes. (Neuerli-
cher Beifall bei der OVP.)

Jeder Wettbewerb hat die Tendenz, sich
selber auszuschalten. In der Sozialen Marktwirt-
schaft wird das verhindert, meine Damen und
Herren. Die Soziale Marktwirtschaft bekennt
sich zu einer Umverteilung, sie bekennt sich
zum sozialen Fortschritt. Sie weiBl aber auch, daB
die beste Sozialpolitik noch immer eine gesunde
Wirtschaftspolitik ist, und die haben Sie nicht
zustande gebracht. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich mochte mir zu Weihnachten eines wiin-
schen, meine Damen und Herren (Abg. Graf:
Eine neue Regierung!): daB Sie in dieser Frage
zu einer einheitlichen Sprachregelung kommen.
Der Kanzler redet von Planwirtschaft, schreibt
seinen Freunden Olof und Willy, dem Willy
Brandt und dem Olof Palme, Briefe, in denen er
sich ausdriicklich zur Planwirtschaft bekennt.
Der Minister Androsch redet von einem
gemischt-wirtschaftlichen System, der Abgeord-
nete Miihlbacher hat heute von einer osterrei-
chischen Marktwirtschaft geredet. Das ist wie-
der etwas ganz Neues, davon hat bisher
niemand geredet. Nussbaumer und Veselsky
reden von interventionistischem System oder
von einer indikativen Planung, der Herr Han-
delsminister von einer sozialdemokratischen
Marktwirtschaft.

Ich frage Sie: Wer soll sich da auskennen? Am
allerwenigsten Sie selbst von der Sozialistischen
Partei! (Beifall bei der OVP.) So mein Wunsch
fiir Sie zu Weihnachten - nicht fiir mich, denn
ich kenne mich aus —: daf3 endlich einmal eine
Sprachregelung bei Thnen gefunden wird und
daB der Handelsminister uns endlich einmal
sagt, was er unter dieser omindsen sozialdemo-
kratischen Marktwirtschaft versteht.

Bitte, meine Damen und Herren, der Herr
Minister hat eine Viertelstunde Zeit zum
Uberlegen, aber er kann es auch schriftlich
mitteilen, er muB es ja nicht gleich machen, so
liberfordern wollen wir ihn nicht. (Heiterkeit.)

Zu den Attacken des Ministers Weilenberg
habe ich schon einiges gesagt. Ich glaube nicht,
daB man mit der administrativen Meldevor-
schrift Arbeitspldtze schaffen kann. Ich weif3
nicht, ob es richtig war, jetzt so einen
Paukenschlag zu machen in der Frage der
Vollbeschéftigung, anzukiindigen, daB die heile
Welt vorbei ist. Wenn es irgendwo in einem
Betrieb brennt, wissen es die Betriebsrate,
wissen es die Gewerkschaften, der Prasident
Benya weil} es, die Handelskammern wissen es,
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die Banken wissen es, der Finanzminister weil3
es, nur der WeiBlenberg weil es nicht. Und
darum braucht er eine eigene Verordnung mit
Sanktionen, er hat schon wieder keine Sanktio-
nen. Ohne Sanktionen ist dieser Mensch, glaube
ich, iiberhaupt nicht imstande, einen Schritt zu
tun. Darum miissen® wir uns iiberlegen, welche
Sanktionen wir ihm geben. Ich glaube, er
braucht keine Gesetze, wenn man das genau
ansieht, er braucht iiberhaupt nur Sanktionen, so
schaut der Minister aus. (Beifall bei der OVP.)

AbschlieBend darf ich eines sagen: Die
Anderung des Gesetzes wird unsere Zustim-
mung finden. Echte Mittelstandspolitik wird
damit nicht betrieben. Das wird erst von einer
Regierung der Osterreichischen Volkspartei zu
erwarten sein, die nach dem 8. Oktober mit
Sicherheit kommt. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als nédchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Bundesminister. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dr. Staribacher: Hohes Haus! Der Herr
Abgeordnete Mussil fordert mich einmal mehr
heraus, zu seinen Ausfithrungen Stellung zu
nehmen. Zuerst mochte ich doch mit aller
Deutlichkeit sagen, Herr Abgeordneter, daB es
ein wenig hart ist, wenn Sie sagen, daB ich fiir
den Mittelstand, fiir den sogenannten Mittel-
stand - ich werde mich dann sofort dazu duBern
— nur Heuchelei iibrig habe, ihn herabsetzen
mochte und ironisch dariiber rede.

Genau das ist nicht der Fall. Wir unterschei-
den uns nur in der Frage der Definition. Sie
sagen, Sie wollen eine reine Mittelstandspolitik
machen, und ich bin der Meinung, wenn Sie
eine Mittelstandspolitik machen, muB es ja
einen Ober- und Unterstand geben. Ich méchte
daher sehr gerne wissen: Wer ist der Oberstand
und wer ist der Unterstand? (Abg. Dr. Mussil:
Ihr Unterstand ist im Kabinett!) Wo mein
Unterstand ist, ist eine zweite Sache. Aber ich
frage Sie immer, wo der Unterstand ist. Und Sie
sagen dazu immer nichts. Denn wenn es stimmt,
was der Herr Abgeordnete Stix hier angedeutet
hat, daB er uns vorwirft, wir wiirden mit dieser

. Mittelstandspolitik, die die OVP und die FPO

betreiben, den Klassenkampf verlassen miissen,
dann behaupte ich, daB Sie neue Klassen
schaffen, wenn Sie Ihre Mittelstandspolitik
konsequent durchfiihren, ndmlich den Ober-
stand und den Unterstand. Und das mochte ich
von Thnen einmal ganz dezidiert erklart wissen.
(Beifall bei der SPO.)

Was nun die Frage unserer Wirtschaftsord-
nung betrifft, so ist das hier schon einige Male
diskutiert worden. Wir haben bekanntlich eine
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gemischtwirtschaftliche Ordnung, wir haben
privatwirtschaftlich organisierte Betriebe, wir
haben verstaatlichte Betriebe, wir haben also
Betriebe ... (Abg. Dr. Mussil: Die sozialde-
mokratische Marktwirtschaft!) Nein, ich rede
jetzt einmal von unserer Wirtschaftsordnung,
Herr Generalsekretdr, ich komme auf die
sozialdemokratische noch zu sprechen. Ich
scheue mich nicht, mit IThnen diese Diskussion
zu fihren.

Wir haben also eine gemischtwirtschaftliche
Ordnung mit privaten Betrieben, mit verstaat-
lichten Betrieben, mit, wenn Sie wollen,
kommunalen Betrieben, mit genossenschaftli-
chen Betrieben. Wir haben also eine bunte
Palette von Wirtschaftsformen. Und wir beken-
nen uns dazu, ich wiirde fastsagen, zu 97 Prozent
der osterreichischen Bevolkerung — das zeigen
die Wahlergebnisse —, weil es fiir alle drei
Parteien, die hier im Hause vertreten sind,
selbstverstandlich ist, daB dieses Wirtschaftssy-
stem aufrechtbleiben soll. Dariiber gibt es,
glaube ich, innerhalb der Osterreichischen
Bevolkerung auch gar keine Debatte. (Abg.
Staudinger: Weil3 das der Herr Bundeskanz-
ler auch?) ’

Das weiBl er nicht nur, das hat er auch hier
schon einige Male gesagt, meine Damen und
Herren!

Worum der Streit geht, ist der Beisatz, der
immer wieder fiir diese Wirtschaft gefunden
wird. Sie haben sich eingeschworen auf die
Soziale Marktwirtschaft. (Ruf bei der OVP: Weil
wir sozial sind!)

Wir sagen Thnen, die Soziale Marktwirtschaft
ist nicht sozial, und Sie regen sich dariiber auf.
Wir konnen es Thnen auch anhand von
Beispielen beweisen. Es tut mir unendlich leid,
daB ich einen an und fiir sich von mir sehr
geschatzten Betrieb jetzt leider zitieren muB,
welil Sie immer wieder behaupten, es ist nur der
WeiBlenberg mit seinen Verordnungsermachti-
gungen, der hier eingreifen will.

Ein sehr groBer Betrieb hat bekanntlich
1 000 Arbeitskréafte freisetzen miissen. Ich sage
ausdriicklich ,freisetzen miissen’’, die Griinde
mochte ich hier nicht anfiihren, weil ich sie
bewufit nicht in die offentliche Diskussion
bringen mochte.

Der Herr Sozialminister und ich sind am
Montag friith davon verstandigt worden, von
einer MaBnahme, die schon gesetzt wurde. (Abg.
Dr. Keimel: Am Freitag hat es der Bundes-
kanzler gewufBt!) Richtig! Seien Sie vorsichtig,
ich gehe gleich darauf ein, Herr Dr. Keimel. Am
Montag sind wir beide verstandigt worden, und
zwar vom Herrmn Bundeskanzler, der Freitag
nacht oder Freitag abend vom Firmeninhaber

telephonisch davon Mitteilung bekommen hat.
Dagegen ist an und fiir sich gar nichts
einzuwenden. Nur bitte ... (Abg. Dr. Keimel:
Und die Betriebsrédte wuBiten es noch friiher!) Mit
dem Betriebsrat ist es besprochen worden, gar
keine Frage. Aber jetzt frage ich Sie: Was ist da
so dirigistisch — oder wie immer Sie es
bezeichnen - daran, wenn der Sozialminister
sagt: Wenn 1 000 Arbeitskrafte freigesetzt wer-
den miissen, dann ist das keine Angelegenheit
von Freitag auf Montag, sondern ist das eine
lang vorbereitete Angelegenheit, und davon will
ich als Sozialminister etwas wissen, um entspre-
chende MaBnahmen dagegen einleiten zu
konnen. (Lebhafte Zustimmung bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Das ist doch auf
der ganzen Welt iiblich! Sie konnen mir
schlieBlich und endlich die Soziale Marktwirt-
schaft eben nicht klarmachen, solange es
Tausende Arbeiter gibt, die gefdhrdet sind, tiber
Nacht ihren Arbeitsplatz zu verlieren, wobei
davon niemand etwas erfahrt. (Lebhafter Beifall
bei der SPO. — Heftige Zwischenrufe bei der
OVP. - Abg. Dr. Mo ck: Polemisieren Sie nicht!
— Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.)

Es ist daher meiner Meinung nach ...
(Weitere Zwischenrufe bei der OVP. - Abg. Dr.
Taus: Der Herr Vizekanzler hat gesagt, das
,.Stahlbad’’ verordnet er der Industrie!) Von uns
ist verordnet worden, daB die Arbeiter freige-
setzt werden? - Entschuldigen Sie vielmals!
Seitdem ich in dem Amt bin: wenn nur zehn
Arbeitskrafte irgendwo gefahrdet sind (Abg. Dr.
Taus: Erkundigen Sie sich bei Ihrem ... )
laufe ich zum Sozialminister, und der vorige
Sozialminister Hauser und ich haben uns stets
bemiiht, fiir jeden einzelnen Arbeiter einen
Arbeitsplatz zu finden! (Beifall bei der SPO.)
Und wir konnen mit Stolz darauf verweisen, wie
es uns gegliickt ist, selbst wo wir Fohnsdorf
sperren haben miissen, neue Arbeitsplatze zu
schaffen. (Abg. Dr. Taus: Wer hat das
,Stahlbad’* verordnet?) Also uns kann niemand,
meine Damen und Herren von der Osterreichi-
schen Volkspartei, einreden, dafl sich jemals
eine Regierung mehr um die Arbeitsplatze
gekiimmert héatte als diese Regierung! (Lebhaf-
ter Beifall bei der SPO.)

Ich will jetzt gar keine Vergleiche ziehen, was
bei den Bergarbeitern geschehen ist (Abg. Dr.
Mo ck: ,Stahlbad’'! - Zwischenruf des Abg. Dr.
Taus.), als Lavanttal geschlossen werden
mufite, weil es abgebrannt ist, und wie die
OVP-Regierung sofort gesagt hat: Die sollen sich
andere Arbeitsplédtze suchen!, und wie wir, als
wir Fohnsdorf schlieBen muBten, weil die
Geldquellen nicht mehr zur Verfiigung gestan-
den sind, fiir jeden dieser Bergarbeiter einen
neuen Arbeitsplatz gesucht haben! (Lebhafter
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Beifall bei der SPO. - Abg. Dr. Mussil:

 Schreien Sie nicht sol)

. Aber, meine Damen und Herren, alles kénnen

Sie dieser sozialistischen Regierung nachsagen

(Rufe bei der OVP: Gefahrdet sind die Arbeits-
plétze! Gefdhrdungsregierungl!), nur eines nicht:
daB sie sich jemals um die Arbeitspldtze mehr
gekiimmert hétte als jetzt. Und ich kann mit

- ruhigem Gewissen sagen, daB dieses Ziel,
namlich die volle Beschaftigung zu erhalten,

nach wie vor die Spitze blelben wird. (Beifall bei
der SPO.)

Und was jetzt die Frage der sozialdemokrati-

schen Marktwirtschaft betrifft (Abg. Kraft:...

Argument schwach!). Es ist doch gar keine
Frage, daB auch Sie auf dem Standpunkt
stehen ... (Zwischenrufe bei der OVP. — Abg.
Steiner: ... fir Betriebsrdte gehabt?) Das hat
mit dem Betriebsrat doch gar nichts zu tun!

‘Entschuldigen Sie vielmals, das hat doch mit

dem Betriebsrat gar nichts zu tun. Der Betriebs-
rat kampft genauso wie die Gewerkschaft um
jeden Arbeitsplatz. (Abg. Dr. Keimel: Na also!)
Aber wenn es dann Méglichkeiten gibt, daB man
durch Arbeitsmarktverwaltungen die neuen
Arbeitsplatze schafft, dann sehe ich nicht, was
da fiir eine groBe Gefahr ist oder welche
Ungeheuerlichkeiten dann der Sozialminister
verlangt, wenn er sagt: Ich méchte zeitgerecht
davon informiert werden, damitich die Maglich-
keit habe, entsprechende MaBnahmen zu set-
zen! (Beifall bei der SPO. - Zwischenruf des
Abg. Dr. Keimel.)

‘Was also nun die Frage der sozialdemokrati-

~ schen Marktwirtschaft betrifft: Sie selbst, meine

Damen ‘und Herren, wissen es ja ganz genau.
Das lernt man schon auf der Hochschule, von
Eucken, die diversen Systeme von der Markt-
wirtschaft bis zur zentralgelenkten Planwirt-
schaft, und ‘da besteht, glaube ich, der Unter-
schied, Herr Doktor. (Abg. Dr. Taus: Herr
Minister, der Eucken hat den Begriff Soziale
Marktwirtschaft noch nicht gekannt!) Das ist

- richtig. Den hat erst Miiller-Armack gepragt.

Aber er hat die Klassifizierung, Herr Dr. Taus,
ganz genau gemacht. Sie wissen es, das lernt
man auf der Hochschule schon (Abg. Dr. Taus:
Darum korrigiere ich es ja, weil man es dort

R lernt!), von der zentralgelenkten Planwirtschaft

bis zur Marktwirtschaft hin.

Und dann wurde - das wollte ich ja gerade
erkldren - der Begriff der Sozialen Marktwirt-
schaft gepragt. (Abg. Dr. Mussil: Von wem?)
Von Miiller-Armack. Hinldnglich bekannt. (Ruf
bei - 'der OVP: Sozialdemokratische ... ?)
Soziale Marktwirtschaft! (Abg. Dr. Mussil:
Blendend, da brauchen Sie gar nicht weiterzure-
den!)’ Aber Herr Generalsekretdr Mussil, so
blendend kann sie nicht sein, denn sonst hitten

Sie sie ja nicht jetzt schon abgewandelt, wie der
Herr Dr. Taus immer vorher gesagt hat, zur
sogenannten = qualitativen = Marktwirtschaft!
(Abg. Dr. Taus: Ich habe kein Wort gesagt!
Kein Wortl) Sie selbst, die OVP - bitte, nicht Sie
personlich, nein, Sie nicht, die OVP war es, Ihre
Vorganger waren es, die gesagt haben: Von der
Sozialen Marktwirtschaft miissen wir jetzt zur
qualitativen Marktwirtschaft kommen. (Zwi--
schenrufe der Abg. Dr. Mock und Dr. Mussil.)
Qualitative Marktwirtschaft! (Zwischenrufe bei
der OVP.) Nein, nein!

Dann ist der Dr. Taus gekommen, und der hat
wieder zuriickgekurbelt von der qualitativen zur
Sozialen Marktwirtschaft und er sagt: Wir
werden sehr wohl die Quantifizierung durchfiih-
ren.-(Abg. Dr. Taus: Aber zur sozialdemokrati-
schen wollen wir sicherlich nicht hinkommen! -
Beifall bei der OVP fiir den Abg. Dr. Taus.) Da
haben Sie recht! Da haben Sie sicherlich recht,
Herr Dr. Taus. Da wollen wir hinkommen. Sogar
mit Threr Unterstiitzung, hoffen wir! (Beifall bei
der SPO,)

Denn was wir wollen, das ist: Wir wollen
dieses Wirtschaftssystem verbessern, und zwar
im Hinblick darauf, wie wir Sozialdemokraten
es in unserem Parteiprogramm festgelegt haben.
Wir machen daraus gar kein Hehl. Wir
versuchen ja nicht unterm Hiiatl irgend etwas.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.) Das
konnen Sie nachlesen, das wird von uns im
Parteiprogramm festgelegt, das steht in der
Regierungserkldrung, und nach dieser wird
vorgegangen. '

Aber um jetzt nur noch ein Wort zum Schlufl
zu sagen — und das ist ja, glaube ich, das
Erfreulichste — Wir fassen heute den Beschluf§
iiber ein Gesetz, welches sicherlich fiir den
kleinen und fiir den mittleren Betrieb von
groBter Bedeutung war, und wir freuen uns
daher, daB das auch wieder einmal einstimmig
beschlossen wird, denn es hat den Klein- und
Mittelbetrieben sehr viel geholfen.

Gerade die Aufgabe, die wir uns gesetzt
haben, haben wir erfiillen kénnen. Gar nichts
gegen meinen so geschdtzten Amtsvorganger
Dr. Mitterer (Abg. Dr. Mussil: War kein
Doktor!), der bekanntlicherweise die Biirges hat
sperren miissen, weil er nicht die dafiir notwen-
digen Mittel gehabt hat. Im April 1970 wurde die
Biirges wieder aufgemacht, und seit dieser
Zeit ... (Ruf bei der OVP. BeschluB
entsprechend erhéht!) Wir reden . jetzt von der
Biirges, Herr Kollege! Und die Biirges hat Jahr -
fiir Jahr groBere Mittel bekommen: Sie haben
zwar immer prophezeit, wenn Wahlen waren,
das sei nichts anderes als ein Wahlschlager, und
es wird das Geld ausgehen. Es ist nicht
ausgegangen, sondern wir haben in der Tat fiir
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die Klein- und Mittelbetriebe die Politik
gemacht, von der wir glauben, daB sie die
richtige war, und die auch die Klein- und
Mittelbetriebe zu schatzen wissen, denn sonst
wiirden sie sich nicht bei der Biirges um diese
Investitionskredite bemiihen. (Beifall bei der
SPQO)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Graf.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Graf (OVP): Herr Minister Dr.
Staribacher! Nicht nur weil es zum Stil einer
Opposition gehort, nicht zuzulassen, dafl ein
Minister der Regierung als letzter redet: Meine
Wortmeldung hat noch einen anderen Grund.
Wenn es einen Beweis gibt, daBl eine Verande-
rung in der Situation eingetreten ist, dann ist es
Ihre jetzige Wortmeldung gewesen. Ich habe Sie
immer geschétzt als einen sehr logischen und
niichternen Menschen, obwohl Sie einer ande-
ren Partei angehoren. Ihre heutigen Ausfiihrun-
gen zeigen mir aber, dafl Sie vollig auBler Tritt
geraten sind, denn das war eine Leistung, die
Threr nicht wirdig ist; und ich komme jetzt
darauf zu sprechen. (Zustimmung bei der OVP.)

Erstens, Herr Bundesminister: Es ist mir nur
menschlich, aber nicht sachlich verstdandlich,
daB Sie Uberhaupt fir jede Kritik iiberempfind-
lich werden. Auch Sie als Person. Denn das, was
der Dr. Mussil hier gesagt hat, war eigentlich ein
zahmer Mussil, gemessen an der Situation und
daran, was hier zu sagen gewesen wadre.

Und wenn Sie den Dr. Mussil zitiert haben,
daB er Thnen im Zusammenhang mit Mittelstand
etwas unterstellt hat, so hat er nur gemeint, daf§
Sie nach seiner, aber auch nach unserer
Meinung dem Mittelstand nicht jene Aufmerk-
samkeit zollen, die er, wie wir glauben, verdient.

Herr Bundesministerl Wenn Sie fragen:
Oberstand, Unterstand, Mittelstand?, dann muf}
ich Thnen sagen: Sie zitieren so oft meinen
Freund Mitterer. Neben vielen anderen Unter-
schieden hat der Mitterer als Handelsminister
eines gewuBt: was der gewerbliche Mittelstand
ist, und er hat sich danach eingerichtet. Bei
Ihnen vermisse ich das. (Zustimmung bei der
OvP)

Wir haben durchaus nicht unbedingt das
Gefiihl — und das haben wir lange respektiert
und Thnen nicht unterstellt —, daB Sie die
Interessen der gewerblichen Wirtschaft iiber
Parteigrenzen hinweg verstarkter wahrnehmen,
als Sie es nun tun. Ihr,, Verstandnis' in Richtung
Mittelstand oder Ihre Verstandnislosigkeit, die
Sie nur im Spafl vorgebracht haben - aber
dahinter erblicken wir ernste Hintergriinde; ich
komme dann auf die sozialistische Marktord-

nung -, laBt uns glauben, daB Sie zu Recht
kritisiert werden; nicht nur die Regierung,
sondern auch Sie, Herr Handelsminister.

Selbstverstandlich haben Sie bis jetzt im
Handelsausschufl vermieden, Dissense zu erzeu-
gen. Wir haben so lange geredet, bis wir uns
geeinigt haben. Davon reden Sie, Herr Minister.
Ich anerkenne das. Aber einen kritischen Satz
muB ich dazuschieben: Wo wir Einigungen nicht
finden konnten, haben Sie wichtige Probleme
zuriickgestellt. Ob das der Wirtschaft niitzt, weill
ich nicht. Das mochte ich Thnen in aller
Deutlichkeit hier sagen. (Beifall bei der OVP.)

Die Osterreichische Volkspartei, meine
Damen und Herren, hat sich stets uneinge-
schrankt zur Sozialen Marktwirtschaft bekannt.

Ob hier Facetten dazukamen oder nicht,
eines ist unbestritten: Der Wohlstand in ganz
Mitteleuropa ist ein Produkt der sozialen
Marktwirtschaft, ob das jetzt gerne gehort wird
oder nicht, es ist historische Tatsache. Und wenn
das Fest zu Ende geht — auch in diesem Lande —,
dann ist zum Teil die MiBachtung der Regeltech-
nik der sozialen Marktwirtschaft daran schuld.
(Beifall bei der OVP,)

Wenn Sie, sehr geschatzter Herr Bundesmini-
ster, einen Betrieb, der tausend Leute kiindigen
muBte, als Beweis dafiir anfithren, daB die
Marktwirtschaft nicht sozial sein kann, dann
gebe ich Thnen zuerst zu, daf} Sie das bedauern.
Lassen Sie mich fiir die Opposition aber sagen:
Wir auch! Nur mufl man dazu etwas sagen: Es
kann ja nur ein Wortspiel sein, ob sozialer
Marktwirtschaft soziale Begriffe innewohnen
oder nicht. Es kommt auf die Politik, die
gemacht wird, an. Es kommt darauf an, ob die
soziale Marktwirtschaft sich entwickeln kann.

Wenn Sie dazu auflaufen zu sagen: Alles, was
gut ist, hat die Regierung gemacht!, und wenn
bei einer Firma tausend Leute gekiindigt
werden miissen — Sie haben wenigstens heute
nicht gesagt, das Management sei schuld -,
dann sage ich Thnen: Suchen Sie die Schuld in
der Abgabenpolitik dieser Regierung! Dort liegt
es, meine Damen und Herren, da Arbeitspldtze
freigesetzt werden! (Zwischenruf des Abg.
Sekanina.)

Natiirlich, Herr Sekanina, natiirlich! Ja glau-
ben Sie denn, dieser Unternehmer hat aus
Vergniigen diese Leute hinausgeschmissen?
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Seka-
nina.) Ja, ich weil es! Ich weif} es!

Aber lassen Sie mich festhalten, dafl Freiset-
zungen zum Grofteil — zum Grofiteil! — nicht am
Management liegen, sondern an Ihrer Steuerpo-
litik, die verhindert, dafl sich das entwicklen
kann. (Beifall bei der OVP.)
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“:.Eines noch — und ich bin hier einer Meinung
mit Thnen = Wenn wir uns daran erfreuen, daB

~wir-noch keine ‘Arbeitsplatzkrise haben ~ wir

erfreuen uns daran! —, dann muB ich Thnen dazu

: éageh:, Nicht weil es diese Regierung gibt!,
“sondern weil Tausende Unternehmer sich trotz

- schrumpfender Gewinne bemiiht haben, die

Leute nicht freizusetzen. Das sollten Sie wenig-

~ stens dazu gelten lassen, wenn Sie sich hier

bejubeln, daB das nur das Verdienst dieser
Regierung ist. Mitnichten! Wir haben diese Krise
nicht — weil es diese Unternehmer gibt! (Beifall
bei der OVP.)

 Herr Minister Staribacher! Man muB Thnen

- ‘eigentlich dankbar sein fiir die Halbdefinition

. nur  zur Hilfte verwirklichen kénnen,

«sozialistische Marktwirtschaft”. Das war eine
Halbdefinition. Sie nehmen riickbeziiglich auf
ein Parteiprogramm Bezug, sofern ich Sie richtig

- verstanden habé. Oder haben Sie ein neues,

dessen Inhalt uns noch ferne ist? Ich weiB es
nicht. Aber ich nehme an, daB Sie, wenn Sie

.offen dariiber reden, von bereits publizierten

Parteiprogrammen sprechen. Wenn Sie das als
Grundlage fiir die Verdnderung der sozialen
Marktwirtschaft nehmen wollen - und Sie
bekennen sich zur sozialistischen oder sozialde-
mokratischen Marktordnung im Sinne Ihres
Parteiprogramms -, dann kann ich Thnen nur
eines sagen: Bis jetzt haben Sie das Programm
die
Wirkungen sind jetzt schon schrecklich.

.. Wenn Sie das meinen, dann miite man die

Bevélkerung alarmieren. Denn dann werden Sie
... (Abg. Dr. Schranz: Hier irren Sie!) Ich irre
gar nicht, Herr- Dr. Schranz! Ihr Minister hat

-erklart, seine Erkldarung sozialdemokratische

Marktordnung fuBe auf Ihrem Parteiprogramm.
Das hat er gesagt.

Nun, wenn Sie das zur Vollkommenheit
verwirklichen konnen, dann wird es die freie
soziale Marktwirtschaft nicht geben. Aber ich
hoffe, vorher wird es diese Regierung nicht
geben. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen. — Die Frau Berichterstatter verzichtet auf ein
SchlufBwort.

Wir gelangen zur Abstimm un g iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 982
der Beilagen.

Iéh bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter

Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig auch
in. dritter Lesung angenommen.

2. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (975 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Anti-Marktstérungs-
.gesetz gedndert wird (1650 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (976 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem das Antidumpinggesetz

1971 geiindert wird (Antidumpinggesetznovelle
1978) (1051 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen nun-
mehr zu den Punkten 2 und 3, iiber welche die
Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Handelsaus-
schusses ﬁbe: -

die ReQierungsVorlage (975 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Anti-Marktstérungs-
gesetz gedndert wird (1050 der Beilagen), und

die Regiefungsvorlage (976 der Beilagen):
Antidumpinggesetznovelle 1978 (1051 der Bei-
lagen).

Berichterstatter zu Punkt2 ist der Herr
Abgeordnete Kock. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter K6ck: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich bringe den Bericht des Handelsaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage: Bundes-
gesetz, mit dem das Anti-Marktstérungsgesetz
gedndert wird.

Ebenso wie im Antidumpinggesetz 1971 ist im
Anti-Marktstérungsgesetz eine sogenannte
wVersandklausel” enthalten. Sie fixiert eine
Ubergangsfrist fiir bei Wirksamwerden einer
Verordnung bereits nach Osterreich versendete
Waren. Eine solche Ubergangsfrist findet sich in
keiner Antidumpinggesetzgebung des Auslan-
des. Sie ist auch im Antidumping-Codex nicht
vorgesehen. Ebenso wie im Antidumpinggesetz
1971 soll durch den gegenstindlichen Entwurf
diese ,,Versandklausel’' auch im Anti-Marktsto-
rungsgesetz gestrichen werden.

Der HandelsausschuB hat die gegenstédndliche
Regierungsvorlage erstmals in seiner Sitzung
am 19. Oktober 1978 in Verhandlung gezogen
und setzte am 2. November 1978 seine Beratun-
gen zum Gegenstand fort.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf -mit Stimmeneinhelligkeit unverédndert
angenommen.
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Kock
" Der HandelsausschuB stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der

Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
die verfassungsmaéfiige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident Minkowitsch: Berichterstatter zu
Punkt 3 ist der Herr Abgeordnete Landgraf.

Ich bitte ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Landgraf: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bringe den
Bericht des Handelsausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (976 der Beilagen): Bundesgesetz,
mit dem das Antidumpinggesetz 1971 gedndert
wird.

Der vorliegende Entwurf der Novelle sieht in
erster Linie vor, daB in Ubereinstimmung mit
dem Antidumping-Codex und der einschlagigen
Gesetzgebung des Auslandes auch in das
osterreichische Antidumpinggesetz Bestimmun-
gen iiber vorlaufige Maflnahmen aufgenommen
werden sollen. Die gegenwartige Fassung des
Antidumpinggesetzes hat ferner eine Uber-
gangsfrist fiir bereits nach Osterreich aufgege-
bene Waren beinhaltet. Diese Bestimmung soll
gestrichen werden, weil sie weder vom Anti-
dumping-Codex vorgeschrieben noch in einem
auslandischen Antidumpinggesetz enthalten ist.

Ferner soll auch die Bestimmung, wonach
zwischen der Einberufung des Beirates und
seinem Zusammentreten eine Frist von minde-
stens zwei Wochen liegen muB8, als entbehrlich
gestrichen werden.

Der HandelsausschuB hat die gegenstandliche
Regierungsvorlage erstmals in seiner Sitzung
am 19. Oktober 1978 in Verhandlung gezogen.
Nach einer Debatte, an der sich auBler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Fiedler,
Dipl.-Vw. Dr. Stix, Hofstetter und der Ausschu-
Bobmann Abgeordneter Staudinger sowie der
Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie Dipl.-Vw. Dr. Staribacher beteiligten,
wurden die Verhandlungen vertagt.

Am 2. November 1978 setzte der Handelsaus-
schuBl seine Beratungen zum Gegenstand fort.
An der weiteren Debatte beteiligten sich die
Abgeordneten Dipl.-Ing. Hanreich, Dr. Fiedler,
Teschl und Dr. Mussil sowie der Bundesminister
fir Handel, Gewerbe und Industrie Dipl.-Vw.
Dr. Staribacher.

Im Zuge der Verhandlungen brachten die
Abgeordneten Miihlbacher, Dr. Mussil und
Dipl.-Ing. Hanreich einen Abédnderungsantrag
zu Art. 1 Z. 4 ein, mit welchem die Vollzugsklau-
sel im § 42 Abs. 2 erganzt wurde.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit der folgenden Abdnderung einstimmig
angenommen:

Abdnderung zum Gesetzentwurf in 976 der
Beilagen.

Im Art.1 Z. 4 hat § 42 Abs. 2 zu lauten:

.(2) Mit der Vollziehung der §§ 2, 3, 5, 34, 35
Abs. 2 und 3, 38 Abs. 2 bis 4 sowie 41 ist der
Bundesminister fiir Finanzen betraut."

Der Handelsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(976 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, Herr Prési-
dent, bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke den Herren
Berichterstattern.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Teschl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Teschl (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Die beiden vorliegenden Gesetzes-
entwiirfe stehen nicht unmittelbar im Zusam-
menhang mit dem Gesetz, das eben zur
Abstimmung gelangte, indirekt aber doch, da
Marktstérungstendenzen natiirlich durch Dum-
ping Auswirkungen haben auf die finanzielle
Struktur eines Unternehmens oder auch auf die
Beschaftigungsstruktur eines Unternehmens.

Wir haben eben erlebt, wie ein Gesetz, das,
wie schon in den Ausfiihrungen erwéhnt, dem
Mittelstand dient, sehr wortreich fast eine halbe
Stunde lang interpretiert wurde in Form einer
vorweggenommenen Wahlkampfrede, um also
ein Gesetz, das dem Mittelstand dient, in der
Offentlichkeit herabzusetzen, dann doch ein-
stimmig beschlossen wurde.

In diesem Zusammenhang wurde auch das
Problem der sozialen Marktwirtschaft wieder
sehr lebhaft interpretiert und diskutiert. Dabei
ist mir eine AuBerung des Herrn Generalsekre-
tars Mussil besonders aufgefallen, wo er meinte,
die Marktwirtschaft an sich, die reine Marktwirt-
schaft, kann nicht sozial sein, daher bedarf es
also einiger MafBnahmen, um einen sozialen
Ausgleich zu schaffen.

Wenn dem so ist, und so weit kann es also
Ubereinstimmung geben, dann ist es notwendig,
wenn die reine Marktwirtschaft nicht sozial ist
und nach einem sozialen Ausgleich gesucht
werden muB}, daB verschiedene Korperschaften,
und vorrangig natiirlich der Staat oder das
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Parlament selbst, einen sozialen Ausgleich
suchen fiir die asozialen Ausw1rkungen der rei-
nen Marktwirtschaft.

Ich wiirde:also meinen, da gibt es gar nicht so’

groBe Unterschiede in dieser Auffassung, jedoch
scheinbar doch, denn wenn dann, .sei es im
Parlament oder in anderen Gremien im Rahmen
der Sozialpartnerschaft, nach Griinden eines
sozialen Ausgleiches gesucht wird, sei es im
Rahmen von- sogenannten Verteilungskampfen
oder sei es zur Sicherung bestimmter Gruppen-
interessen, kann es doch zu Spannungen bis zur
gesellschaftspolitischen Art kommen.

Den Begriff ,,soziale Marktwirtschaft” kennen
wir Sozialdemokraten aus Erfahrungen, vor
-allen Dingen in den Zeiten der Krisenjahre, der
weltwirtschaftlichen Krisenjahre, die jetzt hinter
uns liegen. Wenn es dann zu sozialen Spannun-
gen kommt, dann kann nur die Marktwirtschaft
die Grundlage fiir diese Spannungen gewesen
sein. Wenn es dann im Rahmen der Gesetzge-
bung oder im Rahmen der Sozialpartnerschaft zu
Ausgleichen kommt, dann ist es natiirlich
unvermeidlich,, daB es, je weniger es an
Méglichkeiten des sozialen Ausgleiches gibt, zu
sozialen Spannungen, wenn nicht gar zu
Verteilungskdmpfen kommt.

Dabher ist schon aus der praktischen Erwagung
heraus der Begriff , soziale Marktwirtschaft'* fiir
uns nicht akzeptabel, weil es, selbst wenn
Ausgleichverfahren, welcher Art immer, einge-
leitet werden, zu Gruppeninteressen kommt
und diese Gruppeninteressen natiirlich gegen-
sédtzliche Meinungen aufkommen lassen, da bei
Gruppeninteressen parteipolitische und gesell-
schaftspolitische Meinungsbildungen und Span-
nungsfelder entstehen. Selbst bei der Suche
nach diesem Ausgleich wird es sozialpolitische
Spannungen geben, schon einfach wegen der
Prioritdten, die gesetzt werden miissen.

Herr Abgeordneter Dr. Mussil hat in seinen
Ausfiihrungen zu diesem Gesetz, das durch die
Biirges dem Mittelstand, dem Kleingewerbe-
treibenden Entwicklungsmoéglichkeiten bietet,
durch -eine breite Palette von Negativerschei-
nungen, die diese Regierung schaffe, versucht,
dieses Gesetz herabzuwiirdigen, ohne dabei zu
beriicksichtigen, daB8 dieses Gesetz, wenn auch
im kleineren Rahmen, gesellschaftspolitisch
betrachtet, einen Ausgleich innerhalb einer
bestimmten Interessengruppe, namlich den
Gewerbetreibenden, herbeifiihren soll.

Hier ist also ein Widerspruch zwischen den
faktischen Hilfestellungen, die diese Regierung
gewdhrt und die durch Einstimmigkeit dieses
Hauses auch dokumentiert wurden, und, wie
gesagt, dieser Wahlkampfrede, denn sein
SchluBwort war ja der 8. Oktober kommenden

Jahres, den er zitierte. In Form einer Wahl-
kampfrede wurde also dieser soziale Ausgleich,
wenn auch in kleinerem Rahmen, herabgewtir-
digt.

Sie sehen also, Herr Dr. Mock, der Sie selbst
ein Verfechter der sozialen Marktwirtschaft
sind, wie sehr es in der Praxis des sozialen
Ausgleiches Spannungsfelder parteipolitischer
und gesellschaftspolitischer Art gibt, in denen

- dann je nach Weltanschauung, wo man steht, die

Prioritdtenreihung zu Spannungen fiihren mu8.
(Abg. Dr. Mock: Herr Abgeordneter Teschl!
Aber Spannungsfeldern entkommt man nie
ganz, auch nicht im Rahmen eines geschlos-
senen Ordnungssystems, ob das Ihr Ordnungssy-
stem ist oder unseres! Ich glaube, das kann man
nie absolut vermeiden! Die Frage ist, wie man
den Ausgleich herbeifiihrt und mit welcher
Prioritét!)

Ich bin auch kein Feind von Spannungsfel-
dern, denn diese muB und wird es in einer
Demokratie geben. Es geht mir darum, daB nur
eine bestimmte Menge oder ein gewisses
Quantum zum Ausgleich vorhanden ist, das sich
sicherlich in seiner GréBenordnung stets veran-
dert. Aber in der Prioritdtenreihung gibt es diese
Spannungsfelder. Wer da auf der Strecke bleibt,
ist dann auf den anderen bdse, deutet es dann
gesellschaftspolitisch und, wenn Sie wollen,
auch weltanschaulich, und dann kénnen diese
Spannungsfelder natiirlich zur Aufspaltung und
zur Gefdahrdung des gesamtgesellschaftspoliti-
schen Konsenses fiihren.

Und das ist das, was wir — sei es meinetwegen
aus der gewerkschaftlichen Sicht, sei es aus der
parteipolitischen Sicht unserer Seite — ablehnen,
weil wir glauben, da8, wenn es einen sozialen
Ausgleich in der Marktwirtschaft geben soll,
und den muB es geben, doch die Prioritdten von
der Sache her zu betrachten sind, wem niitzen
sie, wer hat anzuwarten, wer kommt spéter dran.
Das heifit also, die Reihung sollte nicht zur
Spaltung in der Gesellschaft fiihren, obwohl es
sehr verlockend ist, und Sie machen derzeit in
iiberreichem AusmaB davon Gebrauch, wissend,
daf quantitativ beschrankte Madglichkeiten
bestehen. Ohne das zuzugeben, versuchen Sie
also, aus meinetwegen auch parteipolitisch
verstdandlichen Griinden, direkte gesellschafts-
politische Spaltungsversuche, und das ist es, was
wir als sozialistische Fraktion dieses Hauses halt
mit Entschiedenheit ablehnen.

Ich habe diese etwas langatmige Einleitung
zu den vorliegenden Gesetzen aus folgenden
Grund gesagt: Wir haben im Jahre 1972 das
Anti-Marktstérungsgesetz und das Antidum-
pinggesetz in diesem Haus beraten, und ich
erinnere mich an Sitzungen des Handelsaus-
schusses, wo von meiner Fraktion damals schon
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Teschl

die Forderung erhoben wurde, Vorkehrungen zu
treffen, um Dumpingbestrebungen rechtzeitig
und rasch begegnen zu konnen. Es hatte, wenn
wir auf diesen Ausgleichsmdglichkeiten beharrt
hatten, zu keiner einstimmigen Gesetzwerdung
dieser beiden Gesetze im Jahre 1972 kommen
konnen.

Bitte, ich gebe einschrankend zu, daB im
Jahre 1972 zu Zeiten der Hochkonjunktur, die
weit und breit noch im Gange war, unsere
Besorgnisse, es konnten bei bestehendem Dum-
ping Schwierigkeiten in diesen oder jenen
Branchen entstehen, nicht das notige Gehor
finden konnten. Zugegeben, riickwirkend
gesehen.

Jedoch nach 1974 und in den letzten zwei
Jahren in besonderem Mafle haben wir die
negativen Auswirkungen von Dumpingimporten
in einem AusmaB gespiirt, daBl eine Reihe von
Betrieben in arge Schwierigkeiten geraten ist,
und es hat unendlich lange gedauert, bis
zwischen den Sozialpartnern mit der Bundes-
wirtschaftskammer ein Ausgleich, eine einver-
nehmliche Meinung gefunden werden konnte.
Wir wissen jetzt alle aus praktischer Erfahrung,
wie sehr etwa, um Beispiele zu nennen, die
Textilindustrie, die chemische Industrie, die
Glasindustrie, zum Teil auch die Stahlindustrie
von Dumpingimporten betroffen waren.

Durch das Fehlen von vorlaufigen MaBnah-
men, das heifit, wenn einwandfrei erwiesen
werden kann, daf der entsprechende Importeur
Preise festsetzt, die weit unter den Inlandsprei-
sen des Ursprungslandes liegen, sind, bis dieses
Verfahren wirksam werden konnte und die
Beweise erbracht wurden nach langwierigen
Erhebungen, Fristen gelaufen bis zu finf
Monate, und in der Zwischenzeit waren die
Waren langst an den Abnehmer gebracht.

Es fehlten uns also im Antidumpinggesetz die
vorlaufigen Mafnahmen, und es war natiirlich
auch durch die Toleranzfrist, dadurch, daf§ die
Modoglichkeit bestand, bis- zu fiinf Monate
hindurch zum Versand deklarierte Waren an den
Bestimmungsort zu bringen, niemals mdglich,
Antidumpingverfahren wirksam einzuleiten.

Durch das Setzen vorlaufiger Manahmen ist
natlirlich der Minister in der Lage, die entspre-
chenden Zollschutzmafinahmen einzusetzen.
Der Beirat kann ad hoc in Zukunft schnell
einberufen werden, und so ist es also mdoglich,
echt marktstorende Importe zu verhindern.

Ich will hier nicht wieder auf die soziale
Marktwirtschaft zu sprechen kommen, denn
jeder Konsument, in welchem Bereich immer,
orientiert sich nach seinem Preis, den er erzielen
kann, und niemals wird, wenn Waren verkauft
werden, darauf Riicksicht genommen, welche

Auswirkungen durch die Abnahme von Dum-
pingwaren fiir ein inldndisches Unternehmen
entstehen konnten.

Aus diesem Grunde, meine Damen und
Herren, sind wir auf seiten der sozialistischen
Fraktion sehr froh, daB es endlich moglich war,
beide Gesetze einer Novellierung zuzufiihren.
Es wurden nicht alle Mafinahmen gesetzt, die
bei strenger Auslegung des Antidumping-Codex
moglich gewesen waren, jedoch glauben wir,
daB durch eine Anderung des § 34 im Antidum-
pinggesetz beziehungsweise des § 5 im Anti-
Marktstorungsgesetz nun alle Vorkehrungen
getroffen sind, die es ermoglichen, daf die
zustdandigen Minister — vor allem der Handels-
minister — in der Lage sind, bei beweisbarem
Dumping, bei beweisbaren Niedrigimporten, sei
es aus Niedriglohnldndern oder sei es auch aus
anderen Landern, fiihlbar und wirksam einzu-
schreiten.

Aus diesem Grunde geben wir den vorliegen-
den Novellen gerne unsere Zustimmung. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dkfm.
Gorton. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete
Teschl hat unter anderem in seinen Ausfiihrun-
gen kundgetan, dal schon 1972 bei Beratung der
heute zu novellierenden Gesetzesmaterie sei-
tens seiner Partei auf die Notwendigkeit von
Antidumpingbestimmungen hingewiesen
wurde, und er hat es sozusagen bemangelt, dal
man sich damals in diesem Zusammenhang
dariiber nicht einigen konnte.

Ich mochte aber dazu sagen — das hat ja Teschl
auch hier zum Ausdruck gebracht —, daB eben
damals die Zeit noch eine andere war, daB} in
Zeiten der Hochkonjunktur zweifellos solche
Bestimmungen, die doch gewisse dirigistische
MafBnahmen mit beinhalten, nicht erforderlich
waren.

Ich moéchte also sagen, daB zu dem Zeitpunkt,
als es dann immer drdangender geworden ist,
zweifellos auch unsere Partei die Notwendigkeit
solcher Maflnahmen erkannt und sich dazu auch
bereit erklart hat.

Ich mochte in diesem Zusammenhang weiter
sagen, daB ich selbst vor einem halben Jahr, es
war genau am 14. Juni, in der Fragestunde dem
Herrn Handelsminister einen meiner Meinung
nach berechtigten Vorwurf gemacht habe. Auf
Grund des Verstreichens der Zeit, weil er im
Friihjahr noch keine solche Gesetzeserganzung
oder -danderung eingebracht hatte, habe ich ihn
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Dkfm. Gorton

einen Versdumnis- oder Versdumungsminister
genannt.

Er hidtte heute beinahe auch die Sitzung
versaumt, der Herr Minister, aber er ist dann
doch noch rechtzeitig gekommen. Ich dachte
urspriinglich, daB die ganze Sitzung zu diesem
Komplex mit dem Herrn Justizminister abgewik-

“kelt werden wird.

~ Ich habe ihm also den Vorwurf gemacht, und
er hat ‘darauf, wie es seine Art ist, sehr
emotionell reagiert. Er hat also hier zum
Ausdruck 'gebracht, daB er die Novelle zweifel-
los schon eingebracht hédtte, wenn seitens der
wirtschaftlichen = Interessenvertretung eine
Einigkeit sozusagen vorhanden gewesen wiére.

Ich mochte noch einmal dazu feststellen, da
von der Bundeskammer vor, ich glaube, bald
Jahresfrist eine. Stellungnahme abgegeben
wurde, die zweifellos etwas anders ausgesehen
hat als das heute einstimmig zu beschlieBende
Gesetz. Es war damals von seiten des gesamten
Interessensausgleiches die Versandklausel mit
neun Wochen vorgeschlagen oder, sagen wir,
empfohlen worden.

Nun, ich habe vor einem halben Jahr, im Juni,
auch gesagt: Herr Bundesminister, wenn Sie

‘glauben, daB das nicht richtig ist, wére es Sache

des Ministers und sicherlich der Regierung,
letzten Endes eine Entscheidung zu treffen. Ich
mochte also keineswegs bestreiten, daB inner-
halb der gewerblichen Wirtschaft hier zum Teil
auch verschiedene Interessen sein konnen, daB
natiirlich der Importhandel von diesem Gesetz
zum Teil unangenehm beriihrt ist und da eben
innerhalb der Interessenvertretung dieser Vor-
schlag gemacht wurde. Wenn Sie aber glauben
auf Grund der Gesamtsituation, daB eben eine
andere Losung notwendig ist, dann miite eben
— und dazu ist ja die Regierung da - irgendein
Entscheidungsvorschlag erarbeitet werden.

Es hat aber scheinbar meine Mahnung am
14. Juni doch gewirkt, denn 14 Tage danach ist
hier im Nationalrat seitens der Regierung ein
Gesetz vorgelegt worden, und wir haben also
heute hier iliber die Gesetzesnovellen zum
Antidumpinggesetz und zum Anti-Marktst6-
rungsgesetz zu befinden.

Es ist diesbeziiglich im Ausschu auch
Einvernehmlichkeit hergestellt worden, und ich
mochte dazu sagen, daB zweifellos in mehreren
Bereichen der industriellen Wirtschaft — und der
Herr Abgeordnete Teschl hat einige Bereiche
genannt — in gewissen Fillen solche Anti-Dum-
ping-MaBnahmen erforderlich sind.

Das Gesetz sieht die Moglichkeit vor, ein
provisorisches Anti-Dumping- und Anti-Markt-
stéorungsverfahren einzuleiten sowie provisori-

sche Ausgleichszolle bei gravierenden Import-
storungen — zum Unterschied von jetzt — sofort
einzuleiten und dann ein nachtrdgliches Unter-
suchungsverfahren und Konsultation mit dem
ausldandischen Lieferland durchzufithren. Den
Wegfall der Versandklausel, die eine Schonfrist
bei akuten Importstdrungen fiir unterwegs
befindliche Waren bisher vorsah; diese gibt es in
anderen Landern zum Teil auch nicht. Wir
haben also jetzt das Instrumentarium, um bei
echten Dumpingimporten die inldndische Pro-
duktion und damit vor allen Dingen — und das ist
auch bei uns im Vordergrund stehend - die
inldndischen Arbeitsplédtze entsprechend schiit-
zen zu koénnen und eben raschere und wirksa-
mere SchuwmaBnahmen einzuleiten.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
letzter Zeit waren davon einige Branchen
betroffen, der Textilsektor, aber auch . im
Augenblick der Stahlsektor., Beziiglich des
Textilsektors ist ja schon in diesem Haus
mehrmals von den Strumpfhosen- gesprochen
worden, und am Baustahlsektor bei den Bau-
stahlgittern haben wir selbst in Kérnten auch bei
unserem KESTAG-Betrieb spiiren miissen, wie -
nachteilig sich hier Dumpingimporte fiir die
inldndischen Unternehmungen und natiirlich fiir
die inldndischen Arbeitsplatze auswirken.

Ich méchte sagen, daB hier zweifellos eine

‘Waffengleichheit erforderlich ist, da die dsterrei-

chischen Exporte sehr wohl in anderen Lindern
auch dhnlichen Bestimmungen unterzogen wer-
den. Und wenn das in anderen Léndern, ich
mochte sagen, sogar in groflen Lidndern, die
wesentlich wirtschaftsstarker sind als unser
kleines Osterreich, so géhandhabt wird, so ist es
bei der heutigen Situation zweifellos auch
erforderlich, daB wir solche MaBnahinen setzen
konnen. : ‘

Ich méchte ausldandische Beispiele anfiihren.
Wir wissen, daB die Vereinigten Staaten von
Amerika gerade auch bei den 6Osterreichischen
Exportprodukten — und ich zitiere hier die
Gleisbaumaschinen, Schibindungen oder auch
den Chemiesektor — solche Verfahren ange-
wandt haben, die sich zum Teil nach#réglich als
nicht berechtigt herausgestellt haben.

Wir wissen, daB in Kanada auch am Chemie-
sektor oder sogar beim Apfelkonzentrat hin-
sichtlich eines Osterreichischen Importes dhnli-
che Bestimmungen angewendet wurden. Es war
in Frankreich auch am Papiersektor ein Fall
bekannt, in der Bundesrepublik Deutschland
ebenfalls, sogar in den letzten Monaten, glaube
ich, und zwar bei Blitzableiterdraht, wo also
solche Untersuchungen eingeleitet wurden. Und
schlieBlich sind in GroBbritannien Féalle am
Edelstahlsektor bekannt.
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Ich meine also, daB bei der heutigen Situation,
wo sich die Konjunktur ja gewaltig verandert hat
gegeniiber 1972, solche Mafnahmen moglich
sein miissen.

Meine sehr geschdtzten Damen und Herren!
Ich glaube, daB in diesem Zusammenhang auch
wir als Anhédnger und Verfechter der sozialen
Marktwirtschaft, die heute schon so viel strapa-
ziert wurde, einer solchen gesetzlichen Rege-
lung guten Gewissens zustimmen koénnen,
obwohl sicherlich da oder dort die Meinung
auftreten konnte, es handle sich hier um
dirigistische MaBnahmen, Moglichkeiten, wel-
che dem Minister in die Hand gegeben werden.

Meine Damen und Herren! Abgesehen davon,
daB nach dem Ubereinkommen iiber die
Durchfiihrung des Artikels VI des Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommens die Legalinter-
pretation der Anti-Dumping-Bestimmungen, des
sogenannten  Anti-Dumping-Codex, solche
heute zu beschlieBenden MaBinahmen ja absolut
moglich erscheinen lassen und vorsehen und
diese Moglichkeiten, wie ich bereits erwahnt
habe, von vielen wirtschaftsstarkeren Staaten
ausgeniitzt werden, so sind es eben gerade hier
die sozialen Aspekte unserer marktwirtschaftli-
chen Uberlegungen, die uns einen gewissen
Schutz der heimischen Wirtschaft und unserer
Arbeitspldtze notwendig erscheinen lassen.

Der Herr Bundesminister wird zweifellos bei
Anwendung der ihm in die Hand gegebenen
MaBnahmen sehr abgewogen vorzugehen
haben, da er ja bei diesem gewiinschten und
notwendigen Einschreiten zugunsten dumping-
gefdhrdeter Betriebe und Arbeitsplédtze zweifel-
los auch kritischen Betrachtungen der Import-
wirtschaft, aber auch internationaler Institutio-
nen unterworfen sein wird.

Ich mochte aber, wie gesagt, hier klar fiir
unsere Partei feststellen, da uns die Erhaltung
leistungsfahiger Unternehmungen, die Erhal-
tung solcher Arbeitspldtze vorrangig ist, und
deshalb werden wir diesen Novellierungsbe-
stimmungen auch unsere Zustimmung geben.
(Beifall bei der OVP)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Herren Berichterstatter verzichten auf ein
SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mung, die ich iiber jede der beiden Vor-
lagen getrennt vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung iiber
den Entwurf, mit dem das Anti-Marktstérungs-
gesetz geandert wird, samt Titel und Eingang in
975 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den Entwurf der Antidumpinggesetznovelle
1978 samt Titel und Eingang in 976 der Beilagen
in der Fassung des AusschufBiberichtes 1051 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

4. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
den Bericht der Bundesregierung (III-125 der
Beilagen) iiber die Ergebnisse der Landerprii-
fungen 1977/78 durch die Internationale Ener-
gieagentur (IEA) der OECD; Allgemeiner Teil
und Bericht iiber Osterreich (1040 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
4. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Han-
delsausschusses tiber den Bericht der Bundesre-
gierung betreffend die Ergebnisse der Lander-
prifungen 1977/78 durch die Internationale
Energieagentur der OECD; Allgemeiner Teil
und Bericht iiber Osterreich (III-125 und 1040
der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Lehr. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Lehr: Herr Prasident! Hohes
Haus! Meine Damen und Herren!

Die Bundesregierung hat den gegenstandli-
chen Bericht am 6. Juli 1978 im Nationalrat
eingebracht. Dieser Bericht gliedert sich in
einen Gesamtbericht und in einen Bericht iiber
Osterreich. Der Gesamtbericht behandelt neben
einer allgemeinen Einfiihrung den Fortschritt in
der Verwirklichung der Oleinfuhrziele, die
Energiesparmafinahmen, die Energieversor-
gung, die Angemessenheit der Bemiihungen
jedes einzelnen Landes, die Fortschritte hin-
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 sichtlich der allgemeinen Grundsétze der Ener-

giépolitik, eine Ubersicht iiber die langfristigen

“ Olmarktpregnosen und das Verfahren bei der
Lénderpriifung sowie zahlreiche statistische

Daten. Der Bericht iiber Osterreich enthilt im
wesentlichen eine zusammenfassende Darstel-
lung des staatlichen Programms, eine Pro-
grammbewertung und Empfehlungen betreffend
die Verwirklichung einer wirksamen Energiepo-
litik, EnergiesparmaBnahmen sowie die
beschleunigte Entwicklung der Ausbaupro-
gramme der Osterreichischen Elektrizitdtswirt-
schaft.

Der Handelsausschufi hat den vorliegenden
Bericht in seiner Sitzung am 19. Oktober 1978 in
Verhandlung genommen. Nach einer Debatte,
an der sich auBer dem Berichterstatter die
Abgeordneten Dipl.-Vw. Dr. Stix, Dipl.-Ing. Dr.
Leitner und Dr. Heindl sowie der Bundesmini-
ster fiir Handel, Gewerbe und Industrie Dipl.-
Vw. Dr. Staribacher beteiligten, wurde einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause die Kennt-
nisnahme des Berichtes zu empfehlen.

Der HandelsausschuB stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht der
Bundesregierung iiber die Ergebnisse der Lan-
derpriiffungen 1977/78 durch die Internationale
Energieagentur (IEA) der OECD; Allgemeiner
Teil und Bericht iiber Osterreich (IlI-125 der
Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich,
in die Debatte einzugehen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiithrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Konig. Ich erteile es ihm.

Abgeordheter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr

~ Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten

Damen und Herren! Wann immer der Herr
Handelsminister befragt wird iiber den Stand
der MaBinahmen auf dem Energiesektor, wann

‘immer Kritik geduBlert wird, wann immer die

Opposition meint, daB manches versdumt wiirde,
kann man der Erwiderung des Ministers sicher
sein: Ich halte mit allen Kontakt, alles wird
ohnehin gerade unternommen, und im iibrigen
wiéren die Anfragenden oder die kritisierenden
Abgeordneten schlecht informiert.

Heute bin ich in der angenehmen Lage, einen
ganz unverddchtigen Zeugen zu Wort kommen
zu lassen, wie die Energiepolitik der Bundesre-
gierung, Thre Energiepolitik, Herr Handelsmini-
ster, denn Sie sind nach der Kompetenzlage
dafiir zustdndig, von einem internationalen
Gremium, namlich der OECD beurteilt wird, der
wir ja im Rahmen der Energieagentur ange-
horen.

www.parlament.gv.at

Der Herr Berichterstatter hat darauf hingewie-
sen, daB diese Agentur in Threm Bericht den
Stand der Osterreichischen Energiepolitik- fest-
gestellt und eine Wertung vorgenommen hat.
Herr Bundesminister, ich glaube, es ist notwen-
dig, diesem Haus hier vorzulegen, wie die
Wertung dieser Energiepolitik, die Sie zu
vertreten haben, ausgefallen ist.

Wir haben ja heute vormittag schon einen
vernichtenden Bericht der OECD iiber die
Energieforschungspolitik der. Frau Wissen-
schaftsminister vernommen. Ich zitiere nun hier
aus diesem Bericht, der Gegenstand der Debatte
ist, auf Seite 8 des hektographierten Exemplars
folgendes:

»Bis zur Wahmehmbarkeit derartiger Fort-
schritte” ~ gemeint ist ndmlich zur Durchfiih-
rung einer effektiven Energiepolitik, wie vorher
steht — ,,miissen die Osterreichischen Bemiihun-
gen als unzureichend eingestuft werden.”

Herr Bundesminister, ein gravierenderes, ver-
nichtenderes Urteil ist gar nicht moglich. ,Bis
zur Wahmehmbarkeit derartiger Fortschritte
miissen die Osterreichischen Bemiihungen als
unzureichend eingestuft werden.” Herr Mini-
ster! Jetzt sind Sie siebenJahreim Amt, und nach
sieben Jahren stellt die OECD fest, daB die
osterreichischen Bemiihungen als unzureichend
eingestuft werden miissen. Das, Herr Minister,
zeigt, wie unglaubwiirdig die ganze Energiepo-
litik dieser Bundesregierung tatsdchlich ist.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Sie weisen immer
darauf hin, daB diese Regierung ohnehin wisse,
was notwendig sei, und daB Sie alles téten.
Wissen Sie, was die OECD dem entgegenhdlt?
Sie sagt auf Seite9 des hektographierten
Berichtes: '

Die osterreichische Regierung sollte Bemii-
hungen unternehmen’’ - sollte!, das heiBt, sie
tut es nicht—, ,,um ein Paketklarer Zielsetzungen
fiir die osterreichische Energiepolitik zu formu-
lieren ..." Nicht einmal klare Zielsetzungen
der Energiepolitik konnte die OECD bisher
feststellen, sonst wiirde sie Ihnen nicht empfeh-
len, nach sieben Jahren endlich klare Zielvor-
stellungen zu formulieren.

Herr Bundesminister! Auch das zeigt doch,
daB diese Regierung offensichtlich dazu nichtin
der Lage ist. Ich glaube gar nicht, da8 Sie es
nicht wollen. Sie wollen es sicher, aber
wahrscheinlich kénnen Sie sich innerhalb der
Regierung nicht einigen, weil diese Regierung
einfach entscheidungsschwach ‘geworden ist
und heute nicht mehr in der Lage ist zu
entscheiden. (Zustimmung bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Sie haben uns immer
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wieder vorgehalten, daB das, was wir vorschla-
gen, nicht notwendig ist, daB das eigentlich von
Ihnen ohnehin wahrgenommen wird. Ich lese
hier beispielsweise auf Seite 9 des hektogra-
phierten Berichtes:

+~RegelméBige Berichte iiber die osterreichi-
sche Energiesituation konnten dem Osterreichi-
schen Parlament vorgelegt werden ... Das,
Herr . Bundesminister, haben wir im Sommer
vergangenen Jahres bereits verlangt. Sie haben
das einfach weggewischt, abgelehnt, das Parla-
ment mufl dariiber nicht informiert werden.

Wie Ihr Energieplan beurteilt wird, den Sie
uns ja nicht im Parlament zur Diskussion
vorgelegt haben, der aber von der Bundesregie-
rung beschlossen wurde, steht auf Seite 1 des
OECD-Berichtes. Da heifit es namlich:

.Die oOsterreichische Energiepolitik basiert
auf dem Energieplan 1976."” Wissen Sie, was
dann steht? ,Dieser Plan tragt hinweisenden
Charakter, und die Prognosen wurden ohne
Beriicksichtigung der Auswirkungen von Ener-
giesparmaBnahmen erstellt.” Und es heifit dann
spater als Wertung der OECD:

+.Ohne neue politische Mafinahmen werden
keine wesentlichen Anderungen in den Progno-
sezahlen, die derzeit fiir den Energieplan 1978
ausgewertet werden, erwartet.”

Ja, Herr Bundesminister, was heifit denn das?
— Das heiflt, daB Sie einen Energieplan haben,
der erstens keine Energieeinsparungen vorsieht
und der zweitens offensichtlich auch keine
neuen politischen MaBnahmen vorsieht, mit
dem man diese Prognosezahlen des Energiepla-
nes, die ja reine Fortschreibungen sind — das
haben wir immer kritisiert —, mit dem man diese
Prognosezahlen nun auch im Sinne einer
effizienten energiepolitischen Zielsetzung ver-
dndern konnte. Herr Bundesminister, das ist
eigentlich das Fehlen jeglicher Energiepolitik,
das hier von der OECD festgestellt wird. Das ist
nach sieben Jahren sozialistischer Regierungs-
politik ein wirklich trauriges Zeugnis. (Zustim-
mung bei der OVP,)

Wir haben heute schon von der Frau
Bundesminister gehort, dafl sie auf die Frage,
was eigentlich im Wissenschaftsministerium fiir
typisch  Osterreichische Forschungsprojekte,

ndmlich hinsichtlich Strohverwertung und Holz- .

verwertung, getan wird, keine Antwort geben
kann. Sie hat von Trestern gesprochen, aber von
Holz und Stroh nicht. Offensichtlich geschieht
auf dem Gebiet nichts. Was sagt die OECD dazu
auf Seite 3 ihres Berichtes: ,Bisher sind sehr
wenige EnergiesparmaBnahmen durchgefiihrt
worden.” Eigentlich bedauerlich, wo wir doch
alle immer wieder horen, daB der Herr
Bundeskanzler Chef einer Energieverwertungs-

agentur geworden ist, die ja geradezu der
Inbegriff eines Sparefrohs sein sollte. Aber
durchgefiihrte MafBnahmen stellt die OECD
nicht fest: ,Bisher sind sehr wenige Energie-
sparmafmahmen durchgefiihrt worden." Propa-
ganda gibt es genug, aber konkrete Manahmen
sind bei dieser Regierung offensichtlich diinn
gesdt.

Und das Schlimmste kommt auf Seite 5, Herr
Bundesminister. Hier heiBit es wortlich:

.Das geringe AusmaB an Geldmitteln und
Personal fiir die Zwecke der rationellen Energie-
verwendung sowie die unzureichenden MaB-
nahmen auf dem Kleinverbrauchersektor gibt zu
besonderer Besorgnis AnlaB.” — Die OECD, die
ist besorgt. Sie offenbar nicht, denn es heifit hier
weiter: ,,Einschlagige Empfehlungen anldBlich
der Uberpriifung durch die Stindige Gruppe fiir
Langfristige Zusammenarbeit im Jahr 1976 sind
nicht beriicksichtigt worden, und es wurden
keine wesentlichen Mafnahmen ergriffen.”

Herr Bundesminister! Dieser Vorwurf ist
ungeheuerlich. Ungeheuerlich! Die OECD ist
besorgt iiber den Zustand hier in Osterreich. Sie
gibt Ihnen einschldgige Empfehlungen und muf}
anldBlich der Uberprifung im Jahre 1976
feststellen - so lange ist das schon her —, daB sie
nicht beriicksichtigt wurden und keine wesentli-
chen Mafinahmen ergriffen wurden. Herr Bun-
desminister, ich stelle fest: diese Regierung ist
offenbar handlungsunfahig (Zustimmung bei
der OVP), um tatsichlich zielfiihrende MaBnah-
men auf dem Gebiete der Energiesicherung zu
setzen.

Wenn man sich den Bericht weiter anschaut,
der uns heute vorliegt, dann stellen wir fest, daf3
wir das SchluBlicht in Europa sind. Sie werden
im allgemeinen Teil auf Seite 5 finden, dafB die
meisten Lander mittlerweile Energieprogramme
ausgearbeitet haben. Viele Staaten haben sich
die Senkung der Energienachfrage zum Ziel
gesetzt, die Oleinfuhren zu senken, ausdriick-
lich als Zielvorstellung vorgelegt, und nur wir
zdhlen zu den letzten vier oder fiinf Landern, die
bisher nichts gemacht haben. Mit der Tiirkei in
einer Linie.

Das ist das Ergebnis der Energiepolitik der
osterreichischen Bundesregierung, fiir die Sie,
Herr Bundesminister, verantwortlich zeichnen.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Die Opposition ist dazu
da, diese kritischen Bemerkungen der OECD in
diesem Hause deutlich zu machen, in der
Hoffnung, daB endlich etwas geschieht. Herrn
Dr. Heindl als Energiesprecher der Sozialisten,
der ja nach mir reden wird, darf ich hiemit
auffordern, sich durchzusetzen in seiner Partei,
denn ich weiB, Herr Dr. Heindl, daB Sie ja diese
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MaBnahmen auch unterstiitzen, nur Sie kommen
offenbar nicht durch beim Herrn Handelsmini-

ster, vielleicht kommt er selber nicht durch in
“der Regierung, denn der Herr Bundeskanzler

bringt ja dauernd eigene Vorschldge, Vor-
schldage, die allerdings nicht einmal die EVA
aufgreift. Von der Qualitdt dieser Vorschlage
kann man sich dann immer in den Zeitungen
iiberzeugen, welcher Art diese Vorschldge sind.
Vom NabBrasierer bis zum Rauch aus den
Kandlen wird hier alles angepriesen, aber
anscheinend beeindruckt das die OECD nicht
besonders.

Herr Bundesminister! Sie sollen unsabernicht
vorwerfen kénnen, daB wir nur kritisieren und
nicht auch positive Beitrdge bringen. Wir haben
ein umfassendes Energiesparkonzept vorgelegt

- und wir haben 18 konkrete Antrdage in diesem

Haus in Form eines EntschlieBungsantrages
eingebracht. 18 konkrete Antrdge bereits im

Juni 1977

Was haben Sie gemacht, Herr Minister? Im
UnterausschuB zur Kernenergie wurde es kurz
diskutiert. Sie haben eigentlich keine gravieren-
den Einwendungen gehabt, aber weil es von der
Opposition kommt, muBte es abgelehnt werden.
In Bausch und Bogen haben Sie es abgelehnt.
Herr Bundesminister, ist das eine verantwor-

‘tungsvolle Politik? Nur deshalb, weil es von der

Opposition kommt, lehnen Sie es ab.

Stimmt schon, Sie haben dann einen Ent-
schlieBungsantrag eingebracht, Herr Kollege
Heind], in den man manches wieder aufgenom-
men hat. Aber der ist ja fiir den Nimmerleinstag,
der ist jetzt in einem UnterausschuB, der im
Janner zusammentritt, im Friihjahr bestenfalls
verabschiedet werden kann, und dann ist es
wieder nur eine EntschlieBung, ein frommer
Wunsch an die Bundesregierung, da8 noch
etwas geschehen soll, wo jeder weiB, daB im
Juni die Legislaturperiode aus ist. Das ist
weniger als eine Alibiaktion, Herr Bundesmini-
ster, das ist gar nichts.

Jetzt frage - ich mich: Waren denn die
Vorschldge, die wir gemacht haben, so schlecht?
Zu meinem Erstaunen - Sie miissen sie ja schon
langer kennen, denn wie haben ja erst am 6. 7.
1978 den Bericht ins Haus bekommen, Sie
kennen ihn sicher schon langer - stelle ich fest,
daB die OECD eine ganze Reihe unserer
Vorschldage aufgreift. Da lese ich zum Beispiel:
.Straffung der Baunormen mit thermischen
Mindestwirkungsgraden fiir alle Neubauten."
Ich gebe zu, Sie sind nicht zusténdig, sondern
der ‘Herr Bautenminister, Aber ein biichen
Koordination in dieser Bundesregierung wird

‘man doch noch verlangen kénnen. {Bundesmini-

ster Dr. Staribacher: Landessache!)
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Nein, Herr Bundesminister, das ist nicht alles
Landessache. Diese Ausrede zieht nicht. Jetzt
werde ich Ihnen das gleich erldutern. Es stimmt
zwar, daB die Normen Landessache sind. Aber
die Bauforderung, bitte, die Mittel, sind Bundes-
sache. Sie kdnnen uns nicht erzéhlen, und der
Herr Bautenminister hat es im AusschuB ja auch
zugegeben, daB man natiirlich die 6ffentliche
Wohnbauférderung vom Bund her an die
Erfiillung der verbesserten Baunormen binden
kann: Aber genau das geschieht nicht, denn Sie
haben versprochen, jedes Jahr 5000 Woh-
nungen mehr zu bauen, und Sie bauen 5 000
weniger. Und sie haben die Sorge, wenn Sie sie
besser bauen, werden es noch weniger und Sie
werden noch unglaubwiirdiger. Da bauen Sie
lieber energiepolitisch. die Slums von morgen,
als daB Sie bereit sind, hier tatsdchlich in
verbesserte, qualitativ hochwertige Wohnungen
Geld hineinzustecken. (Beifall bei der OVP.)

Diese Ausrede, daB die Linder immer
zustdndig sind, die Lander immer verantwortlich
sind, die bringen Sie ja alle Tage, Herr
Bundesminister, die muB ich einmal auf ihren
Realitatsgehalt zerpfliicken.

Da hat der Herr Landeshauptmann-Stellver-
treter Dr. Hartl aus Oberosterreich dem Landes-
hauptmann Dr. Ratzenbdck vorgeworfen, jahre-
lang eine Erdgaspreisregelung verhindert zu
haben. Die Landeshauptleute hétten also die
Erdgaspreisregelung verhindert. Wissen Sie,
wie es wirklich aussieht? Sie miissen es ja
wissen, der Herr Dr. Hartl eigentlich auch, er hat
es entweder nicht von Thnen gewuBt oder hat es
wider besseres Wissen behauptet. Sie haben am
4. Mérz 1977 die Erdgaspreisregelung an die
Landeshauptleute delegiert. Bereits am
16. Februar 1978 haben Sie gesehen, daB das
nicht funktionieren kann und haben sie wieder
zuriickgenommen, von ,jahrelang” iiberhaupt
keine Rede, sondern Sie haben einmal probiert,
die Verantwortung abzuschieben.

Natiirlich geht es nicht, daB man in jedem
Land andere Erdgaspreise hat, das muBl bundes-
einheitlich gemacht werden, Sie haben sie daher
wieder zuriickgenommen. Bitte schén, nur
geschehen ist seither nichts. Die Vorwiirfe des
Dr. Hartl richten sich also bittesch6n an den
Herrn Bundesminister, und man soll nicht so tun,
als ob die Landeshauptleute die Schuld an den
Versdumnissen dieser Bundesregierung hatten.
(Beifall bei der OVP.)

Bleiben wir bei der Bundeskompetenz. Hier
lese ich — bitte, eine OECD-Empfehlung —
.Erhéhung der Bestrebungen zur Einfiihrung
beispielhafter Energieeinsparungsbemiihungen
in Bundesgebéduden.”” Wir haben Thnen vorge-
schlagen, die O-Norm A/2050 zu &ndern und

auch langerfristig die Betriebskosten mit einzu-
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beziehen, damit man nicht heute billig baut und
morgen dann hohe Betriebskosten, vor allem
aber hohe Heizkosten und hohe Klimatisie-
rungskosten hat.

Herr Bundesminister, wo ist denn das bisher
geschehen? Sie haben zwar gesagt, Sie werden
sich dafiir einsetzen. Mir ist das nicht bekannt.
Sie werden wieder sagen: Ich bin nicht
zustdndig, der Bautenminister ist zustdndig.
Aber wir konnen nichts dafiir, da in dieser
Regierung die Koordination v6llig im argen liegt
und offenbar die Linke nicht mehr weiB, was die
Rechte tut. (Beifall bei der OVP.)

Eine weitere OECD-Empfehlung: , Verstar-
kung des Anreizes zur nachtrédglichen wéarme-
technischen Verbesserung bereits bestehender
Gebédude und zur Férderung der Sonnenenergie-
heizung, wo dies technisch verldBlich und
wirtschaftlich vertretbar ist.”” — Warmwasserauf-
bereitung mit Sonnenkollektoren. Herr Bundes-
minister, weil wir nicht mehr warten wollen, bis
endlich etwas geschieht, haben wir jetzt einen
Initiativantrag eingebracht. Der liegt im Finanz-
ausschuB. Er kommt nur jetzt nicht auf die
Tagesordnung, weil die Regierungspartei damit
offenbar keine Eile hat.

Ich bin sehr gespannt, Herr Bundesminister,
ob Sie sich wenigstens jetzt in der Regierung
einsetzen werden, daB der Finanzminister sich
fiir diesen Antrag einsetzt, und sagen Sie uns
bitte nicht, das kann er nicht, weil es zwar
verniinftig wére, aber kein Geld im Budget ist.
Denn aus dieser Forderung erwachsen dem
Bund in den nédchsten zwei, drei Jahren keine
Mehraufwendungen, weil er im ersten Jahr die
Mehrwertsteuer von 18 Prozent kassiert, und das
macht nach Adam Riese mehr aus, als er im
einzelnen zahlt.

Ich mochte Thnen das vielleicht doch erldu-
tern, weil es mir viel zu wichtig erscheint, sonst
wird man hier wieder miBverstanden.

Wir haben vorgeschlagen, daB man einen
zusétzlichen Freibetrag fiir Selbstdndige und
Unselbstandige bei der Steuer schafft nach dem
bewdéhrten Prinzip, wie das bei den Versicherun-
gen - Lebensversicherungen, Krankenzusatz-
versicherungen, Unfallversicherungen - schon
der Fall ist. 10000 S fiir den Erwerbstétigen,
10 000 S fiir die Frau, 5 000 fiir das Kind, und da3
man Investitionen fiir zusdtzliche Warmeddam-
mung, fiir Sonnenkollektoren zur Warmwasser-
aufbereitung, fir Kraft-Warme-Kupplung und
fir Warmepumpen auf fiinf Jahre aufteilen kann.

Wenn Sie heute um 100 000 S in einem Haus
das installieren, dann =zahlen Sie mit der
Mehrwertsteuer 118 000 S. Sie kénnen das nach
unserem Vorschlag auf fiinf Jahre absetzen:

Eine Familie: 1 Verdiener, die Frau, oder
2 Verdiener mit der Frau, und einem Kind.
10 000 plus 10000 plus 5000 sind 25000 S
Freibetrag pro Jahr, das ist bei einer marginalen
Steuerbelastung von 33 Prozent ein Drittel, also
rund 8 000 S Steuerersparnis. Aber der Finanz-
minister kassiert von den 100 000 im ersten Jahr
18 000 S Mehrwertsteuer. Das heiBt, der Finanz-
minister gewinnt noch 10 000 S, 8 000 S gibt er
an denjenigen, der die heimische Wirtschaft
ankurbelt, denn das kann alles im Land gemacht
werden: die Isolierungen, die Warmedammung
der Hduser machen unsere Baumeister, sind
osterreichische Materialien, Sonnenkollektoren
werden bei uns in Osterreich hergestellt,
Warmepumpen werden auch schon hergestellt,
und wenn mehr Nachfrage ist, wird das auch
billiger.

Das ist eine Malnahme, die Energie spart, die
Zahlungsbilanz entlastet und noch Arbeitspldtze
schafft. Der Finanzminister zahlt im ersten Jahr
nicht drauf.

Im zweiten Jahr kassiert er Gewerbesteuer,
kassiert Einkommensteuer, Lohnsteuer und
Lohnsummensteuer fiir die Beschéftigten der
Gewerbetreibenden. Er kassiert also wieder; er
zahlt immer noch nicht drauf, er bezahlt ja nur
8000 S, die sonst gar nicht investiert worden
wadren.

Und im dritten Jahr erst konnte es sein, daB er
etwas dazulegt. Im dritten Jahr wird sich aber
das wohl so ausweiten, daB hier durch die
groBeren Bestellungen, durch die weitere
Beschiftigung mehr an Auftrdgen und Mehr-
wertsteuer hereinkommt, als ausbezahlt wird,
sodaB in den ersten drei Jahren tatsdchlich das
Budget nicht belastet wird, aber Arbeit geschaf-
fen wird, Arbeitspldtze gesichert werden, und
ich darf Thnen sagen, daB eine Studie in
Schweden, Herr Minister, festgestellt hat, wiirde
man dort alle H&auser mit Warmeddmmung
ausstatten, was sicher Theorie ist, wiirde man
auf 10 Jahre 15 000 Arbeitskréfte voll beschafti-
gen, heimische Arbeitskrifte.

Ist das nicht ein Vorschlag, den die Regierung
auch aufgreifen konnte? Ist das nicht etwas, was
wir gemeinsam machen koénnten? Hier schldgt
es die OECD vor - wir sind sehr gespannt, ob
diese Regierung, die ja unsere Parteispitze zu
Gesprdachen eingeladen hat, dann, wenn es
darauf ankommt, Ernst zu machen, auch
wirklich bereit ist, einmal liber ihren Schatten zu
springen und auch einen verniinftigen Vor-
schlag der Opposition aufzugreifen. (Beifall bei
der OVP)

Hier steht: ,Viertens: Einfiihrung einer obli-
gatorischen Einzelmessung von Heizung und
Warmwasser in Neubauten.” Bitteschén, auch
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das haben wir verlangt, ist eine Bundesrege-
lung, kann durch Bundesgesetz gemacht
werden. .

~Einfihrung progressiver Steuern fiir Kraft-
fahrzeuge nach dem Benzinverbrauch.” Ausge-
lacht hat uns der Herr Finanzminister und hat
gesagt, das ist unméglich, das geht nicht, ist
auBerdem ein Unsinn.

Hier empfiehlt es die OECD, genau-das; was
wir aufgegriffen haben, was der Professor Lenz
der technischen Hochschule langst schon vorge-
schlagen hat, weil das natiirlich auch auf die
Konstrukteure wirkt in :die  Richtung, weniger
benzinfressende Autos zu konstruieren.

,,Verstéirkté Anreize fiir energiesparende
Gerite, Nutzung der Abwarme-Kraft-Warme-
kupplung.* ‘

Herr Bundesminister, eine ganze Reihe von
Vorschldagen der Volkspartei habe ichIhnen hier
aufgezihlt, die nicht die Volkspartei, sondern
die die OECD dieser Regierung empfohlen hat.
Wir sind sehr gespannt, ob Sie endlich bereit
sein werden, aktive: MaBnahmen- zu setzen,
konkrete MaBnahmen zu setzen, oder ob Sie
weiter sagen werden, hinter mir die Sintflut, ich
bin eh nur mehr ein halbes Jahr Minister, und
was dann geschieht, ~dariiber soll sich die
nédchste Regierung den Kopf zerbrechen. Das,
Herr Bundesminister, wadre eine sinnlose Ver-
schwendung von Energie, die wir uns in diesem
Land nichtleisten kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Ich mdchte in diesem
Zusammenhang auch noch etwas zitieren, was
mir heute zur Kenntnis gelangt ist. In dem noch
druckfeuchten Jahrbuch 1979 des OGB - Sie
sind ja auch ein maBgeblicher Funktiondr — wird
der Leser mit der Forderung iiberrascht — bitte,
Jahrbuch 1979 —: Wir brauchen Kernenergie. Die
Forderung stellt: der Prdsident des Gewerk-
schaftsbundes Anton Benya auf. Der begriindet
das dann und sagt; heute zu schweigen, wire
unverantwortlich. '

Herr Bundesminister! Ich habe gro8e Hoch-

achtung vor dieser Aussage des Prasidenten des

Gewerkschaftsbundes. Nur ein biBchen koordi-
nieren muB man das schon. So eine Aussage zu
machen, widhrend gleichzeitig der Gewerkschaf-
ter Wille einen Antrag einbringt, der sogar
vorsieht, daB die unbedenkliche Kernfusion
verboten werden soll, und die Regierung
schweigt dazu, da fragt man sich doch: Wie geht
es in dieser Regierungspartei drunter und
driiber, was gilt denn da eigentlich noch?

Herr Bundesminister! Sosehr ich die Haltung
des Prasidenten Benya anerkenne und schétze,
daB er so offen fiir seine Meinung eintritt, so mufl
ich doch eines sagen: Wie verhélt und hat sich
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- denn da der Herr Bundeskanzler verhalten? Wer

hat denn zu verantworten, da diese Volksab-
stimmuing nicht eine Volksabstimmung iiber die
Kemenergie war, sondern daB sie umfunktio-
niert wurde zu einer Volksabstimmung iiber die
Parteienprédferenz des Herrn Bundeskanzler Dr:
Kreisky? (Ruf bei der SPO: Die OVP!)

Nein, hier habe ich die ,Presse’, das werden
Sie doch nicht ernsthaft behaupten wollen!
(Zwischenruf bei der SPO )

Kommen Sie heraus und w1derlegen Sie, was
ich Thnen hier jetzt vorlesen werde.

D1e ,Presse” vom 19. Oktober 1978 schreibt:
»Seit gestern Mittwoch” - das war der 18. 10.
1978 — , ist die Volksabstimmung am 5. Novem-
ber endgiiltig in Gefahr, ein rein parteipoliti-
sches Problem zu werden. Nach den AuBerun-
gen von Bundeskanzler Kreisky vor dem
auBerordentlichen Parteitag der Wiener SP" —
vielleicht waren Sie dort und haben es gehért —
.am Dienstag abend soll streng nach Parteilinie
abgestimmt werden, am 5. November ein Votum
iiber die Regierungspolitik abgegeben wer-
den.” Und wenn Sie dort gewesen waren, hatten
Sie vielleicht auch gehért, so wie hier geschrie-
ben wird: , Bundesrédtin Rosa Heinz sprach von
den Austrofaschisten, die ja die Vorgédnger der
VP gewesen seien, und erhielt donnernden
Applaus. Ein Nein zu Zwentendorf' - hat sie
erklart — ,wédre ein Nein zur Sozialdemokrati-
schen Partei und ihrer Gesinnung." Die Wahler
haben Ihnen auf diese Art die Antwort gegeben. .
(Beifall bei der OVP)

Aber die Verantwortung, da8 man -eine so
wichtige Frage, die fiir die Energiepolitik dieses
Landes auf Jahre hinaus von so entscheidender
Weichenstellung ist, so mutwillig, so opportuni-
stisch zu einer Parteiangelegenheit gemacht hat,
in dem Versuch, eine vermutliche Mehrheit, die
damals das Meinungsforschungsinstitut. IFES
mit 66 Prozent prognostiziert hat, parteipolitisch
umzumiinzen in ein Votum fiir den Herm
Bundeskanzler, diese historische Schuld wird
dem Herrn Bundeskanzler niemand abnehmen.
(Beifall bei der OVP.)

Heute haben wir die - Entscheidung zur
Kenntnis zu nehmen. Heute ist es Thre Aufgabe,
Herr Bundesminister, und Aufgabe dieser Regie-
rung, eine Energiepolitik ohne Kernenergie zu
konzipieren. Heute verlangen wir von Ihnen mit
Recht, daB Sie einen neuen, revidierten Energie-

plan vorlegen, weil es unzumutbar ist, daf wir

nach wie vor basieren auf dem Energieplan
1976, der drei Kernkraftwerke vorsieht. Das,
Herr Bundesminister, ist Ihre Aufgabe.

Wenn Sie heute meinen, da8 die E-Wirtschaft
Ihnen erst Unterlagen liefern muB, dann muBlich
Ihnen sagen, Herr Bundesminister, Sie werden
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doch hoffentlich, als Sie in der Regierung diese
Beschliisse gefaBt haben - der Herr Bundeskanz-
ler hat ja damals noch keine Generalvollmacht
gehabt, Sie werden damals ja noch mitreden
haben diirfen -, schon gedacht haben, was
passiert, wenn die Volksabstimmung negativ
ausgeht. Sie miissen doch um Gottes willen auch
daran gedacht haben, welche Alternativen Sie
dann aufgreifen werden. Sie kénnen doch nicht
heute sagen, ich bin vollig iberrascht, jetzt
werden wir halt warten, ob der E-Wirtschaft
etwas einféllt. Herr Bundesminister! Eine derart
konzeptlose Regierung, wie sie sich heute
préasentiert, ist eine echte Gefahr fiir die Zukunft
unseres Landes. (Beifall bei der OVP,)

Herr Bundesminister! Weil wir diese Sorge
haben um die Zukunft dieses Landes, in die wir
hineinzuschlittern drohen durch die Ineffizienz
dieser Regierung, haben wir nochmals durch
den Bundesparteiobmann Dr. Taus das Angebot
zur Zusammenarbeit in der Energiepolitik
gemacht, haben wir Thnen vorgeschlagen, da
man untersucht, unter Nutzung der Infrastruktur
von Zwentendorf und unter Einschaltung der
qualifizierten Arbeitnehmer, die dort sind, ein
kalorisches Kraftwerk hinzubauen, damit man
das vorhandene bestmoéglich niitzt; haben wir
IThnen ein 10-Punkte-Sofortprogramm vorge-
schlagen, nicht etwas Unrealistisches, nicht
einen EntschlieBungsantrag, der wieder nur ein
frommer Wunsch an die Bundesregierung ist, zu
einer Zeit etwas zu tun, wo sie nicht mehr im
Amt ist, sondern 10 konkrete MaBnahmen, die
sofort erfiillt werden konnen, wo es nur ein
biBchen guten Willen braucht und zugegebener-
maBen die Bereitschaft, iliber den eigenen
parteipolitischen Schatten zu springen.

Sehen Sie, Herr Bundesminister, wenn Sie das
in Ihrer Regierung fertigbringen, werden Sie die
Bereitschaft der Volkspartei zur Zusammenar-
beit haben; dann werden wir noch im letzten
Halbjahr in der Lage sein, diese 10 Punkte zu
verwirklichen und damit die Chance zu niitzen,
die uns die Volksabstimmung und ihr Ergebnis
~erdffnet hat. In der Volksabstimmung stammte
kein unbetrachtlicher Teil an Nein-Stimmen von
Leuten, die der Meinung waren, da man mehr
sparen soll, die auch bereit sind, personlich zu
sparen, wenn ihnen verniinftige Wege gewiesen
werden, wenn ihnen die Moéglichkeit aufgezeigt
wird, wie die Energieverschwendung, die
derzeit auf vielen Gebieten betrieben wird,
hintangehalten werden kann; wenn ihnen auch
geholfen wird, energiesparende Einrichtungen
anzuschaffen, wenn ihnen geholfen wird, Alter-
nativenergien einzusetzen. Wir wollen der
Bevolkerung dazu verhelfen. Wir glauben, daf
wir in diesem Lande diese Bereitschaft der
Bevolkerung mobilisieren kénnen. Wir glauben,
daB diese Bereitschaft im Osterreicher, aber

auch die Erfindungskraft des Osterreichers eine
echte Chance sind, die es zu niitzen gilt.

Herr Bundesminister! Die Situation ist ernst.
Im Bericht der OECD wird auf Seite1 im
Allgemeinen Teil hingewiesen auf das ernste
Problem, daB3 bereits in den achtziger Jahren
nicht geniigend Ol und sonstige Formen der
Energie zu angemessenen Preisen zur Verfii-
gung stehen konnen, wenn die derzeitigen
energiepolitischen Mafnahmen nicht verstarkt
werden. Wir, Herr Bundesminister, sind dazu
bereit. Aber eines sagen wir sehr deutlich: Ohne
einen Kurswechsel in Osterreich geht es in
diesem Lande nicht. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zu Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Heindl.
Ich erteile es ihm. (Abg. Dr. Zittm a y r: Das ist
heute eine totale Pleite hier im Plenum!)

Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Ich werde
vielmehr Thnen, Herr Kollege Zittmayr, etwas
sagen. Meine Freunde kennen meine Meinung,
und ich glaube, auch wir werden uns mit dem
auseinanderzusetzen haben, was Sie in der
Politik machen. (Zwischenrufe.)

Herr Kollege Konig hat soeben einen Satz
gesagt, der fast ident ist mit jenem, der gestern
nach der Sitzung des Unterausschusses zum
Patentiibereinkommen gefallen ist. Da sagte
namlich ein maBgeblicher Mann der Wirtschaft,
der sicher nie sozialistisch waédhlen wird -
(Abg. Dr. Blenk: Ein gescheiter Mann!) héren
Sie nur zu, Sie werden gleich beurteilen konnen,
ob er gescheit ist und ob er recht hat -, zu mir:
Wissen Sie, langsam glaube ich wirklich, daf3
diese Partei — er meinte die Ihre! - eine Gefahr
fir die Republik ist. (Abg. Dr. Blenk: Das
miissen Sie beweisen!)Herr Dr. Blenk, ich werde
Ihnen sagen, warum dieser Mann recht hat. Er
hat ndmlich gemeint:

Es ist offenkundig, daB sich alle Instanzen in
der Indsutriellenvereinigung und alle zusténdi-
gen Fachleute in der Bundeskammer zu der
Meinung durchgerungen haben —-es ist schwer;
ich weiB schon, daB es schwer ist, wenn
divergierende Auffassungen vorhanden sind —,
wir miiBten das EPU, das Patentiibereinkommen
ratifizieren, das fiir unsere Klein- und Mittelbe-
triebe und fiir das Osterreichische Patentamt
notwendig ist. Und was machen Sie? Weil in
Wien 48 oder 58 Patentanwélte der OVP im
OVP-Wirtschaftsbund dagegen remonstrieren —
diese sind in der Lage, alle Instanzen zu
blockieren -, bringen wir, da es um ein
Verfassungsgesetz geht, heuer nicht die notwen-
dige Ratifikation zustande.

Das ist Ihre Politik! Das ist iiberhaupt kein
Zufall, sondern das ist Methode. Das war die
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Methode im Zusammenhang mit den Beratun-
gen im UnterausschuB iiber Zwentendorf. Aber
dariiber will ich heute gar nicht reden. Ich will
Thnen das nur sagen, weil Herr Dr. Kénig hier
den Eindruck zu erwecken versuchte, unsere
Politik sei gefdhrlich.

Herr Kollege Konig! Sie stellen einfach
Behauptungen in den Raum. Ich werde jetzt
einmal systematisch anhand der tatsdchlichen
Gegebenheiten dazu Stellung nehmen, wenn es
auch noch so kompliziert ist. Ich weiB3 schon, iiber
Verfassungsdinge zu reden, iiber gesetzliche
Dinge zureden, iiber energiepolitische MaBnah-
men und ihre Realisierung zu reden, ist sehr,
sehr kompliziert. Ich weiB, daB es viel einfacher
ist zu sagen: So und so machen wir das, und
dann l6sen wir die Probleme. Aber so ist es eben
nicht.

Wenn man Thnen heute hier reden zugehért
hat, so ist es kein Zufall, daB es dann zu
Kommentaren kommt wie etwa jenem vom
Samstag. Dieser hat sicher nicht auf Sie Bezug
genommen, aber er zeigt, wie die Journalisten
zu Recht die Meinung der Offentlichkeit
artikulieren. Ich lese hier: ,,Esist an der Zeit, daB
man statt Larifari-Vorschldge der Bevoilkerung
endlich sagt, woran sie ist: Wenn wir wirklich
Energie sparen miissen, dann soll man auch den
Mut haben, hédrtere Gesetze und hohere Ener-
giepreise zu beschlieBen. Wenn das nicht nétig
ist, dann moge man, bitte sehr, aufhoéren, die
Leute anzustdnkemn.” = Das sagt ein Wirtschafts-
kommentator einer groBen oOsterreichischen
Tageszeitung.

Ich habe lange iiberlegt, ob ich das zitieren
soll. Ich habe mir erst jetzt gedacht, ich muB das
sagen, denn wenn man lhnen zugehort hat, Herr
Dr. Konig, dann war lhre Rede, der Inhalt
Ihrer Rede ein Beweis dafiir, daB diese Meinung
richtig ist. Wenn wir der Offentlichkeit den
Eindruck vermitteln, daB man mit solch emnsten
Problemen, mit Lebensproblemen so umgeht,
wie Sie es tun, Herr Dr. Koénig, dann ist es
wirklich besser, wir horen auf und lassen dem
Zufall seinen Lauf. So wie Sie es darlegen, so
wie Sie versuchen, uns Vorschldge zu machen,
geht es bitte nicht. (Zustimmung bei der SPO.)

Wir haben am 10. Juli 1976 — jetzt mochte ich
zu diesem Bericht chronologisch vorgehen - das
Ubereinkommen iiber ein internationales Ener-
gieprogramm gemeinsam beschlossen, und
damals wurde die Energieagentur zur Durchfiih-
rung dieser Beschliisse gegriindet. Die Haupt-
ziele dieses Ubereinkommens waren, fiir Not-
standsfdlle vorzusorgen und umfassende Pldne
beziehungsweise Programme zu entwickeln,
sodaB in den Mitgliedstaaten entsprechende
Alternativenergien, effizientere Nutzung von
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Energie und auch Energieeinsparungen Platz
greifen konnen.

Wir haben dann hier im Parlament das
Energiesicherungsgesetz, welches die Regie-
rung vorgelegt hat, beschlossen, aber leider
amputiert beschlossen. Mit diesem Energiesi-
cherungsgesetz konnten wir nur fiir Notstands-
maBnahmen vorsorgen. Jener Teil des Energie-
sicherungsgesetzes — es heiBit richtig: Die
Durchfihrung des Ubereinkommens iiber das
internationale Energieprogramm und zur Siche-
rung der Energieversorgung Osterreichs —, der
fiir die viel wichtigeren MafBnahmen der
umfassenden Energiepolitik notwendig gewe-
sen wire, wurde nicht beschlossen, meine
Damen und Herren. Und jener Abschnitt III., der
den Titel tragt: ,,ZweckméBige Nutzung von
Energie”, wurde von lhnen geschmissen. Das
war in Wirklichkeit die Ausgangslage fiir jene
Situation, in der wir uns heute befinden.

Herr Kollege Konig, wie immer berichten Sie
und zitieren Sie nur einen Teil — immer weniger
in letzter Zeit —, sodaB der wichtigere Teil eben
nicht zum Tragen kommt. Denn wenn Sie den
Bericht zitiert hitten, dann hétten Sie vor allem
eines tun miissen - und das sollten wir tun ohne
gegenseitige Vorwiirfe —, ndmlich sich ausein-
anderzusetzen mit den Fragen: Was kénnen wir
tun? Wie sieht unsere Rechtsordnung aus?
Welche Veranlassungen kann diese Regierung,
konnen Landesregierungen, Bezirkshauptmann-
schaften oder andere mit Energie befaBite
Institutionen treffen? Das haben Sie geflissent-
lich verabsaumt. Das ist klar, und ich werde
noch darauf zu sprechen kommen, warum.

Wie sieht unsere . Verfassung aus, meine
Damen und Herren? In der osterreichischen
Bundesverfassung fehlen leider die Begriffe
Energie und Energiewirtschaft.” Diese beiden
Grundtatbestédnde fiir jedes gesetzm&aBige Han-
deln in diesem so wichtigen Teilbereich sind in
unserer Verfassung nicht existent. Der soge: -
nannte Kompetenzkatalog beruht auf dem
technisch-wirtschaftlichen 'Stand der Jahrhun-
dertwende und auf der Ideologie des liberalen
Ordnungsstaates. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Blenk.) Das heiBt, technisch-6konomisch war
damals nur die Elektrizitdt bekannt, aber auch
hier wurden nur hinsichtlich der Nutzung der
Wasserkrafte und hinsichtlich der Sicherheits-
vorkehrungen entsprechende Formulierungen
aufgenommen. .

Was ist die Folge? - Auf Grund  des
Verfassungskonzeptes gibt es keine Méglichkeit
zu einer einheitlichen, aufeinander abgestimm-
ten Energiepolitik durch den Gesetzgeber. Es
gibt keine Grundlage fiir Gesetze, die als
Voraussetzung fiir Verordnungen im energiepo-
litischen Bereich durch die Bundesregierung
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geschaffen werden kénnen. Das ist sicherlich
kein Ruhmesblatt fiir unsere Bundesverfassung,
aber Verfassungen konnte man iiberlegen zu
adaptieren. Die Bundesdeutschen haben das
auch gemacht. Auch in der Bundesrepublik hat
es den Tatbestand der Energiewirtschaft, der
friedlichen Nutzung der Kernenergie nicht
gegeben.

Die osterreichische Bundesregierung hat ver-
sucht, diesem Manko Rechnung zu tragen, und
zwar war damals die Gelegenheit gegeben, als
wir der Energieagentur beigetreten sind, weil
diese selbst gesagt hat, Osterreich miisse als Vol-
kerrechtssubjekt versuchen, die notwendigen
gesetzlichen Voraussetzungen fiir sein Handeln
zu schaffen. Denn es gibt keinen Entschuldi-
gungsgrund, meine Damen und Herren von der
OVP, daB wir in einer Notsituation sagen
konnen: Da hat die Bundesregierung keine
Kompetenz gehabt, da hatte die Landesregie-
rung Kompetenzen gehabt beziehungsweise
handeln miissen. Das hilft uns nicht als
Entschuldigung.

Tatsache ist, daB Osterreich nicht in der Lage
sein wird, wenn es notwendig ist, die entspre-
chenden MafBnahmen zu setzen. Wir waren ja
bereit, dies zu machen, aber Sie waren nicht
bereit, die notwendigen verfassungsrechtlichen
Gesetze zu schaffen oder Ergédnzungen, die ein
entsprechendes Reagieren und Agieren ermog-
licht hatten. Mit dem Abschnitt, den die
Bundesregierung damals vorgeschlagen hatte,
wdre noch lange kein optimaler Zustand
geschaffen worden. Aber man héatte immerhin
erreicht, da man Handlungen setzen kann;
Handlungen, die heute kritisiert werden. Die
damals vorgesehene Losung wadre vor allem
nicht das gewesen, was Sie mit Ihrer Kritik
ausdriickten, wir wollten einen Zentralismus.
Nein, sondern das wdre die Grundlage dafiir
gewesen, daB der kooperative Bundesstaat
wirklich zu agieren, zu funktionieren beginnt.
Aber Sie wollten das nicht.

Der Grund, warum Sie es nicht wollten, meine
Damen und Herren, warum Sie ganz einfach
partout bei diesem Zustand stehenbleiben
wollten, ist damals unverstdndlich gewesen und
bis heute geblieben. Das miissen wir Thnen
sagen. Wenn Sie schon appellieren, da8 wir
gemeinsam etwas machen sollten, dann tun wir
es doch jetzt, tun wir es morgen und iibermor-
gen! (Abg. Dr. Blenk: Vor einem Jahr haben
Sie es noch angelehnt!) Es ist heute nicht mehr
fiinf vor zwolf, sondern — jetzt nach dem
5. November - bereits fiinf Minuten nach zwolf.
Ich sage das nicht wegen dieses Berichtes,
sondern weil es hochste Zeit ist, daf die
entsprechenden Voraussetzungen geschaffen
werden, damit ein Agieren, eine einheitliche

und konstruktive Energiepolitik wirklich Platz
greifen konnen.

Auch das sei in diesem Zusammenhang, wenn
man sich schon mit Kompetenzen und Verant-
wortungen auseinandersetzt, daher gefragt:
Welche Kompetenz, welche Mdglichkeit zum
Agieren hat der Handelsminister? Sie greifen
ihn an und sagen, er habe da und dort nichts
gemacht. — Er kann Energiepreise festsetzen;
jawohl. Er kann Starkstromleitungen genehmi-
gen, aber auch nur dann, wenn sie iiber zwei
Bundesldnder hinausgehen. Er kann Erdoél- und
Erdgasstatistiken machen und er kann im
Krisenfall Energielenkung machen. Meine
Damen und Herren, das sind die einzigen
Kompetenzen, die der Zustandige fiir Energie-
fragen, wie es so schén im Ministerienkatalog
heifit, also der zustdndige Minister, hat.

Ich sage nochmals: Das ist alles keine
Entschuldigung, meine Damen und Herren,
sondern ich stelle nur fest, dafl das die Basis ist.
Gott behiite, ein Mitglied dieser Bundesregie-
rung wiirde eine Maflnahme setzen, die keine
gesetzliche oder verfassungsmafBige Grundlage
hat. Wie Sie sich bei solchen Dingen, die auch
nur in diese Nahe kommen, alterieren, haben
wir ja schon X-mal erlebt.

Es gibt noch andere Dinge, bei denen der
Bund mittelbar eingreifen kann. Das sind zum
Beispiel auf dem steuerlichen Sektor Subven-
tionsgewdhrungen und Kredithilfen. Aber -
diese Frage miissen wir uns doch stellen, meine
Damen und Herren - ist das geniigend, um
wirklich Energiepolitik zu machen? Ist das
geniigend, um den internationalen Verpflich-
tungen nachzukommen? Ist das geniligend, um
der Energieverschwendung, die in diesem Land
wirklich existent ist, Einhalt zu gebieten? Ich
frage Sie: Ist das die Basis, um Voraussetzungen
zu schaffen, damit endlich Energiesparmafnah-
men Platz greifen konnen? — Ich sage Ihnen
offen: Nein! (Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Ich komme nun zum Energieplan, Herr Dr.
Blenk. Lassen Sie mich einmal systematisch die
Sachen darlegen; nicht so, wie Sie es machen,
namlich ein bisserl herumzuspringen und ein
paar Gags von sich zu geben. (Abg. Dr. Blenk:
Nicht so tliberheblich!) Sehen wir uns einmal
systematisch die Dinge an. Sie konnen doch die
Energiepolitik nur effizient gestalten, wenn die
gesetzlichen Voraussetzungen da sind. Diese
sind aber nicht existent, weil Sie nicht bereit
sind, mit uns die nétigen MaBnahmen hier im
Parlament zu setzen. (Zustimmung bei der SPO.
~ Abg. Dr. Blenk: Geben Sie zu, daB sie
ineffizient ist? Sie geben also zu, daB die
Energiepolitik ineffizient ist!)

Wie wollen Sie denn wirklich Einsparungs-
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mafnahmen setzen bei einer Fiille von Unter-
nehmen, deren Organe in ihren Handlungen
vollig unabhéngig sind? Sie kénnen notwendige
MaBnahmen doch nur durchsetzen, wenn Sie
auch das ndtige gesetzliche Instrumentarium
haben. Das existiert aber nicht. Wie kénnen Sie
verhindern, daB ein Industrieunternehmen sagt
—egal aus welchen Griindenimmer —: Ichmache
meine Energie mit Ol, oder: ich mache sie mit
Gas? - Sie haben keine gesetzliche Maglichkeit,
diesem Unternehmen, dieser Unternehmenslei-
tung zu sagen: Nein, gehen Sie auf diese oder
jene Energie iiber, denn die ist fiir uns und
unsere Zukunft wichtiger und giinstiger.

Sie haben keine Mdglichkeit dazu. Wehe,
wenn der Handelsminister das machen wiirde.
Dann wiirden Sie sagen: Jetzt sehen wir es, er
greiftschon wieder in die Unternehmensfiihrung
ein. Nein, meine Damen und Herren, so geht das
nicht! (Abg. Dr. Bl e n k : Fiir mittelbare Manah-
men genug!) Diese mangelnde Kompetenz
wollten wir gemeinsam regeln. Die Regierung
hat ein Energiesicherungsgesetz eingebracht.
(Abg. Dr. Blenk: Wenn Sie wollten, kénnten
Sie es machen!) Horchen Sie zu, wenn Sie schon
nicht lesen, Herr Dr. Blenk. Sie kennen die
Dinge alle nicht (Abg. Dr. Blenk: Ich kenne
einige!), sonst kénnten Sie nicht stdndig einen
solchen Unsinn dazwischenrufen.

Lesen Sie sich die Erlduterungen durch. Ich
will Thnen nur an einem Absatz zeigen, worum
es da gegangen ist, denn Sie wissen es
anscheinend wirklich nicht. Hier steht in den
Erlduterungen - ich darf zitieren —:

Es ergibt sich demnach die Notwendigkeit —
(neuerlicher Zwischenruf des Abg. Dr. Blen k)
héren Sie zu —, ein innerstaatliches Instrumenta-
rium zur Erfilllung der Osterreich aus dem
IEP-Ubereinkommen obliegenden Verpflichtun-
gen zu schaffen. Dieses Instrumentarium muf
notwendigerweise ein umfassendes, nicht nur

~ auf Olvorrdte abgestelltes Energiesicherungs-

programm sein, da das Ubereinkommen langfri-
stig bei der Deckung des Gesaintenergiebedar-
fes die Abhéangigkeit von Oleinfuhren verrin-
gem wollte.

Das war der Grund fiir diese Bestimmﬁng.
Sonst nichts bitte, Sie haben ohne viel Diskus-
sionen - es waren einige polemische Bemerkun-

. gen, sonst nichts — gesagt: der Abschnitt 3,

Sicherung der Energieversorgung, geht nicht, da
stimmen wir nicht zu. Das beriihmte OVP-Njet
wurde da sehr, sehr deutlich gesagt.

Aber jetzt kommen Sie schén langsam. Zuerst

- haben Sie ein Energieprogramm gemacht, und

jetzt gibt es zehn Punkte. Ich werde mich, Herr
Kollege Koénig - heute ist die giinstigste

.Gelegenheit im Zusammenhang mit der Diskus-

sion iiber die zum Teil kritischen, sehr kritischen
Bemerkungen der IEA -, auch mit Thren
Vorschldgen auseinandersetzen.

Sie schreiben da unter anderem, man soll
Steuerfreibetrige schaffen, man soll fiir Warme-
schutzanlagen steuerliche Mafnahmen setzen.
Ja bitte: Ist Thnen nicht bekannt, da der § 8
Abs. 4 des Einkommensteuergesetzes bereits
eine 60prozentige AfA vorsieht? Man ist auf
diesem Wege unsererseits durchaus bereit,
Verhandlungen zu fiihren. Das wurde x-mal in
den AusschuBberatungen gesagt. Aber wir
haben gemeint: sammeln wir Erfahrungen, in
welche Richtung es einen Sinn hat zu gehen,
(Abg. Dr. Kénig: Was bringt das dem
Unselbstdndigen?) Sie fragen: Was bringt das? —
Eben deshalb wollen wir uns zuerst ansehen,
was das bringt. Dann erst hat es einen Sinn zu
sagen: Wir gehen in diese oder jene Richtung
weiterl — Genau das, bitte, glauben wir, ist die
richtige Politik.

Im Punkt 2 sagen: Sie: Férderung von Klein-
kraftwerken. Die ganze Doppelziingigkeit Threr
Politik, Herr Dr. Kénig, werde ich an diesem
Beispiel illustrieren.

Sie wissen genau, daB wir im Jahre 1975 das
Elektrizitdtswirtschaftsgesetz novelliert haben.
Wir haben damals durch den § 8 die Moglichkeit
geschaffen, am Sektor der Tarifgestaltung fiir
industrielle Kleinanlagen, also auch fiir Klein-
kraftwerke, Anderungen - die nétigen Anderun-
gen - vorzubereiten. Aber Sie wufiten und
wissen genausogut wie ich, daB das nur zum
Durchbruch und zum Tragen kommen kann,
wenn die Bundesldnder ‘die noétigen Ausfiih-
rungsgesetze erlassen.

Ich frage Sie daher: Wenn Sie wirklich bereit
waéren, ernsthaft Energiepolitik zu machen, dann
hédtten Sie veranlaBt, daB in IThren Bundesldn-
dern die Landtage, in denen Sie die Mehrheit
haben, die Ausfithrungsgesetze hiezu beschlie-
Ben, damit die tarifarischen Moglichkeiten und
die wirtschaftliche Gestaltungsméglichkeit fiir
jene, die bereit sind, in Kleinkraftwerke zu
investieren, geschaffen werden. Ich sage Ihnen,
in welchen Bundesldndern bis heute Ausfiih-
rungsgesetze gemacht worden sind. In Salzburg
- jawohl, OVP-Landeshauptmann -, in Wien
und in Kdmten. In allen anderen nicht.

Meine Damen und Herren! Das ist die
Situation. Wenn Sie also ernsthaft fiir Kleinkraft-
werke wirklich etwas tun wollen, dann sorgen
Sie in dem Bereich, wo Sie a) Kompetenzen
haben und b) die politische Verantwortung
tragen, daB die noétigen Voraussetzungen
geschaffen werden. Stellen Sie sich aber nicht
hierher und tun Sie nicht so, als seien wir es, die
das verhindern. (Zustimmung bei der SPO. —
Zwischenruf des Abg. Dr. Kénig.)
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Ich darf Ihnen noch etwas sagen, Herr Dr.
Koénig. Heute vormittag — ich weiB nicht, ob Sie
informiert sind; fiir wichtige Dinge, die wirklich
geschehen, interessieren Sie sich ja anscheinend
wenig; wichtiger ist Ihnen ja der Gag hier (Abg.
Dr. Blenk: Qualifizieren Sie nicht immer so!) —
wurde der osterreichische Verein zur Férderung
von Kleinkraftwerken gegriindet. Ich weiB nicht,
ob Sie es wissen. Ich sage Thnen nur: dieser
Verein ist heute gegriindet worden. Ich habe die
Gelegenheit wahrgenommen und bin dort
Mitglied dieses Vereins geworden, damit Sie
sehen: wir wollen gar nicht Parteipolitik; wir
nutzen jede Gelegenheit, um zu demonstrieren,
daB wir diese wichtigen MaBnahmen nur in
Zusammenarbeit bewerkstelligen werden; aber
wir reden nicht nur von der Zusammenarbeit,
sondern wir praktizieren sie.

Dort wurden ein Vertreter der Bundeskammer
und ein Vertreter des Arbeiterkammertages zu
Vizeprasidenten gewdhlt, und man wird dort
entsprechende wirtschaftliche MaBnahmen set-
zen. Sie werden sie nur setzen koénnen - auch
das sei gleich gesagt —, wenn die nétigen
HilfsmaBnahmen, Hilfestellungen geschaffen
werden. Sie wurden ja schon geschaffen — auch
das wissen Sie —, nur sagen Sie es nicht. Wieso
wissen Sie denn nicht, daB man iiber den
ERP-Fonds die Mdglichkeit hat? Wissen Sie
nicht, daB diese Mdglichkeit geboten wurde?
(Zwischenrufe des Abg. Dr. Kénig.) Herr Dr.
Konig! Die Moglichkeiten sind gegeben. Wenn
sie nicht geniitzt werden, sage ich Ihnen warum:
solange jene Unternehmen, die bereit sind,
Investitionen in Kleinkraftwerken zu machen,
nicht die Garantie haben, daB sie auch einen
entsprechenden Tarif bekommen, so lange niitzt
das beste Forderungsprogramm nichts, so lange
wird nichts passieren. (Abg. Dr. Kénig:
Beides!) Eben.

Wir haben die Voraussetzungen in dem
Bereich, wo wir die Verantwortung tragen,
geschaffen. Nur: Sie reden hier und verurteilen
unsere Politik, veranlassen aber nicht, daB jenes
passiert, was notwendig wére, namlich da auch
der letzte Schritt auf der Landesebene geschaf-
fen wird. (Abg. Dr. Kénig: Werden Sie dem
Antrag zustimmen?)

Aber gehen wir weiter, Herr Kollege Konig:
Wohnbauférderung. Ist die Wohnbauférderung
in der Kompetenz Landessache, ja oder nein? —
Sie ist es. Sie wissen es, Sie tun hier nur so und
versuchen, den Eindruck zu erwecken, als sei
das eine Angelegenheit des Bautenministers.
Sie versuchen immer wieder, die Situation zu
verwischen. (Abg. Dr. Gruber: In der Gesetz-
gebung Bundessache, Herr Doktor!) Ich habe
mich klar ausgedriickt: In der Vollziehung. -
Machen tun es die Lander, Herr Kollege Gruber.

Machen tun es die Lander. (Neuerlicher Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Gruber.)

Sie haben dann gesprochen in diesem
Zehn-Punkte-Programm von ... (Abg. Dr. Gru -
ber: Tumen Sie sich nicht dariiber hinweg!)
Aber ich turne mich nicht hinweg. Uber dieses
Thema haben wir schon ausfiihrlich diskutiert,
kann ich Thnen sagen. Wir haben uns dariiber
schon ausfiihrlich unterhalten. (Abg. Dr. Gru-
b er: Wir sind sofort bereit zu einer Novelle zum
Wohnbauférderungsgesetz!) Dann kann man ja
iber die Dinge reden, bitte sehr. (Abg. Dr.
Blenk: Eine vollige Hilflosigkeit der Regie-
rung!)

Sie sagen: Generelle Festlegung der Heizko-
stenabrechnung - das haben Sie auch in Ihrem
Programm drinnen — nach dem Verbrauch der
offentlich geférderten Gebaude. Herr Kollege
Ko6nig! Dazu muB} ich auch sagen: Praktisch kann
man das ja nur tun, wenn man eichfdhige
Warmemengenzahler hat. Ich glaube, Sie wissen
so gut wie ich, daB diese Warmezahler nicht
vorhanden sind, und zwar nicht vorhanden sind
zu akzeptablen Preisen. Ich weiB schon: zu
jedem Preis ja. Wenn Sie der Auffassung sind, es
soll jeder das bezahlen bei diesen derartigen
Kosten ... (Abg. Dr. Kénig: Das rentiert sich ja
in ein paar Jahren!) Man muB nur sagen, da8 das
auch Geld kostet. Denn sonst wiirden Sie ja
hergehen und sagen: Die Regierung hat gar
nicht vorgesorgt, daB jeder Haushalt jetzt mit
1 000 S belastet wird fiir einen Eigenheizzghler.

Aber das ist gar nicht das Entscheidende, wie
Sie gleich sehen werden. Wer ist denn bitte
verantwortlich, daB diese Heizzdhler dann
bindend installiert werden? — Sie wissen es, Sie
sagen es nur nicht. Wieder die Lander. Es kann
die Bundesregierung nicht die Installierung
veranlassen. Die Lander miissen die Installie-
rung veranlassen. Ist es wo geschehen? — Nein,
nirgends. (Abg. Dr. Kénig: Aber das Grund-
satzgesetz macht der Bund!) Aber, Herr Dr.
Konig: Wenn es um den Grundsatz geht, reden
Sie vom Detail, wenn es um das Detail geht,
reden Sie vom Grundsatz. Wie Sie es immer
wollen, so machen Sie es. (Zustimmung bei der
SPO. ~ Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Punkt 7, Freiluftbader. Herr Kollege Konig!
Wir haben im AusschuB schon gesagt: Wir sind
Threr Auffassung. Aber Sie wissen bitte doch
auch: Wer genehmigt den Bau eines Freiluftba-
des oder eines Hallenbades? — Die zustdndige
Gemeinde. Wonach wird genehmigt? — Nach der
Bauordnung. Wer entscheidet fiir die Bauord-
nung? - Wieder Landeskompetenz. — Und so
geht das weiter.

Punkt 8, Festsetzung erhohter Stromtarife. — In
dieser Frage dasselbe.
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Oder im Zusammenhang mit der Vollklimati-
sierung: Wissen Sie nicht, daB ein Verordnungs-
entwurf zur Beschrankung der Klimatisierung

_hinausgegangen ist? - Wenn Sie es nicht wissen,

teile ich es Ihnen mit. Er ist existent, er ist in der
Begutachtung.

Im Punkt 9 sagen Sie: Praktische Erprobung
energiesparender Patente. — Herr Kollege Konig!
Wenn das einer der wesentlichen Beitrdge Ihrer
Energiepolitik ist, so muB ich sagen: Das ist
wenig. - ‘Aber bitte sehr. (Zwischenrufe bei der

 OVP)

Sie haben sich dann . .. (Abg. Dr. Blenk: Ich
hétte eine Verteidigungsrede anders aufgebaut!)
Wie Sie es machen, wissen wir ohnehin: Sie
schimpfen nur. Wir aber wollen sachlich iiber
die Dinge reden, Herr Kollege Blenk. Das ist ein
Unterschied. ‘

Und als Punkt 10 gehen Sie kritisch ins Zeug
mit der Frage des Energieplanes. Man hat IThnen
gesagt — und das ist es ja: Sie unterlassen es

. immer wieder, wenn Sie etwas sagen, das

dazuzusagen —: Wir werden den Energieplan
adaptiert bringen, wenn die Entscheidung iiber
Zwentendorf da ist. Es hat wenig Sinn, zwei, drei
Monate vor einer so wichtigen Entscheidung,
wie es die Volksabstimmung war, einen neuen
Energieplan zu machen, und fiinf oder sechs
Wochen spéter wieder einen neuen. Denn Sie
wissen ebenso, daB dieser Energieplan nur in
Zusammenarbeit mit den einzelnen Elektrizi-
tits- und Energieversorgungsunternehmungen
zu machen ist. Das wissen Sie. Und man bringt
doch die Leute nicht innerhalb von zwei, drei
Wochen zusammen. Es wird der Energieplan
jetzt adaptiert werden - in kiirzester Zeit! —, und
wir werden Gelegenheit haben, dann dariiber zu
reden.

Aber nun zum Léanderpriifungsbericht selbst.
Zum Teil habe ich ja schon iiber einzelne Dinge
meine Aussagen gemacht. Sie gehdren ja hier
hinein.

Sie haben iiber allgemeine Dinge gesprochen,
nur eines haben Sie wieder nicht zitiert, néamlich
die Empfehlungen, also das, was die Energiea-
gentur in Paris sagt, daB hier in Osterreich zu
geschehen hatte.

Meine Damen und Herren! Jetzt horchen Sie
bitte gut zu. Denn lesen tun Sie ja die Dinge
nicht, Herr Dr. Blenk. Das weiB ich. Sie reden
lieber iiber die Dinge, ohne daB Sie sich genau
informieren. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Blenk.) Was steht bei den Zielsetzungen? ,,Die
wichtigste Empfehlung fiir die dsterreichischen
Behorden ist, sich die entsprechende  Befugnis
zu verschaffen, um eine wirksame Energiepolitik
zu konzipieren und zu verwirklichen und damit
zu kollektiven Bemiihungen beizutragen, die

gemeinsamen Zielsetzungen zur Verminderung
der Oleinfuhren zu erreichen.”

Was heiit das: Die Verschaffung von Befug-
nissen, Herr Kollege K6nig? Ich glaube, da sind
wir uns doch einig. Das heit, daB das
osterreichische Parlament die entsprechenden
gesetzlichen Instrumentarien zu schaffen hat.
Genau das heifit es.

Aber das Verschaffen von Befugnissen heifit
doch nicht, daB die Regierung ein Gesetz
machen kann. Gesetze und Verfassungsdande-
rungen koénnen nur hier gemacht werden und
nichtdurch die Regierung. Sie versuchen, immer
den Eindruck zu erwecken, als konnte das die
Regierung ohne Parlament machen. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Blenk.)

Ich komme nochmals, auch wenn es Ihnen
noch so weh tut, darauf zuriick. Dieses Energie-
sicherungsgesetz vor zwei ‘Jahren hat die
Méglichkeit geboten, fiir Notstandssituationen
und eine Sicherung der Energiepolitik die
gesetzliche Voraussetzung zu schaffen. Wir
brauchten hiezu ein verfassungsmaéaBiges
Quorum. Sie haben es verweigert, Sie haben
damals mutwillig die gesetzlichen Vorausset-
zungen zu einer verniinftigen Energiepolitik
zerschlagen. (Beifall bei der SPO. ~ Abg. Dr.
Blenk: Sie haben hier nur die Hélfte gelesen!)

Wir konnten alles lesen. Zu dem komme ich
schon noch. Herr Kollege Blenk, ich komme
darauf, horen Sie nur zu.

Bei der Ziffer 2 der Empfehlungen der IEA
steht: ,Die Osterreichische Regierung sollte
Bemiihungen unternehmen, um ein Paket klarer
Zielsetzungen fiir die dsterreichische Energiepo-
litik zu formulieren, und man sollte sich
entschlossen dafiir einsetzen, unter den Ldndern
und in der allgemeinen Offentlichkeit fiir diese
Zielsetzungen Unterstiitzung zu gewinnen."

Nachdem das Energiesicherungsgesetz mit
dem Abschnitt 3 hier nicht durchzubringen war,
hat die Regierung von der letzten verfassungs-
maBigen Moglichkeit Gebrauch gemacht, ném-
lich Verhandlungen mit den Ladndern begonnen:
Artikel 15 a — Gespréche. Sie wissen das genau,
Herr Kollege Konig. Diese Gesprdache haben vor
einem Jahr begonnen. Sie wissen, wie miihsam
diese Verhandlungen sind, denn man hat neun
Verhandlungspartner, man mu8 sich bemiihen,
mit all diesen neun einheitliche Regelungen zu
schaffen.

Diese Verhandlungen sind im Gange. Es
wurden seitens des Bundes die Voraussetzungen
geschaffen, man hat Untersuchungen in ver-
schiedensten Details gemacht, um den Landern
die Untersuchungsergebnisse zu prédsentieren,
damit sie dann sich vereinheitlichend eine
osterreichische Einsparungspalette erarbeiten.
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Meine Damen und Herren! Mitarbeiten,
Anleitungen geben kann die Regierung, aber
keinesfalls die Voraussetzungen dafiir schaffen.
Das steht auch hier, das geht eindeutig daraus
hervor. Die Verhandlungen sind im Gange.

Aber auch hier, Herr Kollege Konig: Sie
versuchen, den Eindruck zu erwecken, da wird
nichts gemacht. Denn in Ihrer ganzen Rede habe
ich von dem Thema der Artikel 15 a — Verhand-
lungen, obwohl Sie dariiber genauestens infor-
miert sind, keine Aussage gehort. (Abg. Dr.
Kénig: Sie tun ja auch dort nichts, wo Sie
koénnten!)

Herr Kollege Konig! Hoéren Sie nur, was da
alles gemacht worden ist im Zusammenhang mit
dem Warmeschutz, mit der Dimensionierung
und Verbesserung der Wirkungsgrade von
Heizungsanlagen, mit der Frage der individuel-
len Heizkostenabrechnung. Sie wissen ganz
genau, daB gerade Raumheizung, Klimati-
sierung ausschlieflich Landessache ist. Sie
wissen, dafl die Verbesserung der Warmedam-
mung eine Landessache ist. Sie wissen, daB die
O-Normen auf Grund von AusschufBsitzungen
der fiir Normen zustindigen Leute bereits
erarbeitet worden sind. Was niitzen aber die
besten O-Normen, meine Damen und Herren,
wenn Sie von den zustdndigen Landern nicht zur
Verbindlichkeit erkldart werden? Die niitzen
nichts, wenn nicht dort reagiert wird, wo die
Kompetenzen liegen. Bitte, das sind die Tatsa-
chen.

Dasselbe haben Sie bei Heizanlagen, das-
selbe haben Sie beim Betrieb von Heizanlagen,
dasselbe haben Sie bei den Heizkostenabrech-
nungen. Die Untersuchungen, die gemacht
worden sind, haben ergeben, daB hier tatsdch-
lich ins Gewicht fallende Einsparungen moglich
sind. Nur durchsetzen, wie ich zuvor schon
gesagt habe, kann man es bei der derzeitigen
Gesetzeslage nicht. (Abg. Dr. Blenk : Das wage
ich zu bezweifeln, ob Sie alle Bemiihungen
unternommen haben! Versuchen kann man es!
Es geht darum, ob Sie alle Bemiihungen
unternommen haben!)

Alle, mehr als alle, Herr Dr. Blenk. Zureden
hat man auch versucht. Leider hat das Zureden
zu nichts gefiihrt.

Den Energieplan habe ich bereits erwahnt.
Sonstiges Material haben wir bekommen und
bekommen wir neuerlich im Zusammenhang mit
den Beratungen im Unterausschu, und wir
werden ja sehen, ob wir hier endlich zu Rande
kommen, damit wir auch hier die nétigen
Voraussetzungen schaffen konnen.

Fir Bundesgebaude sind finanzielle Mittel
beigestellt, es ist angestrebt, in diesem Bereich

10 bis 15 Prozent Energieeinsparungen inner-
halb von einigen Jahren zu erreichen.

Sie wissen aber ebenso wie ich, meine Damen
und Herren, oder miifiten es wissen, dafl die
Realisierung des Bundesgebdaudeprogramms zur
Einsparung und Verbesserung der Energiesitua-
tion 4 bis 6 Milliarden Schilling kostet und auch
kapazitatsmaBig nicht innerhalb von ein, zwei
Jahren zu bewadltigen ist. Das Programm ist da,
die Gebdude sind untersucht, und die finanziel-
len Mittel werden sukzessive bereitgestellt.

Kleinverbrauchersektor, Baunormen habe ich
schon genannt. Angelegenheiten der Lander.
Normensache, verbindliche Erklarung, Landes-
angelegenheit. Wohnungsverbesserungsgesetz:
Sie wissen, eine Novelle ist da, wo die
entsprechenden energieeinsparenden Mafinah-
men gefordert werden, auch die Warmepunpe
kann nach der letzten Novelle des Wohnungs-
verbesserungsgesetzes gefordert werden, ob es
bei den Landern auch durchgefiihrt wird. (Abg.
Dr. Blenk: Sind in den mehrheitlich sozialisti-
schen Ldndern diese MaBnahmen schon durch-
geftihrt?)

Einzelmessung ist Landessache. Uber die
Auszeichnung der Mindestwirkungsgrade fiir
Haushaltsgerdte sind weitestgehend die Bera-
tungen abgeschlossen. Sie wissen aber so wie
wir, daB die Durchsetzung der Deklaration sehr
schwer sein wird, weil zum erheblichen Teil die
Produkte aus dem Ausland kommen. Hier wird
es internationaler Absprachen bediirfen.

Am Industriesektor wurde eine intensive und
breite Untersuchung fiir die Einsparungsmog-
lichkeiten vorgenommen; das Ergebnis ist
mittlerweile bekanntgeworden. Am industriel-
len Sektor sind 8 bis 10 Prozent Einsparungs-
moglichkeiten geboten. Aber auch hier sind
entsprechende Investitionen notwendig. Wir
haben Férderungsmafnahmen auch auf diesem
Gebiet in die Wege geleitet. Ich darf nur die
vorzeitige Abschreibung von 60 Prozent der
Anschaffungskosten und Herstellungskosten fiir
Anlagen, die elektrische Energie aus der
Verbrennung von Mill oder betrieblichen
Abfallstoffen erzeugen, erwahnen. Durch eine
Novelle zum Elektrizitatsférderungsgesetz wur-
den die steuerlichen Begiinstigungen auf die
Errichtung von Kleinwasserkraftwerken eben-
falls ausgedehnt. Weiters mochte ich noch
den schon zitierten § 8 des Elektrizitatswirt-
schaftsgesetzes nennen.

Meine Damen und Herren! Sie sehen, daB hier
tatsachlich sehr viele Dinge, soweit sie
vertretbar sind und kompetenzmaBig die Bun-
desregierung zustdndig ist, gemacht worden
sind. Ich betone nochmals, was ich zuvor schon
gesagt habe: Es hat iiberhaupt keinen Sinn und
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hilft weder der o6sterreichischen Wirtschaft noch
dem einzelnen Biirger in unserem Land, wenn
wir. uns hierherstellen und sagen: Der ist
zustandig oder jener ist zustdndig, der ist schuld
oder jener ist schuld.

Helfen. wird uns nur, meine Damen und

-Herren, wenn wir uns unter Beriicksichtigung

der Kompetenzsituation und unter Einschédtzung

der notwendigen MafBnahmen, die wir zu setzen -

haben, zusammensetzen und endlich jene
MaBnahmen und gesetzlichen Grundlagen
beschlieBen, die schon vor Jahren vorgeschla-
gen worden sind, durch Sie verhindert worden
sind und uns heute in die Situation bringen, daB
wir vom Ausland kritisiert werden, daf wir
unseren - vertraglichen Verpflichtungen nicht
nachkommen. )

Das ist die Wirklichkeit, meine Damen und
Herren. Wir haben die Méglichkeit, im Jannerin
aller Eile — wir drangen seit Monaten auf diesen
UnterausschuB, Herr Dr. Konig, das wissen Sie —
die nétigen Verhandlungen intensivst fortzuset-
zen, um zu einem Endergebnis zu kommen.

Wir haben immer wieder erklart: EinzelmaB-
nahmen sind nicht zielfiihrend. Nur eine Palette

von MaBnahmen, aufeinander abgestimmt von

steuerlicher Seite bis zur Kompetenzseite, kann
uns weiterbringen, das wird die offentliche
Meinung verstehen, das wird uns helfen, das
BewuBtsein® der Bevdlkerung entsprechend
wachzuhalten, denn wach ist es.

Unsere Aufgabe ist es, die notigen Vorausset-
zungen zu schaffen. Von unserer Seite wird alles
so wie in der Vergangenheit auch in Zukunft
gemacht werden, damit wir hier wieder weiter-
kommen. (Beifall bei der SPO,)

Prasident Minkowitsch: Als néchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Stix.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Président!
Hohes Haus! Es wareé heute die sehr seltene
Gelegenheit, es sich als Oppositionsredner ganz
einfach zu machen beim Halten einer sehr
deftigen und mit massiver Kritik gespickten
Oppositionsrede. Man bréauchte namlich ledig-
lich den Landerbericht der Internationalen
Energieagentur herzunehmen und zum aller-
gréBten Teil wortwortlich zu verlesen. Man
brauchte dann nur noch darunterzusetzen:
stimmt, und das Ganze ware eine massive, mit
Sachargumenten gespickte Kritik an der Ener-
giepolitik der osterreichischen Bundesregie-
rung. '

Natiirlich wird es sich eine Opposition nicht
so einfach machen, wenn sie wie die freiheitli-
che Opposition ihre Aufgabe vor allem kon-
struktiv versteht. Damit, um an die SchluBworte

meines Vorredners Dr. Heindl ' anzukniipfen,
meinen ' wir Freiheitliche, .daB unsere Kritik
immer  gepaart war mit Anregungen und
Vorschldgen, wie die Dinge besser gemacht
werden kénnten. ‘

Ich will versuchen, es auch heute so zu halten,
kann es aber nicht vermeiden, im Zusammen-
hang mit jenen Schwéchen der 6sterreichischen
Energiepolitik, die die Landerpriifung durch die
Internationale - Energieagentur. aufgezeigt hat,
dem Herrm Bundesminister schwere Vorhaltun-
gen zu machen.

Beginnen wir vielleicht mit der Philosophie.
Es findet sich im allgemeinen Teil der Lander-
priiffungen 1977 auf Seite 21 ein bemerkenswer-
ter Satz. Er lautet: ,Die 6konomische Theorie
des Energiesparens ist den Verantwortlichen
weniger vertraut als die der Energiebeschaf-
fung: Der mégliche wirtschaftliche Ertrag von
Energieeinsparungen wird daher hdufig unter-
schétzt.” ‘

Ich mochte an Sie, Herr Bundesminister, die
Frage richten, inwieweit Sie sich durch diese
allgemeine Feststellung angesprochen fiihlen
oder ob Sie der Meinung sind, daB Sie in Threr
Energiepolitik heute schon diesen notwendigen
Schwerpunkt verschoben und neu festgesetzt
haben auf den Abbau der eindeutig vorhande-
nen Energieverschwendung.

Ich méchte nunmehr auf den Osterreichteil
der Landerpriifungen 1977 IEA eingehen und
einige wesentliche Punkte daraus behandeln. Im

- Sinne einer gestrafften Debatte, um auch nicht

zu wiederholen, was Vorredner ebenfalls zitiert
haben, mochte ich das nicht von A bis Z machen,
sondern lediglich einige wichtige Punkte her-
ausgreifen, die Ansatzmoglichkeiten zeigen fiir
eine verbesserte Osterreichische Energiepolitik.-

Es heiit gleich in der Einleitung des
Berichtes, daB die Prognosen des bisher noch in
Kraft befindlichen 6sterreichischen Energiepla-
nes ohne Beriicksichtigung der Auswirkungen
von EnergiesparmaBnahmen erstellt wurden.
Eine durchaus zutreffende Kritik. Ich mdochte
daran die Frage anschlieBen, ob Sie, Herr
Bundesminister, heute schon in der Lage sind,
vor dem sicherlich noch einige Zeit beanspru-
chenden Energieplan 1978 — oder dann wird er

‘wohl 1979 heiBen —, eine neue Abschétzung

dessen zu geben, was durch Energieeinsparmas-
nahmen moglich wiére; ich meine eine quantita-
tive Abschéatzung.

Des weiteren stellt die Internationale Ener-
gieagentur fest, daB die 6sterreichische Bundes-
verfassung der Bundesregierung in Energiean-
gelegenheiten wenig Kompetenzen gibt und
den Energiebereich grundsétzlich den Léndemn
iiberldBt. Es ist das im Grund genommen eine
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Unterstreichung jener These, die Sie, Herr
Bundesminister, stindig spielen, wie Sie ja
iiberhaupt ein Virtuose der Inkompetenz sind.
Und wenn es nicht die Gesetzeslage, das heif}t,
mangelnde Kompetenzen sind, die Sie daran
hindern, eine Sache durchzusetzen, dann ist es
irgendein fehlender Konsens der Sozialpartner.
Jedenfalls per Saldo kommt heraus, daB Sie ein
Virtuose der Inkompetenz sind.

Ich sehe diese Dinge aber ein wenig anders
und habe mir vorgenommen, im Laufe der
heutigen Ausfiihrungen diesen Punkt der Kom-
petenz oder Nichtkompetenz hinsichtlich der
Energiepolitik etwas ausfiihrlicher zu behan-
deln. Ich werde daher noch darauf zuriickkom-
men und gehe zundchst noch in jenen Punkten
weiter, die mir aus dem IEA-Bericht iiber
Osterreich besonders wichtig erscheinen.

Es wird zum Beispiel kritisiert, daB die
Gesprdache mit den Elektrizitdtsversorgungsun-
ternehmungen, um die degressiven Merkmale
der Strompreise zu vermindern, im Gange sind.
Und auch das ist wieder einer jener ganz
typischen Hinweise. Es ist bei Thnen, Herr
Bundesminister, energiepolitisch vieles im
Gange, aber es verstreicht Jahr um Jahr, und die
Ergebnisse sind diirftig.

Ein weiterer Punkt, der kritisiert wird, findet
sich im Abschnitt iiber die Programmbewertung,
dort heiBt es dann lapidar: ,,Derzeit befindet sich
Osterreich in einer ersten Phase der energiepoli-
tischen Entwicklung.” Das heiBt mit anderen
Worten, die Internationale Energieagentur stellt
uns auf die Ebene energiepolitisch unterentwik-
kelter Léander.

Das, bitte, ist fiir einen Industriestaat inmitten
Europas schon ein massiver Vorwurf, der leider
deswegen umso schwerer wiegt, als er den
Tatsachen entspricht. Denn es ist ja wirklich so,
daB in den nunmehr sieben Jahren sozialisti-
scher Alleinregierung - bald acht Jahren
sozialistischer Alleinregierung - die Fortschritte
hinsichtlich einer modernen Energiepolitik
duBerst bescheiden sind, obwohl, und das muB3
ich jetzt auch wieder bestdtigen, Herr Bundes-
minister, die Papierproduktion an Gutachten,
Vorschldgen und so weiter enorm ist, Sie
rotieren ununterbrochen. Nur scheint es, es
kommt dabei zu wenig heraus. Letztlich werden
Sie aber nicht nur an lhrem guten Willen
gemessen werden, Herr Bundesminister, son-
dern an dem, was Sie tatsdchlich erreicht haben.
Und genau in diesen Punkt zielt sowohl die
Kritik der Internationalen Energieagentur als
auch die Kritik der freiheitlichen Parlaments-
fraktion.

Ein weiterer Punkt aus dem IEA-Bericht. Es
heiBt dort wortlich: ,,Die 6sterreichischen Behor-

den scheinen beziiglich der Energiepreise die
langfristige Bedeutung hoherer Preise als Anreiz
fiir Energieeinsparungen und eine beschleu-
nigte Entwicklung zu unterschdtzen. Statt
dessen betonen sie die kurzfristigen Schwierig-
keiten und Probleme vom Gesichtspunkt der
osterreichischen Volkswirtschaft aus.”

Auch das ist richtig. Gerade Sie, Herr
Preisminister, stehen immer wieder ganz klar
erkennbar mit einer gespaltenen Seele in Ihrer
Brust vor der Situation: Was mache ich mit den
Energiepreisen einerseits, und wie stelle ich die
Energieversorgung fiir die Zukunft andererseits
sicher?

Ich glaube - jedenfalls habe ich bisher den
Eindruck gewonnen —, daB Sie in dieser Hinsicht
die wirklichen Zeichen der Zeit, jedenfalls fiir
Ihre praktischen Konsequenzen, noch nicht
begriffen haben. Denn immer noch geht Ihr
Bestreben dahin, auch dort die Preise kiinstlich
niedrigzuhalten, wo das angesichts der Entwick-
lung auf dem Energiesektor nicht nur falsch ist,
sondern sogar die richtige Entwicklung zukinf-
tiger Mafnahmen blockiert.

Ich zitiere in diesem Zusammenhang nur ein
Beispiel &hnlicher Kritik. Der Kommentar von
Freisleben in der ,Presse’” vom 9. September
1978, ., Energiepolitik in der Sackgasse’, wort-
lich: ,,. .. und entsprechender Preispolitik ist in
Osterreich keine Rede. Im Gegenteil: Gefordert
wird billigeres Heizdl, um sorgloser heizen zu
konnen, und billigeres Benzin, um unbeschwer-
ter das Vehikel dahinjagen zu kénnen. Auch
gegen Strompreiserhohungen wehrt man sich,
damit der Biirger die Verschwendung im
Haushalt nicht spiirt.”

Daf} die Einsicht bei Ihren Mitarbeitern in die
Notwendigkeit einer anderen energiepoliti-
schen Preispolitik vorhanden ist, beweist jiingst
erst ein Artikel, der im ,,profil"’ erschienen ist
und wo ein leitender Beamter Ihres Hauses
zitiert wird, daB auch er die gleiche Meinung
habe, wonach es ohne entsprechende Preispoli-
tik kein Ende nehmen werde mit der Energie-
verschwendung. (Bundesminister Dr. Stariba-
cher: Heift das bitte Preiserhéhung?)

Herr Bundesminister, ich werde auf diesen
Punkt noch zuriickkommen. Aber ich erinnere
daran, daB ich im AusschuBl wiederholt gesagt
habe: Insofern fiir die Entwicklung neuer
Energiequellen und wichtiger Energieversor-
gungseinrichtungen und -ma8nahmen betriebs-
wirtschaftlich kalkulierte Preise gerechtfertigt
sind, werden wir Freiheitlichen dagegen nicht
polemisieren. Das habe ich im AusschuB gesagt,
und ich stehe iiberhaupt nicht an, das hier auch
in aller Offentlichkeit zu wiederholen. Darin,
Herr Bundesminister, mogen Sie ein konkretes
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Beispiel jener konstruktiven Oppositionspolitik
erblicken, die wir Freiheitliche betreiben. Es ist
keine demagogische Oppositionspoliﬁk

Ein weiterer Punkt, der Ihnen angekreidet
wird im IEA-Bericht, ist folgender Die 6sterrei-
chischen Bundesbehorden sollten das Ausbau-
programm _bis zum Jahre 1987, das von der
osterreichischen Elektrizitdtswirtschaft vorge-
legt worden ist, insbesondere hinsichtlich der
Steigerung der Stromerzeugung in 6l- und
gasbefeuerten Anlagen auf Kosten eines gerin-
geren Ansteigens der Stromerzeugung aus
Kohlekraftwerken anfechten."

Auch das ein Punkt, den wir Freiheitlichen
immer wieder seit Jahren vorgebracht haben,
verstirktes Schwergewicht zur Kohle. Die Kohle
ist die groBe Briicke zwischen den nicht mehr
fortsetzbaren Energietechniken der Vergangen-
heit und den neu zu entwickelnden Energietech-
nologien der Zukunft. Ein. Schwergewicht muf
auf die Kohle gesetzt werden, gerade um diese
Spanne der Ubergangszeit bewiltigen zu
kénnen. _—

Ich komme jetzt zuriick zu dem Punkt des
Energiesparens, mit dem ich begonnen habe
und der dann auch iiberfiihrt in die Frage der
Kompetenzen, die Sie haben oder nicht haben,
Herr Bundesminister.

Im IEA-Bericht heiBt es auf Seite 8: ,Das
Potential fiir Energieeinsparungen ist jedoch
gro8, und MafBnahmen zur Ausnutzung dieses
Potentials sind nicht ausreichend entwickelt."”
Und so weiter. ,,Bis zur Wahmehmbarkeit derar-
tiger Fortschritte miissen die 6sterreichischen Be-
miihungen als unzureichend eingestuft werden."

Das ist ein glattes, international ausgespro-
chenes Nichtgeniigend fiir die &sterreichische
Energiepolitik.

Nun gehe ich auf Ihre Argumentatlon ein,
Herr Bundesminister, die da lautet: Ich mochte,
aber ich kann nicht. Ich habe nicht geniigend
Kompetenzen.

Die Kompetenzlage ist in einer Studie sehr
eingehend untersucht worden, die aus Ihrem
Haus stammt, Herr Bundesminister. Es handelt
sich um die Studie ,,Gesetzliche MaBnahmen zur
Forderung des sinnvollen Einsatzes der Ener-
gie”. Sie wurde uns dankenswerterweise von
Thnen persénlich iiberreicht. Ich méchte mich
nun ein biBchen mit dieser Studie beschéftigen,
und zwar deswegen, weil diese Studie ausIhrem
eigenen Hause Ihre Argumentation, Herr Bun-
desminister, widerlegt.

-Ich beginne zunédchst mit dem einfacheren
Teil, wo es namlich heit, daB MaBnahmen
steuerlicher Natur, wohl in erster Linie nach
. dem Kompetenztatbestand Bundesfinanzen,

»

Zitierung der Artikel, beim Bund liegen. Es ist
hier jede Art von steuerrechtlicher Gestaltung
méglich, die durch steuerliche Erleichterungen
Anreize zur sinnvollen Verwendung der Energle
gibt.

Es hat auch mein Vorredner, Dr. Kénig, auf
diesen Bereich hingewiesen. Aber interessant
ist, daB es in Ihrer eigenen -zustdndigen
Abteilung beziehungsweise Sektion véllig rich-
tig gesehen wird. Da wiére geniigend Gelegen-
heit, wenn Sie guten Willen besitzen, die Sachen
voranzutreiben. Wenn Sie ihn aber besitzen und
trotzdem nicht vorantreiben, dann erhebt sich
wirklich die Frage, Herr Bundesminister, ob Sie
in der Lage sind, sich durchzusetzen. Ich zweifle
allméhlich daran, ob Sie sich durchzusetzen
vermégen. Mein Zweifel ist besonders wachge-
rufen worden durch das geradezu unglaubliche
Schicksal, das unser freiheitlicher Initiativantrag
zur steuerlichen. Begiinstigung von Gasél fiir
Wiérmepumpen erfahren hat.

Sie haben vorher gesagt, Herr Bundesmini-
ster, das sei an sich eine gute Sache, mit der
konnten Sie sich anfreunden. Es hat der Herr
Kollege Dr. Heindl dhnliches gesagt.

Als es dann hieB:: Hic Rhodos, hic salta,
namlich im Finanz- und Budgetausschuf, da hat
Ihre Fraktion diesen Initiativantrag niederge-
stimmt und damit eine sehr sinnvolle und rasch
moglich gewesene Férderungsmafnahme auf
einem wichtigen Sektor der Energieeinsparung,
nadmlich der Wé&rmepumpen, unmdglich
gemacht. ‘

Es ist nun richtig — und ich méchte das der
Vollstdandigkeit halber auch hier anfithren —, daB
Sie nacher gesagt haben, Herr Bundesminister,
ebenso Herr Dr. Heind], die Sache ist nicht tot,
das kommt noch in den UnterausschuB, wir
werden noch darauf zuriickkommen.

Bitte, wenn Sie in der Sache ohnedies der
Meinung sind, daB das in Ordnung ist, warum
lassen Sie dann mutwillig Zeit verstreichen,
warum muB jetzt Osterreich wieder Monate oder
vielleicht noch ein halbes Jahr oder noch langer
auf eine MaBnahme warten, die fast gleich in der
Bundesrepublik Deutschland seit 1. Juli dieses.
Jahres in Kraft ist? Das sind jene Verzégerungen
in der Energiepolitik, Verzogerungen der Tat

_ nach, nicht dem guten Willen nach, Verzégerun-

gen der Tat nach, die Thnen die Internationale
Energieagentur ankreidet, die aber auch wir
Freiheitlichen Thnen ankrelden

Ahnlich wie bei den steuerllchen MaBnahmen
liegt die Kompetenzsituation hinsichtlich sehr
vieler FérderungsmaBnahmen auch beim Bund,
und es gibt kein Problem, dort tédtig zu werden.

_Aber nun kommen wir zum heikelsten Teil,
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und das ist die eigentliche Kompetenzlage auf
dem Gebiet der Energie. Der Tatbestand
Energiewirtschaft oder Energie in diesem Sinne,
wie wir das heute benétigen, findet sich ja leider
nicht in der Bundesverfassung. Wir miissen
davon ausgehen, daB hier die Kompetenz bei
den Ldndern liegt.

Aber nun heifit es hier in der Arbeit Ihres
eigenen Hauses folgendermafBen, und zwar
findet sich das in dem Exkurs ,,Volkerrechtliche
Verpflichtung und landesgesetzliche Materien"':

+Wie schon festgestellt wurde, besteht fiir die
einzelnen Mitgliedstaaten der IEA die Ver-
pflichtung, dem zunehmenden Energiever-
brauch entgegenzuwirken. Dies wird sich in
Bélde in bindenden Sparzielen niederschlagen.

Nunmehr konnte man auf den Gedanken
kommen, der IEA gegeniiber zu argumentieren,
daB Osterreich diese Verpflichtungen nicht oder
nur mangelhaft erfiillen konne, da ja die primére
Kompetenz fiir Energiesparmafnahmen bei den
Lindern liege, insbesondere die Setzung bin-
dender Regelungen.”

Das Wort ,,bindender’’ ist bemerkenswerter-
weise unterstrichen.

Dann heiBt es weiter: Dazu ist auszufiihren —
und man kommt zuriick auf die Vodlkerrechts-
theorie, die bis heute giiltig ist, und erwéhnt
dann wortlich —:

.Grundsatz ist, daB fir die inter-
nationalen Verpflichtungen die Kompetenz-
verteilung eines bundesstaatlich organisier-
ten Volkerrechtssubjektes irrelevant und kein
Entschuldigungsgrund ist. Die Gliedstaaten sind
verpflichtet, MaBnahmen zu treffen, die in ihrem
selbstdndigen Wirkungsbereich zur Durchfiih-
rung von Staatsvertrdgen erforderlich wdaren.
Kommt ein Gliedstaat dieser Verpflichtung nicht
rechtzeitig nach, so geht die Zustdndigkeit zu
solchen MaBnahmen, insbesondere auch zur
Erlassung der notwendigen Gesetze, auf den
Oberstaat (Bund) iiber. Genau diese Regelung
enthdlt auch die osterreichische Bundesverfas-
sung im Artikel 16."

Und jetzt springe ich, weil es einen groferen
Absatz betrifft, der nicht so relevant ist. Thre
eigenen Experten, Ihre eigenen Beamten geben
IThnen dann folgenden Rat als Fazit aus diesen
dargelegten Gedankengdngen, wortlich:

+Es muB also zusammenfassend entschieden
abgeraten werden, der IEA gegeniiber die
osterreichische Kompetenzlage als Argument fiir
eine verzogerte Erfiillung der Sparziele allzu
forciert zu gebrauchen."”

Das ist die Auffassung in Threm eigenen Haus,
Herr Bundesminister. Und ich personlich
erlaube mir, den Rat anzuschlieBen, strapazieren

Sie dieses Argument der nicht gegebenen
Kompetenzlage auch nach innen nicht allzu
sehr.

Sie verhandeln seit einem Jahr, wie es heiBt,
iiber eine Vereinbarung mit den Landern nach
Artikel 15 a Bundes- Verfassungsgesetz. Auch
hier bin ich ganz sicher, daB wir in den
Verhandlungen schon weiter wédren, wenn Sie
mehr Druck dahintersetzen wiirden. Sie verste-
hen es doch ausgezeichnet, Herr Bundesmini-
ster, fiir alle moglichen Sachen die Offentlich-
keit zu mobilisieren. Na, ich mochte mir das
anschauen, wie lange das einige widerstrebende
Bundesldnder aushalten wiirden, wenn Sie in
Fragen des Energiesparens die Offentlichkeit so
mobilisieren, wie Sie das bei anderen Fragen
auch tun, um darzutun, daf nicht Sie den
Schwarzen Peter in der Hand haben, sondern
einige Landeshauptleute den Schwarzen Peter
in der Hand haben. Ich moéchte mir das
anschauen. Ich bin sicher, dafl wir da sehr rasch
weiterkommen wiirden.

Damit kommen wir aber wieder zu jenem
Punkt, um den sich alles dreht und den ich
iiberhaupt fiir den Angelpunkt halte, wenn man
verstehen will oder zu verstehen versucht, was
sich in der Osterreichischen Energiepolitik die
ganze Zeit abspielt. Der gute Wille Ihrerseits ist
da, aber Thre zum Teil hektische Aktivitéat fiihrt
zu keinen praktischen Ergebnissen, weil Sie
irgendwo dann im letzten nicht die Durch-
schlagskraft aufbringen, um von den Mdglich-
keiten, die Sie haben, jenen 6ffentlichkeitswirk-
samen Gebrauch zu machen, der zu den
gewiinschten Ergebnissen fiihren wiirde.

So weit zur Kompetenzlage, so weit zu den
damit verbundenen Versdumnissen Ihrer Ener-
giepolitik.

Wir alle stehen seit dem 5. November dieses
Jahres vor der Notwendigkeit und vor der
Chance, eine kernenergiefreie Energiepolitik in
einem Industrieland in Europa zu konzipieren.
Es ist eine sehr groBe Aufgabe, und ich kann mir
nur wiinschen, nicht nur, weil ich selber diesen
Fragen mit groBter leidenschaftlicher Anteil-
nahme gegeniiberstehe, sondern weil es im
Lebensinteresse unseres Landes ist, ich kann mir
nur wiinschen, Herr Bundesminister, da auch
Sie die Chance erkennen, die durch diese als
Folge der Volksabstimmung entstandene Situa-
tion in Osterreich gegeben ist.

Ich bin bereit, noch einige Zeit zuzuwarten.
Ich werde Sie nicht in den ndachsten Wochen an
den Energieplan 1978 respektive 1979 erinnern.
Ich sehe ein, daB Sie nach dem 5. November die
Dinge zum Teil in Ihrem eigenen Denken und in
Thren eigenen Konsequenzen und Mafnahmen-
katalogen neu iiberarbeiten miissen. Aber
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spéatestens Feber, Mirz ist ein Zeitpunkt, wo wir
erwarten diirfen, daB Sie nunmehr mit einem
neuen Energieplan kommen. Bis dorthin, Herr
Bundesminister, werde iich Sie mit der stdndig
bohrenden Frage nach. diesem Energieplan in
Ruhe lassen, aber von dortab werde ich mich
nicht mehr abspeisen lassen mit Hinweisen auf
alle moéglichen Konsense, Vorschldage und so
weiter, die wieder eingeholt werden miissen,
damit dann Ihr Haus zusammenschreiben kann,
was in Osterreich geplant wird, ohne dazuzusa-
gen, was die Energiepolitik in Osterreich selber
will. Denn das ist ein Punkt, den wir bei einem
kiinftigen Energieplan auch nicht mehr so ohne
weiteres durchgehen lassen konnen.

Es darf nicht mehr so sein, daB ein neuer
Energieplan eine statistische FleiBaufgabe ist,
eine Zusammenstellung von Plédnen, die andere
haben, ohne prézise die Ziele, die energiepoliti-
schen Ziele der Bundesregierung, herauszuar-
beiten und zu formulieren.

Wir werden es aber neben diesen Arbeiten an
der Fortschreibung des Energieplans 1976 nicht
vermeiden koénnen, wichtige Dinge, die jetzt
getan werden miissen, auch jetzt in Angriff zu
nehmen.

Ich mochte hier nur punktuell Beispiele
herausgreifen. Derzeit werden im Sektor For-
schung eine ganze Reihe tiichtiger Wissen-
schaftler, Physiker, Ingenieure und so weiter
frei, die bisher im Zusammenhang mit Zwenten-
dorf gearbeitet haben. Ich hielte es fiir einen
gravierenden Fehler, dieses wissenschaftlich-
technische Potential nun auseinanderlaufen zu
lassen, sondern ich hielte es fiir eine gebotene
und zukunftstrachtige MaBnahme, sich dieses
wissenschaftlich-technischen Potentials sofort
fir die Entwicklung von Alternativenergien
iiber den Sektor der reinen Grundlagenfor-
schung hinaus zu versichern.

Ich mochte Sie fragen, Herr Bundesminister,
was Sie zu tun gedenken, um dieses Potential fiir
die Alternativenergieentwicklung nutzbar zu
machen. (Abg. Zi ngler: Kernfachleute kénnen
doch nicht Windenergie iiber Nacht lernen!)

Herr Kollege! Physik ist Physik, ob das
Kemenergie ist oder Sonnenenergie. Und
Maschinenbau ist Maschinenbau, ob das Dampf-
turbinen, Generatoren oder, wie Sie gemeint
haben, Windkraftanlagen sind. Physik ist Phy-
sik, Maschinenbau ist Maschinenbau. Unter-
schdtzen Sie doch bitte nicht den hervorragen-
den Ausbildungsstand und die sehr breite
Ausbildungskapazitdt unserer Wissenschaftler
und Techniker. '

Ich méchte auch nicht anstehen, offen zu
erkldaren, daB es ein Fehler ware, wegen der
auch von uns Freiheitlichen nicht gewollten

Nutzung der Kernenergie die Atomforschung zu
vernachléssigen. (Zwischenrufe der Abg.Zing-
ler und Dr. Kohlmaier.) Ich erinnere an
meine Hauptrede hier zum Thema Zwentendorf;
diese Hauptrede im Namen der freiheitlichen
Fraktion hat folgenden SchluBsatz gehabt: Wir,
Freiheitlichen sagen nein zur Kernenergienut-
zung beim gegenwdértigen Stand der Technik,
aber wir sagen ja zur weiteren Atomforschung.

Und daran erinnere ich jetzt. In konsequenter
Fortsetzung unserer Linie (Abg. Zingler: Na,
konsequent. . .!) mahne ich jetzt Sie, nicht das
Kind mit dem Bad auszuschiitten, sondern dafiir
zu sorgen, daB die Forschung weitergehen kann.
Das war unsere freiheitliche Linie, das ist sie
jetzt, und das wird sie auch bleiben.

Es wird aber sicherlich auch notwendig sein,
die Finanzierung der Alternativenergieentwick-
lung zu iiberlegen. Auch dafiir haben wir kein
fertiges Konzept, wir sind nicht dazu berufen,
die Energiepolitik der. Bundesregierung zu
machen. Aber einen DenkanstoB vielleicht.

Ich glaube, jeder Osterreicher, jede Osterrei-
cherin wiirde es gerade jetzt nach der Volksab-
stimmung vom 5. November verstehen, wenn
man durch geeignete Mafnahmen die Elektrizi-
tatswirtschaft dazu verhalt, einen Groschen pro
Kilowattstunde zweckzuwidmen fiir die Ent-
wicklung von Alternativenergien in technisch,
juristisch, gesellschaftsrechtlich geeigneter
Weise.

Ich bin iibefzeugt, daB das erstens die
Osterreicher verstehen wiirden, ich bin iiber-
zeugt, daB das im Interesse einer gemeinsamen
Energiepolitik ldge, und mit diesem einen
Groschen pro Kilowattstunde fiir die Entwick-
lung von Alternativenergien brdchten wir in.
einem Jahr iiber 300Millionen Schilling
zustande. Das ist ein Betrag, mit dem man
praktisch an eine sehr rasche Entwicklung von
Alternativenergien in Osterreich herangehen
koénnte.

Das ist keine Forderung von uns, Herr
Bundesminister, das ist kein bis ins Detail
ausgearbeitetes Konzept, aber ein DenkanstoB
und ein weiteres Beispiel dafiir, daB es uns
Freiheitlichen in all diesen Fragen nicht um eine
demagogische Opposition, sondern um eine
konstruktive Opposition geht.

Wir haben ja einen groBen Gliicksfall in
Osterreich. Dieser Gliicksfall héngt damit
zusammen, daB ein Punkt aus der Propaganda
der Kemenergiebefiirworter véllig falsch war,
namlich jener Punkt, wo behauptet wurde, ohne.
Zwentendorf gehen die Lichter aus. Schon
wenige Tage nach der Volksabstimmung ist das
als echte Propaganda, na sagen wir Unrichtig-
keit, entlarvt worden.
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Heute bestdtigt etwa das Institut fiir Wirt-
schaftsforschung einen Sachverhalt, den ich
wiederholt auch von diesem Pult aus behauptet
habe, namlich daB es fiir die ndachsten Jahre
iiberhaupt keine Stromversorgungsschwierig-
keiten gibt, auch wenn Zwentendorf ausfallt; es
gibt sie nicht. Die Probleme tauchen erst etwas
spater auf, und das ist ein Gliicksfall, weil wir
namlich jetzt ein, zwei, drei Jahre echte
Atempause haben, die Weichen in eine neue
Energiezukunft zu stellen. Wir diirfen diese
Atempause nur nicht verschlafen, sondern wir
miissen sofort darangehen, sie zu niitzen.

Wie groB dann unsere Chancen sind, in
Osterreich eine moderne, atomfreie Energiepoli-
tik zu entwickeln, beweist unter anderem die
Modellsimulation der osterreichischen Energie-
wirtschaft fiir den Zeitraum 1980 bis 2000, die
das Institut fiir Statistik an der Universitdat Wien
herausgebracht hat.

Nur kurz zwei Punkte herausgegriffen: Es
werden zwei Szenarien entwickelt, eines, bei
dem alles so weitergeht wie bisher, und ein
zweites Szenario, bei dem ein allméahliches
Greifen von Alternativen ab Mitte der achtziger
Jahre vorgesehen ist. Beide Szenarien dieser
Arbeit gehen davon aus, daB Kernenergie nicht
eingesetzt wird.

Beim Szenario 1, also dem nach dem Motto: Es
bleibt alles wie bisher, und geschehen tut
nichts!, werden wir die ndchsten drei, vier Jahre
auch ohne Versorgungsschwierigkeiten tiber die
Runden kommen, aber gegen 1985 hin tauchen
die ersten Schwierigkeiten auf. (Zwischenruf
des Abg. Zingler.)Sie konnen sich gern damit
auseinandersetzen, Herr Kollege, ich bin iiber-
zeugt, Sie haben es schon gelesen! (Abg.
Zingler: Leichtgldubig!)

Das Szenario 2 geht davon aus, daB Mitte der
achtziger Jahre ganz langsam erste Energieal-
ternativen zu dgreifen beginnen, vor allem
AntienergievergeudungsmafBnahmen. In diesem
Szenario 2 wird nachgewiesen, daB wir tiber das
Jahr 2000 hinaus mit keinen ernsten Energiever-
sorgungsschwierigkeiten in Osterreich zu rech-
nen haben werden. (Prdsident Prob st liber-
nimmt den Vorsitz.)

Das heifit aber doch als Konsequenz fiir die
osterreichische Energiepolitik, jetzt die Atem-
pause zu niitzen, die Zeichen der Zeit zu
erkennen und mit aller Kraft an die Entwicklung
der Alternativenergietechniken heranzutreten.

In diesem Sinne, Herr Bundesminister, fordern
wir Sie auf, die Lehren zu ziehen aus dem
kritischen Bericht der Internationalen Energie-
agentur, die Lehren zu ziehen aus dem
Schiffbruch, den Ihre Energiepolitik am
5. November erlitten hat (Abg. Zingler: War
das unsere?), und auch jene Vorschldge aufzu-

greifen, die wir von der Opposition aus immer
wieder konstruktiv an Sie herangetragen haben.
Sie werden uns, wenn Sie diesen Weg beschrei-
ten, Herr Bundesminister, in Sachfragen stets zu
einer Zusammenarbeit bereit finden, unbescha-
det sonstiger Meinungsverschiedenheiten, Sie
werden in uns aber heftige, hartnackige Kritiker
finden, wenn Sie weiterhin den bisherigen Weg
fortsetzen und in einer vollig veralteten, durch
die Entwicklung der Zeit iiberholten Energiepo-
litik verharren. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Herr Abgeordnete Neumann.

Abgeordneter Neumann (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Sehr geschétzte Damen und
Herren! Es ist langst kein Geheimnis mehr, daB
die Politik von Dr. Kreisky und seiner sozialisti-
schen gegenwadrtigen Bundesregierung auf vie-
len Gebieten gescheitert ist: gescheitert in der
Finanz- und Budgetpolitik - sieche Budgetdefizit,
das im Jahre 1979 jede Woche um 1 Milliarde
zunehmen wird —, gescheitert ist diese Regie-
rung in der allgemeinen Wirtschaftspolitik —
siehe Handelsdefizit, das auch heuer weit iliber
60 Milliarden Schilling betragen wird —, beim
Wirtschaftswachstum - wo wir innerhalb der
OECD-Staaten 1969 ganz vorne gewesen sind
und heute das SchluBllicht bilden —, bei der
Fihrung der Bundesbetriebe — siehe Bundes-
bahndefizit, das 17,4 Milliarden Schilling
betragt und damit fast so hoch ist wie die
gesamten Ausgaben fiir das Bauwesen im Jahre
1979, also StraBenbau, Schulbau, Wohnungsbau,
Autobahnbau zusammen -, und gescheitert ist
diese Regierung auch in ihrer Belastungspolitik
der Bevolkerung gegeniiber, in ihrer Bela-
stungspolitik, die allein seit 1975 iiber 50 Milliar-
den oder 18000S pro Jahr und pro Kopf der
Osterreicher betrdgt, und trotz dieser Belastun-
gen wird weniger investiert als je zuvor. So
betragt der Budgetanteil fiir Investitionen 1979
nur mehr 8,1 Prozent, wahrenddessen es 1970
noch 9,5 Prozent gewesen sind.

Hohes Haus — und das mochte ich vor allem
auch dem Herrn Handelsminister Dr. Stariba-
cher zu seinem Debattenbeitrag sagen, den er
heute um die Mittagszeit geliefert hat — Mit
diesem Riickgang des Anteils der Investitionen
am Bundesbudget 1979 ist bewiesen, daB diese
Regierung auch gescheitert ist mit ihrer Politik
fir die Sicherung der Arbeitsplédtze in Oster-
reich, und es zeigt sich immer mehr: Was dieses
Land auch der Arbeitspldtze wegen braucht, ist
nicht eine sozialistische Marktwirtschaft, wie sie
der Herr Dr. Staribacher wieder verlangt hat,
denn dort, wo die sozialistische Marktwirtschaft
in Reinkultur verwirklicht ist, sind die Lohne
niedriger als bei uns die Arbeitslosenunterstiit-
zung (Abg. Zingler: ... steirischen!), sondern
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was Osterreich, was die heranwachsende
Jugend auch der Arbeitspldtze wegen braucht,
ist die rasche Realisierung des Josef Taus-Kon-
zeptes zur wirklichen und echten Sicherung der
Arbeitsplitee in Osterreich! (Beifall bei der
OVP. — Zwischenruf des Abg. Zingler. — Ruf
bei der OVP Ihr seid konzeptlos!)

Und. sehr verehrte Damen und Herren,
gescheitert ist Dr. Kreisky — das sagt uns schwarz
auf weiB, wenn Sie wollen, der vorliegende
Bericht der Internationalen Energieagentur der
OECD - auch in der Energiepolitik fiir
Osterreich.

In diesem Bericht, wenn man ihn so durchblat-
tert und nachblattert (Abg. Zingler: Bléttern —
lesen muB man kénnen!) - Herr Kollege Zingler,
wenn Sie das tun wiirden; ich habe ihn ndmlich
nicht nur gelesen, sondern sehr intensiv studiert
—, in diesem Bericht, da hagelt es nur so (Ruf bei
der SPO: Sind Sie hagelversichert?) von Vorwiir-
fen iiber die nationale Energiepolitik, wie sie in
unserem Land unter dieser Regierung betrieben
wird.

So heiBt es auf Seite 3 dieses Berichtes:
.Bisher sind sehr wenige Energlesparmaﬁnah-
men durchgefiihrt worden."”

Und auf Seite5 dazu: ,Die derzeitigen
Bemiihungen zur Rationalisierung der Energie-
verwendung sind der schwéachste Aspekt in der
osterreichischen Energiepolitik.” (Abg. Zing-
1 e r: Du muBt deine Sauna zusperren zu Hause!)

Das steht im internationalen Energiebericht
der OECD, Herr Kollege Zingler.

Im Energieplan der Bundesregierung, der
endlich, und zwar bis zum Jahre 1990, erstellt
wurde, sind diese wichtigen Energiesparma0-
nahmen nicht einmal erwahnt. Dieser Energie-
plan wurde, wie auf Seite 1 des Berichtes der
OECD kritisiert wird, ,,ohne Beriicksichtigung
der Auswirkungen von EnergiesparmaBnahmen
erstellt"’.

Also, Hohes Haus, sehr verehrte Damen und
Herren, Verschwendung durch diese Regierung
nicht nur bei den Staatssekretdren, bei den
Bundesbetrieben, bei den Ausgaben fiir Propa-
ganda, sondern Verschwendung, wie die Inter-
nationale Energieagentur offiziell feststellt,
auch bei der Energiepolitik in Osterreich!
(Zustimmung bei der OVP.)

Ich méchte nur sagen — und das méchte ich
dem Herrm Abgeordneten Heindl ins Stamm-
buch schreiben —: Um diese Energieverschwen-
dung, die also der Energiebericht kritisiert,
einzustellen, braucht man keine Gesetzesande-
rung, braucht man keine Lander, von denen
Heindl in seiner ganzen Rede heute gelebt hat,
sondern da braucht man eine Regierung, fiir die

das Wort ,,Spargesinnung’* kein Fremdwort ist.

~ Eine solche Regierung brauchen wir dazu, um
’ diese Energieverschwendung,

die uns von

internationaler Seite vorgeworfen wird, in der
Zukunft einzustellen. ‘

Und iiberhaupt, Herr Kollege Heindl: Sie
haben laufend die Lander kritisiert und, wie
gesagt, wihrend lhrer ganzen Rede von den
Landern gelebt. Wie konnen Sie die Léinder
kritisieren,  wenn Sie bedenken, daB man
beispielsweise den Energieplan der Bundesre-
gierung nicht nur sehr lange nicht beschlossen
hat — es hat sehr lange gedauert, und wir haben
ihn sehr lange gefordert —, sondem auch ihn
nicht nur den Landern nicht, sondermn nicht
einmal dem Osterreichischen Parlament, der
osterreichischen Volksvertretung, und auch
nicht den Landervertretern des Gsterreichischen
Bundesrates bis zur Stunde vorgelegt hat? Eine
Tatsache, die auch von der OECD heftigst
kritisiert wird, ist, daB - der Energieplan der
Regierung formlich verheimlicht wurde, daB er
bis heute nicht vom Parlament behandelt,
diskutiert wurde, - damit er besser in das
BewuBtsein der osterreichischen Bevolkerung
gedrungen waére.

Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! Was sagt dieser internationale Energie-
bericht zur Energieproduktion in Osterreich? —
Hier heiBt es auf Seite 2 - und das ist iiberhaupt
der Grund, daB ich mich zu diesem Bericht zu
Wort gemeldet habe — folgendermaBen: ,die
inlandische Erdél-, Kohle- und Gasproduktion
nimmt” standig ,,ab"’. In einem Atemzug wird in
diesem Bericht kritisiert, daB der Energiever-
brauch genau kontrdr verlduft, namlich stark
gestiegen ist. Die Ziffern dariiber haben wir
heute schon gehért.

Natiirlich, Hohes Haus, da von Sparmafnah-
men nie gesprochen wurde. Und das Resultat
daraus, das auf Seite 2 des Berichtes kritisch
festgehalten ist: Die Energieeinfuhren in der
Zukunft steigen weiter und sind bisher stark
gestiegen.

Ja, auch das stimmt bedauerlicherweise,
meine Damen und Herren. Allein in den ersten
fiinf Monaten des heurigen Jahres machen die
Energieimporte fast 10 Milliarden Schilling aus.
Das ist eine weitere Steigerung des AuBenhan-
delsenergiedefizites von 5,5 Prozent gegeniiber
den Vergleichsmonaten des Vorjahres. Und
damit betrégt der Anteil des Energieimportiiber-
schusses am gesamten Handelsbilanzdefizit
bereits 41,7 Prozent, wahrend es in den Ver-
gleichsmonaten des Vorjahres nur 35,1 Prozent
gewesen sind. Also fast die Halfte des Handels- -
bilanzdefizits ist heuer auf Energieimporte
zuriickzufithren, wie das unter anderem auch
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vom Statistischen Zentralamt kritisch festgestellt
wird.

Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! Also harte Kritik der Internationalen
Energieagentur der OECD an der Energiepolitik
Osterreichs, riickgdngige eigene Energiepro-
duktion, keine Sparmafnahmen, stdndig stei-
gender Verbrauch, dadurch weiteres starkes
Ansteigen der Energieeinfuhr.

Ich sage zusammenfassend dazu: Gescheitert
ist also Dr. Kreisky und seine Regierung nicht
nur in der Budget-, in der Finanz-, in der
Wirtschaftswachstumspolitik, in der Handelspo-
litik, sondern auch in einer konzeptiven erfolg-
reichen Energiepolitik Osterreichs. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Die Regierung hat hier in den energiepoliti-
schen Fragen — und das wird in diesem Bericht
kritisch vermerkt —, seit sie regiert, im wesentli-
chen tatenlos zugeschaut, hat die Dinge laufen
lassen, wie sie gelaufen sind. Sie hat tatenlos
zugeschaut, wie sich das beispielsweise mit
Zwentendorf entwickelt hat, das die ganze und
alleinige Hoffnung der Bundesregierung auf
energiepolitischem Gebiet gewesen ist. Auch
hier hat sie tatenlos zugeschaut, und so wird
auch die Kernenergiepolitik im Bericht der
Internationalen Energieagentur geriigt, wenn es
auf Seite 11 heiBt: , Hinsichtlich der Zukunft des
ersten Kernkraftwerkes, das bereits errichtet
worden ist, sollte eine rasche Entscheidung
fallen."

Eine rasche Entscheidung, wie es weiter-
geht, ist nicht zu erwarten von dieser entschei-
dungsschwachen, handlungsunféhigen und lau-
fend resignierenden gegenwaértigen Bundesre-
gierung von Osterreich. Das méchte ich dazu
festgestellt haben.

Ein Vorwurf an unsere Bundesregierung, was
die Kernkraftpolitik anlangt, ist auch die
Passage im Allgemeinen Teil des Gesamtberich-
tes der Internationalen Energieagentur, wo es
auf Seite 43 heiBit: Es scheint, daB manche
Regierungen die Bereitschaft der Lander, die
eine Aufarbeitung durchfiihren, iiberschatzt
haben, den Atommiill anderen Landern abzu-
nehmen.

Und da, Hohes Haus, sind wir jetzt als dem
Ergebnis dieser Zwentendorf-Politik, dieser
unzureichenden Kernenergiepolitik  dieser
Regierung, beim Nein zu Zwentendorf: also kein
Kernkraftwerk und auch sonst nichts getan, die
Fragen der Energie in Osterreich in den Griff zu
bekommen.

Man hat nichts oder zuwenig getan, Hohes
Haus — und damit muB ich mich beschéftigen,
und das ist iiberhaupt der Grund meiner

Wortmeldung —, eine wichtige heimische Ener-
giequelle, namlich die Kohle, entsprechend zu
pflegen, um mich vorsichtig auszudriicken.

DaB das nicht unbedeutend ist (Zwischenruf
des Abg. Zingler) — horen Sie mir einen
Moment zu, Herr Kollege Zingler! —, geht auch
aus einer US-Studie hervor, wo es wie folgt heift
— ich zitiere mit Genehmigung des Hermn
Prasidenten —: Kernkraftwerke sind nach einem
in New York veroffentlichten Forschungsbericht
weniger rentabel als Kraftwerke, die mit Kohle
betrieben werden. Es wird festgestellt, daB
angesichts der durch Wartungsarbeiten und
Reparaturen erzwungenen haufigen Stillegun-
gen die Wirtschaftlichkeit von Kernkraftwerken
in Zukunft noch unter der von Kohlekraftwerken
liegen wird. — So die US-Studie.

Was geschiehthier, Hohes Haus, sehr verehrte
Damen und Herren? — Ich habe schon festge-
stellt, daB der Bericht auf Seite 2 (Zwischenruf
des Abg. Dr. Veselsky) — ich komme dazu,
Herr Staatssekretar Veselsky, ich werde mich
noch damit beschaftigen — unter anderem das
Absinken der Kohleproduktion sehr hart und
intensiv kritisiert. Wie schaut es hier aus?

Seit dem Jahre 1970 ist in Osterreich die
Kohleproduktion fast um ein Drittel zuriickge-
gangen. Wurden 1970 in Osterreich, und zwar
laut dem dem Hohen Haus vorliegenden
OIAG-Bericht, noch 4,5 Millionen Tonnen Kohle
gefordert, so waren es mit Stichtag 1. Janner
1978 nur mehr 3,127 Millionen Tonnen, und im
Jahre 1978 ist die Kohleforderung weiter
zurickgegangen.

Dieser Riickgang in der Forderung hat seine
Auswirkungen natiirlich auch in der Beschiftig-
tenzahl. Also auch an den Arbeitspldatzen bei
den Bergarbeitern ist das nicht spurlos voriiber-
gegangen. Gab es am Beginn dieser Regierung —
wieder laut OIAG-Bericht - in Osterreich noch
6 500 Bergleute, so sind es mit Stichtag 1. Jénner
1978 nur mehr 4 825. Das ist ein Riickgang um
fast 30 Prozent, und wir wissen, es geht so
weiter.

Die letzte Ziffer vom 1. September 1978 sagt
uns diess nur mehr 4180 - ein weiterer
Riickgang der Zahl der Bergleute um 13 Prozent
allein im heurigen Jahr.

Diese Entwicklung ist in meinem Bezirk
besonders drastisch. Wir haben in den letzten
finf Jahren um etwa 1 000 Bergleute weniger,
und die Prognosen sagen, daB es im Bezirk
Voitsberg, wo sich zwei Drittel der dsterreichi-
schen Kohleférderung finden, trotz Voitsberg 3,
Herr Staatssekretar Dr. Veselsky, im Jahre 1985
insgesamt nur mehr 600 Bergleute geben wird:
Im Jahre 1970 waren es noch 4 000, im Jahre
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1985 - so die Prognosen — werden es nur mehr
600 Bergleute sein. :

Man sieht daraus, Hohes Haus, daB die
Energiepolitik der Bundesregierung nicht nur
energiepolitiSch unzureichend, bedenklich ist,
wie das der internationale Bericht kritisiert,
sondern - sie’ hat auch - duflerst ‘nachteilige
Auswirkungen auf die Arbeitsplédtze; auf die
Regionen, wo wir im Bezirk Voitsberg beispiels-
weise bereits eine Arbeitslosenrate von- drei
Prozent oder im Bezirk Deutschlandsberg, wo
Bergla geschlossen wurde, eine solche von
sieben Prozent haben.

Die é&rgste EnergieVerschwendung sind
Arbeitslose, heiBt es im letzten Bericht der
Osterreichischen Energieverwertungsagentur.

Eine solche Schrumpfung des Osterreichi-
schen Kohlenbergbaues hat es bisher in diesem
Land nocht nicht gegeben. Es blieb das, wie der
vorliegende internationale Berichtkritisiert, mit
all den negativen energie- und arbeitsmarktpo-
litischen Auswirkungen der sozialistischen Bun-
desregierung, ihrer zehnjéhrigen Politik vorbe-
halten. ‘

Ich muB hier kritisch festhalten, daf diese
Regierung nicht einmal dariiber informiert ist,
was sich auf dem Kohlesektor tut beziehungs-
weise was sich auf diesem Sektor alles getan hat.

Ja nicht einmal der Kohlesprecher der
Sozialistischen Partei, der Herr Abgeordnete
Kokail, scheint informiert zu sein. Nicht nur das,
sondern er wei am ndchsten Tag nicht mehr,
was er am Vortag hier im Hohen Haus vor aller
Offentlichkeit festgestellt hat. So habe ich den
Herrn Kollegen Kokail in der Debatte iiber den
OIAG-Bericht in der Sitzung vom" 12. Oktober
1978 Dberichtigt, weil er unter anderem
behauptet hat, in der Zeit von 1960 bis 1970
seien in  Osterreich 53 Bergbaubetriebe
geschlossen worden; davon die gréBten in der
Zeit von 1966 bis 1970, wie er sich ausdriickte.

Bei der Behandlung des Budgetkapitels
Bundeskanzleramt — wo die Kohle gar nicht
hingehort, sie gehort in das Kapitel Handel — hat
er nun plétzlich erklart, er habe das nie gesagt,
was ich ihm in meiner tatsdchlichen Berichti-
gung ,unterstellt” hatte; es ginge das auch aus
dem Stenographischen Protokoll hervor, erklarte
er wortlich.

Nun habe ich mir das Stenographische
Protokoll besorgt, und ich zitiere daraus mit
was
Kokail wortwaortlich sagte:

;,Wir haben im dsterreichischen Bergbau fast
bis.zum Jahre 1960 eine standige Aufwaértsent-
wicklung gehabt” - Sehr interessant. Bei

anderen Gelegenheiten hat er namlich auch fiir
diese Zeit etwas anderes dazu gesagt. '

Mit dem Jahr 1960 kam der Knick", erklarte
er. ,,Das hat dazu gefiihrt, daB man in den Jahren
1960 bis 1970 in Osterreich 52 Bergbaubetriebe
schlieBen muBte. Die gréBten in der Zeit von
1966 bis 1970, was ich gleich dazusagen
mochte.'*

Das sagte also‘ Kokail laut Stenographischem
Protokoll, Hohes Haus, sehr verehrte Damen und
Herren. .

Die Berichtigung der Berichtigung ist also
danebengegangen, und fiir die Zukunft ist
diesbeziiglich etwas mehr Vorsicht geboten.

Im Zeitraum von 1971 bis 1978 war es dann
immerhin notwendig, elf Kohlenbetriebe zu
schlieBen", sagte Kokail weiter. Ja, das stimmt!
Nur die Folgerung daraus stimmt wieder nicht.
Er erkldrte namlich weiter — und ich zitiere noch
einmal -:

,/Also, es haben sich die SchlieBungsmaBnah-
men, das Sterben der Bergbaubetriebe in
Osterreich wesentlich verlangsamt. Beifall bei
der SPO."”, steht im Protokoll.

Sagen hétte er miissen, Hohes Haus, verehrte
Damen und Herren: Seit 1970 ist durch die
SchlieBung dieser elf Gruben die Kohleforde-
rung und der Bergmannstand in Osterreich um
ein Drittel zuriickgegangen. Er hétte sagen
miissen: Das Sterben von &sterreichischen
Kohlengruben war damit nie so gro8 wie seit
1970, seitdem Sozialdemokraten dieses Land
regieren. Das moéchte ich dazu festgestellt
haben. (Beifall bei der OVP.)

Mit den anderen Ausfiihrungen des Abgeord-
neten Kokail will ich mich gar nicht mehr
befassen. So auch nicht damit, daf er beispiels-
weise in Abrede stellte, daB in der OVP-Regie-
rung die Sonderunterstiitzung fiir Bergleute, die
von den Bergleuten so bezeichnete und
geschétzte ,Grete Rehor-Pension” beschlossen
wurde. ' '

Ich fiihre das darauf zuriick, daB er nicht
hineinhért in die Bergleute, sonst miiBite er
hoéren, daB die Bergleute heute noch — wenn sie
55 Jahre alt geworden sind - sagen: I geh in die
,,Rehor'*!

Ja, es gibt keinen sozialistischen Minister,
Hohes Haus, der so in den Herzen der Bergleute
verankert ware wie Frau Grete Rehor, Sozialmi-
nister der OVP-Alleinregierung! (Beifall bei der
ovp)

Eine Bemerkung noch: Natiirlich wird der
Herr Minister jetzt erkldren: Was wollen Sie, die
Bergbaufdrderung ist jetzt so hoch wie nie zuvor:
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Es befinden sich 200 Millionen Schilling im
Budget 1979! (Zwischenruf bei der SPO.)

Tatsachlich, die Bergbauférderung ist héher
geworden. Es wurde damit unseren standigen
Forderungen und unserer Kritik beziiglich
Unterbudgetierung Rechnung getragen. Aber
trotzdem ist es nur ein Tropfen auf den heiflen
Stein gemessen an der Kostenentwicklung,
unter der natiirlich auch die Kohlebetriebe zu
leiden haben.

So sind heute die Verluste der Kohlebetriebe
Osterreichs trotz der héheren Bergbauférderung,
Herr Minister, weit hoher, als das frither der Fall
gewesen ist. Man gibt zwar dem Bergbau heute
eine hohere Férderung, man nimmt ihnen aber
durch die Kostenexplosion — wie iibrigens den
anderen Betrieben Osterreichs auch - das
Zehnfache von dem, was man den Betrieben zu
unserer Zeit genommen hat. — Das sei also nur
zur Bergbaufdrderung festgestellt, sehr verehrter
Herr Minister und sehr geehrte Damen und
Herren des Hohen Hauses.

Zusammenfassend mochte ich sagen — und der
Bericht der OECD stellt das richtigerweise fest —:
Die Kohlepolitik der 6sterreichischen Bundesre-
gierung war in den zehn Jahren unzulanglich;
unzuldnglich gegeniiber den energiepolitischen
Erfordernissen, unzuldnglich gegeniiber den
Bergleuten und unzulanglich auch gegeniiber
den Regionen, die diese Politik mit erhdhter
Arbeitslosigkeit zu bezahlen haben. (Beifall bei
der OVP)

Dasselbe ist bei den Wasserkraften der Fall.
Hier kritisiert der Bericht, daB erst 65 Prozent
der Wasserkrafte geniitzt sind. Insbesondere
werden die Kleinkraftwerke zu wenig forciert
und zu wenig geférdert. Das hat auch schon der
Rechnungshof in seiner Kritik beim vorletzten
Bericht iiber das Jahr 1976 festgestelit.

Es sind die Férderungsmittel weiter zuriickge-
gangen, und es sind auch die Kleinkraftwerke
seit dem Jahre 1974 um 37 Prozent in der
Leistungskraft, meine Damen und Herren,
zuriickgegangen. 37 Prozent! Das ist ein Drittel
der Zwentendorf-Kapazitdt, um hier also auch
einen aktuellen Vergleich herzustellen.

Im Landwirtschaftsministerium beispiels-
weise gibt es heute nochimmer die Verordnung,
daB Kleinkraftwerke in Osterreich nur dann zu
fordern sind, wenn ein AnschluB an das
offentliche Stromversorgungsnetz nicht moglich
ist. Dieser Passus gehort langst heraus aus der
Verordnung! Tun Sie was dazu, Herr Kollege
Zingler. Der gehort langst heraus!

Der Herr Handelsminister hat mir im Budget-
ausschuB auch versprochen, sich darum zu

kiimmern. Ich habe dariiber bis zur Stunde
bedauerlicherweise noch nichts gehort.

Ich mochte also auch im Falle der Forderung
der Kleinkraftwerke und iiberhaupt zur Forde-
rung bei den SparmaBnahmen, Energiesparmag-
nahmen (Zwischenruf des Abg. Dr.
Heindl.) Herr Kollege Heindl, dazu braucht
man nicht die Lander, wie Sie immer erklart
haben, sondern da brauchen wir nur den guten
Willen, die Tat der gegenwartigen osterreichi-
schen Bundesregierung! (Beifall bei der OVP.)

Oder was tut diese Regierung, um beispiels-
weise die Forschung fiir die sogenannte Bioener-
gie zu fordern, also die Nutzung landwirtschaft-
licher Produkte, wie Stroh, Diinger, Raps, Holz
und dergleichen. Hier redet man nur von
Uberschiissen, 148t sich aber nichts einfallen, um
diese Uberschiisse allenfalls den wichtigen
energiepolitischen Zwecken zuzufiihren.

Zusammenfassend, Hohes Haus, mochte ich
sagen: Zwentendorf kommt nicht. Fiir Alterna-
tiven hat diese Regierung nicht gesorgt. Sie ist
also wie auf vielen anderen Gebieten auch in
der Energiepolitik gescheitert. Sie hat bis zur
Stunde aus der Volksabstimmung auch sonst
keine Konsequenzen gezogen. Nicht einmal die,
die der Herr Bundeskanzler vorher angekiindigt,
versprochen hat, namlich zuriickzutreten.

Es wird daher - ich méchte das auch sagen —
die Bevolkerung am 7. Oktober 1979 dafiir
sorgen miissen, daB wenigstens dieses Zwenten-
dorf-Regierungsversprechen in Erfiillung geht.
Die Bevolkerung hat ndmlich den Willen, die
Energieprobleme nicht schleifen zu lassen,
sondern sie einer Losung zuzufiihren.

Es gilt hier das gleiche, was Jimmy Carter in
seinem 26 Seiten umfassenden Energieplan
uiber die amerikanische Bevolkerung sagt — ich
zitiere —:

.In jeder Periode unserer Geschichte rea-
gierte die Nation auf Probleme, die das Beste
von uns allen verlangte. Gerade jetzt eben ist so
eine Zeit”, sagt Jimmy Carter.

Ich habe dem nichts hinzuzufiigen, Hohes
Haus, meine Damen und Herren. Wir haben
einen Ausweg fiir diese Zeit. Wir haben unser
Energiekonzept langst vorgelegt, meine Damen
und Herren. Wir tragen mit diesem Energiekon-
zept nicht nur den Vorstellungen Jimmy Carters,
nicht nur den Vorstellungen der Internationalen
Energieagentur Rechnung, sondern allen, die
vor dieser Zukunft nicht resignieren, sondern
diese Zukunft auch in energiepolitischer Hin-
sicht gewinnen wollen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesminister Dr. Staribacher.
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-Bundesminister: fiir Handel, Gewerbe und
Staribacher: Eine einzige
Bemerkung: Energiepolitik- erkennt man am
besten daran, ob die Energie preiswert zur

Verfiigung gestellt w1rd Dies ist in Osterreich
- geschehen.

- Mir wurde vorgeworfen, daB ich zuviel
Konsenspolitik verfolge, sowohl was die Tarifpo-
litik betrifft, ‘als auch was die Einsparungspoli-
tik, ja selbst was die Verhandlungen mit den
Landern betrifft. Ich bin auf diese Konsenspolitik
auf Grund unserer Verfassungslage angewiesen,
ichwerde daher diese Konsenspolitik fortsetzen.

Sollte sich aber im Unterausschufl herausstel-
len - ich freue mich, daP er jetzt endlich,
ndchstes Jahr zumindest, zu arbeiten beginnen
wird -, daB es doch nicht ohne gesetzliche
Anderung moglich ist, werde ich dem Hohen
Haus wieder entsprechende Vorschldge
erstatten.

Ich hoffe, daB sie dann nicht so abgélehnt
werden wie beim Energiesicherungsgesetz der
Abschnitt 3. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Kein SchluBwort.

Wir gelangen nunmehrzurAbstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, den vorlie-
genden Bericht I1I-125 der Beilagen zur Kennt-
nis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke,-einstimmig die Zu-
stimmung gegeben.

5. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1002 der Beilagen):
Protokolle 1978 iiber die vierte Verlingerung
des Ubereinkommens betreffend Weizenhandel
und des Ubereinkommens betreifend Nah-
rungsmittelhilfe, die das Internationale Weizen-
iibereinkommen 1971 bilden (1042 der Bei-
lagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum 5. Punkt
der Tagesordnung: Protokolle 1978 iiber die
vierte Verlingerung des Ubereinkommens
betreffend Weizenhandel und des Ubereinkom-
mens betreffend Nahrungsmittelhilfe, die das
Internationale Weizeniibereinkommen 1971
bilden.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Dipl-Ing. Dr. Leitner. Da der Herr Berichterstat-
ter nicht im Saal anwesend ist, bitte ich den
Obmann des Handelsausschusses, Herrn Abge-
ordneten Staudinger, um seinen Bericht.

AN

Berichterstatter - Staudinger: Herr Prasident!
Hohes Haus! Das Internationale Weizeniiberein-
kommen 1971, das einerseits das Ubereinkom-
men betreffend Weizenhandel 1971, anderseits
das Ubereinkommen betreffend Nahrungsmit-
telhilfe 1971 enthdlt, die durch eine gemeinsame
Prdambel verbunden sind, ist am 30. Juni 1978
abgelaufen und soll'um ein weiteres Jahr, das ist
bis zum 30. Juni 1979, verlangert werden. Diese
Verldangerung soll in gleicher Weise wie bereits
anldBlich der ersten, zweiten und dritten
Verldngerung dieses Ubereinkommens in den
Jahren 1974, 1975 und 1976 durch Protokolle
erfolgen.

Osterreich gehort dem durch Protokoll verlén-
gerten Ubereinkommen betreffend Weizenhan-
del 1971, BGBI. Nr. 487/1977, an. Das Uberein-
kommen betreffend Nahrungsmittelhilfe 1971
hat Osterreich nicht angenommen‘

Das Protokoll iiber die vierte Verlangerung
des Ubereinkommens betreffend Weizenhandel
1971 ist ein gesetzindernder Staatsvertrag.
Uberdies sind Artikel 1, Artikel 2 lit. b, soweit er
sich auf Artikel 25 Abs. 1 und 2 des Uberein-
kommens bezieht,” Artikel 6 zweiter Satz und
Artikel 7 Abs. 1 als verfassungsdndernd zu
behandeln. Das Protokoll darf daher gemiB
Artikel 50 Abs.1 im Zusammenhalt mit Arti-
kel 50 Abs. 3 Bundes-Verfassungsgesetz nur mit
Genehmigung des Nationalrates unter sinnge-
médBer Anwendung des Artikels 44 Abs. 1 Bun-
des-Verfassungsgesetz abgeschlossen werden.

Der Handelsausschu3 hat die Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 19. Oktober 1978 in
Verhandlung gezogen und einstimmig beschlos-
sen, dem Nationalrat die ‘Genehmigung des
Abschlusses des Staatsvertrages: Protokolle 1978
iiber die vierte Verlingerung des Ubereinkom-
mens betreffend Weizenhandel 1971, zu emp-
fehlen.

Der HandelsausschuB§ hélt im vorliegenden
Falle die Erlassung von Gesetzen gemda8
Artikel 50 Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz in.
der geltenden Fassung zur Erfiillung dieses
Staatsvertrages fiir entbehrlich.

Als Ergebhis seiner Beratung stellt der
HandelsausschuBl - somit den - Antrag, der
Nationalrat wolle beschheBen

Der AbschluB des Staatsvertrages Protokolle
1978 iiber die vierte Verlangerung des Uberein-
kommens betreffend Weizenhandel 1971,
dessen

Artikel 1,

Artikel 2 lit. b, soweit er sich auf Artikel 25
Abs. 1 und 2 des Ubereinkommens bezieht,
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Staudinger
Artikel 6 zweiter Satz und
Artikel 7 Abs. 1

verfassungsdndernd sind, samt Prdambel (1002
der Beilagen), wird verfassungsmaBig geneh-
migt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, wird bean-
tragt, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufiihren.

Prasident Probst: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Zum Wort ist niemand
gemeldet.

Da der vorliegende Staatsvertrag verfassungs-
dndernde Bestimmungen enthdlt, stelle ich
zundchst im Sinne des § 82 Abs.2 Z.1 der
Geschéftsordnung die fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsma-
Big vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten
fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstim-
mungd tlber den Antrag des Ausschusses, dem
AbschluB des gegenstdndlichen Staatsvertra-
ges, dessen

Artikel 1,

Artikel 2 lit. b, soweit er sich auf Artikel 25
Abs. 1 und 2 des Ubereinkommens bezieht,

Artikel 6 zweiter Satz und
Artikel 7 Abs. 1

verfassungsdndernde Bestimmungen enthalten,
samt Prdambel, in 1002 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Danke, einstimmi g mit der ver-
fassungsmaBig erforderlichen Zweidrittelmehr-
heit angenommen.

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land- und

Forstwirtschaft iiber den Bericht der Bundesre-

gierung (III-110 der Beilagen) iiber die Gewads-

serreinhaltung in Osterreich (1048 der Bei-
lagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum 6. Punkt
der Tagesordnung: Bericht der Bundesregierung
betreffend die Gewdésserreinhaltung in Oster-
reich.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hietl. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Hietl: Herr Prasident! Hohes
Haus! Die Bundesregierung hat dem Nationalrat
den Bericht iiber die Gewadsserreinhaltung in
Osterreich am 30. Marz 1978 zugeleitet. Dieser
Bericht gliedert sich in die Abschnitte Problem-

darstellung, derzeitiger Stand, Zielsetzung und
erforderliche weitere Malnahmen. Weiters sind
zahlreiche Beilagen zu den einzelnen Abschnit-
ten angeschlossen.

Die Problemdarstellung beinhaltet eine gene-
relle Darstellung der Gewadsserreinhaltung in
Osterreich. Der Abschnitt derzeitiger Stand stellt
systematisch die Entwicklung der Wassergiite
seit 1968 dar und gibt einen Uberblick iiber die
bisherigen MaBnahmen auf dem rechtlichen,
technischen und finanziellen Gebiet. Im SchluB-
abschnitt , Zielsetzung und erforderliche MabB-
nahmen’’ werden die grundsatzlichen Anforde-
rungen an die Gewdsser fiir die Zukunft, die
Entwicklung und weiteren erforderlichen MaB-
nahmen in rechtlicher Hinsicht, die zukiinftig
erforderlichen MafBnahmen in technischer sowie
in finanzieller Hinsicht behandelt. Im einzelnen
wird auf die Ausfiihrungen des Berichtes ver-
wiesen.

Der gegenstéandliche Bericht der Bundesregie-
rung wurde vom Ausschuf fiir Land- und
Forstwirtschaft in seiner Sitzung am 2. Novem-
ber 1978 in Verhandlung gezogen und nach den
Ausfiihrungen des Berichterstatters einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause zu empfehlen,
den vorliegenden Bericht zur Kenntnis zu
nehmen.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
stellt somit den Antrag, der Nationalrat wolle
den vorliegenden Bericht der Bundesregierung
iber die Gewdsserreinhaltung in Osterreich
(III-110 der Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident Probst: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr Ab-
geordnete Suppan. Er hat das Wort.

Abgeordneter Suppan (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Es gibt selten einen Bericht der
Bundesregierung, dem wir so leicht zustimmen
konnen wie dem vorliegenden Bericht III-110.
Deshalb ist unsere Zustimmung so leicht, weil
dieser Bericht wieder einmal dokumentiert, wie
handlungsunféhig die derzeitige Bundesregie-
rung ist.

Diese Bundesregierung stellt immer wieder
Probleme in den Raum, sie ist aber nicht in der
Lage, diese Probleme dann auch wirkungsvoll
im Interesse der Bevolkerung zu l6sen. Ich darf
vielleicht zwei Beispiele anfiihren.

Beispiel Nummer 1: Diese Bundesregierung
ist ausgezogen mit dem Slogan: Wir werden
jahrlich 5000 Wohnungen mehr bauen. Das
Ende dieser Prophezeiung kennen wir alle: Wir
bauen nicht nur viel weniger Wohnungen als
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friiher, sondermm wir bauen auch viel teurere
Wohnungen.

Beispiel Nummer 2: Diese Bundesregierung
ist ausgezogen, um die enormen Budgetdefizite
— ich darf in Klammer vermerken: 8 Milliarden
Schilling sind ein- Wahnsinn --zu bekampfen.

Nun, meine Damen und Herren, heute stehen
wir bei 50 Milliarden Schilling Budgetdefizit,
und das ist anscheinend ein normaler Zustand.

Und nun zum Problemkreis der GewéiSserrein-
haltung.

Dem Herrn Bundeskanzler ist es eingefallen,
in Urlaubstagen im August des Jahres 1973 am
Worthersee festzustellen, diese Bundesregie-
rung wiirde dafiir Vorsorge treffen, daB die
Gewaisser in Osterreich in fiinf bis sieben Jahren
rein seien. Und dann im Zuge einer Belastungs-
welle — und das ist das Faktum Nummer 2 — hat
diese Bundesregierung ernstlich iiberlegt, einen
Wasserschilling einzufiihren. Aus diesen beiden
Gesichtspunkten miissen wir nun doch diesen
Bericht der Bundesregierung iiber die Gewds-
serreinhaltung sehen.

Ich bedaure es auBerordentlich, daB dieser
Bericht dem Landwirtschaftsausschul zugeord-
net ist und daher der Herr Staatssekretdr hier die
Regierung reprasentiert. In Wirklichkeit, meine
Damen und Herren, wiirde auf die Regierungs-
bank der Herr Bautenminister gehdren, Denn
der Herr Bautenminister ist der einzige Minister,
der jenes Instrumentarium besitzt, um die
Gewisser in Osterreich auch wirklich reinzu-
halten.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bauten-
minister ist ja zustdndig oder es féllt in seinen
Ressortbereich der Wasserwirtschaftsfonds, und
hier gehen unsere Meinungen ja schon seit
Jahren auseinander.

Wahrend der Bautenminister und auch die
Regierung die Meinung vertreten, dieser Was-
serwirtschaftsfonds sei hinreichend dotiert, miis-
sen wir feststellen — und ich sage das mit aller
Deutlichkeit -, dieser Wasserwirtschaftsfonds,
gedacht zur Errichtung von Wasseranlagen,
gedacht zur Errichtung von Entsorgungsanla-
gen, ist ausgetrocknet. '

Vergegenwartigen wir uns diese beiden
Aussagen noch einmal. Die eine lautete, in
sieben Jahren sind alle 6sterreichischen Gewdés-
ser rein. Die zweite Aussage hat der Herr
Bundeskanzler anldBlich einer Fragestunde
gemacht, wo er eine groe Kampagne angekiin-
digt hat, daB die Bevdlkerung nun iiber den Wert
des Wassers aufgeklédrt werde. Der Herr Bundes-
kanzler hat damals gemeint, in der Fragestunde
vom 6. Juli 1976, nach dieser Aufkldrungskam-
pagne der -Bevélkerung wiirde man dann

iiberlegen, ob ein Wasserschilling eingefﬁhrt
werden soll oder ob dieser Wasserschilling nicht
eingefiihrt werden soll.

Meine Damen und Herren, die Kampagne ist
ausgeblieben, zum Gliick ist die Einfiihrung des
Wasserschillings ebenfalls ausgeblieben.

Der Herr Bundeskanzler hat damals in der
Fragestunde in Aussicht gestellt, daB er dem
Parlament einen umfassenden Bericht vorlegen
wird. Mit diesem Bericht haben wir uns
anscheinend heute zu beschiftigen.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie diesen
21 oder 22 Seiten langen Bericht durchlesen,
dann muB ich eigentlich meiner Enttduschung
Ausdruck verleihen, daB8 dieser Bericht all das
nicht enthdlt, was der Herr Bundeskanzler
angekiindigt hat. Auf Seite 3 dieses Berichtes
wird zwar taxativ aufgezdhlt, welche Fliisse
gefdhrdet seien, aber mit keinem Wort wird
erwdhnt, in welcher Weise diese Fliisse gefahr-
det seien, zu wieviel Prozent sie gefdhrdet seien,
sondern es wird halt aufgezéhlt.

Es wird dann in einem weiteren Ausschnitt
oder Abschnitt auf die rechtliche Situation
hingewiesen. Ja bitte sehr, das ist sehr
dankenswert fiir alle jene, die sich mit Rechtsfra-
gen im Zusammenhang mit der Gewadsserrein-
haltung zu beschéftigen haben. Dann wird in
diesem Bericht eigentlich ein Ausblick gegeben
und eine Kostenfeststellung

Sehen S1e, meine Damen und Herren, der
Herr Bautenminister hat im Jahre 1973 auf
Grund dieser Ankiindigung des Herrn Bundes-
kanzlers doch im Einvernehmen mit den Herren
Landeshauptleuten die Kosten der Seen- und
Gewdsserreinhaltung feststellen lassen. Der
Herr Bautenminister hat uns das schriftlich
mitgeteilt, er ist damals im Jahre 1973 auf eine
Kostenschdtzung von 90 Milliarden Schilling
gekommen. Diese 90 Milliarden Schilling wer-
den in diesem Bericht, der nun, jetzt im
Dezember, natiirlich schon ein bisserl alt ist,
denn er stammt ja von Mirz dieses Jahres, diese
90 Milliarden Schilling Kosten werden nun
mitiibernommen fiir die Jahreswende 1976/77.

Wenn wir auch zedieren und die Zeitenrech-
nung mit dem Jahre 1977 beginnen und sagen,
bitte schén, 90 Milliarden Schilling sind erfor-
derlich, der Herr Bautenminister ist ja etwas
vorsichtiger in seinen AuBerungen, so miissen
wir feststellen, daB es in zehn Jahren, auch wenn
wir 1977 beginnen, nicht mdglich sein wird,
diese Geldsummen aufzubringen. (Abg. Zing-
ler: 90 Milliarden waren Schédteungen! Es sind
ja auch die Antrdge noch nicht gestellt! — Abg.
Dr. Gruber: Das hétte halt der Bundeskanzler
nicht sagen diirfen!)
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Das ist richtig, Herr Obmann des Wasserwirt-
schaftsfonds. Da sind wir uns ja einig. Aber die
90 Milliarden Schilling wurden laut Schreiben
und auch auf Grund des heute vorliegenden und
zu behandelnden Berichtes amtlich vom Bauten-
minister im Einvernehmen mit den Landes-
hauptleuten festgestellt. (Beifall bei der OVP))

Meine Damen und Herren, ich habe schon zu
Beginn meiner Ausfilhrungen ausgefiihrt, das
einzige Instrumentarium, das fiir die Gewadsser-
reinhaltung vorhanden ist, ist der Wasserwirt-
schaftsfonds.

Wir haben uns ja jdhrlich bei den Budgetde-
batten mit dem Wasserwirtschaftsfonds beschaf-
tigt. (Abg. Zingler: Die Linder und auch die
Gemeinden!) Sie wissen — ich komme auf die
Lander schon —, der Herr Bautenminister sagt
immer, der Wasserwirtschaftsfonds sei liquid.
Wir stellen immer fest, daB die Antrage
jahrelang nicht bewilligt werden koénnen, weil
einfach die erforderlichen Geldmittel nicht
vorhanden sind. Man ist dem ausgewichen,
indem man ein ganzes Jahr oder eineinhalb
Jahre iiberhaupt keine Fondssitzung durchge-
fihrt hat und wieder soundso viele Antrage
unberiicksichtigt geblieben sind.

Meine Damen und Herren, ich habe mir den
Wasserwirtschaftsfonds fiir die Jahre 1977/78
und 1979 aus den Teilheften herauskopiert und
muB nun die Frage stellen: Wie will die
Regierung diese 90 Milliarden  Schilling
abbauen, wenn sie im Jahre 1977 echt 107 Mil-
lionen Schilling zur Verteilung oder zu verge-
bende Betrage zur Verfiigung gehabt hat? Wie
will diese Regierung diesen Geldbetrag abdek-
ken, wenn sie im Jahre 1978 noch 100 Millionen
Schilling zu vergebende Betrage hat? Im Jahre
1979 schaut es ein bisserl besser aus, da sind
echt noch 550 Millionen Schilling zu vergeben.

In diesem Schneckentempo, meine Damen
und Herren, wird das Jahr 2000 lange schon
iiberschritten sein, bis die angemeldeten Bediirf-
nisse der Wasserentsorgung auch erfiillt sein
konnen.

Deshalb wundert es mich, daB die Bundesre-
gierung so einen optimistischen Bericht vorlegt
und in diesem Bericht eigentlich ausfiihrt, wie
sie es halt immer tut, es ist eh alles in Ordnung.

Meine Damen und Herren, ich hoffe der Herr
Staatssekretar wird das dem Herrn Bautenmini-
ster ilibermitteln. Ich bin eigentlich ein bisserl
enttduscht: Wir haben anlaBlich der Finanz-und
BudgetausschuBsitzung, Kapitel Bauten, ein
ganzes Bilindel an Fragen an den Bautenminister
gerichtet — es war immerhin am 21. November —
in der Annahme, wir wiirden bis zum heutigen
Tage die schriftlichen Antworten bekommen.
Wir haben sie nicht bekommen.

Wir konnen die Zahlen, die hier in diesem
Bericht aufscheinen, vielleicht auch nicht so
kritisch beurteilen. Wir konnen sie zur Kenntnis
nehmen, wissend, daBl sie sowieso nicht stim-
men, wissend, daB der Wasserwirtschaftsfonds
dazu gar nicht in der Lage sein wird. Ich
wiederhole mich: Es wird das Jahr 2000 weit
liberschritten sein, bis diese vorliegenden
Antrage erfiillt sein werden.

Ich sage daher: Ich bin eigentlich ein bichen
enttduscht, dafl uns der Herr Bautenminister, der
ja sonst sehr konziliant ist, diese Antworten bis
zum heutigen Tag nicht gegeben hat. Aber sie
werden sicherlich in den ndchsten Tagen eintref-
fen, und wir werden noch bei anderer Gelegen-
heit die Moglichkeit haben, uns mit diesem
Bericht vielleicht noch kritischer auseinanderzu-
setzen, als wir heute dazu in der Lage sind.

Meine Damen und Herren! Seit Jahren — seit
Jahren — predigen wir davon und ich zahle mich
dazu, daB die Bestimmungen des Wasserbauten-
forderungsgesetzes zu eng sind. Wir haben
einmal gemeinsam - gemeinsam — die Laufzeit
verlangert.

Meine Damen und Herren! Gerade im
Bundesland Karnten ist die Entsorgung duBerst
problematisch ~ bitte schon, Sie werden es
vielleicht nicht so empfinden —, wenn man bei
der Entsorgung fiir den Kubikmeter Wasser 22 S
bezahlen muB, wenn man enorm hohe Anschluf}-
kosten bezahlen muB. Unser seinerzeitiger
Vorschlag wurde ja von Thnen im Land und auch
auf Bundesebene abgelehnt. Er hat vorgesehen,
eine Zusatzfoérderung im Zuge eines verlorenen
Zuschusses zu gewdhren und dem Land Karnten,
den dortigen Entsorgungseinrichtungen, den
Verbdanden, im auBerordentlichen Wege
400 Millionen Schilling zur Verfligung zu stel-
len. Meine Damen und Herren Kamntner Soziali-
sten, Sie haben damals iiber diesen Vorschlag
gelacht, und heute muB ich sagen: Wenn ich mir
den Entwurf, den Ministerialentwurf zur Novelle
des Wasserbautenférderungsgesetzes anschaue,
sind eigentlich diese Vorstellungen realisiert.

Warum sage ich das? Weil es einfach zum Stil
Ihrer Regierung gehort, solange zuzuwarten, bis
etwas passiert, und dann sagen Sie: Wir werden
cchon schauen, wie wir aus dieser Misere
herauskommen.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie mit den
Betroffenen im Seengebiet in Karnten sprechen,
dann werden Sie horen, daB die Entsorgung eine
GeiBel geworden ist, und zwar eine finanzielle
Geiflel. Die Betriebe und die Privaten sind fast
nicht mehr in der Lage, das zu bezahlen.

Sehen Sie, wir haben seinerzeit langere
Laufzeiten, hohere Darlehen und verlorene
Bundeszuschiisse vorgeschlagen. Nun, und
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héren und staunen Sie: In der Novelle, im
Ministerialentwurf sind jetzt plotzlich alle diese

Vorschlédge, die wir von diesem Pult ausschon in

den Jahren 1970, 1971 und 1972 gemacht haben,
enthalten. Ich- sage: Spit, spédt sind diese
Vorschldge aufgegnffen worden:

Und was uns vielleicht auch noch ein biBChen
zu denken gibt, meine Damen und Herren, ist,

~ daB dieser Ministerialentwurf vom Juli dieses

Jahres . stammt und wir eigentlich- gedacht
haben, daB wir diese Novelle zum Wasserbau-
in diesem Jahre
verabschieden konnten. Denn soundso viele
Versorgungsanlagen, soundso viele Gemeinden,
soundso viele Wasserverbande warten auf diese
Novelle, damit sie eine ldngere Laufzeit, damit
sie mehr Forderungsmittel und damit sie vor
allen. -Dingen verlorene Bundeszuschiisse
bekommen .

Denn sehen Sie, und ich glaube, das soll man

“hier auch anmerken, die Lander sind ja hier

wegweisend vorausgegangen. In fast- allen
Bundesldndern werden fiir diese Entsorgungs-
anlagen 25, 30 und in manchen Bundesldndern
sogar 35 Prozent an verlorenen Zuschiissen
gewdhrt, meine Damen und Herren. Jawohl.
Schauen Sie nur nach: 20, 25, 30 und sogar
35 Prozent werden hier an verlorenen Zuschiis-
sen gewdhrt. Die Lander haben daher viel, viel

" frither erkannt, als diese Bundesregierung es

erkannt hat, wie man diese Entsorgungsanlagen,
die einfach ein Gebot der heutigen Zeit sind,
auch anstdndig foérdert. (Beifall bei der OVP.)

Und ich muB sagen, meine Damen und
Herren: Mir tut es eigentlich wirklich leid, da8
der Herr Bautenminister nicht hier ist, daB der
Herr Bautenminister nicht Stellung nimmt zu
den aufgeworfenen Fragen, und mir tut es leid,
daB der Herr Bautenminister nicht in der Lage
war, im Rahmen dieser Regierung diese notwen-

. dige und von allen - ich méchte sagen: ohne

Ausnahme von allen — gewiinschte Novelle doch
noch vor Jahresende im heurigen Jahr durchzu-
fiihren.

. Meine Damen und Herren! Sie haben also hier

einen optimistischen Bericht vorgelegt. Wir
haben schon ausgefiihrt, daB er eigentlich an
den Problemen vorbeiredet, daB er nur die
Probleme aufzeigt, und ich méchte unverdéach-
tige Zeugen, zwei unverddchtige Zeugen viel-
leicht nennen.

Am 13. April 1978, also wenige Tage nach
Vorlage des Berichtes der Bundesregierung;,
schreibt die ,Arbeiter-Zeitung': ,Fast jeder
dritte FluB eine Kloake." :

Ja, meine Damen und Herren, entweder
stimmt der Bericht nicht oder es ist die
+/Arbeiter-Zeitung" falsch informiert.

Und eine weitei‘e Arbeiter-Zeitung* vom
13. 11. 1978 schreibt: , Neusiedler See: Algenge-
fahr. Im Winter konnte der See Dbiologisch

* umkippen.”

Sehen Sie, Ihr eigenes Parteiorgan urteilt iiber
Thren so optimistisch vorgelegten Bericht eben
mit der Aussage: Es ist viel zuwenig geschehen.
Und Sie haben ja auBer Schlagworten, meine
Damen und Herren; in dieser. Sache in der
letzten Zeit wenig produziert.

Ich darf abschlieBen und sagen: Es ist wirklich
so, daB die Mittel des Wasserwirtschaftsfonds
verwwocknet sind. Sorgen Sie dafiir, meine
Damen und Herren der Regierungspartei, daB
diese Mittel aufgestockt werden zum Wohle der
Bevolkerung! (Beifall bei der OVP,)

Prasident Probst: Der ndchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Remplbauer.

Abgeordneter Remplbauer (SPO): Herr Priési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Herr
Abgeordnete Suppan hat versucht, den Bericht
der Bundesregierung negativ darzustellen. Ich
mochte die positiven - Aspekte des Berichtes
bringen, um die Dinge ins rechte Lot zu riicken.

Osterreich zdhlt zu den wasserreichsten
Liandern in Europa, Wasser steht in unserem
Land in ausreichender Menge zur Verfiigung.
Durch densteigenden Verbrauch fiir personliche
Bediirfnisse, vor allem aber fiir die gewerblichen
und industriellen Produktionen werden jedoch
auch in Osterrelch Mangelerscheinungen
sichtbar.

Der zur Debatte stehende Bericht der Bundes-
regierung {iiber die ‘Gewadsserreinhaltung in
Osterreich zeigt ganz eindeutig auf, daB die
Abwassermenge laufend enorm steigt und damit
die in die Gewdisser eingebrachte Schmutz-
fracht. Dies fiihrt zu einer progressiven Vermin-
derung der Nutzungsfdhigkeit des natiirlichen
Wasserschatzes. Die fortschreitende Gewdsser-
belastung gerdt daher immer stdrker mit der
Gewadssernutzung in Konflikt. Diese Verkniip-
fung von Bediirfnissteigerung einerseits und
verstdrkter Gewdsserbelastung hat ein Ausmaf
erreicht, das alle Bevolkerungs- und Wirtschafts-
bereiche umfaBt, so auch den Erholungs- und
Freizeitbereich, der ein Vielfaches der bisheri-
gen Beanspruchung bis in die entlegensten
Gebiete unseres Landes trdgt.

Um die einwandfreie Wasserversorqung auch
fiir die Zukunft sicherzustellen, ist daher a) die
Beseitigung der bereits eingetretenen und b)
die Verhinderung weiterer Uberbeanspruchung
der Wassergiite erforderhch ‘

Die Verpfllchtung, d1e notwendigen Abwas-
serbeseitigungs- und ReinhaltemaBnahmen zu
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treffen, obliegt den Wasserberechtigten, also
den Verursachern. Da diese Mafilnahmen das
finanzielle Leistungsvermogen vor allem der
Gemeinden, auch der Wasserverbdnde, der
Wassergenossenschaften, der Betriebe oder der
sonstigen Bautréager iibersteigt, wird die Errich-
tung solcher Anlagen vor allem durch den beim
Bundesministerium fiir Bauten und Technik
eingerichteten Wasserwirtschaftsfonds gefor-
dert.

Meine Damen und Herren! Die Investitionen
fir die Gewadsserreinhaltung weisen breite
wirtschaftspolitische, strukturpolitische und
soziookonomische Auswirkungen auf. Ihre Viel-
schichtigkeit verlangt daher eine umfassende
Behandlung. Im zweiten Teil des Berichtes wird
auf den derzeitigen Zustand eingegangen. Die
Beurteilung notwendiger Schutz- beziehungs-
weise SanierungsmaBnahmen verlangt die
Kenntnis ihres Zustandes.

Der vorliegende Bericht analysiert diesen. So
wird seit 1968 der Giitezustand der wesentlichen
osterreichischen FlieBgewdasser erfafit, nach
Giiteklassen charakterisiert und in entsprechen-
den Karten dargestellt. Wesentlich komplexer
gestaltet sich die Gewdssergiite der Seen, deren
wirtschaftliche und 6kologische Bedeutung erst
in letzter Zeit offenkundig geworden ist.

Schwerpunkte der Gewdsserverunreinigung
ergeben sich vor allem in den Ballungsrdaumen
des Rheintals und der unteren Ill, im Tiroler
Einzugsgebiet des Inn, im Bereich Hallein bis
Salzburg durch die Salzach, in den Zentren der
Metall- und Zellstoffindustrie entlang der Mur
und im besonderen im Bereich der Donau im
industriellen Groffraum Linz-Enns und im
Bereich der Bundeshauptstadt Wien.

Von den wesentlichen Ballungsrdumen
besitzt Graz eine mechanische Kldranlage. In
Linz steht die Grofiklaranlage vor der Fertigstel-
lung, ebenso wie in Wien und Salzburg.

Rechtliche Grundlage fiir die Gewdsserrein-
haltung ist das Wasserrechtsgesetz, das sehr
strenge Schutzvorschriften vorsieht. Der Gewds-
serschutz ist jedoch in vielen weiteren Bundes-
gesetzen verankert. Die Bundesforderung im
Bereich des Siedlungs- und Industriewasserwirt-
schaftsbaues ist im Wasserbautenféorderungsge-
setz geregelt.

Der in der Novelle dazu geschaffene Wasser-
wirtschaftsfonds dient der Finanzierung von
Bauvorhaben, sowohl der Wasserversorgung als
auch der Abwasserbeseitigung. Dieser Fonds hat
Rechtspersonlichkeit und wird vom Bundesmini-
sterium fir Bauten und Technik verwaltet und
vom Bundesminister vertreten.

Mit einer weiteren Gesetzesnovelle wurde

1970 die Reinigung auch betrieblicher Abwésser
in die Férderung einbezogen. Insgesamt wurden
23 GroBbauvorhaben als bevorzugte Wasserbau-
ten erklart. Dazu wurden Richtlinien im ErlaB-
weg bei den Wasserrechtsbehorden eingefiihrt,
die dem Bericht beiliegen.

Es werden optimale Losungen angestrebt
durch Zusammenziehung einzelner Projekte zu
regionalen Anlagen, durch Gewahrung beson-
ders giinstiger Darlehenskonditionen fiir solche
regionale Anlagen und dadurch, daB die
Forderungswerber verhalten werden, diese Pro-
jekte ohne Aufschub in Angriff zu nehmen.

Dem Bericht ist zu entnehmen, daB bis 1976
insgesamt 247 Anlagen mit Hilfe einer finanziel-
len Forderung durch den Wasserwirtschafts-
fonds hergestellt wurden. 90 biologische Klaran-
lagen sowie fiinf mechanische Klaranlagen sind
im Bau und fiir weitere 79 biologische Kldranla-
gen sind die Mittel bereits zur Verfligung
gestellt. Nach Fertigstellung dieser Anlagen
werden unter einer angenommenen Abwasser-
fracht von 21 Millionen Einwohnergleichwerten
in Osterreich die Abwdsser zu 40 Prozent
biologisch gereinigt sein.

Besondere Anstrengungen wurden getroffen,
um die grofirdaumige Erfassung der Abwdsser in
den Einzugsgebieten der Seen zu meistern.
Bisher wurden bei 31 Seen bauliche MaBnah-
men getroffen, die einen Aufwand von mehr als
7 Milliarden Schilling erforderten. Der Fonds
gewdhrt fiir 6ffentliche Abwasserbeseitigungs-
vorhaben bis zu 70 Prozent der Herstellungsko-
sten als Darlehen bei einer Verzinsung von 1 bis
3 Prozent, riickzahlbar in 50, in besonders
beriicksichtigungswiirdigen Féllen 100 Halbjah-
resraten. Fiir betriebliche Abwasserbehand-
lungsvorhaben 50 Prozent beziehungsweise
55 Prozent Darlehen, 3 Prozent Verzinsung bei
hochstens 20 Halbjahrsriickzahlungsraten. Von
den 23 Milliarden Schilling, die vom Wasser-
wirtschaftsfonds seit seiner Errichtung freigege-
ben wurden, entfallen mehr als 18,5 Milliarden,
das sind rund 80 Prozent auf Kanalisations- und
Kldranlagen bei einem Kostenaufwand von
35 Milliarden Schilling.

Zu den Ausfithrungen des Kollegen Suppan
darf ich ... (Abg. Dr. Wiesinger: Haben Sie
mit der Frau Dr. Leodolter auch Kontakt
aufgenommen?)

Darf ich Thnen sagen, bei der Dotierung, wenn
Sie die Beilage studieren, die es zu Ihrer Zeit
gegeben hat, als Sie die Verantwortung auch fiir
den Fonds getragen haben durch Ihren zustandi-
gen Ressortminister, hatte es nicht bis in das
Jahr 2000 gedauert, damit die Gewdasserreinhal-
tung in Osterreich erreicht werden kann,
sondern bei Threr Dotierung wére diese auch in
100 Jahren nicht erreicht worden.
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In den Jahren 1966 bis 1969 waren es
1,9 Milliarden Schilling. Allein in der Periode
1971 bis 1975 waren es fast 10 Milliarden
Schilling, die dafiir aufgewendet wurden. Dazu
darf ich Thnen noch sagen, daB es bis zu Threr
Zeit und in Ihrer Zeit eine 6ffentliche Abwasser-
beseitigungsanlagenforderung .nur- fiir Kandle
und Kldranlagen gegeben hat, fiir betriebliche
Abwasserbehandlungsanlagen gab es iiber-
haupt keine Férderung. Die wurde erst durch die
sozialistische Bundesregierung eingefiihrt. Das
ist eine gewaltige Leistung des Bundes, die hier
erbracht wird, Herr Dr. Wiesinger, fiir die ich
(Abg. Dr. Wiesinger: Ich méchte wissen, was
die Frau Dr. Leodolter dabei getan hat!) auch als
Obmann eines solchen Reinhalteverbandes und
eines Wasserversorgungsverbandes namens
aller Forderungswerber, im besonderen aber im
Namen der Gemeinden der Bundesregierung,
dem Bundesminister und auch der Beamten-
schaft seines Hauses, die in sehr unbiirokrati-
scher Weise diese vordringlichen Vorhaben
behandeln und sich personlich besonders enga-
gieren, aufrichtigen Dank sagen. (Beifall bei der
SpPO,)

Gerade die Gemeinden konnten ihren Aufga-
ben auf diesem Gebiet ohne die groBziigige
Forderung durch den Wasserwirtschaftsfonds
nicht gerecht werden.

Zu den Zielsetzungen ganz kurz. Ziel der
Reinhaltungsbemiihungen wiird es sein miissen,
erstens die durch Verschmutzung bereits stark
beeintrachtigten Nutzungsmoglichkeiten wie-
der herzustellen und zweitens die noch verfiig-
baren Wasserreserven fiir die weitere Entwick-
lung unseres Landes zu sichemn. (Abg. Dr.
Wiesinger: Wird das nach dem Wassergiite-
katalog des Gesundheitsministeriums gemacht?
- Im Konzept steht das nicht! Das miissen Sie
wissen!) ’

Herr Kollege Wiesinger! Damit fiir Trinkwas-
serzwecke auch langfristig geniigend Wasser
verfiigbar ist, unsere Badegewésser den Anfor-
derungen der Erholung und des Fremdenver-
kehrs geniigen und die Aufbereitung des
erforderlichen Rohwassers fiir Industrie,
Gewerbe und Landwirtschaft mit wirtschaftlich
vertretbarem Aufwand erfiillt werden konnen.
Dieses Ziel kann erreicht werden, wenn alle
erfaBbaren hduslichen und industriellen Abwas-
ser biologisch beziehungsweise gleichwertig
gereinigt werden und wenn bei kiinftigen
raumordnenden und strukturellen MaBnahmen
auch die wasserwirtschaftlichen Kriterien und
Standortbedingungen Beriicksichtigung finden.

Meine Damen und Herren! Auf Instandhal-
tung - und systematische Uberwachung dieser

- Abwasseranlagen mufl besonderer Wert gelegt

werden. Hinsichtlich des Wasserbautenforde-

rungsgesetzes ist eine Novellierung, wie der
Vorredner angekiindigt hat, beabsichtigt (Abg.
Dr. Wiesinger: Hochste Zeit!) zugunsten von
MaBnahmen; die dem Gewdsserschutz dienen.
Den Problemkreisen Verwertung des Klar-
schlamms und Behandlung der chemischen
Inhaltstoffe der Abwadsser wird dabei groSte
Bedeutung zukommen.

Durch den steigenden Energiebedarf und den
damit vermehrten Anfall von Abwéarme ergeben
sich weitere Schwierigkeiten in Zukunft. Die-
sem Problem wird durch Errichtung von Kiihltiir-
men_zu begegnen versucht werden, wobei die
Bemiihungen in Richtung vermehrter Nutzbar-
machung der Abwéarme gehen. Von dem Ende
1976 erhobenen Investitionsbedarf von rund
90 Milliarden Schilling entfallen 71 Milliarden
auf Vorhaben zur Ableitung und Behandlung
von Abwasser und Kladrschlamm.

Meine Damen und Herren! Zur Realisierung
des Abwasserbeseitigungs-Investitionspro-
gramms auf der derzeitigen Preisbasis sind fast
45 Milliarden Schilling erforderlich. Rechnet
man die in den Jahren 1977 bis 1981 féllig
werdenden Foérderungsbetrdge von 7 Milliarden
Schilling dazu, so ergibt sich ein Fondsmitteler-
fordernis fiir offentliche Abwasserbeseitigung
und betriebliche Abwasserbehandlungsvorha-
ben von 52 Milliarden Schilling. (Abg. Dr.
Wiesinger: Der Bedarf ist 75 Milliarden!)

AbschlieBend darf ich feststellen, daB sich der
Wasserwirtschaftsfonds iiberaus bewdhrt hat,
daB ein gigantisches Investitionsprogramm
ablduft, das unserer Wirtschaft zugute kommt,
Arbeitspldtze sichert und das die Nutzung
unserer FlieBgewdsser und Seen in Osterreich
auch in Zukunft gewdhrleisten wird.

Meine Fraktion wird daher diesem Bericht
geme die Zustimmung erteilen. (Beifall bei der
SPO.) : :

Prasident Probst: Zum Worte kommt der Herr
Abgeordnete Dipl.-Ing. Hanreich.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Mein Vorredner ist wohl
von der zutreffenden Annahme ausgegangen,
daB kein Mensch diesen Bericht gelesen hat,
und hat daher eine Nacherzdhlung mit eigenen
Worten dessen, was in dem Bericht steht,
geliefert, aus der ebenso klar geworden ist wie
aus dem Bericht selbst, daB von einer kritischen
Situationsanalyse wohl keine Rede sein kann.

Fast habe ich befiirchtet, da er nach seinen
einleitenden Bemerkungen, ,Osterreich ist ein
besonders wasserreiches Land’, sagen wird:
,und das verdanken wir der sozialistischen
Bundesregierung” — unter grofem Applaus der
linken Reichshélfte. Er hat aber Gott sei Dank
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dann darauf verzichtet. Es war nur eine positive
AuBerung, um die nachfolgenden, doch eher
problematischen Bemerkungen hinsichtlich des
weiteren Anstiegs der Gewdsserverunreinigung,
auf die er sich dann gar nicht mehr né&her
eingelassen hat, zu iiberdecken.

Allein schon, wie der Bericht behandelt wird,
zeigt ja, daB es um die Losung dieses
Umweltproblems keineswegs gut bestellt ist.
Die Kompetenz fiir diese Frage liegt unstrittig
beim Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft. Die Mittel und das Instrument fiir die
Durchfiithrung — das hat der Kollege Suppan
angeschnitten — ist beim Bundesministerium fiir
Bauten und Technik. Und der sachliche Zusam-
menhang, die ilibergeordnete Struktur fiir die
Tatigkeit, die als Gewdsserreinhaltung bezeich-
net wird, ist der Umweltschutz und sollte beim
Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz sein (Abg. Dr. Gruber: Sollte!) -
sollte —, ist aber nicht.

Daher ist es besonders interessant, sich einmal
vor Augen zu fiihren, wie sich denn die
unterschiedlichen Ministerien mit dieser Frage
auseinandersetzen, und da zeigt sich, daB das
berichterstattende Landwirtschaftsministerium
wie das Traummadnnlein durch die Gegend geht,
uns Sand in die Augen streut, um den Blick auf
die kritische Situation unserer Abwasserwirt-
schaft zu triilben. Denn das Ministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz hat mit seiner
nachgeordneten Dienststelle, dem Bundesinsti-
tut fiir Gesundheitswesen, einen viel aufschluf3-
reicheren Bericht iiber die Gewésserreinhaltung
und ihre Problematik erstellt als das, was wir
hier in diesem Bericht, der heute zur Diskussion
steht, vorliegen haben.

Es ist ja signifikant fiir diesen Kuddelmuddel,
diese vollig ungekldarte Kompetenzsituation, da3
der wesentlich umfangreichere, auch in seinem
spezifischen Teil Gewdsserreinhaltung umfang-
reichere Bericht des Osterreichischen Bundesin-
stitutes fiir Gesundheitswesen nicht zu einer
Debatte im Hohen Haus fiihrt, weil er nur
ausgeteilt, aber nicht diskutiert und behandelt
wird, wihrend der in seinen AuBerungen sehr
umschreibende, sehr vorsichtige, in seinen
Formulierungen sehr vage Bericht des Landwirt-
schaftsministeriums eine Besprechung erfdhrt,
die sich von sozialistischer Seite auf eine
Belobigung der bisherigen Tatigkeit beschrankt.

Es muB doch mit aller Deutlichkeit gesagt
werden, daB nicht nur das, was im Bericht steht,
die tatsdchliche Situation nicht wiedergibt und
vor allem nicht richtig wiedergibt, daB die
geplanten MaBnahmen nur kursorisch aufge-
zahlt werden. Einer intensiven inneren Ausein-
andersetzung mit dem Problem geht der
Minister aus dem Weg. Er kann sich auch

offensichtlich nicht zu einer Linie aufraffen, die
diese schwierige Problematik sparsam und ohne
groBe Belastungen fiir die Zukunft 16st.

Worum geht es mir dabei im besonderen? Es
sind jetzt die fiir 1979 beabsichtigten Ausgaben
des Wasserwirtschaftsfonds, des eigentlichen
Financiers all dieser wasserbaulichen Té&tigkei-
ten, drastisch angehoben worden; das einzige,
was an dem Budget 1979, soweit ich es bisher
analysiert habe, wirklich begriiit werden mu8,
weil damit wichtige Aufgaben in Angriff
genommen werden koénnen. (Abg. Suppan:
Damit werden alte Darlehen abgedeckt!) Rich-
tig, es ist damit noch lange nicht die zukiinftige
Tatigkeit in vollem Umfang gesichert, aber es ist
jedenfalls eine wesentliche Verbesserung der
bisherigen Situation.

Mir liegt aber vielmehr am Herzen, daB diese
Mittel, wenn sie schon zur Verfiigung gestellt
werden und wenn sie zur Finanzierung groBer
Projekte dienen, auch sinnvoll eingesetzt wer-
den, sinnvoll im Sinne von umweltschonend,
sinnvoll in dem Sinne, daB man nicht den Teufel
mit dem Beelzebub austreibt und zur Reinigung
der Abwadsser Anlagen errichtet, die ihrerseits
unerfreuliche GroBstrukturen in der Landschaft
sind, die fast genausoviel zerstéoren wie die
negativen Auswirkungen der Abwasserverun-
reinigung an sich und die letztlich durch ihre
technische Intensitdt, durch die notwendige
Energie, die man braucht, um diesen Klar- und
ReinigqungsprozeB durchzufiihren, auf die Dauer
eine Belastung sind, die jedem einzelnen
Staatsbiirger auf den Kopf fallt.

Denn es ist ja nicht so, daB die technischen
Losungen des Kldrproblems die absolut besten
sind. Keineswegs. Und wenn hier stolz von
biologischen Kldranlagen gesprochen wird,
dann muB man sich so eine Kldranlage einmal
ansehen. Das ist eine im wesentlichen aus einer
technischen Infrastruktur bestehende Anlage,
die einen relativ hohen Energieverbrauch hat
und die unter Zuhilfenahme von biologischen
Prozessen diese Kldarung der Abwdésser durch-
fiihrt.

Von einer echten biologischen Kldrung in
dem Sinn, daB man mit moglichst minimalem
Aufwand eine solche Klarung herbeifiihrt, weit
und breit nichts zu sehen.

Und signifikant dafiirist ja der technische Teil
dieses Berichtes, der in aller Deutlichkeit
erldutert, was man in der Zukunft vorhat zu tun,
den der Kollege Remplbauer, ich will nicht
sagen wortwortlich, aber doch sehr umfangreich
zitiert hat, wobei die bekannte Terminologie,
die unbestritten laufende Praxis ist, stdndig
vorgekommen ist: dal man Kldranlagen mit
zumindest biologischer oder gleichwertiger
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Reinigung vorrangig und grofraumig betreiben
will, daB der Wasserwirtschaftsfonds dort eine
wichtige Tatigkeit hat, da man sich mit der
Verwertung des Klirschlammes wird befassen
miissen, mit der Abwédrme, die ein zunehmendes
Problem darstellt, und da8 man auch eine
moglichst weit der Entwicklung vorauseilende
Konzeption .und  Abstimmung anstrebt, um
zukiinftige Verschmutzungen.zu verhindern.

Das sind sehr schone Schlagworte. Das sind
'Floskeln, Formeln, die in Wirklichkeit ohne
substantiellen Inhalt sind. Der Verweis auf die
besseren Zeiten in der Zukunft und natiirlich die
Voraussetzung dann gleich im ndchsten Absatz,
daB man wesentlich mehr Daten fiir die Situation
braucht, sprechen Bédnde.

Nun ist es aber keineswegs so, daBl wir neue
Daten brauchen, sondern es gibt Daten, es gibt
eine Erhebung iiber die Wasserqualitédt. Es gibt
laufende Erhebungen iiber die Wasserqualitit.
Es gibt auch eine ganze Reihe von Verfahren,
die anders strukturiert sind als die grotechni-
schen Losungen, die sich dann dem Betrachter
aus der Luft, wie auf einer der Photographien
einer Linzer Kldranlage deutlich zu sehen ist, als
eine Industriewiiste darbieten, die eher eine
Zerstérung des Erholungs- und Lebensraumes
bedeutet als eine Verbesserung.

Da ist es signifikant, daB der Umweltsitua-
tionsbericht des Bundesinstitutes die Problema-
tik viel deutlicher formuliert. Er sagt nicht nur —
und das direkt an die Adresse des Landwirt-
schaftsministeriums —, daB wir trotz unseres oft
gelobten Wasserrechtsgesetzes ein Vollzugsde-
fizit in der Wasserreinhaltung haben, sondern
auch, daB wir trotz stark steigender Aufwendun-
gen einen Trend zur Stagnation, zur langsamen
Verschlechterung der Qualitét der FlieBwésser
in gewissen Bereichen hinnehmen miissen. Er
sagt aber auch, daB wir noch weit davon entfernt
sind, alle Teiche und stehenden Gewdsser
wirklich im Griff zu haben, denn die 31 Seen, an
denen jetzt Ringkldranlagen errichtet werden,
womit man versucht, die vordringlichsten Pro-
bleme einmal zu 16sen, was sehr positiv ist — das
mochte ich unterstreichen —, sind ja nur ein Teil
der 9000 stehenden Gewdsser, die wir  in
Osterreich haben. Wir sind noch weit davon
entfernt, auf diesem Gebiet alle VorsichtsmaB-
nahmen getroffen zu haben.

Selbst ein so groBer See wie der Neusiedler
See wird durch die stdandig fortschreitende
Uferverbauung immer mehr bedroht. Dabei
bietet er einen interessanten Ansatzpunkt fiir
eine vollbiologische Kldranlage, wie sie im
Heft 2 von ,,Review'’, einer fiir Gesundheit und
Umweltschutz konzipierten Zeitschrift des Bun-
desinstituts fiir Gesundheitswesen, beschrieben
ist. Dort wird ndmlich am Beispiel der bundes-

deutschen Pflanzenkldranlage Othfresen erlgu-
tert, welch enorme Kldrwirkung Schilfgiirtel
haben, und sehr schon demonstriert, da8 es gar
keiner groBen technischen Substrukturen
bedarf, die Energie fressen, die. breite Flachen
zubetonieren und verunstalten, sondern da@ es
biologische L&sungsmdoglichkeiten gibt, wo
sinnvollerweise diese Kldrprozesse vollzogen
werden konnen.

Das wire etwas, was wirmit Recht auch schon
in diesem Bericht des Landwirtschaftsministe-
riums erwarten wiirden. Aber wir sind meilen-
weit davon entfernt, da8 das Landwirtschaftsmi-
nisterium schon zu einer kologischen Denk-
weise aufgestiegen wire. Im Gegenteil, dort
wird noch immer punktuell agiert. Der Bericht
zeigt dies mit aller wiinschenswerten Deutlich-.
keit. Es ist ein Bericht iiber das, was laufend vor
sich geht, mit optimistischem Ausblick, aber
ohne jede ernsthafte Auseinandersetzung mit
den ldngerfristigen Problemen und den notwen-
digen biologischen Lésungen.

Der Bericht verkneift sich selbstverstdndlich
auch jede Bezugnahme auf die iibrige Tatigkeit
des Landwirtschaftsministeriums. Er sagt kein
Wort dariiber, inwieweit die Meliorationsbestre-
bungen, die Drinagierungsarbeiten, die vom
Landwirtschaftsministerium subventioniert wer-
den, um Agrarflachen zu gewinnen, mithelfen,
unsere Uberproduktion im landwirtschaftlichen
Bereich zu vermehren, und daB diese Tatigkeit
durch den rascheren Abflul des Wassers, durch
die verringerte Speicherfdhigkeit in den
urspriinglich mehr méandrierenden Bachen und
Kleingewdssern mit Ursache dafiir ist, daB eine
ganze Reihe von biologischen Prozessen, die zur
natiirlichen Klirung der Gewdsser fiihren wiir-
den, nicht mehr ablaufen kann, weil eben bei
jedem Hochwasser das Ganze, was sich in der
Zwischenzeit an lebender Substanz gebildet hat,
weggeschwemmt wird, wihrend in den regenar-
men Zeiten die natiirliche Reservehaltung in
den Tiimpeln nicht mehr maglich ist, weil eben
die Begradigung der Gewdsser, die rasche
Dréanagierung zur Beseitigung von Feuchtbioto-
pen, von kleinen Rinnsalen gefiihrt hat sowie zur
Begradigung jener Bdache, deren baumumsaum-
ter Verlauf in sehr vielen Féllen eine biologisch
wirksamere Kldranlage war, als es die techni-
schen Strukturen je sein konnen.

DaB das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft einerseits einen Bericht iiber die
Abwassersituation und die Gewdsserreinhal-
tung vorlegt und andererseits keine Rechen-
schaft dariiber gibt, inwieweit die Tatigkeit
desselben Ministeriums mit Ursache fiir die

- Verschlechterung der Wassersituation, fiir die

Gewdsserverschmutzung in unserem Land ist,
zeigt ganz signifikant auf, wie wenig ernst man
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diese Problematik in Wirklichkeit nimmt, wie
sehr man an der Struktur der getrennten
Verwaltung klebt und nicht in der Lage ist, iiber
die Grenzen der Tatigkeit eines Ressortteilbe-
reichs in einen anderen Ressortteilbereich
hiniiberzuschauen.

Wire das eine Forderung, die erst jetzt von
Seite der Opposition kdme, wdre das eine
Forderung, die wir hier zum ersten Mal
prasentieren wiirden, dann wiirden wir noch
verstehen, daB man auf solche Uberlegungen
keine Riicksicht genommen hat. Aber in der
Zusammenfassung des Gewaésserteiles des
Berichts des Bundesinstituts fiir Gesundheitswe-
sen wird ja auf all diese Probleme hingewiesen.
Es wird angefiihrt, daB es dringend notwendig
wadre, bei Meliorationsmafnahmen, bei Drdana-
gierungen der Naturschutzbehorde ein Mitwir-
kungsrecht einzurdumen, um sicherzustellen,
daB nachteilige Wirkungen okologischer Art
unterbunden werden. Es wird darauf hingewie-
sen, daB jedes StraBenbauvorhaben Auswirkun-
gen auf den Wasserhaushalt hat und daB
unsachgemaédBer Gewdsserverbau mit fehlender
Uferbepflanzung mikroklimatisch zur Ver-
schlechterung der Wassergiite beitragt.

Ich konnte die Liste der Dinge, die negative
Auswirkungen zeitigen und zum groBen Teil
ForderungsmafBnahmen desselben Ministeriums
als Basis haben, um iiberhaupt geschaffen zu
werden, noch weiter fortsetzen. Man hat sich —
das ist ein Vorwurf, der mit aller Deutlichkeit
gesagt werden muB — noch nicht dazu entschlos-
sen, den naturwissenschaftlichen Erkenntnissen
Rechnung zu tragen und eine Okologische
Betrachtungsweise der gesamten Vorgdnge
anzustreben.

Man beschrankt sich darauf, die technischen
Details sowie die juristischen und finanziellen
Gesichtspunkte in aller Breite auszuwalzen, und
geht damit so vollstdindig am Problem vorbei,
daB} es nur die Tatsache, daB der Bericht selbst
diese Schwaéche so deutlich aufzeigt, ist, die uns
veranlaft, dem Bericht unsere Zustimmung zu
erteilen. Der Inhalt dieses Berichts und die
fehlenden Zukunftsaspekte sind der Grund,
warum wir die sozialistische Politik auf diesem
Fachgebiet ablehnen miissen. (Beifall bei der

FPO)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Staatssekretdar Schober.

Staatssekretdar im Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft Schober: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich habe mich zu Wort
gemeldet, weil die heute hier vorgebrachten
AuBerungen und Meinungen vor allem des
Herrn Abgeordneten Suppan, aber auch zum

Teil des Herrn Abgeordneten Hanreich vom
sachlich zustdandigen Bundesministerium fiir
Land- und Forstwirtschaft nicht unwiderspro-
chen bleiben kdnnen. Ich méchte grundsatzlich
folgendes sagen:

Hohes Haus! Wenn wir die Entwicklung und
den Stand der Gewissergiite in Osterreich
betrachten, so zeigt sich ein etwas unterschiedli-
ches Bild zwischen den FlieBgewdssern und den
Seen. In den bedeutenden FlieBgewdssern
erfolgt — das ist unbestritten - eine starke und
zum Teil sogar sehr starke Belastung besonders
iiberall dort, wo entweder siedlungsmaBige
Ballungsraume oder auch abwasserintensive
Industrien ihre Schmutzfrachten einleiten. Ich
darf hier zu den Industrien noch etwas dazusa-
gen. Wenn als Vergleichswert die Schmutzfracht
eines Einwohners als Einwohner-Gleichwert
angenommen wird, so ergibt sich folgendes
Belastungsbild der Gewadsser: Zu den Abwads-
sern der rund 7 Millionen Einwohner Oster-
reichs kommen noch die Abwdsser der Industrie
in einem AusmaB von immerhin 15 Millionen
Einwohner-Gleichwerten, wovon allein etwa
10 Millionen auf die Zellstoffindustrie und etwa
2 Millionen auf die Zuckerfabriken entfallen.
(Der Prédsident libernimmt wieder den Vor-
sitz.)

Dazu darf ich doch feststellen, daB die
Verpflichtung, die notwendigen Abwasserbesei-
tigungs- und ReinhaltemaBnahmen zu treffen, ja
eigentlich den Verursachern zukommt und diese
auf Grund der wasserrechtlichen Bestimmungen
alle Vorkehrungen zu treffen hatten. Wir wissen
aber, daB die Erstellung dieser Anlagen das
Leistungsvermégen der Gemeinden, der Was-
serverbdnde, der Wassergenossenschaften und
der Betriebe iibersteigt, weshalb natiirlich auch
der Bund die entsprechenden Mittel gibt, und
zwar immerhin in einer Gréfenordnung von
23 Milliarden Schilling, seit der Wasserwirt-
schaftsfonds diese Mafinahmen finanziert. Hie-
von entfallen 18,6 Milliarden Schilling — das
sind rund 80 Prozent — auf Kanalisations- und
Klaranlagen bei einem Gesamtkostenaufwand
von rund 35 Milliarden Schilling.

Ein sehr giinstiges Bild bei Beurteilung der
Wassergiite ergibt sich bei den dsterreichischen
Seen. Hier ist es uns durch grofraumige
MaBnahmen zur Abwasserfernhaltung gelungen
— natiirlich mit einem entsprechenden finanziel-
len Aufwand -, entscheidende Verbesserungen
sowie die Erhaltung noch unbeeintrachtigter
Wasserqualitdten zu erreichen.

Ich darf auch auf einige Aktivitaten hinwei-
sen, die das Bundesministerium fiir Land- und
Forstwirtschaft gesetzt hat. Herr Abgeordneter
Hanreich! Wir haben dabei durchaus auch die
eigentlich selbstverstandlichen  Auflagen
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beriicksichtigt, die sich aus einer naturnahen
Landwirtschaft ergeben. Eine moderne Bewirt-
schaftung unserer landwirtschaftlichen Betriebe
zwingt aber auch zu einer permanenten Struk-
turverbesserung. Eine solche Strukturverbesse-
rung ist nun einmal nicht immer nur durch
Aufstockung zu erreichen, sondern wir miissen
‘natiirlich auch versuchen, die Struktur dieser
Beftriebe zum Beispiel durch Entwésserungen zu
verbessern. Aber hier haben wir naturnahe
Auflagen, sodaB es zu keiner Beeintwédchtigung
des Landschaftsbildes kommt. Wir wissen, daB
ein Fremdenverkehrsland wie Osterreich natiir-
lich auch darauf Bedacht nehmen mubB.

Die Aktivitdten des Ressorts haben sich in
~ zwei Bereiche gegliedert. In technischer Hin-
sicht sind vor allem die Erarbeitung und die
Herausgabe von Richtlinien iiber die Begren-
zung vom Emissionen auf dem Wassersektor zu
nennen sowie die Zusammenstellung vergleich-
barer Verfahren fiir die Bestimmung von
Gewaissergiiteparametern und insbesondere fiir
die Beurteilung und Untersuchung der Giite des
Grundwassers. Die Erarbeitung von Fachgrund-
lagen zur verbesserten Abwasser- und Gewdés-
sergiiteerfassung gehort ebenfalls dazu. In
diesem Bereich wurde die Erstellung einer
Ubersicht iiber die schwer oder gar nicht
abbaubaren Gewdsserbelastungen ausgearbei-
tet, weiters kam es zur Erarbeitung von
moglichst effektiven kosten- und zeitsparenden
Methoden zur systematischen Wasseruntersu-
chung.

Zu den rechtlichen MaBnahmen darf ich
sagen, dafl wir alle Ansirengungen unternom-
- men haben, die Wassergiite der Mur, aber auch
der Donau entscheidend zu verbessern. Das ist
uns gelungen. Wir wissen aber natiirlich, da8 auf
diesem Gebiet noch viele Mafnahmen zu setzen
sind.

Ich: darf aus der Slcht des Bundesmmlstenums
fiir Land- und Forstwirtschaft, das ja sachlich fiir
diesen Bereich zustédndig ist, feststellen, daB die
Bundesregierung beziehungsweise unser Res-
sort hier einen Bericht vorlegen kann, der
international anerkannt ist und der unterstreicht,
daB unsere Bemiihungen sehr erfolgreich gewe-
sen sind. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: N&chster Redner ist der Herr
Abgeordnete Suppan.

Abgeordneter Suppan (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Herr Staatssekretar! Ich bin gar
nicht beleidigt, daB Sie meine Ausfithrungen
nicht unwidersprechen hingenommen haben.
Das ist Thr gutes Recht, von der Regierungsbank
zu sprechen. Nur, ich will nicht qualifizieren, Sie
haben daneben gesprochen, Sie haben vollkom-
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men daneben gesprochen! (Zustimmung bei der

Ovp,)

Herr Staatssekretdr! Wir haben festgestellt,
die Bundesregierung hat das Problem Gewaésser-
reinhaltung in den Raum gestellt. Der Herr
Bundeskanzler hat — und jetzt sage ich ein biBel
ein hartes Wort —, in der Hollywood-Schaukel
am Woérther See sitzend, im Jahr 1973 bei den
Journalisten hinausgelassen, in sieben Jahren
sind die Gewisser rein. Der Herr Bundeskanzler
hat dann - und ich wiederhole mich - im Jahre
1976, wie er vor der Entscheidung gestanden ist,
werden wir den Wasser-Schillingeinfiihren oder
nicht, gesagt, wir werden eine groBe Aufkla-
rungskampagne machen. Das Ergebnis dieser
Ankiindigung ist der heute in Verhandlung
stehende Bericht.

Kollege Hanreich hat darauf hingewiesen,
daB das Bundesministerium - fiir Land- und
Forstwirtschaft zwar die oberste Wasserrechts-
behérde ist, daB Thnen aber die Geldmittel
fehlen. Und ich habe mich eigentlich gefreut, als
ich Sie auf der Regierungsbank gesehen habe.
Als Sie jetzt das Wort genommen haben, habe
ich gedacht, jetzt wird der Staatssekretdr
einmal ... (Abg. Peter: Sie kann man aber
leicht erfreuenf) War eine Freude umsonst. Herr
Peter, lassen Sie mich ausreden. Ich habe
gedacht, jetzt wird der Staatssekretir Schober
das Fiillhorn ausschiitten und sagen, im Kapitel
Land- und Forstwirtschaft haben wir fiir die
Gewdsserreinigung noch soundso viele Mil-
lionen.

Herr Staatssekretar! Ich habe schlicht und
einfach festgestellt: Der Wasserwirtschaftsfonds
ist ausgetrocknet, da ist nichts mehr da. Die
Darlehen, die aufgenommen werden, werden
dazu beniitzt, um die Schulden, die gemacht
wurden, zuriickzuzahlen, das miissen Sie doch
kennen. Schauen Sie sich den Wirtschaftsplan
des Wasserwirtschaftsfonds an. Ich wiederhole
mich, meine Damen und Herren: 1977 100 Mil-
lionen Schilling, 1978 109 Millionen Schilling
und im Jahre 1979 etwas tiber 500 Millionen
Schilling.

Jetzt frage ich Sie noch einmal: Wie wollen
Sie denn mit diesem geringen Betrag Ihren
Betrag von 52 Milliarden Schilling Bedarf in
sieben oder acht Jahren abdecken?

~ Herr Staatssekretdr! Eines ist in Threr Wort-
meldung herausgekommen, und das mochte ich
noch einmal unterstreichen, damit es nicht
wieder das Licht der Offentlichkeit verldBft: das
Verursacherprinzip. Sehen Sie, meine Damen
und Herren, da unterscheiden wir uns. Sie haben
immer gesagt, die Verursacher sollen zahlen.
Wir waren immer der Meinung, verursachen tun
wir alle, ob Gewerbe, ob Industrie, ob Landwirt-
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schaft, ob Haushalt, ob Fremdenverkehr, ob
Tourist, alle sind hier die Verursacher. Aber Ihre
Ideologie geht dahin, daB Sie gesagt haben, die,
die rund um die Seen wohnen, das sind die
Verursacher, die sollen zahlen. Und ich sage
IThnen, Millstdtter See, Worther See, eine
unertrdgliche Situation, die Menschen kdnnen
das nicht mehr bezahlen. Und das Ergebnis Ihrer
gesamten Tatigkeit ist dieser Bericht. Sie sagen,
der ist international anerkannt. Ich sage Ihnen
eines: Der Bericht geht an den Gegebenheiten,
an den Tatsachen weit vorbei. Er ist nur
beschriebenes Papier. (Beifall bei der OVP.)

Prdasident: Ndchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Hanreich.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich habe dem Kollegen
Remplbauer vorgehalten, daB er einen Bericht,
der hier zur Diskussion vorliegt, de facto mit
etwas modifizierten Worten wiederholt. Was nun
der Herr Staatssekretdr gemacht hat, scheint
mir eine Zitierung aus der zu erwartenden
Lobhuldigungsbroschiire auf die bisherige
Tatigkeit der Regierung zu sein, die sie schon
erstellt hat, um die Grundlagen fiir den néchsten
Wahlkampf, um die ndchste Wahlkampfplatt-
form damit zu erarbeiten.

Das klingt alles sehr schon, was Sie, Herr
Staatssekretdr, gesagt haben, geht aber natiir-
lich am Thema vorbei. Es ist keine Rede davon,
daB wirtatsdchlich einen naturnahen Wasserbau
hétten, der im groBeren Zusammenhang darauf
Riicksicht nimmt, was an MaBnahmen zur
Sicherung der Wasserqualitat erforderlich ist. Im
Gegenteil. Es ist nach wie vor so, daB wir im
individuellen Interesse des einzelnen Landwirts
MafBnahmen zur Melioration setzen, die im
Gesamtzusammenhang schlicht und einfach
falsch sind, die eine Form von Selbstbeschéfti-
gung darstellen, die folgenden Kreislauf hat:

Drénagierungsmanahmen, Begradigungs-
maBnahmen an Fliissen, subventioniert und mit
Steuermitteln geférdert und verstarkt. Dann
negative Auswirkungen im Unterlauf des Was-
sers. Daher die Notwendigkeit, Stauanlagen
einzubauen, um die Hochwasserwellen abzufan-
gen und den Unterlauf von diesen Auswirkun-
gen zu verschonen.

Einerseits beschleunigen wir die Gewésser in
ihrem Ablauf und andererseits ruinieren wir das
biologische Vermoégen der Gewdsser, die
Abwadsser aufzunehmen und wieder zu klédren
und zu reinigen, und auf der anderen Seite
bauen wir groBtechnische Lésungen ein, die
dann wieder neue Probleme, wie die Klar-
schlammverwertung und so weiter aufwerfen.

Das ist Selbstbeschaftigungskreislauf, der

zum Nachteil der Qualitat des Lebens der
Bevolkerung ist; so abgegriffen dieses Wort
schon ist, so trifft es doch die Tatsachen. Es ist
nicht erbaulicher, an einem Kanal, zu dem ein
kleiner Bach umfunktioniert worden ist, ent-
langzugehen, wobei der Bach in der Form dann
biologisch negativer ist und zusétzlicher ergan-
zender technischer MaBnahmen bedarf, wenn
man ihn mit dem vorherigen médandrierenden
Bach vergleicht.

DaB die Alternativliosung teurer wdire, das
trifft nicht zu. Denn es wird eben dann fiir das
Hochwasserfangbecken wieder landwirtschaftli-
che Fldche unter Wasser gesetzt und muB vorher
abgekauft werden, um fiir diesen Zweck zur
Verfiigung zu stehen. Da wére es doch gleich
einfacher, man wiirde die natiirlichen Struktu-
ren, vielleicht um die eine oder andere
vorsichtige MaBnahme ergdnzt, dadurch bewah-
ren, daB man solche Gebiete aufkauft und dann
eben der biologischen Aufgabe mit einer
kleinen Bewirtschaftspramie offenldB8t und vor-
rangig nicht dort unseren Milchiiberschuf3
vermehrt, sondern Landschaftspflege betreibt
und biologische Gestaltung, die dem &kologi-
schen Zusammenhang weit besser entspricht als
das, was wir mit den technischen Regelungen
subventionieren und fordern und letztlich nur
eine unerfreulich technisierte Umwelt zur
Konsequenz hat. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

SchluBwort wird keines gewiinscht.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
liber den Antrag des Ausschusses, den vorlie-
genden Bericht, III-110 der Beilagen, zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben.—-Einstimmig angenommen.

7. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (1006 der Beila-

gen): Vertrag zwischen der Republik Osterreich

und der Bundesrepublik Deutschland iiber die

Gegenseitigkeit in Amtshaftungssachen (1106
der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 7. Punkt der
Tagesordnung: Vertrag mit der Bundesrepublik
Deutschland iiber die Gegenseitigkeit in Amts-
haftungssachen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Ermacora. Ich bitteihn, die Debatte zu eroffnen.
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Berichterstatter Dr: Ermacora: Herr Prasident!
Hohes Haus! Namens des Verfassungsausschus-
ses erstatte ich den Bericht iiber die Regierungs-
vorlage betreffend den Vertrag zwischen der
Bundesrepublik Deutschland und . Osterreich
liber die Gegensemgkelt in Amtshaftungssa-
chen.

Durch diesen Vertrag, der auf der Stufe eines
einfachen Bundesgesetzes steht, werden die
Angehérigen der Bundesrepublik und Oster-
reichs auf dem Gebiet der Amtshaftung gleich-
gestellt. Damit wird der vom § 7 des. Amtshaf-
tungsgesetzes verlangten materiellen Gleich-
stellung entsprochen. Gemé&B dieser- Bestim-
mung des Amtshaftungsgesetzes steht Ausldn-
dern ein Ersatzanspruch auf Grund dieses
‘Bundesgesetzes nur insoweit zu, als die Gegen-
seitigkeit, die nach Lehre und Praxis eine
materielle sein muB}, gegeben ist.

Der Verfassungsausschuff hat diesen Staats-
vertrag am 4. Dezember dieses Jahres in
Verhandlung genommen und nach Wortmel-
dung des Herrn Abgeordneten Dr. Schmidt
einstimmig beschlossen, dem Hohen Haus die
Genehmigung des Abschlusses dieses Vertrages
zu empfehlen.

Im vorliegenden Fall hédltder Verfassungsaus-
~ schuB} die Erlassung von Gesetzen im Sinne des
Artikels 50 Abs. 2 der Bundesverfassung fiir
entbehrlich.

Im Namen des Verfassungsausschusses stelle
ich den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen: )

Der AbschluB des Vertrages zwischen der
Republik Osterreich und der Bundesrepublik
Deutschland iiber die Gegenseitigkeit in Amts-
haftungssachen (1006 der Beilagen) w1rd verfas-
sungsméBig genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, Herr Prasi-
dent, bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prdsident: Ich daéke fiir die Ausﬁihn'mgen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Thalhammer.

Abgeordneter Thalhammer (SPO): Herr Priisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich moéchte ganz kurz Stellung nehmen -zum
vorliegenden Vertrag, der, wére er seinerzeit
schon in Kraft gewesen, ein bedauerliches
Ereignis in andere Bahnen gelenkt hitte, als es
tatsdchlich der Fall gewesen ist.

Die Erlauterungen zur Regierungsvorlage
nehmen auf dieses Ereignis Bezug, ohne es beim
Namen zu nennen, was ja verstdndlich ist. Es
heiBt dort: Der derzeitige Zustand ist geeignet,

,das Ansehen Osterreichs als Fremdenverkehrs-
land zu beeintrdchtigen”’. ~

Meine Damen und Herren! Ein solcher
Zustand ist natiirlich nicht wiinschenswert, weil
wir uns das bei der Bedeutung des Wirtschafts-
zweiges Tourismus innerhalb unserer gesamten
W1rtschaft nicht leisten kénnen.

Welche Folgen das Fehlen, das bisherige
Fehlen eines solchen Vertrages, wie er heute zur
Behandlung und zur BeschluBfassung steht,
haben kann, zeigt folgendes Ereignis, das sich
im Jahre 1972 zugetragen hat. Lassen Sie mich
kurz dieses Ereignis schildern:

Am 27. Juli 1972 - ich sage das Datum aus
bestimmten Griinden - hat ein Gendarmerie-
bootfiihrer im Zuge einer Dienstfahrt auf dem
Traunsee schuldhaft ein deutsches Urlauberboot
gerammt und einen der Insassen schwerstens
verletzt: Als Folge dieses Unfalls mufite dem
Verungliickten eine Niere entfernt werden. Da
die Verschuldensfrage klar zutage lag, wére in
jedem anderen Fall die Schadenswiedergutma-
chung nur als eine Selbstverstdndlichkeit anzu-
sehen gewesen. Der Fiihrer des Bootes wurde
namlich strafrechtlich verurteilt.

Solche Schadenswiedergutmachungsansprii-
che wurden von dem bedauerlicherweise so
Betroffenen und Verungliickten auch gestellt,
jedoch hat es sich im Zuge des Verfahrens sehr
bald herausgestellt, daB das Amtshaftungsge-
setz, wie auch der Berichterstatter ausgefiihrt
hat, auf Auslander nicht anzuwenden ist
beziehungsweise  nur dann anzuwenden ist,
wenn es einen Vertrag iiber die materielle
Gegenseitigkeit gibt. Ein solcher Vertrag exi-
stierte damals aber eben nicht. Auf Grund der
osterreichischen Lehre und Praxis wére aber
diese materielle Gegenseitigkeit erforderlich
gewesen, um eben den Auslindern den Schutz
des Amtshaftungsgesetzes angedeihen = zu
lassen.

Weil aber das Amtshaftungsgesetz auf Aus-
lander nicht anwendbar war, wurde auch die
Klage auf Grund des Binnenschiffahrtsgesetzes
abgewiesen. Sowohl in der Angelegenheit der
Amtshaftung als auch des Schiffahrtsgesetzes
gab es Entscheidungen des Obersten Gerichts-
hofes, die jedesmal negativ ausgefallen sind.

Auf Grund der geltenden Gesetze konnten die
Gerichte nicht anders  entscheiden, obwohl
etwa das Oberlandesgericht Linz feststellte,
daB es nicht verkenne, daB das Ergebnis dieser
rechtlichen Uberlegungen unbefriedigend sei
und es wohl als anerkannter Grundsatz in der
Rechtsordnung angesehen werden miisse, daf
ein Aufenthaltsstaat Leben, Freiheit und Vermo-
gen eines Auslinders zu schiitzen habe. Ein
volliger "AusschluB jeder Ersatzmoglichkeit
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eines durch hoheitliches Handeln ausgeldsten
Schadens, wie das ja der Fall gewesen ist, wiirde
diesem Grundsatz widersprechen.

Dieser Feststellung im negativen Sinn ist an -

und fir sich nichts hinzuzufiigen. Auch der
Umstand, meine Damen und Herren, daf3 sich
anerkennenswerterweise mehrere Stellen
bemiiht haben, den Verungliickten anderwdarts
so zu entschddigen, als héatte er vor Gericht
obsiegt, dndert nichts an der problematischen
Rechtslage.

Durch Rechtsschutzversicherung, durch die
Ministerien, durch den obero6sterreichischen
Landesfremdenverkehrsverband ist ihm Unter-
stiitzung zugeflossen, sodaB Gerichtskosten,
Krankenhausaufenthalte und andere Auslagen,
die im Zuge eines so schweren Unfalls und einer
so schweren Verletzung eben entstehen, abge-
deckt werden konnten.

Diese Regelung, die sozusagen im Kulanz-
wege zustande gekommen ist, kann nicht als
befriedigend angesehen werden. Es haben sich
alle drei Fraktionen in diesem Hause bemiiht,
durch schriftliche Anfragen an die Bundesmini-
sterien fiir Justiz und Inneres die Sachfrage zu
klaren und den Versuch zu unternehmen,
EinfluB auszuiiben.

Mit dem heute vorliegenden Vertrag soll eine
generelle Regelung hinsichtlich der Anwen-
dungsmoglichkeit des Amtshaftungsgesetzes
getroffen werden. Bei dieser Gelegenheit
mochte ich aber nicht unerwéhnt lassen, daB das
Justizministerium bereits am 26. Mai 1972 —
deswegen das Datum, das ich zuerst erw&dhnt
habe -, also schon einige Wochen vor diesem
bedauerlichen Unfall und vor diesem bedauerli-
chen Ereignis, angeregt hat, eine Regelung zu
finden, die Auslander in das Amtshaftungsge-
setz einbeziehen soll. Es wurden dann Verbin-
dungen iber das Bundeskanzleramt mit den
deutschen Behorden aufgenommen, und ich
mochte auch nicht verschweigen, daB nach
dieser Kontaktaufnahme die deutschen Bundes-
behorden die Dinge sehr lange auf sich beruhen
haben lassen und drei Jahre gebraucht haben,
eine Stellungnahme zum Entwurf dieses Vertra-
ges abzugeben. Ich mdchte also auch den
Umstand erwahnen, daB schon vor diesem
bedauerlichen Ereignis Mafnahmen eingeleitet
worden sind und daB es eben sehr lange
gedauert hat, bis wir zu der heutigen Beschluf3-
fassung kommen.

Das Wesentliche am vorliegenden Vertrag ist,
daB Angehorige eines Vertragsstaates nach den
im anderen Vertragsstaat geltenden Rechtsvor-
schriften auf dem Gebiete der Amtshaftung
unter den gleichen Bedingungen Anspriiche
geltend machen konnen wie die Angehdrigen
des anderen Vertragsstaates.

Weiters kénnen die Regierungen der Ver-
tragsstaaten diesen Vertrag durch Vereinbarung
auf Staatenlose ausdehnen, wenn diese ihren
gewohnlichen Aufenthalt in einem der beiden
Vertragsstaaten haben.

Und schlieBlich ist dieser Vertrag auch auf das
Land Berlin anzuwenden, wenn die Regierung
der Bundesrepublik Deutschland nicht inner-
halb von drei Monaten nach Inkrafttreten eine
gegenteilige Erkldrung abgibt.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn auch der Betroffene von seinerzeit, der —
nochmals mochte ich das erwahnen - ander-
wiérts entschddigt worden ist, von dieser
Regelung selbstverstandlich nicht mehr profitie-
ren kann, so wird doch fiir die Zukunft — das ist
ja der Sinn von Gesetzen, Verordnungen und
Vertragen wie in diesem Fall - ein Zustand
hergestellt, der nicht nur eine allgemeine
Rechtsliicke schlieBen wird, sondern auch
speziell dem Ruf Osterreichs — ich erinnere an
die Erlduternden Bemerkungen, an diesen
Hinweis — vornehmlich auf dem Gebiete des
Tourismus von Nutzen sein wird.

In diesem Sinne begriien wir den Vertrag,
der nun beschlossen werden soll. (Beifall bei der
SpPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Josseck.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich werde
mich sehr kurz halten, nachdem mein Vorredner
ohnehin sehr eingehend auf den Vorfall, der
heute endlich zu dieser gesetzlichen Regelung
fihrt, eingegangen ist.

Wie Sie wissen, war dieses Ereignis — und das
ist etwas, was einen stutzig macht — bereits im
Jahre 1972. Wir schreiben heute 1978, und so
lange hat es gedauert, bis wir endlich zu einer
gesetzlichen Regelung finden. Ich finde das
deswegen bedauerlich, weil sich, wie ich gehort
habe, auch kleinere Unfélle dieser Art von
Exekutivbeamten, Gendarmeriebeamten zu
Wasser auch in Kdamten ereignet haben. Zwei-
fellos tun solche Dinge unserem Ansehen im
Fremdenverkehr nicht gut.

Es ist auch interessant, dabei doch zu
vermerken, daB man immer wieder glaubt, es sei
doch das Gesetzesnetz in Osterreich, besonders
auch im zwischenstaatlichen Zusammenleben,
so eng, daB3 es kaum einmal eine Liicke gibt, wo
irgend jemand durchschliipfen kann bezie-
hungsweise infolge derer man wie in diesem
Fall einen bedauerlichen Vorfall rechtlich nicht
regeln kann.

Es ist auch das Fehlverhalten von Staatsbeam-
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ten, mul man doch annehmen, sicherlich bis ins
letzte Detail durchdacht oder, sollte es zu einem
solchen Fehlverhalten kommen, dahin durch-
dacht, daB man hier alles auffangen kann. Aber
gerade dieser eine extreme Fall, wo ein
Exekutivbeamter zu Wasser mit einem Ausldn-
der in eine Havarie geriet — bedauerlicherweise
war es mehr als eine Havarie, es war ein
schwerer Unfall —, hat gezeigt, daB wir bisher zu
keiner giinstigen Regelung fiir den Ausldnder
kommen konnten.

Wenn man sich mit der Materie beschaftigt,

“sieht man, was schlieBlich alles gerade am

Wasser und im Motorbootverkehr geregelt ist:
Sonntags nie oder den Sommer iiber nie, dafB
Ausldnder keine Zulassungen mehr bekommen,
daB der Larmpegel geregelt ist, daB die Abgase-
beziehungsweise Unterwasserauspuffregelung
gesetzlich verankert ist, daB kein Ol abgeschie-
den wird, die Geschwindigkeit ist geregelt, es
gibt Verkehrsvorschriften bis ins Detail, einen
Fiithrerschein muf8 man haben, aber eine so
gravierende Tatsache wurde einfach echt iiber-
sehen. Das ist deswegen bedauerlich, weil sich
ja nicht nur die dsterreichische. Presse, sondern
auch die ausldndische Presse dieser menschlich
tragischen Angelegenheit angenommen hat.

Mein Vorredner, der Herr Thalhammer, hat
auch gesagt, daB sich dankenswerterweise alle
drei Fraktionen hier im Hause jahrelang um
diesen Fall bemiiht haben. Ich darf vielleicht von
dieser Stelle aus den zustindigen Ministern
danken, dem seinerzeitigen Innenminister
Rosch, aber auch dem Handelsminister, die sich
immer bemiiht und die versucht haben, obwohl
es keine gesetzliche Regelung gab, im Zuge von
Harteausgleich und Kulanz diesen Fall giitlich
zu Ende zu fiihren.

Ich glaube, es ist besonders erwdahnenswert,
daB auch das deutsche AuBlenministerium am
Ende dieses Falles den Behérden in Osterreich
dafiir gedankt hat, daf sich die Politiker und die
Ministerien eingeschaltet haben und da8 es vor
allem zu Kulanzabgeltungen durch das Han-
delsministerium, das Innenministerium, durch
die oberosterreichische Landesregierung und
auch durch die Versicherung kam. Aber es war
halt auch nur ein Tropfen auf den heiBlen Stein,
es wurden damit nicht einmal ganz die Kosten
des Prozesses gedeckt, der sich iiber Jahre
hingezogen und 150 000 S erfordert hat, wobei
man bei Gericht, wo dieser Gendarm iibrigens
verurteilt wurde, auch festgestellt hat, daB die
Forderung hinsichtlich  Verdienstentgang,
Schmerzensgeld und Kostenersatz in der Hohe
von 270 000 und etlichen Tausend Schilling
durchaus berechtigt wére.

Durch die heutige gesetzliche Regelung ist
nun ein SchluBstrich gezogen. Bedauerlicher-

weise hat es sehr lange gedauert, bis wir so weit
gekommen sind. Aber schlieBlich - ich glaube,
das darf man positiv vermerken - wurde auch
von der deutschen Bundesregierung und von
den Zeitungen dieser AbschluB und- diese
zwischenstaatliche Regelung sehr positiv ver-
merkt, sodaB zumindest kein dunkler Fleck
zuriickbleibt. Wir werden diesem Vertrag daher

auch unsere Zustimmung geben. (Beifall bei der
FPO,) - :

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort? - Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem Abschlu
des vorliegenden Staatsvertrages in 1006 der -
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

8. Punkt: Bericht des Veriassungsausschusses
iiber den Antrag 111/A (II-4277 der Beilagen)
der Abgeordneten Blecha, Steinbauer und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz iiber die Forderung der
Presse gedndert wird (1107 der Beilagen)

Président: Wir gelangen zum 8. Punkt: Bericht
des Verfassungsausschusses iliber den Antrag
111/A der Abgeordneten Blecha, Steinbauer und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit dem
das Bundesgesetz iiber die Férderung der Presse
gedndert wird. -

Berichterstatter ist der Herr Abgéordnéte
Wuganigg.

Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter 'Wuganigg: Herr Prédsident!
Hohes Haus! Die vorgeschlagene Novelle zum
Bundesgesetz vom 2. Juli 1975, BGBL Nr. 405,
liber die Forderung der Presse sieht Zuwendun-
gen aus Mitteln der Presseférderung zut
Durchfithrung von berufsbegleitenden Aus- und
Fortbildungen journalistischer Mitarbeiter oster-
reichischer Medienunternehmungen vor. Hie-
durch soll dem Mangel abgeholfen werden, der
dadurch besteht, daB es in Osterreich keine
nichtakademische Berufsausbildung fiir junge
Journalisten gibt. ;

Ferner schlédgt der Initiativantrag eine Ande-
rung der Bestimmungen des §4 Abs.3 des
Stammgesetzes iiber die Zusammensetzung der
zur Erstattung von Gutachten iiber Férderungs-
ansuchen eingesetzen Kommission vor. Der -
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Kommission sollen kiinftighin auch zwei Vertre-
ter der fiir die journalistischen Mitarbeiter von
Tages- und Wochenzeitungen zustandigen
Gewerkschaft angehoren.

Der Verfassungsausschuf3 hat den Initiativan-
trag am 4. Dezember 1978 in Verhandlung
gezogen und nach Wortmeldungen der Abge-
ordneten Steinbauer, Dr. Schmidt, der Abande-
rungen beantragte, Dr. Blenk und Dr. Fischer
teils einstimmig, teils mit Mehrheit beschlossen,
dem Hohen Haus die Annahme des Gesetzent-
wurfes in der vorliegenden Fassung zu emp-
fehlen.

Der VerfassungsausschuBB stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmaéBige Zustim-
mung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich,
in die Debatte einzugehen.

Prdsident: Danke fiir den Bericht. General-
und Spezialdebatte werden unter einem durch-
gefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete
Schmidt. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die von den Kollegen Blecha und Steinbauer
beantragte Novelle zum Presseférderungsgesetz
vom 2.7. 1975 sieht eine Ausweitung der
Presseférderung auf zwei Gebieten vor,

Einmal soll die Férderung ausgeweitet wer-
den auf die Abhaltung von Pressekonferenzen
durch Vereinigungen, die sich dies zur Haupt-
aufgabe gestellt haben, und Vereinigungen, die
von gesamtosterreichischer Bedeutung sind, also
nicht nur von lokaler Bedeutung.

Meine Damen und Herren! Es ist keine Frage,
daB die laufende Information der Offentlichkeit
im Wege von Pressekonferenzen fiir ein demo-
kratisches Gemeinwesen von ganz grofer
Bedeutung ist. Die standige Ermdglichung der
Durchfiihrung solcher Pressekonferenzen ist
sicherlich sehr aufwendig. Wir wissen das von
dem bekannten Presseklub Concordia, der das ja
schon seit vielen Jahren dankenswerterweise
durchfiihrt. Hier scheint uns die Forderung mit
offentlichen Mitteln durchaus gerechtfertigt zu
sein.

Es ist auch richtig und ist auch im Sinne einer
sparsamen und zweckmaéBigen Verwendung der
offentlichen Gelder, wenn eine Kontrolle in
diesem Antrag gegeben ist, die ja zur wid-
mungsgemdfen Verwendung dieser Gelder
vorgesehen ist. Die zweite Ausweitung, die

zweite Zielsetzung des Antrages ist die Auswei-
tung der Forderung auf die journalistische
Berufsausbildung, soweit man darunter die
nichtakademische Ausbildung versteht. Auch
das scheint uns eine positive Zielsetzung zu
sein, denn ich glaube, infolge der iiberragenden
Bedeutung der Zeitung und der Presse an sich in
unserer Medienlandschaft kommt einer fundier-
ten Ausbildung derjenigen, die dieses Medium
gestalten, die Trager dieses Mediums sind, eine
groBe Bedeutung zu.

Die Ausbildung und die Weiterbildung der
Journalisten sind eben genauso férderungswiir-
dig wie jeder andere Bildungsgang.

Ich glaube, gerade wir Politiker, deren
Wirkung, deren Bild in der Offentlichkeit zu
einem Gutteil von der Darstellung abhéangig ist,
die die Journalisten der Offentlichkeit geben,
sind am meisten daran interessiert, von gut
ausgebildeten, qualifizierten Fachkrdften beob-
achtet und auch bewertet zu werden.

So weit, so gut, zu diesem Antrag.

Was uns aber an dieser Gesetzesvorlage,
meine Damen und Herren, an diesem Steinbau-
er-Blecha-Antrag auBerordentlich irritiert, ist
die Tatsache, daB durch diesen Antrag das
Presseférderungsgesetz gerade in dem Teil, ich
mochte sagen, der Verfahrensbestimmungen,
der Vorgangsweise, wie die Foérderung abge-
wickelt wird, geradezu eine Umfunktionierung
erhalt.

Nach dem urspriinglichen Presseforderungs-
gesetz vom 2. Juli 1975 obliegt die BeschluBfas-
sung iliber die Zuteilung von Férderungsmitteln
der Bundesregierung. Die im Gesetz selbst
vorgesehene Kommission ist eine Begutach-
tungskommission, die die Foérderungsantrége,
die da eingereicht werden, begutachten soll. In
dem Fall, wo die Bundesregierung einem
solchen Antrag nicht oder nicht voll entsprechen
soll, weil zum Beispiel die materiell-rechtlichen
Voraussetzungen fiir die Férderung nicht gege-
ben sind, hat die Begutachtungskommission der
Bundesregierung Gutachten vorzulegen.

DaB diese Begutachtungskommission, die
bisher aus fiinf Personen bestand, einem
Vorsitzenden, zwei vom Bundeskanzler bestell-
ten Personen und zwei vom Zeitungsherausge-
berverband bestellten Personen, nun jetzt noch
auf Grund dieses Antrages um zwei weitere
Mitglieder, namlich Mitglieder der Journali-
stengewerkschaft, erweitert werden soll, stort
uns an sich auch nicht. Wir erachten es als ein
legitimes Recht der Sozialpartnerschaft im
Bereiche des Pressewesens, auf diesem Medien-
sektor der Bundesregierung eben Entschei-
dungshilfen zu geben, aber bitte nicht mehr.
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Dr. Schmidt ;
--Nicht aber koénnen wir akzeptieren, meine

-Damen und Herren, daB dieses Gremium oder

sogar jetzt einzelne Mitglieder dieser Kommis-
sion anstelle der Bundesregierung iiber Férde-

- ‘rungsantrige entscheiden. Und gerade das
- geschieht laut diesem Antrag beziehungsweise
-das. kann geschehen bei der-Férderung der
journalistischen Ausbildung. ' :

Im neuen Absatz 4 des § 2 heiBt és, ‘daB die
- Férderungsmittel fiir die journalistische Ausbil-
dung gewdhrt werden konnen, falls alle sachli-

chen, gesetzlichen Voraussetzungen erfiillt wer-
den und sofern sich alle Kommissionsmitglieder
aus dem Bereiche des Herausgeberverbandes

-und aus dem Bereiche der Journalistengewerk-
- schaft, also aus dem Bereiche der Somalpartner— "

schaft dafiir aussprechen

Meine Damen und Herren, das ist doch
elgenthch nichts anderes als die Emfuhmng

.eines Vetorechtes fiir jedes einzelne Kommis-
smnsm1tghed aus dem Kreise dieser Sozialpart-

nerschaft im Bereiche des Zeitungswesens.

Hier kann also jeder eine Férderung blockie-
ren.. Mit anderen Worten, es beantragt ein
Verband, eine Vereinigung, deren Tatigkeit
nicht auf Gewinn gerichtet : ist, die sich
vornehmlich mit der Aus- und Fortbildung
jounrnalistischer Mitarbeiter, die diese Tatigkeit
hauptberuflich ausiiben, befa8t, eine solche
Forderung. Sie erfiillt also alle sachlichen
Voraussetzungen. Da sagt ein Kommissionsmit-
glied, ,ich stimme nicht zu". Es braucht keine
Begriindung abzugeben, ja vielleicht stimmt
dieses Kommissionsmitglied aus Konkurrenz-
griinden nichtzu, und schon ist die Bundesregie-
rung in ihrer Férderungstatigkeit stillgelegt. Sie
darf nicht mehr férdern. Sie kann von ihrem

, Erxnessen mcht mehr Gebrauch machen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube,

- namens meiner Fraktion sagen zu miissen, daB

es das doch eigentlich nicht geben kann. Wo
kommen wir hin, wenn praktisch anstelle der
Bundesregierung die Sozialpartnerschaft in der

 Begutachterkommission oder ein einziges Mit-

glied dieser Sozialpartnerschaft hier ein Veto
einlegt und die Férderung lahmlegen kann?
Wissen Sie, meine Damen und Herren, was das

_eigentlich fiir die Zukunft bedeuten kann? Das

kann bedeuten, daB nicht die Regierung
Kreisky, sondern der Herr Giinther Nenning

- kiinftig bestimmt, wer fiir die Journalistenaus-
bildung eine Férderung erhélt oder wer sie nicht

erhalt.

Ich wundere mich, meine Damen und Herren
der Osterreichischen Volkspartei, Herr Kollege
Steinbauer, daB Sie hier dieser Bestimmung lhre
Zustimmung geben werden, ja daB sie von Ihnen
stamint. .
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Meine Damen und Herren! Wo kommen wir
hin; wenn die Regierungstétigkeit immer mehr

- -auf Kommissionen, auf die Sozialpartnerschaft,

die 4n1rgends gesetzlich verankert ist, verlagert
wird? Wo kommen wir hin, meine Damen und
Herren, wenn andere entscheiden. als die in der
Verfassung’ vorgesehenen Organe?

Wir Freiheitlichen wollen - die Bundesregie-
rung auch in diesem Bereiche nicht aus ihrer
Verantwortung und' aus ihrer Entscheidungs- °
pflicht entlassen zugunsten einer Kommission,
und ich erlaube mir daher, einen Abénderungs-
antrag zu dieser Bestimmung vorzulegen, der da
lautet:

~Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Schmidt, Dr. Broesigke
zum Antrag 111/A betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Bundesgesetz iiber die
Forderung der Presse geandert wird, in der
‘Fassung des. AusschuBiberichtes (1107 der
Beilagen)..

Der Nationalrat wolle beschlieBen~

Der im Titel bezeichnete Antrag wird wie
folgt geéndert: '

Im Artikel I Z. 2 hat der neue Abs. 4 des § 2
" bis zum Doppelpunkt zu lauten:

(4) Vereinigungen, deren Hauptaufgabe in
der berufsbegleitenden Aus- und Fortbildung
von journalistischen Mitarbeitern 6sterreichi-
scher Medienunternehmen besteht und die
hiefiir von repréasentativer Bedeutung' sind,
konnen Forderungsmittel bis zu dem fiir drei
‘Wochenzeitungen geltenden HochstausmaB
(§ 5 Abs. 1) gewdhrt werden, sofern diese
Vereinigungen die folgenden Voraussetzun-
‘gen erfiillen:"

Und dann kame der Gesetzestext laut
Vorlage.

Meine Damen und Herren! Dieser Punkt, den
ich kritisch beleuchtet habe, ist fiir uns von so
grundsatzlicher Bedeutung, daB wir uns nicht in
der Lage sehen, hier eine Art Abstimmungskom-
promiB zu treffen, etwa daB wir in der zweiten
Lesung das ablehnen und in der dritten Lesung
aber doch der-gesamten. Vorlage die Zustim-
mung geben. Ein Gesetzentwurf, der Derartiges
enthilt, der etwas enthdlt, was unserer Ansicht
nach mit rechtsstaatlichen Grundsdtzen nicht
mehr vereinbar ist, ist fiir uns nicht akzeptabel.

Ich sage das sicherlich mit Bedauern, meine
Damen und Herren. Es tut mir leid, daB ich das
sagen muB, weil wir an sich den materiell-recht-
lichen Intentionen dieses Antrages mit groBer
Sympathie gegeniiberstehen, und ich wiirde an
Sie appelheren, meine Damen und Herren:
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Dr. Schmidt

Entfernen Sie das Vetorecht aus dieser Bestim-
mung, das Vetorecht einzelner Kommissionsmit-
glieder, indem Sie unserem Abénderungsantrag
zustimmen, und wir werden die Presseforderung
hier heute einhellig beschlieBen konnen. Danke
schén. (Beifall bei der FPO.)

Prisident: Der Abdnderungsantrag ist genii-
gend unterstiitzt und steht mit zur Behandlung.

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete
Blecha.

Abgeordneter Blecha (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Mein Vorredner hat schon darauf
hingewiesen, daB dieser Initiativantrag der
Verwirklichung eines langgehegten Wunsches
der Sozial- und Wirtschaftspartner im Medien-
bereich dient. Immer wieder wurde in Osterreich
der Mangel einer nichtakademischen Berufsaus-
bildung fiir Journalisten beklagt.

Nun sollen eben berufsweiterbildende und
-fortbildende MaBnahmen fiir journalistische
Mitarbeiter aus den Mitteln der Presseforderung
unterstiitzt werden. Ab 1. Jénner 1979 soll ein
Betrag im Ausma8 von 3,2 Prozent der vom Bund
zur Verfiigung gestellten Presseforderungsmittel
jenen Vereinigungen zur Verfiigung stehen, die
sich der Organisation und Durchfiihrung einer
derartigen journalistischen Berufsausbildung
‘widmen und dazu repréasentative Bedeutung,
wie es im Antrag heifit, besitzen. Jeder dieser
Vereinigungen konnen Foérderungsmittel im
AusmaB der Forderung fiir drei Wochenzeitun-
gen gewdahrt werden. Das bedeutet in der Praxis,
daB das Kuratorium fiir journalistische Ausbil-
dung, welches ja schon existiert, dem als
Geschaftsfiihrer Dr. Weber vom Herausgeber-
verband und Dr. Piirer von der Journalistenge-
werkschaft vorstehen und das schon die ganze
Zeit liber Kurse fiir Journalisten veranstaltet hat,
voll anerkannt wird.

Wir wollen, Hohes Haus, keine staatlich
reglementierte und diktierte Journalistenausbil-
dung. Sie wiére mit unseren Vorstellungen von
Medienfreiheit unvereinbar. Wir bekennen uns
aber zu einer nach Konzepten geplanten
Journalistenausbildung in Selbstverwaltung der
demokratisch strukturierten Berufsverbdnde.
Und da diese demokratisch strukturierten
Berufsverbdnde iibereingekommen sind, durch
die Schaffung des von mir zitierten Kuratoriums
die Journalistenausbildung in die Hand zu
nehmen, stimmen wir auch ihren Vorschldgen
zu, daB die Kommission, die iiber die Reprédsen-
tativitét solcher Vereinigungen fiir Journalisten-
ausbildung bestimmen soll, ihre Beschliisse
einstimmig zu fassen hat.

Wir iibernehmen also in unseren Initiativan-
trag, Kollege Schmidt, etwas, was die Pioniere

auf dem Gebiet der nichtakademischen journali-
stischen  Berufsausbildung  vorgeschlagen
haben, und ich bitte Sie daher um Verstdndnis,
daB wir lhren Vorschlag ablehnen. Wir haben
Monate hindurch darum gekampft, endlich
Mittel, offentliche Mittel dieser in Osterreich so
notwendigen journalistischen Ausbildung zur
Verfiigung zu stellen. Das kann eben jetzt
geschehen, und daher bitte ich Sie um Verstand-
nis, daB wir hier sehr wohl den demokratischen
Berufsverbdnden ein Vetorecht einrdumen, den
Arbeitgeber- und den Arbeitnehmervertretern.

Und noch eines: Wir wollen keine Ausbil-
dungsschwemme, sondern die bestmogliche
Verwendung der sowieso nicht sehr hohen
finanziellen Zuwendungen durch eine berufsbe-
gleitende Fortbildung. Diese Fortbildung soll in
enger Verzahnung mit den Universitdten, mit
den Publizistikinstituten Wien und Salzburg
erfolgen. Daher haben wir auch gebeten, daf
gerade diese beiden reprasentativen Publizistik-
institute an dieser Journalistenausbildung mit-
wirken und daher foérdernde Mitglieder im
Kuratorium sein sollen. Sie mogen garantieren,
daB neben der objektiven, umfassenden und
praxisnahen auch eine wissenschaftliche Jour-
nalistenausbildung durchgefiihrt wird.

Wir haben dem Wunsch der Freiheitlichen
Partei allerdings Rechnung getragen und im
Antrag einen Passus wieder gestrichen, der die
Heranziehung dieser Kommission bei jedem
Forderungsbegehren zum Ziele hatte. Wir haben
den Passus gestrichen, haben Threm Wunsch
dadurch Rechnung getragen und hoffen, daB Sie
zumindest durch die Erfiillung eines Wunsches
nicht allzu vergramt sind und Sie Thre positive
Einstellung zur neuen Form der Foérderung der
journalistischen Ausbildung deutlich zeigen
konnen.

Lassen Sie mich zum Schlu kommend noch
ein paar grundsétzliche Bemerkungen anbrin-
gen. Der Journalist hat in unserer Gesellschaft
eine Position, die immer hoheres Verantwor-
tungsbewuBtsein erfordert. In der komplizierter
gewordenen Massengesellschaft unserer Tage
muB der miindige Biirger mehr und mehr an den
Journalisten die Entscheidung iiber die notwen-
digen Informationen, die er braucht, delegieren.
Damit gerét der Biirger natiirlich in Abhé&ngig-
keit von den Massenmedien und von den in
diesen Massenmedien tdtigen Personen. Der
Gesetzgeber mufl daher auf der einen Seite ein
sehr, sehr grofles Interesse haben, den Medien-
mitarbeiter vor iibergroBen Abhéangigkeiten zu
schiitzen, andererseits aber ein Interesse haben,
die Voraussetzungen zu schaffen, daB den
Journalisten die bestmoglichen Aus- und Fort-
bildungsmoglichkeiten offenstehen.

Die Journalistenausbildung, wie wir sie durch
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" Blecha
Annahme dieses Initiativantrages heute auf eine
‘vollig “neue - Grundlage stellen - helfen, liegt

sowohl im 6ffentlichen als auch im Interesse der
Journalisten selbst. Sie wird nicht nur eine

‘soziale Aufwertung des Journalistenberufes zur
‘Folge haben, sondern- zur besseren: sozialen
" Absicherung und zu groBerer beruflichier Mobi-

litdt beitragen. Und sie wird letztendlich auch
die Konkurrenzfahigkeit der &sterreichischen
Medienunternehmen stiitzen helfen. "Es ist ja

. geradezu furchtbar, daB wir in Osterreich in

mehreren Mediensparten praktisch ‘abgetreten
sind. Es gibt ja de facto keine echte osterreichi-

~sche Filmproduktion mehr. Auf dem Illustrier-
‘tensektor sind wir in Abhéangigkeit vom benach-

barten Ausland geraten. Wenn es uns bei den
neuen - elektronischen - Medien nicht ebenso
gehen soll, dann muB eben die Journalistenaus-

_ bildung verbessert werden.

Wir miissen aber auch Wert darauf legen —

.und' daher verlangen wir Einstimmigkeit, Kol- .

lege Schmidt —, daB bei dieser Ausbildung allen
Erfordernissen der neuen Situationen Rechnung
getragen wird, daB die offentliche Aufgabe des

-Journalisten ihm immer wieder auch nahege-

bracht wird von seinen eigenen Berufsvereini-
gungen und daB eben er, wie es in der

einschlagigen Literatur so schén heiBt, sich als
Diener an den Interessen der miindigen Biirger
.verstehen lernt.

Nach unserer Konzeption sind nicht nur die
Interessen der Offentlichkeit und die der
Journalisten selbst zu beriicksichtigen, sondern
auch jene der Medienunternehmen. Fiir viele

‘dieser Unternehmen erscheint eine zusétzliche

Belastung durch eine erheblich verbesserte
Journalistenausbildung im gegenwaértigen Zeit-

- punkt — wir wissen das von den Zeitungen -

kaum tragbar zu sein. Durch die nun zur

V Diskussion stehende Unterstiitzung- durch die
- offentliche Hand werden die Betriebe von

diesen Kosten entlastet. Sie werden allerdings
ihre. Bereitschaft zeigen miissen, an diesem
Modell mltzuarbelten und es mit Leben zu
erfullen

Schliefllich hegt mit dieser Novelle nun das
zweite Paket vor, das geeignet ist, die Berufssi-
tuation der 6sterreichischen Journalisten grund-
legend zu reformieren und zu verbessern. Auch
das neue Medienrecht ist ein solches Paket; das
der Verbesserung und Reformierung der journa-
listischen Arbeit dient, ihrer Aufgabenstellun—
gen und ihrer Méglichkeiten.

Wir Sozialisten sagen ja zu diesen Verbesse-
rungen- im Interesse der Demokratie, die es
weiterzuentwickeln gilt. (Beifall bei der SP(.)

Prdsident: Néachster Redner ist der Abgeord-
nete Steinbauer. :

‘das getan hitten und bei
freiheitlichen Antrag ja auch getan haben.

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Prisi-

" dent! Hohes Haus! Der Antrag, der ‘heute zur

Beschlufifassung vorliegt, ist ein gemeinsamer
Antrag Blecha, Steinbauer, und ich sehe es ein
biBchen als eine erste Schwalbe am Medienhim-
mel an, daB ein solch gemeinsamer Antrag

‘{iberhaupt méglich war; éin Aspekt der Medien-

politik, den man vielleicht da und dort hdufiger
'sehen komnte. Vielleicht, Herr Kollege Blecha,
konnen  wir uns gemeinsam dazu finden, das
gegenwirtig vorliegende Mediengesetz so nicht
anzunehmen, und vielleicht, Herr Kollege
Blecha, kénnen wir:uns gemeinsam finden, am
19. Dezember dem ORF den sachlich bestmogli-
chen Generalintendanten definitiv zu vermit-
teln. Es wire schon, wenn am 19. ein von Blecha,
Steinbauer gemeinsam unterstiitzter Generalin-
tendant kdme. DaBl auf dem Weg der Gemein-
samkeit meine Versuche, die Freiheitlichen zum
Mitmachen zu bewegen, nicht gelungen sind,
sehe ich nicht als ein grundsétzliches Scheitern
an, sondern dle‘Eml;adung ist'ganz einfach am
Detail gescheitert. An einem Detall das ich kurz
erkldren méchte. :

Es war der Wunsch der Betroffenen, durch
Einstimmigkeit Majorisierung zu vermeiden. Ich
sehe das in einer so kritischen Frage wie der
Berufsausbildung als einen durchaus legitimen
Wunsch der Betroffenen an, und deswegen
konnten wir uns letztlich den Uberlegungen der
Freiheitlichen nicht anschlieen, so gerne wir
dem anderen

Ich bin mit Kollegen Blecha in der Nuancie-
rung nicht einer Meinung. Er hat am SchluB
seiner Ausfithrungen doch sehr in der Sprache
des Reformismus den hetitigen Antrag als einen
ndchsten groBen 'Schritt angekiindigt. Ich bin
mir-nicht so sicher, ob die heutige Novelle ein so
groBer Schritt ist, ich méchte sie eher in den
Bereich des Experiments, der Ausweitung der
Mdglichkeiten der Presseférderung einreihen.
Die Mdglichkeiten, die man sehr genau iiber-
priifen muB, wie sie gehandhabt werden. Denn

~ der dehnbare Begriff ,,reprasentatlve Verelm-

gungen' ist natiirlich in Zukunft genau anzu-
schauen und gegen Mifbrauch abzusichern.

Warum war es aber ganz wichtig, in der
Journalistenausbildung in Osterreich um einen
Schritt weiterzukommen? Hier sind leider in der
Praxis oft ein blendender Ressortchef und ein
blendender Chefredakteur nicht gerade die
besten Ausbildner fiir den Anfénger, und hier

hat in der Vergangenheit vielleicht auch der

Versuch, es durch Kurse aufzuholen, nicht das
eingebracht, was man sich vorstellen wollte.

DaB die Ausbildung und die Mediensituation
problematisch sind, daran besteht doch wohl

"~ kein Zweifel. Wir haben gerade in diesen
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Steinbauer

Wochen ja auch erlebt, daBl sogar international
die Debatte um die UNESCO-Mediendeklara-
tion schwierig lauft. Drei Punkte sind letztlich
einstimmig bei dieser UNESCO-Medienresolu-
tion akzeptiert worden: die Meinungsfreiheit,
die Vielfalt und daB der journalistische Beruf mit
Genauigkeit und Objektivitdt ausgelibt werden
soll.

Ich mochte das unterstreichen, weil mir der
Begriff der Genauigkeit im Zusammenhang mit
journalistischer Ausbildung und Journalismus
als wichtig erscheint. Gerade heute habe ich die
erste Entgegnung, die ich je einer Zeitung
geschickt habe, iibermittelt, weil ich meine, da
eine oOsterreichische Zeitung die Genauigkeit
ganz einfach nicht wahrgenommen hat, wenn
sie meine letzte Parlamentsrede mit dem Titel
Verleumdung"’, , Steinbauer verleumdet" ver-
bindet. Es war keine Verleumdung, und hier hat
eine Zeitung unreflektiert die Diktion einzelner
Sozialisten iibernommen. Meine Anwélte haben
den Text Uberpriift und gesagt, hier war keine
Verleumdung. Es ist im Sinne der Genauigkeit,
daB die Zeitung veranlaBt wird, nun zu
entgegnen und die Tatsachen wiederherzustel-
len. (Beifall bei der OVP)

Ich glaube, daB wir aber nicht nur iiber die
gerichtliche  Auseinandersetzung, sondemn
grundsatzlich den Journalisten, und zwar am
heutigen Tag da, wo wir das Gesetz beschliefien,
und nicht im nachhinein dann, wenn es uns
politisch allenfalls geféllt, die Erinnerung an
den Wert Genauigkeit fiir die Ausbildung
wieder mitgeben sollten.

Ich glaube zweitens, da wir den Begriff der
Objektivitat den Journalisten auch wieder
mitgeben sollten. Den Begriff der Objektivitat
als journalistische Zielsetzung fiir die Berichter-
stattung und im klaren Gegensatz zu da und dort
auftauchendem linkem Agitationsjournalismus,
der verwechselt, daB der Bericht durchaus
objektiv sein soll, daB der Kommentar selbstver-
stdndlich subjektiv die einzelne Meinung zum
Ausdruck bringen kann.

Wir sollten diese beiden Probleme, die
Aufforderung zur Genauigkeit und die Aufforde-
rung zur Zielsetzung, objektiv zu berichten,
heute anschneiden — ich unterstreiche das noch
einmal — und nicht erst dann, wenn wir eine
politische Pression suchen wie etwa Dr. Kreisky
im September 1976, als es ihm lieb und wert war,
aus politischen Griinden die Presseférderung
plotzlich wieder in die Debatte zu ziehen.

Heute und hier auch ein Wort zum Ausbau der
Presseforderung. Wir sollten die Journalisten
und die Zeitungen daran erinnern, da Auswei-
tungen der Presseforderung nicht um jeden Preis
eine positive Entwicklung darstellen miissen. Es

kann auch die Hohe der Mittel, die Abhéngig-
keit von offentlichen Mitteln wesentliche
Gefahrdungen des einzelnen Presseobjektes mit
sich bringen, sofern Presseobjekt und einzelner
Journalist sich der Pressefreiheit, n&amlich
kritisch zu sein, verpflichtet fiihlen. Man sollte
im Sinn von Pressefreiheit bei der Presseforde-
rung in Zukunft auch nach neuen Modellen
suchen und nicht um jeden Preis die Ausweitung
der bestehenden Transferzahlungen an die
Zeitungen als den einzig richtigen Weg sehen.
Denn zu sehr sind in letzter Zeit die MiBver-
standnisse der Pressefreiheit von der politischen
Seite aufgetaucht. Ich méchte hier nicht nur an
den § 14 erinnern, der wohl in einmalig
miBverstandlicher Weise den Journalisten an
eine vorangehende Zustimmung zu einem
Bericht binden mochte, was, bitte, seit den
Tagen der Praventivzensur nicht mehr so
gehandhabt wurde in diesem Lande, sondern ich
mochte auch an die Pressionsméglichkeiten
erinnern, die ganz einfach dann bestehen, wenn
offentliche Mittel an einzelne Presseobjekte
iiberwiesen werden.

Wenn ich schon von Pressefreiheit spreche,
dann lassen Sie mich doch zwei, drei Gedanken
dazu in Erinnerung rufen.

Pressefreiheit ist sicherlich nicht die Freiheit,
alles und jedes zu schreiben. Es muB im Rahmen
der Tatsachen sein, und es ist sicherlich moglich,
jede Meinung, soweit sie sich argumentativ
artikuliert, zu &uBern.

Pressefreiheit ist sicherlich zundchst die
Freiheit des einzelnen Journalisten, zu
schreiben.

Pressefreiheit ist aber nicht nur die Freiheit
des einzelnen Journalisten, sondern auch die
Freiheit des gesamten Presseobjekts.

In einer der interessanteren Pressedebatten
dieses Hauses damals, als der Verantwortliche
Redakteur fixiert wurde, im Mai 1868, wurde
immer wieder darauf hingewiesen, daB die
Pressefreiheit nicht nur fiir den einzelnen
Journalisten, sondern letztlich fiir das gesamte
Objekt gilt und gelten muB. Und das mochte ich
heute unterstreichen.

Nicht nur - ich betone das,,nur’’' - der einzelne
Journalist hat seine Freiheit, sondern wir
miissen auch immer daran denken, daB die
Freiheit der Zeitung als Einheit von Herausge-
ber, Chefredakteur, Redakteur, Ressortchef und
Redaktionsaspirant, aber auch von Drucker und
Hersteller ganz einfach letztlich die Sicherung
der Pressefreiheit auch fiir den einzelnen in sich
tragt.

Und ich darf schlieBen: Pressefreiheit ist nicht
nur eine Frage der Forderungsmittel, sondern

www.parlament.gv.at

75von 76




76 von 76

11106

111. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 111. Sitzung - 5. Dezember 1978

Steinbauer

"lassen Sie mich auch an den Aspekt Miihsal der
“Freiheit erinnern. Wahrscheinlich miissen die

Journalisten eines Tages auch damit rechnen,
daB vielleicht die Mittel fiir die Presseerzeug-
nisse nicht mehr gesteigert werden, daB aber
trotzdem der - Appell an sie -gerichtet ist,
Pressefreiheit als Kritikfreiheit tdaglich zu artiku-
lieren, Pressefreiheit als - die - Freiheit, eine

‘andere Meinung zu haben.

Ob das immer in diesem Lande sichergestellt
ist, das wagen wir heute nicht zu bezweifeln.
Aber ich glaube, wir sollten bisweilen nachden-

_ken, ob es mit Sicherheit in den néchsten Jahren

in jedem Detail wirtschaftlich, geistig gesichert
bleibt.

Mit Pressefﬁrder'ungvallein werden wir es

_gewiB nicht sichern kénnen. (Beifall bei der

OVP.) BEs wird darauf ankommen, die geistige
Anstrengung dazuzullefem (Beifall bei der
Ovp)

Préisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort? .— Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den

‘Gesetzentwurf in 1107 der Beilagen.

" Da ein Abédnderungsantrag vorliegt, lasse ich
getrennt abstimmen.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung iiber
Artikel I bis einschlieBlich Ziffer 1 in der
Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig.

Zu Artikel I Ziffer 2 betreffend § 2 Abs. 4 des
Stammgesetzes liegt ein Abénderungsantrag der
Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen vor,

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abénderungsantrages ihre Zustimmung geben,

sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. — Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel I Ziffer 2 in der Fassung des AusschuBbe-
richtes:

~ Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen, -

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber
die restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang in der Fassung des AusschuB-
berichtes 1107 der Beilagen.

Iéh bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen. Der Gesetzentwurf ist in dritter
Lesung mit Mehrheit angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigén Sitzung
die Selbsténdigen Antrdge 130/A bis 132/A
eingebracht worden sind.

Ferner ist die Anfrage 2237/J eingelangt.'

" Die ndchste Sitzung berufe ich fiir morgen,
Mittwoch, den 6.Dezember, um 9 Uhr mit
folgender Tagesordnung ein:

Bundesfinanzgesetz fiir das Jahr 1979 samt
Anlagen (1020 und Zu 1020 der Beilagen): '

Berat‘ungsgmppe VII ‘Soziale Verwaltung,
und

Beratungsgruppe = XV: Gesundheit und

Umweltschutz.

Die Sitzung ist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 18 Uhr 5 Minuten

Druckiehlerberichtigung

Im Protokoll der 103. Sitzung vom 12. Oktober
1978 hat auf Seite 10141 die Parteibezeichnung
beim Abgeordneten Wimmersberger statt
*,(SPO)" richtig ,,(OVP)"* zu lauten.

Osterreichische Staatsdruckerei L61 45218 f/f
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