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Stenographisches Protokoll

119. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XIV. Gesetzgebungsperiode

Donne‘rstag, 22. und Freitag, 23. Feber 1979

—

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Tagesordnung

. Bericht iiber den Antrag (142/A) betreffend ein

Bundesgesetz, mit dem die XIV. Gesetzgebungs-
periode des Nationalrates vorzeitig beendet wird

. Bericht iiber den Antrag (146/A) betreffend ein

Bundesgesetz iiber die Anwendung der Wahlwer-
bungskostenbeschrdankung gemédB dem Parteien-
gesetz auf die Nationalratswahl 1979

.Bericht und Antrag iiber den Entwurf eines

Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das Bundes-
Verfassungsgesetz in der Fassung von 1929
gedndert wird

. Bericht iiber den Antrag (77/A) betreffend Ande-

rung des Bundes-Verfassungsgesetzes 1920 in der
Fassung von 1929, der Nationalrats-Wahlordnung
1971 und des Wahlerevidenzgesetzes 1973 sowie
liber die Regierungsvorlage: Anderung der Natio-
nalrats-Wahlordnung 1971

6. Pensionsgesetz-Novelle

. Anderung des 3. Schatzscheingesetzes 1948
. Bundesgesetz iiber die Leistung eines zweiten

Beitrages zum Asiatischen Entwicklungsfonds

. Anderung des OIAG-Anleihegesetzes
. Anderung des Gliicksspielgesetzes
10.

Anderung des Bundesgesetzes betreffend auf
Schilling lautende Beitragsleistungen der Repu-
blik Osterreich bei internationalen Finanzinstituti-
onen samt Anlage _

Bericht iiber den Antrag (147/A) betreffend
Anderung des Umsatzsteuergesetzes 1972 in der
geltenden Fassung und iiber den Antrag (96/A)
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das Umsatz-
steuergesetz 1972 gedandert wird
Bundesfinanzgesetznovelle 1979

Bericht tiliber den Antrag (145/A) betreffend
Anderung des Garantiegesetzes 1977 in der
geltenden Fassung

Bericht iliber den Antrag (149/A) betreffend die
Starkegesetznovelle 1979

Bericht iiber den Antrag (152/A) betreffend
Krankenanstaltengesetz-Novelle 1979

Bericht iiber den Antrag (143/A) betreffend
Anderung des Heeresgebiihrengesetzes

Inhalt

Nationalrat

Vorzeitige Beendigung der XIV. Gesetzgebungspe-

Angelobung der Abgeordneten Czettel,

riode (S. 12091)

Maria
Stangl und Zodl (S. 12077)

Mandatsverzicht der Abgeordneten Hatzl, HeB1]

und Wilhelmine Moser (S. 12077)

Personalien

Krankmeldungen (S. 12077)
Entschuldigungen (S. 12077)

Geschiftsbehandlung

Antrag des Abgeordneten Dr. Mock gemédB § 33
Abs. 1 der Geschéftsordnung betreffend Einset-
zung eines Untersuchungsausschusses zur Unter-
suchung der freihdndigen Auftragsvergabe im
Zusammenhang mit der geplanten Einfiihrung
eines bundeseinheitlichen Rechnungswesens an
die ARGE Kostenrechnung in Héhe von 100 Mil-
lionen Schilling durch den Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz sowie der diesbe-
ziiglich bestehenden Querverbindungen
(S. 12235) - Verlegung der Abstimmung an den
Beginn der 120. Sitzung (S. 12237)

Fragestunde (73.)

Bauten und Technik (S. 12077)
Schemer (667/M); Ing. Letmaier, Dr. Stix
Dr. Kerstnig (668/M); Dkfm. Gorton, Dr. Scrinzi

Dr. Schwimmer (673/M); Dr. Schmidt, Kittl, Ing.
Letmaier

Dr. Keimel (674/M); Dr. Frischenschlager, Dkfm.
DDr. Koénig

Ing. Letmaier (675/M); Dr.

Frischenschlager,
Babanitz, Dr. Eduard Moser

Bundesregierung

!

Schreiben des BM f. Justiz betreffend Anderung der
Rechtsanwaltsordnung unter Bezugnahme auf die
EntschlieBung des Nationalrates vom 2. 3. 1978,
E. 19 (S. 12089)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 12089 und S. 12090)

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Beatrix Eypeltauer und
Genossen an die Frau Bundesminister fir
Gesundheit und Umweltschute betreffend Auf-
tragsvergabe an die ARGE Kostenrechnung im
Zusammenhang mit der Spitalsreform (2361/J)
(S. 12142)

Begriindung: Dr. Beatrix Eypeltauer (S. 12144)
Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter (S. 12148)

Debatte: Dr. Broesigke (S. 12152), Dr. Wie-
singer (S. 12152 und S. 12181), Sekanina
(S. 12153), Dr. Mock (S.12156), Dr. Scrinzi
(S. 12159), Dr. Steyrer (S. 12163), Dkfm. DDr.
Konig (S. 12165), Dr. Stix (S.12169), Sam-
wald(S. 12172), Steinbauer (S. 12175) undDr.
Hilde Hawlicek (S. 12179)

833

o

www.parlament.gv.at

1von 167



2von 167

119. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12072 Nationalrat XIV. GP - 119. Sitzung — 22. Feber 1979

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr. Stey-
rer und Genossen betreffend Auskunftserteilung
des Prasidenten des Rechnungshofes gemaB § 23
Abs. 2 des Rechnungshofgesetzes (S. 12165) -
Annahme E 46 (S. 12182)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dkfm.
DDr. Konig und Genossen betreffend vorzeitiges
Bekanntwerden von Teilen eines Sonderberichtes
des Rechnungshofes (S.12167) - Ablehnung
(S. 12182)

EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Sam-
wald und Genossen betreffend Veroffentlichung
von Teilen eines Sonderberichtes des Rechnungs-
hofes (S. 12175) — Annahme E 47 (S. 12182)

Verhandlungen
Gemeinsame Beratung iiber

(1) Bericht des Verfassungsausschusses iiber
den Antrag (142/A) der Abgeordneten Dr.
Fischer und Genossen betreffend ein Bun-
desgesetz, mit dem die XIV. Gesetzgebungs-
periode des Nationalrates vorzeitig beendet
wird (1198 d. B))

Berichterstatter: Dr. Kapaun (S. 12091)

(2) Bericht des Verfassungsausschusses tiber
den Antrag (146/A) der Abgeordneten
Marsch, Dr. Lanner, Peter und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz iiber die
Anwendung der Wahlwerbungskostenbe-
schrankung geméaB dem Parteiengesetz auf
die Nationalratswahl 1979 (1199 d. B.)

Berichterstatter: Mond1 (S. 12091)

Bericht und Antrag des Verfassungsaus-
schusses liber den Entwurf eines Bundesver-
fassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Ver-
fassungsgesetz in der Fassung von 1929
gedndert wird (1201 d. B))

(4) Bericht des Verfassungsausschusses iiber
den Antrag (77/A) der Abgeordneten Dr.
Wiesinger und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Verfas-
sungsgesetz 1920 in der Fassung von 1929,
die Nationalrats-Wahlordnung 1971 und das
Wahlerevidenzgesetz 1973 gedndert wer-
den, und iiber die Regierungsvorlage (826
d. B.): Anderung der Nationalrats-Wahlord-
nung 1971 (1200 d. B.)

Berichterstatter: DDr. Hesele (S. 12092)

Redner: Dr. Taus (8. 12093), Dr. Fischer
(S. 12101), Peter (S. 12107), Vizekanzler Dr.
Androsch (S.12112), Dr. Wiesinger
(S. 12115 und S. 12209), Blecha (S. 12120),
Dkfm.DDr.K6nig(S. 12128), Dr.Schmidt
(S. 12128), Bundesminister Lanc (S. 12133),
Dr. Lanner (S. 12134), Marsch (S. 12139),
Dipl.-Ing. Riegler (S. 12182 und S. 12191),
Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden
(S.12187), Pfeifer (S.12187), Mag.
Hochtl (S.12191), Brandstatter
(S.12195), Dr. Schnell (S.12196), Dr.
Ermacora (S.12200 und S.12209), Dr.
Schranz (S.12203), und Staudinger
(S. 12209)

Annahme der vier Gesetzentwiirfe (S. 12215)

(5) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
uber die Regierungsvorlage (1147 d.B.):
6. Pensionsgesetz-Novelle (1178 d. B.)

Berichterstatter: Josef Schlager (S. 12216)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 12216)
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(6) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

{iber die Regierungsvorlage (1159 d. B.): Ande-
rung des 3. Schatzscheingesetzes 1948 (1179
d.B.)

Berichterstatter: Mihlbacher (S.12217)
,Annahme des Gesetzentwurfes (S. 12217)

(7) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

uber die Regierungsvorlage (1160 d. B.): Bun-
desgesetz iiber die Leistung eines zweiten
Beitrages zum Asiatischen Entwicklungsfonds
(1180 d. B.)

Berichterstatter: Josef Schlager (S. 12217)
Annahme des Gesetzentwurfes (S.12218)

(8) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvorlage (1161 d. B.): Ande-
rung des OIAG-Anleihegesetzes (1181 d. B.)

Berichterstatter: Maderthaner (S. 12218)

Redner: Dkfm. Gorton (S. 12218) und Hell-
wagner (S.12220)

Annahme des Gesetzentwurfes (S.12221)

(9) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvorlage (1162 d. B.): Ande-
rung des Gliicksspielgesetzes (1182 d. B.)

Berichterstatter: Pfeifer (S. 12222)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 12222)

(10) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iiber die Regierungsvorlage (1163 d. B.): Ande-
rung des Bundesgesetzes betreffend auf Schil-
ling lautende Beitragsleistungen der Republik
Osterreich bei internationalen Finanzinstituti-
onen samt Anlage (1183 d. B.)

Berichterstatter: Miihlbacher (S. 12222)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 12223)

(11) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iber den Antrag (147/A) der Abgeordneten
Miihlbacher und Genossen betreffend Ande-
rung des Umsatzsteuergesetzes 1972 in der
geltenden Fassung und iiber den Antrag (96/A)
der Abgeordneten Dr. Broesigke und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Umsatzsteuergesetz 1972 gedndert wird (1184
d. B) :

Berichterstatter: Josef Schlager (S. 12223)

Redner: Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr (S. 12224),
Dr. Broesigke (S.12226), Miihlbacher
(S. 12227) und Dr. Fiedler (S.12230)

Annahme des Gesetzentwurfes (S.12231)

(12) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iber die Regierungsvorlage (1165 d. B.): Bun-
desfinanzgesetznovelle 1979 (1185 d. B.)

Berichterstatter: Maderthaner (S. 12231)
Redner: Dr. Heindl (S.12231)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 12232)

(13) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

liber den Antrag (145/A) der Abgeordneten Dr.
Veselsky und Genossen betreffend Anderung
des Bundesgesetzes betreffend die Erleichte-
rung der Finanzierung von Unternehmungen
durch Garantien der Finanzierungsgarantie-
Gesellschaft m. b. H, mit Haftungen des Bun-
des (Garantiegesetz 1977) in der geltenden
Fassung (1186 d. B.)

Berichterstatter: Pfeifer (S. 12232)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 12233)
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(14)

(15)

(16)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
liber den Antrag (149/A) der Abgeordneten Dr.
Mussil und Genossen betreffend die Stdrkege-
setanovelle 1979 (1187 d. B.)

Berichterstatter: Kern (S. 12233)
Annahme des Gesetzentwurfes (S.12233)

Bericht des Ausschusses fiir Gesundheit und
Umweltschutz iiber den Antrag (152/A) der
Abgeordneten Dr. Steyrer und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Krankenanstaltengesetz gedndert wird (Kran-
kenanstaltengesetz-Novelle 1979) (1197 d. B.)

Berichterstatterin: LonaMurowatz(S. 12234)

AusschuBentschlieBung betreffend Zulassung
und periodische Uberpriifung medizinisch-
technischer Gerdte und Einrichtungen zur
Behandlung von Patienten in Osterreich
(S. 12234) - Annahme E 45 (S. 12234)
Annahme des Gesetzentwurfes (S.12234)
Bericht des Landesverteidigungsausschusses
iber den Antrag (143/A) der Abgeordneten
Hatzl, Dr. Neisser, Dipl.-Vw. Josseck und
Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit

dem das Heeresgebiihrengesetz geéandert wird
(1177 d. B.)

Berichterstatter: Maier (S. 12235)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 12235)

Eingebracht wurden

Regierungsvorlagen

1153: Gesetzesantrag des Bundesrates vom

21. Dezember 1978 betreffend ein Bundesge-
setz, mit dem das Arbeiterkammergesetz
gedndert wird (S. 12090)

1157: Internationale Energieagentur; Durchfiih-

rungsiibereinkommen eines Forschungs- und
Entwicklungsprogramms fiir Systeme zur
Umsetzung von Windkraft samt Anhang

1164: Insolvenzrechtsanderungsgesetz 1978

1170:

Abédnderung des Abs. 6 b) des Anhangs I des
Ubereinkommens betreffend die Priifung und
Bezeichnung von Edelmetallgegenstinden

1176: Krankenanstaltengesetz-Novelle 1979
1188: Abkommen mit Bulgarien tiber Gleichwertig-

1189:

keiten im Universitdtsbereich samt Anlage

Zusatzprotokoll zum Abkommen mit Bulga-
rien iiber Gleichwertigkeiten im Universitats-
bereich, unterzeichnet in Wien am 13. Mai
1976, samt Anlage

1206: Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979

1207:

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz
1956 (34. Gehaltsgesetz-Novelle), das Beam-
ten-Dienstrechtsgesetz, das Richterdienstge-
setz, das Bundesgesetz iiber Erganzungszula-
gen zur Erhohung der Anfangsbeziige im
offentlichen Dienst und die Reisegebiihren-
vorschrift gedndert werden

1208: Anderung des Bundes-Personalvertretungsge-

1209:

setzes

Bundesverfassungsgesetz, mit dem die
Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgeset-
zes liber Unvereinbarkeiten fiir o6ffentliche
Funktiondre geédndert werden

1210: Bundesgesetz iiber die besoldungs- und
pensionsrechtliche Behandlung der auBer
Dienst gestellten Bundesbediensteten

1211: Unvereinbarkeitsgesetz (S. 12090)

Bericht
Jahresbericht und JahresabschluB 1977/78 des
ERP-Fonds, Bundesregierung (IlI-140) (S. 12090)

Anfragen der Abgeordneten

Thalhammer, Dr. Erika Seda und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend Verwirklichung
des Regierungsprogramms vom 5. November 1975
und dariiber hinausgehende Leistungen (2315/J)

Luptowits, DDr. Hesele und Genossen an den
Bundesminister fiir Auswértige Angelegenheiten
betreffend Verwirklichung des Regierungspro-
gramms vom 5. November 1975 und dariiber
hinausgehende Leistungen (2316/))

Pichler, Kittl und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Bauten und Technik betreffend Ver-
wirklichung des Regierungsprogramms vom
5. November 1975 und dariiber hinausgehende
Leistungen (2317/J)

Dr. Tull, Mihlbacher und Genossen an den
Bundesminister fir Finanzen betreffend Verwirk-
lichung des  Regierungsprogramms vom
5. November 1975 und dariiber hinausgehende
Leistungen (2318/])

Sekanina, Dr. Steyrer und Genossen an die
Frau Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz betreffend Verwirklichung des Regie-
rungsprogramms vom 5. November 1975 und
dariiber hinausgehende Leistungen (2319/J)

Hofstetter, Haberl und Genossen an den
Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und Indu-
strie betreffend Verwirklichung des Regierungs-
programms vom 5. November 1975 und daniber
hinausgehende Leistungen (2320/J)

Thalhammer, Ing. Hobl und Genossen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend Verwirkli-
chung des Regierungsprogramms vom 5. Novem-
ber 1975 und dariiber hinausgehende Leistungen
(2321/))

Dr. Erika Seda, Lona Murowatz und Genossen
an den Bundesminister fiir Justiz betreffend
Verwirklichung des Regierungsprogramms vom
5. November 1975 und dariiber hinausgehende
Leistungen (2322/J)

Hatzl, Dr. Kerstnig und Genossen an den
Bundesminister fiir Landesverteidigung betref-
fend Verwirklichung des Regierungsprogramms
vom 5. November 1975 und dariiber hinausge-
hende Leistungen (2323/J)

Remplbauer, Kriz und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Verwirklichung des Regierungspro-
gramms vom S5.November 1975 und dariber
hinausgehende Leistungen (2324/J)

Maria Metzker, Hellwagner und Genossen an
den Bundesminister fiir soziale Verwaltung
betreffend Verwirklichung des Regierungspro-
gramms vom 5.November 1975 und dariiber
hinausgehende Leistungen (2325/J)

Dr. Schnell, DDr. Maderner und Genossen an
den Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
betreffend Verwirklichung des Regierungspro-
gramms vom 5.November 1975 und dariiber
hinausgehende Leistungen (2326/J)
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Prechtl, Alberer und Genossen an den
Bundesminister fiir Verkehr betreffend Verwirkli-
chung des Regierungsprogramms vom 5. Novem-
ber 1975 und dariiber hinausgehende Leistungen
(2327/J)

Radinger, Wille und Genossen an die Frau
Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend Verwirklichung des Regierungspro-
gramms vom 5. November 1975 und dariber
hinausgehende Leistungen (2328/J)

Dr. Neisser, Dr. Ermacoraund Genossen an den
Bundesminister fiir Landesverteidigung betref-
fend politische Bildung an der Militdrakademie
(2329/)

Dkfm. Gorton, Deutschmann, Suppan, Ing.
Amtmann und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Justiz betreffend Aufhebung jener
Bestimmungen der 37. Verordnung der Bundesre-
gierung vom 11. Janner 1977, mit welchen das
Bezirksgericht Winklern aufgelassen  wird
(2330/J)

Dr. Prader, Brandstédtter und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik betref-
fend die Errichtung einer eigenen Ingenieurkam-
mer fiir Niederosterreich (2331/J)

Frodl und Genossen an den Bundesminister fiir
Land- und Forstwirtschaft betreffend die Stiitzun-
gen fiir den Rinderexport im Jahre 1978 (2332/J)

Vetter und Cenossen an den Bundesminister fiir
Finanzen betreffend Erleichterung von Befrei-
ungstatbestdnden im Umsatzsteuergesetz (2333/J)

Dkfm. DDr. Kénig und Genossen an den Bundes-
minister fiir Justiz betreffend schleppende
Behandlung der Strafverfahren und zivilgerichtli-
chen Verfahren in der Causa ,,Bauring’’ (2334/J)

Dr. Marga Hubinek und Genossen an den
Bundesminister fiir Justiz betreffend schleppende
Behandlung der gerichtlichen Voruntersuchun-
gen gegen den ehemaligen Direktor der ,,Gesiba"*
sowie in der Angelegenheit der Grundstiicksaf-
faire um die ,Marco Polo"-Griinde in Wien
(2335/)

Brunner und Genossen an den Bundesminister fiir
Verkehr betreffend Auswirkungen einer Fahr-
plandnderung auf die Region Amstetten (2336/J)

Dr. Hafner und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend skandalose Verzégerung der Versen-
dung eines Ministerialentwurfes fiir das Dienst-
recht der Arbeiter in den land- und forstwirt-
schaftlichen Bundesbetrieben (2337/J)

Dr. Hafner und Genossen an den Bundesminister
fir Land- und Forstwirtschaft betreffend Erho-
hung der Beihilfen fiir die Verbesserung der
Wohnungsverhéltnisse der land- und forstwirt-
schaftlichen Dienstnehmer (2338/J)

Dr. Hafner und Genossen an den Bundesminister
fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend Arbeits-
platzsicherung fiir die Absolventen der Forster-
schulen (2339/J)

Dr. Frauscher und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Justiz betreffend strafrechtliche Verfol-
gung eines Pornohdndlers in der Stadt Salzburg
(2340/J)

- Dipl.-Vw. Josseck, Dr. Frischenschlager und
Genossen an den Bundesminister fiir Unterricht
und Kunst betreffend seine Hubschrauber-Reise
zur Eroffnung einer Sportveranstaltung (2341/J)

Dr. Stix, Dipl.-Ing. Hanreich, Dr. Frischen-
schlager und Genossen an den Bundesminister
fir Handel, Gewerbe und Industrie betreffend
MaBnahmen auf dem Gebiet des energiesparen-
den Warmeschutzes (2342/J)

Dr. Wiesinger, Dkfm. DDr. Kénig und Genossen
an die Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz betreffend Sicherheitsvorkehrun-
gen und MeBeinrichtungen fiir Reaktorunfalle im
Bereich der osterreichisch-tschechoslowakischen
Grenzen (2343/J)

Peter, Dr. Frischenschlager und Genossen an
den Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
betreffend Unterrichtsprinzip politische Bildung
(2344/J)

Peter, Dipl-Ing. Hanreich, Dr. Schmidt und
Genossen an den Bundesminister fiir Unterricht
und Kunst betreffend Revitalisierung des Wiener
.Ronacher’* (234 5/J) .

Dr. Kapaun und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend MaBnahmen fiir Minderheiten (2346/J)

Prechtl und Genossen an die Bundesregierung
betreffend MaBnahmen fiir die Pendler (2347/J)

Edith Dobesberger und Genossen an den
Bundeskanzler betreffend MaBnahmen fiir die
Familie (2348/J)

Ing. Ressel und Genossen an die Bundesregierung
betreffend MaBnahmen fiir die Jugend (2349/J)

Dkfm. DDr. Kénig und Genossen an den Bundes-
minister fiir Finanzen betreffend die beabsichtigte
Bestellung des ehemaligen Wiener Landtagspra-
sidenten Reinhold Suttner zum kaufménnischen
Geschéftsfiihrer der ,,Flughafen Wien-Betriebsge-
sellschaft Ges. m. b. H." (2350/J) -

Dkfm. DDr. Kénig und Genossen an den Bundes-
minister fiir Bauten und Technik betreffend
Vergabe von Auftragen zur kiinstlerischen Ausge-
staltung der UNO-City (2351/J)

Melter, Dr. Scrinzi, MeiBl und Genossen an
den Bundesminister fiir soziale Verwaltung
betreffend Ruhensbestimmungen - 1. Bericht der
Volksanwaltschaft an den Nationalrat (2352/J)

Melter, Dr. Scrinzi und Genossen an den
Bundesminister fiir soziale Verwaltung betreffend
Pensionsanpassungsgesetz - Anregung der
Volksanwaltschaft (2353/J)

Vetter und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend Arbeitsplatzschwierigkeiten im Bezirk
Gmiind, Niederosterreich (2354/J)

Vetter und Genossen an den Bundesminister fiir
soziale Verwaltung betreffend Arbeitsplatz-
schwierigkeiten im Bezirk Gmiind, Niederoster-
reich (2355/J)

Hietl und Genossen an den Bundesminister fiir
Bauten und Technik betreffend die Besetzung
eines Sekretarinnenpostens am Bundesstrombau-
amt Krems/Donau (2356/J)

Dipl.-Ing. Riegler, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr und
Genossen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Verletzung des Aus-
schreibungsgesetzes bei der Bestellung eines
Leiters der landwirtschaftlich-chemischen Bun-
desversuchsanstalt in Linz (2357/J)

Dr. Schmidt, Peter und Genossen an den
Bundeskanzler betreffend Gehaltsgesetz 1956 —
Beriicksichtigung des Adoptionsfalles bei der
Abfertigung (2358/J)
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Kraft und Genossen an den Bundesminister fiir
Verkehr betreffend Telephonausbau im Bezirk
Ried/Innkreis (2359/J)

Staudingerund Genossen an den Bundesminister
fiir Verkehr betreffend Fliissiggasumschlag im
Bahnhof Vdécklabruck (2360/J)

Dr. Beatrix Eypeltauerund Genossen an die Frau
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz betreffend Auftragsvergabe an die ARGE
Kostenrechnung im Zusammenhang mit der
Spitalsreform (2361/J)

Ing. Gassner und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Verkehr betreffend Schaffung eines
..Ostzuganges’* vom Bahnhof Médling zum Gym-
nasium II (2362/J)

Ing. Letmaier, Dkfm. Gorton und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend Chemie-Linz -
Auflosung stiller Reserven, die nicht in den
Biichern aufscheinen (2363/J)

Mag. H6 cht]l und Genossen an den Bundesminister
fiir Landesverteidigung betreffend Uberbelag der
neuen Mannschaftsunterkiinfte (2364/J)

Dr. Ermacora und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Auswartige Angelegenheiten betreffend
Staatenbeschwerde nach dem UN-Pakt iiber die
zivilen und politischen Rechte (2365/J)

Dr. Lanner und Genossen an den Bundesminister
fir Finanzen betreffend den Grenzschutz durch
die Zollwache (2366/J)

Kraft und Genossen an den Bundesminister fiir
Unterricht und Kunst betreffend katastrophale
Bauzustinde am Bundesoberstufenrealgymna-
sium Ried/Innkreis (2367/J)

Dr. Schmidt, Dr. Stix, Dipl-Vw. Josseck und
Genossen an den Bundesminister fiir Verkehr
betreffend OBB - Vergabe von Freikarten (2368/J)

Dr. Schmidt, MeiB], Dr. Stix und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend Resolution der
Bezirksgendarmeriekommandanten vom Dezem-
ber 1978 (2369/J)

Dr. Schmidt, MeiBl, Dr. Stix und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend Reso-
lution der Bezirksgendarmeriekommandanten
vom Dezember 1978 (2370/J)

Anfragebeantwortungen

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Riegler und Genossen (2206/AB zu
2209/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Riegler und Genossen (2207/AB zu 2210/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Héchtlund
Genossen (2208/AB zu 2202/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Sandmeier und
Genossen (2209/AB zu 2204/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Héchtl und
Genossen (2210/AB zu 2206/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Burger und Genossen (2211/AB zu 2207/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gruber und
Genossen (2212/AB zu 2212/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Wiesinger und Genossen (2213/AB zu
2220/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Ing. Gradingerund
Genossen (2214/AB zu 2221/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Melter und
Genossen (2215/AB zu 2223/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Feurstein und
Genossen (2216/AB zu 2225/J)

des Bundesministers flir Auswartige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ettmayer und Genossen (2217/AB zu 2243/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Hochtlund
Genossen (2218/AB zu 2258/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Deutschmann und Genos-
sen (2219/AB zu 2227/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Deutschmann und Genos-
sen (2220/AB zu 2229/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ermacora und Genossen (2221/AB zu 2218/J)

" des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der

Abgeordneten Regensburger und Genossen
(2222/AB zu 2231/))

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Neisser und
Genossen (2223/AB zu 2264/J)

des Buhdesministers fiir Auswirtige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ettmayer und Genossen (2224/AB zu 2270/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Hafner und Genossen (2225/
AB zu 2245/J)

des Bundesministers fiir Ihneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitn er und Genos-
sen (2226/AB zu 2271/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Kohlmaier und
Genossen (2227/AB zu 2233/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Broesigke und Genossen
(2228/AB zu 2236/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
MeiB]l und Genossen (2229/AB zu 2235/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Deutsch-
mann und Genossen (2230/AB zu 2239/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Ermacora und Genossen
(2231/AB zu 2238/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Deutsch-
mann und Genossen (2232/AB zu 2240/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Landgraf und Genossen
(2233/AB zu 2242/J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Tonn und Genossen (2234/AB zu 2237/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Meif1und Genossen
(2235/AB zu 2269/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Hafner und Genossen (2236/
AB zu 2246/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Ermacora
und Genossen (2237/AB zu 2250/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Peter und Genossen
(2238/AB zu 2277/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Hanreich
und Genossen (2239/AB zu 2252/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Ermacora und Genossen (2240/AB zu
2262/])

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Eduard Moser
und Genossen (2241/AB zu 2266/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Eduard Moser
und Genossen (2242/AB zu 2267/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Marga Hubinek und Genos-
sen (2243/AB zu 2278/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Ermacora und Genossen
(2244/AB zu 2280/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Eduard Moser und
Genossen (2245/AB zu 2268/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
. Abgeordneten Dr. Kohlmaier und Genossen
(2246/AB zu 2286/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Heinz und Genossen (2247/AB zu 2254/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Blenk und Genossen (2248/AB zu 2261/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Ermacora und Genossen
(2249/AB zu 2273/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Friithwirth und Genossen (2250/
AB zu 2275/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Peter und Genossen (2251/AB zu 2276/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Feurstein und Genossen
(2252/AB zu 2274/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Marga Hubinek und Genos-
sen (2253/AB zu 2279/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten MeiB1 und Genossen (2254/AB zu
2281/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Schranz und Genossen
(2255/ AB zu 2294/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Kokail und Genos-
sen (2256/AB zu 2282/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Ermacora und
Genossen (2257/AB zu 2290/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der "Abgeordneten Dr. Neisser und
Genossen (2258/AB zu 2309/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Schranz und Genossen
(2259/AB zu 2285/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Mag. Héchtl und Genossen (2260/AB zu
2289/J)
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Beginn der Sitzung: 10 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Minkowitsch, Dritter Prasident Pansi.

Prédsident: Die Sitzung ist er6ffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 117. Sitzung
vom 24.Jdnner und der 118. Sitzung vom
25. Janner 1979 sind in der Parlamentsdirektion
aufgelegen und unbeanstédndet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Dr. Gruber, Melter und Tonn.

Entschuldigt sind die Abgeordneten Ing.
Amtmann, Dr. Prader und Glaser.

Angelobung

Pridsident: Von der Hauptwahlbehorde sind
die Mitteilungen eingelangt, daB.die Abgeord-
neten Johann Hatzl, Wilhelmine Moser und
Hermann HeBl auf ihre Mandate verzichtet
haben und an deren Stelle die Abgeordneten
Adolf Czettel, Maria Stangl und Emst Zodl in
den Nationalrat berufen worden sind.

Da die Wahlscheine bereits vorliegen und die
drei Genannten im Hause anwesend sind, werde
ich sogleich ihre Angelobung vormehmen.

Nach Verlesung der Gel6bnisformel und iiber
Namensaufruf durch den Schriftfiihrer werden
die drei Abgeordneten ihre Angelobung mit den
Worten ,,Ich gelobe' zu leisten haben.

Ich ersuche nunmehr den Schriftfithrer, Herrn
Abgeordneten Haberl, um die Verlesung der
Gelbbnisformel und den Namensaufruf.

(Schriftfiihrer Hab er ] verliest die Gel6bnis-
formnel. — Die Abgeordneten Czettel, Maria
Stangl und Zodl leisten die Angelobung.)

Prisident: Ich begriiBe die neuen Abgeordne-
ten herzlich in unserer Mitte. (Allgemeiner
Beifall.)

Fragestunde
Prdsident: Wir gelangen nunmehr zur Frage-

stunde.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prdsident: Die 1. Anfrage ist die des Herrn
Abgeordneten Schemer (SPO) an den Bundesmi-
nister fir Bauten und Technik.

667/M

Welche Vorkehrungen hat das Bundesministe-
rium fir Bauten und Technik im Bereich des
Bundeshochbaues fiir energiesparende Manahmen
getroffen?

Prasident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Moser: Herr Abgeordneter! Entsprechend dem
Erfordernis, Energie zu sparen, wurde fiir den
Bereich des Bundeshochbaues eine ganze Reihe
von MaBnahmen getroffen.

Zundchst einmal wurden mit ErlaB vom
20. Jdnner 1975 verbindliche , Richtlinien fiir
den erhohten Warmeschutz' beim Neubau von
Bundesgebduden erlassen. Diese Richtlinien
sehen vor, daB bei den AuBenwédnden minde-
stens die Warmeschutzgruppe III, bei den
Aufiendecken mindestens die Wéarmeschutz-
gruppe IV zu bauen ist. Die Uberpriifung der
Einhaltung dieser Vorschriften erfolgt bereits in
den Planungs- und Projektsgenehmigungsge-
sprachen.

Grundsétzlich wurde bei der Aufstellung
dieser Richtlinien eine konstruktive Gestaltung
der Bauwerke angestrebt, die eine mdglichst
hohe Ersparnis an Energie bringt.

Ferner haben wir Richtlinien fiir ,,ma8gebli-
che Warmeschutzrechenwerte” von Baustoffen
und Baukonstruktionen sowie iiber deren
Anwendung erlassen.

Des weiteren neue und strenge Richtlinien fiir
die Projektierung von haustechnischen Anlagen.

Wir haben in den vergangenen Jahren, vor
allen Dingen im vergangenen Jahr, im Bundes-

- hochbaubereich etwa 190 Millionen Schilling

zur Verbesserung von Heizungsanlagen, Moder-
nisierung von Regelungseinrichtungen, Erneue-
rung von Fenstern, Sanierung von Dachgescho8-
decken und so weiter aufgewendet. Die Bundes-
versuchs- und Forschungsanstalt Arsenal hat
iiber Ersuchen der verschiedenen Ressorts
bisher 124 groBe Bundesgebdude untersucht.
Weitere 100 Gebdude werden in diesem Winter
dieser Untersuchung unterzogen, und es werden
daraus die notwendigen Mafnahmen fiir diese
Gebédude abgeleitet.

SchlieBlich haben wir im Jahre 1977 begon-
nen, die Heizer in Bundesgebduden zentral in
der Bundesversuchs- und Forschungsanstalt
Arsenal zu schulen. Wir haben im Jahre 1977 in
Seminaren 579 Heizer geschult, Fachleute
haben ihnen die Grundbegriffe und die Grund-
lagen der Wérme- und der Heizungstechnik
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Bundesminister Moser

vermittelt, in praktischen Ubungen an eigens
dafiir aufgestellten Heizungsanlagen im Arsenal
wurde die praktische Schulung durchgefiihrt.

- Im Sommer des vergangenen Jahres haben
wir ‘weitere 140 Bedienstete in dieser Richtung
eingeschult. In den Hausern wurden Heizungs-
beauftragte eingesetzt. Wir haben unseren
Heizern auch einfache Mefgerédte zur Verfii-
gung gestellt, um ihnen selbst eine Beurteilung
des Energieverbrauches in Verbindung mit
Witterung und Kontrolle der Betriebsfithrung zu
ermoglichen.

Und wir haben Ende des vergangenen Jahres
im Bautenministerium eine Thermographie-Ka-
mera angeschafft, mit welchem Gerét auch jedes
einzelne Gebadude in bauphysikalischer Hin-
sicht untersucht werden wird, sodaB wir aus den
Ergebnissen dieser Untersuchungen die notwen-
digen SanierungsmaBnahmen ableiten werden.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Schemer: Herr Bundesminister!
Auf Grund der Initiativen, die Sie gesetzt haben,
ist es nun zu einem Warmelieferungsvertrag
zwischen der Stadt Wien und der Bundesgebau-
deverwaltung gekommen. Der Anschlufl der
Bundesgebdude an das Fernwidrmenetz hat
sicherlich nicht nur zu einer Luftverbesserung in
unserer Stadt gefiihrt, sondern dieser AnschluB
bedeutet auch eine sehr energiesparende Maf-
nahme.

Herr Bundesminister! Kénnen Sie mit mittei-
len, wie viele Bundesgebdaude nunmehr mit
Fernwédrme versorgt werden und wie viele
Bundesgebdaude noch an das Femmwirmenetz
angeschlossen werden miissen?

Prdasident: Herr Minister. Bitte.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Der AnschluBl von Bundesgebéduden an zentrale
oder Fernwdrmeheizwerke ist ein Programm,
das wir seit dem Jahre 1972 konsequent
verfolgen. Es war daher auch dann im Zuge
dieser Aktion moglich, mit den Fernheizwerken
Wien einen entsprechenden Vertrag abzu-
schlieflen.

Wir haben praktisch alle gré8eren Bundesge-
bdude an das Fernwidrmenetz angeschlossen,
aber nicht nur in Wien, sondern auch in jenen
Bundeslandemn, wo solche Femwarmeheizwerke
bestehen. Ich kann Thnen jetzt nicht die Zahl der
Gebdude im einzelnen nennen, doch bin ich
dariiber informiert, daB zur Stunde etwa 27 Pro-
zent der Gesamtkubatur aller Bundesgeb&ude in
Osterreich an Fermnwérmeheizanlagen ange-
schlossen sind.

Prdsident: Weitere Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Schemer: Herr Bundesminister!
Sie erwdhnten eingangs, daB8 im Herbst des
vergangenen Jahres auch eine sogenannte
Thermographie-Kamera eingesetzt wurde, um
die Warmeverluste bei Bundesgebdauden genau
registrieren zu konnen.

Sind nun auch bei bestehenden Gebduden
MaBnahmen dafiir vorgesehen, daB die vorhan-
denen Warmeverluste iiberhaupt abgestellt wer-
den konnen, und welche Mafinahmen sind das
konkret?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Diese Thermographie-Kamera ist vorwiegend
fiir die Uberpriifung der vorhandenen Bausub-
stanz angeschafft worden. Ich sage ,,vorwie-
gend”, weil sie auch bei den Neubauten
eingesetzt werden wird. Wir brauchen noch
einige Zusatzgeréte, die uns noch fehlen, deren
Lieferzeit aber etwas langer ist, um vollkommen
ausgeriistet zu sein. Die Thermographie-Kamera
selbst befindet sich jedoch bereits im Einsatz,
und sie zeigt uns bei den einzelnen Objekten
jene Stellen auf, die sich durch besondere
Warmeabstrahlung bemerkbar machen. Im Zuge
der Detailuntersuchungen ergibt sich daraus,
welche MaBnahme im einzelnen zu treffen ist.
Es zeigt sich ja, daB nicht immer nur das Fenster
schlechthin die Ursache von Warmeverlusten ist,
sondern auch in anderen Teilen eines Gebdudes
Warmeabstrahlungen vorhanden sind, die
saniert werden miissen: teilweise durch Innen-
ausbauarbeiten, teilweise auch durch Arbeiten
an der duBeren Gestalt des Hauses.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Ing. Letmaier.

Abgeordneter Ing. Letmaier (OVP): Herr
Bundesminister! Ich kann Ihnen nicht so viele
Komplimente machen wie der Abgeordnete
Schemer. Ich bin der Meinung, daB doch
gewisse Versaumnisse Ihrerseits bei dieser
Frage in den letzten Jahren gegeben waren. Vor
allem deshalb, weil wir die Energiekrise in den
Jahren 1973 und 1974 gehabt haben und weil
Ihre MaBnahmen, Ihre Erlasse und ihre Empfeh-
lungen an die Lander doch sehr spit eingesetzt
haben.

Herr Bundesminister, Sie haben des o6fteren
davon gesprochen, daB Sie eine Art von
Staatsvertragen mit den Landem durchfiihren
werden. Mich wiirde in diesem Zusammenhang
interessieren, ob es zu diesen , Staatsvertragen*
gekommen ist.
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Ing. Letmaier

Dann hidtte ich noch gem einen Satz zur
Thermovisionskamera gebracht. Ich konnte der
.,/Arbeiter-Zeitung' vom 23. Jdnner entnehmen,
daB diese Kamera etwa 200 Millionen Schilling
gekostet haben soll.

Herr Bundesminister! Ich bitte hier um eine
Aufklarung. Ich persénlich kann mir nicht
vorstellen, daBl eine Kamera einen solchen Preis
ausmacht. Denn um 200 Millionen Schilling
hétte man sicherlich 20 000 Wohnungen sanie-
ren oder 200 000 Fenster abdichten kénnen. Ich
bitte Sie diesbeziiglich um eine Antwort.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Zum ersten: Die Erldsse, die an die Lander
gegangen sind, stammen aus dem Jahre 1974.
Ich meine, daB sie nicht reichlich spét, vielmehr
noch mitten in der Energiekrise gekommen sind.
Es handelt sich um Durchfiihrungsempfehlun-
gen an die Lander. Ein gréBeres Mittel hatte ich
ja dafiir nicht zur Verfiigung, als die Lander im
besonderen darauf aufmerksam zu machen,
welche rechtlichen Mdaglichkeiten sie in ihrem
Bereich, etwa bei der Wohnbauférderung, haben
und welche Moglichkeiten sie auch ausniitzen
sollten.

Was die ,,Staatsvertrdge'’ anlangt, Herr Abge-
ordneter Ing. Letmaier: Erst vor kurzem hat eine
Besprechung zwischen der Bundesregierung
und den. Landeshauptleuten in der Frage
Energieeinsparung stattgefunden. Es sind nur
noch einige ganz wenige Punkte offen, die in
Sachverstandigen-Gesprachen zwischen Bund
und Landern ausgerdumt werden. Dort wurde
vereinbart, daB die ndchste Landeshauptleute-
konferenz ‘die Unterzeichnung dieses Vertrages
gemdB Artikel 15 a Bundesverfassung vorneh-
men wird.

Was die Thermographie-Kamera anlangt,
Herr Abgeordneter: Aus lhrer Zahl streichen Sie
gleich einmal die zwei Nullen weg, denn die
Kamera hat nicht 200 Millionen gekostet, die

~Kamera selbst kostet ungefdahr 1,2 Millionen.
Die Zusatzgerdte, die wir noch anschaffen
wollen, werden etwa eine halbe Million kosten.
Damit sind wir dann voll ausgeriistet. (Abg. Ing.
Letmaier: Ihre Zeitung, Herr Minister!)

Prdsident: Weitere Frage: Her Abgeordneter
Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Bundesmi-
nister! Aus lhren bisherigen Ausfiilhrungen ist
schon deutlich geworden, daf der grofie Pro-
blemkreis Nachisolierung angesichts der vor-
handenen umfangreichen &lteren Bausubstanz
eine ungeheure Bedeutung. fiir den Warme-
schutz hat.

Nun hat aber der jiingste T&tigkeitsbericht
des Rechnungshofes aufgezeigt, daB in Ihrem
Ressort eine ausgesprochene Diskrepanz besteht
zwischen der Notwendigkeit, fiir Erhaltungsauf-
wendungen finanziell Vorsorge zu treffen, und
den finanziellen Ansatzen im Budget dafiir. Das
ist eine enorme Diskrepanz. Die Nachisolierun-
gen, die notwendig sind, verschidrfen diese
Diskrepanz.

Nun mochte ich germe von Thnen, Herr
Bundesminister, horen, wie Sie diese notwendi-
gen Nachisolierungen im Interesse des Warme-
schutzes finanzieren wollen, wenn lhre norma-
len Ansétze fiir die Erhaltung der Geb&udesub-
stanz schon viel zu gering sind.

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Wenn Sie die Budgetansdtze der vergangenen
Jahre verfolgen, werden Sie aus diesen Ansit-
zen auch eine Steigerung der Kredite fiir
Instandhaltungen durchaus feststellen kénnen.
Im Grundbudget des Jahres 1978 waren dafiir,
glaube ich, 700 Millionen vorgesehen, im Bud-
get des heurigen Jahres ist es iiber 1 Milliarde.
100 Millionen der Instandsetzungskredite sind
intern zweckgebunden fiir SanierungsmaBnah-
men, also auch Nachisolierungen oder MaBnah-
men fiir den Einbau der Fenster, fir die
Isolierung von Decken vor allen Dingen, denn
gerade die obersten Gescholidecken haben uns
gezeigt, daB dort sehr viel Wéarme abstrahlt.

Natiirlich, Herr Abgeordneter, ist dieses
Programm, das wir uns vorgenommen haben,
nicht in einem Jahr durchfiihrbar. Auch finan-
ziell ist es in einem Jahr nicht zu verkraften,
sodaf das ein Mehrjahresprogramm ist, parallel
mit den Untersuchungen, die iiber unsere
Bundesversuchs- und Forschungsanstalt Arsenal
in den einzelnen Objekten durchgefiihrt
werden.

Wir werden aber auch, weil auch damit,
glaube ich, ein groBer Einsparungseffekt erzielt
werden kann, die begonnenen Heizerschulun-
gen konsequent fortsetzen, denn sehr héaufig
liegt es auch an der Bedienung und an der
Wartung der Heizanlagen, ob eine solche
Anlage optimal lauft oder ob an sich vermeid-
bare Warmeverluste entstehen.

Prasident: Wie kommen zur Anfrage 2: Herr
Abgeordneter Dr. Kerstnig (SP0) an den Hermn
Minister.

668/M

Sehen Sie im Hinblick auf die stdndigen
Lkw-Stauungen und die Abfertigungsmisere am
Grenziibergang nach Tarvis eine Méglichkeit, den
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Bau des sowohl fiir die Siidautobahn als auch fiir die
B 83 geplanten groBen Zollplatzes sofort zu
beginnen?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Grundsétzlich wird erwogen, durch ein Vorzie-
hen des Baues der Grenzabfertigungsanlage im
Verlauf der A 2 eine Verbesserung der gegen-
wartigen Verhdltnisse zu erreichen. Aber gegen
den bisher erarbeiteten Trassenverlauf im
Grenzbereich liegen eine ‘ganze Reihe von
Einspriichen vor, und die endgiiltige Trassen-
fihrung ist gegenwértig Gegenstand von Bera-
tungen beim Amt der Karntner Landesregie-
rung. Daher liegen auch noch keine Detailpla-
nungen fiir die Grenzabfertigung vor.

Vorgesehen haben wir, daB die Pkw-Abferti-
gung unmittelbar an der Grenze erfolgen soll,
die Lkw-Abfertigung aber im Landesinneren
sowohl auf osterreichischer als auch auf italieni-
scher Seite und die Lkws dann auf einer eigenen
Spur iiber die Grenze gebracht werden. Bis
Stossau sind die Planungen praktisch fertig, aber
westlich von Stossau befindet sich ein Wald-
stiick, das wir urspriinglich fiir diese Lkw-Abfer-
tigungen in Aussicht genommen haben. Dage-
gen wehrt sich aber sehr die Gemeinde Maglern,
die etwas weiter westlich diesen Lkw-Abferti-
gungsplatz situiert haben mochte. Das ist noch
nicht ganz ausgerdumt, sodaB ich gegenwartig
nicht imstande bin, lhnen zu sagen, daB mit dem
Bau der Grenzabfertigung sofort begonnen
werden kann.

Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kerstnig: Herr Bundesmini-
ster! In Karnten hat man manchmal den
Eindruck, als ob hier der Ball zwischen dem
LandesstraBenreferenten und Ihren Herren
Beamten in Threm Ministerium ein biBchen hin-
und hergespielt wiirde.

Herr Bundesminister haben jetzt anerkannt,
daB es eine dringende Notwendigkeit ist, daB
hier so bald wie moglich etwas geschieht. Denn
wir diirfen nicht vergessen: Sobald die Tauern-
Autobahn nun fertiggestellt wird, wird diese
Situation noch schwieriger werden.

Ich darf daher fragen, ob auch Provisorien
vorgesehen sind, denn der Riickstau bis Villach
wird immer unertréaglicher.

Prédsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Aus der Kenntnis der
vorgelegten Untersuchungen, Herr Abgeordne-
ter, bietet sich meiner Meinung nach als
verniinftigster Platz dieses Grundstiick westlich

von Stossau an. Die Gemeinde Maglern méchte
etwa in der Nahe des Gemeindezentrums diesen
Platz haben, der aber, wie mir berichtet wurde,
nicht ausreichen diirfte und nicht die Gré8e hat,
um dort einen reibungslosen Abfertigungsver-
lauf zu garantieren.

Wir haben uns also iiberlegt, ob man, bis es so
weit ist, bis das ausgeraumt ist, nicht irgendwo
ein Provisorium machen konnte. Das ist aber
auBerordentlich schwierig, weil das Grundstiick,
das wir in Aussicht genommen haben, gegen-
wiértig noch nicht uns gehoért. Wir haben
iberlegt, wie wir in den Besite dieses Grund-
stiickes kommen konnten, wenn fiir diesen
Teilbereich endgiiltig eine sogenannte § 4-Ver-
ordnung erlassen werden kann.

Aber es gibt hier kein ,,Ballspiel*’ zwischen
Bautenministerium und zwischen dem Amt der
Karntner Landesregierung, sondern die bishe-
rige Planung, die das Land gemacht hat, stieB
halt leider auf den Widerstand vieler im
Grenzbereich wohnender Osterreicher. Wir
wollten auch nicht einfach iiber die Einwendun-
gen, die dort erhoben worden sind, hinwegge-
hen, sondern es ist eine Reihe von Trassen
weiter untersucht worden. Teilweise sind es
aber auch Trassen, die nach Meinung meiner
Mitarbeiter nicht mit einem wirtschaftlich
vertretbaren Aufwand gebaut werden kénnten.
Das Gesetz legt uns allerdings auf, daB Trassen
auch mit wirtschaftlich vertretbaren Mitteln
errichtet werden.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kerstnig: Herr Bundesmini-
ster! In letzter Zeit hat man aus der Zeitung
erfahren, daB die Italiener mit ihrer Planung erst
bei Carnia stehen und daB jetzt die Planung bis
nach Pontebba in Auftrag gegeben wurde, daB
man iiber die Trassenfiihrung im Kanaltal
selber, also im Raume Tarvis, liberhaupt noch
keine Planungen durchgefiihrt hat.

Nun tritt im Gesprach wieder die Auffassung
auf, man sollte vielleicht doch noch einmal
daran denken, die alte Reichsautobahntrasse,
die ja siidlich der Gailitz gefiihrt wird und durch
vollig unbebautes und unbewohntes Gebiet
fihrt, noch einmal in Erwdagung zu ziehen.

Ich méchte Sie, Herr Bundesminister, fragen,
wie weit die Italiener auf die derzeitige Trasse
festgelegt sind. )

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: In unseren Verhand-
lungen mit Italien hat es bisher keinerlei
differente Auffassungen iiber die generelle
Linienfiihrung der Autobahn gegeben. Ich bin
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allerdings schon davon informiert worden, daB
die Planungen, die griindlicheren Untersuchun-
gen, auf italienischer Seite nicht bis zur
Staatsgrenze reichen, sondern daB8 man auf
italienischer Seite wegen der Schwierigkeit des
Geldndes erwdgt, von Tarvis bis zur Staats-
grenze allenfalls eine sogenannte National-
strae zu bauen. Dariiber finden aber noch
Gesprache zwischen Osterreich und Italien statt.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Gorton.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Bundesminister! Sie haben richtig gesagt, da
der Frage einer Vorziehung eines gemeinsamen
Zollabfertigungsplatzes im Grenzbereich schérf-
ste Widerstiande seitens der Anrainer und der
Gemeinde entgegenstanden.

Mir ist bekannt, daB unten in jiingster Zeit
eine neue Planung vorgelegt beziehungsweise
in die Verhandlungen mit einbezogen wurde.
Aber eine Losung wiirde es zweifellos darstel-
len, wenn die Umfahrung Amoldstein hinsicht-
lich der Autobahnprojektierung so rasch wie
moglich durchgefiihrt werden koénnte.

Ich mochte Sie daher fragen: Sind die
finanziellen Voraussetzungen gesichert — soweit

die Planungsarbeiten fiir die Autobahnumfah- .

rung Amoldstein fertiggestellt sind und eben
auch schon entsprechend vorliegen —, daB} dieses
Teilstiick raschestmdglich durchgefiihrt werden
kann, und in welchem Zeitraum?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Die Frage der Trassierung der Umfahrung von
Amoldstein ist entschieden. Dort gibt es keine
differenten Auffassungen mehr. Im Zuge dieser
Umfahrung befindet sich ein sehr ‘groBes
Briickenbauwerk. Ich bin jetzt aus dem Gedéacht-
nis iliberfragt — ich habe darauf gedrdngt, daB
moglichst im heurigen Jahr eine Beginnrate fiir
diese Briicke, deren Situierung einwandfrei ist,
gegeben wird, wiewohl wir vor Arnoldstein noch
gewisse Planungsschwierigkeiten haben. Ich
glaube, Herr Abgeordneter, Sie selber werden ja
dariiber informiert sein, daB im Bereich der
sogenannten Schiitt — so, glaube ich, heiit das —
die urspriingliche Planung verworfen werden
muBte, weil der Landschaftsschutz dagegen
Einspruch erhoben hat.

Aber wir haben jetzt in Gesprdachen eine
endgiiltige Trassenfestlegung auch dort gefun-
den, die aber jetzt erst von den Technikern
ausgeplant werden muf. Aber das beriihrt nicht
die Umfahrung Amoldstein. Ich kann mich jetzt
nicht verbiirgen - aber ich glaube sogar, dal im

heurigen Jahr eine Beginnrate fiir dieses groe
Briickenbauwerk im Zuge der Umfahrung
Amoldstein im Bauprogramm enthalten ist.

Prisident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Bundes-
minister! Richtig ist, daB die Errichtung und der
Ausbau des Zollplatzes die unmittelbar Betroffe-
nen, insbesondere Lkw-Fahrer, wahrscheinlich
wesentlich entlasten werden.

Aber es sind, wie Sie wissen, die Opfer dieses
Engpasses, den wir dort in Tarvis haben, nicht
nur unmittelbar in diesem Bereich zu suchen,
sondern auch in den zuriickliegenden AnschluB-
stiicken; insbesondere ist es das Problem- der
Ossiacher-Bundesstrafle, aber auch das Problem
Klagenfurt, das durch die groBe Belastung im
Lkw-Verkehr schweren Stérungen ausgesetzt
ist.

Es miiite also Hand in Hand mit dem Ausbau
des Zollplatzes auch versucht werden, die
Zubringerstraen zu entlasten, und dazu gehérte
nun einmal in erster Linie die Nordspange in
Klagenfurt.

Ich darf Sie fragen: Herr Bundesminister! Wie
steht es nun mit Planung und Durchfithrung
beziehungsweise Finanzierung der Nordumfah-
rung - dabei wird es ja anscheinend bleiben -
von Klagenfurt?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich kenne sehr genau die Schwierigkeiten im
Raume Klagenfurt. Sie wissen sicher, Herr
Abgeordneter, dafl es lange hin- und hergegan-

gen ist: wo soll Klagenfurt umfahren werden: im -

Siiden, im Norden oder wo immer?, daB sich die
Argumente letzten Endes aber in der Richtung
verdichtet haben, daB die Umfahrung im Norden
die zielfiihrende ist, weil man von einer
siidlichen Umfahrung ohne Schddigung des
Raumes zwischen Stadt und See nicht auf die
Siidautobahn hétte kommen konnen, die ja
nordlich des Worther Sees verlduft, soda8 die
Nordumfahrung — allerdings nicht als Autobahn-
ausbau, sondern als StraBenausbau - vorgenom-
men wird. Die Planungen sind dort, soweit ich
mich jetzt entsinne, voll im Laufen. Es hat auch
dort groBe Widerstande gegeben, aber die
Verordnung nach § 4 BundesstraBengesetz ist
fir diesen Bereich, glaube ich, auch schon
erlassen worden, sodaB die rein rechtlichen
Fragen nun einmal ausgerdumt sind.

Sowohl das Land als auch der Bund sind sehr
daran interessiert, daB Klagenfurt vom durchflie-
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Benden Schwerverkehr dann endlich befreit
werden wird.

Prasident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter Dr.
Schwimmer (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster.

673/ M

Wie viele Wohnungen wurden in den einzelnen
Jahren seit 1970 gebaut?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter! In
den nachstehend angefiihrten Jahren wurden
erbaut: 1970 44 477 Wohnungen, 1971 44 159
Wohnungen, 1972 50 373 Wohnungen, 1973
44 193 Wohnungen, 1974 50 131 Wohnungen,
1975 48 570 Wohnungen, 1976 44 586 Wohnun-
gen, 1977 45447 Wohnungen, insgesamt:
371 936 Wohnungen.

Fiir 1978 liegen die endgiiltigen Zahlen noch
nicht vor.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bundes-
minister! Nach den Zahlen, die Sie jetzt genannt
haben, sind allein im Vorjahr etwa um 45 000
Wohnungen weniger gebaut worden, als nicht,
nur im SPO-Bauprogramm 1970 fiir die Natio-
nalratswahl, sondern auch in der Regierungser-
klarung vom 27. 4. 1970 zugesagt worden sind,
wo vom Bundeskanzler erkldrt wurde, es seien
die Grundlagen der Wohnbauférderung so zu
gestalten, daB in Osterreich jéhrlich um 5 000
Wohnungen mehr gebaut werden kdnnen.

Sie haben ja versprochen, bis zum Jahre 1980
zu einer jahrlichen Wohnbauleistung von
100 000 zu kommen. Sie liegen noch 55 000
Wohnungen hinter dieser zugesagten Wohnbau-
leistung.

Wenn man das Wort ,gebrochen” noch
steigern konnte, miifte man sagen, es handle
sich um das ,,gebrochenste’’ Wahlversprechen.

Wie erkldren Sie sich dieses totale Scheitern
IThrer Wohnbaupolitik? (Wiederspruch bei der
SPO.)

Prdasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich darf dazu das sagen, was ich iibrigens schon
mehrere Male im Parlament erklart habe: Es ist
auch fiir einen Minister keine Schande, zuzuge-
ben, daB er das weitgesteckte Ziel, das er sich
vorgenommen hat, nicht ganz erreicht hat.

Herr Abgeordneter! Worum geht es? Es geht
darum, daB unser Wohnbestand den heutigen

und modernen Anforderungen entsprechend
ausgestaltet wird.

Die 371936 Wohnungen sind die reinen
Neubauwohnungen. -

Dazu kommen aber in der Zeit, die ich
genannt habe, in der Zeit von 1970 bis 1977,
noch 119303 Wohnungen, die auf einen
modernen Stand gebracht worden sind, sodaf
wir - das stellen Sie fest, wenn Sie die beiden
Ziffern zusammennehmen - in dieser Zeit fast
492 000 Wohnungen, moderne Wohnungen, zur
Verfiigung bekommen haben, was einen Jahres-
durchschnitt von mehr als 61 000 Wohnungen
ergibt. Dazu, daB wir das Ziel bei den
Neubauwohnungen nicht erreicht haben: Herr
Abgeordneter! Sie wissen selber sehr genau,
welch ungeheure Steigerung der Baupreise
Anfang der siebziger Jahre zu verzeichnen war,
daB die Grundkosten in dieser Zeit enorm
gestiegen sind, sodaB trotz eines Aufwandes von
nahezu 60 Milliarden Schilling das gesteckte
Ziel nicht voll erreicht werden konnte.

Prasident: Eine weitere Frage: Bitte.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bundes-
minister! Das Ziel ist nicht nur nicht voll erreicht
worden, sondern es ist gar nichts erreicht
worden. Sie haben im Jahre 1978 nicht mehr
gebaut, als zu dem Zeitpunkt gebaut wurde, in
dem Sie die Ministerschaft iibernommen haben.
Und daB alte Wohnungen saniert werden
miissen, war auch keine neue Angelegenheit:
Das Wohnungsverbesserungsgesetz stammt
schlieBlich aus der Zeit der OVP-Alleinregie-
rung.

Herr Bundesminister! Fiihren Sie nicht das
Scheitern Thres Wohnbauprogramms, namlich
des Versprechens, so viel Wohnungen mehr zu
bauen, darauf zuriick, daB durch Ihre falsche
Férderungspolitik (Abg. Sekanina: Das glau-
ben Sie, daB es falsch war!) und das Hin und Her
Threr Forderungspolitik die Wohnbaukosten
standig gestiegen sind und die Wohnbedarfsko-
sten selbst in Bereichen, wo nach Selbstkosten
verrechnet wird, etwa bei den Gemeindemiet-
wohnungen, um das 3,5fache seit 1970 gestiegen
sind?

Eine &hnliche Belastungssteigerung ist in
Osterreich eigentlich in einem einzigen anderen
Bereich festzustellen, namlich bei der Lohn-
steuerbelastung durch den Finanzminister.

Wie erkldren Sie sich diese Steigerung der
Wohnbaukosten durch Ihre Foérderungspolitik?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich darf Sie daran erinnern, daB das Wohnbau-
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forderungsgesetz in diesem Parlament einstim- ten. Denn es ist kein Geheimnis, daB die
mig beschlossen wurde, daB alle Novellen z7u Wohnungen heute unerschwinglich teuer

diesem Wohnbauférderungsgesetz einstimmig
beschlossen worden sind (Abg. Dr. Keimel:
Die letzte Novelle nicht!), sodaBl Sie also nicht
der Regierungspartei eine... (Abg. Dr. Kei-
mel: Das stimmt ja nicht, Herr Minister!)

Herr Abgeordneter! Darf ich daran erinnern,
daB wir im Jahre 1975 hier eine Novelle
behandelt haben, die aber auch mit der OVP in
diesem Haus beschlossen wurde. Ich glaube,
auch die Freiheitliche Partei hat damals zuge-
stimmt; das weiB ich aber nicht genau.

Herr Abgeordneter, darf ich aber vielleicht
dazu noch etwas anderes sagen. -

Wenn Sie meinen, daB hier eine so gewaltige
Steigerung eingetreten ist: Wir haben aber im
anderen Bereich, gerade etwa bei der Formulie-
rung der Grundsitze fiir die Gewéahrung von
Wohnbeihilfen, einen viel weiteren Kreis
geschaffen, der diese Wohnbauhilfe in Anspruch
nehmen konnte, als es damals, in der Zeit der
OVP-Alleinregierung, méglich gewesen wiére.
Eine groBe Zahl von Menschen nimmt heute
diese individuelle Wohnbauhilfe in Anspruch.
(Abg. Dr. Keimel: Das ist die Inflationsabgel-
tung!) Wir waren aber auch der Meinung, da8
wir bei der Forderung einen gewissen Sockelbe-
trag fix fordern und nicht zu dem System
iibergehen sollten, daB einfach alles iiber
Kapitalmarktmittel finanziert werden und dann
der Bund oder die 6ffentliche Hand Zinsenzu-
schiisse oder Finanzierungszuschiisse leisten
sollte.

Wenn ich die Baukostensteigerung seit dem
Jahre 1970 ansehe - und, meine Herren, ich
habe wiederholt bei den Budgetdebatten darauf
hingewiesen ~: Diese Baukostensteigerung ist in
den Jahren 1972 und 1973 im Quartal um 20 bis
22 Prozent gewesen. Es hat nirgends eine solch
eklatante Preissteigerung gegeben wie gerade
in diesen Jahren beim Bau. Dieses hohe Niveau
bestand lange Zeit und ist erst in den letzten
Jahren wieder etwas zur Ruhe gekommen.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Bun-
desminister! Zundchst muB ich Sie korrigieren.
Die letzte Novelle des Wohnbauférderungsge-
setzes, wo Sie mit Threr Mehrheit den Eigen-
tumswohnbau und den Eigenheimbau eklatant
benachteiligt haben, hat nicht die Zustimmung
der freiheitlichen Abgeordneten gefunden.

Aber ich méchte folgendes sagen: Sie haben
nicht nur auf dem Gebiet des Wohnungsbaues
Schiffbruch erlitten. Sie haben auch auf dem
Gebiete der Wohnungspreise Schiffbruch erlit-

geworden sind, vor allem fiir junge Leute, die
sich eine Wohnung anschaffen wollen.

Herr Bundesminister, Sie haben seinerzeit
einen Katalog preisdimpfender MafBnahmen
angekiindigt: Regulierung bei den Ausschrei-
bungen, Vereinheitlichung der Bauordnungen
und so weiter. Ich mochte Sie fragen: Welche
dieser MaBnahmen hat eigentlich gewirkt?
Welche haben Sie durchsetzen k&nnen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Wenn Sie mit Vertretern der Bauwirtschaft in
dieser Frage ins Gesprach kommen, so werden
Ihnen die Vertreter der Bauwirtschaft durchaus
bescheinigen, daB die MaBnahmen des Bauten-
ministeriums sehr hart gegriffen haben. Denn
wir haben in der Zeit, als die Preissteigerungen
doch sehr kréftig waren, von der Mdoglichkeit,
Ausschreibungen aufzuheben und neu auszu-
schreiben, auch kraftig Gebauch gemacht. —
Nicht zur Freude der Bauwirtschaft, mochte ich
durchaus sagen. Und es hat keinen einzigen Fall
gegeben, daB dort, wo wir eine Ausschreibung
aufgehoben haben, bei der Wiederholung der
Ausschreibung der gleiche Preis oder gar ein
noch hoherer angeboten worden waire, sondern
immer ein giinstigerer Preis.

Aber die Vertreter der Bauwirtschaft konnen
Ihnen auch durchaus begriinden, warum auch in
ihrem Bereich die Preise nicht stabil bleiben
konnten, sondern natiirlich auch im-Bereich der
Bauwirtschaft gewisse Preiserh6hungen durch-
aus erkldarbar geworden sind.

Vom Instrument der Wiederholung von Aus-
schreibungen machen wir bis heute Gebrauch.
Erst jiingst haben wir wieder ein Bauvorhaben,
das ausgeschrieben war, nicht vergeben, son-
dern neu ausgeschrieben. Die Ausschreibung
lduft, und ich verspreche mir dabei durchaus
dann auch einen giinstigeren Preis.

Die Baukosten im Hochbau sind im vergange-
nen Jahr um etwas iiber 5 Prozent gestiegen, im
reinen StraBenbau allerdings wesentlich starker.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Kittl.

Abgeordneter Kittl (SPO): Herr Bundesmini-

ster! In weiten Teilen Osterreichs ist durch die .

Tatigkeit der sozialistischen Bundesregierung
der Wohnungsbedarf tatsachlich gedeckt. Heute
stellen wir eine Wohnungsnot fast ausschliefllich
nur mehr in den Ballungsrdumen fest. (Abg. Dr.
Schwimmer: Weil Sie weniger gebaut haben
als versprochen!)
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Wir miissen ja von der Tatsache ausgehen,
daB die Vollziehung des Wohnbauférderungsge-
setzes 1968 den Landern obliegt, und es wére die
Frage zu stellen, was die Lander zur Beseitigung
der Wohnungsnot in den Ballungsrdaumen tat-
sdchlich unternehmen.

Ich darf Sie fragen, Herr Bundesminister, ob

Sie bereit sind, von den Liandern einen Bericht -

anzufordermn mit dem Inhalt, was zur Beseitigung
der Wohnungsnot in den Ballungsrdumen unter-
nommen wurde und auch hinkiinftig unternom-
men wird.

Prdsident: Herr Ministér.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Es ist richtig, daB in den siebziger, Jahren der
quantitative Fehlbestand an Wohnungen in
Osterreich, gesamt gesehen, iiberwunden wer-
den konnte. Es geht heute vielmehr um die
Qualitdt im Wohnungsbau.

Die Lander sind verhalten, in ihrem Bereich
fiinfjahrige Wohnbauprogramme aufzustellen
und dariiber dem Bautenministerium zu berich-
ten. Eine Fiinfjahresperiode geht jetzt zu Ende.
Die Berichte von den Landern werden, so nehme
ich an, bis zum Sommer dieses Jahres alle da
sein. Ich meine, daB dieser Bericht an sich im
einzelnen dariiber Aufschluf gibt, auf Grund
welcher Schwerpunkte die Liénder den Woh-
nungsbau betreiben werden fiir die Zukunft. Ich
glaube daher nicht, daB man die Lander etwa
mit einem zusdtzlichen Bericht belasten sollte,
weil diese Berichte ohnedies kraft Gesetzes
erstattet werden miissen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Letmaier.

Abgeordneter Ing. Letmaier (OVP): Herr
Bundesminister! Ich mufl vorerst dem Abgeord-
neten Kittl widersprechen, der meint, daB der
Wohnbedarf in Osterreich gedeckt sei.

Herr Abgeordneter Kittll Sie wissen doch -

sicher selber aus Ihrer eigenen politischen
Tatigkeit, daB es Tausende, Hunderttausende

junge Leute gibt, die heute noch keine addquate .

Wohnung haben. Daher kann von einer Bedarfs-
deckung des Wohnbaues iiberhaupt keine Rede
sein. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Sie selbst und vor allen
Dingen auch der seinerzeitige Staatssekretar
Weikhart haben zwischen 1966 und 1970 immer
wieder hier im Hohen Haus verlangt, daB fiir den
sozialen Wohnbau 1 Milliarde Schilling iiber
das Budget zur Verfiigung gestellt wird. Sie
haben diese zusatzliche Milliarde auch in Ihrem
Wahlkampf im Jahre 1970, so meine ich, sehr
erfolgreich verkauft.

Wir alle wissen inzwischen, da8 nicht ein
einziger Schilling tiber das Budget dem Wohn-
bau zugefiihrt wurde.

Meine personliche Frage an Sie: Was waren
die wirklichen Ursachen, Herr Bundesminister,
daB Sie sich in dieser Causa wéhrend der neun
Jahre Threr Regierungstatigkeit innerhalb der
Regierung iiberhaupt nicht verwandt haben?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Zundchst, glaube ich, muBl etwas richtiggestellt
werden. Ich habe nicht gesagt, daB der
Wohnbedarf gedeckt ist. Der ziffernméaBige
Fehlbestand, wie er sich insgesamt aus der
Statistik noch in den sechziger Jahren ergeben
hat, konnte iiberwunden werden. Wir haben
nattirlich - ich habe immer davor gewarnt, die
Statistik als heilige Kuh zu betrachten - in einer
Reihe von Regionen noch einen ziffernmaBigen
Fehlbestand, aber wir haben vor allem einen
ungeheuren Nachholbedarf in dem qualitativen
Fehlbestand. Es geht um einige Hunderttau-
sende Wohnungen in Osterreich, die nicht jene
Qualitat aufweisen, die wir heute brauchen.

Durch das Wohnungsverbesserungsgesetz
und die Mdglichkeiten, auch im Bereich der
Wohnbauférderung groe Verbesserungen bei
erhaltungswiirdigen Althdusern vorzunehmen, .
scheint es mir, daB auch der qualitative
Fehlbestand einmal tiberwunden werden kann.
Ich sagte es schon: In den Jahren 1970 bis 1977
sind nahezu 120 000 solcher alter Wohnungen
auf einen modernen Stand gebracht worden.
Nicht immer wird das moglich sein, weil oftmals
schon die Bausubstanz eines solchen alten
Gebaudes nicht mehr als erhaltungswiirdig
bezeichnet werden kann. Dort bleibt dann nur
mehr die Moglichkeit, iiber das Stadterneue-
rungsgesetz anstelle des Altgebdudes, das nicht
mehr erhaltungswiirdig ist, neue Wohnungen zu
schaffen.

Was nun, Herr Abgeordneter, die Mittel fiir
die Finanzierung von Wohnbauten anlangt, so
sehen Sie seit dem Jahre 1970 eine stindige
Steigerung der Betrdage aus den Budgets, die den
Landem fiir die Zwecke der Férderung des
Wohnungsbaues zur Verfiigung stehen. Ich
glaube, im Jahre 1970 waren es 3 oder
4 Milliarden Schilling. Im heurigen Jahr sind es
iiber 10 Milliarden Schilling, die den Landern
vom Bund zur Férderung des Wohnungsbaues
gegeben werden!

Prisident: Anfrage 4: Herr Abgeordneter
Dkfm. Dr. Keimel (OVP) an den Herm Bundes-
minister.
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Wie hoch werden die jéhrlichen Riickzahlungs-
quoten fiir die StraBensondergesellschaften in den
nachsten funf Jahren sein, die aus dem StraBenbau-
budget zu leisten sein werden?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Nach dem Haftungsrahmen ist in den ndchsten
finf Jahren mit den nachstehend angefiihrten
Annuitdten zu rechnen: 1979 keine Belastung,
1980 480 Millionen Schilling. Das muB ich
allerdings revidieren, weil wir bereits im Jahre
1980 mit einem Mautiiberschuf8 von 80 Millio-
nen Schilling rechnen diirfen, sodaBl die Bela-
stung 400 Millionen Schilling ausmachen
wiirde. Von 1981 bis 1983 werden es netto
jahrlich etwa 2,2 Milliarden Schilling sein.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. Dr. Keimel: Herr Mini-
ster! Bei der vorhergehenden Frage haben wir
iiber das Wohnbaudebakel Ihres Ministeriums
sprechen konnen, und jetzt kdnnen wir es
offensichtlich iiber das StraBenbaudebakel. Im
10-Jahres-Investitionsprogramm der Regierung
steht offensichtlich etwas anderes, als Sie jetzt
hier ausfiihrten, denn darin heifit es wortlich:

+AuBerdem ist aufféllig, daB die gesetzlichen
Verpflichtungen um 1980 sehr stark steigen”,
vor allem durch die ,,Zunahme der Zahlungen
an die Sondergesellschaften im Bereich des
StraBenbaues’’. Es heifit dann weiter: Damit
..bleiben immer weniger Mittel fiir Neubauten''.

Am StraBentag im Mai vorigen Jahres hat es
in den Ausfiihrungen des Sektionschefs
Raschauer geheifien, ,daB mit der derzeitigen
Finanzierungsbasis aus den Mitteln der Bundes-
mineralolsteuer allein das Auslangen nicht
gefunden werden kann'’. Und wieder wurde auf
diese Riickzahlungsbetrédge -hingewiesen.

Ich frage Sie daher, Herr Minister: Haben Sie
fir den StraBenbau in Threm Ministerium ein
neues Finanzierungskonzept?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Vom Grundsatz her gibt es an sich kein neues
Finanzierungskonzept, denn die Finanzierung
des StraBenbaues erfolgt aus den zweckgebun-
denen Mitteln der Bundesmineraldlsteuer.

Wir haben aber dariiber hinaus in Form von
Sondergesellschaften die teuersten Autobahn-
stiicke, die benétigt "wurden, in einer Zeit
finanziert und gebaut, wie dies aus dem

normalen Budget heraus niemals in der Zeit
finanzierbar gewesen ware.

Herr Abgeordneter, vergleichen Sie den
Autobahnbau: In Osterreich hat man von 1955
bis 1970 etwa 400 Kilometer Autobahn gebaut.
In der Zeit von 1970 bis 1978, also in einem
wesentlich kiirzeren Zeitraum, wurden aber
mehr als 400 km Autobahnen gebaut, sodaB
heute mehr als 800 Kilometer befahrbare Auto-
bahnen vorhanden sind. In den nachsten vier
Jahren - bis 1982 - werden weitere rund
240 Kilometer Autobahnen, andenen gegenwar-
tig schon gebaut wird, dem Verkehr iibergeben
werden kénnen.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Keimel: Herr Minister! Nur
dazu kurz: In den Jahren 1960 bis 1969 wurden
im Jahresdurchschnitt 30 Kilometer Autobahnen
fertiggestellt, 1970 bis 1978 im Jahresdurch-
schnitt 40 Kilometer. Dafiir ist der Bundesstra-
Benbau von 239 Kilometer im Zeitraum 1960 bis
1969 auf 109 Kilometer zuriickgegangen. Im
Straenbau hat sich also eine negative Entwick-
lung ergeben. )

Herr Minister! Im ,Kurier'” vom 5. Janner
lasen die Autofahrer: ,,Die StraBenbauer mit den
leeren Taschen'. Es heiit hier: Schuldenriick-
zahlungen entziehen das Geld fiir den weiteren
Neubau. Die Folgerung: ,Es scheint nur einen
Ausweg zu geben: Die Autofahrer sollen mehr
blechen.” Ferner: ,, Autobahn-Pickerl droht”* und
so weiter.

Sie werden ja wahrscheinlich nach dem
6. Mai damit nicht mehr befaBt sein. Ich frage
Sie aber nach Ihrer heutigen Meinung als
Minister: Vertreten Sie als Minister die Mei-
nung, daB die Finanzierung des Autobahnbaues
und des StraBenbaues nur mit neuen Belastun-
gen, mit neuen Steuern — wie immer sie heiBlen,
Autobahnmaut, Autobahn-Pickerl und so weiter
— mdoglich ist? Gibt es in lhrem Ministerium
Pléne fiir neue Belastungen? :

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Es gibt keine derartigen Pldne. Ich habe auch
wiederholt erklart, daB es auch keine neuen
Mautstrecken geben wird. Es wird im Ministe-
rium auch in keiner Weise ein Autobahn-Pik-
ker]l, wie Sie es nennen, diskutiert.

Président: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Bundesminister! Es ist ja durchaus einzu-
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sehen, daB Sie alle Moglichkeiten zur Finan-
zierung des Autobahnbaues ausschopfen. Sie
haben aber neben diesen Sondergesellschaften
noch einen weiteren Weg beschritten, ndmlich
den der Vorfinanzierung durch die Lander. Diese
Vorfinanzierung durch die Lander hat aber
einen betrdachtlichen Nachteil, ndmlich den, daB
Mittel, die das Land fiir seine eigenen Straen
dringend bréuchte, in den Autobahnbau hinein-
gesteckt werden. Zum Beispiel in Salzburg die
Vorfinanzierung der beiden Tauern Autobahn-
rohren, zum Beispiel Ofenauer Tunnel.

Meine Frage: Wann werden die Lander, im
speziellen Fall das Land Salzburg, die Gelder,
die sie jetzt vorweg dem Bund zur Verfiigung
stellen, zuriickbekommen, damit sie ihre eige-
nen StraBenprojekte weiter verfolgen kénnen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Das, was Sie hier gesagt haben, ist nicht richtig.
Nicht die Lander bringen die Mittel im Rahmen
dieser Vorfinanzierung auf, sondern die Lander
beteiligen sich am Zinsendienst fiir Kredite, die
aufzunehmen der Finanzminister durch das
Finanzgesetz ermachtigt wurde.

Es ist kein Land etwa vom Bund animiert
worden, solche Vorfinanzierungen zu machen.
Im Gegenteil, es war der dringende Wunsch der
Lander dem Bund gegeniiber, solche Vorfinan-
zierungsvertrage abzuschlieBen. Es ist in jedem
einzelnen Fall im Vertrag festgelegt, wie die
Riickzahlung zu erfolgen hat.

Ich habe iiberdies auf Grund eines Wunsches,
der im Rechnungshofausschui geduBert wurde,
in einem Brief - ich glaube, gestern kam oder
heute wird der Brief an den Herrn Prasidenten
des Nationalrates kommen - dargestellt, wie
hoch das Volumen jeder dieser Vertrdage ist, ab
wann die Riickzahlung, in welchen Raten sie
einsetzt und wie hoch die Zinsenbelastung sein
wird.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr
Bundesminister! Der Rechnungshof hat in sei-
nem Bericht festgestellt, daB durch die Inan-
spruchnahme von Sondergesellschaften, von
Vorfinanzierungen der Lidnder Sie Gefahr lau-
fen, daB Thnen die Mittel fiir den weiteren
Autobahnbau abgehen.

Sie haben versprochen, ein kurz- und mittel-
fristiges Finanzierungskonzept vorzulegen. Bis
heute ist es nicht da. Sie sagen, es kommen
keine neuen Belastungen, Sie kénnen aber auch
das Konzept nicht vorlegen, wie es weitergehen
soll.

Herr Bundesminister! Vor der letzten Wahl hat
Herr Vizekanzler Dr. Androsch die Fertigstel-
lung des Baues der Siid Autobahn versprochen.
Wir sind weit von der Einhaltung dieses
Wahlversprechens entfernt.

Meine Frage: Warum wurde dieses Wahlver-
sprechen, das dezidiert abgegeben wurde, nicht
gehalten, und bis wann ist mit der Fertigstellung
der Sid Autobahn zu rechnen? (Abg. Dr.
Keimel: So wie die 5000 Wohungen jihr-
lich mehr!) :

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich darf Sie darauf verweisen, daB der Herr
Finanzminister damals und auch ich die Mei-
nung vertreten haben, da8 die Autobahn bis
1985 gebaut sein kann unter der Voraussetzung,
daB die teuren Gebirgsiibergdange Wechsel und
Pack, vor allem diese beiden groBen Gebirgs-
iibergéange, die Milliarden kosten, in Form einer
Sonderfinanzierung durch eine Sondergesell-
schaft, was aber auch eine Mauteinhebung
bedeutet hétte, finanziert werden.

Die Bundesldnder - vor allen Dingen die
Steiermark und Kéarnten — haben sich gegen eine
solche Gesellschaftsfinanzierung ausgespro-
chen. Wir sind daher davon abgekommen. Es
werden diese Strecken iliber das normale Budget
gebaut, und damit ist es einfach nicht méglich,
bis zum Jahre 1985 die durchlaufende Siid
Autobahn zu haben.

Aber, Herr Abgeordneter, wir werden im
Jahre 1982 fertig sein bis nach Grimmenstein.
Der Ubergang iiber den Wechsel ist relativ gut
ausgebaut. Wir werden im heurigen Jahr aber
auch noch den unteren Teil beim Anstieg nach
Aspang sanieren, sodaB wir bis Hartberg
durchaus eine leistungsstarke BundesstraBie zur
Verfiigung haben. Von Hartberg bis Gleisdorf
wird die Siid Autobahn gebaut, sie wird
ebenfalls bis 1982 fertig sein. Von Mooskirchen
bis Twimberg werden wir ebenfalls im Jahre

-1982 fahren konnen.

Im Kdamtner Raum steht uns dann noch bevor,
die Umfahrung von St. Andrd und Griffen zu
bauen, aber von dort weg haben wir wieder eine
vierspurige Bundesstrae bis nach Klagenfurt,
und von Klagenfurt nach Westen ist ja die
Autobahn heute schon bis Federaun in Betrieb,
und von Federaun bis zur Staatsgrenze wollen
wir mit aller Kraft weiterbauen. Es schaut also
auf der Siid Autobahn nicht so schlecht aus, wie
es manchmal dargestellt wird. .

Prdsident: Anfrage 5: Herr Abgeordneter
Letmaier (OVP) an den Herrn Minister.

www.parlament.gv.at



119. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 119. Sitzung — 22. Feber 1979

12087

675/M

Wann werden Sie den in der Fragestunde vom
7. Oktober 1976 wverlangten und weiters in der
Fragestunde vom 27. April 1977 urgierten Bericht
iber den Zustand besonders gefdhrdeter Bauten,
wie Briicken, Lawinenschutzbauten, Hangverbau-
ungen, Tunnels und so weiter, vorlegen?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Zu lhrer Anfrage muB ich doch etwas ausholen:

Auf Grund der Anfrage des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Keimel in der Sitzung des Nationalrates
vom 7. Oktober 1976 habe ich mich bereit
erklart, vor allen Dingen eine Zusammenstel-
lung von Briicken, die unter Umsténden gefdhr-
det sein konnten, dem Naionalrat zu iibermit-
teln.

Damals habe ich um Verstdndnis dafiir
gebeten, daB die notwendigen Erhebungen erst
iiber die Ldnder gefiihrt werden miissen, womit
ich ausdriicken wollte, daB das nicht so rasch
gehen kann.

Damals habe ich auch gesagt, dafl ich bei den
Tunnels iiberhaupt keine Gefdhrdung sehe, da8
Hangverbauungen vielfach nicht in meinem
Ressort, sondern im Bereich des Landwirt-
schaftsministeriums errichtet werden, wir aber
Beitrdge zahlen, soweit diese Hangverbauung
auch einen Schutz der Bundesstraie bedeutet.

Ich habe dann dem Herrn Abgeordneten Dr.
Keimel mit Schreiben vom 10. Jédnner 1977 eine
Liste nicht nur mit 240 Objekten von nur
beschrdnkt tragfdhigen oder altersbedingt
ersatzbediirftigen Briicken, sondern auch eine
entsprechende Stellungnahme iiber die anderen
vorhandenen Objekte iibermittelt.

In der Sitzung vom 27. April 1977 habe ich im
Zusammenhang mit einer Anfrage des Hermn
Abgeordneten Dr. Keimel auf dieses Konvolut,
das ich ihm geschickt habe, verwiesen, worauf
Herr Abgeordneter Dr. Keimel meinte, mein
Ressort sollte den gesamte Bereich des Bundes,
also nicht nur den Bereich des Bautenministe-
riums, beobachten.

Dieser iiber die seinerzeitige Forderung
hinausgehende Wunsch war AnlaB fiir mich,
Erhebungen auch bei anderen Ressorts durchzu-
fiihren, sowohl im Bereich des Verkehrsministe-
riums als auch vor allem im Bereich der Land-
und Forstwirtschaft und in den anderen Berei-
chen meines eigenen Ressorts.

Die diesbeziiglichen Erhebungsergebnisse
liegen seit kurzem vor, und ich bin natiirlich
gerne bereit, Herr Abgeordneter, Ihnen alle
diese Unterlagen zur Verfiigung zu stellen.

Ich habe mir auch die Priifungsvorschriften
der anderen Ressorts verschafft. Herr Abgeord-
neter! Im Bereich der Osterreichischen Bundes-
bahnen ist mit der Dienstvorschrift B 20, wie sie
dort heiBt, mit den Ergdnzungen aus dem
vergangenen Jahr, eine auf den neuesten Stand
gebrachte moderne Vorschrift fiir Briickenrevi-
sionen vorhanden.

Aber es scheint mir, Herr Abgeordneter, nicht
ganz sinnvoll, fiir sdmtliche Bauwerke der
gesamten Bundesverwaltung -iiberhaupt nur
eine einzige einheitliche Priif- und Sicherheits-
vorschrift zu erlassen, weil Briicken mit Briicken
nicht immer verglichen werden kénnen, Eisen-
bahnbriicken nicht mit StraBenbriicken, Hoch-
hausbauten nicht etwa mit Richtfunktiirmen und
so weiter, sodaB wir fiir diese Gruppen sicher im
einzelnen spezielle Vorschriften brauchen, die
auch vorhanden sind.

Ich habe in meinem eigenen Bereich, wie ich
glaube, wohl eine der modernsten Priifungsvor-
schriften fiir Briickenobjekte erlassen.

Wir haben aber auch den Léndern die
notwendigen Geréte fiir Briickeninspektionen
zur Verfiigung gestellt, sodaB die Briicken
wirklich genauestens kontrolliert werden
konnen.

Im BundesstraBennetz befinden sich mehr als
6 000 Briicken. Darunter sind, glaube ich,
gegenwartig etwa 180 Briicken - vor zwei
Jahren waren es noch 240 -, die mit Gewichtsbe-
schrénkungen belegt werden muBten, weil sie
aus einer Zeit stammen, in der man noch nicht
die Briickenklasse I heutiger Auffassung gebaut
hat. Durch die zugelassenen Fahrzeuge koénnte
unter Umstdnden dort eine Gefdhrdung der
Briicke eintreten;, wenn nicht die Uberwachung
verhindert, daB von iiberschweren Fahrzeugen
eine Briicke befahren wird, die schon von ihrer
Konstruktion, ohne daB sie Schdden aufweist,
die notwendige Tragfdhigkeit nicht besitzt.

Prisident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Ing. Letmaier: Herr Bundesmi-
nister! Ich kenne durchaus die Problematik
dieser Untersuchungen; das ist gar keine Frage.
Aber Sie haben ja von sich aus angeboten, dem
Parlament eine entsprechende Liste zur Verfii-
gung zu stellen. Ich darf doch daran erinnern,
daB ja der eigentliche AnlaB dazu der groSie
Reichsbriickeneinsturz vor zweieinhalb Jahren
war, wobei wir heute noch alle dankbar sein
konnen, daB er fast keine Menschenopfer
gefordert hat.

Herr Bundesminister! Ich habe natiirlich auch
Ihre Antwort durchgelesen, die Sie dem Abge-
ordneten Keimel gegeben haben. Aber das

834
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schlieBt nicht aus, daB Sie doch grundsétzlich
damals Ihre Bereitschaft erklarten, dem Hohen
Hause eine diesbeziigliche Liste der gefahrde-
ten Bauwerke zukommen zu lassen.

Ich mochte Sie daher fragen: Werden Sie also
noch in dieser Periode von diesem Ihrem
seinerzeitigen Versprechen Gebrauch machen?
Mich wiirde dabei interessieren, in welchen
zeitlichen Abstinden diese periodenweisen
Uberpriifungen der Briicken stattfinden, und des
weiteren noch, wer die Untersuchungen dieser
gefdhrdeten Briickenbauwerke fiihrt.

Prasident: Herr Abgeordneter! Sie haben drei
Fragen in eine eingepackt. Ich bitte in Hinkunft
eine Frage zu stellen.

Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Zur ersten Frage: Ich bin durchaus bereit, ich
. sagte es ja schon in meiner ersten Antwort,
Ihnen alle diese Unterlagen zur Verfiigung zu
stellen. Es ist ja nicht das geringste Geheimnis
dabei. Es ist eine Aufstellung der Briicken, die
gewichtsbeschrankt sind.

Was die zweite Frage anlangt: Die Uberprii-
fung erfolgt nach diesen neuesten Vorschriften
periodisch, in periodischen Zeitabstanden durch
Sachverstdndige, wobei wir, wie gesagt, ich
wiederhole es noch einmal, den Ldndern auch
die Briickeninspektionsgerdte, die gar nicht so
billig sind, zur Verfiigung gestellt haben.

Die dritte Frage war: durch wen? Ich sagte
also schon, durch Sachkundige, also nicht etwa
durch angelernte Leute, sondern die Lander sind
in voller eigener Verantwortung hier tétig, und
sie bedienen sich auch bei schwierigen Bauwer-
ken der Zivilingenieure.

Prisident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Ing. Letmaier: Herr Bundesmi-
nister! Wie hoch sind die Kosten, die bisher im
Bundesbereich fiir die Sanierung gefdhrdeter
Briickenbauwerke aufgewendet wurden?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich kann Ihnen diese Frage aus dem Gedédchtnis
nicht beantworten. Ich werde meine Herren
befragen und Thnen das dann mitteilen.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Frischenschlager.

Abgeordneter Dr. Frischenschlager (FPO):
Herr Bundesminister! Die urgierten Berichte
iber besonders gefdhrdete Bauten lassen sich

natiirlich nicht nur auf Briicken beschranken,
sondern beziehen sich natiirlich auch auf
StraBen. Und der Zweck sollte ja sein, daB
tatsdchlich etwas geschieht.

Nun gibt es aber durchaus auch Straenberei-
che, wo es bereits jetzt laufend zu massiven
Unféllen kommt. Ich wire daran interessiert, daf
zum Beispiel beim Autobahnstiick Thalgau-
Mondsee, iiber das wir schon wiederholt hier
gesprochen haben und wo es in allerletzter Zeit
wieder ganz, ganz schwere Reihen- und Serien-
unfédlle mit Toten gegeben hat, rascher etwas
passiert.

Meine Frage: Sehen Sie die Moglichkeit, daB
zum Beispiel so ein besonders gefdhrdetes
Autobahnstiick wie Thalgau—-Mondsee rascher,
als es vorgesehen ist, saniert wird, damit es nicht
zu derart massiven Unfdllen kommt?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Es hat in diesem Bereich sicherlich Schwierig-
keiten gegeben. Sie wissen, da dort einzelne
Betonplatten plétzlich aufgestanden sind. Aber
diese Ereignisse sind vorbei. Sie sind auch gar
nicht ein dsterreichisches Spezifikum, sondern
so etwas hat es auch in anderen Landern
gegeben: daB durch die Spannungen, die durch
Frost, Tau oder Hitze-Kialte-Einwirkungen ent-
standen sind, plotzlich so eine Betonplatte
aufgestanden ist. Das ist vorbei. All das ist
saniert. Da gibt es also keine Platte mehr. Die
laufenden Sanierungen sind dort im Gange, vor
allem auch bei Briickenbauwerken, die wir ja in
erster Linie, glaube ich, voll erhalten miissen.

Ich bin gerne bereit, mit dem Land Salzburg
dariiber zu reden. Denn die einzelnen Instand-
haltungen werden nicht etwa im Bundesbaupro-
gramm im einzelnen fixiert, sondern die Lander
bekommen vom Bund einen Pauschalbetrag fiir
StraBeninstandsetzungen und Autobahninstand-
setzungen.

Es hitte keinen Sinn, Herr Abgeordneter,
wenn der Bautenminister oder das Ministerium
jede einzelne Schadenstelle in das Baupro-
gramm aufnehmen wiirde. Wir wissen es ja gar
nicht einmal zu der Zeit, in der wir das
Bauprogramm erarbeiten, weil die Frostaufbrii-
che plétzlich ja erst jetzt im Februar, Marz zum
Tragen kommen oder erscheinen und dann
sofort etwas geschehen muS8.

Ich werde aber Thre Anfrage zum Anla8
nehmen, mit den verantwortlichen Herren im
Lande Salzburg iiber die Frage der Beseitigung
von Miéngeln auf der Straenoberflache in dem
Bereich, den Sie genannt haben, zu sprechen.
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Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Babanitz.

Abgeordneter Babanitz (SPO): Herr Bundes-
minister! Bei der Untersuchung iiber den
Zustand besonders gefdhrdeter Bauten stehen
naturgemaB die Briicken im Vordergrund, schon
allein deswegen, weil sie sich iiber das ganze
Bundesgebiet verteilen und eine sehr groBe
Anzahl von Briicken vorhanden ist, aber auch
deswegen, weil gerade Briickenbauten schon
sehr alt sind und daher den heutigen modernen
Verkehrsanforderungen nicht immer oder nicht
mehr entsprechen.

Meine Frage geht nun dahin: Was geschieht
mit den Briicken, die als besonders gefdhrdet
erforscht und mit einer Gewichtsbeschrankung
belegt werden, um sie dem allgemeinen und
dem heutigen modernen Verkehr wieder
zugénglich zu machen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Das geht laufend vor sich. Vor zwei Jahren
waren es, wie ich sagte, 240 Objekte, die mit
Gewichtsbeschrankungen belegt waren. Wir
haben eine ganze Reihe von solchen Briicken
saniert — zum Teil neu gebaut; wo eine
Sanierung und eine Tragfdhigkeit auf den
heutigen Stand nicht mit SanierungsmaBnah-
men erzielt werden konnte, bleibt ja nur der
Neubau ibrig -, soda wir gegenwartig noch
genau 179 in dieser Weise beschrankte Objekte
haben.

Die Sanierungen gehen laufend weiter, weil
gerade die Briicken fiir uns Vorrang vor allen
anderen BaumafBnahmen auf den StraBen haben.

Prisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Moser.

Abgeordneter Dr. Eduard Moser (OVP): Herr
Bundesminister! Im Zusammenhang mit den
Lawinenschutzbauten, fiir die das Landwirt-
schaftsministerium -~ das sei anerkannt -
beachtliche Anstrengungen unternimmt, gibt es
auch zahlreiche StraBenstellen, die durch Stein-
schlag gefdhrdet sind. Nun sind die Schutzvor-
richtungen gegen Steinschlag zum Teil alt -
einige sollen sogar aus der Vorkriegszeit
stammen - und wéren im Interesse der
Sicherheit der Verkehrsteilnehmer dringend zu
erneuern.

Meine Frage geht nun dahin, Herr Bundesmi-
nister: Sind Sie bereit, dem Hohen Haus eine
Ubersicht dariiber zu geben, welche Schutzvor-
richtungen gegen Steinschlaggefdhrdung bei
Bundesstraen dringend zu emeuern sind und

welche finanziellen Miittel dafiir notwendig
wdren?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Auch dazu, Herr
Abgeordneter, bin ich bereit, und zwar in dem
Bereich, in dem der Herr Abgeordneter Letmaier
die Unterlagen verlangt hat. Ich werde auch
diese Frage des Schutzes vor Steinschlag
mitaufnehmen, soweit solche Anlagen vom
Bundesstraenerbauer zu erhalten und zu bauen
waren.

Sie wissen, Herr Abgeordneter, daB wir ja
eine ganz groBe Zahl von Galerien auf unseren
StraBen gebaut haben, um die absolute Sicher-
heit vor Lawinen und Steinschlag zu gewéhrlei-
sten. Aber es gibt sicherlich auch da und dort
noch Linienfiihrungen der vorhandenen StraBen,
wo man die beriihmte Tafel ,,Achtung Stein-
schlag” vorfindet. Wir konnen aber nicht alle
Bereiche vollig erfassen, weil man nicht immer
weiB, wo ein Steinschlag tiberhaupt moglich ist.

Gott sei Dank, Herr Abgeordneter, gibt es auf
osterreichischen Straen, soweit mir bekannt ist,
kaum einen Unfall, der auf Steinschlag zuriick-
zufiihren ware.

Prédsident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Seit der letzten Sitzung wurden die
schriftlichen Anfragen 2315/J bis 2360/J an
Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen 2206/
AB bis 2260/AB eingelangt.

Den in der letzten Sitzung eingebrachten

, Antrag 155/A der Abgeordneten Dr. Mock und

Genossen betreffend Anderungen des Unverein-
barkeitsrechtes weise ich dem Verfassungsaus-
schuB zu.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abgeord-
neten Haber], um die Verlesung des Einlaufes.

Schriftfiihrer Haberl: Ich bringe ein Schreiben
des Bundesministers fiir Justiz an den Prasiden-
ten des Nationalrates vom 23. Janner 1979 zur
Verlesung. Es lautet:

.Mit Beziehung auf die EntschlieBung des
Nationalrats vom 2. 3. 1978 (E. 19-NR/XIV. GP)
teile ich mit, daB das Bundesministerium fiir
Justiz einen dieser EntschlieBung entsprechen-
den Entwurf einer Anderung der Rechtsanwalts-
ordnung versendet hat und das Begutachtungs-
verfahren nunmehr abgeschlossen ist. Da im
Begutachtungsverfahren jedoch einige Ande-
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Schriftfiihrer

rungswiinsche unterbreitet worden sind, halte
ich es im Hinblick auf den Ablauf der
Legislaturperiode fiir zweckmaéBig, noch weitere
Uberlegungen anzustellen, dies um so mehr, als
eine sofortige Losung nicht nétig ist und daher
auch eine 'lingere Legisvakanz in Aussicht
genommen wird. Die Einbringung eines ent-
sprechenden Gesetzentwurfs darf daher bis zum
Beginn der neuen Legislaturperiode vorbehalten
werden.

23. Janner 1979
Der Bundesminister:

Broda“

Prdsident: Dient zur Kenntnis.

Bitte um die weitere Verlesung.

Schriftfiihrer Haberl: Von der Bundesregie-
rung sind folgende-Regierungsvorlagen einge-
langt:

Gesetzesantrag des Bundesrates vom
21. Dezember 1978 betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem das Arbeiterkammergesetz gedndert

- wird (1153 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber Anderungen des Insol-
venzrechts (Insolvenzrechtsanderungsgesetz
1978) (1164 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Krankenanstalten-
gesetz gedndert wird (Krankenanstaltengesetz-
Novelle 1979) (1176 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber das Dienstrecht der Beam-
ten (Beamten-Dienstrechtsgesetz 1979) (1206 der
Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Gehaltsgesetz
1956 (34. Gehaltsgesetz-Novelle), das Beamten-
Dienstrechtsgesetz, das Richterdienstgesetz, das
Bundesgesetz iiber Ergdnzungszulagen zur
Erhohung der Anfangsbeziige im o6ffentlichen
Dienst und die Reisegebiihrenvorschrift gean-
dert werden (1207 der Beilagen),

Bundesgesetz, mit dem das Bundes-Personal-
vertretungsgesetz gedndert wird (1208 der
Beilagen),

Bundesverfassungsgesetz, mit dem die
Bestimmungen des Bundes-Verfassungsgesetzes
iiber Unvereinbarkeiten fiir 6ffentliche Funktio-
ndre gedandert werden (1209 der Beilagen),

Bundesgesetz iiber die besoldungs- und
pensionsrechtliche Behandlung der auBer Dienst
gestellten Bundesbediensteten (1210 der Bei-
lagen),

Bundesgesetz iiber Unvereinbarkeiten fiir
offentliche Funktiondre (Unvereinbarkeitsge-
setz) (1211 der Beilagen).

Prasident: Danke.

Die weiteren eingelangten Vorlagen weise
ich zu wie folgt:

Dem Handelsausschu8:

Abéanderung des Abs. 6 b) des Anhangs I des
Ubereinkommens betreffend die Priifung und

Bezeichnung von Edelmetallgegenstinden
(1170 der Beilagen),
Internationale Energieagentur; Durchfiih-

rungsiibereinkommen eines Forschungs- und
Entwicklungsprogramms fiir Systeme zur
Umsetzung von Windkraft samt Anhang (1157
der Beilagen).

Dem AusschuB8 fiir Wissenschaft und For-
schung: .

Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Volksrepublik Bulgarien iiber Gleich-
wertigkeiten im Universitdtsbereich samt
Anlage (1188 der Beilagen),

Zusatzprotokoll zum Abkommen zwischen der
Republik Osterreich und der Volksrepublik
Bulgarien iiber Gleichwertigkeiten im Universi-
tdatsbereich, unterzeichnet in Wien am 13. Mai
1976, samt Anlage (1189 der Beilagen).

Dem Finanz- und BudgetausschuB:

Bericht der Bundesregierung gemésB § 22 des
ERP-Fonds-Gesetzes, BGBIl. Nr. 207/1962,
betreffend den Jahresbericht und Jahresab-
schluf 1977/78 des ERP-Fonds (III-140 der
Beilagen).

Behandlung der Tagesordnung

Prasident: Es ist mir der Vorschlag zugekom-
men, die Debatte iiber die Punkte 1 bis 4 der
heutigen Tagesordnung zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben; sodann wird die Debatte
iiber alle vier Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstéandlich —-
wie immer in solchen Féllen - getrennt.

Wird gegeﬁ die Vorgangsweise Einspruch
erhoben? - Dies ist nicht der Fall. Wir gehen so
vor.

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prisident: Es ist das von 20 Abgeordneten
unterstiitzte Verlangen gestellt worden, gema8
§ 93 der Geschéftsordnung die in der heutigen
Sitzung eingebrachte schriftliche Anfrage (2361/
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Prdsident

J) der Abgeordneten Dr. Beatrix Eypeltauer und
Genossen an die Frau Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz, Auftragsver-
gabe an die ARGE Kostenrechnung im Zusam-
menhang mit der Spitalsreform, vor Eingang
in die Tagesordnung dringlich zu behandeln.
Das bedeutet, daB diese Anfrage gemaB § 93
Abs. 1 der Geschéftsordnung vom Fragesteller
miindlich begriindet wird und hierauf eine
Debatte iiber den Gegenstand stattfindet.
GemadB § 93 Abs. 3 der Geschiéftsordnung hat die
dringliche Behandlung im Falle eines solchen
Verlangens ohne weiteres stattzufinden.

Ich verlege die Behandlung dieser dringli-
chen Anfrage geméB § 93 Abs. 4 der Geschafts-
ordnung an den Schluf der Sitzung, aber nicht
iiber 16 Uhr hinaus.

1. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber den Antrag 142/A (II-4655 der Beilagen)
der Abgeordneten Dr. Fischer und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem die XIV.
Gesetzgebungsperiode des Nationalrates vor-
zeitig beendet wird (1198 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber den Antrag 146/A (II-4659 der Beilagen)
der Abgeordneten Marsch, Dr. Lanner, Peter
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz iiber
die Anwendung der Wahlwerbungskostenbe-
schrinkung gemidfi dem Parteiengesetz auf die
Nationalratswahl 1979 (1199 der Beilagen)

3. Punkt: Bericht und Antrag des Verfassungs-

ausschusses iiber den Entwurf eines Bundesver-

fassungsgesetzes, mit dem das Bundes-Verfas-

sungsgesetz in der Fassung von 1929 gedndert
wird (1201 der Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber den Antrag 77/A (II-3348 der Beilagen) der
Abgeordneten Dr. Wiesinger und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz 1920 in der Fassung
von 1929, die Nationalrats-Wahlordnung 1971
und das Wahlerevidenzgesetz 1973 gedndert
werden, und iiber die Regierungsvorlage (826
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die
Nationalrats-Wahlordnung 1971 gedndert wird
(1200 der Beilagen)

Prdsident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zu den Punkten 1 bis 4, iiber die
die Debatte unter einem durchgefiihrt wird.

Es sind dies die Berichte des Verfassungsaus-
schusses uber

den Antrag 142/A der Abgeordneten Dr.

.Fischer und Genossen betreffend ein Bundesge-

setz, mit dem die XIV. Gesetzgebungsperiode
des Nationalrates vorzeitig beendet wird,

den Antrag 146/A der Abgeordneten Marsch,
Dr. Lanner, Peter und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz iiber die Anwendung der Wahl-
werbungskostenbeschrankung gem&s dem Par-
teiengesetz auf die Nationalratswahl 1979,

den Bericht und Antrag betreffend den
Entwurf eines Bundesverfassungsgesetzes, mit
dem das Bundes-Verfassungsgesetz in der
Fassung von 1929 geédndert wird,

den Antrag 77/A der Abgeordneten Dr.
Wiesinger und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz
1920 in der Fassung von 1929, die Nationalrats-
Wahlordnung 1971 und das Wé&hlerevidenzge-
setz 1973 gedndert werden, und das Bundesge-
setz, mit dem die Nationalrats-Wahlordnung
1971 gedndert wird. '

Berichterstatter zu Punkt1 ist der Herr
Abgeordnete Dr. Kapaun. Ich bitte um den
Bericht.

Berichterstatter Dr. Kapaun: Hohes Haus!
Herr Président! Ich bringe den Bericht des
Verfassungsausschusses iiber den Antrag der
Abgeordneten Dr. Fischer und Genossen betref-
fend ein Bundesgesetz, mit dem die XIV.
Gesetzgebungsperiode des Nationalrates vorzei-
tig beendet wird.

Der gegenstdndliche Initiativantrag schléagt
im Sinne des Art. 29 Abs. 2 Bundes-Verfassungs-
gesetz eine Auflésung des Nationalrates vor
Ablauf der XIV. Gesetzgebungsperiode vor.

Der Verfassungsausschuf hat die Vorlage am
8. Feber 1979 in Verhandlung gezogen und
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Annahme des Gesetzentwurfes zu empfehlen.

Der VerfassungsausschuB8 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem schriftli-
chen Ausschufibericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsméfige Zustimmung
erteilen.

Ich bitte, in die Debatte einzugehen.

Prdsident: Berichterstatter zu Punkt 2 ist der
Herr Abgeordnete Mondl.

Berichterstatter Mondl: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich bringe den Bericht des Verfassungs-
ausschusses iiber den Antrag der Abgeordneten
Marsch, Dr. Lanner, Peter und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz iiber die Anwen-
dung der Wahlwerbungskostenbeschrankung
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gemdB dem Parteiengesetz auf die Nationalrats-
wahl 1979.

In dem gegenstédndlichen Initiativantrag wird
eine Begrenzung der Wahlwerbungskosten
anlaBlich der Nationalratswahlen 1979 in der
Weise vorgeschlagen, dafl Artikel III und IV des
Bundesgesetzes iiber die Aufgaben, Finanzie-
rung und Wahlwerbung politischer Parteien, die
der Begrenzung der Wahlwerbungskosten fiir
die Nationalratswahlen 1975 dienten, auch fir
die Nationalratswahlen 1979 in Kraft gesetzt
werden.

Dabei handelt es sich nicht darum, daf3 der
Gesetzgeber von sich aus die Wahlwerbungsko-
sten begrenzt und damit in die Entscheidungs-
freiheit der politischen Parteien und woméglich
in verfassungsgesetzlich geschétzte Rechte ein-
greift, sondern es ist eine ,freiwillige Begren-
zung der Wahlwerbungskosten” vorgesehen,
und zwar dadurch, daB die wahlwerbenden
Parteien ihren Gesamtwerbeaufwand fiir die
Zeit der Begrenzung der Wahlwerbungskosten
bekanntzugeben haben, diese selbstgesetzten
Grenzen aber nicht iiberschreiten diirfen.

Der VerfassungsausschuBl hat die Vorlage am
8. Feber 1979 in Verhandlung gezogen und nach
Wortmeldungen der Abgeordneten Dr. Ermacora
und Dr. Fischer einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Annahme des Gesetzentwur-
fes zu empfehlen.

Der Verfassungsausschufi stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem schriftli-
chen AusschuBbericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmafBige Zustimmung
erteilen.

Ich bitte, in die Debatte einzugehen.

Prisident: Der Herr Abgeordnete Dr. Hesele
bringt die Berichte zu den Punkten 3 und 4.
Bitte.

Berichterstatter DDr. Hesele: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bringe-den Bericht und Antrag
des Verfassungsausschusses iiber den Entwurf
eines Bundesverfassungsgesetzes, mit dem das
Bundes-Verfassungsgesetz in der Fassung von
1929 gedndert wird. '

Im Zuge seiner Beratungen iiber eine Novelle
zur Nationalrats-Wahlordnung 1971, die auch
eine Neufassung der Bestimmungen iiber das
aktive und passive Wahlrecht zum Gegenstand
hat, hat der VerfassungsausschuBl im Sinne des
§ 27 Abs. 1 Geschéftsordnungsgesetz einstim-
mig beschlossen, dem Nationalrat eine Novellie-
rung des Artikels 26 Bundes-Verfassungsgesetz
zu empfehlen, durch die das passive Wahlalter
auf 21 Jahre herabgesetzt wird und ferner
hinsichtlich des aktiven und passiven Wahlal-

ters an den Stichtag der Wahl im Sinne des § 1
Abs. 2 Wahlordnung 1971 angekniipft wird.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem schriftli-
chen AusschuBbericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsméaBfige Zustimmung
erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, in die Debatte einzugehen.

Ich komme zum Bericht des Verfassungsaus-
schusses iliber den Antrag der Abgeordneten Dr.
Wiesinger und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem das Bundes-Verfassungsgesetz
1920 in der Fassung von 1929, die Nationalrats-
Wahlordnung 1971 und das Wahlerevidenzge-
setz 1973 geandert werden (77/A), und iber die
Regierungsvorlage (826 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem die Nationalrats-Wahlordnung
1971 gedndert wird.

Der vorliegende Initiativantrag sah eine
Herabsetzung des aktiven und passiven Wahlal-
ters von derzeit 19 beziehungsweise 25 Jahren
auf 18 beziehungsweise 21 Jahre vor. Ferner
sollte Personen, die wegen Alters, aus gesund-
heitlichen oder beruflichen Griinden oder
wegen eines Aufenthaltes im Ausland am
Wahltag das Wahllokal nicht aufsuchen kénnen,
durch Einfiihrung der Briefwahl die Ausiibung
ihres Wahlrechtes tatsachlich ermdglicht
werden.

In der Regierungsvorlage wurde insbesondere
eine Herabsetzung des passiven Wahlalters in
der Weise vorgeschlagen, daB passiv wahlbe-
rechtigt sein soll, wer vor dem 1.Janner des
Jahres der Wahl das 19. Lebensjahr vollendet
hat. Ferner war eine Regelung vorgesehen, nach
der kiinftighin 6sterreichische Staatsbiirger, die
sich voriibergehend im Ausland aufhalten, die
Moglichkeit haben sollten, ihr Wahlrecht vor
osterreichischen Vertretungsbehérden auszu-
liben. :

Der Verfassungsausschu hat am 25. April
1978 zur Vorbehandlung dieser Vorlage einen
UnterausschuB eingesetzt, dem von der SPO die
Abgeordneten Dr. Fischer, DDr. Hesele, Dr.
Kapaun, Dr. Schranz und Thalhammer, von der
OVP die Abgeordneten Dr. Ermacora, Dr.
Neisser, Dr. Prader und Dr. Wiesinger und von
der FPO der Abgeordnete Dr. Schmidt ange-
horten. :

Der UnterausschuB hat die Vorlagen in
insgesamt vier Sitzungen beraten und als
Ergebnis seiner Verhandlungen dem Verfas-
sungsausschuf Anderungen der Bestimmungen
des Artikels 26 Bundes-Verfassungsgesetz und
der Nationalrats-Wahlordnung 1971 vorgeschla-
gen. Demnach soll unter anderem kiinftig den
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Ménnern und Frauen das aktive beziehungs-
weise passive Wahlrecht zustehen, die am
Stichtag der Wahl das 19. beziehungsweise
21. Lebensjahr vollendet haben. Weiters soll den
Bestimmungen des § 106 der Nationalrats-Wahl-
ordnung ein neuer Abs. 1 eingefiigt werden, der
vorsieht, daB Wahlwerber, die nicht gewéhlt
wurden oder eine auf sie gefallene Wahl nicht
angenommen haben, sowie solche, die ihr
Mandat angenommen, in der Folge aber
zuriickgelegt haben, Ersatzmédnner bleiben,
solange sie nicht ausdriicklich ihre Streichung
verlangt haben. Ferner wird vorgeschlagen, die
Vorschriften iiber das Alkoholverbot an Wahlta-
gen aufzuheben.

Der VerfassungsausschuB hat die Berichte des
Unterausschusses am 8. Feber 1979 in Verhand-
lung gezogen und nach Wortmeldungen der
Abgeordneten Dr. Prader, Dr. Fischer und Dr.
Schmidt einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Annahme des beigedruckten Gesetz-
entwurfes zu empfehlen.

Hinsichtlich der Novellierung des Artikels 26
Bundes-Verfassungsgesetz hat der Verfassungs-
ausschuB unter einem einen Antrag an den
Nationalrat gemdB § 27 Abs. 1 Geschéftsord-
nungsgesetz beschlossen. ‘

Der Initiativantrag der Abgeordneten Dr.
Wiesinger und Genossen fand -~ soweit ihm
durch den vom AusschuB vorgeschlagenen
Gesetzentwurf nicht Rechnung getragen ist —
keine Mehrheit.

Der VerfassungsausschuB3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem schriftli-
chen AusschuBibericht angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmdBige Zustimmung
erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, in die Debatte einzugehen.

Préasident: Ich danke den Herren Berichter-
stattern fiir die Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Taus.

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Die Abgeordneten der Osterreichi-
schen Volkspartei werden dem Initiativantrag
der Sozialisten iiber die vorzeitige Beendigung
der Gesetzgebungsperiode des Nationalrates
zustimmen, weil auch wir der Ansicht sind, da
es besser ist, wenn diese Regierung vor dem
normalen Ablauf der Gesetzgebungsperiode
ihre Tatigkeit einstellt. (Beifall bei der OVP)

Wir werden auch den anderen Vorlagen

zustimmen, auch jener iiber die Begrenzung der
Wahlwerbungskosten. Allerdings wire es fiir
den osterreichischen Steuerzahler wichtig
gewesen, wenn es auch eine Begrenzung der
Werbungskosten fiir die Regierung gegeben
héatte, denn nach allem, was wir bisher wissen,
und das ist wahrscheinlich noch nicht der ganze
Umfang der Mittel, die fiir Propaganda ausgege-
ben wurden, haben sie Hunderte Millionen von
Schilling betragen, moglicherweise 500 Mil-
lionen; es gibt Leute, die meinen, daB es
1 Milliarde Schilling sein konnten. Ich méchte
mich da nicht festlegen, aber ich glaube, die
Untergrenze von 500 Millionen ist nicht zu hoch
gegriffen. Es wére also verniinftig gewesen, es
hétte ein Gesetz liber die Begrenzung der
Werbungskosten fiir eine Regierung in diesem
Land gegeben. Der Griff in die Tasche des
Steuerzahlers wére damit zwar nicht wesentlich
geringer gewesen, aber immerhin wiéren sinn-
lose Propaganda-Millionen erspart geblieben.
(Beifall bei der OVP.)

Wie iiberall, so haben Sie natiirlich auch bei
den Werbungskosten die Politik der leichten
Hand gehabt, aber mit dem heutigen Tag wird
das osterreichische Parlament einen formalen
SchluBstrich unter eine Ara sozialistischer
Politik ziehen, die 1970 begonnen hat, und zwar
eine Ara, die im wesentlichen von einer sehr
diinnen absoluten Mehrheit der Sozialistischen
Partei bestimmt war, einer absoluten Mehrheit,
die von dieser Partei immer riicksichtsloser und
immer uniiberlegter eingesetzt wurde, bis zum
willkiirlichen Entzug des Wahlrechtes fiir eine
groBe Gruppe von Menschen durch die Arbeiter-
kammergesetznovelle, bis hin zu willkiirlichen
Steuererh6hungen, und diese diinne absolute
Mehrheit deckte eine Regierungspolitik des
verschwenderischen Umganges mit den Steuer-
mitteln des osterreichischen Volkes. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Und nun lésen Sie das Parlament vorzeitig
auf. Diese vorzeitige Auflosung ist ein Einge-
standnis der Schwache. Es lduft nichts mehr in
der Regierung, und auch mit der kostspieligen
Propagandawalze ist die Entscheidungsschwa-
che in der Regierung nicht mehr zu iiberdecken
und sind die Konflikte in Ihrer Partei, meine
Damen und Herren von der sozialistischen
Fraktion, nicht mehr wegzudiskutieren. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Sie haben in den Jahren Ihrer Regierung
geradezu ein Schulbeispiel dafiir geliefert, wie
verderblich die Ausiibung der Macht fiir eine
politische Bewegung sein kann. Sie haben ein
Schulbeispiel dafiir geliefert, wie leicht man
jenen Elan und jenen Ideenreichtum, der am
Anfang jeder Regierungstatigkeit stehen miiSte,
in eine Politik des kraftlosen und ideenlosen
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Weiterwurstelns umwandeln kann, in eine
Politik von der Hand in den Mund, die letztlich
kein anderes Ziel mehr kennt als die Erhaltung
der eigenen Macht. (Zustimmung bei der OVP.)

Solchen Gefahren wéare ja an sich jede
Regierungspartei ausgesetzt. Bei lThnen kommt
allerdings noch etwas dazu, namlich die
ideologische Komponente, die Sie meines
Erachtens daran hindert, eigene Fehler erken-
nen zu koénnen und rechtzeitig Konsequenzen
aus ihnen zu ziehen. Wer Sie kritisiert und
kritisiert hat, meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei, der ist beschimpft wor-
den, manchmal diffamiert worden; manche sind
wegreformiert worden.

Ich erinnere Sie an die Tiraden anlaBlich der
Berichterstattung in den Medien iiber den
Reichsbriickeneinsturz, ich erinnere Sie an lhre
Diffamierung der, wie Sie es immer sagen,
sogenannten unabhéngigen Zeitungen, und ich
erinnere Sie schliefilich an Thre ORF-Gegenre-
form und an das, was Sie unter Demokratisie-
rung des Osterreichischen Rundfunks seinerzeit
verstanden haben. Unterdessen ist Thnen auch
hier eine Lehre erteilt worden, meine Damen
und Herren von der SPO. (Beifall bei der OVP.)

Und wenn Sie schon nicht anderen die Schuld
an lhren eigenen Fehlern zu geben versuchen,
dann ist es eben das ,System’, dem Sie die
Schuld fiir Ihre Irrtiimer anlasten. Hier tun Sie
sich leicht, denn Sie wollen ja nichts anderes
machen als dieses System der Sozialen Markt-
wirtschaft iliberwinden, wie man allen Ihren
programmatischen Erklarungen entnehmen
kann, auch wenn Sie an seiner Stelle nichts
anderes bieten konnen als allgemeine Phrasen
von einer Renaissance der Planwirtschaft, als
allgemeine Phrasen von einer Zentralisierung
wirtschaftlicher Entscheidungen, allgemeine
Phrasen dariiber, daB es irgend etwas wie eine
geplante neue Weltwirtschaftsordnung geben
sollte. Jedenfalls: Alle planwirtschaftlichen
Experimente, die die Menschheit bisher kennt,
sind schiefgegangen. Wir als Osterreichische
Volkspartei lehnen sie daher ab. (Beifall bei der
ovp.)

Ich erinnere Sie, meine Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei, an Ihre perma-
nente Herabsetzung des an sich bewdhrten
Systems der Sozialen Marktwirtschaft, das uns
allen jenen Fortschritt und Wohlstand gebracht
hat, der in westlichen Demokratien bei allen
Schwierigkeiten heute fast selbstverstdandlich
geworden ist. Ich leugne nicht, daB jedes
menschliche System, auch das marktwirtschaft-
liche, Schwachen und Maéngel hat und immer
haben wird. Aber es ist noch immer das beste
System, das im wirtschaftlichen Bereich fiir die

Menschen bisher gestaltet und erfunden wurde.
(Beifall bei der OVP.)

Aber wenn man nichts anderes will als dieses
System unterminieren, &ndern, iiberwinden oder
wie immer Sie das meinen, dann ist es nicht
leicht, sich in diesem System zurechtzufinden.
Ich erinnere - ich werde darauf noch zuriick-
kommen - an die beiden Gutachten von
Professor Seidel und von Professor Tichy aus den
letzten Tagen. Da ist nun einmal das, was in der
osterreichischen Wirtschaftspolitik geleistet
wurde, ins rechte Licht geriickt worden. Das ist
eine Basis, meine Damen und Herren, auf der
wir in der Zukunft iiber Wirtschaftspolitik
wieder diskutieren konnen.

- Sie kommen mir daher vor in lhrer ewigen
Kritik an den sogenannten systemimmanenten
Maéngeln wie ein Autofahrer, der ununterbro-
chen Blechschdaden produziert und dafiir nicht
seine eigenen , Fahrkiinste”, sondern die Quali-
tat seines Fahrzeuges verantwortlich machen
méchte (Zustimmung bei der OVP), so lange, bis
man ihm halt den Fiihrerschein entzieht, und ich
hoffe nun sehr, daB dieses Entzugsvérfahren
durch den heutigen Auflésungsantrag, von
Ihnen selbst eingeleitet und beschleunigt,
durchgefiihrt wird. (Beifall bei der OVP.)

Dieser Auflosungsantrag und die Vorverle-
gung der Nationalratswahlen ist nur fiir jene
iiberraschend gekommen, die den Aussagen des
Hermm Bundeskanzlers noch immer trauen - es
werden immer weniger, aber vielleicht gibt es
den einen oder den anderen noch —, denn Dr.
Bruno Kreisky war es selbst, der immer wieder in
Regierungsklausuren, in der Offentlichkeit
beteuert hat: Gewédhlt wird am ersten Sonntag
im Oktober 1979! — Er hat das ununterbrochen
betont, und nun plétzlich ist er offensichtlich von
seiner Partei in eine vorzeitige Wahl hineinge-
trieben worden. Man traut offensichtlich seinen
Regierungskiinsten nicht mehr besonders.

Die Sozialisten haben ja viele mehr oder
weniger skurrile Griinde fiir die Vorverlegung
der Nationalratswahlen angefiihrt. Der skurril-
sten einer ist die Auffassung, daB es besser ist,
im Mai zu wahlen, weil man ansonsten eine
Urlaubssperre fiir Parteiangestellte hétte ver-
hdngen miissen.

Meine Damen und Herren! Die Osterreichi-
sche Volkspartei hat fiir soziale Gedanken
immer etwas librig. Wir haben sogar fiir skurrile
soziale Gedanken etwas iibrig. Aber wenn ich
diesen Gedanken zu Ende denke, dann haben
Sie eigentlich wenig Vertrauen in die Zukunft
Ihrer Partei, denn angenommen, Sie miiften
wieder eine Regierung bilden: Werden Sie dann
Thre Parteiangestellten samt und sonders nach-
her auf Urlaub schicken und den Parteibetrieb
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einstellen? — Das kann ich doch nicht annehmen.
Ich nehme daher an, Sie wollen Thre Angestell-
ten in den Urlaub schicken, weil Sie nicht mehr
damit rechnen, da Sie die Wahlen gewinnen
konnen. (Beifall bei der OVP. — Zwischenrufe
bei der SPO.)

Ich habe etwas bisher nicht gehort, und zwar
etwas, das ich doch erwartet héitte, dal man
dariiber redet: namlich daB die sozialistische
Regierung ihr Regierungsprogramm erfiillt
héatte. Das heifit also, normalerweise konnte man
sagen, man wdahlt friiher, weil das Regierungs-
programm voll erfiillt ist: Auf zu neuen Taten,
wir haben alles erfiillt, was wir versprochen
haben, und daher wahlen wir frither! (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Mock.) - Ich habe dieses
Argument nicht gehort. Aber vielleicht kommt
es heute. Ich vermisse es schon die ganze Zeit,
daB es kommen wird. Es hat zwar keinen
Wahrheitsgehalt, aber bitte, man sollte es doch
wenigstens einmal sagen. (Zwischenrufe bei der
ovp) '

Meine Damen und Herren, lassen Sie mich
noch ein paar Punkte hier anfiihren. Der wahre
Grund fiir die Vorverlegqung der Wahlen ist
nichts anderes als die Flucht aus der Verantwor-
tung, und zwar die Flucht in einen Wahlkampf,
der die Zwistigkeiten und den Streit in der
eigenen Partei, in der Sozialistischen Partei,
iiberdecken soll! (Zustimmung bei der OVP.) Sie
haben es einfach politisch nicht mehr ausgehal-
ten, bis zum Herbst zu warten. Das ist der wahre
Grund, warum Sie diese Wahlen vorverlegt
haben. (Neuerliche Zustimmung bei der OVP.)

Fiir mich, meine Damen und Herren, war es ja
interessant, wie anlaBlich der Generalvollmacht,
die Sie, meine Damen und Herren von der
Sozialistischen Partei, [hrem eigenen Vorsitzen-
den gegeben haben, so eine Art Raunen - in der
schwierigen Lage der SPO damals — durch den
Blédtterwald ging: Dr. Kreisky hat sich durchge-
setzt, wie ein PhoOnix ist er aus der Asche
gestiegen, und die Partei hat solches Vertrauen
zu ihm, daB er eine Generalvollmacht bekommt.
(Zwischenruf bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Diese Generalvoll-
macht war offensichtlich nicht von langer Dauer,
und sie endet damit, daB der Generalbevoll-
mdachtigte mit dem heutigen Datum seine
Vollmacht durch das Parlament vorzeitig
zurickstellen 1aBt. Er legt sie vorzeitig zuriick an
den Souverédn, etwa unter dem Motto: Hier stehe
ich, ich kann nicht mehr weiter! (Heiterkeit und
Beifall bei der (OVP.) - Denn mit einer
Generalvollmacht hatte er doch unbehindert von
der Sozialistischen Partei alles durchsetzen
konnen, was er wollte!

Meine Damen und Herren! Nichts derglei-

chen. Auch die Generalvollmacht war das, was
in der Offentlichkeit, was von der Volkspartei,
was von mir gesagt wurde: sie war der Anfang
vom Ende der Ara Kreisky.

Lassen Sie mich nun einmal ganz kurz
rekapitulieren, was aus lhrer Regierungserkla-
rung geworden ist, was Sie in die Realitét
umgesetzt haben. Ich mochte das nicht ausfiihr-
lich wiederholen, es wird heute noch genug
Gelegenheit dazu geben, will aber einige Dinge
hier herausheben.

Sie sprechen zum Beispiel in der Regierungs-
erklirung davon, daB die Sozialdemokratie ihre
Ziele in Ubereinstimmung mit dem ,,natiirlichen
RechtsbewuBlitsein des Volkes' zu erreichen
trachte.

Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei, bei allem Respekt
vor unseren gemeinsamen Bemiihungen um die
Modemisierung unseres Rechtsstaates haben
Sie sich doch in dieser Hinsicht in den Jahren
Ihrer Regierungszeit gewaltig verirrt.

Oder glauben Sie immer noch, daB der
,Hafenurlaub’* mit dem ,,natiirlichen Rechtsbe-
wubtsein des Volkes" iibereinstimmt? (Beifall
bei der OVP.)

Oder glauben Sie immer noch, da — um ein
anderes Beispiel zu nehmen -, wenn jemand
30 Gramm Haschisch als Wochenration bei sich
tragt — was ihm erlaubt ist —, das mit dem
,nattirlichen RechtsbewuBtsein des osterreichi-
schen Volkes'’ iibereinstimmt? — Wobei ich
selbstverstandlich mit allen jenen iiberein-
stimme, die fiir geeignete ResozialisierungsmaB-
nahmen eintreten. :

Aber eines sei hier deutlich gesagt: Die
Mehrheit der Osterreichischen Bevoélkerung ist
mit uns der Meinung, da den Verbrechensop-
fern eher unser Mitleid zu gelten hat als den
Téatern. Und danach werden wir uns halten!
(Zustimmung bei der OVP.)

Oder ein anderer Punkt, aus der Regierungs-
erklarung der sozialistischen Regierung: Es wird
ein neues gesundheitspolitisches Modell zu
erarbeiten sein.

Wir erfuhren in der Zwischenzeit, daB das’

Gesundheitsministerium unter mehr als aufkla-
rungswiirdigen und eigenartigen Umstdnden fiir
100 Millionen Schilling geduldiges Papier voll-
schreiben lieB. Was wir allerdings bis heute
nicht erkennen konnen, ist das angekiindigte
neue gesundheitspolitische Modell, meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wo ist das
geblieben? Wo ist dieses Modell geblieben?
(Beifall bei der OVP.)

Oder: Umfangreiche Erneuerungsarbeiten
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sind in bezug auf die Lehrpldne vorgesehen,
wobei Sie sich hier auf die Schule beziehen.

Sollten damit etwa das neue Literaturver-
standnis des Unterrichtsministers gemeint sein
und die von ihm begiinstigte Férderung mehr
oder weniger eigenartigen Schrifttums sowie
dessen Empfehlung fiir Schiiler ab dem
12. Lebensjahr, meine Damen und Herren? Ich
sage das sehr bewuBit in diesem Hohen Haus.
(Beifall bei der OVP.)

Oder eine andere Frage: Es hieB in der
Regierungserkldarung, so miiten etwa die
Personalstellen der Zentralstellen im Verhéltnis
zu den anderen Bereichen des Bundesdienstes,
dort, wo das strukturell méglich ist, innerhalb
der ndchsten vier Jahre vermindert werden.

Nun, daB diese Zentralstellen in den letzten
Jahren aufgebldht wurden wie nie zuvor, wissen
Sie von der Sozialistischen Partei selbst gut
genug. Allein die drei Staatssekretdre des Herm
Bundeskanzlers sprechen eine deutliche Spra-
che, ohne daB ich im einzelnen auf ihre
Leistungen eingehen mochte. Hier ist nichts
eingespart worden. Im Gegenteil! Es hat die
grofte Expansion im Personalbereich der Zen-
tralstellen gegeben, soweit ich mich in dieser
Zweiten Republik iberhaupt zuriickerinnern
kann. (Beifall bei der OVP.)

SchlieBlich und endlich machen Sie in Ihrer
Regierungserkldarung der Landwirtschaft groBar-
tige Versprechungen. Dal die Realitdt anders
aussieht, weifl die Bevolkerung im ldndlichen
Raum ldngst.

Aber, meine Damen und Herren von der SPO,
Sie haben ja nie ein Herz fiir die Bauern gehabt,
und auch der Verstand hat Ihnen nicht gesagt,
daB eine gesunde Landwirtschaft Arbeitspladtze
sichert, unsere Umwelt schiitzt und erhdlt und
die einzige Garantie fiir eine sichere Ernahrung
darstellt. (Zustimmung bei der OVP.)

Stattdessen haben wir einen eigenen Staatsse-
kretdt im Landwirtschaftsministerium erhalten,
dessen politische Existenz in der Offentlichkeit
nur gelegentlich und nicht im Zusammenhang
mit landwirtschaftlichen Fragen wahrgenom-
men wird. (Heiterkeit und Zustimmung bei der
OVP. — Ruf bei der SPO: Was ist das fiir ein
Niveau!) Ist es Ihnen zu hoch? (Heiterkeit bei der
OVP.)

Ich kann mich auch noch gut an -den
Wabhlschlager ,,Sechs Monate sind genug!"
erinnern. (Abg. Staudinger: Von welchem
Niveau wird da geredet, von dem Herm
Staatssekretdr?) Ich werde das Niveau aber nicht
Thren Wiinschen anpassen, meine Damen und
Herren! (Beifall bei der OVP. - Abg. Anton
Schlager: So tief kann er nicht runter, Haas,
damit es die verstehen!)

Ich erinnere Sie an den Schlager ,Sechs
Monate sind genug!" im Zusammenhang mit
dem Bundesheer. Und nun sind nicht einmal
acht Monate Wehrdienst genug! Es ist sogar mit
den Stimmen der Parteien hier im Hohen Haus
beschlossen worden, eine Zwangsverpflichtung
einzufiihren, weil Sie mit IThrer Wehrreform am
Ende gewesen sind.

Oder, meine Damen und Herren: ,,Wir bauen
jahrlich um 5 000 Wohnungen mehr!*', haben Sie
angekiindigt. - Tatsdchlich aber bauen Sie
immer weniger Wohnungen.

In den letzten Tagen - das heifit gestem -
haben Sie eigentlich den Beweis Ihrer eigenen
Partei gekriegt, wie Sie im Bereich der
Wohnungswirtschaft versagt haben. Da hat
gestern die ,, Junge Generation" der SPO neue
Forderungen im Bereich der Wohnungswirt-
schaft aufgestellt. Ich kann mich mit diesen
Forderungen nicht identifizieren, weil, wenn sie
verwirklicht wiirden, wiirden die Wohnungen
seltener und teurer werden, da ich nicht glaube,
daB Planung und Lenkung auch in diesem
Bereich eine Losung sind. Was hier vorgeschla-
gen wird, ist eine zunehmende Biirokratisie-
rung, gegen die ich mich wende.

Aber allein die Tatsache, daB eine Organisa-
tion der SPO knapp vor den Wahlen die
Auffassung vertritt, daB in der Wohnungswirt-
schaft etwas nicht in Ordnung ist, ist — glaube
ich — der stirkste Beweis dafiir, daB die SPO in
diesem wichtigen Bereich einfach versagt hat,
meine Damen und Herren! (Zustimmung bei der

OVP,)

Oder: ,,Damit das Einkaufen wieder Freude
macht!” Bei wichtigen Giitern 30 Prozent Mehr-
wertsteuer. Das war das Resultat, damit das
Einkaufen wieder Freude macht.

Oder: Wir werden das Rundfunkgesetz nicht
andern.

Oder: Bis 1985 wird die Siidautobahn durch-
gehend befahrbar sein, haben Dr. Kreisky und
Dr. Androsch vor der letzten Nationalratswahl
wie aus einem Mund - wie aus einem Mund! -
der Offentlichkeit erklidrt. Keine Rede ist mehr
davon! Ich weiB nicht, wann diese Siidautobahn
durchgehend befahrbar sein wird. Ich kann es
Ihnen sagen, wann: Wenn die Osterreichische
Volkspartei ein Konzept zur Finanzierung der
StraBenbauten in Osterreich erstellen wird, dann
wird sie befahrbar sein, und zwar sehr rasch.
(Zustimmung bei der OVP.)

Lassen Sie mich auch noch einige Ankiindi-
gungen aus Ihren Regierungsklausuren zitieren.

Ich nehme einmal die Regierungsklausur auf
dem Kahlenberg, die sogenannte Notklausur
vom 15. 6. 1976. Ich will nicht alles zitieren.
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Aber dort wurde eine Kiirzung aller Subventio-
nen um 5 Prozent angesagt. Wir konnen im
Budget nichts davon merken, daB Sie sich daran
gehalten haben.

Dann die ndchste Regierungsklausur auf der
Schallaburg am 6.9. 1976: Einsparungen bei
Représentationskosten. Das hat Dr. Kreisky
versprochen. Sparen auch durch Einschrénkung
von Uberstunden in der Verwaltung. Wir warten
auf die Ergebnisse dieser Versprechen.

Oder das Interessanteste — ich habe es mir fiir
den heutigen Tag aufbewahrt- —: Dr. Kreisky
versprach Einsparung bei Beamtendienstposten
um 1 Prozent. Von den freiwerdenden 5 Prozent
der Posten sollen nur mehr 4 Prozent besetzt
werden.

Ich zitiere das deshalb so ausfiihrlich, weil

sich die sozialistischen Gewerkschafter im .

offentlichen Dienst iiber unser Budgetkonzept,
in dem etwas Ahnliches steht, ungeheuer
aufgeregt haben — Flugzettel wurden verteilt.
Um Gottes willen, die Osterreichische Volkspar-
tei wird Beamte auf die StraBe setzen!

Wir haben ganz bewufit diesen Punkt formu-
liert, weil wir gewufit haben, daB es der
Bundeskanzler angekiindigt und, wie immer,
nicht gehalten hat.

Wir schreiben ja normalerweise von der
Sozialistischen Partei nicht ab, es wére nicht das
giinstigste fiir die Republik Osterreich, wenn wir
das bei unseren Konzepten taten. Aber in diesem
Punkt haben wir uns an die Vorschldge der
Sozialistischen Partei, namlich an die des Herrmn
Bundeskanzlers, gehalten.

Und, wie gesagt, warum regen Sie sich denn
dariiber so auf, daB man im 6ffentlichen Dienst
sparen soll? Es war ein Klausurvorschlag,
ausgesprochen vom Bundeskanzler am 6. Sep-
tember 1976.

Auch der Finanzminister hat in der Regie-
rungsklausur in Hernstein am 7. und 8. 6. 1977
gesagt: Reduktion der Dienstposten um 1 Pro-
zent.

Und nun sagt die Osterreichische Volkspartei:
Sehr verniinftig, was hier gesagt wurde; wir
miissen das als Zielvorstellung annehmen. Ich
" gebe IThnen recht. Jetzt regen Sie sich dariiber
auf, daB das in unseren Konzepten steht.

Wir libernehmen Ankiindigungen, die der
Regierungschef und der Vizekanzler in der
Offentlichkeit bekanntgegeben haben.

Bleiben wir gleich bei der Regierungsklausur
in Hernstein: Einddmmung des Defizits bei der
Bahn. — Das ist im Jahre 1977 versprochen
worden. Interessant.

Dann Tagung des Parlamentklubs der Soziali-
stischen Partei am 20. und 21. Oktober 1977 in
Villach. Dort hat der Bundeskanzler das Austro-
Porsche-Projekt verkiindet. Ein umfassendes
Seilbahnkonzept hat er verkiindet, femer das
Olsaatenprojekt zur SchlieBung der Fettliicke
und das Zelluloseprojekt vor allem fiir das
Waldviertel.

Was ist bitte aus all diesen Projekten
geworden, die die Regierung angekiindigt hat?
(Abg. Dr. Mo ck : Lufti) Ich kann nicht erkennen,
daB auch nur irgendeines realisiert wurde.

Aber das wichtigste Versprechen war das des
Herrn Finanzministers. Er hat versprochen, daf
mit dem Budgetentwurf fiir 1978 drastische
Verringerungen des Staatsdefizits vorgenom-
men werden. Resultat: Statt 40 sind es 52 Mil-
liarden Schilling Defizit. Das sind die Verspre-
chen der Regierung, meine sehr geehrten
Damen und Herren! (Neuerlicher Beifall bei der
OVP.)

Dafiir gibt es aber groBe Worte, und zwar am
ordentlichen Parteitag in Wien im Mai 1978, wo
der Bundeskanzler versprochen hat, eine gro8e
internationale Aktion, in der sich die industriali-
sierte Welt bereit findet, in planvoller Weise —in
planvoller Weise! — die Infrastrukturen der
Lander der Dritten Welt in kontinentalen
MaBstdben aufzubauen.

Da .ist der Traum vom Reich dahinter. Wir
Osterreicher kénnen das nicht versprechen. Wir
sind sehr selbstbewufBt, meine Damen und
Herren, und trauen uns schon etwas zu, aber daB
wir die Infrastrukturen der Lander der Dritten
Welt in kontinentalen MaBstiaben aufbauen,
trauen wir uns nicht zu. Ich sage das ausdriick-
lich namens der Osterreichischen Volkspartei.
Wir helfen gern mit bei manchen Projekten, aber
bei so groBen internationalen Aktionen soll sich
ein Land mit 7,5 Millionen Einwohnern eher in
Bescheidenheit kleiden.

Meine Damen und Herren! Was will ich denn
damit beweisen? Das sind die groBen Worte,
hinter denen nichts steht. GroBe Worte brauchen
wir nicht! (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Im September 1978 bei der Regierungsklausur
im Renner-Institut kommt es dann ganz dick:
Installierung eines Ministerkomitees unter dem
Vorsitz des Bundeskanzlers, das ein mittelfristi-
ges Budgetkonzept erarbeiten soll. Ich frage:
Haben denn die schon einmal getagt? Wie ist es
mit der Kommission? Aber da hat sich der
Bundeskanzler im September auf der Regie-
rungsklausur noch entschieden gegen die
Vorverlegung der Nationalratswahl ausgespro-
chen, dann hat er auch noch seine Idee von
einem Steuerwertpapier weiter verfolgt und
noch eine groBe Steuerkommission angekiin-
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digt, und dies nach neun Jahren sozialistischer
Regierung!

Es lieBen sich hier noch viele amiisante
Details aus den Klausurankiindigungen, die ja
immerhin die Regierungspolitik der SPO wider-
spiegeln, anfiihren. Ich mochte aber nur die Zeit
nicht zu sehr uberschreiten, ich glaube, es
geniigen diese Beispiele, um zu zeigen, was hier
alles versprochen und nicht gehalten wurde,
meine Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Aber nun ein Beispiel, das mir eigentlich
unverstandlich ist. Mir ist am 9. Februar das
Organ der Sozialistischen Partei in Salzburg, das
.Salzburger Tagblatt”, in die Hénde geraten. In
diesem ,,Salzburger Tagblatt" ist eine Rede des
Bundeskanzlers vor dem Landesparteirat der
Salzburger Sozialisten abgedruckt. Es ist sogar
der Schriftfiihrer, der dieses Protokoll (der
Redner zeigt es) offensichtlich der Zeitung
gegeben hat, extra angefiihrt worden. Es ging
also ganz offiziell zu. Ich nehme daher an: Was
in dieser Parteizeitung steht, ist wirklich gesagt
worden. Da lese ich:

.Das sagt sich 1979 bereits leicht, doch wie
war 1970 die Ausgangslage?’ Jetzt passen Sie
bitte genau auf! ,Osterreich machte das Bild
eines armen, heruntergekommenen Staates am
Ende der europdischen Lé&nder.” (Abg. Dr.
Mo ck: Ungeheuer! Er war 15 Jahre dabei!)

Der Bundeskanzler sagte in einer offiziellen
Parteiveranstaltung, daB Osterreich 1970 ,,das
Bild eines armen, heruntergekommenen Staa-
tes’ gemacht hat. (Abg. Dr. Mock: Besché-
mend!) Meine Damen und Herren! Das ist nicht
einmal mehr eine Geschichtsklitterung. Das ist
eine Beleidigung aller Osterreicher, aller Oster-
reicher, ob sie rot, schwarz, blau sind oder was
immer fiir eine Farbe haben, die durch ihre
Leistung von 1945 bis 1970 dieses Land
aufgebaut haben! (Lebhafter Beifall bei der
ovp) :

Immerhin - ich leugne das nicht — waren von
1945 bis 1966 die Sozialisten mit in der
Regierung. Sie haben mitregiert. Viele der
Aufbauleistungen sind natiirlich auch den
Sozialisten zuzuschreiben, ihrer Regierungsta-
tigkeit, abgesehen vom Volk, das ja immer die
erste Geige spielt; der Politiker spielt sie nicht!
Das diffamieren Sie auch? 1970 waren wir ,,arm
und heruntergekommen®, meine Damen und
Herren? ,,Arm und heruntergekommen?"

Lassen Sie mich eines sagen: Waren wir zum
Beispiel bei den Staatsfinanzen endlich wieder
so ,arm und heruntergekommen’ wie 1970!
(Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Lassen Sie mich auch den Burideskanzler
etwas fragen: Wenn einem jungen und ambitio-

nierten Wahlkdmpfer einer Partei ein solcher
Satz passiert, dann soll man ihn auch in der
eigenen Partei zurechtweisen und ihm sagen:
Bei aller Héirte der Auseinandersetzung — aber
Osterreich war nach 1945 — in den ersten Jahren
des Aufbaues haben wir es rasch geschafft
gehabt — nicht , heruntergekommen*, wir waren
nie ein heruntergekommenes Land. Ich sage
nicht einmal jetzt, daB wir ein heruntergekom-
menes Land sind. Ich sage das nicht; wir sind
kein heruntergekommenes Land. Das ist das
SelbstbewuBtsein unseres Landes. Bei allen
Fehlern, die Sie gemacht haben, bei allen
Schwierigkeiten, die wir aus dieser Politik zu
erwarten haben: Heruntergekommen sind wir
nicht in Osterreich, dazu gibt es 7,5 Millionen
tiichtige Leute in diesem Land! (Erneuter Beifall
bei der OVP.)

Aber wenn sich ein Bundeskanzler, Parteivor-
sitzender, langjahriger Minister von Regierun-
gen - das war Herr Dr. Kreisky — zu einer
solchen Bemerkung versteigt, dann ist das mehr
wert als das sorgféltigste Psychogramm!

Ich will nicht einmal haben, Herr Bundes-
kanzler, daB Sie sich davon distanzieren.
Bleiben Sie bei Ihrer Aussage! Das ist immerhin
eine Aussage iiber ein Land, das dem Herm
Bundeskanzler sehr viele Mdglichkeiten der
Selbstverwirklichung und Selbstdarstellung
gegeben hat, mehr, als man normalerweise
konnte. Und die Leistung und die Arbeit der
Menschen geben ja normalerweise dem Politi-
ker die Chance der Selbstverwirklichung.

Ich méchte hier deutlich sagen: Versteigen
wir uns nicht dazu, von unserem Land als einem
heruntergekommenen Land zu sprechen! Wir
sind nicht heruntergekommen! Der Herr Bun-
deskanzler hat nicht die geringste Notwendig-
keit, nicht das geringste Recht, so zu reden. Ihm
hat dieses Land viel gegeben, sehr viel hat es
ihm gegeben: seine Nachkriegslaufbahn, seine
Karriere. Ich will das alles nicht anziehen. Er soll
sich in Zukunft solcher Dinge enthalten, er soll
sich nicht distanzieren. Mir ist es gleichgiiltig,
was er in diesem Zusammenhang sagt. Aber es
soll nicht vergessen werden, in der Offentlich-
keit darauf hinzuweisen, wozu sich ein Bundes-
kanzler der Republik Osterreich und Parteivor-
sitzender der Sozialistischen Partei versteigen
kann. Das gilt es hier darzulegen. (Beifall bei der
ovp,)

Ich méchte auch gar nicht auf den Zickzack-
kurs und auf andere Probleme hier eingehen, ich
mochte nicht auf das ganze Traraim Zusammen-
hang mit der Regierungsumbildung eingehen,
die dann nicht gelungen ist, und dhnliches mehr.

Lassen Sie mich nur noch einige Punkte
erwdhnen, weil auch personalpolitische Fragen
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eben eine Rolle spielen und alle Schwachstellen
der Regierung ja zu einem grofien Teil dazu
beitragen, daB uns vieles nicht gelungen ist, ob
das nun die fehlende Gesundheitspolitik der
Frau Minister Leodolter ist, ob das die verfehlte
Landwirtschaftspolitik des Ministers Haiden ist,
ob das die auBenpolitische Schwéache des Herm
AuBenministers Pahr ist, ob das eine Sicherheits-
politik des Innenministers Lanc ist, mit der wir
nicht zufrieden sind, ob das die Tatigkeit der
Staatssekretére ist und so weiter. Die Offentlich-
keit kennt all diese Probleme, wir brauchen uns
im einzelnen nicht mehr damit auseinanderzu-
setzen.

Ich will nur wieder einige Punkte hier
anfiithren, die auf der Ebene des ,,Versprochen -
nicht gehalten” liegen.

Dr. Androsch hat seinerzeit behauptet, es
werden keine Steuern und Gebiihren bis 1979
erhoht werden. Er hat sogar hier im Parlament
behauptet, es gebe keine Steuer- und Gebiihren-
erhéhungen. ’

Die Wahrheit ist mit den unsozialen Bela-
stungswellen der Sozialisten ans Licht gekom-
men. Unser Land ist heute einer der hochstbe-
steuerten Staaten der westlichen Welt.

Wir haben heute trotz dieser hohen Besteue-
rungen ein deroutiertes Budget. Wenn der Herr
Finanzminister im Bereich des Budgets so
tichtig ware wie im privaten Bereich, dann
wiirde es uns besser gehen. (Beifall bei der OVP.)

Es ist ein unnoétiger Spesenluxus in diesem
Lande betrieben worden und auBenpolitische
GroBmannsucht an den Tag gelegt worden, die
so weit gegangen ist, daB der Bundeskanzler
zuletzt sogar ausldndische Regierungschefs
beleidigt hat.

Das sind alles Dinge, die man anfiihren mu8.
Und wenn wir uns nur daran erinnern, wie
intensiv verhandelt wurde, um unseren Atom-
miill in den Iran zu bringen - alles Dinge, an die
man heute erinnerm muB, wenn man die
Regierungstatigkeit beurteilt.

Das Budgetdefizit ist explodiert. Heuer kénn-
ten es bereits 60 Milliarden Schilling werden,
wie die meisten Experten annehmen. Das heiSt,
in jeder Stunde macht die Republik Osterreich
6,8 Millionen Schilling Schulden!

Und lassen Sie mich hier eines sagen: Jeder
erwerbstitige Osterreicher zahlt heute um
durchschnittlich 18 000 S mehr an Steuern,
Gebiihren und Abgaben als 1975. Wenn Sie
wenigstens das Budget damit saniert hétten,
konnte man ja dariiber reden. Aber wir sind
tiefer in der Budgetmiserie drinnen als vor Ihrer
Steuererh6hungspolitik, meine Damen und Her-
ren von der SPO! (Beifall bei der OVP.)

Die Frage ist daher nach diesem 6. Mai - ich
will sie nur kurz anreien —: Wer kommt nach
Kreisky? Wer von den Kronprinzen wird das
Rennen schaffen? (Ruf bei der SPO: Sicher nicht
der Taus!) Es geht um den Parteivorsitz, meine
Damen und Herren. (Heiterkeit.) Dr. Androsch?
Dr. Sinowatz? Wer wird es sein? Dr. Fischer?
Zentralsekretdr Blecha? Biirgermeister Gratz?
Das ist eine Frage, die die 0Osterreichische
Offentlichkeit zu bewegen hat. Wer kommt
nachher? Welchen Machtkampf wird es nachher
geben in der Sozialistischen Partei? (Ruf bei der
OVP: Gar keinen!) Gar keinen? O ja. Um den
Parteivorsitz sicher, meine Damen und Herren.
Um den Parteivorsitz sicher!

Uns geht es darum, Sicherheit vom Stand-
punkt der Osterreichischen Volkspartei aus zu
demonstrieren. Ich glaube, wir haben uns fiir
diese Zukunft gut vorbereitet. Wir haben ein
gutes Team, wir haben gute Konzepte, und ich
hoffe sehr, meine Damen und Herren, daB die
Leistung allgemein akzeptiert wird, die die
Osterreichische Volkspartei in den letzten
Jahren als eine kontrollierende und konstruktive
Opposition vollbracht hat. (Beifall bei der OVP.)

Aber einen Satz mochte ich ganz geme hier
noch anbringen. Wir werden in Osterreich in
den kommenden Jahrensicherlich ndher zusam-
menriicken miissen. Ich bitte das nicht mifzu-
verstehen als irgendeine AuBierung im Hinblick
auf irgendeine Form von Koalition. Aber die
weltpolitische Situation und unsere eigenen
Probleme lassen das jetzt schon erkennen. Und
ich mochte es daher hier deutlich sagen: Gerade
die Entwicklungen in der internationalen Szene
haben uns gezeigt, welche Ideen, Strémungen,
Entwicklungen oft auch plétzlich die weltpoliti-
sche Lage mit einem Schlag verdndern kénnen.
Die Auswirkungen dieser Vorgédnge lassen sich
heute nicht im entferntesten abschdtzen; wir
werden auch keinen EinfluB darauf haben.
Unsere Chance liegt daher nicht — und das ist
das, was wir von der Politik der Zukunft
erwarten und wie wir die Politik in der Zukunft
machen wollen - in einer Linie auenpolitischer
GroBmannsucht, sondern in einer Linie des
SelbstbewuBtseins, der Selbstdndigkeit und vor
allem der Stabilitit. Was dieses Land in der
Zukunft braucht — und das meine ich mit diesem
Zusammenriicken - ist Stabilitat, Stabilitat,
Stabilitdt in jeder Hinsicht, meine Damen und
Herren! (Lebhafter Beifall bei der OVP.)

In den letzten Tagen sind - ich bin sehr froh
dariiber — zwei Gutachten iiber die 6sterreichi-
sche Wirtschaft von den Professoren Seidel und
Tichy vorgestellt worden. Im wesentlichen steht
in diesen Gutachten in der Diktion der
Okonomen das drinnen, was die Volkspartei in
den letzten Jahren in der drastischeren Sprache
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der Politik gesagt hat. Vieles, was in den
Gutachten steht, steht auch in den Konzepten
der Volkspartei. Ich glaube, sie sind eine Basis,
daB man in diesem Land wieder verniinftig iber
Wirtschaftspolitik reden kann.

Aber bevor ich einige wenige Dinge hier
anfiihre, hatte ich ganz geme eine Frage an den
Herrn Finanzminister gestellt. Ich habe gar
nichts dagegen, wenn Gutachten gemacht
werden. Sie haben angeblich, wenn ich der
politischen Korrespondenz hier glauben darf,
die das am 10. Janner gesagt hat, Gutachten an
die Universitatsprofessoren Tichy und Seidel, an
den Hofrat Kausel und auch an den Professor Dr.
Wilhelm Hankel vergeben, einen Deutschen. Ich
weifl nicht, ob das stimmt, aber Sie werden das
ja rasch bestdatigen koénnen. Ich muB Ihnen
sagen: Ich gonne es Hankel durchaus, daB er von
Ihnen einen Gutachtensauftrag kriegt. Aber ich
hétte eine Bitte an Sie: Wenn Sie das Gutachten
von Hankel haben wollen, dann zahlen Sie es
bitte aus der Kassa der Sozialistischen Partei und
nicht aus der Kassa der Republik Osterreich!
(Beifall bei der OVP.)

Ich mochte eine alte Affdare hier nicht
aufrithren; sie war im Ausland. Hankel war der
Mann, unter dessen Fiihrung in der Hessischen
Landesbank drei Milliarden D-Mark Verlust
gemacht wurden - drei Milliarden D-Mark, also
weit liber 20 Milliarden Schilling! — und der sich
gerade in der Hessischen Landesbank, wie alle
Publikationen zeigen, nicht gerade einer sparsa-
men Tatigkeit befleiBigt hat. So hat er fiir sein
Biiro gekauft: zwei Gemilde von Nolde fiir
315 000 Mark. Eines von Schmitt-Rotluff fiir
440 000 Mark, eines von Morgenstern fiir
90 000 Mark, einen antiken NuBbaumschrank
fiir 30 000 Mark, eine Barockkommode fiir
38 000 Mark - alles nur fiir sein Biiro. Ich
verstehe schon, daB das sozialistische Establish-
ment es bequem haben will im Biiro. Aber ich
glaube, sehr viel sparen in Wahrungsfragen und
in Wirtschaftsfragen werden Sie bei Professor
Hankel nicht lernen kénnen. Um das geht es.
Daher bezahlen Sie ihn aus der Schatulle der
Sozialistischen Partei! (Beifall bei der OVP.)

Es sind da auch noch andere Beispiele da. Als
er Generaldirektor, Prasident der Hessischen
Girozentrale wurde, da ist ein Haus gekauft
worden um 6,2 Millionen Mark, in dem er eine
Wohnung kriegte; die ist dann fiir 3 Millionen
Mark renoviert worden. Er hat nur 2 000 Mark
Miete bezahlt, die Miete ist geschatzt worden
auf 4 000 Mark. Das heiBit, hier ist flott gewirt-
schaftet worden. Allein fiir Reisespesen einer
Dekorationsfirma sind 40 000 Mark bezahlt wor-
den, fiir die Renovierung eines Hauses, welches
fiir Professor Hankel gekauft wurde!

Alles so Kleinigkeiten. Ich nehme doch nicht

an, daB es in der deutschen Sozialdemokratie
genau die gleichen Tendenzen gibt wie in
manchen Bereichen der Gsterreichischen Sozial-
demokratie: Um das Geld der Offentlichkeit ist
nichts zu teuer. (Beifall bei der OVP.)

Ich weiB nicht, vielleicht ist es falsch, was die
..Politische Korrespondenz" hier meldet, da8 ein
Gutachten bei ihm bestellt wurde — immerhin
von einem Minister der Republik. Aber der
Minister Androsch kann das ja sofort aufkléren,
ob das stimmt. Ich neide Dr. Hankel keinen
Gutachtensauftrag. Er ist sicher in Schwierigkei-
ten geraten. Man soll jedem Menschen helfen.
Und wenn die Sozialistische Partei ihm helfen
will, dann soll sie das Gutachten bezahlen. Ich
habe iiberhaupt nichts dagegen. Aber nicht aus
den Geldern der Republik Osterreich! (Beifall
bei der OVP.)

Lassen Sie mich zum SchluB8 kommen: Ich
glaube, daB uns die Sorge um die Sicherheit der
Arbeitspldatze — und das geht ja auch aus den
beiden Gutachten der Professoren Tichy und
Seidel hervor — in Zukunft weiter beschaftigen
wird. Aber daB wir eine verniinftige Strukturpo-
litik betreiben miissen, auch das wird uns
beschéftigen. Denn genau unsere Kritikpunkte
sind ja in den Gutachten wieder angefiihrt
worden - genau dort, wo wir angesetzt haben —,
daB Sie keine Strukturpolitik und wenn, eine
konservierende betreiben. Genau das sagen die
beiden Professoren.

Also wenn Sie der Meinung sind, daB Sie hier
geirrt haben, einen falschen Weg gegangen
sind, wie es Ihnen die beiden Professoren sagen
— meine Damen und Herren, wir sind selbstver-
standlich bereit, Korrekturen von strukturpoliti-
schen MaBnahmen durchzufiihren. Und wir
werden sie durchfiihren, wenn wir in diesem
Hohen Haus die Mehrheit haben! (Beifall bei der
ovp)

Wir haben unsere Konzepte vorgelegt, in
denen jeder nachlesen kann, was die Osterrei-
chische Volkspartei beabsichtigt. Wir machen
keine grofien Versprechungen: Aber dal wir im
Bereich des Abgabenidnderungsgesetzes Ande-
rungen durchfiihren werden, im Bereich der
LKW-Steuer und der Kreditsteuer, das, bitte,
nehmen Sie hier als das hin, was die Osterreichi-
sche Volkspartei vorhat. Das werden wir tun.
Das sind keine riesigen MaBnahmen, aber das
sind notwendige Dinge, um das Vertrauen, das
Vertrauen in die Wirtschaftspolitik einer Regie-
rung wiederherzustellen. (Beifall bei der OVP. -
Abg. Sekanina: Haben Sie fiir die Arbeitneh-
mer auch etwas vorgesehen, Herr Kollege?) Ja,
jede Menge. Vor allem einmal mit einer
verniinftigen Politik sichere Arbeitsplatze, Herr
Abgeordneter Sekanina! (Beifall bei der OVP. —
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Abg. Graf: Sogar fiir die FuBballer! — Weitere
Zwischenrufe.)

Wir haben unser Arbeitsplatzsicherungskon-
zept rechtzeitig vorgelegt. Wir freuen uns, daB
wir in den Gutachten der Professoren wichtige
Dinge, die bei uns drinnenstehen, wiederfinden.
Wunderbar, das freut uns. Ich hoffe, daB man
auch mit sozialistischen Gewerkschaftern dar-
iiber reden kann, Herr Abgeordneter Sekanina.
(Beifall bei der OVP.)

Wenn ich nur einige wenige Punkte noch
sagen darf: Was ist aus der Energiepolitik
geworden? Wir haben rechtzeitig ein Konzept
vorgelegt, und wir haben Sie zweimal aufgefor-
dert, einen gemeinsamen Weg zu gehen.
Resultat: Nichts ist passiert! (Prdsident Minko-
witsch ilibernimmt den Vorsitz.)

Finf Minuten vor zwdlf wollen Sie einen
Staatsvertrag mit den Landern abschlieBen. Wir
haben iiberhaupt nichts dagegen, daB Sie das
tun, denn von dem geringsten Schritt, der unsin
der Energiepolitik nach den jahrelangen Ver-
sdumnissen Ihrer Partei irgendwo nach vorne
fiihrt, sind wir der Meinung, daB er geschehen
soll. Daher werden natiirlich unsere Landes-
hauptleute in diesem Bereich durchaus koopera-
tiv sein. Das kann ich hnen hier sagen.

In der Schulpolitik wollen wir den B-Zug
abschaffen und die neue Hauptschule bringen,
weil wir die Bildungssackgasse dieses B-Zuges
beseitigen wollen. Wir werden das durchfiihren,
ich méchte das hier in aller Offentlichkeit dieses
Hohen Hauses sagen. (Beifall bei der OVP.)

Aber zundchst miissen wir jene Fehler
gutmachen, die sich in den letzten Jahren
gehduft haben. Die Wirtschaft muB8 wieder in
Schwung kommen, weil nur wirtschaftlich
gesicherte Arbeitsplatze auch wirklich sicher
sind.

Wir wollen mit dem Geld des Steuerzahlers
sorgsam und sparsam umgehen. Daher freuen
wir uns schon auf Ihre dringliche Anfrage, die
Sie eingebracht haben. Ich finde, da wird es
genug Gelegenheit geben, iiber die Sparsamkeit
dieser Regierung zu diskutieren.

Wir wollen die Biirokratie abbauen, meine
Damen und Herren, und wir wollen den
einzelnen Biirger mehr mitreden lassen.

Ich glaube, daB wir nach neun Jahren
sozialistischer Regierung fiir dieses Land sagen
konnen: Es ist Zeit zum Wechseln! (Beifall bei
der OVP.) Gemeinsam mit den Osterreichermn
werden wir die schwierigen Probleme der
achtziger Jahre bewéltigen: ehrlich, offen und
verantwortungsbewuit. Sparsam statt ver-
schwenderisch, solid und ordentlich, wie es der
Tradition unserer Partei entspricht. (Anhalten-
der lebhafter Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als nédchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Fischer.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Fischer (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Mir ist aus der Rede meines
Vorredners vor allem folgender Satz in Erinne-
rung: Wir brauchen in Osterreich Stabilitat,
Stabilitat und noch einmal Stabilitdt. Und genau
das, meine Damen und Herren, ist der Grund,
warum wir glauben, daB wir das Experiment
einer Regierung, wie sie die Herren Taus und
Go6tz bilden wiirden, nicht brauchen kénnen.
(Beifall bei der SPO.,) Eben weil wir diese
Stabilitdt brauchen, weil wir ganz mit Thnen
einer Meinung sind, daB wir Stabilitat brauchen,
und weil wir in diesem Sinne die politische
Entwicklung der siebziger Jahre fortsetzen
wollen, die in Osterreich so beachtliche Ergeb-
nisse geliefert hat, soda8 Herr Dr. Taus heute
seinen Vorwurf vom ,,Sauhaufen’ sicher nicht
mehr aufrechterhalten kann und aufrechterhal-
ten wiirde. (Lebhafte Zustimmung bei der SPO.)

Wenn ich auf ein paar Einzelpunkte aus der
Rede meines Vorredners eingehen darf. Vorweg:
Der Vorwurf, daB die Regierung der Bevdlke-
rung vor den Wahlen noch schnell ein paar
Wahlzuckerln hinwirft, hat Ihrer Terminologie
bis gestern friih entsprochen. Aber seit gestern
vormittag ist das die allgemein anerkannte
Dreiparteienlosung; eine Dreiparteienlésung,
von der Sie, Herr Dr. Taus, in den ,,Salzburger
Nachrichten gesagt haben, es sei eine sachli-
che Lésung und sie gefalle Ihnen daher. (Abg.
Dr. Taus: Richtig!) Deshalb glaube ich nicht,
daB man das als Wahlzuckerl abtun sollte. Das
zum ersten, meine Damen und Herren. (Beifall
bei der SPO.)

Zweitens: Die grofte Expansion im Bereich
der Beamten bei den Zentralstellen in der
Geschichte unserer Republik hat uns Herr Dr.
Taus als Beispiel fiir eine sorglose Personalwirt-
schaft vorgeworfen.

Meine Damen und Herren! Wir haben iiber
diese Frage schon so oft diskutiert. Bei den
Zentralstellen der Republik Osterreich gibt es
seit 1970 ganze 634 Dienstposten mehr, das sind
pro Jahr ungeféhr 70. 70 Dienstposten mehr bei
den Zentralstellen, aber zugegebenermaBen
13 700 Lehrer mehr. Sie haben aber nicht von
den zusatzlichen Lehrern gesprochen, die den
friheren Lehrermangel iiberwinden geholfen
haben, sondem Sie sagten faktenwidrig und
unrichtigerweise, daBl wir die grote Expansion
bei den Zentralstellen hdtten. Wir haben nicht
die groBte Expansion bei den Zentralstellen, und
eine falsche Behauptung wird auch dadurch
nicht richtiger, daB man sie oft wiederholt.

Diese Behauptung ist ebenso unrichtig wie
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etwas, das ich dem Hohen Haus auch nicht
vorenthalten will, ndmlich was Dr. Taus in der
Femnsehdiskussion am Sonntag gesagt hat. Von
einem Redakteur gefragt, in welchem Bereich
die OVP ihre Privatisierung 6ffentlicher Dienst-
leistungen vornehmen wiirde, hat Herr Dr. Taus
ndmlich geantwortet: Zum Beispiel bei den
Bundesapotheken, wo man sich das jahrliche
Defizit durch eine Privatisierung ersparen
konnte.

Erstens nehmen im Bereich offentlicher
Dienstleistungen die Bundesapotheken keinen
so prominenten Platz ein. Aber das entschei-
dende ist, daB die Bundesapotheken seit zwei
Jahren aus dem offentlichen Haushalt ausge-
gliedert sind und der Republik einen Pachtge-
winn von 800 000 S jahrlich einbringen.

Wenn das der Herr Dr. Taus nicht weiB — was
verzeihlich ist -, dann soll er das nicht als
Beispiel fiir einen Privatisierungsvorschlag der
OVP nehmen und nicht als Beispiel fiir ein
Defizit, wenn sich die Dinge anders verhalten.
(Beifall bei der SPO.)

Es stimmt natiirlich auch das nicht, was heute
hier zur ,,Propagandamilliarde’” hochstilisiert
wurde. Der Abgeordnete Lanner war ja da direkt
bescheiden, er hat uns immer nur die angebli-
chen Propagandamillionen vorgeworfen. Das
hat auch nicht gestimmt, weil diese Offentlich-
keitsarbeit — einen Propagandastaatssekretar
wie zu Pisas Zeiten gibt es ja heute nicht mehr —,
die die Republik Osterreich im Ausland vorstel-
len, die aber auch im Inland Informationen
bringen soll, doch nicht einfach als Propaganda
abgetan werden kann.

Wenn Sie uns Zitate bringen, worin Sie von
Propaganda sprechen, und dann Betrdge in der
Hohe von Milliarden Schilling nennen, meine
Damen und Herren, so konnen wir dariiber
diskutieren. Nicht einmal, wenn Sie die ganze
OVP-Regierungspropaganda vor 1970 dazurech-
nen, kommen Sie auf die Milliarde. Darum
glaube ich, daB man auch hier den OVP-Ob-
mann auf den Boden der Realitat zuriickholen
soll.

Ich stimme mit ihm iberein, daB diese

Auflésungsdebatte eine wichtige Debatte ist.

SchlieBlich kann sie auch nur einmal in einer
Gesetzgebungsperiode vorkommen, denn mehr
als einmal kann sich der Nationalrat ja nicht
auflésen. Wir haben diese Auflésungsdebatte
zum letztenmal im Juli 1971 gefiihrt. Meine
Damen und Herren! Es ist daher naheliegend,
wenn man sich als Redner vorbereitet, da man
dann noch einmal einen Blick daraufwirft und
das nachliest. Ich habe das mit groBer
Genugtuung getan und mit dem verglichen, was
Dr. Taus vorhin gesagt hat.

Damals, im Juli 1971, ist uns genauso die
Flucht aus der Verantwortung vorgeworfen
worden wie heute, ist genauso behauptet
worden, daB die Regiering mit ihrem Latein am
Ende sei. Der Spitzenredner der OVP hat damals
gesagt: Jede Woche und jeder Monat, den Sie
langer amtieren, schmdlert IThre Chance, jemals
wieder vom 0Osterreichischen Volk einen Auftrag
zu bekommen. — Wir haben diesen Auftrag im
Jahre 1971 wieder bekommen, und es ist auch
das Wahlergebnis vom Oktober 1975 bekannt.
Das sind viele Wochen und viele Monate
dazwischengelegen.

Auch heuer ist die vorzeitige Beendigung der
Gesetzgebungsperiode fiir uns keine Flucht aus
der Verantwortung, sondern ein intensives,
konzentriertes und, wie wir glauben, wohliiber-
legtes Bemiihen um eine Wiederbetrauung mit
eben dieser Verantwortung fiir die achtziger
Jahre. (Abg. Dr. Taus verldft den Sitzungssaal.
— Abg. Marsch: Der ,,Gastarbeiter” geht!)

Es ist meine feste Uberzeugung, daB jene
Menschen, .die- im Oktober 1975 der SPO und
ihrem Vorsitzenden, Bundeskanzler Dr. Kreisky,
ihr Vertrauen geschenkt und ihn der OVP und
deren Vorsitzenden Dr. Taus vorgezogen haben,
keinen Grund haben, im Mai 1979 anders zu
entscheiden. (Abg. Dkfm. Gorton : Das werden
Sie sich anschauen!) Meine Damen und Herren,
welchen Grund (Ruf bei der OVP: Mehrere!)
sollten die Osterreicher haben, sich eine
Regierung Taus-Gotz einzuwirtschaften? Wel-
chen Grund sollten sie haben, jemand, den sie
im Jahre 1975 abgelehnt haben, zu einem
Zeitpunkt, als er von den Medien unerhoért
hochgelobt wurde, im Jahre 1979 zu wahlen?

Ich sage das, meine Damen und Herren -
vielleicht ist diese Zwischenbemerkung gerade
am Beginn eines Wahlkampfes angebracht —,
ohne jede personliche Animositdt. Ich halte
iiberhaupt nichts von personlichen Feindschaf-
ten in der Politik. Ich sage das aus politischen
Griinden und denke zum Beispiel an die
Erfahrungen in Graz. Es vergeht dort keine
Woche, in der nicht eine neue, wenn Sie wollen,
Pleite, eine neue unangenehme Situation
gemeldet wird; zuerst im kommunalen Bereich,
dann im sozialen Bereich und jetzt auch im
kulturellen Bereich. (Abg. Dr. Schmidt: Pleite
haben Sie vorher gemacht!)

Meine Damen und Herren! Wollen Sie
herauskommen und sagen: Das ist eine Empfeh-
lung? So wie in Graz wollen Sie es in ganz
Osterreich machen? Ist das Ihre Philosophie? —
Dann bitte kommen Sie und sagen Sie das den
Osterreichern! Sagen Sie der Offentlichkeit: Wir
sind gerade im Begriff, in Graz zu demonstrie-
ren, was wir in Zukunft in ganz Osterreich tun
wollen, namlich entweder die Theater zuzusper-
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ren oder die Zuschiisse zu halbieren, den
.Steirischen Herbst'* zu halbieren, die Sozialta-
rife zu verdreifachen, vervierfachen, verfiinffa-
chen.

Ich weiB es nicht, aber vielleicht ist es Thre
Absicht, so in ganz Osterreich zu wirtschaften,
wenn Sie koénnten. Aber ich glaube, Empfeh-
lung, meine Damen und Herren, ist das keine!

Ich glaube auch, daB die Entwicklung in der
Welt nicht so ist, daB wir das, was wir in
Osterreich aufgebaut haben, leichtfertig einem
Kurswechsel aussetzen koénnen. Wohin soll
dieser Kurswechsel fiihren? — Weg von der
Stabilitdt, die angeblich so dringend notwendig
ist? Weg vom sozialen Frieden? Weg von einer
Budgetpolitik, die uns immerhin jene Vollbe-
schéftigung gesichert hat, von der Sie sich ja
auch nicht mehr absentieren konnen, meine
Damen und Herren? (Zustimmung der SPO.)

Ich rede jetzt nicht iiber das Defizit der
Bundesapotheken, die ldngst nicht mehr vom
Bund bewirtschaftet werden. Ich rede auch nicht
iiber die Frage, ob der Bundeskanzler sechs oder
acht Sekretdare hat, wie das Dr. Taus gemacht
hat. Nur nebenbei b emerkt, seine Mitteilung, er
habe acht, war auch falsch. Ich sage: Die
weltpolitische Situation ist in den siebziger
Jahren nicht einfacher, sie ist schwieriger
geworden. Die Gefahren kriegerischer Ausein-
andersetzungen sind nicht kleiner, sie sind
groBer geworden. Die Instabilitdten und Unwag-
barkeiten in der internationalen Szene haben
nicht abgenommen, sondern zugenommen.
(Abg. Graf: Das ist aber noch immer kein
Grund, daB Sie wiedergewdhlt werden miissen!)
Genau das ist der Grund, Herr Kollege Graf,
warum wir auf eine Regierung und einen
Regierungschef mit groBer internationaler
Erfahrung nicht verzichten konnen. (Beifall bei
der SPO))

Wenn Sie mir dieses Stichwort geben, Kollege
Graf, dann miissen Sie doch damit rechnen, daB
wir klar zum Ausdruck bringen, daB wir die
internationale Erfahrung und Reputation des
osterreichischen Bundeskanzlers nicht mit der
des Parteivorsitzenden der OVP vertauschen
wollen. (Neuerlicher Beifall bei der SPO. - Abg.
Graf: Das ist kein Grund, Sie wiederzuwéhlen!)

Es sind das nicht nur Instabilitdten. (Abg.
Graf: Sie konnen doch der Entscheidung der
Osterreicher nicht vorgeifen wollen, Sie kénnen
es sich wiinschen, Herr Doktor! Wir wiinschen,
daB Sie verlieren, Sie kénnen sich wiinschen,
daB Sie gewinnen! Das ist der Unterschied!) Herr
Kollege Graf, der Unterschied ist, daB Sie es nur
wiinschen, wahrend wir es auch sachlich
begriinden. (Beifall bei der SPO.)

Ich wollte damit fortsetzen, daB wir doch alle

sehen miissen, daB diese Instabilitdten ja nicht
nur von auBen kommen, also exogener Natur
sind, sondern daB auch in vielen europdischen
Landern selbst Spannungen und Erschiitterun-
gen bis hin zum Terrorismus zu verzeichnen
waren. Diese Spannungen bis hin zum Terroris-
mus sind unserer Meinung nach "Anzeichen
ungeloster Probleme, versteckter Widerspriiche,
die es in einer Gesellschaft gibt. Osterreich ist
gliicklicherweise — ich sage: gliicklicherweise! —
weitgehend davon freigeblieben, und zwar, wie
ich glaube, nicht zuletzt deshalb, weil wir in
Osterreich eine gute Mischung aus gesellschaft-

licher Stabilitdt und reformatorischer Dynamik

haben; eine gute Mischung, die beide Elemente
umfaBt.

Wir wollen das auch in den achtziger Jahren
nicht aufs Spiel setzen, wir wollen auch in
diesem Bereich diese Entwicklung fortsetzen,
die sich bewdhrt hat. Wir wollen keinen
engherzigen Konservativismus, der, weil das Dr.
Taus heute noch einmal angezogen hat, der
modernen Literatur mit dem Rohrstaberl droht,
wenn er mit ihrer Diktion nicht einverstanden
ist. Aber wir wollen auch keine Systemzerstorer
haben. (Zwischenruf des Abg. A. Schlager. —
Abg. Dr. Taus: Ihren Kindern wollen Sie das
geben?)

Ich weiB nur aus der Geschichte, da immer
dann, wenn die Politik gemeint hat, besser zu
wissen, was die Literatur darf und was nicht, das
ein schlechtes Zeichen war. Das habe ich
gelemnt. (Zustimmung bei der SPO.) Nicht mehr
habe ich gesagt, und darum geht es uns, meine
Damen und Herren. (Zwischenruf bei der OVP.)

Dieses eine Beispiel des Grazer Schulfunks ist
ja iiberhaupt sehr aufkldrungsbediirftig. Da
miiBte sich Minister Sinowatz iiberhaupt einmal
zu Wort melden, um hier klarzustellen, wie
dieses Zusammenspiel zwischen verschiedenen
Landesstudios erfolgt-ist, um etwas als Schul-
funksendung auszugeben, was gar keine solche
war. Auch das muBl man sagen, wenn Sie schon
die Rede darauf bringen, meine Damen und
Herren. (Zustimmung bei der SPO.)

Was wir wollen, ist unsere Reformpolitik, die
wir in den siebziger Jahren durchgefiihrt haben,
weiterhin mit AugenmaB fortzusetzen. Wir
haben tatsédchlich eine ganze Reihe grundlegen-
der Reformen zustande gebracht, an die ich Sie
ganz kurz erinnern mochte, weil ich mich nicht
nur in Details verbeiBen will. Manche dieser
Reformen, wie zum Beispiel das groBe Arbeits-
verfassungsgesetz oder das neue Lebensmittel-
gesetz, sind nur am Anfang von IThnen bekdmpft
worden, und dann hat es einen Konsens
gegeben. Andere Reformen, wie zum Beispiel
das Universitdts-Organisationsgesetz oder die
Fristenlésung, haben Sie bis zum SchluB
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erbittert bekdmpft, und Sie haben deren
Riickgdngigmachung angekiindigt, wenn Sie je
die Moglichkeit dazu haben sollten. Heute
glaube ich sagen zu diirfen und zu kénnen, da
sich im wesentlichen all diese Reformen

-bewdhrt und durchgesetzt haben und daB die

Geschichte im Begriff ist, diesen Reformen ein
gutes Zeugnis auszustellen. (Beifall bei der

SPO,)

Ich habe vor ein paar Tagen iiber das UOG
anldBlich eines Vortrages an der Universitat
Innsbruck ,,Vier Jahre UOG" sprechen kénnen.
Ich habe mir meine alten Unterlagen iber die
UOG-Debatte herausgesucht. Als ich dort den
anwesenden Studierenden, Assistenten und
Professoren gesagt habe, mit welchen Argqumen-
ten das UOG bekampft wurde — vor nur vier
Jahren, meine Damen und Herren! —, bin ich auf
ungldubiges Staunen gestoBen, daB so etwas
uberhaupt méglich war, etwa diese ,,beriihmte”
Stellungnahme der Hochschule fiir Welthandel,
die Sie ja auch zum Teil zu der Ihren gemacht
haben: Die Mitbestimmung ist deshalb fehl am
Platz, weil sich die Assistenten oder Studenten
entweder der Meinung der Professoren anschlie-
Ben, und dann braucht man keine Mitbestim-
mung, oder anderer Meinung sind, und dann ist
das eo ipso eine falsche Meinung, dann darf es
gar keine Mitbestimmung geben. - So ist
damals argumentiert worden! Meine Damen und
Herren, wie weit haben wir das hinter uns, und
wie gut war es, daB wir diese Reform getragen
und zu einem positiven AbschluBB gebracht
haben. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, daB vielleicht eine Debatte wie die
heutige Gelegenheit ware, diesbeziiglich Farbe
zu bekennen. Wenn Sie das tatsdachlich riickgéan-
gig machen wollen, bitte, sagen Sie das offen
und ehrlich. Sagen Sie es der osterreichischen
Bevolkerung. Und wenn nicht, dann, glaube ich,
sollten Sie ebenso ehrlich sagen, da8 Sie Ihre
Einwendungen zumindest nicht im vollen
Umfange oder vielleicht iiberhaupt nicht mehr
aufrechterhalten. Es wiirde wieder ein Stiick
osterreichische Geschichte quasi auBer Streit
gestellt werden, und das wére positiv.

Meine Damen und Herren! Es geht aber nicht
nur darum, ob Osterreich auch in den achtziger
Jahren weiterhin die Kraft zu Reformen und zu
einer schopferischen Weiterentwicklung hat,
sondern es geht eben auch, was ich schon
eingangs gesagt habe, um jene Stabilitdt, von

der auch Dr. Taus gesprochen hat. Ich kenne -

eigentlich kein europdisches Land, wenn ich
nachdenke, ausgenommen vielleicht die
Schweiz, welches in den siebziger Jahren so
groBe politische Stabilitdt aufgewiesen hat wie
Osterreich. (Beifall bei der SPO.)

Italien: sicher nicht, Frankreich: sicher nicht,

Deutschland: auch nicht. Und woher kommt
diese Stabilitdt in Osterreich? Ich glaube, diese
Stabilitdat ist unter anderem eine Folge der
klaren Mehrheitsverhiltnisse in Osterreich,
verbunden natiirlich mit der Bereitschaft zum
Konsens.

Ich erinnere Sie, daB Bundeskanzler Kreisky
in der Regierungserklarung vom 5. November
ausdriicklich gesagt hat — wenn ich es zitieren
darf —; ,,Die Bundesregierung wird sich in dieser
Legislaturperiode immer wieder darum bemii-
hen, einen weitgehenden Konsens zu erzielen,
und sie wird den Abgeordneten der Regierungs-
partei dankbar sein, wenn sie in den parlamen-

. tarischen Ausschiissen die Herbeifiihrung dieses

Konsenses anstreben’, wobei natiirlich gewisse
Losungen nicht des Kernes beraubt werden
diirfen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, heute
sagen zu diirfen, daB wir uns an diese Erkldrung,
an diese Absicht gehalten haben. Es gibt sehr
viele Beispiele dafiir, um nachzuweisen, daB
klare Mehrheitsverhédltnisse mit einer entschei-
dungsfdahigen und stabilen Regierung und ein
hohes MaB an parlamentarischem Konsens
durchaus in guter Weise miteinander vereinbar
sind.

Auch die Arbeiterabfertigung kénnte man
neben vielen anderen als Beispiel dafiir bringen,
jene Arbeiterabfertigung, von der ich im
Fernsehen gesehen habe, daB die Vertreter der
OVP jetzt stolz berichten, wieviel sie durchge-
setzt haben.

Aber, meine Damen und Herren, angesichts
der klaren Mehrheitsverhdltnisse in diesem
Haus kann die OVP, wenn sie von , Durchset-
zen'' spricht, das ja nur als Kompliment fiir die
Konsensbereitschaft der  Regierungspartei
gemeint haben, oder zumindest verstehen wir es
so, weil Sie das ja sonst nicht durchsetzen
konnten.

Ich fiige gerne hinzu, daB zum Konsens nicht
nur einer, sondern zwei oder drei gehoren, und
daf alle Fraktionen im Parlament Beitrdge zu
diesem Konsens und auch zu vielen anderen
Konsenslésungen geleistet haben. Aber ich
verzichte nicht darauf, noch einmal zu wieder-
holen, daB wir heute ein politisches System
haben, wo dieser parlamentarische Konsens
moglich ist, wo klare politische Entscheidungen
moglich sind und wo beides zusammen stabile
politische Verhéltnisse in Osterreich geschaffen
hat. Und das wollen wir halten, und das wollen
wir nicht aufs Spiel setzen, meine Damen und
Herren. (Beifall bei der SPO.)

Ich glaube, daB zu dieser politischen Stabilitat
auch das gute Funktionieren des demokrati-
schen Systems gehort.

www.parlament.gv.at



119. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP — 119. Sitzung — 22. Feber 1979

12105

Dr. Fischer

Bundesprasident Scheel hat ‘vor wenigen
Stunden gesagt, daB er Osterreich als Musterbei-
spiel eines demokratischen Staates in Europa
betrachtet. Ich weiB,, Sie werden einwenden,
man soll die Komplimente eines Staatsgastes
nicht auf die Goldwaage legen in der politischen
Auseinandersetzung. Aber ich stiitze mich auf
Fakten, meine Damen und Herren.

Sie haben unldngst eine Demokratiedebatte
vorgeschlagen. Sie schlagen sie vor, aber Sie
fihren sie nicht. Also filhren wir sie: Unser
parlamentarisches System ist voll funktionsfa-
hig. Der Féderalismus in Osterreich ist kriftig
entwickelt, die Rechtsprechung in Osterreich
hat hohe Qualitdt, die Grund- und Freiheits-
rechte in Osterreich sind wirkungsvoll
geschiitzt, und die Meinungsfreiheit konnte in
Osterreich auch von Einschrdnkungen, auf die
andere durchaus demokratische Staaten aus
verschiedenen Griinden leider nicht véllig
verzichten konnten, freigehalten werden.

Und vor allem eines: Wir haben dieses
demokratische System nicht nur erhalten, son-
dern wir haben es weiterentwickelt und ausge-
baut unter der Regierungszeit einer sozialisti-
schen Regierung, wdhrend der Zeit einer
sozialistischen Parlamentsmehrheit. Wir haben
die Volksanwaltschaft eingefiihrt, wir haben die
Mitbestimmung ausgebaut, wir haben die
Anfechtungsrechte vor den Hochstgerichten
erweitert, und wir haben vor allem ... (Abg. Dr.
Ermacora: Alles unsere Initiativen!)

Wir haben vor allem die Minderheitsrechte
ausgebaut, meine Damen und Herren. Und
wenn Sie in die Geschichte der Republik seit
1918 schauen und sie studieren, es gibt keinen
Zeitraum von neun Jahren, wo die parlamenta-
rischen Minderheitsrechte so entschieden aus-
gebaut wurden wie in der Zeit zwischen 1970
und heute. (Beifall bei der SP(.)

Wir haben die Anfechtungsmoéglichkeit fiir
ein Drittel der Abgeordneten vor dem Verfas-
sungsgerichtshof geschaffen, wir haben ermog-
licht, daB Kontrollauftrdge von der Minderheit
an den Rechnungshof erteilt wurden, wir haben
einer Minderheit die Moglichkeit gegeben,
Debatten Uber Anfragebeantwortungen zu
erzwingen. Als wir das vor 1970 gefordert haben,
der beriihmte Ausspruch des Dr. Hermann
Withalm: ,Wir werden nicht einmal mit dem
Ohrwaschl wackeln.”” Das war unsere Minder-
heitsituation gegeniiber einer Mehrheit; und das
ist jetzt unsere Bilanz gegeniiber einer Minder-
heit.

Die OVP hat zu einer Demokratiediskussion
aufgerufen, ich wiederhole das. Ich habe das
ernst genommen. Ich habe dem Herrn Landes-
hauptmann Maurer unter ausdriicklicher Bezug-

nahme auf diese Demokratiediskussion einen
Brief geschrieben und ihn gefragt, ob er bereit
ware, dafiir einzutreten, daB in Niederosterreich,
im niederosterreichischen Landtag die Minder-
heit, welche immer das in Zukunft sein mag, die
gleichen Rechte bekommt, wie sie die Minder-
heit im Gsterreichischen Nationalrat hat. Wissen
#Sje, was die Antwort war? Ich habe iiberhaupt
keine Antwort bekommen. Maurer hat die
Withalm-Methode fortgesetzt: Nicht einmal mit
dem Ohrwaschl rithren auf die sehr iiberlegte
und berechtigte Frage, warum denn eine Parteij,
die immer sagt, daB ihre Minderheitsrechte auf
Bundesebene noch nicht ausreichend seien,
nicht- wenigstens bereit ist, diese Minderheits-
rechte auf Landesebene einzufiihren.

Und so glaube ich, daB auch hier, in diesem
Bereich, jene Partei in den achtziger Jahren
weiterhin politische Verantwortung tragen soll,
die Garant dafiir ist, daB diese Entwicklung in
Osterreich fortgesetzt werden kann, die so
positiv in den siebziger Jahren war. (Beifall bei
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn wir von
Stabilitat sprechen, dann zdhlt auch die Sicher-
heit dazu, die Sicherheit im weitesten Sinne des
Wortes, die auch die Sicherheit im sozialen
Bereich umfait und die Sicherheit im engeren.

Nehmen wir zundchst einmal das, was die
OVP unter Sicherheit versteht, was in einer
eigenen Sicherheitsdebatte noch diskutiert wer-
den kann.

Meine Damen und Herren, wollen Sie
bestreiten, daB auch in diesem Bereich fiir die
siebziger Jahre eine eindrucksvolle Bilanz
gelegt werden kann? Schauen Sie doch auf ein
Land, auf unser siidliches Nachbarland, es ist
eines der wenigen Lénder, das seit 1945, soviel

“ich weiB, ununterbrochen christlich-soziale
Ministerprasidenten hat: Italien. Wie schaut es
dort um die Sicherheit aus?

Schauen Sie in das Fiihrungsland der westli-
chen Gesellschaft, in die USA! Schauen Sie, wie
dort die Sicherheit ausschaut! Vergleichen Sie
die Situation in Osterreich mit der in anderen
Landern, und ich glaube, Sie werden finden, daf
es in den meisten vergleichbaren Landern
weniger Sicherheit gibt.

Jetzt mochte ich zu einer Frage kommen, die
auch Ihr Parteiobmann Dr. Taus erst vor wenigen
Tagen releviert hat. Glauben Sie, da8 in anderen
Landern, in denen es weniger Sicherheit gibt,
daB dort die Menschen als Individuenschlechter
sind, daB sie charakterlich schlechter sind? Ich
glaube das nicht. Wir Sozialisten glauben, da8
es insbesondere auch, natiirlich nicht aus-
schlieBlich, insbesondere auch objektive, in der
Gesellschaft liegende Ursachen sind, die das
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Ansteigen oder Absinken einer Kriminalitatsrate
zur Folge haben. Und diese Erkenntnis haben
wir Thnen voraus, meine Damen und Herren.

OVP-Obmann Dr. Taus hat vor wehigen
Tagen am vergangenen Wochenende am Vorarl-
berger Landesparteitag von einer verfehlten
Sicherheitspolitik der Sozialisten gesprocheng,
und zwar deshalb, weil die Sozialisten verfehl-’
terweise glauben, in erster Linie sei die
Gesellschaft am abweichenden Verhalten der
Menschen schuld.

Meine Damen und Herren! Solange Sie nicht
erkennen, welchen groBen EinfluB tatsdchlich
gesellschaftliche Strukturen und soziale Ver-
héltnisse auf die Frage der Sicherheit einer
Gesellschaft haben, solange Sie nicht erkennen,
daB zum Beispiel in den Slums und Ghettos
einer GroBstadt die Kriminalitdt nicht deshalb
hoher ist, weil die Menschen dort einen
schlechteren Charakter haben, sondern weil sie
eben unter gesellschaftlichen Verhéltnissen zu
leben gezwungen sind, die maBgeblich zu einer
solchen steigenden -Kriminalitdt beitragen,
solange Sie das nicht nur nicht erkennen,
sondern uns das als verfehlte Einsicht in das
Problem der Sicherheit vorwerfen, so lange
werden Sie auch keinen systematischen Ansatz

—zur Lésung dieser Probleme finden und so lange

muB man Sie auch aus diesem Grund - neben
vielen anderen Griinden — von der Fiihrung der
Sicherheitspolitik in Osterreich meines Erach-
tens fernhalten. (Beifall bei der SP(.,)

Die Kenntnis dieser sozialen Zusammenhé&nge
ist ja einer der wesentlichen Griinde, warum wir
Sozialisten uns so massiv und erfolgreich fiir die
Bekdmpfung der Jugendarbeitslosigkeit im
besonderen und fiir die Erhaltung der Arbeits-
pldtze im allgemeinen eingesetzt haben.

Sie haben vom ersten Tag sozialistischer
Regierungstatigkeit an an unserer Vollbeschéfti-
gungspolitik kein gutes Haar gelassen. Aber die
Zeit ist iiber Ihre Argumente hinweggegangen.
Machen Sie heute eine Umfrage unter einem
reprasentativen Querschnitt der oOsterreichi-
schen Bevodlkerung, betrauen Sie damit ruhig
das Fessel-Institut und fragen Sie, welche Partei
am meisten und am konsequentesten fiir die
Erhaltung der Vollbeschéftigung in Osterreich
getan hat, und Sie werden als Antwort erhalten:
die sozialistische Bewegung! Und daher leiten
wir auch daraus das Ersuchen an die osterreichi-
sche Offentlichkeit ab, diese Vollbeschéafti-
gungspolitik auch in Zukunft in den achtziger
Jahren -zu erméglichen. (Beifall bei der SPO.)

Wenn wir in den,schwierigen siebziger Jahren
die Arbeitslosenrate in Osterreich immer um die
2 Prozent gehalten haben, dann ist das ein
Erfolg, der in gleicher Weise eindrucksvoll ist,

wenn Sie die Situation in Osterreich mit der in
anderen Landern vergleichen oder, falls Thnen
das nicht angenehm sein sollte, mit einer
fritheren Epoche in Osterreich in den sechziger
Jahren.

Sie kénnen mir kein einziges Jahr wahrend
TIhrer Regierungszeit, wihrend der OVP-Regie-
rungszeit, in den sechziger Jahren nennen, in
dem die Jahresarbeitslosenrate unter 2,4 Prozent
abgesunken ist. Es gibt keines. (Abg. Dr.
Ettmayer: Bei anderen Statistiken!)

Sie konnen mir kein einziges Jahr sozialisti-
scher Regierungstatigkeit nennen, wo die
Arbeitslosenrate iiber 2,1, 2,2 Prozent angestie-
gen ist. Das ist der Unterschied!

Und wenn Sie jetzt — wie. das in der letzten
Wirtschaftsdebatte geschehen ist — auf die
Situation im Burgenland oder in den Grenzbe-
reich, ins Waldviertel, ausweichen: Jawohl, dort
haben wir leider Arbeitslosenraten iiber 2,2 Pro-
zent im Jahresdurchschnitt und in saisonal
bestimmten Zeiten noch héher. Aber verglei-
chen Sie das mit Threr Regierungszeit: Burgen-
land von 16 Prozent auf 6 Prozent der Janner—
Arbeitslosenrate, Wert 1969 zu Janner 1979.
Darin liegt der gewaltige Unterschied und der
gewaltige Erfolg in der Vollbeschéaftigungspoli-
tik. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die grobe Skizze
iiber positive Entwicklungen in den siebziger
Jahren lieBe sich noch lange fortsetzen: Im
Bildungsbereich, die Leistungen des Ministers
Sinowatz und seiner Mitarbeiter; im Justizbe- -
reich; im Gesundheitsbereich, wo ich der Frau
Minister Leodolter zur Reformn des Spitalswesens
und zur Senkung der S&uglingssterblichkeit
ganz besonders gratulieren mochte, meine
Damen und Herren. (Beifall beider SPO.)Und in
vielen anderen Bereichen.

Dennoch soll uns der Blick auf das, was in den
siebziger Jahren geleistet wurde . .. (Zwischen-
ruf des Abg. Gurtner.) Herr Kollege! Zum
erstenmal haben wir das Lob von Dr. Taus
gehort, daB er froh ist iliber die dringliche
Anfrage. Ich hétte ihm ja gerne gesagt, das kann
er Ofters haben, wenn er es sich bestellt. Und
jetzt ist es Thnen wieder nicht recht, und jetzt
machen Sie wieder einen Zwischenruf.

Dennoch verstellt uns der Blick auf das, was
hinter uns liegt, nicht den Blick auf das, was in
Zukunft in Osterreich noch zu tun ist. Politische
Bilanzen, wann immer sie gelegt werden,
konnen nur Zwischenbilanzen sein. Eine solche
Zwischenbilanz konnen wir heute der Offent-
lichkeit vorlegen, und wir scheuen keinen
Vergleich mit einer Bilanz von der OVP-Seite.

Ich will niemanden persénlich angreifen, aber
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es kann ja kein Zufall sein, daB Sie, meine
Damen und Herren von der Opposition, das
Schwergewicht auf die Frage legen, wie gro8 die
Zahl der Sekretdre des Bundeskanzlers ist, ob
mit einem bestimmten Forschungsauftrag die
osterreichische Firma A oder die Schweizer
Firma B betraut wird, oder daB Sie so viel
Energie fiir den Kampf gegen eine Steuerbera-
tungskanzlei verschwenden, die Sie so oft
nennen, daB Sie sie zur weitaus bekanntesten
Steuerberatungskanzlei in Osterreich gemacht
haben, etwas, was der teuerste Public-Relations-
Manager niemals zustande gebracht hitte.
(Beifall bei der SPO.)

Aber wir glauben nicht, daB die Weichenstel-
lung iiber die Zukunft Osterreichs in den
achtziger Jahren auf diesem Niveau erfolgen
darf. Wir glauben nicht, daB das die Argumente
sein diirfen. Und wir sind auch sicher, daB es bei
den Osterreicherinnen und Osterreichern nicht
die Argumente sind, die sie zur Grundlage ihrer
Entscheidung fiir die achtziger Jahre machen.

Wir glauben, daB in den achtziger Jahren jene
politische Kraft, die die soziale und politische
Stabilitdt am besten garantieren kann, die
Verantwortung tragen soll.

Wir glauben, daB es jene sein sollen, die mit
den Gewerkschaften am fruchtbarsten zusam-
menarbeiten konnen.

Wir glauben, daB es jene sein sollen, die am
meisten bereit und in der Lage sind, zur
Sicherheit der Arbeitspldtze beizutragen.

Und wir glauben auch nicht, da wir einen
Riickfall in eine konservative Mentalitdat brau-
chen.

Wir wollen eine Regierung und eine Regie-
rungspartei mit der Verantwortung fiir Oster-
reich betraut wissen, die in der Lage ist,
gesellschaftliche und soziale Spannungen abzu-
bauen. Und wir glauben, daB das, was in den
siebziger Jahren geleistet wurde — oder nicht
geleistet wurde —, MaBstab sein muB fiir die
Frage, wer die Verantwortung in den achtziger
Jahren tragen soll.

Wir wissen und wir sagen es der Osterreichi-
schen Offentlichkeit auch mit Deutlichkeit —
dariiber konnen Sie sich doch nicht beschweren,
denn Sie haben sich Ihre Parteivorsitzenden ja
freiwillig selber gewdhlt —, daB die Alternative
zu der heute amtierenden Regierung eine
Regierung Taus — Gotz wire. (Ruf bei der OVP:
Wo steht das geschrieben?)

Meine Damen und Herren! In einer Demokra-
tie ist jede Entscheidung des Wahlers zu
respektieren. Und selbstverstdandlich wére es
auch zu respektieren, wenn der Wahler eine

Regierung Taus — Gotz an die Spitze unserer
Republik stellen wiirde.

Aber umso mehr hoffen wir, da wir diese
Alternative nicht akzeptieren miissen, daB das
unserem Land erspart bleibt und dal der Weg,
der in den siebziger Jahren gegangen wurde,
auch in den achtziger Jahren geradlinig fortge-
setzt werden kann. . (Lebhafter langanhaltender
Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als néchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Peter.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bin stets ein
aufmerksamer Zuhorer der Reden des Herm
Klubobmannes Dr. Fischer. Aber ich kann nicht
verhehlen, daB dies heute die enttduschendste
Rede war, die ich jemals vom Klubobmann der
sozialistischen Fraktion gehort habe. (Abg.
Thalhammer: Fiir Siel - Abg. Steininger:
Herr Oberlehrer!) Auch ein Oberlehrer a.D.
wird noch fragen diirfen, Herr Steininger. Sind
wir uns einig, darf ich zum Thema zuriick-
kommen?

Warum? — Zur Debatte stehen iiber Wunsch
und Initiative der sozialistischen Regierungs-
mehrheit eine frithzeitige Auflésung des Natio-
nalrates und die Durchfilhrung vorzeitiger
Nationalratswahlen.

Man hiétte doch als Oppositionsabgeordneter,
Herr Dr. Fischer, guten Grundes erwarten
diirfen, daB Sie heute einen Informationsnot-
stand der Oppositionsparteien beheben und uns
mitteilen, warum die sozialistische Regierungs-
mehrheit sich entschlossen hat, den Nationalrat
vorzeitig aufzul6ésen und in diese Neuwahlen zu
gehen. (Abg. Dr. Fischer: Das habe ich mir mit
dem Kollegen Blecha geteilt, der wird das tun!)
Ich glaube, daB diese Frage besonders berech-
tigt ist auf Grund der bisher vorliegenden
Erkldirungen des Herrn Bundeskanzlers,
zugleich Bundesvorsitzenden der Sozialisti-
schen Partei, zum Auslaufen der Gesetzge-
bungsperiode. Man kann diese Kreisky-Zitate
nicht ignorieren, wenn die sozialistische Mehr-
heit sich entschlieit, den Nationalrat vorzeitig
aufzulosen.

Ich entnehme der ,,Sozialistischen Korrespon-
denz” vom 22 September 1977 unter der
Uberschrift ,Kreisky: Neuwahlen sind das
letzte, was Osterreich jetzt braucht” folgende
Mitteilung:

,,Man solle auch niemandem einreden wollen,
daB Wahlen irgend etwas zur Losung der
anstehenden Probleme beitragen kénnten. Ob
die FPO einen derartigen Antrag der OVP im
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Parlament unterstiitzen wiirde, sei von sekunda-
rem Interesse, da beide Parteien zusammen in
der Minderheit sind, sagte Kreisky. Die SPO
werde sich jedenfalls nicht fiir solche politischen
Manodver hergeben, sondern den Auftrag der
Mehrheit der Bevélkerung erfiillen.”

Es handelt sich also um kein Manéver der
Osterreichischen Volkspartei und um kein
Manover der Freiheitlichen Partei, sondern
merkwiirdigerweise um ein Manéver der soziali-
stischen Regierungsmehrheit und der Mehr-
heitsfraktion.

Daher nunmehr die Frage an den Zentral-
sekretar der Sozialistischen Partei als nachsten
Redner: Warum wird dieses Manover -der
sozialistischen Mehrheit heute durchgefiihrt?

Die ,, Arbeiter-Zeitung’* schrieb am 6. Septem-
ber 1978: , Keine vorzeitige Nationalratswahl.

Kreisky gegen Vermengung von Landes- und
Bundeswahlen ...

Es wird keine Vorverlegung der Nationalrats-
wahlen geben, da es dafiir keine Notwendigkeit
gibt, betonte Bundeskanzler Dr. Kreisky ..."

Sie wissen, meine Damen und Herren, daB
man diese Zitate beliebig fortsetzen konnte.
Fazit ist: Wir 16sen vorzeitig auf und fiihren
vorzeitige Nationalratsneuwahlen durch.

Nun, Herr Klubobmann Dr. Fischer, zu einer
Formulierung, die Sie an die Adresse des Herrn
Bundesparteiobmanns Dr. Taus gerichtet haben
und die ich gerne an lhre Adresse iibernehme.
Sie sagten, zu Dr. Taus gewendet: Falsche
Behauptungen werden nicht richtig, auch wenn
man sie noch so oft wiederholt. Wenn Sie von

-einer Regierung Taus - Gotz reden, dann

unterstellen Sie Absprachen dieser Art. Und den
Fehler, den Jahre hindurch die Osterreichische
Volkspartei mit umgekehrtem Vorzeichen, an
meine Adresse gerichtet, begangen hat, diesen
Fehler der Osterreichischen Volkspartei, Herr
Klubobmann Dr. Fischer, sollten Sie nicht
wiederholen. Nie gab es in der Zeit des
FPO-Bundesparteiobmannes Friedrich Peter
irgendeine Absprache oder Vereinbarung mit
dem Herrn Bundeskanzler Dr. Kreisky beziiglich
einer kleinen Koalition Sozialistische Partei —
Freiheitliche Partei. Und genauso wenig gibt es
heute eine umgekehrte Absprache des Bundes-
parteiobmanns Dr. Gétz mit dem Bundespartei-
obmann Dr. Taus. Aber es ist Ihr gutes Recht, aus
rein propagandistischen und demonstrativen
Griinden mit diesem Biirgerblockthema der
Vergangenheit zu argumentieren. (Abg. Dr.
Fischer: Ich habe das Wort , Biirgerblock"
nicht in den Mund genommen!)

Das besorgte der Bundeskanzler in ausrei-
chender Weise, sodaB die Einbindung dieses

Begriffes durch mich in jeder Weise sachlich
gerechtfertigt ist. Weil ich heute sehr brisante
Themen anzuschneiden gedenke, werde ich
mich sehr verbindlich ausdriicken, gerade
angesichts der Situation, in der wir uns
befinden.

Sie haben erwahnt, da8 Bundesprasident
Scheel ein Lob an die demokratische Adresse
Osterreichs gerichtet hat. Ich kann auch in
dieses Lob mit einstimmen. Ich freue mich, da
der Bundesprasident des Nachbarlandes uns
diese Zuordnung gewidmet hat. Das -schlieBt
aber nicht aus, Herr Klubobmann Dr. Fischer,
daB es Licht und Dunkel auch in unserer
Demokratie gibt.

Sie haben richtigerweise angefiihrt, daB wir
gestern in einer sehr brisanten politischen
Situation eine auBerordentlich weittragende
demokratische Entscheidung auf der Grundlage
eines einstimmigen Beschlusses aller drei
Fraktionen im SozialausschuB herbeigefiihrt
haben, ndamlich die Arbeiter-Abfertigung. Das
ist meines Erachtens ein Beweis fiir die hohe
demokratische Reife der 6sterreichischen Volks-
vertretung.

Ich mochte jetzt nicht naher, sondem nur am
Rande auf die Urheberrechtsfragen eingehen, -
die gestern und heute zur Arbeiter-Abfertigung
in der Offentlichkeit erhoben worden sind: Auf
der einen Seite ein starker Akzent der sozialisti-
schen Fraktion, auf der anderen Seite ein starker
Akzent der Osterreichischen Volkspartei und
falsche Akzente des Osterreichischen Rund-
funks in diesem Zusammenhang. Denn es wird
mir sowohl die sozialistische Fraktion als auch
die der Osterreichischen Volkspartei zugestehen
miissen, daB die Zehn-Mann-Fraktion der FPO
im Unterausschufl und im SozialausschuB min-
destens soviel beigetragen hat wie die Achtzig-
Mann-Fraktion der OVP. Und aus zwei Peter-
Antrdgen sind jeweils zwei Drei-Parteien-An-
trdage Dallinger-Schwimmer-Peter geworden.
Davon ist in der Berichterstattung des ORF nicht
die Rede gewesen, auch nicht in der Berichter-
stattung der Osterreichischen Medien.

Ja der ORF ging soweit, daB er gestern in
ZiB 1 den Abgeordneten Dallinger von der SPO,
den Abgeordneten Schwimmer von der OVP
interviewte, und hinsichtlich meiner Person kam
nur die Meldung. Das ist nicht der Rundfunk,
den wir Freiheitlichen uns unter dem Generalin-
tendanten Bacher vorstellen. Das ist genau jener

*Rundfunk, den wir weiterentwickelt haben
wollen auf der Grundlage der Sachlichkeit und
der Objektivitdt. Der Osterreichische Rundfunk
hat gestern, meine Damen und Herren, zum
Thema Arbeiter-Abfertigung mangelhaft und
teilweise unzuldnglich informiert, und dariiber
werden wir Freiheitlichen noch im Kuratorium
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des Osterreichischen Rundfunks griindlich zu
reden haben. (Beifall bei der FP(.)

Das ist die Seite des Lichtes, die Arbeiter-Ab-
fertigung in einer politisch brisanten Zeit, auf
die ich ganz bewuBt eingegangen bin.

Es gibt aber auch Dinge, Herr Klubobmann
Dr. Fischer, die in Ordnung gebracht werden
miissen. Ich méchte nicht im einzelnen darauf
eingehen, sondern sie nur erwdahnen, weil wir
uns ja in den n&achsten 24 Stunden auf der
Grundlage' von mindestens einer oder gar zwei
dringlichen Anfragen und auf der Grundlage
eines Antrages zur Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses damit noch ndher auseinan-
derzusetzen haben werden. Ich bin mit grétem
Unbehagen hinsichtlich dessen erfiillt, was sich
in diesem Zusammenhang 'in den nachsten
24 Stunden im Osterreichischen Nationalrat
ereignen wird, und zwar deswegen, weil die
Klubobin&nner der beiden anderen Fraktionen
aus der Position des Getriebenen und nicht mehr
so sehr des Handelnden heraus agieren.

Ich mochte in diesem Zusammenhang auch
nicht verhehlen, daB meines Erachtens das in
Ordnung gebracht werden muB, was in diesem
Zusammenhang ausschlieflich die Bundesregie-
rung beriihrt, némlich daB8 dort Ordnung
gemacht wird in dem Geist, der eigentlich der
Regierungserklarung des Jahres 1975 zu entneh-
men ist und auf den ich noch eingehen werde,
und ebenso in dem Bereich, in dem der National-
rat als der Souverdn der Demokratie in diesem
Zusammenhang stets auch der Handelnde
bleiben wird.

Wenn sich die Mehrheit des Hauses — in dem
Fall die sozialistische Mehrheit des Hauses —
anschickt, den Nationalrat vorzeitig aufzulésen,
dann ist es notwendig, Bilanz zu ziehen. Man tut
das am besten an Hand der letzten Regierungs-
erklarung. Wer diese Bilanz zu ziehen versucht,
Herr Klubobmann Dr. Fischer, wird unschwer
feststellen konnen, daB die Regierung in mehr
als 30 Punkten ihre Regierungserklarung von
1975 nicht erfiillt hat Wer diese Bilanz zieht,
wird weiter unschwer feststellen konnen, daf§
die Regierung ihr Regierungsprogramm unzu-
langlich und teilweise schlecht erfiillt hat und
daB dariiber hinaus auch wesentliche Mitglieder
der Bundesregierung sich weder an den Inhalt
noch an den Geist der Regierungserkldrung des
Jahres 1975 gehalten haben.

Ich greife hier gerade das heraus, was noch
zur Diskussion stehen wird auf der Grundlage
des Rechnungshofberichtes, daB namlich Mit-
glieder der Bundesregierung Auftrage in einer
GréBenordnung von 100 Millionen Schilling
ohne Ausschreibung vergeben. Was sagt dazu
die Regierungserklarung? — Die Regierungser-
klarung des Jahres 1975 sagt klipp und klar:

Das Ausschreibungsgesetz verpflichtet zur
offentlichen Ausschreibung wichtiger Leistungs-
funktionen des Staates vor ihrer Vergabe.

Es ist nicht unsere Schuld, daB sich die
Mitglieder dieses Kabinetts an die eigenen
Grundsitze und an die eigene Regierungserkla-
rung nicht halten. Das hat die Bundesregierung
nicht in Ordnung zu bringen vermocht.

Was haben Sie den Senioren in der Regie-
rungserklarung des Jahres 1975 versprochen? —
Sie haben den Senioren einen iiberparteilichen
Seniorenrat versprochen, weil Sie in der
Regierungserklarung die Anliegen der Pensioni-
sten und der é&lteren Menschen sehr ernst
genommen haben. Bis heute, meine Damen und
Herren der sozialistischen Fraktion, ist dieser
liberparteiliche Seniorenrat am Parteiegoismus
der  sozialistischen Pensionistenvertretung
gescheitert. Von dorther kamen der Hemm-
schuh, die Barriere und der Riegel, daB es am
Ende dieser Gesetzgebungsperiode diese iiber-
parteiliche Seniorenvertretung in Osterreich
nicht gibt.

Weiterhin hat der Herr Bundeskanzler Dr.
Kreisky in der Regierungserkldarung des Jahres
1975 das Hainfelder Programm folgendermaBen
zitiert:

»Ebenso gilt auch heute unverdndert jener
Satz aus dem Hainfelder-Programm, dem ersten
Programm der Sozialdemokratie, wonach die
Sozialdemokratie ihre Ziele in Ubereinstim-
mung mit dem natiirlichen RechtsbewuBtsein
des Volkes zu erreichen trachtet.”

Die Entscheidung, Zehntausenden Arbeiter-
kammermitgliedern die Mitgliedschaft wegzu-
nehmen und Zehntausenden Arbeiterkammer-
mitgliedern das Wahlrecht wegzunehmen; steht
nicht im Einklang mit dem Programm der
Sozialdemokratie von Hainfeld, sondern in
einem krassen Gegensatz dazu! Und da88 dies
stimmt, hat Thnen der Verfassungsgerichtshof
vor Augen gefiihrt, indem er dieses Ihr
Mehrheitsgesetz aufgehoben hat.

Sie haben weiter eine Politik, bei der die
Sicherung der Arbeitspldtze absoluten Vorrang
hat, im Jahre 1975 proklamiert. Aber Sie haben
in weiten Bereichen auch zur Kenntnis nehmen
miissen, daB dieses Ziel nicht erreicht wurde.
Wenn man davon redet, muB man in der
gegebenen Situation an das rapide Ansteigen
der Insolvenzen erinnern: Mit jeder Insolvenz
werden Arbeitspldtze in Frage gestellt, verlieren
Arbeiter und Angestellte unseres Landes ihre
Existenzgrundlage.

Sie haben dann weiter von der Exportforde-
rung in der Regierungserklarung des Jahres
1975 gesprochen. Ich werde mich hiiten zu
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behaupten, es sei auf dem Gebiet der Exportfor-
derung in den letzten Jahren nichts geschehen.
Es ist sehr wohl etwas geschehen. Aber, Herr
Abgeordneter Thalhammer, durch die Steuerpo-
litik ist den Betroffenen weitaus mehr genom-
men worden, als ihnen durch die Exportférde-
rung gegeben wurde. Dadurch ist die Wettbe-
werbssituation der 6sterreichischen Wirtschaft
zweifelsohne erschwert worden.

So konnte man . die Nichterfiillung der
Regierungserklarung des Jahres 1975 Beispiel
um Beispiel fortsetzen. Ich méchte mich auf
einige wenige Beispiele beschranken und als
gravierendsten Beweis fiir die Nichterfiillung
der Regierungserklarung des Jahres 1975 das
fast totale Versagen dieser Bundesregierung auf
dem Gebiet der Energiepolitik in Erinnerung
rufen. Dieser Minimalismus der sozialistischen
Regierung auf dem Gebiet der Energiepolitik
fihrt das Bild einer — wie sie sich selbst
bezeichnet hat — optimal entscheidungsfdhigen
Bundesregierung ad absurdum.

Und so konnte man zum ndchsten Problem
kommen, ndmlich zur Loésung internationaler
Transportprobleme auf den europdischen Stra-
Ben. Wie Sie, meine Damen und Herren der
sozialistischen Regierung, versucht haben, die-
ses Problem zu 16sen, untersireicht, wie untaug-
lich Thre Vorstellungen von der Lkw-Steuer in
diesem Zusammenhang gewesen sind.

Sie haben die Klarung der Umweltschutzkom-
petenzen in der Regierungserkldarung des Jahres
1975 versprochen. Sie waren bis heute nicht in
der Lage, dieses Ihr Versprechen einzulosen.

Beispiel um Beispiel liefe sich vor Augen
fihren, was Sie der Osterreichischen Bevolke-
rung auf der Grundlage Ihrer Regierungserkla-
rung aus dem Jahre 1975 schuldig geblieben
sind.

Wenn ein so hochrangiger Mann wie der
Vizekanzler der Osterreichischen Bundesregie-
rung zum Parlamentarismus Stellung nimmt,
dann koénnen derartige Meinungsduferungen
des Herm Vizekanzlers von diesem Platz aus
nicht unwidersprochen bleiben. Der Herr Vize-
kanzler hielt iiber Einladung der Parlaments-
redakteure am 14. Februar dieses Jahres einen
Vortrag unter dem Titel ,,Parlamentarismus und
Regierungsfahigkeit” und hat dabei Probleme
angeschnitten, zu denen aus freiheitlicher Sicht
Stellung genommen werden muf.

Sie, Herr Bundesminister fiir Finanzen, waren
in diesem Vortrag der Meinung, daf die
Aufgabe des Nationalrates nicht sosehr in der
BeschluBfassung von Gesetzen zu bestehen
hétte, sondern in anderen Dingen, haben aber in
diesem Vortrag nicht préazisiert, was Sie in
diesem Zusammenhang meinten.

Herr Vizekanzler! Kein Ressortchef dieses
Kabinetts hat in dieser Gesetzgebungsperiode
den Gesetzgeber so strapaziert wie Sie als
Finanzminister. (Vizekanzler Dr. Androsch:
Ich habe , Initiative” gesagt, nicht, BeschluBifas-
sung’! Initiative!) Aber Sie, Herr Bundesmini-
ster fiir Finanzen, haben diesen Nationalrat auch
so ignoriert wie kein anderes Mitglied der
osterreichischen Bundesregierung.

Sie wissen, daB auf Grund der Geschéftsord-
nungsreform des Jahres 1975 der Nationalrat
nunmehr Enqueten durchfiihren kann. Die erste
Enquete war die fiir ein neues Haushalts- und
Budgetrecht. '

Herr Bundesminister fiir Finanzen! Sie haben
es nicht fiir notwendig gefunden, personlich an
dieser ersten Parlamentsenquete zu einem sehr
einschldagigen Thema Ihres Ressorts zu kommen,
und haben sich durch einen Sektionschef
vertreten lassen.

Bitte nicht ungehalten zu sein: Wer so
Weitreichendes zum Parlamentarismus sagt, wie
Sie es anlédflich dieses Vortrages getan haben,
und andererseits dann durch sein personliches
Verhalten zum Ausdruck bringt, wie wenig er
vom Parlament hdlt, der soll sich nicht zum
Anwalt einer Parlamentsreform machen.

_ Sie haben uns weiter einen Vorwurf gemacht,
den ich aus der Sicht der freiheitlichen
Abgeordneten ganz und gar nicht unwiderspro-
chen lassen kann. Sie warfen uns vor — uns, den
Abgeordneten dieser Gesetzgebung -, die
vorhandenen parlamentarischen Kontroll- und
Informationsmoglichkeiten nicht anndhernd
auszuschoépfen.

Herr Vizekanzler! Ich bitte um Prézisierung.
Sagen Sie uns, was Sie mit diesem Vorwurf
gemeint haben. Konkretisieren Sie und
beschranken Sie sich nicht auf das Behaupten,
ohne zu beweisen. Meine konkreten Fragen
lauten:

Welche Kontroll- und Informationsmoglich-
keiten hat die Opposition oder haben die
Oppositionsparteien vernachlassigt?

Wo kontrolliert das Parlament nach Ihrer
Meinung die Regierung nicht ausreichend?

Wen meinen Sie mit ,,Parlament'’?

Meinen Sie das Parlament in seiner Gesamt-
heit, die Opposition oder die Oppositionspar-
teien?

Oder stort es Sie auf einmal, daB Ihre eigene
Fraktion Ihnen, wo immer es geht, die Unterstiit-

zung gewadhrt, auch dort, wo diese Unterstiit-
zung nicht immer sachlich gerechtfertigt ist?

Sicher widre die Kontrolle des Nationalrates
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wirksamer, Herr Bundesminister fiir Finanzen,
wenn Ihre eigene Fraktion Ihrer Finanz-,
Budget- und Wirtschaftspolitik kritischer gegen-
iiberstehen wiirde, als sie es tut.

Und in einem mochte ich mich noch wehren:
Wenn Sieausder Sicht eines Regierungsmitglie-
des und noch dazu als Stellvertreter des
Regierungschefs derartige =~ Anmerkungen
gegeniiber den Abgeordneten machen, dann
lassen Sie eines vollig auBer acht, Herr
Vizekanzler, daB es einfach nicht gleiche
Wettbewerbsbedingungen zwischen lhnen als
Mitglied der Bundesregierung und uns als
Abgeordnete des Hauses gibt. Auch auf dieses
Thema miiiten Sie in diesem Zusammenhang
eingehen, denn wir meinen, es stehe uns das
Recht auf gleiche Wettbewerbsbedingungen mit
der Exekutive zu.

Auf einem anderen Blatt steht natiirlich die
Frage, ob solche Ratschldge eines Regierungs-
mitgliedes in dieser Form wirklich das richtige
Taktgefiihl bezeugen. Ich verneine diese
Geschmacksfrage fiir mich. Eine kontrollfreu-
dige Philosophie habe ich in Threm zitierten
Vortrag nicht feststellen kénnen.

Nun gestatten Sie mir — wiederum aus der
Sicht der Freiheitlichen Partei — eine ganz
konkrete Frage: Sie haben in diesem Vortrag im
Zusammenhang mit dem Wahlrecht Erkldrun-
gen abgegeben, die die Frage rechtfertigen, ob
das derzeitige Verhéltniswahlrecht nach Ihrer
Ansicht weiter bestehen bleiben oder ob dieses
Verhiltniswahlrecht gedndert werden soll.

Das, Herr Bundesminister fiir Finanzen, ist
eine fiir uns Freiheitliche auBerordentlich we-
sentliche Frage. Denn wir haben ja mit der
Sozialistischen Partei, mit Ihrer Partei, im Jahre
1970 jenes Wahlrecht beschlossen, das in der
Zweiten Republik Osterreich erst die Mehrpar-
teiendemokratie gesichert hat. Ich hoffe, Ihre
diesbeziigliche Formulierung nicht so verstehen
zu miissen, daB Sie von diesem von der
Sozialistischen Partei und der Freiheitlichen
Partei beschlossenen Wahlrecht abzuriicken
gedenken, und wdire lhnen daher fiir eine
Prazisierung in diesem Zusammenhang aufieror-
dentlich dankbar.

In einem, Herr Vizekanzler, pflichte ich Ihnen
in diesem Vortrag bei: wenn Sie fiir die
Interessenverbande mehr Kontrolle verlangen,
als bisher besteht. Sie sprechen sogar davon, da8
die Interessenverbdnde einer demokratischen
Kontrolle unterworfen werden sollen.

Wir Freiheitlichen meinen, daB es in den
Interessenverbdanden ein Mehr an Kontrolle
geben soll, sind aber nicht der Ansicht, daB es
dort keine demokratische Kontrolle gebe. Die
von Thnen verwendeten Formulierungen recht-

fertigen, daB man sie in diesem Sinne verstehen
konnte.

Weiter, Herr Bundesminister fiir Finanzen,
sollten Sie im Zusammenhang mit diesem
Vortrag bedenken, daB in dieser Gesetzge-
bungsperiode 497 Regierungsvorlagen und 155
Initiativantrdge eingebracht worden sind. Von
diesen 497 Regierungsvorlagen sind inzwischen
436 verabschiedet worden, von den 155 Initiativ-
antragen allerdings nur 98. Ja wer hat denn
dafiir gesorgt, daB der Nationalrat in. dieser
Gesetzgebungsperiode 436 Regierungsvorlagen
zu verabschieden hatte? Natiirlich die Bundesre-
gierung. Dann soll uns bitte von dieser Seite
nicht gesagt werden, wir hétten eigentlich noch
wesentlich andere Funktionen, als die Gesetzge-
bungin diesem Zusammenhang zu erfiillen. Und
hier, Herr Vizekanzler, meine ich, sollten Sie
praziser als bisher formulieren. Wir meinen —
und da bitten wir Sie sehr um Ihre Unterstiitzung
—, daB ein Mehr an Kontrolle im Bereich der
Interessenvertretungen hoch an der Zeit ist und
ehestens verwirklicht werden sollte.

Ein weiteres Wort haben Sie gesagt, das man
ebenso unterstreichen kann: Es gibt selten was
Gautes, auBBer man tut es. — Man kann aber auch
Gutes falsch tun, Herr Bundesminister. Und in
diesem Zusammenhang hat diese Bundesregie-
rung in den letzten Jahren manch Gutes falsch
gemacht oder es so gemacht, daB es zu negativen
Ergebnissen fiihren mub@te.

Etwas von einem an und fiir sich Guten, das
aber heute schlecht ist, ist die Gratis-Wegwerf-
schulbuch-Aktion. Jahrelang haben wir Sie
gebeten, in diesern Zusammenhang eine Diskus-
sionsbereitschaft zu zeigen. Warum? Weil man
mit einem Gratisleihbuchsystem mit etwa 200
Millionen Schilling pro Jahr das Auslangen
finden wiirde, vielleicht mit 300 Millionen
Schilling. Nachdem im Jahre 1979 insgesamt
880 Millionen Schilling dafiir prdliminiert sind,
konnte man sich allein aus dieser Position 600
Millionen Schilling einsparen und anders ver-

" wenden. Ich gebe zu, daB es nicht Dutzende

solcher Brocken im Budget gibt, aber etliche
schon, mit denen man dann einige Milliarden
Schilling hitte anders einsetzen und sinnvoller
verwenden konnen, als es bisher geschehen ist.

Die Geburtenbeihilfe von 16 000S, Herr
Finanzminister, ist sicher etwas Gutes, aber sie
hat im Effekt nicht zu dem Positiven gefiihrt, das
wir uns germne gewiinscht hatten, namlich das
Ansteigen der Kinderzahl in Osterreich. Die
Kinderzahl ist gesunken. Es mufl also dariiber
hinaus noch Dinge geben, die verursachend sind
im negativen Sinn.

Im Schul- und Bildungsbereich ist sicher sehr
viel von seiten dieser Bundesregierung gesche-
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hen, aber auch sehr viel Falsches gemacht
worden. Der Bundesparteiobmann der Osterrei-
chischen Volkspartei hat Thnen ja heute die
..Bildungssackgasse'' ins Stammbuch geschrie-
ben. Ich mochte das bei weitem nicht so hart
formulieren, wie das der Herr Dr. Taus getan hat.

Ich darf sogar dariiber hinaus die Osterreichi- -

sche Volkspartei daran erinnern, daB sie, wenn
sie den Vorwurf der ,,Bildungssackgasse’ auf-
rechterhalten sollte, bis zum heutigen Tag
tatkraftigst dabei mitgewirkt hat, in die ,,Bil-
dungssackgasse’’ hineinzugeraten, denn bis
heute gibt es ja im Pflichtschulbereich und im
Bereich des h6heren Schulwesens eine Zweidrit-
telmehrheitsgrundlage fiir diese Entscheidun-
gen. Die Sozialistische Partei hitte kein einziges
dieser Gesetze aus alleiniger Kraft durchge-
bracht, bei jedem dieser Gesetze hat sie die
Zustimmung der Osterreichischen Volkspartei
gebraucht und erhalten.

In diesem Zusammenhang stellen wir Frei-
heitlichen abschlieBend fest, daB die Bundesre-
gierung ihr Regierungsprogramm 1975 nicht
erfiillt hat und daB von diesem Gesichtspunkt
her die vorzeitige Auflésung des Nationalrates
sicher nicht begriindet werden kann.

Wir Freiheitlichen werden in der ndchsten
Gesetzgebungsperiode auf der gleichen Grund-
lage in diesem Hohen Hause mitgestalten, wie
wir es bisher getan haben; auf der Grundlage
sachlicher parlamentarischer Zusammenarbeit
stets dann, wenn dafiir die Voraussetzungen
gegeben sind. Sie waren jetzt lange Zeit
hindurch nicht gegeben, weil die notwendige
Einsicht der sozialistischen Mehrheit nicht
gegeben war. Bei der Abfertigung fiir Arbeiter
trat eine solche Einsicht wieder zutage, daher
hat es auch einen einstimmigen Beschlufi
gegeben.

Wir Freiheitlichen werden uns dariiber hinaus
in der ndchsten Gesetzgebungsperiode des
Nationalrates um die Weiterentwicklung, die
Verbesserung und auch um die Emeuerung
mancher Einrichtungen der o6sterreichischen
Demokratie bemiihen.

Wir Freiheitlichen werden aber das bleiben,
was wir stets waren: der politische Anwalt der
politischen Minderheit in unserer Republik. Wir
treten in diesem Zusammenhang fiir weniger
Abhéangigkeit, mehr Miindigkeit, eine gréBere
Aktionsfdahigkeit und ein hohes Leistungsvermo-
gen des einzelnen Biirgers ein, nicht zuletzt
deswegen, weil wir glauben, daB8 wir die
erforderlichen Voraussetzungen als freiheitliche
Nationalratsfraktion Jahre und Jahrzehnte hin-
durch erbracht haben.

Auf Grund der dargelegten Griinde werden
wir Freiheitlichen fiir eine vorzeitige Auflésung
des Nationalrates stimmen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Vizekanzler. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Vizekanzler Dr.
Androsch: Herr Prasident! Hohes Haus! Herr
Klubobmann Peter, ich bin IThnen sehr dankbar
fiir die Gelegenheit, Dinge klarzustellen, wenn
in einer zweistiindigen Diskussion mit den
Parlamentsjournalisten, bei der viele Fragen,
viele Antworten gekommen sind, MiBverstand-
nisse entstanden sein sollten. Nur bitte ich doch,
fir mich als Politiker, als Abgeordneter, als
jemand, der, wenn ich die Klubsekretariatstatig-
keit einrechne, 16 Jahre hier in diesem Haus wie
gesagt in verschiedenen Funktionen tétig ist, in
Anspruch nehmen zu diirfen, daB ich zu solchen
Fragen eine personliche und klare Meinung
duBere, wenn ich dazu befragt und dazu
aufgefordert bin. Ich glaube nicht, daB das
Ausiiben eines Regierungsamtes sozusagen
diesbeziiglich eine Kastrierung in Meinungsdu-
Berung darstellen kann. Das wollte ich nur dazu
sagen, wie die Einladung, das Einfiihrungsrefe-
rat oder die einleitenden Worte und die
Diskussion zu verstehen sind.

Ich beginne vielleicht mit dem Wahlrecht, wo
es darum gegangen ist zu iiberlegen, ob das
gegenwadrtige das allerbeste ist. Es hat auch

‘schon Herr Klubobmann Dr. Fischer gemeint, ob

man nicht dhnlich, wie das in der Bundesrepu-
blik Deutschland seit vielen Jahren und, ich
glaube, durchaus erfolgreich der Fall ist, ein
gewisses Element der personenbezogenen und
nicht nur der listenbezogenen Kandidaturen
vorsehen konnte.

Aber wenn Thnen vollstindig berichtet wor-
den ist, dann wissen Sie, daB meine Hauptaus-
sage zu diesem Thema war: Gleichviel, ob
einem in diesem oder jenem Punkt ein geltendes
Wahlrecht geféllt, halte ich es fiir das Schlechte-
ste, die Spielregeln unnétig oder gar oft zu
dndern. Die Kontinuitét der Spielregeln halte ich
diesbeziiglich fiir'das wichtigste (Zwischeanruf),
nur soll man bei diesem Grundsatz, wenn man
zur Erkenntnis kommt, daBl eine Verbesserung
moglich ist, dies nicht von vorherein aus-
schlieBen.

Ich hoffe, daB das eine hinreichende Klarstel-
lung ist. ’

Ebenso Ihr Hinweis, daB ich gemeint haben
sollte, es wiirden zu viele Beschliisse gefait oder
daB die BeschluBfassung iiber Gesetze gar nicht
sosehr die Aufgabe des Parlaments wdre:
Natiirlich ist es diese. Ich meinte nur angesichts
der Komplexitdt der Materien, die bei der
Erarbeitung von Initiativen ein Schwergewicht
darstellen, daB es wahrscheinlich in einem
Parlament der Industriegesellschaft, der postin-
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dustriellen Gesellschaft nicht sosehr Aufgabe
sein kann, selbst zu all diesen Themen
Initiativen zu erarbeiten, vorzulegen und allen-
falls zum Beschluf zu erheben, sondem daB
diese Erarbeitung eben Aufgabe der Regierung
und auch der Verwaltung, der Beamtenschaft,
ware.

Also ich habe hier eine klare Unterscheidung
zwischen natiirlich notwendiger BeschluBfas-
sung, aber anders vorgelagerter Initiative getrof-
fen. Ich glaube, damit ist dieser Punkt aufge-
klart.

Dann spielte in der Diskussion die Frage
Macht und Kontrolle eine groBe Rolle. Nun sehe
ich das gegenwadrtig aus neunjdhriger Tatigkeit
gerade als Finanzminister natiirlich aus dieser
Problemstellung, denn es ist doch sehr oft so, da8
der Finanzminister fiir die wiinschenswerte und
notwendige Durchsetzbarkeit von Dingen - und
das ist gleichgiiltig, wer und von welcher Partei
zu welchem Zeitpunkt in welchem Land - nicht
ein UbermaB an Grundlagen hat, das Notwen-
dige durchzusetzen, sondern eher das Gegenteil.
Aber ich kann mich durchaus noch allzu gut an
meine frithere Tatigkeit, etwa als oppositioneller
Abgeordneter, erinnern, als daB ich nicht auch
groBes Verstandnis fiir den anderen Standpunkt
hitte.

Nun glaube ich aber insgesamt, daB wir in den
europdischen Demokratien vor der Tatsache
stehen, daB die Regierbarkeit angesichts der
zentrifugalen Kréfte, die sich artikulieren kon-
nen, die allenfalls eine medienmaBige Verstar-
kung erfahren, nicht zugenommen hat, sondern
eher abgenommen hat. Wenn Sie sich die
Mehrheitsgrundlagen der europédischen Regie-
rungen ansehen, werden Sie mir in dieser
Beurteilung, nehme ich an, beipflichten. Und
dies angesichts des Umstandes - der Herr
Klubobmann Dr. Fischer hat darauf verwiesen —,
daB die Schwierigkeiten in den siebziger Jahren
gegeniiber den filinfziger und sechziger Jahren
objektiv gesehen und weltweit betrachtet nicht
geringer geworden sind und daf das erst recht
fiir die achtziger Jahre gelten wird.

Ich habe nur nebenbei darauf verwiesen, da3
der Iran nicht das einzige Beispiel, aber ein sehr
deutliches ist und daB die ganze Energieproble-
matik an diesem Beispiel ja auch deutlich wird
und deutlich macht, wie wichtig es sein wird,
daB eine entsprechende Handlungsfdhigkeit,
Entscheidungsfdhigkeit, Durchsetzungsfahig-
keit der Regierungen — und in unserem Fall also
auf unser Land bezogen - gewdhrleistet ist.

Ich glaube also hier bei allem, was Sie als
Startnachteil oder als Ungleichgewicht viel-
leicht vom Informationsfluf her empfinden, da
ich diese Problematik schlechthin auf .der
Regierungsseite sehe. '

Ich rdume geme ein — ich habe das bei
anderen Gelegenheiten getan —, daB natiirlich
das Problem der Kontrolle besteht, aber ich habe
konkret darauf Bezug genommen, daB das
Problem sicherlich nicht so gelost wird, weil es
vielleicht nur vordergriindig iiberhaupt so
gemeint war - ich will keine Motivenforschung
betreiben -, wie etwa mit der vierteljahrlichen
Berichterstattung, in bezug auf die ich gemne
zugestimmt habe, daB sie ins Bundesfinanzge-
setz aufgenommen wird. Nur meine ich und
glaube ich - das ergibt sich aus der Geschéfts-
ordnung —, daBl andere parlamentarische Kon-
troll- und Informationsméglichkeiten ja
ungleich rascher wirken als vierteljahrliche
Berichterstattungen: Fragestunde, schriftliche
Anfragen, dringliche Anfragen, ganz abgesehen
davon, daB es ja informelle Kontakte auch gibt,
die dies méglich machen, AusschuBlberatungen
und &hnliches mehr.

Das heifit, ich habe gemeint, daB die
traditionellen Kontroll- und Informationsmég-
lichkeiten viel weitergehend und rascher wirk-
sam sind, wenn sie ausgenutzt werden — und sie
werden reichlich ausgentitzt; vergleichen Sie
nur auf das Jahr bezogen die Zahl der
dringlichen Anfragen in den siebziger Jahren
und in der zweiten Héfte der sechziger Jahre —,
als irgendwelche sozusagen schimérenhaft neu
gewiinschte. Das war meine Aussage in diesem
Zusammenhang.

Und was nun Wirtschaftsfragen und was
Finanzfragen anlangt, so méchte ich doch, bitte,
in Anspruch nehmen diirfen, da8 nie zuvor — und
da erinnere ich mich nur allzu gut der
schwierigen Arbeit eines Klubsekretdrs fiir
Wirtschaftsfragen, der erst in der Fraktion
begonnen hat, sich intensiver mit diesem
Bereich zu beschéftigen — eine Regierung so viel
und so oft Informationen iiber die Wirtschaft
schlechthin, iiber das Budget, iiber spezifische
Entscheidungen im Bereich der Wahrungspoli-
tik, im Bereich der Stabilisierungsbemiihungen,
im Bereich der Integrationsfragen gegeben hat.

Ich glaube, daB ich selbst die Ehre hatte, dem
Hohen Hause einige Dutzend solcher Erklarun-
gen mit umfangreichem begleitendem Informa-
tionsmaterial zu geben, etwas, was es in dieser
Form vor 1970 iiberhaupt nicht gegeben hat.
Dazu gehoren, Herr Staatssekretér, ‘auch Gut-
achten wie die des Herrm Professors Kausel, aber
auch des Herrn Professors Seidel und des Herm
Professors Tichy und, kiinftig, also in wenigen
Wochen vorgelegt, des Herrn Professors Hankel,
der da heute schon prophylaktisch durch
Rufmord hat umgebracht werden sollen. Ent-
scheidend ist namlich, ob er etwas von
Wahrungspolitik versteht, und was mit einer
Bank in Deutschland war, ist eine andere Frage.
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Wissen Sie, was nidmlich mit Okonomen in
dem Bankwesen ist? — Da gibt es den ganz
beriihmten ... (Abg. Dr. Haider: Hic Rhodos,
hic salta!) Ja, Herr Staatssekretar. Da gibt es den
ganz beriihmten Josef A. Schumpeter. Wenn er
noch gelebt hétte, wére er sicherlich der erste
gewesen, der den Nobelpreis fiir National6kono-
mie bekommen hétte, einer der gréfSten
Nationalokonomen des Jahrhunderts, der — es
wird sie vielleicht iiberraschen — aus Osterreich
stammt (Abg. Dr. Haider: Warum soll uns das
tiberraschen? — Zwischenrufe), der 1918 kurz
Finanzminister war — ich glaube, ein nicht sehr
erfolgreicher —, der in den zwanziger Jahren sich
dem Bankgeschift gewidmet hat, das war auch
nicht sehr erfolgreich, einen Lehrstuhl in Wien
hat er nicht bekommen - das sind so dsterreichi-
sche Schicksale —, aber an der beriithmten
Harvarduniversitét ist er einer der ganz groen
Okonomen dieses Jahrhunderts geworden.

Und an der Stelle des Herrn Professors Taus
wadre ich bei der Kritik von anderen Bankdirek-
toren etwas vorsichtiger. Er hat in seiner
Bankiertatigkeitszeit sehr enge Kontakte mit der
westdeutschen Girozentrale unterhalten, und
der dortige Chef namens Poullain hat auch nicht
gerade einen riithmlichen Abgang gefunden. Ich
wiirde so Dinge nicht relevieren (Zwischenruf
des Abg. Kern) — das sind Sachen in der
Bundesrepublik —, sonst wiirde man sich sehr
weit verlieren. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Haider.) Ich habe das nur aus Griinden der
Vorsicht fiir Sie erwdhnt. Ich konnte das dann
schon noch ausfiihrlicher eréortern, was wahr-
scheinlich etwas unangenehmer werden wiirde.
Also ich wiirde Ihnen vielleicht empfehlen, mich
da durch Zwischenrufe nicht unbedingt zu
provozieren. (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Dr. Haider.)

Ganz kurz zu den Gratisschulbiichern. Ganz
allgemein, glaube ich, kann man festhalten, daB
wir die familienpolitischen Leistungen insge-
samt von 7 Milliarden Schilling im Jahre 1970
auf 26 Milliarden Schilling im vergangenen Jahr
nahezu vervierfacht haben (Beifall bei der SP0O),
darunter nicht nur Erh6hungen der Familienbei-
hilfen, die schon vorher bestanden haben,
sondern Einfiihrungen, wie die freien Schulfahr-
ten - zundchst einmal gegen Ihren Widerstand;
Sie haben ja dagegen gestimmt - und die
Einfiihrung der Gratisschulbiicher, wobei ich
dem Herrn Klubobmann Peter doch sagen
mochte: Ich habe mich erkundigt in Nordrhein-
Westfalen, ich habe mich erkundigt im Freistaat
Bayern - unterschiedliche Couleurs, was die
politische Regierungsfithrung anlangt —, und
man kommt bei allen Diskussionen zu einem
Ergebnis: daB in den Kosten leider kaum ein
Unterschied ist. Denn das Gratisleihbuch, das
alle drei Jahre vollig zu erneuern ist — oder jedes

Jahr ein Drittel -, hat aus zwei Griinden héhere
Anschaffungskosten: einmal, weil es natiirlich
nicht ein Arbeitsheft sein darf, sondern von der
Herstellung her teurer sein muB, und zweitens,
weil geringere Auflagen natiirlich bei geringe-
rer LosgroBe einen hoheren Preis nach sich
ziehen, sodaB das sicherlich kein Argument oder
keine Moglichkeit ist, wenn tiberhaupt, dann
etwas Substantielles einzusparen. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Zittmayr.) Das schlieBit ja nicht
aus, Kollege Dr. Zittmayr, daB man das
bestehende System immer wieder verbessert.

Wenn der Herr Unterrichtsminister, was jetzt
zu weit fliihren wiirde, Ihnen einen Bericht geben
wiirde, was alles bereits zur Verbesserung des
Gratisschulbuches geschehen ist, dann kénnten
Sie sehen, welche Bemiihungen dahintergestan-
den sind. Aber ich rdume gerne ein, daB das
nicht ein Endzustand zu sein braucht oder zu
sein hat, sondemn daB es nach wie vor
Verbesserungen gibt.

Ich war erst vorgestern in einer Mittelschule
mit Klassen der Obermittelschule zur Diskus-
sion. Natiirlich ist auch diese Frage releviert
worden, und ich habe gemeint, daB zum Beispiel
ein Zustand wie folgender inakzeptabel ist: da8
man sagt, es miissen beide Parallelklassen
dieselben Biicher verwenden, nur steht in der
einen Klasse der Lehrer auf dem Standpunkt, er
mochte mit diesem Buch nicht arbeiten, und er
empfiehlt zu Jahresbeginn schon, die Kinder
mogen dieses Buch zu Hause lassen. DaB das bei
den Schiilem und bei den Lehrern kein
Verstdandnis findet, das mochte ich nur anfithren
und mochte mich dem voll anschlieen.

Es gibt also sicherlich vieles zu verbessemn,
ich fiirchte nur, eine totale Umstellung bringt
das nicht.

Zur Geburtenbeihilfe: Als man die Geburten-
beihilfe vervierfacht hat, hat man das nicht im
Glauben getan, daB das eine Neigung zu mehr
Kindermn bringen wird, sondern das war eine
Hilfe fiir junge Ehepaare, bei denen die
Situation eben dann am schwierigsten ist, wenn

" Kinder kommen. Aus vielen Griinden; das ist ja

nur eine HilfsmaBnahme.

Aber was man jedenfalls damit rasch errei-
chen konnte, war doch, daB wirinnerhalb kurzer
Zeit die Sduglingssterblichkeit auf Grund des
damit verbundenen Mutter-Kind-Passes, das
heiBt, der Untersuchung der werdenden Mutter
und der Neugeborenen, betrdchtlich verringern
konnten. Und allein diese Tatsache, auch
bevolkerungspolitisch, aber auch einzelschick-
salhaft betrachtet, glaube ich, rechtfertigt diese
MaBnahme weit iiber den materiellen Wert fiir
die Betroffenen hinaus. (Beifall bei der SP(O.)

Wenn ic‘h zum AbschluB noch eine Bemer-
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kung an die Adresse des Herrn Klubobmannes
Peter machen darf: Was ich bei dieser Diskus-
sion mit den und vor den Parlamentsjournalisten
vor allem zum Ausdruck bringen wollte, ist —
noch einmal - dieses: Ich bin davon iiberzeugt,
daB wir ganz sicherlich nicht leichteren Zeiten,
weltweit gesehen, europaweit gesehen — Ener-
giepolitik ist nur ein Hinweis und Beispiel dafiir
—, entgegengehen, daB der gesellschaftliche
Zustand, die gesellschaftliche Struktur, die
medienpolitische Landschaft eher dazu neigen,
die zentrifugalen Kréfte zu fordemn, und daB die
notwendige Integration dabei zu kurz kommt.

Dabher ist es fiir mich eine Frage der ndchsten
Wabhlentscheidung, daB wir uns im Lichte einer
solchen Einschdtzung, vorausgesetzt, daB man
sie teilt — meine ist es jedenfalls —, die
Regierungsfahigkeit, wie immer die Entschei-
dung ausfdllt, in unserem Lande erhalten
konnen, damit wir, was der Herr Klubobmann
Dr. Fischer ausgefiihrt hat und dem ich mich voll
anschlieBen méchte, bei aller gebotenen kriti-
schen Einstellung gerade der Opposition dazu
den erfolgreichen Weg der siebziger Jahre unter
schwierigeren weltwirtschaftlichen Bedingun-
gen auch in den achtziger Jahren fortsetzen
kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als n&dchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Wiesinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Sehr
geehrter Herr Président! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Hohes Haus! Ich muB die
Feststellung des Herrn Klubobmannes Peter
wiederholen, der meinte, er sei von den
Ausfiihrungen des sozialistischen Klubobman-
nes Dr. Fischer sehr enttduscht-gewesen. Meine
Enttduschung betrifft die Erklarungen des Herrn
Vizekanzlers.

Ich war eigentlich der Uberzeugung, daB an
einem Tag, an dem die Auflésung des Parla-
ments auf- Antrag der Regierungspartei
beschlossen werden soll, von dem fiir den
erkrankten Bundeskanzler hier anwesenden
Vizekanzler seitens der Regierung klar und
deutlich gesagt wird, warum die Sozialisten
nicht mehr imstande sind, ihre Regierung weiter
fortzufiihren.

Was er jedoch getan hat, war eine theoreti-
sche, sicher nicht uninteressante politphiloso-
phische Erkldrung liber die Regierbarkeit der
Staaten. Man mufli daraus den SchluB ziehen,
daB die Regierung den Standpunkt vertritt,
Osterreich ist von ihr nicht mehr regierbar. Und
damit bin ich Ihrer Meinung. (Beifall bei der
ovp)

Ich glaube nicht, daB die Griinde fiir die

Auflésung des Parlaments Detailfragen waren,
daB man sich etwa tiber Schulbuchaktionen,
liber den Mutter-Kind-PaB und einige Detailfra-
gen nicht einig war, die sicherlich in ihrer
lokalen und sektoralen Bedeutung sehr wesent-
lich sind, aber letztlich im gesamten gesehen
nicht die tatsdchlichen Ursachen fiir die heutige
BeschluBfassung sind. Es waren in Wirklichkeit
ganz andere Probleme, die unser Bundespartei-
obmann Dr. Taus ja sehr klar und deutlich
herausgearbeitet hat, wobei er aufgezeigt hat,
welche Griinde Sie eigentlich letztlich dazu
gebracht haben, diese Regierungszeit zu been-
den. Wir hidtten erwartet, daB Sie gegen diese
unsere Argumente auch hier auftreten.

Aber da sich, wie gesagt, unser Bundespartei-
obmann mit den grundsétzlichen wirtschaftli-
chen und finanzpolitischen Fragen schon aus-
einandergesetzt hat, werde ich einen anderen
Bereich aufzeigen, der ebenfalls demonstriert,
daB diese Regierung ganz einfach am Ende ist,
daB dieser Regierung die Luft ausgegangen ist.

Wenn ich mir die Regierungserkldarung des
Jahres 1971 hernehme, so sehe ich hier unter
anderem:

Ein mittelfristiges Finanzkonzept fiir alle
Bereiche der Krankenversicherung. — Gibt es
nicht.

Forderungen der Kriegsopfer werden nach
einem Etappenplan erfiillt. — Kaum erfiillt.

Kampf gegen das Sterben vor der Zeit. —
Dariiber werden wir noch sprechen. Eindeutig
ist jedenfalls, daB die Mortalitdt nicht gesunken,
sondern sogar gestiegen ist.

Bekdampfung der hdufigen Selbstmorde, neue
Formen bei der Betreuung élterer Mitbiirger. —
Die Selbstmordrate ist bedauerlicherweise nach
wie vor hoch. Notwendige Kriseninterventions-
zentren wurden nicht geschaffen. Beziiglich der
Betreuung der &lteren Mitbiirger brauchen Sie
nur hinauszugehen und die Menschen zu fragen,
was sie davon halten.

Dann kommen wir zu einem sehr wesentli-
chen Punkt: Neue Grundlage fiir das Spitalswe-
sen, Reorganisation des Spitalsbetriebes und
Sicherstellung einer ausgeglichenen Finanzie-
rung. — Mit diesem Bereich méchte ich mich
anschlieBend noch im Detail beschaftigen.

Gezielter Ausbau der Vorsorgeuntersuchun-
gen und MaBnahmen zur Krankheitsfriitherken-
nung. — Ergebnis: Nicht ganz 5 Prozent der
osterreichischen Bevdlkerung nehmen diese
Vorsorgeuntersuchungen in Anspruch. Aber Sie,
Herr Vizekanzler, waren ja nicht zuletzt mitbe-
teiligt, daB man die Mittel fiir diese Gesunden-
untersuchung de facto fiir Budgetsanierungen
herangezogen hat.
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Errichtung von Rehabilitationseinrichtungen
fir Suchtgiftkranke. — Meine Damen und
Herren! Die Zahlen der Suchtgiftkranken sind in
letzter Zeit eklatant gestiegen. Wissen Sie, was
diesen Kranken zur Verfiigung steht? Zwolf
Betten in Kalksburg und eine kleine Station in
Vorarlberg. Damals hat man bereits gewuBt, da
diese Welle auf uns zukommen wird. Wissen Sie,
was man gemacht hat? Man hat nicht mehr
Betten zur Bekdmpfung dieser Sucht gebaut,
sondern man hat eine neue Verordnung heraus-
gegeben, den 9 a-Paragraphen, mit dem der
Herr Minister Broda die sogenannte Wochen-
dosis eingefiihrt hat, die es den Richtern
erschwert, die Suchtgiftverteiler iiberhaupt zu
iiberfithren und zu verurteilen. (Zustimmung bei
der OVP.)

Dann steht hier noch: Sanierung der &rztli-
chen Versorgung der Bevélkerung, Einrichtung
des arztlichen Notdienstes, und so weiter.

Wenn man das riickblickend kontrolliert, so
muB man ganz eindeutig feststellen, dal diese
Regierung in den letzten Jahren nicht imstande
war, ihre Aufgaben zu erfiillen.

Es stellt sich jetzt die Frage: Warum war sie es
nicht? - DaB Sie nicht wollten, das moéchte ich
Ihnen keinesfalls unterstellen.

Es lag in der Konstruktion Ihrer Regierungs-
form, Sozialminister und Gesundheitsminister,
wobei der Sozialminister ganz eindeutig die
Uberhand gehabt hat, sowohl kompetenzmiBig
als auch in der klaren Zielsetzung.

Gestatten Sie mir, das hier sehr eingehend zu
behandeln, denn es ist notwendig. Wir stehen
am Ende einer Legislaturperiode, und die
Bevolkerung soll klar erkennen, in welchen
Bereichen sich hier Verdnderungen abspielen
sollen.

Ich muB lhnen sagen: Ich akzeptiere den
Herrn Minister Weilenberg als einen Threr
stdarksten Grundsatztheoretiker im Sozialversi-
cherungs- und Sozialbereich. Daher ist es
notwendig zu zitieren, was dieser Dr. WeiBen-
berg zum Beispiel am 7. April 1978 im Experten-
gesprach zum neuen Parteiprogramm gesagt
hat.

Das féngt gleich sehr gut an:

Als Sozialisten wissen wir, daB es die
Sozialpolitik an sich beziehungsweise ,die

. sozialpolitischen Ziele' an sich nicht gibt. Es

handelt sich vielmehr um die Verfolgung von
ideologischen Zielen bestimmter Gruppen in
unserer Gesellschaft, die einander gegeniiber-
stehen.”

Eine klassische Formulierung des Klassen-
kampfes. Das ist der Einstieg. (Zustimmung bei
der OVP.)

Und dann geht es weiter:

.Mit dem Verblassen der Hoffnung" - bitte,
ich betone: der Hoffnung! - ,,auf eine revolutio-
nére Anderung der Gesellschaftsordnung bekam
aus sozialistischer Sicht die Sozialpolitik immer
mehr die Bedeutung, die sozialdemokratische
Gesellschaftsordnung auf evolutiondrem Weg
aufzubauen beziehungswiese den Kapitalismus
stiickweise abzubauen.*

Und es geht weiter:

.Die heutige sozialistische Sozialpolitik” -
also die jetzt von dieser Regierung betriebene -
st ... bewuBit eine die Gesellschaft verdn-
dernde Politik, in der die Strukturverdanderun-
gen nicht nur Nebeneffekt, sondern beabsich-
tigte Ziele sind.”

Klarer, bitte, kann man sozialistische Gesell-
schaftsverdnderungen nicht mehr definieren.
(Zustimmung bei der OVP.)

Und dann sagt der Herr Sozialminister etwas,
was mir vollig unverstindlich ist. Ich habe
immer geglaubt, daB die sozialen Grundrechte
auch fiir die Sozialisten von wesentlicher
Bedeutung sind und daB diese Frage eigentlich
iiber die Parteien hinweg ein wichtiges Anlie-
gen fiir uns alle darstellt. Weienberg sagt:

.Soziale Grundrechte, die sich im Gegensatz
zu den liberalen Grundrechten nicht als Schutz
gegen den Staat, sondern als Schutz durch
den Staat fiir die Gemeinschaft darstellen,"
seien in letzter Zeit auch von der OVP gefordert
worden. Und dann beachten Sie diesen zyni-
schen Satz: ,So gewinnt nebenbei auch die
Marxsche These, daB der Kapitalismus sein
eigener Totengraber sei, eine fiir die Konservati-
ven und Liberalen héchst makabre Aktualitat.”
Dariiber werden sich die Liberalen in der SPO
sehr freuen.

Aber das geht noch weiter. Wir haben dann
die Leninsche Grundtheorie des ., Zwei Schritte
vor und einen Schritt zuriick''. WeiBlenberg
schreibt hier sehr klar: ,,Viele der von mir
skizzierten Probleme ergeben das Mosaik einer
Idealvorstellung. Auf dem Weg dorthin gibt es
viele Schwierigkeiten zu iiberwinden, die
Erfolge werden in Etappen erreicht werden,
oftmals sind Kompromisse notwendig” - und
jetzt passen Sie, bitte auf —, ,,die mitunter auch
im Widerspruch zu den Zielen stehen kénnen.
Das Ziel zu kennen erlaubt auch Umwege und
Rastpausen.™

Ich koénnte jetzt hier noch viel weiterzitieren.
Es zeigt sich nur, daB die Sozialisten in der
Sozialpolitik nicht darauf ausgehen, eine quali-
tative Sozialpolitik zu machen, jenen Gruppen
unserer Bevélkerung jene Hilfe zu geben, die sie
brauchen, daB man den Schwachen tatsachlich
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ermoglicht, durch das Netz der sozialen Sicher-
heit geschiitzt zu werden, sondern sie haben hier
nur ein Ziel: die sozialistische Gesellschaftsord-
nung. Und dafiir ist fiir mich die Sozial- und
Gesundheitspolitik nicht da! (Beifall bei der
OVP,)

WeiBenberg spricht auch immer davon, vom
Almosendenken solle man wegkommen, man
solle zu Rechtsanspriichen kommen.

Ja, meine Damen und Herren, das ist die
Problematik unserer Rezeptgebiihr-Diskussion
gewesen. Wir wollen fiir die chronisch Kranken,
fir die kinderreichen Familien und fiir die
Bezieher von kleinen Pensionen diesen Rechts-
anspruch! Genau in diesem Bereich sind die
Sozialisten nicht bereit, es zu tun, weil fiir sie
das Humanitare hinter den fiskalischen Proble-
men der Krankenkasse zuriickstehen mub.

Der weitere Bereich ist die gesamte Unlésbar-
keit der chronisch Kranken. Ich lade Sie ein:
Gehen Sie mit mir hinaus, schauen Sie sich die
chronisch Kranken an! Die Frage der Behinder-
ten. Die Losung dieser Probleme, das hat die
Regierung seit dem Jahre 1970 nicht zusammen-
gebracht. Vor dem Jahre 1970 las man sehr
schone Dinge in Ihren Programmen. Das
Humanprogramm hat in vielen Bereichen auch
fir mich akzeptable Zielsetzungen, die aber in
der Praxis ganz einfach dann verleugnet
wurden.

Doch kommen wir nun zum nachsten Bereich,
zur Gesundheitspolitik. Sie haben den Mutter-
Kind-PaB geriithmt, die Senkung der Sduglings-
sterblichkeit. Ich habe die Frau Minister in
dieser Frage immer unterstiitzt. Ich bin der
Uberzeugung, daB die Einfilhrung des Mutter-
Kind-Passes etwas Positives ist und daB sie aus
ihrer arztlichen Téatigkeit heraus das verstanden
und auch durchgefiihrt hat.

Viel schwieriger ist es schon in den anderen
Bereichen. Ich habe die Fritherkennung und die
anderen medizinischen Versorgungsprobleme
schon erwahnt. Aber in einem Punkt besteht ein
besonders eklatantes Versagen der Frau
Gesundheitsminister, das ist in der Frage der
Spitalsfinanzierung.

Ich zitiere und berufe mich hier auf alle
Diskussionsredner anldBlich der BeschluBfas-
sung liber den Krankenanstalten-Zusammenar-
beitsfonds. Einheitlich wurde von allen Rednern
betont, daB wir hier nur eine Ubergangslésung
geschaffen haben, die keineswegs Anspruch auf
ein komplettes Reorganisationssystem der Spita-
ler erheben koénne. Heute wird es in der
offentlichen Diskussion, die jetzt momentan
ablauft, so dargestellt, als hatten das Gesund-
heitsministerium und die sozialistische Regie-
rung eine Reorganisation und Neuformierung

des Krankenhauswesens erzielt, und nur bose,
kleinkarierte Rechnungshofbeamte’” wiirden
sich diser groBen Tat entgegenstellen.

Wie schaut es in der Praxis aus? — Im Jahre
1973 wurde in der zweiten Novelle zum
Krankenanstaltengesetz im § 59 a festgelegt,
daB das Gesundheitsministerium verpflichtet
wird, eine Kostenstellenrechnungsverordnung
zu erlassen. Dieser Punkt kam zum Teil auf
intensives Drangen der Osterreichischen Volks-
partei zustande und zum anderen Teil — ich
mochte das nicht verhehlen — auf das intensive
Dringen des Finanzministers. Die Idee war
richtig, es war notwendig.

In der Folge ist dann zwei Jahre nichts
geschehen. Die Osterreichische Volkspartei hat
in zahllosen - zahllosen! - Anfragen, nicht
zuletzt in einer dringlichen Anfrage an die Frau
Minister Dr. Leodolter, mit dem Hoéhepunkt
eines Mifitrauensantrages, auf die Erstellung
dieser Kostenstellenrechnungsverordnung
gedrangt. Das Ergebnis war bis zur Wahl 1975
gleich null. Das Ministerium war nicht imstande,
es durchzufiihren

Es muB auch einmal hier deutlich zum
Ausdruck gebracht werden, daB das osterreichi-
sche Gesundheitsinstitut mit rund 22 Millionen
Schilling jéhrlich dotiert wird. Also es ist ja nicht
so, daB dem Ministerium kein wissenschaftli-
ches Institut zur Verfiigung steht, wo nicht
tatsachlich konkrete Basisarbeiten und Untersu-
chungen gemacht werden konnten. Dieser
Betrag steht ndamlich in einer gewissen Relation
zu jenem, der heute vom Gesundheitsministe-
rium fiir die ARGE Kostenrechnung ausge-
geben wird.

Das Ministerium hat dann eine Firma beauf-
tragt, die Firma ,, Knight Wegenstein'. — Das ist
eine international renommierte Firma, die im
Ausland groBe Spitalsrationalisierungsvorhaben
durchgefiihrt hat und die vor allem auch in
Hamburg und in anderen Gro8stadten absolut zu
den Besten z&ahlt, die man hier beauftragen
kann.

Plétzlich wurde dann dieser Firma ,Knight
Wegenstein" der Auftrag entzogen. In einer
Anfragebeantwortung auf eine Anfrage, die ich
an die Frau Minister gestellt habe, wird als
Grund folgendes angegeben; ich bitte, das
zitieren zu diirfen:

.In einer Reihe von Berichten hat die Firma
Knight Wegenstein ausfiihrlich Kritik am beste-
henden Spitalssystem gedauBert.” — Das ist nichts
Schlechtes, das haben wir alle getan. Wir haben
alle an der Organisation und der Kameralistik
Kritik geiibt.

.Der Bericht Konzept fiir die Weiterentwick-
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lung der Organisation eines Schwerpunktkran-
kenhauses’ ... beinhaltet eine ausfiihrliche
System-Kritik, ohne jedoch praktikable
Losungsvorschldge anzubieten. Grundsétzlich
weist Knight Wegenstein auf die Notwendigkeit
der betriebswirtschaftlichen Betrachtungsweise
der Abldufe in den Krankenanstalten hin.” — Ja,
bitte, was ist da so schlecht daran? Das ist ja ein
Lésungsvorschlag, wenn man ,,auf die Notwen-
digkeit der . betriebswirtschaftlichen Betrach-
tungsweise der Abldufe in den Krankenanstal-
ten” hinweist.

Im Detail: ,Beziiglich Management, Organi-
sationsstruktur, Rechnungswesen, Datenverar-
beitung und den Bereichen Planung sowie
Finanzierung werden die bestehenden Einrich-
tungen heftig kritisiert"’. — Herr Vizekanzler, Sie
selbst haben die Dikussion im Jahre 1977 sehr
intensiv verfolgt und haben an ihr mitgewirkt.
Die Kritik an dem derzeitigen System war
unbestritten.

Dann hat ,Knight Wegenstein” etwas
gemacht, was dem Gesundheitsministerium
nicht gefallen hat. Die Firma hat den Vorschlag
gemacht, die Krankenanstalten als eigenen
Wirtschaftskérper zu organisieren, um sie eben
aus der eher schwerfdlligen Finanzverwaltung
und Finanzverrechnung auszuklammemn. Des-
halb hat man ihm den Auftrag entzogen.

Und was ist in der Praxis passiert? — Die
Bundeshauptstadt Wien hat in sehr positiver Art
und Weise genau diese Form der Krankenanstal-
ten- und Spitalsorganisation eingefiihrt. Vorarl-
berg ist auf dem besten Wege, es zu tun. In der
Steiermark laufen genau in dieser Richtung die

Vorarbeiten: die Herausnahme dieses speziellen

Bereiches aus der Hoheitsverwaltung.

Das ist librigens eine Idee, die nicht neu ist,
die ja Sie, Herr Vizekanzler, in anderen
Bereichen auch als richtig erachten und verfol-
gen. Aber in der neuen Form der ARGE
Kostenrechnung, die man jetzt mit dieser
Aufgabe betraut hat, hat man ja etwas ganz

anderes gemacht. Man hat den Detailzugriff in"

jede einzelne Krankenanstalt gesucht. Man hat
von Wien aus zentral in die kleinsten Kosten des
einzelnen Krankenhauses eingegriffen. Und
man hat iber Umwege versucht, das zu
erreichen, was bei der Spitalsvereinbarung von
den Lindern und von der OVPverhindert wurde,
also die Zentralisierung des Krankenhauswe-
sens — was letztlich auch den Bestimmungen der
Verfassungen widerspricht —, und versucht, iiber
den Umweg der unterstiitzenden Subventionie-
rung jedes einzelne Krankenhaus in Osterreich
in den Griff zu bekommen. ‘

Und jetzt entsteht eine groBe Diskussion: 100
Millionen Schilling ARGE Kostenrechnung - ist

das zu viel, ist das zu wenig? Ich kenne den
genauen Auftragstext nicht, den diese ARGE
Kostenrechnung bekommen hat. Es ist nur die
Frage, ob das, was sie gemacht hat und
weiterhin macht, auch notwendigist und war.Ich
bestreite ndmlich hier ganz dezidiert, da8 es fiir
eine Kostenstellenrechnung und Leistungsstati-
stik notwendig ist, daB die Stationsschwester
jeden Tag festhdlt, wie viele Einldufe und wie
viele Wickel auf einer Abteilung gemacht
werden. Das ist Verbiirokratisierung und nichts
anderes. (Beifall bei der OVP.)

Und man geht jetzt mit diesem zentralen
Eingriff sehr tief hinein. Ich frage mich, bitte:
Warum hat man das gemacht? Warum hat man
hier bei Adam und Eva angefangen, und warum
hat man geglaubt, Feuer und Rad neu erfinden
zu miissen?

In Deutschland gibt es das Krankenhausfinan-
zierungsgesetz. Hier wurden in den Jahren 1974
bis 1977 die Abgrenzungsverordnung und die
sogenannte Buchhaltungsverordnung erstellt.
Da das deutsche und das Osterreichische
Krankenhauswesen de facto sehr &hnlich und
auch vergleichbar sind, wédre es ein leichtes
gewesen, diese beiden Verordnungen zu koordi-
nieren, zu kollationieren und auf Osterreich zu
libertragen.

Aber wenn man das nicht machen hitte
wollen, bitte, es gibt nédmlich eine Unmenge von
Literatur, wo im Detail alles steht. September
1974: , Projektorganisation und Projektablauf im
Rahmen des DV-Vorhabens - Einheitliche
maschinelle Buchhaltung und Betriebsabrech-
nung in Krankenhdusern.” Meine Damen und
Herren! Sie brauchen es nur nachzulesen, das ist
eine wissenschaftliche Arbeit. September 1974:
,.Eine tiberregionale EDV-Losung fiir Kranken-
h&duser — Automatisierte Kostenstellenverteilung
(Umlagerechnung)."

Alle diese Literatur war und ist ja vorhanden.
Es ist ja nicht so, daB wir in Osterreich als erste
draufgekommen sind, daB man eine Kostenstel-
lenrechnung im Spitalswesen braucht. Ich
mochte noch einmal eindeutig klarstellen: Es ist
nicht das Verdienst der Frau Minister, daB wir
jetzt diese Kostenstellenverordnung haben, son-
dern Gesetzesauftrag. DaB die Frau Minister
jedoch die ARGE Kostenrechnung beauftragt
hat, ist umstritten. Der Wunsch und das Ziel
jeder Krankenhausreform der Osterreichischen
Volkspartei seit dem Jahre 1970 war der
optimale Einsatz der finanziellen Mittel.
(Zustimmung bei der OVP.)

Und dann steht noch eine Frage im Raum, von
der ich ebenfalls glaube, daB wir sie aufkldren
und ausrdumen miissen. Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Herr Bundeskanzler, im
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AnschluB an die Frau Bundesminister Dr.
Leodolter, hat behauptet, durch die Einfiihrung
der Kostenrechnung im vergangenen Jahr seien
im Spitalswesen 1,5 Milliarden Schilling einge-
spart worden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
ist falsch, das ist eindeutig falsch, sondern es ist
um folgendes gegangen: Wir haben bereits —
und das ist nachweisbar in x offentlichen
Aussagen des Herrn Bundesparteiobmannes Dr.
Taus und von mir — im Jahre 1977 fiir 1978 den
Anstieg der Kosten auf 10 Prozent limitiert. Wir
haben es bereits damals prognostiziert, weil
diese Entwicklung fiir jeden, der sich ein
biBchen im Krankenhauswesen auskennt, ganz
einfach klar war und deutlich auf der Hand
gelegen ist. Diese 10prozentige Einsparung
wiére auf jeden Fall eingetreten, ob wir eine
Kameralistik hdtten oder eine Kostenstellen-
rechnung. Das eine hat mit dem anderen
liberhaupt nichts zu tun. (Beifall bei der OVP.)

Im Gegenteil, meine Damen und Herren —
aber ich mochte das nicht kritisieren, sondern
wir nehmen das in Kauf, weil wir glauben, da8
die Kostenstellenrechnung notwendig war —:
Durch die Einfiihrung der Kostenstellenrech-
nung sind den dsterreichischen Spitédlern, soweit
man das bis jetzt abschédtzen kann, zusédtzlich
500 bis 600 Millionen Schilling an Kosten
erwachsen. Ja, meine Damen und Herren, das ist
logisch. Die 10 Prozent jedoch sind automatisch
eingetreten, weil ganz einfach die Personalko-
sten weniger gestiegen sind, weil sich die
Inflationsrate gedndert hat, weil die GroBinve-
stitionen nach der 2. Krankenanstaltengesetz-
Novelle 1973 bereits abgeschlossen waren.
Diese 10 Prozent wéren also sowieso eingetre-
ten. Nur, wir haben 500 bis 600 Millionen
Schilling Mehrkosten. Wieso?

Das Schwerpunktkrankenhaus wie St. Polten,
ein Krankenhaus mittlerer GroBe - bitte, ich
erwihne bewuBt dieses Beispiel, weil St. Pélten
in einer bestimmten Couleur regiert wird, damit
man uns nicht unterstellen kann, wir behaupten
was Falsches —, hat uns selbst erklart: Die
Einfiihrung der Kostenstellenrechnung war nur
moglich, weil wir drei Leute zusadtzlich ange-
stellt haben, davon ein moglichst qualifizierter
Beamter, und weil wir die EDV-Anlage der Stadt
St. Pélten mit in Anspruch nehmen kénnen.

Das ist vom Prinzip aus nichts Falsches. Nur,
ich mag es nicht, wenn man in aller Offentlich-
keit mit Milliardenbetrdagen jongliert, die ganz
einfach falsch sind, weil dadurch eine véllige
Fehlinformation der Offentlichkeit entsteht.
(Beifall bei der OVP.)

Und ein letzter Punkt, den man auch in der

offentlichen Diskussion immer wieder gehort
hat: Das Gesundheitsministerium hat sich darauf
berufen, daB die Beauftragung der ARGE
Kostenrechnung ja vollig in Konsens mit den
Léndern und so weiter geschehen ist.

Bitte, zur Klarstellung: Die BeschluBifassung
iiber die ARGE Kostenrechnung wurde nie
im  Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds
beschlossen. Es war logisch, daB das Ministe-
rium in der Rationalisierungskommission und
auch im Krankenhausfonds dariiber informiert
hat und daB es dartiber berichtet hat. Aber eine
EinfluBnahme dieses Gremiums war weder
rechtlich noch praktisch méglich. Die Vertrége,
die abgeschlossen wurden, waren ausschlielich
in der Kompetenz des Gesundheitsministeriums
und wurden ohne Mitwirkung der Spitalserhal-
ter oder der Lander abgeschlossen. Auch das zur
Steuerung der Wahrheit.

Und dann kommt noch etwas dazu: Was mich
an der ganzen Sache stort und was ich nicht
verstehe, istt warum man im Jahre 1976, 1977
bereits Auftrdge vergibt bis in das Jahr 1982
hinein, Auftrdge, iiber deren detaillierte Auf-
gliederung man ja iiberhaupt noch keine
Erfahrung haben konnte, weil man das erste
Jahr der Kostenstellenrechnung erst abwarten
mubBte.

Ich verstehe es nicht, ich sehe den Hinter-
grund nicht ein, hier so langfristig Planungs-
und Arbeitsauftrige zu erteilen. Ich bekenne
mich zu dem Wort, das ich beim Beginn dieser

Diskussion gesagt habe: Die Kostenstellenrech-.

nung in der derzeit vorliegenden Form, diese
Verordnung ist fiir uns ein Papiermonster. Sie ist
aber nicht dem - Grunde nach falsch. Dem
Grunde nach akzeptieren auch wir die Kosten-
stellenrechnung. In der Ausfiihrung ist sie
typisch, entsprechend den systemimmanten
Bedingungen des Sozialismus, verbiirokratisiert
und zentralisiert, und dagegen haben wir etwas
einzuwenden. (Beifall bei der OVP.)

Damit, meine sehr geehrten Damen und
Herren, mochte ich nur eines sagen: Die
Spitalsreorganisation, die Spitalsfinanzierungin
Osterreich ist iiberhaupt noch nicht gelést, denn
wir stehen heute noch - und bitte, das mufl man
auch sehr offen sagen - bei dem Prinzip der
Abgangsdeckung, das zweifellos das schlechte-
ste System ist. Auch hier besteht unter den
Fachleuten aller Parteien Einigkeit. Aber so
lange wir dieses Abgangsdeckungsprinzip
haben, kann ich mich doch nicht erfrechen -
entschuldigen, ich méchte sagen: kann ich es
mir doch nicht erlauben, zu sagen, daB dieses
Problem gelost ist, sondern wir sind jetzt auf
dem Wege, iiberhaupt erst einmal Daten und
Unterlagen zu bekommen, um daraus die
Konsequenzen zu ziehen.

836
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Dr. Wiesinger

AbschlieBend noch einmal zusammengefaBt:
Die angeblichen Einsparungen von 1,5 Milliar-
den Schilling sind falsch, vielmehr sind Zusatz-
kosten in der Hohe von 500 bis 600 Millionen
Schilling entstanden. Die Kostenrechnung wird
dem Grunde nach von uns akzeptiert und als fiir
die Spitdler notwendig erachtet. Die derzeitige
Durchfiihrung ist zentralistisch und biirokrati-
siert und wird von uns abgelehnt. Die Zustim-
mung zu den Vertragen der ARGE Kostenrech-
nung wurde keinesfalls vom Spitalsfonds oder
von den Landemn erteilt. Die Abhalfterung der
Firma , Knight Wegenstein”, in deren Tatigkeit
bereits Millionenbetrdge investiert wurden, ist
sachlich nicht begriindbar, denn alles das, was
,Knight Wegenstein'* 1975/1976 vorgeschlagen
hat, haben auch sozialistische GroBgemeinden,
wie die Stadt Wien, defacto bereits in ihr System
iibernommen.

Daher war es nicht notwendig, diese Gelder
sinnlos zu vergeuden und aus einem Justament-
standpunkt hier eine neue Form der Kostenstel-
lenrechnung vorzunehmen, notabene wo es —
das behaupte ich, und ich bin bereit, es zu be-
weisen - auf Grund der intermationalen Unter-
lagen im Bereiche Deutschland, im Bereich der
Schweiz, im Bereiche der vorliegenden inter-
nationalen Literatur dem Gesundheitsinstitut
mit einem Budget von 22 Millionen Schilling
ein leichtes hétte sein miissen, diese Kosten-
stellenrechnungen auch auf das osterreichische
Gesundheitswesen zu iibertragen. (Beifall bei
der OVP)

Prasident Minkowitsch: Als néachster zum
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Blecha. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Blecha (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Die Debatte iiber den Auflésungs-
antrag, die Wahlkampfkostenbeschrédnkung und
die Anderung der Nationalrats-Wahlordnung hat
heute den Herren Taus und Wiesinger wieder
Gelegenheit gegeben, Polemiken vorzubringen,
die wir ja in den vergangenen Monaten schon
des ofteren horten.

Auf die Detailvorwiirfe meines Vorredners
will ich hier gar nicht eingehen, das werden
andere Redner meiner Fraktion noch besorgen.
Es ist nur etwas eigenartig, daB Ankiindigungen
der Osterreichischen Volkspartei nicht einmal
mehr, was die Reihenfolge der Redner im
Parlament betrifft, stimmen; genausowenig
stimmen wie in der Wirtschaft oder bei den
Alternativkonzepten. (Zwischenrufe bei der
OVP.,) Keineswegs: Es sind so viele Fragen
gestellt und aufgeworfen worden, daB dies die
Zeit fiir einen solchen Diskussionsbeitrag wirk-
lich fiillt.

Man hat heute gehort, wir hitten die
Nationalratswahlen vorverlegt, .weil wir mit

unserem Latein am Ende sind, weil wir uns aus
der Verantwortung fliichten wollen, weil wir
ein Fiihrerscheinentzugsverfahren eingeleitet
haben - das hat Herr Dr. Taus gesagt, der die
politische Fiihrerscheinpriifung noch gar nicht
abgelegt hat — und weil wir uns eben davor
firchten, uns zu einem spéateren Termin ~ man
meinte damit offensichtlich den Oktober - der
Wahl zu stellen. Das ist doppelt absurd, Hohes
Haus, denn wir haben gerade bei Oktober-Wah-
len zweimal die absolute Mehrheit bekommen.

Aber diese Vorverlegung der Nationalrats-
wahl hat sehr wohl etwas mit Thnen, meine
Damen und Herren von der Opposition, zu tun,
wenn auch nicht gerade in dem Sinn, wie Sie es
sich vorstellen. Wir fiirchten nicht die Populari-
tit der OVP; daB diese nicht vorhanden ist,
wissen Sie aus den eigenen Meinungsumfragen.
Wir fiirchten auch nicht die Beliebtheit Ihres
Kanzlerkandidaten, des Herrn Dr. Taus; wenn er
heute, vier Jahre, nachdem er zum erstenmal
angetreten ist, um Fiihrer der stidrksten Partei im
Land zu werden, einen geringeren Popularitéts-
grad aufweist als damals, so ist das auch nicht
gerade ein Grund zum Fiirchten.

Aber ich will Ihnen ganz offen sagen, was der
mit Thnen zusammenhdngende Grund fiir die
Vorverlegung ist. Wir leben in einer Welt mit
18 Millionen Arbeitslosen, in einer von Unru-
hen, Aussperrungen, Streiks, zunehmender
Kriegsgefahr und Inflation gekennzeichneten
Welt. In dieser Welt hat Osterreich eine in der
Geschichte der Republik noch nie dagewesene
internationale Reputation erlangt. Und diese
internationale Reputation war in Wirklichkeit
das wichtigste Argument, wenn es darum
gegangen ist, im Zuge der Modernisierung der
osterreichischen Wirtschaftsstruktur auch aus-
landische Investoren nach Osterreich zu brin-
gen, um neue krisenfeste Arbeitsplédtze schaffen
zu konnen.

Diese Reputation, dieses Ansehen und diese
politische Stabilitdt werden aber durch Aktionen
und Manoéver der Opposition oder der der
Opposition zurechenbaren Gruppen in zuneh-
mendem MaB aufs Spiel gesetzt und in einem
ein Jahr dauernden Wahlkampf, wiirden wir den
7. Oktober als Wahltermin belassen haben,
zertriimmert.

Wenn man alles heruntermacht, was die
Sozialisten durchgesetzt haben, was das Volk in
diesem Staat geleistet hat, wenn man Vorfeldor-
ganisationen die Strafien blockieren und Stérak-
tionen bei Erdffnungsfeiem ankiindigen laBt,
dann gefdhrdet man diesen inneren Frieden,
diese politische Stabilitdt, diese internationale
Reputation, um die uns das Ausland beneidet.
(Zustimmung bei der SPO.)

www.parlament.gv.at



119. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 119. Sitzung - 22. Feber 1979

12121

Blecha

Fiir uns ist die Hauptursache diese Gefdhr-
dung der besonderen 6sterreichischen Situation.
DaB es notwendig ist, diese Reputation auch
weiter zu erhalten, ersehen Sie aus vielen
Beispielen. Es war ja kein Zufall, daB8 Philips die
Videorecorderproduktion fiir die ganze Welt
nach Wien verlagert hat. Es ist kein Zufall, daB
es jetzt zu den Kooperationen der Steyr-Daimler-
Puch-Werke mit Mercedes, mit BMW kommt. Es
war kein Zufall, daB Renault und General
Motors Betriebe in der Steiermark errichtet
haben. Das alles héngt mit jener Situation
zusammen, die in neun Jahren sozialistische
Regierung geschaffen worden ist. ’

Das allein ist Grund genug, aber ich mochte
noch weiter gehen. Wir haben das Regierungs-
programm im Gegensatz zu dem, was Herr Dr.
Wiesinger gesagt hat, Punkt fiir Punkt erfiillt,
und zwar vor der Zeit erfiillt. (Abg. Dkfm.
Gorton: Das haben wir heute beim Minister
Moser gesehen!) Und die letzten in diesem
Programm enthaltenen Punkte, wie zum Beispiel
die Arbeiter-Abfertigung, werden wir morgen
beschlieBen sowie den Konsumentenschutz in
den Verhandlungen im Marz.

Wir haben es mit einer Opposition zu tun, die
aber dort, wo es um Gesetze geht, die der
Zweidrittelmehrheit bediirfen, keine Lust zu
jener konstruktiven Mitarbeit, die eine einstim-
mige Verabschiedung im Haus erméglichen
wiirde, zeigt.

Weiters haben Sie ~ das moéchte ich auch
sagen - in den Auseinandersetzungen im Herbst
einen Ton angeschlagen, der das Schlimmste
befiirchten lieB. (Abg. Kraft: Mimosenhaft!)
Wenn der Herr Hauptgeschiftsfiihrer der OVP
die Sozialistische Partei und insbesondere den
Bundeskanzler als Demokratieverschmutzer
beschimpft, Herr Abgeordneter Kraft, dann hat
das mit Mimosenhaftigkeit nichts zu tun, dann
ist das etwas, das einen Schaden fiir die ganze
Demokratie bedeutet! (Beifall bei der SPO. -
Abg. Kraft: Sie vertragen keine Kritik mehr!)
Das hat mit Kritik nichts zu tun, Demokratiever-
schmutzung, merken Sie sich das! Mit diesen
Methoden hat man in den zwanziger Jahren
versucht, die Menschen davon abzuhalten, den
Sozialdemokraten ihre Stimme zu geben, und
das hat eine unheilvolle Epoche der osterreichi-
schen Geschichte eingeleitet.

Aber wir haben in den letzten Wochen noch
ganz anderes zu erleben gehabt, und das ist der
weitere Beweis dafiir. Denn in diesen Wochen
sind wir mit Diffamierungen, mit Rufmordaktio-
nen, mit demokratiegefdhrdenden Kraftakten
einzelner - ich betone das: einzelner -, die
entweder direkt der OVP angehéren oder sich
sozusagen in ihrem Dienste stehend fiihlen,
konfrontiert gewesen.

Wir wubBten damals, als wir den BeschluB
gefaBthaben, dem Hohen Haus einen Antrag auf
Auflésung des Parlaments zu unterbreiten, noch
nichts von den Ranger-Truppen, die Sie im
Wahlkampf einsetzen werden. Wir haben
damals noch nicht damit gerechnet, daB das
OVP-Mitglied Steinhauser, jetzt ,neuer Biir-
ger", eine ganze Reihe von Aktionen 6ffentlich
in Pressekonferenzen ankiindigen wird, die es
bisher in der Zweiten Republik noch nicht
gegeben hat.

Ich mochte daher gleich die Gelegenheit
niitzen, um an den Obmann der OVP und den
Generalsekretdr im Lichte des gestern unter-
zeichneten FaimeBabkommens die Aufforde-
rung zu richten, sich von derartigen Aktionen
rechtzeitig und offentlich zu distanzieren.
(Zustimmung bei der SPO.)

Wir haben gestern unterzeichnet, daB Ver-

- sammlungen und sonstige Veranstaltungen

nicht gestort oder sonstwie — so heifit es wortlich
— behindert werden sollen. Und es heiBt
gleichzeitig in einem anderen Punkt, daB sich
eben die Parteien gegebenenfalls von der
Schiitzenhilfe solcher politischer Marodeure
gemeinsam Offentlich distanzieren werden.
(Abg. Dr. Schwimmer: So wie Sie von den
,.Kurier'-Félschungen!) So wie wir von solchen
Félschungen. (Président Pan si libernimmt den
Vorsitz.)

Meine sehr geschdtzten Damen und Herren!
Das sind Methoden geworden, mit denen wir
nun doch ein biichen linger beschéftigt sind.
Wir sind davon iiberzeugt, da8 sie vier Monate
hindurch fiir die demokratische Entwicklung
schédlich genug sind. Zehn Monate aber solches
praktiziert, hielte dieses Osterreich nicht aus!
(Heiterkeit bei Abg. Dr. Zittmayr.)

Wie absurd diese Strategie — was Thnen nur
ein Lachen abringt — ist, hat [hr Parteiobmann
erst heute in seinem Diskussionsbeitrag aufge-
zeigt, als er ein neues Beispiel der Ablenkung,
der Vernebelung gebracht hat. Er kritisierte zum
Beispiel die Tatsache, daB die Bundesregierung
ein Gutachten bei einem deutschen Professor
namens Hankel in Auftrag gegeben hat. Nicht
die Qualifikation des Professors Hankel hat er
hier kritisiert, nicht seine Voraussetzungen, die
ihn als Gutachter qualifizieren. Damit hat er sich
liberhaupt- nicht beschiftigt und auch nicht
damit, daB er als solcher von anderen, die dem
sogenannten biirgerlichen Lager zuzurechnen
sind, sehr wohl anerkannt wird, denn er ist ja
Kommentator in der , Presse’. Nein, es wurde
nur kritisiert, daB Herr Professor Hankel
irgendwann einmal einen Lehnsessel, ein Olge-
malde oder einen Biedermeierschrank gekauft
hat Und jetzt frage ich mich: Was hat die
Barockkommode eines deutschen Gutachters
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mit der Osterreichischen Innenpolitik zu tun?
(Beifall bei der SPO.)

Aber genau diese Methode ist es ja, die Sie
nun in verstarktem MaBe anwenden: vernebeln,
verschleiern, Rufmord betreiben, diffamieren,
schon bis an die Grenze der echten Verleum-
dung kommend. Ich moéchte hier nicht auf
Einzelheiten eingehen. Ich halte aber diese
Form der Argumentation fiir erbéarmlich. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Zittmayr.)

Erbarmlich waren auch jene Methoden, mit
denen man gegen populdre Mitglieder dieser
Bundesregierung, etwa gegen Hannes Androsch
und in allerletzter Zeit, wenn auch nicht sehr
erfolgreich, gegen Fred Sinowatz, vorgegangen
ist. Wir sind alle noch sozusagen voll der
Erinnerungen an die Kampagne, die den
vergangenen Herbst geprdagt und sich aus-
schlieBlich gegen einen Mann, gegen Vizekanz-
ler Hannes Androsch, gerichtet hat.

Wir sind in diesen Tagen mit einem ganz
merkwiirdigen Spiel konfrontiert worden, ndm-
lich wie ein Minister, der sich sehr wohl gegen
unberechtigte Vorwiirfe Thres Parteiobmannes

zur Wehr setzen konnte und dafiir den Beifall
- der Offentlichkeit erhalten hat, auf eine sehr
merkwiirdige Weise ,,umgebracht” werden
sollte. Es handelt sich um jene als Schulfunksen-
dung deklarierte Produktion des Studios Steier-
mark, deren Wortlaut dann interessanterweise
gleich beim OVP-Pressedienst vorhanden war.
Man fragt sich: Wieso ist denn das so rasch
méglich? Wieso hatten die vom OVP-Presse-
dienst den Text sofort? Teile des Textes dieser
Sendung finden sich dann in einer groB8en
Zeitung wieder. Damit ist die offentliche
Meinung stark beeinfluBt.

Die ersten Proteste — niemand im Unterrichts-
ministerium hat vorher etwas von dieser
Sendung gewuBt, sie war nicht approbiert —
verhallen zuerst einmal ungehort. Erst als man
den Osterreichischen Rundfunk darauf hinweist,
wie sehr durch einen weiteren offensichtlich
akkordierten Beitrag des Studios Niederdster-
reich das Rundfunkgesetz verletzt wurde, greift
— sehr zu Threm MiBvergniigen — der Generalin-
tendant des Osterreichischen Rundfunks in der
von ihm bekannten Art und Weise ein. Er weist
die Leute zuriick, er pfeift sie zuriick und sagt,
was wirklich geschehen ist: VerstéBe gegen
Strafgesetz und Rundfunkgesetz.

Ich moéchte mich jetzt nicht mit den vielen
Indiskretionen aus dem Rechnungshof, die
wieder den Grund fiir Kampagnen gaben,
auseinandersetzen. Mit einer Indiskretion wer-
den wir uns ja heute im Verlauf der dringlichen
Anfrage noch ausfiihrlich beschiftigen kénnen,
auf die anderen méchte ich jetzt nicht eingehen.

Ich will Sie nur daran erinnern, daB so etwas
schon einmal gespielt worden ist. Immer dann,
wenn Nationalratswahlen vor der Tir stehen,
wird so etwas gespielt. Da war 1975 das
»2-Milliarden-Ding” - des Finanzministers
Androsch. (Abg. A. Schlager: Hat das nicht
gestimmt?!)

Es war auch vor den Nationalratswahlen, als
via sogenannter Vorberichte des Rechnungsho-
fes Finanzminister Androsch ungerechtfertigte
Vorwiirfe gemacht worden sind. Erst nach den
Wahlen im Rechnungshofausschu - ich kann
IThnen das genaue Datum sagen: am 28. April
1976 — hat der Président des Rechnungshofes
mitgeteilt, daB die mit der genannten Bezahlung
von Verwaltungsschulden des Bundes zusam-
menhdngenden Bemerkungen im Vorbericht des

-Rechnungshofes zu scharf formuliert waren und

daB bei der neuerlichen Abfassung der Rech-
nungshof solche Formulierungen nicht mehr
anwenden wiirde. (Abg. Dr. Zittmayr: Euch ist
alles zu scharf! - Abg. DDr. Kénig: Weiterle-
sen!) Prasident Kandutsch hat bestéatigt, daB der
Rechnungshof seine Vorwiirfe gegen Androsch
in dieser Frage und mit diesen Formulierungen
aufgegeben hat und die OVP an diesen
Vorwiirfen nur aus politischen Erwdgungen
festhalte. (Abg. Dr. Zittma yr: Warum habt ihr
dann ein Gesetz gemacht?!)

Jetzt zur Vorwahlzeit erfahren wir dasselbe
wieder, und wir werden nicht miide werden,
diese Methoden der 6sterreichischen Offentlich-
keit zur Kenntnis zu bringen. (Zustimmung bei
der SPO. — Abg. Dr. Zit tm ayr: Warum habt ihr
ein riickwirkendes Gesetz gemacht?!) Herr Dr.
Zittmayr, wie diese Methode funktioniert, haben
wir ja auch erfahren. Nur das, was veroffentlicht
wird, was von diesen Methoden schon das Licht
der Offentlichkeit erblickt hat, kann auch in der
Offentlichkeit in aller Breite dargestellt werden.
Vieles wird dann zuriickgezogen, weil es ganz
ungeheuerlich und grotesk war. (Zwischenrufe
bei der OVP.)

Ein Beispiel betrifft den Bundesminister fiir
Inneres Erwin Lanc. Da wird auf einmal, wieder
iiber ganz dunkle Kanéle - (Abg. Dr.
Zittmayr: Wollen Sie mir nicht antworten?!)
Sie kénnen noch so laut schreien, auf solche
Zwischenrufe werde ich nicht eingehen, denn
sie disqualifizieren sich von selbst. (Beifall bei
der SPO.)

Der néchste Streich, der offensichtlich geplant
war, sollte den Innenminister treffen. Da wurde
fiir das politische Wochenmagazin ,,profil"* von
einem Mann recherchiert, der friher dem
OVP-Pressedienst angehért hat und Presserefe-
rent eines OVP-Finanzministers war. Da wurde
ein Artikel vorbereitet, in dessen Mittelpunkt
eine ungeheure Verschwendungssucht  des
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Innenministers stehen sollte. Der laB8t sich um
180 000 S ein Bad - damit es noch besonders
lustig wird: ein bespiegeltes Bad - in seinem
Ministerium einrichten. Irgendeine Dame ~ man
weil} nichts Genaues — besucht manchesmal zur
Mittagszeit den Herrn Minister. Offensichtlich
ist das Bad dafiir in besonders luxurioser
Ausstattung angeschafft worden.

Nur weil man das erfahren hat, konnte man
rechtzeitig - rechtzeitig! - aufkldren, und
staunende Photographen und Reporter, die
recherchieren wollten, mufiten zur Kenntnis
nehmen: Es gibt dieses Bad nicht. Es gibt auch
kein bespiegeltes Bad. Das alles ist eine
Erfindung, ein Hirngespinst, eine sehr gut
gesponnene Intrige gewesen. Und die geheim-
nisumwitterte Dame, die manchesmal auch in
das Stockwerk des Ministers kommt, war
niemand anderer als die Frau des Innenmini-
sters. Aber, meine Damen und Herren von der
Opposition, wenn das erschienen ware und wir
uns dagegen genauso zur Wehr gesetzt hitten
wie gegen eine ganze Reihe von Diffamierun-
gen, die sehr wohl erschienen sind, dann hétten
Sie genauso gelacht, wie Sie das bei den vorher
zitierten getan haben.

Meine geschdtzten Damen und Herren!
Lassen Sie mich noch einige Worte zur
Ranger-Truppe sagen. Es mufl ja auch Leute
geben, die so etwas verbreiten. Da man die
Offentlichkeit nicht immer hat, weil eben
Joumnalisten letztlich, wenn man sie darauf
hinweist, daB das nicht stimme, daB das eine
falsche Tatsachenbehauptungwére, von sich aus
solche Dinge zuriickziehen, braucht man offen-
sichtlich Leute, die nichts zuriickziehen, die
nichts zuriicknehmen. Und da hért man: Es gibt
eine Ranger-Truppe.

Dem ,,Kurier’” von heute entnehme ich, da8
vermutet wird, da8 der fiir die Wahlwerbung der
OVP zustdndige Funktiondr Kurt Bergmann die
Bezeichnung ,Ranger’ fiir diese OVP-Nah-
ka@mpfer erfunden habe. Nun, ein Ranger ist ein
Einzelkdampfer, der bereit ist, jede Form von
Entbehrung auf sich zu nehmen, wenn nétig,
sich auch von Gréasern und Wurzeln zu nédhren,
der erbarmungslos - ich zitiere aus einer
Anweisung — ohne viel Aufhebens in-jeder
Situation bereit ist, den Gegner zu erledigen, der
sich von hinten anschleicht und lautlos mit dem
Messer den Feind unschddlich macht. Ein
Ranger dieser Art ist sicher in einer Armee
notwendig; auch im Osterreichischen Bundes-
heer, das der Raumverteidigung verpflichtet ist.
Aber was hat ein solcher Ranger in der
Innenpolitik, in der Auseinandersetzung zwi-
schen demokratischen Parteien zu suchen? (Ruf
bei der OVP: Blutriinstiger Blecha! — Abg.
Graf: Der redet vom ,,Hund von Baskerville*'!)

Meine sehr geschitzten Damen und Herren!
Was sollen die Polit-Ranger tun? Ich entnehme
das ja nicht einem Traumbuch, Herr Schwim-
mer, sondern einer Ihrer Landesparteisekretére,
der sehr geschétzte, aber offensichtlich-manch-
mal sehr unbeholfene Dr. Widder aus dem
Burgenland, hat das im Rundfunk gesagt. Ich
darf ihn zitieren, Herr Abgeordneter Graf. (Abg.
Graf: Warum fragen Sie mich, ich kann es
Ihnen ja nicht verbieten?) Sie wiirden es aber
ganz gern. Sagen Sie doch Dr. Widder, er solle
das nicht noch einmal machen.

Dr. Widder sagte also im Horfunk: Fiir diesen
Wahlkampf wird die OVP eigene Wahlkampf-
Rangers ausbilden. Er meinte weiter, da diese
Nahkampfer auflerhalb der offiziellen Parteior-
ganisation aktiv sein sollten und daB es sich bei
diesen Rangers um Leute handle, die zwar in der
offiziellen OVP-Organisation keinen Platz
haben, aber doch bereit sind, Aktionen zu
setzen, die das politische Leben ein biBchen
lebendiger gestalten. (Abg. Kraft: Haben Sie
Angst vor denen?)

Das ist nicht etwas, wovor wir Angst haben,
denn mit diesen Methoden werden wir fertig.
Aber ich sage Ihnen sehr offen: Wir haben Angst
um unsere gemeinsame Heimat und um die
Demokratie, die in dieser Heimat ein lebenswer-
tes Leben ermoglicht hat. (Beifall bei der SPO. -
Abg. A. Schlager: Sie haben es notwendig,
von der Demokratie zu reden!) Das glaube ich,
mein Lieber, jawohl.

Was ein einzelner Ranger alles auszurichten
imstande ist, hat uns schon das OVP-Mitglied
Steinhauser demonstriert, denn er hat ja im
vergangenen Jahr, immerhin weiB man nicht,
von wo und wie finanziert (Abg. A.
Schlager: Sie haben von Demokratie noch nie
etwas gehort! Sie sind der Oberschniiffler!)
Horen Sie mit Unterstellungen dieser Art auf!
(Abg. A. Schlager: Stimmt das nicht, daB Sie
der Oberschniiffler sind?) Geben Sie nicht das
wieder, was lhnen Herr Bergmann vorsagt.
Offensichtlich gehoren Sie auch zu den Rangers
und haben Unterlagen zur Verbreitung von
irgendwelchen Geriichten bekommen. (Abg. A.
Schlager: Der Schniiffler-Charly!)

Es geht darum, daB dieser Herr Steinhauser,
der im Juli vergangenen Jahres eine Lkw-Blok-
kade durchgefiihrt hat, finanziert liber unbe-
kannte Kandle, unterstiitzt von sehr militanten
Fligeln der Handelskammer mancher westli-
cher und siidlicher Bundesldnder, eben jetzt alle
Aktionen der Sozialisten kontrarhetorisch mit
Lkws begleiten und stéren wird.

DaB das kein Einzelfall ist, geht auch daraus
hervor, dai der OAAB erst vor ganz kurzer Zeit
in Niederdsterreich in einem Gewerkschafts-
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heim - nicht nur bei der Handelskammer, Herr
Prasident Graf, auch beim OAAB ist es schon
soweit — ein Seminar veranstaltet hat, und zwar
unter dem Titel: Wie bekdampfe ich meine
Feinde? Schon der Titel spricht Bande und zeigt,
daB wir es hier mit einem ganzbestimmten, sehr
lange vorbereiteten Konzept zu tun haben.

Hohes Haus! Wenn diese Methoden jene der
politischen Auseinandersetzung werden, dann
steht die von mir heute mehrmals zitierte
politische Reputation Osterreichs auf dem Spiel,
dann miissen wir alles tun, um einen Wahlkampf
dieser Art zu verkiirzen. Das sind die Griinde
und zugleich auch die Antworten fiir den Herm
Abgeordneten Peter, der in seinem Diskussions-
beitrag insgesamt dreimal die Frage danach
gestellt hat. (Abg. Kraft, eine Broschiire
vorzeigend: Wie bekdmpfe ich den OAAB? -
Von der SPO! Das ist Ihre Methode!)

Dann entnehme ich verschiedenen anderen
Punkten, daB Sie einen neuen Kniiller entdeckt
haben, indem Sie die Millionenbetrdge fiir die
Regierungspropaganda als besonderes Zeichen
der Verschwendung ausgeben. Es geht ja nicht
nur darum, daB bestimmte Personen diffamiert
werden, es geht nicht nur darum, daB man

. bestimmte Aktionen, fiir die diese Personen

verantwortlich sind, in MiBkredit bringt, son-

‘dern es geht darum, diese ganze Bundesregie-

rung als einen Hort der Verschwendung zu
bezeichnen. Das, was jetzt am starksten gespielt
wird, ist das Millionending mit der Regierungs-
propaganda.

Sie haben Anfragen an alle Ministerien
gestellt. Herr Generalsekretdar Lanner hat sich
der Miihe unterzogen, das Ganze aufzuaddieren.
Er hat dann einen Strich darunter gezogen und
gesagt: So viele Millionen sind: das. Das ist ja
alles unglaublich.

Mit dieser , Regierungspropaganda’’ werden
aber Broschiiren erstellt, zum Beispiel: , Mein
Kind soll dick sein?"’ — vom Bundesministerium
fir Gesundheit und Umweltschutz.

Oder: , Handbuch fiir Investoreninformation®
— das Handelsministerium. — Natiirlich ist das
Regierungspropaganda, deftige Regierungspro-
paganda: Investoreninformation.

Oder: Das Landwirtschaftsministerium hat ein
Heft mit dem Titel: ,,Holz, richtig ausgeformt —
hoherer Erlos’ herausgebracht. — Eine besonders
durchtriebene Art der Regierungspropaganda!
(Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Dr. Wiesin-
ger: Haben Sie es gelesen?)

Oder: Der Programmspiegel fiir die Bundes-
museen — Bundesministerium fiir Wissenschaft
und Forschung. Das ist auch Regierungspropa-
ganda und Verschwendung obendrein. Wieso

soll denn ein Ministerium ein Programm fiir die
osterreichischen Museen herausgeben? Die
Leute sollen doch selber schauen, wann sie in
ein Museum gehen kénnen und was sie dort
drinnen finden. Nur Regierungspropaganda!

Oder: Eine Schrift fiir Behinderte. Sie, Herr
Wiesinger, haben von deren Problemen gespro-
chen. Noch immer geschieht zuwenig, aber wir
haben vieles getan. Ich bin mit Ihnen einer
Meinung, daB wir fiir unsere behinderten
Mitbiirger noch viel mehr tun miissen. Wir
sollten ja nicht aufhéren, diesen Schwachsten in
unserer Gesellschaft zu helfen. Aber bitte: Eine
Broschiire, die diesem Personenkreis gewidmet
ist, ist Regierungspropaganda? (Abg. A.Schla-
ger: Sie meinen 30 Prozent Luxussteuer fiirs
Autol) Und so konnte ich Thnen aus der groien
Liste immer mehr und mehr davon vorlesen und
erkldren.

Meine geschétzten Damen und Herren! Wenn
ich mir heute hier Ihren Herrn Bundesparteiob-
mann Taus so angehort habe, dann habe ich fast
den Eindruck gehabt, daB alles, was nicht in Ihr
Konzept paBt, eben nicht zur Kenntnis genom-
men wird. Man probt offensichtlich noch immer
auf einer Biihne, man springt herum, einmal
wird das herausgenommen aus der Lade, dann
wird wieder das gebraucht, und man merkt gar
nicht, daB der Vorhang schon aufgegangen ist
und das Ganze eine Posse wird. In diesem Stiick,
das jetzt gespielt wird, wo die Osterreicherinnen
und Osterreicher dann die Entscheidung zu
treffen haben, da kommen die Nein-Sager, da
kommen die Schwarzmaler, da kommen die
vielen, vielen angeblichen Wirtschaftsexperten
(Abg. Graf: Sie meinen den Kausel!), die sich
die ganze Zeit iiber geirrt haben, neun Jahre
hindurch, sehr, sehr schlecht weg.

Ich mochte mich jetzt doch noch mit den Taten
beschéftigen, die wir gesetzt haben und die
Ihnen zeigen, warum ... (Abg. Graf: Ich habe
mir gedacht, Sie treten schon vor den Vorhang!)
Nein, dieses Vergniigen mache ich Ihnen nicht.
Auch Ihre Reden sind immer sehr vergniiglich,
und ich versuche immer anwesend zu sein, wenn
Sie zum Pult kommen, Herr Abgeordneter Graf.

Hohes Haus! Wir haben unsere Griinde
dargelegt, warum wir es fiir notwendig befun-
den haben, den Wahlkampf abzukiirzen, warum
wir die Meinung vertreten, zehn Monate
Wahlkampf dieser Art hielte Osterreich nicht
aus, und warum wir glauben, daB vier Monate
genug sein miissen. (Abg. Dr. Zittmayr: Die
SPO hédlt das nicht aus!/) Wir halten alles
mogliche aus, wir miissen Sie aushalten, und das
ist schon allerhand. Nur eines, Herr Abgeordne-
ter Zittmayr: Das Land hélt das alles nicht aus,
und zwar ein Land, das heute, nach neun
Jahren sozialistischer Regierung, ein anderes,
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ein besseres, ein reicheres, ein moderneres und
ein menschlicheres geworden ist. (Beifall bei der
SPO.)

Herr Taus hat sich dariliber mokiert, daB wir
etwas verdndern. Jawohl], wir bekennen uns zu
solchen Verédnderungen, wir haben némlich eine
Politik betrieben, die sich an Werten orientiert,
an ganz bestimmten Grundwerten, denen wir
verpflichtet sind, und auch an dem, was uns die
Menschen dieses Landes als Auftrag gegeben
haben.

Wer eine solche Politik formuliert, mufl Kritik
iben am Bestehenden, muB aus der Kritik am
Bestehenden die Forderung nach der Reform
erheben. Und so haben wir eine Reformpolitik
durchgefiihrt, die zweifelsfrei — da ist der Herr
Taus schon auf dem richtigen Dampfer gewesen
— bestimmte traditionelle Strukturen unseres
Wirtschafts-, Sozial- und Rechtssystems in Frage
stellt und durch Verbesserungen verdndert.

Die sozialdemokratische Reformpolitik hat
damit begonnen, bestimmte gesellschaftliche
und rechtliche Privilegien abzubauen und mehr
Demokratie, mehr Freiheit und mehr Chancen-
gleichheit fiir die einzelnen Biirger dieses
Staates zu schaffen. Gleichzeitig hat sich uns die
Aufgabe gestellt, unser Land, das am Ende einer
von der OVP gestellten Regierung unter
22 OECD-Staaten, nach Wohlstandsindikatoren
gemessen, den 16. Platz eingenommen hat, an
das Europaniveau heranzufiihren. Wir haben
dieses Ziel nicht nur erreicht, wir haben, was das
Pro-Kopf-Einkommen betrifft, nicht nur den
europdischen Durchschnitt, unter dem wir weit
gelegen sind, erreicht, sondern wir haben ihn
iibertroffen. Wir kénnen daher heute mit Fug
und Recht sagen: Noch nie zuvor ist es so vielen
so gut gegangen. (Beifall bei der SPO.)

Friher stritt man dariiber, welches andere
Land sich Osterreich zum Vorbild nehmen sollte.
Heute hat sich das Ausland beziehungsweise
mancher unserer europdischen Nachbamn uns
zum Vorbild genommen. Die Bezeichnung
.Osterreichischer Weg" ist vor zwei Jahren in
sehr bedeutenden deutschen Zeitungen fiir eine
Politik geprédgt worden, die durch die einmalige
Kombination von sicheren Arbeitsplatzen, stabi-
ler Wahrung, wachsendem Wohlstand, sozialem
Frieden und demokratischen Reformen charak-
terisiert ist.

Esist uns gelungen, die schweren Auswirkun-
gen der internationalen Krise, der groBten seit
den dreiBiger Jahren, von unserem Land
fernzuhalten, den Preisauftrieb zu dédmpfen, die
drittniedrigste Teuerungsrate in der Industrie-
welt zu erreichen und die Konkurrenzféhigkeit
der osterreichischen Wirtschaft zu steigern. Wir
haben Wort gehalten, was die Versprechen in

der Regierungserkldarung 1975 und in der
Wahlplattform der osterreichischen Sozialdemo-
kraten 1975 betroffen hat.

Wir haben in der schwierigsten Zeit, inderin
nahezu allen europédischen Industrielandern die
Zahl der Beschiftigten zuriickgegangen ist, um
370 000 Menschen mehr beschéftigt als zu dem
Zeitpunkt, wo wir mit der Regierungsverantwor-
tung betraut worden sind.

Wir haben im Durchschnitt eine Zuwachsrate
des Bruttonationalproduktes um 4,5 Prozent
erreicht.

Wir haben die Exporte von 74,5 Milliarden
Schilling auf 174 Milliarden Schilling gestei-
gert.

Unbemerkt, fast wie von selbst, haben wir
eine technologische Revolution durchgemacht,
die Osterreich auf den 6.Platz unter den
Industrielandern katapultiert hat, was die tech-
nologische Wettbewerbsfdahigkeit des AuBen-
handels betrifft.

Der Schilling gehort zu den hértesten Wah-
rungen. Die Wahrungsreserven sind heute trotz
des Einbruchs eines sehr groBen Leistungsbi-
lanz- und Handelsbilanzdefizits im Jahre 1977
groBer als je zuvor.

Die osterreichische Industrie investierte in
den siebziger Jahren, fiir die wir die Verantwor-
tung tragen, um zirka 50 Prozent mehr als in den
Jahren vorher. Und fiir Forschung und Entwick-
lung, wofiir frither nur Almosen da waren, sind
von uns 25 Milliarden Schilling ausgegeben
worden, Herr Kollege Lanner. 25 Milliarden!
(Abg. Graf: Er schreibt schon mit!) Diese
Regierung hat, als sie angetreten ist, gesagt:
Das, was frither einmal fiir reine Regierungspro-
paganda ausgegeben worden ist, geben wir der
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Forschung. Wir geben ihr sogar mehr. Wir haben

ihr 25 Milliarden Schilling gegeben.

DaB es den Osterreichern besser geht, sagen
sie auch in Gespréachen, die man mit ihnen fiihrt.
Niemand wird gleich genug haben. Man kann
sich immer vorstellen, da man noch ein biBchen
mehr haben kénnte. Aber, Hohes Haus, es ist
den Osterreichern, den Arbeitnehmern, den
Pensionisten, den Bauern und den Gewerbetrei-
benden in keiner Epoche der Geschichte dieser
Republik — nehmen wir die Geschichte der
Ersten und Zweiten Republik zusammen - so gut
gegangen wie jetzt. Und die Wohlstandsindika-
toren weisen das aus.

Wo wiére denn die Verdoppelung der Zahl der
Pkws sonst hergekommen? Wo war denn
Osterreich, was seine Infrastruktur betrifft:
900 000 Telephonanschliisse hatten wir, jetzt
sind es 2 Millionen. In dieser Zeit sind mehr
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Telephonanschliisse installiert worden als in der
ganzen Geschichte unseres Landes vorher.

Die Spareinlagen: Wenn die Leute nichts
verdienen, konnen sie nicht sparen. Wir hatten
131 Milliarden Schilling Spareinlagen vorher,
wir haben jetzt 420 Milliarden Schilling. Wir
leben in mehr Sicherheit.

Wir haben den Kampf gegen die Armut
begonnen - der Herr Wiesinger hat sich
hergestellt und gesagt, da wére nichts erreicht
worden —: Wir haben die stirksten Pensionsstei-
gerungen seit 1945. Die Durchschnittspension

" hat eben frither nur rund 2 000 S betragen und

jetzt betrdagt sie 4 897 S. Noch immer nicht
genug, aber doch ein so gewaltiger Sprung nach
vorwirts, wie es ihn in keiner anderen Epoche
zu registrien gegeben hat. (Beifall bei der SP0))

Wir haben mehr Urlaub, wir haben mehr
Freizeit. Die 40-Stunden-Woche, der Pflegeur-
laub, vier Wochen Mindesturlaub sind Realitat.
Wir haben dem Arbeitnehmer mehr Sicherheit
durch das Insolvenzausfallsgeld gegeben, wir
haben die erste Stufe der Abfertigung fiir
Arbeiter jetzt im AusschuB8 als Drei-Parteien-Ei-
nigung fertiggestellt und werden diesen soziali-
stischen Antrag morgen im Hohen Haus
beschlieien.

Fiir unsere Familien ist auch noch nie so viel
geschehen wie in diesen vergangenen Jahren.
Ich darf Sie nur an folgendes erinnem: Die
Familienbeihilfen sind nicht weniger als zehn-
mal angehoben worden, es hat Steigerungen auf
nahezu jedem Gebiet gegeben; und wir haben
gerade dadurchauch in Osterreich ein Klima der
Liberalitdt geschaffen, weil die Freiheit des
einzelnen in einem Maf wie nie zuvor erweitert
worden ist. Denn das Verstdndnis von Freiheit,
das wir Sozialisten haben, griindet sich eben auf
die Einsicht, daB die Freiheit des einzelnen
wesentlich davon abhédngt, wie seine wirtschaft-
liche und soziale Lage beschaffen ist. Wir haben
mehr Freiheit fiir die vielen, vielen einzelnen
geschaffen dadurch, daB wir Soziales getan
haben. Mit jeder einzelnen neuen sozialen Tat,
die hier im Hohen Haus durch einen Gesetzes-
beschluB gesetzt wird, schaffen wir ein Stiick
mehr Freiraum fiir den einzelnen Biirger dieser

Republik.

So ist durch eine Reformpolitik, die dem
mitverantwortlichen Biirger bessere und gerech-
tere gesetzliche Ausgangsbedingungen fiir das
Wahrmehmen der Freiheitschancen gegeben hat,
dieses Klima der Liberalitdt, um das uns viele
andere beneiden, entstanden. Ob bei der Reform
des Familienrechts, ob durch das Arbeitsverfas-
sungsgesetz, die vielen Bildungsreformen, das
Strafrecht, das Bodenrecht. Immer wieder ist die
verantwortliche Selbstentscheidung des Men-

schen bei Erweiterung der solidarischen Hilfen
der Gesellschaft erweitert worden.

So haben wir Freiheit fiir einzelne erweitert
und konnen meinen, daB auch durch die
Demokratisierung, die in Gang gesetzt worden
ist, nicht nur Kontrollméglichkeiten erweitert
werden, sondermn auch die Mitbestimmungs-
rechte des einzelnen.

Wenn uns heute vorgeworfen worden ist, wir
haben es mit der Demokratie nicht so ganz in
Ordnung gehalten, dann muB8 man dem OVP-
Bundesparteiobmann Taus seine eigenen Worte
entgegenhalten, denn er hat — und ich zitiere
den OVP-Pressedienst — gesagt: ,,Das Ziel dieser
sozialistischen Bemiihungen ist offensichtlich,
daB an allen BewuBtseins- und Entscheidungs-
prozessen moglichst alle Biirger mitwirken
sollen.” Das hat Taus als Ziel sozialistischer
Bemiihungen dargestellt, und jetzt kommen die
OVP-Redner zum Pult und sagen, die Sozialisten
tun zu wenig, die wollen das gar nicht, die
machen das nicht! Wieso hat uns denn der Taus
das damals bescheinigt? — Weil er damals
dagegen war, weil er damals gesagt hat, das,
was die Sozialisten wollen, diese Bemiihungen,
den einzelnen Biirger an den Entscheidungspro-
zessen mitwirken zu lassen, bereichert nicht —
ich zitiere ihn wortlich - die , Errungenschaften
der Demokratie', sondern setzt sie ,,aufs Spiel"’.

Und er meinte: , Eine direkte . . . Mitwirkung
aller Biirger an allen Fragen miiite zu einer
dauernden Instabilitdt fiihren.” Diese Mitbe-
stimmungsideologie ist ein Selbsttduschungs-
versuch.

Also was gilt jetzt in der OVP? - Ist das, was
wir wollen, was in unseren Programmen steht,
was wir seit neun Jahren durchfithren, ein
Selbsttduschungsversuch, oder ist das, was jetzt
die OVP alles verlangt, ein Selbsttduschungs-
versuch? Was wollen Sie? Sie konnen nicht mit
zwei in Wirklichkeit so diametral entgegenge-
setzten Argumenten den miindigen, selbstver-
antwortlichen Staatsbiirger iliberzeugen.

Das ganze gipfelte sogar noch in der Aussage
des Dr. Taus, daB wir von einer ,,Art Wahn",
einer ,,.Demokratisierungs-Demokratie’’ befallen
wdren. Es ist hier heute schon angezogen
worden, wir hédtten durch ein Gesetz, das der
Verfassungsgerichtshof aufgehoben hat und das
der Unternehmersgattin die Wahlmoglichkeit
bei der Arbeiterkammerwahl genommen hétte,
gezeigt, wie machtliistern, wie demokratiege-
fahrdend wir Sozialisten sind.

Ich darf Sie nur darauf aufmerksam machen,
daB gerade diese ,machtliisternen” Sozialisten
als Mehrheitspartei die Rechte der parlamentari-
schen Opposition so erweitert haben, daf Sie,
meine Damen und Herren von der OVP, als
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OVP-Klub den. Verfassungsgerichtshof iiber-
haupt erst anrufen konnten. Das sind die
,.machtliisternen” Sozialisten. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Zittmayr.)

Das ist doch der normale Gang: Wenn Sie der
Meinung sind, dann wird der Verfassungsge-
richtshof das priifen. Was wir getan haben ist
folgendes: Wir haben das Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes zur Kenntnis genom-
men und gar nicht dariiber gedeutelt. Das ist das
entscheidende, das ist das wesentliche, das ist
das demokratische Verhalten, meine Damen und
Herren.

Wir haben in vielen anderen Bereichen auch’

die Mitbestimmung fiir den Biirger, von der man
erklart hat, die gibt es nicht, die Sozialisten
knebeln das, die bringen das um, sehr wesent-
lich erweitert.Ich darf Sie nur erinnern: Die Zahl
der Unterschriften fiir ein -Volksbegehren ist
drastisch heruntergesetzt worden. Das Arbeits-
verfassungsgesetz, das Universitdts-Organisa-
tionsgesetz, das Schulunterrichtsgesetz haben
immerhin Mitbestimmung im Bereich der
Betriebe, im Bereich der Universitdaten, im
Bereich der Schulen erweitert. Durch die
Einrichtung der Volksanwaltschaft steht heute
dem Biirger doch eine Hilfe zur Verfiigung
gegen einen libermdchtigen biirokratischen
Apparat. Nicht zuletzt hat in Osterreich das Volk
zu entscheiden gehabt, ob die friedliche
Nutzung der Kemenergie in Osterreich durchge-
fiihrt werden kann oder nicht.

Und so widre noch sehr vieles iiber die
zahlreichen groBen Reformen, die dieses Land
von Grund auf verdndert haben, zu sagen: Es
gibt mehr Gerechtigkeit, es gibt Gleichberechti-
gung von Mann und Frau, es gibt Partnerschaft

statt autoritdarer Gewalt, es gibt Moglichkeiten -

fiir die Personlichkeitsverwirklichung statt
Abhéngigkeit fiir unsere Frauen, es gibt mehr
Freiheit durch gewaltige Verdnderungen auch
im Bildungssystem. Wir haben seit 1970 mehr als
160 Schulen des Bundes gebaut — mehr als in all
den Jahren zwischen 1945 und 1970 —; die Zahl
der berufsbildenden Schulen, die in derselben
Zeit errichtet worden sind, in der die Sozialisten
die Mehrheit hatten, ist mehr als in der
Geschichte des Landes, seit es ein berufsbilden-
des Schulwesen in Osterreich iiberhaupt gibt,
gestiegen. (Beifall bei der SPO.)

Dariiber hinaus ist auch vieles fiir die
Lebensqualitdt getan worden. Ein groBes Pro-
gramm hat beispielsweise dafiir gesorgt, daB
auch unsere Seen wieder Trinkwasserqualitét
bekommen. Aber der Herr Wiesinger ist heraus-
gegangen und hat gesagt: Ja aber in den einem
Punkt, in der Forderung , Kampf gegen das
Sterben vor der Zeit’, da haben Sie nichts
erreicht. — Nicht nur der Herr Vizekanzler

Androsch hat ihm bereits die Antwort gegeben;
allein durch die Einfiihrung des auch von ihm
begriiBten Mutter- und Kindpasses ist die
S&uglingssterblichkeit gewaltig zuriickgegan-
gen; heute ist Osterreich das Land mit der
geringsten S&uglingssterblichkeit in Europa
geworden. Nicht nur das ist geschehen. Auch die
Lebenserwartung der Osterreicherinnen und
Osterreicher nach den offiziellen Statistiken, die
uns zur Verfliigung stehen, ist eine léngere
geworden. Sowohl die Maénner als auch die
Frauen haben eine lédngere Lebenserwartung.

Meine Damen und Herren von der Opposi-
tion! So kann ich mir vorstellen, daB Sie sich
eben sehr, sehr schwer tun angesichts dieser
Verdnderungen, die Osterreich durchgemacht
hat, dagegen anzuk&mpfen. Wir haben Ver-
standnis fiir lhren Argumentationsnotstand, aber
wir haben kein Verstandnis fiir die Methoden,
die Ihre ,Rangers’’ anstelle der besseren,
sachlichen Argumente in die innenpolitische
Auseinandersetzung hineingetragen haben.

Ich méchte sowohl dem Bundesparteiobmann
Taus also auch dem Herrn Generalsekretdr
Lanner, der dann das Wort ergreifen wird,
auffordemn: Finden Sie in Ihrer Partei endlich
klare Worte 2u dem, was sich hier unter dem
Deckmantel von ,Rangers’” in den letzten
Wochen und Tagen ereigent hat! (Abg. A.
Schlager: , Kurier''-Fédlschung!) Distanzieren
Sie sich in eindeutiger Weise von Threm
Parteimitglied Steinhauser, verlangen Sie einen
Wahlkampfstil der demokratischen Parteien, die
einem demokratischen Staat entspricht und
angemessen ist! (Zustimmung bei der SPO.)

Ich fordere Sie dazu nicht nur auf im Namen
meiner Partei, denn die wird sich gegen solche
Methoden zur Wehr setzen konnen. Ich fordere
Sie dazu auf im Interesse der gemeinsamen
Heimat, die in diesem Jahrzehnt viel an
Ansehen gewonnen hat, die heute in der Welt
geachtet und bewundert wird. Ich fordere Sie
dazu auf in guter Zeit, weil das, was hier in den
letzten Jahren geschaffen wurde, nicht von
politischen Verzweiflungstétern zerstért werden
darf. (Abg. Dr. Zittmayr: Starker Applaus! —
Dipl-Vw. Josseck: Solche Phrasen!)

Das sind keine Phrasen, Herr Josseck, sondern
wir werden Sie noch konfrontieren mit einer
Reihe von Unterlagen iiber das, was hier
vorbereitet worden ist (Zustimmung bei der
SPO.) und was sehr wohl in Wirklichkeit auch
Sie als demokratischen Politiker in groBe
Besorgnis versetzen miiite. Das sage ich hnen
ganz offen.

Die Entscheidung am 6. Mai, den wir mit dem
heutigen BeschluBl als Wahltag festlegen, wird
eine sein zwischen der Fortsetzung dieses
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osterreichischen Weges, der eine lebenswerte
Heimat fiir Menschen, die in Sicherheit und
Freiheit leben wollen, zu garantieren hat, und
zwischen jenen Kréften, die einen Kurswechsel
anstreben, der in eine ungewisse Zukunft flihrt.

Das osterreichische Volk steht am 6. Mai vor
der Wahl zwischen dem Sicheren und zwischen
dem Unsicheren. Und wir werden alles demo-
kratisch verantwortbare tun, damit die Entschei-
dung an diesem 6. Mai zugunsten der Sicher-
heit, zugunsten des Osterreichischen Weges im
Interesse dieses Landes und seiner Menschen
ausféllt. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Pansi: Zu einer tatsdchlichen
Berichtigung hat sich der Herr Abgeordnete Dr.
Konig zum Wort gemeldet.

Ich weise darauf hin, daB eine tatsachliche
Berichtigung gemé&B § 58 Abs. 2 der Geschifts-
ordnung die Dauer von fiinf Minuten nicht
uberschreiten darf.

Ich erteile dem Herrn Abgeordneten Dr. Kénig
das Wort zur tatsdchlichen Berichtigung.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete
Blecha hat hier die Behauptung aufgestellt, dag
der seinerzeitige Vorwurf an den Herrn Finanz-
minister, den der Rechnungshof wegen der
Zwei-Milliarden-Transaktion = ausgesprochen
hat, von Prasident Kandutsch zuriickgenommen
worden sei. Blecha hat zu diesem Zweck auch
zitiert, er hat unvollstdndig und damit unrichtig
zitiert, und ich Berichtige wie folgt:

Blecha hat zitiert aus 288 der Beilagen,
Seite 35, was Kandutsch zunéchst sagte. ,,Prasi-
dent Dr. Kandutsch: Ich bezog meine Stellung-
nahme ausdriicklich auf die eine Frage des
§ 1422, Ich halte das in unseren Vorbemerkun-
gen fiir zu scharf formuliert.” Blecha hat aber
weggelassen, was entscheidend ist. Kandutsch
sagte weiter: ,Das ist aber iliberhaupt nicht die
Kernfrage, Kernfrage ist, ob es sich um eine
Kreditaktion gehandelt hat, zu der der Finanz-
minister nicht erméchtigt war. Das bejahe ich, es
hat nichts gegeben, was unsere Aussage
erschiittern konnte."

Ich glaube, diese tatsachliche Berichtigung
spricht fiir sich selbst. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Pansi: Ndachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Wir haben
heute eben die ersten Wahlreden der Parteien
gehort, vor allem mein Vorredner hat sich bei

dem Thema sehr erhitzt. Er ist aber deswegen
nicht glaubwiirdiger geworden, Herr Kollege
Blecha. Wenn man nédmlich sich krampfhaft
bemiiht, hier einen Popanz aufzubauen und zu
behaupten, daB die Republik in Gefahr ist, dann
wirkt man nicht glaubhaft, dann wirkt man
hochstens lacherlich.

Sie haben hier einige Horrorgeschichten
erzahlt, auf die ich gar nicht néher eingehen
will. Aber Sie haben auch den Rechnungshof ins
Spiel gebracht, und es ist schon eine sehr ermnste
Sache, wenn Sie so quasi sagen, der Rechnungs-
hof wird nun in den Wahlkampf hineingebracht.

Sie haben das Jahr 1974 erwédhnt mit der
Angelegenheit, die auch mein Vorredner Kénig
angezogen hat. Hier mufl man schon feststellen,
daB es sich damals um eine héchst unzuléssige
Kreditaktion des Finanzministers gehandelt hat,
die der Rechnungshof festgestellt hat, und daB
der Finanzminister damals nur aus der Bre-
douille herausgekommen ist, weil Sie ihm die
Mauer gemacht haben mit einem BeschluB.
Sonst wdren ndmlich die 2 Milliarden, ich
mochte sagen, irgendwie im Raum stehenge-
blieben. Das mufl man sagen. Der Rechnungshof
hat damals sehr korrekt gehandelt. Da8 Sie nur
die Halfte hier vorgelesen haben, das hat mein
Vorredner schon festgestellt.

Aber man soll bei aller Wahlkampfstimmung,
die ' vielleicht jetzt schon da ist, bei allen
Wahlkampfreden nicht so tun, wie wenn die
Reputation der Republik in Gefahr ware, weil
ein oppositioneller Redner hier etwas von
Barockmébeln erzahlt hat. Das ist unglaub-
wiirdig.

Ich verstehe natiirlich auch, daB man, wie es
Kollege Fischer gemacht hat, auch im Wahl-
kampf mit Verddachtigungen nicht sehr zimper-
lich ist. Ich, weiB schon, daB es zur kiinftigen
Wahlkampfmunition der Regierungspartei
gehoren wird, immer wieder von einer Gefahr zu
reden, die eine schon abgesprochene Regierung
Taus — Gotz mit sich bringt. Sie brauchen ja
solche Behauptungen angesichts der sehr
schwachen Leistungsbilanz dieser Regierung.
Aber man muBl dem Dr. Fischer doch zuriickge-
ben, daB falsche Behauptungen nicht richtiger
werden, wenn man sie auch noch so oft
wiederholt.

Wenn der Herr Dr. Fischer sagt, die Leute
werden sich vorsehen, es ist ja keine Empfeh-
lung, diese in die Luft gestellte behauptete
Koalition zu wdéhlen, keine Empfehlung nach
jener Politik, die in Graz gemacht wird, dann
mufl ich aber auch die Gegenfrage stellen,
meine Damen und Herren: Glauben Sie denn,
daB zum Beispiel die sozialistische Politik, die in
Wien gemacht wird, eine Empfehlung ist, die
Sozialistische Partei zu wahlen? Diese Politik,
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wo die offiziell geférderte Grundstiickspekula-
tion zu Hause ist, die gibt es in Graz nicht. Eine
Politik, wo die Bauringskandale traurige
Geschichte gemacht haben, gibt es in Graz
nicht. Eine Politik, wo die Krankenhauspleiten
an der Tagesordnung sind, gibt es in Graz nicht,
wo Politiker, die in Wien eindeutig versagt
haben, nun auf hochdotierte Posten abgescho-
ben werden, wie der Herr Suttner zur Flughafen-
gesellschaft, das gibt es auch in Graz nicht.

Also ich glaube, diese Politik der Sozialisti-
‘'schen Partei in Wien ist schon gar keine
Empfehlung, die Sozialistische Partei am 6. Mai
zu wihlen. (Beifall bei der FPO.)

Meine Damen und Herren! In der Diskussion,
warum die Wahlen vorverlegt worden sind, ist
eigentlich nichts herausgekommen. Der Herr
Kollege Blecha hat sich zwar redlich bemiiht
und hat hier einen Grund erzahlt, daB die
Wahlkampfstimmung nicht ein Jahr lang dauern
soll. Aber alles in allem sind die Griinde, die
hier angefiihrt worden sind, und die Griinde, die
auch der Herr Bundeskanzler in Zeitungsinsera-
ten anfiihrt, schlicht gesagt, ein Holler, denn sie
sind zu fadenscheinig, um iiberhaupt geglaubt
zu werden.

Wie es iiberhaupt schlecht um die Glaubwiir-
digkeit eines Mannes bestellt ist, der innerhalb
so ganz kurzer Zeit, wie der Herr Bundeskanzler
es tut, seine Meinung wechselt. Da heifit es nun
in teuren Inseraten, warum wir im Mai wahlen,
daB die Opposition wéahrend der letzten Budget-
debatte im Nationalrat mit dem Wahlkampf
begonnen hétte und daB es nicht zu verantwor-
ten gewesen wdre, zehn Monate statt fiir die
Arbeit nur fiir die Wahlbewegung zu reser-
vieren.

So zimperlich und so sensibel ist auf einmal
die Regierung, ist auf einmal die Regierungspar-
tei geworden, nur weil einige oppositionelle
Reden bei der letzten Budgetdebatte vielleicht
etwas schdrfer als sonst formuliert waren.

Derselbe Bundeskanzler aber, der jetzt die
Mimose spielt, hat vor nicht ganz exnem Jahr
noch auf die Frage eines Reporters der ,,Presse’’,
ob man in einem rauhen Klima - damals war
auch ein etwas rauhes Klima in der Innenpolitik
— uberhaupt regieren konnte, gesagt: Absolut,
an eine Vorverlegung der Nationalratswahlen
sei Giberhaupt nicht gedacht. Und daB gestritten
wird, meinte Kreisky, das gehort ja zum Wesen
der Politik.

Das war Ende April 1978. Und acht Monate
spdter qualifiziert man dann das rauhe Klima als
Wahlkampfbeginn.

Das, meine Damen und Herren der Sozialisti-
schen Partei, diese Begriilndung nimmt Ihnen

niemand ab. Herr Blecha, das glaubt man Ihnen
nicht. Denn so zartbesaitet ist die Regierungs-
partei nicht und war sie nicht. Vor allem war sie
es auch nicht in der Zeit, als sie Opposition war
gegen die Regierung Klaus. Da war bei jeder
Sitzung Wahlkampfklima, wenn ich das so
sagen darf. Die Regierung Klaus ist deswegen
nicht gleich davongerannt und hat die Wahlen
vorverlegt, sondern die hat das ausgehalten, das
muB ich sagen.

Und dann die anderen Begriindungen, die Sie
da in den Raum gestellt haben, eigenartiger-
weise nicht heute bei der Debatte, sondern am
Anfang, im Dezember, wie Sie die Vorverlegung
der Wahlen begriindet haben: daB die Plakate
beim Oktobertermin zu friih gedruckt sein
miiBten, und das wiirde den aktuellen Bezug
zum Wabhltag stéren. Wenn ich mir die Banalitat,
die Einfallslosigkeit und die Allgemeinplatze
auf Thren Wahlplakaten bei der letzten Wahl
vorstelle: , Weitere gute vier Jahre” oder
. Kreisky —~ wer sonst?"', ich meine, das kann man
zu jeder Zeit drucken und auch zu jeder Zeit
picken, das paBt immer, wann immer der
Wabhltag ist.

Oder, was Sie noch gesagt haben: Der
Wahltermin kurz nach der Urlaubszeit wdre
ungiinstig. Da kann man auch dagegenhalten:
Gerade ein solcher Wahltermin kurz nach dem
Urlaub sichert einen kurzen Wahlkampf, wenn
man daran interessiert ist.

Das beste Gegenargumeht gegen dieses
Argument hat der Herr Blecha heute geliefert. Er
hat gesagt: Zweimal haben die Sozialisten im

- Oktober gewdhlt, und zweimal haben sie die

absolute Mehrheit errungen. Also bitte: Wo war
der Nachteil des Oktobertermines bei den
beiden letzten Wahlen? Auch eine fadenschei-
nige Behauptung!

Man muB sich also wirklich fragen: Was sind
die echten Griinde, die wahren Griinde fiir die
Vorverlequng? Das sind offensichtlich Griinde,
die nicht offen zugegeben werden.

Meine Damen und Herren! Es ist doch hochst
ungewohnlich, daB eine Regierungspartei, die
sich auf eine absolute Parlamentsmehrheit
stiitzt, diese Parlamentsmehrheit aufs Spiel setzt,
vorzeitig aufgibt. Normalerweise fliichtet man
doch in Neuwahlen, wenn sich eine Regierung
auf unsichere Mehrheiten, auf unsichere Mehr-
heitsverhéltnisse stiitzen muf}, wie zum Beispiel
in Italien. Es wdre verstdndlich, daB man dann
Wahlen vorverlegt, weil man glaubt, die
Mehrheitsverhdltnisse verbessern zu koénnen.
Oder Koalitionsregierungen, wo die Partner
uneinig geworden sind, und die nun hoffen,
durch Neuwahlen eine tragfdahigere Basis zu
bekommen.
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Aber wenn eine Regierungspartei, die ohne-
hin iiber die absolute Mehrheit im Parlament
verfiigt, Neuwahlen beantragt und damit die
Mehrheit riskiert, dann, glaube ich, miissen
Griinde ganz besonderer Art vorliegen. Das
miissen doch eigentlich Griinde sein, die tief im
Inneren dieser Partei zu suchen sind.

Da gibt es einen Grund: Entweder die Partei
hat Angst, daB die wirtschaftliche Situation im
Herbst noch schlechter ist als im Friihjahr, daB
man noch weniger Stimmen kriegt, also wahlt
man im Mai. Zugegeben, das kann ein Motiv
sein. Dann soll man es aber hier sagen und nicht
Horrorgeschichten erzéahlen, wie es Herr Blecha
tut.

Oder ein weiterer Grund, und damit, glaube
ich, kommen wir der Wahrheit schon am
ndchsten, daB die Regierungspartei die Wahlen
vorverlegt: weil sie die eigene Regierung los
werden will, so rasch wie méglich. Denn, meine
Damen und Herren, es kann doch auch den
leitenden Funktiondren der Regierungspartei
nicht verborgen geblieben sein, daB die politi-
sche Wettervorhersage nicht auf absoluter
Mehrheit steht. Das sagen alle Meinungsfor-
schungsbefragungen. Und bei relativer Mehr-
heit muB eine Koalition gebildet werden, gleich,
wie sie ausschaut. Aber bei relativer Mehrheit
macht der Herr Bundeskanzler angeblich, wie er
gesagt hat, keinen Bundeskanzler mehr. Also
man ist ihn dann los, den Herrn Bundeskanzler,
und zwar auf eine ganz elegante Art und Weise.

Wer weiB, meine Damen und Herren, viel-
leicht ist das der tiefere Grund fir die
Vorverlegung der Wahlen. SchlieBlich hat man
ja nicht viel Freude gehabt mit dem Herm
Bundeskanzler in der letzten Zeit. Die Zwenten-
dorf-Abstimmung hat er dadurch vermasselt,
daB er sich mit dem Ergebnis identifiziert hat. Es
ist eine Niederlage daraus geworden. Die
Androsch-Affare- hat die Partei in Zwiespalt
gebracht, in Zwiespalt und in Verwirrung. Das
war doch ganz klar: Nicht die bose Opposition
war es, sondern der Herr Bundeskanzler selber
hat hier auf die Klarung gedrédngt und mubBte
eine Niederlage einstecken. Nun, und der
angekiindigte Privilegienabbau, meine Damen
und Herren, seien wir doch ehrlich, ist manchem
Genossen in der Regierungspartei sehr tief in die
Glieder gefahren. Also Wunder wére es keines,
wenn sich hinter der ganzen Wahlvorverlegung
die geschickte Regie fiir eine Kreisky-Wegle-
gungsaktion verbergen wiirde.

Aber ich méchte sagen: Wie dem auch sei, wir
Freiheitlichen nehmen die Tatsache der Wahl-
vorverlegung gelassen zur Kenntnis, weil eben
eine Opposition nie Widerstand dagegen leisten
soll, wenn eine Regierung sagt, daB sie einfach
nicht mehr arbeiten kann. Und das ist ja

schlieBlich und endlich der Fall, wenn man das
heute auch so bemaéntelt, denn niemand soll uns
doch einreden, meine Damen und Herren, daB
diese Regierung ihr Programm erfiillt hétte.
Auch wenn der Herr Blecha hier jetzt seiten-
weise heruntererzdhlt, was alles geschehen ist.
Natiirlich ist etwas geschehen. Niemand wird
das bestreiten wollen, denn irgend etwas muB ja
die Regierung getan haben in den neun Jahren.
Entscheidend ist ja nur, wie weit sie etwas getan
hat, wie weit sie gekommen ist mit ihrem
Programm. Und das Programm hat sie nicht
erfillt. Denn, meine Damen und Herren, das,
was uns in den letzten Tagen an Vorlagen, an
Gesetzesentwiirfen hier auf den Tisch geknallt
wird, das sind doch eigentlich nur Erzeugnisse
des schlechten Gewissens, das ist eine schlechte
AusschuBiware, das sind Dinge, die man in
letzter Minute fabriziert hat, weil man sie
jahrelang versdaumt hat.

Nehmen Sie doch nur die neuen Umwelt-
schutzkompetenzen. Plétzlich wird ein Initiativ-
antrag gebracht, der die Umweltschutzkompe-
tenzen regelt. Jahr fir Jahr haben wir beim
Budget gesagt: Das ware Aufgabe des neuen
Gesundheitsministers, der Frau Leodolter. Nichts
ist geschehen. Heute, fiinf Minuten vor zwdlf,
wird ein Initiativantrag auf den Tisch gelegt.

Oder das neue Dienstrecht der Beamten: So
ein Konvolut wird uns auf den Tisch gelegt, weil
doch jeder weiB, daB man das nicht mehr
erledigen kann. :

Und es werden uns auf den Tisch gelegt
Dinge, von denen Sie, meine Damen und Herren
von der Regierungspartei, ja hoffen, daB sie
nicht mehr erledigt werden vor dem Wahltag.
Als Alibihandlung werden sie auf den Tisch
gelegt: das sind die Unvereinbarkeitsbestim-
mungen, die viele von Ihnen tief treffen. Die
legen Sie uns auf den Tisch, damit Sie sagen
konnen: Ja, wir haben es dem Parlament
zugeleitet, aber das Parlamenthat eben geschla-
fen, hat es nicht mehr erledigen konnen.

Sehen Sie, das sind Dinge, die Sie fiir die
Wahlpropaganda brauchen. (Abg. Thalham-
mer:Sie haben doch den Antrag gestellt!) Was
fir einen Antrag? (Abg. Thalhammer: Den
EntschlieBungsantrag iiber die Unvereinbarkeit!
Wir sind ihm beigetreten, und er ist gemeinsam
beschlossen worden!) Ja, ja, selbstverstdndlich
(Abg. Thalhammer: Dann kénnen Sie das
doch nicht kritisieren!), aber doch noch in der.
Annahme, da wir im Oktober wahlen. Und Sie
haben die Realisierung dieses einstimmig
beschlossenen Antrages unterlaufen, indem Sie
die Wahl plétzlich vorverlegt haben. So haben
Sie reagiert darauf. Sehen Sie, das ist also die
sachliche Politik, die Sie abgebrochen haben,
die Sie nicht wollen. Sie haben zugunsten
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vorverlegter Wahlen, weil IThnen das offensicht-
lich auf Grund parteiinterner Probleme zustatten
kommt, die sachliche Arbeit abgebrochen. Kein
Medienrecht mehr, kein Mietenrecht mehr, kein
Finanzierungsgesetz fiir die Osterreichischen
Bundesbahnen, sehr notwendig, kein Dienst-
und Besoldungsrecht mehr, keine Klarheit bei
den Hdchstgerichten, der Unterausschufi wird
das nicht erledigen koénnen, keine Rechtsberei-
nigung, die seit Jahren anhdngig ist, kein
Energiekonzept, keine klaren Umweltschutz-
kompetenzen, keine koordinierte StraBenbau-
finanzierung, um nur einige wenige wichtige
Anliegen zu sagen.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, Sie
16sen also das Parlament friiher auf. Wir stimmen
zu, wir stimmen zu nach dem vielleicht frei
umgewandelten Sprichtwort oder nach dem frei
umgewandelten Zitat von Schiller: ,Diese
Regierung hat ihre Arbeit nicht getan, aber sie
soll gehen, so rasch wie moglich.” Deswegen
stimmen wir lhrem Antrag zu.

Lassen Sie mich jetzt noch zu einem anderen

Thema etwas sagen, das auch auf der Tagesord-
nung steht, das bisher noch nicht beriihrt worden
ist, wir haben ja vier Tagesordnungspunkte, und
zwar ist das die Anderung des Wahlrechtes, die
wir in einem Unterausschufi verhandelt haben
und die wir heute auf Grund einer Regierungs-
vorlage und auf Grund eines Initiativantrages
einstimmig beschlieBen sollen. Die Regierungs-
vorlage auf Anderung des Wahlrechtes hat einen
schiichternen Versuch gemacht, erstmals bei
den &sterreichischen Vertretungsbehérden im
~Ausland die Stimmabgabe fiir unsere UNO-
"Truppen zu ermdglichen. Dieser schiichterne
Versuch in der Regierungsvorlage kann nun
nicht realisiert werden, er ist gescheitert — es
wére ja eine Verfassungsbestimmung notwen-
dig gewesen —, weil das Gegenverlangen der
Osterreichischen Volkspartei auf Einfiihrung der
Briefwahl nicht akzeptiert worden ist, nicht
akzeptiert worden ist von der Regierungspartei,
aber auch nicht von uns Freiheitlichen.

Darf ich vielleicht ein offenes Wort zu diesem
Verlangen nach Briefwahl sagen. Wir Freiheitli-
chen koénnen uns nicht mit der Briefwahl
befreunden, weil wir meinen, daB durch die
Briefwahl eine personliche und geheime
Stimmenabgabe nicht gewdhrleistet erscheint.
Unsere Verfassung schreibt aber fiir die Natio-
nalratswahl, fiir die Landtags- und Gemeinde-
ratswahlen eine solche personliche und geheime
Wahl vor. Das sind Grundsétze unseres Wahl-
rechtes, ich méchte fast sagen, es sind Errungen-
schaften unseres Wahlrechtes, die man also
nicht so ohne weiteres aufs Spiel setzen sollte.

Wir sagen nicht, daB durch die Briefwahl die
Grundsatze des Wahlrechtes verletzt werden,

denn wir wollen gar nicht bestreiten, daB die
Abgabe einer Stimme mittels eines Briefum-
schlages auf dem Wege iiber die Post eine
personliche ist — nur, kontrollieren kannman sie
nicht, meine Damen und Herren. Ich bestreite
auch nicht, daB eine derartige Stimmenabgabe
durch die Post auch eine geheime sein kann, das
heiBit, eine Stimmenabgabe ohne Beeinflussung
durch einen anderen - aber garantiert und
kontrolliert kann das nicht werden, und gerade
das ist fiir uns das Entscheidende.

Der Verfassungsgerichtshof sagt: Entschei-
dend ist, daB die Wahlentscheidung vom
Wahlberechtigten selbst getroffen wird, ohne
daB sie von einem Dritten beeinfluit wird. Und
das sehen wir bei der Briefwahl nicht gewéahrlei-
stet.

Die Kollegen der Osterreichischen Volkspar-
tei meinen mit Recht, daB es sehr viele alte,
kranke, gebrechliche, ans Bett gefesselte Wahler
gibt, die also so nicht ins Wahllokal gebracht
werden konnen oder nur-sehr schlecht oder
vielleicht unter unwiirdigen Umstinden, und
daB die Briefwahl diesem Personenkreis zugute
kédme.

Aber, meine Damen und Herren, wenn man
sich das vor Augen hélt, muB man doch sagen,
daB gerade dieser Personenkreis der alten,
kranken, gebrechlichen, ans Bett gefesselten
Mitbiirger ein Personenkreis ist, der sich am
wenigsten gegen Beeinflussung durch dritte
Personen wehren kann. Bitte, Frage: Wer
garantiert, wer kontrolliert, daB auch diese
Personen den Stimmzettel wirklich unbeachtet
und unbeeinflufit ausfiillen kénnen? Wer garan-
tiert und kontrolliert, daB der alte, kranke
bettlagerige Mensch den Stimmzettel personlich
ausfiillt und nicht ein anderer dies fiir ihn tut,
womdglich, wie es ja auch schon vorgekommen
sein soll, gegen seinen Willen. Gerade alte und
kranke Menschen, die auf die Hilfe ihrer im
Familienverband, in der Hausgemeinschaft
lebenden Mitbiirger, Mitmenschen angewiesen
sind, haben es sehr schwer, sich der Beeinflus-

sung zu entziehen. Und wie wir alle wissen, gibt ’

es in jeder Familie, ich mochte sagen in jeder
Gemeinschaft, politisch dominierende Mitbiir-
ger, wir alle kennen solche Félle. Und es ist nun
die Frage, wie sich ein hilfloser Mensch, ein
abhangiger Mensch diesem EinfluB entziehen
kann. In der Wahlzelle wére er einem derartigen
EinfluB entzogen.

Die Damen und Herren der Osterreichischen
Volkspartei meinen - und sie haben einen
eigenen Antrag gestellt —, und sie meinen dies
auch in der Begriindung des Antrages, daB es in
allen Landern, wo Briefwahl eingefiihrt wird,
klappt.
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Sehen Sie, auch dazu muB man etwas sagen.

Man muf dazu sagen, daB in allen Landern mit

Briefwahl die Wahlbeteiligung bei weitem nicht
so hoch ist, wie sie bei uns in Osterreich ist. Da
man die Briefwahl braucht, um die Wahlbeteili-
gung zu heben, um sie zu steigern, ich glaube,
dieses Argument sticht nicht. Denn wenn wir die
Wahlen ansehen wiirden, wo fithlbare Wahlent-
haltung stattgefunden hat, zum Beispiel bei den
letzten Wiener Gemeinderatswahlen, so wiirden
wir feststellen, daB es nicht die Schicht der
dlteren Wéahler gewesen ist, die der Wahl
ferngeblieben ist. Also auch dieses Argument
der Wahlbeteiligung geht daneben.

Und das ndchste Argument ist, daB also in den
Léndern, wo es Briefwahl gibt, keine MiBlbrau-
che geschehen sind. Sehen Sie, ‘wer sich
ausldndische Zeitungen anschaut, wer sie liest,
daB andauernd iiber

Miflstinde bei der Briefwahl im Ausland

berichtet wird. Ich darf Ihnen einige Beispiele

sagen. -

Im Marz 1978 in Rothenburg wurden Brief-
wahlstimmen nicht gezdhlt, weil sie bei der Post
liegengeblieben sind.

Eine Meldung aus der ,,Siiddeutschen Zei-
tung’ vom Janner 1979 darf ich zitieren: ,Die
Wahlwiederholung (bei der Gemeinderatswahl)
war erforderlich geworden, nachdem das Ver-
waltungsgericht Augsburg, angerufen von CSU-
Mitgliedern, die Kommunalwahl vom Marz fiir
ungiiltig erklart hatte: Betty Schwaiger, Ehefrau
des fritheren Biirgermeisters von Steppach ...
hatte hochstpersonlich Briefwahlunterlagen aus-
getragen und dabei dlteren Wahlern gleich beim
Ausfiillen der Wahlzettel geholfen.*

Also diese Dinge sind moglich, meine Damen
und Herren. Und daher glaube ich, da8 hier es
moglich sein kann, daB dem MiBlbrauch Tiir und
Tor geoffnet wird.

Ich glaube, wir sollten nicht eine Art von
Stimmabgabe so leicht ohne Uberpriifung
ermdglichen, wo dann MiBbrauche groBeren
Umfanges Schule machen.

Auch der Kollege Neisser, mu8l ich sagen, hat
ja selber in einem Artikel im Jahre 1976 die
Probleme und die Bedenken, die mit der
Briefwahl zusammenhéngen, angeschnitten. Ich
darf zitieren, was er geschrieben hat. Er sagte:
..Es ist zuzugeben, daB mit der Einfiihrung der
Briefwahl eine Reihe von Problemen verbunden
ist ... vor allem hat der Einwand Gewicht, da8
bei der Briefwahl die Manipulationsgefahr, d. h.
die Beeinflussung des Wahlers durch andere,
sehr groB sei. Hier wird man besonders
sorgféltig ein Verfahren fir die Stimmabgabe
ausarbeiten miissen, durch das diese Gefahr

weitgehend reduziert wird." (Abg. Dr. Neis-
ser: Genau das ist es aber, Herr Kollegel)

Wir glauben aber nicht, da Thr Antrag nun
geeignet ist, dieses Verfahren so hieb- und
stichfest zu machen, daB hier diese MiBbrauche
ausgeschaltet werden koénnen.

Trotzdem, meine Damen und Herren, kann
man natiirlich an der Tatsache nicht vorbeise-
hen, daB es eben Tausende alte, kranke,
gebrechliche Personen gibt, die nicht wéahlen
gehen konnen oder die nur unter sehr unzumut-
baren Bedingungen ins Wahllokal gebracht
werden kénnen. Wir alle kennen diese Schlepp-
dienste am Wahltag. Schon schauen die Dinge
nicht aus, wenn man das betrachtet!

Hier, glaube ich, wird man sich sicherlich
Losungen iliberlegen miissen, um diesem Zu-
stand abzuhelfen.

Wir haben das auch im Unterausschufi
besprochen. Eine Moglichkeit wédre zum Bei-
spiel der Ausbau der fliegenden Wahlkommis-
sionen, wie das in Salzburg schon geschieht,
Wahlkommissionen, die zum Wahler kommen,
wenn er das will, wenn er sich innerhalb einer
bestimmten Frist vor dem Wahltag zu einer
solchen Stimmabgabe vor einer fliegenden
Wahlkommission bereit erklart. Das wéare eine
Moglichkeit. Das 16st allerdings sicher nicht das
Problem der Osterreicher, die im Ausland sind,
das lost sicherlich nicht das Problem unserer
Soldaten, die im Ausland auf Befehl der UNO
Dienst machen.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, das
wollte ich nur sagen, weil auch der OVP-Antrag
zur Briefwahl auf der Tagesordnung steht.

Was die ilibrigen Bestimmungen des Wahl-
rechtes betrifft, meine Damen und Herren, die
hier zur Debatte stehen, so ist, glaube ich, in
erster Linie die Herabsetzung des Wahlalters,
des passiven Wahlalters, von 25 Jahren auf
21 Jahre zu nennen. Osterreich folgt damit einer
Tendenz, wie sie im westlichen Ausland
iiberwiegend vorgezeichnet ist. Ob das aller-
dings eine gute Tendenz ist, meine Damen und
Herren, das, mochte ich ganz offen sagen, mufl
sehr bezweifelt werden.

DaB das aktive Wahlalter mit dem 19. Lebens-
jahr schon seit lingerem festgesetzt ist, das kann
man mit der Erlangung der GroBjahrigkeit
sicher begriinden, man kann auch begriinden,
daB der 19jéhrige schon vorher zum Wehrdienst
einriickt und so weiter. Das ist plausibel. Welche
Kriterien allerdings dafiir sprechen, einen
21jahrigen bereits in die Verantwortung zu
entlassen, als Abgeordneter zum Nationalrat
zum Beispiel die 6ffentlichen Angelegenheiten
mitzuberaten und mitzuentscheiden, das ist
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eigentlich von den Antragstellem bisher nicht
klar dargetan worden.

Es ist doch so, meine Damen und Herren, daf
iiberall im Leben bei der Ubernahme qualifizier-
ter Verantwortung eine gewisse Erfahrung und
eine hohere Reife verlangt werden. Und die
Ubermnahme eines Abgeordnetenmandats,
glaube ich, setzt auch eine solche politische
Erfahrung und eine solche Reife voraus. Ich
glaube, wir tun uns alle nichts Gutes damit,
wenn wir dauernd, vielleicht mit einem Seiten-
blick auf die junge Wahlerschaft, die Erforder-
nisse, die Barrieren fiir die Ubemnahme von solch
verantwortungsvoller Téatigkeit, wie es ja die
Tétigkeit eines Abgeordneten ist, immer niede-
rer setzen. Wir werden dieser Anderung zustim-
men, aber ich mochte gleich namens meiner
Fraktion sagen, daBl wir nicht sehr gliicklich sind
mit dieser Regelung.

Die Vorlagen enthalten weiters die Neuerung,
daB es fiir das aktive und passive Wahlrecht nun
kiinftig nicht mehr auf den 1.Jénner des
Wahljahres als Stichtag ankommt, sondern daf§
es auf den Stichtag, der fiir diese Wahl
festgesetzt wird, ankommt. Die Zahl der aktiv
und passiv Wahlberechtigten wird dadurch
groBer werden, wenn alle, die wahlberechtigt
werden, die am Stichtag, der fiir die Wahl
bestimmt wird, nun das 19. beziehungsweise
21. Lebensjahr vollendet haben. Ich glaube, das
entspringt auch einem Wunsche, einem allseiti-
gen Wunsch. Wir haben seinerzeit diese
Anregung gemacht, weil wir geglaubt und
gemeint haben, da8 im Computerzeitalter doch
so etwas moglich sein miiite, daB die Zahl der
Wahlberechtigten moéglichst nahe an den Wahl-
tag herangefiihrt werden kann.

AbschlieBend einige Worte zu einer ‘Bestim-
mung, die neu ist in unserem Wahlrecht und die
unrichtigerweise immer unter dem Titel ,,Abge-
ordneter auf Zeit" herausgestellt wird. Es ist die
Bestimmung des § 106 Abs. 1 der Nationalrats-
Wahlordnung, wonach ein Wahlwerber, wenn er
sein Mandat nicht annimmt oder ein bereits
angenommenes Mandat zuriicklegt, nicht von
der Liste ausscheidet, sondem auf der Wahlwer-
berliste bleibt. Es ist das iibrigens eine
Bestimmung, die es zum Beispiel in der Wiener
Gemeinderatswahlordnung schon gibt.

Diese Bestimmung ermdglicht eine gewisse
Mobilitdt auf einer Kandidatenliste. Es wird also
in Zukunft so sein, daB Wahlwerber, die ein
Mandat, das sie zugesprochen erhalten haben
und dann nicht annehmen, nicht von der Liste
verschwinden, sondern daB sie auf der Liste
bleiben. Vielleicht kann diese Regelung, meine
Damen und Herren, eine Situation erleichtern,
und zwar die an sich unverstdndliche und mit
dem Grundsatz der Gewaltentrennung eigent-

lich nicht zu vereinbarende Situation, daf
Minister gleichzeitig Abgeordnete sind. Viel-
leicht kann diese Situation aufgelockert werden,
wenn sie schon nicht ganz zu bereinigen ist,
denn an sich ist es schon unverstiandlich, wenn
Minister auf der Regierungsbank sitzen, und
zwar als Vertreter der Vollziehung, und sich der
Kontrolle dieses Hohen Hauses stellen miissen,
aber als Abgeordnete selbst ein Teil dieses
Hohen Hauses sind und etwa bei einem
Miftrauensantrag gegen sie dann von der
Regierungsbank hinuntergehen und als Abge-
ordnete sich selbst das Vertrauen aussprechen.
So quasi nach Nestroy: Wer is stéarker, i oder i?

Ich glaube, das ist unverstdndlich. Es wére
viel naheliegender, wenn Abgeordnete, die
Minister werden, ihr Mandat fiir die Zeit ihrer
Ministerschaft zuriicklegen wiirden. Das konn-
ten sie bisher sehr schwer. Das war verstédndlich:
Denn wenn sie es zurlicklegten, waren sie von
der Liste weg. Sie hatten ja keine Garantie, daB
sie die ganze Legislaturperiode die Minister-
schaft ausiiben wiirden. Nach der neuen
Regelung bekommt zwar der Betreffende das
Mandat auch nicht, wenn er als Minister
ausscheidet, aber er bleibt auf der Liste und
kann unter Umstédnden wieder in ein Abgeord-
netenmandat einriicken.

DaB das alles nicht sehr viel mit dem
Personlichkeitswahlrecht zu tun hat — der Herr
Vizekanzler hat ja heute von der Regierungs-
bank aus gesagt, daB Uberlegungen angestellt
werden, das’ Personlichkeitswahlrecht zu star-
ken -, ist zweifellos richtig. Diese Bestimmung
ist eine Stdarkung des Listenwahlrechtes, weil
der Wahler keinerlei EinfluB hat, was auf dieser
Wahlwerberliste, die er nun einmal am Wahltag
gewdhlt hat, geschieht. Das ist vielleicht die
Schwéche dieser Bestimmung.

Aber wir werden aus den von mir oben
genannte Griinden dieser Bestimmung ebenso
zustimmen, wie wir der ganzen Wahlrechtsédn-
derung unsere Zustimmung geben werden.
(Beifall bei der FP0.) :

Prasident Pansi: Zu Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesminister Lanc. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Inneres Lanc: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Einen meiner Auffassung
nach traurigen Hohepunkt der heutigen Rede
des Obmannes der Osterreichischen Volkspartei
(Rufe bei der OVP: Qualifizieren Sie nicht, Herr
Minjster!) hat der Satz gebildet (Abg. Staudin-
ger: Hemr Président, greifen Sie ein! -
Anhaltende Zwischenrufe bei der OVP): Oder
glauben Sie immer noch, daB das, um ein
anderes Beispiel zu nehmen, wenn jemand
30 Gramm Haschisch als Wochenration bei sich
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tragt, was ihm erlaubt ist, mit dem natiirlichen
RechtsbewuBtsein des osterreichischen Volkes
ibereinstimmt? (Abg. Staudinger: Das ist Ihr
Verstdndnis von Stdrkung des Parlaments! —
Abg. Dr. Marga Hubinek: Die , Kurier''-Fil-
schung kann er nicht aufkldren! - Weitere
anhaltende Zwischenrufe bei der OVP.)

Die Suchtgiftbekdmpfung, meine Damen und
Herren, stiitzt sich rechtlich auf das Suchtgiftge-
setz 1951 beziehungsweise auf die Novelle 1971.
(Abg. Dr. Marga Hubinek: Trauriger Héhe-
punkt, daB die , Kurier'’-Fdlschung noch nicht
aufgeklart ist!) Es wurde einstimmig beschlos-
sen, also auch mit den Stimmen der Osterreichi-
schen Volkspartei. Der § 9 a dieses Gesetzes legt
fest, daB, wer Suchtgift fiir den eigenen Bedarf
erwirbt, anzuzeigen ist. Die Staatsanwaltschaf-
ten haben jedoch diese Anzeige zuriickzulegen,
wenn nicht mehr als der persénliche Wochenbe-
darf gefunden wurde, allerdings mit der Auf-
lage, daB sich der Angezeigte einer Entwoh-
nungsbehandlung unterzieht. Wenn er dem
nachkommt - und nur dann! -, bleibt er nach
Jahresfrist straffrei.

Das ist Gesetz. Der fiir den Dimmsten
erkennbare Zweck ist, die Strafandrohung als
Mittel zur Entwohnung siichtiger Menschen
einzusetzen beziehungsweise Erstkdufer davon
abzuhalten, siichtig zu werden.

Dem Herrn Abgeordneten Dr. Taus aber ist
das AnlaB zu behaupten, das entspreche nicht
dem natiirlichen RechtsbewuBtsein des sterrei-
chischen Volkes. (Abg. Dkfm. Gorton: Das ist
eine unerhérte Unterstellung!) Wenn er das so
einschdtzt, hatte er einen gesetzesdndernden
Antrag hier im Parlament in den Jahren seit 1971
einbringen kénnen, zumal ja 1977 ohnehin eine
weitere Novelle zum Suchtgiftgesetz beraten
worden ist. (Abg. Dkfm. Gorton: Das ist
unglaublich!)

Ich wame die OVP davor, die ernsten
Probleme der Bekdmpfung des SuchtgiftmiB-
brauches als parteipolitisches Kleingeld zu
verwenden. (Zustimmung bei der SPO. — Ruf bei
der OVP: Herr Prisident, nehmen Sie dann dazu
Stellung! - Abg. Dkfm. Gorton: Das ist
unglaublich, Herr Lanc!)

Was ist unglaublich, Herr Abgeordneter
Gorton? (Weitere Zwischenrufe des Dkfm.
Gorton.) Was ist unglaublich? (Anhaltende
Zwischenrufe der OVP.) Weil Thnen das nicht
paBt, ist das unglaublich! Ich war hier im Saal
und habe mich mit meinen Beamten beraten. Ich
habe mich iiberhaupt nicht versteckt. Vor lhnen
wiirde ich das schon gar nicht tun. (Beifall bei
der SPO. - Abg. Staudinger: Trauriger
Hohepunkt! — Weitere Zwischenrufe bei der

OVP. - Abg. Staudinger: Zur Zeit des
Pittermann hdtte es das nicht gegeben! -
Gegenrufe bei der SPO.)

Prasident Pansi: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Lanner.

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich glaube, es
ist zundchst eine Klarstellung notwendig.

Herr Minister Lanc! Sie haben von der
Regierungsbank aus nicht Reden zu qualifizie-
ren, Sie haben auf Fragen des Parlaments
Antwort zu geben! (Beifall bei der OVP. — Abg.
Lanc: In welcher Geschéftsordnung steht das,
daB ich Antworten zu geben habe?) Sie sind als
Minister dem Parlament Rechenschaft schuldig!
Das Parlament hat eine kontrollierende Funk-
tion. (Neuerlicher Beifall bei der OVP. — Ruf bei
der OVP: Schidmen Sie sich! - Abg. Thalham-
mer: Nach der Geschéftsordnung kann er sich
jederzeitzu Wort melden!) Er kann sich jederzeit
zu Wort melden, aber er hat von'der Regierungs-
bank aus nicht Reden zu qualifizieren! -

Seit Oktober 1978 sind Sie als Sicherheitsmi-
nister dieses Landes nicht in der Lage, eine
groBangelegte Zeitungs-Fdlschungsaktion auf-
zukldren. Dort konnen Sie Thre Energie investie-
ren! (Beifall bei der OVP. — Abg. Deutsch-
mann: Da soll er zeigen, was er kann!/ Nehmen
Sie Stellung dazu, Herr Minister Lanc! Nehmen
Sie Stellung dazu!)

Wie und mit welcher Emsthaftigkeit diese
Frage durch diese Regierung behandelt wird,
ergibt sich ja am besten durch die Zeitraume fiir
die Beantwortung parlamentarischer Anfragen.
Ich wollte darauf nicht ndher eingehen, aber es
scheint offensichtlich notwendig zu sein. Mit der
Beantwortung der Anfrage zur ,Kurier -Fal-.
schung hat der Innenminister volle zwei Monate
zugewartet und dann eine nichtssagende Ant-
wort gegeben. Das ist mangelnde Kooperation in
der Sicherheitspolitik. (Zustimmung bei der
OVP. - Abg. Dr. Blenk: Vielleicht war er
wirklich iiberfordert! — Abg. A. Schlager:
Er versteht es nicht besser!)

Aber ich glaube, wir sollten uns mit grund-
satzlichen Fragen auseinandersetzen und nicht
mit der Entgleisung des Innenministers von der
Regierungsbank.

Klubobmann Fischer hat heute die Frage
gestellt, warum ein Kurswechsel notwendig sei.

Herr Abgeordneter Fischer! Ich zeige Thnen
vier Graphiken. Es handelt sich um eine
Zusammenstellung von Zahlen, die Sie in den
Parlamentsunterlagen finden. (Der Redner weist
eine Graphik vor.)
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1969 betrug das Budgetdefizit 7 Milliarden
Schilling, 1978 50 Milliarden. — Ein Kurswechsel
schiene uns notwendig. (Beifall bei der OVP. -
Zwischenruf des Abg. Sek a nina. )Herr Abge-
ordneter Sekanina! Ich wollte das gar nicht
behandeln. Er hat die Frage gestellt, ich méchte
ihm die Antwort erleichtern. Ich glaube, diese
notwendige Klarstellung sind wir Thnen schul-
dig, und wir geben sie  gleichzeitig der
Offentlichkeit. :

Zweites Beispiel (eine weitere Graphik vor-
weisend — Zwischenrufe bei der SPO): die
Schulden. 1969: 60 Milliarden, 1978: 260
Milliarden. - Ein Kurswechsel wiére notwendig.
(Beifall bei der OVP.)

Drittes Beispiel (der Redner zeigt wieder eine
Graphik): die Reprasentationsspesen. 1969: 12
Millionen Schilling, 1977: 29 Millionen Schil-
ling. — Ein Kurswechsel schiene uns notwendig.
(Beifall bei der OVP.)

Und ein letztes Beispiel: die Steuerleistung
der osterreichischen Bevolkerung. (Der Redner
weist emeut eine Graphik vor.) 1969: 11
Milliarden Schilling Lohnsteuer, 1978: 50 Mil-
liarden. — Ein Kurswechsel wiére dringend
erforderlich. (Beifall bei der OVP.)

Nun zum Abgeordneten Blecha - er ist nicht
hier. (Abg. Sekanina: Sie waren auch schon
ofter nicht im Saall) Ich habe seiner Rede
aufmerksam zugehért. Der Abgeordnete Blecha
steht offenbar unter irgendeinem Trauma - er
redet nur mehr von Wurzeln und Kréautern und
von Tarnung - oder er hat in der letzten Zeit
einen Karl-May-Film gesehen. Da aber der
Kollege Fischer in seiner Rede mit keinem Wort
darauf eingegangen ist, warum eigentlich
gewdhlt werden soll, was die Griinde fiir
Neuwahlen sind, und auch der Vizekanzler
wohlweislich kein Wort dazu sagte, auf einen
Zwischenruf Fischer aber meinte, diese Frage
werde Blecha beantworten, war ich begierig,
was er an Argumenten vorbringen wird. Jetzt
nach seiner Rede verstehe ich die Unruhe: Er hat
kein triftiges Argument fiir die Neuwahl. Das
einzige, was er zu beklagen hatte, war: die
Opposition wédre zu kritisch, das halt die
Regierung nicht mehr aus, und daher miissen
wir wdhlen. Schon schauen wir aus! (Zustim-
mung bei der OVP.)

Und eine Bemerkung zur Regierungspropa-
ganda. Die Herren von der sozialistischen Seite
haben immer wieder auf unseren Bundespartei-
obmann Bezug genommen, was er hier Schreck-
liches erfunden und erzdhlt hatte. Nun, was sind
die Fakten? — Die Fakten konnen Sie nachlesen,
und es unterstreicht das, was der Parteiobmann
gesagt hat.

Im Jahre 1968 - wenn Kreisky etwas

Verniinftiges sagt, sollte man das durchaus
anerkennen; das mochte ich tun - meinte der
Bundeskanzler, damals als Oppositionsfiihrer:
»Die Regierung hat nicht mit Steuergeldern
Propaganda zu machen. Das sollen die Parteien
aus ihrer Kasse tun.”” — Damit hat er recht.

,und sollte ich" — so sagte er 1968 — ,,jemals
ein bestimmendes Wort in diesem Lande zu
sprechen haben: Bei mir wiirden alle diese
Mittel der Forschung zugefiihrt werden.” (Abg
Graf: Der Meinungsforschung!)

Dann haben wir eine parlamentarische Anfra-
geserie eingebracht. Hunderte Millionen Schil-
ling fiir Regierungspropaganda haben Sie
ausgegeben. (Abg. Thalhammer: Behaupten
Sie!) Oder wollen Sie etwa bezweifeln, Herr
Abgeordneter Thalhammer, daB Spriiche wie
.Mehrwertsteuer ist keine Mehrsteuer' — das
haben Sie mit unseren Steuergeldern plakatiert
— Regierungspropaganda sind? - Sehen Sie:
Auch hier wére ein Kurswechsel notwendig!
(Beifall bei der OVP. - Abg. Thalhammer:
Keinesfalls ist das eine Regierungspropagandal)
Lesen Sie das nach! Sie werden sehen, ich habe
recht. Und vertiefen wir die Diskussion in dieser
Sache nicht, sie wire héchstens peinlich fiir Sie.
(Zwischenruf des Abg. Sekanina.)

Gehen wir auf den Kern der Sache, Herr
Abgeordneter Sekanina: Warum Neuwahlen?

Ein Grund ist sicherlich der - ich sage: ein
Grund -, daB Sie Schwierigkeiten in der eigenen
Partei haben. Ich mache in den letzten Wochen
viele Diskussionen. Wissen Sie, was mir die
Leute aus Ihrem Lager sagen? —,,So habe ich mir
Arbeiterfiihrer nicht vorgestellt”, so nicht. Da
géart es, da brodelt es an der Basis. Das wissen
Sie, und jetzt brauchen Sie einen politischen
Kitt, und die Vorverlegung der Nationalratswah-
len ist ein solcher politischer Kitt. Die Hahnen-
kampfe an der Spitze: Wer von den Kronprinzen
wird das Rennen machen? Eine Moglichkeit, das
voriibergehend zuriickzudridngen, ist die Vor-
verlequng der Nationalratswahl. (Zustimmung
bei der OVP.)

Ein zweiter Grund: die Entscheidungsschwé-
che der Regierung. Sie werden sagen: Der
Lanner erfindet das, die Opposition redet

irgend etwas. — Wir werden den Beweis liefern.

In der starken Zeit des Bundeskanzlers — er
hatte ja eine starke Periode, das mdchte ich
durchaus anerkennen, das habe ich immer
gesagt ... (Abg. Thalhammer: Das haben wir
nie gehort!) Herr Abgeordneter Thalhammer!
Ich mochte nicht schwarzweiBmalen. Ich lasse
Thnen gerne die Anerkennung dort, wo sie lhnen
gebiihrt. Es gab gewisse Phasen, wo die ganze
Partei wirklich nicht mehr wufite, wo ein und
aus.

837
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Er kam aus Mallorca und hatte eine Idee -
auch wenn sie nur voriibergehend Wirkungen
zeigte. Jetzt haben sich die Zeiten gewandelt.
Auch diesmal kam er wieder aus Mallorca, und
wissen Sie, was ihm eingefallen ist auf alle die
Probleme, die Schwierigkeiten und Anliegen
des Landes? — Vier Kommissionen, die ununter-
brochen tagen und nichts weiterbringen! — Die
Entscheidungsschwdéche ist ein weiterer Grund,
warum Sie vorzeitig aus der Verantwortung
abspringen wollten. (Zustimmung bei der OVP.)

Der dritte und wesentlichste Grund scheint
mir aber zu sein, daB Kreisky trotz ,,Generalvoll-
macht" nicht mehr die Kraft fiir eine Regierungs-
umbildung hatte.

Ich zitiere hier das , Extrablatt” vorﬁ Februar,
eine Zeitschrift, die uns sicherlich nicht nahe-
steht: ,,Warum im Mai gewahlt wird.”

. ,Bruno Kreisky laBt vor allem deshalb bereits

im Mai wiéhlen, um sich eine Regierungsumbil-

dung zu sparen."

Und ich zitiere weiter: , Es werden nicht die
unwichtigsten Ressorts sein, in die Kreisky
neuen Wind bringen will .. ."

Und jetzt steht eine Latte von Namen, die Sie
auswechseln wollen: Handelsminister Stariba-
cher - ich zitiere das nur —, Bautenminister
Moser, Gesundheitsminister Leodolter, Justizmi-
nister Broda.

Dann steht dort drin, auch Androsch machte
gehen, aber Kreisky hat gesagt, ,in dem Alter
scheidet man nicht aus der Politik aus', Also ein
Politiker wider Willen. Der muB bleiben.

Von den Staatssekretdren wird gar nicht mehr
geredet.

Mit welcher Mannschaft, so frage ich als
Waéhler, treten Sie iliberhaupt am 6. Mai in
diesem Lande noch an? (Zustimmung bei der
OVP. — Rufe bei der OVP: Mit Haiden und
Schober! Nowotny!) )

Auf die Problematik des Spitzenkandidaten
mochte ich gar nicht naher eingehen. Die Sache
wurde ja schon angeschnitten. Hier haben Sie
wirklich mein tiefstes Mitgefiihl in einer
eigenartigen Situation. Alle Umfragen haben
ergeben - jetzt zitiere ich, bitte, nicht Fessel,
sondern IFES -, daB Sie die absolute Mehrheit
verloren haben. Das haben Sie publiziert, das
kann man iiberall nachlesen.

Der Bundeskanzler sagt: Ich stehe nach dem
6.Mai nur bei einer absoluten Mehrheit zur
Verfiigung, sonst bin ich weg. Ihre Untersu-
chung bestétigt also, da8 Sie nach dem 6. Mai
keinen Parteifiihrer mehr haben werden. Ich
glaube, es wiare wichtig — bei dieser Gelegenheit
sollten wir wenigstens daran erinnern —, daf3 Sie

diese Frage zeitgerecht vor der Wahl kldren,
damit die Osterreicher wissen, woran sie bei
Ihnen sind. (Beifall \bei der OVP.)

Abgeordneter Blecha hat auf den Wahlkampf-
stil Bezug genommen. Lassen Sie mich das auch
tun. (Abg. Sekanina: Der von euch ist
manchmal sehr schlecht!)

Der Préasident des Gewerkschaftsbundes und
Prisident des Nationalrates Benya hat dazu
kiirzlich in der Offentlichkeit Stellung genom-
men. Er hat einen Beschluf des Gewerkschafts-
bundes interpretiert und darauf hingewiesen,
was die Opposition alles schlecht macht und wie -
sie zur Verscharfung des innenpolitischen
Klimas beitrdgt. Auf die Frage des Reporters,
wie es denn in den eigenen Reihen aussehe, hat
er gesagt, er wisse eigentlich nichts, man mége
ihm Beispiele nennen. — Nun, das will ich gerne
tun.

Ich will dieser Aufforderung, Beispiele zu
nennen, nachkommen. Das ist ein Beitrag, Herr
Abgeordneter Marsch, zur Versachlichung der
Diskussion, damit man nicht pauschal etwas im
Raum stehen laBt. Ich will Beispiele nennen, an
die ich den Prasidenten Benya erinnern méchte.

Sie waren es — einige von Thnen, konkret in
einem Fall der Bundeskanzler -, die die
Bauerndemonstration mit dem Oktoberaufstand
1950 und den OAAB mit den Kommunisten
verglichen. Das konnen Sie nachlesen.

Sie haben die Gewerbetreibenden pauschal
der Steuerhinterziehung verdachtigt.

Sie haben das Ergebnis demokratischer
Hochschulwahlen in Frage gestellt. Thre Frau
Minister. Fimberg war es, die meinte, die
Hochschiilerschaft sei ,nicht reprdsentativ'’ —
welil sie nicht so zusammengesetzt ist, wie Sie
sich das ertrdumt haben.

Und die Gegner von Zwentendorf wurden von
Ihnen in eine Reihe mit Reaktiondren, Kommu-
nisten, Chaoten und Faschisten gestellt.

Ich konnte diese Beispiele fortsetzen. Eines
haben sie alle gemeinsam: Gegner lhrer Partei
und Ihrer Politik wurden von Ihnen behandelt,
als seien sie Schédlinge an der Gemeinschaft
und Feinde des Staates. Und diese Politik lehnen
wir ab! (Beifall bei der OVP. - Abg. Sekanina:
Also wenn Sie mich meinen, miissen Sie es jetzt
beweisen! — Zwischenrufe.) Herr Abgeordneter
Sekanina! Ich habe gesagt: Einige von Thnen!,
und sie sollen sich an der richtigen Stelle
betroffen fiihlen. Aber alle haben sie eines
gemeinsam: Dieses Sich-Wehren gegen jede
Kritik und Kontrolle.

Wissen Sie, was Ihnen hier passiert ist? — Sie
haben absolute Mehrheit mit absoluter Macht
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verwechselt (Zustimmung bei der OVP), und je
langer Sie regieren, desto mehr glauben Sie, Sie
seien der Staat!

Auch hier wieder ein Zitat. Ich habe hier den
,.Roten Faden",
merwahl. — Sie wollen einen Beweis, Herr
Abgeordneter Sekanina. Sie wollen Beweis-
stiicke fiir Behauptungen. Ich habe die Behaup-
tung aufgestellt, daB Sie den Eindruck erwek-
ken, je ldnger Sie regieren, desto mehr glauben
Sie, Sie seien der Staat.

Ich habe also hier den ,Roten Faden",
herausgegeben - Impressum —: die sozialisti-
schen Gewerkschafter — SPO. Auf der Seite 13
die Uberschrift: Die Arbeiterkammer gehért uns.
— L'Etat c'est moi! Der Staat bin ich! Der
franzésische Sonnenkénig! Sehen Sie, das
meinen wir mit sozialistischer Uberheblichkeit!
Und das ist es, was IThnen die Wahler nicht mehr
abkaufen. (Beifall bei der OVP. - Abg.
Sekanina: Eindeutig als Interessenvertretung
der Arbeitnehmer gemeint, Herr Kollege! — Ruf
bei der OVP: Die gehért nicht Ihnen!) Was
gemeint? (Neuerlicher Zwischenruf des Abg.
Sekanina.)Ich bin so konziliant und gestehe
Thnen zu, daB Sie vielleicht das so meinen. Nur:
Hier steht es anders: Die Arbeiterkammer gehort
uns. - Gehort uns! Hier (Redner zeigt), Seite
13, Impressum: sozialistische Gewerkschafter —
SPO. (Abg. Sekanina: Sie méchten gern die
Arbeitgeber . . .!)

Herr Abgeordneter Sekanina! Wie heiBit Thr
beriihmter und beriichtigt gewordener Leitsatz?
— ,Sozialismus ist vollendete Demokratie!"
Skandalés sind nicht die Waffengeschiéfte eines
Herrn " Liitgendorf, skandalés ist nicht das
100-Millionen-Ding der Frau Primaria, skanda-
16s ist nicht, wenn man Menschen auf Grund
ihrer Verwandschaft das Wahlrecht nimmt -

- skandalds ist hochstens die Berichterstattung
dariiber. ,,Vollendete Demokratie'* duldet keine
Kritik! Das ist Ihr Stil. Und diesen lehnen wir ab!
(Beifall bei der OVP.)

Diese Selbstherrlichkeit hat dazu gefiihrt, dal
Kritik an der Sozialistischen Partei in zuneh-
mendem MafBe auch aus der Sozialistischen
Partei kommt.

Bei aller Harte der Auseinandersetzung in
diesem Haus, bei aller Schéarfe der Gegenreden
und Zwischenrufe - ausgebuht wie einen
schlechten Schauspieler oder Sénger haben wir
Sie noch nie. Das haben nur lhre eigenen
Genossen Ihrem Wiener Biirgermeister und
Stellvertretenden Parteiobmann Leopold Gratz
auf dem letzten Wiener Parteitag angetan.

Das sind sichtbare Zeichen, da es gart in
Ihren Reihen, daf Thre eigenen Genossen -
ndmlich diejenigen, die dariiber nachdenken,

Argumente zur Arbeiterkam-"

wie es morgen und ilibermorgen weitergehen
soll — diese Politik nicht mehr mitmachen, daf
die Unruhe an der Basis immer starker wird.

Ich bringe Thnen ein Beispiel. Erinnern Sie
sich an den sozialistischen Landesparteitag in
Salzburg und daran, was damals Ihr Vorsitzen-
der tber die Zustdnde in Ihrer Partei etwa in
Wien gesagt hat.

Oder lesen Sie nach, was nach der Wiener
Landtagswahl in Ihren eigenen Reihen iiber
gewisse Zustdnde in der eigenen Partei
geschrieben wurde.

Oder rufen Sie sich in' Erinnerung, was vor
und nach Zwentendorf innerhalb der SPO zur
Haltung Ihrer eigenen fiihrenden Ménner gesagt
wurde.

Oder studieren Sie Thr eigenes theoretisches
Organ, ,,Die Zukunft”, und die Ansichten von
Professor Matzner. Lesen Sie einmal nach, Herr
Kollege Haas, was der Professor Matzner
schreibt — einer der Mitschépfer Thres Parteipro-
gramms — und was er lber die Situation Ihrer
Partei und den Zustand dieser Partei sagt!

FaBt man alles zusammen, was da in deng
letzten Monaten innerhalb der Sozlahstxschem
Partei von der Basis bis hinauf in die Fithrungs-
schichten gesagt wurde, kommt man zu einem
Schluf}: Bis tief hinein in Ihre eigenen Reihen ist
die Meinung verbreitet: Neun Jahre Alleinre-
gierung haben Ihrer Partei nicht gutgetan, es ist
Zeit fiir eine Umkehr, es ist Zeit filir die
Wachablose, es ist Zeit fiir einen Kurswechsel!
(Beifall bei der OVP.).

Als eine Gemeinschaft der Erneuerer sind Sie
vor neun Jahren angetreten. Als eine Gesell-
schaft zur Erhaltung Ihrer eigenen Macht stehen
Sie heute da. Und teilweise — ich sage bewuSt:
teilweise — in einem jammerlichen Zustand.

Diese Kluft zwischen Schein und Wirklichkeit
hat seltsame Erscheinungen hervorgebracht:

Einen sozialistischen Jugendfiihrer, der sich
als Hausherr entpuppt.

Einen sozialistischen Fmanzmlmster, der auf
die Frage, ob er Millionar sei, antwortet: Leider
nein. (Zwischenruf des Abg. Haas.)

Einen Zentralsekretér, der im angeblich freien
und unabhéngigen Rundfunk nach einer schief-
gegangenen Abstimmung auf die Suche nach
Abweichlern der Partei geht, der eine Schniiffel-
aktion einleitet. Das ist Ihr Stil! (Zustimmung bei
der OVP. - Zwischenruf des Abg. Schemer. —
Abg. Gra f: Aber Herr Schemer, nur wenn er Sie
einlddt! So weit sind wir noch nicht! Nur wenn
Sie der Lanner einlddt, kénnen Sie das
anschauen! — Zwischenruf des Abg. Haas.)
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Und nicht zuletzt einen Parteivorsitzenden,
der einmal stolz von der Demokratisierung aller
Lebensbereiche sprach und heute mit einer
geheimnisvollen Vollmacht, mit einer geheim-
nisvollen ,Generalvollmacht' arbeitet. (Zwi-
schenruf des Abg. Haas.) Herr Abgeordneter
Haas! Beruhigen Sie sichl Sie haben es nicht
leicht. Ich wei das. Aber diese wenigen
Sitzungen - es sind noch wenige Stunden -
halten Sie sich im Interesse der Loyalitét zu Ihrer
Partei zuriick! Ich verstehe ja Ihren Unmut, ich
bin hier auf Ihrer Seite. Aber beruhigen Sie sich!
(Beifall bei der OVP.)

Erinnern Sie sich noch, meine Damen und
Herren, daB Sie einst eine liberale Politik
versprochen haben, und denken Sie daran, daB
Sie eben erst durch den Verfassungsgerichtshof
davon abgehalten werden mufiten, etwas sehr
Unliberales zu tun, namlich das Wahlrecht zu
beschneiden. Es gibt zu denken, was Ihr
Antragsteller Franz Pichler in einem Interview
mit , Der Furche” vom 7. Februar gesagt hat. Auf
die Frage ,,.Der Furche' - ich zitiere —: ,,Werden
Sie und Ihre Fraktion daran festhalten, daB die
im Familienbetrieb tdtigen nahen Verwandten
der Unternehmer in der Interessenvertretung der
Arbeitnehmer keinen Platz haben?'’, antwortet
Pichler: ,Ja, daran &ndert die Aufhebung durch
den Verfassungsgerichtshof nichts."

Was ist das fiir eine demokratische Einstel-
lung? Der Verfassungsgerichtshof hat Recht
gesprochen, und Sie sagen: Daran dndert die
Aufhebung durch den Verfassungsgerichtshof
nichts. — Das ist ein MiBverstandnis der
Demokratie, und das miissen wir heute aufzei-
gen. (Zustimmung bei der OVP.)

Sie haben Liberalitdt versprochen und Sie
haben antiliberal gehandelt. Sie haben verspro-
chen, fiir unsere alten Menschen dazusein, und
heute verwehren Sie durch Ihr Nein zur
Briefwahl alten, kranken und gebrechlichen
Menschen das Wahlrecht. Ein Briefwahlrecht,
das diesen und an erster Stelle diesen Menschen
zugute kommt, ein Briefwahlrecht, das es seit 20
Jahren in der Bundesrepublik Deutschland gibt,
das es seit zwolf Jahren in der demokratischen
Schweiz gibt, dieses Recht verwehren Sie mit
fadenscheinigen Argumenten kranken, alten
und gebrechlichen Menschen. Das ist antilibe-
ral, meine Damen und Herren, das ist eine
antiliberale Haltung! (Ruf bei der OVP: Antide-
mokratisch!)

Ich erinnere Sie daran, daB Sie einst
Transparenz versprochen haben, und denken
Sie daran, daB Sie nun mit allen Mitteln zu
verhindern versuchen, da Vorgéange in Threm
Machtbereich transparent gemacht werden. Wir
werden ja sehen, wie Sie zur Transparenz
stehen, wenn wir den Antrag auf Einsetzung

eines Untersuchungsausschusses stellen. In der
OVP-Alleinregierung haben wir einen Untersu-
chungsausschuB8 nie gescheut, obwohl wir die
Méoglichkeit gehabt hétten, Ihren Antrag abzu-
lehnen. (Beifall bei der OVP.)

Erinnern Sie sich daran, daB Sie einst
Demokratisierung in allen Bereichen verspro-
chen haben, und denken Sie daran, wie
intolerant Sie heute gegeniiber demokratischen
Institutionen sind, wenn sie Entscheidungen und
Feststellungen treffen, die Ihnen nicht genehm
sind.

Das Unbehagen, meine Damen und Herren,
iiber die angebliche Verschdrfung des politi-
schen Tones ist in Wirklichkeit nichts anderes
als das Unbehagen iiber die Kluft zwischen
Schein und Wirklichkeit sozialistischer Politik.
Neun Jahre sozialistische Alleinregierung sind
genug. Dieses Gefiihl haben heute sogar viele in
Ihren eigenen Reihen.

Meine Damen und Herren! Wie geht es
weiter? Welche Position nimmt die Volkspartei
ein? Wie haben wir uns die Zukunft vorgestellt?

Wir haben uns auf die Verantwortung in
diesem Lande griindlich vorbereitet.

Wir wollen eine solide, saubere und zielstre-
bige Politik.

Wir haben Konzepte und Programme erstellt.
Mit unseren ,Neuen Wegen fiir Osterreich”
wollen wir eine Alternative fiir eine bessere
Politik bieten.

Wir versprechen wenig. Aber was wir verspre-
chen, wollen wir auch halten. Der bessere
Politiker ist nicht der, der die besseren Ausreden
hat, sondern der, der die besseren Ideen und
Konzepte hat und sie auch in die Tat umsetzt.

Auf das Wort eines Ministers, auf das Wort
eines Bundeskanzlers muB man sich wieder
verlassen konnen! (Beifall bei der OVP.)

Wir wollen vom Féderalismus nicht nur reden,
sondern wir wollen unsere praktische Politik auf
den Foderalismus ausrichten. Wir wollen starke
Gemeinden, wir wollen starke Bundesldnder
und wir wollen eine maBvolle Zentralverwal-
tung.

Wir wollen den Menschen nicht vorschreiben,
was sie zu tun haben, damit sie gliicklich
werden. Wir halten nichts von sozialistischer
Zwangsbegliickung! Die Menschen sollen frei
entscheiden konnen, sollen frei wahlen kénnen,
was fiir sie, ihre Zukunft, ihre Familie und ihre
Gemeinschaft am besten ist.

Dieses Menschenbild ist es, das uns wesent-
lich von der sozialistischen Ideologie unter-
scheidet.
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Der freie Mensch steht im Mittelpunkt unserer
Politik und nicht ein zentral gesteuertes
Kollektiv. Dieses Menschenbild ist der zentrale
Ansatzpunkt der ideologischen Auseinanderset-
zung zwischen der Sozialistischen Partei und der
Osterreichischen Volkspartei.

Als die weltberiihmte Autorin Astrid Lindgren
mit den schwedischen Sozialisten in Konflikt
geriet, verarbeitete sie ihre Erlebnisse zu einem
Marchen. Es endet mit den Worten: ,,.Da begann
die Fee zu weinen, du liebe Sozialdemokratie,
schluchzte sie, was hast du nur aus uns
Menschen gemacht ...”

DaB es bei uns nicht so weit kommt, dafiir
bieten wir Gewihr, wir, die Osterreichische
Volkspartei! Wir sind die beste Alternative fiir
dieses Land! (Anhaltender Beifall bei der OVP.)

Prdsident Pansi: Ndchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Marsch.

Ich mache ihn darauf aufmerksam, daB ich ihn
um 16 Uhr zur Behandlung der dringlichen
Anfrage unterbrechen muBl. — Bitte.

Abgeordneter Marsch (SPO): Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Mein Vorred-
ner, der Herr Abgeordnete Lanner, hat Vermu-
tungen angestellt, was flir die Sozialistische
Partei der Grund war, die Vorverlegung der
Wahlen zu beantragen. Wenn man Thren
Vermutungen zuhort, Herr Kollege Lanner, so
frage ich mich, warum Sie eigentlich dafiir sind.
(Abg. Dr. Lanner: Damit es anders wird!) Das
wéren doch eher Griinde, heute dagegen zu
sein. Aber ich kann Thnen noch einmal unsere
Griinde nennen.

Leider ist heute zu sehr bestétigt worden, was
sich in den letzten Wochen immer mehr gezeigt
hat. Waren Sie von Anfang an eine Partei der
Neinsager, der Lizitierer, so sind Sie heute auch
eine Partei, die die Skandalisierung zu einem
solchen Hohepunkt treibt, daB wir dies den
Osterreicherinnen und Osterreichern im Inter-
esse einer sachlichen Arbeit nicht langer
zumuten und allen einen langen Wahlkampf
ersparen wollen. Das ist der Grund fiir den
6. Mai. (Zustimmung bei der SPO.)

Aber seien Sie versichert, Herr Kollege
Lanner, die Osterreicher erfahren genau, soweit
sie es wirklich noch nicht wissen sollten, was der

"Grund dafiir ist und was wir vorhaben.

Aber ich méchte doch zu drei Dingen Stellung
nehmen, die Sie gesagt haben.

Erstens einmal haben Sie eine Reihe von
Vergleichen gebracht, die manIhnen gesagt hat,
die man auch zu Ihrer Politik festgestellt hat.
Durch einen der Vergleiche fiihle ich mich selbst

betroffen, ndmlich als Sie gesagt haben, da8
man den OAAB mit den Kommunisten — es
waren die italienischen Kommunisten, wie ich
damals gesagt habe — vergleicht. Ich wiirde
heute diesen Vergleich nicht mehr machen,
denn man hat das Gefiihl, daB bei Thnen die
Verantwortung in den letzten Jahren absolut
nicht gestiegen ist, daher wiirde dieser Ver-
gleich nicht mehr ganz passend sein.

Sie haben aber auch, Herr Kollege Lanner,
gleich, wie Sie herausgekommen sind, mit einer
vorbereiteten Tafel und einer zweiten und
dritten in Ihrer Debattenrede versucht zu
demonstrieren, wie das osterreichische Budget,
wie die Steuerbelastung und wie die Staats-
schulden ausschauen.

Herr Kollege Lanner, nichts ist leichter, als
das zu widerlegen, wenn man sich ein biBchen
in der Welt umschaut, wenn man wei}, wie es
wirklich steht. Schauen Sie, da haben wir Ilhnen
— das ist noch aus der Budgetdebatte her — eine
Tabelle gezeigt iiber die 6sterreichische Staats-
schuld. Wissen Sie, wie wir da liegen, Herr
Kollege Lanner? Gleich mit der Schweiz. Die
Schweiz hat eine Pro-Kopf-Staatsschuld von
20000 S und wir haben eine von 21 900 S. Also
wenn Sie mit diesem Argument kommen, dann
bleibt eben nicht viel iibrig, als daB wir mit
Recht feststellen konnen, da8 wir da in guter
Gesellschaft sind. (Zustimmung bei der SPO).

Wenn Sie nun die Staatsschuld in Prozenten
zu den Budgetausgaben vergleichen, dann
liegen wir sogar nicht nur besser als die
Schweiz, sondem auch besser als Deutschland
und Schweden. Liegt die Schweiz bei 106
Prozent, Deutschland bei 87,7 Prozent und
Schweden bei 76,9 Prozent, so sind wir nur bei
69,5 Prozent. Wabhrlich, bei diesem Vergleich
Osterreich einzuordnen, fillt nicht schwer.

Das gleiche ist es, wenn Sie den OECD-Be-
richt heranziehen, worin festgestellt wird, daB
die relative Schuldenposition Osterreichs recht
giinstig ist. Wir konnen daher als Antwort auf
Thre groBartigen Tafeln feststellen: Osterreich
gehort innerhalb der westlichen Industriestaaten
zu den Landern mit der niedrigsten Staatsver-
schuldung. Das ist eine Tatsache, die sich in
jeder Hinsicht beweisen 1aBt. (Beifall bei der
SPO)

Das gleiche gilt fiir die Steuerbelastung. Sie
konnen das aus unseren Unterlagen entnehmen
und auch aus jenen, die der Finanzminister zur
Verfligung gestellt hat. Hier liegen wir im
Mittelfeld. Wenn wir Steuern und Sozialversi-
cherungsbetrage zusammengeben, so kommen
wir auf 36,3 Prozent des Bruttonationalprodukts.
In der Bundesrepublik Deutschland ist man
heute bei 39,2 Prozent. Dort ist also die
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Belastung etwas héher als bei uns in Osterreich,
und noch hoher ist sie in Staaten wie Frankreich,
Belgien, Schweden und so weiter.

Das gleiche gilt fiir die Entwicklung der
Steuerquote des Bundes allein, denn hier liegen
wir bei 18,1 Prozent, genauso wie 1971. Diereale
Lohnsteuerbelastung im*+Jahre 1977 ist ebenso
hoch wie 1970, namlich 7,5 beziehungsweise
jetzt 7,6 Prozent. Alle diese Fakten konnen Sie
nachlesen; Sie wissen Bescheid. Sie brauchen
sich nur bei den Volkswirtschaftern informieren
und bei jenen, die iiber diese Sachen Untersu-
chungen angéstellt haben, und Sie werden zu
dem gleichen Ergebnis kommen. Das ist eine
Tatsache, daher hat es keinen Sinn, solche
Traumstatistiken hier vorzustellen und solche
Graphiken zu machen. Es kommt darauf an, wie
Osterreich dasteht. :

Ich fordere Sie auf, Herr Kollege Lanner,
nennen Sie irgendein Land in Westeuropa, in
dem die wirtschaftliche Entwicklung in den
letzten neun Jahren besser war als in Osterreich.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Lanner:
Unsere Leute sind so tiichtig, daB sie sogar die
sozialistische Regierung aushalten!) Nennen Sie
ein Land! Sehen Sie, da hort man nur: die
Schweiz. Meine Herren, da kann ich Thnen
immer wieder nur das gleiche sagen: In den
neun Jahren ist die Zahl der Arbeitsplédtzein der
Schweiz um 40 000 gesunken, wdhrend es bei
uns um 369 000 mehr gibt. Das ist die Tatsache.
(Beifall bei der SPO.)

Man moge eine Regierung vergleichen mit
den Prognosen, die Volkswirtschafter gestellt
haben. Alle Prognosen fiir das Jahr 1978 wurden
von dieser Regierung verbessert, ob es sich um
das Wirtschaftswachstum handelt, um die
Arbeitslosenquote, um die Beschaftigtenzahl,
um die Preissteigerungsrate, die Exporte, das
Handelsbilanzdefizit, die Leistungsbilanz und
die Wahrungsreserven — alles das, was hier fiir
1978 von den Wirtschaftsinstituten und volks-
wirtschaftlichen Personlichkeiten prognostiziert
wurde, haben wir verbessert. (Beifall bei der

SPO) "

Wenn Sie von Streiks reden, Herr Kollege
Blenk, dann kann ich Ihnen sagen: Bei unserer
Vergleichszahl kann man nicht einmal mehr mit
Minuten aufwarten, weil sie nur in Sekunden zu
messen ist. Kein anderer Staat kommt uns hier
nach. Darauf sind wir stolz, da8 dieser Arbeits-
friede in Osterreich erhalten ist. (Beifall bei der
SPO,)

Jedem Faktum, jedem Vergleich, die fiir
Westeuropa, fiir den OECD-Raum gelten, hilt
Osterreich stand.

Wenn Sie uns dann nur mehr vorhalten
konnen, daB wir vielleicht den Gsterreichischen

Weg als Begriff kopiert haben — mein Kollege
Blecha hat es heute gesagt —, so hat es ja einen
Grund, da8 andere vor uns diesen Begriff
geprdgt haben: Weil sie damit ein positives
Beispiel geben wollten, wie man die Wirtschaft
in einem Lande ankurbeln kann, wie man die
Vollbeschéftigung erhalten kann, wie man den
sozialen Frieden sichermn kann.

Das war der Grund. Da sind wir gar nicht bése
und fiithlen uns in guter Gesellschaft, wenn ein
Buch des Generalsekretirs der UNO, Dr.
Waldheim, den gleichen Titel trdgt. Ja glauben
Sie denn, er hat den Titel deshalb gewéhlt, weil
es in Osterreich so schlecht ist? Er weiB ganz
genau — weil er die Weltkennt —, daBl es bei der
wirtschaftlichen Entwicklung keinen besseren
Vergleich gibt als mit uns hier in Osterreich.
Und darauf sind wir stolz! (Beifall bei der SP0.)

Sehr geschidtzte Damen und Herren! Es hat
keinen Sinn, und ich glaube, die Bevdlkerung
wird es Ihnen auch nicht abnehmen, wenn Sie
hier nur vom Hinauswerfen reden und weiter
skandalisieren. Ich sage Ihnen, die Errungen-
schaften, die die Menschen dieses Landes
anerkennen, die ihnen das Leben schoner und
leichter gemacht haben, diese Errungenschaften
verdammen zu miissen, das glauben lhnen die
Osterreicher nicht, weil sie selbst die Méglich-
keit haben, zu vergleichen, was in der Zwi-
schenzeit geschehen ist. Und sagen Sie dann,
was Sie abschaffen wollen. (Beifall beider SPO.)

Es ist heute genug diskutiert worden. Kom-
men Sie heraus und sagen Sie, Sie wollen das
oder jenes abschaffen. Dann bleibt ja nicht viel
iibrig. Die Lkw-Steuer — die wollen Sie
abschaffen. Ich frage Sie: Wollen Sie die
Schulbiicher, wollen Sie die Schiilerfreifahrten
abschaffen? Die Heiratsbeihilfe? Die Geburten-
beihilfe? Das hat ja dazu gefiihrt, dal selbst der
Katholische Pressedienst — ich mdéchte sagen,
daB gerade er es gesagt hat, weil er sich um die
Familien auch bemiiht - sagt: Soviel wie unter
dieser Regierung ist fiir die Familien in
Osterreich noch nie geschehen. (Beifall bei der
SPQ) Das ist eine Tatsache, die uns heute viele
lohnen. Und viele junge Menschen haben es
heute viel leichter, eine Familie zu griinden,
weil wir ihnen dafiir einige Sorgen abnehmen.
Das ist die beste Begriindung dafiir, da8l es in
Osterreich auch diesen inneren Frieden in der
kleinen Zelle, in der Demokratie gibt.

Aber statt daB Sie von der OVP glaubhaft und
durchfiihrbar darstellen, was Sie wirklich wol-
len, reden Sie vom Ruin der Wirtschaft,
versprechen Sie, keine Steuern zu erhéhen, und
denken nicht daran, in welcher Situation man
dabei ist. Und Sie wollen noch etliche Steuem
abschaffen.
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Ja, meine Herren von der OVP: Warum haben
Sie dann in Threr Zeit, als Sie die Verantwortung
getragen haben, so viele Steuern neu eingefiihrt
und erhoht?

Die Zuschldge zur Einkommensteuer - da
haben Sie doch mehr verlangt statt weniger. Die
Lohnsteuer! Die Vermégensteuer! Die Korper-
schaftsteuer! Das waren doch alles Zuschlége,
die Sie damals eingefiihrt haben, als Sie die

Verantwortung gehabt haben. Warum sind Sie,

damals nicht mit Ermé&Bigungen gekommen?

Die Umsatzsteuer und die Ausgleichssteuer
haben Sie erhéht. Die Tabaksteuer haben Sie
erhoht. Die Autosondersteuer haben Sie iiber-
haupt erst eingefiihrt, die wir dann abschaffen
mubBten, und die Alkoholsondersteuer haben Sie
eingefiihrt. Das sind die Tatsachen.

Ja, meine Damen und Herren von der OVP,
warum haben Sie das alles damals erhoéht?
Damals haben Sie die Méglichkeit dazu gehabt.
Hatten Sie das, statt es zu erhéhen, gleich
belassen; ich verlange gar nicht reduziert. ..
(Zwischenruf des Abg. Staudinger.)

Aber das war die Misere Threr Budgetpolitik.
Denn das, was Sie uns fiinf Jahre lang
vorwerfen, wir konnten ein Budget nicht
erstellen, das haben Sie wirklich nicht kénnen.
Wir haben es Jahr fiir Jahr kénnen.

Sie haben uns vorgeworfen und prognosti-
ziert, daB wir weit iliber 100 000 Arbeitslose
haben werden, wir haben aber bisher — Gott sei
Dank - diese Hunderttausenderzahl an Arbeits-
losen nie erreicht.

" Aber damals, als Sie die Verantwortung
getragen haben — das ist gar nicht so lange her,
das war zum Beispiel im Februar 1968 —, damals
hat es 132 000 Arbeitslose gegeben. Und damals
war alles in bester Ordnung, als ob es das
schonste Leben gewesen wire.

Wissen Sie, was damals war? — Es hat keine
Wirtschaftskrise gegeben, und heute gibt es sie
in dieser Welt. Aber in Osterreich ist Ruhe, und
das buchen wir auf unser Konto, auf das Konto
dieser Regierung! (Beifall bei der SPO,)

Daher wird es fiir uns nicht viele Probleme
geben, die wir den Menschen erklaren miissen,
weil wir keinem Problem ausgewichen sind. Wir
haben wirklich all das, was sich vor uns gestellt
hat, auch meistern kénnen, auch dann, wenn es
unpopuldr war. Ich stehe gar nicht an, zu sagen:
Dieses ganze MaBnahmenpaket war und ist eine
Belastung fiir eine gewisse Schicht der Bevolke-
rung. Natiirlich! Aber ebenso war es ein Opfer -
und das sage ich jetzt an die Adresse jener, die
Gewerkschafter sind — der Verantwortlichen der
Gewerkschaften, daB sie so lange gewartet
haben und nicht der Lizitationspolitik des OAAB

zugestimmt haben und eine Lohnsteuersenkung
schon zwei Jahre friiher eingefiihrt haben, wie
Sie es wollten; sondern sie haben gewartet. Aber
dann haben sie gesagt: Herr Finanzminister,
jetzt ist es an der Zeit, jetzt muB ein Weg
gefunden werden! — Und das war auch ein Opfer
— auf der einen Seite genauso wie auf der
anderen Seite. Das gehort dazu, wenn man einen
Finanzhaushalt in Ordnung halten will. Wir
haben bewiesen, daB wir das kénnen — Jahr fiir
Jahr! Und Thre Beschuldigungen sind immer ins
Leere gegangen. (Beifall bei der SP(.)

Meine Damen und Herren! So geht es bei
allem weiter. Wenn Sie da durch die Zeitungen
verbreiten lassen, wir hétten so viel fiir unsere
Propagandamaschine ausgegeben — das ist ja
alles nicht wahr! Das ist Thnen heute schon
bewiesen worden.

Aber wahr ist eines: Wir haben Wort gehalten
in den neun Jahren, daB es noch nie so viel fiir
die Férderung von Wissenschaft und Forschung

'gegeben hat wie bei uns.

Um 200 Prozent auf 372 Millionen Schilling
sind allein die Ausgaben der beiden Fonds fiir
Wissenschaft und Forschung gestiegen. Insge-
samt sind die Ausgaben dieses Ressorts, das
unter der bewdhrten Leitung unserer Frau
Minister Firnberg steht, fiir die gesamte For-
schung von 1,5 Milliarden Schilling auf 3,5 Mil-
liarden Schilling gestiegen und wurden damit
mehr als verdreifacht. Das ist eine Leistung, die
wir fiir Osterreich und auch fiir einen Teil der
Welt erbracht haben und auf die wir sehr stolz
sind! (Beifall bei der SPO,)

Meine Damen und Herren! Mir ist durch
Zufall ein Gutachten zum Entwurf fiir ein
Konsumentenschutzgesetz in die Hand gekom-
men. Dieses Gutachten stammt von der Bundes-
innung des Baugewerbes, und hier heifit es,
nachdem man zu der Frage Stellung nimmt, wie
weit dieser Konsumentenschutz gehen soll -
natiirlich, das ist die andere Seite, die Unterneh-
merseite; da hat man andere Argumente; aber es
ist interessant, welche man hat —, ein Satz daraus
lautet:

,Der Verbraucher ist heutzutage dank des
gestiegenen Lebensstandards in der Lage, ofter
Geschifte abzuschlieBen, die auch mitunter
wertméfig in bislang unbekannte Regionen
vorstoBen: Auto, Haus, Wohnung, Reisen, tech-
nische Artikel. Es gilt ein althergebrachter
Grundsatz, daB jeder die Gefahren zu tragen hat,
in die er sich begibt."

Ja, so weit muB man zustimmen. Aber die
Tatsache, die aus diesem Zeugnis hervorgeht,
das auch vom Bundesinnungsmeister, das ist
sogar ein Nationalrat von Thnen - es ist nicht
schwer zu erraten, wer das ist —, unterzeichnet
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ist, spricht eben dafiir Dank des gestiegenen
Lebensstandards sind heute bislang unbe-
kannte Regionen fiir den Konsumenten erreich-
bar geworden.

Ja, bitte, wenn Sie der Regierung alles
Schlechte in Wirtschaftsfragen vorwerfen, dann
miissen Sie auch alles Gute gelten lassen, was
dabei erreicht worden ist. Und das ist ja
eigentlich nur eine Bestdtigung dafiir.

Vor kurzem, im Janner dieses Jahres, ist , Die
Zeit" herausgekommen, ein Magazin, das im
besonderen Osterreich als Thema dieser Num-
mer gewidmet hat. Und zum Thema selbst sagt
der Schreiber: ,Ich wire geme Osterreicher.”
Und wir konnen mit Stolz sagen: Wir sind gerne
Osterreicher. Ich glaube, da sollen wir uns mit
Ihnen treffen, wenn Sie es ehrlich meinen, und
das will ich gar nicht bezweifeln. (Beifall bei der
SPO.)

Natiirlich ist das Regieren heute schwieriger
geworden, das werden wir den Leuten sagen.
Aber es deshalb den anderen zu iiberlassen,
wire ein schlechter Dienst fiir Osterreich.
(Beifall bei der SPO.)

Ankiindigung einer Abstimmung

Président Pansi: Ich gebe bekannt, daB der
Herr Abgeordnete Dr. Mock gemé&B § 33 Abs. 1
der Geschéftsordnung beantragt hat, zur Unter-
suchung der freihdndigen Auftragsvergabe im
Zusammenhang mit der geplanten Einfiihrung
eines bundeseinheitlichen Rechnungswesens an
die ARGE Kostenrechnung in Héhe von 100
Millionen Schilling durch den Bundesminister
fir Gesundheit und Umweltschutz sowie der
diesbeziiglich bestehenden Querverbindungen
einen Untersuchungsausschu einzusetzen.

Der Antragsteller hat die Durchfiihrung einer
Debatte nicht verlangt. Gemé&B8 § 33 Abs. 2 der
Geschéftsordnung findet die Abstimmung nach
Erledigung der heutigen Tagesordnung statt.

Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Dr. Beatrix Eypeltauer und
Genossen an die Frau Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz betreffend Auf-
tragsvergabe an die ARGE Kostenrechnung im
Zusammenhang mit der Spitalsreform

Préasident Pansi: Ich unterbreche nunmehr die
Verhandlungen iiber die Punkte1 bis 4 der
Tagesordnung.

Wir gelangen zur Behandlung der dringlichen
Anfrage. Ich bitte zun&chst den Herm Schriftfiih-
rer, Abgeordneten Haberl, die Anfrage zu
verlesen.

Schriftfiihrer Haberl: Dringliche Anfrage der
Abgeordneten Dr. Beatrix Eypeltauer und
Genossen an die Frau Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz betreffend Auf-
tragsvergabe an die ARGE Kostenrechnung im
Zusammenhang mit der Spitalsreform.

Der Nationalrat hat dem Rechnungshof am
24.3. 1977 einen Sonderpriifungsauftrag tiber
die Subventionspraxis der Landes-Landwirt-
schaftskammemn erteilt.

Ein volles Jahr spater, namlich am 15. Marz
1978, wurde dem Rechnungshof ein weiterer
Priiffungsauftrag iiber die Verwaltungsaufwen-
dungen der Bundesministerien erteilt.

Bis zur Stunde wurde dem Nationalrat keiner
der beiden Priifungsberichte vorgelegt.

Nach den einschldgigen gesetzlichen Bestim-
mungen darf daher auch der Inhalt der beiden
Berichte noch nicht veroéffentlicht werden.

Wihrend aber die Vertraulichkeit des — nach
menschlichem Ermessen durchaus nicht uninter-
essanten — Priifungsberichtes iiber die Subven-
tionspraxis der Landes-Landwirtschaftskam-
mern bisher gewahrt wurde, sind bei dem
Priifungsbericht iiber die Verwaltungsaufwen-
dungen der Bundesministerien die einschldgi-
gen gesetzlichen Bestimmungen tiiber die Ver-
traulichkeit solcher Berichte in grébster Weise
verletzt worden.

Der Grund fiir diese gezielten Indiskretionen
liegt klar auf der Hand: Angesichts der
bevorstehenden Nationalratswahlen und ange-
sichts der Tatsache, daB die OVP in den
wichtigen Sachfragen unseres Landes keine
ernstzunehmenden Argumente gegen die Politik
der Bundesregierung vorbringen kann, soll ein
Mitglied der Bundesregierung gezielt skandali-
siert werden und eine grofle gesundheitspoliti-
sche Leistung, ndmlich die erfolgreiche Reform
des osterreichischen Spitalswesens, in MiBkredit
gebracht werden.

Man bedient sich dabei derselben Methoden,
wie sie bereits bei der Skandalisierung von
Personen und Vorgédngen im Zusammenhang
mit dem Bau der UNO-City angewandt wurden:
Man stellt Behauptungen in den Raum und hofft,
daB wenigstens ein Teil dieser aus der Luft
gegriffenen Behauptungen ,hédngen bleiben”
werde beziehungsweise erst zu einem Zeitpunkt
aufgekldart werden kann, wo das taktische Ziel
einer solchen Skandalisierungskampagne
bereits erreicht ist.

Ahnliches wurde auch gegeniiber Finanzmi-
nister Dr. Androsch auf Grund von Indiskretio-
nen aus dem Rechnungshof im Zusammenhang
mit der voriibergehenden Aufnahme von Ver-
waltungsschulden des Bundes vor der National-
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ratswahl 1975 versucht, wobei auch in diesem
Fall eine griindliche Erérterung des ganzen
Sachverhaltes im Rechnungshofausschu8 zu der
wortlichen Feststellung von Prdsident Kan-
dutsch fiihrte, daB der diesbeziigliche Teil des
Rechnungshofberichtes ,,zu scharf formuliert”
wurde und daB der Rechnungshof im Lichte der
Diskussionen im Rechnungshofausschu8 solche
Formulierungen ,,nicht mehr anwenden' wiirde
(s. 288 d. B. der XIV. Gesetzgebungsperiode des
Nationalrates).

Wenn der Prasident des Rechnungshofes
nunmehr in einem Brief an den Prasidenten des
Nationalrates Anhaltspunkte dafiir gegeben hat,
woher die unter Bruch gesetzlicher Bestimmun-
gen zustande gekommenen Indiskretionen stam-
men, so ist dies ein weiterer Hinweis fiir die
parteipolitische Zielsetzung dieser Kampagne
der OVP, die sich als genauso haltlos erweisen
wird wie die bisherigen Skandalisierungskam-
pagnen der groBen Oppositionspartei.

Und wenn schlieBllich versucht wird, die liber
sechs Jahre addierte Gesamtsumme des Auftra-
ges an die ARGE Kostenrechnung in Héhe von
78,3 Millionen Schilling (ohne Mehrwertsteuer),
also von durchschnittlich 13,05 Millionen Schil-
ling pro Jahr, als Beweis fiir eine unmotivierte
oder gar verschwenderische Verwendung
offentlicher Gelder darzustellen, mu dem
entgegengehalten werden, daB die Kritiker der
Spitalsreform offensichtlich den kostensparen-
den Nutzen der auf einer neuen Kostenstellen-
rechnung beruhenden Spitalsreform nicht
erkannt oder bewuBit verschwiegen haben:

Wenn es auf Grund der Einfiihrung der neuen
Kostenstellenrechnung gelingt, die Kostenstei-
gerungsrate in den dsterreichischen Spitdlern in
nur einem einzigen Jahrum 2 Prozent zu senken
— tatsédchlich betrug bereits im ersten Jahr der
Einfiihrung die Senkung des Spitalsdefizites
rund 10 Prozent —, wird fiir den Staat ein Betrag
eingespart, der mehr als doppelt so hoch ist wie
die Gesamtkosten der von der ARGE Kosten-
rechnung in allen sechs Jahren geleisteten
Arbeiten. '

Abgeordnete der OVP haben in letzter Zeit
mehrfach die Einsetzung eines parlamentari-
schen Untersuchungsausschusses zur Aufkla-
rung aller Umstdnde im Zusammenhang mit der
Auftragserteilung an die ARGE Kostenrechnung
verlangt. Dazu ist zundchst folgendes festzu-
stellen:

Die Untersuchungsausschiisse, die im Zusam-
menhang mit Flugzeugankdufen des Bundes-
heeres, mit dem Bauskandal, mit Waffenexpor-
ten nach Syrien und mit dem Abhdren von
Telefonen eingesetzt wurden, hatten eine durch-
schnittliche Beratungsdauer von zwei Jahren

und zwei Monaten. Der kiirzeste Untersu-
chungsausschuBl benétigte fiir seine Tatigkeit
vier Monate und vier Tage, der lingste benétigte
- iiber eine Gesetzgebungsperiode hinaus - vier
Jahre und sechs Monate.

Das Verlangen nach Einsetzung eines parla-
mentarischen Untersuchungsausschusses zu
einem Zeitpunkt, wo der Nationalrat soeben im
Begriffe ist, einstimmig seine Auflgsung bezie-
hungsweise die Beendigung seiner Gesetzge-
bungsperiode zu beschlieBSen, kann daher nur
als unserioses Wahlkampfmandver bezeichnet
werden, mit dem das Ziel verfolgt wird, die
bloBe Tatsache der Einsetzung eines solchen
Untersuchungsausschusses zum AnlaB fiir eine
Fortsetzung der Skandalisierungskampagne zu
nehmen, wahrend das Ergebnis eines solchen
Untersuchungsausschusses erst nach den néach-
sten Nationalratswahlen, also zu einem Zeit-
punkt vorliegen wiirde, wo das Ergebnis eines
Untersuchungsberichtes auf wesentlich geringe-
res Interesse stoen wiirde.

Es darf in diesem Zusammenhang auch nicht
unerwdhnt bleiben, daB die groSe Oppositions-
partei fiir die Beratung wichtiger und fiir groie
Bevolkerungsgruppen wertvoller Gesetzesvor-
haben in den letzten Wochen dieser Gesetzge-
bungsperiode nur mehr wenig Zeit zur Verfii-
gung hatte beziehungsweise diese Arbeit
als ,Husch-Pfusch-Tétigkeit* abqualifizieren
wollte, aber offensichtlich bereit ware, ihre
ganze Energie fiir die Fortsetzung einer Skanda-
lisierungskampagne zu verwenden.

Demgegeniiber ist die Regierungspartei an
einer sofortigen Aufklarung der bisher aufge-
worfenen Fragen interessiert. Ausgehend von
der Annahme, daB auch bei manchen Abgeord-
neten der Opposition ein ehrlicher Bedarf nach
Information und Aufkldrung vorliegt, wollen die
unterzeichneten Abgeordneten diesem Bediirf-
nis gerne entgegenkommen und fiir Klarstellun-
gen durch die Frau Gesundheitsminister sowie
fiir eine erste Diskussion dieser Angelegenheit
im Plenum des Nationalrates sorgen, der dann
die eigentliche Beratung des ganzen Komplexes
im zustdndigen RechnungshofausschuB und eine
weitere Diskussion im Plenum des Nationalrates
nach Vorliegen des offiziellen Rechnungsbe-
richtes folgen kann und folgen soll.

Die unterzeichneten Abgeordneten richten
daher an die Frau Bundesminister fiir Gesund-
heit und Umweltschutz die nachstehenden

Anfragen:

1. Was waren die entscheidenden Griinde fiir
die Einfiihrung einer Kostenstellenrechnung an
den oGsterreichischen Spitdlern?
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2. Inwieweit bildeten die Arbeiten der ARGE
Kostenstellenrechnung die Grundlagen fiir die
Einfiihrung eines solchen Systems?

3. Woraus setzt sich im wesentlichen der tiber
6 Jahre verteilte Gesamtaufwand von 78,3 Mil-
lionen Schilling (ohne Mehrwertsteuer) fiir den
Auftrag an die ARGE zusammen?

4. Welche Institutionen oder Personen haben
die Angemessenheit des Entgeltes fiir die oben
genannten Auftrdge liberpriift?

5. War die umfangreiche und daher auch
kostenaufwendige Schulungstitigkeit  im
Zusammenhang mit der Einfiihrung der Kosten-
stellenrechnung unbedingt erforderlich?

6. Warum wurde der Auftrag an die ARGE
Kostenstellenrechnung erteilt und nicht an die
zunachst mit der gleichen Materie befaBte Firma
Knight Wegenstein?

7. Warum wurde der Auftrag nicht 6ffentlich
ausgeschrieben?

8. Ist die Firma ,,Consultatio” in irgendeiner
Weise als Auftragnehmer eingeschaltet?

9. Welche Vorteile hat die Einfilhrung der
Kostenstellenrechnung in den Osterreichischen
Spitélern bisher gebracht, und wie hoch sind die
Ersparnisse, die der osterreichische Steuerzahler
aus dieser Reform erwarten kann? (Der Prédsi-
dent iibernimmt den Vorsitz.)

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfragen nach § 93 der Geschéftsordnung als
dringlich zu behandeln und dem Erstunterzeich-
ner vor Eingang in die Tagesordnung Gelegen-
heit zur miindlichen Begriindung zu geben.

Prdsident: Ich danke.

Ich erteile nunmehr der Frau Abgeordneten
Dr. Eypeltauer als erstem Fragesteller zur
Begriindung der Anfrage geméa8 § 93 Abs. 1 der
Geschiaftsordnung das Wort.

Abgeordnete Dr. Beatrix Eypeltauer (SPO):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es
mag eher zu den Ausnahmen gehdéren, dal die
Fraktion einer Regierungspartei eine dringliche
Anfrage einbringt. (Abg. Dr. Zittmayr: Flucht
nach vorne!) Es gehort aber doch zu den
Gepflogenheiten, und es kommt einige Male,
wie ich mich iiberzeugen konnte, in jeder
Legislaturperiode vor. In der Zeit der OVP-Al-
leinregierung, meine Damen und Herren von
der OVP, haben Sie dreimal von diesem
Instrument Gebrauch gemacht, und seit die
Sozialisten die Alleinregierung stellen, haben
wir bisher ebenfalls dreimal davon Gebrauch
gemacht. (Abg. Dr. Zittmayr: Sie brauchen
sich ja nicht zu entschuldigen! - Abg. Dr.
Wiesinger: Wir haben eh nichts dagegen!)

Ich halte diese Ubung, meine Damen und
Herren, fiir richtig im Sinne einer lebendigen
Demokratie, und ich freue mich, Herr Dr.
Wiesinger, wenn Sie diese meine Ansicht teilen.

Wir meinen: Wenn es auch nur den Anschein
hat, daB etwas aufkldarungsbediirftig sei, dann
soll Gelegenheit bestehen, dariiber zu diskutie-
ren (Beifall bei der SPO), und dazu sind wir
heute zu dieser Stunde hier zusammenge-
kommen.

Ich darf zur Begriindung kurz auf die
Vorgeschichte eingehen.

Neben dem Titigkeitsbericht fiir das Jahr
1977 erwarten wir vom Rechnungshof — wie Sie
alle wissen — zwei Sonderpriifungsberichte: Wir
erwarten seit dem Mai des Jahres 1977 den
Bericht iiber die von den Landes-Landwirt-
schaftskammermn verteilten Forderungsmittel des
Bundes, und wir erwarten seit Marz 1978 den
nach § 99 der Geschaftsordnung des Nationalra-
tes von einem Drittel der Abgeordneten bean-
tragten Bericht iiber die Ermessensausgaben der
Bundesregierung. Alle drei Berichte, einschlie8-
lich des Tatigkeitsberichtes 1977, liegen noch
nicht vor.

Nun, meine Damen und Herren, die Bestim-
mung des Zeitpunktes der Einbringung eines
Berichtes liegt eindeutig und einzig und allein
beim Prasidenten des Rechnungshofes. Dies ist
die einhellige Rechtsauffassung gewesen in der
Prasidialsitzung des  Nationalrates vom
18. Janner dieses Jahres.

Dariiber hinaus: Wir alle wissen, dai die
Rechnungshofberichte laut einer ausdriicklichen
Bestimmung unserer Bundesverfassung so lange
vertraulich sind, bis sie im Nationalrat einge-
bracht und dem Ausschufl zugeleitet sind. Wer
also unsere Verfassung beachten will, der muf§
sich daran halten, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO.)

Aber, wie in jeder Demokratie, und deswegen
soll man es ja auch nicht dramatisieren: Wahlen
werfen ihre Schatten voraus.

So hat die groBe Oppositionspartei zundchst
den Vorwurf erhoben, wir hétten die Vorlage der
Berichte verzogert. Ich mochte hier feststellen,
daB diese Behauptungen unwabhr sind, daB diese
Behauptungen grotesk sind, weil wir gar keine
Modglichkeit haben, auf die Vorlage der Berichte
EinfluB zu nehmen. Die Regierungspartei, meine
Damen und Herren von der OVP, stellt namlich
weder den Prasidenten noch den Vizepréasiden-
ten des Rechnungshofes. Wir haben also weder
eine rechtliche noch eine faktische Méglichkeit
dazu gehabt.

Ganz im Gegenteil: Klubobmann Fischer hat
sofort nach Beginn der Kampagne - iiber die
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noch zu sprechen sein wird - einen Brief an
Prasidenten Kandutsch gerichtet, der das Datum
6. Februar 1979 tragt, und erhat in diesem Brief
den Hermn Prasidenten des Rechnungshofes im
Namen der sozialistischen Parlamentsfraktion
dringend ersucht, die beiden ausstehenden
Priiffungsberichte, und zwar sowohl den einen
als auch den anderen - ich habe sie ja schon
erwdhnt —, unverziiglich fertigzustellen und dem
Nationalrat so zeitgerecht vorzulegen, daf8 sie
bei der Beratung der bereits im Nationalrat
befindlichen Berichte des Rechnungshofes im
Plenum des Nationalrates noch Beriicksichti-
gung finden koénnen.

Nun, Anfang Februar dieses Jahres ist
sozusagen der zweite Grad dieser leicht durch-
schaubaren Wahlkampftaktik der OVP ans
Tageslicht getreten. Es gab eine Serie von
Indiskretionen. Es gab Details aus den nicht
verodffentlichten Rohberichten des Rechnungs-
hofes in den verschiedensten Presseorganen. Ich
mochte feststellen, meine Damen und Herren,
daB dadurch erstens die verfassungsrechtlich
geforderte Vertraulichkeit verletzt wurde, daf8
dadurch aber zweitens die FaimeB verletzt
wurde, denn die angegriffene Stelle hatte noch
keine Moglichkeit zur Verteidigung. Der alte
Grundsatz ,audiatur et altera pars’ wurde
groblich verletzt.

Wir wissen, da Rohberichte, meine Damen
und Herren, nur interne Arbeitsbehelfe sind, die
erfahrungsgemaB dann im Tatigkeitsbericht nur
mehr bruchstiicksweise vorhanden sind, weil —
darin sind wir uns sicher einig — auch die
Beamten des Rechnungshofes nicht unfehlbar
sind. Es wurde also drittens, mochte ich sagen,
auch das Recht der Offentlichkeit auf wahrheits-
gemadBe Information in eindeutiger Weise ver-
letzt. (Beifall bei der SPO.,)

Es liegt mir femne, hier die Suche nach dem
Schuldigen an diesen Indiskretionen fortzuset-
zen oder gar dezidiert einen Schuldigen nennen
zu wollen. (Abg. Dr. Kohlmaier: Das hat
schon der Fischer gemacht!) War es die OVP,
waren es die Zeitungen, waren es die OVP und
die Zeitungen, die ja in Osterreich weitgehend
ident sind oder doch in einem Naheverhélinis
zueinander stehen? (Abg. Dr. Kohlmaier:
Schon waér's!) Jeder, der sich in der Medien-
landschaft unseres Landes auskennt, Herr
Kollege Kohlmaier, der kennt das und der weifl
das.

Allerdings, meine Damen und Herren, es gibt
doch gute Indizien dafiir, daB es zur Taktik der
Osterreichischen Volkspartei gehért, im Wahl-
kampf solche Methoden anzuwenden. Und weil,
wie ich schon gesagt habe, unser Verfassungs-
gesetz dabei verletzt und nicht beachtet wird,

bin ich dariiber, ich sage es offen, eher traurig.
Ich méchte zwei Parallelfédlle dazu anfiihren.

Der eine stammt aus der Vorwahlzeit des
Jahres 1975; es wurde heute ja schon mehrfach
dariiber gesprochen. Es handelt sich um den
Vorwurf gegen Vizekanzler Androsch, er hitte
im Jahre 1974 kurzfristige Kredite in der Hohe
von 2 Milliarden Schilling ohne ausreichende
finanzgesetzliche Deckung aufgenommen. Was
fiir eine ungeheure gespielte moralische Entrii-
stung — wir erinnern uns alle daran - war auf
Seite der Volkspartei festzustellen! Im Untersu-
chungsausschul sind diese Anschuldigungen
wie eine Seifenblase zerplatzt.

Der Herr Kollege Dr. Konig will es nicht
wahrhaben, aber der Rechnungshofprasident
muBte doch - ich habe mich nach Threr
Wortmeldung heute ausdriicklich davon iiber-
zeugt — am 28, April 1976, also nach der Wahl,
als die Sache politisch langst nicht mehr so
brisant gewesen ist, erkldren, daBl die Vorbemer-
kungen zu scharf formuliert waren und dafl der
Rechnungshof  solche Formulierungen nicht
mehr anwenden werde. (Abg. Dr. Zittmayr:
Weiter zitieren!/) Ja, wenn Sie wollen, zitiere ich
auch weiter.

Auf der Seite 9 des Berichtes 288 der Beilagen
steht (Abg. Dr. Zittmayr: Nein, gleich
anschlieBend!) ... - Sie miissen es mir
iiberlassen, meine Herren, welches Zitat ich
Ihnen bringe. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Zittmayr: Das haben Sie nicht notwendig, da
Sie auch mit Halbwahrheiten arbeiten wie Ihr
Kollege Blecha!) Ich arbeite nicht mit Halbwahr-
heiten; im nadchsten Satz heit es also, die
Aufrechterhaltung eben dieser Vorwiirfe durch
die OVP entspreche zweifellos nicht den
Ergebnissen der Beratungen, sondern vor allem
politischen Erwdgungen. — Das konnen Sie
ohneweiters nachlesen.

Der zweite Parallelfall, den ich kurz streifen
mochte, ist die Sache mit der UNO-City.

Meine Damen und Herren, wir erinnern uns,

was wir uns alles sagen lassen muften iiber
diese UNO-City. Bis zu ,Schiebung” und

- dergleichen wurde uns alles moégliche vorge-

worfen. Es gab zahlreiche, ich méchte fast sagen
zahllose Sitzungen des Untersuchungsausschus-
ses, und auch diese Vorwiirfe haben sich in
nichts aufgelost. Ja im Gegenteil, meine Damen
und Herren von der OVP, wir freuen uns, daB Sie
jetzt Thre Liebe zu der UNO-City entdeckt
haben. (Beifall bei der SP(.)

Wir freuen uns dariiber, daB Sie, Herr Kollege
Dr. Mock, und alle Landeshauptleute erst
kiirzlich die UNO-City besichtigt haben und,
wie ich hoére, sich sehr lobend dariiber geduBert
und sich mit uns iiber dieses schone Bauwerk
gefreut haben.
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Nun, meine Damen und Herren, spricht noch
ein zweiter Grund fiir die Annahme, daB die
Indiskretion nicht von ungefdahr gekommen ist,
und das ist etwas, was mich bedenklich stimmt:
Das ist die Bereitwilligkeit, mit der diese
Indiskretionen aufgegriffen wurden, selbst um
den Preis der Verletzung einer Verfassungsbe-
stimmung. Ich persénlich, meine Damen und
Herren, kenne die Rohberichte nicht. Meine
Kollegen kennen die Rohberichte nicht. Und
darum méchte ich die Frage an die OVP richten:
Kennen Sie die Rohberichte? (Abg. Graf, neben
Dr. Wiesinger sitzend: Wenn sie uns zwei
fragen: nein! — Heiterkeit.) Sie kennen also die
Rohberichte nicht? Herr Kollege Graf und Herr
Kollege Dr. Wiesinger, wieso, bitte, konnen Sie
den Zeitungsmeldungen ohne Priifung Glauben
schenken? (Beifall bei der SPO. — Abg. Graf:
Was wissen Sie, was ich glaube?) Wieso kann
der Herr Kollege Dr. Kénig, um noch ein Beispiel
zu nennen, von einem der groBten Skandale der
Nachkriegszeit reden, wenn er den Bericht nicht
einmal kennt? Diese Frage wird doch erlaubt
sein, hier zu stellen. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Graf: Da miissen Sie wieder den Dr. Kénig
fragen!)

Und ganz allgemein, meine Damen und
Herren: Kann ein verantwortungsbewubBter Poli-
tiker auf Grund ungepriifter Meldungen die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses, ja
sogar die Erhebung einer Ministeranklage
verlangen? Meine Damen und Herren, ich muf3
Ihnen hier sagen, ich halte das fiir ein iliberaus
bedauerliches Spiel mit der Glaubwiirdigkeit
des Nationalrates, mit der Glaubwiirdigkeit des
Rechnungshofes. Und das lehnen wir ab, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dkfm. Gorton: Frau Doktor: Bei der Flucht
nach vorne miissen Sie ein paar Purzelbdume
schlagen!) Ich bin keine schlechte Turnerin, es
wird mir nichts schaden, wenn ich ein paar
Purzelbdume schlage. (Beifall und Heiterkeit bei
der SPO. - Abg. Dr. Blenk: Das war ein
unerwartetes Eingestdndnis!)

Meine Herren von der OVP! Ich weiB nicht,
warum das Schlagen von Purzelbdumen ein
Eingestdndnis sein soll? Das ist eine ganz
gesunde korperliche Ubung und sonst gar
nichts. ’

Die absurdesten Behauptungen wurden von
prominenten Vertretern lhrer Partei aufgestellt.
Die allerabsurdeste sei mir erlaubt hier kurz zu
zitieren.

In einer - Parteisendung der OVP vom
19. Feber, also vor wenigen Tagen, hat der
Bundesgeschéftsfiihrer Threr Partei, Bergmann,
gemeint, es handle sich um eine SP-interne
Schlammschlacht um die Kreisky-Nachfolge
zwischen der Gruppe um den Vizekanzler

Androsch und der Gruppe um den Biirgermeister
Gratz. Ich iiberlasse es der Offentlichkeit, iiber
so etwas zu urteilen, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der SPO.)

Ich bin der Uberzeugung, daB die dsterreichi-
sche Bevdlkerung von uns eine sachliche Arbeit
erwartet, nicht nur in diesen letzten Wochen
dieser Legislaturperiode, sondern iiberhaupt.
Vor allem die Jugend erwartet das von uns, und
wir sollten sie nicht enttauschen.

Alle Befragungen sadmtlicher Meinungsfor-
schungsinstitute haben gezeigt, daB eine Ver-
schiarfung des politischen Klimas, daB eine
Radikalisierung unserer Innenpolitik bei der
Bevdlkerung nicht gut ankommt. Sie sind also
sehr schlecht beraten, meine Damen und Herren
von der OVP, wenn Sie sich auf einen derartigen
Weg begeben. Denn es ist meine Uberzeugung:
Was moralisch falsch ist, kann politisch nicht
richtig sein! (Beifall bei der SPO.)

Nun, man mag mir mit einer gewissen
Berechtigung entgegenhalten, es sei nicht
meine Aufgabe, Thnen Ratschlige zu geben.
Darum mochte ich diese Frage abschlieBen mit
der Feststellung, daB Ihnen die Antwort das
osterreichische Volk, davon bin ich iiberzeugt,
am 6. Mai dieses Jahres geben wird. (Beifall bei
der SPO. - Abg. Dr. Zittmayr: Wie schaut's
mit der Anfragebegriindung aus?)

Wie schaut’s mit der Anfragebegriindung aus:
Herr Kollege Zittmayr, ich wende mich soeben
diesem Thema zu. (Heiterkeit.)

Es ist unbestritten und wurde auch heute vom
Herrn Kollegen Dr. Wiesinger als durchaus
positiv bezeichnet, daB eine Kostenstellenrech-
nung in unseren Spitdlern eingefiihrt werden
sollte und muBte. Wir standen jahrlich wachsen-
den Riesendefiziten gegeniiber. Alle Stellen
urgierten die Einfiihrung einer solchen Kosten-
stellenrechnung: der Rechnungshof, die Landes-
hauptleute, die Presse, sie alle urgierten. (Abg.
Dr. Zittmayr: Der Finanzminister!) Und als
dann endlich wirklich etwas geschah, hat es
geheifien: Das Arge liegt an der ARGE. (Abg.
Burger: Acht Jahre Zeit gehabt!)

Meine Damen und Herren! Diese Abkiirzung
des Wortes ,Arbeitsgemeinschaft’ ist in der
Bevolkerung nicht sehr bekannt, und ich bin
bereits gefragt worden, was denn eine ARGE
eigentlich Boses sei. (Ruf bei der OVP: Der
Bauring ist eine ARGE!) Man sieht, wie man
durch Pressemeldungen die Bevélkerung verun-
sichern und irrefiihren kann.

Ich mochte nun daran erinnern, daB wir alle
froh waren, als diese 2. Novelle zum Krankenan-
staltengesetz 1974 zustande gekommen war und
als nachher einige sehr konkrete Versuche
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unternommen wurden, eine bundeseinheitliche
Form eines Buchfiihrungssystems durch Verord-
nung festzulegen, wie es das Gesetz vorschreibt.
Die Versuche schlugen aus den verschiedensten
Griinden fehl. Die Frau Bundesminister wird, so
nehme ich an, im Detail dazu noch Stellung
nehmen.

Erst als die ARGE kam, ging es ziigig voran.
Das ist eine unbestreitbare Tatsache. Es waren
Fachleute, die hier gearbeitet haben, denn im
Rechnungshofbericht des Jahres 1976 konnen
Sie auf Seite 113 lesen, es handle sich um ,,eine
aus Spitalsokonomen gebildete Arbeitsgemein-
schaft’. Ich fiir meine Person lese das als positiv.
Und 130 Spitdler wenden das neue System
tatsachlich seit 1. Janner 1978 an.

Ein Punkt Ihrer Kritik war die freihdndige
Vergabe dieser Auftrdge. (Ruf bei der OVP: Des
Rechnungshofes!) Ich kenne die Kritik des
Rechnungshofes nicht, ich kenne nur die Kritik
der Presse und die Kritik der Osterreichischen
Volkspartei. (Abg. Dr. Haider: In der,Arbei-
ter-Zeitung” ist es gestanden!) Meine Damen
und Herren, wenn 14 Tage lang in allen
moglichen Presseorganen wortliche Zitate
gebracht werden, dann wundert es Sie, wenn
auch die ,,Arbeiter-Zeitung" ein Zitat bringt?
Das ist doch wirklichkeitsfremd. Das war nicht
frither als 14 Tage nach Beginn der Kampagne.
(Ironische Heiterkeit bei der OVP. — Abg. Dr.
Blenk: Zum Inhalt der Zitate haben Sie
iiberhaupt nichts zu sagen?! — Ruf bei der SPO:
Sie sollten ruhig sein!)

Zur freihdndigen Vergabe wiirde ich gern hier
ein paar Worte sagen. Die Onorm A 2050 aus
dem Jahre 1953 ist samt Richtlinien und
Ausfiihrungsbestimmungen erst seit dem
26. September des Jahres 1978 fiir Bundes-
dienststellen verbindlich. Es handelt sich um
einen MinisterratsbeschluB, der wieder im
Zeichen unserer Politik fiir mehr Transparenz
bei der Vergabe von Bundesaufirdgen sorgt.
Allerdings ist ein Passus enthalten, wonach die
Vergabe von Planungen, Berechnungen und
Gutachten nicht dieser Onorm unterliegt. Ich
moéchte also festhalten, daB im Vergabezeit-
punkt die Onorm noch nicht verbindlich war,
da8 sie aber auch heute noch nicht fiir diese Art
von Leistungen verbindlich ist.

Ich mo6chte aber weiters darauf hinweisen, daf
wir trotzdem der Onorm entsprochen haben,
denn sie sieht in ihrem Punkt 1, 4331 ausdriick-
lich die freihdndige Vergabe dann vor, wenn
Art, Giite oder Umfang der Leistung oder die
Umsténde, unter denen sie zu erbringen ist, sich
erst im Zuge der Ausfiihrungen so genau und
eindeutig feststellen lassen werden, daB eine
Ausschreibung mangels geeigneter Grundlagen
nicht méglich ist. — Ich behaupte, da8 es sich bei

den Arbeiten der ARGE genau um solche
Arbeiten gehandelt hat. (Ruf bei der OVP:
Woraus zitieren Sie eigentlich?!) Man kann es
also drehen und wenden, wie man will, man
kommt nicht zu dem Resultat, die Onorm sei
verbindlich anzuwenden gewesen.

Nun, meine Damen und Herren, ein paar
Worte zu der von Ihnen kritisierten Hohe der
Kosten fiir eine ganze Reihe von Forschungsar-
beiten und Planungskonzepten. Dabei mufi man
doch auch darauf hinweisen, dal der Rech-
nungshof in seinem Bericht 1976 die griindliche
Schulung des Personals ausdriicklich gefordert
hat. Und diese griindliche Schulung hat es
gegeben.

Sie sprechen immer von einem ,,100-Millio-
nen-Ding", meine Damen und Herren. Wir
miissen aber doch einmal klarstellen: Es handelt
sich nicht um 100 Millionen Schilling, es
handelt sich um Auftrdge, die iiber sechs Jahre
gehen und 78 Millionen Schilling betragen plus
18 Prozent Mehrwertsteuer. Das macht zusam-
men 92 Millionen Schilling. (Abg. Dr. Blenk:
Dann ist ja alles gut!) Aber zwischen 78 und 100
Millionen Schilling, das erlaube ich mir zu
sagen, ist doch ein ziemlich grofier Unterschied.
(Zwischenrufe bei der OVP,) -

Dann miissen wir uns doch auch nach dem
Effekt dieser Arbeiten fragen. Wir miissen eine
Relation herstellen zwischen den Kosten dieser
Arbeiten und dem, was sie eingebracht haben
oder noch einbringen werden. Wenn wir auch
wissen, daB die Spitalskosten nicht sinken
werden, so handelt es sich doch darum, daB wir
die Zuwachsraten verringern wollen.

Wenn ich sehe, daB der Aufwand fiir die
osterreichischen Krankenanstalten im Jahre
1978 bei etwa 20 Milliarden Schilling gelegen
ist und es jahrliche Zuwachsraten von 15 bis
20 Prozent gegeben hat, also 3 bis 4 Milliarden
Schilling jahrlich, dann freuen mich die Erfolgs-
meldungen iber das allererste Jahr, in dem
diese  Kostenstellenrechnung Anwendung
gefunden hat. Sie freuen mich, wenn die
1,5 Milliarden Schilling, von denen die Rede
war, stimmen, sie wiirden mich aber sogar
freuen, wenn die Halfte davon richtig wére,
denn fiir uns sind auch 700 Millionen Schilling
eine betrachtliche und erfreuliche Summe, Herr
Dr. Wiesinger. (Beifall bei der SPO.)

Sie miissen doch bedenken, daf die MaBnah-
men erst im Laufe der Jahre richtig greifen
werden, daB das KostenbewuBtsein des Perso-
nals erst im Entstehen begriffen ist. All das
dauert ja seine Zeit. Ich bin iliberzeugt, daB sich
langfristig sehr positive Auswirkungen zeigen
werden.

Herr Dr. Wiesinger! Wenn ich richtig gehért
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habe, haben Sie heute gesagt: Wir haben seit
1970 eindringlich die Einfiihrung einer Kosten-
stellenrechnung gefordert. Darf ich Sie fragen:
Warum nicht 1966, 1967, 1968 oder 19692 Warum
haben Sie zu fordern begonnen, als wir die
Regierung ergriffen haben? (Abg. Dr. Wiesin-
ger: Das kann ich Ihnen genau beantworten:
Weil diese Frage international tiberhaupt noch
nicht erkannt wurde und es auf der ganzen Welt
zu diesem Zeitpunkt noch keine Kostenstellen-
rechnung gegeben hat!)

Sie sind aber doch der Meinung, da8 es in
anderen Landern — dem wird ja widersprochen -
schon seit Jahren solche Rechnungen gibt? (Abg.
Dr. Wiesinger: In Deutschland seit dem Jahre
1979, wo die Sozialisten regieren/) Wenn es in
Deutschland erst seit heuer eine solche Rege-
lung gibt, warum werfen Sie uns dann vor, daf
wir nicht ,die deutsche Ldésung ilibernommen
haben? Wir waren nédmlich frither dran mit
unserer Regelung, wiirde ich meinen. (Abg. Dr.
Wiesinger: Mit der gleichen Begriindung,
wie die CDU der SPD vorwirft. . .l)

Es ist ja miiBig, dariiber zu streiten. Es gibt
von vielen Seiten Lob fiir diese Kostenstellen-
rechnung. Ich méchte mich darauf beschranken,
den Brief des Biirgermeisters von Zell am See zu
erwdhnen, der ein Gemeindekrankenhaus, noch
dazu ein neuerbautes Krankenhaus, mit allen
seinen Schwierigkeiten zu fiihren hat. Der
Biirgermeister ist ein erfolgreicher Geschdfts-
mann, er wird schon wissen, um was es sich
handelt. (Zwischenruf des Abg. Dr. Haider.)
Ich wiirde mich freuen, Herr Kollege Haider,
wenn Sie die Geduld hédtten, mir noch ein wenig
zuzuhoren.

Er schreibt hier:

..Als Rechtstrager eines allgemeinen offentli-
chen Krankenhauses haben wir die Pressemel-
dungen und Kommentare beziiglich der Einfiih-
rung der Kostenrechnung in den Krankenhédu-
sern mit groBem Interesse und Erstaunen
verfolgt. Mit Erstaunen deshalb, da unserer
Meinung nach durch diese 6ffentliche Kritik der
iiberwiegend positive Aspekt dieser MaBnah-
men negativ dargestellt wird. Dies wird dazu
fiihren, daB jener Personenkreis, der gegen die
Einfiihrung der Kostenrechnung war und noch
immer ist, wieder gestdrkt wird. Der Grund der
Ablehnung diirfte in der Sorge liegen, da8 in
Zukunft Zuschiisse nicht mehr nach dem
Abgangsdeckungsprinzip ausbezahlt werden,
sondern nach Leistungskriterien. Dies bedeutet,
daB jene Krankenhduser, die unwirtschaftlich

gefiihrt werden, wo also Leistung und Kosten im.

krassen Gegensatz stehen, weniger finanzielle
Mittel erhalten sollen.”

Das Erfreulichste dieses Briefes ist — Herr Dr.

Wiesinger, das wissen Sie vielleicht noch nicht
-, daB der Abgang in Zell am See nach
Mitteilung des Biirgermeisters durch die Einfiih-
rung der Kostenstellenrechnung von 233 S pro
Verpflegstag im Jahr 1976 auf 166S pro
Verpflegstag im Jahr 1978 zuriickgegangen ist.
(Beifall bei der SPO.)

Ich moéchte zu dem etwas trockenen juristi-
schen Problem des Pfuschervorwurfes nur noch
ganz kurz Stellung nehmen. Es handelt sich um
die Frage: Ist eine Gewerbeberechtigung fiir
derartige Arbeiten, wie sie die ARGE Kosten-
rechnung durchgefiihrt hat, notwendig oder
nicht?

Ich habe mir die Gewerbeordnung ange-
schaut, einen Kommentar dazu, den bekannte-
sten Kommentar, Heller — Laszky — Nathansky,
der zu der Uberzeugung kommt, daB wissen-
schaftliche Tétigkeit zur Gdnze ausgenommen
ist, und der die Meinung vertritt, da8 sich dies
auch aus dem Artikel 17 des Staatsgrundgeset-
zes iiber die allgemeinen Rechte der Staatsbiir-
ger aus 1867 ergebe, der da lautet: ,Die
Wissenschaft und ihre Lehre ist frei.”

Privatunterricht schlieBlich unterliegt auch
nicht, wenn Sie auf die Schulung des Personals
anspielen, den Bestimmungen der Gewerbeord-
nung.

Meine Damen und Herren! Wir werden jetzt
die Antwort der Frau Bundesminister horen und
werden diese Antwort dann in diesem Hause
diskutieren. Wir werden sie, wie ich hoffe, in
sachlicher Form und ohne persénliche Diffamie-
rung diskutieren. :

Die sozialistische Parlamentsfraktion hat Dis-
kussionen nie gescheut, und zwar auch dann
nicht, wenn sich die Vorwiirfe der Opposition
gegen ein von ihr "gestelltes Mitglied der
Bundesregierung richten. Diskutieren wir also in
aller Offenheit, auch wenn, was ich sehr
bedauere, der Rechnungshofbericht, der die
Basis dieser Diskussion bilden sollte, noch nicht
vorliegt.

Wir gehen der Aufklarung nicht aus dem
Wege, wir fordern und fordern sie! (Beifall bei
der SPO.)

Prdsident: Zur Beantwortung der Anfrage hat
sich die Frau Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz gemeldet. Bitte, Frau Bun-
desminister.

Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter: Herr Prasident!
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die aufgeworfenen Fragen mochte ich folgen-
dermaBen beantworten:
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Auf die Frage 1: ,,Was waren die entscheiden-
den Griinde fiir die Einfiihrung einer Kosten-
rechnung an den Osterreichischen Spitdlem?*
antworte ich wie folgt:

Bereits am Beginn meiner Tatigkeit als
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz war mir klar, daB den dramatisch
anwachsenden Spitalskosten nur durch eine
moglichst moderne und wirtschaftliche Fithrung
der Krankenanstalten Einhalt geboten werden
kann. Voraussetzung fiir eine solche Spitalsor-
ganisation ist jedoch eine bundeseinheitliche
Kostenstellenrechnung.

Die Bundesregierung hat daher auf meinen
Antrag dem Nationalrat eine Krankenanstalten-
gesetz-Novelle iibermittelt, die von diesem am
3. Mai 1974 verabschiedet wurde. Durch diese
Novelle wurde dem Krankenanstaltengesetz ein
§ 59 a eingefiigt, der den Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz verpflichtet,
durch Verordnung ein bundeseinheitliches
,Buchfilhrungs-, Kostenermittlungs- und
Kostenstellenrechnungssystem” zu schaffen.
Dieser Bestimmung des Krankenanstaltengeset-
zes erteilten in zweiter Lesung des Nationalrates
alle drei Parlamentsfraktionen ihre Zustim-
mung.

Ein solches bundeseinheitliches Krankenan-
stalten-Verrechnungssystem stellt eine wesent-
liche Voraussetzung dafiir dar, daB die gesamte
Krankenanstalten-Finanzierung auf eine neue
die Leistungsfahigkeit der Spitéler berticksichti-
gende Basis gestellt werden kann. Bisher
wurden die Bundeszuschiisse auf Grund des von
den Anstalten ausgewiesenen Verlustes verteilt.
Dies mufite dazu fiihren, daB unwirtschaftlich
gefiithrte Spitdler hohere Zuschiisse erhielten,
wahrend die betriebswirtschaftlich gut gefiihr-
ten Krankenanstalten eigentlich benachteiligt
waren.

Das bundeseinheitliche Verrechnungssystem
wird es uns nun erstmals erméglichen, die
Bundeszuschiisse leistungsorientiert und unter
Beriicksichtigung der Wirtschaftlichkeit der
einzelnen Spitdler einzusetzen.

Auf die Frage 2: ,Inwieweit bildeten die
Arbeiten der ARGE Kostenrechnung die Grund-
lagen fiir die Einfihrung eines solchen
Systems?* antworte ich wie folgt:

Im Zeitpunkt der BeschluBfassung des § 59 a
der Krankenanstaltengesetz-Novelle standen in
den 130 Krankenhdusern Osterreichs, die regel-
méaBig einen ZuschuB des Bundes erhalten,
jeweils voneinander verschiedene Buchfiih-
rungssysteme in Verwendung. Kostenstellen-
Rechnungssysteme gab es damals iiberhaupt nur
in ganz wenigen Spitdlern. Ein Vergleich
einzelner Kostenstellen und damit eine betriebs-

wirtschaftliche Beurteilung der verschiedenen
Krankenhduser war daher zu diesem Zeitpunkt
nicht méglich. Die Erlassung der Verordnung
gemdB § 59 a des Krankenanstaltengesetzes,
durch die ein bundeseinheitliches Krankenan-
stalten-Verrechnungssystem eingefiihrt wurde,
hatte daher zur Voraussetzung, daBl auf wissen-
schaftlicher Grundlage fiir Osterreich ein
Modell fiir ein solches ,,betriebswirtschaftliches
Buchfiihrungs-, Kostenermittlungs- und Kosten-
rechnungssystems' erarbeitet wird.

Ohne das von der ARGE Kostenrechnung in
umfangreicher Arbeit erstellte Modell fiir ein
solches Krankenanstalten-Verrechnungssystem
wiére die Erlassung der Verordnung gemaf
§ 59 a des Krankenanstaltengesetzes nicht még-
lich gewesen.

Auf die Frage 3: ,Woraus setzt sich im
wesentlichen der iliber sechs Jahre verteilte
Gesamtaufwand von 78,3 Millionen Schilling
(ohne Mehrwertsteuer) fiir den Auftrag an die
ARGE Kostenrechnung zusammen?”’ antworte
ich wie folgt:

An die ARGE Kostenrechnung wurden im
Zusammenhang mit der Planung, der Erstellung
und Einfiilhrung des bundeseinheitlichen Kran-
kenanstalten-Verrechnungssystems, weiters im
Zusammenhang mit der Rationalisierung und

mit der leistungsgerechten Bezuschussung Auf-

trage erteilt, die sich auf einen Zeitraum von
sechs Jahren erstrecken. Bisher wurden an die
ARGE Kostenrechnung fiir die in den vergange-
nen 3': Jahren geleisteten Arbeiten insgesamt
Betrage in der Héhe von 42,4 Millionen
Schilling ausbezahlt, was rund 54 Prozent des
Gesamtaufwandes entspricht.

Im einzelnen wurden mit der ARGE Kosten-
rechnung Vertrage zur Erbringung der folgen-
den Leistungen abgeschlossen:

1. Erstellung des der genannten Verordnung
zugrundeliegenden Modells fiir ein bundesein-
heitliches Kostenrechnungssystem.

2. Einschulung von rund 1 600 Krankenanstal-
ten-Flihrungskraften in groBteils zehn Tage
dauernden Intensivkursen. Der Rechnungshof
hat in seinem Tatigkeitsbericht fiir 1976 aus-
driicklich die Durchfiihrung solcher Schulungen
gefordert.

3. Praktische Unterstiitzung und Beratung der
Krankenanstalten in der Einfiihrungsphase des
neuen Kostenrechnungssystems.

4. Erarbeitung eines Modells einer bundesein-
heitlichen Kostentrdgerrechnung und medizini-
scher Leistungserfassung fiir die Vergabe
gewichteter Zuschiisse des Bundes.

Hiezu ist festzustellen, daB der Rechnungshof
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in seinem Tatigkeitsbericht fiir 1976 die Erstel-
lung eines solchen Modells gefordert hat.

5. Gesundheitspolitischrelevante Auswertung
der Ergebnisse der Kostenstellenrechnung (Ver-
trag auf fiinf Jahre, laufend bis 1981).

SchlieBlich Auffindung von Rationalisierungs-
moglichkeiten in den Spitédlern (zwei Vertrdge).

Die an die ARGE Kostenrechnung in den
vergangenen 3'2 Jahren auf Grund der genann-
ten Projekte ausbezahlten Betrdge sind folgen-
dermaBen aufzuschliisseln: EDV-Leistungen 2,7
Millionen Schilling, Biiroaufwand (bestehend
aus Miete, Heizung, Schreibkréiften, Biiromate-
rial und so weiter) 7,2 Millionen Schilling, 6 600
Experten-Mann-Tage der von der ARGE Kosten-
rechnung beschéftigten Fachkrédfte auf dem
Gebiet des Spitalverrechnungswesens 32,5 Mil-
lionen Schilling.

Die Zahl der von der ARGE Kostenrechnung
beschéftigten Experten schwankte je nach
Arbeitsumfang in diesen 3%2 Jahren zwischen 18
und 30 Personen.

Die von der ARGE Kostenrechnung verrech-
neten Tagessdtze fiir die genannten Experten
betragen je nach Qualifikation zwischen 3 800
und 5600 S einschlieBlich der auf diese
Experten entfallenden Zusatzkosten. Zum Ver-
gleich der Angemessenheit dieser Tagessdtze
sei auf den Honorartarif verwiesen, den die
Berufsgruppe der Betriebsberater der Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtschaft im Janner
1978 veroffentlicht hat. Dieser Honorartarif sieht
fiir Leistungen, wie sie von der ARGE Kosten-
rechnung erbracht wurden, Tagessdtze in der
Hohe von 4 800 S bis 12 000 S vor. Die von der
ARGE Kostenrechnung verrechneten Tagessédtze
fir Experten liegen demnach bis zu 46 Prozent
unter jenen von der Bundeskammer der gewerb-
lichen Wirtschaft empfohlenen Tagessdtzen.

Zu Frage 4: Die Frage: ,,Welche Institutionen
oder Personen haben die Angemessenheit des
Entgeltes fiir die oben genannten Auftrage
iiberpriift?* beantworte ich wie folgt:

Entsprechend den fiir die Priifung, Genehmi-
gung und Liquidierung solcher Auftréage beste-
henden gesetzlichen Bestimmungen wurde die
Angemessenheit des Entgeltes fiir die oben
genannten Auftrdge von folgenden Bundes-
dienststellen einer eingehenden, jeweils zwi-
schen zwei bis vier Monaten dauernden Priifung
unterzogen:

Im Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz
Die Sektion IV - Rechtssektion sowie die
Ministerialbuchhaltung und in der Regel auch
die Sektion II - Volksgesundheit.

Dariiber hinaus war mit der Priifung der
genannten Vertrdge im Bundesministerium fiir
Finanzen die Budgetsektion sowie die fiir das
Bundesministerium fiir Gesundheit und

Umweltschutz zustédndige Fachabteilung dieser

Sektion und in der Regel auch die Grundsatzab-
teilung befaBt.

Mit der Prifung und Genehmigung der
einzelnen Vertrdge mit der ARGE Kostenrech-
nung waren daher jeweils zwischen 12 und 18
sachzustdndige Beamte beschdftigt. In diesen
Verhandlungen wurden die mit der ARGE
Kostenrechnung tatsdchlich vereinbarten Ver-
tragsentgelte gegeniiber den Anboten um
Betrége in der Hohe von 2 Prozent bis 10 Prozent
der jeweiligen Vertragssumme verringert.

Zu Frage 5: Auf die Frage: ,War die
umfangreiche und daher auch kostenaufwen-
dige Schulungstédtigkeit im Zusammenhang mit
der Einfilhrung der Kostenstellenrechnung
unbedingt erforderlich?"’ antworte ich wie folgt:

Das durch die Verordnung vom 30. Juni 1977
fir die osterreichischen Krankenanstalten ver-
pflichtend eingefiihrte neue bundeseseinheitli-
che Verrechnungssystem hat in vielen Kranken-
anstalten bedeutende Neuerungen in den Ver-
rechnungssystemen bedingt. Der Rechnungshof
hat daher in seinem Tatigkeitsbericht fiir das
Jahr 1976 auf der Seite 114 ausdriicklich
festgestellt, daB ,,vor Anwendung der Verord-
nung das betroffene Verwaltungspersonal der
Krankenanstalten eingehend und griindlich zu
schulen’ sein wird. Der Abschlufl eines Vertra-
ges iiber die von dem neuen Krankenanstalten-
Verrechnungssystem unmittelbar betroffenen
Fiihrungskrdften in in der Regel zehn Tage
dauernden Intensivkursen entsprach daher nicht
nur der objektiven Notwendigkeit einer mog-
lichst raschen und richtigen Information der
Betroffenen, sondern geht auch auf eine Anre-
gung des Rechnungshofes in seinem Tétigkeits-
bericht fiir das Jahr 1976 zuriick.

Zu Frage 6: ,,Warum wurde der Auftrag an die
ARGE Kostenrechnung erteilt und nicht an die
zundchst mit der gleichen Materie befaBte Firma
Knight-Wegenstein'?"'

Unmittelbar nach der BeschluBfassung von
§ 59 a des Krankenanstaltengesetzes begann die
Firma Knight-Wegenstein im Auftrag des
Bundesministeriums fiir Gesundheit und
Umweltschutz mit den Vorarbeiten fiir ein
bundeseinheitliches Krankenanstalten-Verrech-
nungssystem und leistete hiebei anerkennens-
werte und fiir das Krankenanstaltenwesen
wertvolle Arbeit. Fiir die Vergabe des genann-
ten Auftrages an die ARGE Kostenrechnung
waren jedoch schlieBlich folgende Griinde
ausschlaggebend:
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1. Die Firma Knight-Wegenstein ging bei
ihren Uberlegungen vorwiegend von der Vor-
aussetzung aus, daB in den Spitdlern eine
doppische Buchhaltung eingefiihrt werden muB.
Ein solches Finanzbuchhaltungssystem, wie es
Knight-Wegenstein vorgeschlagen hat, hitte
einen unvertretbaren Eingriff in die Rechts-
sphidre der Krankenanstaltentrdger und damit
der férderalistischen Struktur Osterreichs
bedeutet. Dariiber hinaus héatte das von der
Firma  Knight-Wegenstein ~ vorgeschlagene
Modell die Krankenanstaltentrager Osterreichs
verpflichtet, -zwei getrennte Buchhaltungssy-
steme fiir die -Krankenanstalten fiihren zu
miissen, namlich die Buchhaltung auf Grund der
fiir Gebietskorperschaften verbindlichen Kontie-
rungsvorschriften VRV (Voranschlags- und
RechnungsabschluBverordnung des - Bundes)
und die vorgeschlagene neue doppische Buch-
haltung.

2. Die mangelnde Ubereinstimmung des von
Knight-Wegenstein vorgeschlagenen Kosten-
rechnungssystems mit dem fiir Gebietskoérper-
schaften verbindlichen staatlichen Rechnungs-
wesen fiihrte auch zu einer kritischen Bemer-
kung im Rechnungshofbericht fiir das Jahr 1975.
In diesem Bericht duBerte der Rechnungshof
ausdriicklich seine Sorge dariiber, daB lediglich
eine ,,VRV-verbundene Lésung fiir die Buchhal-
tung der Krankenanstalten' sinnvoll sein kénne.
Auch der Rechnungshof sprach sich somit fiir
eine Abkehr von dem von Knight-Wegenstein
entwickelten, sicherlich fiir ausschlieBlich
betriebswirtschaftliche Zwecke gut geeigneten
Verrechnungssystem aus.

- 3. SchlieBlich war fiir die Vergabe des
Auftrages an die ARGE Kostenrechnung auch
ausschlaggebend, daB die fiir Bundesdienststel-
len verbindlichen Richtlinien zur Onorm A 2050
bestimmen, daB ,fiir Planungen, Projektie-
rungen, Berechnungen und Gutachten” - und
bei diesem Auftrag handelt es sich um solche -
,tunlichst nur inlandische Fachleute ... heran-
gezogen werden sollen."

Zu Frage 7: Auf die Frage: ,,Warum wurde der
Auftrag nicht offentlich ausgeschrieben?”’ ant-
worte ich wie folgt:

Die fiir die Bundesdienststellen fiir die

Vergabe von Leistungen verbindlichen Richtli-

nien stellen zu Punkt 1,31 der Onorm A 2050
ausdriicklich fest: ,,Planungen, Projektierungen,
Berechnungen und Gutachten unterliegen nicht
den Bestimmungen der Onorm A 2050."

Davon unabhéngig entspricht die freihdndige
Vergabe dieser Auftrdge an die ARGE Kosten-
rechnung auch der Onorm A 2050 selbst. Die
genannte Onorm bestimmt namlich in der Ziffer
1,4331, daB Leistungen dann freihdndig zu

vergeben sind, wenn , Art oder Umfang der
Leistung sich erst im Zuge der Ausfithrung so
genau und eindeutig feststellen lassen, daB eine
Ausschreibung mangels geeigneter Grundlagen
nicht méglich” ist.

Es war - wie bereits ausgefiihrt — die der
ARGE Kostenrechnung gestellte Aufgabe, das
fiir das Rechnungswesen der Osterreichischen
Spitéler, wie auch die damit befaten Bundes-
und Landesdienststellen, am besten geeignete
Modell fiir ein Krankenanstalten-Verrechnungs-
system zu entwickeln. Ein solches Modell, das ja
erst gefunden werden muBte, konnte daher bei
der Vergabe des Auftrages noch nicht genau
umschrieben werden, womit die freihdndige
Vergabe der Ziffer 1,4331 der Onorm A 2050
entspricht.

Dariiber hinaus sieht die Onorm A 2050 noch
in Ziffer 1,4337 die freihdndige Vergabe dann

. vor, wenn die zu vergebenden Leistungen

. Lehr- oder Studienzwecken" dienen. Da die an
die ARGE Kostenrechnung erteilten Auftrage
die Erstellung von Studien- beziehungsweise
die Erfiilllung von Schulungsaufgaben zum
Gegenstand haben, entspricht die freihdndige
Vergabe der genannten Auftrdge auch in diesem
weiteren Punkt der Onorm A 2050.

Zu Frage 8: Auf die Frage: ,Ist die Firma
Consultatio’ in irgendeiner Weise als Auftrag-
nehmer eingeschaltet?’ antworte ich wie folgt:

Dies ist nicht der Fall. Ob jedoch einer der
Auftragnehmer in seinem friiheren Berufsleben
und vor der Auftragsvergabe an die ARGE
Kostenrechnung als Konsulent fiir die genannte
Firma tétig war, ist in diesem Zusammenhang in
einem Rechtsstaat fiir die Vergabe von Vertra-
gen ohne jedes Interesse und war daher auch fiir.
das Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz ohne jeden Belang.

Auf die Frage: ,Welche Vorteile hat die
Einfiihrung der Kostenstellenrechnung in den
osterreichischen Spitédlern bisher gebracht, und
wie hoch sind die Ersparnisse, die der osterrei-
chische Steuerzahler aus dieser Reform erwarten
kann?" anworte ich wie folgt:

Die von der ARGE Kostenrechnung geleiste-
ten Arbeiten waren wesentliche Vorarbeiten
und Hilfen fiir die folgenden, durch das
Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz in den vergangenen Jahren
herbeigefiihrten Verbesserungen auf dem
Gebiet des dsterreichischen Krankenanstalten-
wesens:

1. Betriebswirtschaftliche Transparenz der
osterreichischen Spitéler.

2. Bundesweite Vergleichbarkeit der Wirt-
838
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schaftlichkeit der Osterreichischen Krankenan-
stalten.

3. Zeitliche Vergleichbarkeit der Wirtschaft-
lichkeit der Spitéler.

4.  Leistungsorientierte = Zweckzuschiisse
anstelle der bisherigen indifferenzierten Bei-
trdge zur Abgangsdeckung.

5. Finalisierung des vom Bund mit den
Landern gemdB einem Vertrag nach Art. 15 a der
Bundesverfassung geschaffenen Krankenanstal-
ten-Zusammenarbeitsfonds.

6. Erhaltung der Finanzierbarkeit der Kran-
kenanstalten bei gleichzeitiger Verbesserung
der medizinischen Leistungsfahigkeit fiir die
Patienten.

Das Ergebnis der auf den Vorarbeiten der
ARGE Kostenrechnung ruhenden Tétigkeit des
Bundesministeriums fiir Gesundheit und
Umweltschutz 148t sich jedoch auch in Zahlen
ausdriicken. Das durch Verordnung vom Bun-
desministerium fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz in den Spitélern eingefiihrte bundesein-
heitliche Verrechnungssystem brachte allein im
ersten Jahr durch die Reduktion der bisher
jahrlich 20 Prozent betragenden Kostensteige-
rungsraten im Spitalswesen auf 10 Prozent eine
Ersparnis von 1%2 Milliarden Schilling.

Zusammenfassend moéchte ich zu den mir
gestellten Fragen feststellen, da8 die auf Grund
der Vorarbeiten der ARGE Kostenrechnung
moglich gewordenen Aktivitdten meines Mini-
steriums zu den groBten Neuerungen und
Verbesserungen im Krankenanstaltenwesen
Osterreichs seit 1945 gefiihrt haben. Die
internationale Beachtung, die dieses dsterreichi-
sche Modell eines Krankenanstalten-Verrech-
nungssystems in Ungam, der Schweiz, der
Bundesrepublik Deutschland und in Israel
bereits jetzt gefunden hat, ist ein Beweis hiefiir.
Der nicht meiner Partei angehdrende Landes-
hauptmann von Salzburg, Dr. Haslauer, bestéa-
tigte mir in einem personlichen Gesprdach vor
wenigen Monaten ebenfalls, daB dieses von uns
eingefiihrte neue Krankenanstalten-Verrech-
nungssystem iiberhaupt erst den Weg zu einer
Modemisierung des osterreichischen Kranken-
anstaltenwesens geoffnet hat. (Beifall bei der
SPQ.) Es war daher auch in den Jahren 1975 und
1976 fiir mich nicht verwunderlich, daB der
Rechnungshof in seinen Téatigkeitsberichten die
soeben besprochenen Aktivitaten selbst gefor-
dert hat. (Beifall bei der SP0.)

Prdsident: Bevor wir in die Debatte eingehen,
hat sich der Herr Abgeordnete Dr. Broesigke zu
einer tatsdchlichen Berichtigung zu Wort
gemeldet.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Die
tatsdachliche Berichtigung bezieht sich nicht auf
die Anfragebeantwortung der Frau Bundesmini-
ster, sondern auf die Begriindung der Anfrage.
Aus 288 der Beilagen ist ersichtlich, was im
Jahre 1976 im UnterausschuBl des Rechnungs-
hofausschusses beziiglich des Rechnungsab-
schlusses 1974 verhandelt wurde.

Der Herr Abgeordnete Dr. Fischer hat damals
folgendes festgestellt: ,Der Rechnungshof
schreibt nun, der Finanzminister hatte
behauptet, er sei nach § 1422 vorgegangen
und fiir diese Auffassung des Finanzministers
fehle jeder Anhaltspunkt.”

Daraufhin hat Prasident Kandutsch erwidert:
wDie in den Vorbemerkungen verwendete
Formulierung ist sicher nicht unsere gliicklich-
ste, sie ist zu scharf. Ich wiirde sie heute nicht
mehr verwenden, sondern sagen, daf8 ich mich
der Rechtsauffassung des Finanzministers nicht
anschliefen kann."

Weiters meinte Kandutsch: ,,Ich bezog meine
Stellungnahme ausdriicklich auf die eine Frage
des § 1422, Ich halte das in unseren Vorbemer-
kungen fiir zu scharf formuliert. Das ist aber
iiberhaupt nicht die Kernfrage, Kernfrage ist, ob
es sich um eine Kreditaktion gehandelt hat, zu
der der Finanzminister nicht erméchtigt war.
Das bejahe ich, es hat nichts gegeben, was
unsere Aussage erschiittern konnte.*

SchlieBlich meinte er: ,Der Finanzminister
hat bona fide gehandelt. Eine schuldhafte
Rechtsverletzung hat der Rechnungshof nie
behauptet."

Es ist also unrichtig, wenn die Behauptung
aufgestellt wird, der Rechnungshof wiére von
einem Bericht - in diesem Fall von den
Vorbemerkungen zum Rechnungsabschlufl 1974
und der darin enthaltenen Auffassung — abgewi-
chen. Die Meinungsdulerung des Préasidenten
Kandutsch im AusschuBl betraf lediglich die
Formulierung, es fehle jeder Anhaltspunkt fiir
die Auffassung des Finanzministers, die er
nachtréglich als zu scharf bezeichnete. (Beifall
bei der FPO.)

Prasident: Zu einer weiteren Berichtigung hat "
sich der Herr Abgeordnete Dr. Wiesinger
gemeldet. Bitte.

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich berichtige die Beant-
wortung der dringlichen Anfrage durch die Frau
Bundesminister, und zwar Punkt 9, wo sie unter
anderem ausgefiihrt hat, da8 durch die Einfiih-
rung der Kostenstellenrechnung die Zuwéchse
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der Spitalskosten nicht wie in den Jahren vorher
um 20 Prozent angestiegen seien, sondern nur
um 10 Prozent. Diese Senkung des Kostenan-
stiegs wurde von uns bereits im Jahre 1976
errechnet und prognostiziert und steht in
keinerlei Zusammenhang mit der Einfliihrung
der Kostenstellenrechnung. Als Beweis dafiir
fiihre ich an ... (Abg. Dr. Fischer: Das ist Ihre
Meinung! Die kann man dann auch wieder
berichtigen!/ — Ruf bei der SPO: Das ist ja ein
MiBbrauch der Geschéftsordnung!)

Die 1,5 Milliarden Schilling, um die die
Kosten durch die Einfithrung der Kostenstellen-
rechnung angeblich vermindert wurden, stam-
men nicht aus der Einfiihrung einer Buchhal-
tung. Als Beweis dafiir fiihre ich an, daB der
groBte  Spitalserhalter  Osterreichs,  die
Gemeinde Wien, diese Kostenstellenrechnung
bis zum heutigen Tag nicht eingefiihrt hat und
die gleiche Senkung des Anstiegs der Spitalsko-
sten auch dort zu'verzeichnen ist. (Beifall bei der
OVP. - Zwischenrufe bei der SPO.)

Prasident: Ehrlich gesagt, das war keine
Berichtigung im eigentlichen Sinn.

Wir gehen nunmehr in die Debatte ein. Ich
mache darauf aufmerksam, daB gem&dB § 93
Abs. 5 der Geschiftsordnung kein Redner langer
als 20 Minuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Sekanina.

Abgeordneter Sekanina (SPO): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Ich spreche
nach den Ausfiihrungen und Bemerkungen
meiner Kollegin Dr. Eypeltauer und nach der
Anfragebeantwortung durch die Frau Bundesmi-
nister, wobei ich glaube, daB die Antwort
durchaus auch fiir eine Oppositionspartei ins
Detail gehend gewesen ist, ohne daBl ich meine,
daB Sie sie deswegen zur Kenntnis nehmen
miissen. Aber die Detailliertheit der Aussage ist
sicherlich gegeben gewesen. Es erhebt sich nun
die Frage, ob alles noch sehr sinnvoll ist nach
der Vorgangsweise, die Kollege Dr. Wiesinger

jetzt ein biBchen krampfhaft produziert hat. Er’

wollte mit der Methode der Berichtigung das
unterlaufen, was die Frau Bundesminister
gesagt hat.

Ich glaube, meine Damen und Herren, da8 das
Problem so geartet und in seinen Auswirkungen
und seiner GroBenordnung fiir die Bevolkerung
so gewichtig ist, daB man durchaus in aller Ruhe
dariiber diskutieren und reden kann, und das ist
auch meine Absicht. Ich bin Mitglied des
Gesundheitsausschusses und darf auch dessen
Vorsitzender-Stellvertreter sein. Daher habe ich
in meiner sozialpolitischen Funktion und durch

meine Tétigkeit einige Erfahrungswerté, soweit
es den Spitalsbetrieb betrifft.

Die Frage, die heute in der Offentlichkeit
Aktualitédt besitzt und die durch die Medien an
die Offentlichkeit in sehr detaillierter Form
herangetragen wurde, lautet ja schlicht und
einfach: War die Vorgangsweise der Frau
Bundesminister in ihrer Verantwortung fiir
dieses Ressort richtig? War sie korrekt, war sie in
Ordnung, oder ist hier etwas passiert, was diese
Zuerkennung der Préddikate nicht verdient?

Ich glaube, daB es sinnvoll und zweckmiBig
ist, den Fragenkomplex im Zusammenhang zu
sehen und nicht nur eine einzelne Handlung
und Aktivitét, die sich speziell auf die Kosten-
stellenrechnung bezieht, herauszuheben und
daran Kritik zu iiben in einer Art und Weise, von
der ich behaupte und meine, daB sie in den
letzten Wochen wahrlich nicht sachlich gefiihrt
wurde. -

Darf ich ein bisserl zuriickblenden, meine
Damen und Herren? Wir haben als sozialistische
Parlamentsfraktion, aber auch als Sozialistische
Partei und als Bundesregierung zu den aktuellen
Fragen der osterreichischen Gesundheitspolitik
konkret vor vielen Jahren unsere Meinung
geduBert. Wir mochten eine Gesundheitspolitik
in Osterreich installiert wissen, die dazu fiihrt,
daB den Bediirfnissen und den Notwendigkeiten
der Bevélkerung in weitestgehendem MaBe
Rechnung getragen wird.

Unter anderem sagten wir auch, daB das
bisherige System der Zuwendungen, der
Zuschiisse und der Finanzierung der Kranken-
h&user umgestellt gehort, daB das eine andere
Basis bekommen soll, weil die bisherige
Abgangsdeckungkeinerlei Verbindung bietet zu
einem leistungsorientierten Spitalsbetrieb. Wir
waren der Meinung, daB es notwendig ist,
Aktivitdten zu setzen, um den von uns festgeleg-
ten Zielen auch optimal nahezukommen.

Im Zuge dieser Diskussion, die wir gemein-
sam in den zustdndigen Gremien gefiihrt haben,
nicht nur in parlamentarischen, sondern auch in
politischen, wurde die Frage aktualisiert: Wie
kann man die finanzielle Entwicklung im
Zusammenhang mit dem Krankenhausbetrieb
verbessern und - wie ich bereits betonte — auf
eine andere Grundlage stellen?

Die Frage lautete: Mit welchen Methoden
kann das geschehen? Welcher Konzep#ionen
muBl man sich bedienen, um dem nahezukom-
men, was ich vorhin unter optimaler Leistung
gemeint und erwédhnt habe? Es ist sicherlich
auch fiir die Offentlichkeit einmal interessant,
Relationen zu horen. Ja um welche Betrédge geht
es? Auf der einen Seite wissen wir es; hier wurde
kritisch vermerkt, daB die freihdndige Vergabe
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eines Auftrages in der GréBenordnung von 100
Millionen Schilling nach Auffassung der Oppo-
sitionspartei eine nicht korrekte Vorgangsweise
ist. Sie meinen in Ihrer Argumentation, daB das,
was im Ministerium unter der Verantwortung
der Frau Bundesminister geschehen ist, auch
nicht in Ordnung ist. Sie werden uns erlauben
und zugestehen, daB wir darauf eine Antwort
geben. ’

Also auf der einen Seite der sehr spektakular
erscheinende Betrag in der Gré8enordnung von
100 Millionen Schilling, die auszugeben sind -
es ist ja noch nicht der gesamte Betrag
aufgewendet —, um dieses Modell zu realisieren,
von dem die Frau Bundesminister in Threr
Beantwortung gesprochen hat. Und was kostet
denn .der Betrieb dieser Spitdler, mu8 man
korrekterweise — das werden Fachleute mir
bestdtigen — natiirlich auch zusétzlich fragen,
damit man einmal die Relationen sieht und
iiberschaubar beurteilen kann?

Wir haben gemeinsam in den zustdndigen
Ausschiissen und Gremien errechnet, daB sich
die Kostenfrage in den osterreichischen Spitéa-
lern von Jahr zu Jahr in einer sehr dynamischen
Form nach oben entwickelt, das Volumen immer
groBer wird. 100 Millionen Schilling sollen hier
eingesetzt werden, um ein entsprechendes
System hier wirksam werden zu lassen. Der
Betrieb dieser Osterreichischen Spitéler verur-
sachte im Jahre 1978 eine runde Summe von 20
Milliarden Schilling. Auch diese Relation mufi
man bitte in einer sachlichen und fachlichen
Diskussion sehen, meine Damen und Herren, bei
aller kritischen Beurteilung, die naturgemaB
einer Opposition zusteht und die ja letztlich von
ihr auch praktiziert werden soll.

Nun die nédchste Frage: Hat die Frau
Bundesminister, hat das zustédndige Ressort — sie
trdgt ja dort die Verantwortung - bei der
Vergabe dieses Auftrages unkorrekt gehandelt,
ja oder nein? Die Frau Bundesminister hat in
ihrer Anfragebeantwortung auf diese Problema-
tik Bezug genommen. Deutlich wurde ausge-
sprochen, daB in Osterreich die Vergabe von
Auftrégen nach bestimmten Normen zu gesche-
hen hat; und diese Onorm A 2050 regelt ja diese
Vergabe. Ich erlaube mir, das deswegen zu
sagen, weil ich einiges damit zu tun habe, auch
im Zusammenhang mit einem Spitalsbetrieb,
wie er sicherlich in einigem Umfang in der
Offentlichkeit bekannt ist.

Wir glauben sagen zu diirfen, daB diese
Vorgangsweise der Frau Bundesminister durch
die Bestimmungen und durch den Aussagewert
der Onorm A 2050 gedeckt ist. Es kann natiirlich
der Rechnungshof - dazu ist er ja letztlich da —
eine Meinung dazu &uBern, im konkreten und
speziellen Fall.

Meine Damen und Herren! Damit also keine
Legenden entstehen und damit hier nicht
vielleicht Differenzen produziert werden, die es
gar nicht gibt: Auch wir sind uneingeschrdnkt
der Auffassung, daB es Aufgabe des Rechnungs-
hofes ist, eine moglichst strenge Kontrolle in den
ihm zugeordneten Bereichen durchzufiihren.
Nie haben wir diesem Grundsatz als sozialisti-
sche Parlamentsfraktion widersprochen.

Ich darf aber ebenso deutlich sagen, daB man
selbstverstandlich bei der Kontrolle dieses
Rechnungshofes und bei der schriftlichen Festle-
gung der Kontrollresultate nicht sofort ohne
irgendeine Aussprache das Resultat der Offent-
lichkeit, sondern in erster Linie dem zustandi-
gen Gremium, sprich dem Nationalrat, iibermit-
teln soll. Daraus entsteht ja der Begriff des
Rohentwurfes. Ich kann da wieder aus Erfahrung
sprechen, weil es erst relativ kurze Zeit her ist,
daB der Rechnungshof jenes Institut kontrolliert
hat, in dem ich eine Funktion ausiiben darf.

Die ndchste Vorgangsweise ist die, daB der
Rechnungshof, das kontrollierende Organ, und
die Kontrollierten in einer Aussprache feststel-
len, welche Dinge hier fachlich und sachlich
zutreffend sind und was hier in diesem Bereiche
nicht so gelagert ist, wo es zusétzliche Aus-
kiinfte, Informationen, Uberlegungen und Dis-
kussionen notwendigerweise geben muB8.

Nun, meine Damen und Herren, kommen wir
ja Schritt fiir Schritt zum Kempunkt der

- Problematik. Wir haben nicht gesagt, wir.

wehren uns gegen die Kontrolle des Rechnungs-
hofes. Hier habe ich - ich will das gar nicht
verwenden — auf meinem Platz ein Flugblatt
liegen, das ohne Zweifel in einem Landesbe-
reich von einer OVP-Organisation ausgegeben
wurde, und hier steht schon drinnen, daB das,
was dort geschehen ist, rechtswidrig ist, da also
hier der typische Beweis des Machtmibrauches
vorliegt und dhnliche Dinge mehr. Gegen das
wehren wir uns! (Beifall bei der SPO.)

Wir wehren uns nicht gegen eine Kontrolle,
meine Damen und Herren, aber wir wehren uns
gegen eine fast professionelle Diffamierung
sozialistischer Funktionédre und Bundesminister,
denn das entspricht nicht unseren demokrati-
schen Prinzipien und hat nichts zu tun mit einem
Gefiihl fiir Toleranz, fiir eine faire Auseinander-
setzung. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Ich glaube also, mit Recht sagen zu diirfen,
daB man nun das Kemproblem behandeln muS8.
Was ist also geschehen? — Ich kann das nicht
feststellen, ich kann das auch nicht untersuchen.
Aber es ist offensichtlich passiert, daB hier Teile
des Inhaltes, der im Rohentwurf schriftlich
festgelegt wurde, bevor noch diese Absprachen
durchgefiihrt wurden, bevor es noch zu einer

www.parlament.gv.at



119. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 119. Sitzung — 22. Feber 1979

12155

Sekanina

Endredigierung des Gesamtberichtes kam, an
die Offentlichkeit gekommen sind und von
dieser Offentlichkeit und in bestimmten Berei-
chen dieser Offentlichkeit fiir die' politische
Auseinandersetzung verwendet wurden.

Hier gibt es ja auch konkrete und korrekte
Festlegungen und Bestimmungen, was zu
geschehen hat. Ich bitte doch um Verstdandnis
dafiir, daB wir auch als Mehrheitspartei das
Recht fiir uns in Anspruch nehmen, wenn wir das
Gefiihl haben, daB hier eine nicht korrekte
Vorgangsweise praktiziert wird, daB wir uns
gegen diese nicht korrekte Vorgangsweise mit
Deutlichkeit wehren! (Beifall bei der SPO.) Denn
wir glauben, meine Damen und Herren - das
darf doch auch Thnen als Opposition gesagt
werden —, wenn das noch des 6fteren so passiert
- jetzt paBt Thnen das, jetzt ist IThnen das
angenehm, jetzt ist es also gut fiir Sie, jetzt tut es
Ihnen wohl, so ein bisserl vor dem 6. Mai uns
also ununterbrochen mit derartigen Attacken,
wie Sie meinen, zu irritieren -, wenn das so
" weitergeht und wenn es iiblich sein sollte in
Osterreich, daB Rohentwiirfe und Dokumentatio-
nen eines Kontrollorgans wie des Rechnungsho-
fes, bevor das noch abgesprochen ist und
endgiiltig mogliche Differenzen ausgerdumt
sind, vorher immer wieder veréffentlicht wer-
den, dann bitte seien Sie nicht dariiber erstaunt,
wenn die osterreichische Offentlichkeit ihr
Vertrauen in eine solche Einrichtung durchaus
reduziert vorfindet, weil wir meinen, daB das
nicht notwendig, nicht sinnvoll und nicht
zweckmaBig ist.

Die néchste Frage, die hier aufgetaucht ist;
die Frau Kollegin Dr. Eypeltauer hat darauf
schon verwiesen, aber in beginnenden Wahl-
kampfzeiten ist es sicher kein Fehler, wenn man
solche Dinge wiederholt ausspricht. War es
sinnvoll, war es zweckmadbBig, ist es iiberhaupt
korrekt, daB es eine freihdandige Vergabe
gegeben hat, und hétte nicht hier das zustdandige
Ressort oder vor allem die Frau Bundesminister
als Verantwortliche fiir dieses Ressort sich
anders verhalten sollen?

Auch darauf gibt es eine Antwort, meine
Damen und Herren. Es ist sicherlich nicht der
Sache und der Aufklirung von Umsténden
dienlich, die wir durchaus nicht verhindem
wollen, wenn man von vornherein gleich diese
Offentlichkeit, die gar nicht mit den Details
konfrontiert gewesen ist, in der Richtung

informiert, daB man sagt: Hier ist bewuBt, mit

Absicht, mit Konzept, mit Plan eine Unkorrekt-
heit geschehen. Die Onorm sagt wieder in
diesem Falle, daB es durchaus eine géngige
Vorgangsweise sein kann, daB man in einer
derartigen Situation eine solche Vorgangsweise
wéhlen kann, wie praktiziert.

So glaube ich, meine Damen und Herren,
sagen zu konnen, daB wir, die sozialistische
Parlamentsfraktion, in der auch etwas innenpoli-
tisch hektischen Zeit uns gar nicht scheuen, da8
diese Frage von dem zustandigen Organ korrekt,
detailliert und mit der notwendigen Konsequenz
beurteilt wird.

Wir haben uns, wie ich schon sagte, und ich
darf das wiederholen, nie gewehrt, dafl es hier
zu einer entsprechenden Kontrolle kommt. Wir
wehren uns allerdings dagegen, da man von
vornherein dem zustdndigen Regierungsmit-
glied die Seriositét abspricht. Es ist haltnun eine
zutreffende Auffassung von uns, wenn ich sage:
Wiirde es nicht den 6. Mai als Wahltag geben,
dann wiirde die Frage vielleicht auch von Ihnen
als Oppositionspartei anders behandelt werden.

Erlauben Sie mir bei der Gelegenheitauch als
Mitglied der Mehrheitsfraktion in diesem Hause
einen Hinweis, den ich mir bereits erlaube, weil
ich doch auch einige Jahre in diesem Parlament
tatig sein darf. Ich habe Verstdndnis dafiir, daB
in dieser Vorwahlzeit auch entsprechende Hérte
bei der Dikussion an den Tag gelegt wird. Ich
habe Verstdandnis dafiir, da man in speziellen
Bereichen sich besonders anlegen will, weil man
graubt, daB dieser Bereich parteipolitisch sehr
ergiebig ist. .

Aber seien Sie, bitte,, meine Damen und
Herren, auch bei dieser Threr Vorgangsweise
durchaus iiberlegt in Ihren Konzeptionen, weil
ich noch immer meine, daB diese Osterreichische
Bevolkerung auch im Bereich der Gesundheits-
politik eine sachliche und fachliche Auseinan-
dersetzung schétzt und daB diese Bevolkerung
durchaus der Meinung ist, daB man auch am
7. Mai 1979 noch iiber diese Probleme reden
konnen soll. Und ich meine, mit Recht sagen zu
diirfen, daB am 7. Mai diese Republik Osterreich
trotz vergangenen Wahlkampfes zur National-
ratswahl auch weiter bestehen wird.

So habe ich also den Eindruck, daB das, was
Sie im Zusammenhang mit den Aktivitdten im
Bundesministerium fir Gesundheit und
Umweltschutz tun, getan haben oder noch zu tun
beabsichtigen, einzuordnen ist, meine Damen
und Herren, in eine parteipolitische Aktivitit,
die Thnen jetzt sinnvoll und zweckmaBig
erscheint.

Wir stellen uns die Frage: Hat die bisherige
Politik dieses Ministeriums unter Einschluff
auch solcher Aktivitdten, die Gegenstand dieser
dringlichen Anfrage sind, einen Erfolg gezeitigt,
ja oder nein? Und auch hier diirfen wir bei aller
Bescheidenheit und Zuriickhaltung auf
erbrachte Leistungen unter der Fiihrung der

Frau Bundesminister Dr. Leodolter verweisen.
(Beifall bei der SP(O.)
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Ich glaube, mit Recht behaupten zu diirfen,
meine Damen und Herren, wir sollen das nicht
so leichtfertig vom Tisch wischen. Noch vor
wenigen Jahren haben wir uns wohl den Kopf
zerbrochen, auch Fachleute, Mediziner, Arzte
und sonstige zustdndige Wissenschaftler: Wie
kann man dieses so gravierende Problem der
Sauglingssterblichkeit in Osterreich einer Ver-
besserung zufiihren? Reden Sie, bitte, mit
Miittern, denen derartige Schicksale widerfah-
ren sind. Und es ist méglich gewesen, durch die
Einfiihrung des Mutter-Kind-Passes, verbunden
mit einer entsprechenden finanziellen Aktivitét,
daB wir heute in Osterreich einen spektakuldren
Riickgang bei der Sauglingssterblichkeit auf-
weisen konnen, und das ist mit ein Verdienst der
Aktivitdt der Frau Bundesminister, darf ich wohl
mit Recht sagen. (Beifall bei der SPO.)

Wir haben uns stundenlang auseinanderge-
setzt, um nicht zu sagen gestritten, als es darum
ging, das Spitalswesen in Osterreich mit
Konsequenz und Ausdauer auf eine neue Basis
zu stellen. Ich sage das fiir meine Person: Wir
waren auch nicht immer gleicher Meinung, das
ist natiirlich. Aber wir haben es, meine Damen
und Herren, dank dieser Konsequenz zustande
gebracht, daB wir heute zukunftsorientiert
sagen, daB die finanzielle Problematik in den
osterreichischen Krankenanstalten eine weitge-
hende Losung gefunden hat. (Beifall bei der
SPO.) Ich glaube, auch das ist ein Verdienst, das
man aufzeigen soll.

Ich komme nicht in den Verdacht, hier als
Retter in der Not gegeniiber der Frau Bundesmi-
nister aufzutreten, sicherlich nicht. Ich bemiihe
mich nur, fachlich und sachlich festzustellen, ob
diese oder jene kritische Argumentation zutrifft
oder nicht zutrifft.

Und ich darf des weiteren sagen: Wir haben
im Bereiche der Gesundheitspolitik natiirlich
mit den gesetzten Aktivitdten nicht zu erwarten,
daB sie in wenigen Tagen oder Wochen das
positivste Resultat zeigen. Arzte in Thren Reihen
werden mir bestdtigen, meine Damen und
Herren der Osterreichischen Volkspartei, da8
gerade die Gesundheitspolitik nicht nur techni-
scher Mittel bedarf, einer hohen Qualifikation
der in diesem Bereich Tétigen, ob Arzte oder
Krankenschwestern, sondern daB es auch not-
wendig ist, eine entsprechende Information der
Bevolkerung durchzufiihren. Und auch das ist
geschehen.

Ich darf als letzten Satz, nachdem mich meine
Kollegen deutlich aufmerksam machen, da8 die
20 Minuten vorbei sind,” sagen: Wir treten
weiterhin ein fiir eine Kontrolle in allen
Bereichen. Wir akzeptieren die Vorgangsweise
des Rechnungshofes, wenn wir das Gefiihl
haben, daB sie korrekt und seriés geschieht.

Aber wir sagen gleichzeitig: Wir lassen uns in
unserer Politik von derartigen offensichtlich
wahltaktischen Attacken keineswegs irritieren.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident: Nachster Rednér ist der Herr
Abgeordnete Mock.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Meine Damen
und Herren! Ich mdéchte zuerst auf einige
Uberlegungen meiner Vorredner eingehen.
Sowohl vom Abgeordneten Sekanina als auch
von der Frau Abgeordneten Eypeltauer wie auch
in der Diskussion, die ich mit dem sozialisti-
schen Klubobmann im Fernsehen hatte, von allr
diesen Damen und Herren ist immer wieder auf
die Bereitschaft verwiesen worden, daB man
durchaus iiber die Probleme, die verbunden sind
- dariiber haben Sie sehr wenig gesagt, Herr
Abgeordneter Sekanina — mit einem 100-Millio-
nen-Schilling-Auftrag und sehr anzweifelbaren
Vergabepraktiken, diskutieren kann. Ich sage ja
dazu.

Das ist uns aber zuwenig. Was wir wollen, das
ist, daB die Vorgangsweise hier untersucht wird.
(Beifall bei der OVP.)

Mit Diskutieren lassen wir uns nicht abspei-
sen. Ich kann mir vorstellen, daB es Thnen
angenehm wiére, dabei stehen zu bleiben,
namlich die Dinge wegzudiskutieren. Da wird
aber die Opposition, die von der Verfassung zur
Kontrolle berufen ist, auf keinen Fall mitgehen.
(Beifall bei der OVP.)

Die Frau Abgeordnete Eypeltauer hat in ihrer
personlich eindrucksvollen Art auch auf die
Bundesverfassung verwiesen. Sie hat gesagt:
Wenn wir die Verfassung respektieren, muB man
sich auch an die Vertraulichkeit halten. Frau
Abgeordnete! Sie haben schon recht. Nur darf
man nicht immer mit zweierlei MaB messen.

Ich habe hier die ,,Arbeiter-Zeitung”, die eine
ganze Reihe von Zitaten — nicht von anderen
Zeitungen - bringt, die im ,profil”, das die
langsten Ausfiihrungen hatte, iiberhaupt nicht
drinnen waren. Was ist denn mit der ,,Arbeiter-
Zeitung''? - Ihr eigenes Zentralorgan hélt sich
nicht daran!

Im Jahr 1965, meine Damen und Herren, gab
es einen kritischen Rechnungshofbericht iiber
den Autobahnbau. Bevor er noch dem Parlament
vorgelegt wurde, kamen ganze Passagen in der
Arbeiter-Zeitung zur Wiedergabe. Hier wird
mit zweierlei MaB gemessen, eine Methode, die
wir ablehnen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Sekanina hat gemeint, wir
reduzieren das Vertrauen in diese Einrichtun-
gen, wenn wir dariiber diskutieren. So &hnlich
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war das. Das Vertrauen in die Demokratie, in
den Rechnungshof, in die Regierung, in das
Parlament wird dann reduziert, wenn solche
dubiose Affdaren nicht restlos bis auf den letzten
Schilling aufgeklart werden. (Beifall bei der
ovp)

»Wenn nicht der 6. Mai als Wahltag vor uns
stiinde” - ein Argument, meine Damen und
Herren, das immer wieder kommt. Diese
Sonderpriifung durch den Rechnungshof ist von
der Osterreichischen Volkspartei, vom Abgeord-
netenklub im Marz des vergangenen Jahres
angeregt und verlangt worden. Bitte, da war die
allgemeine Annahme, wie sich herausstellt,
einmal mehr komplett falsch, daB die Aussagen
des Herrn Bundeskanzlers noch stimmen, die
nachsten Nationalratswahlen finden am ersten
Sonntag im Oktober 1979 statt. Damals wurde
uns in Aussicht -gestellt, daB dieser Sonderbe-
richt im Februar oder Marz 1979 dem National-
rat vorgelegt wird. Das hat iiberhaupt nichts mit
Wahlen zu tun, das ist eine sehr billige
Darstellung, die jetzt hier vorgebracht wird.
(Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wie ansonsten
hier vorgegangen wird, mochte ich an dem
Beispiel noch weiter aufzeigen, wo sich Abge-
ordneter Broesigke zu einer tatsdachlichen
Berichtigung gemeldet hat.

Man hat in der sozialistischen Anfrage, in der
Einleitung auch davon gesprochen, daB seiner-
zeit der Rechnungshofprasident nach eigenen
Worten zu scharf formuliert hdatte und diese
scharfen Formulierungen nicht mehr anwenden
wiirde.

Nun mufBte sich schon die sozialistische
Fraktion sagen lassen, da man alles aus den
Verhandlungen zitieren mufi und da8 dort der
Rechnungshofpréasident sehr wohl hinzugefiigt
hat, daB das gar nicht die Kernfrage ist, ob zu
scharf oder nicht zu scharf formuliert wiirde,
sondern die Kernfrage war bei der beriihmten
gesetzeswidrigen 2-Milliarden-Kreditaufnahme
des Finanzministers, ob Gesetzwidrigkeit vor-
lag: ja oder nein. Der Rechnungshofprasident
hat gesagt, daB er diesen Priifungsbericht des
Rechnungshofes bejahe: Es hat nichts gegeben,
hat er dort gesagt, was unsere Aussage
erschiittern kénnte.

Aber dariiber hinaus, meine Damen und
Herren: Eineinhalb Jahre spdter wurde dieser
Gesetzesbruch des Herrn Finanzministers durch
ein Mehrheitsgesetz der sozialistischen Fraktion
wieder saniert. Das heiBit, am 6. Juli 1976 hat
man ein Gesetz beschlossen, das riickwirkend
mit 1.Janner 1974 in Kraft trat, um den
Gesetzesbruch des Finanzministers zu sanieren.
Sie widerlegen ja durch lhre eigenen Handlun-

gen Ihre politischen Aussagen. (Zustimmung bei
der OVP))

Was ist das fiir eine Regierung, meine Damen
und Herren? Wenn drauBlen jemand als einfa-
cher Staatsbiirger ein Gesetz bricht, ob bei der
Vergabe von Auftrdgen, bei der Nichtausschrei-
bung im Zusammenhang mit der Gewerbeord-
nung, wird er sofort vor die zustdndigen
Behdorden zitiert und, wenn tatsachlich die
Voraussetzungen gegeben sind, auch bestraft.
Nur ein Minister, der kann sich das ohneweiters
leisten, da wird eineinhalb Jahre spater mit
einem anderen Gesetz saniert.

Vorher streitet man ab, daB irgend etwas
Falsches gemacht wird. Das wird sich schon
verrinnen in der Offentlichkeit, in der Diskus-
sion. Moglichst kompliziert eine Diskussion
machen, die Menschen merken das nicht, und
nach eineinhalb Jahren wird riickwirkend — mit
eineinhalbjéhriger Riickwirkung! - dann rasch
saniert. Das sind Methoden, die wir ablehnen.
(Beifall bei der OVP.)

Deswegen, meine Damen und Herren, verlan-
gen wir hier eine Untersuchung.

Wenn dariiber mit komplizierten Rechtstexten
gestritten wird, Frau Bundesminister, ob die
freihdndige Vergabe méglich war oder nicht
moglich war: Wenn Sie Ihrer Auffassung sicher
sind, dann stellen Sie sich doch dem Parlament!

Stellen Sie sich dem UntersuchungsausschuB,

wenn es hier nichts zu verbergen gibt!

Da wird so getan, als ob die Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses eine ganz primitive
polemische Art der Behandlung der Arbeit der
Bundesregierung waére. Im Artikel 53 der Bun-
desverfassung heifit es: ,Der Nationalrat kann
durch BeschluB8 Untersuchungsausschiisse ein-
setzen.” — Eines der wichtigsten Kontrollinstru-
mente der parlamentarischen Demokratie!

Warum verlangen wir das, meine Damen und
Herren? — Weil einen Untersuchungsausschufl
sdmtliche Behorden, Gerichte und Verwaltungs-
behoérden bei der Beweiserhebung unterstiitzen
miissen, weil sdmtliche Behérden sdmtliche
Akten und Gutachten vorlegen miissen, weil die
gesamte StrafprozeBfordnung zur Anwendung
kommt und weil ein Untersuchungsausschufl
auch Verflechtungen und Verbindungen mit
Privatfirmen untersuchen kann, was dem Rech-
nungshof, der grundsatzlich auf den staatlichen
Bereich beschrankt ist, nicht mdglich ist.
Deswegen verlangen wir einen Untersuchungs-
ausschuB. (Beifall bei der OVP. — Ruf bei der
OVP: Das wollen sie verhindern!)

Es hat hier der Herr Abgeordnete Sekanina in
durchaus auch unpolemischen Worten iiber
viele Dinge gesprochen, daB man ab dem 7. Mai
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wieder reden kénnen muB. Ich bin der Auffas-
sung, daB man sogar wahrend des Wahlkampfes
reden konnen muB. Das hat mit diesen Dingen
unmittelbar nichts zu tun. Uns geht es darum,
die Verwirklichung der parlamentarischen Kon-
trolle auch beziiglich dieser Problematik, die Sie
mit Threr heutigen dringlichen Anfrage unter-
laufen wollen, sicherzustellen.

Denn, meine Damen und Herren, was ist der
Kern der Frage, der heute vernebelt werden soll?
— Ein Auftrag von 100 Millionen Schilling zur
Einfilhrung eines bundeseinheitlichen Rech-
nungswesens in den osterreichischen Kranken-
hdusern. Diese 100 Millionen Schilling wurden
ohne offentliche Ausschreibung vergeben. Es
gibt keine Vergleichsmoglichkeit primar mit
einem anderen Angebot, ob dieses Angebot das
richtige ist.

Die Frau Bundesminister sagt in ihren
Ausfiihrungen, daB die Firma , Knight-Wegen-
stein”’, die vorher schon befaft war, ein anderes
System einfiihren wollte. Sie haben sie ja gar
nicht eingeladen bei Ihrer Vergabe der 100
Millionen Schilling, ob sie nach ihrem System
auch ein Angebot erstellen konnte. Sie haben
iiberhaupt keine Einladung ausgesprochen, Sie
haben gar nicht den Mitbewerbern die Chance
gegeben, ob sie tatsdachlich in der Lage sind, die
gleichen Leistungen zu erbringen.

Es geht, meine Damen und Herren, um einen
Auftrag von 100 Millionen Schilling ohne
Gewerbeberechtigung. Bitte, jetzt wird es als
wissenschaftliche Tatigkeit dargestellt. (Heiter-
keit bei der OVP.) ARGE Kostenrechnung,
OKODATA, alle diese verflochtenen Firmen und
.Consultatio” - das ist an sich gar nichts
Schlechtes - sind handfeste kommerzielle
Unternehmungen. Mit diesen Dingen kommen
Sie aus Ihrer Sackgasse nicht heraus. (Zustim-
mung bei der OVP)

Und der weitere Punkt, Frau Bundesminister:
Es ist eine Vergabe von 100 Millionen Schilling,
die nicht an das Bundesinstitut fiir Gesundheits-
wesen ibertragen wurde, eine durch Gesetz
auch fiir solche Aufgaben errichtete Institution.
Nein, dieses Bundesinstitut, dessen Existenz mit
Millionen Schilling von Steuergeldern bezahlt
wird, hat die 100 Millionen Schilling eben an die
oft zitierte ARGE Kostenrechnung gegeben,
deren Vertreter wieder 22prozentiger Eigentii-
mer einer weiteren Firma, der OKODATA ist, wo
der 78prozentige Miteigentiimer wieder der
Geschiftsfilhrer der ,,Consultatio”” ist und
gleichzeitig auch 25prozentiger Miteigentiimer.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Lauter Wissenschafter!)
Lauter Wissenschafter. Ich glaube, hier ist Anla
gegeben, das zu untersuchen.

Unterstellen Sie uns nicht, daB wir die Leute

von vornherein verurteilen. Geben Sie einer
fairen Untersuchung die Chance! Dort haben Sie
die ‘Moglichkeit, sich dann reinzuwaschen.
(Beifall bei der OVP. — Abg. Dr. Kohlmaier:
Die Wissenschaft des Verdienens!)

Meine Damen und Herren! Der Untersu-
chungsausschuB} ist umso angebrachter, als sich
ja die Frau Bundesminister gleich bei ihrer
ersten Stellungnahme in eine ganze Unsumme
von Widerspriichen verwickelt hat. Ich zitiere
nur zwei:

Die Frau Bundesminister erklarte am 6. Feber
1979, die Tatsache, dal der 100-Millionen-Schil-
ling-Auftrag nicht offentlich ausgeschrieben
wurde, widerspreche nicht der Onorm, weil die
ARGE Kostenrechnung das einzige Unterneh-
men sei, das eine solche Aufgabe 16sen kénne.

Vorher haben Sie die Firma ,,Knight-Wegen-
stein’’ beschaftigt.

Die einschldgige Berufsvertretung hat uns
gesagt, es gibt nicht nur rund 800 Betriebsbera-
ter mit fachlicher Qualifikation in diesem
Bereich, sondern es gibt 200 Betriebsberater mit
einschldgiger Berufserfahrung in diesem
Bereich. Hatten Sie nur 20 von diesen Unterneh-
mungen die Chance des Mitbewerbes gegeben,
dann waren Sie heute glaubwiirdiger, als Sie es
da oben auf der Regierungsbank sind. (Zustim-
mung bei der OVP. - Abg. Dr. Taus: Billiger
wdre es vor allem!)

Die Frau Bundesminister — meine Damen und
Herren, ein zweiter Widerspruch - erklarte am
7. Feber laut ,Sozialistischer Korrespondenz”,
es gebe keine personellen Querverbindungen
zur ,,Consultatio’’.

Ja, meine Damen und Herren: Was habe ich
denn vorher aufgezéhlt? — Es ist unbestritten,
daB ein Vertreter der ARGE Kostenrechnung
gleichzeitig Miteigentiimer der OKODATA ist,
die jetzt wieder vor kurzem einen 120- oder
110-Millionen-Schilling-Auftrag im Bereich des
Allgemeinen Krankenhauses Wien bekommen
hat - oder in Kiirze bekommen wird -, und wo
der andere Miteigentiimer sehr wohl wieder
Miteigentiimer und auch Geschaéftsfiithrer der
,,Consultatio’ ist.

Frau Bundesminister! Sie haben hier zweimal
die Unwahrheit gesagt. Umso berechtigter unser
Verlangen nach einem Untersuchungsausschuf}!
(Beifall bei der OVP.)

Man konnte hier so fortfahren, meine Damen
und Herren. Es heifit hier in der Beantwortung
auch - so hat es die Frau Bundesminister gesagt
-, daB sich Art oder Umfang der Leistung erst im
Zuge der Ausfiihrung so genau und eindeutig
feststellen lassen, daB eine Ausschreibung
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mangels geeigneter Grundlagen vorher nicht
moglich ist.

Ja wenn das vorher nicht méglich ist: Warum
haben Sie diesen fiinf- oder sechsjéhrigen
Vertrag iiber 100 oder, wenn Sie wollen, iiber 80
Millionen Schilling dann unkiindbar abge-
schlossen? (Rufe bei der OVP: Ein Wahnsinnl) -
Was immer da herauskommt: ein Widerspruch
um den anderen. Deswegen verlangen wir einen
UntersuchungsausschuB. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Opposition in
diesem Hause - jedenfalls was die OVP anlangt
— wird nicht schweigen. Sie kénnen uns
niederstimmen. Wir werden im Interesse des
osterreichischen Steuerzahlers sdamtliche Mittel
der Geschéftsordnung verwenden, um hier
Klarheit in diese Affdre hineinbringen zu lassen,
auch wenn sich das die Abgeordneten der
Sozialistischen Partei von ihren Ministern bieten
lassen (Rufe bei der OVP: Miissenl) oder bieten
lassen miissen. Ich gehe von der Annahme aus,
Herr Abgeordneter Sekanina, daB auch hier
einige sozialistische Mitglieder des Nationalra-
tes sitzen, die bei dieser Vorgangsweise ein sehr
ungutes Gefiihl haben. (Abg. Dr. Marga Hubi -
nek: Und die ,,Consultatio’* verdient wieder
einmal kréftig!)

Und damit, meine Damen und Herren, komme
ich zum AbschluB. Ich méchte nochmals feststel-
len: Es geht nicht um die Diskussion von
Problemen, es geht um die Untersuchung einer
dubiosen Vertragsvergabe. Sie haben uns das
gleiche entgegengehalten in der Affdre Liitgen-
dorf. Da hat es geheiBen: Diffamierung,
Schwarzmalerei der OVP, demagogische Politik
vor Wahlen, und ahnliches mehr. Der Herr
Bundeskanzler hat den Herrn Liitgendorf
gestiitzt durch Monate, obwohl b ekannt war, daf§
er der Offentlichkeit die Unwahrheit gesagt hat.
So leicht konnen Sie das nicht machen. Zu oft
hat sich schon herausgestellt — nicht nur beim
2-Milliarden-Ding des Herrn Finanzministers —,
daB die Minderheit, die kontrollierende Minder-
heit hier letztlich recht gehabt hat.

Sie, meine Damen und Herren von der
sozialistischen Fraktion, haben die Chance,
durch die Einsetzung des Untersuchungsaus-
schusses, der nach der Wahl seine Untersuchung
auch fortsetzen kann (Abg. Dr. Kohlmaier:
Jawohl!) — das ist zweimal schon geschehen -,
das Odium der Verschwendung von der Frau
Bundesminister wegzunehmen, den Verdacht
auf gesetzwidriges Vorgehen wegzunehmen,
den Verdacht auf einseitige Begiinstigung
bestimmter Firmen wegzunehmen.

Es geht darum, nicht zu diskutieren - das ist
hochstens ein erstes Stadium, Herr Abgeordne-
ter Sekanina —, es geht darum, zu untersuchen,

und zwar so, wie Broda-Gratz das seinerzeit
geschrieben haben: Der Minderheit im Parla-
ment mufl man das Recht geben auf Einsetzung
der Untersuchungsausschiisse.

Wenn Sie schon den Appell der kontrollieren-
den Opposition nicht ernst nehmen, auch nicht
die kritischen Stimmen in der Offentlichkeit, die
in diesem Zusammenhang erschienen sind,
dann nehmen Sie wenigstens das ernst, was
prominente Vertreter Ihrer eigenen Partei, wie
Broda-Gratz, seinerzeit in der Opposition beziig-
lich der Tatigkeit der Untersuchungsausschiisse
geschrieben haben.

Ich mochte Thnen, was die Volkspartei
anlangt, nur eines sagen: Die Moglichkeit,
parlamentarische Untersuchungsausschiisse
einzusetzen, die aufklarungsbediirftige Fragen-
komplexe einer eingehenden Priifung unterzie-
hen, ist nicht nur das legitime Recht, sondern die
Pflicht einer starken Opposition. Das hat
seinerzeit Thr Klubobmann im Jahre 1966
geschrieben, und das vertreten auch wir heute
im Jahre 1979. (Anhaltender Beifall bei der
ovp,)

Prasident: Nachster Redner
Abgeordnete Dr. Scrinzi.

ist der Herr

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Der Klubob-
mann Dr. Fischer hat heute friih in seiner Rede,
mit der er versucht hat, die vorzeitige Auflésung
des Parlamentes und die damit notwendigen
Neuwahlen zu begriinden, den Herrn Bundes-
prasidenten der Bundesrepublik Deutschland
zitiert und gemeint, er habe uns bescheinigt,
Osterreich sei eine Musterdemokratie.

Nun sollten uns diese sehr freundlichen und
wohlwollenden Worte nicht dariiber hinwegtédu-
schen, Herr Dr. Fischer, daB all das, was sich im
Zusammenhang mit dieser sehr fragwiirdigen
freihdndigen Vergabe eines 100-Millionen-Auf-
trages, und vor allem auch all das, was sich
seither rundherum zugetragen hat, fiir diese
Muste{demokratie eine erhebliche Ohrfeige
bedeutet.

Herr Dr. Fischerl Wenn es lhnen darauf
angekommen wadre, mit dieser dringlichen
Anfrage etwas zu verhindern, was Sie in der

* schriftlichen Begriindung die Beendigung der

Skandalisierung einer Person und eines Gegen-
standes in der Vorwahlzeit genannt haben, dann
héatte die FairneB doch eines geboten: Dann
hétten Sie als Anfragesteller es sein miissen, die
nach der Geschéftsordnung den Prasidenten des
Rechnungshofes auf die Regierungsbank hétten
bitten miissen. Denn was soll an Aufkldarung
gebracht werden, wenn derjenige oder dieje-
nige, die Gegenstand der Frage ist, die wir, die
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Oppositionsparteien vor allem, aber auch die
osterreichische Offentlichkeit in diesem Zusam-
menhang zu stellen haben, wenn die Beschul-
digte zugleich ihre eigene Verteidigerin ist?
Also wiére es doch erforderlich gewesen — wenn
das Ihr ehrliches Anliegen ist -, den Prasidenten
des Rechnungshofes heranzuziehen.

Es werden Behauptungen aufgestellt, die
Spezialfragen bei Anwendung der Onorm
betreffen. Ja glauben Sie, wir wéren in der
Lage, zu solchen Behauptungen iiberzeugend
und auf Grund von faktischen Kenntnissen
Stellung zu nehmen? Dazu haben wir — wir, das
Parlament - die Einrichtung des Rechnungsho-
fes. Darum haben wir auch in einer Geschifts-
ordnungsreform — wir waren die Treibenden —
durchgesetzt, daB der Rechnungshofprasident
im Haus das Wort ergreifen kann.

Aber noch etwas anderes stort mich sehr. Sie
haben Ihre eigenen Argumente und diejenigen
des Herrn Bundeskanzlers unterlaufen. Ich hétte
etwas dafiir iibrig gehabt, die Frage zu
untersuchen — wir haben uns das in der Fraktion
sehr ernstlich iberlegt —, ob Indiskretionen,
Presseberichte, Behauptungen in der Zeitung
schon Gegenstand einer parlamentarischen
Untersuchung sein konnen, also ob das ein
AnlaB sein soll. Das muB sehr kritisch gepriift
werden, weil ich mich sehr dagegen wehren
wiirde, daB die Presse, deren fundamentale
Bedeutung ich ausdriicklich bejahe, in diesen
Fragen Schrittmacher fiir das Parlament werden
soll.

Aber Sie sagten, wie wir vielleicht annehmen
konnten, im guten Glauben - Sie und der
Kanzler —: Solange der offizielle Bericht im
Hause nicht vorliegt und wir uns sozusagen
kafkaesk — so hat das der literaturbeflissene
Kanzler genannt — auf dem Boden von Behaup-
tungen, Vermutungen, Indiskretionen bewegen,
wiére es eine Zumutung, hier untersuchen zu
wollen.

Und jetzt kommen Sie in der gleichen
ungekléarten Situation ins Haus... (Abg. Dr.
Fischer: und geben jemand Gelegenheit,
Stellung zu nehmen!) Ja, geben jemand Gele-
genheit, Stellung zu nehmen. Aber nicht
demjenigen, der zwar noch nicht offiziell vor
dem Haus, aber immerhin in zahlreichen
Stellungnahmen, die unvermeidlich waren, die
durch Fragen auch von lhrer Seite provoziert
wurden, im Meritorischen das Faktum dieser
Ausschreibung und nach Auffassung des Rech-
nungshofes den Widerspruch einer solchen
Vorgangsweise mit der Onorm, mit den Regeln
einer sparsamen Verwaltung, bestétigt hat.
Dieses meritorische Faktum steht im Hause,
dariiber brauchen wir nicht mehr zu reden.

Dann aber kénnen wir doch nur eine Klarung
herbeifiihren, wenn der Betreffende, der als
Beauftragter des Parlamentes diese Kritik vor-
bringt, auch gehért werden kann.

So sind wir auBlerordentlich skeptisch. Ich
fiirchte, Sie haben mit dem Unterlaufen Threr
eigenen Argumente weder der betroffenen
Ministerin noch der Sache einen guten Dienst
geleistet. Denn was sind denn die Tatsachen,
wie sie sich bisher darstellen, wobei wir
durchaus nicht Befiirworter von Indiskretionen
sind?

Wir haben vorerst als Faktum zu nehmen, daB
eine Auftragsvergabe in einer GréoBenordnung,
die auch und insbesondere fiir eine so defizitdre
Regierung beachtlich ist, an eine ARGE erfolgt
ist, deren Qualifikation zumindest als fragwiir-
dig bezeichnet werden muB. Eine ARGE, bei der
zur Zeit der Auftragserteilung die Beauftragten
die erforderliche Gewerbeberechtigung nicht
nachweisen konnten, eine ARGE, hinsichtlich
deren Seriositdt wir Grund zum Zweifeln haben,
denn dort scheint das Motto zu herrschen:
+,halbe Arbeit, doppelte Honorierung". Es wird
ndmlich auch behauptet, daB zum Teil die
Erhebungsbogen fiir einen zweiten parallel
laufenden 200-Millionen-Auftrag der Gemeinde
Wien vollig identisch sind, daB man nur die
Etiketten gedndert hat, daB man also bei der
halben Arbeit das doppelte Honorar kassiert.
Das ist nicht mit wissenschaftlicher Methodik,
geschweige denn mit solidem untermehmeri-
schem oder gewerbeméBigem Vorgehen ver-
einbar.

Und dann bleibt noch zumindest der schale
Rest und das schale Gefiihl, daB eine hochst
bedenkliche Verfilzung zwischen Auftragneh-
mern, Ministerium, Sozialistischer Partei, der im
Gerede stehenden Consultatio und so weiter
besteht. — Alles in allem eine fiir uns hochst
fragwiirdige ARGE.

Dann haben Sie den Entlastungsfeldzug
gefiihrt mit Schwerpunktangriff wegen der
Indiskretion. Ich gehe gar nicht auf das
Heuchlerische ein. Es ist heute schon erwdhnt
worden, daB mit unterschiedlichem MaB gemes-
sen wird. Wir alle sollten doch daran interessiert
sein, daB Indiskretionen, wo immer sie passieren
und zu wessen Gunsten, moglichst vermieden,
wenn sie jedoch vorfallen, auch untersucht
werden. Darin stimmen wir vollig mit hnen
iiberein.

Aber warum sind denn zunehmend solche
Indiskretionen an der Tagesordnung? Hier wage
ich einfach die Behauptung: Das ist das Resultat
einer zunehmenden Korrumpierung des 6ffentli-
chen Lebens durch die Parteien, weil sie immer
mehr und in immer weitere Bereiche ihren

www.parlament.gv.at



119. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP — 119. Sitzung - 22. Feber 1979

12161

Dr. Scrinzi

MachteinfluB ausdehnen und weil es dort eben
immer wieder schwache Menschen gibt, die sich
zu Dienstwilligen dieser Machtintentionen her-
geben. Aus welchen Motiven, ideologischen
oder bloB finanziellen, sei dahingestellt.

Wenn es aber so ist, daB hier Indiskretionen
vorliegen, und das scheint der Fall zu sein, und
man das zum AnlaB nimmt — ich komme darauf
zuriick —, den Rechnungshof in einer Weise
anzugreifen und zu verunsichern, wie es fiir die
Taktik des Herrn Bundeskanzlers seit zehn
Jahren so charakteristisch ist, dann darf ich nur
auf einen besonderen Umstand hinweisen:

Wir haben eine Pressemitteilung im , Kurier",
wo ein Beamter mit Rang und vollem Namen
genannt wird, der seine zustandige Ressortmini-
sterin beschuldigt, daB sie ihn zu einem
gesetzwidrigen und insbesondere dieses Haus
miBachtenden Verhalten aufgefordert habe und
er das abgewiesen habe. Dieser betreffende
Beamte sagt, und es ist bisher nicht ausdriicklich
widersprochen, daB die unvollstandige, das
heifit falsche Anfragebeantwortung der Anfrage
Dr. Wiesinger und Dr. Hubinek nicht etwa eine
Fehlleistung, sondern daB das eine gezielte
Fehlinformation war.

Hier gibt es doch nur eine Alternative. Ich
sehe wieder von der Frage ab, ob der Beamte die
Schweigepflicht verletzt hat und aus welchen
Motiven, vielleicht aus sehr redlichen, vielleicht
weil ihm wirklich um diese Musterdemokratie
Sorgen aufgekommen sind. Aber eines ist doch
klar: Entweder hat er nicht die Wahrheit gesagt,
dann warte ich auf die Mitteilung, da8 man ihn
suspendiert und ein Disziplinarverfahren einge-
leitet hdtte. Wenn man das aber nichttut, gibt es
fir mich nur eine Konsequenz: Riicktritt der
solchermafien beschuldigten Ministerin.

Beides ist nicht geschehen. Sie werden uns

also einrdumen, da wir vom Zweifel geplagt.

werden, um es mit der witzelnden Ironie zu
formulieren, deren Sie, Herr Dr. Fischer, sich in
Ihrer ersten Rede heute bedient haben.

Noch etwas macht uns hinsichtlich der
redlichen demokratischen Reinigungsabsichten
argwohnisch. Sie verweisen in psychologisch
sehr geschickter Art am Beginn der Begriindung
auf den vom Nationalrat vom Rechnungshof am
24.Midrz 1977 angeforderten Sonderpriifungs-
auftrag lber die Subventionspraxis der Landes-
Landwirtschaftskammern. Und dann machen Sie
spdter noch eine Anmerkung, da8 man - in
Klartext iibersetzt - so allerhand wird erwarten
konnen.

Was sehe ich dahinter? Dahinter vermute ich
den Versuch, mit dieser Rute im Fenster
sozusagen die Korruption zu proportionieren
und zu sagen, die eine - ich behaupte nicht, daB

sie vorliegt, aber man deutet es so an —, wennsie
vorldge, kompensiere und paralysiere die
andere. Das ist eine neue sozialistische Farben-
lehre, méchte ich sagen: schwarze Korruption
gegen rote Korruption ist gleich weiB.

Um mich nicht miBzuverstehen, ich greife
nicht vor, aber das zeichnet sich ab; es zeichnet
sich ab, und das ist auch nicht neu. Dieses
Verfahren haben wir oft genug erlebt, wo man
sich gegenseitig gewissermaBen mit solchen
Andeutungen und halben Drohungen im Zaum
gehalten hat, wenn es um Transparenz ging.

Und dann stellen wir ein weiteres fest. Da
kommt ein Vorschlag von Stadtrat Nittel, der
lautet — er ist fast ein Mifitrauensantrag gegen
den amtierenden Préasidenten des Rechnungsho-
fes —, man soll ein Dreierkollegium institutiona-
lisieren.

Wissen Sie, was ich dahinter sehe? Doch

 nichts anderes als den Versuch, die Indiskretion,

fein sduberlich im Proporz aufgeteilt, im
Rechnungshof an der Spitze zu institutionalisie-
ren. Nichts anderes kann ich hinter solchen
Vorschldgen sehen.

Es geht nicht um die Frage, ob jemand etwas
skandalisieren will im Hinblick auf einen
iibrigens von Ihnen provozierten vorzeitigen
Wahltermin, sondern es geht darum, festzustel-
len: Sind die Behauptungen zutreffend oder
nicht. Sind sie zutreffend, dann handelt es sich
nicht um Skandalisierung, sondern dann handelt
es sich um einen handfesten Skandal.

Es ist auch die Behauptung, es sei bisher bei
solchen Untersuchungen und Verdichtigungen
nichts herausgekommen, unrichtig. Sie haben
doch den Fall Liitgendorf nicht vergessen, der
unter ganz @hnlichen Vorzeichen abgelaufen ist,
wo man ganz ahnliche Beschwdrungen gehort
hat, und schlieBlich muBte man mit dem
Riicktritt des Ministers reagieren. Er war nicht
sehr schmerzhaft. Zur Beruhigung aller iibrigen
Osterreicher: Er war verbunden mit einer
Beférderung, mit einer Ministerpension, und
spdter wurden als Trostpflaster noch etliche
Aufsichtsratspositionen dazugeschlagen. So
schaut das doch aus, und so schaut .die
,,Musterdemokratie’ aus, wenn man ein bichen
die Lupe anlegt.

Noch etwas, was uns in diesem Zusammen-
hang beriihrt: Es war Jhre Partei - etwa in
K&arnten ~, die sich — man kann dariiber streiten —
so alteriert hat iliber das zu viele Verdienen von
Primararzten, die landesbedienstet sind. Dar-
iiber kann man reden, wie das da unten war.

Aber jetzt frage ich mich folgendes: Da gibt es
einen Assistenten eines Bundes- oder eines
Landesinstitutes — das kann ich nicht feststellen
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—, der dort hauptberuflich als Assistent ange-
stellt ist. Dieser Assistent ist in der Lage, durch
offensichtlich umfangreiche gewerbliche Tatig-
keit in der Zeit, in der er dort hauptamtlicher
Assistent ist, eine Gewerbeberechtigung, wenn
auch unter Nachsicht der fiir den Normalbiirger
geltenden Bestimmungen, zu erreichen und
Auftrdge im Umfang von Hunderten von
Millionen zu iibernehmen und, wie ich
annehme, durchzufiihren. Allerdings, gebe ich
zu, mit der schon frither genannten Methode:
halbe Arbeit, doppelter Lohn, das heifit auch:
Viertel der Zeit, wenn man das durchkalkuliert.
Auch das ist meines Erachtens aufklarungsbe-
diirftig. (Prdsident Minkowitsch iibernimmt
den Vorsitz.)

Nun muB ich an die sozialistische Fraktion die
Frage stellen: Wie halten Sie es eigentlich
wirklich mit dem Rechnungshof? Es ist in diesen
Wochen zur Ablenkung von der Hauptsache so
viel an Verdachtigungen, an unterschwelligen
Unterstellungen erfolgt, daB man schon diese
Technik kennen mu8.

Der jetzige Wieder-Generalintendant Bacher
hat das einmal, sehr zum Miffallen des Herrn
Bundeskanzlers, ,Psychoterror” genannt. Nein,
es ist gar nicht Psychoterror. So plump ist das
nicht. Aber was horen wir da? Wie wird diese
Verdachtigmachung, diese Verunsicherung
vollzogen? — Keine Gotter, kein Gerichtshof,
kein Tabu, Kldrungen notwendig. Dann’ zwi-
schendurch wieder einmal der so mit leichter
linker Hand gemachte Vorwurf des Amtsmif8-
brauches. Eine ganze Gruppe von sehr verdien-
ten Beamten muB sich mit Recht verdachtigt
fihlen, solange das nicht prazisiert wird. Und
dann wird gesagt: wirtschaftsfremd.

Dann hat die Frau Bundesminister den- Mut,
dem Rechnungshof die Fahigkeit — so wortlich
nach einer in der ,,SK” enthaltenen und in
zahlreichen Presseberichten aufgenommenen
Aussendung —, dem Rechnungshof die Qualifi-
kation abzusprechen zu beurteilen, ob das
HonorarausmaB iiberhaupt gerechtfertigt ist.

Frau Bundesminister! Ich erlaube mir die
Frage: Woher nehmen Sie die Kompetenz zu
beurteilen, ob da 50 oder 70 Millionen nicht
auch angemessen gewesen waren? Denn diese
von Ihnen vorgelegten Beraterstundenberech-
nungen, wo es gleich um Tausende und
Tausender geht, wage ich halt auch anzuzwei-
feln. Aber wenn Sie in der Lage sind, das zu
beurteilen, warum sollen das die Beamten des
Rechnungshofes, die das seit 20 und 30 Jahren
machen, nicht konnen? — Also ich finde, das war
schon eine sehr kiihne Behauptung.

Und ich frage schlieBlich nach der Rolle des
Bundesinstitutes. Ich sehe davon ab, daB das

Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen den aus-
driicklichen Auftrag, den gesetzlichen Auftrag
hat, solche Dinge zu machen. Da heifit es
wortlich:

.,.C) vorbereitende Mainahmen der Planung
und Erarbeitung von Orientierungshilfen fiir
Planungen auf dem Gebiete des Gesundheits-
wesens, im besonderen in den Fragen der
Organisation der &rztlichen einschlieBlich der
spitalsméaBigen Versorgung'.

Und dann ist das noch in den Erlduternden
Bemerkungen ausdriicklich prézisiert. Noch
einmal heiBt es hier: Fiir die ,,Gesundheitsver-
waltungen . . . Hilfsstellung zu geben". -

Das sind die Aufgaben. Und dann geht man
einfach dariiber hinweg und sagt: Die sind dazu
nicht in der Lage, und darum bedarf es eben
derartiger freihandiger Auftrige!

Nun, ich glaube, meine Damen und Herren, in
diesem Zusammenhang ist so viel passiert, daf
grindliche Aufkldrung, griindliche Untersu-
chung unvermeidlich ist im Interesse der von
Ihnen zitierten Musterdemokratie, die wir
zumindest, wie ich glaube, in diesem Abschnitt
nicht sind.

Das von Thnen dagegen vorgebrachte Argu-
ment, daB man vor Vorliegen eines solchen
Rechnungshofberichtes im Haus dariiber nicht
reden konne, haben Sie durch Ihr Vorgehen
selbst entkraftet. Sie konnen doch annehmen,
daB eine Ministerin, die sich von einem eigenen
Ressortbeamten vorwerfen lassen mu8, sie habe
ihn verleitet oder verleiten wollen oder sie habe
seinen ausdriicklichen Hinweis, daB sie das
Parlament falsch zu informieren im Begriffe sei,
abgetan, Sie werden doch einrdumen, daB,
solange dieser Vorwurf im Hause steht, solange
er nicht entkréftet ist, solange nicht mindestens
die Ministerin durch die entsprechenden in
diesem Fall vorgesehenen MafBnahmen doku-
mentiert, daf das unrichtig und frei erfunden ist,
diese Ministerin jede Glaubwiirdigkeit in die-
sem Haus verloren hat. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Fischer.)

Ich glaube, Herr Dr. Fischer, mit diesem
Unterlaufen der Sache durch diese heutige
Dringlichkeitsanfrage haben Sie weder - ich
sage es noch einmal - der Frau Bundesminister
noch dem Haus noch der Demokratie einen
guten Dienst geleistet. Sie stehen hier im
Verdacht, daB Sie Mithilfe bei der Verschleie-
rung eines echten Skandals geleistet haben.
(Beifall bei der FPO.,)

Président Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Steyrer. Ich erteile es ihm.
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Abgeordneter Dr. Steyrer (SPO): Herr Prési-
dent! Frau Minister! Meine Damen und Herren!
In der barocken, skurrilen, oft erheiternden
Geschichte Tarockaniens wird heute von den
OVP-Propagandisten ein neues Kapitel
geschrieben, nicht so erheiternd, vielleicht
etwas betriiblich.

In einem Argumentationsnotstand einer Par-
tei, der sich so kraBl definiert wie noch nie zuvor,
haben die OVP-Propagandisten seit einem Jahr
ungefdhr auf die personliche Diffamierung, auf
die Skandalisierung und auf die Personifizie-
rung eines Wahlkampfes gesetzt und damit

Hoffnungen erweckt, all das vergessen machen

zu lassen, was in oftmaligen Erhebungen sich
sehr deutlich gezeigt hat: daB die Préferenz der
Wabhler dieses Landes nicht fiir den Bundespar-
teiobmann- Taus da ist; er hat ungefdhr
18 Prozent der Stimmen an Popularitdtsgewinn,
wahrend der Bundeskanzler immer in Hohen
rangiert zwischen 55 und 60 Prozent ... (Abg.
Dr. Mo ck: Ein , gesundheitspolitischer’ Bei-
trag! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.) Das
ist deshalb ein wesentlicher Beitrag, Herr
Kollege Mock, weil dieser Beitrag die Begriin-
dung dafiir gibt, warum Sie heute eine solche
Diskussion iiber einen Bericht des Rechnungs-
hofes fiihren, indem Sie wirklich in Argumenta-
tionsnotstand sind, weil Sie eben immer wieder
vergessen machen wollen, was die wirklichen
Probleme dieses Landes sind. Sie konnen
natiirlich heute nicht argumentieren, in einer
Zeit, in der Osterreich im Vergleich zur
internationalen Situation in allen wirtschaftli-
chen Bereichen eine Spitzenposition einnimmt;
da konnen Sie natiirlich nicht argumentieren.
(Zwischenrufe des Abg. Dr. Mussil.)

Sie haben jahrelang zum Beispiel iiber die
Inflationsrate gejammert. Und als die Inflations-
rate durch die sozialistische Politik in dieser
Regierung auf 3,5 Prozent gesenkt worden ist
(Zwischenruf des Abg. Dr. Kohlmaier), ist es
auf einmal totenstill bei der Osterreichischen
Volkspartei in der Frage der Inflationsbekdmp-
fung geworden.

Sie haben uns jahrelang verlacht, als wir das
oberste Gebot iiberhaupt in der Sozialpolitik
statuiert haben, namlich den Kampf fiir die
Arbeitsplatzsicherung. (Abg. Dr. Mock: Wer
hat gelacht? — Uber die Methoden!) Nicht

gelacht. Ich erinnere mich an einen Ausspruch’

Ihres Kollegen Mitterer, der damals in einer
dhnlichen Diskussion gemeint hat: Etwas
Arbeitslosigkeit wiirde diesem osterreichischen
Staat nicht schaden. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Mussil.) Ich kann es nicht wortwortlich sagen.
Aber sinngemaéB hat er damit etwas ausgedriickt,
was zweifellos latent in vielen OVPlern vorhan-
den war.

Das war gar keine Frage, daB Sie hier heute
aus all diesen internationalen Erkenntnissen im
Argumentationsnotstand sind. Ich will nicht
sagen, daB wir auf einer Insel der Seligen leben,
aber wir haben Erfolge gebracht, die Sie eben
nicht wegleugnen koénnen und die Ihnen
natiirlich in der Wahlwerbung sehr hinderlich
sind. Gar keine Frage.

Heute interessiert die OVP-Propagandisten
nicht, daf es 18 Millionen Arbeitslose in der
industrialisierten Welt gibt, nicht, daB die
Inflationsraten in verschiedenen westlichen
Landern auf gigantische Hohen hinaufwachsen,
nicht, daB es eine Jugendarbeitslosigkeit zum
Beispiel in Amerika in einem AusmaB gibt, das
einfach bedrohlich ist.

Das interessiert Sie alles nicht. Heute interes-
sieren Sie sich dafiir, wie viele Anziige ein
Minister im Kasten hdngen hat, wie teuer die
Schuhe des Herrn Bundeskanzlers sind, und so
weiter, und so weiter. Und Sie interessieren sich
heute fiir etwas, das meiner Meinung nach
typisch ist fiir Ihre Politik.

Sie haben Erfolge der Sozialistischen Partei
zum Beispiel in der Frage der Spitalsfinanzie-
rung gesehen. Wir haben dort etwas erreicht, wo
jahrelang von lhnen kritisiert worden ist.

Es hat immer wieder geheifien: Es gibt eine
Spitalsmisere, Katastrophen in den Spitédlern! —
Ich habe das immer geleugnet. Ich habe immer
gesagt: Die Spitéler funktionieren vollkommen.
Es ist die Arbeit der Arzte, der Schwestern und
aller Angestellten im Gesundheitsdienst, die die
Spitédler funktionieren macht. Was nicht funktio-
niert hat, war, die Finanzierung, die Kosten-
explosion in den Griff zu bekommen. Und wir
Sozialisten haben diese Kostenexplosion in den
Griff bekommen! Es war nur selbstversténdlich,
daB Sie gekommen sind und diesen Erfolg
bagatellisieren und skandalisieren wollen.
(Zustimmung bei der SP0.)

Sie haben eine Taktik der Wahlwerbung
eingeschaltet, die ich fiir bedrohlich empfinde,
bedrohlich fiir die Demokratie. Sie haben eine
Ranger-Abteilung in Ihrer Propaganda geschaf-
fen. Ich kann mir das sehr gut vorstellen: Die
OVP-Tante, verkleidet als eine OVP-Hauptmén-
nin oder ein OVP-H&auptling - das wére doch
ideal, wie sie aus dem Schiitzengraben heraus
die Dreckpatzen auf die sozialistischen Politiker
schmeifit, in der Hoffnung, daB immer etwas
hdngen bleiben wird: (Zwischenrufe bei der
OVP.) Ja gar kein Zweifel, Kollege! (Abg. Dr.
Kohlmaier: Aber, Herr Steyrer, Sie haben
sich vorbereitet! Das merkt man!) Kollege
Kohlmaier! Das merkt man. (Zwischenruf der
Abg. Dr. Marga Hu bin e k.) Unterlagen? Das ist
vielleicht der Unterschied zu Ihnen, Kollege
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Kohlmaier und Kollegin Hubinek, daf ich auch
reden kann, ohne mich vorbereitet zu haben.
Aber das ist doch gar keine Frage, daB man auf
Ihre Argumente ohne weiteres... (Abg. Dr.
Kohlmaier: Sie sind viel zu gescheit fiir diese
Redel) Kollege Kohlmaier! Ich danke Ihnen fiir
dieses Kompliment, das Sie dem sozialistischen
Redner machen wollen. Aber lassen Sie mich
doch ein biBchen ausholen und auf den Kern der
Sache kommen.

Sie haben also kritisiert, da das Gesundheits-
ministerium einen 100-Millionen-Schilling-
Auftrag freihdndig vergeben hat.

Erstens stimmt das nicht, denn das ist ein
78-Millionen-Schilling-Auftrag. Verteilt auf
sechs Jahre sind das etwas iliber 13 Millionen
Schilling, und das setzt das in die richtigen
Relationen. Sie diirfen heute nicht vergessen,
daB zweifellos durch diese notwendigen Ratio-
nalisierungs- und OkonomisierungsmaBnahmen
in den Spitdlern ein wesentlich héherer Betrag
eingespart wird.

Wenn Kollege Wiesinger gesagt hat, das
wiirde nicht stimmen, die OVP hétte schon
vorausberechnet, daB diese Kostenexplosion von
20 Prozent auf 10 Prozent reduziert werden
sollte, und das Beispiel Wien dafiir angegeben
hat, dann kann ich Ihnen sagen, daB natiirlich in
Wien etwas eingetreten ist, was in keinem
anderen Bundesland bis jetzt eingetreten ist, daB
ndamlich durch den neuen sozialistischen Stadt-
rat Stacher ein neues, modernes Management in
den Spitdlern eingefiihrt wurde, das zweifellos
wesentlich zur Reduzierung dieser Kostenexplo-
sion beigetragen hat. (Beifall bei der SPO.)

Sie wollen eines vergessen machen - und das
ist Thre Argumentation —: daB das Gesundheits-
ministerium effektive und beachtliche Erfolge
aufzuweisen hat. Ich weiB, es gibt Stehsdtze in
Threr Politik, es gibt Stehsdwe in der Propa-
ganda, es gibt Stehsédtze bei den unabhdngigen
Journalisten, daB es sich um eine gliick- und
kompetenzlose Primaria handle. Aber wenn ich
heute alles in Betracht ziehe, was wir an
Erfolgen im Gesundheitswesen aufzuweisen
haben, dann ist als erster Erfolg liberhaupt die
Abkehr von der rein kurativen Medizin zur
Vorsorgemedizin mit Mutter-Kind-Pa8, mit Vor-
sorgeuntersuchung fiir alle Osterreicher zu
nennen; die Einfiihrung des Mutter-Kind-Passes
voraussichtlich auch auf das zweite und dritte
Lebensjahr; die Einfiihrung der Untersuchungen
fir Schulabgéanger als zwingende Notwendig-
keit, um das Berufsleben dieser Menschen. ..
(Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil) Kollege
Mussil, ich bin immer bereit, die Initiativen auch

von der OVP anzuerkennen, wenn Sie sich .

nachtraglich an die Erfolge der Sozialisten
anhingen. (Beifall bei der SPO.)

Kollege Mussil, ich nehme an, daB Sie diese
Erfahrung vor allem bei der Frage der Arbeiter-
Abfertigung gewonnen haben. Ich danke Thnen
sehr herzlich fiir dieses zuséatzliche Aufspringen
auf den fahrenden Zug.

Aber es ist gar keine Frage, daB sich hier eine
Serie von Erfolgen ausgeweitet hat, die Sie
zweifellos dazu bringt, jetzt Skandale zu
erfinden, wo sie nicht sind.

Ich glaube, ganz besonders darauf hinweisen
zu miissen, daf dieser freihdndige Auftrag an
die Kostenrechnungsstellen, an die ARGE
Kostenrechnung ein sehr sinnvoller war, weil es
primér eine wissenschaftliche Studie war, die
nach der Studie , Knight-Wegenstein" zeigen
sollte, daB mit inlandischen Kraften von hervor-
ragenden Fachleuten eine gute Arbeit zu leisten
ist. Diese Arbeit wurde von der ARGE Kosten-
rechnung vorbildlich durchgefiihrt.

Sie haben namlich interessanterweise gar
nicht auf die Ergebnisse dieser Kostenstellen-
rechnung Bezug genommen, weder Sie, Kollege
Wiesinger, noch Kollege Mock. Denn eines
konnen Sie nicht abstreiten: Diese Rationalisie-
rung, wie sie vom Gesundheitsministerium
vorgenommen wurde, ist die Voraussetzung
dafiir, daB die oOsterreichischen Spitéler eine

.moderne Entwicklung in den achtziger Jahren

nehmen werden. (Beifall bei der SPO. -
Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.) Kollege
Mussil! Ich werde Ihr groBziigiges Angebot
annehmen, und wir werden die Frau Minister
bitten, von dieser grofBziigigen Regelung
Gebrauch zu machen. (Zwischenruf des Abg.
Graf.) Kollege Graf! Das entwertet aber schon
Thre groBziigige Haltung.

Ich mochte eines sagen: Wir Sozialisten sind
uns der Tatsache bewuBt, da der Rechnungshof
eine hervorragende Aufgabe zur Wahrung aller
Interessen in diesem offentlichen Leben hat. Ich
bekenne mich zu dieser Téatigkeit des Rech-
nungshofes und méchte auch sagen, daB wir in
keiner Weise die Person des Rechnungshofprasi-
denten Kandutsch jemals in Frage gestellt haben
oder in Frage stellen wiirden.

Ich personlich halte auch nichts von einem
Kollegium, das dem Rechnungshof vorstehen
soll. Ich glaube, da diese Funktion besser von
einem- Mann erfiillt wird. Aber bitte, das ist
meine persénliche Meinung. Ich weiB nicht,
inwieweit ich hier die Meinung meiner Partei-
genossen ausdriicke.

Aber eines diirfen Sie auch nicht klein und
gering schéatzen: Ich bekenne mich auch zu der
Arbeit dieser Beamten im Rechnungshof, aber
ich bekenne mich auch zu der Kritik, daB iiber
leider nicht kontrollierbare Wege Indiskretionen
aus diesem Rechnungshof einer politischen
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Partei in die Hande gespielt werden, ganz
gleich, welcher politischen Partei.

Ich wiirde mir vorstellen, daB der Herr
Rechnungshofprasident zu diesem Vorgehen —
das zweifellos aus diesem Rechnungshof stammt
~ eine gewisse Stellungnahme abgeben sollte,
und will einen Antrag einbringen.

Antrag

der Abgeordneten Dr. Steyrer und Genossen
betreffend Auskunftserteilung des Prasiden-
ten des Rechnungshofes gemall § 23 Abs. 2
des Rechnungshofgesetzes.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Prasident des Rechnungshofes wird
gemdB § 23 Abs. 2 des Rechnungshofgesetzes
ersucht, iiber Erhebungen, die im Zusammen-
hang mit der Nichteinhaltung der Bestimmun-
gen liber den Zeitpunkt der Verdffentlichung
von Rechnungshofberichten - soweit der
Rechnungshof selbst davon betroffen ist —
angestellt wurden, im Zuge der Beratung iiber
die beiden ausstehenden Sonderpriifungsbe-
richte im Plenum des Nationalrates zu
berichten.

Ich glaube, da es sehr wichtig ist, da der
Herr Prisident — das haben Sie ja vorher, Herr
Kollege Mock, moniert — zu diesen Fragen
Stellung nehmen soll, wobei er natiirlich auch
im weiteren Rahmen zu diesem Rechnungshof-
bericht Stellung nehmen wird.

Ich mochte abschlieBend nur sagen, da wir
glauben, daB die Tatigkeit dieses Ministeriums
so viele zdhlbare Erfolge in der Fortsetzung
einer fortschrittlichen Gesundheitspolitik in
diesem Lande gebracht hat, daB es heute
lacherlich ist, einen Betrag von 13 Millionen
Schilling in ein Verhdltnis zu ersparten 1,5 Mil-
liarden Schilling zu setzen.

Ich glaube, daB die Sozialisten ein Garant
dafiir sind, daB die Demokratie in Osterreich in
allen Bereichen weiterhin fortgesetzt und
gepflegt wird. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Der soeben verlesene
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Steyrer und Genossen ist geniigend unterstiitzt
und steht ebenfalls in Verhandlung.

Als néchster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Konig. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Ich glaube, es ist nach der
begreiflicherweise versuchten Vermnebelung der
Dinge wieder notwendig, den roten Faden
aufzunehmen. Worum geht es?

Hundert Millionen Schilling sind ohne Aus-
schreibung, das heift unter Ausschaltung der
Konkurrenz vergeben worden. Sie sind verge-
ben worden an Leute, die nicht einmal
gewerberechtlich dazu befugt sind. Und diese
Personen und diese Firmen stehen im engen
Zusammenhang wieder mit Firmmen, die in
Verbindung mit dem Finanzminister stehen, der
seinerseits als Finanzminister dann jenes Bud-
getiiberschreitungsgesetz vorbereitet und ins
Haus bringt, damit die Mittel fliissig gemacht
werden, die hier ausbezahlt wurden.

Meine Damen und Herren! Wenn das auch fiir
Sie als Regierungspartei kein Grund ist, diese
Vorgdnge zu untersuchen, dann muB man
annehmen, daB Sie das verschleiem wollen.
(Beifall bei der OVP.)

Die Frau Abgeordnete Eypeltauer hat
gemeint, ich hdtte davon gesprochen, daBl das
einer der gréBten Skandale der Nachkriegszeit
ist. Wieso konnte ich denn das tun, meinte sie
weiter, wo doch der Bericht noch gar nicht
vorliegt.

Ich beziehe mich darauf, daf8 diese Vorwiirfe;
die in den Zeitungen standen, vom Rechnungs-
hofprasidenten ja bestdtigt wurden. Der sagt ja
hier, bitte, ,Kronen-Zeitung'' 7. Februar: , Kan-
dutsch wies darauf hin, daB er Leodolters
GegenduBlerungen kenne, trotzdem aber seine
Kritik aufrechterhalte.”” Und das wollen Sie nicht
untersuchen? Diesen eklatanten Widerspruch?
Hier bestdtigt der Rechnungshofprésident, da
er in Kenntnis der AuBerungen der Frau Minister
seine Kritik, die Kritik des Rechnungshofes, die
in den Zeitungen war, aufrecht erhélt. Und was
wir noch alles sehen werden, werden wir ja
erleben, wenn der Bericht vorliegt. Wir kennen
ihn nicht, Sie kennen ihn ja, denn die Minister
haben ihn ja bekommen. Wir werden es noch
sehen. Er hdlt diese Kritik vollinhaltlich auf-
recht. Und das ist kein Grund, eine Untersu-
chung durchzufiihren?

Also, meine Damen und Herren von der
Regierungspartei, wenn Sie diesen Untersu-
chungsausschuB ablehnen, dann werden Sie
diesem Vorwurf, daB Sie etwas zu verbergen
haben, nicht begegnen kénnen. (Zustimmung
bei der OVP.)

Die Frau Abgeordnete Eypeltauer hat schlieB3-
lich noch gemeint, die Regierungspartei hatte ja
iiberhaupt keinen EinfluB auf den Bericht, sie
hétte kein Interesse, ihn zu verzégern. Sie gehort
nicht dem AusschuB an, sie konnte es daher
nicht wissen: Es wurde im Rechnungshofaus-
schuB eindeutig festgestellt, daB die Regierung
den Termin mit 10. 1. nicht eingehalten hat,
sondern erst bis 31. 1. ihre Stellungnahmen
abgegeben hat, wodurch die Verzégerung
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bedingt ist. Und die drei Wochen sind es genau,
die uns jetzt fehlen fiir die Behandlung dieses
Berichtes. Deshalb sagt der Herr Bundeskanzler,
er ist nicht gegen einen Untersuchungsaus-
schufl, aber erst dann, wenn der Bericht hier
ausfiihrlich diskutiert wurde; ja wenn es dann
noch ein Parlament gibt, und das Parlament gibt
es nicht, weil Sie die Flucht nach vorne antreten,
weil Sie dieses Parlament auflésen.

Meine Damen und Herren! Hier liegt ein ganz
bewuBiter Versuch vor, die Aufklarung dieser
doch sehr aufkldarungsbediirftigen Sachverhalte
zu verschleiern, zu verstecken, hinauszuschie-
ben iiber die Wahl. Und einen Untersuchungs-
ausschuf fiirchten Sie offenbar wie der Teufel
das Weihwasser. (Beifall bei der OVP.)

Aber dann stellt sich der Herr Finanzminister
hin und spricht von der Macht und erklart
wortlich - ,,Oberosterreichische Nachrichten”
14. Februar —: , Die notwendige Kontrolle werde
einfach von der Opposition nicht richtig wahrge-
nommen. Vorhandene Instrumente bleiben weit-
aus ungeniitzt.” Und wenn wir hier einen
Untersuchungsausschufl verlangen, der nach der
Geschéftsordnung vorgesehen ist, der gerade
dann vorgesehen ist, wenn zwei Institutionen
des Staates, die von der Verfassung berufen
sind, ein Minister, der kontrolliert wird, ein
Rechnungshofprasident, der mit seinem Ressort
zur Kontrolle befugt ist, feststellen, daB hier
schwerwiegende Differenzen iliber sehr
undurchsichtige Vorgdnge bestehen, dann leh-
nen Sie die Untersuchung im Parlament ab. Wie
steht das im Einklang mit der Transparenz, die
der Herr Bundeskanzler bei Amtsantritt verkiin-
det hat? Wie steht das im Einklang mit den
Forderungen des Finanzministers? Das ist doch
alles nicht wabhr, das ist doch Schaumschlégerei,
wenn Sie diesen Untersuchungsausschufl
ablehnen.

Sie haben es in der Hand, Ihre eigenen
Spitzen in der Regierung zu bestédtigen oder zu
desavouieren. Und, meine Damen und Herren,
ich werde Ihnen sagen, was wir vermuten
miissen, was der Grund ist, warum Sie diesen
UntersuchungsausschuBl ablehnen, wenn wir
den Ausfiihrungen des Klubobmannes Fischer
folgen konnen.

Es ist ndmlich ein groBer Unterschied, ob der
Bericht im RechnungshofausschuB8 behandelt
wird und dort die Frau Minister und der Herr
Prasident des Rechungshofes gehért werden
konnen, oder ob in einem Untersuchungsaus-
schuBl jene Leute gehdrt werden kénnen, deren
Aussagen in der Presse heute schon ein Licht auf
die Vorgédnge im Gesundheitsministerium wer-
fen, die fiir sehr viele sehr groBe Zweifel an der

Recht- und GesetzmdBigkeit des Verhaltens der.

Frau Minister aufwerfen. (Zustimmung bei der
ovp,)

Ich darf Thnen hier einmal eine ganz schén
lange Liste von entscheidenden Auskunftsperso-
nen vorhalten, die nur in einem Untersuchungs-
ausschufl einvernommen — unter Eid einvernom-
men — werden konnen, nicht aber im Rech-
nungshofausschuBl gehért werden kénnen. Und
wenn Sie den UntersuchungsausschuB vermei-
den, dann wollen Sie offenbar, da8l diese Zeugen
nicht gehdrt werden, daB sie stumm bleiben
miissen, daB Sie alles, was dann in den
Zeitungen steht, als Skandalisierung und als
einen Versuch, die Regierung schlecht zu
machen, hinstellen kénnen, wihrend Sie es sind,
die in Wahrheit verhindern, daB jene im
Parlament sprechen — wo die Kontrolle stattfin-
den soll,—, die sich o6ffentlich in den Zeitungen
bereits zu Wort gemeldet haben. (Beifall bei der
ovp,)

Meine Damen und Herren! Da lese ich hier im
.profil”’, zwei Sektionen legten sich quer gegen
diesen 100-Millionen-Schilling-Auftrag. Und
sagen Sie bitte schon nicht, das sind ja viel
weniger Millionen. Sie haben den Vertrag doch
auf sechs Jahre unkiindbar und wertgesichert
gemacht, nach dem Kollektivvertrag der Metall-
arbeiter. Ein schéner Bezugspunkt, kann ich nur
sagen. Na, das werden reichlich 100 Millionen
werden, bis der Vertrag ausgelaufen ist. Das
kénnen wir heute schon annehmen. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Nun haben sich zwei Sektionen quergelegt.
Die Sektion II des Gesundheitsministeriums. —
Die Frau Minister hat zitiert, sie hatte sie
befragt; ja, aber quergelegt hat sie sich laut
profil"” und gab zu bedenken, daB in diesen
Kosten allenfalls bereits auf Grund frither
vergebener Studien erzielte Ergebnisse enthal-
ten sein konnen, die dann noch einmal bezahlt
werden koénnen. '

Jetzt muB ich Thnen sagen, wenn von den
100 Millionen an Steuergeldern 50 oder 60
umsonst hinausgeworfen sind: Wie lange miis-
sen die kleinen Steuerzahler arbeiten, damit sie
die Steuern aufbringen koénnen, die hier
leichtfertig hinausgeworfen werden, wie die
Sektion II des eigenen Ministeriums befiirchtet?
(Beifall bei der OVP.)

Und die Rechtssektion, die zweite Sektion, die
erwdhnt wurde, gab zu bedenken, daB die
vertragsmiBig geplanten Arbeiten weit iiber das
Ressort hinausgingen. Und der Rechnungshof
sagt, man kann es liberhaupt nicht abschéatzen,
was das tatsdchlich an Auswirkungen mit sich
bringen wird. )

Und ein Fall, der wohl das Gravierendste ist,
was man iiberhaupt in den Jahren seit 1945 in
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einer solchen Affdare erlebt hat, ist der vom
Kurier" Mittwoch, dem 21. Februar geschil-
derte Fall: ,Fall Leodolter: SP-Beamter packt
aus.” Ein langjdhriges treues Mitglied der
Sozialistischen Partei, ein hoher Beamter, Mini-
sterialrat im Gesundheitsministerium, gibt
IThnen das Parteibuch zurtick, weil er hier nicht
mehr mitgehen kann. Sagt laut , Kurier", da8 er
bereit ist, seine Aussagen zu beeiden - zu
beeiden bitte! —, nur Sie haben die Angst, daB er
das konnte. Sie lassen ihn ja nicht in den
Untersuchungsausschu8, und vor dem Rech-
nungshofausschuB kann er nichts beeiden. Denn
nur der Untersuchungsausschuf8 kann nach der
Strafrechtsreform vorgehen. Das weiBl der Kol-
lege Pichler als stellvertretender Vorsitzender
des Rechnungshofausschusses ganz genau. Und
was sagt nun dieser Ministerialrat Janik? Er hat
hier gesagt, was dem langgedienten Juristen,
der immerhin auf 33 Jahre im Dienst der Sozial-
und Gesundheitspolitik zuriickblickt, einfach
zuviel wurde: das ist die auch vom Rechnungs-
hof schwerstens beanstandete monopolartige
Auftragsvergabe an die ARGE, eine monopolar-
tige Auftragsvergabe an Freunde der Freunde
des Finanzministers.

Lassen Sie doch diesen Mann zu Wort
kommen. Wir sind der Meinung, daB ein
derartiger Akt von Zivilcourage und Bereit-
schaft, fiir seine Uberzeugung einzutreten, es
auch verdient, daB man den Dingen im
Gesundheitsministerium selbst n&her auf den
Grund geht. Ich darf daher hier eine Entschlie-
Bung zur Vorlesung bringen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Kénig und.Genossen
betreffend vorzeitiges Bekanntwerden von
Teilen eines Sonderberichtes des Rechnungs-
hofes.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Frau Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz wird aufgefordert, dem
Nationalrat dariiber zu berichten, ob in ihrem
Ressortbereich Erhebungen dariiber ange-
stellt wurden, inwieweit die vorzeitigen
Veréffentlichungen eines Teiles des Sonder-
berichtes des Rechnungshofes tiber die ,,Ent-
wicklung der Gebarungsgruppe 8 ,Aufwen-
dungen - Laufende Gebarung (Ermessensaus-
gaben)’ laut Bundesfinanzgesetz” aus dem
Bundesministeriumm fiir Gesundheit und
Umweltschutz stammen kénnen.

Dem Nationalrat sind weiters entweder die
Ergebnisse dieser Erhebungen bzw. die
Griinde bekanntzugeben, warum solche Erhe-
bungen bisher nicht eingeleitet wurden.

Denn wenn hier, meine Damen und Herren,
pauschal der Rechnungshof und seine Beamten
verddchtigt werden, dann, muB ich sagen, liegt
viel ndher, daB Beamte, die im Gesundheitsmi-
nisterium genau so denken wie Ministerialrat
Janik, nur nicht den Mut hatten, an die
Offentlichkeit zu gehen, eben den Weg gegan-
gen sind und hier die Presse informiert haben,
weil sie es nicht mehr mit ihrem staatsbiirgerli-
chen Gewissen vereinbaren konnten, daB diese
Dinge einfach verschleiert und verborgen wer-
den. (Beifall bei der OVP.)

Und kommen Sie bitte nicht mit den
Indiskretionender Presse. Ihre eigene , Arbeiter-
Zeitung"” - Dr. Mock hat es schon gesagt — hat
X-Zitate mit Seitenangaben aus dem Bericht, die
nirgends sonst gestanden sind, veroffentlicht,
und der Landeshauptmann Wagner hat groBartig
angekiindigt: ,Rechnungshof wird Granate plat-
zen lassen’’. Laut Wagner hat der Rechnungshof
festgestellt, daB in der Kammer, und zwar in der
Landwirtschaftskammer und so weiter... Er
kennt also auch den Bericht schon. Sie
bekommen ihn ja zugestellt, Sie sind ja in der
Regierung, Sie haben ihn verfiigbar. Verdéchti-
gen Sie also dann nicht die Beamten des
Rechnungshofes. Das ist billig und ist undemo-
kratisch, und ich weise als Vorsitzender des
Rechnungshofausschusses ganz nachdriicklich
die Unterstellung zuriick, daB die Beamten
entweder fachlich nicht qualifiziert sind, wie es
die Frau Minister gesagt hat, oder daB die
Beamten - und nur die Beamten - des
Rechnungshofes hier am Verfassungsbruch mit-
gewirkt hétten. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Worum es geht, ist
folgendes: Die Frau Minister behauptet in ihrer
Anfragebeantwortung, die Angemessenheit des
Entgeltes wére iiberpriift worden.

Frau Bundesminister! Ich darf Ihnen entge-
genhalten die ,,Presse”” vom 17./18. Februar. Da
heiBt es hier:

,,Und der im Rechnungshof fiir das Grundsétz-
liche Verantwortliche, Professor Schwab, meinte
sogar: ,Wenn sich von uns ein paar zusammen-
tun, bringen wir das’ — namlich den Kostenrech-
nungsplan selbst, nicht nur dessen Kontrolle -
,auch noch auf die Beine’ — aber um viel weniger
Geld."”

Und der Reihe nach finden Sie im ,,profil"
veroffentlicht, wie die Institute erklart haben,
daB sie in der Lage sind, dasselbe zu machen,
und daB das nur aus politischen Griinden, wie
Wegenstein etwa behauptet, der ARGE zuge-
schanzt wurde. Wortlich heiBt es hier ,zuge-
schanzt worden". , Es sei offenbar’, steht hier
im ,profil’, ,darum gegangen, diesen Auftrag
anderen Leuten zuzuschanzen. Fiir ihn sei
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Androsch-Consultatio
Konkurrent gewesen.*

Sehen Sie! Uns wiirde interessieren, die
Herren der Rechtssektion einzuvernehmen, die
sich gegen diese monopolartige Auftragsver-
gabe gewandt haben; die Herren der Sektion II
des Gesundheitsministeriums unter Eid, die sich
dagegen gewandt haben; den Herrn Ministerial-
rat Janik hier vor dem Untersuchungsausschub;
den Herm Professor Schwab, um zu horen, was
das tatsdchlich kosten kann; die Firma Wegen-
stein, wie sie zu ihren AuBerungen kommt und
was sie bisher gemacht hat und was das
eigentlich kosten kann; die Firma Ratio und das
Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen, die alle
zundchst daran gearbeitet haben, dann ausge-
schaltet wurden.

der offensichtliche

Sagen Sie doch nicht, daB Sie einem
Osterreicher den Auftrag geben wollten. Es gibt
in Osterreich — das ist auch schon gesagt worden
— 220 Betriebspriifer, Betriebsberater, die das
konnen, die Kostenrechnung, iiber 800, die
eingetragen sind und eine Gewerbeberechti-
gung haben.

Sehen Sie, auch ‘das wollen wir horen. Wir
wollen die Leute horen. Die sollen uns sagen,
welche Firmen in der Lage sind, das zu tun. Und
wenn sich herausstellt, Frau Bundesminister,
daB Sie Geeignete und Befugte nicht eingeladen
haben zu einer Ausschreibung, dann, bitte,
miissen Sie sich den Vorwurf gefallen lassen,
daB Sie die Freunde der Freunde des Herm
Androsch einseitig protegiert haben. Da kann
man dann nicht mehr sagen: Es gab keine
anderen, es gibt nur Neider. Das wollen wir
kldaren. Der Vorwurf ist in der Presse erhoben
worden. Thn nicht zu kldren, heifit ihn ver-
schweigen, heifit vertuschen, was hier gesche-
hen ist. [hn zu kldren bedeutet die Chance, die
Frau Bundesminister von dem Vorwurf reinzu-
waschen, das mochte ich ganz offen sagen. Wir
werden die letzten sein, die, wenn in einem
Untersuchungsausschu8 das Gegenteil bewie-
sen wiirde, das nicht zur Kenntnis nehmen.

Aber, meine Damen und Herren, wie beim
Liitgendorf-Untersuchungsausschu8, firchte
ich, wird auch hier der Rechnungshof eben in
seinen Feststellungen recht haben. Es ist zu viel
an Widerspruch, was die Frau Bundesminister
hier in der Offentlichkeit gesagt hat. Es ist ein-
fach nicht glaubwiirdig, da§ 220 Betriebsberater
nach Meinung der Kammer dazu in der Lage

sind und Sie keinen einzigen finden, der das

konnte. Man kann nicht glauben, da8 das eigens
dafiir ins Leben gerufene Bundesinstitut fiir
Gesundheitswesen dann auf einmal nicht dazu
in der Lage wére, daB die Firma Ratio, die in
Oberdosterreich ja schon sehr detaillierte Kosten-

rechnungen an den Spitédlern erarbeitet hat, auf
einmal nicht geeignet sei.

Hier dréngt sich der Verdacht auf, Frau
Minister, daB Sie einfach nicht hineinschauen
wollten, daB es Thnen gar nicht darum ging,
Vergleichsangebote zu bekommen, sondern daf
Sie einfach hergegangen sind und, bitte,
mindestens den Normalsatz genommen haben
laut der Gebiihrenordnung, denn fiir Kosten-
rechnungen gibt es keinen Zuschlag bis 12 000 S
- das ist absolut falsch in Ihrer Beantwortung —,
und einfach die ARGE genommen haben und
dieser den Auftrag — wie Wegenstein sagte -
,.zugeschanzt’’ haben. .

Frau Bundesminister! Wenn Sie erkldren, da
die Frage der Gewerbeberechtigung keine Rolle
spiele, weil das eine wissenschaftliche Tatigkeit
sei, dann, Frau Bundesminister, widerspricht das
ganz entschieden - ganz entschieden! — den
AuBerungen der Kammer. Wir wollen das héren,
wir wollen den Sekretdr im Untersuchungsaus-
schufl haben, der soll uns das sagen. Und wir
wollen Thren Ministerialrat Schachinger horen,
der dem , Kurier” gegeniiber am 10. Februar die
Richtigkeit dieser Enthiillung, daB die keinen
Gewerbeschein haben, bestitigt hat: , EntSchul-
digend meint er, der seinerzeit nicht an der
Abwicklung der Auftrage beteiligt war: Der
erste Leodolter-Auftrag sei an das Bundesinstitut
fir Gesundheitswesen ergangen.” Dieses habe
jedoch den Auftrag an die ARGE weitergege-
ben. Der Riesenhappen von mehr als 70 Millio-.
nen Schilling wurde dann direkt zwischen
Leodolter, dem Finanzministerium und der
ARGE abgewickelt.

Wie interessant! Dabei habe man hier im
Hause nicht gepriift, ob Rumpold eine Gewerbe-
berechtigung hat, da die ARGE vom Bundesin-
stitut eingefiihrt war.

Sehen Sie, das steht in keinem Rechnungshof-
bericht. Das ist keine Indiskretion, das ist das,
was [hre Beamten sich trauen zu sagen. Das ist
ein Mut, den man anerkennen muB, ein Mut, der
es auch verdient, daB die Regierungspartei jetzt
nicht alles tut, um zu vertuschen, sondern daf§
die Regierungspartei denselben Mut hat, die
Leute zu hoéren und einem Untersuchungsaus-
schuB die Gelegenheit zu geben, daB diese
Leute dort auftreten und frei — wie das jedem in
diesem Staat zustehen sollte —, auch unter einer
sozialistischen Regierung, ihre Meinung dort
sagen konnen. (Beifall bei der OVP,)

Hier heiBt es im ,Kurier”’, Frau Bundesmini-
ster — 8. Februar 1979 —, da der Rechnungshof —
bitte: Jérg Kandutsch - sich dagegen ausgespro-
chen hat, daB eine bestimmte Gruppe ein
Monopol erhilt.

Frau Bundesminister! Das ist einer der
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schwersten Vorwiirfe, einer der schwersten
Vorwiirfe, wenn man sich vorhalten lassen muB,
einer Gruppe unter Ausniitzung der eigenen
Funktion als vergebender Minister ein Monopol
zugeschanzt zu haben. Das, Frau Bundesmini-
ster, wird durch kein Dementi aufgewogen. Das
kann nur durch einen Untersuchungsausschufl
geklirt werden. Und iiberhaupt nichts, iiber-
haupt nichts ist gewonnen mit dem Argument,
die Kostenrechnung hétte so viel gebracht!

Erstens stimmt es nicht: Eineinhalb Milliar-
den, dann sind es wieder 1,2 Milliarden Schil-
ling, immer was anderes. Die sind ja reine
Erfindung. Das ist ja wie mit der UNO-City:
1 Milliarde Schilling haben Sie eingespart,
zuerst sind Sie ums Doppelte — um 6 Milliarden
Schilling - teurer geworden. Sie erhéhen zuerst
.gigantisch, dann sagen Sie nachher, Sie haben
etwas eingespart. Die Kosten der Spitédler haben
sich um weitaus iiber 1 Milliarde Schilling
erhoht, nicht eingespart ist worden! Und in Wien
haben sie sich nicht mehr und nicht weniger
erhoht, obwohl hier keine Kostenrechnung
vorlag. (Beifall bei der OVP.)

Frau Bundesminister! Sie werden nur dann
aus diesen Vorwiirfen herauskommen, wenn Sie
selbst in IThrer Partei dafiir eintreten, daB eine
restlose Klarung vor dem Untersuchungsaus-
schuBB erfolgt. Und Ihre Fraktion, die Regie-
rungsfraktion, wird nur dann glaubwiirdig in der
Offentlichkeit versichern koénnen, daB hier
nichts vorgefallen ist, wenn Sie diesem Untersu-
chungsausschuB die Zustimmung geben. Sie
haben diese Chance heute. Niitzen Sie diese
Chance! Sie erweisen damit der Demokratie und
dem Parlamentarismus in diesem Lande einen
Dienst. Diesen Dienst an der Demokratie
verweigern Sie nicht nur, sondern Sie verkehren
ihn ins genaue Gegenteil, wenn Sie heute mit
IThrer Mehrheit das einzige demokratische
Instrument, das dieses Haus bei der Klarung so
schwerwiegender Vorwlirfe hat, ndmlich einen
UntersuchungsausschuBl, mit Threr Mehrheit
einfach niederkniippeln. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Der soeben verlesene
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten DDr.
Ko6nig und Genossen ist genligend unterstiitzt
und steht mit in Verhandlung.

Als néchster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Stix. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Président!
Hohes Haus! Was bei der Behandlung dieser
ganzen Frage uns Freiheitliche so unangenehm
beriihrt, ist der falsche Zungenschlag, der bei
dieser ganzen Angelegenheit im Spiele ist.
Falscher Zugenschlag in der Hinsicht, daB die
Gewichte verschoben werden, Gewichte zwi-

schen dem Vorgang, zwischen dem Gegenstand
des AnstoBes als solchem einerseits und zwi-
schen der Art und Weise, wie diese Frage des
,,100-Millionen-Dings'* - wie die Presse
geschrieben hat - in die Offentlichkeit gelangt
ist. :

Man ersieht diesen falschen Zungenschlag
auch heute wieder aus dem Wortlaut der
Dringlichen Anfrage der Sozialistischen Partei,
wo die Rede ist von einer Skandalisierungskam-
pagne. In Wahrheit ist es doch nicht ein Skandal,
dariiber zu diskutieren, wieviel und auf welche
Art und Weise derartige Auftrige vergeben
wurden, sondern der wahre Skandal ist doch der
Vorgang als solcher. Und auf den moéchten wir
geme eingehen, den mochten wir diskutiert
wissen. )

Es steht ja noch ein zweiter Skandal ins Haus,
der heute nur ganz zaghaft angezogen wurde.
Immerhin ist ein nicht unwichtiger Ministerial-
beamter in die Offentlichkeit gegangen und hat
gegen die Frau Bundesminister schwerwie-
gende Vorwiirfe erhoben. Mir ist bis zur Stunde
nicht bekannt, daB die Frau Bundesminister
darauf irgendwie reagiert hitte. Das muf8 doch
ganz zwangsldufig zu der SchluBfolgerung
fithren, daB an diesen Vorwiirfen geniigend

, daran ist. Auch dariiber, Frau Bundesminister,

hatten wir doch geme einiges gehort.

Bleiben wir beim falschen Zungenschlag. Es
waren massive AuBerungen sowohl des Hermn
Bundeskanzlers wie des Herrn Klubobmannes
Dr. Fischer, wie der Frau Bundesminister gegen

den Rechnungshof zu vemehmen. Alle haben .
'sich an ihm gerieben. Ich werde noch auf einige

AuBlerungen im einzelnen eingehen.

Das einzige, was ich heute im Verlaufe dieser
Debatte mit einer gewissen Befriedigung glaube
feststellen zu konnen, ist, daB einige sozialisti-
sche Abgeordnete eine vorsichtige Korrektur
dieses Zungenschlages herbeigefiihrt haben.
Begonnen hat der Herr Abgeordnete Sekanina,
der sich durchaus auch vor den Rechnungshof
gestellt hat. Es hat diese Vorgangsweise in
anderen Worten, aber in der Sache ahnlich der
Herr Abgeordnete Dr. Steyrer aufgegriffen. Ich
erkenne aus diesem durchaus anzuerkennenden
Versuch auf der anderen Seite das Eingestdnd-
nis, daB die Sozialisten offenbar erkannt haben,
daB es nicht richtig und deér Sache nicht
angemessen war, das Gewicht der Debatte auf
den Rechnungshof und die Vorgénge in und um
den Rechnungshof zu verlegen.

Zur Klarstellung: Die Freiheitliche Partei hat
von Anfang an ganz klar herausgestellt, daB sie
den Rechnungshof als das Organ des Nationalra-
tes betrachtet, dazu berufen, derartige Vorgange
zu priifen und MiBstdnde aufzudecken.
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Indiskretionen, die wir auch nicht befiirwor-
ten, die wir, noch weitergehend, verurteilen,
konnen nichts daran dndemn, daB die Aufdek-
kung der MiBstdande an sich das ist, was zum
Aufgabenbereich des Rechnungshofes gehort.
Indem der Rechnungshof dieser Aufgabe nach-
kommt, erfiillt er eine Aufgabe, die ihm dieses
Haus, das osterreichische Parlament, gestellt
hat. Das kann man gar nicht genug bekraftigen.

Ich mochte dazu die Stellungnahme des
Bundesparteiobmannes der Freiheitlichen Par-
tei, Dr. Gotz, vom 8. Februar zitieren. Er sagt:
.Der Rechnungshof ist so wie die Volksanwalt-
schaft ein Organ des Nationalrates und nicht der
Erfiillungsgehilfe oder Befehlsempféanger einer
Fraktion, auch nicht der sozialistischen.*

Und der Herr Bundesparteiobmann Dr. Gotz
erklarte zu dem Verlangen von SPO-Klubob-
mann Fischer, den Priifungsbericht iiber den
Verwaltungsaufwand der Ministerien sofort dem
Nationalrat vorzulegen, das gleiche.

Ich darf nur der Vollstindigkeit halber
erwdhnen, da8 das nicht die einzige Stellung-
nahme von freiheitlicher Seite war, sondern daf§
wir in jeder uns moglichen Art und Weise diesen
Standpunkt bekréftigt haben. Ich darf an die
Stellungnahme des Wiener Landtagsabgeordne-
ten Dkfm. Bauer oder daran erinnern, daB8 der
Landtagsabgeordnete Dr. Himschall gleich
einen entsprechenden Antrag eingebracht hat,
der eine dhnliche Vorgangsweise, die in der
Stadt Wien Platz gegriffen hat, einer Priifung
unterwerfen soll.

Noch einmal: Nicht begangene, mehr oder
weniger noch im unklaren befindliche Indis-
kretionen da oder dort sind Gegenstand eines
Skandals, sondern der Skandal ist der Vorgang
als solcher.

Man kann ihn auf zwei Punkte reduzieren,
wenn man versucht, den kleinsten Nenner
herauszuarbeiten. Einer dieser Punkte ist
zundchst die gewaltige Hohe der Summe von
anndhernd 100 Millionen Schilling, gemessen
an der Aufgabenstellung, gemessen an der
Zielsetzung, die damit erreicht werden sollte.
Ich werde noch darauf zuriickkommen. Das
zweite ist die Art der Auftragsvergabe, und das
in jeder Hinsicht.

Wer war es denn anders als die Sozialistische
Partei, die in vielen Wahlgédngen und in vielen
Erkldarungen immer wieder die Transparenz als
Forderung auf ihre Fahne geschrieben hat? Wo
bleibt denn die Transparenz, wenn fiir Auftrage
in vielfacher Millionenh6he keinerlei Aus-
schreibung stattfindet, wenn Auftrage an nicht
einmal gewerberechtlich Befugte vergeben
werden?

Ich darf mir in dieser Angelegenheit sicher
auch im Detail einiges Urteil zumuten, weil das
zu meinem Berufswissen gehort, da ich selber
dem Berufszweig der Betriebsberater angehore.
Es gibt in Osterreich iiber 800 Betriebsberater,
und, wie schon gesagt wurde, es sind mindestens

. 220 davon erfahren in Fragen der Kostenrech-

nung, der Erstellung einer Betriebsabrechnung,
ihrer Anlage und Organisation.

Es ist nun eimmal ein gebundenes Gewerbe,
es ist dazu ein Befdhigungsnachweis erforder-
lich. Und die mindeste Verletzung, die die Frau
Bundesminister begangen hat oder begehen hat
lassen, ist, daB sie, im Grunde genommen,
Pfuschern Auftrdge in Millionenhohe aus Mit-
teln der offentlichen Hand iibereignet hat.

Es mutet eigenartig an, da Beratungsvertrage
angeblich - ich kann mich auch nicht auf den
Wortlaut des Textes des Priifungsberichtes
stiitzen, sondern nur auf Pressemeldungen -
iiber 71 Millionen Schilling unbefristet gegeben
wurden und daB dieser unbefristete Vertrag bis
1981 sogar auch noch unkiindbar sein soll.

Immer wieder wird eingewendet, es handelt
sich um eine ungeheuer komplizierte, viel-
schichtige Materie, die gewissermaBen niemand
ohne gigantischen Aufwand durchschauen,
losen konnte. Dem muB ganz niichtern und
trocken entgegengehalten werden, daB weder
Betriebsabrechnung noch Kostenstellenrech-
nung noch Entwicklung einer Kostentréagerrech-
nung in irgendeiner Weise eine Geheimwissen-
schaft darstellt. Theoretisch sind Tausende in
diesem Land mit diesen Dingen vertraut und
praktisch viele Hundert qualifiziert, derartige
Probleme zu analysieren und in Angriff zu
nehmen.

Die Frau Bundesminister Dr. Leodolter recht-
fertigt sich im wesentlichen hinsichtlich der
Vorwiirfe der Vergabe damit, daB sie nicht an
die ONORM gebunden gewesen sei, und sie
rechtfertigt sich weiters damit, daB der Rech-
nungshof in Wahrheit nicht qualifiziert sei,
derartige Dinge zu priifen, das heifit, im Zuge
seiner Priifung zu beurteilen. Ich méchte mich
mit diesen beiden Rechtfertigungsversuchen der
Frau Bundesminister ein wenig auseinander-
setzen.

Zundchst ist es unbeschadet der rechtlichen
Situation einfach ungut, wenn Auftrdge in
derartiger mehrfacher Millionenhdhe freihdandig
vergeben werden, obwohl keinerlei Notwendig-
keit dazu besteht, ja obwohl es sich gerade um
einen Fall handelt, der darnach schreit, 6ffent-
lich ausgeschrieben zu werden.

Wenn zum Beispiel die Frau Bundesminister
sich auf Punkt 1 der ONORM 2 050 bezieht, wo
es heifit: ,, ... wenn Art, Giite oder Umfang der
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Leistung oder die Umstdnde, unter denen sie zu
erbringen ist, sich erst im Zuge der Ausfiithrung
so genau und eindeutig feststellen lassen
werden, daB eine Ausschreibung mangels
geeigneter Grundlage nicht méglich ist”, dann
muB ich sagen, das ist eine Frage der
Zieldefinition und der Auftragsvergabe. Selbst-
verstandlich 1aBt sich ganz prazise formulieren,
daB man eine Kostenstellen- und eine Kostentra-
gerrechnung oder zunéchst nur eines von beiden
haben will und wovon auszugehen ist: Nummer
eins vom Istzustand und Nummer zwei bei-
spielsweise von dem Vorhandensein der kame-
ralistischen Buchfiihrungsvorschriften.

Der Einwand etwa, man mufite Knight-We-
genstein den Beratungsauftrag entziehen bezie-
hungsweise ihn diesen nicht fortsetzen lassen,
weil er urspriinglich gemeint hat, iibrigens
genau wie die zustindigen Beamten des
Rechnungshofes, man miisse zuerst die Doppik
einfiihren und von dorther die Betriebsabrech-
nung aufbauen, ist in Wahrheit kein echtes
Argument, Frau Bundesminister, denn es ist nur
die Frage eines einzigen Satzes in einer
Auftragsvergabe an eine Beraterfirma, da man
sagt: Fir die zu erarbeitenden Vorschldge ist
von der Beibehaltung der Kameralistik auszuge-
hen, wenn man das als Minister fiir richtig halt,
was ja eine andere Frage ist.

Und alle anderen Dinge beziiglich der
Notwendigkeit, freihdndig auszuschreiben,
bestehen auch nicht. In Wahrheit handelt es sich
eben um den hier sehr deutlich belegten
Verdacht einer gigantischen Protektionswirt-
schaft, und genau das ist der Sachverhalt, der
untersucht werden mu8.

Auch ein zweiter Rechtfertigungsversuch der
Frau Bundesminister ist' ungut; ich will mich
ganz vorsichtig ausdriicken. Sie erwdhnte auch
heute in ihrer Anfragebeantwortung die angeb-
lich jetzt schon zutage tretenden Einsparungen
in der Hohe von 10 Prozent. Es ist dies beinahe
ein blamabler Versuch, die GréB8enordnung
zwischen Aufwand fiir Beratungsvertrage auf
der einen Seite und irgendwann eintretenden
Einsparungen auf der anderen Seite in der
Weise darzustellen. Das ist ein ausgesprochener
Unfug, was jedermann erkennen kann, der nur
irgendwann mit derartigen Dingen zu tun hatte.

Erstens: Die Einfiihrung eines neuen Verrech-
nungssystems, so niitzlich es sein mag, verur-
sacht in der Einfiihrungsphase selbstverstdand-
lich Mehrkosten aus dieser Einfithrung, das ist
selbstverstdandlich und gehért dazu.

Wenn es erfolgreich eingefiihrt ist und,
nachdem solche Mehrkosten entstanden sind, es
sich dann im Laufe der Jahre als wirksames
Instrument fiir das Management erweist, um

bestimmte Fehlentwicklungen finanzieller und
kostenméBiger Art erkennen zu konnen, dann
beginnt die zweite Etappe: da man jetzt gezielt
MaBnahmen treffen kann, die zu Einsparungen
fiilhren. Dazwischen liegt aber ein so grofier
Zeitraum, daB er mindestens grofer ist, Frau
Bundesminister, als der Zeitraum zwischen der
jetzt gerade erst im Anfangsstadium befindli-
chen Einfiilhrung des Krankenanstalten-Ver-
rechnungssystems und moglichen Erfolgen. Es
ist also grober Unfug, jetzt von Einsparungen in
Hoéhe von zehn Prozent zu sprechen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Steyrer hat mir das
ja indirekt bestatigt, indem er das Wiener
Beispiel erwéhnt hat, wo er gesagt hat, es seien
erfreulicherweise — ich kann es jetzt im Moment
nicht nachpriifen, ich nehme an, daB es stimmt —
Einsparungen eingetreten. Er hat aber auch
gleich dazugesagt, wodurch: Nicht durch das
neue Kostenverrechnungssystem, sondern durch
das neue Management, das er erwahnt hat und
das eben aelfiihrende MaBinahmen ergriffen
hat.

Also diese Argumentation, Frau Bundesmini-

-ster, ist vollig haltlos und zeigt nur, dafl IThnen

die Betriebsabrechnung, Kostenstellen- und
Kostentragerabrechnung tatsdchlich eine Ge-
heimwissenschaft zu sein scheint. Leider hat
Sie dieser Umstand so sehr beeindruckt, daB Sie
nicht mehr auf die Millionen geschaut haben.

Es ist ein ganz falscher Zungenschlag, und
damit komme ich auf meine Einleitung zuriick,
wenn Sie es dann in einem dritten Rechtferti-
gungsversuch darauf anlegen, die Tétigkeit des
Rechnungshofes, die Téatigkeit der priiffenden
Beamten madig zu machen. Wenn ich hier nur
ganz kurz einen Streifzug durch die diesbeziigli-
chen Verobffentlichungen in der Tagespresse
mache: Etwa die ,Kronen-Zeitung” vom
8. Feber: ,,Streit um Rechnungshof spitzt sich
weiter zu. Ich bezweifle," so die Frau Bundesmi-
nister, ,.daB Kontrollbeamte in drei Wochen
prifen konnen, was wir in sechs Jahren
erarbeitet haben."’

Eine &uBerst danebenliegende Feststellung,
denn der Rechnungshof hat seit etwa Anfang der
sechziger Jahre in Osterreich rund 60 Spitdler
gepriift! Das heifit, der Rechnungshof besitzt
jene Beamten, die weitaus mehr Erfahrung in
diesen Gegenstdnden besitzen, Frau Bundesmi-
nister, als Sie selber, was Kostenrechnung,
Betriebsabrechnung und so weiter betrifft.

Es ist also ein nicht nur unangemessener,
sondern noch dazu sehr kldglicher Versuch,
ausgerechnet den versierten Beamten des Rech-
nungshofes die Qualifikation abzusprechen. So
geht das weiter.

.Presse’: , Leodolter attackiert Kandutsch und
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Rechnungshof weiter”’, auch 8. Feber. Oder die
,,Oberosterreichischen Nachrichten®: ,,Leodol-
ter attackiert massiv die Priifer des Rechnungs-
hofes.”

Das ist ein untauglicher Versuch der Rechtfer-
tigung und zudem in seinen Aussagen auch
noch ein recht klédglicher. Die Sache, Frau
Bundesminister, wird nicht dadurch besser, daB
ein Bedeutenderer als Sie sich desselben
falschen Zungenschlages befleiBigt hat; ich
meine in diesem Zusammenhang den Herm
Bundeskanzler.

Auch er konnte es unverstdndlicherweise
nicht unterlassen, herabsetzende AuBerungen
iiber die Arbeit des Rechnungshofes von sich zu
geben. Ich zitiere auch hier wieder nur das, was
wir alle in den Medien, Horfunk, Sehfunk und
auch in den Tageszeitungen erfahren konnten,
etwa die ,Kronen-Zeitung” vom 17.Feber:
Kreisky: Rechnungshof kann nicht tabu sein.”
Oder ,,Salzburger Nachrichten’* vom 17. Feber:
.Kreisky rdumte zwar ein, daB der Rechnungs-
hof in der Regel gute Arbeit leiste, richtete aber
gleichzeitig wiederum Angriffe gegen diese
Kontrollinstanz."

Auch hier ist dieses aus der Sicht des
Staatsmannes keineswegs zu verantwortende
Verhalten des Herrn Bundeskanzlers weit
entfernt von jener Souverdnitdt, die er so gem
fir sich in Anspruch nimmt, wenn er sich als
Bundeskanzler dieser Republik &uBert.

Leider auch noch kléglich, weil der Herr
Bundeskanzler eben auch hier Detaildu3erun-
gen setzte, wo er nur Unkenntnis der Sachlage
beweist. Ich zitiere aus der ,,Sozialistischen
Korrespondenz” vom 17. Feber wortlich tliber
Kreisky: ,Er teile auch die Ansicht Leodolters,
daB die Tatigkeit der ARGE nicht der Gewerbe-
ordnung unterliegt und daher keine Konzession
erforderlich sei.”” Natiirlich unterliegt Beraterta-
tigkeit der Gewerbeordnung, aber mit Konzes-
sion hat es gar nichts zu tun, denn es handelt
sich nicht um ein konzessioniertes, sondern um
ein gebundenes Gewerbe.

Der Herr Bundeskanzler sollte eben, wenn
ihm, was ja angesichts der Fiille des Materials
durchaus verzeihlich wdre, Detailkenntnis
abgeht, auch nicht solche detaillierte Erklarun-
gen abgeben. Er hat sich damit auf eine Stufe
mit der Frau Bundesminister Leodolter gestellt.

Nun noch zur Frage der Aufkldrung.

Prdasident Minkowitsch: Herr Abgeoi‘dneter,
die 20 Minuten sind abgelaufen. Ich bitte um
einen Schlufisatz.

Abgeordneter Dr. Stix (fortsetzend): Ich habe
eine andere Zeit, aber ich werde jetzt einen

SchluBsatz sagen. Ich habe um dreiviertel
begonnen. Aber ich nehme es zur Kenntnis, Herr
Président. Ich fiige mich.

Frau Dr. Eypeltauer hat in ihren Darlegungen
zum SchluB gemeint: Auch wir Sozialisten
fordern und férdern Aufkldrung, woraus ich nun
die Frage ableite, ob die Frau Dr. Eypeltauer
damit auch den sozialistischen Standpunkt
darlegen wollte, daB auch die Sozialisten fir
einen Untersuchungsausschul eintreten, um
diese skandal6se Sache zu untersuchen, zumal -
ich habe immer noch einen Satz — der Herr
Bundeskanzler Dr. Kreisky, wie ich wiederum
der ,Sozialistischen Korrespondenz'® vom
17. Feber entnehme, geduBert habe, gerichts-
dhnlich kénne der Rechnungshof nicht agieren.
Weil wir. das durchaus auch so sehen, méchten
wir ja einen UntersuchungsausschuBl, denn ein
Untersuchungsausschu8 kann gerichtsahnlich
agieren. -

Dem Antrag der Abgeordneten Dr. Steyrer
und Genossen betreffend Auskunftserteilung
des Présidenten des Rechnungshofes gemés § 23
Abs. 2 des Rechnungshofgesetzes wie auch dem
EntschlieBungsantrag, der von den Abgeordne-
ten DDr. Konig und Genossen eingebracht
wurde, werden wir Freiheitlichen zustimmen.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Unter Nachsicht der
normalerweise geltenden Interpunktionsvor-
schriften ist es ein Satz gewesen. (Heiterkeit.)

Als ndchstem Redner erteile ich Herm

Abgeordneten Samwald das Wort.

Abgeordneter Samwald (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich mochte gleich auf die
Ausfiihrungen des Herm Abgeordneten Dr.
Konig eingehen, der behauptet hat, wir Soziali-
sten hétten in dieser Frage etwas zu vertuschen
beziehungsweise zu verschleiern. Es gibt weder
etwas zu vertuschen noch etwas zu verschleiern,
bevor nicht der Rechnungshofbericht hier in
diesem Hohen Haus vorliegt. (Zustimmung bei
der SPO.)

Wenn der Herr Abgeordnete Dr. Kénig hier
weiters erklart hat, daB ihm um diese 80
beziehungsweise nach seiner Norm 100 Millio-
nen Schilling leid tédte, die die Steuerzahler fiir
diese Normkostenverordnung erbracht hétten,
dann hat er jene Sendung im Fernsehen nicht
gesehen, in der der Pater Provinzial von den
Barmherzigen Briidern offentlich bekanntgege-
ben hat, daB die Normkostenrechnung oder
-verordnung, wie sie fiir acht Spitédler durchge-
fiihrt worden ist, 13 Millionen Schilling gekostet
hat. Dies sei nur erwdahnt, um auch hier einen
Begriff von diesen Kosten zu vermitteln. (Beifall
bei der SPO)
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Wie der Herr Abgeordnete Dr. Stix erst vor
kurzem erklart hat, es sei ihm schleierhaft,
warum der Rechnungshof mit dieser Aufgabe
nicht betraut worden ist, so frage auch ich mich,
warum dies der Rechnungshof und auch der von
Herrn Abgeordneten Dr. Scrinzi erwdhnte Herr
Schwab vom Rechnungshof nicht getan haben.
Dazu waire jahrelang Zeit gewesen.

Ich moéchte aber nun, weil es heute hier noch
nicht zum Ausdruck gebracht worden ist, wir
aber an diesem Problem nicht vorbeigehen
konnen - keiner der Redner hat es bisher
angezogen -, sagen, dafl wir seit 20 Jahren bei
den Spitilern, bei den Krankenanstalten Oster-
reichs eine enorme Kostenexplosion zu verzeich-
nen hatten und daB gerade die Frage bei jeder
Budgetdebatte in diesem Haus und auch sonst
immer wieder von allen Parteien diskutiert und
aufgezeigt wurde. Ich glaube, daB es daher fiir
die Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz selbstverstandlich war, daB sie
gerade diesen Fragen besondere Bedeutung
beigemessen hat, weil nur so eine Losung im
Rahmen des Krankenanstaltengesetzes und der
Krankenanstaltenreform iiberhaupt mdglich
geworden ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
kann es Ihnen nicht ersparen, bis in das Jahr
1957 zuriickzugehen. (Abg. Dr. Wiesinger:
Bei der Dringlichen 1975 haben Sie ganz anders
geredet!) Sie werden es gleich héren, Herr Dr.
Wiesinger, ich komme auch auf diese Zeit
zuriick. Seit dem Jahre 1957, als das Krankenan-
staltengesetz beschlossen worden ist, haben sich
— ich habe es bereits ausgefiihrt ~ die Kosten
explosionsartig entwickelt.

Ich werde wegen der kurzen Zeit, die mir zur
Verfiigung steht, diese stetige Steigerung der
Betriebsabgdnge nur so erkldaren: Waren es im
Jahre 1958 339923 000S, wobei Zweckzu-
schiisse von 462 311 000S im Jahre 1977 zu
dieser Zahl kamen, so haben wir mit Ende 1977 —
ich erwéhne jetzt wirklich nicht das Jahr 1978,
weil hier durch den Krankenanstalten-Zusam-
menarbeitsfonds ab 1. Juli eine andere Berech-
nung erfolgt ist — 696 Millionen Schilling an
Abgang bezahlt. (Abg. Dr. Mussil: Das ist
geistige Inflation!) Nein, Herr Dr. Mussil, ich
glaube, das war immer das Damoklesschwert
iiber den Krankenanstalten, ganz gleich, wie sie
gefiilhrt wurden, ob auf L&anderbasis, ob auf
Gemeindebasis oder ob auf privater Basis. Auch
unter der OVP-Alleinregierung, Herr Dr. Mussil!
(Abg. Dr. Mussil: Die Regzerung hat inflatio-
niert die ganze Zeit!)

Vom Bundesministerium fiir soziale Verwal-
tung unter Frau Bundesminister Grete Rehor
wurde damals eine Kommission eingesetzt, um
dieses Problem zu lésen. Damals waren Vertre-
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ter des Bundesministeriums fiir Soziales, des
Bundesministeriums fiir Finanzen, Vertreter des
Bundes, der Lander, der Stadte, des Gemeinde-
bundes, der Bundeswirtschaftskammer, der Sie
als Generalsekretar angehoren, aber auch
Vertreter des Hauptverbandes der Sozialversi-
cherungstrager zusammen. Wissen Sie, wie
lange die beisammen waren? - Vom
27. Novembet 1967 bis zum 15. April 1969. Das
Ergebnis war gleich null. Uberhaupt kein
Ergebnis hat diese Kommission damals erbracht.

Wir miissen in diesem Zusammenhang sagen,
daB erst auf Initiative der Frau Bundesminister
Primaria Dr. Ingrid Leodolter sofort nach
Griindung des Bundesministeriums fiir Gesund-
heit und Umweltschutz aus Griinden der
Wirtschaftlichkeit in den Spitdlern und um
weitere Entscheidungsgrundlagen gerade in
dieser Frage zu bekommen, eine Studie hin-
sichtlich der Einfiihrung eines betriebswirt-
schaftlichen Rechnungswesens in den oOsterrei-
chischen Krankenanstalten an das Bundesinsti-
tut fiir Gesundheitswesen vergeben worden ist.
(Beifall bei der SPO.)

Diese Studie wurde vom genannten Institut in
Zusammenarbeit, wie es heute schon mehrmals
zum Ausdruck gekommen ist, mit der Firma
Knight-Wegenstein durchgefiihrt. Es erwies sich
dann in der Folge auch als notwendig, weitere
Untersuchungen auf dem Gebiet-des betriebs-
wirtschaftlichen Rechnungswesens anzustellen.
Und gerade die an dieser Frage Interessierten —
auch Sie, Herr Primarius Dr. Wiesinger, waren
damals sehr interessiert daran — wissen, daB
damals auf Grund der Ergebnisse der Firma
Knight-Wegenstein folgende Vorhaben durchge-
fiihrt wurden — nur kurz — Das Krankenhaus
Lilienfeld ist durchleuchtet worden, um Erfah-
rungen iiber die betriebswirtschaftlichen Pro-
bleme zu sammeln, in Klagenfurt war ein
Schwerpunktkrankenhaus, das Krankenhaus-
rechnungssystem ist durchleuchtet worden von
den verschiedenen Rechnungssystemen her, und
zwar insbesondere an den niederosterreichi-
schen Krankenanstalten.

Ich mochte daher in diesem Zusammenhang
nochmals in Erinnerung rufen, daB auch mit der
2. Novelle zum Krankenanstaltengesetz 1974 in
diesem Gesetz im § 59 a festgelegt worden ist,
daB die Gewdhrung von Zweckzuschiissen an
die Bedingung gekniipft ist, daB die Krankenan-
stalten ein Buchfiihrungssystem anwenden, das
vor allen Dingen eine Kostenermittlung und
eine genaue Kostenstellenrechnung ermdéglicht.
In diesem Paragraph wurde dariiber hinaus auch
noch deutlicher zum Ausdruck gebracht, daB
gemdB der von mir bereits zitierten Gesetzesbe-
stimmung 59 a durch Verordnung des Bundes-
ministers fiir Gesundheit und Umweltschutz im
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Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Finanzen dies auch gleichzeitig festzulegen ist.

Am 3. April 1975, Herr Primarius Dr. Wiesin-
ger — das ist jetzt die Frage, die Sie vorhin
angezogen haben -, wurde vom Bundesministe-
rium fiir Gesundheit und Umweltschutz vorerst
einmal zur Beratung von Grundsatzfragen
beziiglich der Einfithrung dieses neuen Rech-
nungssystems ein Expertenkomitee einberufen.
Diesem gehoérten Vertreter der Bundesministe-
rien fir Gesundheit und Umweltschutz, fiir
soziale Verwaltung und natiirlich fiir Finanzen,
des Rechnungshofes, der Linder, der Gemein-
den und natiirlich auch der anderen Spitalser-
halter an. (Zwischenruf des Abg. Dr. Wiesin-
ger.) Die in diesem Komitee zur Diskussion
gestellten Ergebnisse dér Studien der Firma
Knight-Wegenstein fanden damals — das miissen
Sie bestadtigen - liiberhaupt keine Unterstiitzung,
weil diese Studien vor allen Dingen die
Einfiihrung einer Kostenrechnung in den Kran-
kenanstalten, glaube ich, von der Verwendung
der doppelten Buchhaltung abhdngig gemacht
haben.

Natiirlich miissen wir heute, meine sehr
geehrten Damen und Herren, auch sagen, daf
ein solches Rechnungssystem mit der durch die
Voranschlags- und RechnungsabschluBverord-
nung vom Jahre 1974 fiir die von den
Gebietskorperschaften gefiihrten Krankenan-
stalten gebotenen Finanzbuchhaltung, die
gesetzlich vorgeschrieben ist, nicht vereinbar
gewesen wire. Bei dieser Sachlage erwies es
sich daher als absolut notwendig, weitere
Untersuchungen in den nachsten Jahren anzu-
stellen, vor allen Dingen beziiglich der Einfiih-
rung eines Kostenrechnungssystem in den
Krankenanstalten unter Bedachtnahme - das
muB dazugesagt werden - auf die Ergebnisse
der Beratungen des Expertenkomitees, das hier
schon Vorarbeiten geleistet hatte.

Man muB sagen, daB das bisher praktizierte
System der ZweckzuschufBlleistung — das wissen
wir auch -, wonach den Krankenanstalten ein
Zuschufl zum Betriebsabgang geleistet wurde,
bedeutete — das wissen wir genau —, da manche
dieser Krankenhduser, manche dieser Spitdler
diese Mittel natiirlich auch oft — ich sage das
ganz ehrlich auch hier vor diesem Forum -
zweckwidrig verwendet haben. Durch Erhebung
und Analyse ist natiirlich zu erforschen, wie
dieses System ersetzt werden kann durch ein
neues leistungsorientiertes = ZuschuBsystem.
(Abg. Dr. Wiesinger: Zweckwidrig nicht!
Nicht optimal!) Nicht optimal ist vielleicht
besser. Wir einigen uns hier, Herr Primarius, ich
will nicht sagen ,zweckwidrig”, weil es im
Krankenhaus verwendet worden ist, aber Sie
wissen, es ist oft nicht jenen Abteilungen

zugefiihrt worden, die wir uns im Interesse der
besseren Ausstattung gewiinscht hatten.

Im November 1976 wurde daher der ARGE
Kostenrechnung der Auftrag: Ermittlung von
Faktoren fiir die gewichtete ZuschuBlberech-
nung, ZweckzuschuSberechnung muB ich sagen,
erteilt. Die Auftragserteilung erfolgte damals
direkt durch das Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz nach der
ONORM 2050, wie heute auch schon mehrmals
klar und deutlich zum Ausdruck gebracht
worden ist.

Die im Rahmen des Forschungsauftrags
erarbeiteten Daten, Probeformeln und vor allen
Dingen die angestellten Probeformelrechnun-
gen erwiesen sich bei der im Jahre 1978 in Kraft
getretenen Neuregelung der Krankenanstalten-
finanzierung, dem Krankenanstalten-Zusam-
menarbeitsfonds - das habe ich ja bereits zum
Ausdruck gebracht —, als von sehr grundlegen-
der Bedeutung, sie waren eigentlich die Basis,
daB dieser Krankenanstalten-Zusammenarbeits-
fonds geschaffen werden konnte. (Abg. Dr.
Mussil: Aber ohne Gewerbeschein! — Abg. Dr.
Wiesinger: Das stimmt nicht!)

Gleichzeitig wurde, Herr Generalsekretdr,
Herr Abgeordneter Dr. Mussil, mit gleichem
Datum, Herr Primarius Dr. Wiesinger, Herr
Kollege, auch eine Komission zur Ermittlung von
Rationalisierungsmafnahmen in den Kranken-
anstalten selbst eingesetzt. (Abg. Dr. Wiesin-
ger: Der Grund des Krankenanstalten-Zusam-
menarbeitsfonds war eine politische Entschei-
dung!)

Es ist ja nicht so, wie wenn man ein Haus baut,
Keller, GeschoB, DachgeschoB und so weiter,
sondern hiezu sind ja Experten notwendig, die
die Vorarbeit geleistet haben, die das ja zu Ende
fiihren miissen. Natiirlich wurde fiir dieses
Studium auch wieder, und das sagen wir ganz
ehrlich und ist auchrichtig, die Kommission der
ARGE Kostenrechnung eingesetzt; auch hier
wieder nach ONORM 2050.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Sehen wir das doch sehr sachlich. Auch der
Rechnungshof selbst bezeichnete damals, im
Jahre 1976 - ich habe diesen Bericht auszugs-
weise hier —, es als unerldBlich im Zusammen-
hang mit der bevorstehenden Erlassung der
Krankenanstaltenkostenrechnung, auch das Per-
sonal zu schulen. Bisher sind 1150 geschult
worden. Das war ja die Voraussetzung, daB die
Kostenrechnung eingefiihrt werden konnte.
(Abg. Dr. Wiesinger: Dagegen hat niemand
etwas gesagt!)

Aber bevor ich weiterspreche, meine sehr
geehrten Damen und Herren, mochte ich einen
EntschlieBungsantrag einbringen.
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EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Samwald und Genossen
betreffend Veroffentlichung von Teilen eines
Sonderberichtes des Rechnungshofes.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Frau Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz wird ersucht, in ihrem
Ressort Erhebungen dariiber anzustellen, ob
es Anhaltspunkte dafiir gibt, daB die vorzei-
tige Veroffentlichung von Teilen eines Son-
derberichtes des Rechnungshofes in OVP-na-
hen Zeitungen aus dem Bundesministerium
fir Gesundheit und Umweltschutz stammen
konnte, und die Fraktionen des National-
rates liber das Ergebnis dieser Erhebungen
zu informieren. '

Ich bitte, das in die Beratungen aufzunehmen.
(Abg. Graf: Konnen Sie die Zeitungen aufzéh-
len? ~ Abg. Dr. Mussil: In welchen Zeitungen
war das?) Das wissen Sie genau, die kennen Sie
genauso wie wir. lhre Kollegen, die heute hier
vor diesem Rednerpult gestanden sind, haben
alle Vorwiirfe, die sie vorgebracht haben, aus
Zeitungen vorgelesen, besonders aus OVP-
nahen Zeitungen. (Beifall bei der SPO.)

Ich mochte aber weiterreden, weil mir nicht
sehr viel Zeit zur Verfiigung steht: Wir konnten
auch sagen, meine sehr verehrten Damen und
Herren, es war daher auch selbstverstandlich,
daB die ARGE Kostenrechnung mit Vertrag vom
3. Oktober 1977 mit allen Planungs-, Beratungs-
und Durchfiihrungsleistungen fiir den Bereich
des Leistungswesens, des Rechnungswesens
und der Leistungsstatistik — ich sage es noch
einmal - nach der ONORM 2050 beauftragt
worden ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Wir
alle, die wir mit Fragen des Spitalwesens in
Osterreich zu tun haben, wissen sehr genau, daB
die Mittel — und ich habe es schon einmal gesagt
- nicht immer optimal eingesetzt worden sind.

Wir wissen auch, meine sehr geehrten Damen
und Herren, wie vielschichtig diese Probleme
der 130 Krankenanstalten in Osterreich, die im
Rahmen der Normkostenverordnung erfaBt wer-
den, sind, insgesamt gibt es ja 320 Krankenan-
stalten in Osterreich, die unterschiedlich sind in
bezug auf die GréBenordnung der Spitéler, auf
die apparative Ausstattung, auf die Bettenan-
zahl, auf die Verweildauer der Patienten in
diesen Krankenhdusern, auf die Anzahl der zur
Verfligung stehenden Betten, was natiirlich auch
von der GroBe der Rdume abhéngig ist.

Ich glaube, auch daraus kann man ersehen,
daB es sich hier ... (Zwischenruf des Abg. Dr.
Mussil.) Nein, man sollte es sich nicht so
leicht machen, Herr Abgeordneter Dr. Mussil,

das ist ein Problem, das uns alle angeht und das
fiir die Gesundheit aller Osterreicherinnen und
Osterreicher von besonderer Wichtigkeit ist.
(Beifall bei der SPO.)

Aus dieser Vielschicht der Probleme kann
man aber auch ersehen, daB es sich bei der
Vergabe der Studie an die ARGE Kostenrech-
nung um ein Problem handelt, um eine Arbeit,
die einer jahrelangen Vorarbeit bedurfte, die
auch in den ndchsten Jahren noch weiter
vorgenommen werden muf}, um wirklich opti-
male Verhdltnisse in den 130 Krankenanstalten,
die ich hier angefiihrt habe, zu erreichen.

Sie, sehr geehrter Herr Kollege Primarius Dr.
Wiesinger, Thre Kollegin Dr. Marga Hubinek,
andere lhrer Vertreter, haben ja auch diese
Normkostenverordnung verlangt, haben immer
wieder darauf hingewiesen, daB das das
Grundprinzip ist, um im Rahmen des Kranken-
anstaltengesetzes wirksam operieren zu kénnen.

Wir konnen sagen - und das sind echte Ziffern
-, daB es im Jahre 1978 in den Spitdlern
Osterreichs 20 Milliarden Schilling Umsatz gab.

Wir konnen darauf verweisen, da wir 1,5
Milliarden Schilling einsparen konnten, deshalb
sind diese 100 Millionen Schilling sehr zweck-
maBig eingesetzt worden. (Beifall bei der SPO.)

Ich darf daher abschlieBend zum Ausdruck
bringen, daB es erst durch die Arbeit der ARGE
Kostenrechnung mdoglich geworden ist, diese
optimalen Voraussetzungen zu schaffen.

Ich bedaure, daB der Stil, der heute hier im
Rahmen dieser Diskussion von Ihnen zum
Ausdruck gebracht worden ist, vorgeherrscht
hat, aber auch ich bin abschlieBend der
Auffassung, daB gerade auf Grund der Vorarbei-
ten der ARGE Kostenrechnung es moglich
geworden ist, daB das Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz diese Aktivita-
ten, diese groBen Neuerungen und Verbesserun-
gen seit dem Jahre 1945 auf dem Gebiete des
Krankenanstaltenwesens schaffen konnte. Ich
danke dafiir im besonderen Mafe auch der Frau
Bundesminister Primaria Dr. Ingrid Leodolter.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Der soeben verlesene
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Sam-
wald und Genossen ist geniigend unterstiitzt
und steht mit zur Verhandlung.

Als ndchster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Steinbauer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Wenn man meinem Vorred-
ner zuhorte, dann glaubt man einen Moment,
es geht wirklich nur um die Gesundheit.
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Steinbauer

Herr Kollege Samwald! Es geht um Steuer-
Millionen und um die Art und Weise, wie sie
leichtfertig, sprich freihdndig, vergeben wurden.
Darum geht es. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren, mir tut die Frau
Abgeordnete Eypeltauer ein biichen leid. Denn
es ist schon in den Kriegszeiten ein trauriger
Punkt fiir eine Mannschaft, wenn sie die
Artillerie — und Sie haben die Artillerie der
parlamentarischen Dringlichen eingesetzt — auf
die eigenen Reihen, auf die eigenen Regie-
rungsreihen richten muB. Das ist immer ein
schlechter Zustand, meine Damen und Herren
von der Regierungspartei. Und die Kollegin
Eypeltauer tut mir deswegen so leid, weil es
iiberdies ein Rohrkrepierer war, den man ihr da
hinejngeschoben hat. (Beifall bei der OVP.)

Denn, meine Damen und Herren, es geht doch
hier um die freihdandige Vergabe von 100
Millionen Steuermitteln und es konnte keiner
Ihrer Redner die Hauptargumente, die wir
fragend in den Raum gestellt haben, auch nur
einigermafBen entkrdften. Deswegen fordern wir
nach wie vor einen Untersuchungsausschu8.
(Beifall bei der OVP.)

Sie haben hier ein Amalgan vor sich, das man
untersuchen muf, ein Amalgan von Leichtfertig-
keit, von Geldverdienst, von Halbwahrheiten
und natiirlich auch von politischer Hilflosigkeit.

Denn wenn Sie sich anhoren, was so in den
Anfangstagen des Feber gesagt wurde, dann —
Sie werden mir recht geben, Herr Kollege - féllt
Thnen das Wort , Hilflosigkeit” ein, wenn Sie
sehr vornehm sind.

Es stellt sich zunédchst die Frage: Was ist
wirklich vor uns? 100 Millionen Steuermittel,
bitte, das ist keine Kleinigkeit. Vielleicht haben
die Herren von der Sozialistischen Partei durch
iiberlanges Regieren vergessen, verlernt, wie
viel 100 Steuermillionen wirklich sind. Das sind
100 000 Osterreicher, die Schilling um Schilling
abliefern mufiten - das sind 100 Steuermil-
lionen.

Diese 100 Steuermillionen wurden nun verge-
ben, vergeben, wie inzwischen nicht mehr
bestritten wird, freihdndig, das heiBit ohne
offentliche Ausschreibung, vergeben an eine
+ARGE" - nomen est omen —, an eine ARGE
Kostenrechnung. Das Projekt Kostenrechnung
lief dann, und heute haben wir gehort, daB es
wirklich um fast 100 Millionen ging. Ich sage:
heute haben wir das gehort, denn bitte verfolgen
Sie mit mir die Kette der ersten Stellungnahmen.

Am 6. Februar vormittags hat einmal die Frau
Minister Leodolter erkldren lassen, sie ,habe
nicht die Absicht, offiziell dazu Stellung zu
nehmen”, ,die Frau Minister ist sehr verwun-

dert”. Auf diesen Satz sollten wir noch
zuriickkommen: die Frau Minister ist sehr
verwundert. (Ruf bei der OVP: Wir auch!) Am
Nachmittag des Tages hat sie dann Stellung
genommen und hat gesagt: Die Kritik des
Rechnungshofes ist ,,vollkommen ungerechtfer-
tigt" - Betonung auf vollkommen; sie wird sich
noch wundern, wie vollkommen ungerechtfer-
tigt das alles ist. Dann im Lauf der Tage mufite
sie Schritt um Schritt zugeben.

Aber vorher hat sie noch einige Fehler
gemacht. Sie hat zum Beispiel erkldrt: Im
ibrigen konne der Rechnungshof iiber die
..Hohe der Kosten gar nicht urteilen”. Oder sie
hat erklart: , Es gibt keine andere Gesellschaft"’,
die man hier hdtte verwenden kénnen. Also nur
die ARGE war zu verwenden. Oder sie hat
erklart: Die Gesellschafter der ARGE seien
durch ihre Arbeit fiir diese Studien ,,préadesti-
niert” gewesen. Wissen Sie, was pradestiniert
heiBt? Préadestiniert heiit vorbestimmt, vorgege-
ben. Ja das scheinen sie offensichtlich gewesen
zu sein. (Beifall bei der OVP.)

Noch am 7 Februar getraut sich die Frau
Minister zu behaupten, daB alles - alles! —
.wollig korrekt" war. Ich muB sagen, ein kiihnes
Wort.

Am selben Tag — am 7. Februar - sagt sie, ,,sie
konne auch beim besten Willen nicht die fast
100 Millionen ausfindig machen”. ,,Wenn man
die Kosten fiir alle Vorarbeiten und die Arbei-
ten, die bis 1981 geleistet werden sollen, zu-
sammenzdhlt, kommt man auf 13 Millionen
jéhrlich.” Das heiBit, noch am 7. Februar 1979
will die Frau Minister - laut ,,SK" - der Welt
weismachen, dafl sie die 100 Millionen nicht
ausfindig machen kann, dafl sie bestenfalls 39
Millionen, denn das sind die drei Jahre mal 13,
ausfindig machen kann. Bitte, Frau Minister -
ich bin heute vornehm -: Das ist Hilflosigkeit!
(Beifall bei der OVP.)

Dann sagt dieselbe Frau Minister laut ,,SK"”
am 7. 2.: ,,Es bestehen keine Querverbindungen
zwischen der ARGE Kostenrechnung und der
Firma CONSULTATIO.” Nun, in der AuBlerung
des Treuhdnders Schuppich einige Tage spater
ist dann von der CONSULTATIO nicht mehr die
Rede. Er sagt dann nur mehr: Es bestehen keine
Querverbindungen zwischen Dr. Androsch und
der ARGE. Aber bitte, die Frau Minister sagt, es
bestehen keine Querverbindungen zwischen der
ARGE Kostenrechnung und der CONSULTA-
TIO. Wir brauchen einen Untersuchungsaus-
schuB, wenn ich nur diese wenigen AuBilerungen
in ihrer Konsequenz abtaste.

Sie kommen also, Frau Minister, noch vor
einigen Tagen auf 39 Millionen. Nun bitte,
heute hat die Kollegin Eypeltauer schon von 92
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Steinbauer

Millionen gesprochen, und Sie haben ja auch
schon die Auszahlung von 42,4 Millionen heute

zugegeben und sind durchaus bereit, nun schon |

auf die 100 Millionen — mit Mehrwertsteuer et
,cetera — so allmahlich auch zu kommen.

Ich meine, wir sollten einen Untersuchungs-
ausschuB einmal feststellen lassen, wieviel
Auftrage diese ARGE wirklich bekommen hat,
wie diese Auftrdge im einzelnen zu beziffern
sind, ob alles gerechtfertigt ist. Das ist schon ein

Punkt, warum wir einen Untersuchungsaus- -

schuB brauchen. (Zustimmung bei der OVP.)

Sie haben behauptet, keine andere Firma
kommt in Frage. Immerhin hat der Rechnungs-
hofprasident selbst erkldrt, ,die Ansicht der
Ministerin, daB nur eine Firma fiir diese Aufgabe
in Frage kam, ist falsch, es gibt nachweislich
genug andere Unternehmen*. Das hateram 7. 2.
1979 erkldrt. Bitte, der Rechnungshofprasident
wird sich eine so gewichtige Kontraerklarung
sicherlich iiberlegt haben, und er wird ja wohl
im Besitz des Rohberichtes und Ihrer Gegendar-
stellung am 7. 2. 1979 gewesen sein.

Aber bitte, dem Betrachter der Szenerie stellt
sich die Frage: Hitte die Kostenberechnung
zundchst nicht im Ministerium selbst einmal
erledigt werden sollen?

Zweitens: Hatte die Kostenberechnung nicht
nach § 2 a des Gesetzes durch das Osterreichi-
sche Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen erle-
digt werden sollen?

Oder hétte die Kostenberechnung nicht
vielleicht von der Firma Knight-Wegenstein, die
Janner 1974 bis Oktober 1975 ja einschldgig
arbeitet, weiterfilhrend berechnet werden
sollen?

Héitte man das VESKA-System aus der
Schweiz iibemehmen sollen und hitte man
einen der 200 von den 850 Betriebsberatern
zumindest einladen sollen, auch diese Kostenbe-
rechnung mitzubieten, allenfalls diese Kosten-
berechnung zu machen?

Mit anderen Worten: Es bedarf eines Untersu-
chungsausschusses, um festzustellen, warum
gerade diese ARGE - und ausschlieBlich diese
ARGE - prddestiniert, sprich vorherbestimmt,
gewesen ist. (Beifall bei der OVP.)

Frau Minister! Sie haben die Behauptung
anfgestellt, alles ist vollig korrekt iiber die
Biihne gegangen. Nun bitte, es gibt eine ernste
Debatte, ob die ONORM A 2050 anzuwenden
ist, wo es da heiBt: Wettbewerb soll Regel sein;
befugte und befédhigte Unternehmen sind einzu-
schalten, und der Preis muBl angemessen sein.
Sie selbst, Frau Minister, beziehen sich ja
dauernd auf die ONORM A 2050, sagen aber, sie
ist eigentlich hier nicht zustdndig, wére hier

nicht anzuwenden, was mich zur Frage bewegt,
ob man der ARGE Kostenrechnung nicht
eigentlich auch noch Forschungsmittel hdtte
zufiihren sollen, wenn die nur forscht und
wissenschaftlich tétig ist.

In der Tat, Sie haben die ONORM A 2050
nicht angewendet, Sie haben den Wettbewerb
nicht zur Regel gemacht, Sie haben eine
Vergabe an eine Firma vorgenommen, die keine
Gewerbebefdhigung zum Zeitpunkt der Ver-
gabe hatte, also kein befugtes und befdhigtes
Unternehmen war. Deswegen brauchen wir
einen Untersuchungsausschu8.

Es geniigt uns nicht, was ein Beamter Thres
Ministeriums dazu sagte: ,Man konnte sagen, es
hat sich eine Seite auf die andere verlassen.”
Auch ein hintergriindiger Satz, wenn man so
nachdenkt, ob sich da nicht eine Seite auf eine
andere Seite hdufig verlassen hat. Und auch
deswegen brauchen wir einen Untersuchungs-
ausschub.

Sie haben die Behauptung aufgestellt, der
Preis sei angemessen gewesen. Ich besitze nicht
den Rohbericht, ich bin nicht im Besitz solcher
Berichte, wie etwa die ,,Arbeiter-Zeitung*’, die
hat ja Rohberichte. Die verdffentlicht sogar mit
dem Beisatz ,,streng vertraulich”” Rohberichte.

Aber was mich zum Nachdenken gebracht
hat, ob der Preis angemessen war, ist die
Verwendung von Formularen. Meine Damen
und Herren von der Regierungspartei ~ Sie als
Mehrheit kénnen ja dann entscheiden, ob ein
UntersuchungsausschuB kommt oder nicht —,
iiberlegen Sie folgendes: Sie finden ein Formu-
lar. Ich nehme als Beispiel das Formular iiber die
Personengliederung und Zuordnung. Sie haben
hier ein Formular, und da steht links oben
ODELGA, OKODATA; Sie sehen hier einen
verrutschten Einser oben. Dann sehen Sie das
nadmliche Formular wiederum, nun hat es aber
nicht die OKODATA um Millionen Schilling der
Gemeinde Wien verkauft, sondern hier ist die
ebenfalls stattliche Rechnung der ARGE Kosten-
rechnung. Hier steht jetzt nicht mehr OKODATA
— das Formular ist identisch, und auch der
verrutschte Einser ist noch da -, es wurde
sichtlich aus der alten Vorlage photokopiert.
Hier wurde etwas zweimal verkauft, einmal als
OKODATA und eimal als ARGE Kostenrech-
nung. (Abg. Dr. Taus: Tiichtig diese Burschen!)

.~ Von daher schlieBe ich mich dem Beamten des
Gesundheitsministeriums an, der sagt, ,in
diesen Kosten allenfalls bereits auf Grund friiher
vergebener Studien erzielte Ergebnisse enthal-
ten sein konnten, die dann nicht noch einmal
behandelt werden konnten®'. Meine Damen und
Herren! Das ist nur ein beschdmendes Beispiel
aus einer ganzen Formularsammlung. Die
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Damen und Herren der ARGE Kostenrechnung
haben sich nicht einmal die Miihe gemacht, das
noch einmal zu zeichnen. Sie haben es schlicht
photokopiert, nur oben ihren eigenen Firmenna-
men draufgeschrieben. Mit anderen Worten: Bei
100 Millionen wire das ein Fall, mit dem sich
der Untersuchungsausschul auseinandersetzen
miiBte, ob der Preis angemessen war. (Beifall bei
der OVP.)

Die ARGE war
vorherbestimmt.

pradestiniert”, sie war

Ich will das ganze Geflecht auf Grund der
Kiirze der Zeit von OKODATA, PRODATA,
COMBIT, ABO nicht hier im einzelnen auf-
schliisseln. Zwei Namen scheinen iiberall auf,
das sind Dkfm. Franz Bauer und Dipl-Ing.
Armin Rumpold. Diese beiden Namen kénnen
Sie in diesem verschachtelten Komplex, in
diesem Kostenrechnungsimperium, das von
irgendwo gesteuert wird, iiberall finden. Die
Herren wechseln nur die Hiite. Einmal heiBlen
sie OKODATA, einmal ODELGA, einmal PRO-
DATA, einmal COMBIT, einmal ABO. Wenn Sie
das Firmenimperium iiberblicken wollen, gehen
Sie in die Neulerchenfelder Strafie Nr. 12, dort
finden Sie alle diese Firmen eintrdachtig beisam-
men. Die Herren werden beim Eintreten in das
Haus nur dann den richtigen Hut aufsetzen
miissen. (Zustimmung bei der OVP.)

Aber diese vorherbestimmten Herren, diese
prddestinierten Herren sind ja ganz harmlose
Herren. Denn zum Beispiel gibt es die Richtig-
stellung von Androsch - ,,Salzburger Nachrich-
ten” am 7 Februar 1979 —, die sagt: ,Soweit
Berichte die CONSULTATIO betreffen, hat
diese ... festgestellt, daB sie weder derzeit noch
friiher einen freischaffenden Gutachter Armin
Rumpold hat oder hatte."

Dieser hat jetzt wahrscheinlich einen Doppel-
gdnger, der auch Armin heift und auch Rumpold
und auch einschldgig tatig ist, was namlich
anzunehmen ist. Denn bitte die CONSULTATIO
— Sie konnen hier auf jeder Seite oben
CONSULTATIO sehen - ist ja einschldgig im
Spitalwesen tdtig gewesen. Der Herr Armin
Rumpold ist hier auf dieser Seite der Unterlage —
hier steht es geschrieben - entgegen der
Entgegnung des Herrn Dr. Androsch, daB sie
weder derzeit noch friiher einen freischaffenden
Gutachter Armin Rumpold hatte oder hat. (Abg.
Dr. Haider: Eine Sumpflandschaft!)

Bitte, hier ist er der Rumpold, und da ist die
CONSULTATIO auf jeder Seite. (Zustimmung
bei der OVP. — Der Redner weist ein Schriftstiick
vor. — Abg. Dr. Taus: Wer ist wessen
Treuhédnder?)

Das mit dem Rumpold zieht sich durch die
ganzen Firmen. Der Herr Rumpold ist ndmlich

~

zundchst nach eigener Aussage dann doch so
weit gewesen, zuzugeben, daB er Mitarbeiter
war, aber nur einmal. Inzwischen haben wir
seinen Befdhigungsnachweis. Als er dort ein-
reichte, hat er darauf hingewiesen, da8 er eine
dreijéhrige Tatigkeit bei der Firma CONSULTA-
TIO vorzuweisen hat, vom 15. 11. 1972 bis zum
31.1 1976. Soweit der vorherbestimmte
Rumpold.

Wie schaut es mit dem vorherbestimmten
Franz Bauer aus? Franz Bauer ist ganz einfach —
das wissen wir alle — ein wesentlicher Gesell-
schafter der CONSULTATIO. Es liegt daher die
Frage in der Luft - und auch deswegen brauchen
wir einen UntersuchungsausschuB -, ob die
OKODATA nicht irgendwo eine Treuhandschaft
zur CONSULTATIO hat. Der Herr Finanzmini-
ster Androsch ist ja in letzter Zeit sehr
offenkundig im Treugeben, Treunehmen und
Treuhandschaftswechseln. Wer wei- und des-
wegen brauchen wir einen Untersuchungsaus-
schuB —, ob nicht der Herr Dr. Hannes Androsch
in seiner Eigenschaft als Mehrheitsgesellschaf-
ter bei der CONSULTATIO eines Tages sagte:
Gehe hin, Franz Bauer, und griinde die
OKODATA! Aber da ist der Treuhandvertrag.
Wer wei8, ob es nicht so etwas gibt? Denn der
Herr Rumpold und der Herr Bauer haben gesagt,
und bitte, ich zitiere jetzt: , Die Zustimmung
zur Griindung der... ,OKODATA' lieB sich
,CONSULTATIO’-Geschéftsfiihrer Bauer von
,CONSULTATIO’-Mehrheitseigner Hannes
Androsch. .. geben.” ,Kurier’' vom 8. Februar
1979. Bis heute nicht widersprochen. Das heift,
es gibt also Beziehungen.

Und natiirlich muBite der Finanzminister eine
Weisung geben. Wie wir inzwischen wissen,
kam auch aus dem Finanzministerium der
Wunsch, daB die ARGE nicht 71 Millionen,
sondern 78 Millionen Schilling bekommt. Das
Finanzministerium - so entnehme ich der
Veroffentlichung — lieB erhéhen.

Ich komme zum SchluB, meine Damen und
Herren. Wir brauchen einen Untersuchungsaus-
schuB, denn die Verfilzung ist da. Und wenn Sie,
Herr Kollege Tahlhammer, jetzt sagen, eine
reine Verddchtigung, dann stimmen Sie mit uns
fiir den Untersuchungsausschuf}, der wird ndm-
lich alles aufkldren (Zustimmung bei der OVP.)

Aber nochmals, weil die Kollegen von der
Regierungspartei meinten, hier ginge es um die
Gesundheit. Hier ging es — und ich sage es
vornehm ausgedriickt — um politisch fundierte
Goldgrédberei im Gesundheitsbereich, hier ging
es um bedenkliche korrumpierende Vergaben,
hier ging es iiberdies um 100 Millionen
osterreichische Schilling, hier ging es um
Steuergelder.
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Meine Damen und Herren! Die Osterreicher
interessiert eigentlich nicht, wie das im Detail
ist. Sie interessieren sich nicht fiir die genauen
Verfilzungsverhaltnisse der ARGES und COM-
BITS, der PRODATAS und der OKODATAS, der
ODELGAS und der sonstigen Cliquenwirtschaft.
Sie interessieren sich dafiir, daB da gewisse
Prospektoren und Konsulenten, Konsultatoren
und Kompagnons in all diesen Firmen aufschei-
nen, und sie stellen die Frage, warum nun die
Mehrheit in diesem Haus dies nicht mit dem
korrekten Mittel parlamentarischer Untersu-
chung, mit der Moéglichkeit, unter Eid Zeugen zu
vernehmen, aufkldaren will, durch einen Unter-
suchungsausschuB, ein traditionelles parlamen-
tarisches Kontrollinstrument.

Der ndchste von der sozialistischen Mehrheit,
der das Wort Kontrolle in den Mund nimmt und
sagt: Wir Sozialisten sind fiir die Kontrolle, der
moge dann bitte auch die Hand heben, wenn es
darum geht, diesem UntersuchungsausschuB
zuzustimmen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als nachste zum Wort
- gemeldet ist die Frau Abgeordnete Dr. Hilde
Hawlicek. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPO):
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die Auseinandersetzungen in den letzten Tagen
in der Offentlichkeit und die Debattenbeitrage,
heute insbesondere der letzte Debattenbeitrag,
zeigen wohl deutlich den Wahlkampfstil der
OVP. (Zustimmung bei der SPQO.) Kollege
Steinbauer hat diesen Stil noch um die Facette
der Dramatisierung bereichert. Wenn kein
Angriff in der Sache mdglich ist, kommt es zu
personlichen Angriffen, die bis zu persénlichen
Diffamierungen gehen.

Und diese Angriffe — und das, meine Damen
und Herren von der OVP, ist bezeichnend —
stiitzen sich nicht auf Tatsachen und auf Fakten
— hier muBte doch in den neun Jahren
sozialistischer Regierung geniigend Stoff vor-
handen sein, vor allem, wenn alles so schlecht in
den neun Jahren sozialistischer Regierung war,
wie Sie immer behaupten -, sondern diese
Angriffe stiitzen sich auf Rohberichte des
Rechnungshofberichtes, die vertraulich sind und
deren Veroffentlichung den Artikel 126 der
Bundesverfassung verletzt. Das zeigt wohl mehr
als deutlich, daB Sie verzweifelt nach Argqumen-
ten und nach Wahlkampfmunition suchen.
(Zustimmung bei der SPO.) Und da ist Ihnen
jedes Mittel recht.

Wir von der sozialistischen Fraktion scheuen
nicht die Berichte, den Bericht des Rechnungs-
hofes, aber wir wehren uns, wenn unter der
Hand angebliche Skandale gehandelt werden.

(Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dr. Kohl-
maier: Den UntersuchungsausschuBf) Wir
scheuen uns auch nicht, Untersuchungsaus-
schiisse einzusetzen, aber nicht iiber Teile eines
Berichtes, der im Parlament nicht einmal noch
diskutiert werden konnte.

Wir scheuen uns auch nicht vor Auseinander-
setzungen. Daher haben wir heute die dringli-
che Anfrage an die Frau Bundesminister gestelit.
(Abg. Dr. Ta us: Das hétten Sie nicht tun solien!)
Mich verwundert es nur, wenn Abgeordneter
Scrinzi und auch Abgeordneter Kénig von einem
Verschleierungsversuch gesprochen haben,
angesichts der Tatsache, daB wir heute zu
diesem parlamentarischen Instrument greifen.
Das zeigt wohl von einem argen MiBverstdndnis
in den Reihen der Opposition gegeniiber dem
Instrument der dringlichen Anfrage, wenn Sie es
dazu beniitzen, um zu verschleiern. (Beifall bei
der SPO.)

Wir haben die dringliche Anfrage gestellt, um
von der zustandigen Frau Ressortminister Aus-
kunft zu erhalten. Und die haben wir auch
erhalten. Wir wollten diese Auskunft sofort
erhalten, noch vor den Wahlen, denn wir wollen
den Wéhlern noch vor den Wahlen Rechenschaft
ablegen. Wir wollen den Wahlern noch vor den
Wahlen Aufkldrung geben, und die haben wir
heute von der Frau Minister bekommen.

Wir werden in ein paar Tagen hier auch den
Rechnungshofbericht diskutieren und wir haben
sogar noch iiber den Rechnungshofbericht
hinaus in einem Brief unseres Klubobmanns die
unverziigliche Fertigstellung und Vorlage der
ausstehenden Prifungsberichte gefordert. Es
handelt sich hier nicht nur um den vom 15. Marz
1978 von der Opposition geforderten Bericht
iber den Verwaltungsaufwand der Bundesmini-
sterien. Es handelt sich auch um den schon ein
Jahr frither, ndmlich am 24. Marz 1977, einstim-
mig geforderten Priifungsbericht iiber die Sub-
ventionspraxis der Landwirtschaftskammern.
Aber aus diesem Bericht, dessen Rohbericht ja
schon langst fertiggestellt werden miiite, hort
man sonderbarerweise keine Zitate, obwohl
dieser Bericht sicherlich Sachen liefern wird, die
IThnen nicht angenehm sein werden.

Aber Thre Kollegen Bergmann und Steinbauer
sprechen von SP-internen Machtkdampfen um
die Nachfolge Kreisky, und deshalb sollen also
der Abwechslung halber Gratz- und Androsch-
Trupps aus dunklen Kanédlen aus dem Rech-
nungshof Rohberichte an das Tageslicht brin-
gen. Diese Behauptungen sind wohl widerlegt
durch den Brief des Rechnungshofprasidenten
vom 16. Februar an den Prasidenten des Natio-
nalrats, und aus diesem Brief darf ich Ihnen nun
zitieren, weil das heute noch nicht geschehen
ist.
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Dr. Hilde Hawlicek

Es werden Priifungen von Sektionschef Dr.
Gruber und Dr. Sommer beigelegt, und hier
heit es wortlich, zuerst einmal betreffend den
U-Bahn-Bericht der Gemeinde Wien, den U-
Bahn-Bericht, den Sie hier auch im Zusammen-
hang mit der ,,AZ" zitieren: ,,Besonders aufféllig
war jedoch, daB ein Zitat der Zeitschrift ,profil’
einen Satz enthielt, der im Approbationsweg
gestrichen worden war und daher in der
genehmigten Fassung des Berichtes, wie er der
Stadt Wien mitgeteilt wurde, nicht enthalten
war. Daraus muBte der Schlufl gezogen werden,
daB die Stadt Wien nicht der Informant der
Zeitschrift ,profil'’ sein konnte. Da der Rech-
nungshof an keine andere Stelle als der Stadt
Wien Berichtausfertigungen iibersandte, bleibt
nur die Folgerung' - und nun héren Sie zu -,
.daB ein Angehoériger des Rechnungshofes in
unbefugter Weise den Wortlaut des Berichtes
mit allen im Approbationsweg erfolgten Ande-
rungen direkt oder indirekt dem ,profil’ zugéng-
lich gemacht hat.”

Im zweiten Gutachten, das die heute hier
gemachten Vorwiirfe Ihrerseits an die Frau
Minister behandelt, steht ebenfalls, daB diese
Exemplare, die das Gesundheitsministerium
betreffen, deutliche Spuren der Entfernung der
urspriinglichen Heftklammern ausweisen, die
eben direkt aus dem Rechnungshof hinausge-
gangen sind.

So entlarven sich Geriichte iiber SP-interne
Schlammschlachten, das sind die Nachfolge-
kémpfe in der Sozialistischen Partei, iiber die
sich die OVP-Politiker die Képfe zerbrechen. Ich
rate Thnen von der OVP, zerbrechen Sie sich
lieber Thren eigenen Kopf, denn eine Partei,
deren Spitzenkandidat von 59 Prozent der
Bevolkerung als der geeignetste Bundeskanzler
gehalten wird, braucht sich weniger dringlich
den Kopf iiber seine Nachfolge zu zerbrechen als
eine Partei, deren Kanzlerkandidat 18 Prozent
Fans in der Bevdlkerung hat. (Lebhafte Zustim-
mung bei der SPO,)

Aber so, wie Sie dieses Faktum nicht
wahrhaben wollen, wollen Sie auch die Erfolge
und Leistungen unserer sozialistischen Regie-
rung nicht wahrhaben. Durch persénliche Diffa-
mierungen, durch Skandalisierungen mit Schiit-
zenhilfe Thnen nahestehender Medien versu-
chen Sie, unsere positive Bilanz mit Threr
Schmutzkiibelpropaganda zu iiberdecken. Aber
unsere Leistungen lassen sich nicht iiberdecken
und lassen sich nicht wegdiskutieren. Die
Erfolgsbilanz von neun Jahren sozialistischer
Regierung liegt deutlich vor. Neun Jahre
sozialistischer Regierung haben unser Land
geprégt. Osterreich ist eines der wirtschaftlich
stabilsten Ldnder, wir haben die hochste
Beschéftigungszahl in der Geschichte unserer

Republik iiberhaupt, unsere sozialen Leistun-
gen, vor allem fiir Pensionisten, fiir die Familien
haben ein AusmaB erreicht, wie es noch nie der
Fall war, und unsere Reformen auf dem Gebiete
des Rechtswesens schlieBen Jahrhundertgesetze
mit ein. Unsere Reformen auf dem Bildungssek-
tor, der Ausbau der Schulen und der Hochschu-
len werden in die Geschichte eingehen.

Dann sind eben -noch die Reformen im
Gesundheitswesen. Auch hier paBit es Thnen
eben nicht, daB wir Erfolge hatten. Wir konnten
die Sduglingssterblichkeit durch die Einfithrang
des Mutter-Kind-Passes halbieren, wir konnten
die Krebssterblichkeit um 4 Prozent senken und -
wir haben schlieBlich auch zur Vorsorge die
Gesundenuntersuchungen eingefiihrt, die schon
Tausenden von Menschen das Leben retten
konnten und Zehntausende vor schweren Leiden
bewahrt haben.

SchlieBlich haben wir auch noch die Spitalsre-
form selbst zustande gebracht. (Abg. Dr.
Haider: Und die ARGE Kostenrechnung auch!)
Sicherlich, auch die haben wir zustande
gebracht, denn das Spitalswesen konnte nur
durch Aufstellung einer Kostenrechnung
reformiert werden, denn als wir das Spitalswe-
sen in Osterreich iibernommen haben, als es die
Frau Minister im Jahre 1972 in ihrem Ressort
iibemommen hat, war hier kein bundeseinheitli-
cher Spitalsplan da. Der muBite erst erstellt
werden. ‘

Dank der Novelle des Krankenanstaltengeset-
zes und der groBziigigen Krankenhausfinanzie-
rung — aber das ist in Ihren Augen vielleicht
auch eine Verschwendung — hat der Bund bis
1978 im Schnitt jahrlich 1 Milliarde Schilling fiir
die Spitalsreform und Spitalserhaltung zur
Verfiigung gestellt, sodaB der Spitalsplan bereits
mehr als zur Haélfte verwirklicht ist. Rund 250
neue Abteilungen und Stationen konnten einge-
richtet werden, darunter viele geburtshilfliche
und Kinderabteilungen. Die Einfiihrung der
Kostenrechnung 1978 und Installierung des
Spitalszusammenarbeitsfonds, in dem die
Zuschiisse des Bundes mehr als verdoppelt
wurden, sind schlieBlich die jiingsten MaBnah-
men, um der Bevdlkerung eine qualifizierte
Spitalsversorgung zu sichern und eine wirt-
schaftliche Fithrung der Spitéler zu gewahrlei-
sten. (Beifall bei der SPO.)

DaB eine solche Kostenrechnung gar nicht so
einfach ist, Kollege Haider, haben die Rech-
nungshofberichte gezeigt, die uns nédmlich
vorliegen, von 1975 und 1976, wo noch Knight-
Wegenstein an diesem Projekt arbeitete und wo
ausgewiesen wurde — wir haben das heute schon
zitiert, aber Sie diirften es noch immer nicht
verstanden haben -, daB es in dieser Form nicht
gelungen ist, eine solche Kostenrechnung zu
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erstellen. Erstmals ist es uns eben jetzt ab 1. 1.
1978 gelungen. (Abg. Dr. T aus: Knight-Wegen-
stein wird sich freuen, daB es ihm nicht gelun-
gen ist. Das ist Geschéiftsschddigung!) An und
fiir sich mifBten wir jetzt alle Grund zur Freude
haben; es ist ja auch bezeichnend, daB es in der
Sache selbst keine Kritik gibt, aber nur in der
Art der Vergabe. Kollege Steinbauer! Eine
freihdndige Vergabe ist keine leichtfertige
Vergabe, es ist nur eine mdégliche Art der
Vergabe. Soweit sind Sie aber mit Ihrer Kritik
- gekommen, daB Sie nicht am Ende kritisieren,
daB es im Spitalswesen keine Reformen gibt,
oder daB Sie expandierende Kosten kritisieren
oder daB Sie fehlende Untersuchungen oder
Vorkehrungen kritisieren, sondern Sie kritisie-
ren einzig und allein die Art der Vergabe einer
erfolgreichen Untersuchung. Und das ist ndm-
lich meiner Meinung nach der einzige Skandal
in diesem Zusammenhang. (Zustimmung bei der

SPO,)

Es ist meiner Ansicht nach ein Skandal, daB
Sie dort, wo wir Einsparungen erzielen, und
zwar in Milliardenhohe, von einem Skandal
sprechen. Aberinlhre PropagandapaBt janur,daf
die OVP und Taus ein Sparefroh sind. Und in der
letzten Diskussion am Sonntag hat Parteiob-
mann Taus die schon sattsam bekannten
lappischen Einsparungsvorschldge Threr Frak-
tion dadurch bereichert, daB er noch die
Freikarten fiir die Bundestheater abschaffen
wollte, die wir in der sozialistischen Regierung
schon langst abgeschafft haben, und daB ihn
schlieBlich das riesige Sekretariat des Bundes-
kanzlers am Ballhausplatz storte.

Sehr geehrter Kollege Taus! Darf ich Thnen
sagen, 1iberlassen Sie ruhig nur unserem
Bundeskanzler die Sorge um sein Sekretariat am
Ballhausplatz, den Osterreichern ist es ndmlich
klar, daB es dem Kanzlerkandidaten der OVP zu
groB ist. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum

Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. -

Wiesinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr.. Wiesinger (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Nach einer relativ langen
Debatte, glaube ich, geziemt es sich, eine kurze
Zusammenfassung zu machen und ein Resiimee
zu ziehen.

Die Sozialisten haben in einer dringlichen
Anfrage versucht, den Anschein zu erwecken,
daB man jene Vorwiirfe, die seitens des
Rechnungshofes an die Offentlichkeit gelangt
sind und sehr weitgehend diskutiert wurden,
dadurch aus der Welt schaffen kann, da8 man

iiber etwas ganz anderes diskutiert. (Rufe bei der
OVP: Genau!)

Die Frau Abgeordnete Hawlicek hat gemeint,
das sei kein Ablenkungsmanéver. Ich habe
wirklich allen sozialistischen Rednern sehr
aufmerksam zugehort. Aber angefangen von der
Frau Abgeordneten Eypeltauer bis zu Ihnen
haben sie iliber alles andere gesprochen, nur
nicht ‘dariiber, worliiber sie eigentlich die Frau
Bundesminister befragt haben. Und das ist die
Problematik daran: Sie wollen Dinge wegdisku-
tieren, die man ganz einfach nicht wegdiskutie-
ren kann, und Sie wollen mit uns iiber Dinge
reden, iiber die es keine Differenzen gibt. Es gibt
keine Differenzen dariiber, da man im Spitals-
wesen rationalisieren muB. Es gibt keine
Differenzen -dariiber, daB man eine Kostenstel-
lenrechnung braucht. Es gibt keine Differenzen
dariiber, daB man die Betriebsablaufe durch-
leuchten soll, daB das Management verbessert
werden soll und daB man den Kostenanstieg —
der iibrigens nicht explosiv, sondern sehr linear
und progressiv ist — in den Griff bekommen mu8.
All diese Dinge wurden von der Osterreichi-
schen Volkspartei nie in Frage gestellt. Aber nur
dafiir haben Sie den Hauptteil Ihrer Diskussions-
zeit verwendet.

Zum zweiten: Sie versuchten, hier die inkrimi-
nierten Tatsachen ganz anders darzustellen: Es
ist die Schuld des Rechnungshofes oder der
.bosen” OVP, die im Vorwahlklima gewisse
Ereignisse zur Diskussion stellt, die eigentlich
von Threr eigenen Partei hatten zur Diskussion
gestellt werden sollen.

Das ist etwas, das ich nicht verstehe, Frau

. Bundesminister: Es konnte heute keiner der

Vorwiirfe, die in der Offentlichkeit diskutiert
und seitens unseres Klubobmannes vorgetragen
wurden, entkrédftet werden. Im Gegenteil:
Gerade durch die Ausfiihrungen des Herm

-Abgeordneten Steinbauer sind neue Tatsachen,

neue Fakten in die Debatte eingebracht worden.

Daher verstehe ich nicht, Frau Bundesmini-
ster, daB Sie nicht von sich aus alles daransetzen,
um durch einen Untersuchungsausschuf}, der ja
keinesfalls etwas Inkriminierendes ist, all die
Vorwiirfe, die heute noch im Raum stehen und
nicht widerlegt werden konnten, auszurdumen,
um ganz einfach die Gelegenheit wahrzuneh-
men, beweisen zu konnen, daB das, was Sie
gemacht haben, auch tatsdchlich in Ordnung ist.

Ich muB Thnen ehrlich sagen: Wenn ich an
Ihrer Stelle wére, wiirde ich bei meiner Fraktion
darauf dringen, daBl man diese Fragen in einem
UntersuchungsausschuB klért, denn ich méchte
mir nicht etwas vorwerfen lassen, was angeblich
nicht stimmt. Die Hauptpunkte sind, da8 die
Vergabe von Auftrdgen ohne Ausschreibung
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erfolgte, daB keine Wettbewerbsregelung gege-
ben war, da man die Firma Knight-Wegenstein,
wie die Inhaber dieser Firma erklart haben, aus
politischen Griinden von der Weiterarbeit
ausgeschlossen hat, da man das Bundesinstitut,
das ja dafiir eingerichtet und mit iiber 20 Millio-
nen Schilling dotiert ist, nicht mit der Durchfiih-
rung und vor allem auch nicht mit der Schulung
beauftragt hat, daB die Vergabe an nicht befugte
Personen erfolgte und daB letztlich ein langfri-
stiger Vertrag bis zum Jahre 1982 abgeschlossen
wurde, der interessanterweise an den Index der
Metallarbeiter gekntipft wurde, was eine an und
fiir sich nicht iibliche Vorgangsweise darstellt.

Deshalb mdchte ich nochmals, den Antrag
unseres Klubobmannes unterstiitzend, hier vor-
bringen: Setzen wir einen Untersuchungsaus-
schuB ein, der in der Verfassung, der in unserer
Geschiftsordnung festgelegt ist und der die
Moglichkeit gibt, wirklich all diese Zusammen-
hénge, die nicht eindeutig sind, aufzuklédren.
Denn wir wollen eines: Wir wollen nicht nur
diskutieren, wir wollen vor allem nichts wegdis-
kutieren, sondern wir wollen kontrollieren. Das
ist die Aufgabe der Opposition, und dieser
Aufgabe wollen wir uns mit allem Nachdruck
unterziehen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den EntschlieBungsantrag der Abgeordne-
ten Dr. Steyrer und Genossen betreffend
Auskunftserteilung des Prasidenten des Rech-
nungshofes geméaB § 23 Abs. 2 des Rechnungs-
hofgesetzes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. - Das ist
einstimmig angenommen. (E 46.)

Wir gelangen ferner zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Konig und Genossen betreffend vorzeitiges
Bekanntwerden von Teilen eines Sonderberich-
tes des Rechnungshofes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen weiters zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Samwald und Genossen betreffend Veroffentli-
chung von Teilen eines Sonderberichtes des
Rechnungshofes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist mit
Mehrheit angenommen. (E47)

Wiederaufnahme der Tagesordnungspunkte 1
bis 4

Prasident Minkowitsch: Ich nehme die Ver-
handlungen iiber die Punktel bis 4 der
Tagesordnung wieder auf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dipl.-Ing. Riegler. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Riegler (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Auch nach
Durchfiihrung der Debatte zur dringlichen
Anfrage spannt sich der Faden unmittelbar
weiter zur Befassung mit dem Regierungsstil der
Regierung Kreisky. Und hier ist mir ein Zitat aus
dem ,,profil"* vom 20. Februar 1979 untergekom-
men, in dem Chefredakteur Lingens schreibt:

Kreisky-Aussagen darf man grundséatzlich
nicht ernst nehmen. Wenn es notwendig ist,
findet er immer einen Weg, sich zu drehen.”

- Dieser Ausspruch ist zigfach durch die
praktische Vorgangsweise bestdtigt worden. Er
ist meines Erachtens nicht nur ein Problem der
Sozialistischen Partei und deren Regierungs-
chef, sondern er ist ein Problem der Demokratie.
Deshalb bin ich der Meinung, daB Kreisky und
sein Team, welches 1971 gebeten hat, sie
arbeiten zu lassen, und das sich heute in einer
fuBmaroden Partie darstellt, endlich gehen
sollen. Daher begriiBen wir den Beschlu vom
heutigen Tage, diese Gesetzgebungsperiode
mit dem 6. Mai abzukiirzen. (Zustimmung bei
der OVP,)

Ich mochte mir nur erlauben nach der
vorangegangenen Diskussion auf einige Pro-
bleme im Lichte des Verhéltnisses zwischen der
Regierungserklarung und der politischen Praxis
hinzuweisen.

Wir finden beispielsweise in der Regierungs-
erklarung vom November 1975 eiriige wohlklin-
gende Worte betreffend die Osterreichische
Land- und Forstwirtschaft. Es wird hervorgeho-
ben, daB es vordringliche Aufgabe besonders
eines neutralen Staates ist, die Erfiillung des
wichtigen Versorgungsauftrages auch in
Zukunfit sicherzustellen.

Und dann heiBt es weiter wortlich: ,,Das ist
aber nur dann mdglich, wenn es gelingt, fiir die
in der Land- und Forstwirtschaft tatigen Men-
schen Lebensbedingungen zu schaffen, die es
ihnen attraktiv erscheinen lassen, weiterhin im
landlichen Raum zu' bleiben."

So weit die Worte der Regierungserkldarung,
die wir voll unterschreiben kénnen, die mit
unserer Auffassung von der Aufgabenstellung
libereinstimmen. Wie sieht nun die Praxis aus? —
Ich meine jetzt gar nicht die Abwicklungim Lauf
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von mehreren Regierungsjahren, sondem den
unmittelbaren Beginn der Legislaturperiode im
Jahr 1975. (Prasident Pansi ilibernimmt den
Vorsitz.)

Erste MaBnahme der sozialistischen Regie-
rung war es damals, die sozialpartnerschaftliche
Marktordnung zerschlagen zu wollen, also das,
was erst in einem mithsamen und schwierigen
Weg der politischen Auseinandersetzung ver-
hindert werden konnte.

Das heifit, die entscheidende Grundlage der
Versorgungssicherung wurde aus machtpoliti-
schen Uberlegungen einfach aufs Spiel gesetzt.
Das war die erste Handlung nach dieser
Regierungserkldrung.

Ein zweites: Man wollte damals, gestarkt
durch die wiedergewonnene absolute Mehrheit,
die Situation niitzen und alle Bauern verpflich-
ten, buchfiihrungspflichtig zu werden, das heift,

auch den kleinen Bauern, den Nebenerwerbs-"

bauern mit dieser Buchfilhrung zu belasten.
Vielleicht mit dem Hintergedanken, da dann
auch Zigtausende Bauern auf einen Steuerbera-
ter angewiesen waren, was vielleicht zur
Beschéftigung in dieser Branche beigetragen
hétte, jedenfalls aber Tausende Bauem mit
neuen Kosten belastet hitte.

Oder ich erinnere an den Versuch, die
Einheitswerte zwischendurch enorm zu erhéhen
und damit zu einer neuen Belastung zu kommen.
Oder die Vorstellung des damaligen Sozialmini-
sters Hauser, zwar die Sozialversicherungsbei-
trage der Bauern zu verdoppeln, ohne aber bei

den Leistungen eine Verbesserung herbeizufiih-

ren. Ich erinnere an das unzumutbare politische
Verhalten gegeniiber den ZuschuBirentnem.

So aufféllig war bereits wenige Wochen nach
Antritt dieser Regierung der Widerspruch zwi-
schen dem Wort der Regierungserkldrung und
der konkreten politischen Tat. (Beifall bei der
OVP.) Es ist daher kein Wunder, daB sich dieser
Widerspruch nach dreieinhalb Jahren Ihrer
politischen Arbeit weiter vergrofert hat.

Ich mochte bei der Gelegenheit zu einem
grundsétzlichen gesellschaftspolitischen Pro-
blem ganz kurz Stellung nehmen. Wir von der
Osterreichischen Volkspartei haben im Salzbur-
ger Programm die Aussage zur Eigentumspoli-
tik. Wir sagen dort: ,,Die OVP will Eigentum fiir
alle. Sie bekennt sich zur Dynamik der
Eigentumsstruktur-und zur Vielfalt der Eigen-
tumsformen.” Daher sind wir fiir die Mdglich-
keiten der Vermégensbildung auch in Arbeit-
nehmerhand, wir sind fiir die Forderung des
Erwerbs von Eigentum.

Die Volkspartei hat in den Jahren ihrer
politischen Verantwortung gezeigt, da8 sie etwa

" PrivatabschlieBenden

in der Form des Wohnungseigentums, in der
Form Forderung des Eigenheimbaues, in der
Forderung und Erhaltung zigtausender selbstén-
diger Existenzen im Gewerbe, in den Dienstlei-
stungen, in der Landwirtschaft diesen program-
matischen Punkt auch in die politische Tat
umgesetzt hat. (Beifall bei der OVP.)

Wir sollten froh sein dariiber, daB es viele
Tausende Menschen in Osterreich gibt, die ihr
Eigentum pflegen, dieses zum Teil mit viel
Opfern und Miihe weiter erhalten, weil es diese
Menschen sind, die am meisten fiir unsere
Volkswirtschaft leisten und beitragen. (Neuerli-
cher Beifall bei der OVP.)

Ich ziehe nun den Vergleich aus dem
Problemkatalog fiir das sozialistische Parteipro-
gramm. Im ersten Satz im Kapitel Wirtschaft und
Wirtschaftsordnung heiBtes: , Die gesellschaftli-
che Bindung des Eigentums verlangt, da sich
die privat Verfligungsberechtigten' — das sollen
die Eigentiimer sein - ,,in den Selbstplanungs-
prozeB der Gesellschaft einfiigen."

Nun was heifit dieser etwas verschwommen
soziologisch oder politologisch formulierte Satz
in der Praxis? Wir haben diese Praxis in einigen
Bereichen kennengelemt, etwa in den Vorstel-
lungen der Sozialistischen Partei hinsichtlich

des Bodenbeschaffungsgesetzes, wo es darum

gegangen ist - das waren die politischen
Absichten -, Gebietskorperschaften die Mog-
lichkeit zu geben, in jeden Kaufvertrag einzutre-
ten und nicht nur zu bestimmen, daB nicht die
eines  Kaufvertrages
bestimmen, wohin das Eigentum geht, sondern
auch zu beschlieBen, um welchen Preis Boden-
eigentum in das Eigentum von Gebietskorper-
schaften libergefiihrt werden kann, also einen
gewissen kalten Weg des Zugriffes zu ermégli-
chen.

Es war geradezu absurd, daB nach Bekannt-
werden der Grundstiickspekulationen anléalich
der Wiener Landtagswahlen neuerlich gesagt
wurde: Wir brauchen eben ein schérferes
Bodenbeschaffungsgesetz, damit die Gebiets-
korperschaften, die Gemeinden, die Méglichkeit
haben, noch mehr als bisher in diese Vorgangs-
weise des Grundstiicksverkaufes eintreten zu
konnen.

Ich denke an das Forstgesetz, wo es die
Absicht gegeben - hat, den Eigentiimer von
Waldboden zu verpflichten, Leistungen fiir die
Allgemeinheit zu erbringen, etwa im Rahmen
des Umweltschutzes, des Lawinenschutees, und
seine Eigentumssubstanz in diese Aufgabenstel-
lung hineinzuopfern. Das ist gleichzuhalten mit
den Vorstellungen zum Denkmalschutzgesetz,
wo es auch die Absicht war, jemanden, der das
Pech hat, ein denkmalgeschiitztes Objekt zu

840
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haben, an dem die Offentlichkeit mit Recht
interessiert ist, mit seinem gesamten Vermégen
fir die Erhaltung dieses denkmalgeschiitzten
Objektes zugunsten der Allgemeinheit haftbar
zu machen.

Das sind die Vorstellungen, und das deckt
sich eben mit dieser programmatischen Aus-
sage. In Wahrheit geht es somit darum, zwar
formal Eigentum zu belassen, aber die Verfii-
gungsmdglichkeit iiber dieses Eigentum in
andere Kanale zu fiihren, in den Selbstplanungs-
prozeB der Gesellschaft einmiinden zu lassen.

Das ist das Problem der Eigentumspolitik, und
hier haben Sie zwischen Theorie und Praxis
tatsdchlich Ubereinstimmung erkennen lassen,
und zwar stdrker als der Herr Konecny, der zwar
in seiner Theorie den Zinsgeier gelten 1a8t, aber
in der Praxis genau zum Hausherm in Wien
avanciert ist.

Das ist ein Problem, das ich hier aufzeigen
wollte.

Ein zweites Grundsatzproblem: Thr Verhéltnis
zur Demokratie. Auch in der vorigen Debatte ist
es darum gegangen: Demokratisierung, Kon-
trollmoglichkeit, Uberpriifungsmoglichkeit.

Weil es der Sozialistischen Partei bei den

demokratischen Wahlen nicht gelungen ist, in

den Landwirtschaftskammern zu Mehrheiten zu
gelangen, hat man immer wieder versucht, in
Umgehung des Wahlerwillens dieses Instrument
entweder zu beseitigen und, wenn schon das
nicht gelingt, zumindest teilweise zu umgehen,
indem man andere Vereinigungen erfindet. Von
Bauernrédten ist gesprochen worden, die man
willkiirlich zusammensetet und die an Stelle
dieser demokratisch legitimierten Interessenver-
tretung gesetzt werden sollten.

Die Sozialisten hétten ja Gelegenheit gehabt,
in neun Regierungsjahren eine Agrarpolitik zu
betreiben, eine Politik fiir die béauerliche
Bevolkerung, damit sie Vertrauen gewonnen
hétten. Wir hétten es natiirlich akzeptiert, wenn
sie in Landwirtschaftskammern Mehrheiten
erreicht hédtten. Aber es war ja kein Zufall, da8
seit dem Jahre 1970 die Sozialisten bei jeder
Landwirtschaftskammerwahl verloren haben.
Die Bauern spiiren ja, welche Politik sie
betreiben. (Beifall bei der OVP.) Daher der
Versuch, dieses demokratische Ergebnis zu
umgehen.

Das Beispiel Kdamntens zeigt am deutlichsten,
wohin Sie in IThren Bestrebungen hinauswollen.
Dort wurden die Bezirkskammern aufgelost. Das
steht in Widerspruch zum theoretischen Modell
der Demokratisierung, denn dort ist die Nahe
zwischen dem Bauern und seiner Vertretung
gegeben, dort kann er mitbestimmen, wer ihn

vertreten soll, dort hat er die Moéglichkeit, mit
seinen Problemen und mit seinen Anliegen
Gehor zu bekommen.

Diese Ebene wurde abgeschafft, weil es nicht
in lhre politischen Mehrheitssituationen gepaBt
hat. Man hat statt dessen Ausschiisse eingesetzt,
die zusammengesetzt werden nicht nach dem
Ergebnis der Landwirtschaftskammerwahl, son-
dern nach dem Ergebnis von Gemeinderatswah-
len, nach' dem Ergebnis von Landtagswahlen.
Das ist Ihr Verhéltnis zur Demokratie, das ist
Ihre Achtung vor dem demokratischen Willen
einer grofen Berufsgruppe. Das ist die Praxis der
Demokratisierung, genauso wie wir sie bei den
Arbeiterkammerwahlen erlebt haben, wie wir
sie erlebt haben in lhrer Vorgangsweise zur
willkiirlichen Verdnderung und zur Ausschlie-
Bung von hunderttausend Menschen aus dem
Wahlrecht.

Das sind einige Dinge, die meines Erachtens
aufgezeigt werden sollten am Ende einer
Legislaturperiode, von dem wir hoffen, daBl es
zum notwendigen Kurswechsel auch in diesen
grundsatzlichen Fragen und im Interesse vieler
Hunderttausender Menschen in Osterreich kom-
men wird. (Beifall bei der OVP))

Nun zu wenigen konkreten Punkten im
Verhiltnis dessen, was Sie sich in der Regie-
rungserklarung vorgenommen haben und wie
heute die Situation aussieht.

In der Regierungserklarung heiit es, daB die
Bundesregierung sich bemiihen werde, eine
weitere Verbesserung der Einkommen fiir die
béduerlichen Familien durch eine ausgewogene
Produktions-, Markt- und Preispolitik herbeizu-
fithren.

Wie sieht es heute aus? Wir hatten, vom
Griinen Bericht 1977 nachgewiesen, einen
realen Einkommensriickgang um 3,5 Prozent.
Wir haben nach den Prognosen fiir das Jahr 1978
die Tatsache, daB die Einkommen der bauerli-
chen Bevolkerung auf dem Stand von 1976 real
stehengeblieben sind. Das heiBit, zwei Jahre
Einkommenstillstand, und das steht einfach im
Gegensatz zu dem, was Sie sich in der
Regierungserkldarung vorgenommen haben.

Herr Minister, Sie haben nicht nur das
Landwirtschaftsgesetz in seiner Zielsetzung
nicht erfiillt, sondern Sie haben auch Ihre
Regierungserkldarung nicht erfiillt, und eigent-
lich miite Sie ja Ihr Regierungsvorsitzender
dafiir zur Rechenschaft ziehen. (Beifall bei der
OvP,) :

Wir haben in der Budgetberatung kurz
dariiber diskutiert: Es ist 1 Million Schilling,
wenn ich es recht in Erinnerung habe, im Budget
vorgesehen fiir die Studie des Agrarsystems.
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Vielleicht vermute ich richtig, wenn ein Artikel
im ,profil” ein Ergebnis dieser Studie des
Agrarsystems ist.

Es gibt Berechnungen von Fachleuten, die
sagen, daB man mit 3 Millionen Schilling in der
Lage wire, Hunderten Bauern in Osterreich
etwa in der Produktion von Hopfen eine
Existenzchance zu geben. Eine Million fiir ein
Agrarsystemstudium istimmerhin ein Drittel des
Betrages, mit dem Hunderten Menschen gerade
in den schwierigsten Regionen geholfen werden
konnte. Das ist zwar in einer kleineren
GroBenordnung, aber es pafit genau in den Stil
der Vorgangsweise, die wir vorher zum Hun-
dert-Millionen-Ding der Frau Leodolter disku-
tiert haben,

Dann steht in der Regierungserklarung hin-
sichtlich der Bergbauerngebiete, daB sich die
Bundesregierung besonders bemiihen werde,
zur Verbesserung der Infrastruktur in diesen
Regionen beizutragen. Tatsachlich ist es so,
wenn man sich die Leistungen ansieht, daB die
realen Werte des Bundesbeitrages zum Wege-
bau im Jahre 1978 bei 66 Prozent im Vergleich
zu 1970 gelegen sind und im Jahre 1979 bei etwa
74 Prozent liegen werden. Das steht im Wider-
spruch zu dem, was Sie sich in der Regierungser-
kldrung vorgenommen haben, wéhrend die
Bundesldander in der Summe auf etwa 130 und
140 Prozent des Leistungsniveaus sind.

Oder ein anderes Beispiel: Bergbauemzu-
schuB. Sie rithmen sich jetzt mit der Aufstok-
kung, die im -heurigen Jahr vorgenommen
wurde. Wie schaut es fiir das Jahr 1978 aus? Hier
hat der Bund etwa 120 Millionen Schilling fiir
die Bergbauernzuschiisse in Osterreich aufge-
wendet. Die Bundeslander haben in Summe fiir
die Direktzahlungen an Bergbauern und die
Almauftriebspramien etwa 174 Millionen Schil-
ling aufgewendet, also wesentlichmebhr, als vom
Bund in dieser Aufgabenstellung geleistet
wurde. Wenn man sich einzelne Lander ansieht:
In Niederosterreich das Land 38 Millionen, der
Bund 18 Millionen. Oder ein anderes Beispiel,
Salzburg: Das Land 22 Millionen, der Bund
9 Millionen. Und so kénnte man das fortsetzen.
Es féllt auf, daB ein einziges Bundesland mit
Bergbauerngebieten in diesen Landesleistungen
nicht aufscheint, das ist das Bundesland Kamn-
ten. Das ist das einzige dieser Bundesldnder, das
zufélligerweise von einer sozialistischen Mehr-
heit regiert wird. So sieht die Praxis in diesem
Zusammenhang aus. (Lebhafte Zustimmung bei
der OVP.) :

Sie haben ein Entwicklungsgesetz fiir Bergge-
biete versprochen. Um das ist es inzwischen
auch ziemlich still geworden.

Einen Punkt mochte ich noch kurz herausgrei-

fen, weil davon gerade in der Propaganda, vor
allem auch des Herrn Staatssekretars, oft
gesprochen wurde; es ist der Aufgabenbereich
Bauerin. Diesbeziiglich heift es in der Regie-
rungserkldrung: ,,.Der Aufgabenbereich und die
Mitverantwortung der Bauerin wird immer
groBer und fiihrt in mehrfacher Weise zu einer
auBerordentlichen Belastung.” - Véllig richtig,
gehen wir véllig d'accord. :

Dann heifit es weiter: , Die Bundesregierung
wird darum bemiiht sein, durch ihre Aktivitédten
die Lage der Béduerin zu erleichtern.”

Ich erinnere mich nur, da8 mehrmals von der

- Mehrheit dieses Hauses, von der Sozialistischen

Partei, die Bemiihungen um die Schaffung eines
Mutterschaftsgeldes fiir die Bauerinnen abge-
lehnt wurden. Das ist die praktische Haltung
zu dem, was hier in der Regierungserkldarung
angesprochen wurde.

Vom Staatssekretar Schober gibt es mehrfach
Aussagen, die darauf hinauslaufen, man kénne
ja den Bauerinnen dieses Geld gar nicht geben,
denn man wisse ja nicht, was sie damit anfangen
wiirden. Einmal hat er sogar gemeint, es
bestiinde ja die Gefahr, daB sie das fiir den
Ankauf von Muttersauen aufwenden wiirden. —
Das ist die praktische Haltung, die eben etwas
ganz anderes besagt, als Sie in der Regierungs-
erklarung in wohlklingenden Worten aufgezeigt
haben. (Beifall bei der OVP.)

Sie haben aber — das gehort eben dazu, an den
Beispielen sieht man ja die politische Vorgangs-
weise — durchaus die Moglichkeit gefunden, aus
einer Anfragebeantwortung geht das hervor, im
Jahre 1978 eine Zeitung des Landwirtschaftsmi-
nisteriums an alle Bauern zu verschicken, die
Bauern damit zu begliicken und dafiir immerhin
Kosten von 6,3 Millionen Schilling aufzuwen-
den, wovon allerdings etwa 2,4 Millionen durch
Inserate aufgebracht werden und interessanter-
weise dabei unter anderem fiir ausldndische
Traktorenfirmen Reklame gemacht wird. Das
steht auch im Widerspruch zur Zielsetzung der
Arbeitsplatzsicherung fiir die heimische Land-
maschinenindustrie.

Ich méchte gar nicht weiter eingehen auf die
auch bereits diskutierte Frage, wieweit es
wirklich angebracht war, daB Sie dazu...
(Zwischenruf des Abg. Lanc.) Die Steyr-Werke
beispielsweise. Haben Sie gehért, Herr Minister,
daB dort Leute vor Weihnachten entlassen
worden sind, daB Hunderte Nebenerwerbsbau-
ern betroffen waren? Gehen Sie einmal hin und
erkundigen Sie sich dort! (Lebhafte Zustimmung
bei der OVP.) Fragen Sie einmal diese Nebener-
werbsbauern — ich habe mit Ihnen diskutiert —,
die heute in der Situation stehen, daB sie fast
keine Richtmengen in der Milchproduktion
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haben, die vor Weihnachten gekiindigt wurden
und sich fragen: Wie sollen wir iiberhaupt noch
existieren? Das sind die Probleme, um die es
geht. Die sind doch sehr ernst, und die betreffen
diese Menschen. (Beifall bei der OVP.)

Oder ein anderes, ein kleines Beispiel. Aber
alles das sind ja Dinge, die deutlichmachen, wie
der Widerspruch zwischen Worten und Taten bei
Ihnen aussieht. '

Da gibt es eine Aussage des Bundeskanzlers
vom 20. September 1977. Da ging es um das
Sparen und um die Mdéglichkeit dazu. Da hat er
gemeint: ,,Wir miften die Fragepriifen, wieweit
wir in der Lage sind, die relativ groBen Kosten,
die die Uberstunden verursachen, zu straffen,
inwieweit wir stirker dem Prinzip entsprechen,
das fiir Uberstundenleistungen gilt, Freizeitaus-
gleich zu geben, starker Nachdruck verleihen
und &hnliches.” Das heifit, es sollte gespart
werden bei den Uberstunden.

Dazu steht in Widerspruch eine Meldung, die
im ,,profil” vom 30. Jdnner 1979 zu lesen war,
daB es im Landwirtschaftsministerium einen
neuen Mann gibt, der dort als Held der Arbeit
bezeichnet wird.

Und da heiBit es dann wortlich: ,,Unter den
Beamten kursiert die Ablichtung eines Dienst-
zettels, auf dem Haiden dem Leiter seines Biiros
fir den Juni des Vorjahres das Abdienen von
116 Uberstunden bestitigt.

Amtskollegen, die wissen, da8 Albrecht
Leschnik vom 12. Juni bis 7. Juli 1978 auf Urlaub
war, haben ausgerechnet, daB der iibereifrige
Ministersekretdr nur auf neun regulédre Arbeits-
tage mit Samstagen kam. An diesen hat er dann
die gewaltige Arbeitsleistung von taglich
19 Stunden erbracht.” Und ich sage dazu: von
taglich 13 Uberstunden! (Abg. A. Schlager:
Da hort sich alles auf!)

Hier scheint mir, daB nicht nur ein Wider-
spruch zur Sparsamkeit hier besteht, sondern
daB hier jemand einerseits die Uberstundenent-
lohnung, anderseits aber auch den Freizeitaus-
gleich konsumiert haben konnte. Irgendwie
jedenfalls sind diese Angaben schwer von der
praktischen Durchfiihrung her verstédndlich,
sonst hétte der Arme ja nicht einmal mehr zum
Schlafen Zeit gehabt. (Beifall bei der OVP.)

Mir geht es nur darum, auf diese Dinge
hinzuweisen, weil ich eben glaube, daB die
Glaubwiirdigkeit einer Regierungspolitik in der
einzelnen und konkreten Handlung tiiberpriift
werden muB und daB sich dort zeigt, ob man das,
was gesagt wird, ernst nehmen kann oder eben,
ob nur zum Fenster hinausgeredet wird und in
der Wirklichkeit sich ganz etwas anderes
abspielt. (Beifall bei der OVP.)

Daher sind wir der Auffassung, da8 eben
wirklich Sparsamkeit iiberall notwendig ist, da8
es wirklich darum geht, wieder zu einem
politischen Stil zu kommen, wo man mit dem
Schilling des Steuerzahlers verantwortungsvoll
umgeht, und zwar in jede Richtung und ganz
gleich, wen es betrifft, weil es eine hohe
Verantwortung darstellt, diesen Schilling ver-
wenden zu konnen.

Und was wir wollen, ist, daB es wieder gel ingt,
den vielen Tausenden Bauern - ich erlebe das
stdndig in den Diskussionen und Versammlun-
gen, wo die Menschen heute fragen, und zwar
sehr besorgt fragen, was sie denn iiberhaupt
noch tun sollen - eine Hoffnung zu geben und
ihnen eine Chance zu geben, in ihrem Beruf
bestehen zu konnen, weil sie auch auierhalb des
landwirtschaftlichen Berufes immer weniger
Arbeitsmoglichkeiten und Existenzalternativen
finden.

Ein solches Zusammentreffen von vielen
ungelosten Problemen hat es noch nie gegeben.
Ich gebe durchaus zu, daB es in der Agrarpolitik
zu jeder Zeit gewisse schwierige ungeldste
Fragen gegeben hat, aber noch nie war es der
Fall, daB in allen Sektoren: beim Getreide, bei
der Viehwirtschaft, in der Milchwirtschaft, im
Weinbau, bei den Spezialkulturen, iiberall, die
Probleme und die zum Teil geradezu unabseh-
baren Schwierigkeiten auf einmal aufgetreten
sind. Das kam nicht zuféllig, das ist- eben die
Folge einer Regierungspolitik.

Und ich sage hier: Der Landwirtschaftsmini-
ster allein kann nicht verantwortlich gemacht
werden dafiir. In die Agrarpolitik regiert auch
der Handelsminister sehr stark hinein, regiert
oder ,,nicht regiert’” die Gesundheitsministerin
hinein, die nicht in der Lage war, das
Lebensmittelgesetz anzuwenden, regiert der
Sozialminister hinein, die Wissenschaftsministe-
rin, ‘der Finanzminister natiirlich in ganz
besonderem MaBe und auch der Bundeskanzler,
der erklart, er sei ja kein Viehverkéaufer, wenn es
darum geht, die ungelosten handelspolitischen
Probleme zu bewiéltigen.

Darum haben wir unser Konzept mit der
Agrar- und Erndhrungswirtschaftsordnung vor-
gelegt. Ich habe es bedauert, daB die Sozialisti-
sche Partei nicht bereit war, in den Marktord-
nungsverhandlungen iiber dieses Programm in
Diskussionen zu treten. Sie hitten uns sagen
konnen, was nicht stimmt, was anders sein soll.
Sie waren nicht bereit, liber ein umfassendes
Konzept iiberhaupt in eine Diskussion einzu-
treten.

Wir haben als Plan 3 der Osterreichischen
Volkspartei das Konzept der Sicherung der
Emadhrung vorgelegt, weil wir die Agrarpolitik
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nicht nur als eine Aufgabe gegeniiber der
béuerlichen Bevoélkerung, sondern auch als eine
Aufgabe fiir die Sicherheit der sterreichischen
Bevolkerung verstehen.

Es geht uns darum, Absatzchancen im Inland
zurickzugewinnen und auf der anderen Seite
eine gezielte Exportproduktion auszubauen. Wir
brauchen diese Exportproduktion, wenn wir
haben wollen, daB unser Land auch in seiner
Vielfalt und in seiner Schonheit weiterhin
bewirtschaftet wird. (Beifall bei der OVP.)

Wir sind der Auffassung, daB es notwendig ist,
mehr Mittel einzusetzen in der Forschung und
im Versuchswesen. Wir haben in der Energiepo-
litik bei der Entwicklung der Grundstoffe neue
Aufgaben und auch neue Chancen fiir die Land-
und Forstwirtschaft.

Es geht uns um die Preis- und Absatzsicher-
heit, die wir in der Agrar- und Eméahrungswirt-
schaftsordnung vorgelegt haben.

Wir werden, wenn wir die Moglichkeit haben,
das Mutterschaftsgeld fiir die Bé&uerinnen
schaffen.

Wir werden uns dafiir einsetzen, daB bei der
neu ins Haus stehenden Einheitsbewertung die
Bauern nicht neuerlich einer Belastungswelle
unterzogen werden, und wir werden die
seinerzeit befristet vorgesehene Alkoholsonder-
steuer beseitigen, wenn wir die politische Mog-
lichkeit dazu haben. (Beifall bei der OVP.)

Vor allem aber geht es uns darum, daB es
wieder zu einem gemeinsamen Weg der
Bewidltigung der Aufgaben kommt und daB8 wir
wegkommen von einem Schwarzpeterspiel, das
je letztlich den Betroffenen nicht weiterhelfen
kann. :

Unser Ziel ist es, die Zahl der landwirtschaftli-
chen Existenzen nicht nur zu halten, sondem
auszubauen. Und ich sage, daB das viel
konkreter und viel billiger ist als manche
Milliardenprojekte, die nebulos herumschwir-
ren und die als Hirmgespinste manchmal die
ungelosten Probleme der Arbeitsplatzsicherung
verdecken sollen. ’

Es geht uns eben darum, da8 es nicht richtig
sein kann, wenn fast 40 Prozent des Produktions-
wertes der heimischen Landwirtschaft aus dem
Ausland importiert werden. Das kann nicht
richtig sein. Hier liegt ein Verhéltnis vor, das
einfach in Widerspruch steht zur steigenden
Produktivitdatsleistung. Wir glauben, daB es
notwendig ist, wieder mehr Wertschépfung der
Landwirtschaft fiir die eigene Volkswirtschaft
verfiigbar zu machen. (Beifall bei der OVP.)

Wir glauben, daB wir damit nicht nur mehr
Sicherheit in der Rohstoffversorgung, mehr

Sicherheit in der Ernédhrung, sondern auch die

Pflege der Kulturlandschaft gewéhrleisten, und
ich glaube daher, daB gerade in diesem Bereich
ein Kurswechsel dringend geboten ist. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Pansi: Zu Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Haiden: Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Wortmeldung des Herrn Kollegen Riegler wére
geradezu eine Verlockung, eine Agrardebatte zu
fihren. Ich mdéchte das nicht tun, es spricht ja,
glaube ich, noch der Herr Abgeordnete Pfeifer,
aber auf einige Feststellungen muB ich antwor-
ten, weil sie der Berichtigung bediirfen.

Zunéchst zum ersten. Die kritisierte Anzeige —
ich habe mir das sehr genau angeschaut in der
~Agrarwelt” -, durch- die von der Firma
Schoeller — der Name ist schon genannt worden
— fiir einen Traktor geworben wird, steht nicht in
Konkurrenz zur dsterreichischen Traktorproduk-
tion. Sie wissen genau, daB das ein Kleintraktor
ist. Diese Type, fiir die geworben wird, ist ein
Kleintraktor, und das verschweigen Sie.

Was mir noch wichtiger erscheint — ich mu8

mich wirklich wundern, daB Sie das hier bringen -

—, sind die Uberstunden des Herrn Dr. Leschnik.
Ich rufe die Abgeordneten Deutschmann und
Riegler als Zeugen auf, da wir damals iiber die
Marktordnung Né&chte hindurch verhandelt
haben - Naédchte hindurch! - und daB Dr.
Leschnik seinen Urlaub nicht ordnungsgemas
nehmen konnte.

Nehmen Sie zur Kenntnis: Ich werde die
Beamten meines Hauses, wer immer sie sind, wo
immer sie politisch stehen mogen, wofiir ich
mich nicht interessiere (ironische Heiterkeit bei
der OVP) — das nehmen Sie bitte zur Kenntnis —,
hier nicht diffamieren lassen und erwarte vom
Herrn Abgeordneten Riegler, daB8 er sich fiir
diese Entgleisung entschuldigt. (Beifall bei der
SPO. - Abg. Dr. Mock: Das auch noch!
Ungeheuerlich! So kénnen Sie mit Ihren
Abgeordneten reden! - Abg. Kraft: LaBt
Kreisky und sein Team abtreten!)

Prdsident Pansi: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Pfeifer.

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
Herr Abgeordnete Riegler hat hier den Stand-
punkt der Opposition vertreten. Er hat das auf
seine Art getan. Es ist sein gutes Recht, so zu
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sprechen, genauso, wie es unser gutes Recht ist,
unsere Argumente zu setzen.

Nur eines, Herr Kollege Riegler, konnte,
glaube ich, jeder sofort erkennen: Ihre Argu-
mentation hat sich schon ganz in Richtung
6. Mai entwickelt, denn man konnte unschwer
erkennen, wo eigentlich der Grundtenor Threr
Aussagen lag.

Zunichst begannen Sie damit, daB Sie sagten:
Die Eigentumspolitik ist in dem Programm der
Osterreichischen Volkspartei, das Sie uns vorge-
lesen haben, so klar definiert, und angeblich ist
das bei den Sozialisten ganz anders.

Herr Kollege Riegler! Wir verkennen lhre
Argumentation nicht. Ich méchte Ihnen aber hier
von diesem Pult aus sagen, was ich der
Opposition schon vor den Wahlen 1975 und was
ich Thnen auch schon vor den Wahlen 1971
gesagt habe. Ich mochte Ihnen das noch einmal
sagen und den Osterreichern und vor allen
Dingen den Bauern zurufen: Fiirchtet euch nicht,
wenn die OVP so argumentiert. Sie hat Ende der
sechziger Jahre, als Wahlen ins Haus gestanden
sind und als wir 1970 erstmals eine Majoritat
und spater die groBe Mehrheit erreichen
konnten, den Menschen auf dem Lande gesagt:
Wenn die Sozialisten starker werden, dann wird
den Bauern die letzte Kuh aus dem Stall
getrieben. Fiirchtet euch, dann werden die
Kirchen zugesperrt werden, und es wird ein
fiirchterliches Chaos kommen.

All das konnte man . . . (Zwischenruf des Abg.
Hietl) Gehen Sie nicht hinaus, Herr Kollege,
Sie haben das sicherlich genauso gesagt. Das
war damals Thre Propaganda, die Sie damals
noch verkaufen konnten. Jetzt ist es vorbei, Herr
Professor Hietl, das mochte ich Thnen gleich
sagen.

Eines steht fest. Wenn Sie jetzt . . . (Zwischen-
rufe bei der OVP.) Das haben Sie den Leuten
gesagt, natiirlich, in den Dorfern. Ich war Zeuge,
meine Damen und Herren, der Argumentationen
Threr Redner, das habe ich erlebt. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Haider.)

Herr Kollege Haider, erinnern Sie sich doch
ein bissel an Ihre Regierungszeit und an die
Paradeiser, die gekommen sind. Wissen Sie, von
wo? Von Ihren Leuten sind sie gekommen. (Abg.
Dr. Haider: Auf Sie!) Konnen Sie sich noch
erinnern? Haben Sie das schon vergessen?

Ich habe den Eindruck, daB Sie wahrschein-
lich, ich méchte sagen, schon ein bissel eine Wut
in sich haben, und zwar deswegen, weil die
Radikalisierung gewisser bauerlicher Gruppen
nicht so schnell voranzutreiben ist wie zu Ihrer
Zeit, wie Sie sie selber erdulden muBten.

Meine Damen und Herren, wissen Sie, warum

Thnen das nicht gelingt? Sie bemiihen sich zwar
sehr, aber das gelingt Thnen deswegen nicht,
weil die Menschen auf dem Lande, in den
Dorfern, in den Landgemeinden, und weil vor
allen Dingen die Menschen, die sich speziell mit
der Landwirtschaft beschaftigen, langst erkannt
haben, daB Sie damals, Ende der sechziger
Jahre, noch bewuBt versucht haben, die Leute in
eine Angstpsychose zu treiben.

Das gleiche Spiel haben Sie 1971 gespielt, Sie
spielten es 1975, und das gleiche Spiel spielen
Sie jetzt.

Wenn ich diese Behauptung aufstelle, dann
beweise ich sie. Herr Kollege Ing. Riegler, was
soll es denn, wenn Sie mit Threm Argument
kommen und sagen: Na ja, aber diese Agrarsy-
stemstudie hat 1 Million Schilling gekostet;
1 Million Schilling zum Forschen, um eine
Studie zu machen - das kann sehr schnell
verschleudertes Geld sein. Und dann - ich habe
mitgeschrieben - sagten Sie: Diese Million
Schilling paBt so typisch hinein in das, wie Sie
sagten, Hundert-Millionen-Ding der Frau Leo-
dolter.

Wissen Sie, was das heiBt? Sie haben in der
Landwirtschaftspolitik, meine Damen und Her-
ren, auf Grund der Arbeit der Sozialdemokraten
seit 1970 keine andere Chance mehr, als zu
skandalisieren, als den Menschen irgend etwas
vorzugaukeln und sie in eine Angstpsychose zu
treiben. Und ich sage Ihnen: Wir werden alles
tun, damit Thnen dies nicht gelingt.

Darf ich bei dieser Gelegenheit eine wahre
Begebenheit erzédhlen, die ich bei einer groen
Bauerndiskussion erlebt habe. (Abg. Hietl:
Eine groBe Bauerndiskussion hat es bei euch
noch nicht gegeben!) Herr Kollege Hietl, wollen
wir liber den Wein reden, wollen Sie dieses
Thema auch? (Abg. Steiner: Der einzige
béduerliche Abgeordnete von der SPO!)

Ich méchte Thnen nur sagen, was mir bei
dieser Bauerndiskussion passiert ist. Dort ist ein
alter Bauer aufgestanden, er war 78 Jahre alt,
und hat mir erklart, da er immer schon ein
Konservativer war, er. hat das so mit der
Muttermilch mitbekommen, und er wird sich
auch nicht &ndern. Seien Sie.stolz auf ihn,
hoffentlich lebt der Mann noch. Wissen Sie, was
der gesagt hat — sehr zum Leidwesen der
anderen Versammlungsteilnehmer - , Aber
eines ist wichtig”, sagte er, ,daB der Bundes-
kanzler auch bei den nachsten Wahlen wieder
Kreisky heift."

Er hat schon gewuBt, warum. Denn er hat auch
erfahren, um wieviel Geld es da bei den
Pensionen mehr gibt, er hat auch erfahren, da
es den alteren Menschen durch die Aktivitdten
der sozialistischen Bundesregierung besser geht
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als je zuvor. Beweis 1969. (Heiterkeit bei der
OVP.) Sie lachen, Sie kennen die Zahlen nicht
oder wollen sie nicht kennen. 1969 waren Sie
noch nicht da, Herr Kollege? Da haben Sie
800 Millionen Schilling... (Zwischenruf des
Abg. Dr. Halder.) Das tut weh, das weiB ich.
Das tut sehr weh.

Aber vielleicht bleiben wir bei dem Thema,
weil Thnen das so gut gefdllt, meine Damen und
Herren. 800 Millionen haben Sie gehabt fiir die
Bauern, fiir die gesamte landwirtschaftliche
Sozialgesetzgebung aus dem Staatsetat. Wir
haben jetzt 6,5 Milliarden. 800 Millionen waren
damals viel, alles war bestens in Ordnung,
6,5 Milliarden sind jetzt nichts.

Das wollen Sie den Bauern begreiflich
machen. Und da glauben Sie, daB die Bauern
Ihnen recht geben werden? Und da glauben Sie,
daB Sie mit den Argumenten, die Sie 1971 und
1975 gebracht haben, mit denen Sie 1971 und
1975 verloren haben, 1979 gliicklicher sein
werden? Ich bin der Auffassung, daB Thnen das,
wenn Sie so weiter tun, sicherlich nicht gelingen
wird. :

Meine Damen und Herren, jetzt sagen Sie, es
sei in der Landwirtschaft nichts weitergegangen,
ja es wird das Forstgesetz kritisiert, Herr Kollege
Ing. Riegler.

Ich kann mich erinnern, daf dieses Gesetz von
allen Fraktionen ein Jahrhundertgesetz genannt
wurde, daB dieses Gesetz — Sie haben es so
genannt, ich darf mich auf Sie beziehen — nach
langen Beratungen gemeinsam beschlossen
wurde, und auch Ihr Prasident Minkowitsch hat
vom Jahrhundertgesetz und von der sachlichen
Arbeit gesprochen. — Wir sind froh, daB das in
der Zeit dieser Regierung mdglich war.

Wie haben Sie zu Ihrer Zeit die Probleme
geldst, zum Beispiel bei Milch? Wie haben Sie
die Probleme geldst bei Getreide? — Sie haben
bei Milch den Preis fiir die Konsumenten erhéht
und den Bauern geringere oder gleichbleibende
Preise gegeben. Sie haben beim Getreide ganz
einfach den Bauern weniger bezahlt. Da war die
Welt heil, da war alles in Ordnung. Und Sie
haben den Bauern immer gesagt, daB das die
beste Politik sei, die iiberhaupt zu machen
moglich ist — nur mit dem Erfolg, daB Sie nach
vier Jahren von der Bildflache weg waren. Das
tut Thnen heute noch sehr weh, das weiB8 ich.
(Abg. Steiner: Was hat jetzt der Androsch
getan mit dem Stiitzungsabbau!)

Ich muB Ihnen sagen, daB die Bauern
allméhlich auch daraufkommen, daB sie gerade
durch die sozialdemokratische Politik sehr viel
gewonnen haben und daB sie nach dem 6. Mai,
wenn diese Regierung die Mehrheit nicht mehr
bestdtigt bekommen wiirde, sehr schnell drauf-

kommen wiirden, daB sie viel, ja sehr viel
verlieren.

Meine Damen und Herren! Wenn hier die
Landwirtschaftspolitik  kritisiert wird, wenn
unterstellt wird, da auf diesem Gebiet nichts
weitergegangen ist, daB die Landwirtschaftspo-
litik so schlecht gewesen ist und so schlecht ist,

dann frage ich Sie: Haben wir nicht alles

versucht, das Problem des Milchiiberschusses
anzugehen? Haben wir nicht mit groBer Sach-
lichkeit versucht, dieses Problem gemeinsam zu
16sen?

Sicherlich war es nicht einfach, meine Damen
und Herren, fiir keinen. Aber niemand kann
doch bestreiten, da es kein anderer als unser
Landwirtschaftsminister war, der zuerst dieses
Problem von Wissenschaftern priifen lie und es
dann direkt angegangen ist. Wir haben es
erstmalig gel6st, Sie haben es nur weggescho-
ben. So waren die Dinge. (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Sie
kommen und sagen uns: Wenn die Volkspartei
gewinnt, dann wird der Bauer keine Alkoholson-
dersteuer mehr zu zahlen brauchen, dann wird
vieles von diesen fiirchterlichen Belastungen
abgeschafft werden.

Zum ersten: Alkoholsondersteuer. Wir waren
beim ,Paukenschlag® des Herrn Koren auch
schon im Haus. Ich mdchte um diese Stunde
nicht unbedingt noch eine Weindebatte vom
Zaun brechen (Ruf bei der OVP: Wird gut sein!),
aber bei einem FaBweinpreisniveau damals
auch so um 5 S, da ist dem Herrn Koren und der
OVP-Regierung sehr rasch noch eine Abhilfe-
mafBnahme fiir die Bauern eingefallen. Nicht in
Richtung auf mehr Export und zu versuchen, im
Ausland mehr verkaufen zu konnen. Das ist
Thnen nicht eingefallen.

Schauen Sie sich die Ziffern an! Ich konnte sie
Ihnen jetzt vorlesen, wenn Sie wollen. Wissen
Sie, daB wir voriges Jahr beim Weinexport - in
einem Jahr! — mehr exportiert haben als in den
Jahren 1961 bis 1969 insgesamt?

Sie haben damals bei diesem Preisniveau
nicht versucht, in Richtung Export die Dinge zu
machen. Thnen ist damals ein Blitz des Geistes
gekommen, und Sie haben die Alkoholsonder-
steuer eingefiihrt. (Zwischenrufe bei der OVP.)
Ich habe es erlebt, wie das bei den Bauern war,
und vor allen Dingen, was die Mandatare
damals mitgemacht haben. (Abg. Dr. Halder:
Und Sie haben sie verlingert mit [hrer Mehr-
heit!) Herr Dr. Halder! Wir haben die Weinsteuer
abgeschafft. Wir haben den Export gigantisch
entwickelt.

Heute sind Sie mit Ihrer Linder-Weinbaupoli-
tik auf dem Ruin. Heute ist Ihre Lander-Wein-
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baupolitik gescheitert. Heute schreiben Sie im
,Bauemnbiindler’, in Ihrer Zeitung, und betteln,
daB der Herr Bundesminister die Bundeskompe-
tenz ilibernehmen soll, damit endlich einmal
Ordnung kommt. So weit haben Sie es gebracht!
(Zustimmung bei der SPO. - Zwischenrufe bei
der OVP.) Und da stellen Sie sich her und reden
von der , fiirchterlichen”, von der ,,schlechten’
Agrarpolitik. (Zwischenrufe der Abg. Dr. Hal-
der und Hietl)

Meine Damen und Herren! Wenn dann gesagt
wurde — der Dipl-Ing. Riegler meinte es —,
endlich soll man doch dem Bauern eine Chance
geben ... (Anhaltende Zwischenrufe bei der
OVP.) Auf Ihre Zwischenrufe gehe ich dann ein,
wenn ich will! Vorldufig sind sie noch nicht reif
genug. Glauben Sie mir das.

Meine Damen und Herren! Ich méchte Thnen
eines sagen. Sie kommen her und erkldren zum
Beispiel bei dieser Aussage iiber Sozialpolitik
und bei Ihren Vorwiirfen iiber Sozialpolitik: Die
Bduerin wird ja auch das Karenzgeld bekom-
men, das kommt auch, wenn die OVP stirker
wird. Wenn die OVP regierungsfdhig werden
sollte — was keiner glaubt —, dann bitte, wird die
Bduerin das Karenzgeld bekommen. — Wissen
Sie, wenn es nach unsgegangen wire und wenn
Sie mitgezogen hédtten, konnten 72 000 Bauerin-
nen bereits das Karenzgeld erhalten! (Ruf bei
der OVP: Auf unsere Kosten!) Aber ja: Das ist die
typische Lizitationspolitik der OVP. (Abg.
Lanc: Die Arbeiter und Angestellten...!)
Solange Sie auf diesen Oppositionsbdanken
sitzen — und das wird noch eine lange Zeit sein,
so meine ich —, werden Sie alles fordern und
werden Sie sagen: Wir haben ja fiir dich,
Bduerin, langst das Karenzgeld gefordert, du
konntest es langst bekommen. Frage: Wer wird
es zahlen? - Der Hannes! Die Regierung wird
alles hinlegen! Die Bauern werden keinen
Groschen mehr bezahlen!

Das geht nicht, meine Damen und Herren.
Entweder es gibt diese ... (Ruf bei der OVP:
Sind Sie Bauer?) Sehr wohl bin ich das! Ich bin
auch Landeskammerrat. (Zwischenruf bei der
ovp,)

Darf ich, bitte, eines sagen: Entweder, meine
Damen und Herren, Sie machen hier die gleiche
Politik mit uns wie in der Sache der bauerlichen
Sozialgesetzgebung, in der Sache der Bauem-
krankenkasse, in der Sache der Bauernpensio-
nen, wo natiirlich Ihre Vertreter, zwar nicht aus
heller Freude heraus, aber doch erkennen
muBten, daB man, wenn man entsprechend
groBe, und ich sage gigantische Leistungsver-
besserungen fiir die Bauern - sie haben es sich
redlich verdient - in unserer Zeit beschlieft,
auch zur Kenntnis nehmen muB8, daB man auch
Beitrage im Rahmen des Moglichen entspre-

chend anpassen muB. Das haben wir getan.
Wenn Sie sich zu dieser Politik entschlieBen
konnen, dann bin ich sicher, daB wir uns auchin
wichtigen Fragen, die die B&uerin betreffen,
wesentlich ndhern werden koénnen, und das
kann, glaube ich, fiir alle und sicherlich am
meisten fiir die Bauerinnen nur gut sein.

Meine Damen und Herren! Und wenn Sie uns
jetzt noch undemokratisches Verhalten vorwer-
fen, dann lassen Sie mich auch dazu noch einige
Sétze sagen.

Hohes Haus! Wer hat denn die Kommassie-
rung in Osterreich demokratischer gestaltet?
Wer hat denn? — Es waren nicht Sozialisten, die
da gekommen sind. Es waren Leute, Bauemn
ganz einfach aus ihrer Not heraus, weil das
Unrecht, das ihnen widerfahren ist, ganz einfach
so arg war, daB sie zu uns gekommen sind, und
wir haben auch diese Dinge, sehr zum Leidwe-
sen einiger Dorfpaschas dort oder da, verdndert,
und da kommen Sie, meine Damen und
Herren . . . (Zwischenruf des Abg. Hietl.) Soll
ich Thnen die Kommassierung einmal aufzdhlen,
Herr Kollege Hietl? (Abg. Hietl: Ja!) Soll ich
sie Ihnen aufzédhlen? (Abg. Dr. Hald er: Tun Sie
das! Bin neugierig!/) Wissen Sie, wie das
gelaufen ist in vielen Ecken? Auch in Nieder6-
sterreich speziell. Als niederdsterreichischer
Abgeordneter wére ich da sehr vorsichtig. Da
wiirde ich bei einem Zwischenruf nicht den
Mund so voll nehmen wie Sie. (Abg. Hietl: Ich
war selber dabei beteiligt! Wenn Sie mir einen
Fall nennen kénnen, dann sagen Sie mir ihn!)
Kennen Sie den Fall Obritzberg... (Abg. Dr.
Halder: Nennen Sie einen Fall!) Dr. Halder,
lesen Sie keine Zeitungen? Merken Sie sich
nichts mehr? - Obritzberg, Dietersdorf, Dut-
zende Faélle, die zum Himmel geschrieen haben,
muBiten wir verandem, meine Damen und
Herren! (Zustimmung bei der SPO. - Abg. Dr.
Halder: Sagen Sie einen konkreten Fall!
Nicht verallgemeinem! Das sagt nichts!)

Mit Threm Demokratieverstandnis, meine
Damen und Herren des Bauernbundes, nehmen
wir es jederzeit und zu jeder Zeit noch auf. (Abg.
Dr. Halder: Nicht verallgemeinern!) Was
heiBt: nicht verallgemeinern? — Ich rede hier am
Pult das, was ich will, und das lasse ich mir von
niemandem vorschreiben, Herr Dr. Halder, und
daB die Kommassierungen ein Skandal waren,
ist unbestritten! (Zustimmung bei der SPO. -
Zwischenruf des Abg. Hietl. - Abg. Dr.
Halder: Diffamierung ist das! — Abg. Dr.
Haider: Infame Unwahrheit ist das!)

Wir haben also gerade auch fiir die Landwirt-
schaft mehr Demokratie geschaffen. Wir haben
sehr viel fiir die Bauern gerade durch mehr
Demokratie getan, und ich méchte Ihnen — und
damit komme ich allm&hlich auch schon zum
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Schlusse — etwas sagen. Die Menschen haben
diese Politik besonders auch in den landlichen
Regionen seit 1970 immer wieder erlebt bei den
Kindemn, durch die Geburtenbeihilfen, durch die
Schiilerbeihilfen, durch die kostenlose Schul-
fahrt.

Meine Damen und Herren, es wire jetzt
verlockend, mit Ihnen iiber Ihre Zeit zu reden,
dariiber, wie sich ein Bundeskanzler benommen
hat, der letzte Bundeskanzler der OVP: Als
Bauern kamen und mit ihm reden wollten,
verschwand er beim Hintertiirl; und das haben
sich halt die Bauern auch gemerkt, und sie
haben dann entsprechend anders entschieden.

Wenn in den néchsten Wochen die Argumen-
tation von Ihnen so weitergetrieben wird,
konnen wir unseren Menschen nur sagen - und
das werden wir vom Bodensee bis zum
Neusiedler See tun, das werden wir gerade in
den landlichen Regionen tun -, daB die
Menschen uns helfen sollen, daB diese Politik,
die sich seit 1970 durch die sozialdemokratische
Regierung (Abg. Dr. Haider: Das heiBt: die
sozialistische!) fiir die Bauern so gut ausge-
wirkt hat, auch fortgesetzt werden kann. Sie
werden rasch erkennen, da8 fiir die Bauern ein

Taus und ein Gotz keine Altemative sind,

sondern daf es gut ist, wenn Dr. Kreisky mit den
Sozialisten wieder weiterregieren kann. (Beifall
bei der SPO. — Ruf bei der OVP: Das war seine
bisher schwdéchste Rede!)

Prasident Pansi: Zu einer tatsdchlichen
Berichtigung hat sich der Herr Abgeordnete
Dipl.-Ing. Riegler zu Wort gemeldet. Ich erteile
es ihm.

Abgeordneter Dipl-Ing. Riegler (OVP): Herr
. Prasident! Meine Damen und Herren! Ich habe
betreffend die Uberstundenregelung das ,,pro-
fil'' vom 30. Janner zitiert. Soweit mir bekannt
ist, wurde dieser Bericht nicht widerrufen und
auch nicht beeinsprucht. Hier werden die
Uberstundenleistungen des Herrn Dr. Leschnik,
wobei mich die Person tiberhaupt nicht interes-
siert, sondern es geht um das Faktum, im Monat
Juni dargestellt.

Die Marktordnungsgesetze wurden am
23. Mai Dbeschlossen, die Verhandlungen im
Unterausschu und in den Nebengesprachen
wurden in der ersten Haélfte im Mai gefiihrt. Es
konnen also beide Dinge miteinander nichts zu
tun haben. Das méchte ich zur Richtigstellung
festhalten. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Pansi: Als nachster Redner ist am
Wort der Abgeordnete Mag. Hochtl

Herr
Die

Abgeordneter Mag. Hoéchtl (OVP):
Prdasident! Meine Damen und Herren!

heutige Debatte, die insbesondere durch den
Antrag der Abgeordneten Dr. Fischer und
Genossen betreffend vorzeitige Beendigung der
Gesetzgebungsperiode geleitet war, hat eindeu-
tig eines ergeben: daB namlich die Griinde fiir
die tatsdachliche Wahlvorverlegung ganz andere
sind, als sie von der sozialistischen Regierung
der Offentlichkeit vorgegeben worden sind. Es
hat eindeutig ergeben, dafl die Sozialisten eine
Flucht aus der Verantwortung betreiben; es hat
eindeutig ergeben, da8 es nur zu einer
Uberdeckung uniiberbriickbar ~ gewordener
Gegensitze innerhalb des sozialistischen Kabi-
netts dienen soll; es hat eindeutig ergeben, dafi
es nur eine Verkiirzung des Leidensweges der
sozialistischen Regierung sein soll, und es hat
auch eindeutig ergeben, daf dieser Entschlufi
aus der Erkenntnis der Sozialistischen Partei
erfolgte, daB sie mit ihrer Weisheit zu regieren
am Ende ist.

Aber es stehen noch einige andere Punkte in
diesem Paket zur Behandlung, die natiirlich bei
einer derartigen Auflésungsdebatte bisher zu
kurz gekommen sind. Ich mochte deshalb
insbesondere auf jene Punkte eingehen, die sich
mit der gesamten Wahlrechtsreform beschéf-
tigen.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
haben am 1 Marz vergangenen Jahres einen
Initiativantrag in diesem Hohen Haus einge-
bracht, weil wir der Auffassung waren und der
Auffassung sind, daB konkrete Initiativen zur
Verbesserung der Wahlrechtssituation in Oster-
reich gesetzt werden miissen, und weil bis zu
diesem Zeitpunkt die sozialistische Regierung
sich nicht bereit erklart hat, derartige eigene
Initiativen ins Hohe Haus zu bringen.

Es waren dies insbesondere drei Punkte, die -

wir vorangestellt haben. Zunéchst einmal: Einer
Situation Rechnung tragend, die in den meisten
westeuropdischen Staaten schon gang und gébe
ist, namlich derjenigen, dal das aktive Wahlal-
ter in sehr, sehr vielen westeuropdischen Staaten
bereits mit dem vollendeten 18. Lebensjahr
geregelt ist, haben wir auch hier die Initiative
ergriffen, um die Herabsetzung von derzeit — wie
es geregelt ist — vollendetem 19. Lebensjahr auf
das vollendete 18. Lebensjahr zu erreichen.

Zum zweiten haben wir die Initiative ergrif-
fen, das passive Wahlalter von derzeit 25 Jahren
auf 21 herabzusetzen, und zum dritten, einem
Wunsch der Bevolkerung nachzukommen, der in
allen empirischen, sozialwissenschaftlichen,
meinungsforschungsmégBigen Untersuchungen
sehr deutlich zum Ausdruck kommt, namlich
auch durch das Institut des Briefwahlrechtes den
vielen Tausenden alten und gebrechlichen
Menschen die tatsdchliche Ausiibung ihres
Wahlrechtes zu gewdihrleisten.
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Diesen drei Initiativen ist leider nicht in der
Gesamtheit Rechnung getragen worden. Wir
wollten mit diesen Initiativen eindeutig dazu
beitragen, daB es zu einer weiteren Demokrati-
sierung des Wahlrechtes kommt, daB es zu einer
echten Verlebendigung der Demokratie kommt
und daB vor allem den unmenschlichen und
unwiirdigen Schleppermethoden ein echter
Stopp gesetzt wird, die in vielen Gemeinden
angewendet werden miissen, um den &lteren
und gebrechlichen Menschen die Stimmabgabe
zu ermoglichen.

Leider konnte sich die sozialistische Fraktion
nicht dazu entschlieBen, diesem unserem Anlie-
gen, das ein Anliegen ist, das von den groen
Gruppen der oOsterreichischen Bevodlkerung
geteilt wird, nahezutreten.

Wir haben in unserem Salzburger Programm
eindeutig grundsatzpolitisch festgelegt, daB es
unser Anliegen ist, daB wir immer mehr
Menschen immer stiarker an den gesellschaftli-
chen Vorgdngen beteiligen lassen wollen,
gesellschaftliche Vorgéange, die das Leben des
einzelnen bestimmen. Wir haben auch zum
Ausdruck gebracht, daB mehr Demokratie mehr
Teilnahme von mehr Menschen an mehr
gesellschaftlichen Entscheidungen bedeutet.
Und gerade im Hinblick auf diese grundsatzpo-
litischen Festlegungen haben wir uns entschlos-
sen, jenem Institut das Wort zu reden, das auch
in vielen westeuropdischen Staaten bereits gang
und gdbe ist, ndmlich der Einrichtung des
Briefwahlrechtes auch in Osterreich eine Ver-
wirklichung zu erméglichen.

Leider haben die sozialistische Fraktion und
insbesondere der zustédndige Innenminister ganz
eindeutigihre Haltung einmal in einem ,,ZiB 1*'-
Interview dokumentiert, als Lanc néadmlich
meinte — ich zitiere wortlich —, daB bettlagerige
Leute, wenn sie einigermaBen transportabel
sind, auch heute an der Wahl teilnehmen. Und
wenn sie es nicht sind — man hére und staune —,
niitzt ihnen auch die Briefwahl nichts, denn da
sind sie eben nicht mehr in der Lage zur
Stimmabgabe.

Meine sehr geehrten Damen und Herren der
sozialistischen Fraktion! Ich glaube, diese
AuBerungen des Innenministers Lanc entbehren
jeder Menschlichkeit und sind von einer
beispiellosen Prdpotenz... (Bundesminister
Lanc: Haben Sie schon einmal einen gesehen,
der im Koma wdéhlt?) Bitte, wenn sie nicht mehr
entsprechend zur Wahl gehen koénnen, heifit es,
sie sind nicht mehr in der Lage zur Stimmab-
gabe? (Bundesminister L anc: Was hat denn das
mit unmenschlich zu tun!/) Es sind sehr, sehr
viele alte und gebrechliche Menschen, die
tatsdachlich froh wéren, wenn sie die Méglichkeit
des Instituts des Briefwahlrechtes héatten und

nicht, wie es jetzt sein muB, durch unmenschli-
che und unwiirdige Methoden entsprechend ins
Wahllokal gebracht werden miiiten. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wer ist eigentlich die Gruppe derjenigen, die
von einer derartigen MaBnahme der Einfihrang
des Briefwahlrechtes tatsdchlich betroffen ware?
Fachleute schidtzen, daB in Osterreich rund
5 Prozent der Wahlberechtigten betroffen wéren,
ndamlich rund 3,5 Prozent alte, kranke und
gebrechliche Menschen; Personen, die in
gerichtlicher Untersuchungshaft sind; Personen,
die sich aus beruflichen oder aus anderen
wichtigen Griinden voriibergehend im Ausland
aufhalten.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
glauben, daB es nicht angeht, rein theoretisch
dem einzelnen das Wahlrecht im Gesetz
zuzubilligen, ohne auch tatsdchlich die Mog-
lichkeiten einzurdumen, daB er von diesem
Wahlrecht Gebrauch macht. (Zustimmung bei
der OVP)

Wir sind deshalb der Auffassung, daB dieser
Personenkreis von rund 250000 bis 300 000
Personen durch eine Initiative in diesem
Parlament, auch wenn es derzeit noch von der
Sozialistischen Partei abgelehnt wird, in den
ndchsten Jahren auch tatsdchlich einmal die
Moglichkeit haben soll, vom Wahlrecht
Gebrauch zu machen. -

Das Institut des Briefwahlrechtes ist ja nicht so
eine Neuigkeit im Osterreichischen Recht. Wir
haben ja einige Bereiche, wo bereits das
Briefwahlrecht tatsdchlich ausgeiibt werden
kann. Ich brauche nur daran zu erinnern, da
immerhin bei der Landarbeiterkammerwahl in
der Steiermark oder auch in Vorarlberg diese
Chance besteht, daB die Betriebsratswahlord-
nung eine derartige Moglichkeit vorsieht und
daB es die Personalvertretungswahlordnung der
Bundesbediensteten vorsieht. Wir sind also der
Auffassung, daB es, wenn es dort moglich ist und
dort zu keinen Schwierigkeiten gekommen ist,
auch bei Nationalratswahlen und Landtagswah-
len mdéglich sein muB, dieses Briefwahlrecht
dem einzelnen zuzugestehen. (Zustimmung bei
der OVP.)

Wenn wir uns in Westeuropa umsehen, sind es
immerhin Lander wie Belgien, die Bundesrepu-
blik Deutschland, Finnland, Frankreich, GroB-
britannien, Irland, Island, Norwegen, Portugal,
Schweden Spanien, die Schweiz, die uns hier
schon einen wesentlichen Schritt voran sind. Wir
von der Osterreichischen Volkspartei sehen
ganz einfach nicht ein, wenn es in all diesen
Lindern méglich ist, daB es gerade in Osterreich
nicht moéglich sein soll. Ich glaube, hier kénnen
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parteitaktische opportunistische Gesichtspunkte
der Sozialistischen Partei nicht ausschlaggebend
sein, daB diesen 250000 Menschen nicht
- tatsdchlich die Chance gegeben sein soll, durch
das Institut des Briefwahlrechtes auch von ihrem
Recht der Wahl Gebrauch zu machen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn Sie auch heute zu diesem unserem
Vorschlag nicht Ihr Ja sagen konnen, kann ich
Ihnen heute im Namen der Osterreichischen
Volkspartei eines versprechen: Wir werden als
Osterreichische Volkspartei auch in Zukunft
nicht lockerlassen, daB diesem Anliegen, das
von der Mehrheit der Osterreichischen Bevolke-
rung als echte Demokratisierungsmaglichkeit
aufgefat wird, in Hinkunft entsprechende
Wirkung verschafft wird. Wir werden auch in der
kommenden Legislaturperiode — das ist auch ein
Versprechen der Osterreichischen Volkspartei —
einen weiteren derartigen Initiativantrag ein-
bringen, daB auch das Briefwahlrecht in Oster-
reich wie in vielen anderen westeuropdischen
Staaten Wirklichkeit wird.

Eine zweite Initiative gibt es, die uns zu
diesem Initiativantrag am 1. Méarz 1978 gebracht
hat, ndmlich eine Initiative, das aktive Wahlalter
zu senken. Sie wissen, es hat derartige
Bestrebungen seit dem Jahr 1974 gegeben. Wir
wollten bereits fiir die Nationalratswahl 1975
dieses Wahlalter von 19 auf 18 senken. Es war
damals keine Bereitschaft vorhanden, und es hat
dazu gefiihrt, daB 110456 Angehérige des
Jahrgangs 1956 leider nicht von ihrer Moglich-
keit, entsprechend die politischen Geschicke zu
beeinflussen, Gebrauch machen konnten. Jetzt,
glaube ich, war es mit diesem Antrag am 1. Mérz
1978 an uns gelegen, entsprechend diese
Initiative zu setzen. Wir sind sicherlich nicht
glicklich mit dem Konsens, der gefunden
worden ist, der nur eine teilweise Verwirkli-
chung dieses unseres Anliegens bedeutet, wenn
namlich alle jene, die bis zum 9. Marz, also zum
Stichtag, des Jahres 1960 geboren worden sind,
am 6.Mai die Chance haben werden, das
Wahlrecht auszuiiben, denn immerhin ist davon
nur eine Gruppe von knapp unter 25000
Osterreicherinnen und Osterreichern des Jahr-
ganges 1960 betroffen. Ware die Sozialistische
Partei bereit gewesen, dem Initiativantrag der
Osterreichischen Volkspartei beizutreten, wéiren
rund 125000 junge Osterreicherinnen und
Osterreicher des Jahrganges 1960 erstmals am
6. Mai dieses Jahres in der Lage gewesen, die
politischen Geschicke in Osterreich mitzube-
stimmen.

Es hat sich auch hier in dieser Frage wieder
gezeigt, daB sich auch Ihr Parteivorsitzender in
der sozialistischen Fraktion nicht durchsetzen
konnte. Es hat ndmlich in einer Diskussion mit

Wiener Mittelschiilerinnen Mitte November, die
in der ,Arbeiter-Zeitung'’ sehr ausgiebig wie-
dergegeben worden ist, das eindeutige Bekennt-
nis des sozialistischen Parteivorsitzenden gege-
ben, der sagte, da8 Jugendliche, die alt genug
fiir das Bundesheer sind, auch alt genug waren,
politisch mitzuentscheiden. Das heiBt, es ist hier
ein eindeutiges Bekenntnis zu den Gedanken
des OVP-Initiativantrages vom 1. Mdrz 1978
diesem Gedanken des Bundeskanzlers zugrunde
gelegen. Erhatin einem Gespréach vor kurzem ja
gar nicht gewuBt, daB die sozialistische Fraktion
einen anderen Weg hier im Parlament einge-
schlagen hat. Ich glaube, er scheint sich von den
parlamentarischen Aktivititen der sozialisti-
schen Fraktion liberhaupt zu absentieren, bezie-
hungsweise sie, die parlamentarische Fraktion
der SPO, scheint ihn nicht mehr so weit zu
informieren, daB er auch dariiber Bescheid weiB,
wie die politischen Geschicke in Osterreich
derzeit laufen.

Wir wdren mit dieser Aktion, das aktive
Wahlrecht auf das vollendete 18. Lebensjahr
herabzusetzen, auch nur Beispielen gefolgt, wie
sie in vielen westeuropdischen Staaten bereits
gang und gdbe sind; ich nenne nur einige: die
Bundesrepublik Deutschland, Finnland, Frank-
reich, GroBbritannien, Irland, die Niederlande,
Portugal oder Schweden. Alle diese westeuro-
paischen Staaten haben bereits seit langem
diese Moglichkeit den 18jdhrigen eingerdumt,
ein Wahlrecht zu bekommen und dadurch die
politische Mitgestaltung méglichst friihzeitig
wahrnehmen zu konnen. Sie waren dazu nicht
bereit, ich bedaure es, stimme aber natiirlich
trotzdem der kleinen Reform, die es 25 000
jungen Osterreichern und Osterreicherinnen des
Jahrganges 1960 ermoglichen soll, dieses Wahl-
recht zu bekommen, zu.

Ich glaube, ein weiteres Problem ist Gott sei
Dank auf Grund lhrer Einsicht gelost worden,
ndmlich daB8 man auch das passive Wahlalter
nun gemdB unseren Vorschligen vom 1. Mérz
1978 von 25 auf 21 herabsetzt. Auch hier sind
uns zahlreiche westeuropdische Staaten schon
lange vorangewesen - ich nenne nur einige:
Déanemark, Bundesrepublik Deutschland, Finn-
land, GroBbritannien, Irland und so weiter und
so fort. Ich glaube, auch hier war es nur ein
Nachvollzug dessen, was sehr lange Wahlrechts-
realitdt in den meisten westeuropaischen Staa-
ten ist.

Weil der Herr Innenminister auf der Regie-
rungsbank sitzt, erlauben Sie, einen Bereich
weiterzufiihren, den der Herr Bundesparteiob-
mann heute am Beginn dieser Debatte ange-
schnitten hat, namlich den Bereich der Entwick-
lung der Suchtgiftsituation in Osterreich.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
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Wenn wir alleine die Zahlen der aktenkundigen
Félle der letzten Jahre vergleichen — wir alle
wissen, wenn wir uns mit diesem Problem
beschéftigt haben, daB das tatsdchlich nur die
Spitze des Eisberges ausmacht —, dann muB uns
ins BewuBtsein kommen, welche gefahrliche
Entwicklung tatsachlich in diesem Bereich vor
sich geht. Im Jahre 1968 haben wir insgesamt
122 Falle gehabt, im Jahre 1976 waren es bereits
2 211, im Jahre 1977 sind es 2 409 gewesen, und
im Jahre 1978 waren es bereits 2 930. Ich glaube,
diese enorme Steigerung ist tatsdchlich etwas,
was sehr stark jenen Standpunkt entsprechend
nicht unterstreicht, den Sie von der sozialisti-
schen Regierung sehr lange eingenommen
haben, indem Sie immer wieder diese Frage
bagatellisiert haben. Wir haben namlich schon
im vergangenen Jahr diese Frage aufgeworfen.

Es ist nie zu einer intensiven Debatte
gekommen, weil man geglaubt hat, daB das ja
nur eine Bagatelle widre. Und wenn man
sozialwissenschaftlichen Untersuchungen nur
etwas Glauben schenken mag, die beispiels-
weise von der Linzer Universitat veroffentlicht
worden sind, wo also nach diesen Untersuchun-
gen bereits rund 20 Prozent séamtlicher 15- bis
25jdhriger mit Drogen irgendwann schon einmal
Kontakt hatten, rund 5 Prozent der 15- bis
25jdhrigen relativ regelméBig Drogen kon-
sumieren und 3 Prozent als chronisch abhangig
bezeichnet werden kénnen, glaube ich, diese
Daten zeigen, daB es diesem Problem recht bald
mit den nétigen Mafnahmen zu begegnen gilt,
um nicht auch eine Situation zu erreichen, wie
sie leider in manchen anderen europdischen
Staaten schon gang und gébe ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Wenn wir heute diese Debatte auch um die
vorzeitige Auflésung des Nationalrates fiihren,
so gestatten Sie mir noch einige Bemerkungen
iiber das Verhdltnis dieser Bundesregierung zur
Jugend an und fir sich. Ich glaube, da8
zumindest einige Mitglieder dieser Bundesre-
gierung durch ihr politisches Verhalten dazu
beigetragen haben, daB eine zunehmende Kritik
der osterreichischen Jugend an der Politik im
generellen erfolgt. Und ich glaube nicht zuletzt,
daB die Unglaubwiirdigkeit, die Sie dadurch
erreichten, daB Sie ganz einfach Meister im
Versprechen, aber auch Meister im Brechen
dieser Versprechen waren, einiges dazu beige-
tragen hat.

Ich méchte beispielsweise nur einen Sektor
herausgreifen, der fiir junge Menschen von
enormer Bedeutung ist, ndmlich den Bau von
Wohnungen. Wenn man Ihren Versprechungen
aus dem Wahlprogramm fiir die Nationalrats-
wahl 1970 Glauben schenken mochte, dann
hédtten Sie bereits im Jahre 1977 insgesamt

85000 Wohnungen in Osterreich fertigstellen
miissen. Wissen Sie, was tatsachlich an Wohnun-
gen fertiggestellt worden ist? — 44 586 insge-
samt. Wenn wir diese Thre Versprechungen im
Wohnbaubereich seit dem Jahre 1970 herneh-
men, so heiBt das, daB Sie bereits bis zum Jahre
1978 540 000 Wohnungen errichten hatten
miissen. Leider sind es insgesamt nur 364 970
gewesen. Allein im vergangenen Jahr gab es
ein Defizit von 175000 Wohnungen oder von
vier Jahreswohnbauleistungen insgesamt.

Diese Tatsache gilt auch fiir verschiedene
andere Bereiche. Nehmen wir das Bundesthea-
terdefizit, das eine grandiose Entwicklung
genommen hat gegeniiber Ihren Versprechun-
gen im Wahlkampf 1970, als Sie gesagt haben,
daB Sie ganz besonders im Bereich des
Bundestheaterdefizits Anderungen und Einspa-
rungen vornehmen wiirden. Wissen Sie, wie
diese Explosion tatséchlich vor sich gegangen
ist? Im Jahre 1969 waren es noch 352 Millionen
Schilling, die das Defizit im Bundestheaterbe-
reich betragen hat. Im Jahre 1978 war bereits die
magische Grenze von 1 Milliarde Schilling
iberschritten, und im Jahre 1979 sind es bereits
1,062 Milliarden Schilling. Ich glaube, auch das
ist ein eindeutiger Beweis dafiir, daB Sie mit all
dem, was Sie an Versprechungen im Wahlkampf
gemacht haben, groBien Schiffbruch erlitten
haben und daB all diese Versprechungen nichts
anderes als Seifenblasen in der Politik waren.

Oder ein anderer Bereich: Nehmen wir
beispielsweise, weil der Abgeordnete Schnell
nach mir kommt, das gesamte Schulbiichersy-
stem. Es hat im Motivenbericht bei Einfiihrung
dieses Systems geheiBien: Die Kosten hiefiir, also
fiir die unentgeltlichen Lehrbiicher, betragen im
Jahre 1971 300 Millionen Schilling fiir die
Pflichtschulen und 120 Millionen Schilling fiir
die ibrigen Schulen. Ab 1972 ist mit einem
jahrlichen Ersatzbedarf von 20 Prozent dieser
Summen zu rechnen.

GemdfB dieser Begriindung des Motivenbe-
richtes diirften die Kosten fiir die Schulbiicher
jahrlich nicht mehr als 84 Millionen Schilling
betragen. Wissen Sie, was diese Schulbuchak-
tion tatsdchlich kostet? — In den letzten Jahren
zwischen 900 Millionen Schilling und 1 Mil-
liarde Schilling. ’

Hier ist ganz augenscheinlich, welch groBSer
Widerdpruch zwischen dem, was Sie verspro-
chen haben, und dem, was Sie tatsachlich
gehalten haben, auftritt. Das ist, glaube ich, ein
wesentlicher Grund, warum diese Unglaubwiir-
digkeit der sozialistischen Regierung insbeson-
dere bei jungen Menschen besonders zum
Greifen ist.

Auch in anderen Bereichen haben Sie ja sehr
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stark zur Unglaubwiirdigkeit beigetragen. Ich
nehme beispielsweise nur einen fiihrenden
sozialistischen Jugendfunktionar her, der sich in
seinen Forderungen der Eigentumsfeindlichkeit
direkt iliberboten hat und bei dem sich dann
herausgestellt hat, daB er ein Zinshausbesitzer
ist. Ich meine, das ist alles andere, als
Glaubwiirdigkeit in der Politik zu vermitteln.
(Abg. Dr. Haider: Bundesnotwendigkeit!) Ja
dann bekommt er als Dank fiir diese Unglaub-
wiirdigkeit noch die Bundesnotwendigkeit zuer-

kannt. (Abg. Dr. Haider: Die ,,unglaubliche”

Bundesnotwendigkeit!)

Oder: Fiihrende sozialistische Politiker versu-
chen immer wieder, besonders die Note des
kleineren Mannes hervorzukehren. Der Finanz-
minister und Vizekanzler zeigt sich in einem
..Zeit im Bild 1"'-Interview als ,Leider-Nein-
Millionar”, und in der , Kronen-Zeitung" wird
verdffentlicht, daB er immerhin 108 Anziige zu je
ungefdhr 15 000 S in seinem Kleiderkasten hat,
was allein rund 1,5 Millionen Schilling ausma-
chen wiirde - laut , Kronen-Zeitung*'.

Ich glaube, da sind doch eindeutige Diskre-
panzen zwischen dem, was man manchmal
vorgibt, und dem, wie man sich verhélt. Das sind
Unglaubwiirdigkeiten, wozu, glaube ich, die
jungen Menschen berechtigterweise sagen: Mit
derartigem politischem Verhalten kénnen wir
uns nicht identifizieren.

Wenn wir also insgesamt diese Politik der
sozialistischen Bundesregierung im Hinblick auf
die jungen Menschen in Osterreich hernehmen,
dann miissen wir leider eindeutig feststellen,
daB sie in weiten Bereichen von Konzeptlosig-
keit charakterisiert ist, daB sie Angst vor
Verantwortung in sehr vielen Bereichen hat, was
dem jungen Menschen die Chancen fiir die
Zukunft verbaut.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
wollen nicht, daB man ganz einfach auf dem
Riicken der osterreichischen Jugend versucht,
entsprechende Wahlversprechungen zu machen,
die man dann nicht einhélt, Budgetdefizite
produziert, die die kiinftige Generation wieder
zuriickzahlen mufB. Sie haben noch keinen
Beweis dafiir geliefert, da8 Sie jene Konzepte
hétten, die ungefahr in den nachsten acht bis
zehn Jahren jahrlich 30 000 zusétzliche Arbeits-
platze fiir junge Menschen sichern konnten. Sie
haben noch kein Konzept geliefert, wie Sie die
Budgetsanierung tatsdchlich bewerkstelligen
konnten. Sie haben noch kein Konzept geliefert,
wie Sie einen Abbau der Staatsverschuldung
tatsachlich bewirken konnten. Sie haben nur
eines bewiesen, ndamlich wie Sie durch eine
andauernde unsoziale Steuer- und Belastungs-
politik den Leistungswillen der jungen Men-
schen immer weiter reduzieren konnen.

Ich glaube, daB Ihnen die jungen Menschen
an diesem 6. Mai des Jahres 1979 fiir diese Ihre
Politik eine eindeutige Abfuhr erteilen werden.
Wenn wir tatsachlich diese Situation haben, wie
sie sich derzeit insbesondere auf Grund der
Meinungsforschungsergebnisse bei den unter
DreiBigjahrigen wahrmehmen la8t, dann, glaube
ich, werden wir von der Osterreichischen
Volkspartei nach diesem 6. Mai wieder bewei-
sen, was es heiflt, eine verantworiungsvolle
Politik zu betreiben, wo Versprechungen nur
dann abgegeben werden, wenn sie auch
gehalten werden kénnen, wo wir tatsdchlich nur
jene Dinge dem einzelnen Menschen sagen, von
denen wir iiberzeugt sind, daB wir sie leisten
kénnen, wo wir gegeniiber der Verschwendung
dieser sozialistischen Bundesregierung das Prin-
zip der Sparsamkeit wieder vorrangig betrach-
ten werden und wo wir vor allem eine saubere
Politik fiir dieses gute Land setzen wollen.

Wir glauben also, aus all diesen Griinden wird
es fiir den jungen Menschen in Osterreich Zeit
zu einem Wechsel in der Osterreichischen
Innenpolitik. Mit dieser Osterreichischen Volks-
partei nach diesem 6.Mai wird die junge
Generation wesentlich besser dran sein, als dies
in den letzten neun Jahren unter dieser
sozialistischen Bundesregierung der Fall war.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Pansi: Zu einer tatsachlichen
Berichtigung hat sich der Herr Abgeordnete
Brandstatter zu Wort gemeldet. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Brandstitter (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der Herr
Abgeordnete Pfeifer hat behauptet, daB es bei
den Kommassierungen in Niederosterreich zu
Skandalen gekommen sei und daf-es Dutzende
Félle gébe, die zum Himmel stinken.

Diese Behauptung ist unwahr. (Abg. Pich-
ler: Ist richtig!) Diese Behauptung ist eine
grobe Unwahrheit. (Zustimmung bei der OVP.)
Es ist eine Tatsache, daB es bei den Kommassie-
rungen noch zu keinem einzigen Skandal
gekommen ist. (Abg. Pichler: Aber gehen Sie
doch nach Obritzberg!) Es ist das eine grobe
Verleumdung jener Beamten, die ihr Bestes
geben, um nach bestem Wissen und Gewissen
diese schwere Arbeit durchzufiihren, und die
sich alle Miihe geben, um Hérten zu vermeiden.

Er hat auch Obritzberg genannt. Nun, es ist
eine Tatsache, daB bei der Grundzusammenle-
gung in Obritzberg 180 Besitzer betroffen waren
und daB acht sich dagegen ausgesprochen
haben. Diese acht haben die Rechtsmittelwege
beschritten, die natiirlich mdglich sind, und
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heute ist auch in Obritzberg alles nach bestem
Wissen und Gewissen erledigt.

Daher mochte ich mich noch einmal gegen
diese grobe Verleumdung auf das schérfste
verwahren. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Pansi: Nadchster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Schnell.

Abgeordneter Dr. Schnell (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen
und Herren! Ich glaube, daB sich bei jedem
Beobachter der heutigen Debatte, die nun mehr
als 10 Stunden wéhrt, sowohl zu dem Tagesord-
nungspunkt, mit dem die XIV. Gesetzgebungs-
periode des Nationalrates vorzeitig beendet
werden soll, als auch zur dringlichen Anfrage
ein Unbehagen einstellen muB8.

Ich glaube, daB dieses Parlament nicht allein
auf der einen Seite die Leistungen der Regie-
rung feststellen kann und auf der anderen Seite
alle Leistungen negieren und ableugnen kann.
Ich glaube, daB dieses Parlament kritischer die
Fragen betrachten soll und auf der anderen Seite
nicht nur kritisieren soll um der Kritik willen.

Was mich aber besonders tief betroffen hat,
Herr Kollege Hochtl, ist das Niveau einer
Debatte iiber die Anziige des Finanzministers im
Hohen Haus, einer Debatte dariiber, was in den
Zeitungen steht. Ich kénnte Thnen auf Grund der
Klatschspalten in den Zeitungen iiber eine Reihe
von OVP-Politikern Familiengeschichten erzéh-
len. Aber das liegt doch unter der Wiirde dieses
Hauses, personliche Angelegenheiten und per-
sonliche Anliegen, die noch lange nicht erwie-
sen sind, wenn sie in einer Zeitung stehen oder
in einer Zeitung berichtet werden, breitzutreten
und damit ein Unbehagen iiber die Demokratie
in der Bevélkerung hervorzurufen. (Beifall bei
der SPO. - Abg. Dkfm. Gorton: Berichtigen Sie
das!)

Herr Kollege! Wenn iiber mich Verleumdun-
gen in der Zeitung stehen, lehne ich es ab,

- Berichtigungen einzusenden. Ich wiirde mich

dazu iberhaupt nicht hergeben. Und wieviele
Anziige ich habe, wohin ich gehe, was ich esse
und was ich am Sonntag tue, das ist meine
individuelle Sache, die niemanden etwas
angeht. (Beifall bei der SPO.)

Die Auffassung, die Sie haben, daB die
Oppositionspolitiker die Moral gepachtet haben,
aber die Regierungspolitiker oder die Soziali-
sten von Unmoral triefen, das ist eine Unterstel-
lung und eine Verleumdung, die ich zuriick-
weise, weil sie unanstdandig ist! (Neuerlicher
Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich werde auf
mehrere ganz konkrete Beispiele dann spéter

noch zuriickkommen. Ich méchte Sie nicht lange
aufhalten, weil ich der Uberzeugung bin, daB
eine Debatte zu dieser Stunde in einem solchen
Klima des Wahlkampfes nicht sehr viel beitra-
gen wird, daB wir vielleicht doch einmal zu der
Auffassung kommen, da wir Politik emster
betrachten, als Sie diese Politik betrachten.

Wir haben an diesem Tag viel von Wirt-
schaftspolitik und Gesellschaftspolitik gespro-
chen. Sie haben die Auffassung vertreten, daf
wir schlechte Politik gemacht haben. Wir haben
die Auffassung vertreten, daB diese Politik sehr
erfolgreich gewesen ist, daB sie den Lebensstan-
dard in Osterreich gehoben, daB diese Politik
dazu gefiihrt hat, daB Osterreich europareif
wurde. Und jetzt gestatten Sie mir, nur mit
einem Beispiel, nédmlich mit der Bildungspolitik,
mit wenigen Strichen diese Behauptung zu
belegen.

Es ist doch nicht so, meine Damen und Herren,
daB die sozialistische Politik oder die sozialisti-
sche Regierung im Jahre 1970 ein Niemands-
land vorgefunden hétte. (Abg. Dr. Mussil: Ein
wohlbestelltes Bett!) Es ist ja vorher in diesem
Land Politik gemacht worden. Eine gute, eine
ausgezeichnete Politik? Ein wohlbestelltes Bett
haben wir gefunden? Herr Dr. Mussil, ich werde
Ihnen das ,,wohlbestellte Bett" am Beispiel der
Bildungspolitik zeigen. (Abg. Dr. Mussil:
Nehmen Sie lieber das Budget!)

Tausende Schiiler muBten damals jédhrlich
abgewiesen werden. Lehrerlose Klassen hatten
wir. 50 und mehr Schiiler in einer Klasse waren
keine Seltenheit. (Abg. Dr. Mussil: Lauter
Marchen!) Ein unertrdglicher Lehrermangel
bestand. Der Raummangel fiihrte dazu, daB die
Direktoren die Stunden nicht mehr halten
konnten. (Abg. Kern: In Wien auch?)

Auch in Wien. (Abg. Kern: Da haben Sie
aber sehr wenig gemacht!) Herr Kollege Kern,
ich kann Ihnen folgendes mitteilen: Im Jahre
1969, als ich mein Amt antrat, kurz nachdem Dr.
Piffl-Peré¢evi¢ auf Grund dieser Bildungspleite in
den Ruhestand trat, suchte ich den Herm
Unterrichtsminister Dr. Mock auf - schade, daB
er nicht da ist, er konnte das bestdtigen —, und
ich teilte ihm damals mit, daB wir auf Grund
einer Berechnung, die wir angestellt hatten, in
Wien in den kommenden Jahren, also in den
siebziger Jahren, jdhrlich zweieinhalb- bis
dreitausend Kinder, die sich fiir die 1. Klasseder
allgemeinbildenden héheren Schulen anmel-
den, abweisen miissen, wenn er uns nicht hilft
und mit BaumaBnahmen unterstiitzt.

Die Antwort des Herrmn Unterrichtsministers
Mock war sehr deutlich: Wien ist in einer viel
giinstigeren Lage als die anderen Teile unserer
Republik, und es ware aussichtslos, auch nur ein
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einziges Bauvorhaben in Wien in die Wege zu
leiten.

Das StundenausmaB wurde gekiirzt, Schulden
beim Sachaufwand stiegen in Millionen Schil-
ling. (Abg. Dr. Mussil: Gehn S’,reden S’ nichts
von Schuldenl)

Herr Dr. Mussil, das ist alles leicht nachzuwei-
sen. (Abg. Dr. Mussil: Ich bitte Siel Wer im
Glashaus sitzt, soll nicht mit Steinen werfen!) Ich
mochte Thnen nur sagen: So sah Ihr wohlbestell-
tes Bett aus. Es war ein sehr steiniges Bett der
Bildungspolitik! (Beifall bei der SPO.)

Und allein die Tatsache, Herr Dr. Mussil, daB
Sie diese Erinnerung nicht mehr besitzen, da8
Sie die vollstdandige Bildungspleite Ihrer Jahre
heute ironisieren, zeigt die ,,Ernsthaftigkeit” der
Bemiihungen der Osterreichischen Volkspartei
an dem tatsdchlichen Wiederaufbau, der in
diesen letzten Jahren stattgefunden hat. (Abg.
Dr. Mussil: Der erfolglosen Bemiihungen,
wollen Sie sagen! Véllig erfolglos!)

Herr Dr. Mussil! Wir haben in diesen Jahren,
in diesem einen Jahrzehnt das dsterreichische
Bildungswesen von der Volksschule bis zur
Hochschule zu einem vorbildlichen Bildungswe-
sen ausgestattet. (Abg. Dr. Mussil: Hoffentlich,
Sie glauben'’s!)

150 Projekte mit 70 000 Ausbildungsplédtzen

wurden gebaut. Und wenn ich daran denke, da8
sich die Zahl der Schiiler, die die allgemeinbil-
denden hoéheren Schulen besuchen, verdoppelt
hat und Kinder nicht abgewiesen werden
mufiten, daB sich die Zahl der Schiiler, die
berufsbildende hohere Schulen besuchen, ver-
doppelt hat, dann kann man erst ermessen,
welche Leistungen diese sozialistische Regie-
rung nach den Jahren der vollkommenen
Bildungspleite - und ich sage Ihnen noch dazu:
nach den Jahren einer inhumanen restriktiven
Bildungspolitik der Zweiten Republik — voll-
bracht hat.

Dasselbe gilt fiir die Tatigkeit an den
Hochschulen. Ich habe mir heute erst die Miihe
genommen, einmal zu iiberlegen und nachzuse-
hen, was in diesen Jahren fertiggestellt wurde.
Es sind dies Bauten in einem Jahrzehnt, von
denen man sagen kann, daB ein Minister der
Osterreichischen Volkspartei gliicklich gewesen
wdre, wenn er zwei oder drei Bauten in diesem
Jahrzehnt fertiggestellt hatte. Dazu gehéren der
Neubau der vorklinischen Institute in Graz, der
Neubau der vorklinischen Institute in Innsbruck,
der Neubau fiir die Bildungswissenschaftliche
Universitdt in Klagenfurt, die Errichtung eines
technisch-naturwissenschaftlichen Institutsge-
bdudes in Linz. In Bau befinden sich allein in
Wien das riesige Projekt des Juristenhauses in
Wien 1, das Wirtschaftsinstitut in Wien und die

Technische Universitdat auf den Freihausgriin-
den. Es ist dies eine Leistung, die tatsachlich so
groBartig ist, daB Sie sie nie hidtten erbringen
konnen (Abg. Dr. Mussil: Man kann es kaum
glauben!), weil Sie gar nicht in der Lage
gewesen wéaren und weil Sie gar nicht willens
gewesen waren, dies zu erfiillen.

Auf der anderen Seite ist es uns auch
gelungen, die Personalverhéltnisse betrdachtlich
zu verandern. Die mehr als 23 000 Lehrerdienst-
posten, die zuséatzlich geschaffen wurden, haben
dazu gefiihrt, daB die Schiilerzahlen herabge-
setzt werden konnten, und haben die Vorausset-
zungen geliefert, daB wir weitgehend - und
auch fiir die kommenden Jahre gilt das — die
Lehrer anstellen kénnen.

Diesen sichtbaren Erfolgen in der Bildungspo-
litik in diesem Jahrzehnt stehen keine ver-
gleichbaren Ergebnisse wéhrend der Zeit der
Regierung der Osterreichischen Volkspartei,
eines Unterrichtsministers der Osterreichischen
Volkspartei gegentiber.

Ich kann schon verstehen, daB hier eine
emotionale Auseinandersetzung eingreift, die
nicht mehr auf konkrete Gegebenheiten zuriick-
geht, sondemn die einfach emotionale Uberle-
gungen in den Raum stellt und versucht, mit
diesen emotionalen Uberlegungen WerbemaB-
nahmen und Propaganda zu betreiben.

Der Frontalangriff gegen diese Bildungspoli-
tik ist von Ihrem Bundesobmann ausgegangen,
als er in Kamten den Begriff des absoluten
Nullpunktes in der Bildungspolitik in Osterreich
gepragt - hat, eines absoluten Nullpunktes in
einer Zeit, die gerade dazu gefiihrt hat, daB der
Riickstand aus der Zeit der OVP-Unterrichtsmi-
nister aufgeholt werden konnte.

Es ist interessant, daB der Abgeordnete
Gruber, der Schulsprecher, in mehreren Budget-
debatten der Auffassung war, daB unsere
Bildungspolitik gar nicht so schlecht sei, und daB
der Abgeordnete Peter der Auffassung war und
ist, daB wir in unserer Bildungspolitik an der
Grenze der Finanzierbarkeit angelangt sind und
daB diese Regierung gerade im Bereich der
Bildungspolitik und Hochschulpolitik alles
geleistet hat.

Heute habe ich vom Herrn Abgeordneten
Taus gehort, daB das Hauptschulkonzept als das
einzige Konzept fiir die kommenden Jahre zur
Diskussion steht. Ich méchte nur sagen: Es ist ein
mageres Konzept, ein schales Konzept, wenn Sie
nicht mehr als Aufgabe fiir die kommenden
Jahre bieten als den Plan einer neuen Haupt-
schule, wobei Sie die Elemente dieser neuen
Hauptschule, ndmlich die Differenzierung nach
Leistungsgruppen, aus dem sozialistischen Bil-
dungskonzept, aus der Gesamtschule iiberneh-
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men. Der Herr Abgeordnete Taus hat auch
gemeint, es .ist nur ein Ziel, den B-Zug der
Hauptschule abzuschaffen, aber das Ziel miiite
vor allem darin liegen, die Hauptschule und die
allgemeinbildende hohere Schule zu einer
Einheit zusammenzulegen.

Aber was mich in dieser Debatte so sehr
gewundert hat, ist die Tatsache - die auch vom
Abgeordneten Taus ausgeht — der Methode der
Verleumdung und der Unterstellung. (Abg.
Graf: Na, nal Verleumdung ist scharfl) So lese
ich, und ich darf das sehr deutlich sagen, iiber
den Landesparteitag in Vorarlberg, da der Herr
Bundesparteiobmann zur Schulpolitik dort
sagte: ,Ich will einfach nicht, daB meine Kinder
in der Schule zur Faulheit erzogen werden."

Ja, meine Damen und Herren, unterstellen Sie
uns, daB wir das wollen? Und das ist ja der Sinn
der Aussage. Sie unterstellen uns, und Sie
wollen uns damit provozieren, daB wir die
Schulen dazu gebaut haben, damit unsere
Kinder zur Faulheit erzogen werden, da8 wir die
Lehrer deshalb eingestellt haben, damit unsere
Kinder zur Faulheit erzogen werden, daB wir
eine Schulreform initiieren, daB wir die Schul-
buchaktion eingerichtet haben, damit unsere
Kinder zur Faulheit erzogen werden, da wir
Millionen Schilling und Milliarden Schilling
ausgeben, damit unsere Kinder zur Faulheit
erzogen werden.

Und ich moéchte Thnen sagen: Gegen diese
Methode, gegen diese Methode der Unterstel-
lung, gegen diese Methode ‘der Verleumdung
wehren wir uns, und wir werden uns auch in
Zukunft dagegen wehren! (Beifall bei der SPO.)

Fir mich ist interessant, daB sich vor einiger
Zeit der Obmann des Katholischen Lehrerver-
eins — den Damen und Herren, die vielleicht
iber die Situation an den Schulen weniger
unterrichtet sind, darf ich sagen, da8 der
Katholische Lehrerverein, der sich als ein
unabhéngiger Lehrerverein deklariert, Biind-
nisse mit der Osterreichischen Volkspartei bei
allen Wahlen, bei allen Lehrerwahlen, bei allen
Vertretungswahlen eingeht -, daf§ sich also der
Obmann des Katholischen Lehrervereins gegen
den Abgeordneten Peter gewehrt hat, und zwar
deshalb, weil der Abgeordnete Peter die
Auffassung vertreten hat, daB in der Schule
heute durch den Leistungsdruck die Kinder zum
Selbstmord angeleitet werden. Der Obmann des
Katholischen Lehrervereins, Dr. Fussek, schrieb
im , Kurier':

.Wieder einmal steht man als Pflichtschulleh-
rer vor der erschiitternden Tatsache, daB ein
Politiker versucht, sein in der Offentlichkeit
duBerst angekratztes Image auf Kosten der
Schule aufzupolieren.” Und dann schlieBt er:

,.Die Katholische Lehrerschaft Osterreichs, die
als mitgliederstarkste und parteiunabhdngige
Standesorganisation der Pflichtschullehrer die
Interessen einer sehr grofen Anzahl von Lehrern
zu vertreten hat, muB daher mit aller Entschie-
denheit darauf hinweisen, dal die Bemerkungen
Friedrich Peters dazu angetan sind, die tatsachli-
chen Verhiltnisse in den Schulen verfdlscht
darzustellen.”

Ich nehme an, daB sich der Herr Dr. Fussek,
wenn er den Mut hétte, auch gegen die
Feststellung des Herrn Dr. Taus sehr entschie-
den wehren miiBte, daB unsere Schule die
Kinder zur Faulheit erzieht. Das ist eine
unerhorte Unterstellung, die das gesamte Schul-
wesen und alle in der Schule Téatigen zurtick-
weisen miissen, weil wir ganz andere Zielset-
zungen haben, gleichgiiltig, auf welcher Seite
wir stehen, ob in einem Landesschulratsbereich,
in dem die Osterreichische Volkspartei den
Prasidenten stellt, oder ob das ein Landesschul-
rat ist, in dem die Sozialistische Partei den
Prasidenten stelit.

Und ich komme zu einem zweiten Punkt, an
dem ich Ihnen zeigen mochte, daB diese
Diffamierung, die jetzt zur Mode geworden ist,
nicht mehr moéglich ist und daB wir uns doch
iiberlegen miiten, einen anderen Weg der
politischen Auseinandersetzung zu wéhlen. Ich
wihle dazu - ich méchte auf das Beispiel des
..Souffleurkastens gar nicht mehr zuriickgrei-
fen — die Unterstellung gegen den Unterrichts-
minister Dr. Sinowatz, die auf Grund einer
Sendung des Landesstudios Steiermark vorge-
kommen ist.

In einer Eigenproduktion des Landesstudios
Steiermark wird ein Gedicht des Dichters Rithm
vorgetragen, welches Sie kennen und welches
in der Presse zitiert wurde. Diese Sendung
wurde falschlich und widerrechtlich als Schul-
funksendung deklariert und als solche auch
ausgestrahlt. Dabei wurde bewuBt verabsdumt,
den vom Bundesministerium fiir Unterricht und
Kunst nominierten padagogischen Fachberater,
Magister Haas vom Akademischen Gymnasium
in Graz, uUber den Inhalt und iber die Form der
Sendung' zu informieren. Das wdére Pflicht
gewesen und hitte auch den Bestimmungen des
Schulunterrichtsgesetzes entsprochen.

Aber sofort nach der Sendung tritt der
OVP-Pressedienst auf den Plan und fragt den
Unterrichtsminister Dr. Sinowatz: Herr Minister,
seit wann scheiBen Tulpen auf den Rasen? Und
sofort bezeichnet das Landesstudio Niederdster-
reich in einer Sendung die SPO-Regierung als
Wegbereiter der Porno-, Anal- und Fékallite-
ratur.

Der Unterrichtsminister weifl von dem ganzen
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Vorfall nichts. Die Information, die ich Ihnen
gegeben habe, muB noch durch den Hinweis
erganzt werden, daB beide Landesstudios, das
Landesstudio Niederosterreich und das Landes-
studio Steiermark, von OVP-Intendanten gelei-
tet werden.

Meine Damen und Herren, es schaudert mich
bei dem Gedanken, daB hier an einem politi-
schen Mandatar - gleichgiiltig, von welcher
Partei er ist, das méchte ich auch dazu sagen -
Rufmord und Diffamierung begangen wird. Das
kann kein politischer Stil sein, der die politische
Szene in Osterreich beherrscht, das ist eine
Methode aus lingst vergangenen Zeiten. Und
wer diese Zeit erlebt hat — und ich habe sie
erlebt —, ich erinnere mich mit Schaudern an die
Zeit der ersten Schulreform, als Glockel als der
Zerstorer der Kultur, als Kinderverderber, als
derjenige, der die Kreuze aus den Klassenzim-
mern reift, in der ,Reichspost” verunglimpft
wurde,

Meine Damen und Herren! Das kann in
Osterreich nicht so weitergehen. Das schadet
uns allen, das schadet der Demokratie, das
schadet dem Ansehen der Politiker. (Beifall bei
der SPO.)

Ich frage Sie, meine Damen und Herren von
der Volkspartei, steht diese Skandalisierung mit
Ihrem Demokratieverstandnis in Einklang?
Sagen Sie ja zu dieser Skandalisierung? Beach-
ten Sie die Wirkung auf die Jugend? Und jetzt
komme ich auf den Herrn Kollegen Hochtl
zuriick. (Abg. Kern: Wird der ,Souffleurka-
sten” vom Herrn Unterrichtsminister subventio-
niert oder nicht?) Herr Kollege Kem, ich wollte
kurz sein, aber ich komme geme zuriick auf den
.Soffleurkasten’.

Der Herr Bundesminister fiir Unterricht hat
eine doppelte Funktion. Er hat eine Funktion als
Minister fiir Unterricht und Bildung und eine
Funktion fiir die Kultur. Und in dieser Funktion
als Minister fiir Kultur férdert er die zeitgenossi-
sche Dramatik. Er hat einen Verlag beauftragt,
Veroffentlichungen modemer Dramatiker, zeit-

genossischer Osterreichischer Dramatiker her-.

auszugeben. (Abg. Kern: Den gréBten Dreck
féordert er! — Abg. Dr. Sinowatz: Das werden
wir uns merken! — Abg. Kern: Ist ja nichts
anderes!) Herr Kollege Kemn, jetztsage ich Thnen
etwas. Die Dramatiker, die in diesem Verlag
erscheinen, werden im ,,Steirischen Herbst" —,
fragen Sie einmal den Herrn Kollegen Kauf-
mann - aufgefiihrt. Sie werden auch im
Fernsehen aufgefiihrt. Und fiir den Steirischen
Herbst ist der Herr Minister Sinowatz nicht
zustdndig, sondermn da sind andere zustdndig.

Diese Serie wird einer Reihe von Institutionen
zugeschickt, unter anderen auch den Germani-

sten. Wem sollte sie denn zugeschickt werden,
wenn nicht den Germanisten an den Schulen.
(Abg. Brandstétter: Das brauchen die Ger-
manisten nicht zu lernen, was da drinnen stelit!)
Diese Serie wird deshalb zugeschickt, damit die
Germanisten an den Schulen die zeitgenossi-
sche Dramatik kennenlemnen, die positiven und
die negativen Seiten, um sich selbst ein Urteil
bilden zu konnen, aber nicht deshalb, um diese
Stiicke in den Schulen zu lesen.

Und jetzt kommt die Unterstellung. Diese
Unterstellung ist genau so arg wie die Unterstel-
lung, die ich hier vorgebracht habe, die
Unterstellung, die vom Herrn Abgeordneten
Zomer ausgegangen ist und die dann der Herr
OVP-Abgeordnete und der Herr Bundesobmann
Taus iibernommen hat, als er sagte, der Minister
legt fest, was in den Schulen unterrichtet werden
soll, er leitet an, was 12- und 13jdhrigen
mitgeteilt werden soll. Eine Unterstellung, die
iiberhaupt keine Begriindung besitzt.

Ich mo6chte nochmals feststellen: Meine
Damen und Herren, diese Skandalisierung,
diese Verleumdung, diese Diffamierung und
dieser Rufmord stehen in keinem Einklang mit
den tatsachlichen Leistungen, die an unseren
Schulen zum Gliick erzielt werden. Wir werden
uns auch nicht abhalten lassen, in Zukunft diese
Bildungspolitik weiter durchzufiihren.

Dem Abgeordneten Hochtl mochte ich sagen,
weil er sich so besorgt gezeigt hat tiber unsere
Jugend: Herr Kollege Hochtl, greifen Sie hier
ein, denn diese Verleumdungskampagne ist fir
unsere Jugend Gift, ist viel gefahrlicher als alles
andere. Aber mit Ihnen stimme ich iiberein, Herr
Kollege Hochtl, in der Frage des Suchtgiftes.
Auch wir haben Sorgen diesbeziiglich, selbst-
verstandlich. Wir bemiihen uns ja, wir bagatelli-
sieren das nicht, sondern wir... (Abg. Mag.
Héchtl: Ist aber lange Zeit bagatellisiert
worden!)

Herr Kollege Hochtl, ich sage ihnen etwas, ich
lade Sie ein dazu. (Abg. Mag. Héchtl:
Anfragen von 1977 und 1978! Ich kann es Ihnen
beweisen!) Im Bereich des Wiener Stadtschulra-
tes kommen wir mit der schulpsychologischen
Beratungsstelle sowohl in den allgemeinbilden-
den hoheren Schulen wie den Berufsschulen
zusammen, aber wir skandalisieren das Problem
nicht, sondern uns kommt es darauf an, den
Jugendlichen zu helfen, sie zu halten, sie in der
Familie zu halten. Wir fordern auch die Eltemm
auf, daB sie alles unternehmen, die Kinder in der
Familie zu halten, und wir fordern die Lehrer
auf, daB sie sich bemiihen, die Kinder in der
Schule zu halten und nicht abgleiten zu lassen.

Wir stimmen mit Thnen iiberein, daB die
Familie eine sehr wesentliche Aufgabe hat,
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ndmlich das Kind zu fordem und dem Kind
einen Sinn und eine Lebensgrundlage zu geben,
selbstverstandlich.

Aber wir sind nicht der Auffassung, da8 wir
dieses Problem skandalisieren und einander
die Schuld zuschieben, wobei die Schuld

"tatsdchlich an ganz anderen Dingen unserer

Gesellschaft liegt, weil unsere Gesellschaft und
weil die erwachsene Welt nicht mehr jene
Wertvorstellungen besitzt, die notwendig sind,
um unserer Jugend ein Beispiel fiir ihr Leben
und ein Beispiel fiir ihr Verhalten zu geben.
Dieses Beispiel nicht beim politischen Gegner
zu suchen, weder da noch dort, sondern dieses
Beispiel zu leben, das scheint uns die wichtigste
Aufgabe zu sein. (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
SchluB und méchte sagen, es ist keine Flucht
nach vorne, es ist ein Gebot der Vernunft, und
dieses Gebot der Vernunft ist auch sehr deutlich
in der Osterreichischen Presse zum Ausdruck
gekommen, es ist ein Gebot der Vernunft, die
Nationalratswahlen vorzuverlegen, um den
Wahlkampf abzukiirzen und um eine solche
Eskalation, die sich abzeichnet, in der Zukunft
zu verhindem.

Ich fordere Sie auf, da wir gemeinsam alles
tun, um diese Verleumdungskampagne auch
jetzt und in Zukunft nicht aufkommen zu lassen.
(Beifall bei der SPO.)

Prdsident Pansi: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Président! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Wenn der Herr Abgeordnete Prasident
Schnell von den Werten spricht, die man
gemeinsam erhalten mochte, und wenn der Herr
Abgeordnete Blecha vor viélen Stunden von den
Grundwerteri gesprochen hat, dann muf§ ich
aber doch die Frage stellen: Ja wo findet denn
diese Diskussion iliber diese Werte statt? Findet
die im Fernsehen statt? (Abg. Dr. Schnell:
Hier anstelle der Verleumdung!) Herr Président
Schnell! Es hat Sie hier iiberhaupt kein Mensch
verleumdet, sondern es wurden hier Fakten
herausgestellt. Und diese Fakten wurden unter
Beweis gestelit.

Wenn Sie friher von der Skandalisierung
gesprochen haben, so empfinde ich es als eine
viel groBere Skandalisierung, wenn die Regie-
rungspartei nicht imstande ist, einem demokrati-
schen Kontrollauftrag stattzugeben und einen
UntersuchungsausschuB iiber eine Frage einzu-
setzen, die nach meiner festen Uberzeugung an
die Peripherie des Skandals grenzt. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Herr Prdsident Schnell! Sie hatten von der

schlechten Politik und von der guten Politik
gesprochen. Aber ich méchte sagen: Sie haben
eine sozialistische Politik in diesen Jahren
betrieben und getragen. Und das sind Probleme,
die natiirlich mit gut und schlecht gemessen
werden kénnen.

Ich glaube, wir miiften der SPO-Fraktion
heute danken, dankbar sein, da8 sie uns in Wort
und Tat das Demokratieverstandnis und das
Rechtsstaatsversténdnis in bezug auf die Frage
des Untersuchungsausschusses vorexerziert hat.
(Zustimmung bei der OVP.) Es ist die von Ihnen
provozierte dringliche Anfrage geradezu nahtlos
in die Diskussion des Vormittags iibergegangen.
Sie hat uns klar gezeigt, wo die Grenzen lhres
Verfassungs- und Demokratieverstandnisses
gelegen haben, und zwar liegen die Grenzen bei
der Mehrheit. Sie geben sich die Grenzen.

Ich glaube: Gerade deshalb tut es gut, daB wir
sehr freudig zu dem AuflésungsbeschluBl unser
Ja geben. Und da kommt Blecha — ich wiirde
sagen: er kleckert wie mit einem roten Pinsel
herum -, und dann kommt Fischer, der die
Politik seiner Regierung so sieht, als wiirde er
mit einem verkehrten Fernrohr auf diese Politik
sehen, alles so niedlich und so wohlgeformt.

Meine Damen und Herren! Wenn man aber
etwas tiefer eindringt in diese Politik, dann
zeigen sich die Risse und dann zeigen sich die
Zacken. Er vergleicht mit 1971. Meine verehrten
Damen und Herren und Freunde auf der rechten
Seite dieses Hauses! Ein Vergleich mit 1971 ist
ja gar nicht zuldssig. Im Jahre 1971 gab es eine
Wabhlrechtsreforn und gab es Slogans wie
,.Sechs Monate sind genug", die ilibrigens nicht
eingehalten wurden. Aber heute haben Sie
keine solchen Schlagworte mehr.

Ich glaube wirklich: Sie sind am Ende, Sie
konnen das Jahr 1979 mit dem Jahr 1971 nicht
vergleichen.

Dr. Fischer hat eine kleine, sehr verpackte,
klassische sozialistische Drohung ausgespro-
chen: Wenn man nicht die Stabilitdt bewahre,
wiirde man weg vom sozialen Frieden kommen.
Das ist ein Schlagwort, das sich durch sozialisti-
sche Schriften hindurchzieht, seit Jahrzehnten
hindurchzieht.

Was heifit das? Heiit das, wenn die Sozialisti-
sche Partei Osterreichs etwa nicht mehr die
Mehrheit hédtte, es wiirde der soziale Friede
gefdahrdet sein? Steckt das hinter dem Satz?

Er spricht von einer Mischung von Stabilitét
und gesellschaftspolitischer Dynamik und sagt
dann, er weist die Systemzerstérer weit von sich.
Aber ein Systemverdnderer ist er trotzdem und
redet der Systemverdnderung das Wort. Und da
kann ich ihm dann im Laufe meiner Aufiihrun-
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gen sehr klar darstellen, wo diese Systemveran-
derungen vorliegen.

Marxistisch, durchaus marxistisch dieser Hin-
weis auf Verhdltnis von Literatur und Praxis. Er
sagte uns namlich nicht, welche Literatur er
meinte. Er meint seine Literatur, aber nicht die
Literatur schlechthin. Das glaube ich dann
schon, da8 er recht hat, daB die Praxis der guten
Literatur folgt. Hier meinte er die gute Literatur
als seine Literatur. So mu man das sehen.

Ein altes Schlagwort, beim ,,Steinausbruch”
schon von Blecha erortert, ist das Verhaltnis von
Gesellschaft und Sicherheit. Wenn ich ndher an
Dr. Fischer heran waére, hétte ich ihm gesagt, er
héatte sich das Blackout in New York im Jahre
1977 ansehen miissen, wo die Fakten bewiesen
haben, daB es nicht die Gesellschaft gewesen ist,
die den Grund fiir die Vorgdnge bei diesem
Blackout gebildet hat, sondern man hat fest-
stellen koénnen, daB es Menschen sind. Also
so kann man nicht den Menschen in die
Gesellschaft integrieren, da man gleich sagen
kann: Schlechte Gesellschaft, schlechte Sicher-
heit. Es héangt sehr wesentlich vom Individuum
ab. Und hier unterscheiden wir uns bei der
Beurteilung dieser Fragen ganz entscheidend
von der sozialistischen Fraktion.

Aber wenn alles so gut ist, meine Damen und
Herren: Warum l6sen Sie das Parlament auf?

Der Herr Prasident Schnell hat uns gesagt, er
mochte dem langen Wahlkampf entgehen. Ja,
meine Damen und Herren: Dem langen Wahl-
kampf zu entgehen, kann doch kein Grund sein,
ein Parlament aufzulésen, wenn Sie heute
bilindelweise die Vorlagen noch im Hause
haben. Sie haben biindelweise die Vorlagen im
Hause; Sie stapeln Regierungsvorlagen; Sie
haben Initiativantrdge liegen; Sie haben wich-
tige Entwiirfe, kiindigen Sie an. Aber warum
lassen Sie das Parlament nicht weiter arbeiten?
Wo liegt der Grund dafiir? — Aber doch nicht in
der Wahlpropaganda — das Argument des Herrn
Présidenten Schnell -, sondern weil die Regie-
rung Kreisky sich auBlerstande sieht, die Pro-
bleme, die sie allein durch ihre Politik heraufbe-
schworen hat, jetzt in dieser Phase zu meistern.
(Zustimmung bei der OVP.)

Lassen Sie doch die Monate Revue passieren.
Ich wiirde sagen: Ein machtkorrumpierter
Finanzminister, eine verungliickte Energiepoli-
tik ohne Zweifel, eine verungliickte Personalpo-
litik im ORF: Der Herr Abgeordnete Dr. Reinhart
meinte, es sei nicht so gewesen. Aber ich
glaube: Die verungliickte Personalpolitik im
ORF ist ihm unter Beweis gestellt worden. Eine
verwillkiirte Arbeiterkammerwahl. Auch nein?
Oder doch vielleicht ja? (Abg. Dr. Reinhart:
Nein!) — Doch nein; bitte sehr. — Haben Sie es

gehort, was ein Vertreter der Arbeiterkammer in
bezug auf das Arbeiterkammerwahlgesetz
gesagt hat? — Er meinte nicht, es sei verwillkiirt,
obwohl ihm der Verfassungsgerichtshof das
Gegenteil bewiesen hat. '

Ein machtkorrumpierter Gesundheitsminister,
meine Damen und Herren. Das ist doch ein
Biindel von Problemen. Ich kann schon verste-

-hen, warum man wegen dieses Biindels von

Problemen das Parlament vorzeitig auflost. Es ist
nicht deshalb, weil wir keine Arbeit mehr
héatten. Ich bin sehr wohl in den Ausschiissen
tatig und weiB, was man noch zu tun hétte, und
bedauere es, daB man durch diese Ausschiisse
gejagt wird. Es ist die Regierungsseite, die die
Probleme nicht meistern kann.

Aber wenn Sie meinen, das sei nicht der Fall,
dann ist es die Seite der Regierungsfraktion und
der Regierung selbst, die die Probleme nicht zu
meistern imstande ist. (Zustimmung bei der
(0)7% 3]

Meine Damen und Herren! Warum stimmen
wir der Anderung der Bundesverfassung hin-
sichtlich des Wahlrechtes zu? — Abgeordneter
Hochtl hat die Frage herausgestellt. Es war ja
schlieBlich unser Antrag, und wir sind hier zu
einem Kompromif gekommen.

Sie retten sich, indem Sie die Flucht nach
vorne ergreifen. Ja, der Herr Abgeordnete
Reinhart lacht wieder vergniigt, aber bitte, es
war tatsdchlich so, denn er, war ja nicht im
AusschuB. (Abg. Dr. Mo ck: Um die Zeit lacht er
meistens! Seine Art, die Probleme zu behan-
deln!) Ich war im Ausschu8}, und wir haben im
AusschuB3 erlebt, wie der Herr Minister Lanc
geraume Zeit gegen die Verdnderung des
Wahlrechtes gewesen ist. Und dann plétzlich
war er eines Tages bereit, das Wahlrecht
zumindest in KompromiBform unseren Vorstel-
lungen in bezug auf das Wahlalter anzuglei-
chen. Die Herabsetzung des Wabhlalters ist doch
eine Flucht nach vorne, weil er Angst hat vor der
politisch orientierten Jugend. Das ist das
Problem.

Aber zugleich und besonders erstaunlich ist
das in einem Atemzug mangelnde Demokratie-
bewuBtsein durch die Ablehnung des Briefwahl-
rechtes. Ich méchte doch hier die Fragen etwas
scharfer, noch etwas scharfer formulieren, als
das heute vormittag geschehen ist.

Sie wollen das Briefwahlrecht nicht. Ich weiB,
das ist jetzt ein Thema des Herrn Dr. Schranz,
weil der Herr Dr. Schranz immer wieder den
Herm Dr. Neisser und mich in einem Atemzug
nennt, indem er sagt, wir hédtten selbst verfas-
sungsrechtliche Bedenken. Aber, meine Damen
und Herren: Sie andern ja so gern Verfassungs-
gesetze, Sie sind so gern bereit, Verfassungsge-
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setze zu dndemn. (Abg. Thalhammer: Da
miissen Sie aber zustimmen! Allein kénnen wir
sie ja gar nicht dndern!)

Aber wir stimmen natiirlich zu, weil unser
Antrag Wiesinger und Genossen, um allen
Schwierigkeiten aus dem Wege zu gehen, eine
Verfassungsbestimmung vorgesehen hat, um

"das Briefwahlrecht abzusichern. Das heiBit also:

Ich nehme dem Herm Abgeordneten Dr. Schranz
das Argument sozusagen vorweg, denn ich bin
iiberzeugt, er wird noch einmal darauf hinwei-
sen, daB andere der Fraktion verfassungsrechtli-
che Bedenken hatten. Aber wenn es diese gibt,
so sind wir ja bereit, eine Verfassungsdanderung
vorzunehmen, damit wir das Briefwahlrecht
haben. (Der Prdsident iibernimmt wieder den
Vorsitz.)

Aber dazu sind Sie nicht bereit. Das heif}t also:
Sie haben ein merkwiirdiges Demokratiever-
stdndnis, weil Sie doch durch das Briefwahlrecht
einen groBen Prozentsatz von Personen, die
derzeit nicht in der Lage sind zu wahlen,
erfassen wiirden.

Sie werden mir jetzt vielleicht entgegnen, daB

man in die Regierungsvorlage eine Bestimmung
aufgenommen hatte, die vorgesehen hat, daB
Osterreicher im Ausland vor Vertretungsbehér-
den wahlberechtigt sein sollten.

Aber da mochte ich deutlich hinzufiigen — und
dieses Argument, Herr Dr. Schranz, falls Sie es
noch einmal gebrauchen wollten, wollen Sie
bitte nicht libersehen —: Wir haben vor uns —das
habe ich im AusschuB schon -zigmal gesagt;
man hat achselzuckend darauf geantwortet —
einen ErlaB der schweizerischen Behorden, die
fiir die Schweiz die Ausiibung des Wahlrechtes
von Ausldndern bei den Vertretungsbehorden,
also in Bern oder vielleicht auch in Genf,
verbietet.

Da gehen Sie also bewuBt in eine Vorlage, wo
Sie wissen, daB es diesen Erlal gibt, wissen, da}
es so und so viele Tausende Osterreicher, die in
der Schweiz mdglicherweise wahlberechtigt
werden, nicht imstande sind, ihr Wahlrecht
auszuliben.

Das halte ich fiir einen bewuBten Schritt hin
zur Diskriminierung, und das halte ich, wenn
man das nicht beheben kann, fiir ein mangeln-
des DemokratiebewuBtsein.

Meine Damen und Herren! Aber hinsichtlich

des DemokratiebewuBtseins haben Sie sich jetzt .

schon einiges zum Huckepacktragen im Laufe
der letzten Monate aufgehalst. Der Arbeiterkam-
merprasident, die Arbeiterkammerwahl sind
Probleme. Uber diese werden Sie wahrschein-
lich schamhaft nicht mehr sprechen; es sei denn,
der Herr Abgeordnete Reinhart wiirde hier noch

einmal sagen, daB er nach wie vor fiir seine
Version ist. Das kann ich verstehen. Aber sicher
ist, meine Damen und Herren, daB hier Elemente
eines anderen DemokratiebewuBtseins vorlie-
gen, als es die unseren sind.

Sie haben ja heute das Beispiel geliefert. Die
heutige Ablehnung des Untersuchungsaus-
schusses ist ja ein Musterbeispiel dafiir, wie sehr
man demokratische Kontrolle untergrébt. Dage-
gen konnen Sie gar kein Argument vorbringen.
Ich wiiBte iiberhaupt keines auBler denen, die
Sie vorgebracht haben. Aber das waren keine
Sachargumente, das waren ja Argumente pole-
mischer Natur.

Meine Damen und Herren! Der Herr Dr.
Fischer hat heute am Ende groitrabende Parolen
ausgesprochen: Féderalismusprogramm, Grund-
rechtsprogramm und so weiter.

Aber schauen wir doch die Dinge etwas
genauer an. Wie ist es denn mit diesem
Landerforderungsprogramm gewesen? — Das ist
seit 1964 gelaufen. Wir mufliten es Kreisky mit
Konzessionen miihsam abringen. Da kam diese
Arbeiterkammerangelegenheit . .. (Abg. Thal-
hammer: Was hat denn der Herr Klaus
gemacht? An den ist wirklich die Forderung
ergangen!) Ja bitte: Sie haben eine reife Frucht
aufgenommen, Herr Obmann des Verfassungs-
ausschusses. Sie haben eine reife Frucht
aufgenommen, wie iiberhaupt die SPO-Fraktion
ab 1970 manch reife Friichte aufgenommen hat.
(Zustimmung bei der OVP.)

Der EG-Vertrag, meine Damen und Herren,
war eine reife Frucht, die Sie aufgenommen
haben. Das Lé&nderforderungsprogramm war
eine reife Frucht. Sie sind jetzt aber nicht bereit,
die Fortsetzung des Lé&nderforderungspro-
gramms - Antrag Schambeck und Genossen, als
Initiativantrag des Bundesrates seit drei Jahren
im Verfassungsausschuff — zu behandeln.

Also hier diirfen wir die Dinge nicht so sehen,
wie Sie der Herr Dr. Fischer groBziigig gesehen
hat.

Was haben Sie denn auf dem Gebiete der
Verwaltungsreform geboten? Was haben Sie
denn dort geboten? Wo ist — der Hemrr Dr.
Loschnak ist nicht da — das groBe Konzept der
Verwaltungsreform? Wie lduft denn die Verfas-
sungsreformkommission? — Machbares, Kleines.
Aber auf der anderen Seite bastelt man plétzlich,
ohne ein Konzept zu haben, an Immunitédten, an
Unvereinbarkeiten herum und rihrt hier an sehr
bedeutenden Kernfragen der demokratischen
Struktur Osterreichs.

Die Grundrechtsreform, meine Damen und
Herren? — Ich wiirde fast so hochmiitig sein zu
sagen: Erst auf Grund einer Anfrage von mir ist
die Sache in Bewegung gekommen.
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Meine Damen und Herren! Aber was Sie
sicherlich getan haben - der Herr Dr. Fischer hat
das nicht so ohne weiteres anerkannt -, ist
folgendes: Ich wiirde sagen, Sie haben den Geist
der Verfassung von 1920 unterlaufen, indem Sie
den Begriff des Lebens uminterpretiert haben,
indem Sie die Axt an die Struktur des Eigentums
gelegt haben. -

Mein Klubfreund Riegler hat auf das Boden-
beschaffungsgesetz aufmerksam gemacht. Ja,
Ihre gesamte Steuergesetzgebung ist — wenn ich
hier eine Formulierung gebrauchen darf, die ins
Ohr geht - ein Nehmen und ein Teilen und ein
Weiden. Hier greifen Sie in das Eigentum ein.
Das ist doch bedeutsam!

Dann hat der Herr Dr. Fischer gesagt,
Kooperation wére notwendig und wurde dort
nicht gewéhlt, wo das eben nicht méglich
gewesen sei. — Es ging iiberall dort nicht, wo Sie
Ihre ,,gute” Politik, das heiBt, eine sozialistische
Politik gemacht haben. Dort, wo Sie eine
beinharte gesellschaftspolitische sozialistische
Politik gemacht haben, kam es zu keinem
KompromiB. Das ist sicher!

Wie sieht das methodische System aus? Was
haben Sie denn fiir Probleme? — Authentische
Interpretationen, mit denen Sie Erkenntnisse des
Verwaltungsgerichtshofes unterlaufen. Begriffs-
umkehrungen, ganz harmlos, beziiglich des
Begriffes der Verantwortlichkeit, wie er im
urspriinglichen Antrag Fischer iiber die Immuni-
tat zu finden war. Fristsetzungen, damit Sie
gewisse Zielsetzungen durchsetzen kénnen -
Nivellierungen! —, wie es im Falle der Diploma-
tischen Akademie jetzt nach dem vorgestrigen
BeschluB der Regierungsfraktion sein wird. -
Das ist alles nicht wegzuleugnen, meine Damen
und Herren und verehrte Abgeordnete der
Regierungspartei!

Ich glaube: Wenn wir den Gesetzesantragen
zustimmen, so bedeutet diese Zustimmung
zugleich den Ausdruck einer ganz bestimmten
politischen Meinung — einer Meinung, die ein
bedeutender Theoretiker der Bundesrepublik
Deutschland ausgesprochen hat -, ndmlich
Kurskorrektur! (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: N&chster Redner ist der Herr
Abgeordnete Schranz.

Abgeordneter Dr. Schranz (SP0O): Meine
Damen und Herren! Herr Dr. Ermacora hat recht:
im DemokratiebewuBtsein gibt es einen groen
Unterschied zwischen der rechten Seite dieses
Hauses und den Sozialisten. (Zustimmung bei
der SPO.)

Als wir starkere Minderheitsrechte in unserer
Oppositionszeit verlangt haben, hat uns der

Klubobmann der Mehrheitspartei zur Antwort
gegeben, man werde auf Grund unserer Antrdge
nicht einmal mit den Ohrwaschln wackeln.

Und als wir die Mehrheit in diesem Hause
hatten, haben wir dafiir gesorgt, daB die
Minderheit eine Reihe groBerer Rechte bekom-
men hat, als sie jemals zuvor fiir eine Minoritéat
in diesem Hause bestanden haben. (Zustim-
mung bei der SPO.)

Das, meine Damen und Herren, ist der
Unterschied in bezug auf das Demokratiever-
stdndnis,

Durch die Reform der Geschéftsordnung, die
von einem mehrheitlich sozialistischen Natio-
nalrat beschlossen wurde, haben Sie eine Reihe
von Rechten fiir die Minderheit bekommen, die
man uns in der Oppositionszeit verweigert hat,
eine Reihe von Rechten, die es niemals in
diesem AusmaB zuvor im Osterreichischen
Parlament fiir eine Minoritdt gegeben hat. Das
ist der Unterschied im Demokratieverstdndnis!

Meine Damen und Herren! Wer hat die -

Volksanwaltschaft in Osterreich als eine weitere
DemokratisierungsmaBnahme zur Schaffung
neuer Rechte fur die Staatsbiirger eingefiihrt —
die OVP oder die Sozialisten?

Wer hat im Bundesministeriengesetz fur eine
Auskunftspflicht gegeniiber den Staatsbiirgern
gesorgt — die OVP oder die Sozialisten?

Wer hat die Mdéglichkeit geschaffen, daBl der
Verfadsungsgerichtshof und der Verwaltungsge-
richtshof zwecks VergroSerung der Rechtssi-
cherheit heute von viel mehr Menschen angeru-
fen werden konnen als frither — die OVP oder die
Sozialisten?

Wer, meine Damen und Herren, hat durch die
Arbeitsverfassung den Arbeitnehmern die ihnen
zustehende Mitbestimmung eingerdumt — die
OVP oder die Sozialisten?

Wer, meine Damen und Herren, hat durch ein
Verfassungsgesetz die Unabhéangigkeit des
Rundfunks gesichert - die OVP oder die
Sozialisten?

Und wer, meine Damen und Herren, hat dafiir
gesorgt, daB es die erste Volksabstimmung in
Osterreich gegeben hat — die OVP oder die
Sozialisten? (Beifall bei der SPO.)

Das, meine Damen und Herren, ist der
Unterschied im Demokratieverstindnis und in
der praktischen demokratischen Politik.

Herr Professor Ermacora hat vom Urteil des
Verfassungsgerichtshofes in Sachen Arbeiter-
kammerwahlrecht gesprochen, das selbstver-
stdndlich akzeptiert wird, wenn man auch iiber
Begriindung und Inhalt des Urteiles natiirlich
verschiedener Meinung sein kann.
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Meine Damen und Herren! Wer hat denn der
OVP-Minderheit dieses Hauses das Recht einge-
rdumt, den Verfassungsgerichtshof anrufen zu
konnen? Die sozialistische Mehrheit dieses
Hauses durch die Reform der Geschéaftsordnung!

Und trotz dieses Urteils spricht nach dem
Urteil, meine Damen und Herren — nachdem das
Urteil ergangen ist —, der Herr Professor
Ermacora in den ,Salzburger Nachrichten” und
in einem Leserbrief in der ,,Wochenpresse'’ von
einer Anpassungsjudikatur des Verfassungsge-
richtshofes. Ja was heiBit denn das, meine Damen
und Herren? Welches Demokratieverstandnis
liegt denn einer solchen Haltung zugrunde?

Wenn, meine Damen und Herren — um zur
Briefwahl iiberzugehen -, die dsterreichischen
UNO-Soldaten am 6. Mai kein Wahlrecht haben,
dann haben Sie das der OVP zu verdanken, die
schuld daran ist, daB diese Verfassungsdnde-
rung zugunsten von Osterreichern, die sich etwa
zu solchen dienstlichen Zwecken im Ausland
befinden, nicht zustande gekommen ist. Das

- sind die Tatsachen, meine Damen und Herren!

(Beifall bei der SP(.)

Nun noch einmal zu der Argumentation iiber
die praktische Durchfiihrbarkeit, iiber die Uber-
einstimmung der Briefwahl mit Prinzipien -
nicht nur mit formalen Teilen ~ der Bundesver-
fassung und auch zu der Frage des Wahlgeheim-
nisses und der Minipulationsgefahr bei der
Briefwahl.

Wir sind uns dariber einig, daB Artikel 26 des
Bundes-Verfassungsgesetzes die personliche
Auslibung des Wahlrechtes als einen Grundsatz
der Verfassung enthdlt. In dem Kommentar
Werner Klecatskys aus dem Jahr 1961 -
Klecatsky war bekanntlich der Justizminister in
der OVP-Alleinregierung —, auf Seite 132, heiBt
es:

. wPersonliches Wahlrecht liegt dann vor, wenn
die Abstimmung durch persénliches Erscheinen
des Wahlberechtigten selbst zu geschehen hat
(AusschluB der Wahl durch Stellvertreter oder
durch briefliche Stimmzetteleinsendung).”

Ausdriicklich als Grundsatz der Verfassung
wird hier im Kommentar die personliche
Ausiibung des Wahlrechtes verankert, bestarkt,
unterstrichen und ausdriicklich eine briefliche
Stimmabgabe ausgeschlossen.

Aber ebenso eindeutig ist Herr Professor
Ermacora in seiner Osterreichischen Verfas-
sungslehre, Band 1, Seite 137. Ich zitiere wort-
lich Professor Ermacora:

,,Personliches Wahlrecht: der Wahlende muB3
beim Wahlakt prdsent sein; eine Wahl durch
Vertreter und auch die Briefwahl sind nicht
vorgesehen."

Herr Professor! Sie bestdarken das doch als
Grundsatz der Verfassung zweifellos und nicht
als irgendeine nebensdchliche Verfassungsbe-
stimmung. Ich wére, um Spaltungen zu vermei-
den, sehr dafiir, daB sich der Abgeordnete
Ermacora an das halt, was der Professor
Ermacora sagt. .(Heiterkeit bei der SPO.)

Aber auch ein anderer Verfassungsrechtler
der OVP-Seite, Neisser, sagt in seinen Uberle-
gungen zum Wahlrecht genau das gleiche. Ich
bedaure, daB wir diese Diskussion hier wieder-
holen miissen, nachdem wir sie im Ausschuf3
schon so lange gefiihrt haben. (Zwischenruf des
Abg. Staudinger.)

Neisser weist darauf hin, daB es eine
verfassungsrechtliche Problematik bei der Brief-
wahl gebe. Vor allem sagt er, daB der Einwand
Gewicht habe, daB bei der Briefwahl die
Manipulationsgefahr, das heiBit, die Beeinflus-
sung des Wahlers durch andere, sehr gro8 sei.
Also zum Verfassungsargument kommt als
weiteres das Manipulationsargument, selbst von
den Verfassungsrechtlern Ihrer Seite.

Es widerspricht also die Briefwahl dem
Verfassungsprinzip der persénlichen Ausiibung
des Wahlrechtes. Es konnte aber auch nicht
gepriift werden, ob der Wahlberechtigte selbst
sein Wahlrecht ausgeilibt hat. Trotz einer
eidesstattlichen Erklarung kann manipuliert
werden. Es konnte auch eine andere Person den
Stimmzettel ausgefiillt haben. Es konnte eine
Beobachtung stattgefunden haben, und das
Wahlgeheimnis wiére verletzt. Es konnte auch
Druck ausgeiibt worden sein. All das anerken-
nen ja auch die Verfassungsrechtler der OVP
durch den Hinweis auf die Mdglichkeit von
Manipulationen und Féalschungen.

Meine Damen und Herren! Es kann eine
Briefwahl auch deswegen nicht geben, weil ja
nach Artikel 26 Abs. 2 Bundes-Verfassungsge-
setz Wahlbehdérden die Stimmabgabe zu kon-
trollieren haben. Ja, wie soll denn bei einer
brieflichen Wahl die Stimmabgabe durch Wahl-
behorden kontrolliert werden? Wie soll die
Identitdt des Wahlers festgestellt werden? Wie
soll gepriift werden, ob er selbst sein Wahlrecht
ausgeiibt hat? Und noch vieles andere mehr
spricht gegen die Briefwahl.

Aber immer deutlicher sprechen auch die
auslandischen Erfahrungen gegen die Brief-
wahl.

Im Standardkommentar zum Bonner Grund-
gesetz, im Kommentar von Maunz-Diirig heifit
es sehr eindeutig:

.Bedenklich ist die gegenwértige Form der
Briefwahl ... insoferne, als bei ihr in keiner
Weise gewdhrleistet ist, daB der Wahler seinen
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Stimmzettel ohne Uberwachung seitens Dritter
ausfiillt.”

Und Kliiber schreibt in der deutschen Fach-
zeitschrift , Die o6ffentliche Verwaltung’’, da8 -
und das ist ein weiteres Argument - ein
Briefwahler, der einige Wochen oder auch nur
Tage vor dem Wabhltag seine Stirnme schriftlich
eingesandt hat, am Wahltag bereits verstorben
sein kann; daB also Tote, die am Wahltag gar
nicht mehr leben, noch bei der Stimmenauszah-
lung zum Zug kommen. Ja, wie wollen Sie denn
das mit der OrdnungsmaBigkeit der Wahlen
vereinbaren? Das wire auf keinen Fall méglich.

Kliiber spricht von der Briefwahl als von
einem Verfahren, das die ganze Wahl mit dem
Odium der Verfassungswidrigkeit behaftet und
ihre Giiltigkeit in Frage stellt.

Ich verweise Sie, meine Damen und Herren,
hinsichtlich der jetzt wieder aufgeflammten
Diskussionen in der Bundesrepublik Deutsch-
land auf den ,,Spiegel*, Heft 31/78, in dem der
bayrische CSU-Innenminister Seidl zitiert wird,
der von einer ,Privatisierung des Wahlvor-
gangs” durch die Briefwahl spricht, die mit dem
Verfassungsgrundsatz einer geheimen Wahl
kollidiert. Das sind eindeutige Feststellungen
des konservativen bayrischen CSU-Innenmini-
sters. Bitte, Herr Dr. Mock? (Abg. Dr. Mock:
Jetzt auf einmal ist die CSU zitierungsfdhig! Das
ist schon beachtlich!) Ja, warum nicht? Ich
zitiere den bayrischen Innenminister Seidl, der
der CSU angehort. Ist es Ihnen nicht recht? — Er
bestitigt meine Argumentation. Wollen Sie sich
selber iiberzeugen, Herr Dr. Mock? (Zwischenruf
des Abg. Dr. Mock.)

Die ,,Stiddeutsche Zeitung" vom 1. Dezember
1978 berichtet liber zahlreiche Unzukémmlich-
keiten, Manipulationen, Pressionen bei der
Briefwahl.

Bitte, meine Damen und Herren, nehmen Sie
“zur Kenntnis, daB starke Einschrankungen der
Briefwahlmdglichkeiten auf Grund dieser
schlechten Erfahrungen in der Bundesrepublik
Deutschland eben zur Diskussion stehen.

Wir sind der Meinung, daB es richtig wére,
einer groBeren Zahl von Osterreichern die
Ausiibung des Wahlrechtes zu erméglichen. Die
Briefwahl, meine Damen und Herren, ist kein
Weg dazu. Uns stehen die Verfassungsgrund-
sdtze, die Sauberkeit der Wahlen, die Sicherheit,
dafl alte Menschen nicht bevormundet und
gegangelt werden und einer Pression ausgesetzt
werden, wesentlich héher. Bei diesem demokra-
tischen Verfassungsstandpunkt werden wir blei-
ben! (Beifall bei der SP0.)

Besonders groB, meine Damen und Herren,
waren die Leistungen der sozialistischen Bun-

desregierung seit 1970 auf dem Gebiet der
Sozialpolitik und der Weiterentwicklung des
sozialen Rechts, Seit 1970 ist Osterreich wesent-
lich sozialer und gerechter geworden, dies dank
der Parlamentsmehrheit der Sozialisten. (Beifall
bei der SPO,) ‘

Die OVP hat in dieser Zeit — siehe den
Eiertanz bei der Frage der Abfertigung — immer
einen Zickzackkurs in der Sozialpolitik verfolgt.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Mock.) Herr Dr.
Mock, Sie wollen etwas sagen, bitte? (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Mock.)

Auf der einen Seite haben Sie lizitiert, auf der
anderen Seite, bei der Abfertigung, bei der es
um Zahlungen der Unternehmer geht, waren
Ihnen Verbesserungen nicht recht. Lizitiert
haben Sie, wenn der Staat zahlen sollte, die
Unternehmer haben Sie geschont. Das ist die
Politik des OAAB. (Beifall bei der SPO.)

Sie haben in der Sozialpolitik ... (Abg. Dr.
Mock: So was nennt man dann Kommunisten!)
Bitte, daB der OAAB von Kommunisten unter-
wandert ist, das hat 1966 Dr. Prader gesagt,
nachzulesen in der ,,Wochenpresse'. (Beifall bei
der SPO)

Herr Dr. Mock! 1966 hat das Dr. Prader gesagt,
der es wissen muBl — er war ja Ihr Vorgéanger, er
hat Sie zum OAAB-Obmann gemacht —, und Dr.
Prader hat von der kommunistischen Unterwan-
derung des OAAB gesprochen, 1966 in der
Wochenpresse'. (Beifall bei der SPO.)

In der Sozialpolitik gaben Sie sich also dem
Zickzackkurs hin! Thre Antworten auf sozialisti-
sche Vorschldge haben gelautet: Jein, entweder
und oder, beides von keinem - das waren die
,klaren" Aussagen der OVP in der Sozialpolitik,
oder aber man hat direkt Riickschritte verlangt.

Meine Damen und Herren! Ich zitiere:
Kohlmaier - ,Kleine-Zeitung*, 4. Juli 1976 -
sprach von einem ,,Verpflegsbeitrag fiir den
Krankenhausaufenthalt”. Er verlangte also
einen Riickschritt in der Sozialpolitik zu
ungunsten derer, die im Krankenhaus liegen.

Kohlmaier: ,,Soziale Sicherheit’’: Er hat sich
ausfiihrlich im Heft 4/65 mit den Fragen der
Ruhensbestimmungen beschéftigt, und er hat
gesagt: Die Ruhensbestimmungen beim Zusam-
mentreffen einer Pension mit Erwerbseinkom-
men sollen bleiben. Aber er schlug auch
Ruhensbestimmungen fiir das Zusammentreffen
einer Witwenpension mit einer Eigenpension
vor.

Kohlmaier verlangte weiter Ruhensbestim-
mungen beim Zusammentreffen einer Pension
aus der Pensionsversicherung mit einer Rente
aus der Unfallversicherung. ’
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Das sind, bitte, die Vorschldage von Kohlmaier,
Sozialsprecher der OVP, Geschiftsfithrender
Obmann des OAAB. So schauen die sozialpoliti-
schen Vorstellungen bei der OVP eben aus,
wenn es sich nicht um Vorwahlzeiten handelt.
(Beifall bei der SPO.)

Aber ich mul zugeben, meine Damen und
Herren: Kollege Kohlmaier ist noch ein
.Waserl"' gegen das, was die Bundeswirtschafts-
kammer verlangt hat.

Da wird von der Erhéhung der Rezeptgebiihr
gesprochen. (Abg. Dr. Hauser: Das haben aber
Sie beschlossen!) Der Kollege Wiesinger ist doch
in der Wiener Handelskammer Fachgruppenvor-
steher fiir die Kuranstalten, fiir die Krankenan-
stalten und fiir die Mineralquellenbetriebe.

Kollege Wiesinger, der so gegen die Rezept-
gebiihr zu Felde zieht, hat nicht verhindert, da
diese Forderung nach Erhéhung der Rezeptge-
bithr - siehe ,,Salzburger Nachrichten” vom
8. April 1977 — von der Bundeswirtschaftskam-
mer offiziell erhoben wurde. Na wenn das keine
doppelziingige Politik ist, meine Damen und
Herren, was ist dann eine Politik mit verschiede-
nen Zungen? (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Wiesinger: Steht das drinnen: Befreiung fir
chronisch Krankel!)

Die Bundeswirtschaftskammer sprach von der
Streichung von Bagatellmedikamenten. . . (Abg.
Dr. Wiesinger: Befreiung fiir chronisch
Kranke! Steht das drinnen?)

Kollege Wiesinger! Erh6hung der Rezeptge-
bihr - sonst nichts; ohne Einschrankungen.
Offenbar mit Zustimmung des Fachgruppenvor-
stehers Wiesinger.

Das ist halt zu komisch bei der OVP: Der
Professor Ermacora sagt etwas anderes als der
Abgeordnete Ermacora, der Fachgruppenvorste-
her Wiesinger sagt etwas anderes als der
Abgeordnete Wiesinger. Reden Sie doch mit
einer Zunge, meine Damen und Herren, dann

werden Sie sich leichter tun. (Beifall bei der °

SPO,)

Also: Bundeswirtschaftskammer: Streichung
von Bagatellmedikamenten, Streichung des
Entbindungsbeitrages, keinen Bestattungsko-
stenbeitrag mehr von der Krankenkasse; Weg-
fall der Fahrkostenvergiitung, wenn man zum
Arzt oder zur Untersuchung mu8; eine Kranken-
scheingebiihr als Selbstbeteiligung der Patien-
ten, Das waren die Forderungen der Bundeswirt-
schaftskammer, meine Damen und Herren. Sie
haben nichts dazu gesagt. Also, wie schaut es
damit aus?

Oder: Herr Dr. Busek, , Kleine Zeitung” vom
18.Juli 1975. Dr. Busek hat ja mehrere
Metamorphosen durchgemacht. Damals war er

noch Wirtschaftsbund-Generalsekretér, also der
Kollege von Dr. Wiesinger in der Handelskam-
mer und im Wirtschaftsbund. (Zwischenruf bei
der OVP.)

Busek hat damals, als die Sozialisten die
Forderung erhoben haben, den Mindesturlaub
von drei auf vier Wochen zu erhéhen - diese
Forderung ist ja léngst realisiert, wie alle
anderen Versprechungen der Sozialisten auf
sozialpolitischem Gebiet —, wortlich gesagt —ich
zitiere die , Kleine Zeitung’’ vom 18. Juli 1975 —:
.Hier wird soziale Verwaltung zur sozialen
Verwiistung.” Ende des Zitats von Busek.

Das ist die Einstellung der OVP.

Die Industriellenvereinigung — bekanntlich
auch keine sozialistische Organisation, wie Sie
mir sicher zugeben werden - verlangt so wie die
Bundeswirtschaftskammer = MafBnahmen der
Sozialdemontage. Ich habe niemanden von
Thnen gehoért, der dagegen Stellung genommen
hat; auch nicht dagegen Stellung genommen
hat, daB der Prasident der Industriellenvereini- .
gung, Dr. Igler, von Osterreich als einem
sozialen , Narrenparadies’* gesprochen hat.

Die Industriellenvereinigung verlangt laut
Zeitschrift ,,Die Industrie*’, Nummer 14/78:

Rickfiihrung der Geburtenbeihilfe
16 000 S auf 4 000 S;

die Halbierung der Kosten fiir Gratisschulbii-
cher und fiir Schiilerfreifahrten;

von

Wegfall des Entbindungskostenbeitrages;
Wegfall des Bestattungskostenbeitrages;
Wegfall der Heiratsbeihilfe;

Pensionskiirzungen beim Zusammentreffen
verschiedener Pensionen;

Uberpriifung der Studienfinanzierung.

Das, meine Damen und Herren, sind die
Forderungen der OVP-nahen Industriellenverei-
nigung. So schaut Ihre Sozialpolitik wirklich
aus, wenn wir nicht vor Wahlen stehen. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Kénig: Kennen Sie
Androsch? Der hat verlangt mehr Eigenvorsorge
bei den Pensionen!)

Mit der Eigenvorsorge - er hat sich selbst
interpretiert, Herr Kollege Kénig — hat er etwa
die Hoherversicherung in der Pensionsversiche-
rung gemeint, die ich durchaus lhnen auch als
Eigenvorsorge empfehlen kann. (Abg. Dr.
Kénig: Das gibt es schon! Das ist nichts
Neues!)

Herr Kollege Koénig! Die Hoherversicherung
in der Pensionsversicherung — Sie werden mir
zugestehen, daB ich das zumindest genausogut
weil wie Sie - gibt es schon lang. Nur
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ausgeniitzt wird sie von den meisten Menschen
nicht. Androsch hat gemeint, die Menschen
sollen dieses Recht besser ausniieen. Das ist
_doch durchaus legitim. Ich unterstiitze diesen
Standpunkt, diese Mdglichkeit der Eigenvor-
sorge auszuniitzen. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Kdnig.)

Gehen wir weiter: Schwimmer, ,,Volksblatt",
25. August 1978 - ich zitiere diese Stelle aus
dem ,,Volksblatt'’:

.Wohl aber konnte man sich beispielsweise
liberlegen, ob nicht bei der Pensionsdynamik
der jahrliche Zuwachs statt wie bisher an die
Entwicklung der Lohne und Gehélter, an die
Verdanderungen des Lebenshaltungsindex
gebunden werden koénnte.” Ende des Zitates
Schwimmer.

Das wiirde bedeuten, daB wir die Pensionsdy-
namik zusammenschlagen wiirden. Das wiirde -
hédtte man diesen Vorschlag Schwimmers schon
vor Jahren realisiert — bedeuten, daB die
Pensionen zumindest um die Halfte kleiner
wiéren, daB die Pensionisten an der Entwicklung
des Lebensstandards der Aktiven nicht beteiligt
wiren, sondern zuriickbleiben und nur einen
Ausgleich fiir Preissteigerungen erhalten wriir-
den. Das wdre Sozialdemontage, meine Damen
und Herren, die hier verlangt wird. (Beifall bei
der SPO.) :

Nun hat sich in die sozialpolitische Debatte —
er scheint sich auf diesem Eis nicht sehr sicher
zu fiihlen - auch Ihr Parteiobmann Dr. Taus
begeben. Er hat eine Pressekonferenz abgehal-
ten. Ich zitiere den , Kurier'' vom 16. Janner 1979
— also erst vor ein paar Wochen hat die
Pressekonferenz stattgefunden —, der iiber die
Pressekonferenz von Herrn Dr. Taus berichtet:

Mittelfristig wiirde die VP die Lohnnebenko-
sten (Unternehmerausgaben fiir Sozialversiche-
rung und der gesetzliche Urlaubsanspruch der
Arbeitnehmer) einfrieren: Die Hochstbeitrags-
grundlage der Sozialversicherung soll nicht
weiter steigen und auch nicht der Mindestur-
laub.”

Ich weiB nicht, ob Herr Dr. Taus weiBl, wovon
er spricht, wenn er solches iiber die Héchstbei-
tragsgrundlage sagt.

Wiirde man aber, meine Damen und Herren,
die Hochstbeitragsgrundlage in der Sozialversi-
cherung einfrieren, dann hétte dies zund&chst
einmal zur Folge, daB die Besserverdienenden in
Zukunft wesentlich niedrigere Pensionen
bekommen wiirden, als das nach der heutigen
Rechtslage der Fall ist. Denn ein Einfrieren der
Hochstbeitragsgrundlage  wiirde  natiirlich
bedeuten, daB sie real sinkt. Sinkt die Hochst-
beitragsgrundlage real, dann tut das auch die

Héchstbemessungsgrundlage und damit die
Bemessungsgrundlage fiir die Pensionsermitt-
lung. Und dies fiihrt wieder zu real niedrigeren
Pensionen fiir die Besserverdienenden.

Sie sollen also zur Kenntnis nehmen, meine
Damen und Herren von der Rechten, daB Thr
Parteiobmann niedrigere Pensionen fiir die
Besserverdienenden will, wenn er das ernst
meint, was er sagt, woriiber hier berichtet wird.
(Abg. Dr. Kénig: Das ist nicht wahr! Das hat er
im Fernsehen dementiert! Hétten S° zugehort!)

Im , Kurier" ist das nie dementiert worden,
Herr Kollege Konig. Im ,Kurier'" steht es
unwidersprochen, und er hat das ja bei der
Pressekonferenz, wie ja andere Zeitungen
ebenfalls berichtet haben, auch tatsdchlich
gesagt. Lesen Sie auch in den anderen Ihnen
nahestehenden Zeitungen nach. Sie werden
doch nicht glauben, daB die etwas Falsches
schreiben.

Also bitte, Dr. Taus hat vom Einfrieren der
Hochstbeitragsgrundlage gesprochen, und das
bedeutet niedrigere Pensionen fiir die Besser-
verdienenden. Was ist denn dann Sozialdemon-
tage, wenn nicht das, meine Damen und Herren!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Kénig: Er hat
es personlich im Fernsehen dementiert!)

Aber hédtten wir, meine Damen und Herren,
diesen Vorschlag von Dr. Taus vor fiinf Jahren
realisiert — das ist leicht auszurechnen —, dann
hétte das zur Folge gehabt — wir haben in der

Zwischenzeit ja die Unterversicherung weitge- .

hend beseitigt —, daB in der Krankenversiche-
rung heute jahrlich 6 Milliarden Schilling fiir
die Finanzierung der Kassenleistungen fehlen
wiirden und in der Pensionsversicherung 10 Mil-
liarden Schilling.

Es wiirden also insgesamt in diesen beiden
Zweigen der Sozialversicherung 16 Milliarden
Schilling fiir die Finanzierung der Leistungen
fehlen, wiirde man den Vorschlag Taus' realisie-
ren. Wie soll denn, meine Damen und Herren,
die Sozialversicherung finanziert werden, wenn
solche abstruse und Sozialabbau bedeutende
Vorschlage gemacht werden.

Entweder man kann das nicht ernst nehmen,
was der OVP-Obmann sagt — das ist die eine
Moglichkeit —, oder, meine Damen und Herren,
man will tatsdchlich die Sozialdemontage. Sie
konnen sich entscheiden, ob Sie einen OVP-Ob-
mann haben wollen, iiber dessen sozialpoliti-

sche AuBerungen man nur lachen kann, oder

einen, der ernstlich die Sozialdemontage will. Es
liegt bei Thnen, sich zu entscheiden. (Beifall bei
der. SPO.)

Wo Taus den sozialen Riickschritt will, ist
Gotz nicht mehr fern. Goétz in der Fernsehdiskus-

www.parlament.gv.at

137 von 167



138 von 167

119. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (geﬂ:anntee Original)

12208

Nationalrat XIV. GP - 119. Sitzung - 22. Feber 1979

Dr. Schranz

sion vom 4. Feber 1979 wértlich: ,,... ob man
hier nicht auch umstellen muB und es nicht eine
Fiille von Zuwendungen des Staates gibt an

soziale Gruppen, die es nicht so dringend ,

notwendig haben"'.

Also bei welchen sozialen Gruppen will denn
Dr. Gotz sparen? Will er bei den Pensionisten
sparen? Will er bei den Beziehern von Familien-
beihilfen sparen? Bei den Geburtenbeihilfen?
Wo will der Herr Dr. Gétz sparen, wenn er nicht
gerade vom Wiener Siidbahnhof schnell wieder
nach Graz wegsaust, wenn er einmal hier sein
und uns natiirlich nur im Plenum die Ehre geben
sollte.

Also, wo will er sparen? Er soll uns das sagen.

Interessant, meine Damen und Herren, ist hier
wieder die sozial so riickschrittliche Koalition
Taus-Gotz, die ja genau zu den Vorgdngen in
Graz paBit. Denn dort gibt es groten Sozialab-
bau, eine Vervielfachung der Sozialtarife. Durch
die Koalition von OVP und FPO, die man auf
ganz Osterreich iibertragen méchte, sind die
Armsten zum HandkuB gekommen. Man hat die
Sozialtarife bis zu 150 Prozent erhoht. Das ist die
Politik einer riickschrittlichen Koalition, wie sie
uns in Graz demonstriert wird, meine Damen
und Herren. (Beifall bei der SPO.)

Diese Politik trifft ja nicht nur die é&ltere
Generation. Denn es gibt ja bekanntlich im
Sozialhilferecht in allen Bundesldndern - nur
nicht in Wien, wo man so fortschrittlich war, dies
zu beseitigen - die RegreBverpflichtung der
Angehorigen fiir Menschen, die Sozialhilfelei-
stungen in Anspruch nehmen miissen.

Wenn also in der Steiermark, meine Damen
und Herren, ein alter Vater oder eine alte Mutter
Sozialhilfe in Anspruch nehmen muf8, wenn er
im Altersheim ist, weil die OVP-FPO-Koalition
diese Sozialtarife so hinaufnumeriert hat, dann
miissen die Jungen im RegreBweg zahlen. Die
Jungen zahlen daher wie die Alten fiir die
konservative Politik, die in Graz demonstriert
wird. (Beifall bei der SPO.)

Das, meine Damen und Herren, miiSten wir in
ganz Osterreich erleben, wenn die Grazer
Koalition in ganz "Osterreich Erfolg hitte.
(Zwischenruf bei der OVP.)

Es hat noch niemals zuvor so grofie sozialpoli-
tische Fortschritte in einem so kurzen Zeitraum
gegeben wie in der Zeit der sozialistischen
Parlamentsmehrheit. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Das glauben aber nur Sie!) Das glauben alle, die
objektiv beurteilen und nicht nur mit einer
schwarzen Brille das Gute nicht sehen wollen
wie Sie, Herr Dr. Kohlmaier.

Aber ich habe vorhin zitiert, was Sie zu den
Ruhensbestimmungen und zu den Verpflegsko-

sten im Krankenhaus gesagt haben - na, das
sind auch MaBnahmen des Sozialabbaues, die
Sie heute nicht mehr kennen wollen.

Meine Damen und Herren! Denken Sie an die
Senkung der Arbeitszeit, an den einheitlichen
Uberstundenzuschlag von 50 Prozent, an die
Entgeltfortzahlung fiir Arbeiter, an die Verbes-
serung der Abfertigungsanspriiche fiir die
Angestellten, an die Angleichung der Arbeiter-
abfertigungsanspriiche an jene der Angestell-
ten, an Konkurs- und Ausgleichsrecht, an die
Konkursversicherung, an die vielen Verbesse-
rungen im Urlaubsrecht, an Pflegefreistellung,
Verbesserung fiir Heimarbeiter, Vervielfachung
der Mittel fiir die Arbeitsmarktforderung, an die
vielen Verbesserungen in der Arbeitslosenversi-
cherung, im Mutterschutz, beim Karenzurlaub,
in der Kriegsopferversorgung, bei der Opferfiir-
sorge.

Denken Sie an die vielen Verbesserungen vor
allem auch in der Pensionsversicherung: Erho-
hung der Durchschnittspensionen um 130 Pro-
zent, der Ausgleichszulagenrichtsdtze und damit
der kleinsten Pensionen um 160 Prozent, Erho-
hung der Witwenpensionen um ein volles
Fiinftel, was Sie 17mal in der Zeit Ihrer
Alleinregierung, als Sie nicht einmal mit dem
Ohrwaschel gewackelt haben, wenn wir
Antrdge gestellt haben, abgelehnt hatten.

Denken Sie an die Lésung des Problems der
landwirtschaftlichen ZuschuBrenten, der verbes-
serten Pensionsberechnung, der mehrmaligen
Verbesserung der Pensionsdynamik, der Einfiih-
rung des Zuschlages, der Schaffung der Sozial-
versicherung der freien Berufe — ein Triumph
des Gedankens der sozialen Sicherheit -,
Erhéhung der Pension bei Aufschub, Verbesse-
rungen bei den vorzeitigen Alterspensionen,

- Lockerung der Ruhensbestimmungen, Schaf-

fung der Gesundenuntersuchungen, denken Sie
an die Gebiihrenbefreiungen und Seniorenstu-
dieren und vieles andere mehr, meine Damen
und Herren. Denken Sie daran, daB die
Lebenserwartung der Osterreicher seit 1971 um
zwei Jahre gestiegen ist. Dies ist dem sozialen
und medizinischen Fortschritt und der Politik
dieser Bundesregieung zu verdanken. (Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir treten dafiir
ein, daB soziale Politik in allen Bereichen
gemacht wird. Und das ist eine Politik, die wir
auch fortsetzen wollen, iiber diese Legislaturpe-
riode hinaus.

Die Sozialisten wollen nicht nur Bestehendes
verwalten, sondern sie wollen Neues und
Besseres schaffen. Veranderung der Gesellschaft
bedeutet Verbesserung der Gesellschaft.

In den 90 Jahren sozialdemokratischer Politik
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sind urspriinglich beldchelte und bekdampfte
sozialdemokratische Forderungen Allgemeingut
der Gesellschaft geworden und mufiten selbst
von den Konservativen iibernommen werden.

Es waren Trdume weniger, aus denen
Hoffnungen vieler geworden sind, die nun zur
sozialen Wirklichkeit fiir alle Menschen in
Osterreich geworden sind.

Fir eine solche gerechte und soziale Gesell-
schaftsordnung wollen die Sozialisten als die
natiirliche Regierungspartei unserer Zeit auch
weiter so regieren. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zu einer tatsdachlichen Berichti-
gung hat sich der Herr Abgeordnete Ermacora
gemeldet.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Nachdem sich der Herr
Abgeordnete Dr. Schranz warmgeredet hat, darf
ich doch folgendes feststellen: Er hat seine
Ausfiihrungen begonnen, indem er hier erklart
hat, daB die Rundfunkunabhé&ngigkeit von der
SPO gemacht wurde, daB die Erweiterung der
Zustandigkeit des Verfassungs- und Verwal-
tungsgerichtshofes von der SPO gemacht wurde,
und so weiter.

Zu dem letzten Punkt mochte ich als
seinerzeitiges Mitglied dieses Unterausschusses
feststellen, daB die Idee zur Erweiterung
(Zwischenruf bei der SPO) ~ horen Sie nur zu! —
der Zustandigkeiten des Verfassungs- und
Verwaltungsgerichtshofes auf Grund unserer
Initiative, auf Grundlage eines Arbeitspapiers
der Regierung Klaus vorgetragen wurde. — Das
ist das Faktum. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Fischer: Herr Président! In der néchsten
Présidialsitzung werden wir iber die tatsdch-
liche Berichtigung reden miissen!)

Prisident: Es hat sich zu: einer weiteren
tatsachlichen Berichtigung der Herr Abgeord-
nete Wiesinger gemeldet. :

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Hohes Haus! Der Herr
Abgeordnete Schranz hat hier behauptet, ich sei
Funktion&dr der Bundeswirtschaftskammer.

Ich stelle richtig: Ich bin kein Funktionar der
Bundeswirtschaftskammer, und ich war auch
kein Funktionar. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Schranz.)

Ferner hat der Herr Abgeordnete Schranz
behauptet, ich hitte als Fachgruppenvorsteher
der privaten Krankenanstalten der Kammer
Wien die Einfiihrung der Rezeptgebiihr verlangt
und als Abgeordneter in diesem Hause die
Rezeptgebiihr bekdmpft. (Abg. Dr. Schranz:

Gehort die Kammer Wien zur Bundeswirt-
schaftskammer oder nicht?)

Ich stelle klar, daB ich als Fachgruppenvorste-
her fiir die privaten Krankenanstalten der
Wiener Kammer nie die Einfithrung der Rezept-
gebiihr verlangt habe (Abg. Dr. Schranz:
Gehort die Kammer Wien zur Bundeswirt-
schaftskammer oder nicht?), sondermn immer die
gleiche Meinung, die ich als Abgeordneter
vertreten habe, hatte, daB die derzeitige Form
der Rezeptgebiihr unsozial und fiir die sozial
Schwachen untragbar ist. (Beifall bei der OVP. —
Abg. Dr. Schranz: Dr. Mussill Gehort die
Kammer Wien zur Bundeswirtschaftskammer
oder nicht?)

Prasident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Staudinger. (Abg. Dr. Schranz:
Gehort die Kammer Wien zur Bundeswirt-
schaftskammer oder nicht? — Zwischenrufe bei
der OVP)

Abgeordneter Staudinger (OVP): Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Seit nahezu
neun Jahren wird die Regierung von den
Sozialisten allein gestellt. Seit neun Jahren
haben wir eine sozialistische Alleinregierung.
Und nicht erst seit neun Jahren wird von der
Abfertigung fiir Arbeiter geredet, sondern es ist
vorher auch schon dariiber geredet worden,
wenn etwa die Kodifikation des Arbeitsrechtes
im Gesprdach gewesen ist.

Aber in all den neun Jahren hat es kein
einziges Mal eine gesetzliche Initiative zur
Einfiihrung der Arbeiter-Abfertigung gegeben.
Im vergangenen Herbst hat der Herr Sozialmini-
ster WeiBenberg selbst noch davon geredet, da3
die Einfiihrung der Arbeiter-Abfertigung gegen-
waértig nicht aktuell sei, daB sie zu diesem
Zeitpunkt nicht angebracht sei. Nun plétzlich —
zu Beginn des Jahres 1979, wenige Monate vor
einer neuen Nationalratswahl, im Zusammen-
hang mit der Vorverlegung der Nationalrats-
wahl - kommt diese Initiative zu uns ins Haus.

Da frage ich nun den Abgeordneten Dr.
Schranz oder den Kollegen Miihlbacher oder
auch den Herrn Handelsminister Dr. Staribacher
oder alle jene, die das Him zum Denken
verwenden, ob das wirklich der beste Zeitpunkt
ist, nun diese gesetzliche Initiative ins Haus zu
bringen; ob es nicht tatsachlich bessere Zeit-
punkte schon gegeben hitte. Wenn dann
Abgeordnete das Him zum Denken beniitzen,
wie etwa die Abgeordneten, die dem OAAB
angehoren, und sagen, es gehodren flankierende
MaBnahmen dazu, wenn man dieses Gesetz
einfiihrt, dann werden sie vom Abgeordneten
Schranz bezichtigt, daB sie Unternehmerlakaien
seien und dergleichen.

www.parlament.gv.at

139 von 167



140 von 167

119. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12210 Nationalrat XIV. GP - 119.

Sitzung - 22. Feber 1979

Staudinger

Herr Abgeordneter Dr. Schranz! Indirekt ist
das geschehen. Sie haben gesagt: Dort, wo der
Staat zahlen soll, wird gefordert, aber dort, wo
die Unternehmer zahlen sollen, wird der OAAB
plétzlich vorsichtig.

Weifl denn wirklich niemand, sagt es Ihnen
denn niemand - nicht wenigstens der Prasident
Miihlbacher -, da8 es gegenwidrtig doch darum
geht, die Wettbewerbsfahigkeit der Osterreichi-
schen Wirtschaft auch auf den ausldandischen
Markten zu sichern; daB es um die Sicherheit der
Arbeitspldtze geht und daB es um jenes Prinzip
geht, auf welches die Abgeordnete Rosa Weber
bereits seinerzeit hingewiesen hat, namlich da
eine gute Wirtschaftspolitik die Voraussetzung
fiir eine gute Sozialpolitik ist?

Herr Kollege Schranzl Wenn bei jeder
Gelegenheit in der Weise, in der Sie geredet
haben - das ist nun einmal en vogue in der
Sozialistischen Partei —, von den Unternehmern
gesprochen wird, dann darf man sich iiber eine
gewisse Investitionsunlust, die beklagt wird,
nicht wundern. Der bundesdeutsche Bundes-
kanzler und SPD-Chef hat einmal gesagt: Die
Unternehmerschaft, das ist die Kuh, die uns
Milch geben soll, und wir miissen dafiir sorgen,
daB sie einigermaBen eine wirkliche Weide hat.

Aber zu einem solchen Bekenntnis ist es in
Osterreich bisher noch nicht gekommen. Die
Bereitschaft der Unternehmerschaft, sich wirt-
schaftlich zu engagieren, héngt nicht sosehr
davon ab, ob man 1 Prozent Steuer mehr oder
weniger zahlt, sondern wie man angeredet wird.
Sie hdngt sehr wohl davon ab, ob tatsdchlich
jedes Kalb auf der Weide jemanden anblécken
kann, und insbesondere jene Tiere, die selbst
noch keinen einzigen Liter Milch gegeben
haben. (Zustimmung bei der OVP.)

Der Abgeordnete Dr. Schranz war der letzte
Redner auf der SPO-Liste, und ich habe gemeint,
einer wiirde sich doch bereitfinden zu dementie-
ren, was das sozialistische Presseorgan geschrie-
ben hat und was Bundesparteiobmann Dr. Taus
hier zitiert hat, daf ndmlich der Herr Bundes-
kanzler gesagt hat: Osterreich, das war ja 1970
ein armer und heruntergekommener Staat.

Da hat sich niemand gefunden, der gesagt
hétte, es konne einmal in einer sozialistischen
Zeitung etwas stehen, was nicht wabhr ist, und
das hat der Herr Bundeskanzler nicht gesagt. Da
es nicht dementiert wurde, mu8 man wohl
annehmen, es ist wahr, daB der Herr Bundes-
kanzler das gesagt hat.

Wenn es wahr ist und wenn nicht widerspro-
chen wird, dann stellt die sozialistische Parla-
mentsfraktion dem Herrn Bundeskanzler ein
sehr beschdmendes Armutszeugnis aus. Es geht
namlich nicht nur darum, daB8 der Herr

Bundeskanzler eine ganze Generation, die nach
dem Zweiten Weltkrieg diesen Staat wieder
aufgebaut hat, diffamiert und daB er das
Andenken verdienter Osterreicher in dieser
Weise schdndet, sondemn es ist auch nicht mit
den historischen Tatsachen in Einklang zu
bringen. (Zustimmung bei der OVP.)

Am 20. Juni 1969 schrieb Horst Knapp in den
,Finanznachrichten' unter der Uberschrift
.Osterreichs Wirtschaft gar nicht so iibel":

Die Exportfdhigkeit von 1955 bis einschlief-
lich 1967 ist von 30 Prozent des Schweizer
Exportniveaus auf 50 Prozent erhéht worden.
Das Lohnniveau, das 1955 in der Schweiz
nominell fast doppelt so hoch war wie bei uns,
real fast um 50 Prozent mehr, ist 1967 real nur
noch um 11 Prozent geringer, wovon Osterreich
jahrlich 2 Prozent aufholt. Die wirtschaftliche
Dynamik - sagte Horst Knapp im Jahre 1969 —
Osterreichs ist seit 1955 viel grofier als etwa die
der Schweiz. Osterreichs Wirtschaft wachst bis
1967 pro Kopf im Durchschnitt um 4 Prozent, die
schweizerische Wirtschaft um 2,5 Prozent.
Dadurch entsteht eine Verringerung des Abstan-
des zum hoheren Wachstum in der Schweiz. Von
nominell 114 Prozent im Jahre 1955 und real 56

- Prozent ist der Abstand auf 78 Prozent im Jahre

1967 und real auf 30 Prozent verringert worden.

Horst Knapp redet vom Durchbruch Oster-
reichs zu einem Industriestaat hoherer Ordnung,
von einer potentiell hoch aktiven Zahlungs- und
Leistungsbilanz, von der — horen Sie, bitte, zu;
1969 - totalen Vollbeschéftigung und relativen
Preisstabilitdt, die vor allem im Sachgiiterbe-
reich ausreicht, die Konkurrenzféhigkeit Oster-
reichs auf allen Markten spielend zu wahren.

Der Herr Bundeskanzler tut, als hatte 1970 die
osterreichische =~ Wirtschaft iiberhaupt erst
begonnen.

Ich weiB nicht: WuBite der Herr Bundeskanzler
das, was er da sagte? — Wenn er es nicht wuBlte,
ist es eine sehr, sehr grofe Blamage. Wenn er es
aber gewuBt hat, dann ist es eine Unredlichkeit.
In beiden Féllen, meine ich, ist es das Verhalten
eines Bundeskanzlers, wie es sich Osterreich
nicht verdient. (Zustimmung bei der OVP,)

Erkldren kann man ein solches Verhalten ja
iiberhaupt nur mit dem Veselsky-Wort, der da
gesagt hat: Das Verstandnis des Herrn Bundes-
kanzlers fiir wirtschaftliche Dinge reicht iiber
das, was auf einem Zettel Platz hat, nicht hinaus.
(Zwischenruf bei der SP0.)

Herr Staatssekretar Veselsky! Der Herr Abge-
ordnete Dr. Schranz hat eben davon geredet, daf§
im , Kurier'’ etwas nicht dementiert wurde. Auch
diese Aussage ist niemals dementiert worden,
obwohl sie durch alle Zeitungen gegangen ist.
(Zustimmung bei der OVP.)

www.parlament.gv.at



119. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 119. Sitzung - 22. Feber 1979

12211

Staudinger

Ahnungslosigkeit oder Unredlichkeit. Herun-
tergekommen war 1970 dieser Staat nicht, er ist
auch heute nicht heruntergekommen. Aber
heruntergekommen ist in der Zeit der SPO-Al-
leinregierung die Soliditdt der Staatsfinanzen!
(Neuerliche Zustimmung bei der OVP.)

Die Sozialistische Partei, die sozialistischen
Abgeordneten singen hier natiirlich einen
Abschiedshymnus auf ihre Erfolge. Das kann
man ja verstehen. Aber wenn es so weit geht,
daB der Abgeordnete Marsch hier erklart: Was
unsere Staatsverschuldung anlangt, so ist auch
das etwas, wo wir ganz gldnzend liegen, im
internationalen Vergleich sogar hervorragend!,
dann entsteht der fatale Eindruck, daB er selbst
das wirklich glaubt. Wenn er selbst das glaubt,
ist es tatsdchlich eine Katastrophe. Dann geht es
uns ndmlich wie bei der Inflationspolitik, von
der Sie die ganze Zeit geredet haben, es gebe
keine Inflation, und dabei ist sie auf nahezu 10
Prozent hinaufgestiegen. (Zustimmung bei der
ovp)

Wenn der Herr Abgeordnete Marsch recht hat,
dann frage ich mich, warum der Herr Vizekanz-
ler Dr. Androsch am 2. Juni 1976 - 1976; damals
hatten wir noch nicht 50 Milliarden Schilling
Defizit - folgendes sagte: Es ist die Aufgabe der
dritten Phase der Budgetpolitik, das Nettodefizit
auf eine tragbare GroBe zuriickzufiihren.

Mittlerweile haben wir nichts zuriickgefiihrt,
obwohl das 1976 gesagt wurde. Ist der Herr
Finanzminister ein Spinner gewesen, wie er das
1976 gesagt hat, oder hat er den Abgeordneten
Marsch nicht rechtzeitig konsultiert? (Beifall bei
der OVP,)

Der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky hat am
10. September 1970 hier im Haus davon geredet,
daB Budgetdefizite mit 8 bis 9 Milliarden
Schilling doch ein Wahnsinn seien. — Seit dem
Jahre 1970 ist das Bruttonationalprodukt um 280
Prozent und das Defizit um 600 Prozent
gestiegen. Unredlichkeit oder Ahnungslosig-
keit?

Es ist tatsachlich hochste Zeit, daB diese
Regierung das Handtuch wirft, daB der National-
rat aufgelost wird, damit wir die Chance zu einer
anderen Politik kriegen.

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen Dr.

Androsch hat am 18. Janner 1975, auf Professor

Koren reflektierend, gesagt: 25 Milliarden
Schilling Budgetdefizit — das ist doch eine
Horrorzahl! — Ja wenn es 25 Milliarden Schilling
geblieben wéren: Es sind dann 37,2 Milliarden
Schilling gewesen. Wenn aber 25 Milliarden
Schilling schon eine Horrorzahl, also eine
Schreckenszahl sind, was sind dann 37,2
Milliarden Schilling? - Nach 'Auffassung des
Abgeordneten Marsch ist das noch immer der

Gipfel der Staatskunst, es ist alles in bester
Ordnung.

Der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky hat am 5.
Oktober 1977 in der Chemie-Linz mit leiser
Stimme gesagt: Genossen, ich kann euch nicht
helfen, die Belastungen werden auch fiir euch
nicht angenehm sein! — Er héatte den Abgeordne-
ten Marsch hinaufschicken miissen. Dieser hitte
den Chemiearbeitern erklart, es sei alles in
allerbester Ordnung.

Wenn man wenigstens sagen konnte: Die
Situation der Staatsfinanzen ergibt sich aus
einer Zwangsldufigkeit heraus, man hat einfach
nicht ausgekonnt. — Aber es ist der sozialistische
Generaldirektor Kienzl, der Kreisky wéahrungs-
politischer Irrtiimer zeiht und der auch sagt, daB
die Schuldenpolitik 1975 und 1976 ein schwerer
Fehler war. Alles in bester Ordnung, nach
Meinung des Abgeordneten Marsch. Und die
sozialistische Parlamentsfraktion klatscht dazu
Beifall.

Okonomisch sind wir bei einer ganz besonde-
ren Art des Kannibalismus, bei einer zivilisier-
ten Art des Kannibalismus angelangt: Wir fres-
sen einander nicht gegenseitig auf, sondern wir
fressen unsere Urenkel auf. Und dort, wo
Sozialisten an den Hebeln der Finanzpolitik
sitzen, wird nach dem Axiom gehandelt, da8
man die groBen Locher von heute stopfen kann,
indem man noch gréBere Lécher von morgen
und ibermorgen aufreilt. — Aber nach Ihrer
Auffassung ist das alles in bester Ordnung.
(Zustimmung bei der OVP.)

Das moderne Osterreich, das beim Macht-
wechsel 1970 als ein Heilsziel sozialistischer
Politik hingestellt wurde, endet im fachlichen
Unvermoégen, in politischer Ratlosigkeit und in
budgetdren Pleiten. Das ist eine historische
Wabhrheit, an der es nichts zu deuteln gibt. — Es
ist Zeit fiir einen Kurswechsel! (Neuerliche
Zustimmung bei der OVP.)

Im Abschiedshymnus muBten natiirlich auch
die groBtonenden Worte ,,Freiheit", ,,Demokra-
tie” und ,,Parlamentarismus’’ kommen. Der Herr
Innenminister Lanc hat heute auf der Regie-
rungsbank einen Abgeordneten dieses Hauses
klassifiziert, indem er seine Ausfiihrungen als
einen ,traurigen Hohepunkt" bezeichnet hat.

Nun meine ich bitte gar nicht, daB der
Minister, der droben auf der Regierungsbank
sitzt, sozusagen eine Schiefbudenfigur ist, die
sich alles gefallen lassen muB. Er darf sich
meiner Meinung nach - und unserer aller
Meinung nach - zur Wehr setzen, er darf sich
auch vehement zur Wehr setzen. Aber er hat
unterstellende, abwertende Attribute — wenn er
nicht hier herunten am Pult steht, sondern
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droben auf der Regierungsbank sitzt — zu
unterlassen.

Nun verstehe ich aber noch, da8 ein Minister,
wenn er droben sitzt, in Rage kommt und da8 er
eben einmal ein Wort sagt, das man als
Abgeordneter in den Abgeordnetenbdnken
nicht akzeptieren kann. Und da wiirde ich mir
wiinschen, es gabe in den Reihen der sozialisti-
schen Abgeordneten — in diesem Punkt wenig-
stens — einen Nachfahren von Dr. Pittermann. Dr.
Pittermann hat noch eine Ahnung gehabt von
der Hoheit des Souveréns, das heiBt desjenigen,
der den Souverdn vertritt, des Abgeordneten.
Damals - ich erinnere Sie daran - brauchte ein
OVP-Minister nur die Tonstdrke einigermaBen
anzuheben, und schon wurde er von Ihnen
niedergeschrien und gezwungen, zum Pult
herunterzugehen.

Aber Sie sind schuld daran, daB das Parla-
ment, daB die Abgeordneten von der Regie-
rungsbank in solcher Weise abgewertet werden.

Ungeheuerlich - schreibt im Jahre 1966 ein
angesehener osterreichischer Journalist - ist der
Hochmut der Sozialisten, die sich dauernd als
die demokratischen Lehrmeister aufspielen.

Es ist notwendig, da8 eine Neuwahl kommt.
Es ist im Interesse der Demokratie in Osterreich
notwendig, daB diese Mehrheitspartei eine auf
das Haupt kriegt. Eine Wahlniederlage ist
dringend erforderlich! (Zustimmung bei der
OovP)

~Transparenz” war das groBle Schlagwort,
unter dem der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky
angetreten ist. Ganz auf Transparenz eingestellt
— wie einst die Marlene auf die Liebe —, von Kopf
bis Ful auf Transparenz eingestellt. Heute hat
der Herr Abgeordnete Blecha ein typisches
Beispiel dieser Transparenz gebracht. Statt daB
er sich gehiitet hitte, vom 2-Milliarden-Ding des
Jahres 1974 zu reden - statt da8 er sich gehiitet
hitte! —, hat er an dieses Begebnis erinnert und

hat auBerdem noch den Rechnungshof in einer

Art und Weise zitiert, daB der Rechnungshof sich
von der Beanstandung dieses Vorganges distan-
ziert hatte. Wir haben in nachfolgenden Wort-
meldungen genau das Gegenteil vernehmen
konnen, indem namlich der Rechnungshof
ausdriicklich betont hat: Da ist nichts zuriickzu-
nehmen, dieser Vorgang ist zu kritisieren.

Am 13, Dezember 1974 hat der Herr Finanzmi-
nister auf die dringliche Anfrage der OVP
geantwortet: ,,. . . méchte ich feststellen, daB der
Bund keine Vereinbarungen getroffen hat.”" —
Und dem Buchstaben des Wortes entsprechend
war diese Auskunft richtig.

Aber von Transparenz, Herr Vizekanzler,
kann man da nicht reden! Da hat es Abgeordnete

auch auf der Seite der Regierungspartei gege-
ben, die wie wild geklatscht haben, wie sie das
gehort haben. Die haben ndmlich tatsdchlich
geglaubt, da8 Sie diese Geschichte mit den 2
Milliarden Schilling nicht gemacht haben. In
Wirklichkeit aber ist das Parlament von Ihnen
falsch informiert worden. Der Rechnungshof
berichtet von Verhandlungen zwischen Vertre-
tern des Finanzministeriums und der Banken,
die mit einer Vereinbarung abgeschlossen
wurden. Denn immerhin hat ja der Bund auch
20,5 Millionen Schilling Zinsen bezahlt; genau
7.5 Prozent. Im Arbeitsbehelf des Bundesfinanz-
gesetzes 1976 sind die 2 Milliarden Schilling als
Finanzschuld ausgewiesen.

Transparenz, Transparenz! Die Regierung und
die Regierungspartei — leider muB ich das auch
sagen — pfeifen auf die Demokratie und auf die
Transparenz, wenn es ihnen notwendig
erscheint und wenn sie einen Ausschufl brau-
chen. (Zustimmung bei der OVP.)

Diese Partei braucht dringend einen Dampfer
im Interesse einer gréSeren Transparenz in
Osterreich. Die sozialistische Fraktion ist mit-
schuldig daran. Sie braucht eine Niederlage.
Wie hier die Opposition behandelt wird, der
Vertreter des Souverans, das kann man nur als
einen Parlamentarismus a la Champignons
bezeichnen, namlich im Finstern lassen und ab
und zu Mist dariiber streuen.

" Aber bitte, was Sie der Opposition antun, das

tun Sie dem osterreichischen Volk an. Hier wird
ndmlich Transparenz genau ins Gegenteil
verkehrt: in die Verdunklung der Vorkomm-
nisse. Gerade deswegen ist es gut, wenn wir zu
Neuwahlen kommen und wenn wir die Chance
haben fiir eine Anderung. Fiir den demokrati-
schen Hochmut dieser diensthabenden Demo-
kraten auf der Linken ist eine Wahlniederlage
notwendig. (Zustimmung bei der OVP.)

Und sie ist auch notwendig - nicht weil der
Staat heruntergekommen wiére; er war es 1970
nicht und er ist es heute noch nicht —, weil der
Respekt vor dem Geld des Steuerzahlers
heruntergekommen ist. Ich erinnere daran, was
Abgeordneter Dr. Lanner heute in der Friih
schon gesagt hat: 1966 betrug der Etat fiir
Reprasentationen 9 Millionen Schilling, 1977
waren es nahezu 30 Millionen Schilling, mehr
als verdreifacht.

Der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky hat
gereizt reagiert, als der Spesenskandal von den
Zeitungen aufgegriffen wurde. Er hat bei 28
Millionen Schilling von einem ldcherlichen
Betrag im Verhéltnis zur Hohe des Budgets
geredet. Der Herr Journalistenkanzler, in seiner
unerhorten Liberalitdat und in seiner unerhort
demokratischen Einstellung, hat den Journali-
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sten damals gesagt: Wenn Sie so einseitige
Berichte und so unangebrachte Hinweise brin-
gen und die Leser in Irrtum fiihren — an der Hohe
der Reprasentationskosten hat das leider nichts
gedndert, die Héhe ist unbestritten geblieben —,
dann miisse man den Staatsbiirger wohl auch
fragen, ob er bereit sei, fiir die Forderung der
Presse 40 bis 60 Millionen Schilling im Jahr zu
. zahlen, was die namlich auch nicht wollen.

Drohung war das natiirlich keine. Das war
eine ganz besondere Form der Demokratie. Und
alle jene, die mit einer solchen Spesenwirtschaft
nicht einverstanden sind, hat der Herr Bundes-
kanzler niedergebiigelt und hat gesagt, es werde
eine lacherliche Spiefiblirgermentalitdtin seiner
Regierungszeit nicht geben.

Heruntergekommen ist nicht der Staat. Her-
untergekommen ist der Respekt vor dem Geld
des Steuerzahlers. Die sozialistischen Snobs sind
die schamlosesten Snobs, die man sich vorstel-
len kann. Sie konsumieren den Duft der groien
weiten Welt, die Mitgliedschaft bei Luxusklubs
und die schonen Villen mit einer Selbstverstand-
lichkeit und mit einer Schamlosigkeit, die sich
normalerweise nur bei Millionarssohnchen als
sekunddre Geschlechtsmerkmale entwickeln.
(Zustimmung bei der OVP. - Abg. Dr.
Androsch: Konnen Sie auBer schimpfen noch
etwas anderes?)

Herr Finanzminister! Ich habe zuerst von der
Transparenz geredet. Herr Vizekanzler! Ich
habe zuerst geredet von der Transparenz und
aufgezeigt, was mit dem Begriff Transparenz in
diesem Hause und von der Regierungspartei
gemacht wird. Sagen Sie bitte, daB das nicht
wabhr ist, was ich gesagt habe, und wir reden
weiter.

Aber bitte schon: Erlauben Sie, daB ich diese
Zustdnde nicht lobe, sondern daB ich schimpfe
dariiber, daB ich sie kritisiere. Es ist Zeit fiir
einen Kurswechsel.

Wenn der Herr Klubobmann Dr. Fischer von
SpieBbiirgermentalitdt und so weiter redet und
meint, wir konnten in einen engherzigen
Konservatismus zuriickfallen, dann ist das ein
Anklang an das, was der Abgeordnete Dr.
Fischer zum Provinzialismus der OVP betreffend
Soffleurkastengeschichte gesagt hat.

Als hier im Hause diese Sache zur Debatte
stand, da hat der Herr Bundesminister fiir
Unterricht sich die Zornesader schwellen lassen
und erklart, er lehne jede Zensur ab. - Von
Zensur war allerdings auch von unserer Seite
nicht die Rede, denn selbstverstédndlich lehnen
auch wir jede Zensur ab.

Aber diese Masche, Herr Bundesminister fiir
Unterricht, kennen wir bereits seit dem Jahre

1975. Am 16.Feber 1975 hat die Gruppe
+Kukuruz” in Graz fiir sechs- bis zehnjahrige
Kinder ein Aufklarungsstiick gegeben. Den Text
daraus hat der Abgeordnete Dr. Leitner hier im
Hause vorgelesen und darauf hingewiesen, daB
das vom Unterrichtsministerium subventioniert
wurde. Sie, Herr Unterrichtsminister, haben
nicht gesagt, es tdte Ihnen leid, Sie wiiBiten ja
nicht, was die vorher spielen, Sie wiiiten nicht,
daB diese Aufkldarung der Sechs- bis Zehnjahri-
gen mit Ausdriicken aus der Gosse erfolgt, mit
primitivsten Ausdriicken, wie man sie nicht
einmal beim Militdir gehort hat, sondern Sie
haben sich auch gegen Zensur verwahrt.

Wir glauben auch: Literatur kann schreiben,
was sie will. Und wer Pornographie schreiben
will, soll sie schreiben. Und wer Pornographie
lesen will, soll sie lesen. Aber wir meinen, sie
sollte nicht mit Steuergeldern geférdert werden
und man sollte sie nicht mit Steuergeldern
gefordert auf die Kinder loslassen.

Sie, Herr Unterrichtsminister, haben sich sehr
alteriert, zu Recht alteriert liber das ,,Blumenge-
dicht”, das als eine Schulfunksendung darge-
stellt wurde. (Ruf bei der SPO: Verleumder! —
Abg. Dr. Sinowatz: Das hat damit tiberhaupt
nichts zu tunl)

Sie haben sich zu Recht alteriert! (Ruf bei der
SPO: Verleumdung! — Ruf bei der OVP: Gibt es
da keinen Ordnungsruf, Herr Prédsident?) Sie
haben sich zu Recht alteriert dariiber. Ich gebe
Thnen ja recht. Sie haben sich zu Recht alteriert
dariiber, daB das ,.Blumengedicht” als eine

Schulfunksendung hingestellt wurde, und
haben gesagt, das wurde nie approbiert.
Herr Bundesminister! Approbation ist in

einem gewissen Sinne ein anderes Wort fiir eine
Aufsicht, fiir eine gewisse Zensur. (Zwischenruf
bei der SPO.) Natiirlich. Wenn Sie es gewuBt
hdtten, hdtten Sie es nicht getan, ware das nicht
als Schulfunksendung gekommen. (Beifall bei
der OVP,)

Sie sagen: Wer solche Vorkommnisse kriti-
siert, wird von Thnen der Zensursucht bezichtigt
und des Provinzialismus beschuldigt. Horen Sie
doch einmal auf Thre Basis hin. Horen Sie doch
hinaus in die sozialistischen Ortsorganisationen,
was die sozialistischen Parteiganger zu solchen
Vorkommnissen sagen. Es besteht auch "bei
IThren Parteigdngern ein Unbehagen iiber den
Ungeist, der Werte zertriimmert, der Kategorien
verpanscht, der Sitten verh6hnt und Autoritdten
stiirzen will, der den Sozialismus anschmieren
darf, ohne vom Sozialismus zurechtgewiesen zu
werden.

Das Gefiihl des Zumutbaren ist herunterge-
kommen. Es ist Zeit fiir einen Wechsel
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(Zustimmung bei der OVP. — Zwischenrufe bei
der SPO,)

Sie stellen bei Threm Abschiedshymnus die
Gefahren hin, daB es vielleicht nach Kreisky
nicht mehr Kreisky geben kénnte. O Ungliick!
Abgeordneter Dr. Lanner hat bereits darauf
hingewiesen. Nach den Meinungsforschungser-
gebnissen wissen Sie das bereits sehr genau.

Aber so sicher ist das ja nicht. Ein Journalist —
wenn ich mich recht erinnere, hat er ehedem der
Kreisky-Unterstiitzungsgruppe = angehért -
schrieb: Kreiskys Aussagen darf man grundsatz-
lich nicht ernst nehmen. Wenn es notwendig ist
... (Zwischenruf bei der SPO.) Bitte? (Neuerli-
cher Zwischenruf bei der SPO.) Der Journalist
Lingens ist es, der schrieb: Kreiskys Aussagen
darf man grundsatzlich nicht ernst nehmen.
Wenn es notwendig ist, findet er immer einen
Weg, sich zu drehen.

Das hat angefangen bei der Zusicherung, da
der ORF nicht reformiert werde. Er ist dann
reformiert worden.

+Sechs Monate sind genug!*‘ Die Jungsoziali-
sten sagen: Alles andere ist Betrug. — Ich rede
nicht von Betrug.

Am 16. Juli 1975 sagte der Herr Bundeskanz-
ler im Fernsehen, man werde zwar die Mehr-
wertsteuer erhohen, aber sonst keine neuen
Steuern einfiihren. Was wirklich geschehen ist,
wissen Sie.

Am 2. Oktober 1971 sagte er: Je stdirker die
SPO wird, umso sicherer wird der Bezinpreis
niedrig bleiben. — Wie der Bezinpreis sich
entwickelt hat, wissen Sie.

Er 1aBt im Jahre 1975 plakatieren: Zu Hause
ist es doch am schonsten!, und fragt dann aus
Mallorca, wie die Plakate wirken. (Zustimmung
bei der OVP.)

Der Herr Staatssekretdar Veselsky ist in
Ungnade gefallen, weil er die Idee gehabt hat,
die Autosondersteuer unter Umstdanden riickwir-
kend einzufiihren. Der Herr Bundeskanzler
sagte: Gesetze riickwirkend zu machen, halte
ich fiir falsch. — Im Fernsehen am 27. September
1977.

Die Erh6hung der Bundesmineraldlsteuer ist
riickwirkend eingefiihrt worden, die Kreditge-
biihren sind riickwirkend eingefiihrt worden, die
Verschlechterung der Sparférderung und Teile
des 2. Abgabendnderungsgesetzes sind riickwir-
kend eingefiihrt worden.

Die Aussagen zu Koalitionsfragen, die der
Herr Bundeskanzler gemacht hat, kennen wir ja.

Wenn der Herr Abgeordnete Marsch und auch
einige andere sagen: Die vorzeitige Auflésung

des Parlaments erfolgt, um Osterreich einen
langen Wahlkampf zu ersparen!, dann muBl man
fragen: Hat der Herr Bundeskanzler nicht
gewuflt, daB es einen Wahlkampf geben wird,
als er dezidiert und wiederholt erklart hat: Am
ersten Sonntag im Oktober wird gewdhlt! — Seit
er das gesagt hat, weiBl man ja, daB entweder am
1. Oktober gewahlt wird oder auch an einem
ganz anderen Tag. Der Herr Bundeskanzler hat
das Chamileon zum Wappentier Osterreichs
gemacht! (Zustimmung bei der OVP.)

Die SPO hat héchste Zeit, das Unglaubwiir-
digwerden dieser Partei einigermaBen durch
einen neuen Wahlkampf zu kaschieren.

Der ,,Mordssteher*' Liitgendorf — es war kaum
Gras liber die Affire gewachsen iiber: die
Beliigung des Parlaments — hat in kiirzester Zeit
einen lukrativen Aufsichtsratsposten bei der
Chemie-Linz gekriegt. Suttner erhédlt einen
70 000-Schilling-Posten in einer Funktion, fiir
die er, wie man hort, nicht geeignet ist. Die
Wirtschaft wird auf 105 000-Schilling-Autos mit
dem 2. Abgabendnderungsgesetz hingebracht.
Die Minister bleiben natiirlich bei ihren Luxusli-
mousinen.

Der Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky fiihrt die
Altersklausel ein, um darzutun, daB ein Parla-
ment die Dynamik der nachstrémenden Genera-
tion braucht. Er hebt dann die Altersklausel
wieder auf. Ganz wie es ihm paft, nicht wahr!

Es ist ein Wechsel notwendig. Osterreich hat
einen Anspruch darauf, einen Bundeskanzler zu
haben, dessen Erkldrungen man glauben darf.
(Zustimmung bei der OVP.)

Was die Liberalitdt anlangt: Ich muB noch
einmal - Sie selbst haben es getan — auf die
Arbeiterkammergesetz-Novelle hinweisen. Wis-
sen Sie, was da geschehen ist? - Das Schlimm-
ste, was man sich vorstellen kann:

Die SPO hat in Vorarlberg einen Arbeiterkam-
merprasidenten nicht gekriegt und ist in Tirol
vor der Gefahr gestanden, daB sie ihn verliert. Es
passierte dann das Schlimmste, was man tun
kann. Die Demokratie ist die Regel fiir den
Konflikt. Wenn man aber, falls man verspielt hat
oder im Begriff ist zu verspielen, den Spieltisch
umschmeifit und ganz neue Spielregeln einfiih-
ren will, dann ist das das Schlimmste, was man
der Demokratie antun kann. Und das haben Sie
getan. Das haben Sie getan! (Zustimmung bei
der OVP.)

Sie nehmen natiirlich den Spruch des héch-
sten Gerichtes zur Kenntnis. Na selbstverstand-
lich! Der Abgeordnete Dr. Fischer sagte dazu:
Wir nehmen das zur Kenntnis wie einen
Schiedsrichterpfiff, wenn der Schiedsrichter
einen Elfer verhdngt! Wir akzeptieren das,
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obwohl wir wissen, daB er zu Unrecht verhdngt
ist! - Das ist [hre Auffassung.

Klima der zunehmenden Intoleranz: Die
Suche: Blechas nach den Dissidenten im Rund-
funk; die Atomgegner werden als Neonazi oder
als Maoisten bezeichnet; die pauschale Verun-
glimpfung der Medien.

Ich kann es Thnen nicht ersparen, ich mufl
Ihnen noch vorlesen, was Kery sagte: Nahezu
jede Meldung werde bereits manipuliert. Es ist
seine Meinung, daB alle Jourrialisten manipulie-
ren, auch die sogenannten unabhdngigen.

Unabhédngig seien sie hochstens von ihrem

Gewissen, von ihrem VerantwortungsbewuBt-
sein. Was liber das Gemeinrecht nicht mehr in
den Parlamentsstuben und Gemeindestuben,
sondern in den Redaktionsstuben entschieden
wird, mit dem miisse SchluB gemacht werden, da
muB die ganze Macht eingesetzt werden.

Kreisky bezichtigt nicht nur die Unternehmer
der Steuerhinterziehung, er beschuldigt in
einem Atemzug auch die Journalisten der
Bestechlichkeit, wenn er sagt: Sie schreiben
gegen das Austro-Porsche-Projekt nur deswe-
gen, damit ihnen die Milliarden aus den
Inseraten der Autoindustrie nicht verloren-
gehen.

Ein Joumnalist sagte dazu: Ich habe es satt,
mich der Bestechlichkeit zeihen zu lassen von
jemand, der der Meinung ist, seine Meinung mit
aller Deutlichkeit alle paar Monate abandern
zu konnen. — Das war Tramontana im ,,profil‘’.
Bitte nachzulesen.

Wenn der Rechnungshof auf aufklarungsbe-
diirftige Vorgange hinweist — Auffassung von
Demokratie und Transparenz —, dann sagt auch
der Herr Bundeskanzler — nicht nur die Frau
Bundesminister - (Abg. Dr. Fischer:
Verfassungsbruch ist Transparenz?!)

Herr Kollege Fischer! Sie reden schon wieder
von etwas, was Sie zur Hauptsache hochstilisie-
ren wollen. Die Hauptsache ist die Aufkléarungs-
bediirftigkeit des Vorganges im Gesundheitsmi-
nisterium. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich zitiere nicht deshalb den Herm Bundes-
kanzler, weil er sich iiber den Vertrauensbruch
alteriert héatte, sondern er hat gesagt: Die
Beamten des Rechnungshofes miissen einmal da
prifen und einmal dort priifen, die konnen ja
unmoglich von allem ausreichend verstehen.

Das hat es bisher auch noch nicht gegeben!
Das hat es bisher auch noch nicht gegeben, da8
die Beamten des Rechnungshofes in einer Form,
wie das der Herr Bundeskanzler getan hat, als
Ignoranten hingestellt werden.

Sehr geehrte Damen und Herren! Die Ara

Kreisky geht zu Ende. Kreisky hat seinen Zenit
uUberschritten. Er weiB es. Alle wissen es. Er
verwaltet im Grunde nur mehr recht und
schlecht sein eigenes Erbe. Die SPO ist — sagen

Sie es doch bitte ganz ehrlich - bereits auf .

Nachfolgersuche, die roten Abschiedsrosen sind
bereits bestellt.

Es ist kein heruntergekommenes Land, das
Sie zuriicklassen, aber es ist ein Land, in dem
vieles heruntergekommen ist, es ist ein Land, in
dem eine Kurskorrektur notwendiq ist. (Zwi-
schenrufe bei der SPO.) Wir werden, wenn wir
die Verantwortung zugemessen kriegen, wieder
eine saubere Politik machen fiir ein gutes Land!
(Beifall bei der OVP. — Abg. Sekanina:
Wieder ein Stiick Gespréchsbereitschaft abge-
brockelt!)

Prisident: - Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wird ein SchluBwort gewiinscht? — Das ist
nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung,
die ich iiber jede der vier Vorlagen getrennt
vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf, mit dem die XIV. Gesetzge-
bungsperiode des Nationalrates vorzeitig been-
det wird, samt Titel und Eingang in 1198 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Das ist auch in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

Da der Gesetzentwurf iiber die Anwendung
der Wahlwerbungskosten gemdf dem Parteien-
gesetz auf die Nationalratswahl 1979 eine
Verfassungsbestimmung enthdlt, stelle ich
zundchst im Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der
Geschéftsordnung die fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsma-
Big vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten
fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1199 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
842
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Prasident

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. -~ Der Gesetzentwurf ist auch
in dritter Lesung bei Zweidrittelmehrheit der
Anwesenden angenommen.

Da es sich bei der nun zur Abstimmung
kommenden Vorlage um ein Bundesverfas-
sungsgesetz handelt, mit dem das Bundes-Ver-
fassungsgesetz in der Fassung von 1929 gedn-
dert wird, stelle ich zunédchst im Sinne des § 82
Abs. 2 Ziffer 1 der Geschéftsordnung die fiir die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
verfassungsméBig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in
1201 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu

ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu _

erheben. — Einstimmig angenommen.

Ausdriicklich stelle ich die verfassungsmaBig
erforderliche Zweidrittelmehrheit fest.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist auch
in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den Gesetzentwurf, mit dem die Nationalrats-
Wahlordnung 1971 gedndert wird, samt Titel
und Eingang in 1200 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Das ist auch in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1147 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Pensions-
gesetz 1965 gedndert wird (6. Pensionsgesetz-
Novelle) (1178 der Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 5. Punkt der
Tagesordnung: 6. Pensionsgesetz-Novelle.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Josef
Schlager. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Josef Schlager: Ich erstatte
den Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
liber die Regierungsvorlage (1147 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Pensionsgesetz 1965
gedndert wird (6. Pensionsgesetz-Novelle).

Bei den Verhandlungen zwischen den
Gebietskorperschaften und den Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes iiber die Besoldungs-
regelung fiir das Jahr 1978 wurde unter anderem
vereinbart, daB der besondere Pensionsbeitrag
vom 1. Jdnner 1979 an unter Bedachtnahme auf
die beziiglich des Pensionsbeitrages in Aussicht
genommene Erhéhung einer gesetzlichen Ande-
rung unterzogen werden soll. Durch die mit der
31. Gehaltsgesetz-Novelle erfolgte Anderung
des § 22 Abs. 1 des Gehaltsgesetzes 1956 wurde
die etappenweise Erh6hung des Pensionsbeitra-
ges normiert. Durch den vorliegenden Gesetz-
entwurf soll nunmehr eine Anderung der in
Betracht kommenden Bestimmungen des Pen-
sionsgesetzes 1965 iiber den besonderen Pen-
sionsbeitrag herbeigefiihrt werden. Weiters
sollen Bestimmungen des Pensionsgesetzes 1965
gedndert beziehungsweise an die durch die
Anderung des Gehaltsgesetzes 1956 eingetre-
tene neue Rechtslage angepaBit werden.

Der Finanz- und Budgetausschuf hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 30. Janner 1979 in Verhandlung gezogen.
Gegenstand der AusschuBberatung war
zundchst auch der Initiativantrag der Abgeord-
neten Doktor Prader und Genossen (71/A). In der
Folge hat der AusschuB jedoch beschlossen, die
Verhandlungen iiber diesen Antrag zu vertagen.

An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Zittmayr und Dr. Broesigke sowie der Bundesmi-
nister fiir Finanzen Doktor Androsch.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1147 der Beilagen) die verfassungsmaéBige
Zustimmung erteilen. '

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1147
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Prasident

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Auch in dritter Lesung
einstimmig angenommen.

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (1159 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das 3. Schatz-

scheingesetz 1948 gedndert wird (1179 der
Beilagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 6. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
3. Schatzscheingesetz 1948 gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Miihl-
bacher. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Miihlbacher: Namens des
Finanz- und Budgetausschusses berichte ich
uber die Regierungsvorlage (1159 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das 3. Schatzscheinge-
setz 1948 gedndert wird.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf wird
die Ermé&chtigung geschaffen, Beitrdge an
internationale Finanzinstitutionen in Form von
unverzinslichen Schatzscheinen bis zu einem
Nennbetrag von 2 000 Millionen Schilling zu
leisten. Die Entrichtung der Beitrage in Form
von unverzinslichen Schatzscheinen kénnte zur
Entlastung der Budgets beitragen und hétte
gegeniiber der Barzahlung auch den Vorteil, daB
sich die Belastung der Zahlungsbilanz auf
mehrere Jahre aufteilt.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 30. Janner 1979 in Verhandlung genommen.
An der Debatte beteiligten sich aufler dem
Berichterstatter der Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr.
Zittmayr sowie der Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Androsch. Bei der Abstimmung wurde der
Gesetzentwurf mit Stimmeneinhelligkeit ange-
nommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1159 der Beilagen) die verfassungsmaéafige
Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, die Debatte zu erdffnen.
Prédsident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir gelangen zur Abstimmung tiiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1159
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu

ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Der Gesetzentwurf ist auch
in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1160 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber die Leistung eines
zweiten Beitrages zum Asiatischen Entwick-
lungsfonds (1180 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 7 Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz iiber die Leistung
eines zweiten Beitrages zum Asiatischen Ent-
wicklungsfonds.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Josef
Schlager. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Josef Schlager: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (1160 der Beilagen): Bundesgesetz
iiber die Leistung eines zweiten Beitrages zum
Asiatischen Entwicklungsfonds.

Zum Zwecke einer zweiten Wiederauffiillung
der Mittel des Asiatischen Entwicklungsfonds
hat sich Osterreich zur Leistung eines Beitrages
verpflichtet. Der vorliegende Gesetzentwurf
sieht daher die Ermachtigung des Bundesprasi-
denten oder eines von ihm bevollméchtigten
Vertreters zur Abgabe der Verpflichtungserkla-
rung zur Leistung eines zweiten Beitrages in
Héhe von 268 107 810 S an den Asiatischen
Entwicklungsfonds vor.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 30. Janner 1979 in Verhandlung genommen.
An der Debatte beteiligte sich auBler dem
Berichterstatter der Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr.
Zittmayr. Bei der Abstimmung wurde der
Gesetzentwurf mit Stimmeneinhelligkeit ange-
nommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1160 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, in die Debatte einzugehen.
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Prdsident: Da keine Wortmeldungen vorlie-
gen, gelangen wir zur Ab stimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1160

" der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Auch in dritter Lesung
einstimmig angenommen.

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses jiber die Regierungsvorlage (1161 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das OIAG-

Anleihegesetz gedndert wird (1181 der Bei-
lagen)

Prdsident: Wir gelangen zum 8. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
OIAG-Anleihegesetz gedndert wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Mader-
thaner. Ich bitte ihn, die Debatte zu ercffnen.

Berichterstatter Maderthaner: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber die Regierungsvor-
lage (1161 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das OIAG-Anleihegesetz gedndert wird.

GemdB dem OIAG-Anleihegesetz, BGBI.
Nr. 295/1975, ist der Bundesminister fiir Finan-
zen ermdchtigt, fiir Kreditoperationen der OIAG
die Haftung gemaB § 1357 ABGB und fiir
Biirgschaften, welche die OIAG fiir Kreditopera-
tionen der in der Anlage zum OIG-Gesetz, BGBL
Nr. 23/1967, angefiihrten Gesellschaften und
deren Tochtergesellschaften iibemmimmt, die
Haftung gemdB § 1348 ABGB bis zu einem
jeweils ausstehenden Gesamtbetrag von 3 Mil-
liarden Schilling an Kapital und 3 Milliarden
Schilling an Zinsen und Kosten zu iibernehmen.

Damit die OIAG ihren Aufgaben gerecht
werden kann, soll durch den vorliegenden
Gesetzentwurf der Haftungsrahmen von bisher
3 Milliarden Schilling an Kapital und Zinsen auf
je 5 Milliarden Schilling an Kapital und Zinsen
erhéht werden.

Der Finanz- und BudgetausschuB8 hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 30. Janner 1979 in Verhandlung genommen.
An der Debatte beteiligten sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dkfm. DDr.
Konig, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr sowie der Bundes-
minister fiir Finanzen Dr. Androsch. Bei der

7

Abstimmung wurde der Gesetzentwurf mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1161 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, in die Debatte einzugehen.

Prisident: Zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Gorton.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Der heutige Tagesord-
nungspunkt iiber die Anderung des OIAG-An-
leihegesetzes gibt voraussichtlich die letzte
Gelegenheit, in der nun auslaufenden Legisla-
turperiode, die also vorzeitig von der sozialisti-
schen Fraktion gerade mit diesem Antrag, den
sie eingebracht hatte, beendet wird, nochmals
iiber den Fragenkomplex der verstaatlichten
Unternehmungen hier einige kurze Betrachtun-
gen anzustellen.

Meine Damen und Herren! Die Erh6hung des
Haftungsrahmens von 3 auf 5 Milliarden Schil-
ling fiir Kapital und ebenso fiir Zinsen,
insgesamt also von 6 auf 10 Milliarden Schilling,
wird unsere Zustimmung finden. Wir haben uns
auch bereits im Ausschufl dazu positiv geduBert.

Dem vorzeitigen Auslaufen der Legislaturpe-
riode liegt zweifellos — und das ist ja heute schon
sehr klar zum Ausdruck gekommen - das Ende
des Lateins der Regierungspolitik zugrunde. Es
ist auch in der heutigen diesbeziiglichen
Debatte und den vorangegangenen Diskussio-
nen von Sprechern der Regierungspartei auch
nie der Auflésungsgrund angefiihrt worden. Wir
miissen nicht deshalb schon vorzeitig wéhlen,
weil etwa die Regierung ihr Programm schon
vorzeitig voll erfiillt hadtte. Mit Ausnahme des
Herrn Abgeordneten Blecha, der heute mittag
wirklich die Stim hatte, dies zu behaupten.

Er war aber vollig im Widerspruch mit - nur
als Beispiel angefiihrt — seinem Bautenminister
Moser, der ja heute in der Frith in der
Fragestunde zugegeben hat, daB er, ich glaube,
in dieser Periode oder in der ganzen SPO-Regie-
rungszeit um 55000 Wohnungen zu wenig
gebaut hétte, dafl die Siidautobahn nicht fertig
sei, und es eine Fiille von Problemen gebe, die
zugegebenermafen von dieser Regierung nicht
geldst wurden.

Sie sind also am Ende Ihres Lateins, aber Sie
sind zweifellos nicht am Ende Ihres Regierungs-
programms. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr geschédtzten Damen und Herren!

www.parlament.gv.at



119. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 119. Sitzung - 22. Feber 1979

12219

Dkim. Gorton

Wenn ich vom Latein gesprochen habe, so
sicherlich nicht deshalb, weil sich Ihre Wissen-
schaftsministerin fiir die Abschaffung desselben
verwendet, sondern weil Sie mit Ihrer Budget-
und Schuldenpolitik, mit Ihrer Wirtschaftspoli-
tik, aber auch mit Ihrer Steuer- und Belastungs-
politik und im weiteren Bereich auch mit Ihrer
Politik im verstaatlichten Bereich, ich méchte
sagen, mit dem pseudowissenschaftlichen
Begriff Ihrer Gemeinwirtschaftsweisheit am
Ende sind.

Meine Damen und Herren! Am Ende der
sozialistischen Alleinregierungsperiode steht
also fiir den verstaatlichten Bereich heute ein
Antrag der Regierung, den Haftungsrahmen —
sprich den Schuldenermé&chtigungsrahmen der
OIAG - von 6 Milliarden auf 10 Milliarden zu
erweitern. :

Meine Damen und Herren! Am Ende dieser
letzten sozialistischen Alleinregierungsperiode
steht unter anderem aber auch das jiingste
Presseinterview des Generaldirektors der OIAG
— wir miissen das fiir den groBen Bereich unserer
verstaatlichten Unternehmungen bedauern -, in
welchem der Generaldirektor der OIAG iiber
das letzte Jahr dieser SPO-Regierung iiber
diesen Bereich sagen mufite, daB in der
Stahlindustrie, in der Chemie-, der Aluminium-,
der Blei- und Zinkindustrie massive Verluste
auch fiir dieses letzte Jahr ins Haus stehen
werden.

Meine sehr geschatzten Damen und Herren!
Im Wirtschaftsteil der ,Presse” wird hier
wiedergegeben - und ich zitiere —:

»Allein die Vereinigten Edelstahlwerke rech-
nen mit einem Defizit von an die 800 Millionen
Schilling, nicht viel besser diirfte die VOEST-Al-
pine abschlieBen. Bei der Chemie-Linz konnte
nur der Verkauf einer bereits abgeschriebenen
Oxoanlage an die Petrochemie Schwechat einen
riesigen Bilanzverlust verhindemn.” Ranshofen
und Bleiberger Bergwerksunion werden eben-
falls rote Zahlen in die Bilanz schreiben miissen.
Hier wurde allerdings in den ersten beiden
Monaten des laufenden Jahres eine leichte
Entspannung registriert.”

Zu guter Letzt wirklich doch auch etwas
Erfreuliches: Dividendenzahlungen darf sich
die OIAG nur von der OMV, der Simmering-
Graz-Pauker und der Elin-Union erwarten. Also
jener Elin-Union, die dank der zuletzt noch von
der OVP-Regierung eingeleiteten MaBnahmen
in Zusammenarbeit mit dem Siemens-Konzern
eine gesunde Basis fiir die siebziger Jahre und
wir hoffen auch fiir die achtziger Jahre finden
konnte.

Meine sehr geschétzten Damen und Herren!
Die heutige Erweiterung des Haftungsrahmens

der OIAG soll - und deshalb stimmen wir hier
auch zu — auch Mdglichkeiten von Eigenmittel-
aufstockungen von OIAG-Téchtern bringen.

Das l6st natiirlich nicht das Problem der
OIAG, das ich 6fter auch schon hier zitiert habe,
daB ndmlich die OIAG zu relativ hohem Zinsfufi
und einem festen Satz hier Fremdmittel aufneh-
men muB, welche ohne Ertragsgarantie — sprich:
also ohne feste Dividendenzusage - an ihre
Tochter dann weiterzugeben sind.

Meine sehr. geschétzten Damen und Herren!
Die OIAG wird sich daher zweifellos auch die
Adressaten unter ihren Tochtern fiir diese
Mittelzufiihrungen sehr genau anzusehen
haben, fiir die es fiir sie, die OIAG selbst, eben
wert sein kann und wert sein darf, sich hier
weiter zu verschulden.

Denn eines, glaube ich, kann man heute
zweifellos mit richtiger Voraussehmaglichkeit
sagen: Bundesmittel kann sie ja bei einer
Androsch- und Nach-Androsch-Budgetmittelsi-
tuation auf absehbare Zeit zweifellos nicht
erhoffen.

Meine sehr geschédtzten Damen und Herren!
Das traurige Androsch-Budgeterbe wird kaum
diesbeziigliche Hoffnungen zulassen. Eine Ver-
lustabdeckung soll natiirlich auch nicht Ziel
dieses Erweiterungsrahmens der OIAG sein, daf
vielleicht diese Mittel zur Verlustabdeckung bei
den Toéchtern weitergegeben werden.

Meine geschatzten Damen und Herren! Auch
hier wirft sich zweifellos wieder die Frage auf,
ob der Monopolkapitalismus des Staates in
dieser Form an seinen Betrieben — und das
betrifft auch die OIAG selbst — ohne nachhaltige
Belastung des Steuerzahlers iiberhaupt noch fiir
verantwortbar gehalten werden soll.

Ich komme jetzt zum Schluf doch noch auf
einige Pikanterien, die gerade den Herrn
Bundeskanzler, der ja heute leider nicht
anwesend sein kann, betreffen.

Die Erweiterung des Haftungsrahmens — und
damit die Méglichkeit der Kapitalzufuhr an die
OIAG-Tochter — soll zweifellos iiber die Ver-
schuldung der OIAG es mit erméglichen, daB
das mittelfristige Industrieprogramm fiir die
verstaatlichten Unternehmungen von 1978 bis
1982 auch erfiillt werden kann.

Gerade iiber dieses mittelfristige Industrie-
programm hat uns der Herr Bundeskanzler im
letzten Jahr hier im Hause einmal eklatant
falsch informiert. Er hat namlich im Mai des
vergangenen Jahres ausdriicklich davon gespro-
chen, daB hier im Rahmen dieses mittelfristigen
Industrie-Investitionsprogramms der OIAG-
Téchter rund 66 Milliarden Schilling zur Verfi-
gung zu stellen sein wiirden, daB also dieses
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Programm 66 Milliarden Schilling betragen
wiirde.

Er hat aber dann in einer Anfragebeantwor-
tung im Jidnner dieses Jahres diese seine
Aussage praktisch zuriicknehmen und zugeben
miissen, daB dieses mittelfristige Investitions-
programm nur 42 Milliarden betragen wird,
wovon 38 Milliarden Schilling auf das Sachanla-
gevermogen entfallen.

Aus dieser falschen Information mubBte er sich
damit herausreden, daB er eben dann sagte, daf
dieser Betrag von 66 Milliarden Schilling den
gesamten Kapitalbedarf fiir diesen Zeitraum, der
sich neben den Investitionen noch unter Ein-
rechnung und Ausweitung des Umlaufvermo-
gens und sonstiger Finanzierungsnotwendigkei-
ten ergeben hat, ausmacht. Er war demnach
entweder urspriinglich falsch informiert, hat es
nicht verstanden oder hat uns falsch informiert.
Jedenfalls habe ich das damals als Dilettantis-
mus bezeichnet.

Sehen Sie, meine Damen und Herren, vor drei
Wochen ist dem Herrn Bundeskanzler hier in der
Plenarsitzung wieder so etwas Ahnliches pas-
siert. Seinerzeit zwischen Mai und Dezember
hat es sich um 24 Milliarden Schilling Differenz
gehandelt. Ich gebe zu, die Falschinformation,
die er mir diesmal nun hier im offenen Haus
gegeben hat, betraf nur etwas iiber 200
Millionen Schilling. Ich sage ,nur’ - in
Anfiihrungszeichen - etwas iliber 200 Millionen
Schilling.

Es handelt sich dabei um folgendes. Am
24. Janner hat der Herr Bundeskanzler in der
Fragestunde - ich habe heute das gedruckte
Protokoll erhalten, hier steht es auf Seite 11 814,
links unten - und ich erinnere mich genau -
gesagt, die OIAG weise zum 31. Dezember 1978
eine Verschuldung von 2,2 Milliarden Schilling
auf. 2,2 Milliarden Schilling, vom Herrn Bundes-
kanzler gesagt, hier auch gedruckt.

Meine sehr geschdtzten Damen und Herren!
Das war am 24. Janner.

Am 16. Janner, also acht Tage vorher, schickte
der Herr Bundeskanzler die Regierungsvorlage
hier ins Haus. Uber diese Regierungsvorlage
werden wir jetzt einstimmig beschlieBen. Und in
dieser Regierungsvorlage steht in den Erlaute-
rungen ausdriicklich, da8 die Finanzschuld der
OIAG mit Ende 1978 2 410 Millionen Schilling
betrage.

Also, der Herr Bundeskanzler sagt 2,2 Mil-
liarden Schilling, eine Woche vorher gibt er uns
eine gedruckte Vorlage mit 2,41 Milliarden
Schilling. Es sind also wieder einmal 210 Mil-
lionen Schilling Differenz, die uns hier als
falsche Information gegeben wurden.

Meine sehr geschédtzten Damen und Herren!
Das ist Dilettantismus, wie von dieser Regierung
die Probleme der verstaatlichten Industrie in den
letzten Jahren behandelt wurden, und den
kreiden wir an. (Beifall bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Hellwagner! Sie werden
sich ja nach mir zu Wort melden. Ich méchte Sie
als jetzigen Obmann des ,,Verstaatlichten-Aus-
schusses’’ ersuchen, den Herrm Bundeskanzler
dariiber zu informieren.

Wir mochten Aufkldarung dariiber haben,
wieso binnen einer Woche 210 Millionen Schil-
ling an Falschinformation uns ins Haus gegeben
werden, und zwar vom Herm Bundeskanzler,
hier, von der Regierungsbank aus und in der
Regierungsvorlage, iiber die wir heute Beschluf§
fassen sollen.

Meine Damen und Herren! Gerade dieser
Dilettantismus, mit dem von dem heute nicht
anwesenden Herrn Bundeskanzler im letzten
Jahr Informationen iiber das mittelfristige Inve-
stitionsprogramm und {iber die Fragen der
OIAG-Verschuldung an das Parlament gegeben
wurden, gerade diese Fehlinformationen, diese
mangelhaften und falschen Informationen unter-
streichen unsere absolut berechtigten Forde-
rungen:

Auch fiir den groBen Bereich unserer verstaat-
lichten Unternehmungen tut ein Kurswechsel
der Regierungspolitik dringend not. Wir und das
osterreichische Volk werden diesen Kurswech-
sel am 6. Mai dieses Jahres zweifellos beschlie-
Ben. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Nachster Redner
Abgeordnete Hellwagner.

ist der Herr

Abgeordneter Hellwagner (SPO): Herr Pri-
sident! Hohes Haus! Ich bin sehr froh dartiber,
daB heute dem Nationalrat ein Bundesgesetz zur
Beratung und BeschluBfassung vorliegt, das fiir
die OIAG und damit auch fiir die verstaatlichten
Unternehmungen von groBer Bedeutung ist.

GemidB dem OIAG-Anleihegesetz 1975 ist der
Bundesminister fiir Finanzen ermdachtigt, fiir
Kreditoperationen der OIAG die Haftung und fiir
Biirgschaften bis zu einem ausstehenden Betrag
von 3 Milliarden Schilling an Kapital und
3 Milliarden Schilling an Zinsen und Kosten zu
iibernehmen.

Zum Stichtag 30.Juni 1978 war dieser
Haftungsrahmen mit rund 2,2 Milliarden Schil-
ling in Anspruch genommen, und unter Einbe-
ziehung jiingster Transaktionen hat die OIAG
den Bundeshaftungsrahmen wie folgt in
Anspruch genommen.

Fiir Eigenanleihen und Kredite 1 995 Millio-
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Hellwagner

nen Schilling, fiir Riickbiirgschaften des Bundes
998 Millionen Schilling. Die mit Bundeshaftung
aufgenommenen Kredite und Anleihen dienten
der Finanzierung von Eigenmittelzufiihrungen
der OIAG an ihre Tochtergesellschaften und
damit zur Mitfinanzierung dieses ihres Investi-
tionsprogrammes.

Die Riickbiirgschaften des Bundes wurden fiir
Haftungen ausgesprochen, die die OIAG gegen-
iiber ihren Tochter- und Enkelgesellschaften fiir
deren Kreditaufnahme iibernommen hat. Sie
verteilen sich wie folgt: VEW 304 Millionen,
GKB 300 Millionen, VMW-Ranshofen Bermndorf
134 Millionen, BBU 212 Millionen und die
Chemie-Linz 48 Millionen Schilling.

Um den gesetzlichen Aufgaben nachkommen
zu koénnen, benétigt die OIAG eine kriftige
Erhéhung des Haftungsrahmens von bisher je
3 Milliarden Schilling an Kapital und Zinsen auf
je 5 Milliarden Schilling an Kapital und Zinsen.
Mit dieser Erh6hung ist eine der Voraussetzun-
gen gegeben, daB die fiir die achtziger Jahre
vorgeplanten Investitionsvorhaben der verstaat-
lichten Unternehmungen durchgefiihrt und da
auch die Strukturen an die neuen Verhéltnisse
und Notwendigkeiten herangefiihrt und ange-
paBt werden konnen.

Selbstverstandlich werden zur Bewdltigung
dieser Aufgaben auch noch erhebliche Eigen-
mittel von der OIAG und den Unternehmungen
aufzubringen sein.

Die Bundesregierung hat mit dieser Regie-
rungsvorlage unmittelbar und positiv auf den
EntschlieBungsantrag der sozialistischen Abge-
ordneten Kokail, Dr. Nowotny und Hellwagner
vom Oktober 1978 reagiert.

Dieser EntschlieBungsantrag hatte ndmlich
auch zum Inhalt, den derzeitigen Haftungsrah-
men des Bundes von derzeit 6 Milliarden auf
10 Milliarden Schilling insgesamt zu erhéhen.

Mit dieser Erhohung sind die OIAG und die
Tochtergesellschaften in die Lage versetzt, die
positive Arbeit fiir die gesamte Osterreichische
Volkswirtschaft fortzusetzen, und sie wird vor
allem auch dazu beitragen konnen, die Beschif-
tigungssituation zu stabilisieren und zu sichern.

Mit dieser Regierungsvorlage ist auch emeut
der sichtbare Beweis erbracht, dafli die Bundes-
regierung sehr wohl bereit ist, der verstaatlich-
ten Industrie jene Hilfestellung zu gewéhren,
die erforderlich und notwendig ist.

In Anbetracht der vorgeschrittenen Zeit und
der noch zu bewiltigenden Tagesordnung
mochte ich darauf verzichten, auf die recht
positiven wirtschaftlichen Kennziffern und auf
die Bedeutung und den Stellenwert der verstaat-
lichten Industrie einzugehen, wiewohl ich auch

zugeben moéchte, daB es auch Schwachen und
Schwierigkeiten gibt.

Tatsache ist aber auch, daB die verstaatlichte
Industrie und die privaten Wirtschaftszweige
Osterreichs auch mit den weltweiten Schwierig-
keiten besser zu Rande gekommen sind als viele
andere europdische und auBereuropdische Wirt-
schaften.

Daran kann auch keine wie immer geartete
negative und oftmals auch bewuBt unrichtige
Darstellung der Situation der verstaatlichten
Industrie etwas dndern.

So bin ich auch der Auffassung, daB nur jene
der verstaatlichten Industrie einen guten Dienst
erweisen, die auch bereit sind, die groBen
wirtschaftlichen Leistungen dieses Wirtschafts-
korpers anzuerkennen und herauszustellen.

Auch ein Privatunternehmen - so bin ich der
Auffassung — geht nicht in die breite Offentlich-
keit, wenn es betriebliche Schwierigkeiten hat,
sondern wird vorerst versuchen, mit diesen
Schwierigkeiten ohne Offentlichkeitsrummel
fertigzuwerden. Auch die verstaatlichte Indu-
strie braucht Riicksichtnahme und darf diese von
allen erwarten.

AbschlieBend darf ich nochmals meine Befrie-
digung iber die bedeutende Erhéhung des
Haftungsrahmens des Bundes fiir die OIAG zum
Ausdruck bringen und darf sagen, daB die
sozialistische Fraktion diesem Gesetzentwurf
germe die Zustimmung geben wird. (Beifall bei
der SPO.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wird ein SchluBwort gewiinscht? ~ Das ist
nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1161
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Einstimmig angenommen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Der Gesetzentwurf ist
somit auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

9. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1162 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Gliicks-
spielgesetz gedndert wird (1182 der Beilagen)

Prdasident: Wir gelangen zum 9. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Gliicksspielgesetz gedndert wird.
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Prdsident

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Pfeifer.
Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Pfelfer: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich bringe den Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvorlage
(1162 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Gliicksspielgesetz gedandert wird.

Der vorliegende Gesetzentwurf ermdglicht
die Erzielung weiterer Einnahmen aus der
Spielbankabgabe. Zu diesem Zweck wird die
Hochstanzahl der Spielbankenbewilligungen
von neun auf elf erhéht und die Aufstellung von
Gliicksspielautomaten in Spielbanken erlaubt.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 30. Janner 1979 in Verhandlung gezogen. Im
Zuge der Verhandlungen wurde von den
Abgeordneten Miihlbacher, Dr. Pelikan und Dr.

~ Broesigke ein gemeinsamer Abdnderungsantrag

eingebracht.

Zu diesem Abdnderungsantrag wird folgen-
des bemerkt:

Durch die Ausnehmung von bestimmten

" Ausspielungen aus dem Gliicksmonopol schei-

den diese aus der Bundeskompetenz aus und
werden hiefiir die Lénder zustdandig. In den
meisten Landern sind Ausspielungen mittels
Gliicksspielautomaten, die dem Gliicksspielmo-
nopol unterliegen, nach landesrechtlichen Vor-
schriften verboten, wo dies nicht der Fall ist,
ergibt dies die Moglichkeit einer Anpassung an
die lokalen Gegebenheiten und Erfordemisse.

Gleichzeitig wére der zulassige Hochsteinsatz
fiir die Schaustellergeschéfte des Artikels III der
Gliicksspielgesetznovelle 1976 ebenfalls von 2 S
auf 5S zu erhdéhen. Es handelt sich hiebei um
Warenausspielungen, ein Hochstgewinn ist
nicht vorgesehen.

Nach einer Debatte, an der sich auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Miihlbacher,
Dr. Pelikan und Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr sowie der
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch
beteiligten, wurde der Gesetzentwurf mit den
beigedruckten Abanderungen mit Stimmenein-
helligkeit angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1162 der Beilagen) mit den dem AusschuBlbe-
richt angeschlossenen Abdnderungen die ver-
fassungsméBige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
ersuche ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir gelangen zur Abstimmung iber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1162
der Beilagen in der Fassung des Ausschufibe-
richtes 1182 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir nehmen sogleich die dritte Lesung vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Auch in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

10. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1163 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
gesetz betreffend auf Schilling lautende Bei-
tragsleistungen der Republik Osterreich bei
internationalen Finanzinstitutionen, BGBI.
Nr. 51/1963, gedndert wird samt Anlage (1183
der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 10. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz betreffend auf Schilling lautende
Beitragsleistungen der Republik Osterreich bei
internationalen Finanzinstitutionen geandert
wird.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Miihl-
bacher. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Miihlbacher: Namens des
Finanz- und Budgetausschusses berichte ich
uber die Regierungsvorlage (1163 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz betref-
fend auf Schilling lautende Beitragsleistungen
der Republik Osterreich bei internationalen
Finanzinstitutionen, BGBl. Nr. 51/1963, geédn-
dert wird samt Anlage.

Die durch den vorliegenden Gesetzentwurf
vorgesehene Anderung des Bundesgesetzes vom
27. Feber 1963, BGBIl. Nr. 51, und des hiezu
getroffenen Ubereinkommens soll einerseits der
Anpassung an die Gegebenheiten dienen,
andererseits aber auch den taxativ angefiihrten
Kreis jener internationalen Finanzinstitutionen
erweitern, fiir welche der Bund einen Kredit der
Oesterreichischen Nationalbank zur Einlésung
der von ihm auf seine Quote bei diesen
Institutionen erlegten Bundessschatzscheine
erhdlt. In diesen Kreis sollen die Internationale
Bank fiir Wiederaufbau und Wirtschaftsforde-
rung, ferner die Asiatische und Inter-Amerikani-
sche Entwicklungsbank und deren Entwick-
lungsfonds einbezogen werden.

Aus wéahrungspolitischen Griinden wird eine
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Miihlbacher

Begrenzung der Kreditgewédhrung der Oesterrei-
chischen Nationalbank an den Bund in der
Weise vorgesehen, daB der Nennbetrag der
einzulésenden Bundesschatzscheine insgesamt
3 500 Millionen Schilling nicht iiberschreiten
darf.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 30. Janner 1979 in Verhandlung genommen.
An der Debatte beteiligten sich auBier dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Zittmayr, Dkfm. DDr. Konig und Dr. Veselsky
sowie der Bundesminister fiir Finanzen Dr.
Androsch. Bei der Abstimmung wurde der
Gesetzentwurf mit Stimmeneinhelligkeit ange-
nommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolledem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
samt Anlage die verfassungsmédBige Zustim-
mung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, die Debatte zu eroffnen.

Président: Wortmeldungen liegen keine vor.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1163
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Auch in dritter Lesung
einstimmig angenommen.

11. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses
iiber den Antrag 147/A (II-4663 der Beilagen)
der Abgeordneten Miihlbacher und Genossen
betreffend Anderung des Umsatzsteuergesetzes
1972 in der geltenden Fassung und
iiber den Antrag 96/A (11-3780 der Beilagen) der
Abgeordneten Dr. Broesigke und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Umsatzsteuergesetz 1972 gedndert wird
(1184 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 11. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Finanz- und Budget-
ausschusses iiber den Antrag 147/A der Abge-
ordneten Miihlbacher und Genossen betreffend
Anderung des Umsatzsteuergesetzes 1972 in der
geltenden Fassung und iliber den Antrag 96/A
der Abgeordneten Dr. Broesigke und Genossen
betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das

Umsatzsteuergesetz 1972 gedndert wird (1184
der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Josef
Schlager. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Josef Schlager: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses zu Punkt 11 der
Tagesordnung. )

Die Abgeordneten Dr. Broesigke, Dipl.-Vw.
Josseck und Genossen haben am 24. Mai 1978
den vorliegenden Antrag 96/A, der dem Finanz-
und BudgetausschuB zugewiesen wurde, einge-
bracht. Diesem Antrag liegen folgende Erwa-
gungen zugrunde:

Seit einiger Zeit bildet die Frage der
Vorschreibung der Umsatzsteuer von 6ffentlich-
rechtlichen Gebiihren, insbesondere im Bundes-
land Kéamten, den Gegenstand rechtlicher
Auseinandersetzungen  zwischen den betroffe-
nen Gemeindebiirgern und den Gemeinden
einerseits und zwischen den Gemeinden und
dem Land als Aufsichtsbehérde andererseits.
Der Gesetzesantrag soll nunmehr hier eine
einwandfreie rechtliche Klarstellung in der
Weise herbeifiihren, daB die Umsdtze im
Zusammenhang mit der Wasserversorgung
sowie der Abwasser- und Miillbeseitigung
ebenso wie schon derzeit die Umsédtze der
Sozialversicherungstrager und dhnliches unter
Beibehaltung des Rechtes auf den Vorsteuerab-
zug steuerbefreit werden.

Die Abgeordneten Miihlbacher und Genossen
haben in der Sitzung des Nationalrates am
24. Jéanner 1979 den obgenannten Initiativan-
trag, der dem Finanz- und Budgetausschufl
zugewiesen wurde, eingebracht. Diesem Geset-
zesantrag liegen folgende Erwdgungen
zugrunde:

Die vorgesehene Absenkung der Betrags-
grenze fiir den sogenannten Touristenexport von
bisher 2000 S auf 1000 S erfolgt vor allem im
Interesse zahlreicher grenznaher Osterreichi-
scher Betriebe und trdgt einem wiederholt

" vorgebrachten Wunsch der 6sterreichischen

Fremdenverkehrswirtschaft Rechnung.

Die im Zuge der Einfiihrung des Mehrwert-
steuersystems in Osterreich als UbergangsmaB-
nahme  geschaffene  Selbstverbrauchsteuer
wiirde mit 31. Dezember 1979 auslaufen. Im
Interesse der Aufrechterhaltung und Férderung
eines fiir die dsterreichische Wirtschaft giinsti-
gen Investitionsklimas ist nunmehr vorgesehen,
die Selbstverbrauchsteuer bereits um ein Jahr
frither — also mit 31. Dezember 1978 — auslaufen
zu lassen. Durch diese MaBnahme tritt insge-

‘samt eine Verminderung des Umsatzsteuerauf-

kommens von rund 2,3 Milliarden Schilling ein.
843
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Josef Schlager

Der Finanz- und Budgetausschuf hat in seiner
Sitzung am 30. Janner 1979 beschlossen, beide
Initiativantrdge unter einem zu behandeln.

Als Berichterstatter zu 147/A fungierte Abge-
ordneter Josef Schlager.

Als Berichterstatter zu 96/A fungierte Abge-
ordneter Dr. Broesigke.

An der Debatte beteiligten sich auBer dem

Berichterstatter die Abgeordneten Miihlbacher,
Dipl-Ing. Dr. Zittmayr, Dr. Leibenfrost und
Dkfm. DDr. Kénig sowie der Bundesminister fiir
Finanzen Dr. Androsch.

Bei der Abstimmung wurde der im Initiativan-
trag 147/A enthaltene Gesetzentwurf in der
beigedruckten Fassung mit Stimmeneinhellig-
keit angenommen.

Der Initiativantrag der Abgeordneten Dr.
Broesigke und Genossen (96/A) fand nicht die
Zustimmung der AusschuBmehrheit.

Zum Berichterstatter fiir das Haus wurde
Abgeordneter Josef Schlager gewdhlt.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und Budgetausschufl den Antrag, der
Nationalrat wolle dem angeschlossenen Gesetz-
entwurf die verfassungsmiBfige Zustimmung
erteilen. '

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident: Ich danke fiir den Bericht.

Zu Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordneter
Zittmayr. '

Abgeordneter Dipl-Ing. Dr. Zittmayr (OVP):
Herr Prdsident! Hohes Haus! Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Wir sind heute
schon sehr spdt dran, aber ich glaube, wir
miissen auch iiber diese Gesetzesmaterie ganz
kurz sprechen.

Es wurde vom Berichterstatter bereits iiber die
wesentlichen Anderungen, die dieses Mehr-
wertsteuergesetz bringt, berichtet, und zwar
handelt es sich einerseits um die Absenkung der
Betragsgrenze fiir den sogenannten Touristenex-
port von bisher 2000S auf 1000S wund
andererseits um den Wegfall der sogenannten
Selbstverbrauchsteuer — besser bekannt unter
dem Namen Investitionssteuer — von 2 Prozent
fir das jahr 1979.

Beide Anderungen wurden von der Osterrei-
chischen Volkspartei bereits seit vielen Jahren
gefordert, jedoch von den Sozialisten immer
wieder abgelehnt. Erst die Regierungsklausur
am 12.Jénner des heurigen Jahres und der
BeschluB iiber die vorverlegte Nationalratswahl

fiilhrten zu einem Gesinnungswandel bei Dr.
Androsch und zu einem Einschwenken auf die
OVP-Grundsiitze. :

Unser Grundsatz ist, die Wirtschaft und die
Investitionstédtigkeit dadurch zu férdern, daB wir
die Betriebe entlasten, wahrend die sozialisti-
sche Steuerpolitik die ganzen Jahre hindurch
eine Belastung fiir die Betriebe gebracht hat.

Leider kommen diese MaBnahmen der Regie-
rung bereits viel zu spat.

Als Mitglied des seinerzeitigen Unteraus-
schusses Mehrwertsteuer des Finanz- und
Budgetausschusses mochte ich einen kurzen
Riickblick auf die Auffassungsunterschiede zwi-
schen den Sozialisten und der Osterreichischen
Volkspartei geben und aufzeigen, daB wir mit
unseren Vorschldgen und mit unseren Anregun-
gen recht gehabt haben, daB sich aber die
sozialistische Regierung damals nicht raten lieB
und auf ihren Vorstellungen beharrte.

Heute haben wir die Situation, daB wir doch
einen Teil dieser Fehler wieder korrigieren.

Es war seinerzeit der Ubergang vom alten
Brutto-Umsatzsteuersystem auf das Netto-Um-
satzsteuersystem, das sogenannte Mehrwert-
steuersystem, mit Wirkung vom 1. Jénner 1973.
Das war zur Zeit der hochsten Konjunktur, und
damals haben wir davor gewarnt, in dieser
Héchstkonjunktur die Umstellung vorzuneh-
men, weil wir damit eben auch Uberhitzungser-
scheinungen befiirchtet haben.

Wir haben also gewarnt vor diesem 1. Janner
1973 und haben vorgeschlagen, den 1. Jdnner
1974 oder 1975 zu nehmen.

Dieser unser Vorschlag wurde abgelehnt. Das
Ergebnis war eine Preissteigerungsrate 1973
und 1974 von rund 10 Prozent. Also grobe
Fehler, die sich wirklich als solche herausge-
stellt haben.

~Das nédchste war: Der Mehrwertsteuersatz
wurde damals mit 16 Prozent festgelegt, obwohl
die Berechnungen, Herr Finanzminister, zwi-
schen 14 und 15 Prozent gelegen sind. Die OVP
hat damals zur Verhinderung einer zusétzlichen
Preissteigerung vorgeschlagen, mit einem nied-
rigeren Mehrwertsteuersatz, und zwar von zirka
14 oder 15 Prozent, anzufangen. Dieser wire
eben preisdimpfend gewesen. Sie haben aber
von dieser MaBnahme nichts héren wollen, und
das Ergebnis ist ja bekannt, daB damals sehr
hohe Inflationsraten die Folge waren. Sie haben
sich damals eben auch nichts sagen lassen. Sie
haben unsere Vorschldge nicht beachtet und
haben damit diese Fehler ausgeldst.

Das ndchste, was damals ein sehr kritischer
Punkt war, war die H6éhe der Investitionssteuer.
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Wir haben damals gesagt, diese Investitions-
steuer als Ubergang fiir Neuinvestitionen soll
nicht in dieser Hohe, wie es die Sozialisten
gefordert haben, vorgesehen werden. Die Regie-
rung hat damals gesagt, wir brauchen diese
Héhe der Investitionssteuer, um die Ubergangs-
kosten abdecken zu kdnnen.

Die Regierung hat damals verlangt: fiir 1973
12 Prozent Investitionssteuer, fiir 1974 9 Prozent,
fiir 1975 6 Prozent, fiir 1976 4 Prozent und fiir
1977 2 Prozent. Wir haben damals darauf
hingewiesen, Herr Finanzminister, daB dieses
AusmaB der Investitionssteuer der Wirtschaft
zirka 34 Milliarden Schilling entziehen wird.

Sie haben das damals bestritten. Leider haben
wir recht gehabt. Und Sie haben diese iiberh6h-
ten Merhwertsteuersdtze durchgedriickt und
haben damit die Wirtschaft in den folgenden
Jahren ganz enorm belastet. Das war sicherlich
eine Mafnahme, die sich sehr negativ ausge-
wirkt hat, besonders in den Jahren 1975, 1976
und 1977

Wir haben damals vorgeschlagen und als
Antrag eingebracht, daB wir die Investitions-
steuer im Jahr 1973 mit 6 Prozent, im Jahr 1974
mit 4 Prozent und im Jahr 1975 mit 2 Prozent
festsetzen sollten. Das wére aufkommensneutral
gewesen, und wir hétten im Jahr 1976 und in
den spéteren Jahren keine Belastungen mehr fiir
Investitionen gehabt. Wenn unser Vorschlag
zum Tragen gekommen waére, dann hétten wir
uns die heutige Debatte iiber die Aufhebung der
Investitionssteuer ersparen konnen. (Beifall bei
der OVP)

Mit Wirkung vom 1. Jdnner 1976 wurde als
erste Mafnahme der Belastungswelle von der
sozialistischen Regierung der Mehrwertsteuer-
satz von 16 auf 18 Prozent angehoben. Die damit
ausgeloste Belastung der Bevolkerung betrug
damals zirka 5 bis 6 Milliarden Schilling pro
Jahr. -

Wegen der Investitionsflaute wurde mit dem
Abgabenédnderungsgesetz 1976 die Investitions-
steuer von 4 Prozent fiir 1976 ausgesetzt, jedoch
dafiir zusdtzlich fiir 1978 und 1979 eine
2prozentige Investitionssteuer eingefiihrt.

In der Parlamentsdebatte am 31. Marz 1976
habe ich darauf hingewiesen, daB die Investi-
tionssteuer sinnwidrig und als investitionsfeind-
lich abzulehnen sei. Nach dem Vorschlag der
OVP im Jahre 1972 hitte es, wie schon gesagt,
1976 und natiirlich auch 1977, 1978 und 1979
keine Investitionssteuer mehr gegeben.

Herr Finanzminister! Sie haben sich damals
auch nichts sagen und raten lassen, obwohl Sie
die riickldufige Investitionsquote schon erken-
nen mubften.

Als néchstes wére anzufiihren, daff wir in den
Jahren 1977 und 1978 bei den Budgetberatun-
gen auf die sinnwidrige Investitionssteuer
hingewiesen und deren Abschaffung im Inter-
esse der Investitionstdtigkeit und der Arbeits-
platzsicherung verlangt haben.

Sie haben alle diese Vorschldge der Osterrei-
chischen Volkspartei abgelehnt. Sie glaubten,
mit weiteren massiven Belastungen der Bevél-
kerung und der Untemehmungen die Investitio-
nen und das Wachstum der Wirtschaft anregen
zu konnen. Diese Finanz-, Steuer- und Wirt-
schaftspolitik Threr Regierung hat sich als falsch
erwiesen. Die Feststellung, die SPO konne nicht
wirtschaften, ist leider richtig. (Zustimmung bei
der OVP.)

Interessant war, da noch im Dezember 1978,
also im vergangenen Dezember, die SPO-Regie-
rung bei den Budgetberatungen die von der
Osterreichischen Volkspartei verlangte Auflas-
sung der Investitionssteuer fiir 1979 abgelehnt
hat. Dann kamen die Vorverlegung der Natio-
nalratswahl auf den 6.Mai 1979 und die
Regierungsklausur. Pl6tzlich schwenkte die SPO
auf die Haltung der Volkspartei ein.

Investitionen kann man nur durch Entlastung
der Unternehmungen und durch eine kontinu-
ierliche Wirtschaftspolitik férdern. Das ist immer
unser Grundsatz gewesen. Wie gesagt, erst in
den letzten Wochen haben Sie Ihre Ansicht
zumindest teilweise -gedndert. Wir haben diesen
Wandel in Threr Auffassung begriiit und
stimmen daher auch dieser Vorlage zu.

Die SPO-Regierung und der Herr Finanzmini-
ster haben insbesondere nach der Wahl 1975
alles getan, die Wettbewerbsfahigkeit der
gesamten Wirtschaft durch massive Belastungen
mit Steuemn, Tarifen und Gebiihren zu schwa-
chen. Ich erspare es mir aufzuzdhlen, was mit
dem Belastungspaket 1976/77, dann mit dem
Belastungspaket 1977/78 und schlieBlich mit
dem Belastungspaket 1978/79 auf die Osterrei-
chische Bevolkerung und auf die Betriebe
niedergegangen ist.

Die jéhrliche Gesamtbelastung, die Zusatzbe-
lastung der Bevdlkerung durch diese Bela-
stungsgesetze betrug rund 56 Milliarden Schil-
ling, und davon entfallen allein auf die
Untemmehmungen rund 20 Milliarden Schilling
jahrlich. Es ist klar, daB solche hohe Betrédge, die
der Wirtschaft entzogen werden, schuld daran
sind, daB sich die Ertragslage der Untemehmun-
gen sehr verschlechtert hat, dal viele Konkurse
die Folge waren, dafl die Arbeitspldtze zum Teil
gefdhrdet und zum Teil verlorengegangen sind,
daB weniger investiert wurde und da8 schlieB-
lich und endlich die Investitionsférderung, die
dann von der Regierung noch verfiigt wurde, zu
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gering, zu verspdtet und zu biirokratisch
ausgefallen ist. )

Das sind Dinge, die als Auswirkung Ihrer
verfehlten Wirtschafts- und Finanzpolitik einge-
treten sind.

Ich kann Ihnen daher, Herr Finanzminister,
nach Threr fast neunjahrigen Funktionszeit
verschiedene Vorwiirfe nicht ersparen. Ich
mochte sie zusammenfassen:

Die Steuerpolitik zu Lasten der Staatsbiirger
und der Unternehmungen im Sinne der soziali-
stischen Gesellschaftspolitik ist ein Vorwurf an
Sie.

Die Systeménderungen brachten groBe Unge-
rechtigkeiten, insbesondere fiir Familien mit
Kindern.

Mit dem 2. Abgabendnderungsgesetz haben
Sie gegen bisherige Steuergrundsatze grob
verstoBien, eine groBe Unsicherheit und Uniiber-
sichtlichkeit ausgelost und den Verwaltungsauf-
wand enorm erhoht.

Mit der Kreditsteuer und der Lkw-Transport-
steuer haben Sie extrem wirtschaftsfeindliche
Steuergesetze geschaffen. (Zustimmung bei der
OvP)

SchlieBlich ist darauf hinzuweisen, daB die
stindigen Anderungen und die Zusammenfas-
sung von Abdnderungen vieler Gesetze in einem
Abgabendnderungsgesetz zu einer unvorstellba-
ren Uniibersichtlichkeit gefiihrt haben. Sie
haben in den vielen Jahren Ihrer Regierungsta-
tigkeit nichts getan, eine Durchforstung, eine
Vereinfachung und eine Erleichterung fiir die
Betriebe, fiir die Bevdlkerung und fiir die
Finanzbeamten zu erreichen. Im Gegenteil. Ihr
Genosse Nationalrat Blecha forderte 1978 eine
Durchforstung des uniibersichtlichen Steuer-
dschungels. Das ist ein schwerer Vorwurf gegen
Ihre neunjdhrige Amtsfilhrung, weil Sie in
dieser Zeit nichts zur Ubersichtlichkeit und zur
Vereinfachung getan haben, sondern den
Steuerdschungel wesentlich vergréBert haben.
(Zustimmung bei der OVP.)

Es ist daher nach unserem Dafiirhalten
hochste Zeit, daB diese Regierung abtritt und
daB die sozialistische Steuer-, Finanz- und
Wirtschaftspolitik ein verdientes Ende erfdhrt.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch (der inzwischen den
Vorsitz tibernommen hat): Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Broesigke. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es wdre
an sich notwendig, zu den Worten meines

Vorredners beziiglich der Einfiihrung des Mehr-
wertsteuersystems und den damit verbundenen
Dingen mehr zu sagen. Ich glaube, daB im
Gegenteil zu seiner Meinung die Erfahrung der
vergangenen Jahre gelehrt hat, da8 der 1. Jén-
ner 1973 wahrscheinlich der letzte wirtschaftlich

- mogliche Zeitpunkt war, zu dem die Umstellung

der Umsatzsteuer stattfinden konnte.

Die Preiserhéhungen stehen, glaube ich, nur
zu einem geringen Teil in einem Kausalverhalt-
nis zur Umstellung des Steuersystems und sind
zum wesentlichen Teil auf andere Ursachen
zuriickzufiihren.

Dagegen wiirde ich Thnen recht geben, Herr
Dr. Zittmayr, wenn Sie sagen, daB man die
Investitionssteuer frither hatte sistieren miissen.
Sie war zweifellos der wirtschaftlichen Situation
konform im Zeitpunkt, da sie eingefiihrt wurde,
sie war aber in dem Augenblick, da die
Rezession kam oder zumindest die Investitionen
zuriickgingen, eine eher wirtschaftsfeindliche
Institution, genauso wie es ja auch an dem
heutigen Steuersystem paradox ist, daB wir in
einer Zeit, in der alles von Vollbeschiftigung
spricht und, wie ich glaube, mit Recht von
Vollbeschéaftigung spricht, in Form der Lohn-
summensteuer und in Wien der U-Bahn-Steuer
die Arbeitspldtze als solche besteuern.

Der Herr Kollege Dr. Schranz, der, wie ich
glaube, im Augenblick nicht hier ist, hat ein
diisteres Bild von den Verhéltnissen in Graz
entworfen, wo die Bevolkerung durch Gebiih-
renerhohungen bedroht sei. Er hat dabei ganz
offensichtlich die Gebiihrenerh6hungen ver-
driangt, die durch die Stadt Wien und die in
diesem Hause vorgenommen wurden; und zwar
bis in allerjiingste Zeit, zum Beispiel kurz vor
Weihnachten eine unverhdltnismédBige Erho-
hung der Postgebiihren, wie ich in die Erinne-
rung zuriickrufen mochte.

Nun moéchte ich ihm aber Gelegenheit geben
- da ihm diese Gebiihrenfrage so am Herzen
liegt -, zu einer Senkung von Gebiihren
beizutragen. Daher stelle ich zu diesem Gesetz
einen Abdnderungsantrag.

Dieser Abanderungsantrag beruht auf den
Erfahrungen mit der Rechtsprechung der
Hochstgerichte im Bereich bestimmter Gemein-
degebiihren, wo die Frage offengeblieben ist, ob
es der Gemeinde mdglich ist, zu dieser Gebiihr
zusdtzlich eine Umsatzsteuer einzuheben, und
wie die Frage der Umsatzsteuer in diesem
Zusammenhang zu behandeln ist.

Wir glauben nun, daB es das zweckmaéBigste
wadre, fiir diese Gemeindeleistungen iiberhaupt
eine Umsatzsteuerbefreiung herbeizufiihren,
und zwar eine echte Umsatzsteuerbefreiung. Es
war von mir urspringlich ein Selbstandiger
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Dr. Broesigke

Antrag auf Anderung des Umsatzsteuergesetzes
zu diesem Zwecke gestellt worden, der von den
Sozialisten im Finanz- und Budgetausschuf§
abgelehnt wurde. Ich stelle denselben Antrag
nun wieder als Ab&anderungsantrag in der
zweiten Lesung zu diesem Gesetz:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Broesigke, Dipl-Vw.:

Josseck zum Gesetzentwurf betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Umsatzsteuerge-
setz 1972 gedndert wird, in der Fassung des
AusschuBberichtes (1184 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlieen:

Der im Titel bezeichnete Gesetzentwurf in
der Fassung des AusschuBberichtes (1184 der
Beilagen) wird wie folgt gedndert:

1. Im Artikel I hat die Z. 1 zu lauten:

1. Im § 6 ist nach der Z. 6 folgende neue
Z 6 a einzufiigen:

6 a. die mit dem Betrieb von Anstalten zur
Miillbeseitigung und zur Abfuhr von Spiil-
wasser und Abfall sowie von Wasserwerken
regelméBig verbundenen Umsitze;' *

Die bisherige Z. 1 erhdlt die Bezeichnung
Z.2.

2. Im Artikel I haben die Z. 3 und 4 zu
lauten:

»3.Im § 10 Abs. 2 hat die Z. 22 zu entfallen.

4.1im § 12 Abs. 3 hat der letzte Satz der Z. 3
zu lauten:

,Der AusschluB vom Vorsteuerabzug tritt
nicht ein, wenn die Umsadtze nach § 6 Z. 1 bis
6 a steuerfrei sind oder steuerfrei waren.' "

Die bisherigen Z.2 bis 6 erhalten die
Bezeichnung Z. 5 bis 9.

Ich zweifle nicht daran, Hohes Haus, daB alle
diejenigen, die hier in beredten Worten davon
gesprochen haben, da8 in bestimmten Teilen
des Landes —~ im konkreten Fall in Graz — die
Bevdlkerung mit Gebiihren iiberméaBig belastet
werden konnte - sofern.diese Ausfithrungen
nicht leeres Propagandagerede gewesen sind -,
sehr geme daran mitwirken werden, daB in
simtlichen Gemeinden Osterreichs bei der
Miillbeseitigung ebenso wie bei der Wasserlie-
ferung eine echte Umsatzsteuerbefreiung
bewirkt wird.

Ich bitte Sie, diesen Antrag anzunehmen.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Der eben verlesene
Abénderungsantrag der Abgeordneten Dr. Broe-

sigke und Genossen ist geniigend unterstiitzt
und steht somit ebenfalls in Verhandlung.

Als ndchster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Miihlbacher. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Miihlbacher (SPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Der nunmehr
hier zur Beratung und BeschluBfassung vorlie-
gende Initiativantrag, mit dem das Umsatz-
steuergesetz novelliert werden soll, ist ein Teil
des umfassenden 2. Strukturférderungspro-
gramms der Bundesregierung.

Dieses 2. Strukturférderungsprogramm fiir die
achtziger Jahre ist die Antwort der vorausschau-
enden Wirtschaftspolitik der Regierung auf die
tiefgreifenden Anderungen der weltwirtschaftli-
chen Bedingungen und die sich daraus ergeben-
den Konsequenzen fiir die heimische Wirtschaft.

Dieses 2. Strukturforderungsprogramm der
Regierung soll es den heimischen Unternehmern
erleichtern, in dem bestimmt nicht leichter
werdenden Konkurrenzkampf zu bestehen, und
es soll sie ermutigen, die Herausforderung der
Zukunft anzunehmen.

Das 2. Strukturférderungsprogramm ist damit
gleichzeitig die Fortsetzung des erfolgreichen
osterreichischen Weges unter der Regierung von
Bundeskanzler Dr. Kreisky.

Der Initiativantrag der Regierungspartei sieht
als wichtigsten Punkt, wie bereits erwéhnt, die
ersatzlose Streichung der Investitionssteuer fiir
das Jahr 1979 vor. Firr den Staatshaushalt
bedeutet dies einen Einnahmenentfall von
2,3 Milliarden Schilling: ein Einnahmenver-
zicht, zu dem sich die Bundesregierung im
Interesse der Wirtschaft trotz der schwierigen
Budgetsituation entschlossen hat.

Fir die osterreichische Wirtschaft bedeutet
die ersatzlose Abschaffung der Investitions-
steuer eine steuerliche Entlastung im gleichen
AusmaB, das heiBt, eine steuerliche Entlastung
von 2,3 Milliarden Schilling in einem einzigen
Jahr und zu einem Zeitpunkt, in dem dies aus
konjunkturpolitischer Sicht besonders wertvoll
ist.

Der Abbau der Steuerbelastung — auch darauf
mochte ich besonders hinweisen — kommt dabei
allen Unternehmern des Landes in gleicher
Weise zugute: den Industriebetrieben ebenso
wie den zahlreichen kleineren und mittleren
Unternehmen, die in diesem Jahr Investitionen
vornehmen.

Die Novelle des Umsatzsteuergesetzes sieht
auBerdem vor, daB die Grenze, ab der die
Mehrwertsteuer an Auslander iiber Antrag
riickerstattet wird, von derzeit 2000S auf
1000 S herabgesetzt wird.
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Miihlbacher

Lassen Sie mich, meine Damen und Herren,
zuerst zu dieser letztgenannten Mafnahme
einige. Bemerkungen machen.

Die Senkung der Grenze, ab der fiir soge-
nannte Touristenexporte die Mehrwertsteuer
zuriickgezahlt wird, 1dB8t einerseits vor allem in
den grenznahen Gebieten Osterreichs eine
wesentliche Belebung fiir den dort ansdssigen
Handel erwarten. Sie ist dariiber hinaus eine
MafBnahme, die im Interesse des osterreichi-
schen Fremdenverkehrs liegt. Fiir ausléndische
Géste wird dadurch der Kauf von Waren, die sie
dann in ihre Heimatldnder mitnehmen, attrak-
tiver. .

Die neue steuerliche Regelung wird damit
ebenso wie die zahlreichen anderen von der
Bundesregierung geschaffenen FérderungsmaBg-
nahmen fiir den Fremdenverkehr dazu beitra-
gen, daB sich dieser fiir unser Land so wichtige
Devisenbringer auch in Zukunft positiv entwik-
kelt.

Um zu erkennen, welche grole Bedeutung die
Bundesregierung der Forderung und Unterstiit-
zung des Osterreichischen Fremdenverkehrs
beimiBt, geniigt ein Blick auf die Entwicklung
der Forderungsaktionen seit dem Jahre 1970.

Gestatten Sie mir,-daB ich mich hier auf nur
einige Zahlen der wichtigsten Aktionen
beschrénke. Sie zeigen nicht nur die gewaltigen
Steigerungen in den letzten Jahren, sondem
belegen auch eindeutig, daB auch fiir diesen
Bereich der Wirtschaft noch nie so viel getan
wurde wie unter der Regierung Kreisky.

So wurde im Jahre 1970 nach dem Gewerbe-
strukturverbesserungsgesetz im Fremdenver-
kehr ein Kreditvolumen in der Héhe von rund
97 Millionen Schilling geférdert. Im Jahre 1978
waren es fast 800 Millionen Schilling. Und fiir
das Jahr 1979 ist mit Einbeziehung der im
2. Strukturférderungsprogramm vorgesehenen
Verbesserungen eine weitere beachtliche Aus-
weitung vorgesehen.

Bei der sogenannten Biirges-Stammaktion hat
sich das geforderte Kreditvolumen im Bereich
des Fremdenverkehrs im selben Zeitraum von
61 Millionen Schilling auf 142 Millionen Schil-
ling erhoht, also mehr als verdoppelt.

Bei der Fremdenverkehrs-Sonderkreditaktion
stieg das Férderungsvolumen um ein Vielfaches,
ndmlich von 75 Millionen im Jahre 1970 auf
520 Millionen Schilling im Vorjahr.

Eine &hnlich starke Ausweitung ist bei der
Zinszuschufaktion des Handelsministeriums,
bekannt unter der Bezeichnung , Hausaktion",
erfolgt. Hier stieg das geforderte Kreditvolumen
von 195 Millionen auf 607 Millionen Schilling.

Das 2. Strukturférderungsprogramm sieht ab
diesem Jahr eine weitere Verbesserung vor,
sodaB kiinftig bei dieser Férderungsaktion die
gleichen giinstigen Konditionen gelten wie bei
der ERP-Ersatzaktion.

Die letztgenannte Aktion wird iibrigens
ebenso zusatzlich mit Férderungsmitteln dotiert
wie die Seilbahnaktion, mit der die Verbesse-
rungen und die Modernisierung der Sicherheits-
einrichtungen der Seilbahnanlagen unterstiitzt
werden.

Nicht vergessen werden soll in diesem
Zusammenhang auf die zahlreichen neuen
Forderungsaktionen fiir den Fremdenverkehr,
die von der Bundesregierung seit 1970 neu
geschaffen wurden.

Ich erinnere in diesem Zusammenhang an die
Pramienaktion ,Komfortzimmer', ,Jederzeit
warme Kiiche', die ZuschuBaktion fir , Frem-
denverkehrsbetriebe an Seen’’ und die schwer-
punktméBige Forderung von Freizeiteinrichtun-
gen: ,Sport unter Dach” und dergleichen.

Sie alle dienen, ebenso wie das von der
Bundesregierung beschlossene umfassende
Zehnjéhrige Fremdenverkehrsférderungspro-
gramm, der in der Regierungserklarung ange-
kiindigten Foérderung und Verbesserung der
Qualitdt des osterreichischen Tourismusange-
botes.

Gemeinsam mit dem Ausbau der touristischen
Infrastruktur und der verstidrkten Fremdenver-
kehrswerbung im In- und Ausland haben alle
diese MaBnahmen dazu beigetragen, da8 die
osterreichische Fremdenverkehrswirtschaft in
den letzten Jahren ihre Chancen wahrnehmen
konnte und Osterreich seinen Platz als Urlaubs-
land Nummer eins halten konnte.

Die Nettoeinnahmen .aus dem Ausldndertou-
rismus lagen im Vorjahr um iiber 6,6 Milliarden
Schilling iiber dem Ergebnis des Jahres 1977.
Wdihrend der Deviseniiberschufl aus dem Frem-
denverkehr im Jahre 1977 nur zur Abdeckung
von 37 Prozent des AuBlenhandelsbilanzdefizits
reichte, konnten mit den 31,3 Millionen Schil-
ling verbleibenden Fremdenverkehrsdevisen im
Vorjahr fast 60 Prozent des Defizits abgedeckt
werden.

Damit komme ich zu einem Bereich, der
besonders eindrucksvoll den erfolgreichen Kurs
der Wirtschaftspolitik der Bundesregierung
unter Beweis stellt: zur Verbesserung der
Leistungsbilanz.

Als Folge der MaBBnahmen der Bundesregie-
rung ist es im Vorjahr nicht nur gelungen, die
bedrohliche Entwicklung unserer Leistungsbi-
lanz zu stoppen, sondern auch gelungen, das
Leistungsbilanzdefizit von 26,6 Milliarden
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Schilling im.Jahre 1977 auf nur 5,3 Milliarden
Schilling im Vorjahr abzubauen. Das bedeutet:
Das Leistungsbilanzdefizit konnte innerhalb
eines Jahres um 80 Prozent verringert oder auf
ein Fiinftel reduziert werden.

Ich darf in diesem Zusammenhang daran
erinnern, welche Haltung Sie, meine Herren von
der Oppositionspartei, damals zu dem zugege-
benermaBen nicht populédren, aber notwendigen
MaBnahmenpaket zur Sanierung unserer Zah-
lungsbilanz eingenommen haben.

Ich zitiere nur den damaligen Klubobmann
der Osterreichischen Volkspartei, Professor
Koren. Er hat hier in diesem Hausam 5. Oktober
1977 zum MaBnahmenpaket der Regierung
festgestellt: ,Die Wirkung auf die Zahlungsbi-
lanz wage ich ernsthaft zu bezweifeln.”

Und wie sehen die Fakten heute aus? — Eine
Analyse der Handelsbilanz zeigt deutlich, daB
zum Beispiel allein bei den Autoimporten eine
Verminderung um 9,6 Milliarden Schilling ein-
getreten ist. Auf der anderen Seite haben sich
die schon erwéhnte verstdrkte Fremdenver-
kehrsforderung und der Ausbau der Exportfor-
derung deutlich positiv ausgewirkt.

Wenn der heutige Notenbankprasident Koren
erst dieser Tage offentlich festgestellt hat, er
sehe keinerlei Anhaltspunkte dafiir, daB sich die
iiber alle Erwartungen giinstige Entwicklung

der Leistungsbilanz im vergangenen Jahr nicht.

weiter fortsetzen sollte, und wenn er zum
wirtschaftlichen Status unseres Landes weiter
feststellt, daB, wenn es in Europa eine Wahrung
gibt, die auBer jeder Diskussion steht, das der
Schilling sei, so wird dieser groBartige Erfolg der
Wirtschaftspolitik der Regierung Kreisky aus
einem Munde bestdtigt, in bezug auf den es
Ihnen schwerfallen diirfte, die Glaubwnirdigkeit
durch Polemik in Frage zu stellen.

Einen beschdmenden Versuch, einen aner-
kannten Wirtschaftsexperten in MiBkredit zu
bringen, haben wir leider erst erleben miissen,
und das nur deshalb, weil Ihnen sein Gutachten
einfach nicht in Ihr Wahlkonzept gepaft hat.

Eines, meine Damen und Herren, sollten wir
in diesem Zusammenhang nicht vergessen, weil
es nicht selbstverstdndlich und aus internationa-
ler Sicht besonders bemerkenswert ist:

Der Regierung Kreisky ist es gelungen, das
Problem der Zahlungsbilanz und auch das
ebenso schwierige Problem der Wahrungsstabi-
litdt in den Griff zu bekommen und dabei
gleichzeitig die Vollbeschaftigung aufrechtzuer-
“halten.

Trotz aller Schwierigkeiten und entgegen
vielen - anderslautenden. Prognosen ist es im
Vorjahr sogar gelungen, den Beschéftigtenstand

um durchschnittlich 15000 zu erhohen und die
vorausgesagte Arbeitslosenrate fiir 1978 auf
2,1 Prozent zu driicken.

Im Gegensatz zu den meisten anderen
westlichen Industrielindern war es Osterreich
damit auch im Vorjahr méglich, die Vollbeschaf-
tigung aufrechtzuerhalten.

Auch das Problem der Jugendarbeitslosigkeit,
das vielen Landern so groBe Sorgen bereitet,
konnte von unseren Grenzen ferngehalten
werden.

Mit Jahresende erreichte der Lehrlingsstand
mit fast 190 000 in Ausbildung stehenden
Jugendlichen eine neue, noch nie dagewesene
Rekordhohe: eine Tatsache, die die Schwarzma-
lerei der Oppositionsparteien eindrucksvoll
widerlegt.

Die gute Situation auf dem Arbeitsmarkt, die
die Kaufkraft der Bevélkerung und damit fiir die
Wirtschaft Auftrdge und Umsatz sichert, gilt es
weiter zu erhalten. Das ist und bleibt das
Hauptanliegen der Bundesregierung und ihrer
Politik. Dafiir wird sie auch in Zukunft mit ihrer
ganzen Kraft arbeiten.

Hier, meine Damen und Herren, schlieBt sich
der Kreis. Zukunftssichere Arbeitsplédtze setzen
modemne und leistungsfdhige Betriebe voraus.
Zukunftssichere Arbeitspldtze setzen eine
modemne Wirtschaftsstruktur und konkurrenzfa-
hige zukunftstrachtige Produkte voraus.
Zukunftssichere Arbeitspldtze heiBt also: Inve-
stieren fiir morgen!

Zu diesem Ergebnis kommen auch die
Professoren Seidel und Tichy in ihrer jlingsten
Untersuchung. Beide fordern eine Strukturpoli-
tik und Wirtschaftsféorderung, welche die Pro-
duktion von international konkurrenzfahigen,
technisch fortschrittlichen Giitern, also soge-
nannter intelligenter Produkte, ermdéglichen.

Genau das tut die Bundesregierung seit
Jahren. Sie fordert den Aufbau solcher neuer
hochwertiger Produktionen, ohne dabei aller-
dings - und darauf mochte ich ausdriicklich
hinweisen - die Unterstiitzung der bestehenden
Betriebe zu vernachldssigen. (Beifall bei der
SPO,) Das ist sowohl aus den Investitions- und
Strukturprogrammen der Bundesregierung als
auch aus den Richtlinien und Schwerpunkten
der einzelnen Forderungsaktionen eindeutig
ersichtlich.

Neben den umfangreichen Finanzierungshil-
fen und der breiten Palette steuerlicher Begiin-
stigungen fiir Investitionen setzt die Bundesre-
gierung mit der ersatzlosen Streichung der
Investitionssteuer, riickwirkend ab 1. Janner
1979, einen weiteren entscheidenden Schritt zur
Verbesserung des Investitionsklimas. (Beifall
bei der SPO.)
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Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Fiedler. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
Riicksicht auf die bereits iiber 14,5 Stunden
dauernde Sitzung und die frithe Morgenstunde
mochte ich meine Ausfiihrungen lediglich auf
einige kurze Feststellungen im Zusammenhang

‘mit der Umsatzsteuerriickvergiitung bei Touri-

stenexporten beschrdanken. Vorerst aber mochte
ich zum Antrag Dr. Broesigke festhalten, da8
meine Kollegen im Finanzausschuf seinem
Antrag zugestimmt haben und meine Fraktion
auch heute bei der Abstimmung diesem Antrag
ihre Zustimmung geben wird.

Meine Damen und Herren! Schon anldBlich
der Einfilhrung der Rechnungsbetragsunter-

grenze von 2 000 S im Umsatzsteuergesetz 1972 -

durch das Abgabenédnderungsgesetz 1975, das
mit 1. Janner 1976 in Kraft gesetzt wurde, wurde
von Kreisen der betroffenen Wirtschaft, insbe-
sonders des Handels, berechtigterweise gegen
diese ungerechtfertigte Schlechterstellung des
Touristenexports protestiert.

Gerade in einem klassischen Fremdenver-

kehrsland wie Osterreich miiite .eine solche -

Einschréankung der Umsatzsteuerfreiheit von
Touristenexporten besonders nachteilige Folgen
zeitigen. Nicht nur, da8 auf den Fremdenverkehr
ausgerichtete Handelsunternehmen, deren Kun-
denstock aus ausldndischen Touristen besteht,
dadurch beachtliche UmsatzeinbuBen hinneh-
men haben miissen, sondemn es war auch eine
um sich greifende, sicherlich berechtigte Enttau-
schung und Verdrgerung von ausldndischen
Kunden und Touristen zu konstatieren.

Die umsatzsteuerlich bedingte Kaufunlust von
Auslandern hat sich sicher auch devisenpolitisch
negativ ausgewirkt, sodaB die wirtschaftlichen
Nachteile der damaligen und bis jetzt giiltigen
restriktiven Regelung insgesamt bei weitem die
Vorteile einer behaupteten Verwaltungsverein-
fachung auf seiten der Finanzverwaltung, die
sich von einer solchen Bagatellfdlleentlastung
sehr viel erwartete, eindeutig iibertrafen.

Die Bundeskammer der gewerblichen Wirt-
schaft hat daher in der Vergangenheit wieder-
holt — zuletzt mit einer Eingabe vom 25. August
des Vorjahres an das Bundesministerium fir
Finanzen - eine Beseitigung dieser ungerecht-
fertigten Untergrenze oder zumindest eine
Reduzierung auf eine' echte Bagatellgrenze in
der Hohe von 500 S gefordert und beantragt.

Meine Damen und Herren! Wenn nun diesem
berechtigten Anliegen der gewerblichen Wirt-
schaft auf Grund eines Initiativantrages eines

Abgeordneten der Regierungspartei sehr ver-
spdtet — Herr Abgeordneter Miihlbacher, es fallt
mir hier der klassische Ausspruch ein: Spit
kommt ihr, doch ihr kommt!, und es wére besser
gewesen, nicht heute im Rahmen dieser Debatte
der Bundesregierung groSie Lobeshymnen zu
widmen, sondemn sich damals diesen berechtig-
ten Forderungen der Wirtschaft und des Handels
anzuschliefen (Zustimmung bei der OVP) -
teilweise entsprochen wird, so ist diese MabB-
nahme selbstverstandlich zu begriiBen, obwohl
die in Aussicht genommen neue Untergrenze
von 1000 S noch immer zu hoch angesetzt ist.

Ich méchte aber auch in diesem Zusammen-
hang noch einige Feststellungen zur praktischen
und verwaltungstechnischen Abwicklung der
Umsatzsteuerriickvergiitung treffen.

Herr Bundesminister fiir Finanzen! Sie wissen,
daB die Basis fiir die Abwicklung der Umsatz-
steuerriickvergiitung bei Touristenexporten das
Steuerformular U 34 ist. Dieses Formular ist nun
insofern iiberladen, als es viele Punkte enthalt,
die bei der Abholung mit Kraftfahrzeugen im
Sinne der Anmerkung 2 dieses Formulares
auszufiillen wéren. Diese Falle sind jedoch eher
selten und nicht unter den typischen Touristen-
export einzureihen. Insofern, Herr Bundesmini-
ster, wdre es sinnvoll, ein vereinfachtes Formu-
lar U 34 ausschlieBlich fir Zwecke des Touri-
stenexports, also des wirklichen Exports iiber
den Ladentisch, auszuarbeiten und aufzulegen.
Die entsprechenden sechs Spalten, beginnend
mit der Art des Fahrzeuges bis zum Bestim-
mungsort, kdnnten dann eindeutig entfallen.

Herr Bundesminister! Hier konnten Sie wirk-
lich im Interesse der Wirtschaft eine Vereinfa-
chung durch administrative MaBnahmen veran-
lassen und anordnen.

In diesem Zusammenhang méchte ich noch
eine Anregung im Hinblick auf ein &hnliches
deutsches Formular geben. Ich darf sagen, daf
dieses Formular in der BRD viel eirifacher gefait
ist. Wédhrend in Osterreich auf dem Formular
Zeichen, Nummer, Anzahl und Art der Pack-
stiicke, handelsiibliche Bezeichnung der Gegen-
stinde, Gewichte oder Menge genau ausgefiihrt
und determiniert werden miissen, geniigt beim
deutschen Formular lediglich die Angabe:
+shandelsiibliche Bezeichnung und Menge oder
Nummer der Rechnung oder des Kassazettels'’;
also lediglich der Kassazettel als Beleg ist
notwendig fiir dieses Formular. Ich darf Sie
bitten, Ihrer Finanzverwaltung diese Anregung
im wohlwollenden Sinne zuzuleiten.

Ich mochte meine Ausfiihrungen nicht schlie-
Ben, meine Damen und Herren, ohne einer
Organisation, die sich im Zusammenhang mit
der finanziellen Abwicklung der Touristenex-
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portriickvergiitungen Verdienste erworben hat,
den Dank auszusprechen. Ich meine den
OAMTC, der durch seine 36 Grenzdienststellen
den Touristen die Moglichkeit gibt, beim
Verlassen Osterreichs diese Umsatzsteuerriick-
vergiitung zu kassieren. Es waren dies im
Vorjahr 13500 Einzelfdlle, und es wurden 15
Millionen Schilling an Umsatzsteuerriickvergii-
tung ausbezahlt. Als Bruttobetrag sind das etwa
83,5 Millionen Schilling, die sicherlich allein auf
diesem kleinen Sektor zeigen, was die Touri-
stenexporte fiir den 6sterreichischen Handel, fiir
die oOsterreichische Wirtschaft bedeuten.

Herr Bundesminister fiir Finanzen! Ich darf
deshalb abschlieBend an Sie appellieren: Unter-
stiitzen Sie durch die Finanzverwaltung diese
berechtigten Wiinsche, denn die 6sterreichische
Wirtschaft hat es bitter nétig, jede Gelegenheit,
ihre Umsédtze erweitern zu kénnen, zu ergreifen.
In diesem Sinne werden wir zustimmen. (Beifall
bei der OVP)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen. — Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
Schluwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1184
der Beilagen.

Da Zusatzantrage vorliegen, lasse ich getrennt
abstimmen.

Wir kommen zunédchst zur Abstimmung iiber
den Eingang zu Artikell in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Hérren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Einstimmig angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeordne-
ten Dr. Broesigke und Genossen auf Einfligung
einer neuen Ziffer 1 im Artikel I vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt. :

Damit entfdllt eine Abstimmung tiiber die
iibrigen Zusatzantrage des Abgeordneten Dr.
Broesigke, die mit dem soeben abgelehnten
Zusatzantrag in untrennbarem Zusammenhang
stehen. ‘

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes in der
Fassung des AusschuBlberichtes 1184 der Beila-
gen samt Titel und Eingang.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Damit ist der Gesetzentwurf
auch in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

12. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (1165 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Bundes-
finanzgesetz 1979 geidndert wird (Bundesfinanz-
gesetznovelle 1979) (1185 der Beilagen)

Prisident: Wir gelangen zum 12. Punkt der
Tagesordnung: Bundesfinanzgesetznovelle
1979.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Mader-
thaner. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Maderthaner: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bringe den
Bericht des Finanz- und Budgetausschusses iiber
die Regierungsvorlage (1165 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Bundesfinanzgesetz
1979 gedndert wird.

Der Finanz- und Budgetausschuf hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 30. Janner 1979 in Verhandlung genommen.
Bei der Abstimmung wurde der Gesetzentwurf
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschufB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(1165 der Beilagen) die verfassungsmafBige
Zustimmung erteilen.

Herr Prasident!

Fiir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich Herr Abgeordne-
ter Dr. Heindl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich moéchte einen Abé&nde-
rungsantrag einbringen, eine Abdnderung, die
mir erforderlich erscheint, um weitere MafBnah-
men zur Einsparung von Energie setzen zu
konnen.
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Antrag

der Abgeordneten Dr. Heindl und Genossen
betreffend die Bundesfinanzgesetznovelle
1979 (1165/1185 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

1. In Art.I Z.3 der Regierungsvorlage ist
beim finanzgesetzlichen Ansatz 1/63156
~Sonstige Wirtschaft einschlieBlich Energie-
wesen; Forderungsausgaben’* der Betrag von
120 Millionen Schilling um 10 Millionen
Schilling auf 130 Millionen Schilling zu
erh6hen sowie zwischen den finanzgesetzli-
chen Ansdtzen 1/63116 und 1/63154 der
finanzgesetzliche Ansatz 1/63125 ,Elektrizi-

tatswirtschaft; Forderungsausgaben (D)" mit.

einem Betrag von 2,476 Millionen Schilling
und zwischen den finanzgesetzlichen Ansit-
zen 1/63154 und 1/63156 der finanzgesetzli-
che Ansatz 1/63155 ,,Sonstige Wirtschaft ein-
schlieBlich Energiewesen; Forderungsausga-
ben (D) mit einem Betrag von 15 Millionen
Schilling einzufiigen.

2. Im Art.1 Z. 3 der Regierungsvorlage hat
im anzufiigenden Abs.4 des Art.V der
1. Halbsatz zu lauten: ,,(4) Zur Durchfilhrung
von strukturverbessernden, investitionsfor-
dernden und energieeinsparenden Mafnah-
men, ..."”

3. Im Art. 1 Z. 3 der Regierungsvorlage hat
im anzufiigenden Abs.5 des Art.V der
2. Halbsatz zu lauten: ,,..., wenn die wirt-
schaftliche Entwicklung dies erfordert und
MaBnahmen fiir strukturelle Anpassungspro-
zesse, zur Investitionsbelebung und zur
Einsparung von Energie notwendig sind."

4. Im Art. 1 Z. 4 der Regierungsvorlage hat
im anzufiigenden Abs.9 des Art. VI der
2. Halbsatz zu lauten: ,, .. ., als dies im Sinne
der strukturverbessernden, investitionsfor-
dernden und energieeinsparenden Zielset-
zungen gemdB Art. V Abs. 5§ wirtschaftlich
zweckmaBig ist, ..." (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Der soeben verlesene
Antrag der Abgeordneten Dr. Heindl und
Genossen ist geniigend unterstiitzt und steht
somit ebenfalls in Verhandlung.

Zum Wort hat sich niemand mehr gemeldet. —
Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Da ein Abdnderungsantrag vorliegt, lasse ich
getrennt abstimmen.

Wir kommen zunéchst zur Abstimmung iiber
Art. 1 bis einschliellich Ziffer 2 in der Fassung
der Regierungsvorlage.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. Das ist mit Mehrheit angenommen.

Es liegt nun ein Abé&nderungsantrag der
Abgeordneten Dr. Heindl und Genossen zu Art. T
Z.3 und 4 vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Abénderungsantrages der Abgeordneten Dr.
Heindl und Genossen ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. - Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung der Regierungsvor-
lage 1165 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Das ist mit Mehrheit
auch in dritter Lesung angenommen.

13. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Antrag 145/A (II-4658 der
Beilagen) der Abgeordneten Dr. Veselsky und
Genossen betreffend Anderung des Bundesge-
setzes betreffend die Erleichterung der Finan-
zierung von Unternehmungen durch Garantien
der Finanzierungsgarantie-Gesellschaft m. b. H.
mit Haftungen des Bundes (Garantiegesetz
1977) in der geltenden Fassung (1186 der
Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
13. Punkt der Tagesordnung: . Bericht: des
Finanz- und Budgetausschusses iiber den Antrag
145/A der Abgeordneten Dr. Veselsky und
Genossen betreffend Anderung des Garantiege-
setzes 1977 (1186 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Pfeifer.
Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.
Hohes Haus!

Berichterstatter Pfeifer: Ich

. berichte iiber den Bericht des Finanz- und

Budgetausschusses iiber den Antrag der Abge-
ordneten Dr. Veselsky und Genossen betreffend
Anderung des Bundesgesetzes betreffend die
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Erleichterung der Finanzierung von Unterneh-
mungen durch Garantien der Finanzierungsga-
rantie-Gesellschaft m. b. H. mit Haftungen des
Bundes (Garantiegesetz 1977) in der geltenden
Fassung (145/A).

Die Abgeordneten Dr. Veselsky und Genossen
haben in der Sitzung des Nationalrates am
24. Janner 1979 den obgenannten Initiativan-
trag, der dem Finanz- und Budgetausschuf
zugewiesen wurde, eingebracht. Diesem Geset-
zesantrag liegen folgende Erwdgungen
zugrunde:

Durch die Anderung soll die Finanzierungs-
garantie-Gesellschaft m.b.H. in die Lage
versetzt werden, Investitionen von neugegriin-
deten Unternehmungen durch Zuschiisse zu
fordern. Voraussetzung fiir die Férderung derar-
tiger Investitionen ist jedoch, daB sie zu einer
nachhaltigen Verbesserung der 6sterreichischen
Wirtschaftsstruktur fiihren. Weiters wird der
- Bundesminister fiir Finanzen ermachtigt, der
Finanzierungsgarantie-Gesellschaft m. b. H. die
fiir die Durchfiihrung dieser neuen Forderungs-
aktion erforderlichen Mittel zur Verfiigung zu
stellen.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat diesen
Initiativantrag in seiner Sitzung am 30. Janner
1979 in Verhandlung gezogen. In der Debatte
ergriffen die Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Zitt-
mayr und Dr. Leibenfrost sowie der Bundesmini-
ster fiir Finanzen Dr. Androsch das Wort.

Bei der Abstimmung wurde der im Antrag
145/A enthaltene Gesetzentwurf in der beige-
druckten Fassung mit Stimmeneinhelligkeit
angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Finanz- und Budgetausschufl den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsmiBige Zustimmung erteilen.

Falls wider Erwarten Wortmeldungen vorlie-
gen, ersuche ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zum Wort ist tatsdachlich niemand gemeldet.
Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1186
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Das isteinstimmigauch
in dritter Lesung angenommen.

14. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber den Antrag 149/A (II-4665 der

Beilagen) der Abgeordneten Dr. Mussil und

Genossen betreffend die Stirkegesetznovelle
1979 (1187 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
14. Punkt der Tagesordnung: Bericht des
Finanz- und Budgetausschusses iiber den Antrag
149/A der Abgeordneten Dr. Mussil und
Genossen betreffend die Stdrkegesetznovelle
1979 (1187 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kern. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Kern: Hohes Haus! Ich
berichte liber den Antrag der Abgeordneten Dr.
Mussil und Genossen betreffend die Stirkege-
setznovelle 1979 (149/A)

Die gegenstindliche Vorlage sieht eine
Anderung der Bestimmungen iiber die Festset-
zung des beweglichen Teilbetrages der Aus-
gleichsabgabe vor. Demnach soll dem bewegli-
chen Teilbetrag fiir Verzuckerungsprodukte
nicht nur — wie bisher — der Abschdpfungssatz
fir Kartoffelstarke, sondern auch der fiir Weizen-
und Maisstdarke zugrunde gelegt werden.

Die Neuregelung soll mit 15. Marz 1979 in
Kraft treten.

Der Finanz- und Budgetausschuf hat den
vorliegenden Initiativantrag am 30. Janner 1979
in Verhandlung gezogen und nach Wortmeldun-
gen der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr
und Dr. Broesigke einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Annahme des Gesetzentwur-
fes in der beigedruckten Fassung zu empfehlen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Ausschufibericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmidfiige Zustim-
mung erteilen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. Zum Wort ist niemand
gemeldet.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1187
der Beilagen.
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Prdsident Minkowitsch

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Das ist einstimmig
auch in dritter Lesung angenommen.

15. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Gesund-

heit und Umweltschutz iiber den Antrag 152/A

(II-4670 der Beilagen) der Abgeordneten Dr.

Steyrer und Genossen betreffend ein Bundesge-

setz, mit dem das Krankenanstaltengesetz

geindert wird (Krankenanstaltengesetz-No-
velle 1979) (1197 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
15. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Aus-
schusses fiir Gesundheit und Umweltschutz iiber
den Antrag 152/A der Abgeordneten Dr. Steyrer
und Genossen betreffend Krankenanstaltenge-

setz-Novelle 1979 (1197 der Beilagen).

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete Lona
Murowatz. Ich bitte sie, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatterin Lona Murowatz: Herr Praési-
dent! Hohes Haus! Ich ich bringe den Bericht
iiber den Antrag der Abgeordneten Dr. Steyrer
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Krankenanstaltengesetz gedndert wird
(Krankenanstaltengesetz-Novelle 1979) (152/A).

Am 24. Janner 1979 haben die Abgeordneten
Dr. Steyrer und Genossen den gegenstdndlichen
Initiativantrag im Nationalrat eingebracht.

Der Ausschuf§ fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat diesen Initiativantrag in seiner
Sitzung am 7 Feber 1979 in Verhandlung
genommen. Im Zuge der Beratungen wurden
von den Abgeordneten Dr. Blenk und Dr. Beatrix
Eypeltauer Abéanderungsantrdge zu § 8 b Abs. 1,
2 und 4 eingebracht. In der Debatte ergriffen
auBler dem Berichterstatter die Abgeordneten
Vetter, Dr. Steyrer, Dr. Blenk und Dr. Beatrix
Eypeltauer sowie der Ausschufiobmann Dr.
Scrinzi und der Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz Dr. Ingrid Leodolter das
Wort.

Bei der Abstimmung wurde der im Antrag
152/A enthaltene Gesetzentwurf unter Beriick-
sichtigung der beiden erwdhnten Abénderungs-
antrdge einstimmig angenommen.

Ferner hat der Ausschuf iiber Antrag der

Abgeordneten Vetter, Dr. Steyrer und Dr. Scrinzi
eine EntschlieBung zur Zulassung und Uberprii-

fung medizinisch-technischer Gerdte und Ein-
richtungen einstimmig angenommen.

Der Ausschuf§ fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz stellt somit den Antrag, der Nationalrat
wolle ’

1. dem dem AusschuBbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmédfige Zustim-
mung erteilen und

2. die dem Ausschufibericht beigedruckte
EntschlieBung annehmen.

Prdasident Minkowitsch: Ich danke der Frau
Berichterstatterin fiir ihre Ausfiihrungen.

Zum Wort hat sich niemand gemeldet.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1197
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Damit ist dieser Gesetz-
entwurf auch in dritter Lesung einstimmig
angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
die dem AusschuBibericht beigedruckte Ent-
schlieBung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
EntschlieBung ihre Zustimmung geben, sichvon
den Sitzen zu erheben. — Das ist ebenfalls
einstimmig angenommen. (E45.)

16. Punkt: Bericht des Landesverteidigungsaus-

schusses iiber den Antrag 143/A (II-4656 der

Beilagen) der Abgeordneten Hatzl, Doktor

Neisser, Dipl.-Vw. Josseck und Genossen

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das

Heeresgebiihrengesetz gedndert wird (1177 der
Beilagen)

Prdasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
16. Punkt der Tagesordnung: Bericht des Lan-
desverteidigungsausschusses iiber den Antrag
143/A der Abgeordneten Hatzl, Dr. Neisser,
Dipl.-Vw. Josseck und Genossen betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Heeresgebiihrenge-
setz gedndert wird (1177 der Beilagen).

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Maier.
Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.
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Berichterstatter Maier: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich gebe den Bericht des Landesverteidi-
gungsausschusses iiber den Antrag der Abge-
ordneten Hatzl, Dr. Neisser, Dipl.-Vw. Josseck
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Heeresgebiihrengesetz gedndert wird
(143/A).

Der Verfassungsgerichtshof hat in seinem
Erkenntnis vom 12. Oktober 1978, Zahl G 76/78-
9, den § 21 Abs. 1 des Heeresgebiihrengesetzes
wegen Verfassungswidrigkeit mit Wirksamkeit
vom 30.Juni 1979 aufgehoben.

Der Landesverteidigungsausschuf hat den
Initiativantrag am 30. Jdnner 1979 in Verhand-
lung gezogen und nach Wortmeldungen der
Abgeordneten Dr. Neisser, Dr. Ermacora und
Dipl.-Vw. Josseck sowie des Bundesministers
Rosch einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Annahme des Gesetzentwurfes in der
beigedruckten Fassung zu empfehlen.

Der LandesverteidigungsausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
Ausschufibericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsmédfige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Prasident Minkowitsch: Danke dem Herrn
Berichterstatter. — Zum Wort ist niemand
gemeldet.

Wir gelangen zur Abstimmung iliber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 1177
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Das ist einstimmig auch
in dritter Lesung angenommen.

Président Minkowitsch: Die Tagesordnung ist
erschopft.

Antrag

des Abgeordneten Dr. Mock betreffend Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses
gemif §33 des Geschiftsordnungsgesetzes
zur Untersuchung der freihindigen Auftrags-
vergabe im Zusammenhang mit der geplanten
Einfiihrung eines bundeseinheitlichen Rech-
nungswesens an die ARGE Kostenrechnung

in Hohe von 100 Millionen Schilling durch
den Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz sowie der diesbeziiglich
bestehenden Querverbindungen.

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen nun-
mehr zur Verhandlung iiber den Antrag des
Herrn Abgeordneten Dr. Mock auf Einsetzung
eines Untersuchungsausschusses.

Zundchst bitte ich den Hermn Schriftfiihrer,
Herrn Abgeordneten Haberl, um die Verlesung
des Antrages. . ‘

Schriftfiihrer Haberl:

Antrag

des Abgeordneten Dr. Mock betreffend Ein-
setzung eines Untersuchungsausschusses
gemdf § 33 des Geschéftsordnungsgesetzes
zur Untersuchung der freihdndigen Auftrags-
vergabe im Zusammenhang mit der geplanten
Einfiihrung eines bundeseinheitlichen Rech-
nungswesens an die ARGE Kostenrechnung in
Héhe von 100 Millionen Schilling durch den
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz sowie der diesbeziiglich bestehenden
Querverbindungen.

In den Jahren 1976/77 hat die Frau
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz an eine ARGE Kostenrechnung ohne
Ausschreibung Auftrége in einer Gesamthéhe
von fast 100 Millionen Schilling vergeben.
Gerade die Onorm A 2050, mit der sich die
Frau Minister Dr. Leodolter vorerst zu recht-
fertigen suchte, fiihrt als ersten Grundsatz fiir
die Vergabe an, daB der Wettbewerb geregelt
sein sollte. Der Hinweis der Frau Minister, daB
eine ,freihindige Vergebung laut Onorm
dann zuldssig ist, wenn die Leistung nur von
einem bestimmten Untemehmen befriedi-
gend ausgefiihrt werden kann, muBite mehr als
grotesk erscheinen, nachdem das Bundesmi-
nisterium fiir Gesundheit und Umweltschutz
selbst zuvor einen diesbeziiglichen 2-Millio-
nen-Schilling-Auftrag an das renommierte
Schweizer Unternehmen ,Knight-Wegen-
stein” vergeben hatte und von 855 in
Osterreich titigen Betriebsberatern 220 eine
einschldgige Erfahrung auf dem Gebiete der
Kostenrechnung haben.

In diesem Zusammenhang stellt sich. auch
die Frage, warum das durch Bundesgesetz
errichtete Osterreichische Bundesinstitut fiir
Gesundheitswesen, das eigens auch fiir solche
Aufgaben geschaffen worden ist, nicht mit der
Durchfiihrung dieser Arbeiten betraut wurde.

Die Onorm A 2050_schreibt eindeutig vor,
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daB Auftrdge nur an Unternehmen vergeben
werden diirfen, die zuverldssig sowie zur
Erbringung der Leistung befugt und fahig
sind.

Dipl.-Ing. Rumpold, der zusammen mit Dr.
Kunze die ARGE-Vertrdge unterschrieben
hat, hat zum Zeitpunkt der Auftragsvergabe
noch keine Gewerbeberechtigung gehabt,
sondern diese erst im Sommer 1978 erhalten.
Somit war die ARGE Kostenrechnung nicht
gewerbeberechtigt, der Auftrag wurde also an
Pfuscher’’ vergeben.

Nach der Gewerbeordnung ist die Tatigkeit
eines Betriebsberaters als gebundenes
Gewerbe an die Anmeldung sowie die
Erbringung eines Befdhigungsnachweises
gebunden. Aus den Strafbestimmungen der
Gewerbeordnung ergibt sich, daB, wer ein
solches Gewerbe ausiibt, ohne die erforderli-
che Gewerbeberechtigung erlangt zu haben,
eine Verwaltungsiibertretung begeht, die mit
bis zu 30000S beziehungsweise sechs
Wochen Arrest zu bestrafen ist (§ 366 Abs. 1
Gewerbeordnung).

Aus der Ziffer 60 des § 367 ist dariiber
hinaus ersichtlich, daB eine Verwaltungsiiber-
tretung auch begeht, wer, ,,0hne sein Verhal-
ten durch triftige Griinde rechtfertigen zu
konnen, sich durch einen anderen eine
Tatigkeit besorgen 148t oder einen anderen zu
einer Tatigkeit veranlaBt, obwohl er wissen
mubBte, daB der andere durch Ausiibung dieser
Tatigkeit eine Verwaltungsiibertretung nach
§ 366 Abs. 1 Z. 1 oder 2 begeht, oder dies nach
seinem Beruf oder seiner Beschaftigung bei
Anwendung entsprechender Aufmerksamkeit
wissen konnte, und zwar auch dann, wenn der
andere nicht strafbar ist".

Im Klartext heifit das nichts anderes, als daB
ebenso zu priifen sein wird, ob nicht auch die
Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz, Dr. Leodolter, eine Verwal-
tungsiibertretung begangen. hat.

Auch wenn man die ersten Auftrdge an die
ARGE Kostenrechnung unter Nachsicht aller
Taxen noch als wissenschaftliche Tatigkeit
bezeichnen konnte, so trifft das fir den
Hauptauftrag (,,Planungs-, Beratungs- und
Durchfiihrungsleistungen™) mit einem Volu-
men von tlber 70 Millionen Schilling auf
keinen Fall mehr zu. Dabei handelt es sich
eindeutig um eine gewerbliche Titigkeit.

SchlieBlich ist es die Auftragssumme von
fast 100 Millionen Schilling, die iiberpriifens-
wert erscheint. Da es fiir die gesamten
Aktivitdten aber keine Zieldefinitionen gege-
ben hat, erhebt sich die weitere Frage, ob die
Frau Dr. Leodolter iiberhaupt gewuBt hat,

wofir
ausgibt.

sie eigentlich 100 Steuermillionen

Die zuletzt von der SPO aufgezogene
Verteidigungslinie, daB es durch diese Arbei-
ten zu Milliardeneinsparungen im dsterreichi-
schen Spitalswesen komme, ist aus zwei
Griinden nicht iiberzeugend: Zum einen
fehlen dafiir die Beweise, zum anderen ware
damit noch lange nicht gesagt, daB man das
Ganze nicht auch um die Hélfte billiger
bekommen hétte konnen.

In diesem Zusammenhang steht der Ver-
dacht im Raum, daB hier oft ein und dieselbe
Leistung durch eine mehr oder weniger
identische Personengruppe gleich mehrmals
verkauft worden ist: Es begann mit Arbeiten
der CONSULTATIO fiir die MA 17, ging
weiter mit Arbeiten der ARGE ODELGA/
OKODATA fiir das Allgemeine Krankenhaus,
der ARGE Kostenrechnung fiir das Bundesmi-
nisterium fiir Gesundheit und Umweltschutz
und schlieBlich wieder der ABO (Arbeitsge-
meinschaft Betriebsorganisationsplanung) fiir
das AKH.

Neben diesen meritorischen Dingen ist
auch der Umstand von zwei unvollstandigen
parlamentarischen Anfragebeantwortungen
der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz aufklarungsbediirftig.

Am 23. 6. 1977 haben die Abgeordneten Dr.
Wiesinger und Dr. Marga Hubinek eine
schriftliche Anfrage betreffend die Verwer-
tung der Arbeiten der Beratungsfirma
.Knight-Wegenstein” gestellt. In diesem
Zusammenhang wurde erstmals auch beziig-
lich der an die ARGE Kostenrechnung
vergebenen Auftrége gefragt. In der Anfrage-
beantwortung vom 20. 5. 1977 schienen zwei
Forschungsauftrage mit einer Gesamtsumme
von iiber 6 Millionen Schilling nicht auf,
obwohl beide Auftrage nach eigenen Anga-
ben des Bundesministeriums fiir Gesundheit
und Umweltschutz (Anfragebeantwortung
1310/AB auf Anfrage Dr. Busek betreffend
Forschungsauftrage’ sowie Beantwortung
Sozialminister Dr. WeiSenbergs im Finanz-
und Budgetausschufl in Vertretung Dr. Leo-
dolters vom 30. 11. 1977) schon im Juni 1978
vergeben worden waren.

Wie der Tageszeitung , Kurier” vom 21. 2.
1979 zu entnehmen ist, erinnert sich der
Sachbearbeiter des Bundesministeriums fiir
Gesundheit und Umweltschutz, Ministerialrat
Janik, noch genau an damalige Vorgange.
Dazu der , Kurier'':

.Noch am 18. Mai hatte der Entwurf der
Anfragebeantwortung (Sachbearbeiter Janik),
der an die Mitarbeiterin der Rechtssektion
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Elfriede Fritz ging, diese Millionen enthalten,
fiinf Tage spéter fehlten sie. Was Rechnungs-
hofprdsident Joérg Kandutsch lediglich mit
einem nicht absichtlichen Beamtenirrtum zu
erklédren glaubte, Leodolter jedoch iiberhaupt
emport als unrichtig zuriickwies.

Doch Janik weiB es jetzt —und schon friiher
in einem Gedéchtnisprotokoll — anders und
besser. Dal er auf Anfrage iiber den Grund
des Verschwindens der beiden Auftrdge von
Elfriede Fritz folgendes zu Gehor bekam:
Diese Auftréage seien ,nach Riicksprache mit
der Frau Minister* deswegen nicht aufgenom-
men worden, ,damit der Wiesinger nicht
zuviel weiBl*’.

In der Beantwortung der Anfrage der
Abgeordneten Dr. Pelikan und Dr. Kaufmann
betreffend Beirdte, Kommissionen, Projekt-
gruppen, vom 27. 8. 1978 fehlt die Rationali-
sierungskommission fiir das Krankenanstal-
tenwesen. In der Programm/Analysegruppe
dieser Kommission, der die technische Durch-
fiilhrung oblag, saen unter anderem die
Herren Dr. Kunze, Dipl.-Ing. Rumpold und der
Sekretdr des Finanzministers, Mag. Ziehen-
graser.

Bei zwei unvollstindig beantworteten par-
lamentarischen Anfragen, bei denen es
jeweils um die ARGE Kostenrechnung und die
Querverbindungen zum Finanzminister geht,
fdllt es sehr schwer, an ein Versehen zu
glauben.

Diese in den letzten Tagen in der Offent-
lichkeit aufgezeigten Tatsachen sind so
schwerwiegend, daB sie ohne Aufschub einer
sofortigen Untersuchung unterzogen werden
sollten, noch dazu, wo der Prasident des
Rechnungshofes, Dr. Kandutsch, diese Vor-
wiirfe in einem ORF-Interview am 6. 2. 1979
vollinhaltlich bestétigte:

Ja, wir halten sie aufrecht, wir haben ja
nicht nur die miindlichen AuBerungen der
Frau Minister gehort, von gestern .und heute,
sondemn die schriftliche Beantwortung. Hier
wird viel Begriindung fiir das Verhalten

gegeben, aber es ist keine Begriindung dabei,
die uns von einem Punkt essentiell abbringen
konnte."

Der unterfertigte Abgeordnete stellt daher
nachstehenden

Antrag:

Der Nationalrat wolle gemdB § 33 des
Geschéftsordnungsgesetzes beschliefen:

Zur Untersuchung der freihédndigen Auf-
tragsvergabe im Zusammenhang mit der
geplanten Einfiihrung eines bundeseinheitli-
chen Rechnungswesens an die ARGE Kosten-
rechnung in Héhe von 100 Millionen Schilling
durch den Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz sowie der bestehenden diesbe-
ziiglichen Querverbindungen wird ein Unter-
suchungsausschu  eingesetzt, der aus
11 Abgeordneten (5 SPO, 5 OVP, 1 FPQ)
besteht.

Prédsident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Schriftfiihrer fiir die Verlesung.

Die Durchfithrung einer Debatte wurde
weder verlangt noch beschlossen.

Da ein Fiinftel der anwesenden Abgeordneten
schriftlich die Verlegung der Abstimmung iiber
den Antrag auf Einsetzung eines Untersu-
chungsausschusses im Sinne des § 33 Abs. 2 der
Geschiéftsordnung verlangt hat, ist die Abstim-
mung am Beginn der nédchsten Sitzung vorzu-
nehmen. Das ist heute um 9 Uhr.

Ich gebe bekannt, daB in dieser Sitzung, der
119. Sitzung, die Anfragen 2361/J bis 2370/J
eingelangt sind.

Die nédchste Sitzung berufe -ich fiir heute,
Freitag, den 23. Feber, um 9 Uhr ein.

Die Tagesordnung ist der im Saal verteilten
schriftlichen Mitteilung zu entnehmen.

Diese Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet.

Die jetzige Sitzung ist geschlossen.

SchluB der Sitzung: 1 Uhr 10 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 10199 f/f
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