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Beginn der Sitzung: 9 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Minkowitsch, Dritter Prasident Pansi.

Prasident: Die Sitzung ist eroffnet.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Melter, Dr. Sinowatz, Tonn und Ing. Gassner.

Fragestunde

Prdasident: Wir gelangen zur Fragestunde.

fir Gesundheit und

Bundesministerium
Umweltschutz
Prasident: 1. Anfrage: Herr Abgeordneter

Scrinzi (FPO) an die Frau Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz.

702/M

Wie lautet Thre Stellungnahme zu den Sie
belastenden AuBerungen, die Ministerialrat Janik
in einem ,,Kurier”-Interview vom 21. Feber 1979 im
Zusammenhang mit einer Fehlinformation des
Nationalrates abgegeben hat?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter: Herr Prasident!
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich verwahre mich ganz entschieden gegen die
Behauptung einer Fehlinformation des National-
rates. Herr Abgeordneter, nehmen Sie bitte zur
Kenntnis: Ich habe den Nationalrat korrekt
informiert.

Die Aufgabe der Beamten erschopft sich fiir
die Beantwortung parlamentarischer Anfragen
darin, Unterlagen zusammenzustellen. In den
Verantwortungsbereich jedes Ressortministers
fallt es dann, Umfang und Inhalt der Antworten
auf die an ihn gerichteten Anfragen selbst zu
bestimmen. Ich kann mich nicht erinnern, in den
sieben Jahren, seit es das Ministerium gibt, eine
parlamentarische Anfragebeantwortung nicht
prazisiert zu haben. Ich habe das immer mit den
Sektionsleitern meines Ressorts getan. (Ruf bei
der OVP: Eben nicht!)

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Frau Bundesmini-
ster! Ich habe hier nichts zur Kenntnis zu
nehmen - oder nicht mehr als Sie — und ich darf
IThnen die Auffassung des Rechnungshofes mit

dem gleichen apodiktischen Ersuchen, es zur
Kenntnis zu nehmen, entgegenhalten, der
ndmlich im vorliegenden Bericht die eindeutige
Auffassung vertritt, daB Fragen nach Art und
Hohe der gesamten Auftrdge, die an Sie als
Minister gestellt werden, von Thnen uneinge-
schrankt zu beantworten sind. Es liegt nicht in
Ihrem Ermessen, was Sie dem Haus sagen
wollen. Bitte nehmen Sie diese Auffassung des
Rechnungshofes auch zur Kenntnis. (Zustim-
mung bei FPO und OVP)

Meine Frage: Wenn es so ist, daB nach Threr
Darstellung, Frau Bundesminister, es in Threm
Ermessen liegt, was Sie auf eine Anfrage, die ein
Abgeordneter an Sie stellt, zu antworten haben,
werden Sie dann zur Aufklarung — die liegt ja in
Threm Sinne — am morgigen Tag, wo die Materie
behandelt werden wird, den Beamten mit in den
Ausschufl nehmen, damit wir Abgeordneten ihn
dort befragen konnen?

Prasident: Frau Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Ich sage Ihnen gerne den
Sachverhalt, damit Sie sehen, daB ich die Frage
richtig beantwortet habe. (Rufe bei der OVP:
Frage beantworten!) Ja, das ist einmal der
Ausgangspunkt der ganzen Sache. Der Sachver-
halt ist folgender:

Der Herr Abgeordnete Wiesinger hat eine
Frage gestellt, die im Punkt 6, 7, 8 lautet:

Punkt 6: Welche weiteren Auftrage haben Sie
im Zusammenhang mit der Erstellung eines
bundeseinheitlichen Buchfiihrungssystems noch
vergeben? — Es gab vorher schon fiinf Anfragen
in diesem Sinne.

7.. Welche Kosten werden diese zusatzlichen
Gutachten verursachen?

8.: Welche Auftrage und in welcher Hohe hat
die Arbeitsgemeinschaft Kostenrechnung sei-
tens des Bundesministeriums fiir Gesundheit
und Umweltschutz erhalten?

Die Beantwortung lautete (Abg. Dr.
Schwimmer: Das ist aber eindeutig!) Wenn
Sie zuhoren wiirden, Herr Abgeordneter, wiir-
den Sie das sehr gut verstehen. Aber ich glaube,
Sie haben die Anfrage iiberhaupt nie gelesen.
(Beifall bei der SPO. ~ Abg. Dr. Schwimmer:
Das ist eine Frechheit! Das ist eine freche
Polemik!) Sonst konnten Sie ja nicht immer
wieder dasselbe fragen. Ich meine, es ware
schon an der Zeit.
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Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter
Die Beantwortung lautet:

Zu 6: Im Zusammenhang - so wie dort oben
steht: im Zusammenhang mit der Erstellung
eines bundeseinheitlichen Buchfiihrungssy-
stems — mit der Erstellung eines bundeseinheit-
lichen Buchfiihrungssystems habe ich einen
Auftrag an das Osterreichische Institut fir
Gesundheitswesen vergeben. Im Rahmen dieses
Auftrages hat die Arbeitsgemeinschaft Kosten-
rechnung die Durchfiihrung der Arbeiten gelei-
stet. Die Arbeitsgemeinschaft Kostenrechnung
stand in stdndigem Kontakt mit dem Bundesmi-
nisterium fiir Gesundheit und Umweltschutz
sowie auch mit dem Bundesministerium fiir
Finanzen.

Am 17. Dezember 1976 legte die Arbeitsge-
meinschaft Kostenrechnung dem Bundesmini-
sterium fiir Gesundheit und Umweltschutz eine
umfassende  Gesamtkonzeption iiber die
betriebswirtschaftlichen Grundlagen fiir die
Ausarbeitung einer Verordnung gemal § 59 a

(Abg. Dr. Wiesinger: Nicht Referate
vorlesen, die vorbereitet sind! Das ist nicht der
Sinn der Fragestunde!) Wenn Sie doch ein
bifichen warten wollten, Sie werden alles horen.
Ein bifchen mehr Geduld! (Abg. Dr. Schwim-
mer: Ein reines Ablenkungsmanéver!) Nein,
das ist gar kein Ablenkungsmanover, sondern
das ist die Beantwortung, die Sie anscheinend
nie gelesen haben. (Abg. Dr. Schwimmer:
Fragestunde!)

Betreffend die Anwendung des bundesein-
heitlichen Buchfiihrungssystems ... (Abg. Dr.
Schwimmer: Antworten!) — das ist die
Antwort (Abg. Dr. Schwimmer: Nein!); bitte
schon, das miissen Sie auch mir liberlassen, wie
die Antwort ist (Abg. Dr. Schwimmer: Nein!)
-, das eine ... Kostenstellenrechnung in den
Krankenanstalten  ermoglicht.” (Abg. Dr.
Schwimmer: Die Frage war prdzise und
eindeutig!)

Zur Frage 7. Die Frage 7 lautete: Welche
Kosten werden diese zuséatzlichen Gutachten fiir
die Einrichtung des Bundesrechnungswesens
ergeben? Dazu ist die Antwort: Der Aufwand fiir
den angefiihrten Auftrag betrug 5 392 000 S, mit
der Mehrwertsteuer 6 362 000 S.

Die 3. Frage: Welche Auftrage und in welcher
Hohe hat die Arbeitsgemeinschaft . .. (Abg. Dr.
Schwimmer: Was wir uns bieten lassen
miissen!) Wenn Sie die Grundlagen nicht héren
wollen, konnen Sie es ja auch nicht verstehen.
Ich komme zur Beantwortung. Lassen Sie sich
Zeit! (Abg. Dr. Schwimmer: Das hat iiber-
haupt nichts mit der Frage des Kollegen Scrinzi
zu tun!) Das ist doch nicht wahr, das ist doch die
Grundlage dessen, was angeschuldigt wird.
(Weitere Zwischenrufe bei der OV P.) Das werde

ich nicht! Das habe ich auch schon ausfiihrlich
gesagt, daB das nicht meine Sache ist, sondern
Sache der AusschuBmitglieder. Dariiber ist,
glaube ich, iiberhaupt keine Diskussion mehr.

Und die Frage 8 habe ich voéllig korrekt
beantwortet, und zwar so: AuBler den unter 6
genannten Arbeiten hat die Arbeitsgemein-
schaft , Kostenrechnung” im Zusammenhang
mit der Einfiihrung eines bundeseinheitlichen
Buchfiihrungssystems, das eine Kostenermittlung
und eine Kostenstellenrechnung in den Kran-
kenanstalten ermoglicht, einen Auftrag fiir die
Ausbildung des Spitalpersonals zwecks Durch-
fiihrung der Verordnung gemaB § 59 a Kranken-
anstaltengesetz erhalten. (Abg. Dr. Moser:
MiBbrauch der Fragestunde!) Die Kosten hiefiir
betragen: das und das.

Das heift: Ich habe die Anfrage, die an mich
gestellt wurde, vollig prdazise beantwortet.
(Beifall bei der SPO. - Abg. Dr. Marga
Hubinek: Das ist Ihre Meinung! — Abg. Dr.
Schwimmer: Wo ist die Antwort auf die
Zusatzfrage?)

Prasident: Zweite Zusatzfrage: Herr Abgeord-
neter Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi: Herr Prasident! Ich
darf feststellen, daB die Frau Bundesminister das
Fragerecht des Hauses und im konkreten Fall
mein personliches vollig miBachtet, weil sie
nicht einmal den Versuch gemacht hat, die an
sie gestellte Frage zu beantworten. (Zustim-
mung bei der FPO und OVP. - Abg. Dr.
Schwimmer: Skandal6s ist das!)

Sie hat gelautet, ob Sie zur Aufkldrung dieser
Sache den betroffenen Beamten in den morgigen
Ausschufl mitbringen werden. Dazu haben Sie
iiberhaupt nicht den Versuch gemacht, eine
Antwort zu geben. Es ist mein Recht, darauf von
Ihnen eine Antwort zu bekommen. Das andere
habe ich Sie gar nicht gefragt. (Neuerliche
Zustimmung bei der FPO und OV P.) Wir werden
aber noch Gelegenheit haben, im Hause dariiber
zu reden.

Ich stelle jetzt die zweite Frage, Frau Bundes-
minister. (Abg. Dr. Hilde Hawlicek: Das ist
Sache der AusschuBmitglieder! — Weitere Rufe
und Gegenrufe bei OVP und SPO.) '

Prasident (das Glockenzeichen gebend):
Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
haben heute noch ziemlich lange Zeit. Es ist
besser, man hort zu.

Der Herr Abgeordnete Dr. Scrinzi hat nun
seine zweite Frage.
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Abgeordneter Dr. Scrinzi (fortsetzend): Frau
Bundesminister! Wenn es =zutrifft, was die
Tageszeitung ,Kurier” am 27. Feber 1979
schreibt, haben Sie geduBert, daB Sie diese
umstrittene Sache im Prasidium Thres Ministe-
riums klaren wollen. Also scheint doch etwas
aufklarungsbediirftig!

Aber das Aufkldarungsbediirfnis besteht auch
auf meiner Seite. Ich frage Sie nunmehr, da die
erste Zusatzfrage nicht beantwortet wurde, was
ich noch einmal ausdriicklich feststelle: Was ist
in diesem Zusammenhang in Ihrem Prasidium
noch zu klaren, und warum sind Sie nicht bereit,
eine Aufklarung des gleichen Sachverhaltes hier
im Hause vorzunehmen?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter, ich habe Ihre erste Frage beant-
wortet. Sie haben es anscheinend nicht gehort.
Ich habe gesagt, es ist Sache der Ausschufimit-
glieder, ob der Ministerialrat in den Ausschul}
geladen wird oder nicht. Das ist nicht meine
Sache. (Ruf bei der FPO: Das haben Sie
tiberhaupt nicht beantwortet!) O ja, Sie haben
es leider nicht gehdrt; Sie konnen im Protokoll
nachlesen, dafl ich es beantwortet habe. Ich habe
auch gar keinen Grund, es nicht zu beantworten.
Ich habe es ja in der AusschuBsitzung schon
gesagt. Das ist einmal das erste.

Zum zweiten: Es ist natiirlich, daB, als der
Artikel im , Kurier’' erschienen ist, die Dienst-
vorgesetzten und der Leiter der Prasidialsektion
den Beamten iiber die Zusammenhé&nge befragt
haben. Der Ministerialrat hat gegen sich eine
Disziplinaranzeige beantragt. Dieser Antrag
wird gegenwértig von den zustdndigen Stellen
des Ministeriums gepriift. Diesem Priifungser-
gebnis will ich nicht vorgreifen.

Prasident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Dr. Wiesinger.

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Frau
Bundesminister! Ich mochte eines hier klarstel-
len: Sie haben laut Bericht des Rechnungshofes
dem Parlament eine falsche Beantwortung
gegeben.

Ich frage Sie jetzt konkret: Sind Sie bereit,
und es geht nicht darum, ob der Rechnungshof-
ausschuB} es beschliefit, sondern es geht darum,
ob Sie als Minister, als zustandiger Ressortmini-
ster bereit sind, diesen besagten Beamten, den
Herrn Ministerialrat Janik, in die Beratungen
des Ausschusses mitzunehmen. Denn es ist eine
Aussage in der Offentlichkeit unwidersprochen:
Sie hatten behauptet, der Wiesinger braucht
nicht alles zu wissen. ~ Und das wollen wir bitte
geklart haben.

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Prasident! Zu dieser letzten Anschuldigung
mochte ich sagen, ich glaube, dariiber brauchen
wir gar nicht zu diskutieren. Dafl ich nicht
gesagt habe, der Wiesinger braucht nicht alles
wissen, das ist wohl ziemlich klar, denn so
interessant ist das gar nicht.

Aber ich kann nur wieder sagen: Die Beamten
bereiten etwas vor. Ob diese Beantwortung dann
so erfolgt, wie sie der Beamte vorgeschlagen hat,
oder ob diese Beantwortung nicht dem Sachver-
halt entspricht und man das eben prazisieren
muB - einmal gehen die Vorbereitungen zu stark
ins Detail, einmal sind sie zu global —, das ist
Sache des Ministers. Der Minister tragt die
Verantwortung, und er macht die Beantwortung.
(Abg. Dr. Moser: Legen Sie uns den Aktenver-
merk vor!)

Bitte, das Verhalten des Beamten ist auffallig,
und das ist der Grund, warum hier diese weitere
Befragung ... (Abg. Dr. Wiesinger: Nehmen
Sie ihn mit?) Nein, Herr Abgeordneter, ich habe
es Thnen schon einmal gesagt, ich sage es jetzt
zum dritten Mal heute in dieser Sitzung, daB} es
Sache des Ausschusses ist, nicht meine Sache.
Der Beamte hat dort iiberhaupt meiner Meinung
nach nichts aufzuklaren, denn was er gesagt hat,
ist drei- oder fiinfmal oder zehnmal, wenn Sie
wollen, schon klargestellt worden, das ist véllig
klargestellt worden. (Beifall bei der SPO.) Denn
er hat ja gar nichts gesagt, als daB er etwas vor-
bereitet hat, was dann nicht in der Beantwortung
vorgekommen ist. (Abg. Dr. Moser: Frau
Minister, legen Sie den Aktenvermerk vor!) Es
hat sich hier namlich darum gedreht, dafl er zu
anderen Auftrdgen, die zu vollig anderen
Problemkreisen vergeben wurden, eine Beant-
wortung gemacht hat.

Nun, wenn Sie glauben, daf} die Rationalisie-
rung und die Kostenstellenrechnungseinrich-
tung dasselbe sind, ja dann tut es mir leid. Und
wenn Sie weiters glauben, daf die Erarbeitung
von Modellen, damit wir Zweckzuschiisse des
Bundes leistungsgerecht vergeben konnen, mit
den Kostenstellen unmittelbar zusammenhangt,
dann tut es mir leid. Das sind vollig andere
Problemkreise. (Abg. Dr. Wiesinger: Da tun
Sie mir leid, weil Sie die Literatur nicht kennen!)

Und das ist ja der Grund, warum ich mich
immer dagegen wehre, dal man immer sagt, die
Kostenstellenrechnungseinfiihrung hat soundso
viel gekostet. In diesem Preis, der ja gar nicht
100 Millionen, sondern um 25 Prozent weniger
betrdagt, denn die Mehrwertsteuer geht ja sofort
an den Staat zurilick, in diesem Preis sind eben
andere Aufgaben fiir die ARGE Kostenrechnung
drinnen. Und das kann man halt nicht alles in
einen Topf werfen.
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Prdsident: Nachste Frage: Frau Abgeordnete
Hawlicek.

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPO): Die
Abgeordneten der Opposition diirften mit der
parlamentarischen Geschéftsordnung, was die
AusschufBarbeit betrifft, nicht vertraut sein (Abg.
Dr. Schwimmer: Sie nicht!), und sie dirften
auch nicht wissen, daB es nicht nur . .. (Beifall
bei der SPO. - Abg. Dr. Schwimmer: Ein
Minister hat das Recht, jeden Beamten sprechen
zu lassen!)

Herr Abgeordneter Schwimmer! Sie vor allem
diirften nicht wissen, daf3 es nicht nur das Recht
der Frau Minister ist, sondern auch ihre
Aufgabe, wenn ein Abgeordneter in seiner
Fragestellung, wie es namlich der Herr Abge-
ordnete Scrinzi getan hat, vorher eine unrichtige
Erklarung abgibt, da die Frau Minister nicht
nur zu der Frage, sondern auch zu der
vorangegangenen Erklarung eine Stellung-
nahme abgibt. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Glaser: Frage! Das ist keine Belehrungs-
stunde!)

Ich darf die Frau Minister fragen, denn es hat
ja nicht nur die eine Anfragebeantwortung im
Verlauf der Regierung gegeben: Sehr geehrte
Frau Minister! Wie hat sich iiberhaupt immer die
Zusammenarbeit mit Thren Beamten bei Anfra-
gebeantwortungen gezeigt?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Ja,
werte Abgeordnete der Opposition: Wenn wir
von falschen Pramissen ausgehen, brauchen wir
auch gar keine Antwort zu geben. Das heif3t, das
wichtigste ist, da man einmal klart, um was es
eigentlich geht. Und das habe ich versucht zu
tun. Wenn Sie trotzdem immer wieder dasselbe
behaupten, dann ist es eben nicht moglich, dal
Sie die Antwort horen.

Ich mochte der Abgeordneten Dr. Hawlicek
antworten, daB sicherlich sehr bald nachher, und
zwar ein paar Monate nachher, eine umfassen-
dere Anfrage gekommen ist, und zwar von den
Herren Abgeordneten Busek und Genossen, und
daB diese Frage wieder préazise beantwortet
wurde.

Es gibt hier also gar keine Diskrepanz, und
auch was der Beamte sagt, daB hier also eine
Gruppe tdtig geworden ist, zu der ich Vertrauen
hatte: Ja sicher hatte ich zu ihr Vertrauen, sonst
hétte ich ja ihr nicht diesen Auftrag gegeben.
Und das Vertrauen war gerechtfertigt, denn es
sind alle diese Auftrdge, die wir der Gruppe
gegeben haben, wirklich exakt durchgefiihrt
worden, die sich auf die Einfilhrung der
Kostenrechnung bezogen haben. Und wir haben

hier schon jetzt in 130 Krankenanstalten das
Kostenrechnungswesen eingefiihrt, das wir bun-
desweit vorgeschlagen haben. (Beifall bei der
SPO.)

Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeordnete
Dr. Stix. :

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Frau Bundesmi-
nister! Weil wir Abgeordneten sehr genau die
Gepflogenheiten und Rechte in Ausschufarbei-
ten kennen und diesbeziiglich keine Belehrung
brauchen, was auch fir die verehrte Frau
Kollegin Dr. Hawlicek gilt (Zwischenrufe bei der
SPO), ist uns klar, daB im AusschuBl von der
Mehrheit die Vorfiihrung des Herrn Ministerial-
rates als Auskunftsperson verhindert werden
wird. (Weitere Zwischenrufe bei der SPO.)

Daherbitte ich Sie, Frau Bundesminister, ganz
einfach mit Ja oder Nein die Frage zu
beantworten, ob Sie als Frau Minister bereit
sind, den Beamten in den AusschufBl mitzuneh-
men: ja oder nein?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Ich héatte gar nichts dagegen.
(Rufe bei der OVP: Ja oder nein?) Ich habe gar
keine Dinge, von denen ich nicht mochte, daB
sie zutage kommen.

Mir ist vollig klar, daB ich diese Anfrage
objektiv und konkret beantwortet habe. Ich
brauche hier niemanden, der mir sagt, ich hétte
dieses oder jenes noch dazusagen sollen - das ist
ja nicht der Fall (Zwischenruf des Abg. Dr.
Kohlmaier — Abg. Dr. Schwimmer: Ja oder
nein?) -, wobei ich vielleicht, wenn Sie mir noch
ein Wort erlauben, noch sagen wiirde: Dann
miifite man sich also auch diese Personlichkeit
ansehen, und ich wiirde glauben, daB das hier
nicht der Platz ist. (Zwischenrufe bei der SPO. —
Abg. Dr. Schwimmer: Die gréBte MiBachterin
des Parlaments! — Abg. Glaser: 19 Minuten fiir
eine Anfrage! — Ruf bei der OVP: Und keine
Antwort! - Abg. Dr. Kohlmaier: Kollege
Schranz, Sie werden schlecht abschneiden! —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP,)

Prdasident: Anfrage 2: Herr Abgeordneter Dr.
Steyrer (SPO) an die Frau Gesundheitsminister.

682/M

Welchen Umfang hat die Tatigkeit der vom
Gesundheitsministerium subventionierten Vergif-
tungs-Informationszentrale angenommen?

Prasident: Frau Minister.

www.parlament.gv.at




122. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 122. Sitzung - 8. Mérz 1979

12509

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Sie fragen mich,
welchen Umfang die Tatigkeit der subventio-
nierten Vergiftungs-Informationszentrale hat.

Ich darf Thnen sagen, diese Zentrale ist von
mir mit der Klinik Deutsch und dem Professor
Deutschseinerzeitins Leben gerufen worden, im
Jahre 1973. Mir erschien die Idee von Herrn
Professor Deutsch sehr verniinftig, und ich habe
damals mich bemiiht, da wir subventionieren
konnen, damit es diese Vergiftungs-Informa-
tionszentrale gibt.

Seit dem Jahr 1977 ist sie von uns tiberhaupt
sozusagen finanziert worden, und es zeigt sich
eine steigende Tendenz der Tatigkeiten. Es
werden wesentlich mehr Anfragen heute regqi-
striert, als das frither der Fall war, und ich
glaube, daf} diese Vergiftungs-Informationszen-
trale iiberhaupt nicht mehr wegzudenken ist. Ich
mochte bei der Gelegenheit sagen, daB die
Nummer - und diese Nummer kénnte jeder
unmittelbar brauchen — 43 43 43 ist. Hier kann
man jederzeit auch als Laie oder als Arzt, als frei
tatiger Arzt oder als Arzt aus einem Spital, die
Vergiftungs-Informationszentrale kontaktieren.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Steyrer: Sehr verehrte Frau
Minister! Haben Sie eine ungefahre Schatzung,
wie haufig diese Vergiftungs-Informationszen-
trale in Anspruch genommen worden ist?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sie ist
im letzten Jahr, im Jahr 1978, mit 9 552
telephonischen Anrufen beansprucht worden.
Das bedeutet bereits eine monatliche Frequenz
von 800 Anfragen, wobei es hier um Anfragen
von Laien, um Anfragen von Arzten, um
Anfragen von Apothekern, um Anfragen von
Spitédlern, also eine ganz gemischte Palette der
Anfragenden, geht.

Prasident: Noch eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Steyrer: Sehr verehrte Frau
Minister! Wissen Sie, wie sich der Tatigkeitsbe-
reich dieser Vergiftungs-Informationszentrale
im Verhdltnis Wien zu den Bundeslandern
verhdlt? Gibt es hier nur eine Beschrankung des
Tatigkeitsbereiches auf Wien, oder bezieht es
sich auch auf ganz Osterreich?

Prasident: Frau Minister.
Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr

Abgeordneter! Es ist so, daB 60 Prozent der
Anrufe aus Wien und Umgebung kommen, aber

immerhin 40 Prozent aus allen Bundeslandern.
Es sind ja hier hauptsachlich Unféalle. Es geht

also weniger um Suizidenten, und es ist meiner -

Meinung nach sehr wichtig, daB man diese
Vergiftungs-Informationszentrale  unmittelbar
anrufen kann.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Josseck.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO): Frau
Bundesminister! In diesem Zusammenhang eine
Frage: Konnen Sie mir sagen, warum der Leiter
dieser Einrichtung, der Herr Dr. Czech, angeb-
lich, so sagte er, wegen unzumutbarer Arbeits-
bedingungen, personeller Unterbesetzung, die-
ses Institut verlassen hat, oder gibt es noch
weitere Griinde?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Ich
glaube, dal es weitere Griinde gab, daB Dr.
Czech noch kein Facharzt war und daB er
eigentlich seine Facharztausbildung weiterma-
chen wollte. Dort hétte er das nicht tun kénnen.

Das ist iiberhaupt die Schwierigkeit der
Vergiftungs-Informationszentrale, dal sie sozu-
sagen ein Nebengeleise ist.

Prdsident: Wir kommen zur Anfrage 3: Frau
Abgeordnete Eypeltauer (SPO) an die Frau
Minister.

683/M

Welche Erwdgungen haben dazu gefiihrt, daB
neben der bereits bestehenden Kodex-Kommission
fiir Lebensmittelfragen ein Erndhrungsbeirat beim
Bundesministerium fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz eingerichtet wurde?

Prasident: Bitte.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Frau
Abgeordnete! Sie stellen an mich die Frage,
warum wir einen Erndhrungsbeirat gegriindet
haben, wo wir doch die Kodex-Kommission
haben.

Die Fragen der richtigen Ernahrung bezie-
hungsweise die Fragen einer falschen oder
fehlgeleiteten Ernahrung sind fiir die Gesund-
heit der Menschen von ganz besonderer Wich-
tigkeit, und wir glauben, daB man die Kam-
pagnen fiir die gesunde Erndahrung intensivieren
muB, und halten es daher fiir sinnvoll, wenn das
Bundesministerium einen Beirat hat, der sich
hauptsdachlich damit beschaftigt, was die
Bewohner dieses Landes wollen, was ihnen
fehlt, welche Informationen sie brauchen, wie
schaut es mit den . .. (Abg. Steinbauer: Aber

www.parlament.gv.at

R R ERREEEEEEEEERREEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEEE————

7 von 145




8von 145

122. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12510

Nationalrat XIV. GP — 122. Sitzung - 8. Mirz 1979

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter

keine ARGE! — Heiterkeit bei der OVP.) Das ist
keine ARGE, Herr Abgeordneter, sicher nicht,
sondern das sind Leute, die sich fiir das
Ernahrungswesen besonders interessieren, wah-
rend die Kodex-Kommission ganz andere Aufga-
ben hat: sie dient der Beratung des Bundesmini-
sters in Angelegenheiten des Lebensmittelge-
setzes sowie zur Vorbereitung des Osterreichi-
schen Lebensmittelbuches.

Prdsident: Weitere Frage, bitte.

Abgeordnete Dr. Beatrix Eypeltauer: Frau
Bundesminister! Mit welchen speziellen Proble-
men beschaftigt sich dieser Erndahrungsbeirat?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Er
beschéftigt sich zum Beispiel mit der Gemein-
schaftsverpflequng oder mit der Spitalsverpfle-
gung. Das sind durchwegs wichtige Probleme,
weil heute sehr viele in einer Gemeinschaftsver-
pflequng versorgt werden und dann das Gefiihl
haben, daB sie abends eigentlich gar nichts mehr
Besonderes essen miissen, weil sie ohnehin
einmal am Tag schon etwas gegessen haben.
Wenn sie aber nichts Verniinftiges gegessen
haben, dann sieht es eben mit der Erndhrung
dieser Bevolkerungsgruppe nicht gut aus.

Prasident: Weitere Frage.

Abgeordnete Dr. Beatrix Eypeltauer: Frau
Bundesminister! Konnen Sie mir sagen, was Sie
veranlaft hat, dafiir zu sorgen, daB sich dieser
Erndhrungsbeirat gerade mit diesen speziellen
Fragen beschaftigt?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Ich
glaube eben, daf3 sich diese Problematik heute
wesentlich mehr stellt, weil eben viel mehr
Leute in einer Gemeinschaftskiiche essen, und
ich sehe es ja auch: Es kommen immer mehr
Anfragen zu uns, zum Beispiel solche von
Kiichenleitern oder von Betriebsraten, Anfragen,
wie diese Kost eigentlich ausschauen sollte. Es
gibt sogar Anfragen, wie ein Alternativmeni
aussehen sollte. Es geht heute auch darum, daf
viel mehr Menschen eine Diat essen wollen. Es
handelt sich hier also um ein wirkliches
Anliegen der Bevolkerung.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Frau Bundes-
minister! Wenn Ihr Anliegen im Hinblick auf
diesen Ernahrungsbeirat die Aufklarung und die

Beratung in Fragen der Ernahrungsphysiologie
ist — welches Motiv ich fiir richtig halten wiirde
—, dann darf ich Sie aber im Hinblick auf die
Zusammensetzung dieses Beirates fragen:
Warum dominieren dort nicht die Wissenschaf-
ter, die davon was verstehen, die Ernahrungs-
physiologen, sondern die Interessenvertreter?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Wir haben die Wissenschafter
immer an der Hand (Heiterkeit bei der OVP);
und wir haben auch im Erndhrungsbeirat die
Wissenschafter. ‘

Es hat nur wenig Sinn, da wir hier wieder
Wissenschafter nehmen, die sich hauptsachlich
mit der Diat bei Krankheiten beschéftigen. Es
dreht sich hier um gesunde Menschen, die essen
sollen, und darum, welche Informationen wir
gesunden Menschen geben sollen.

Ich muB wirklich sagen, daB sich in Osterreich
wenige Menschen mit dieser Problematik
beschaftigt haben. Ich selbst habe mich ja auch
nur mit den Kranken und mit der Diat
beschaftigt. Das ist auch ein Kapitel, das
vielleicht irgendwo in die Erndhrung hineinge-
hort, aber es ist eigentlich nicht das, was ich hier
in diesem Beirat erarbeiten mochte.

Prdasident: Weitere Frage: Frau Abgeordnete
Dobesberger.

Abgeordnete Edith Dobesberger (SPO): Frau
Minister! Das Geladchter der Opposition hat jetzt
wieder gezeigt, daB man glaubt, daB} nur iiber
allen Dingen stehende Wissenschafter richtige
Antworten auf diese Fragen geben konnen. (Ruf
bei der FPO: Die Arbeiterkammer?)

Ich glaube, daB die Arbeiterkammer eben die
Interessen der Arbeitnehmer vertritt und das
daher vom Standpunkt der Arbeitnehmer sieht.

Ich frage Sie daher, ob Sie aus diesen
Griinden die Auswahl jener Personen getroffen
haben, die in dieser Kommission sind.

Prdasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Frau
Abgeordnete! Sicherlich werden gerade an die
Vertreter der Arbeitnehmer immer wieder
Probleme herangetragen, die sie dann auch in
diesem Erndhrungsbeirat weitergeben konnen.

Es geht dariiber hinaus auch zum Beispiel um
eine Kontrolle all der angebotenen Nahrungs-
mittel und iiberhaupt um die Information, die an
den Menschen herangetragen wird. Auch auf
diesem Gebiet brauchen wir jetzt eine Doku-
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mentation und auch eine richtige Information fiir
den Konsumenten. Ich glaube, daB wir hier eine
Beratungsstelle brauchen. Diese Beratungsstelle
wird auch der Erndhrungsbeirat einrichten.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 4:
Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP) an die Frau
Bundesminister.

692/M

Welche konkreten Betrage werden im Kranken-
anstaltenbereich durch die Schaffung eines neuen
Kostenrechnungssystems tatsachlich eingespart,
nachdem der Bundeskanzler von der Einsparung
von Milliardenbetrdgen in diesem Zusammenhang
gesprochen hat?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Ich habe immer deutlich gesagt,
daB die Kostenersparnis die Einbremsung des
jahrlichen Kostenanstiegs bedeutet.

Sie, Herr Kollege, haben am 4. November
1976 laut Stenographischem Protokoll der
36. Sitzung des Nationalrates noch von einer
explosionsartigen Kostensteigerung, und zwar
im jahrlichen Durchschnitt von 24 Prozent,
gesprochen.

In diesem Zusammenhang sprachen Sie auch
von astronomischen Zahlen. Sie haben damals
vehement die Verordnung des Bundesministe-
riums fir die Kostenstellenrechnung gefordert.
Sie haben gesagt, so eine Verordnung sei
geeignet, zu verhindern, daB Kostensteigerun-
gen von durchschnittlich 24 Prozent pro Jahr
weiter Platz greifen, wie Sie sich ausdriickten.

Ich glaube, daB seit der Erlassung dieser
Kostenrechnungsverordnung - das war am
30. Juni 1977 —, wie Sie eben schon vorhergesagt
haben, eine entscheidende Kostendampfung
eingetreten ist. Wenn Sie jetzt sagen, das habe
mit der Kostenstellenrechnungseinfithrung
nichts zu tun, dann muB ich Thnen entgegnen:
Das hat schon etwas damit zu tun, weil die
Schulung, die wir fiir die Betreffenden in den
Spitdalern gemacht haben, bereits im Jahre 1977
begonnen hat und daher dort die Betreffenden
schon wuBiten, wie sie die Verordnung anzuwen-
den haben.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordneter Dr. Wiesinger: Frau Minister!
Da ich nicht annehme, daB Sie das Haus bewufit
falsch informiert haben oder informieren woll-
ten, gestatten Sie, daBl ich ganz kurz einen Punkt
der Geschaftsordnung iiber Thre Rechte als
Bundesminister zitiere. Hier steht namlich im
§ 37 Abs. 3, daB das weisungsberechtigte Mit-

glied der Bundesregierung Beamte oder Perso-
nen, die nicht Abgeordnete sind, in einen
Ausschufl mitnehmen kann. Es liegt also in Ihrer
personlichen Ingerenz, in Threr Kompetenz, den
Beamten mitzunehmen oder nicht. (Zwischenruf
des Abg. Wille.)Das wollteich nur klarstellen,
weil anscheinend selbst Abgeordnete der sozia-
listischen Fraktion die Geschéftsordnung nicht
kennen. ‘ '

Aber nun zum zweiten: Wir stimmen in
unseren Aussagen liber die Anstiege der Kosten
ja vollig iberein, denn Sie haben in der
dringlichen Beantwortung vom dramatischen
Kostenanstieg der Spitalsfinanzierung gespro-
chen. Also hier gehen wir konform. Wo wir nicht
konform gehen, darauf bezieht sich meine
Frage:

Sie behaupten ganz konkret mit 1,5 Mil-
liarden Schilling oder 10 Prozent, also mit klaren
Zahlen, daB die Einsparung durch diese Kosten-
stellenrechnung erfolgt ist. Ich frage Sie jetzt:
Wieso zeigt sich in Spitdlern etwa der
Gemeinde Wien oder in anderen Spitélern, die
auch keine Kostenstellenrechnung haben,
genau die gleiche riicklaufige Tendenz wie in
jenen Spitdlern mit der Kostenrechnung? Das
beweist doch, daB das eine mit dem anderen
nicht unmittelbar zusammenhangt.

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Erstens einmal hat die Gemeinde
Wien eine Kostenrechnung, wie mir Professor
Stacher mitgeteilt beziehungsweise schriftlich
bestatigt hat. (Abg. Dr. Wiesinger: Aber nicht
Ihre!) Ob sie jetzt genau jene Kostenrechnung
hat, die wir vorgeschlagen haben, ist in diesem
Fall nicht wichtig, sondern es ging darum, daf
wir fiir alle Spitalserhalter, die, wie Sie wissen,
sehr unterschiedlich sind - es gibt in Osterreich
70 -, eine Kostenrechnung vorgeschlagen
haben, die iiberall eingefiihrt werden kann und
dann auch vergleichbar ist. Es geht um die
Vergleichbarkeit, und wir werden das, was die
Gemeinde Wien macht, mit unseren Zahlen
vergleichen konnen.

Wenn Sie jetzt fragen, wieso wir auf
1,5 Milliarden kommen, so ist das sehr leicht
auszurechnen. Der Aufwand in den Spitdlern
betrdagt 20 Milliarden Schilling. Wenn Sie sagen,
die Kostensteigerung werde nicht 20 Prozent,
sondern nur 12 Prozent betragen — das hat zum
Beispiel Landesrat Possart auch gesagt —, dann
ersparen wir uns bei diesem Betrag 1,5 Mil-
liarden Schilling.

Ich mochte noch einmal sagen: Es geht auch
um den psychologischen Effekt. Wir haben
schon punktuelle Nachrichten aus den Spitdlern
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bekommen, und diese erharten unsere Vorstel-
lungen. Aber es geht eben auch darum, daB sich
mit der Einfiilhrung der Kostenrechnung, mit der
Schulung der Beamten natiirlich auch das
KostenbewuBtsein verandert hat. Es ist gestie-
gen, denn jeder, der ein Buch fiihrt, weif}: Wenn
ich etwas eintragen muf, dann frage ich mich
auch schon, ob denn diese Ausgabe eigentlich
berechtigt ist.

Prdsident: Weitere Frage.

Abgeordneter Dr. Wiesinger: Sehr geehrte
Frau Minister! Das glaubt IThnen doch niemand.
Sie tun ja so, als héatten die Spitalsverwalter
bisher aus der linken und rechten Tasche das
Geld ausgegeben und iberhaupt keine Biicher
gefiihrt. (Abg. Dr. Schwimmer: Vielleicht am
Opernballl) Das stimmt doch gar nicht. Ganz
konkrete Zahlen geben Sie an, obwohl Sie sie
gar nicht angeben konnen, weil es eine
unseriose Information der Offentlichkeit ist, da,
wie Sie selbst zugegeben haben, erst im April
die ersten tatsdchlichen Zahlen vorliegen
werden.

Jetzt frage ich Sie: Diese politische Verteidi-
gung verstehe ich vollkommen, aber in der
Praxis kostet doch die Einfiihrung der Kosten-
stellenrechnung, die Einfilhrung dieses neuen
Systems wesentlich mehr, als man sich im ersten
Jahr vielleicht durch ein gesteigertes Kostenbe-
wulltsein ersparen kann. Kénnen Sie mir sagen,
wie hoch die Kosten der Einfiihrung der
Kostenstellenrechnungen in allen 130 Spitalern
sind?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Ich konnte Thnen das gleich im
Detail vorlegen, weil ich einen sehr schonen
Bericht dariiber habe. (Abg. Dr. Wiesinger:
Bitte!) Bitte, ich werde das gleich machen. Zum
Beispiel hat schon Direktor Deczy, der ja in
Vorarlberg die Kostenrechnung sehr intensiv
betreibt, gesagt, daB bei ihm bei einem
Verpflegstag 4 S aufgeschlagen werden miissen
fir die Kostenrechnung.

Ich will Ihnen jetzt gerne vorlesen, wie das fiir
ganz Osterreich ausschaut. Es ist ndmlich so, daf}
die Kostenrechnung nahtlos in das betriebliche
Geschehen eingebaut wurde. Mit der Kosten-
rechnung werden aus organisatorischen und
betrieblichen Griinden sinnvollerweise Lager-
und Materialverwaltungssysteme eingefiihrt,
die in so groBen Wirtschaftskérpern, wie sie
eben die Spitdler sind, schon lange vorher
notwendig gewesen wdren. Aber das wurde
eben nicht eingefiihrt. Mit der Einfiihrung der
Kostenrechnung werden vielfach EDV-Systeme

angeschafft, die fiir viele andere Zwecke, zum
Beispiel fiir die Patientenberechnung, fiir medi-
zinische Dokumentation, fiir den C-Bericht, fiir
die Belagstatistik, fiir die Materialverwaltung,
anwendbar sind. (Abg. Dr. Wiesinger: Herr
Président! Das habe ich gar nicht gefragt, bitte. —
Prdsident: Herr Abgeordneter, Sie haben um
ein Detail gefragt, bitte.)

Herr Abgeordneter, ich glaube, dafl das sehr
interessant ist. Ich wiirde mich an lhrer Stelle
dagegen gar nicht wehren, das ist sehr
interessant, was ndamlich jetzt alles als Kosten-
stellenrechnungseinfiihrung gerechnet wird. Es
wird aber mit den Apparaten, die dafiir
angeschafft wurden, und das ist nicht meine
Meinung, sondern das ist die Meinung der
Wirtschafter und der Spitalsverwalter, sehr viel
anderes auch gemacht. Und das habe .ich
versucht, Ihnen zu erkldren. Und zwar Belegsta-
tistik, Materialverwaltung, medizinische Doku-
mentation, Finanzbuchhaltung, Personalver-
rechnung.

Die Kosten dieser EDV-Systeme werden aber
meist allein der Kostenrechnung zugeordnet. All
diese Griinde ... (Abg Dr. Wiesinger: Das
weiB ich selbst! — Abg. Dr. Schwimmer: Wir
haben Sie um die Kosten der Einfiihrung der
Kostenstellenrechnung gefragt! — Abg. Stau-
dinger: Was hat die Einfiihrung der Kosten-
stellenrechnung gekostet? Das ist unerhort!)

Herr Abgeordneter, ich habe es auch schon
gesagt, 4 S pro Verpflegungstag. Und wenn wir
das umrechnen auf die Verpflegstage, wir haben
die Statistik des Jahres 1977 vor uns, das ist
derzeit die aktuellste Statistik, die zur Verfii-
gung steht, . . . (Abg. Dr. MargaHubinek: Das
ist Zeitschinden!) Nein, ich brauche keine Zeit
schinden, nein, nein, Frau Abgeordnete. Ich
glaube namlich immer, daB die Fragen, die an
mich gestellt sind, echt sind. Das scheint aber
ein Irrtum zu sein, und das ist vielleicht der
Grund. (Beifall bei der SPO.)

Also wenn wir jetzt die 133 bezuschufiten
Krankenhduser nehmen, die vom Bund einen
ZuschuB kriegen, o) sind das
15 757 000 Verpflegstage. (Abg. Staudinger
zur SPO: Und Sie klatschen noch Beifall dazu!
— Weitere Zwischenrufe.)

Prasident: Aber, meine Herren Abgeordneten,
jetzt bekommen Sie Ziffern und Sie passen nicht
auf. Frau Minister. (Abg. Dr. Kohlmaier: Sie
liest vor, was ihre Beamten ihr aufgesetzt haben!
Wir wollen Thre Meinung héren!)

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter (fortset-
zend): Das ist gar nicht von den Beamten, Herr
Abgeordneter Kohlmaier, das hat Professor
Egger, der Ordinarius in Graz, geschrieben. Und
das ist eigentlich jemand, der Ihnen nahesteht.
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(Abg. Dr. Wiesinger: Wieso hat Professor
Egger gewuBt, was ich Sie heute fragen werde?)
Weil es mich auch interessiert hat, Herr Dr.
Wiesinger. Sie haben mich ja schon ofter diese
Sache gefragt. (Abg. Dr. Wiesinger: Nein, das
habe ich Sie noch nie gefragt! — Beifall bei der
SPO.) Es wird mir jetzt erzdhlt, daB auf
200 Betten ein Beamter notwendig ist und daB
das soundso viel kostet und so weiter. Also
scheine ich doch geahnt zu haben, daB Sie mich
das fragen werden. (Abg. Dr. Schwimmer:
MiBachtung des Parlaments! MiBbrauch der
Fragestunde!)

Also es sind 15 757 000 Verpflegstage. Multi-
pliziert man diese Anzahl mit 4 S pro Verpflegs-
" tag, so ergeben sich 63 Millionen. Die Gesamt-
kosten des Jahres 1977 in den genannten
Anstalten betragen aber 15 614 474 955 S. Bezo-
gen auf diese Grofe ergibt sich ein Aufwand fiir
die Kostenrechnung von etwa 0,4 Prozent der
Gesamtkosten. Diese Zahl liegt am unteren
Ende der von Professor Egger genannten Zahlen
fir Industriebetriebe. Ist das erschopfend?

Prdsident: Nachste Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Frau Bundes-
minister, vorerst sind nur wir Abgeordnete als
Fragesteller erschopft, alles andere ist hier nicht
erschopft.

Ich glaube, Frau Minister, die Kostenstellen-
rechnung und ihre Nitzlichkeit stehen ja auBler
Streit. Die haben wir zum Beispiel schon
verlangt, da waren Sie noch gar nicht Ministerin,
um das also klarzustellen. Nur, glaube ich, die
Konsequenzen und Schlufifolgerungen, die
gezogen werden, sind andere.

Frau Bundesminister, es war doch so, und Sie
haben es jiingst wieder gesagt, daB die
Kostenstellenrechnung eine Voraussetzung war,
um dieses unverniinftige System der linearen
Defizitabgeltung durchbrechen zu kénnen. Und
dazu brauchen wir Vergleichszahlen. Das war
das Motiv.

Ich kann mir nicht vorstellen, daf} etwa durch
eine Verbesserung eines Lohnverrechnungssy-
stems die Lohne um 15 Prozent steigen. So
dhnlich wollen Sie es uns klarmachen, daB die
Verbesserung eines Verrechnungssystems an
sich schon Einsparungen bringe.

Meine Frage, Frau Bundesminister: Ist es
Aufgabe dieses Kostenstellenverrechnungssy-
stems, uns Unterlagen zu geben, um an die
Stelle des bisherigen linearen Defizitabgel-
tungssystemes ein leistungsfreundlicheres und
leistungsgerechteres zu bringen?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Sehen
Sie, Herr Abgeordneter, jetzt kommen wir zum
Kern der Sache. Die Kostenrechnungen allein
konnen das leistungsgerechte System noch nicht
ergeben. Hier brauchen wir die Erarbeitung von
Modellen, damit wir eben sagen konnen, welche
Faktoren wir als Leistung einbauen miissen. Das
sind also zwei verschiedene Sachen. Und das ist
ja der Grund, warum in der parlamentarischen
Beantwortung diese Frage eben nicht drinnen
ist. (Abg. Dr. Wiesinger: Der Weilenberg hat
sie beantwortet!)

Aber wenn Sie sagen, es ist nicht mdglich, daf
man mit der Kostenrechnungseinfiihrung schon
etwas erspart, dann muf ich Thnen widerspre-
chen. Denn in dem Moment, wo ich sehe, wie
gro mein Personalaufwand ist, kommt einem
natiirlich — das haben uns einzelne Spitalsver-
walter und Spitalserhalter bestatigt — bereits
zum Bewultsein: Hier kann ich etwas reduzie-
ren. Ich muB} nicht die Angestellten des Spitales
in dieser Weise einteilen, ich kann sie anders
einteilen. Wenn ich das ins Kalkiil ziehe, dann
habe ich bereits dort eine Kostenersparnis.

Ich kann ja auch den Aufwand des heurigen
Jahres mit dem Aufwand des vorigen Jahres —
das kann ja jeder Spitalserhalter — vergleichen
und kann sagen: So schaut meine Bilanz heuer
aus. Es sind ja manche Spitalserhalter mit ihrer
Bilanz schon fertig, und auf die stiitzen wir uns
eben, wenn wir so etwas sagen.

Und vielleicht noch zum Schluf: Der Herr
Abgeordnete Wiesinger hat alles richtig progno-
stiziert. Warum er jetzt eigentlich, wo sich
herausstellt, daB er recht gehabt hat, von seiner
Meinung abweicht, verstehe ich nicht. Das kann
mit sachbezogenen Argumenten nichts zu tun
haben.

Prasident: Abgeordneter Steyrer, bitte.

Abgeordneter Dr. Steyrer (SPO): Sehr ver-
ehrte Frau Minister! Eine moderne Kostenstel-
lenrechnung ist meiner Meinung nach eine
unabdingbare Voraussetzung fiir die Senkung
der Kostenexplosion in den Spitédlern. Sie wurde
iibrigens mit den Stimmen aller drei Parteien in
diesem Parlament beschlossen, und es wurde
vorausgesagt, dafl es damit gelingen wiirde, eine
drastische Senkung dieser Kosten zu erreichen.

Nun wurde von der OVP in der Diskussion zur
dringlichen Anfrage bei einer der letzten
Sitzungen die meiner Meinung nach wahrheits-
widrige Behauptung aufgestellt, daB die
Gemeinde Wien nicht iiber ein solches Kosten-
stellenrechnungssystem verfiige und daf3 das im
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iibrigen keine Senkung des Defizites bringen
wiirde. (Abg. Kraft: Frage!)

Ich mochte jetzt sehr gerne wissen, Frau
Minister, wie sich die Gesundheitsreferenten
der einzelnen Lander zu der Einfiihrung dieses
Kostenstellenrechnungssystems stellen. (Abg.
Dr. Wiesinger: Politische Schiitzenhilfe!)

Prasident: Frau Minister, bitte

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Die
Gesundheitsreferenten und - ich mochte das
gleich sagen, weil das auch immer wieder
moniert wird — auch die Verantwortlichen in den
Spitdlern, die Beamten in den Spitdlern stellen
sich durchwegs positiv zur Kostenstellenrech-
nung. Sie verstehen sie, sie sehen, welche
Entscheidungshilfen ihnen daraus gegeben wer-
den, und sie haben zum ersten Mal eine
wirkliche Vorstellung iiber das Anlaufen und
die Zuordnung der Kosten.

Das bringt fiir den Spitalserhalter natiirlich
heute schon, auch wenn wir noch nicht die
einzelnen Resultate vergleichen, eine verbes-
serte Rationalisierung in seinem Bereich.

Wie Sie ganz richtig sagen, hat Wien seit 1974
die Kostenstellenrechnung bereits da und dort
eingefiihrt, und im Jahr 1978 hat es die
Kostenstellenrechnung, wie mir Stadtrat Stacher
bestétigt hat. (Abg. Dr. Wiesin ger: Aber nicht
Ihre, sondern eine andere!)

Prasident: Nachste Frage: Frau Abgeordnete
Hubinek.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP): Frau
Minister! Sie haben die Kostenstellenrechnung
der ARGE als so optimal angesehen, da3 Sie mit
der linken Hand 100 Millionen Schilling dafir
ausgegeben haben.

Wie erkldaren Sie sich aber einen Brief des
Rechnungshofes vom 13. Februar 1979, worin er
IThnen schreibt, da genau dieses System, das
offenbar die ARGE mit einem betrachtlichen
Kostenaufwand erstellt hat, relativ teuer ist? Der
Rechnungshof bedauert, daB Sie sich nicht zu
einem billigeren System entschlossen haben,
daB Sie ndmlich den urspriinglichen arbeitsspa-
renden Gedanken des Aufbaues der Betriebs-
buchfithrung durch entsprechende Transformie-
rung der Finanzbuchfiihrung leider verlassen
haben.

Der Rechnungshof ist offenbar einer anderen
Meinung als Sie, daB Ihr System so optimal ist.

Wie erkldaren Sie sich diesen Widerspruch
zwischen Threr Aussage und dem Rechnungshof?

Frau Minister, ich ware dankbar, nicht wieder
eine Vorlesung zu erhalten, sondern doch eine
kurze und prdgnante Antwort zu bekommen.

Prasident: Frau Minister. Bitte.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Frau
Abgeordnete! Es ist so, daB es erstens nicht
100 Millionen, sondern viel eher 75 Millionen
Schilling sind. Ich sage das jetzt zum wiederhol-
ten Mal.

Weiters, daB der Rechnungshof an einer
anderen Stelle — ich kann das dann noch im
Detail zitieren, es kommt ja diese Frage heute
noch — sehr wohl gesagt hat, da man von der
Knight-Wegenstein-Vorstellung, dal man die
Doppik einfiihren soll, abgehen soll, weil es
nicht moglich ist, da man den Krankenanstal-
tentrdgern zwei verschiedene (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Stimmt ja gar nicht!) - Sie konnen
es lesen, ich kann es gleich zitieren — Systeme
aufoktroyiert. Es ist daher nicht moglich. Wir
haben die Beweise in den anderen Rechnungs-
hofberichten, und wir haben uns auch damals
danach gerichtet.

Im tbrigen haben wir ein Komitee eingesetzt
gehabt, das aus Spitzenbeamten des Finanzmi-
nisteriums, des Rechnungshofes, des Sozialmini-
steriums, des Gesundheitsministeriums und der
Lander bestanden hat. Es hat ein Jahr getagt und
konnte sich der Auffassung nicht anschliefen.
So lange habe ich ja mit der Einfiihrung unseres
Rechnungswesens gewartet, weil ich eben
wissen wollte, wie sich die Beamten dazu
stellen. Sie haben sich dagegengestellt. Sie
haben gesagt, daB ist ein Eingriff in die
Landerhoheit, wir konnen das nicht machen.

Dann haben wir uns entschlossen, ein
Buchfiihrungssystem einzufiihren, wie es der
Rechnungshof eben empfohlen hatte, das mit
diesem Rechnungswesen, mit den VRV-Richtli-
nien parallel geht. Wenn Sie das alles wissen
wollen, dann miissen Sie halt auch das so genau
lesen, wie es in den Anfragebeantwortungen
gesagt wird.

Prdsident: Wir kommen zur Anfrage 5 Herr
Abgeordneter Kénig (OVP) an die Frau Minister.

693/M

Warum haben Sie die Firma Knight-Wegenstein,
die in Threm Auftrag von Janner 1974 bis Oktober
1975 an Kostenrechnungspldnen gearbeitet hat,
anschliefend plotzlich ausgebootet?

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Diese
Anfrage richtet sich danach, warum wir Knight-
Wegenstein plotzlich ausgebootet haben. Genau
das ist die Beantwortung, die ich jetzt eigentlich
schon vorweggenommen habe, denn unmittel-
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bar nach BeschluBfassung des § 59a des
Krankenanstaltengesetzes hatten wir ja die
Firma Knight-Wegenstein beauftragt. Sie ging
aber bei ihren Uberlegungen von der Vorausset-
zung aus, daB in den Spitdlern die doppische
Buchhaltung einzufiihren ware.

Ein solches Finanzbuchhaltungssystem, wie
sie es vorgeschlagen hat, hitte einen unvertret-
baren Eingriff in die Rechtssphére der Kranken-
anstaltentrdger und damit in die foderalistische
Struktur Osterreichs bedeutet. Es hitte das
vorgeschlagene Modell die Krankenanstalten-
trager Osterreichs verpflichtet, zwei getrennte
Buchfiihrungssysteme fiir die Krankenanstalten
zu fiihren, ndmlich die Buchhaltung auf Grund
der fiir die Gebietskorperschaften verbindlich
vorgeschriebenen VRV und die vorgeschlagene
neue doppische Buchhaltung.

Die mangelnde Ubereinstimmung des von
Knight-Wegenstein vorgeschlagenen Kosten-
rechnungssystems mit dem fiir Gebietskorper-
schaften verbindlichen staatlichen Rechnungs-
wesen fiihrte auch zu einer kritischen Bemer-
kung im Rechnungshofbericht, und zwar im Jahr
1975.

Frau Abgeordnete Hubinek, Sie haben mich
das gerade gefragt.

In diesem Bericht &uflerte der Rechnungshof
ausdriicklich seine Sorge dariiber, daB lediglich
eine VRV-verbundene Losung fiir die Buchhal-
tung der Krankenanstalten sinnvoll sein konnte.
Das war im Jahr 1975. Und das war die Zeit, wo
wir uns mit dieser Sache beschaftigt haben.

Auch der Rechnungshof sprach sich somit fiir
eine Abkehr von dem von Knight-Wegenstein
entwickelten, sicherlich fiir ausschlieBlich
betriebswirtschaftliche Zwecke gut geeigneten
Verrechnungssystem aus.

SchlieBlich war fiir die Vergabe des Auftrages
an die ARGE Kostenrechnung auch ausschlag-
gebend, daB die fiir die Bundesstellen verbindli-
chen Richtlinien zur Onorm 2050 bestimmen,
daB fiir Planungen, Projektierungen, Berechnun-
gen und Gutachten - und bei diesem Auftrag
handelte es sich um solche - tunlichst nur
inlandische Firmen herangezogen werden
sollen.

Prasident: Weitere Anfrage.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig: Frau Bun-
desminister! Der Leiter der Abteilung fir
o6konomisch-administrative Belange des Kran-
kenanstaltenwesens in lhrem eigenen Ministe-
rium, also der zustdandige Mann, hat offentlich
diese Auftragsvergabe kritisiert. Sie und Ihre
Fraktion lassen ihn im Ausschuf} nicht zu Wort
kommen. Sie behaupten hier, daB der Rech-

nungshof mit Beamten mitgearbeitet hatte und
sich in Threm Sinn ausgesprochen hat. Der
Rechnungshofprasident schreibt uns hier wort-
lich das Gegenteil; die Kollegin Hubinek hat es
zitiert. Ja glauben Sie, daB lhnen das noch
jemand abnimmt? Im Sonderbericht des Rech-
nungshofes steht auf Seite 6/16:

.Der RH konnte aus der Stellungnahme des
BM nicht die Griinde entnehmen, weshalb von
einer auf dem Fachgebiet eingearbeiteten
Firma, welche die wesentlichen Vorarbeiten
erbrachte, ohne erkennbaren Grund abgegan-
gen wurde."

Und er verweist in seinem Schreiben darauf -
in einer Studie, die der Rechnungshof erstellt hat
—, daB im Ausland seit Jahren mit bestem Erfolg
Systeme wie das Wesker-System in der Schweiz
und die Systeme Fink und Kolk angewendet
werden. Und Sie geben 100 Millionen Schilling
an Privatleute aus, die nicht einmal einen
Gewerbeschein haben. Frau Bundesminister!
Warum haben Sie keines der bewahrten
auslandischen Systeme iibernommen, durch
Osterreicher, aber iibernommen?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Erstens gab es kein bundesweites
auslandisches System, und es sind, wie sich jetzt
herausstellt, die Bundesdeutschen sehr an
unserem System interessiert, weil es ihnen
ndmlich viel mehr AufschluB iiber die Kostenzu-
teilung gibt.

Das zweite ist, daB Sie anscheinend die
Diskrepanz der Rechnungshofberichte nicht
sehen. Im 75er Jahr wurde uns gesagt, es geht
mit Knight-Wegenstein nicht, wir sollen uns ein
anderes Buchfiihrungssystem einfallen lassen.
Im 76er Jahr wurde sogar (Abg. Dr.

-Schwimmer: Stimmt doch nicht! Wo steht

das?) Das habe ich Ihnen eben vorgelesen. Sie
haben wieder nicht zugehort, Herr Abgeordne-
ter Schwimmer. (Abg. Dr. Schwimmer: Das
bilden Sie sich ein! Das haben Sie nicht!) Das
habe ich Ihnen eben vorgerechnet.

Das steht im Téatigkeitsbericht des Rechnungs-
hofes iiber das Verwaltungsjahr 1975, und zwar
im Absatz 30/4, Seite 60 des Téatigkeitsberichtes
1975.

Aber ich habe noch einen schoneren Tatig-
keitsbericht aus dem Jahr 1976. Da steht
ndmlich, daB man sehr zu Recht der Arbeitsge-
meinschaft, die sich aus Spitalsokonomen
zusammensetzt, den Auftrag iibergeben hat.
Damals waren es namlich laut Rechnungshofbe-
richt, und zwar aus dem Jahr 1976, Spitalsokono-
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men, die sich damals bei der ARGE Kostenrech-
nung zusammengefunden haben, um dieses
Kostenrechnungssystem zu erarbeiten.

Prasident: 2. Frage. Bitte.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig: Frau Bun-
desminister! Wir werden das priifen, was Sie aus
dem Rechnungshofbericht zitieren. Nur ist das
ein alter Rechnungshofbericht, und seither gibt
es laut Rechnungshof eben Systeme. Und als Sie
die Entscheidung getroffen haben, gab es die
Systeme.

Ich darf Thnen aber wieder den aktuellen
Rechnungshofbericht  entgegenhalten.  Sie
behaupten ja geradezu, daB der Rechnungshof
hier die Unwahrheit spricht. Es heifit hier
wortlich, anf Seite 6/15: ,,Eslagen im Bundesmi-
nisterium keine Unterlagen auf, weshalb gerade
diese Personen in einer die Konkurrenz aus-
schlieBenden Weise fiir die Ausarbeitung einer
Kostenrechnung angesehen wurden.”

Es hat Herr Wegenstein laut ,profil”
behauptet, Sie haben diesen Leuten den Auftrag
zugeschanzt und haben ihn ausgebootet, weil
die eigentliche Konkurrenz dahinter die Firma
des Herrn Finanzministers gewesen ware.

Sind Sie bereit, Frau Bundesminister, unserem
Antrag nachzukommen und ihn zu unterstiitzen,
daBl wir Herrn Wegenstein zu dieser Aussage in
den Ausschuf} laden? (Abg. Dr. Schwimmer:
Man kann ihn ja fragen!)

Pradsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Ich weil}
nicht, was Herr Wegenstein wirklich gesagt hat,
aber er kann das iiberhaupt nicht glauben, denn
es gab ja damals nur ihn. Wir haben uns ja auf
ihn verlassen, wir haben geglaubt, er wird ein
System finden. Er hat zwar am derzeitigen
System Kritik geiibt, aber kein realistisches
System vorgeschlagen. Das war der Grund,
warum wir uns eben woanders umsehen muften.
Das hat mit Politik iiberhaupt nichts zu tun.
(Abg. Dr. Marga Hubinek: Mit Geld aber!)

Prasident: Weitere Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Frau Bundesmi-
nister! Sie haben uns vor wenigen Minuten
erklart, wie Sie jenen angeblichen Einsparungs-
betrag von iiber einer Milliarde Schilling infolge
Einfiihrung des Kostenrechnungssystems ermit-
telt haben. Sie haben gesagt, die tatsdachlichen
Kostensteigerungen seien bei etwa 12 Prozent
gewesen und damit hinter den vorausgeschatz-
ten Steigerungen von 20 Prozent geblieben.

Meine Frage: Ist in lhren Augen eine
tatsachliche Kostensteigerung, die gliicklicher-
weise geringer ausfdllt als die vorher hohere
Prognose, eine Ersparnis?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Sicher, denn diese Kostensteige-
rungen waren es ja, warum wir uns iiberhaupt zu
einer anderen Finanzierung der Krankenanstal-
ten entschlieBen muBten. Erinnern Sie sich doch,
wie stdndig in den Zeitungen gestanden ist, dafl
die Kosten in den Spitdlern explosionsartig
steigen.

Es war gar nicht so, daB das parallel mit der
Inflationsrate gegangen ist, sondern wir sind in
einem ganz anderen MaB gestiegen. Es ging um
die Einbremsung der Kosten in den Spitélern,
und zwar der Kostensteigerungen. Dall die
Spitéler billiger werden, Herr Abgeordneter Dr.
Stix, das glaube ich beim besten Willen nicht.

Es werden auch in Zukunft die Spitdler mehr
kosten, und zwar deshalb, weil ja ihre Leistung
eigentlich im wesentlichen immer zunimmt.
Und deshalb ist es besonders schon, daBl mir ein
Spital — ich habe das schon zitiert, und zwar ist
das in Zell am See - mitgeteilt hat, daB der
Abgang, ich glaube, von 235S auf 165S pro
Verpflegstag im Jahr 1978 zuriickgegangen ist,
und das, obwohl die Leistung in diesen Spitdlern
wesentlich gestiegen ist. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Wiesinger. Bitte.

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Frau
Bundesminister! Das ist immer die Frage mit
dem Ei und der Henne. Sie verwechseln
Wirkung und Ursache, und daher kdonnen wir
uns nicht verstehen. Aber ganz kurz zu
Knight-Wegenstein zuriick. Hier war es eine
politische Entscheidung, Wegenstein auszu-
schalten. Natiirlich, weil Sie behaupten, die
Landervertreter hétten dem System nicht zuge-
stimmt. Es ware ein Eingriff in den Foderalismus
geworden. Daher war es eine politische Ent-
scheidung und keine sachliche.

Sie beziehen sich auf die Einspriiche der
Lander. Jetzt frage ich Sie bitte: Wo konnen Sie
konkret den tatsdchlichen Einspruch einer
Landesregierung gegen das System Knight-We-
genstein nachweisen?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter! Ich glaube, Sie sollten die
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den Landern waren derart aufgeregt, da wir
hier etwas tun werden, was sie liberhaupt nicht
durchfiihren konnen, dafl wir gar keine Moglich-
keit hatten. Es ist vollig wunrealistisch zu
glauben, wir hatten die Knight-Wegensteinsche
Vorstellung hier durchfilhren konnen. Das ist
ausgeschlossen gewesen.

Es war eben notwendig, sich hier eine andere
Form des Buchfithrungssystems einfallen zu
lassen. Es zeigt sich ja heute schon, daBl das
durchfiihrbar und giinstig ist. Ich habe schon
gesagt, dafl die Bundesdeutschen heute sagen,
daB man anscheinend mit dieser Form, die wir
hier gefunden haben, weit besser die Kosten
eruieren kann. Ich glaube, man sollte jetzt nicht
etwas verteufeln, was sich wirklich wunderbar
eingefiihrt hat.

Es ist so, daB sich letztes Mal — wir haben ja
jetzt gerade vorige Woche wieder so ein Seminar
mit den Beamten gehabt — herausgestellt hat,
daB es wirklich sehr gut geht. Und auch sie sind
sich ganz klar dariiber, da man ein anderes
System in Osterreich nicht hétte einfiihren
kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Wir nehmen noch die 6. Anfrage:
Es ist die der Frau Abgeordneten Dr. Hubinek
(OVP).

694/M

Warum haben Sie die Anfrage 1052/J hinsichtlich
der an die ARGE Kostenrechnung vergebenen
Auftrdage am 20. Mai 1977 unvollstandig beant-
wortet?

Prasident: Bitte, Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Frau
Abgeordnete! In Ihrer Anfrage sprechen Sie
wieder davon, warum die parlamentarische
Anfrage damals unvollstdindig beantwortet
wurde. Ich sage Ihnen noch einmal: Sie wurde
nicht unvollstdndig beantwortet. Alle Vorwiirfe
in dieser Richtung sind haltlos, weil ich die
Anfrage, die an mich gestellt wurde, exakt
beantwortet habe.

Prasident: Zusatzfrage.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Frau Bun-
desminister! Das behaupten Sie. Der befafite
Beamte ist bereit zu beeiden, dafl er einen
gegenteiligen Auftrag hatte. Ich kann mir also
vorstellen, daB man doch im Interesse der
Wahrheitsfindung eine Aufklarung dieses Sach-
verhaltes haben will.

Daher meine Frage: Machen Sie von der
Geschéftsordnung des Nationalrates Gebrauch —

konnen, oder lassen Sie diesen Sachverhalt
bewuBt unaufgekléart?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Frau
Abgeordnete! Ich habe schon wiederholt gesagt,
daB ich gar keine Diskrepanz sehe. Der Beamte
hat etwas vorbereitet; das hat nicht zur
Beantwortung gepaBt; es ist weit dartiber
hinausgegangen. Das heifit, es wurde die
Beantwortung so gemacht, wie sie zur Anfrage
gepaBt hat.

Und daB ich keine Bestrebung hatte, hier
etwas zu kaschieren, zeigt sich ja, daB ich in der
ndchsten Beantwortung, die kurze Zeit spéter
gekommen ist und die umfassend war, wieder
prazise geantwortet habe. Also was soll dieser
Beamte hier aussagen?

Prasident: Weitere Frage.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek: Frau Mini-
ster! Ich nehme doch an, daB Sie dariiber hinaus
das Grundsatzliche sehen: DaB man Ihnen
unterstellt in der Offentlichkeit, daB Sie bewuBt
das Parlament falsch informiert haben. Ich
personlich kann es mir nicht vorstellen, dafl man
hier nicht ein Interesse hat, diesen schweren
Vorwurf wegzubringen. Der Beamte ist bereit zu
beeiden, daB Sie, weil seine Antwort nicht
gepaBit hat — der Wiesinger mufl nicht alles
wissen —, hier absichtlich eine unvollstandige
Anfragebeantwortung gegeben haben.

Daher: Werden Sie diesen Beamten zur
Aufkldrung dieses hochst mysteriosen Sachver-
haltes am Freitag in den Rechnungshofausschufl
mitnehmen?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Ich habe
schon gesagt: Ich werde ihn nicht mitnehmen.
Ich glaube auch nicht, daB irgend etwas
aufzukldren ist. Ich habe ja mit dem Beamten
selbst iiberhaupt nicht gesprochen, sondern es
bezieht sich ja das auf jemanden, der das
angeblich gesagt hat, und der sagt, er hat das nie
gesagt. Also damit ist das eigentlich hinfallig.
Ich wiiite nicht, was der Beamte hier aufklaren
sollte.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Frau Bundes-
minister! Ich frage Sie jetzt in diesem Zusam-
menhang. Wenn es aber so ist — ich verhehle
nicht, daB Sie mir in dem Punkt absolut
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unglaubwiirdig erscheinen —, Frau Bundesmini-
ster: Warum gibt es dann eine AuBerung von
Thnen, Sie wollen die Sache im Prasidium des
Ministeriums kldren? Warum gibt es eine
AuBerung von Ihnen, die lautet, Sie haben nicht
die Absicht, ein Disziplinarverfahren einzulei-
ten, Sie wollen den Beamten nicht ins Gedrénge
bringen? Welchen Grund soll der Beamte gehabt
haben, die Einleitung eines Disziplinarverfah-
rens gegen sich selbst zu beantragen, wenn also
eigentlich kein Tatbestand vorliegt?

Ich frage Sie noch einmal: Respektieren Sie
die Tatsache, daB offensichtlich eine Reihe von
Abgeordneten der Opposition in diesem Punkt
Aufklarung haben wollen? Ich frage Sie: Warum
tun Sie den einfachen Schritt, den Ihnen die
Geschéftsordnung ermdéglicht, nicht, den Beam-
ten in den Ausschufl mitzubringen, damit wir ihn
dort unmittelbar befragen konnen? Respektieren
Sie unser diesbeziigliches Verlangen?

Prdsident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Ich
respektiere Thr diesbeziigliches Verlangen, aber
ich halte es fiir véllig sinnlos. (Rufe bei FPO und
OVP: Sie!l) Denn der Beamte kann ja gar nichts
anderes aussagen, als er bisher ausgesagt hat. Er
wird sagen: Er hat etwas vorgeschlagen, das
Vorgeschlagene ist nicht verwendet worden. —
Das sage ich Thnen auch. DaB ich das nicht
gesagt habe, was er da so nebenher erwédhnt hat,
ist ziemlich klar.

Herr Abgeordneter! Sie fragen, warumer eine
Disziplinaranzeige gegen sich gemacht hat:
Weil er sich irgendwo betroffen fiihlt. Deshalb
soll man ihm — und auf diesem Standpunkt stehe
ich auch - das Recht geben, von einer

unabhédngigen Behorde, von einer unabhédngigen

Instanz diese Dinge iiberpriifen zu lassen.

Dazu stehe ich. Ich glaube, daB das auch sehr
verniinftig ist. Er wird in diesem Rahmen seine
Meinung oder was er da also glaubt, vorbringen
zu miissen, vorbringen. Aber sonst halte ich von
dem nichts.

Prdsident: Herr Abgeordneter Koller.

Abgeordneter Koller (SPO): Frau Bundesmini-
ster! Bevor ich meine Zusatzfrage stelle, mochte
ich doch vorher noch eine Feststellung machen.
(Rufe bei der OVP: Frage!)

Die Erfolge in der Gesundheitspolitik sind

-enorm und sehr groB. Aber heute wird seitens

der OVP und auch der FPO fast alles negiert. Als
Abgeordneter des Burgenlandes mochte ich
folgende Feststellung treffen (anhaltende Rufe
bei der OVP: Frage!):

Nicht nur das arztliche Angebot, Frau Bundes-
minister, ist heute ein weitaus besseres, sondern
auch das Leistungsangebot in den Krankenh&u-
sern. Wir haben natiirlich auch weitere Kosten-
steigerungen. Aber nur im Zusammenhang mit
dem Leistungsangebot. (Weitere Rufe bei der
OVP: Frage!)

Nun meine Frage, Frau Bundesminister: Sind
Sie der Meinung, daB sich — je langer diese
Kostenstellenrechnung hier in Verwendungist -
umso groBere Erfolge einstellen werden?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Ich bin
sicher der Meinung, daB die Erfolge ja in den
ndchsten Jahren noch wesentlich grofSer sein
werden. Ich glaube auch: Man sollte nicht
immer glauben, daB das Interesse des Bundes,
hier Geld auszugeben, so besonders grofl war.
Denn wem kommt es denn zugute? — Es kommt
den Spitalserhaltern zugute, da8 hier eine
Kostenrechnung eingefiihrt wurde, die fiir alle
verwendbar ist. Hatten wir, namlich der Bund,
das nicht gemacht, dann hatten ja die Lander
diese Kostenrechnung einfithren miissen, und
zwar hatten sie selbst sich das erarbeiten
miissen, sie hatten verschiedene Kostenrechnun-
gen eingefiihrt, die man dann gar nicht hitte
vergleichen konnen.

Also ich weil} nicht, warum man eine Hilfe,
die eigentlich den Spitalserhaltern gegeben
wird, eine Art Service-Leistung, die am wenig-
sten dem Bund zugute kommt, unbedingt
verteufeln mochte.

Priisident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Schwimmer.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Frau
Minister! Sie brauchen sich nicht wundern,
wenn nach dieser Fragestunde und speziell
sogar nach der Antwort auf die bestellte Frage
Sie jetzt nicht nur vor dem Abgeordneten Scrinzi
unglaubwiirdig sind, sondern fiir die gesamte
osterreichische Offentlichkeit. (Zustimmung bei
OVP und FPO.)

Wenn Sie jetzt sagen wollen, Sie haben das
ganze gemacht, um vor allem den Spitalserhal-
tern zu helfen: Dem Rechnungshof haben Sie
geantwortet — nachzulesen (Rufe bei der SPO:
Frage!}; das gehort zur Frage dazu —, daB Sie das
zur Planung und Steuerung dieses Kostenstel-
lenrechnungssystems wollten, also mehr Zentra-
lismus und weniger Foderalismus.

Aber, Frau Bundesminister: Das ist nicht nur
unglaubwiirdig, Ihr Verhalten ist mir auch
ehrlich gesagt unverstdndlich. (Abg. Dr.
Fischer: Das ist kein Wunder beim Schwim-
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mer!) Sie haben in der Antwort auf die Frage des
Kollegen Wiesinger nach den Kosten der
Einfiihrung der Kostenstellenrechnung uns sehr
lang und breit etwas von vorbereiteten schriftli-
chen Unterlagen gesagt, daB Sie Rationalisie-
rung und vor allem auch die Zweckzuschufibe-
rechnung in einem unmittelbaren und inhaltli-
chen Zusammenhang zur Kostenstellenrech-
nung sehen, sogar Lagerhaltung, Datenverarbei-
tungssysteme, alles steht in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Kostenstellenrechnung.

Frau Bundesminister! Was war dann das
Motiv dafiir, daB Sie bei Ihrer Anfragebeantwor-
tung genau die Auftrdge nach den Rationalisie-
rungsreserven und nach den gesicherten Fakto-
ren der ZweckzuschuBlberechnung nicht als im
Zusammenhang mit der Kostenstellenrechnung
gesehen haben? Was war das echte Motiv, daf
Sie das dem Parlament damals verschwiegen
haben?

Prasident: Frau Minister.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter: Herr
Abgeordneter Dr. Schwimmer! Sie sagen bewuft
eine Verdrehung, denn ich habe das nie gesagt..
Ich habe vielmehr gesagt, daB die EDV-Anla-
gen, die in den Spitdlern angeschafft wurden,
dafiir verwendet werden und daB man jetzt
behauptet, da die EDV-Anlagen nur fiir die
Kostenrechnungen angeschafft wurden. Das ist
eben nicht wahr. Und daher ist dieser Aufwand,
der in den Spitdlern betrieben wurde, um diese
EDV-Anlagen zu bekommen, nicht allein den
Kostenstellenrechnungen anzulasten. Das ist
das, was ich gesagt habe, und Sie haben das jetzt
bewulit verdreht. (Abg. Dr. Wiesinger: Die
EDV-Anlagen haben die Gemeinden ange-
schafft! — Abg. Dr. Marga Hubinek : Sie haben
schon so viele Versionen gegeben!)

Prdsident: Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident: Ich gebe bekannt, daB die Anfrage-
beantwortung 2267/AB eingelangt ist.

Den in der letzten Sitzung eingebrachten
Antrag 156/A der Abgeordneten Dr. Kénig und
Genossen betreffend einen Priifungsauftrag
gemdB § 99 Abs. 1 des Geschéftsordnungsgeset-
zes 1975 weise ich

dem Rechnungshofausschuf§ zu.

Ferner weise ich die in der letzten Sitzung als
eingelangt bekanntgegebene Regierungsvor-
lage:

Bundesgesetz iiber die Schlachttier- und
Fleischbeschau (Fleischbeschaugesetz) (1196
der Beilagen)

dem AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz zu.

1. Punkt: Bericht des Justizausschusses iiber die
Regierungsvorlage (744 der Beilagen): Bundes-
gesetz, mit dem Bestimmungen zum Schutz der
Verbraucher getroifen werden (Konsumenten-
schutzgesetz — KSchG) (1223 der Beilagen)

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zum 1. Punkt: Konsumenten-
schutzgesetz.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete Lona
Murowatz. Ich bitte sie, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatterin Lona Murowatz: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! In den letzten Jahrzehnten
hat sich das Rechtsgeschédft, mit dem der
Konsument seinen Bedarf deckt, stark verandert.
Die technische und wirtschaftliche Entwicklung,
vor allem die damit auch verbundenen Konzen-
trationstendenzen auf der Unternehmerseite,
haben fiir den Verbraucher den personlichen
Kontakt zum Vertragspartner und die Ubersicht
iiber die aktuellen und potentiellen Konsequen-
zen tatsachlicher und rechtlicher Art, die mit der
Eingehung eines Geschaftes verbunden sind,
sehr beeintrachtigt. Fiir die wirtschaftlich
bedeutenderen Massengeschéfte haben sich zur
Rationalisierung Vertragsschablonen entwik-
kelt, die der Unternehmer fiir eine Vielzahl von
Geschiften vorweg entwirft; diese Erscheinung
hat zwar ganz allgemein und selbst fiir den
Verbraucher ihre positiven Auswirkungen, in
vielen Féllen werden aber solche Vertragsscha-

blonen auch dazu miflbraucht, ihrem Verwender

zu Lasten seines Partners unangemessene
Vorteile zu verschaffen. Die Methoden, den -
prasumtiven — Partner zur Eingehung von
Geschéften zu bewegen, werden immer ausge-
kliigelter, in vielen Féllen ausgesprochen
aggressiv. Das alles fiihrt dazu, daB Verbraucher
sehr oft Vertrage schlieBen, die sie bei verniinfti-
ger Uberlegung und Erlangung eines gewissen
Uberblicks nicht oder nicht mit diesem Inhalt
geschlossen hatten. Die Privatautonomie wird
dadurch von einem Vertragspartner zu seinem
Vorteil miBbraucht und lauft Gefahr, ihre
Funktion zu verlieren, im einzelnen Vertrag
beiden Partnern eine optimale Beriicksichti-
gung ihrer rechtlich beachtlichen Interessen zu
sichern.

Es bedarf also privatrechtlicher Regeln, um
die Funktionstiichtigkeit der Vertragsfreiheit zu
erhalten beziehungsweise wieder herzustellen.

862
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Dieses Anliegen soll im vorliegenden Gesetz-
entwurf verwirklicht werden. Nach den sachli-
chen Schwerpunkten, an denen die im Entwurf
enthaltenen Regeln ansetzen, laft sich sein
Inhalt im wesentlichen wie folgt gliedern:

1. Allgemeiner Verbraucherschutz:

a) Zustandekommen des Vertrages: Riick-
trittsrecht bei , Haustiirgeschéften, Folgen des
Riicktritts, Kostenvoranschldge, iiberraschende
Vertragsbestandteile, Wirksamkeit miindlicher
Nebenabreden;

b) Schutz vor wunlauteren Allgemeinen
Geschaftsbedingungen: Generalklausel, Auf-
zdhlung bestimmter verbotener Nebenabreden,
Verbandsklage;

c) starkere Verbindung zum offentlichen
Recht dergestalt, daB die Verletzung offentlich-
rechtlicher Vorschriften zivilrechtlich wirksam
wird: Erweiterung der Irrtumsanfechtung, Bin-
dung an gesetzliche Hochst- oder Mindestpreise
und eine Sonderbestimmung fiir Kreditvermitt-
lungsauftrage.

2. Sonderregeln fiir bestimmte Vertragstypen:
Dauervertrage, Abzahlungsgeschéfte, Buch- und
Zeitschriftenabonnements sowie Ansparver-
trage.

3. Erganzende verfahrensrechtliche Regeln:
Schutz des Verbrauchers vor Gerichtsstandsver-
einbarungen, die ihm die ProzeBfiihrung
erschweren (im I. Hauptstiick), Lockerung der
Sdumnisfolgen zum Schutz vor unbilligen
Versdaumungsurteilen, Aufhebung der Eventual-
maxime und Vereinheitlichung der Fristen im
Auftragsverfahren sowie Erweiterung der Wie-
deraufnahmsklage auf Zahlungsauftrage und
dergleichen.

Der JustizausschuBl hat den gegenstandlichen
Gesetzesentwurf in seinen Sitzungen am 1., 8.
und 28. Feber 1979 der Vorberatung unterzogen.
An der sich den Ausfiihrungen der Berichterstat-
terin anschlieBenden Debatte beteiligten sich
die Abgeordneten Blecha, Dr. Hauser, Dr. Erika
Seda, Dr. Fiedler, Dr. Blenk, Dr. Beatrix
Eypeltauer, Kern und Dr. Ermacora, der Aus-
schuBobmann Dr. Broesigke sowie der Bundes-
minister fiir Justiz Dr. Broda. Das Bundesmini-
sterium fiir Justiz war auBerdem durch Sektions-
leiter Hon.-Prof. Dr. Loewe, Ministerialrat Dr.
Reindl und Oberrat Dr. Feitzinger vertreten.

Von den Abgeordneten Blecha, Dr. Hauser,
Dr. Erika Seda und Dr. Broesigke wurde eine
Reihe von schriftlichen Abdnderungsvorschla-
gen erstattet, die schlieBlich in einem Abéande-
rungsantrag der Abgeordneten Dr. Erika Seda
und Dr. Hauser sowie einem gemeinsamen
Abdnderungsantrag der Abgeordneten Dr. Erika

Seda, Dr. Hauser und Dr. Broesigke ihren
Niederschlag fanden.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung der erwahnten
Abdnderungsantrdge in der diesem Bericht
beigedruckten Fassung teils einstimmig, teils
mit Stimmenmehrheit angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Justizausschufl somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem dem schriftlichen Ausschufibe-
richt angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmafige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident: Ich danke fiir die Ausfiihrungen.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dr. Hauser.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes Haus!
Wenn wir uns in einer freien Gesellschaft
bewegen wollen, in ihr leben wollen, dann
miissen viele gesellschaftliche und rechtliche
Bedingungen gegeben sein. Fiir meine Fraktion
gehort zu diesen Bedingungen das Bekenntnis
zur Marktwirtschaft, sicherlich zu einer Markt-
wirtschaft, die sich sozial verpflichtet fiihlt, aber
jedenfalls auch zu einer, die das unternehmeri-
sche Prinzip bewahrt. Die Vielzahl der Unter-
nehmungen, die unter eigenem Risiko Bediirf-
nisse befriedigen, die auf dem Markte von einer
Vielzahl von Verbrauchern als Nachfrager
angezeigt werden, werden eben durch Produk-
tion und Dienstleistungen einer unternehme-
risch verfafiten Wirtschaft sichergestellt.

Noch kein Wirtschaftssystem der Geschichte
hat sich so effizient erwiesen, was die Fiille der
Giiter und Dienstleistungen anlangt, und so viel
zur Schaffung von breitem Wohlstand beigetra-
gen wie unser System der freien Marktwirtschaft.
Sie hélt jeden Vergleich mit anderen Systemen
der zentralen Verwaltungswirtschaften aus.
(Beifall bei der OVP.)

Sie ist auch im Ergebnis sozialer als die
anderen Systeme, wie jeder Blick iiber die
Grenzen unseres Landes nach Osten zeigt.

Die oft gehorte Phrase, Marktwirtschaft sei per
se nicht sozial, sie konne es gar nicht sein,
stimmt jedenfalls heute tiberhaupt nicht mehr,
denn in einem historischen Lernproze der
freien Gesellschaft des Westens haben wir uns
dazu verstanden, weitere rechtliche Rahmenbe-
dingungen zu schaffen, die den einzelnen
Wirtschaftssubjekten und ihren wirtschaftlichen
Entscheidungen Grenzen setzen. Die Auffas-
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sung, daB Freiheit ohne die Einsicht in ihre
Grenzen nicht moglich ist, unterscheidet den
extremen Liberalismus des vorigen Jahrhun-
derts von unserer Position.

Wir diirfen aber auch nicht den Blick fiir das
Prinzip Freiheit génzlich verlieren. Die Erset-
zung des Unternehmers und seiner personlichen
Investitionsentscheidungen durch eine angeb-
lich besserwissende Sozial- oder Wirtschaftsbii-
rokratie, die Aushohlung des Eigentumsbegrif-
fes durch die Ubertragung der mit dem
Eigentum verbundenen Verfiigungsmacht auf
Kommissionen, staatliche Behorden oder soziale
Machte ohne personliche Risikoverantwortung
wiéren eine solche Fehlhaltung, ein Schritt hin
zur Gesellschaft der Unfreien.

Zu den Bedingungen der Freiheit z&hlt im
Bereich der Rechtsordnung auch das Bekenntnis
zur sogenannten Privatautonomie. Im Rechtsver-
kehr stehen sich die einzelnen erwachsenen,
voll geschaftsfahigen Individuen gegeniiber und
entscheiden in freier Ubereinkunft iiber den
Austausch und Ausgleich ihrer Interessen. So
soll und muBl es auch bleiben, soll nicht die
Klimazone der freien Gesellschaft verlassen
werden. (Beifall bei der OVP.)

Die Entwicklung von Schutzbestimmungen
gegen Freiheitsmibrauch, gegen Ausbeutung
und Ausniitzung von wirtschaftlicher Ubermacht
unter Bewahrung des Prinzips Freiheit, unter
Bewahrung der Privatautonomie, unter Bewah-
rung einer unternehmerisch verfafiten Wirt-
schaftsordnung ist Teil jenes Lernprozesses, den
der liberale Okonom genauso wie der reformisti-
sche Sozialdemokrat in den sieben Jahrzehnten
dieses Jahrhunderts durchgemacht hat.

Die Zuriickdrdngung des dispositiven Rechts
durch zwingendes Recht, zunachst in Gang
gesetzt im Bereich des Arbeitsrechtes, im
Bereich des Rechtes der sozialen Sicherheit,
dann aber auch im Bereich des Wirtschaftsrech-
tes, wie etwa im Kartellrecht, im Wettbewerbs-
recht, gehort zum Wesenszug dieser historischen
Entwicklung.

Wir wissen alle, daB diese Entwicklung in
Schiiben erfolgte. Begreiflicherweise war oft
und nicht gar so selten politischer ideologischer
Kampf die Ursache dieser Schubentwicklung.
Wer aus tiefer innerer Uberzeugung einer
Gesellschaft der Freiheit verpflichtet ist, wird
bei solchen Auseinandersetzungen aber immer
um das rechte MaBl von Freiheit und Bindung
ringen miissen.

Auch bei den seit einigen Jahren so modern
gewordenen Bemiihungen um einen sogenann-
ten Verbraucherschutz, eine Tendenz, die sich
sowohl in den USA, aber auch in Europa seit
einigen Jahren zeigt, geht es um dieses rechte

MaB. Dabei sollte man eine Wurzel des neuen
politischen Schlagwortes vom ,, Konsumerismus"’
nicht iibersehen. Neben dem Kampf gegen
aggressive Verkaufsmethoden, unseriose Wer-
bung, einseitig diktierte Vertragsschablonen et
cetera, der als Widerstand gegen Auswiichse
von Freiheitsmibrauch ganz sicherlich ver-
standlich ist, gibt es auch noch eine andere
Wurzel fiir dieses neue politische Schlagwort.
Die Politik, die Politik der Wahlerdemokratie
und Mehrparteiendemokratie bemachtigte sich
dieses neuen Schlagwortes vom ,,Konsumeris-
mus’’, weil eben jeder Mensch Konsument ist,
weil so jedermann durch eine politische Wer-
bung mit einem agitatorischen Schlagwort als
Wahler angesprochen werden kann. Gewisse
opportunistische, die Situation der Unterneh-
merseite als der zahlenméaBigen Minderheit im
Wahlervolk nicht sosehr beriicksichtigende Ten-
denzen in der offentlichen Debatte zeigen dies
ganz deutlich.

In Osterreich hat man sich diesem internatio-
nalen Thema wie iiblich in Vorverhandlungen
der Sozialpartnerebene genahert. Dort ging es,
wie wir wissen, recht lebhaft zu. Der Regie-
rungsvorlage ging aber der Ruf voraus, sie
beriicksichtige das Verhandlungsergebnis die-
ser Sozialpartnergesprache. Ich hatte eigentlich
gehofft, dal der JustizausschuB} diese Vorlage in
der iblich griindlichen Form eines Unteraus-
schusses einlaBlich beraten wird. Die anderen
Arbeiten an der Reform eines Familienrechtes,
auch die bedauerliche Erkrankung des Herrn
Bundesministers im Herbst und die nun vorzei-
tige Beendigung der Nationalratsperiode wegen
der vorverlegten Wahl lieBen ein solches
einldBliches Beraten aber nicht zu. Die OVP
respektierte zwar die Bemiihung der Sozialpart-
ner, bemiihte sich aber dennoch um Verbesse-
rungen und Anderungen mancher problemati-
scher Bestimmungen.

Der Bundeskammer ist es zwar gelungen, in
diesen Vorgesprachen urspriinglich vorge-
sehene Ubertreibungen zu verhindern, aber
sicher nicht alle. Manche Bestimmungen sind,
wie ich glaube, noch immer unklar. Die Haufung
unbestimmter Gesetzesbegriffe kennzeichnet
vielfach dieses Gesetz, sie fiihrt zur Rechtsunsi-
cherheit, ob ein Vertrag oder eine einzelne
Vertragsbestimmung iiberhaupt noch giiltig ist.

Herr Minister! Ich habe Thnen im Ausschufl
vorgehalten, als Sie in der Diskussion um die
Scheidungsreform iiber die Harteklausel mir
entgegneten, diese Klausel, wie wir sie fiir die
schweren Falle gedacht haben, sei wegen ihrer
Formulierung unklar und fithre zu Rechtsunsi-
cherheit: Diese Harteklausel ist klares, selbst-
verstandliches Recht im Verhaltnis zu dem, was
Sie hier nun in diesem neuen Gesetz an
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Formulierungen vorgeschlagen haben. Eine
solche Gesetzestechnik, wie sie zum Teil
zwangsldufig verwendet werden muB, fiihrt in
Wahrheit zum Richterrecht. Nicht unmittelbar
aus dem Gesetz, nicht aus den Vertrdgen kann
man als Vertragspartner wissen, ob man in
einem giiltigen Vertrag steht oder nicht. Nein!
Erst beim Kadi erfahrt der einzelne, ob er den
Vertrag zuzuhalten hat oder nicht.

Die Behauptung der Erlduternden Bemerkun-
gen, die Regelung solle ein hohes MaB an
Rechtsklarheit und Rechtssicherheit auch im
Sinne der Vorhersehbarkeit des ProzeBausgan-
ges bringen, ist glatter Euphemismus. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Hohes Haus! Die freie Vertragsgestaltung auf
dem Boden der Privatautonomie hatte schon
immer nach unserem Recht zwei Grenzen: Man
kann nicht das Unmégliche und man kann nicht
das Unsittliche zum Vertragsinhalt machen.

Die Gute-Sitten-Klausel unseres § 879 ABGB
war dabei durch die Beispiele ihres zweiten
Satzes, insbesondere durch die Wucherbestim-
mung, stets so verstanden worden, daB nur
grobe, arge VerstoBe gegen das Aquivalenzprin-
zip, also das angemessene Ausgeglichensein
von Leistung und Gegenleistung, nichtig waren.
Das Problem lag also bei dieser Gesetzgebung
einfach darin, wie man die als MiBBbrauch zu
verponenden Geschéftspraktiken wirksam der
Nichtigkeit im Sinne des § 879 zufiihren konnte.

Da waren zwei Wege denkbar: Entweder man
verscharft allgemein die Sittenklausel des
Biirgerlichen Gesetzbuches durch eine neue,
aber generell-abstrakte scharfere Regel, die
dann auf alle Vertrage zwischen den Rechtspart-
nern anzuwenden wadre; oder man stellt fiir
bestimmte Vertrage, eben fiir die sogenannten
Verbrauchergeschafte, eigene neue Nichtig-
keitstatbestande auf, die dann eine Art Sonder-
zivilrecht fir diese Art von Geschaften bilden.

Die Regierungsvorlage hat den Versuch
gemacht, beide Wege zugleich zu gehen. Das L.
Hauptstiick des Gesetzes regelt den Konsumen-
tenschutz im engeren Sinne und gilt nur fiir
Rechtsgeschifte, bei denen auf einer Seite der
Unternehmer und auf der anderen Seite ein
Verbraucher steht. Es stiarkt die Position des
Verbrauchers in den Fdllen des Riicktritts, bei
der Gewahrleistung, tiberhaupt fiir den Bereich
verschiedener Nebenabreden und enthalt insbe-
sondere in einem langen Klauselkatalog seines
§ 6 jene Vertragsbedingungen, die nun nach
neuem Recht jedenfalls im Sinne des § 879
ABGB nichtig sein sollen.

Uberdies dnderte die Regierungsvorlage aber
auch das ABGB und verlie insofern den
engeren Bereich des Konsumentenschutzes, als

diese Bestimmungen eben allgemein im Obliga-
tionenrecht iiberhaupt fiir alle Vertrage, auch fiir
solche, die nicht Verbrauchergeschafte sind,
gegolten hatten. Insbesondere hat § 33 Z. 4 des
Entwurfes in dieser Hinsicht unsere Kritik
hervorgerufen.

Ich darf diese Textstelle dem Hohen Haus
kurz vorlesen:

. Vertragsbestimmungen, die nicht die beider-
seitigen Hauptleistungen festlegen, sind insbe-
sondere dann nichtig, wenn

1. sie die Rechtslage unangemessen zuungun-
sten eines Teiles verschieben, etwa dadurch, daB
von einer gesetzlichen Regelung abgewichen
wird, ohne daB diese Abweichung durch die
Natur des Geschéftes gerechtfertigt oder durch
andere derartige Vertragsbestlmmungen aus-
geglichen wird, und

2. sich der Benachteiligte mit ihnen — fiir den
anderen Teil erkennbar — nicht frei und iiberlegt
einverstanden erklart hat, etwa weil der andere
Teil entsprechende Allgemeine Geschaftsbedin-
gungen oder Vertragsformblatter verwendet hat,
sofern er nicht beweist, daB die betreffenden
Vertragsbestimmungen im einzelnen ausgehan-
delt worden sind, oder weil er sonst die
Aufnahme der Vertragsbestimmungen durch die
Ausniitzung seiner Uberlegenheit veranlaBt
hat.”

Hohes Haus! Wer nach der Lektiire eines
solchen Textes noch das Ratsel héatte losen
konnen, ob er im Bereich der Nebenabreden
seines Vertrages noch in einem giiltigen oder in
einem ungiiltigen Vertrag steht, der wdére
wahrhaftig ein Hellseher gewesen. (Zustim-
mung bei der OVP.) Das ist das Musterbelsplel
einer schlechten Gesetzgebung.

Wir haben uns aus folgenden Griinden gegen
diese Bestimmung heftig zur Wehr gesetzt:

Erstens einmal — diese Bestimmung wére als
dritter Satz in die Gute-Sitten-Klausel des ABGB
gekommen - liegt ein Wertungswiderspruch
zwischen dem verbleibenden ersten Teil dieses
Paragraphen und diesem neu gedachten dritten
Satz vor, denn nach den Absédtzen 1 und 2 dieses
Paragraphen sind ja nur grobe Verstdfe gegen
das Aquivalenzprinzip nichtig. Jetzt wére im -
Bereich der Nebenabreden schon das bloSie
unangemessene Abweichen zuungunsten eines
Teiles, jeder, auch der geringste Nachteil von
diesem Text erfaBt gewesen, es sei denn, der
Nachteil ware durch das Zugestandnis einer
anderen Nebenabrede ausgeglichen worden. Ob
aber der Ausgleich tragfdhig ist, ob er stark
genug ist, Ausgleich zu sein, ist aus dem Text
nicht herauszulesen. Dabei wéare der Ausgleich
richterlich gar nicht so leicht zu schaffen, weil es
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inkommensurable Nebenabreden gibt — ist eine
verkiirzte Gewadhrleistungsfrist durch eine
besonders rasche Lieferung zu kompensieren? —,
Nebenabreden auf dem Gebiet der Zahlungs-
weise, et cetera. Das kann man nicht sicher
feststellen. Dann kommt es noch darauf an:
wenn der andere nicht frei und iiberlegt
gehandelt hat.

Meine Damen und Herren! Welche Stufung
von Willensbildung haben wir denn dann in
unserem Recht? — Wir haben den geschaftsfahi-
gen Biirger. Der gilt als geschéftsfahig, egal, ob
er Universitatsprofessor oder sonst ein einfacher
Mann von der StraBe ist. Wir priifen nicht den
Intellekt des einzelnen Rechtssubjektes in
unserer Rechtsordnung. Das Recht soll uns vor
solchen neuen Techniken bewahren!

Jeder ist geschéftsfahig. So geht das Recht in
diesen Fragen vor.

Wir haben im Gesetz Irrtumsanfechtungsre-
geln. Derjenige, der sich in seinem Willen,
vielleicht nicht richtig besonnen handelnd,
vergriffen hat, der kann einen Vertrag
anfechten.

Aber jetzt ist ein neuer Text geboren worden:
nicht frei und iiberlegt. Das ist etwas anderes als
Irrtum, das wdre aber trotzdem der voll
geschéftsfahige Biirger, und man muB sich schon
fragen: Was soll das eigentlich?

Ich glaube, daB alle diese neuen verschieden-
sten MaBstabe in Wahrheit nur zur Rechtsunsi-
cherheit fithren wiirden, und wir werden dem
Konsumenten einen schlechten Dienst erweisen,
wenn wir solche Gesetze machen.

Dann kommt noch etwas dazu. Das Ganze
wiirde ja wieder nicht gelten, wenn der
Gegenbeweis vom Verwender solcher Vertrags-
bedingungen geschaffen wére, da3 das alles im
einzelnen doch ausgehandelt sei.

Das ist ein Hin und Her wie bei Buridans Esel.
Man kennt sich buchstablich nicht aus, wenn
man diesen Text liest.

Das besonders Absurde ist meiner Meinung
nach gewesen: Fiir den Bereich der Hauptlei-
stung von Vertragen hétte das nicht gegolten. Da
gelten nur die Sittenklauseln der Absédtze 1 und
2, also der scharfere Mafistab. Im Bereich der
Nebenabreden hiatten wir einen anderen Para-
meter gehabt.

Meine Damen und Herren! Was soll denn das
fiir eine Vertragspsychologie sein, an die die
Beteiligten eines Rechtsgeschdftes denken
miiften?

Herr Bundesminister! Darum haben wir uns so
sehr gegen diese Formulierung, auch wenn sie
von den Sozialpartnern verhandelt war, zur

Wehr gesetzt, und ich mufl anerkennen: Wir
haben bei Thnen Gehor gefunden — ich méchte

fast sagen: wieder einmal und wie schon so oft — -

und wir haben nun eine ganz andere Formulie-
rung an dieser Stelle gewahlt.

Es ging uns um die Wiederherstellung des
gleichen MaBstabes. Wir waren nicht im Prinzip
gegen den Gedanken. Das haben wir in der
Form geldst, da wir nun von der groblichen
Benachteiligung eines Teiles sprechen. Das ist
schon jenes scharfere Ma8, das auch sonst den
Inhalt des § 879 kennzeichnet.

Wir haben eingefiihrt, daB man bei dieser
Priifung, ob einer groblich benachteiligt ist, alle
Umstdnde des Falles bedenken muB. Durch
diese Phrase ist sichergestellt, daB der soge-
nannte Ausgleich, von dem der alte Text sprach,
auch durch Gewédhrung von Zugestdandnissen
bei der Hauptleistung moglich ist. Es war
namlich im alten Text nicht moglich, die
Gewadhrleistungsfrist etwa zu verkiirzen, durch
ein besonderes Preisentgegenkommen die
Sache aber tragfahig zu machen. Nebenabreden
hatte man erfinden miissen. Das ist also wirklich
eine Technik gewesen, die wir abgelehnt haben.

Nun ist durch die Beriicksichtigung aller
Umstdnde des Falles auch der Ausgleich im
Wege von Hauptleistungen denkbar.

Und drittens: Wir haben nun - und das war
unser Hauptziel — diese neue Formulierung nur
gelten lassen fiir den Bereich der Allgemeinen
Geschéftsbedingungen — Vertragsschablonen.
Diese neue Regel soll nicht gelten fiir alle
sonstigen Rechtsgeschafte, die im biirgerlichen
Recht moglich sind. Wenn der Herr Meier und
der Herr Miiller sich iiber den Verkauf eines
alten Nachtkastels einigen, dann werden sie
sicherlich keine Allgemeinen Geschaftsbedin-
gungen verwenden, und in diesem Bereich soll
das normale Vertragsrecht weitergelten.

Ob wir einmal zu einer Reformierung unseres
Obligationenrechtes kommen, weifl ich jetzt
nicht. Im Zuge des Konsumentenschutzgesetzes
war es aber verfehlt, diese ganze Technik ins
ABGB hiniiberzutragen.

Wenngleich diese Regel aber nun trotzdem
noch immer im ABGB stehenbleibt, gleichwohl
nur beschrankt auf Geschaftsbedingungen, hat
sie einen Effekt, den wir durchaus begrifien.
Diese Formulierung des § 879 fiihrt nicht nur zur
Anwendung im Falle von Verbrauchergeschif-
ten, sondern auch bei Geschaften zwischen
Unternehmern. Allgemeine Geschaftsbedingun-
gen, die verwendet werden, spielen ja auch im
Verkehr nicht nur zum Verbraucher hin, sondern
auch zum anderen Unternehmer. Und das ist gut
so. Wir begriifen diesen Effekt. Wir glauben nur,
wir sollten ihn auf die Verwendung von
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Geschaftsbedingungen beschranken, das heiBt:
im wirtschaftlichen und nicht sosehr im privaten
Verkehr.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie die
Lieferbedingungen der VOEST-Alpine lesen,
dann werden Sie dort allerhand Klauseln finden.
Und sie sind sehr driickend fiir die Abnehmer
der VOEST-Alpine. Insoweit sind auch wir
interessiert, innerhalb der Unternehmerseite
selbst gewisse Kritik an Geschaftsbedingungen
iben zu konnen, die allzu driickend sind.

Nun komme ich zu einem Punkt, der uns in
der Diskussion des Ausschusses zwar nicht allzu
aufwendig beschaftigt hat, wo wir aber, glaube
ich, mit einem gewissen differenzierten Abstim-
mungsverhalten der Fraktionen rechnen
miissen.

Eswirdim § 28 die Verbandsklage eingefiihrt.
Sie soll moglich sein. Als Ziel ist gedacht, daB in
Allgemeinen Geschaftsbedingungen — Vertrags-
schablonen enthaltene Klauseln, die gegen die
guten Sitten verstoBen, im Wege eines Unterlas-
sungsanspruches bekdampft werden konnen.
Klagsberechtigt sollen nach dem Muster des
Unlauteren-Wettbewerbs-Gesetzes vier Interes-
senvertretungen. sein, die im Gesetz genannt
sind, und zusétzlich als neuer Kompromifl der
Verein fiir Konsumenteninformation.

Zu diesem Punkte hat der Herr Abgeordnete
Dr. Broesigke im AusschufBl schon seine abwei-
chende Meinung dargestellt, daB er namlich
diese Bestimmung fiir bedenklich halt, und eine
gewisse Ausweitung vorgeschlagen.

Wir haben uns zu den Ergebnissen des
Sozialpartnerverhandelns bekannt und haben
gesagt: Wir wiirden einer Ausweitung nicht das
Wort reden.

Meine Damen und Herren, was ist dazu zu
sagen? — Ich habe — Herr Dr. Broesigke weil} es -
im AusschuBl gesagt: Das ist halt eine Osterrei-
chische Losung! Ich sage das auch hier im Haus.

Wir haben diesen KompromiBi geschlossen,
und ich glaube, es ist ganz weise, insofern
namlich, als etwa der Versuch in der deutschen
Bundesrepublik, diese Frage anders zu ldsen,
ziemliche Schwierigkeiten bereitet hat.

Man hat dort ndmlich gesagt, alle Konsumen-
tenorganisationen, die sich nach ihren Statuten
das Ziel setzen, fiir Konsumentenschutz einzu-
treten, seien auch berechtigt, als Verband solche
Klagen, solche Unterlassungsklagen zu fiihren.
Diese Rechtslage fiihrt begreiflicherweise dazu,
daB sich solche Verbadnde rechtlebhaft griinden,
und man kann sich dann schon bald nicht mehr
der Griindung solcher Vereine, die solche
Zielsetzungen haben, erwehren. Das ist so etwas
Ahnliches wie bei der Umweltschutzbewegung,

daB ein heftiges Engagement in einem bestimm-
ten Bereich auch zu heftigen Biirgeraktivitaten
fihrt.

Wenn man aber nun diese Verbandsklage in
ihren Klagsberechtigungen so ausweitet, dann
ist das schon ziemlich problematisch im Wirt-
schaftsverkehr.

Ich mochte iberhaupt meine Reserve in der
Richtung zum Ausdruck bringen, daB man
dieses Instrument der Verbandsklage nur sehr
dosiert anwenden kann. Eigentlich, so behaup-
ten es alle, die klagsberechtigt sind — die
Arbeiterkammer, die Bundeskammer, die Prasi-
dentenkonferenz und so fort —, soll diese
Bestimmung nur eine Art Rute im Fenster sein,
eine Moglichkeit, daB ein Verband eine verwen-
dete Geschiftsbedingung bekampft.

Warum sollen wir aber Zuriickhaltung iiben?

Meine Damen und Herren! Wenn wir in der
Gesellschaft, in der wir stehen, weiterleben
wollen, dann miissen wir auch etwas sicherstel-
len: daB es das weiterhin gibt, was unsere
ZivilprozeBordnung die biirgerliche Rechtsstrei-
tigkeit nennt. Das ist jener ProzeB, der zwischen
dem Herrn Meier und dem Herrn Miiller iiber
einen Streitfall ihrer Interessen stattfindet und
bei dem der Staat als solcher nur Hilfe leistet in
der Entscheidung dieses Streites, indem er die
Gerichtsorganisation, das ganze System der
Gerichtsbarkeit zur Verfiigung stellt. Aber es
bleibt ein Streit zwischen Meier und Miiller.

Wiirden wir das ausweiten und uferlos
zulassen, daB fiir Herrn Meier, statt ihm auch ein
Verband als Kldger auftreten kann, dann, meine
Damen und Herren, mochteich Ihnen einmal die
krause Welt, wenn man es bis ins letzte
durchdenkt, wirklich bewuBlt machen. Dann
stehen einander im Prozessieren um subjektive
Rechte nicht mehr der Meier und der Miiller in
ihrer ungefdhr gleichen Position gegeniiber,
dann ist ein allgewaltiger, starker Verband
gegen den Herrn Meier oder den Herrn Miiller
am Werk (Zustimmung bei der OVP), und das
ndachste Mal ist es umgekehrt.

Ich bin, wie Sie wissen, Angestellter der
Bundeskammer und sozusagen ein Beamter
einer solchen Sozialmacht und Organisation.
Aber ich sage IThnen: Wir haben uns nicht darum
zu reiBlen, dieses System uferlos auszuweiten.
Das wdre ein wenig die Welt von George Orwell,
wenn es so ginge. Denn eine solche Organisa-
tion hat selbstverstandlich die bessere, die
kostenmdBig starkere Durchschlagskraft. Und
das arme Wiirstchen, das als einzelner Biirger
einer solchen Macht gegeniibersteht, wird
vielleicht den ProzeB gar nicht riskieren. Es ist
schon gut, wenn wir die biirgerliche Rechtsstrei-
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tigkeit nur zwischen Biirgern spielen lassen und
das neue System nicht uferlos ausweiten.

Darum sind wir der Meinung, da man damit
vorsichtig umgehen soll. Es ist ja auch nicht sehr
. oft angewendet worden, selbst im Gesetz gegen
den unlauteren Wettbewerb wird die Sache
nicht allzu sehr strapaziert.

Ich darf schon die scherzhafte Frage stellen:
Wer glaubt wirklich, daB die Osterreichische
Arbeiterkammer die VOEST wegen irgendeiner
Bestimmung in bezug auf Lieferbedingungen
klagen wird? Oder daB die Bundeskammer
solche Klagen gegen eines ihrer Mitglieder
einbringt? Es ist auch ein Interessenproblem der
Bundeskammer: Sollen wir etwa allgemeine
Geschéftsbedingungen prozeBanhéangig
machen, bei denen es vielleicht um eine
Interessenausgleichsproblematik zwischen Han-
del und Industrie und so weiter geht? Das ist ja
gar nicht so leicht. Man muB sich vorstellen, daB
sich auch die Interessenvertretungen mit sol-
chen Klagen nicht gar so leicht tun. Die Rute im
Fenster, vielleicht hat sie Sinn.

Ich mochte nur kurz jene Bestimmungen des
Entwurfes streifen, die sich mit der ZivilprozeB-
ordnung befassen und diesbeziiglich gewisse
Vorkehrungen treffen. Wir haben im Ausschufl
natiirlich gemeinsam festgestellt, daB das
eigentlich auch nicht Konsumentenschutz im
engeren Sinn des Wortes ist. Was dort vorgese-
hen wird, gilt eben allgemein im ProzeBrecht
und betrifft selbstverstdndlich auch solche Falle,
bei denen es in keiner Weise um Zusammen-
hange mit dem Konsumentenschutz geht.

Der Hauptpunkt ist die Moglichkeit, daB in
Hinkunft gegen Versaumnisurteile Widerspruch
erhoben werden kann.

Meine Damen und Herren! Welchen Stand-
punkt kann man zu dieser Frage einnehmen?
Sicher auch den formellen, ob es zweckmaBig
ist, das in diesem Gesetz zu regeln. Im
Ministerium wird iber eine kiinftige Zivilpro-
zefreform schon diskutiert. Soll man die
Behandlung der Frage auf diese kiinftige Reform
verschieben?

Wir haben gemeint, es ist vertretbar, daB wir
diesen Teil des Gesetzes doch schon jetzt
beschlieBen, wiewohl viele Griinde fiir das
Verschieben sprechen, weil wir von folgender
Auffassung ausgehen: Das sogenannte Ver-
sdumnisurteil und sein strenger Formalismus in
unserer ZPO ist in Wahrheit nie in das
RechtsbewuBtsein der breiten Bevolkerung ein-
gedrungen. Dieses Instrument ist in seiner
formalen Strenge so scharf und im Einzelfall oft
so driickend, daB manche Biirger das Ergebnis
einer solchen Versaumnisverurteilung gar nicht
fassen konnen. Ein bisserl ist es ja doch

lebensfremd, mufl man sagen, daB eine nicht
erschienene Partei, wenn sie die Ladung
bekommen hat, durch ihr Nichterscheinen
angeblich mit dem Vorbringen der erschienenen
Partei einverstanden ist und es fiir wahr halt. So
lautet ungefahr die Formulierung der ZPO.

Dahinter steckt eine ungeheure Fiktion, denn
natiirlich ist derjenige, der zu spat kommt, gar
nicht von vornherein bereit, damit zuzugeben, es
sei sowieso alles richtig, was der Klager
behauptet.

Die Abhilfe gegen das Zuspatkommen, gegen
dieses Versaumnis, besteht an sich in der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand, eine
Moglichkeit der ZivilprozeBvorschriften. Aber
leider werden diese Bestimmungen von den
Gerichten in recht unterschiedlicher Weise
gehandhabt. Das fiihrt dazu, daB einer mit
seinem ProzeB nochmals von vorne beginnen
kann, ein anderer aber nicht, und der hat die
Sdumnisfolgen.

Ich glaube, das, was das Ergebnis dieser
Sozialpartnergesprache im Ministerium war, ist
eine vertretbare Losung, die man auch vom
Standpunkt des Glaubigers, der an der Kontu-
mazierung natiirlich Interesse hat, akzeptieren
kann. Sicher fiihrt die jetzige L6sung dazu, daf
in Hinkunft eher richtigere Entscheidungen
getroffen werden, denn die Versaumnisurteile
sind sicher von der meritorischen Rechtslage her
oft unrichtig. Der Gerechtigkeitsgehalt wird also
steigen.

DaB dies nicht allzu sehr zu Lasten des
Gldaubigers geht, ist dadurch gesichert, daB
derjenige, der ein Versdaumnisurteil durch
Widerspruch bekampft, wenn er der Beklagte
ist, gleich eine Art Klagebeantwortung zimmern
muB, sodaB eine Verschleppung des Prozesses
nicht so leicht moéglich ist. Wir haben uns
jedenfalls dazu bekannt, daB man bei dieser
Gelegenheit anlaBlich des Konsumentenschutz-
gesetzes die Sache mitnimmt.

Die Beseitigung der Eventualmaxime im
Wechsel-, im Wechselmandats- und im Bestand-
verfahren halten wir ebenfalls fiir eher besser als
nachteilig. Es gibt da natiirlich Pro- und
Kontra-Argumente.

Aber da ist schon einmal ein Ungleichgewicht
in der heutigen Rechtslage: Fiir den Klédger gilt
namlich die Eventualmaxime gar nicht. Wenn
der Beklagte aufgerufen ist, gleich von vornher-
ein alle seine Einwendungen, wie es heift, bei
Gericht vorzubringen, so tut man das in der
Absicht, den ProzeB moglichst zu beschleu-
nigen.

In der Praxis muB man allerdings schon
zugeben: Mitunter wird das Gegenteil erreicht.
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Es werden namlich krampfhaft — sonst kann man
sie ja spater nicht mehr vorbringen — alle nur
moglichen Einwendungen erhoben, iiber die
dann aber auch verhandelt werden mufl. Damit
dient das Ganze sehr oft in Wahrheit nicht der
Kiirze des Prozesses.

Diese Beseitigung der Eventualmaxime, die ja
auch etwas in Widerspruch mit dem materiell-
rechtlich richtigen Urteil steht, ist, glaube ich,
daher vertretbar.

Nun zusammenfassend, Hohes Haus: Die
Osterreichische Volkspartei bekennt sich durch-
aus zu diesem Gesetz, soweit mit ihm bekannt-
gewordene, in der Praxis auftretende Mifibrau-
che und Geschaftsusancen verpont werden. In
dem Mangelkatalog, der in § 6 angefiihrt ist,
sind ja einige solcher Praktiken erwéahnt.

Gewisse Reserven haben wir, ob das Gesetz
technisch wirklich in allen Punkten gut gelun-
gen ist. Vielleicht, Herr Bundesminister, ware
noch manches verbessert worden, wenn wir
mehr Zeit gehabt und wie iiblich das Gesetz
griindlich durchgearbeitet hatten.

Ich fiir meine Person frage mich, ob wir nicht
hier und da sogar neues ,totes Recht” geschaf-
fen haben. Ich glaube, daB manche dieser
Bestimmungen, die so ausgekliigelt formuliert
sind, in der Praxis nicht sehr hdaufig angewendet
werden, oft vielleicht deswegen, weil der
Zugang zum Recht, Herr Minister, von dem Sie
so oft sprechen, so teuer ist. Es wird sich ganz
einfach oft fiir den einzelnen die Frage stellen,
ob er die UngewiBheit des ProzeBausganges
angesichts der hohen ProzeBkosten riskieren
soll, wiewohl die Formulierung des Gesetzes
ihm vielleicht die Chance eines Sieges gibt. Ich
glaube, wenn es nicht gelingt, eine klare,
prozeBmaBig vorhersehbare Rechtslage zu
schaffen, werden die Konsumenten nicht viel
von dieser ganzen Gesetzgebung halten.

Etwas sollten wir auch noch bedenken:
Gewisse Kostensteigerungen und damit auch
ein Preisauftrieb werden durch ein solches
Gesetz ebenfalls hervorgerufen.

Wenn jetzt die Gewahrleistungsfrist fir
Vertrage, die sich auf unbewegliche Sachen
beziehen, absolut auf drei Jahre zwingend
festgelegt ist und etwa die Bauwirtschaft nicht
mehr in der Lage ist, nach ihrer bisherigen
Onorm diese Gewahrleistungsfrist auf zwei
Jahre zu begrenzen, dann ist ganz klar, daB sich
dieses neue zusatzliche Risiko, das die Bauwirt-
schaft durch die zwingende Rechtslage tragen
mufB, irgendwo im Preis durchschlagen wird.

Da mochte ich nur einen kleinen Satz pro
futuro erwahnen. Es wird sehr viel von der
sogenannten ,Produktehaftung’’ gesprochen,
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also von einer neuen Verpflichtung des
Erzeugers, fiir sein Produkt in der Anwendung,
in der Praxis noch viel, viel weiter einzustehen,
als es die heutigen Gewahrleistungsfristen
vorsehen. Das ist ein groBes Schlagwort in
Amerika. Die Theorie geht schon herum. Die
Sache wird studiert. Das Gesetz hat dieses
Thema nicht angegangen.

Aber, meine Damen und Herren, man muf}
sich da auch vor Ubertreibungen hiiten. Wer
diesem neuen Schlager extrem nachginge,
wiirde einen Preisauftrieb bewirken, der ganz
unvorstellbar ist. Denn das, was diese neue
Haftung ihm brachte, ist auch fiir den gutwillig-
sten Unternehmer nicht mehr kalkulierbar.

Ich frage, was die Konsumenten allgemein
davon hatten, wenn sich jetzt aus Sicherheits-
griinden sozusagen jeder Unternehmer — kalku-
lierbar ist dieses Risiko nicht - irgendeinen
Zuschlag, und vielleicht einen nicht zu knappen,
in seine Preisgestaltung einrechnen miifSite,
damit er auch noch dieses ungeheure neue
Risiko tragen konnte.

Ich glaube, wir sollten uns von den amerikani-
schen , Strategen des Konsumerismus'” nicht
allzu sehr Vorbilder geben lassen. Ich warne
davor, die Sache zu ilibertreiben, denn es ist kein
Dienst am Konsumenten, wenn dann alle neue
Preise zahlen, nur um gelegentlich, in doch
relativ selten vorkommenden Fallen, so extreme
Falle neuer Haftung prastieren zu kénnen. Das
ist mein Rat pro futuro. Ich gebe zu, das jetzige
Gesetz hat das Thema umgangen und hat es
ausgeklammert.

Hohes Haus! Denken wir noch einmal daran,
wie ich es eingangs gesagt habe, daB unser
Wirtschaftssystem die Grundlage unseres stei-
genden Wohlstandes war und bleibt. Die
Konkurrenzwirtschaft 1a8t an sich schon die
Baume nicht in den Himmel wachsen.

Eine sozial verpflichtete Marktwirtschaft
anerkennt auch rechtliche Rahmenbedingun-
gen, um den KonkurrenzprozeB in faire Bahnen
zu lenken. Wir tun das auch mit diesem Gesetz.
Auch die Politik meiner Fraktion bekennt sich
zu einer solchen Linie.

Aber denken wir heute bei diesem Gesetz
daran, dal man in den Zentralverwaltungswirt-
schaften des Ostens ganz andere Sorgen hat,
Sorgen, wie denn dort die Bediirfnisse der
Konsumenten, oft sogar recht einfache, iiber-
haupt gedeckt werden sollen. (Abg. Dr. Mock:
Existentielle!) Wahrscheinlich miite der
Gesetzgeber eines solchen Staates, wenn er
unserer heutigen und vergangenen Konsumen-
tenschutzdebatte gefolgt ist, sagen: Eure Sorgen
mochte ich haben! (Beifall bei der OVP.)
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Darum mochte ich schlieen, meine Damen
und Herren: Wenn wir heute dieses neue
Konsumentenschutzgesetz beschlieBen, dann
sollten wir alle miteinander gleichzeitig eines
bekennen:

Nur die Bewahrung unserer Wirtschaftsord-
nung sichert dem Verbraucher die Erfiillung
seiner Wiinsche, aller, auch der ausgefallensten
Wiinsche. Die freie, unternehmerisch verfafte,
sozial verpflichtete Marktwirtschaft ist iber-
haupt der beste Konsumentenschutz, den wir
uns denken konnen. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Als nachster kommt Herr Abgeord-
neter Blecha zum Wort.

Abgeordneter Blecha (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Das Konsumentenschutzgesetz
gehort zu den bedeutendsten Gesetzeswerken
dieser Legislaturperiode; ein Gesetz, das jeden
angeht, aber auch ein Gesetz, das aufzeigt, wie
wenig sozial ‘jene Marktwirtschaft ist, auf die

mein Vorredner zu Beginn seines Beitrags und-

am Ende seines Beitrags wahre Hymnen
gesungen hat (Abg. Kern : Die zentrale Staats-
wirtschaft ist bedeutend sozialer!), wahre Hym-
nen darauf hat er gesungen!

Um keine MiBverstandnisse aufkommen zu
lassen: Wir bekennen uns zum Markt iiberall
dort, wo er die Bediirfnisse der Menschen besser
als jede andere Form der Distribution zu
befriedigen vermag, und wir sind uns immer
auch der Grenzen der Marktwirtschaft bewuBt
und iiberall dort fiir andere Formen, wo iiber den
Markt elementare Bediirfnisse der Menschen
nicht befriedigt werden konnen. Daher treten
wir fiir eine gemischte Wirtschaft ein, wie es
unter anderem mit der gleichen Bezeichnung
und mit dem gleichen Bekenntnis ein Herr Dr.
Josef Taus getan hat, als er noch nicht Obmann
der Osterreichischen Volkspartei war.

Wir halten nichts von dem Begriff ,,soziale
Marktwirtschaft’, der aus der Klamottenkiste
der fiinfziger Jahre entnommen ist und uns nicht
weiterhilft bei der Lésung marktwirtschaftlicher
Probleme, die die achtziger Jahre aufwerfen.
(Abg. Dr. Mock : Da wird sich der Schmidt aber
freuen!)

Dieses Konsumentenschutzgesetz zeigt jeden-
falls, wie sehr wir eines Korrektivs bediirfen, um
Auswiichse eines bestimmten Systems immer
wieder in den Griff zu bekommen. Dieses
Konsumentenschutzgesetz ist die notwendige
Anpassung der Rechtsordnung an eine veran-
derte Gesellschaft. Es ist ein treffendes Beispiel
dafiir, wie wir durch gerechtere gesetzliche
Ausgangsbedingungen fiir den einzelnen miin-
digen Biirger mehr reale Freiheit, mehr personli-
che Freiheit schaffen, indem wir ihn vom

Ausgeliefertsein gegeniiber 6komomisch Mach-
tigeren befreien, und es ist ein Beweis dafiir, wie
durch moderne Gesetze der Zugang zum Recht
erleichtert werden und jedem Menschen ohne
Unterschied des Einkommens, des Vermogens,
seines gesellschaftlichen Status, seiner Bildung
in unserer demokratischen Gesellschaft auch zu
seinem Recht verholfen werden kann.

Und last not least: Dieses Gesetz ist ein
sicheres Zeichen dafiir, Hohes Haus, daBl wir den
Ubergang vom biirgerlichen Recht zum sozialen
Recht vollziehen. Es ist also eine langst
iberfdllige Anpassung an eine verdnderte
Gesellschaft.

Jede gesellschaftliche Ordnung — das mochte
ich auch dem Herrn Kollegen Hauser sagen — hat
ihre entsprechende Rechtsordnung. Wir sagen
in unserem neuen Grundsatzprogramm, das im
Vorjahr beschlossen worden ist, dal die Rechts-
ordnung der juristische Uberbau der 6konomi-
schen Struktur der Gesellschaft ist und daB
daher diese Rechtsordnung der stdandigen
Anpassung an die sich dndernden gesellschaftli-
chen Verhdltnisse bedarf.

Gerade im Bereich der Wirtschaft haben sich
eben auch die Verhdltnisse standig verdndert,
nicht zuletzt auch durch einen Verdnderungs-
prozeB, fiir den wir Sozialdemokraten in diesem
Land verantwortlich zeichnen. (Prdsident Min-
kowitsch libernimmt den Vorsitz)

Die Feudalgesellschaft hatte das germanische
Recht, der Friihkapitalismus brauchte das Romi-
sche Recht, und die Ideen der biirgerlichen
Revolution haben nicht zuletzt ihren Nieder-
schlag in der Wiederherstellung der vollen
Vertragsfreiheit gefunden. Aber der MiBbrauch
dieser wiederhergestellten Vertragsfreiheit
durch die o6konomisch Machtigeren rief die
moderne Arbeiterbewegung auf den Plan, und
diese Arbeiterbewegung wieder, die den Mif3-
brauch des Vertragsrechts besonders dort, wo es
um die Regelung der Arbeitsverhéltnisse gegan-
gen ist, bekdmpfte, hat das moderne Arbeits-
recht und damit die Uberwindung der schran-
kenlosen Vertragsfreiheit in diesem Bereich
durchgesetzt.

Nun aber, Hohes Haus, gibt es einen
MiBbrauch der Vertragsfreiheit im Bereich der
Konsumenten. Die moderne Industriegesell-
schaft, gekennzeichnet durch Massenproduktion
und Massenkonsum, beginstigte diesen neuen
MiBbrauch der Vertragsfreiheit durch 6komo-
misch Machtige zu Lasten des nicht organisier-
ten Konsumenten.

Stand noch im Friihkapitalismus der durch-
schnittliche Konsument dem kleinen Kaufmann,
dem Handwerker, dem Feilbieter der Produk-
tion, der ihm bekannt war, als nahezu Gleichbe-
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rechtigter, auf jeden Fall aber als Ebenbiirtiger
gegeniiber, so hat sich das in unserer Gesell-
schaft griindlich gedndert. Der nichtorganisierte
Konsument ist den GroBorganisationen des
Vertriebs, den multinationalen Konzernen,
denen er sehr hdufig gegeniibergestellt wird,
hoffnungslos unterlegen. Die friihere Ausgewo-
genheit im Verhéltnis Produzent — Konsument
ist von einem krassen Ungleichgewicht abgelost
worden, welches dem Status des Lohnabhédngi-
gen gegentiber dem Arbeitskraftkdufer fritherer
Tage entspricht.

Wer infriiheren gesellschaftlichen Verhaltnis-
sen die Vertragsfreiheit als einen durchaus
geeigneten Boden ansehen konnte, einen Aus-
gleich zwischen den Interessen der Unterneh-
mer und Konsumenten in personlichen Verhand-
lungen herbeizufiihren, muBl heute zugeben, dafl
angesichts eines immer grofer und komplizier-
ter werdenden Warenangebots, angesichts der
Distanz zwischen dem Erzeuger und dem
Konsumenten, angesichts der geheimen Verfiih-
rer, angesichts der ausgekliigelten Marketing-
Strategien und angesichts der wissenschaftli-
chen Vertriebsmethoden eine schiefe Ebene
entstanden ist. Wirtschaftlich Machtige haben
durch extensive Ausniitzung der Vertragsfrei-
heit die Konsumenten, die dank des allgemei-
nen Ansteigens des Wohlstandes in der Lage
sind, Geschéfte von immer gréBer werdender
Tragweite abzuschlieBen, ohnmachtiger und
abhdngiger gemacht.

Fiir die wirtschaftlich bedeutenderen Massen-
geschafte, etwa fiir den Verkauf von Kraftfahr-
zeugen, Einrichtungsgegenstdnden, Haushalts-
gerdten, langfristigen Konsumgiitern und der-
gleichen mehr, wurden Vertragsschablonen
entwickelt. Mein Vorredner hat auf sie schon
hingewiesen. Diese sind aber von manchen
Verwendern — ich méchte diese Einschrankung
betoneén — miBBbraucht worden, und zwar vor
allem, um ihre Rechtslage in unangemessener
Weise, namlich zu Lasten des anderen Vertrags-
partners, des Konsumenten, zu verbessern. Die
positive Funktion der Rationalisierung wurde
eindeutig durch die negative Funktion der
Risikoverlagerung zuungunsten des Konsumen-
ten verdrangt.

Die manchmal iibertriebene Aggressivitat der
Vertriebsmethoden fithrte immer haufiger dazu,
daB Geschéfte geschlossen worden sind, die der
Erwerber nicht geschlossen hétte, wenn ihm Zeit
und Ruhe zum Uberlegen gegeben gewesen
waére. Die Vertragsfreiheit wurde also - ich
mochte noch einmal auch ihre positiven Aspekte
betonen — auf diese Weise zum Mittel einer
einseitigen Gestaltung der Vertragsinhalte
zweckentfremdet.

Auf dem Gebiet des Privatrechts hat sich nun

neben anderen Rechtsgebieten vor allem beim
Gewerberecht das Bediirfnis nach einem iiber
den verstdrkten Schutz des allgemeinen Zivil-
rechts hinausgehenden Konsumentenschutz
ergeben. Die Notwendigkeit, den Konsumenten
vor unangemessenen Vertragsbedingungen in
Schutz zu nehmen, hat in sehr treffender Weise
Dr. Kohlegger in einer Festschrift anlaBlich des
60. Geburtstages des Justizministers Christian
Broda festgehalten. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Wiesinger.) Bitte, Herr Kollege Wiesinger?
(Abg. Dr. Wiesinger: Ich freue mich, daB Sie
einen CVer zitieren!) Ja ist denn das etwas ganz
besonders Schlechtes? (Ruf bei der OVP: Nach
der gestrigen Werbesendung!)

Wir reden ja jetzt nicht iiber Indiskretionen
aus dem Rechnungshof, sondern wir gehen
davon aus, daB Dr. Kohlegger in sehr einleuch-
tender und treffender Weise festgehalten hat,
wie allgemeine Geschéftsbedingungen verdn-
dert werden miissen, um einen wirksameren
Konsumentenschutz zu bieten. Und er zitierte
hier insbesondere den Deutschen Ko6tz, der
meinte:

.Ebenso wie der Gesetzgeber MaBnahmen
treffen kann und muB, die auf den Schutz der
Arbeiter vor den Gefahren der FlieBbandarbeit
oder auf den Schutz des Verbrauchers vor den
Gefahren mechanisierter Serienproduktion
abzielen, ebenso muf} der Gesetzgeber auch fiir
einen angemessenen Schutz vor den Gefahren
der allgemeinen Geschéftsbedingungen
sorgen.”’

Diese Erkenntnisse betreffend die Notwen-
digkeit eines modernen, umfassenden Konsu-
mentenschutzgesetzes haben bereits in der
Regierungserklarung vom 5. November 1975
ihren Niederschlag gefunden. Herr Bundeskanz-
ler Dr. Kreisky hat damals im Hohen Haus unter
anderem erklart:

.Dem Konsumentenschutz kommt in unserer
Gesellschaft steigende Bedeutung zu. Massen-
produktion und Massenumsatz haben zum
Massengeschift und zur Standardisierung friither
individuell ausgehandelter Vertrage gefiihrt.
Dadurch wurde die Vertragsfreiheit zu Lasten
des Konsumenten eingeschrankt. Hier miissen
neue beziehungsweise bessere Rechtsvorschrif-
ten fir Mustervertrige und allgemeine
Geschéftsbedingungen fiir die Mangelgewahr-
leistung, fiir Gerichtsstandvereinbarungen, fiir
Ratenvertrdge und fiir die Werbung geschaffen
werden. Ziel ist die Schaffung eines umfassen-
den Konsumentenschutzgesetzes."

Hohes Haus! Was damals versprochen wurde,
wird gehalten. Kaum ein Monat spater, am
5. Dezember 1975, hat bereits der Handelsmini-
ster den zivilrechtlichen Konsumentenschutz-
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ausschufl geschaffen, der sich als erster mit der
Erarbeitung des Entwurfes eines neuen Konsu-
mentenschutzgesetzes zu befassen hatte. Thm
gehorten die Vertreter des Osterreichischen
Arbeiterkammertages, der Bundeswirtschafts-
kammer, des Gewerkschaftsbundes und des
Vereins fiir Konsumenteninformation sowie die
Beamten des Handelsministeriums an. Zum
Vorsitzenden ist der damalige Sekretdr des
Herrn Justizministers, Dr. Heinrich Keller,
bestellt worden. Die Arbeiten wurden schon im
Janner 1976 aufgenommen.

Aber je konkreter die Vorstellungen von
Arbeitnehmerseite waren, die eingereicht wor-
den sind, umso starrer wurde damals — wir
schrieben 1976 — die Haltung der Wirtschaftsver-
treter, die heute hier Dr. Hauser zu erkldaren
versucht hat. Als dann wirklich ein gesamter
Entwurf eines Konsumentenschutzgesetzes von
gewerkschaftlicher Seite vorgelegt worden ist,
haben die Verhandlungen ein jahes Ende
genommen.

Nun war es wieder das Werk Christian Brodas,
das Werk des Justizministeriums, dafl die Arbeit
in Erfiilllung des Regierungsprogramms, in
Erfiillung des Auftrages dieser Bundesregierung
aufgenommen und bis zur Regierungsvorlage
fortgefiihrt werden konnte. Diese wurde am
30. November 1977 dem Hohen Haus tbermit-
telt, und dann begannen — wieder im vorparla-
mentarischen Raum - die sozialpartnerschaftli-
chen Beratungen. Der Justizausschuf hat heuer
am 1., 8 wund 28.Februar in sehr lange
dauernden, ausfiihrlichen Beratungen diese
Regierungsvorlage beschlufireif gemacht. Und
jetzt konnen wir einen gemeinsamen Erfolg
feiern.

Ist es also ein Sozialpartnergesetz? — Ja und
nein. Das Konsumentenschutzgesetz ist zweifel-
los durch die Verhandlungen und durch die
Konsensbereitschaft der Sozialpartnér wesent-
lichst gefordert worden. Aber man darf eines
nicht ibersehen, Hohes Haus: Dieses Gesetz ist
durch die Initiative einer sozialdemokratischen
Bundesregierung zustande gekommen. (Beifall
bei der SPO.)

Dieses Gesetz ist nach der Ankiindigung in
der Regierungserklarung vom 5. November 1975
letztlich als Entwurf fertiggestellt und der
parlamentarischen Beratung zugefiihrt worden.
Durch die Praxis einer Regierungspartei, die
sich dem Motto verpflichtet fihlt: ,,versprochen
- gehalten, ist auch die notwendige Mehrheit
fir die Durchsetzung eines modernen Konsu-
mentenrechtes in Osterreich von Anfang an
gesichert gewesen. (Neuerlicher Beifall bei der
SPO.)

Hohes Haus! Ich bin zutiefst davon iiberzeugt,

daB ohne die tatkriftige Mithilfe des Osterrei-
chischen Gewerkschaftsbundes und seiner
Experten dieses Gesetz nicht so aussehen wiirde,
wie wir es heute beschlieBen konnen. Ich bin
aber ebenso liberzeugt, daf es ohne sozialdemo-
kratische Regierung und ohne sozialdemokrati-
sche Parlamentsmehrheit ab 1. Oktober 1979 in
Osterreich kein modernes Konsumentenschutz-
gesetz geben wiirde. (Zustimmung bei der SP(O.)

Es war vor allem die offentliche Meinung, die
mehrmals von dieser Regierung, von dieser
Parlamentsfraktion mobilisiert worden ist, und
diese offentliche Meinung war wie bei vielen
anderen Rechtsreformvorhaben der wichtigste
Verbiindete bei der Durchsetzung dieses mo-
dernen Gesetzes. Diese 6ffentliche Meinung hat
mitgeholfen, auch die Unternehmerseite immer
wieder an den Verhandlungstisch zu bringen
sowie die Konsensbereitschaft auf Sozialpartner-
ebene und letztlich auch bei unsim AusschuB}, wo
sie sprichwortlich genannt wird, zu steigern.

Das Prinzip der Alleinregierung bedeutet fiir
uns nicht, daB wir allein die Beschliisse fassen.
Das Prinzip der Alleinregierung bedeutet fiir
uns, daB wir unsere Ideen offentlich zur
Diskussion stellen und dann zu Verhandlungen
und Kompromissen finden. Steht jedoch der
Kompromifl ganz am Beginn einer Initiative, so
bleiben viele berechtigte Bevolkerungsanliegen
auf der Strecke beziehungsweise hinter den
geschlossenen Polstertiiren nichtoffentlicher
Gremien verborgen. Obwohl das Konsumenten-
schutzgesetz ein Konsensgesetz ist, war dem-
nach Voraussetzung fiir den Konsens die
Initiative einer handlungsfahigen Regierung.

Wenn man liber das Zustandekommen dieses
Gesetzes so ausfiihrlich spricht, dann mufl man
auch jenen Dank sagen, die die Arbeit im
AusschuBl selbst geleistet haben. Hier mochte
ich dem AusschuBlvorsitzenden besonderen
Dank dafiir abstatten, daB er sich wirklich
unermiidlich um Termine fiir die Fertigstellung
des Gesetzes bemiiht hat; eines Gesetzes, dem er
selbst als Vertreter seiner Partei heute die
Zustimmung versagen wird. Wir bedauern, Herr
Kollege Broesigke, daB Sie diesem Gesetz nicht
zustimmen, wir anerkennen aber Ihren Einsatz
beim Zustandekommen dieses Gesetzes.

Ich mochte auch dem Kollegen Hauser
danken, obwohl sein heutiger Beitrag fiir mich
wie ein groBes und langanhaltendes Raunzen
geklungen hat und ich mir manches Mal beim
Anhoren, Herr Kollege Hauser, gedacht habe,
warum Sie eigentlich dem Gesetz zustimmen,
wenn Sie so viele seiner Bestimmungen als nicht
wirkungsvoll, als nicht sehr richtig, als nicht
sehr gut ausformuliert bezeichnen.

Der JustizausschuB hat sich in vor- und
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auBerparlamentarischen Beratungen helfen las-
sen, aber er hat dabei seine ureigenste
legislative Funktion nicht aufgegeben. Wir
haben Anderungen bei der Gewdihrleistung,
beim Werkvertrag, beim Ratengesetz und beim
Abs. 3 des § 879 ABGB vorgenommen. Ich
personlich habe vor allem die Anderung beim
§ 879 bedauert, und zwar aus vollig anderen
Griinden als Kollege Hauser oder als Kollege
Broesigke, der seinen Standpunkt im Ausschufl
begriindet hat.

Eine stark kompensatorische, letztlich auf alle -

Vertrdge ausgedehnte Bestimmung wurde auf
die allgemeinen Geschiftsbedingungen — Herr
Dr. Hauser hat schon sehr ausfiihrlich dazu
Stellung genommen — und auf die grobliche
Benachteiligung eingeschrankt. Mich aber
haben besonders die Ausfithrungen von gewerk-
schaftlicher Seite iiberzeugt, da durch die
Formulierung, die zuerst in Sozialpartnergespra-

. chen gefunden worden ist, doch das Wesentliche

des Konsumentenschutzes erfaBt wird.

Bei unlauteren Vertragsbestimmungen spielt
immer das Zusammentreffen von zwei Momen-
ten eine wesentliche Rolle: erstens die objektive
Unbilligkeit jener Bestimmungen, durch die es
zu einer einseitigen Verschiebung des Kréfte-
verhdltnisses zuungunsten bzw. zum Nachteil
des Konsumenten durch das Gesetz kommt, und
zweitens die sogenannte verdiinnte Willensfrei-
heit beim Konsumenten, der Klauseln letztlich
anerkennt und unterschreibt, die er in Wirklich-
keit gar nicht will.

Der entscheidende Grund fiir die Beurteilung
einer Vertragsbestimmung als unlauter war fiir
uns immer der Umstand, daB sich.-der Konsument
infolge seiner Unterlegenheit mit einem Ver-
tragsinhalt einverstanden erkldaren muf, den er
nicht wirklich will und der ihn objektiv
benachteiligt. Gerade hier sollte eine umfas-
sende Bestimmung im ABGB Abhilfe schaffen.

Wenn das Recht nicht Instrument des Starke-
ren sein soll, um mit den Spielregeln des
Zivilprozesses eine Uberlegenheit durchzuset-
zen, dann muB es eben so gestaltet sein, daB} es
den Schwacheren schiitzt. Bei der schrankenlo-
sen Vertragsfreiheit wiirde der Schwéachere aber
auf der Strecke bleiben.

So entstand durch die neue Klausel, durch den
neuen Abs.3 des § 879 ein sehr wesentlicher
Schutz gegen grobliche Benachteiligung des
Konsumenten, entstand eine Bestimmung, die
den Gerichten die Moglichkeit einrdumt, nicht
nur Recht zu sprechen, sondern auch ausglei-
chende Gerechtigkeit zu iiben. So entstand ein
Gesetz, dem OVP und SPO die Zustimmung
geben konnen; ein Gesetz, dessen tragende
Gedanken, wenn ich sie hier kurz skizzieren

darf, insgesamt vier waren: Erstens die Herstel-
lung der rechtlichen Ausgewogenheit, zweitens
der Schutz des Verbrauchers vor rechtlicher
Ubervorteilung durch AuBenseiter unseres Wirt-
schaftslebens, und zwar im Interesse des
wirksamen Konsumentenschutzes und der redli-
chen Mitkonkurrenten.

Der dritte tragende Gedanke war, soziale
Ungleichheiten und Unbilligkeiten, die durch
okonomisches Ubergewicht und vor allem
dadurch, daB der Unternehmer im Massenge-
schift einen groBien Informationsvorsprung hat,
wesentlich mehr Wissen als der Konsument
besitzt, verursacht werden, rechtlich auszuglei-
chen.

Die vierte tragende Idee, die man heute bei
der BeschluBifassung nicht oft genug unterstrei-
chen kann, war die Festlegqung, daB der
privatrechtliche Konsumentenschutz preisneu-
tral zu sein hat.

Ich mochte das deshalb sagen, weil man in
einer Reihe von Interviews etwas anderes gehort
hat. Mit aller Deutlichkeit méchte ich hier
betonen, daB Preissteigerungen nicht mit dem
ab 1. Oktober in Kraft tretenden wirksameren
Verbot unlauterer und sittenwidriger Vertrags-
bestimmungen begriindet werden diirfen. Wenn
es bisher Vorteile fiir den einen oder anderen
AuBenseiter unseres Wirtschaftslebens gegeben
hat, dann waren das Vorteile solcher Vertrags-
klauseln, die niemals dem Konsumenten zugute
gekommen sind. Aus ihrem Wegfall ableiten zu
wollen, daB Preissteigerungen notwendig wer-
den, ist ein wahrer Nonsens.

Was sind nun die wesentlichsten Bestimmun-
gen des Konsumentenschutzgesetzes? — Am
wesentlichsten scheint mir zu sein, da8 Uber-
rumpelungsgeschéfte, Uberrumpelungen bei
Haustiirgeschéaften ausgeschlossen werden, daf
der Konsument also in Hinkunft die Méglichkeit
hat, Rechtsgeschéfte, die ihm in seiner Woh-
nung, auf der StraBe oder bei Werbefahrten
aufgeschwatzt werden, nochmals, und zwar
mindestens eine Woche lang, zu iiberdenken,
und daB er die Mdglichkeit hat, vom Vertrag
zuriickzutreten, wenn er sich fiir iibervorteilt
halt.

Meine Damen und Herren! Das ist ein
typisches Beispiel dafiir, wie durch eine
moderne Gesetzgebung, die soziales Recht
schafft, die wirkliche Freiheit fiir die vielen
einzelnen Biirger erweitert wird. Eine Bestim-
mung, die festlegt, da man, wenn man sich fiir
iibervorteilt hélt, von einem Geschift, das einem
aufgeschwatzt worden ist, zuriicktreten kann,
schafft ein zusatzliches Stiick realer Freiheit, das
unsere Biirger bis heute nicht hatten. (Beifall bei
der SPO.)
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Eine weitere sehr wesentliche Bestimmung ist
das Recht auf die versprochene Leistung, daB
eben auch miindliche Zusagen verbindlich sind
und nicht durch das Kleingedruckte bestimmter
Vertragsbedingungen  aufgehoben  werden
diirfen.

Ich konnte jetzt aus einer ganzen Fiille von
Beispielen — ich habe da eine umfangreiche
Zusammenstellung solcher kleingedruckter Lie-
fer- und Vertragsbedingungen - zitieren. Ich
mochte nur ein Beispiel herausgreifen, wo es
unter 20 verschiedenen so kleingedruckten
Punkten, daB man sie auch mit Brille nur schwer
lesen kann, heit: ,Wir garantieren nur bei
schriftlich festgelegten Bestellungen fiir eine
ordnungsgemaéafe Lieferung, und alle miindli-
chen Nebenvereinbarungen kénnen von uns nur
dann anerkannt werden, wenn diese schriftlich
fixiert sind.”

Durch dieses moderne Konsumentenschutzge-
setz wird in Hinkunft der Konsument bei
VertragsabschluB etwa mit einem Vertreter
keinen Schaden nehmen, wenn dieser ihm
miindlich Zusicherungen gibt, die dann nicht
eingehalten werden.

Es wird mehr Klarheit auch iber die
Verbindlichkeiten von Kostenvoranschldagen
geben. Es wird bestimmt, daB, wenn nicht
ausdriicklich anders vereinbart, Kostenvoran-
schldge unentgeltlich und verbindlich sind.

Ein wesentlicher Punkt in unseren Diskussio-
nen war die Verbesserung der Gewdahrleistung.
Wird dem Konsumenten eine mangelhafte Ware
geliefert oder wird die Reparatur fehlerhaft
ausgefiihrt, so hat diese Verbesserung unent-
geltlich, ohne Verrechnung der Weg- und
Arbeitszeiten und grundsatzlich an dem Ort zu
erfolgen, an dem es am ehesten dem schutzwiir-
digen Interesse des Konsumenten entspricht.
Hier haben wir gerade in dem Kleingedruckten
viele Fallen gehabt, die durch das Gesetz jetzt
ausgeschlossen sind.

Das Konsumentenschutzgesetz richtet sich
also gegen sogenannte Garantieklauseln, mit
denen unter dem Anschein, dem Konsumenten
neue Rechte einzurdaumen, ihm im Gegenteil
gesetzliche Rechte genommen worden sind.
Dafiir bringe ich wieder ein Beispiel aus der
langen Liste solcher Vertragsbedingungen, die
kleingedruckt, ohne daB der Konsument sie je
zur Kenntnis nehmen konnte, ohne daB ersie je
wirklich bewufit aufgenommen hat, enthalten
waren. Hier heifit es:

Fiir etwaige auftretende Mangel unserer
Lieferung haften wir nur insoweit, als uns diese
spatestens innerhalb von acht Tagen ab Uber-
nahme der Ware schriftlich bekanntgegeben
werden. Eine Gewdhrleistung im Sinne obiger

Bestimmungen wird nur dem Besteller oder
Kaufer gegeniiber iibernommen."

Es gibt noch viel scharfere Formulierungen,
die ich mir aus Kredit-, Lieferungs- und
Montagebedingungen verschiedener Firmen
herausgesucht habe, aber ich mochte mir die
Zitate ersparen.

Wesentlich gestarkt ist auch der Schutz des
Konsumenten vor anderen Verbraucherfallen im
Kleingedruckten ‘der Vertragsformulare, die
nichtig sind, wenn Vertragsklauseln, die dort
angefiihrt werden, einseitig und grob den
Konsumenten benachteiligen.

Wir haben einen wirksamen Schutz fiir den
Konsumenten gegen krasse Benachteiligung
durch eine Bestimmung geschaffen, gegen die,
wie ich hore, der Kollege Broesigke Einwendun-
gen hat, die mir aber unverstandlich geblieben
sind. Es geht um das neu zu schaffende Recht
des Verbrauchers, dann, wenn er fiir seine
Leistung weniger als die Halfte bekommt, vom
Vertrag zuriicktreten zu konnen. Der Verbrau-
cher soll, wenn dieses Gesetz am 1. Oktober in
Kraft getreten ist, auch dann von dem Vertrag
zuriicktreten konnen, wenn das Rechtsgeschaft
fir den anderen Teil ein Handelsgeschaft ist und
im Vertrag ein Riicktrittsrecht des Konsumenten
ausgeschlossen wurde.

Ich kann wirklich nicht verstehen, Herr
Kollege Broesigke, der Sie sich gegen diese
Bestimmung zur Wehr setzen, daBl ein Geschaft
auch noch gelten soll, wenn eine Ware nicht
einmal die Halfte des Wertes, des Preises, der
dafir verlangt worden ist, hat. Das kann ich
nicht begreifen. Ich halte gerade dieses neue
Recht, welches eine krasse Benachteiligung
beseitigt, fiir einen der entscheidenden Punkte
des neuen Gesetzes.

Es gibt in Hinkunft auch mehr Rechtssiche-
rung bei Vertragsriicktritt. Ist fiir die einseitige
Vertragsauflosung durch den Konsumenten die
Zahlung einer Stornogebiihr vereinbart worden,
dann kann der Konsument verlangen, dafl das
Gericht diesen Betrag unter Beriicksichtigung
der dem Unternehmer tatsachlich entstandenen
Kosten herabsetzt.

Es gibt den Schutz des Verbrauchers davor,
durch Gehaltsabtretung oder Ausstellung eines
Wechsels unverhaltnisméaBige, uniiberschaubare
Verpflichtungen fiir die Zukunft einzugehen.
Das Gesetz bringt weiters eine wirksamere
Verkniipfung von verwaltungsrechtlichen und
zivilrechtlichen Schutzbestimmungen fiir die
Konsumenten und vor allem einen umfassenden
Schutz bei Ratengeschaften. Das bisherige
Ratengesetz wurde in das neue moderne
Konsumentenschutzgesetz eingearbeitet, wobei

www.parlament.gv.at

29 von 145




122. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12532

Nationalrat XIV. GP - 122. Sitzung - 8. Marz 1979

Blecha

ein Teil seiner Bestimmungen nun auf alle
Konsumentengeschédfte Anwendung findet.

Es gibt einen besseren Zugang zum Recht
durch die Verbandsklage. Diesbeziiglich glau-
ben wir, wieder etwas besonders Wichtiges und
Wesentliches erreicht zu haben. Wenn unzuléas-
sige Klauseln in allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen oder Vertragsformblattern verwendet
werden, dann konnen die Interessenvertretun-
gen und der Verein fiir Konsumenteninformation
auf Unterlassung der Verwendung solcher
unzulassiger Klauseln klagen.

Dazu, daB in Zweifelsfdllen, die sonst zu
Lasten einzelner Konsumenten und Gewerbe-
treibender gingen, vollige Rechtsklarheit
geschaffen werden kann, soll die Verbandsklage
verhelfen. Sie soll iiberfliissige und vor allem
auch sehr kostspielige Rechts- und ProzefBstrei-
tigkeiten vermeiden. Es sind die Kammern, etwa
Bundeswirtschaftskammer und Arbeiterkam-
mer, der Gewerkschaftsbund und die Konsu-
menteninformation, die die Verbandsklage
wahrnehmen konnen.

Es wurde in das Konsumentenschutzgesetz
das Institut der Verbandsklage iibernommen,
das sich im allgemeinen Wettbewerbsrecht
bereits bewdahrt hat. Ich kann dem Kollegen
Hauser in keiner Weise folgen, wenn er hier den
Vergleich angestellt hat: Da gibt es den armen
Herrn Meier und da gibt es den Herrn Miiller,
der auf einmal so iiberlegen ist, weil in seinem
Riicken, sozusagen durch die Verbandsklage
legitimiert, die machtige Arbeiterkammer auf-
tritt. — Die Wirklichkeit ist doch anders. Da steht
doch der arme Herr Miiller da, dem ein
machtiger Herr Meier, der die Dinge verkauft,
gegeniibertritt, und dieser arme Herr Miiller
erhélt mit der Verbandsklage jene Hilfe, die ihn
zu seinem Recht kommen laft.

Es kann aber auch in einem Streit mit der
machtigen VOEST der kleine Letztabnehmer,
der Gewerbetreibende Miiller wieder des Schut-
zes seiner Interessenvertretung bediirfen. Ich bin
der Meinung, daf die Auffassung Hausers vollig
falsch ist, die Arbeiterkammer wiirde den sozial
Schwacheren nicht in Schutz nehmen und
vertreten, wenn es um eine Klage gegen die
VOEST ginge. Diese Erklarung meines Vorgan-
gers ist jedenfalls auBerst verwunderlich.

Ai)er jetzt zu dem, was den Kollegen

Broesigke dazu veranlafit hat, gegen diese Form -

der Verbandsklage urspriinglich iiberhaupt
aufzutreten und dann durch einen Abdnde-
rungsantrag, der noch eingebracht wird, den wir
aber schon kennen, die Verbandsklage allen
Kammern zuzuweisen. Die Klagslegitimation
soll von den genannten Institutionen auf eine
ganze Reihe anderer ausgedehnt werden. Diese

anderen Kammern aber, Herr Kollege Broesigke,
haben in der Regel keine Verbraucher- bezie-
hungsweise Konsumenteninteressen wahrzu-
nehmen. lhre Betrauung mit dieser Aufgabe
wiirde ihnen Rechte und Pflichten zuweisen, die
mit ihren eigentlichen Funktionen in keinerlei
Zusammenhang stehen. Aus diesem Grund
haben wir es im AusschuB} nicht fiir zweckmaBig
gehalten und halten es auch hier im Plenum
nicht fiir zweckmaBig, die Klagslegitimation von
den Sozialpartnern auf alle von IThnen angefiihr-
ten Institutionen und Kammern auszudehnen.

Dann gibt es noch den Schutz vor konsumen-
tenfeindlichen  Gerichtsstandsvereinbarungen
und Verfahrensmainahmen zur leichteren
Rechtsverwirklichung, insbesondere zum Schutz
vor unbilligen Versaumnisurteilen. Auch hier
gibt es Widerstande, auch in diesem Punkt,
Kollege Broesigke, waren Sie nicht einverstan-
den mit unseren Vorstellungen. Aber wenn man
weiB, daB Versaumnisurteile sehr rasch gefallt
werden und daB in der Regel jene, die dabei zum
HandkuB kommen, die sozial Schwachsten,
namlich die alten und darmeren Mitbiirger, sind,
dann, glaube ich, kann man sich giner Zustim-
mung zu dieser Verbesserung des Schutzes vor
unbilligen Versdumnisurteilen nicht entziehen.

Mit diesem Konsumentenschutzgesetz haben
wir, Hohes Haus, aber auch unseren sozialdemo-
kratischen Grundsédtzen entsprochen. In unse-
rem Programm heifit es:

,.Die Sozialisten wollen die politische Demo-
kratie zur sozialen Demokratie weiterentwik-
keln. Sie lehnen eine Gesellschaftsordnung ab,
in der 6konomische Macht einen entscheiden-
den Faktor bildet und in der die sozialen
Voraussetzungen zu gleichberechtigter Mitwir-
kung bei der Gestaltung der Gesellschaftsord-
nung fehlen.”

Meine Damen und Herren des Hohen Hauses!
Die so mit Lobeshymnen bedachte soziale
Marktwirtschaft bedarf zahlreicher Korrektive.
Eines davon ist das hier und heute zu
beschlieBende Konsumentenschutzgesetz (Bei-
fall bei der SPO), welches 6konomische Macht
als entscheidenden Faktor dort, wo sie mif}-
braucht wird, ausschliefit. (Abg. Dr. Prader: Es
ist die Frage, wo die dkonomische Macht ist!)
Unsere Grundsdtze werden mit diesem Gesetz
auf die Rechtspolitik iibertragen.

Hohes Haus! Wir konnen uns mit politischer
und biirgerlicher Gleichheit bei sozialer und
wirtschaftlicher Ungleichheit nie zufriedenge-
ben. Wir haben langst erkannt, dall eine blof§
rechtsformale Gleichheit, eine bloBe Gleichheit
vor dem Gesetz in vielen Fallen nur der
Verschleierung gesellschaftlich realer Ungleich-
heit dient. Der biirgerliche Rechtsbegriff, der auf
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eine abstrakte Person abstellt, fiihrt zu einem
Gleichheitsbegriff, mit dem alle Unterschiede
zwischen den Menschen letztlich nivelliert sind.

Die Rechtsperson im biirgerlichen Recht, wie
sie auch in der schrankenlosen Vertragsfreiheit
feststand, ist gleichermaBen der Besitzende und
der Nichtbesitzende, der 6konomisch Machtige
und der 6konomisch Abhédngige, die schwache
Einzelperson und auch der Verband, der
Gebildete und der Unwissende. Das biirgerliche
Recht will die Gleichheit dieser abstrakten
Person verwirklichen. Aber in der Rechtswirk-
lichkeit ist die Vertragsfreiheit in der Hand des
Machtigen einfach etwas ganzlich anderes als in
der Hand des sozial Schwachen.

Der osterreichische Weg der Rechtsreform
fiihrte Schritt fiir Schritt dazu, daB zur Gleichheit
vor dem Gesetz auch der soziale Ausgleich
durch das Gesetz getreten ist. Wo soziale
Ubermacht herrscht, wird sie durch das Recht
beschrankt. Wo soziale Ohnmacht vorliegt,
versuchen wir, durch das Recht den Schwache-
ren zu stiitzen und seinen Freiheitsraum durch
die Herstellung von mehr Gleichheit, von mehr
auf ihn abgestellte Gleichheit zu erweitern.

Hohes Haus! Dieses Gesetz in dieser Legisla-
turperiode ist das bisher letzte einer grofen
Reihe von Gesetzen, die die Rechtsreform
ausmachen; jene Rechtsreform, die uns berech-
tigt, in unserer Wahlplattform zu schreiben, da3
in kaum einem Jahrzehnt dieses Land einen
Jahrhundertsprung vorwarts gemacht hat. Das
geschah durch die Rechtsreform, durch die
Strafrechtsreform’ und durch die Familienrechts-
reform, durch die Verbesserung des Zuganges
zum Recht, durch die Herstellung des sozialen
Rechts, beim Unterhaltsvorschufligesetz, wenn
Sie so wollen, beginnend bis zu diesem
Konsumentenschutzgesetz.

Es gibt mehr Gerechtigkeit in diesem Land
durch die Rechtsreform, und es wird durch
dieses Konsumentenschutzgesetz wieder ein
wesentliches Stiick zusatzlicher Gerechtigkeit
und zusatzlicher Freiheit geschaffen. Eine
Analyse von rund 150 000 Beschwerdeféllen, die
Konsumenten innerhalb der letzten drei Jahre in
ganz Osterreich an die Arbeiterkammern heran-
getragen haben, hat ergeben, daf dieses
moderne, neue, heute zu beschlieBende Konsu-
mentenschutzgesetz in 90 Prozent dieser 150 000
Falle die Losung der Verbraucherprobleme
erleichtern oder iiberhaupt erst ermdglichen
wird. (Beifall bei der SPO))

Hohes Haus! Kiirzlich hat der Herr Bundesmi-
nister fiir Justiz Christian Broda festgestellt:
Gesetzgebungsperioden koénnen in den Bemii-
hungen um die Weiterentwicklung der demo-
kratischen Rechtsordnung keine Zasur dar-
stellen.

Wir Sozialdemokraten wollen jedenfalls auch
in der nédchsten sich nahtlos anschlieBenden
Legislaturperiode wie beim Unterhaltsvorschuf3-
gesetz und wie beim Konsumentenschutzgesetz
zeitgemédBe Rechts- und Verfahrensvorschriften
schaffen, die vor allem den sozial Schwachen
noch bessere und wirksamere Moglichkeiten der
Rechtsverwirklichung sichern werden. Wir wol-
len diesen oOsterreichischen Weg vom biirgerli-
chen zum sozialen Recht weitergehen und vom
liberalen Grundsatz der Gleichheit vor dem
Gesetz zum sozialen Grundsatz der Waffen- und
Chancengleichheit, zum sozialen Grundsatz des
Ausgleichs durch das Gesetz gelangen. Ein
groBer Schritt in diese Richtung wird heute
getan. (Beifall bei der SPO,)

Prasident Minkowitsch: Als néachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Broesigke. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Zunéachst
einige Bemerkungen zu den Ausfiihrungen
meines Vorredners. Der Streit um die Terminolo-
gie im Zusammenhang mit dem Begriff der
sozialen Marktwirtschaft ist ja alt. Aber sooft
eine falsche Behauptung aufgestellt wird, muf
man auch wohl in einer Parlamentsdebatte die
Griinde sagen, die gegen diese Behauptung
sprechen, auch wenn sie schon x-mal in diesem
Hause ausgesprochen worden sind.

Herr Kollege Blecha! Marktwirtschaft ist ein
wirtschaftliches System genauso wie gemischte
Wirtschaft, genauso wie Zentralverwaltungs-
wirtschaft. Es ist an sich weder sozial noch
unsozial, sondern eine wirtschaftliche Systema-
tik, es ist ein System, nach dem sich das
Wirtschaftsgeschehen abwickelt.

Zu sagen, Marktwirtschaft an sich sei nicht
sozial, und eine gegebene Lage als Beispiel
dafiir anzufiihren oder ein Gesetz, das man
machen will, ist ein Widerspruch in sich selbst.

Sozial ist ein Eigenschaftswort, das zur
Marktwirtschaft dazu kommt, es ist eine Form
der Marktwirtschaft, wenn man will, eine
Marktwirtschaft, bei der sich die Handelnden
dessen bewuBt sind, daB sie auch oder sogar in
erster Linie soziale Gesichtspunkte beriicksich-
tigen miissen. Und darum heifit es dann soziale
Marktwirtschaft. Die Marktwirtschaft fiir sich
allein gibtfiirlhre Polemik nichts her. Und wenn
Sie heute zu einer gemischten Wirtschaft
hinstreben, so kann diese gemischte Wirtschaft
denkbar unsozial sein. (Abg. Dr. Fiedler: Sehr
richtig!) Sie miissen sie erst durch entspre-
chende Maflnahmen zu einer sozialen gemisch-
ten Wirtschaft gestalten. Und daB die Zentralver-
waltungswirtschaft, die wir in verschiedenen
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Staaten der Welt bewundern kénnen und die ja
die eine Komponente der gemischten Wirt-
schaft darstellt, in den praktischen Auswirkun-
gen alles andere als sozial ist, dariiber sind wir
uns wohl alle einig.

Das zweite ist die Sache mit dem biirgerlichen

- und sozialen Recht. Herr Kollege Blecha! Das ist

ein schones Propagandaschlagwort, aber in
Wirklichkeit ist hier nichts drin, denn das Recht
des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches
war nicht ein Recht fiir die Biirger im Sinne einer
Klasse, eines Berufsstandes, sondern es war ein
Recht fiir die Staatsbiirger jener Zeit, also fiir
alle Biirger der damaligen Monarchie.

Die sozialen Gesichtspunkte, die in diesem
Gesetzgebungswerk in sehr groBer Zahl vorhan-
den sind, entsprachen auch dem Denken jener
Zeit und den Gegebenheiten jener Zeit. Ich gebe
IThnen durchaus recht, wenn Sie sagen, daB das
Recht immer wieder den Gegebenheiten der
jeweiligen Zeit angepafit werden muB. Das ist
aber nicht etwa ein Schritt vom biirgerlichen
zum sozialen Recht, sondern das ist eben jene
stdndige Rechtsreform, die uns aufgegeben ist.

Das dritte: Sie haben die Regierungserkla-
rung vom 5. November 1975 zitiert. Sehen Sie:
Das ist der Unstern, unter dem dieses Gesetz
steht, der Unstern des selbst hervorgerufenen
Zwanges, hier sagen zu konnen, die Regierungs-
erkldirung wurde erfiillt. Sie haben ja andere
Punkte auch, wo Sie sie nicht erfiillt haben, zum
Beispiel auf dem Gebiet des Mietenrechtes.
Aber um sagen zu konnen: Das wurde erfiillt!,
deswegen ist bei diesem Gesetz eben nicht jene
griindliche Behandlung durchgefiihrt worden,
die vielleicht dazu gefiihrt hédtte, da MiBver-
standnisse hatten aufgekldrt und ein Konsens
hétte gefunden werden kénnen. Denn so grof3
sind die Differenzen nicht. Sie fulen im
wesentlichen darauf, daB man sich Dinge
vorgenommen hat, die vergangene Gesetzgeber
in Jahren beraten haben, ndmlich Abanderun-
gen des allgemeinen biirgerlichen Rechts.

Uber den ersten Teil des Gesetzes, das ist das
eigentliche Konsumentenschutzgesetz, die §§ 1
bis 27, ist ja nach langen Verhandlungen im
AusschuBl Einigkeit erzielt worden. Ich méchte
hier sagen, daB dieses Gesetz ein dringendes
Anliegen gewesen ist. Es hat als Vorbild das
Gesetz zur Regelung des Rechtes der allgemei-
nen Geschaftsbedingungen in der Bundesrepu-
blik Deutschland, das dort am 9. Dezember 1976

“erlassen wurde, und es hat sich vorgenommen,

alle diese Dinge zu bekdmpfen, die als
Auswiichse von der Bevolkerung kritisiert
werden. Das ist die Frage der Vertragsbedingun-
gen, der allgemeinen Geschaftsbedingungen,
der Formulare und dergleichen.
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Aber wollen wir uns dariiber im klaren sein:
Wir werden sehen, wie sich das entwickelt und
ob die Institutionen, die jetzt ein Klagerecht
haben, auch die Vertragsbedingungen dort
unter die Lupe nehmen werden, bei denen es
sich nicht um die Vertragsbedingungen von
Geschaftsleuten handelt, sondern um die Ver-
tragsbedingungen staatlicher Betriebe oder
madachtiger Institutionen, die in bestimmten
Bestimmungen keineswegs irgendwie zimper-
lich sind, sondern sich alles Mdgliche in der
Vergangenheit ausbedungen haben.

Aber wie dem auch sei: Jedenfalls ist der
Konsumentenschutz ein zu bejahendes Anlie-
gen. Der Kampf gegen ungerechte Formularbe-
dingungen, gegen ungerechte Geschaftsbedin-
gungen, gegen das Kleingedruckte, ist ein
berechtigtes Anliegen. Wenn man sich nun in
derselben weisen Selbstbeschrankung, die man
in der Bundesrepublik Deutschland an den Tag
gelegt hat, auf das beschrankt héatte und sich mit
dem begniigt hatte, dann brduchten wir wahr-
lich nicht lange zu diskutieren.

Es wurden die Vorziige des hier geschaffenen
Konsumentenschutzrechtes schon so umfang-
reich dargelegt, daB ich dem nichts hinzufiigen
moche, mochte aber im Namen meiner Fraktion
ausdriicklich feststellen, daB wir den Konsumen-
tenschutz bejahen und daB wir daher jene Teile
des Gesetzes, die den Konsumentenschutz als
Anliegen haben, bejahen und diesen Teilen
natiirlich zustimmen werden.

Ein besonderes Problem ist das der Verbands-
klage. Es gibt also jetzt die Moglichkeit, gegen
Geschéftsbedingungen, gegen Formulare eine
Klage einzubringen. Eine Institution, die es auch
in dem schon zitierten Gesetz der Bundesrepu-
blik Deutschland gibt, die aber bei uns, wie
mein Vorredner Dr. Hauser sich ausdriickte, in
osterreichischer Form variiert worden ist, und
zwar wurde es abgestellt auf die vier grofien
Interessenvertretungen und den Verein fiir
Konsumentenschutz, also auf fiinf Organisatio-
nen, die berechtigt sind, eine solche Verbands-
klage einzubringen.

Ich sage ganz ehrlich: Uns widre es am
sympathischesten gewesen, wenn man eine
Popularklage ermoglicht hétte. Ich gebe zu, daB
das auch iiber die Regelung, die in Bonn
gefunden wurde, hinausgeht. Aber warum soll
man nicht dem einzelnen Staatsbiirger das Recht
einrdumen, eine solche Klage einzubringen?
Dem wurde entgegengehalten, dal bestimmte
groBe Organisationen die entsprechenden Mog-
lichkeiten und ein besonderes Verantwortungs-
gefiihl hétten bei der Einbringung solcher
Klagen. Ich glaube: In dieser Weise darf man
den Staatsbiirger nicht abqualifizieren! Wenn er
nicht die entsprechenden Madglichkeiten hat,
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wird er keine Verbandsklage einbringen. Und
das Verantwortungsgefiihl mufl man dem einzel-
nen Staatsbiirger wohl auch zubilligen.

Es ist daraus aber dann eine Diskussion iiber
den Kreis von Organisationen entstanden, die
berechtigt sind, eine solche Verbandsklage
einzubringen. Die Begriindung des Herrn Kolle-
gen Dr. Hauser fiir den hier geschaffenen
Exklusivklub war sehr einfach. Er hat gesagt:
Das ist in Osterreich so.

Der Herr Kollege Blecha hat den Versuch
unternommen, eine weitere Begriindung hinzu-
zufiigen, ndmlich daB bestimmte Kammern in
erster Linie mit dem Verbraucherschutz befafit
seien, andere nicht. Herr Kollege Blecha! Das ist
einfach unrichtig: Es gibt in Osterreich naturge-
maB keine Verbraucherkammer.

Infolgedessen werden alle Interessenvertre-
tungen im Rahmen ihrer Aufgaben sich mehr
oder weniger mit Problemen der Verbraucher zu
beschéftigen haben. Es ist nicht einzusehen,
warum etwa die Arztekammer kein Interesse am
Verbraucherschutz hat, aber die Handelskam-
mer sehr wohl, warum das bei der Rechtsan-
waltskammer nicht der Fall sein soll, bei der
Arbeiterkammer aber schon. Das ist keine Frage
der Aufgaben der betreffenden Kammer - da
werden Sie im Gesetz vergeblich nachsuchen —,
sondern es ist nur die Frage einer uralten
Gepflogenheit, nur bestimmte Kammern heraus-
zugreifen und denen ein solches Recht einzu-
raumen.

Es hat am 6. Marz 1979 eine Diskussion mit
den Angehdérigen freier Berufe stattgefunden,
bei der die Frage aufgeworfen wurde, warum
eigentlich die freien Berufe aus der Sozialpart-
nerschaft gewissermaflen ausgeschlossen sind.
Und ich habe dort dieses Beispiel angefiihrt, das
ja nur eines unter vielen ist, weil ja eine
Unmasse von Gesetzen und sonstigen Regelun-
gen besteht, wo immer diese vier Interessensver-
tretungen zusammengespannt sind und mitein-
ander ein Gremium bilden.

Ich halte hier ausdriicklich fest, Herr Kollege
Blecha, daB der Herr Vizekanzler Dr. Androsch
dort gesagt hat, das, was ich vorbringe, sei
berechtigt, er sehe nicht ein, warum in diesem
Fall keine Klagslegitimation der iibrigen Kam-
mern bestehe, und er glaube, daB8 eine Anderung
in diesem Sinne herbeigefiihrt werden miiGte.

Der Herr Bundesparteiobmann Dr. Taus hat
sich etwas vorsichtiger ausgedriickt. Er hat
gesagt, man miifite die Textierung des Antrages
iiberpriifen, aber an sich glaube er auch nicht,
daB etwas einzuwenden sei.

Ich halte also fest, daB dort, wo die
Interessierten beieinander waren, andere Stel-

lungnahmen abgegeben wurden, als sie heute
im Hause abgegeben werden, und zwar nicht
etwa von untergeordneten Sprechern der betref-
fenden politischen Parteien, sondern in einem
Fall vom Parteiobmann und im anderen vom
stellvertretenden Vorsitzenden der Partei.

Sie konnen es jetzt halten, wie Sie wollen, ich
werde Thnen jedenfalls nicht ersparen, daB Sie
iiber diesen Abdanderungsantrag abstimmen und
Ihre Meinung mit dieser Abstimmung zum
Ausdruck bringen. Ich lege folgenden Abé&nde-
rungsantrag vor:

Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Broesigke, Dr. Scrinzi
zur Regierungsvorlage betreffend Bundesge-
setz vom ..., mit dem Bestimmungen zum
Schutz der Verbraucher getroffen werden
(Konsumentenschutzgesez - KSchG), 744
d. B, in der Fassung des AusschuBberichtes
(1223 d. B)

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Regierungsvorlage 744 d.B. in der
Fassung des Ausschuflberichtes 1223 d. B.
wird wie folgt gedndert:

Im II. Hauptstiick hat der § 29 zu lauten:

+§ 29. Der Anspruch kann von jeder
gesetzlichen beruflichen Vertretung, dem
Osterreichischen = Gewerkschaftsbund und
dem Verein fiir Konsumenteninformation
geltend gemacht werden."

Durch Ihre Abstimmung werden Sie zeigen,
wie Sie die freien Berufe und ihre Berufsvertre-
tungen einstufen.

Nun weiter zu dem Gesetz.

Das Justizministerium hat in dankenswerter
Weise eine Broschiire herausgegeben mit dem
Titel , Konsumentenschutzgesez — wozu¢‘ Und
in dieser Broschiire heifit es auf Seite 21:

»SchlieBlich soll die neue Regelung noch ein
hohes MaB an Rechtssicherheit bringen. Diesem
Zweck sollen insbesondere die Allgemeinver-
stdandlichkeit des Ausdruckes und die Bestimmt-
heit des Inhaltes des neuen Gesetzes dienen.”

Der Herr Kollege Hauser, mein Vorredner, hat
die alte Textierung des Abs. 3 des § 879, wie sie
in der Regierungsvorlage enthalten war, vorge-
lesen. Ich kann nur jeden begliickwiinschen, der
gesetzestechnisch so versiert ist, da er das
sofort als eine allgemein verstdndliche und
bestimmte Regelung erkennen konnte.

Nun wurde schon gesagt, daB diese Reégelung
ja nicht in dieser Form geblieben ist. Der
Kollege Blecha hat das zwar bedauert, ich
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glaube aber, daB es ein Fortschritt war —
allerdings ein Fortschritt, fiir den das bekannte
Scherzwort gelten muf: Zweimal abgeschnitten
und noch immer zu kurz.

Es heifit also jetzt folgendermafBen:

Eine in allgemeinen Geschéaftsbedingungen
oder Vertragsformbldttern enthaltene Vertrags-
bestimmung, die nicht eine der beiderseitigen
Hauptleistungen festlegt, ist jedenfalls nichtig,
wenn sie unter Beriicksichtigung aller Umstdnde
des Falles einen Teil groblich benachteiligt.

Das klingt fiirs erste sehr schon. Aber, meine
Damen und Herren, das wirft Rechtsprobleme
auf, die wir wahrscheinlich im vollen Umfang
derzeit noch gar nicht iiberschauen kénnen. Das
ist nicht ein Absatz, der irgendwo einem
unwichtigen Paragraphen angefiigt wird, son-
dern das ist eine wesentliche gesetzliche
Bestimmung, iiber die es eine Unzahl von
Prozessen geben wird - das ist jetzt schon
abzusehen —, und zwar von Prozessen, die auch
zum Nachteil der Verbraucher stattfinden wer-
den. Denn das ist eine verbraucherfeindliche
Bestimmung, Herr Kollege Blecha, und warum,
das werde ich Thnen gleich interpretieren.

Wenn Sie etwas Derartiges in den Verbrau-
cherschutzteil eingebaut hatten — und ich habe
das im AusschuB auch angeregt —, um bestimmte
Nebenbestimmungen in Formularen und allge-
meinen Geschéaftsbedingungen zu treffen, so
waére das durchaus zu unterschreiben gewesen.
Sie diirfen aber nicht iibersehen, daB das
nunmehr keine Einbahn ist. Denn Sie andern ja
das biirgerliche Recht allgemein ab. Es geht
auch nicht mehr darum, fiir den Schwacheren
eine Schutzbestimmung zu schaffen, weil sie
unter Umstdanden auch gegen den Schwécheren
angewendet werden kann. Es ist also das gar
kein soziales Recht, um dieses schone Schlag-
wort zu gebrauchen, sondern eine allgemeine
Abédnderung des Allgemeinen Biirgerlichen
Gesetzbuches, die viel besser hétte iiberlegt
werden miissen.

Warum? Weil Sie jetzt im § 879 des Allgemei-
nen Biirgerlichen Gesetzbuches die Sittenwid-
rigkeitsbestimmung haben, wie sie von der
dritten Teilnovelle in der Zeit des Ersten
Weltkrieges geschaffen worden ist. Und diese
Sittenwidrigkeitsbestimmung befait sich mit
der Nichtigkeit von Vertragen, namlich nicht
einzelner Bestimmungen, sondern des Vertrages
wegen Sittenwidrigkeit. Und die Rechtspre-
chung hat daher bisher sowohl beziiglich von
Vertrdagen als auch beziiglich von Einzelbestim-
mungen nach den dortigen Kriterien ihre
Entscheidung getroffen.

Und nun schaffen Sie zwei Falle. Da sind in
erster Linie einmal die Hauptleistungen — wobei

man sich noch lange dariiber unterhalten
konnte, was die Hauptleistungen eigentlich
sind, weil das immer auf den Einzelfall
ankommen wird; die unterliegen dem nicht —,
und dann kommen die Nebenleistungen. Die
sind nun nach neuen Kriterien zu beurteilen.

Sie haben also auf der einen Seite fiir die
Hauptleistungen das, was bisher im Gesetz
drinnen war, und Sie haben fiir Nebenleistun-
gen die neue Bestimmung.

Nun konnte man sagen, es geht nur um
allgemeine Geschaftsbedingungen, Vertrags-
formblatter. Auch das stimmt nicht, weil Sie
haben ja die Formulierung ,,jedenfalls’.
Dadurch entsteht ein neues Unsicherheitsmo-
ment fiir die Rechtsprechung, die das einmal
auszubaden haben wird.

Dann haben Sie hier die Beriicksichtigung
aller Umstdnde, eine Kautschukformulierung,
weil was heift , Beriicksichtigung aller
Umstdnde’'? Und schlieBlich haben Sie die
.grobliche Benachteiligung". Dann haben Sie
die Formulierung, daB nicht ,eine der beider-
seitigen Hauptleistungen” festgelegt wird, die
noch am ehesten eine gewisse Prazision hat.

Und nun stellen Sie sich die Prozesse vor, die
abgewickelt werden, um die Auslegung dieser
Frage, um die Beurteilung dieser Frage! Uber
jeden Punkt kann man streiten. Es ist ein
typisches Beispiel, daB ein Gesetz, eine reine
Fallgerechtigkeit herbeifiihrt. Das Ergebnis
keines Prozesses ist abzuschdtzen. Es wird
wahrscheinlich jeweils erst vom Obersten
Gerichtshof entschieden werden, und der, der
dann dabei draufzahlt, der ist der Arme. Das
muB durchaus nicht der Unternehmer sein, wenn
es iiberhaupt ein Prozefl zwischen Unternehmer
und Verbraucher ist. Denn dadurch, daB Sie das
in das Allgemeine Biirgerliche Recht eingebaut
haben, kann es auch passieren, daB es ein Proze§3
zwischen zweien ist, die nicht unter die
Definition Unternehmer/Verbraucher, wie sie im
Eingang des Gesetzes gegeben wird, fallen.

Es wird also durch diese Formulierung eine
Rechtsunsicherheit in beispielloser Weise her-
beigefiihrt. Sie paBt nicht in den derzeitigen
Kontext des Allgemeinen Biirgerlichen Gesetz-
buches, sie ist ein Fremdkorper. Es ist zwar
besser formuliert als urspriinglich, ist aber noch
immer schlecht, miverstandlich formuliert und
wirft eine Fiille von Rechtsfragen auf, die nicht
etwa solche sind, die einmal durch Entschei-
dung eines Hochstgerichtes fiir alle Féalle geklart
werden, sondern die immer wieder auftauchen.
Denn wenn ich eine Formulierung habe, wie
unter Beriicksichtigung aller Umstande des
Falles'', so werfen die Umstéande jedes Falles die
Frage immer wieder neu auf.
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Sie haben gesagt, Sie verstehen nicht, warum
wir eine solche Bestimmung ablehnen. Es gibt ja
auch eine Verantwortung des Parlamentariers,
eine Verantwortung des Gesetzgebers fiir das,
was er tut. Und sehenden Auges, wissend, daB
eine derartige Bestimmung mehr Ungliick
schafft als Vorteil fiir die Verbraucher, sie
trotzzdem mitzubeschlieBen, nur damit man
sagen kann, man habe bei einem Konsumenten-
schutzgesetz mitgewirkt, das, glaube ich, ist
etwas, was nicht verantwortet werden kann.

Genau dasselbe gilt zum § 935. Das klang ja
sehr schon, und Sie haben das sehr schoén
gebracht, daB nicht verstandlich ist, warum man
gegen eine solche Bestimmung stimmen konne.

Es ist auch hier ein Problem der Rechtssicher-
heit. Das Bundesministerium fiir Justiz sagt ja
selber in diesem schon zitierten Satz, daB die
Rechtssicherheit etwas sehr Wichtiges ist. Und
gerade die Rechtssicherheit wird durch derar-
tige Bestimmungen beeintrdchtigt.

Auch hier hétte ich das bedenkenlos unter-
schrieben, wenn das beim Verbraucherschutz
drinnen wdére. Aber es geht ja hier nicht um den
Verbraucherschutz, sondern es geht um den
gesamten Bereich des Allgemeinen Biirgerli-
chen Rechtes. Unter Hinweis auf diese Bestim-
mung kann ja nicht nur der Schwéchere den
Starkeren belangen, sondem auch umgekehrt
der Starkere ohneweiters den Schwécheren
belangen. Denn wenn etwa irgendwo ein
Grundstiick verkauft wird — das Hauptproblem
ist ja der Liegenschaftsverkehr —, ja wo steht
denn geschrieben, daBl der, der es sich iiberlegt
hat, der Arme ist, und auf der anderen Seite steht
der Reiche?

Es ist unter Umstdnden gerade umgekehrt. Sie
diirfen ja nicht iibersehen, in dem Augenblick,
wo man sich aus dem Verbraucherschutzbereich
wegbegibt, geht es nicht mehr um dieses
Schutzverhéltnis, daB der Verbraucher im Regel-
fall der Schwachere ist und daher geschiitzt
werden muf}, sondern dann ist es keine Einbahn
mehr, sondern gilt fiir:alle gleich.

Meine Damen und Herren! Jetzt soll das
Grundbuch umgestellt werden, daran arbeitet
das Bundesministerium fiir Justiz. Es soll auf
eine elektronische Arbeitsweise umgestellt wer-
den. Das erfordert eine Anderung des Grund-
buchrechtes. In jedem Vertrag iiber eine
Liegenschaft steht natiirlich, daB auf dieses
Rechtsmittel, den Vertrag wegen Verletzung
iiber die Hélfte des wahren Wertes anzufechten,
verzichtet wird. Warum? Im Interesse der
Rechtssicherheit.

Das, was Sie hier zerstdren — wohlgemeint,
das rdume ich Thnen ohne weiteres ein —, ist die
Rechtssicherheit in Osterreich. Die Rechtssicher-

heit ist ein wesentliches Gut, und da kann man
nicht im Sinne irgendeiner Fallgerechtigkeit
sagen: Weil am soundsovielten dem einen oder
anderen vielleicht Unrecht geschehen ist, darum
rdumen wir das alles weg! — Das hat ja seinen
Sinn gehabt, daB die Moglichkeit des Verzichtes
seinerzeit eingerdumt wurde.

Es ist auch nicht richtig, daB etwa in
vergangenen Zeiten eine vollige Vertragsfrei-
heit geherrscht hétte, sondern je nach den
wirtschaftlichen Gegebenheiten waren die
Regelungen verschieden.

Aber wenn man heute iiberall vom miindigen
Biirger spricht, wenn man davon spricht, daB} er
selbst entscheiden konnen soll, so kann manihn
doch nicht nach dem Muster des Staates
Josefs II. iiberall bevormunden und sagen: Das
darfst du nicht und jenes darfst du nicht und das
ist zwingendes Recht und das kann man nicht! -
Ein erwachsener Mensch mufi doch in Oster-
reich die Modoglichkeit haben, auf bestimmte
Dinge zu verzichten. Und worauf verzichtet er in
einem solchen Fall? Auf die nachtragliche
Anfechtung eines frei vereinbarten Kaufpreises.

Wenn Sie das — ich sage es noch einmal - in
ein Konsumentenschutzgesetz, namlich unter
die Konsumentenschutzbestimmungen, einge-
baut hatten, dort, wo das Reich der Formulare ist,
wo irgendwo klein gedruckt der Verzicht
enthalten ist, wiirde ich Ihnen ohneweiters recht
geben und hétte diese Bestimmung mit
beschlossen. Sie haben aber darauf bestanden,
daB das fiir alle in Osterreich gilt. Wenn reiche
Leute untereinander einen Vertrag schlieBen, ist
ihnen damit von Ihnen verboten, auf die
Anfechtung wegen Verletzung iiber die Halfte
des wahren Wertes zu verzichten, soweit nicht
handelsrechtliche Gesichtspunkte entgegen-
stehen.

Ich glaube also, daB damit hinreichend
gezeigt ist, daB hier aus einer guten Absicht
heraus weit iliber das Ziel hinausgeschossen
wurde. Man wollte den Schwdécheren schiitzen,
man hat aber damit nicht den Schwécheren
geschiitzt . .. (Abg. Dr. Hauser: Herr Kollege,
das ist kein Fall des Schwécheren, das ist ein
Fall einer groben Stérung der Aquivalenz!)

Das ist bitte nicht so. Ich beziehe mich auf
meinen Vorredner, der das in seiner Rede
ausdriicklich auf einen Schutz des Schwacheren
eingestellt hat.

Aber ich kann mich mit dem auch gleich
befassen, was Sie im Zwischenruf sagen, das sei
eine grobe Stérung der Aquivalenz bei einem
Vertrag. Herr Kollege Dr. Hauser, das Problem
liegt ja nicht darin, ob die Aquivalenz gestort ist,
sondern es liegt im Problem iiberfliissiger
Prozesse, die durch Sachverstdndige entschie-
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den werden und letzten Endes, wie wir alle
wissen, dann doch meist zu dem Ergebnis
fihren, daB es innerhalb dieser Grenze gewesen
ist. Das ist doch die Problematik: da man die
Giiltigkeit eines Erwerbes im nachhinein in
Frage stellen kann.

Sie diirfen doch nicht vergessen: Sie schiitzen
ja nicht nur den, der etwas gekauft hat und, wie
er meint, dafiir zuviel gezahlt hat. Das ist es ja,
daB das mit Konsumentenschutzgesetz irrtiim-
lich iiberschrieben ist. Sie schiitzen, und zwar
,.schiitzen" unter Anfiihrungszeichen, auch den-
jenigen, der etwas verkauft hat und behauptet,
zu wenig bekommen zu haben.

Natiirlich widerstrebt es dem Gefiihl, wenn er
so wenig als Gegenleistung bekommen hat.
Aber es muB ja ein Verzicht vorliegen. Es geht ja
nicht darum, ob wir die Laesio .enormis, also
diese Anfechtungsmoglichkeit, abschaffen, wie
man im Jahre 1916 ja iiberlegt hat, sondern es
geht darum, ob man darauf verzichten kann, ob
jemand, der groBjdhrig ist, die Moglichkeit hat,
zu sagen: Ich leiste auf das Verzicht. — Ich
glaube, so entmiindigen darf man den einzelnen
nicht, daB man ihm diese Moglichkeit von
vornherein nimmt. (Beifall bei der FPO. — Abg.
Dr. Hauser: Herr Kollege! Wir wollen nicht
verzichten auf die Anwendung der guten Sitten,
glaube ich, das werden Sie sicher auch
vertreten. Es ist die Frage, ob das ein Fall der
guten Sitten ist!)

Herr Kollege, jetzt bringen Sie zwei Sachen
durcheinander. Im Jahr 1916 wurde der Wucher-
paragraph — § 879 - in der heutigen Form
geschaffen. Daneben gab es seit 1811 die aus
dem Romischen Recht iibernommene Laesio
enormis; das ist der § 934 ABGB. Damals, im
Jahr 1916, hat man iiberlegt, ob man die Laesio
enormis iiberhaupt abschafft wegen des
Wucherparagraphen. Das hat man dann, wie ich
glaube, aus guten Griinden nicht getan, weil
man gesagt hat, beim Wucher ist ein subjektives
Element enthalten, wahrend es bei der Laesio
enormis nur darum geht, ob die Gegenleistung
objektiv unter der Halfte wert war. Das ist die
Situation. Und jetzt ist die Frage, ob man auf das
soll verzichten kénnen. Und ich sage, in einem
freiheitlichen Staat miissen erwachsene Men-
schen auf so etwas verzichten kénnen. Da kann
man nicht die Entmiindigungsordnung auf der
einen Seite reformieren und andererseits die
Entmiindigung durch den Gesetzgeber im
Einzelfall bei den Geschédften des tédglichen
Lebens herbeifiihren. Das ist mein Einwand
gegen diese Bestimmung. (Beifall bei der FPO. -
Abg. Dr. Gradenegger: Die Wucherbestim-
mungen brauche ich ja dann auch nicht!) Was
braucht man nicht? (Abg. Dr. Gradenegger:
Bei der Laesio enormis!) Was? (Abg. Dr.

Gradenegger: Wenn ich die ausschliefen
will, dann werden ja die Wucherbestimmungen
auch tiberfliissig!)

Jetzt habe ich es miihevoll dem Kollegen Dr.
Hauser erklart, jetzt erkldre ich es Thnen noch
einmal. (Abg. Dr. Gradenegger: Sie argu-
mentieren gegen sich selbst!)

Nein, sondern Sie, Herr Kollege, haben es
nicht verstanden. Die Wucherbestimmung hat
ein subjektives Element. Und weil sie das
subjektive Element hat, hat man im Jahre 1916
die andere Bestimmung beibehalten, und
infolgedessen ist der Verzicht auf die andere
Bestimmung, bei der das subjektive Element
nicht gegeben ist, daher notwendigerweise
moglich, wahrend natiirlich bei der Wucherbe-
stimmung ein Verzicht den guten Sitten wider-
sprechen wiirde. Es ist ja schon begriffsmaBig
nicht moglich, daB ich in einem Vertrag von
vornherein auf Anfechtung wegen Wuchers
verzichte. Es sind also zwei vollig verschiedene
Dinge, die man nicht durcheinanderbringen
kann, und daB Sie es durcheinanderbringen,
zeigt ja, wie wenig diese Bestimmung iiberlegt
ist. Die Zwischenrufe sind ja der beste Beweis
dafiir, daB Sie iiber diese Fragen iiberhaupt nicht
nachgedacht haben.

Ich sage daher noch einmal . .. (Neuerlicher
Zwischenruf des Abg. Dr. Gradenegger.)
Auch wenn Sie das zehnmal wiederholen, so
beweist das nur, daB3 Sie noch immer nicht die
Differenz von § 879 und § 934 ABGB verstanden
haben. Na gut, da kann man halt nichts machen.
Aber es ist fiir mich der Beweis, wie wenig diese
Bestimmungen durchdacht und ausdiskutiert
worden sind, weil man eben an die Sache
oberflachlich herangegangen ist, ohne sich
Rechenschaft dariiber abzulegen, welche Folgen
das fiir die Rechtssicherheit haben wird. Darum
kommen Sie nicht herum.

Wenn Sie, und ich sage es jetzt zum
drittenmal, diese Dinge, sowohl den § 879
Absatz 3 als auch den § 935, die Anderung des

.§ 935, zu einer Konsumentenschutzbestimmung

gemacht hatten, ware dagegen nichts einzuwen-
den. Das ware auch durch den Titel des Gesetzes
gerechtfertigt, das da heiit: Konsumenten-
schutzgesetz. Das Sie das verallgemeinert
haben, gefdahrdet die Rechtssicherheit.

Herr Kollege Hauser, Sie wissen selbst ganz
genau, daB es so ist... (Abg. Dr. Hauser: Ich
mochte Sie nur fragen, wiirden Sie das im
Konsumentenschutzbereich auch fiir unbewegli-
che Sachen gelten lassen?)

Im Konsumentenschutzbereich wird es kaum
um unbewegliche Sachen gehen. (Abg. Dr.
Hauser: Ich mache nur aufmerksam: Im
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Bereich des Wohnungseigentumsgesetzes haben
wir die Lage schon!)

Nein, fiir den Bereich des Wohnungseigen-
tumsgesetzes ist bekanntlich eine Sonderrege-
lung geschaffen worden, iiber die sehr viel
diskutiert wird und iber die es in der Literatur
sehr viele Auseinandersetzungen gibt. Aber hier
beim Konsumentschutzgesetz sind wir uns doch
im klaren, daB es nicht um den Handel mit
Liegenschaften geht. Es geht unter Umstanden,
und Sie haben selbst das Beispiel gebracht, um
Leistungen bei Liegenschaften. Sie haben es im
Zusammenhang mit der Verjahrungsbestim-
mung erwdhnt.

Aber an sich geht es dort nicht um Liegen-
schaften. Der Verzicht nach § 935 ist vor allem in
Liegenschaftsgeschéften iiblich und dient der
Rechtssicherheit. Und wenn man diese Ande-
rung herbeifiihrt, dann wirkt man an der
Zerstorung der Rechtssicherheit mit.

Das, glaube ich, hédtte man besser iiberlegen
miissen und nicht nur unter dem Gesichtspunkt,
daB man sagen will: ,, Die Regierungserklarung
ist in diesem Punkt erfiillt, wir haben ein
Konsumentenschutzgesetz'; wobei niemand
bestreiten kann, daB es in diesen Bereichen kein
Konsumentschutzgesetz ist, sondern dariiber
hinausgeht.

Nun zum letzten Punkt, das ist die Anderung
der ZivilprozeBordnung. Seit vielen Jahren
haben wir das Justizministerium darauf auf-
merksam gemacht, daB eine Anderung der
ZivilprozeBordnung ein sehr notwendiges Anlie-
gen ist, um vor allem den Gerichtsbetrieb zu
modernisieren, um Verbesserungen einzufiihren
und dergleichen mehr. Es wurde immer wieder
darauf verwiesen, daB es die Arbeit einer
Kommission gibt, die mit dieser Aufgabe befaBt
ist, und daB man dem nicht vorgreifen konne.

Nun wurde plétzlich anldBlich des Konsumen-
tenschutzgesetzes doch eine Anderung durchge-
fiihrt, die sehr viele - nicht paragraphenmaBig,
aber inhaltlich viele — Verdnderungen mit sich
bringt. Ich méchte gleich sagen, da3, wenn man
auch das langer hétte diskutieren konnen, die
Bestimmungen tiiber die Verbesserungen bei der
Wiederaufnahme des Verfahrens, bei der Fri-
stenvereinheitlichung und bei der Beseitigung
der Eventualmaxime von uns fiir richtig gehal-
ten werden. Im letzten Fall nicht wegen der
Meinung des Kollegen Hauser, daB der Beklagte
iiblicherweise gezwungen wird, innerhalb einer
bestimmten Frist seine Einwendungen geltend
zu machen. Das ist nicht das maBgebende,
sondern mafigebend ist, daB diese Regelungen
durch die Entwicklung obsolet geworden sind,
denn der Wechsel, welcher der eine Anwen-
dungsfall ist, wird bekanntlich in Osterreich

vollig miBbrdauchlich verwendet, und zwar
insofern, als die Wechselklagen regelmaéBig
Klagen des Ausstellers gegen den Akzeptanten
sind. Jener Wechselprozef also, der bei Schaf-
fung der ZivilprozeBordnung vorschwebte, die-
ser WechselprozeB ist eine Ausnahme in
Osterreich. Es ist in Wirklichkeit nur ein
normaler ZivilprozeB, und es ist nicht einzuse-
hen, warum da nicht auch weitgehend dessen
Regelungen gelten sollen.

Und der zweite Fall findet sich bei den
Kiindigungen. Bei den Kiindigungen ist die
Eventualmaxime ja nur giiltig fiir die Einwen-
dungen, die sich nicht aus dem Mietengesetz
ergeben, fiir alle anderen nicht, sodaB8 also kein
Grund vorhanden ist, warum man sie aufrecht-
erhalten sollte.

Anzumerken ist natiirlich, daB alles, was hier
geschieht — abgesehen von der Fristenverein-
heitlichung -, doch wieder eine gewisse
Mehrbelastung der Gerichte mit sich bringt, was
man in Kauf nehmen muf.

Unsere Haupteinwendung geht gegen die
Einfiihrung eines neuen Rechtsmittels, das man
aus der deutschen Zivilprozefordnung iiber-
nommen hat: Das ist der Widerspruch gegen das
Versdaumungsurteil. Auch das hat man in viel
weiterem Umfang eingefiihrt oder will man so
hier einfiihren, als es sinnvoll ware.

Ich wiirde es noch verstehen, wenn man sagt,
daB man jemandem, der zur Tagsatzung nicht
hingeht und daher ein Versdumungsurteil
zugestellt bekommt, einen solchen Widerspruch
einrdumt. Es geht aber iliber das hinaus, denn es
gibt ja auch den Fall, daB jemand zur Ersten
Tagsatzung hingeht, vom Richter belehrt wird,
einen Verhandlungstermin bekommt und dann
zum Verhandlungstermin nicht hingeht. Auch er
bekommt eine Widerspruchsmoglichkeit.

Es gibt ferner den Fall, daB jemand bei einer
Gerichtshofsache eine Frist zur Klagebeantwor-
tung bekommt und die Klagebeantwortung nicht
erstattet. Der war auch bei der Ersten Tagsat-
zung dort, ist vom Richter belehrt worden.

Da bestreitet das Justizministerium an sich,
daB das beabsichtigt ist, aber nach der Textie-
rung des Gesetzes glaube ich, daB die Recht-
sprechung zu dem Ergebnis kommen wird, daf}
es auch auf diesen Fall anwendbar ist.

Es wiére ja auch nach der Systematik gar nicht
richtig einzusehen, warum beim Bezirksgericht
ja und beim Gerichtshof nein. Das ist also eine
Differenzierung, die sehr wenig begriindet ist.

Nun kann er diesen Widerspruch machen.
Versdaumt er den Widerspruch, dann kann er
wieder eine Wiedereinsetzung gegen die Ver-
sdumung der Frist zum Widerspruch beantragen.
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Ein geschickter Schuldner kann also dieses
Spiel sehr schon spielen und die Sache lange
Zeit hinausziehen.

Auch hier liegt eine Schablone zugrunde, eine
falsche Schablone, die ndmlich davon ausgeht,
daB derjenige, der das Geld zu bekommen hat,
der Reiche ist — der kann warten -, und
derjenige, der es zu zahlen hat, das ist der Arme.

Die Wirklichkeit ist anders. Es gibt eine
Menge Leute, die sehr darauf angewiesen sind,
daB sie eine Schuld von einem Schuldner
eintreiben konnen, und es gibt Schuldner, die
alle prozessualen Moglichkeiten ausschopfen,
um sich ihrer Zahlungsverpflichtung zu entledi-
gen oder sie doch moglichst weit hinauszuzo-
gern.

Und das, glaube ich, wurde nicht iiberlegt: Es
ist auch kein Konsumentenschutzproblem.
Wenn man eine Spezialvorschrift fiir den Prozef
Unternehmer gegen Konsumenten gemacht
hédtte, dann hitte das seinen Platz in einem
Konsumentenschutzgesetz als eine dazugeho-
rige prozessuale Vorschrift, wie es ja auch in
anderen Bereichen prozessuale Sondervorschrif-
ten fiir solche Bereiche gibt. Hier hat man es
aber allgemein gemacht. Man hat die Gelegen-
heit des Konsumentenschutzgesetzes beniitzt,
eine sehr einschneidende Anderung unserer
ZivilprozeBordnung herbeizufiihren, und glaubt
nun, damit wére eine soziale Tat geschehen, was
aber keineswegs der Fall ist, sondern das
einzige, was dadurch geschehen ist, das ist, daB3
man zusdtzliche Arbeit fiir die Gerichte und
zusdtzliche Kosten fiir alle Beteiligten herbei-
fiihrt. .

Viel besser als ein Widerspruch beim Versau-
mungsurteil wére eine gute Wiedereinsetzungs-
praxis, wie sie ja meistens bei den Osterreichi-
schen Gerichten ohnehin besteht.

Ich fasse zusammen: Dieses Gesetz hat sich
den Konsumentenschutz zum Zweck gesetzt und
ist in dieser Richtung auch zu bejahen. Es hat
aber bei diesem AnlaB eine Reihe von Regelun-
gen getroffen, die weit iiber den Konsumenten-
schutz hinausgehen, sowohl auf dem Gebiet des
biirgerlichen Rechtes als auch auf dem Gebiet
des Prozefrechtes.

Diesen iiber den Konsumentenschutz hinaus-
gehenden, zum Teil eher gegenldufigen Bestim-
mungen, da es hier um eine sehr empfindliche
Benachteiligung der Konsumenten gehen kann,
konnen wir nicht zustimmen. Wir glauben, daf
hier eine Verschlechterung der osterreichischen
Rechtsordnung und eine Gefdhrdung der
Rechtssicherheit vorliegt.

Ich beantrage namens meiner Fraktion die
getrennte Abstimmung iiber die §§ 33 Z. 4 bis 6

und 36 Z. 1 bis 9. Das sind jene Bestimmungen,
die ich vorhin erortert habe und bei denen wir
anderer Auffassung sind.

Den anderen Teilen des Gesetzes werden wir
zustimmen, weil wir sie fiir gut halten, weil wir
sie fiir notwendig halten. Es ist immer eine sehr
schwere Entscheidung bei einem Gesetz, in dem
sichwichtige und zu bejahende Teile finden und
solche Teile, die problematisch sind, und die,
wie ich dargelegt habe, meine Fraktion fiir
unannehmbar ansieht.

Wir glauben aber, daB es im Sinn der
Regierungserklarung vom 5. November 1975
erforderlich gewesen wire, nicht ein Konsu-
mentenschutzgesetz zu schaffen, um das gewis-
sermaflen auf der Strichliste abzuhaken und zu
sagen: Das ist erfiillt, sondern ein gutes
Konsumentenschutzgesetz zu schaffen. Dadurch,
daB man durch die Einbeziehung von Bereichen,
die damit nichts zu tun haben, wichtige Teile der
osterreichischen Rechtsordnung zum Nachteil
verdndert, ist das kein gutes Gesetz geworden,
kein gutes Gesetz fiir die Allgemeinheit, aber
auch kein gutes Gesetz fiir die Konsumenten
selbst, die unter der durch das Gesez geschaffe-
nen Rechtsunsicherheit in erster Linie zu leiden
haben werden. Daher unsere Ablehnung. (Bei-
fall bei der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Der verlesene Abé&n-
derungsantrag der Abgeordneten Dr. Broesigke,
Dr. Scrinzi ist geniigend unterstiitzt und steht
mit in Verhandlung.

Als nachster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Fiedler. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Fiedler (OVP): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nach
den eingehenden und umfassenden Ausfiihrun-
gen des ersten Sprechers meiner Fraktion
mochte ich nun einige Feststellungen namens
der Wirtschaft treffen und ihnen personliche
Bemerkungen hinzufiigen.

Die gewerbliche Wirtschaft und insbesondere
der Handel vertrat seit Beginn der Vorberatun-
gen — iber die Geschichte dieses Gesetzes
wurde ja heute von einigen Sprechern schon
berichtet — iiber das gegenstdndliche Gesetz die
klare und eindeutige Meinung, man miisse
berechtigte Wiinsche der Verbraucher beriick-
sichtigen, aufgetretene Fehlentwicklungen
unterbinden, aber auch das rechte Mafl und
wirklich praktikable Losungen finden.

Es war daher notwendig, den Geltungsbereich
dieses Gesetzes im § 1 klar zu umschreiben und
die kiinftig zwingenden Bestimmungen auf
Vertrage zwischen Unternehmern einerseits und
privaten Verbrauchern andererseits abzustellen.
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NaturgeméaB werden sich auch Auswirkungen
auf die Beziehungen zwischen den einzelnen
Wirtschaftsstufen ergeben. So werden beispiels-
weise Allgemeine Geschéftsbedingungen und
Vertragsformulare fiir den Verkauf an Endver-
braucher schon vom Erzeuger festgelegt und
dem Handler mit dem Produkt iibergeben. Man
entschloB sich daher, einige diesbeziigliche
Neuerungen nicht im Konsumentenschutzgesetz
selbst, sondern durch Novellierungen und
Erganzungen der §§ 864 a, 871, 873, 879 und
879 a ABGB festzulegen.

Nun eine weitere Feststellung: Die im § 6
angefiihrten ,,unzuldssigen Vertragsbestand-
teile” sind fiir den Verbraucher nicht verbind-
lich.

Hiezu muB bemerkt werden, daB3 ein wesentli-
cher Teil dieser Vertragsbestandteile bereits in
den vergangenen Jahren von der Rechtspre-
chung als sittenwidrig bezeichnet worden ist.
Damit weist der § 6 auch eine positive Seite auf,
ndmlich Kodifizierung und damit leichteres
Erkennen der bisher nur durch Studium der
Rechtsprechung und der einschldgigen Literatur
erkennbarer unzulassiger Vertragsbestandteile.

Dadurch, daB nun bei den unzuldssigen
Vertragsbestandteilen im Rahmen dieses Para-
graphen auf den § 879 ABGB verwiesen wird, ist
mit der fiir den Handel wichtigen Folgerung zu
rechnen, daB diese Vertragsbestandteile von der
Judikatur auch in Vertrdgen zwischen verschie-
denen Wirtschaftsstufen beriicksichtigt werden.
Die Gefahr, daB der Handel hinsichtlich der
Vertragsbedingungen in eine ,Schere”’ zwi-
schen Verbraucher und den Vorlieferanten
gerdt, ist damit eindeutig vermieden.

Meine Damen und Herren! Ein Schwerpunkt
fir die Wirtschaft und insbesondere fiir den
Handel ist die Neuregelung der Gewdhrlei-
stung. Das war auch der Hauptgrund, daB ich
meine Fraktion gebeten habe, mich fiir die
Verhandlungen betreffend dieses Gesetz in den
JustizausschuB zu delegieren. Ich werde darauf
noch spdter zu sprechen kommen.

Die im § 932 ABGB umrissene Gewaéhrlei-
stung kann kiinftig gegeniiber dem Verbraucher
nicht mehr ausgeschlossen und durch andersge-
artete Garantieleistungen abgedndert werden.

Dariiber hinaus wird eine Regelung der
Wegekosten in bestimmten Féllen getroffen.

Nach § 8 dieses Gesetzes kann der Verbrau-
cher bei sperrigen und gewichtigen Sachen die
Gewibhrleistung auch an jenem Ort verlangen,
an dem sich diese gewohnlich befindet. Aller-
dings muB dieser Ort im Inland liegen und darf
nicht iiberraschend fiir den Unternehmer sein.

An einer klaren Formulierung dieser Bestim-

mung war ganz besonders der Handel interes-
siert.

Auflerdem war es notwendig, eine Definition
fiir sperrige und gewichtige Sachen wenigstens
im AusschuBbericht festzuhalten.

Weitere Paragraphen des gegenstdndlichen
Gesetzes befassen sich mit dem Abzahlungsge-
schéft und treten an Stelle des seit mehr als 17
Jahren geltenden Ratengesetzes.

Abgesehen von der Hinaufsetzung der
Hochstgrenze von 50 000 S auf 150 000 S und
der Verlangerung der Laufzeit von maximal drei
auf maximal fiinf Jahre stellt es eine wesentliche
Neuerung dar, daB kiinftig die Aufnahme
wichtiger zweckgebundener Privatkredite ein-
bezogen werden soll.

Fir den Handel war es von allergrofiter
Bedeutung, daB den Unternehmer nur dann die
Pflicht treffen soll, einen Ratenbrief abzuschlie-
Ben, und die Bestimmungen iiber die Mindest-
anzahlung sowie Verldngerung der Gewébhrlei-
stung einzuhalten, wenn er in wirtschaftlicher
Einheit mit dem Verkauf einer Sache die
Aufnahme eines in Raten riickzahlbaren Darle-
hens nicht nur anrdt, sondern auch bei der
Kreditbeschaffung mitwirkt. Das bloBe Anraten
und Hinweise fiir die Kreditbeschaffung sind
nach Auffassung des Handels nur ein Kunden-
dienst und sollen nach wie vor von allen
Bestimmungen des Ratengesetzes ausgenom-
men bleiben.

Weiters mochte ich nun, meine Damen und
Herren, eine Klarstellung iiber einen Umstand,
der meines Erachtens in der Debatte heute nicht
ganz klar zum Ausdruck gekommen ist, treffen
und will auch einer allfélligen Legendenbildung
vorbeugen.

Sowohl die legistische Fassung'des Textes der
Regierungsvorlage wie auch die Erldutemden
Bemerkungen stammen vom Bundesministerium
fiir Justiz, sind also eine Regierungsvorlage und
sind nicht von den Sozialpartnern formuliert
worden. Die Sozialpartner haben nur vor
Einbringung und nach Einbringung der Regie-
rungsvorlage wichtige und entscheidende
Gesprache gefiihrt. Aber es herrscht da und dort
die Meinung, es widre das von dieser Gruppe
formuliert worden. Daher wollte ich das hier im
Rahmen der Debatte eindeutig und klar fest-
halten.

Ich mochte aber auch sagen, daB3 die Vertreter
des Bundesministeriums fiir Justiz uns im
Justizausschufl beziiglich unserer Einwendun-
gen, beziiglich Neuformulierungen, beziiglich
Abdnderungen duBlerst fleiBig und intensiv mit
der Vorlage von Neuformulierungen unterstiitzt
haben.
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Trotzdem - und das sei ganz offen gesagt,
meine Damen und Herren — liegt uns ein fiir den
Laien auBerordentlich komplizierter Gesetzes-
text vor!

Deshalb mochte ich dazu und auch zur Art der
Verhandlungen im Ausschufl nun einige person-
liche Bemerkungen machen.

Ich selbst gehore seit 1962 dem Nationalrat an
und habe erstmals an Beratungen des Justizaus-
schusses teilgenommen. Die Arbeit im Justiz-
ausschuB bei der Behandlung dieses Gesetzes in
seinen drei ganztdgigen Sitzungen am 1., 8. und
28. Februar dieses Jahres ist praktisch wie in
einem Unterausschufl vor sich gegangen; ich
kann das beurteilen, ich selbst war wiederholt
Vorsitzender von Unterausschiissen. Das stellt
im parlamentarischen Gebrauch sicherlich eine
Neuerung oder auch eine auBergewohnliche
Tatsache dar.

Wenn Sie nun, meine Damen und Herren, den
Ausschufibericht zur Hand nehmen - die Frau
Berichterstatterin hat ja die einleitenden Aus-

fihrungen zur Verlesung gebracht — und die.

Seite 3 aufschlagen, werden Sie sehen, daB sich
in diesen drei ganztdgigen AusschuBberatungen
von der Sozialistischen Partei — also von der
Regierungspartei — auBler der Berichterstatterin
noch drei Abgeordnete an den Beratungen
beteiligt haben, daB sich von der Osterreichi-
schen Volkspartei fiinf Abgeordnete beteiligt
haben und von der Freiheitlichen Partei der
Ausschufiobmann, dem ich auch hier von dieser
Stelle aus fiir seine umsichtige und sachkundige
Obmannfunktion die Anerkennung und das
Attest, daBl er es bestens gemacht hat, ausspre-
chen mochte.

Von unserer Seite aber — das muf ich auch
ganz offen sagen — war iiber weite Passagen
mein Kollege Dr. Hauser der Alleinverhandler
der Osterreichischen Volkspartei.

Auf der anderen Seite — das sei auch offen hier
ausgefiihrt — haben wir durch Mitwirkung an der
Terminfindung, durch stindige Teilnahme an
den drei ganztdagigen Ausschiissen sicherlich
beweisen wollen und beweisen konnen, daf§ die
Osterreichische Volkspartei bereit war, auch bei
einer vorzeitig abgebrochenen Gesetzgebungs-
periode bis zuletzt bei den AusschuBarbeiten
mitzuwirken und zu trachten, noch zu einem
Konsens und zu einer einigermafen akzeptablen
Losung zu kommen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Das Konsumenten-
schutzgesetz — die Kurzbezeichnung lautet
KSchG; vielleicht wird es in Zukunft einen
Ausdruck geben wie etwa ,Koschug", wir
Parlamentarier kennen solche Gesetze wie das
LaDUG und viele andere mehr - wird sicherlich
trotzdem ein kompliziertes Gesetz bleiben.

Ich muB deshalb noch einmal festhalten, daB
unter weniger Zeitdruck sicherlich viele, viele
Formulierungen noch préaziser gefaft hatten
werden konnen, also daf viele, viele Formulie-
rungen nicht voll ausgereift sind.

Ich bin auch iiberzeugt, daB lediglich die
Mehrheit der an den Ausschufiberatungen
teilnehmenden Abgeordneten dieses Hauses
den gesamten Text der Gesetzesvorlage wirklich
gelesen hat und weiB,, worum es geht.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Hoffentlich — und hier mochte ich eine
Feststellung fiir die Zukunft treffen — werden
nicht einige Bestimmungen dieses Gesetzes, die
dann spitzfindig und pitzlig ausgelegt werden,
zu dhnlichen exzessiven Auswirkungen fiihren,
wie sie in den USA an der Tagesordnung sind
und wie sie sich bereits da und dort in der
benachbarten Bundesrepublik ergeben.

Ich darf deshalb wiederholend festhalten, was
ich am Beginn der AusschuBberatungen in der
Generaldebatte ausgefiihrt habe: Ich sehe eine
vordringliche Aufgabe der Gesetzgebung darin,
bei jedem Gesetz klare Formulierungen nicht
zuletzt beziiglich der Verstandlichkeit zu setzen.

Die Regelungen im Rahmen des gegenstand-
lichen Gesetzes sollten sowohl der kleine
Kaufmann und der kleine Handwerker als auch
der Konsument in ihrer Textierung verstehen
konnen, ohne sich eines Rechtsberaters bedie-
nen zu miissen. Und da darf ich nun auf den
Sprecher der sozialistischen Fraktion zuriick-
kommen. Herr Abgeordneter Blecha hat namlich
erklart, durch dieses Gesetz solle jedem der
Zugang zum Recht geschaffen, solle jedem zum
Recht verholfen werden. Ich glaube, die Textie-
rung dieses Gesetzes wird es in Zukunft weisen,
daB diesem Grundsatz nicht Rechnung getragen
ist.

Die Zukunft wird aber auch weisen, meine
Damen und Herren, ob dieses heute zur
BeschluBfassung gelangehde Gesetz wirklich
eines der bedeutendsten Gesetze dieser Gesetz-
gebungsperiode war. Ich habe bei den Ausfiih-
rungen des Herrn Zentralsekretdrs und Abge-
ordneten Blecha den Eindruck gehabt, da8l er
nun versucht hat, von der Verschwendungspoli-
tik und dem totalen Versagen der derzeitigen
Bundesregierung abzulenken. (Beifall bei der
OVP,)

Abschlieffend, meine Damen und Herren,
mochte ich klar und deutlich festhalten: Wir
sagen ja zum Konsumentenschutz. Wir sagen
gerne ja, aber zu Schikanan gegeniiber Betrie-
ben der Wirtschaft sagen wir ebenso klar nein.
Wir sind fiir den Schutz des Konsumenten
gegeniiber jener kleinen Gruppe von ,Haifi-
schen", die durch Brutalitdatund Unverschdamtheit
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die gesamte gewerbliche Wirtschaft diskrimi-
nieren. Wir sind aber ebenso gegen jegliche
Erschwernisse fiir 99 Prozent der Betriebe der
gewerblichen Wirtschaft, die korrekt dem Ver-
braucher dienen.

Die Wirtschaft sind wir alle, die Konsumenten
und die Betriebe der gewerblichen Wirtschaft!
Moge bei der kiinftigen Handhabung dieses
Gesetzes dieser Grundsatz stets Leit- und
Richtlinie im Interesse der gesamten osterreichi-
schen Volkswirtschaft sein. (Beifall bei der
ovp)

Prasident Minkowitsch: Als nachste zum Wort
gemeldet ist die Frau Abgeordnete Dr. Beatrix
Eypeltauer. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Dr. Beatrix Eypeltauer (SPO):
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Es ist
infolge der langen Tagesordnung, die uns heute
noch bevorsteht, leider nicht moglich, auf die
Einzelheiten, die hier angeschnitten wurden,
einzugehen.

Ich moéchte nur dem Herrn Kollegen Dr.
Broesigke hinsichtlich seiner Einwendungen zur
Verbandsklage eines sagen: Wenn er meint, es
sollten alle gesetzlichen Interessenvertretungen
zu einer solchen Verbandsklage berechtigt
werden, so mul man dem doch entgegenhalten,
daB in Osterreich das System der Sozialpartner
de facto gegeben ist, da daher gerade jene
Interessenvertretungen, die wir fiir die Ver-
bandsklage vorgesehen haben, stindig mit
Lohn- und Preisfragen, also mit Konsumenten-
fragen, befaBt sind und daB ich die im Gesetz
vorgesehene Losung fiir wohliiberlegt halte.

Meine Damen und Herren! Es ist sicherlich
ein erfreulicher, ein stolzer Tag fiir die
Regierungspartei, wenn wir knapp vor dem
Ende dieser Legislaturperiode wieder einen
Punkt der Regierungserklarung vom 5. Novem-
ber 1975 erfiillen konnen. Herr Kollege Dr.
Broesigke meinte, wir tdten es nur deswegen,
damit wir dies hier behaupten kénnen. Das, Herr
Dr. Broesigke, mochte ich wirklich zuriickwei-
sen. Wir beschlieBen doch ein Gesetz, das fiir
alle Menschen in Osterreich ein Mehr an
Rechten bringt, ein Gesetz, das die rechtliche
Stellung des einzelnen entscheidend verbessert.
Und jeder Monat, den wir dieses Gesetz frither
in Kraft treten lassen, bringt eben fiir die
osterreichische Bevolkerung Vorteile. Wir sind
nicht von solchen Spekulationen ausgegangen,
wie Sie sie uns hier unterstellt haben.

Fir dieses Gesetz gilt das, was der Herr
Kollege Pansi am 23.Janner 1975 bei der
Beratung iiber das Lebensmittelgesetz gesagt
hat. Er meinte damals: Die Bedeutung dieses
Gesetzes sei deshalb so groB, weil davon jeder

Osterreicher beriihrt werde, ob jung oder alt, ob
Kind, Erwachsener oder Greis, und dies nicht
nur fallweise, sondern tagtdglich. Darum sei
dieses Gesetz fiir uns alle, die wir ja Konsumen-
ten sind, von groBer Wichtigkeit.

Der steigende Wohlstand der vergangenen
Jahre hat interessanterweise zu einer gewissen
Sorglosigkeit der Konsumenten gefiihrt, die
einer Fiille von Reklame und Werbung, die
raffiniert ausgekliigelt ist, ausgesetzt sind. Die
Beeinflussung ist vielfach kaum zu merken. Wir
werden oft und oft mehr oder weniger unbewuft
manipuliert. Vielleicht hat Schopenhauer das
schon geahnt, als er gesagt hat: ,,Der Mensch
kann zwar tun, was er will, er kann aber nicht
wollen, was er willl"

Wenn der Mensch zumindest zeitweilig nicht
mehr wollen kann, was er eigentlich will, so ist
es Sache des Gesetzgebers, ihm zu helfen und
ihn zu unterstiitzen, damit er doch noch zur
Realisierung seines eigentlichen Willens
kommt. Ich glaube, daB dieses Gesetz diesem
Gedanken Rechnung tragt.

Der Oberste Gerichtshof meint, es sei nicht
Aufgabe des biirgerlichen Rechts, Rechtsfiir-
sorge zu iiben. Das klingt zun&chst hart, aber
dennoch hat der Oberste Gerichtshof wahr-
scheinlich recht. Deshalb sagen wir: Der
Staatsbiirger soll nicht auf Fiirsorge angewiesen
sein, sondern er soll gegeniiber dem Starkeren
einen Rechtsanspruch haben, weil er und wenn
er infolge der bestehenden Ungleichgewichte
benachteiligt ist.

Dieses Gesetz dient also der Herstellung der
Waffengleichheit, der Herstellung der Chancen-
gleichheit zwischen iibermédchtig gewordenen
Unternehmern auf der einen Seite und den
Konsumenten auf der anderen Seite, die langst
nicht mehr in der Lage sind, weder wirtschaft-
lich noch intellektuell, die raffinierten und
vielfach undurchsichtigen Erzeugungs- und
Vertriebsmethoden zu durchschauen.

Heute gilt diese Uberforderung, von der ich
gesprochen habe, fiir alle Konsumenten. Heute
ist es anders als im Jahre 1892, als das
Bezirksgericht Hernals — das ist vielleicht ein
ganz interessantes Detail am Rande - ein
Gutachten eingeholt hat zur Frage der vielfach
vorhandenen Uberredung zu uniiberlegten
Ratenkaufen, wie es sie schon damals gegeben
hat.

In diesem Gutachten hat es sinngemaB
geheiBen: Zumeist drangen Vertreter Weiber in
Abwesenheit ihrer Manner zu solchen Geschaf-
ten. Diese Zeiten, glaube ich, wo nur Weiber in
Abwesenheit ihrer Manner zu Geschaften
Uberredet wurden, sind vorbei.
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Ich wollte damit auch aufzeigen, daB das
Problem an sich ein altes Problem ist. Im Jahre
1890 ist die Regierungsvorlage fiir ein Ratenge-
setz eingebracht worden; einige Jahre spater
wurde dieses erste Ratengesetz beschlossen, das
ein Vorfahre unseres Konsumentenschutzgeset-
zes gewesen ist.

Im Jahre 1894 gab es eine schier endlose
parlamentarische Debatte, an der sich mehr als
30 Redner beteiligt haben, und ein Redner hat
davon gesprochen, das Haus folge den tagelan-
gen Debatten mit ,,gespannter Unaufmerksam-
keit”. (Abg. Dr. Kohlmaier: So wie heute!)

Die Rednerliste ist heute kiirzer, ob die
gespannte Unaufmerksamkeit immer noch vor-
handen ist, das iiberlasse ich Ihrer Beurteilung.

Meine Damen und Herren, wir freuen uns
ehrlich iiber dieses Gesetz, wir freuen uns
zusammen mit der groBen Oppositionspartei,
wenn auch nicht mit der gleichen Begeisterung.
Das wird dadurch verstindlich, daB ja die
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft —
der Herr Kollege Dr. Fiedler hat ja auch,wenn
auch sehr abgeschwacht, darauf hingewiesen —
noch vor kurzem schwerste Bedenken gegen
dieses Gesetz geduBert und den Abgeordneten
zur’ Kenntnis gebracht hat. Es war dies Ende
Februar, also eigentlich erst vor wenigen Tagen.

Die Bundeskammer hat uns ein Gutachten
geschickt, in dem es unter anderem heifit: ,,. ..
der Tenor des vorliegenden Entwurfes (muB)
zuriickgewiesen werden. Handelt es sich doch
dabei um eine einseitige Verteufelung des
Unternehmers einerseits und eine MiBachtung
des Unternehmens in seiner Position als Ver-
braucher andererseits . . . Es gibt einen altherge-
brachten Grundsatz, daB jeder die Gefahren zu
tragen hat, in die er sich begibt”, heiBit es da
drinnen. , Esist daher eine zutiefst gesellschafts-
politische Frage, wenn wieder einmal der Staat
und seine Gerichte einschreiten miissen und der
Kollektivschutz auflebt, anstatt daB durch breite
Aufklarung des Konsumenten . . . der AnstoB zu
individueller Sicherung gegeben wird."

Wenn das kein negatives Urteil iiber das
Gesetz als Ganzes ist, dann weiB ich nicht, was
ein negatives Urteil iiberhaupt ist. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Pardon, Sie wollten von der
Opposition sprechen! Die Bundeskammer ist ja
nicht die Opposition!)

Teile von Thnen! Der Herr Kollege Dr. Fiedler
hat ja gesagt, er spricht als Vertreter der
Wirtschaft, Teile von Ihnen sind ja immer noch
quasi identisch oder zumindest nahestehend,
wenn wenigstens diese Bemerkung hier noch
erlaubt ist. (Zwischenruf des Abg. Dr. Mock. —
Abg. Dr. Blenk: Der Herr Vizeprdsident
Miihlbacher steht ja hier! Sagen Sie es ihm!) Ich

bin leider nicht in der Lage, dem Herrn Dr. Mock
und dem Herrn Dr. Blenk zugleich zuzuhoren.
Bitte. (Abg. Dr. M ock : Kollegin Eypeltauer! Wir
haben da eine andere Sicht der Dinge! Fiir uns
ist eine Interessenvertretung, ganz gleich wer
dort Mehrheitsfraktion ist, in der Aufgabenstel-
lung nicht gleich identisch mit denen einer
politischen Partei!)

Ich weiB, ich habe auch nicht behauptet, da
Identitat vorliegt. Ich wollte nur diese sehr
negative Stellungnahme der Bundeskammer,
die erst kiirzlich erfolgt ist, hier zitiert haben.
(Abg. Dr. Blenk: Sagen Sie das dem Herrn
Vizeprésidenten Miihlbacher!) Der Herr Vize-
prasident Miihlbacher hat wahrscheinlich dieses
Gutachten nicht unmittelbar beeinfluft.

So kann ich es auch verstehen, daB der Herr
Kollege Dr. Hauser im Justizausschul am
1. Februar - ich habe mir das genau aufgeschrie-
ben — wortlich gesagt hat: ,In allen Parteipro-
grammen scheint das Schlagwort vom Konsu-
mentenschutz auf.”

Nun, meine Damen und Herren, ich mochte
hier in aller Deutlichkeit feststellen: Fiir uns
Sozialisten ist der Konsumentenschutz kein
Schlagwort. Es war auch kein Schlagwort, als
wir im Interesse der Bevdlkerung und zur
Herstellung von mehr Chancengleichheit im
weitesten Sinne etwa die neue Gewerbeord-
nung, das neue Lebensmittelgesetz initiiert und
beschlossen haben.

Es ist auch kein Schlagwort, wenn wir uns
verpflichtet fiihlen, die Serviceleistungen fiir
den Staatsbiirger laufend zu verbessern, wozu
unter anderem das kiirzlich beschlossene Kredit-
wesengesetz gehort.

Ich habe kiirzlich mit Interesse ein Interview
des Herrn Bundeskanzlers in der Illustrierten
.Stern”” gelesen, da hat der Herr Bundeskanzler
sinngemdB gesagt: War es frither einmal die
Ausbeutung der Arbeitskraft, die zu beseitigen
unseren Einsatz und den der Gewerkschaften
erforderte, so ist es heute die Ausbeutung durch
den Markt, die wir bekdmpfen miissen. Weil ich
diese Worte unterstreichen kann, drum kann ich
mich der Apotheose der Herren Abg. Hauser und
Broesigke auf die angeblich ach so soziale
Marktwirtschaft wirklich nicht anschlieBen.
(Abg. Dr. Blenk: Da lobe ich mir die zentral
gelenkte Planwirtschaft, Frau Doktor, oder?!)Ich
bin der Meinung, daB wir immer wieder der
Korrektur dieser Auswiichse, die sich dort
ergeben, durch den Gesetzgeber bediirfen.

Die Position des Verbrauchers hat sich
verschlechtert, wenn wir vergleichen. Es wurde
ja schon davon gesprochen, daB er in fritheren
Zeiten nur einfache Gegenstande des taglichen
Bedarfes bei einem ihm vielfach personlich
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bekannten Kaufmann gekauft hat, dal heute das
Warenangebot ungemein kompliziert geworden
ist, aber auch das Angebot an Dienstleistungen
kaum mehr iiberschaubar ist. Welche Uberle-
genheit der Unternehmerseite besteht doch
durch das notige Know-how hinsichtlich raffi-
niertester Vorkehrungen und Absicherungen.

Wenn kiirzlich jemand im Scherz gesagt hat,
der kiinftige Beruf unserer Kinder wird gelernter
Verbraucher sein, so finde ich etwas Wahres
daran. Mit diesem Gesetz geben wir unseren
Kindern ein Instrument in die Hand, ein
gelernter Verbraucher zu werden. Wir verbes-
sern ihre Chancen, auf dem Markt als gleichbe-
rechtigte Partner bestehen zu koénnen.

Es ist ja kein Zufall, meine Damen und
Herren, daB die Problematik des Konsumenten-
schutzes in allen Industrielandern in den
vergangenen Jahren groBe Beachtung und
Bedeutung gefunden hat. Ich erinnere daran,
daB es in den skandinavischen Landern Kon-
sumenten-Ombudsméanner gibt, und ich erin-
nere an das schon zitierte Gesetz in der
Bundesrepublik Deutschland iiber die allgemei-
nen Geschéaftsbedingungen.

Der Herr Kollege Dr. Broesigke hat gemeint,
dieses Gesetz lege sich weise Selbstbeschran-
kung auf. Nun, ich glaube doch, daB dieses
deutsche Gesetz, ein wenig gar zu einge-
schrankt, eben nur fiir die allgemeinen
Geschaftsbedingungen Bedeutung hat. Ich bin
da schon der Meinung, daB unser weit umfang-
reicheres Konsumentenschutzgesetz sich in der
Praxis als das bessere herausstellen wird.

Ich méchte noch erwdhnen, dal der Europarat
im Jahre 1976 eine EntschlieBung gefaft hat mit
der Empfehlung an die Mitgliedstaaten, Gesetze
gegen mifBbrauchliche Klauseln in Verbraucher-
vertrdgen zu erlassen. Wir haben in unserem
Gesetz den GroBteil der Uberlegungen des
Europarates iibernommen. (Prdsident Pansi
tibernimmt den Vorsitz.)

Ich mochte quasi in Parenthese hier ein paar
Worte zu der Erzeugerhaftung sagen, einemsehr
wichtigen Gebiet, einem Gebiet, das in Zukunft
noch mehr Bedeutung haben wird und das bei
den Beratungen zu diesem Konsumentenschutz-
gesetz aktuell geworden ist. Wir haben keine
Bestimmungen iiber die Erzeugerhaftung aufge-
nommen, weil ja in diesem Fall keine Vertrags-
beziehungen zwischen Erzeugern und Verbrau-
chern bestehen. Es handelt sich dabei ja um die
Haftung ohne Verschulden fiir fehlerhafte
Produkte, mit der wir uns sicherlich — ich sagte
es schon — noch werden befassen miissen. Mit
dieser Problematik ist sowohl der Europarat als
auch die EG derzeit beschéftigt. Ich glaube
schon, daB diesen Fragen in Zukunft noch
Bedeutung zukommen wird.

Gestatten Sie mir, daB ich am Ende meiner
Ausfiihrungen ein paar persoénliche Bemerkun-
gen mache. Ich bin davon iiberzeugt, dafl ohne
die Zielstrebigkeit und den unermiidlichen
Einsatz unseres Justizministers dieses Gesetz
heute noch nicht héitte beschlossen werden
konnen. Wir sind ihm also zu Dank verpflichtet.

Ich moéchte ein zweites hier sagen, und das ist
meine Freude an der Arbeit im JustizausschuB.
Ich habe in dieser Gesetzgebungsperiode das
sprichwortliche Klima des Justizausschusses
kennen und schétzen gelernt und mochte allen
danken, vor allem den Herren Beamten, die mit
Liebenswiirdigkeit und unerhoérter Sachkenntnis
uns jederzeit zur Seite gestanden sind. (Beifall
bei der SPO.) -

Wie Kollege Blecha gesagt hat, das Ende einer
Legislaturperiode soll ja keine Zasur sein! Ich
mochte also wiinschen, daB wir in der nachsten
Legislaturperiode in gleicher Besetzung in
diesem Justizausschufl weiterarbeiten diirfen.

Wir verwirklichen heute ein langjdhriges,
vordringliches, gesellschaftspolitisches Anlie-
gen. Wir geben diesem Gesetz gerne unsere
Zustimmung. (Beifall bei der SP(.)

Prasident Pansi: Zu Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesminister Dr. Broda. Ich erteile es
ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Sehr
geehrter Herr Prasident! Sehr geehrte Damen
und Herren! Hohes Haus! Auch ich mochte
zuerst ein Wort des Dankes an den Herrn
Vorsitzenden des Justizausschusses, Dr. Broe-
sigke, der diese Funktion im Laufe dieser
Gesetzgebungsperiode iibernommen hat, sagen.
Wir waren wirklich unter Zeitdruck in diesen
letzten Wochen aus den verschiedensten Griin-
den, und seiner zielstrebigen Vorsitzfiihrung
war es zu einem guten Teil zuzuschreiben, dal
wir diese groBe Arbeit noch bewdltigen konnten.

Ich mochte den Herrn Obmann des Justizaus-
schusses beruhigen und nicht recht geben, wenn
er so groBe Schwierigkeiten bei der Rechtsan-
wendung auf Grund der neuen Bestimmungen
ab 1. Oktober 1979 — so ist ja der Vorschlag des
Justizausschusses — sieht. Wir haben dhnliche
Befiirchtungen gehort bei der groBen Straf-
rechtsreform, bei der Familienrechtsreform, und
die osterreichische Rechtsprechung und Rechts-
anwendung durch alle jene, die an der
Rechtsanwendung mitwirken, hat, das wird
heute tiberall anerkannt, weit liber die Grenzen
Osterreichs hinaus bewirkt, daB sowohl das neue
Strafgesetz wie das neue Familienrecht ein-
schlieBlich der bedeutenden Reformen im
Scheidungsrecht durch die Praxis vollkommen
verkraftet worden sind, in die Rechtsanwendung
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integriert wurden und keine nennenswerten
Schwierigkeiten mit sich gebracht haben.

Es ist schon so, man weil immer erst bei der
Rechtsanwendung, ob ein neues Gesetz alle
Erwartungen, die man an das Gesetz gekniipft
hat, an den Gesetzentwurf gekniipft hat, auch
erfiillt werden. Aber ich zweifle nicht einen
Augenblick daran, daB die Osterreichische
Richterschaft und alle die, die an der Rechtsan-
wendung mitwirken, auch diese Aufgabe so wie
bei den anderen Reformgesetzen bewdltigen
werden.

Nun, Herr Abgeordneter Dr. Broesigke, lhre
Haupteinwendung geht dahin, daB wir zum
Unterschied von der Bundesrepublik Deutsch-
land den Weg gegangen sind, nicht nur neues
Recht fiir allgemeine Geschéftsbedingungen zu
schaffen, also fiir den Konsumentenschutz im
engeren Sinn, zum Schutz des Konsumenten vor
dem Kleingedruckten, sondern daB wir auch
dieses Recht der allgemeinen Geschéftsbedin-
gungen mit dem biirgerlichen Recht verklam-
mert und wir daher einige wesentliche Anderun-
gen im Vertragsrecht und im ABGB selbst
vorgenommen haben.

Gesprachen mit Juristen der Bundesrepublik
Deutschland habe ich entnommen, daB man
meint, daB wir den gréBeren Mut bewiesen
haben, und daB man glaubt, da der Weg, den
wir gegangen sind, ein durchaus interessanter
und richtiger gewesen ist. Wir konnten nicht auf
diese Generalklausel im biirgerlichen Recht
verzichten, die ja die Auslegungsregel fiir die
besonderen Bestimmungen fiir das Recht der
allgemeinen Geschéaftsbedingungen sein wird.

Wir wollten auch — das wurde schon von den
Vorrednern dargelegt — bestimmte Vertragsliik-
ken, wo nicht unmittelbar Konsumenten Ver-
tragspartner sind, also Vertrdge zwischen ver-
schiedenen Wirtschaftsstufen, Lieferanten und
Weiterverkaufer mit erfassen, weil, soweit sie in
allgemeinen Geschiéftsbedingungen und Formu-
larvertragen niedergelegt sind, die Gefahr
bestanden hitte, daB eine Uberwélzung von
Vertragsnachteilen auf die Konsumenten erfolgt
ware, und das wollten wir verhindern. Es ist die
Schere, von der der Herr Abgeordnete Fiedler
hier gesprochen hat, damit geschlossen, diese
Bestimmungen, die in den gednderten Vorschrif-
ten des biirgerlichen Rechtes festgelegt sind,
nun tiberhaupt fiir das Vertragsrecht gelten,
soweit Formularvertrage und allgemeine
Geschéftsbedingungen verwendet werden.

Nun zu der Frage, mit der sich der Herr
Abgeordnete Dr. Broesigke besonders beschaf-
tigt hat, namlich, ob es richtig war, iiber den
Bereich des engeren Konsumentenschutzes hin-
aus vorzusehen, neu vorzusehen, daf man auf

die Anfechtung wegen Verletzung iiber die
Halfte des wahren Wertes, wenn man also
weniger als die Halfte des wahren Wertes er-
halten hat, in Zukunft nichtmehr verzichten kann.
Ich mochte ein einziges Beispiel nennen, Herr
Abgeordneter Broesigke, warum ich glaube, da3
diese Bestimmung sehr wichtig ist.

Unsere Bemiihungen, zu einer zeitgeméaBen
Reform des Mietenrechtes zu kommen, die wir,
ich zweifle nicht daran, mit groBer Intensitét in
der neuen Gesetzgebungsperiode von ihrem
Anfang an fortfiihren werden, benoétigen diese
Bestimmung ganz besonders dringend, denn der
Mietvertrag zwischen Vermieter und Mieter fallt
ja nicht unter die engeren Bestimmungen des
Konsumentenschutzes. Das ist ja nur ein Vertrag
zwischen Unternehmer und Abnehmer, aber der
Mieter ist, so sehe ich es, im weiteren Sinn ein
Konsument, der sehr wohl diese Schutzbestim-
mung, daB es in Zukunft nicht moglich sein soll,
daB in einer besonderen Notsituation ein
Schimmelvertrag, ein Formularvertrag - die
Mietvertrage sind das ja auch in der Regel —,
Kleingedrucktes unterschrieben wird, das den
Mieter dieses wichtigen Rechtsbehelfes, einen
Vertrag wegen Verletzung iiber die Halfte des
wahren Wertes anzufechten, beraubt. Schon des-
halb ist es ein wirklicher Fortschritt und sehr
gut, daB wir diese Bestimmungen haben werden,
zu der sich ja die groBe Mehrheit des
Ausschusses entschlossen hat und daher im
Vorschlag des Justizausschusses niedergelegt
ist.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, daB das Konsumentenschutzgesetz in
der Tat ein wichtiges Gesetz und auch ein
soziales Gesetz sein wird. Ich glaube, daB nicht
die geringste Furcht bestehen muB, dafl dieses
Gesetz den Kaufer und den Konsumenten
bevormunden wird. Im Gegenteil, das neue
Gesetz und seine Schutzbestimmungen werden
erst verschiitteten Freiheitsraum des Konsumen-
ten und des Kaufers wiederherstellen oder erst
iiberhaupt neu schaffen. (Beifall bei der SPO.)

Ich teile in keiner Weise den Pessimismus des
Herrn Abgeordneten Broesigke, daB zahlreiche
Rechtsstreitigkeiten nun neu entstehen werden.
Natiirlich, am Anfang der Rechtsanwendung
werden gewisse Rechtsfragen zu entscheiden
sein, aber die Absicht des Konsumentenschutz-
gesetzes ist es ja, gerade dem Konsumenten
zahlreiche Rechtsstreitigkeiten und Prozesse,
die er fiihren muBte, abzunehmen oder tiber-
haupt zu ersparen. Und dieses Ziel werden wir
zweifellos erreichen.

Das Konsumentenschutzgesetz wird in dem
MaSfe, in dem es sich auch bewahren wird, viel
mehr Rechtssicherheit als bisher schaffen.
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Und dann mochte ich auch das nochmals
betonen: Wir meinen, daf8 es ein echter Beitrag
zum besseren Zugang zum Recht ist. Wirtschaft-
liche Schwache darf eben nicht zur rechtlichen
Benachteiligung fiihren.

Ich glaube, daB es ein Gesetz fiir die Praxis
sein wird, schon deshalb, weil ja die wichtigsten
Impulse, das Konsumentenschutzgesetz auch in
Osterreich zu schaffen, von der Praxis und von
den Praktikern des Konsumentenschutzes her-
kommen.

Die Entstehung des Gesetzes war ein
Gesprach zwischen Wissenschaft und Praxis,
aber vor allem auch eine Gesetzwerdung der
Mitarbeit der Praxis. Und ich mochte die
Gelegenheit wahrnehmen, den unermiidlichen
Bemiihungen der Vertreter der Konsumenten-
schutzorganisationen in Osterreich, den Vertre-
tern des Vereines fiir Konsumenteninformation,
die unsere Mahner und Dréanger waren, und den
Arbeitnehmervertretern, besonders den Vertre-
tern des Osterreichischen Gewerkschaftsbundes
und des Osterreichischen Arbeiterkammertages,
fir die unentbehrliche Vorarbeit zu danken. Sie
haben die Last der schwierigen Gesprache mit
den Vertretern der Wirtschaft und der Bundes-
kammer zu tragen gehabt, und wir konnten jetzt
im JustizausschuBl in intensiven, aber kurzen
Beratungen gerade wegen dieser Vorarbeit zu
einem guten Ende kommen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Ich méchte
folgendes sagen. Mir scheint jetzt das Wichtigste
- ich kniipfe an an das, was Frau Dr. Eypeltauer
meinte, da wir einen gelernten Konsumenten in
Zukunft sehr gut brauchen konnen - zu sein, dafl
wir alle in einer kommenden Phase der
Aufkldarung und Information fiir die Konsumen-
ten und fiir die Wirtschaft fiir das neue Gesetz
eintreten. Wir werden in dieser Phase der
Aufklarung und der Unterrichtung aller Ver-
tragspartner, also des Konsumenten und der
Wirtschaft, vom Justizministerium aus mit
ganzer Kraft, so wie wir das bei fritheren
Reformen getan haben, mitwirken. Wir werden,
einer guten Ubung entsprechend, die sich sehr
bewdhrt hat, den AusschufBibericht, die Endfas-
sung des Gesetzentwurfes und die Regierungs-
vorlage mit den Erlduternden Bemerkungen
allen Gerichten, die mit der Zivilrechtsrecht-
sprechung zu tun haben, zur Verfiigung stellen,
allen Richtern, natiirlich auch den ibrigen
Rechtsberufen, damit sich noch vor dem Inkraft-
treten des Gesetzes am 1. Oktober die Rechts-
praxis auf das neue Recht einstellen kann.

Wir werden leicht verstdndliche Merkblatter
fiir die Konsumenten herstellen und in groBer
Auflage der Offentlichkeit zur Verfiilgung stellen
und insbesondere den Konsumentenschutzorga-
nisationen und allen den vielen hundert Stellen,

die es heute schon in Osterreich gibt, wo die
Recht suchende Bevolkerung unentgeltliche
Rechtsauskunft erhalten wird. Dazu gehéren die
Bezirksgerichte, die Rechtsauskunft erteilen, die
ihre Amtstage und Gerichtstage haben, dazu
gehoren die ersten anwaltlichen Auskunftsstel-
len, alle Notariatskanzleien in Osterreich, die
sich in den Dienst des besseren Zugangs zum
Recht durch Erteilung kostenloser Rechtsaus-
kunft am Beginn einer Rechtssache gestellt
haben, und all jene grofien Organisationen und
Institutionen, die sich in den Dienst dieser
Aufklarung der osterreichischen Konsumenten-
schaft iiber die neuen Rechte, die die Konsumen-
ten ab 1. Oktober haben werden, stellen wollen.

Ich bin ganz sicher, daB es uns gelingen wird,
durch diese Aufkldrungskampagne die besten
Voraussetzungen fiir die Rechtsanwendung ab
1. Oktober 1979 zu schaffen.

Sehr geehrte Damen und Herren! In dieser
Gesetzgebungsperiode haben wir im Justizaus-
schufl und dann hier im Plenum des Nationalra-
tes 1976 das UnterhaltsvorschuBigesetz bewdl-
tigt, das sich bestens in der Praxis bewdhrt hat,
obwohl wir Neuland betreten haben, so wie hier
jetzt mit dem Konsumentenschutz, wir haben
1977 das Kindschaftsrecht neu gestaltet, wir
haben 1978 die vermoégensrechtlichen Bestim-
mungen des Familienrechtes einschliefllich der
Neuordnung des Scheidungsrechtes beschlos-
sen. Ich glaube, daB es ein guter AbschluBl einer
guten Gesetzgebungsperiode im Justizbereich
ist, wenn wir jetzt, 1979, das neue Konsumenten-
schutzgesetz beschliefen werden. (Beifall bei
der SPO))

Prasident Pansi: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Ettmayer.

Abgeordneter Dr. Ettmayer (OVP): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Der
Grundsatz, daB der Konsument Konig ist, ist
zweifellos ein wesentlicher Bestandteil der
sozialen Marktwirtschaft. Und die Verstarkung
dieses Grundsatzes im vorliegenden Gesetz
steht unseres Erachtens durchaus im Einklang
eben mit diesem wirtschaftspolitischen Ord-
nungssystem.

Wenn Herr Zentralsekretdr Blecha heute von
der Mottenkiste der sozialen Marktwirtschaft
aus den fiinfziger Jahren gesprochen hat, dann
klingt das aus dem Munde von jemandem,
dessen geistiger Ahnherr schon bald 100 Jahre
tot ist, doch etwas eigenartig. (Beifall bei der
ovp,)

Wir glauben, daB die beste Grundlage fiir den
Konsumentenschutz eben deshalb eine funktio-
nierende soziale Marktwirtschaft ist, weil sie
konsumentenfreundlich ist, da in dieser Wirt-
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schaft eben der Produzent durch den Wettbe-
werb gezwungen ist, moglichst gute Produkte
herzustellen, und weil andererseits der Konsu-
ment die Wahlfreiheit hat, sich das beste
Produkt auszusuchen.

Das Konsumentenschutzgesetz soll diese Prin-
zipien des Wettbewerbs und der Wabhlfreiheit
nicht beeintrachtigen, sondern vielmehr sowohl
fiir den Konsumenten als auch fiir Produzenten
gemeinsam Schutz gegen Auflenseiter bieten.

Das Wesen eines modernen Konsumenten-
schutzes liegt zweifellos darin, da eben die
Chancengleichheit zwischen den Vertragspart-
nern im wirtschaftlichen Geschehen hergestellt
wird.

Dieses Gesetz leistet dazu einen Beitrag,
wobei ich vor allem drei Bereiche hervorheben
mochte. Einmal den Schutz des Verbrauchers
auf Treu und Glauben, dann den verbesserten
Schutz vor der Ausniitzung einer machtigeren
Position und drittens dann die verbesserte
Rechtsdurchsetzung.

Was den Schutz des Verbrauchers auf Treu
und Glauben betrifft, so soll dieser in Hinkunft
besser gegeben sein, etwa bei Haustiirgeschaf-
ten, bei unerwiinschten Geschaftsabschliissen,
bei miindlichen Zusagen, die von Vertretern
abgegeben werden, oder durch eine verbesserte
Irrtumsregelung, da jetzt auch eine Aufkla-
rungspflicht besteht.

Der verbesserte Schutz vor einer Ubermachts-
position ist etwa, das ist heute schon verschie-
dentlich gesagt worden, beim Kleingedruckten
gegeben. Es gibt verbesserte Bestimmungen bei
der Gewdbhrleistung, also bei der Abgabe von
Garantien, bei der Laesio enormis, auch durch
die Anderung des Wuchergesetzes.

Die verbesserte Rechtsdurchsetzung mochte
ich insofern kurz zusammenfassen, als ich
glaube, dal das Verfahren eben in Hinkunft
rationeller vor sich gehen wird.

Meine Damen und Herren! Nachdem von

Regierungsseite heute verschiedentlich darauf

verwiesen wurde, daBl gerade dieses Gesetz in
Erfiilllung des Regierungsprogrammes beschlos-
sen wird, so mochte ich doch jetzt noch etwas
darauf eingehen, welchen Beitrag die Osterrei-
chische Volkspartei in den vergangenen Jahren
zum Konsumentenschutz im allgemeinen und zu
diesem Gesetz im besonderen geleistet hat.

Was den Beitrag der Osterreichischen Volks-
partei zum Konsumentenschutz im allgemeinen
betrifft, so muB doch darauf verwiesen werden,
daB bereits Bundeskanzler Klaus im Jahre 1968
einen Konsumentenrat eingesetzt hat, dessen
erster Vorsitzender der damalige Staatssekretar
im Sozialministerium Biirkle war.

Die Osterreichische Volkspartei hat dann
auch ihre Vorstellungen zum Konsumenten-
schutz sehr ausfiihrlich in ihrem Plan 3 aus dem
Jahre 1974 dargelegt. Ich darf daraus zitieren. Es
heiit da etwa: ,,Anzustreben ist ein neues
Kaufvertragsrecht, das die bisherigen Regelun-
gen, wie Gewadhrleistungsrecht, Riicktrittsrecht
und Recht bei Leistungsstérung, in zwingende
Rechtsvorschriften umwandelt. Ebenso wére die
Information fiir den Verbraucher iiber die
gegebenen rechtlichen Moglichkeiten zu ver-
bessern."”

Es werden dann noch die Errichtung einer
Konsumenteninformation gefordert, eine wei-
tere Orientierungshilfe iiber das Marktangebot
und schlieBlich auch Bestimmungen iiber die
Werbung.

Konkret wurden an MaBnahmen vorgeschla-
gen: Periodische Veroffentlichungen der Kon-
sumentenorganisationen iiber Preis- und Lohn-
vergleiche, eine Erweiterung der Produktsde-
klaration sowie eine Verbesserung der Gewahr-
leistungspflicht.

Der Konsumentenrat der Osterreichischen
Volkspartei hat in zahlreichen Veranstaltungen
Fragen der Nahversorgung, Fragen der Beseiti-
gung von Wettbewerbsverzerrungen oder auch
schichtenspezifische Fragen, etwa Probleme, die
im Rahmen des Konsumentenschutzes fiir dltere
Menschen entstehen, behandelt. Ganz beson-
ders verweisen darf ich auch auf die Initiativen,
die immer wieder vom Prasidenten der Arbeiter-
kammer in Feldkirch, Bertram Jéager, gesetzt
wurden.

Das waren einige Initiativen, die die Osterrei-
chische Volkspartei generell fiir den Konsumen-
tenschutz gesetzt hat. Worin bestanden nun die
wesentlichen Beitrdge meiner Partei zur Reali-
sierung dieses Gesetzes?

Ich darf besonders zwei Punkte hervorheben:
einmal den Konsumentenschutz auch gegeniiber
der offentlichen Hand und zweitens das Ver-
dienst, daBl kein Klassengesetz entstanden ist.

Was den Konsumentenschutz gegeniiber der
offentlichen Hand betrifft, so ist in Hinkunft
dadurch vor allem gewdhrleistet, da das
Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch als Fang-
netz in allen Fragen erhalten bleibt. Das
Allgemeine Biirgerliche Gesetzbuch ist eben
weiterhin die Basis des Konsumentenschutzes.
DaB dieser Schutz auch gegeniiber der 6ffentli-
chen Hand sehr notwendig ist, das mochte ich an
einem konkreten Beispiel beweisen.

Es wurde heute schon oft vom notwendigen
Schutz des Schwachen gegeniiber dem Machti-
gen gesprochen, es wurde vom Schutz des
einzelnen auch gegeniiber verstaatlichten
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Betrieben gesprochen, und dabei wurde
behauptet, daB dieser Schutz gegeniiber GroBen,
soweit sie dem Staate zugehoren, genauso
gegeben ist wie gegeniiber Privaten.

Ich mochte ein konkretes Beispiel zitieren, aus
dem hervorgeht, daB dem nicht so ist. Ich
verweise ganz konkret auf die Stellungnahmen,
die von den Arbeiterkammern zur Erhhung der
Bahntarife im Jahre 1977, also zur Zeit der
sozialistischen Alleinregierung, und ebenfalls
zur Erhéhung der Bahntarife im Jahre 1969
abgegeben wurden.

Obwohl die Bahntarife seit 1977 um 36,2
Prozent gestiegen sind, heit es in einer
Stellungnahme der Wiener Arbeiterkammer,
daB die Notwendigkeit der Anpassung gegeben
ist. Man anerkennt die Anderung der Tarifstruk-
tur, und letztlich wiirden dadurch auch Arbeits-
platze gesichert.

Ganz anders war die Haltung der Arbeiter-
kammern im Jahre 1969. Damals wurde eine bei
weitem geringere Erhéhung schlicht und ein-
fach abgelehnt, weil sie im gegenwartigen
Zeitpunkt nicht tragbar erscheine.

Ich glaube, meine Damen und Herren, dafl
dieses Beispiel schon sehr deutlich aufzeigt, da
gerade von jenen Institutionen, die mehrheitlich
von der Sozialistischen Partei beherrscht wer-
den, immer wieder Erklirungen abgegeben
werden und MafBnahmen gesetzt werden, die
nicht so sehr auf den Schutz des einzelnen
abzielen, sondern die vielmehr eine politische
Richtung widerspiegeln. (Beifall bei der OVP.)

Ein Klassengesetz wurde vor allem deshalb
verhindert, weil die neuen Bestimmungen des
Allgemeinen Biirgerlichen Gesetzbuches, ndm-
lich § 864 a und dann insbesondere der heute
bereits wiederholt besprochene § 879 Abs. 3,
allgemeine Geschiftsbedingungen bekdmpfen,
die zum Nachteil eines Partners fiihren, ganz
gleich, ob er Verbraucher oder Produzent ist.

Meine Damen und Herren! Ich glaube daher
auch, daB es billige Polemik ist, wenn von
sozialistischer Seite immer wieder von einer
Neinsager-Partei gesprochen wird, wenn man in
Rechnung stellt, wie konstruktiv die Mitarbeit
der Osterreichischen Volkspartei etwa ganz
konkret bei diesem Gesetz beziehungsweise
beim Konsumentenschutz im allgemeinen war.
(Beifall bei der OVP.)

Nachdem vom Herrn Bundesminister schon
verschiedenen Stellen gedankt wurde, die
besonders an der Ausarbeitung dieses Gesetzes
mitgearbeitet haben, mochte ich insbesondere
auch die Mitarbeit der Fraktion Christlicher
Gewerkschafter erwdahnen, die unter der Feder-

fiihrung von Dr. Walter Meinhart wirklich sehr
konstruktiv tdatig war.

Zusammenfassend darf ich sagen, daB es
letztlich sicherlich positiv ist, daB dieses Gesetz
einen weitgehend gemeinsamen Nenner gefun-
den hat, denn Konsumenten sind wir ja
schlieBlich alle. (Beifall bei der OVP))

Prasident Pansi: Zum Wort ist niemand
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Die Frau
Berichterstatter verzichtet auf das SchluBwort.

Wir gelangen zur Abstimmung.

Da ein Abdnderungsantrag vorliegt und ferner
getrennte Abstimmung verlangt ist, gehe ich so
VOr.

Wir gelangen zundchst zur Abstimmung bis
einschlieBlich der Uberschrift zu § 29 in der
Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Das ist einstimmig und daher
angenommen.

Zu § 29 liegt ein Abadnderungsantrag der
Abgeordneten Dr. Broesigke und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abédnderungsantrages zustimmen, sich von den

-Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit und

daher abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber § 29 in der Fassung
des AusschuBberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Mehrheit und damit
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber § 30
bis einschlieBlich § 33 Ziffer 3 in der Fassung
des AusschuBBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Hinsichtlich des § 33 Ziffer4 ist getrennte
Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit
und daher angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber § 33 Ziffer 5 in der
Fassung des AusschuBlberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.
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Hinsichtlich der Ziffer 6 im § 33 ist ebenfalls
getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBlberichtes zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
restlichen Teil des § 33 bis einschlieBlich des
Eingangssatzes zu § 36 in der Fassung des
AusschuBiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Beziiglich der Ziffern 1 bis 9 im § 36 ist
ebenfalls getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des Ausschufibe-
richtes 1223 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Mehrheit.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

betreifend den Bericht der Bundesregierung

(II-136 der Beilagen) iiber die innere Sicherheit

in Osterreich, Sicherheitsbericht 1977 (1202 der
Beilagen)

Prasident Pansi: Wir gelangen zum 2. Punkt
der Tagesordnung: Sicherheitsbericht 1977.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Wuganigg. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Wuganigg: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der dem Verfassungsausschufl zur
Vorberatung zugewiesene Bericht, dem als
Beilagen Tabellen und Graphiken sowie die
polizeiliche Kriminalstatistik 1977 angeschlos-
sen sind, gibt eine Ubersichtiiber die Kriminali-
tat im Jahre 1977 an Hand der polizeilichen

Anzeigenstatistik, behandelt ferner die Krimina-
litét im Spiegel der Strafrechtspflege und die zur
Verbesserung der Verbrechensverhiitung und
Verbrechensaufklarung, zur Verbesserung der
Wirksamkeit der Strafrechtspflege sowie die auf
den Gebieten des Katastrophenschutzes, Zivil-
schutzes, Strahlenschutzes und Entminungs-
dienstes getroffenen MaBnahmen.

Der Verfassungsausschufl hat den Bericht am
8. Feber 1979 in Verhandlung gezogen und nach
Wortmeldungen der Abgeordneten Dr. Lanner,
Dr. Schmidt, Dr. Neisser, Dr. Ermacora, Brand-
statter, Gurtner und Dr. Prader sowie des
Bundesministers Lanc einstimmig beschlossen,
dem Hohen Hause die Kenntnisnahme des
Berichtes zu empfehlen.

Der Verfassungsausschufl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Bericht der
Bundesregierung iiber die innere Sicherheit in
Osterreich, Sicherheitsbericht 1977 (I1I-136 der
Beilagen), zur Kenntnis nehmen.

Wenn Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich,
in die Debatte einzugehen.

Prasident Pansi: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Lanner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Lanner (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine Damen und Herren! Zunéachst eine
anerkennende Bemerkung zum Sicherheitsbe-
richt, der heute zur Diskussion steht. Sie
erinnern sich vielleicht noch an die Debatte iiber
den letzten Sicherheitsbericht. Es war ein
trauriges Kapitel. Wir muBiten ununterbrochen
sogenannte Druckfehler berichtigen. Ich bin
schon froh und gliicklich, daB dieser Sicherheits-
bericht wenigstens keine Rechenfehler aufweist.

Er ist sorgféltig erarbeitet, das mochte ich
anerkennen. Es mangelt ihm aber eines — das
haben wir das letztemal gesagt, das haben wir
diesmal gesagt, und das werden wir immer
wieder sagen —: Es gibt eine Reihe von
Statistiken, die durchaus informativ sind, aber es
fehlt auch nur der Ansatz von notwendigen
Konzepten und Malnahmen zu einer Verbesse-
rung der Sicherheit in Osterreich. (Zustimmung
bei der OVP.)

Dieser Mangel an Konzepten zeigt sich in der
praktischen Sicherheitspolitik, Sie erinnern sich
sicher noch an die GroBaktion in Wien, an die
Suche nach Terroristen; letztlich stellte sich
heraus, daB nur ein Ganovenparchen zwei
Polizeibeamte entwaffnet hat.

Noch deutlicher und noch eindringlicher
scheint mir aber der Vorfall zu sein, der einige
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Monate zuriickliegt und der ebenfalls den
SchluB zulaBt, daB hier offenbar mangels
Konzept, mangels schlagkraftiger Sicherheitspo-
litik nicht hinreichend konsequent gehandelt
wird. (Abg. Glaser, auf die Regierungsbank
weisend: Wo ist denn der Innenminister?)

Ich werde auf den Innenminister gleich zu
sprechen kommen. Ich nehme auf Grund des
friiheren Beginnes der Debatte an, daB er im
Anmarsch ist. Ich hoffe es. Sonst werden wir
Mittel und Wege finden, dafiir zu sorgen, da88 er
bei der Debatte seines Berichtes hier Rede und
Antwort steht. (Zustimmung bei der OVP. — Abg.
Glaser: Er wird die, Kurier''-Fédlscher suchen!)

Die Frage der ,Kurier'-Félschung ist natiir-
lich ein unangenehmes Thema. Wir wissen, da3
der Innenminister in dieser Frage bisher kaum
auskunftsfahig war. Die Aufkldarung, die er uns
bisher prasentieren konnte, war nicht nur
mangelhaft, sie war null! Das, meine Damen und
Herren, ist ein Thema, worliber wir heute aus
grundsétzlichen Erwdgungen — egal, um welche
Zeitung es sich handelt; wir wiirden das fiir jede
Zeitung machen (Abg. Dr. Kohlmaier: Auch
fir die ,Arbeiter-Zeitung’!); auch fiir die
Arbeiter-Zeitung" — eingehend werden reden
miissen. (Zustimmung bei der OVP.)

Es sind heute — 8. Mérz — auf den Tag genau
fiinf Monate, daB die Sicherheitsbehoérden, daf
der Innenminister und daB der Justizminister
nicht in der Lage waren, auch nur den leisesten
Ansatz, auch nur den leisesten Hinweis auf die
Tater dieser kriminellen Aktion - ich sage
ausdriicklich: kriminelle Aktion - zu liefern.
Das, meine Damen und Herren, konnen wir im
Interesse der osterreichischen Sicherheit nicht
hinnehmen! (Zustimmung bei der OVP. — Abg.
Dr. Zittmayer: Wollen Sie nicht oder kénnen
Sie nicht? — Abg. Dr. Haider: Beides!)

Was sind die Fakten? — AnlédBlich der Wiener
Landtagswahl am 8. Oktober 1978 wurden in
drei Wiener Gemeindebezirken gefélschte
~Kurier'-Duplikate in die Zeitungsstdander
gelegt. Nach unseren Informationen handelte es
sich um 20000 bis 30000 Falschungen. Das
scheint mir in diesem Zusammenhang ganz
wesentlich. Es scheint mir wesentlich, einmal
herauszustellen — das sind bitte Fakten! —, daf} es
sich hier nicht um eine kleine Aktion handelte,
die irgendwann irgendwo am Biertisch verein-
bart wurde, also nicht um eine Spontanaktion
von irgend jemandem. Nein! Das, meine Damen
und Herren, muB} eine groBangelegte, wohlvor-
bereitete Aktion gewesen sein. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Und teuer!) In drei Wiener
Bezirken 20 000 bis 30 000 gefdlschte Exemplare
in rund 1 000 Zeitungsstandern! Nach unseren
Schéatzungen waren daran mindestens 30 Perso-
nen beteiligt. (Abg. Glaser: Das sollte aber der

Herr Innenminister schon héren, glaube ich! -
Abg. Dr. Kohlmaier: Das glaube ich auch! Wo
ist der Herr Innenminister? Ohne Innenminister
geht das nicht! — Bundesminister L anc nimmt
auf der Regierungsbank Platz.)

Das liegt ja auf einer Linie. Erinnern Sie sich,
meine Damen und Herren, als wir in dieser
Sache an den Innenminister eine Frage gerichtet
haben. Er hatte die gesetzliche Maximalfrist
geniitzt — zwei volle Monate —, um auf diese
groBangelegte Falschungsaktion eine nichtssa-
gende Antwort zu geben. Und heute kommt er
verspatet zur Sicherheitsdebatte. (Zustimmung
bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Ich stelle fest - das
sind die Fakten —: Drei Wiener Gemeindebe-
zirke, 20 000 bis 30 000 Exemplare, etwa 1 000
Zeitungsstdander, mindestens 30 beteiligte Perso-
nen. Das ist eine groBangelegte Aktion. Fiinf
Monate nach dieser kriminellen Tat sind die
Sicherheitsbehérden in Osterreich offenbar bis
zur Stunde nicht in der Lage gewesen, auch nur
die geringsten Hinweise auf den Tater zu
liefern. Das ist kein Lausbubenstreich, das kann
man auch so nicht entschuldigen. Das ist der
Versuch einer kriminellen Wahlbeeinflussung!
(Zustimmung bei der OVP.)

Wir haben erwartet, dafl die Sicherheitsbehor-
den alles unternehmen, um eine rasche Aufkla-
rung dieser kriminellen Wahlbeeinflussung zu
gewdhrleisten, denn Sauberkeit bei den Wahlen
ist gerade fiir eine Demokratie eine wesentliche
Grundvoraussetzung. Sauberkeit bei den Wah-
len, darauf legen wir Wert! (Beifall bei der OVP.)

Nun miite man annehmen, dafl nach einem
solchen Vorfall - die Beschickung dieser
Zeitungsstdnder ist in der Nacht vom 7. auf den
8. Oktober erfolgt, sie wurde in der Friih
festgestellt und nachweislich um 7 Uhr friih der
Polizeidirektion Wien gemeldet — umgehend
eine Beschlagnahme dieser gefalschten Dupli-
kate verfiigt wird. Das war nicht der Fall, die
Beschlagnahme erfolgte nicht. Warum nicht?
Wir haben den Innenminister gefragt, wirhaben
den Justizminister gefragt in parlamentarischen
Anfragen, ich méchte die Antworten zusammen-
fassen: Ratlosigkeit, oder - ich frage, ich stelle
hier die Frage — war es Absicht? Diese Frage
stellt die Bevolkerung heute immer ofter, finf
Monate nach diesem Skandal! (Zustimmung bei
der OVP,)

Wissen Sie, meine Damen und Herren, was
die Leute fragen, welche Frage in den Versamm-
lungen immer wieder gestellt wird? — Wie soll
man auf die rechtzeitige Aufkldarung von
Verbrechen vertrauen konnen, wenn die Sicher-
heitsbehorden in unserem Lande offensichtlich
nicht einmal in der Lage sind, eine groBange-
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legte Zeitungsfalschungsaktion aufzukldren?
(Abg. Dr. Kohlmaier: Sie wollen ja nicht!)
Wie soll man auf die Sicherheit in diesem Lande
vertrauen konnen? — Es war ein sozialistisches
Institut, das IFES, das im April 1978 eine
Umfrage gemacht hat und die Erfahrung machen
muBte, daB sich eine Mehrheit der Wiener,
ndamlich 52 Prozent, unsicher. fiihlt. Fiir diesen
Vertrauensschwund tragen Sie, Herr Minister
Broda, und Sie, Herr Minister Lanc, die
Verantwortung! (Zustimmung bei der OVP.)

Ich habe mir die Miihe gemacht und die
.Kurier-Falschung mit der SPO-Wahlkampf-
broschiire ,,Wiener Extrablatt’’ verglichen. Viele
Passagen aus der Wahlkampfpostille der SPO
sind in der ,Kurier'’-Falschung wortlich tiber-
nommen worden. Vielleicht ist das purer Zufall.
Vielleicht ist es auch nur ein Zufall, daB in den
.Kurier'-Falschungen ein Bild auftaucht, das
offenbar aus dem Bildmaterial des Presse- und
Informationsdienstes der Stadt Wien stammt.
Vielleicht ist das auch nur ein Zufall. Ich will nur
auf diese Zuféalligkeiten hinweisen, vielleicht
helfen sie den Ermittlungsbehorden einen
Schritt weiter. Bisher haben sie es zu nichts
gebracht. (Zustimmung bei der OVP.)

Bewegung ist in diese ganze Sache erst auf
Grund privater Recherchen gekommen. (Abg.
Kraft: Vielleicht war es die Junge SPO!) Darauf
komme ich noch, und zwar sehr konkret. Leider
Gottes miissen wir dariiber heute sehr offen von
dieser Stelle aus reden, weil alle anderen
Fragen bisher nicht beantwortet wurden und
weil private Recherchen zu einem fiir jeden
politisch denkenden Menschen héchst bedenkli-
chen Ergebnis gekommen sind.

Diese private Recherche, die Sie in der
Offentlichkeit verfolgen konnten - ich habe hier
Zitate mit —, fiihrte dann zu einem Interview des
Herrn Innenministers. Seine Antwort - ich
zitiere — war: ,,Es ware mir lieber gewesen,
wenn wir selbst daraufgekommen wéren."

Das muB man sich einmal vorstellen: Nach
finf Monaten Ergebnislosigkeit, Ratlosigkeit
oder Absicht - ich stelle dahinter ein Fragezei-
chen - fiihrt die private Recherche —ist das, Herr
Innenminister, jetzt das Vorbild, soll das die
kiinftige Sicherheitspolitik sein, daB jeder sich
selbst helfen muB? —zu einem Zwischenergebnis.
Nennen wir es Zwischenergebnis. Und der
Innenminister kommentiert, ich sage es wort-
lich: , Er wédre mir lieber gewesen, wenn wir
selbst daraufgekommen wéren.” (Rufe bei der
OVP: Uns auch!)

Das viel Interessantere ist aber — ich zitiere die
gleiche Zeitung wortlich —, auf welche Zusam-
menhdnge man ,daraufgekommen” ist. Ich
zitiere den , Kurier' vom 7. Marz 1979:

.Wie berichtet” — das ist ein Originalzitat —,
,hat in der Vorwoche eine Zeugin beim
Strafbezirksgericht Wien eidesstattlich erklart,
Mitglieder der Jungen Generation der SPO
seien an der »Aktion« beteiligt gewesen, bei der
rund 20 000 gefdlschte »Kurier«-Ausgaben in
Sonntagstaschen gesteckt wurden.”

Die Basis also, eine eidesstattliche Erklarung,
liegt offenbar vor. Diese Aussage steht unwider-
sprochen im Raum. Es liegt eine eidesstattliche
Erklarung vor, daB Mitglieder der Jungen
Generation der SPO an dieser Aktion beteiligt
waren.

Ich frage daher von dieser Stelle aus, meine
Herren Minister — wobei die Offentlichkeit
heute eine Antwort darauf erwartet (Zustim-
mung bei der OVP) -, indem ich mich
auf dieses unwidersprochene Originalzitat im
, Kurier'" am 7 Marz beziehe: Heiflit das, daB
Mitglieder der Jungen Generation der SPO an
dieser Falschungsaktion beteiligt waren? -
Diese Frage miissen Sie heute und jetzt hier im
Parlament beantworten! (Neuerliche Zustim-
mung bei der OVP,)

Im Interesse eines sauberen und eines
sachlichen Wahlkampfes wollen wir eine scho-
nungslose Aufklarung. Die Offentlichkeit erwar-
tet, daB hier noch vor den nadchsten Wahlen —
darauf legen wir besonderen Wert: noch vor den
nachsten Wahlen — Klarheit geschaffen wird.

Herr Minister Broda! Sie haben in einer
parlamentarischen Anfragebeantwortung vom
16. Februar 1979 wortlich erklart:

Im vollen BewuBtsein, daf jeder Wahlvor-
gang in der parlamentarischen Demokratie im
Interesse ihres Funktionierens frei von kriminel-
ler Beeinflussung und Verfdlschung gehalten
werden mul}, werden die Justizbehorden alles in
ihren Moglichkeiten Liegende tun, um zu einer
Aufkldarung der gegenstdndlichen Vorfédlle vom
8. Oktober 1978 beizutragen.”

Herr Justizminister! Wir nehmen Sie beim
Wort. Wir werden Sie in dieser Angelegenheit
nicht aus lhrer Verantwortung entlassen, und
wir fragen Sie: Was haben Sie bisher unternom-
men, damit eine ziigige Aufklarung dieses
skandalosen Vorfalles gewahrleistet ist? Was
haben Sie bisher unternommen? Warum hat
alles, was bisher geschehen ist, nicht wenigstens
zu einem Zwischenergebnis gefiihrt?

Und ich darf namens der Abgeordneten Dr.
Lanner, Dr. Marga Hubinek, Dr. Eduard Moser,
Elisabeth Schmidt und Genossen folgenden

EntschlieBungsantrag
einbringen:

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
alle zweckentsprechenden Schritte zu unter-
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nehmen, um noch vor den ndchsten Wahlen
eine rasche und schonungslose Aufkldarung
der kriminellen Aktionen im Zusammenhang
mit der Verteilung von gefdlschten , Kurier''-
Duplikaten vom 8. Oktober 1978, dem Tag der
Wiener Landtagswahlen, sicherzustellen,
damit &hnliche gesetzwidrige Aktionen von
Wahlbeeinflussung in Zukunft verhindert
werden.

Herr Minister Broda, Herr Minister Lanc! Es
ist ein Armutszeugnis fiir die Osterreichische
Sicherheitspolitik, daB Sie fiinf Monate nach
diesem skandaldosen Vorfall nicht in der Lage
sind, auch nur das geringste Licht ins Dunkel zu
bringen! (Zustimmung bei der OVP. — Abg. Dr.
Gruber: Unfdhig! — Abg. Dr. Kohlmaier:
Die Jusos decken!)

Es ist hochst an der Zeit, in dieser Sache
Klarheit zu schaffen. Es besteht ein bedenklicher
Verdacht - ich sage: ein bedenklicher Ver-
dacht —, untermauert mit einer eidesstattlichen
Erklarung, im Raum. Wir stehen vor Landtags-
wahlen, wir stehen vor Gemeinderatswahlen,
wir stehen vor Nationalratswahlen. Das ist nicht
unser Stil des Wahlkampfes. Wenn er Ihrer ist,
dann machen Sie endlich reinen Tisch in Ihren
eigenen Reihen. Diese Klarheit ist heute
notwendig. (Zustimmung bei der OVP. — Abg.
Anton Schlager: Nein, die wollen nicht!)

Wir werden ja sehen, wie sich die Diskussion
fortsetzt. Es gibt verschiedene Maoglichkeiten.
Meine Herren Minister, diese Sache ist zu ernst!
Das ist kein Lausbubenstreich, das ist keine
billige Verfehlung, das ist der Versuch einer
kriminellen Wahlbeeinflussung, die wir uns in
einer Demokratie nicht gefallen lassen! (Neuer-
liche Zustimmung bei der OVP.)

Ich mochte noch auf ein zweites sehr
wichtiges Problem eingehen, mit dem sich der
Sicherheitsbericht befaBt, namlich auf die Frage
der zunehmenden Jugendkriminalitdt. Eine
Vorbemerkung.

Herr Minister Lanc! Wir haben vor etwa
eineinhalb Jahren im Rahmen unseres ersten
Sicherheitskonzeptes auf die zunehmende
Rauschgiftkriminalitdt verwiesen. Ihre Antwort
war laut APA, das ware nur Panikmache. Mir ist
dieses Problem fiir eine derart vordergriindige
Polemik zu ernst. Mit dieser Frage sollten wir
uns - ich sage ganz bewulit - gemeinsam
auseinandersetzen, denn schlieBlich geht es um
unsere Jugend, und es geht um unsere Zukunft.
Wenn Sie sich die Entwicklung der Suchtgiftde-
likte in Osterreich in den letzten zehn Jahren
ansehen - ich habe bewufit nicht beim Jahr 1970
begonnen -, so spricht diese Graphik eineleider
bedenkliche, traurige Sprache: 260 Suchtgiftde-
likte im Jahr 1968, 2 930 im Jahre 1978. Diese

Entwicklung allein mit einer besseren Aufkla-
rung zu rechtfertigen wire zu einfach. Herr
Minister! Ich glaube, es ist notwendig, den
Ursachen auf den Grund zu gehen.

Sie kennen vielleicht die Umfrage, die in
einem Jugendzentrum zum Thema ,,Warum
nimmst Du Drogen?’ gemacht wurde. Die
Antwort: Weil ich einen Freundeskreis suche,
weil ich im Leben keinen Sinn sehe, weil ich
keine Familie habe.

Das ist eine Frage, die gar nichts mit dem
6.Mai zu tun hat. Es ist ein gemeinsames
Anliegen, das weit liber die Nationalratswahlen
hinaus unser aller Anliegen bleiben muB. Wir
sollten den Mut haben, nicht mit dieser billigen
Polemik ,Panikmache” und mit all diesen
Schmonzes zu argumentieren, sondern gemein-
sam den Ursachen auf den Grund zu gehen. Ich
halte die Anregqung vom Herrn Abgeordneten
Peter beziiglich einer Enquente fiir einen
wertvollen Beitrag.

Es gibt kein Patentrezept — so offen sollten wir
miteinender sein -, aber es scheint mir
unbedingt notwendig, niichtern und sachlich
iiber diese Fragen zu reden und die richtigen
SchluBfolgerungen zu ziehen. Eine dieser not-
wendigen Schlufifolgerungen ist nun einmal die
Frage nach den Ursachen. Wir glauben, daB eine
Starkung der Familie, daBl eine Wohnbaupolitik,
die auch auf die Sorgen und Anliegen unserer
Jugend Riicksicht nimmt, daB sichere Arbeits-
platze und daB bessere Aufstiegschancen we-
sentliche Ansatzpunkte sind, um junge Men-
schen vom DrogenmiBbrauch abzuhalten.

Und wenn der Fall eingetreten ist, daBl ein
junger Mensch in diesen Dunstkreis des
DrogenmiBbrauches hineingekommen ist, was
sind dann unsere Vorstellungen? ~ Auch dazu
ein klares Wort: Fiir die Osterreichische Volks-
partei steht an erster Stelle — an erster Stelle, das
mochte ich ausdriicklich betonen! — die Hilfe
und Betreuung. An erster Stelle steht bei uns die
Hilfe und Betreuung der zumeist jungen
Menschen, die in die Drogenabhdngigkeit
geraten sind. Dabei geht es nicht nur um die
Héfting in entsprechenden Behandlungszent-
ren, sondern auch um die psychologische
Betreuung und Nachsorge.

Aber ich mochte ein zweites dazu sagen, und
zwar mit der gleichen Deutlichkeit und Offen-
heit: Bei jenen, die mit der Gesundheit und dem
Leben unserer Jugend Geschdfte machen -
Geschéafte machen! -, bei jenen sind wir der
Meinung, daB man konsequent durchgreifen
muB! (Zustimmung bei der OVP.)

Ich mochte vorbeugend hier eine Bemerkung
machen. Ich weil} schon - und ich habe mich mit
dieser Frage in den letzten Monaten eingehend
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befafit —, da man oberfldchlich argumentieren
und sagen konnte: Die Erfahrung zeigt, daB
Jugendliche, die in die Drogenabhédngigkeit
gekommen sind, versuchen — um zu Geld zu
kommen —, einen kleinen Handel zu betreiben.
Das sind nicht die Drogenhédndler, die wir
meinen. Wir meinen die Geschédftemacher mit
der Jugend und mit dem Leben der Jugend.
Dort, glauben wir, ist eine konsequente Haltung
notwendig! (Neuerliche Zustimmung bei der
OVP)

Herr Minister Lanc, Sie haben vor einiger Zeit
laut ,Presse’’ erkldrt, daB nicht daran gedacht
sei, Umschlagplatze fiir Rauschgift zu saubern,
obwohl diese bekannt sind. (Bundesminister
Lanc: Wo haben Sie das her?) Ich darf das noch
einmal wiederholen; es scheint mir sehr wesent-
lich: Sie haben die Meinung geduflert —ich habe
das Zitat hier, Herr Minister, weil Sie sagen: wo
haben Sie das her? —, daB nicht daran gedacht
sei, Umschlagplatze fiir Rauschgift zu sdubern,
obwohl diese bekannt sind. Ich zitiere wortlich:

Jetzt kennen wir die Konzentrationspunkte.
Durch Aktionen teilt sich die ganze Szene auf
viele kleine Punkte auf, die wir dann nicht
kennen.

Herr Minister! Zwei Fragen: Wie lange wollen
Sie solche Umschlagplétze nur beobachten? Und
soll man dort ungestraft Rauschgift handeln
konnen? Ich mochte nicht, da meine Kinder in
solche Beobachtungsstationen hineingeraten.
Solche Beobachtungsstationen sind doch gera-
dezu ein Anziehungspunkt fiir die Jugend. Hier
gehort auch Ordnung gemacht. (Zustimmung
bei der OVP.)

Rat und Hilfe fiir die Opfer, aber konsequen-
tes Durchgreifen bei den Geschdftemachern.
Das ist unser Weg. Wir haben ein sicherheitspo-
litisches Konzept vorgelegt. Unsere ,,Neue Wege
fiir Osterreich”” befassen sich insbesondere auch
mit den Fragen der Sicherheit. Sicherheitspolitik
ist fiir uns ein durchgehendes Prinzip. Sicher-
heitspolitik mufl vorausschauend sein. Vorbeu-
gen ist besser als Heilen. Und bei allem
Verstéandnis fiir jene, die im Leben Pech gehabt
haben - und diese Fille gibt es, ich mochte das
personlich so formulieren —, bei allem Verstdand-
nis fiir jene, die im Leben Pech gehabt haben,

gibt es fiir uns eine klare Rangordnung: der-

Schutz der Gesellschaft kommt vor dem Rechts-
brecher, und das Opfer hat Vorrang vor dem
Téter. Auch hier ist ein Kurswechsel notwendig!
(Anhaltender Beifall bei der OVP.)

Prasident Pansi: Der vorgelegte Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Dr. Lanner und
Genossen ist geniigend unterstiitet und steht
daher mit in Verhandlung.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Bundesminister Dr. Broda. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich darf auf die Fragen des Herrn
Abgeordneten Dr. Lanner wie folgt antworten.

Im Rahmen der ihr nach der Strafprozefiord-
nung bei Ermittlungen gegen unbekannte Tater
zukommenden Aufgaben hat die Staatsanwalt-
schaft Wien von Anfang an im Einvernehmen
mit dem Oberstaatsanwalt in Wien und dem
Bundesministerium fiir Justiz alle sachdienli-
chen Antrdge gestellt. Sie hat sich dabei auf die
Ergebnisse sicherheitsbehordlicher Ermittlun-
gen und auf die Angaben von Vertretern des
Kurier''-Zeitungsverlages gestiitzt.

Uber die sicherheitsbehérdlichen Ermittlun-
gen hinaus hat die Staatsanwaltschaft Wien am
8. Janner 1979 die Bestellung eines Gerichts-
sachverstdndigen zur Klarung drucktechnischer
Fragen iiber das Herstellungsverfahren der
Falsifikate veranlaBt. Das abschlieBende Sach-
verstdndigengutachten liegt noch nicht vor.

Sicherheitsbehérdliche Befragungen von Mit-

arbeitern des , Kurier" sind mehrmals erfolgt,
und zwar am 8 10. 1978, am 11. 10. 1978, am
14. 12. 1978, am 19. 12. 1978 und am 6. 3. 1979.

Am 22.1. 1979 wurde auf Veranlassung der
Staatsanwaltschaft Wien ein gerichtlicher
Augenschein unter Beiziehung zweier Sachver-
standiger in einer Druckerei und in Biirordum-
lichkeiten vorgenommen. Die Auswertung der
Ergebnisse durch die Sachverstdndigen ist noch
nicht abgeschlossen. (Ironische Heiterkeit bei
der OVP.)

Am 1. 3. 1979 wurde ein Redakteur und eine
von ihm namhaft gemachte Zeugin gerichtlich
vernommen. Im AnschluBl daran fanden weitere
Erhebungen und Vernehmungen statt.

Die Staatsanwaltschaft Wien hat von der
gesetzlichen Moglichkeit Gebrauch gemacht,
die Vorerhebungen durch das Gericht zu fiihren.
Daher ist die in Pressemeldung wiedergegebene
Mutmafung, es gebe bei der Staatsanwaltschaft
Wien in dieser Angelegenheit einen Verschluf-
akt, nicht nur tatsachenwidrig und haltlos,
sondern unverstdndlich, weil tiber die Erhebun-
gen Gerichtsakten und nicht allein staatsanwalt-
schaftliche Akten gefiihrt werden.

Der Oberstaatsanwalt in Wien hat dazu
gestern festgestellt, daB der in dieser Angele-
genheit bei der Staatsanwaltschaft Wien
gefiihrte Akt kein VerschluBakt ist und daBl auch
nicht der geringste Grund bestanden hat, diesen
Akt unter Verschlu zu nehmen.

In dem MaBe, in dem es der Stand der
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Vorerhebungen zuldBt, werden die staatsanwalt-
schaftlichen Behdrden auch die strafrechtliche
Beurteilung konkretisieren. Der Sachverhalt
wird sowohl in presserechtlicher Hinsicht als
auch im Hinblick auf eine strafbare Verbreitung
falscher Nachrichten bei einer Wahl - § 264
Strafgesetzbuch - sowie auch unter dem
Gesichtspunkt einer allfdlligen strafbaren Tau-
schung zu Lasten des Zeitungsverlages und der
Zeitungsverkdufer gepriift werden. Die staatsan-
waltschaftlichen Behérden werden auch inso-
fern mit aller gebotenen Sorgfalt vorgehen.

Was die Bedeutung anlangt, die ich den
derzeit anhdngigen strafgerichtlichen Erhebun-
gen aus AnlaB des Vorfalles um den , Kurier” am
8. Oktober 1978 beimesse, verweise ich auf
meine Antwort vom 16. Feber 1979, die der Herr
Abgeordnete Dr. Lanner zitiert hat, auf die
schriftliche Anfrage der Abgeordneten Dr.
Hubinek und Genossen, in der ich sagte — darf
ich wortlich zitieren —:

.Jm vollen BewuBtsein, da jeder Wahlvor-
gang in der parlamentarischen Demokratie im
Interesse ihres Funktionierens frei von kriminel-
ler Beeinflussung und Verfdlschung gehalten
werden muB, werden die Justizbehorden alles in
ihren Moglichkeiten Liegende tun, um zu einer
Aufkldrung der gegenstdndlichen Vorfédlle vom
8. 10. 1978 beizutragen.”

Ich  fiige hinzu: Was eine Wiirdigung der
_derzeit in Gang befindlichen vorgenommenen
Einvernahmen weiterer Personen — das ist ja in
den letzten Tagen geschehen - anlangt, so mufl
ich, wie ich es immer hier vor diesem Hohen
Haus getan habe, sagen: Weitere Erklarungen
iiber Wertung von solchen Aussagen, die jetzt
den Gegenstand von gerichtlichen Vorerhebun-
gen bilden, kann ich hier nicht abgeben. Die
Untersuchung ist bei Staatsanwaltschaft und
Gericht anhéngig. Es ist eine ordnungsgemaBfe
Untersuchung, die mit aller notwendigen Inten-
sitat gefiihrt werden wird. Ich werde den
Ergebnissen dieses Verfahrens nicht vorgreifen.
Das ist dem Justizminister im demokratischen
Rechtsstaat verwehrt. (Abg. Dr. Mock: Das hat
ja niemand verlangt, Herr Minister! Unterstellen
Sie uns nichts!) Das gehort zum Wesen des
demokratischen Rechtsstaates, zu dem wir alle
uns bekennen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Pansi: Zu einer tatsdchlichen
Berichtigung hat sich der Herr Abgeordnete Dr.
Heindl zu Wort gemeldet. Ich erteile es ihm und
mache auf die Redezeitbeschrankung auf-
merksam.

Abgeordneter Dr. Heindl (SPO): Abgeordne-
ter Dr. Lanner hat in seiner Rede soeben
behauptet, daB die Bilder, die im gefdlschten
,Kurier'’ verwendet wurden, aus dem ,,Presse-

und Informationsdienst” der Stadt Wien stam-
men. Diese Behauptung-ist tatsachenwidrig.

Sie, Herr Dr. Lanner, stellen eine Behauptung
auf, obwohl ... (Abg. Hietl: Woher wissen Sie
das?) Horen Sie zu! Sie stellen eine Behauptung
auf, obwohl Sie wissen miissen, daB der fiir den
.Presse- und Informationsdienst'’ der Stadt Wien
zustdndige Stadtrat bereits gestern die Offent-
lichkeit entsprechend informiert und auch dem
Landesparteisekretdr der Wiener OVP telegra-
phisch zur Kenntnis gebracht hat, daB die von
Thnen, Herr Dr. Lanner, heute wiederholte
Behauptung den Tatsachen nicht entspricht.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Lanner: Also
Sie wissen das schon! Das ist interessant! — Abg.
Dr. Fischer: Da stimmt nie etwas! — Abg.
Anton Schlager: Lauter Petite! — Abg. Dr.
Gruber: Wie war es denn bei der letzten WahI?
— Weitere Zwischenrufe.)

Prasident Pansi: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Thalhammer.

Abgeordneter Thalhammer (SPO): Herr Prasi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Der Herr Abgeordnete Dr. Lanner hat seine
Ausfiihrungen damit begonnen, dafl er meinte,
die sozialistische Bundesregierung hétte kein
Sicherheitskonzept. Und als Beweis dafiir hat er
das sicherlich eingestandene Versagen einiger
Sicherheitswachebeamter in einem bestimmten
Fall angefiihrt.

Meine Damen und Herren, das ist symptoma-
tisch: einen ganz kleinen Fall herauszugreifen
und damit eine Behauptung in den Raum zu
stellen, die in keinem Verhéltnis zur Bedeutung
eines Sicherheitskonzeptes steht.

Er meinte, daB zwei Ganoven nur durch
Zufalligkeiten gefaft werden konnten, und
schloB daraus, daB diese Bundesregierung
beziehungsweise der Sicherheitsapparat kein

Konzept hatte.

Herr Dr. Lanner! Ich weifl nicht, ob Sie nicht
sehen, wie kleinkariert eine solche Aussage und
eine solche Behauptung sind. (Zustimmung bei
der SP0.)

Aber es ist ja so, daB das keine Zufélligkeit ist,
denn in den Debatten der letzten Tage zieht sich
ja dieses Prinzip durch, nur Kleinigkeiten
herauszugreifen und damit auf etwas GroBeres
zu schlieBen. Ich sage noch einmal: Sie sollten
doch auch die Relationen ein biichen abschat-
zen konnen!

Zum zweiten, meine sehr geehrten Damen
und Herren, die ,Kurier-Fdlschung. Herr
Minister Broda hat hier sehr ausfiihrlich dazu
Stellung genommen. Ich meine nur, auch
feststellen zu sollen: Sie begeben sich in eine
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sehr merkwiirdige Rolle. (Abg. Kammerho-
fer: Das ist ein kleiner Fisch, das ist eine
Kleinigkeit fiir Sie, Herr Thalhammer!) Sie
verdéchtigen, Sie klagen an und Sie verurteilen
gleichzeitig. (Abg. Gurtner: Was sollen wir
denn tun?)

Meine Damen und Herren! Das widerspricht
jeder Verfahrensregel in der Justiz und im
Verfahren vor den Gerichten. Wohin kommen
wir denn da! (Zustimmung bei der SPO.) Sie
verdachtigen, Sie klagen an und Sie verurteilen.
Und das machen Sie hier gleich so nebenbeiund
aus dem Armel gebeutelt. (Abg. Kammerho-
fer: Fiir Sie ist das gar nicht der Rede wert!) Sie
miissen daher verstehen, dal wir da nicht
mitkommen und nicht mitgehen koénnen.

Ich darf Ihnen zu Ihrem EntschlieBungsantrag
etwas sagen. Herr Dr. Heindl ist hier herausge-
kommen und hat nachgewiesen, daBl Unrichtig-
keiten enthalten sind. Sie konnen ja nicht
verlangen, daB wir einem EntschlieBungsantrag
beitreten und zustimmen, in dem von vornherein
Unrichtigkeiten beinhaltet sind. (Zustimmung
bei der SPO. — Abg. Dr. Lanner: Was hat er
bewiesen? Gar nichts!)

Wir, Herr Dr. Lanner, geben Thnen aber die
Moglichkeit, einer EntschlieBung, die wir for-
mulieren werden, beizutreten. Wir werden dann
gleich sehen, ob Sie bereit sind, mit uns zu
gehen. Das werden wir dann sehen, wenn unser
EntschlieBungsantrag vorliegt. (Abg. Dr. Lan-
ner: Fiinf Monate!) Sie haben doch gehért, da3

.das Verfahren lauft und der Herr Minister gar

nicht eingreifen kann. (Zwischenrufe bei der
OVP,) Das ist eben Ihr Stil, meine Damen und
Herren!

Lassen Sie mich aber, meine sehr geehrten
Damen und Herren, Hohes Haus, nun doch auch
einiges zum Sicherheitsbericht sagen. (Abg.
Kammerhofer: Das ist gar nicht der Rede
wert, eine so ,kleine’ Félschung!) Wenn die
Besucher und die Zuhorer auf der Galerie die
Verhandlungen und Beratungen verfolgen,
haben sie ja nicht das Gefiihl (Abg. Hietl: Sie
haben ein sehr ungutes Gefiihl!), da hier der
Sicherheitsbericht verhandelt wird. Sie sollten
doch auch wissen, woriiber wir sprechen. Daher
lassen Sie mich zu Beginn einiges dariiber
sagen.

Der Sicherheitsbericht 1977 widerspiegelt den
Grad der Kriminalitdat in unserem Lande, gibt
Aufschlu iiber die Entwicklung und die
Tendenzen derselben. Der Sicherheitsbericht ist
ein Mafstab fiir die Beurteilung der inneren
Sicherheit Osterreichs und damit der personli-
chen Sicherheit unserer Mitbiirger.

Der Sicherheitsbericht, meine Damen und
Herren von der rechten Seite, ist keineswegs

eine Anklageschrift gegen die Bundesregierung,
zu dem er so gerne von [hnen umfunktioniert
werden wiirde.

Ich moéchte aber noch hinzufiigen — und hier
treffen wir uns wieder, Herr Dr. Lanner,
zumindest im groBen —, daB die Kriminalitat nur
ein Teil dessen ist, was die personliche
Sicherheit in unserem Staate und die des
Staatsbiirgers ausmacht. Aber darauf méchte ich
spater zuriickkommen.

Der erste Teil dieses Sicherheitsberichtes ist
der Kriminalitat und der Statistik gewidmet, das
heiBt, er enthdlt eine Aufzdhlung aller angezeig-
ten strafbaren Handlungen, die im Jahre 1977
begangen worden sind. Diese Aufzdhlung — wir
kennen das schon, es ist ja nicht der erste Bericht
— wird getrennt nach Verbrechen und Vergehen,
innerhalb dieser groien Gruppen wird nach
einzelnen Deliktsarten unterteilt sowie den
Vorjahreszahlen und auch den Vorvorjahreszah-
len gegeniibergestellt. Damit ist namlich erst ein
Vergleich hinsichtlich der Entwicklung méglich.

Der zweite Teil, meine Damen und Herren, ist
der Verurteiltenstatistik gewidmet, dem Straf-
vollzug, der Strafrechtspflege, und dieser Teil ist
von groBer Bedeutung, weil eine verniinftige
und wirksame Strafjustiz ihren Beitrag dazu
leistet, die Kriminalitdtsverhaltnisse in unserem
Staate positiv zu beeinflussen.

Herr Dr. Lanner! Ich habe es mir hier
aufgeschrieben: Sie haben sehr dramatisch tiber
die Jugendkriminalitdt gesprochen und waren
auch der Meinung, da man diejenigen - so
habe ich das empfunden -, die erstmals
straucheln, irgendwie doch anders behandeln
sollte, milder behandeln sollte. Das ist aber
genau auch der Inhalt des Strafrechtes, das vor
einigen Jahren beschlossen worden und mit
1. Janner 1975 in Kraft getreten ist. Das ist es ja.

Nur: Wenn ich die Reden —Sie konnen das aus
dem stenographischen Protokoll verfolgen und
entnehmen — von Seite Ihrer Partei hier hore,
wird ja immer wieder das Gegenteilige
behauptet, namlich daB zu milde gestraft wird,
dafl man also harter strafen sollte. Das ist doch
ein gewisser Widerspruch.

Ich bin Ihrer Meinung. Ich wiirde daher bitten,
auf Ihre Damen oder Herren, die hier liber diese
Probleme reden, doch einen gewissen Einfluf}
auszuliben.

Der dritte Teil dieses Sicherheitsberichtes ist
der Verbrechensvorbeugung und der Verhiitung
gewidmet. Ich glaube, so wertvoll und so
aufschlufireich die Statistik ist: dasist vielleicht
sogar der wesentliche und der bedeutendste Teil
dieses Berichtes.

Lassen Sie mich zur Kriminalitdtsentwicklung
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im Jahre 1977 einiges sagen. Aus dem Bericht
geht hervor, daB die Tendenz der Kriminalitats-
belastung abermals - ich unterstreiche das
,abermals’ — sinkend ist. Die Gesamtzahl aller
strafbaren Handlungen, also Verbrechen und
Vergehen zusammen, ist niedriger als im
Vorjahr, wenn auch geringfiigig — das soll
zugegeben werden —, vor allen Dingen sind aber
die Verbrechensdelikte sehr wesentlich, nam-
lich um iiber 13 Prozent, gesunken. Das ist also
einbeachtlicher Riickgang, wobei die Kriminali-
tatsbelastung gegeniiber auslandischen Verglei-
chen sowieso sehr, sehr niedrig ist.

Die Verbrechen gegen Leib und Leben sind
um 7,5 Prozent gesunken, wobei man feststellen
muB, daB dieser Riickgang gegen 1975 iiber 19
Prozent betrdagt, meine sehr geehrten Damen
und Herren!

Die Verbrechen gegen fremdes Vermégen,
wie das in der Terminologie dieses Berichtes
heifit, sind um 14 Prozent gesunken, und die
Verbrechen gegen die Sittlichkeit sind in etwa
gleichgeblieben; sie haben auch sinkende
Tendenz und sind sozusagen stabilisiert.

Eine Ausnahme von diesem Trend - und das
soll ja nicht verschwiegen werden; es soll das ja
nicht, wie das immer behauptet wird, wenn man
die tatsachlichen Verhaltnisse hier schildert, als
,Schonfarberei’” bezeichnet werden -, eine
Ausnahme also von dieser allgemeinen Tendenz
machen die Vergehen, also die geringfiigigeren
Gesetzesverletzungen. Sie sind insgesamt um
etwa 3,6 Prozent gestiegen.

Beachtlich ist auch die Aufkldarungsquote —
und auch das soll nicht verschwiegen werden —,
die insgesamt 57,6 Prozent betrdagt und um 1,9
Prozent besser ist als im vergangenen Jahr,
wobei sie bei den Vergehen in etwa 63 Prozent
und bei den Verbrechen 35,9 Prozent betrégt.

Man kann nun meinen, das sei eine auBeror-
dentlich geringe Aufkldarungsquote, und man
kann dieser Behauptung ein gewisses Gewicht
beimessen und sagen: Das ist nicht besonders
hoch! Nur auch hier wieder, meine sehr
geehrten Damen und Herren: Wenn man
Vergleiche zieht, wenn man vergleichbare
GroBen zu einem Vergleich heranzieht, so sehen
wir, daB wir auch hier sehr gut liegen.

Ich habe hier eine Aussendung, eine Presse-
notiz, die zum Beispiel die Londoner Kriminali-
tatsverhaltnisse beschreibt, und darin sagt der
Chef von Scotland Yard - ich bitte, wir sollten
hier nicht einen Disput fiihren iiber die
Bedeutung dieser Polizei —, daB nur 9,8 Prozent
der Einbriiche des vergangenen Jahres aufge-
klart werden konnten. Bei uns ist das doch
erheblich mehr.

Ich meine daher bei aller Wiirdigung und bei
allem Respekt vor denjenigen, die sagen, die
Aufklarungsquote sei zu gering, und es miiite
mehr getan werden: Ich stimme dem zu. Es muf3
immer mehr getan werden. Und das hat ja der
Herr Bundesminister fiir Inneres schon sehr oft
erklart, daB wir nicht stehenbleiben konnen, da
wir nicht stehenbleiben wollen, da wir uns
weiter bemiihen miissen, durch verschiedene
Mafnahmen - ich werde dann darauf zuriick-
kommen - bessere Ergebnisse zu erzielen. Das
ist aber doch, wie wir feststellen, wenn wir uns
die Tendenz in diesem Sicherheitsbericht anse-
hen, wirklich der Fall. — Also keine Schonfarbe-
rei, nur die wirklichen Verhaltnisse sollen hier
aufgezeigt werden! Mit allem Wenn und Aber;
ich schranke das also ein.

Allerdings, meine sehr geehrten Damen und
Herren, darf auch nicht alles — ich habe das
schon einmal gesagt, und ich glaube, das ist sehr
wichtig, weil sonst falsche Eindriicke in der
Offentlichkeit entstehen —, was in der Kriminal-
statistik aufgezeigt ist, als kriminelle Handlung
eingestuft werden. Ich denke dabei an die iliber
41 000 Verkehrsunfédlle, die in der Regel mit
ganz wenigen Ausnahmen keinen kriminellen
Hintergrund haben, aber natiirlich, da bei
solchen Delikten Folgen entstanden sind und
entstehen, in der Anzeigenstatistik aufscheinen
miissen. Aber sie haben, wie gesagt, keinen
kriminellen Hintergrund. Daher - ich habe das
auch schon einmal hier betont — kann man doch
nicht sagen, daB die Kriminalitat steigt und daB
man so viel Angst haben muB, wie das dort und
da von Thnen hier aufgezeigt wird.

Es wdére sehr interessant und sehr wichtig,
einmal iiber diese StraBenverkehrsdelikte eine
eigene Debatte abzufiihren, meine Damen und
Herren. Denn die 1 800 Toten Jahr fiir Jahr, die
hier zu beklagen sind, gehen in der Offentlich-
keit unter, die werden also zur Kenntnis
genommen, da regt sich niemand auf, aber ich
stelle dem gegeniiber, daB es an tatsdchlichen
Blutverbrechen — da miite man auch noch die
Tater- und Opferbeziehung unterscheiden — im
Jahr doch nur - und wenn ich ,,nur” sage, bitte
ich sehr, das nicht miBzuverstehen, jeder
einzelne Fall ist zuviel — etwa 40 bis 50 solcher
grofen Blutdelikte gibt, die natiirlich die
Offentlichkeit bewegen. Aber 1 800 Tote werden
auch von den Massenmedien — am Anfang des
Jahres kommt die Statistik iber das vergangene
Jahr —, ich méchte sagen, fast kommentarlos zur
Kenntnis genommen. Es regt iiberhaupt nieman-
den mehr auf, wenn einer durch einen StraBen-
verkehrsunfall zu Tode kommt, es sei denn, wie
es voriges Wochenende gewesen ist, sechs auf
einmal. Das wird also noch eine gewisse
Resonanz finden.
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Meine Damen und Herren! Das zur Einlei-
tung. Sie, Herr Dr. Lanner, und die Opposition
nehmen nun - Sie haben das ja gesagt, und
sogar wieder fast mit denselben Worten wie
auch im Verfassungsausschufl — diesen Sicher-
heitsbericht 1977 zur Kenntnis. Angesichts der
Entwicklung, miiite man sagen, ist das eine
logische Haltung. Nur darf ich mir schon
gestatten, darauf hinzuweisen, daf gerade in
Sachen der Sicherheit Logik ja nicht Ihre Starke
ist.

Ich erinnere mich - und Sie haben das ja auch
erwahnt —, daB voriges Jahr der Sicherheitsbe-
richt von Thnen abgelehnt worden ist. Es ist nicht
so, Herr Dr. Lanner, daB die Zahlen falsch waren
beziehungsweise liberhaupt nicht richtig gewe-
sen sind. Sie sind im iibrigen in dem Moment
korrigiert worden — und bei einem so groflen
Wert gibt es keine Druckfehler, da miifite man
sehr viel ablehnen, méchte ich meinen -, als sie
hier im Hause behandelt worden sind.

Das ware also wirklich kein Grund fiir die
Ablehnung gewesen, denn die Struktur, die
Aussage, die Einteiling und alles, was in dem
Sicherheitsbericht enthalten ist, hat sich gegen-
iiber dem vorjahrigen iiberhaupt nicht gedndert,
Herr Dr. Lanner. Das miissen Sie mir ja zugeben.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Lanner.)

Voriges Jahr ist fiir Sie zumindest, obwohl der
Herr Minister versucht hat, das aufzukléren, eine
gewisse Uniibersichtlichkeit durch die Uber-
gangsbestimmungen des neuen Strafrechtes
entstanden. Und das haben Sie natiirlich dann
beniitzt, den Sicherheitsbericht abzulehnen. Es
war ein politischer Vorwand. Ich méchte Ihnen
das nicht zum Vorwurf machen, es ist aber eine
politische Entscheidung gewesen. Nicht wegen
der Art des Berichts, sondern eben aus anderen
Griinden haben Sie ihn abgelehnt.

Sie haben hier dann sehr drastische Formulie-
rungen gefunden, und sie sind im wesentlichen
ja heute wiederholt worden. Ich frage mich
wirklich, wo der Unterschied dafiir liegt, ob Sie
dem Bericht zustimmen oder ob Sie ihn

ablehnen, denn die Reden, die hier gehalten\

werden, zumindest von Thnen (Abg. Dr.
Fischer: Sind immer die gleichen!), die sind
immer die gleichen, muf} ich sagen! (Zustim-
mung bei der SPO. - Zwischenruf bei der OVP.)

Aber gestatten Sie mir doch, daB8 ich nochmals
auf den vorjdhrigen Bericht ganz kurz zuriick-
komme, namlich auf das, was drinnengestanden
ist. (Abg. Dr. Lanner: Das war ein dunkler
Punkt!) Herr Dr. Lanner, ich werde auf den
dunklen Punkt” gleich zu sprechen kommen. In
diesem Vorjahresbericht hat es sehr interessante
Beilagen gegeben, der Bericht war mehrgeteilt.

In der einen Beilage war ein Vergleich der

Rechtsprechung zwischen Osterreich, Deutsch-
land und der Schweizenthalten. Und mit diesem
Vergleich auf wissenschaftlicher Basis, meine
Damen und Herren, wurde die Behauptung, die
auch hier immer wieder aufgestellt werden wird,
daB bei uns die Strafen geringer werden, ad
absurdum gefiihrt. Aus dieser wissenschaftli-
chen Untersuchung ist eher das Gegenteil
herausgekommen. Das hat Ihnen — das méchte
ich schon sagen — natiirlich nicht gepaft.

Da ist ein Vergleich zwischen den Strafsatzen
im jetzigen Strafgesetzbuch gegeniiber dem
alten Strafgesetz angestellt worden. Und auch
hier hat man auf wissenschaftlicher Basis
gesehen, daB die Strafsatze jetzt realistischer,
aber keineswegs milder als im alten Strafgesetz
sind. Auch das wird Thnen vielleicht nicht
gepaBt haben, das mag schon sein, und ich kann
es Thnen nachfiihlen.

Es ist auch eine sehr umfangreiche Untersu-
chung enthalten gewesen iiber die Kriminalitat
aus wissenschaftlicher Sicht und damit verbun-
den die Feststellung, daB die Kriminalitat doch
wohl ein biichen differenzierter betrachtet
werden muf, als es — das mochte ich hinzufiigen
— hier bei Sicherheitsdebatten geschieht.

Das war also, glaube ich, der Unterschied
zwischen dem vorjahrigen und dem heurigen
Bericht. Ich sage noch einmal, der Unterschied
in den Reden ist nicht merkbar, Sie bleiben bei
Ihrem Stil. (Abg. Dr. Lanner: Ich werde mir fiir
Sie das ndchste Mal eine schone Rede iiberle-
gen!) Sie brauchen sich tiberhaupt keine schone
Rede zu iiberlegen, Herr Dr. Lanner, ich meine
nur, Sie miissen auch uns das sagen lassen, was
unsere Empfindungen sind. Wir kennen.uns ja
nun schon sehr lange aus den gegenseitigen
Debatten.

Nochmals: Sie konnen die Ablehnung des
vorjahrigen Berichtes und die Zustimmung zum
heurigen Bericht nicht begriinden. Im iibrigen,
glaube ich, wiére es jetzt auch angebracht, die
Erkldrungen, die Sie im vergangenen Jahr tiber
den Bericht hinaus hier abgegeben haben, doch
unter dem Aspekt und unter dem Blickwinkel
der heutigen Zustimmung einer Revision zu
unterziehen. Sie haben voriges Jahr so in etwa
ganz nebenbei gesagt, Sie sdhen, daB diese
Bundesregierung ein gestortes Verhaltnis zur
Sicherheit habe. Dann diirften Sie aber auch
heuer diesem Bericht nicht zustimmen. Ich warte
daher, Herr Dr. Lanner, daB irgend jemand der
Damen und Herren von Ihrer Seite, die noch zu
Wort kommen werden, diese friiheren Feststel-
lungen revidiert. (Abg. Dr. Lanner: Das kommt
noch!)

Meine Damen und Herren! Nun treffe ich
mich wieder mit Thnen, wenn ich sage, daf§ die
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Kriminalitdatsbekdmpfung nur ein Teil der
Sicherheit fiir die Menschen in unserem Lande
ist. Auch Sie haben zuerst so en passant hier
erwahnt, dal diese Sicherheit natiirlich sehr
umfassend ist und durch die gesellschaftlichen
Verhaltnisse bestimmt wird, was im ibrigen
aber von vielen Threr Redner und Ihrer Politiker
bestritten wird.

Zur Sicherheit gehort vor allen Dingen und in
" erster Linie, so meinen wir als Sozialisten und
Sozialdemokraten, die soziale Sicherheit. (Bei-
fall bei der SPO.) Wer konnte leugnen, meine
Damen und Herren, daB es in Osterreich ein
HochstmaB an sozialer Sicherheit gibt, die allen
Menschen, vom Sdugling bis zum a&ltesten
Pensionisten, zugute kommt. Die Politik dieser
Bundesregierung auf diesem Gebiete ist gleich-
zeitig die beste Sicherheitspolitik fiir unser
Land. (Neuerlicher Beifall bei der SPO,)

Sie meinen, daB fiir die Familien etwas getan
werden miiBte, um eine bessere Sicherheit in
diesem Lande herzustellen. Ja ich frage Sie: Ist
denn jemals mehr getan worden fiir die Familien
in diesem Staate? Gestern gab es im Zuge der
Fragestunde sehr treffende Ausfiihrungen zur
Familienpolitik. Die Erfolge werden allein schon
dadurch dokumentiert, daB wahrend der Zeit
dieser Bundesregierung die Leistungen an die
Familien von 7 auf 27 Milliarden Schilling
gestiegen sind. (Beifall bei der SPO.,) Das ist
doch die Bestatigung dafiir, daB hier fiir die
Familien etwas getan wird. Wenn die Sicherheit
in unserem Lande auch davon abhdngt, dann
haben wir eben durch diese Politik einen grofien
Beitrag zur Sicherheit geleistet. (Neuerlicher
Beifall bei der SPO.) '

Meine Damen und Herren! Heute hat Herr Dr.
Lanner auch die Sicherheit des Arbeitsplatzes
erwahnt. Wer will denn bestreiten, daB es
gelungen ist, diese Sicherheit durch die Politik
dieser Bundesregierung in vollem AusmaB
aufrechtzuerhalten! EinschlieBlich der Tatsache,
daB es Jugendarbeitslosigkeit im Gegensatz zu
sehr vielen anderen Staaten in Europa bei uns
nicht gibt und sie keine Rolle spielt. Das muf}
doch auch betont werden! Wenn die OVP
stdandig den Eindruck zu erwecken versucht, dal
es eine solche gibt, so spricht sie wider besseres
Wissen. (Zustimmung bei der SPO.)

Ich darf daran erinnern, daB wir gerade jetzt
vor wenigen Tagen die neueste Statistik liber
die Beschéaftigtenzahl bekommen haben:
2 721 140 Beschaftigte gab es im Februar; noch
nie war die Beschaftigtenzahl so hoch. Das ist
ein Beitrag zur Sicherheitspolitik in diesem
Lande! (Beifall bei der SPO.)

Ich konnte nun - ich erspare es mir aber,
meine sehr geehrten Damen und Herren — eine

Fillle von Indikatoren aufzahlen, die das
Merkmal fiir Qualitdt des Lebens sind. Alle
diese Indikatoren legen Zeugnis ab von der
Sicherheit, in der wir uns hier befinden.

Im Sicherheitskonzept der OVP steht in etwa,
zur Herstellung der Sicherheit gehore auch, daB
die Glaubwiirdigkeit der fiihrenden Politiker
vorhanden sein miite. Meine Damen und
Herren, wem sagen Sie das! Glaubwiirdiger als
diese Bundesregierung, die ihr Regierungspro-
gramm erfiillt hat, kann doch iiberhaupt nie-
mand sein. Bitte nehmen Sie das zur Kenntnis.

In diese gesellschaftlichen Verhiltnisse ein-
gebettet ist nun einmal der Komplex der
Kriminalitat, der fiir die Sicherheit im engeren
Sinne des Wortes steht. Ich habe schon mit
einigen Zwischenbemerkungen gesagt, da§ wir
auch einen Vorsprung in der Kriminalitdtsbela-
stung gegeniiber anderen Staaten haben. Ich
mochte aber nochmals darauf hinweisen, daB
das nicht von ungefdahr kommt. Wir glauben —
und das kann bewiesen werden —, daBl zwischen
der guten wirtschaftlichen, sozialen Lage und
den gesellschaftlichen Verhéltnissen sowie der
Kriminalitdtsbelastung eben ein untrennbarer
Zusammenhang besteht.

Niemand anderer als eine Konferenz, die im
vergangenen Jahr hier stattgefunden hat, hat
uns ja unsere Erfolge auf dem Gebiete der
Sicherheit beziehungsweise der Kriminalitats-
bekdmpfung bestatigt.

Die Sicherheitspolitik der Bundesregierung
und der Ministerien, die damit beschaftigt sind,
beschrankt sich aber nicht allein auf die
Fahndung, auf die Verfolgung, auf die Fest-
nahme der Gesetzesverletzer, auf die Registrie-
rung, wir wir sie hier im Sicherheitsbericht
haben, und auf die Erstellung von Statistiken
iber die strafbaren Handlungen. Im Gegenteil!

Und damit komme ich zum dritten Teil dieses
Sicherheitsberichtes, namlich zu dem Hinweis
auf das Paket praventiver Mafinahmen, die sehr
instruktiv sind, wenn man diesen Bericht
studiert. Auch diese MaBnahmen tragen jeden-
falls dazu bei, dal wir heute iliber einen Bericht
sprechen und dabattieren, der absolut akzepta-
bel ist. Wir treffen uns hier wieder, Herr Dr.
Lanner: Sie haben das wiederholt, was Sie im
Verfassungsausschufl sagten, daB dieser Bericht
sorgfaltig erarbeitet ist. Und diese Préaventiv-
maBnahmen, die ja nicht erst heute in Gang
gesetzt worden sind, sondern schon eine
laufende MaBnahme darstellen, tragen eben
dazu bei, daB wir solche Berichte bekommen.

Ich mochte aus zeitokonomischen Griinden
bei diesen PraventivmaBnahmen, die hier
gesetzt worden sind, nicht auf Details eingehen.
Einige muB ich allerdings doch erwahnen, weil
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sie auch immer wieder im Blickpunkt der Also eine sehr erfreuliche Entwicklung, die

Offentlichkeit stehen und in der Diskussion eine
Rolle spielen.

Da ist einmal die Tatsache, daB diese
Bundesregierung auf dem Personalsektor dafiir
gesorgt hat, da wir mehr Personal haben. Wenn
Sie den Bericht studieren, konnen Sie ihm
entnehmen, daB allein im Berichtszeitraum - es
hat sich ja schon wieder gedndert, zum Besseren
gedndert ~ 481 Personen bei der Bundespolizei,
Gendarmerie, beim Kriminalbeamtencorps mehr
eingestellt wurden.

Ich kann lhnen nicht ersparen, darauf zu
verweisen, daf Sie dann, wenn solche MaBnah-
men gesetzt werden, dagegen sind, wie seiner-
zeit beim Dienstpostenplananderungsgesetz.
Aber gleichzeitig erheben Sie die Forderung,
auf diesem Gebiet miifite mehr getan werden, da
miite mehr Personal eingesetzt werden. Hierist
ein Widerspruch, nicht nur ein gewisser,
sondern ein ganz dgrof8er Widerspruch, den
einmal auszurdumen Ihre erste Aufgabe widre,
wenn Sie kritisieren. (Zustimmung bei der SP0.)

Aber auch auf die Qualitdt des Personals und
nicht nur auf die Quantitdt wird groBer Wert
gelegt. Die Aus- und Weiterbildung wird
grofigeschrieben. Die Grundausbildung wurde
fiir alle Exekutivkorper vereinheitlicht. Allein
ime Berichtszeitraum, also 1977, sind 1 037
Polizeischiiler und 362 Gendarmerieschiiler mit
ihrer Ausbildung fertig geworden. Seit dieser
Zeit stand bzw. steht natiirlich wieder die
gleiche Anzahl bzw. stehen noch mehr in
Ausbildung.

Bei dieser Gelegenheit darf ich aber doch
auch den Stellenwert erwdhnen, den die
Exekutive, Polizei und Gendarmerie, im

BewubBtsein der Bevélkerung einnimmt. Es hat

eine Untersuchung gegeben, die absolut zufrie-
denstellend ausgefallen ist und zeigt, daB die
Bevolkerung Vertrauen zu unserer Polizei und
zu unserer Gendarmerie bzw. zur ganzen
Exekutive hat, und zwar auf allen Gebieten, mit
denen der Exekutivkérper beschaftigt ist, ange-
fangen von der Terroristenbekampfung iiber die
Bankiiberfdlle bis zu schweren Blutverbrechen.

Das gleiche gilt auch fiir Diebstahl und
Einbruch, obwohl auf diesem Sektor zugegebe-
nermafen aus den Verhdltnissen heraus - ich
wiederhole: auf Grund der Verhéltnisse — die
Aufklarungsquote verhdltnismdBig gering ist.
Trotzdem ist die Bevolkerung der Meinung, daf
auch auf diesem Gebiet die Polizei ihre Aufgabe
erfiillt und auch bei diesen Delikten absolut
nicht versagt hat, vielmehr das Gegenteil der
Fall ist.

Das gleiche gilt natiirlich auch fiir die
Sittlichkeitsverbrechen.

nicht immer so gewesen ist. Wir sollten alles tun,
meine Damen und Herren, dieses Image nicht
etwa durch kleinkarierte Aussagen zu zerstoren.
Ich muB das sagen, auch wenn das gestern den
Herrn Abgeordneten Graf sehr aufgeregt hat.
Kleinkarierte Aussagen sind hier eben nicht
angebracht, sondern man muf} die Probleme in
einem groBeren Zusammenhang sehen.

Bei dieser Gelegenheit gestatten Sie mir, daf
ich der Exekutive, die sich so bewdhrt hat und
die einen so schweren Dienst versieht, unseren
Dank zum Ausdruck bringe. (Allgemeiner
Beifall.)

Wie schwer dieser Dienst ist, geht aus dem
Sicherheitsbericht hervor: Im Jahr 1977 wurden
1 Sicherheitsbeamter getotet und 81 verletzt, 2
Gendarmeriebeamte wurden getétet und 55
verletzt. Das zeigt also, daB dieser Dienst
wirklich schwer ist, ein Dienst, den diese
Mainner im Interesse der Aufrechterhaltung der
Ruhe, Ordnung und Sicherheit fiir unsere
Mitbiirger, fiir uns alle verrichten.

Ich kénnte nun, meine Damen und Herren,
diesen weitgespannten Bogen von Prdventiv-
maBnahmen fortsetzen, moéchte aber nur noch
sagen: Die Motorisierung ist ja immer im
Mittelpunkt von Anfragen an den Herrn Bundes-
minister gestanden. Die Vollmotorisierung ist
erreicht worden. Uber 40 Millionen Kilometer
haben allein die Gendarmeriebeamten im
Berichtszeitraum zuriickgelegt; das heifit, daf
sie sozusagen tausendmal um die Erde gefahren
sind. Es ist eben etwas getan worden, damit die
Beamten mobil sind, damit sie ihren Aufgaben -
ein groBfer Teil der Gesetzesiibertreter, der
Téater, ist ja auch motorisiert — nachkommen
koénnen.

Herr Dr. Lanner hat das Suchtgiftproblem
behandelt. Das ist sicherlich eine sehr wichtige
Angelegenheit. Dazu wird ibrigens im Detail
noch ein Kollege unserer Fraktion sprechen.

Ich moéchte nur sagen, daB bei den Praventiv-
mafBnahmen auch das Suchtgiftproblem nicht
vergessen worden ist, daB ein eigenes Referat
geschaffen worden ist. Schulungen sind durch-
gefiihrt worden. Denjenigen, die sich mit der
Suchtgiftbekampfung beschéftigen, sind Kennt-
nisse durch Spezialisten aus den USA, aber auch
von solchen aus Osterreich vermittelt worden.

Meine Damen und Herren! Ein weiterer Stein
in diesem weitgespannten Bogen ist der Krimi-
nalpolizeiliche Beratungsdienst. Dieser — ich
kann es ebenfalls mir nicht versagen, darauf
hinzuweisen - wurde urspriinglich von der
Opposition als ein Versagen der Sicherheitsbe-
hoérden bezeichnet. Heute ist die Einrichtung
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anerkannt und ebenfalls ein wertvolles Instru-
ment zur Verbrechensverhiitung.

Wir miissen natiirlich die Menschen aufkla-
ren, wir miissen sie motivieren, damit sie fiir ihre
eigene Sicherheit und fiir die Sicherheit ihres
Hab und Guts auch ein MindestmaB an Vorsorge
treffen.

Ich treffe mich wieder, Herr Dr. Lanner, mit
einer lhrer Aussagen: Kuratorium fiir ein
sicheres Osterreich. Das haben Sie aufgenom-
men und meinten, das sollte ausgebaut werden.

Vor gar nicht so langer Zeit waren Sie eher der
gegenteiligen Meinung; das war noch in einer
der Sitzungen im BudgetausschuB anlaBlich der
Beratung iiber ein Budget, ich glaube, liber das
Budget fiir 1978. Ich teile Thre jetzige Auffas-
sung. Wir haben sie immer geteilt und sind ja
auch dafiir eingetreten, daB diese Institution
geschaffen werde. Natiirlich muB8 man dieses
Kuratorium noch ausbauen. Wenn wir alles, was
auf diesem Gebiet in Osterreich gemacht
werden kann, tun, dann ist dies ein wertvoller
Beitrag, die Sicherheit zu gewdhrleisten.

Zu diesen PréventivmaBnahmen gehort das
nun schon sehr bekannte Kriminalpolizeiliche
Informationssystem, das bei der Bundespolizei-
direktion Wien eingerichtet ist und das europa-
weit, meine Damen und Herren, Beachtung
findet hinsichtlich der Dichte der Anschliisse.
Etwa 300 Anschliisse und abfrageberechtigte
Stellen gibt es, die im On line-Verkehr die
Moglichkeit haben, Auskiinfte zu bekommen,
vor allem bei der Personenfahndung, bei der
Kfz-Fahndung und beziiglich des Wiener Raums
fir die Wiener Kfz-Zulassung.

Dariiber hinaus - ich mochte das nicht
deswegen erwdhnen, weil man das abberufen
kann - ist natiirlich dort auch das Strafregister
gespeichert, eine Einrichtung, die europaweit
Beachtung findet und auf die wir wirklich stolz
sein konnen.

Ich spreche nicht mehr iliber die Kontaktbeam-
ten. Das ist ein Wiener Problem. Darauf werden
vielleicht Kollegen aus Wien Bezug nehmen.

Ich erwdhne unseren Besuch in Schonau beim
Gendarmerieeinsatzkommando. Wir alle sind
von dort mit den besten Eindriicken wegge-
gangen.

Im Ubrigen bestand einer der Griinde der
Ablehnung des vorjahrigen Sicherheitsberichts
darin, daB iiber die Terrorismusbekdmpfung
nichts dringestanden ist. Es steht auch in diesem
jetzigen nicht sehr viel mehr drin, als daB eine
Einrichtung in Aufbau begriffen ist und daB sie
besteht. Sie besteht iibrigens seit 1973, das muf§
man noch sagen. Sie besteht in verdnderter
Form. Aus dieser Sicht, ndmlich wie Sie voriges

Jahr argumentiert haben, diirften Sie heute
ebenfalls diesem Bericht nicht zustimmen. Das
ist aber Ihr Problem, das ich Ihnen wirklich nicht
abnehmen werde, meine Damen und Herren!

Alle diese MafBnahmen sind echte Vorbeu-
gungsmafnahmen und geeignet, nicht nur die
Sicherheit zu gewdhrleisten, sondern auch ein
Sicherheitsgefiihl zu schaffen.

Und wenn Sie, Herr Dr. Lanner, meinen, es
ware sehr wichtig, den Biirger von der Wirksam-
keit der Sicherheitspolitik zu iliberzeugen, so
sind Sie herzlich eingeladen, das zu tun. Bisher
vermissen wir das, bisher tun Sie immer das
Gegenteil! (Zustimmung bei der SP(.)

Hier wére eine wirkliche Aufgabe — ich sage
das nochmals, meine Damen und Herren - bei
aller Freiheit der Kritik an verschiedenen
Mafnahmen, der Kritik vor allen Dingen, wenn
sie konstruktiv ist. Niemand will einer Opposi-
tionspartei das Reden verbieten. Aber mit Thren
eigenen Worten mochte ich an Sie appellieren:
Tun wir das, was Sie geschrieben haben,
ndamlich den Biirger von der Wirksamkeit dieser
Sicherheitspolitik zu iiberzeugen! Denn die
Fragen der Sicherheit und die Sicherheit selbst
sind ja wirklich nicht nur Angelegenheit einer
Partei, sondern Angelegenheit von uns allen, der
ganzen Bevolkerung und des ganzen Staates.

Meine Damen und Herren! Wenn in der
Regierungserkldarung 1975 gesagt wurde, daf

die personliche Sicherheit jedes Mitbiirgers

durch den personellen und technischen Ausbau
von Kriminalpolizei, Polizei, Gendarmerie wei-
ter gewdhrleistet wird und daB neben der
wirtschaftlichen und sozialen Sicherheit eine
moderne Exekutive fiir die personliche Sicher-
heit des einzelnen und die Sicherheit des
Eigentums zu sorgen hat, so ist diese Stelle in
der Regierungserkldarung voll erfiillt worden.
(Beifall bei der SPO))

So wie die Politik auf allen Gebieten des
wirtschaftlichen, des sozialen und des kulturel-
len Lebens war auch die Sicherheitspolitik im
engeren Sinne des Wortes erfolgreich.

Nochmals sei zum AbschluBl erwahnt: Nie-
mand darf - und niemand tut das - die
Kriminalitdt bagatellisieren. Zu einer Dramati-
sierung besteht jedenfalls aber auch kein AnlaB.

In diesem Sinne diirfen wir dem Sicherheits-
bericht 1977 unsere Zustimmung geben und ihn
zur Kenntnis nehmen. (Beifall bei der SP0.)

Prasident Pansi: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Herr Kollege Lanner hat dem Hohen Haus einen
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EntschlieBungsantrag vorgelegt, in dem die
Bundesregierung aufgefordert werden soll,
raschere Schritte zu unternehmen, um die
,.Kurier'’-Falschungsaktion noch vor dem kom-
menden Wahltag aufzuklaren.

Diese , Kurier'-Falschungsaktion ist sicher-
lich auch im Lichte eines Wahltages zu
betrachten, namlich des Wahltages vom 8. Okto-
ber 1978. Man ist bei solchen Aktionen, wie sie
hier stattgefunden haben, manchmal in der
Offentlichkeit geneigt zu sagen: Es ist eine
strafbare Handlung, aber sie ist politisch
motiviert, und man nimmt das irgendwie auf die
leichte Schulter.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, wir
sollten das nicht tun. Strafbare Handlungen
bleiben strafbare Handlungen, und Féalschungen
bleiben Filschungen. Was diesmal der Osterrei-
chischen Volkspartei passiert ist, kann morgen
der Freiheitlichen Partei und iibermorgen der
Sozialistischen Partei passieren. Das ist keine
Frage der Parteifarbe, sondern eine Frage des
allgemeinen Rechtsstaates. Daher meine ich,
daB man hier schon rasche Aufklarung verlan-
gen mufl. Im Interesse der Demokratie und im
Interesse des Rechtsstaates ist eine rasche
Aufkldarung notwendig.

Noch etwas: Es ist sicherlich keine Tat eines
Einzelgdngers in der Verborgenheit gewesen,
sodaB man lange forschen muB, bis man
irgendwelche Indizien hat, sondern das war eine
Tat mehrerer Personen, ich mochte sagen, eine
organisierte Tat. Es ist schon sehr bedauerlich,
meine Herren Minister auf der Regierungsbank,
Herr Innenminister und Herr Justizminister,
wenn eine solche Aufklarung immerhin bereits
finf Monate dauert. Denn jeden Tag, den man
langer zogert, werden mehr Spuren verwischt.
Ich glaube fast, da man sich am Anfang zu
lange Zeit gelassen hat, Indizien sicherzustellen.

Wir Freiheitlichen werden im Interesse des
Rechtsstaates diesem EntschlieBungsantrag
unsere Zustimmung geben, damit eine raschere
Aufkldarung gewdhrleistet ist.

Meine Damen und Herren, nun zum Sicher-
heitsbericht. Wir Freiheitlichen werden diesen
Sicherheitsbericht fiir das Jahr 1977 zur Kennt-
nis nehmen. Wir haben ihn voriges Jahr
abgelehnt. Auch mir kénnte mein Vorredner — er
hat es nicht getan — denselben Vorwurf machen,
den er dem Kollegen Lanner gemacht hat.

Aber ich werde Thnen etwas sagen, Herr
Kollege Thalhammer: Wenn man einem Bericht
zustimmt, dann heiBt das nicht, da man deshalb
auch die Verhiltnisse, tiber die berichtet wird,
zur Kenntnis nimmt und sie gutheifit. Einen
Bericht nimmt man zur Kenntnis, weil man das
Gefiihl hat, er ist in Ordnung, er ist sorgféltig

gemacht. Darum nehmen wir diesen Bericht
uber das Jahr 1977 zur Kenntnis, und darum
haben wir im Vorjahr den Bericht iiber das Jahr
1976 abgelehnt. Er war nicht in Ordnung, weil es
darin unrichtige Zahlen gegeben hat, weil es
darin Rechenfehler gegeben hat, weil die
Zahlenvergleiche darin nicht gestimmt haben.
Das haben wir auch dargelegt, und daher haben
wir den Bericht vor einem Jahr nicht zur
Kenntnis genommen.

Zu diesem Bericht, meine Damen und Herren,
muB man sagen, er ist sorgfaltig gemacht. Er 1aBt
vielleicht da und dort noch Wiinsche offen; ich
werde darauf noch zu sprechen kommen.

Mein Vorredner ist bei der Behandlung dieses
Themas ein biichen in Euphorie geraten, wie er
das immer tut, das ist ja nichts Schlechtes. Aber
er hat offenbar auf Grund der Tatsache, daf in
der Kriminalstatistik einige Deliktsgruppen im
Vergleich zum Jahr 1976 zahlenmé&Big im
Riickgang begriffen sind, schon so ungefahr das
Gefiihl gehabt, daB Osterreich das Paradies der
Sicherheit sei.

Ein solches Paradies ist Osterreich sicherlich
nicht. Vor allem diejenigen, die noch immer
tagtaglich Opfer von StraBenrdubern, Opfer von
Einbrechern, Opfer von Dieben und jugendli-
chen Terrorbanden werden, konnen Osterreich
sicherlich nicht als ein solches Paradies der
Sicherheit empfinden.

Aber zuriick zur polizeilichen Kriminalstati-
stik. Es ist sicher richtig und zutreffend, dal der
Sicherheitsbericht fiir 1977, statistisch gesehen,
relativ giinstig ist, und zwar verglichen mit den
zwei vorangegangenen Berichten. Wir scheinen
uns, was die allgemeine Unsicherheit betrifft, in
einer Art Wellental zu befinden. Aber fiir eine
weitergehende optimistische Prognose, Herr
Kollege Thalhammer, ist meines Erachtens kein
Anhaltspunkt gegeben.

Eines, meine Damen und Herren, darf man
auch bei Betrachtung dieses relativ giinstigen
Sicherheitsberichtes nicht iibersehen: daB seit
vielen Jahren eine steigende Tendenz der
Kriminalitdt zu beobachten ist. Kriminalitdt im
Sinne des Berichtes ist die Summe aller
gerichtlich strafbaren Handlungen. Der Ver-
gleich der jahrlichen Summen aller gerichtlich
strafbaren Handlungen ist der einzig sinnvolle
Vergleich, da ja das neue Strafgesetz mit
Wirkung vom 1. 1. 1975 in Kraft getreten ist und
andere Vergleiche nicht zula8t.

Diese Summe aller gerichtlich strafbaren
Handlungen ist in den letzten zehn Jahren
erheblich gestiegen, das kann man nicht
leugnen. 1967 hielten wir noch bei 266 000, 1977
waren wir schon bei 303 000. Freilich gab es
dazwischen auch beachtenswerte Zasuren: die
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Jahre 1971 und 1975; interessanterweise gerade
die Wahljahre. Da gab es ein erhebliches
Absinken der Delikte, die in den folgenden
Jahren dann wieder sehr stark anstiegen. Von
1971 auf 1972 sind die strafbaren Handlungen
um 17 000 gestiegen, von 1975 auf 1976 um
8 700.

Meine Damen und Herren! Im Jahre 1977
hielten wir bei 303 567 Delikten. Das ist die
dritthochste Summe wahrend der letzten zehn
Jahre. Das ist keine besondere Ursache, hier so
gro zu frohlocken, sondern wir konnen uns,
glaube ich, alle freuen, daB 1977 zumindest
keine Ausweitung der Kriminalitatsszene statt-
gefunden hat. Ich wiirde sagen, die Kriminalit&t
in Osterreich stagniert. Sie stagnierte im Jahre
1977, nachdem sie die Jahre zuvor sehr stark
angestiegen war.

Meine Damen und Herren! Ob das ein
Kompliment, ob das eine Empfehlung fiir die
Regierung ist, die nun neun Jahre regiert und
sich wieder um das Vertrauen der Bevolkerung
bewirbt, weill ich nicht. Ich glaube nicht, daB
man das sagen kann.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Die
Sicherheitseuphoriker in der Regierungspartei
klammern sich zum Beweis ihrer Theorie, daB
Osterreich eine Insel der Seligen sei, vor allem
an die Zahlen der Verbrechensstatistik. Auch in
der sozialistischen Wahlplattform wird darauf
hingewiesen, daB die Zahl der Verbrechen von
1976 auf 1977 gesunken ist. Die Verbrechens-
welle ist um 13,3 Prozent zuriickgegangen, heifit
es dort.

Dazu muB ich sagen: Vom Standpunkt der
Sicherheit der Bevélkerung, vom Standpunkt
der Opfer der Verbrechen, vom Standpunkt der
alten Leute, die liberfallen werden, vom Stand-
punkt der Frauen, vom Standpunkte der gefdahr-
deten Berufe, wie zum Beispiel Geldbrieftréger,
Taxifahrer und Bankangestellte, her gesehen
kommt es meines Erachtens nicht so sehr darauf

- an, wie eine Untat nach dem Strafrecht zu
qualifizieren ist, sondern ist vielmehr nur die
traurige Tatsache relevant, daB iiberhaupt
solche Untaten passieren.

Wenn wir uns aber, meine Damen und Herren,
die Kriminalstatistik genauer ansehen, dann
schaut die Angelegenheit gar nicht mehr so gut
aus. Nehmen wir die strafbaren Handlungen
gegen Leib und Leben. Der Sicherheitsbericht
jubelt lUber den Rickgang der Verbrechen
gegen Leib und Leben um 7,5 Prozent. Das ist
richtig. Aber die Anzahl der brutalen Delikte ist
in Wahrheit gestiegen. Nur die vom neuen
Strafgesetz als Verbrechen qualifizierten
Delikte sind etwas gesunken, und zwar um 26
Félle. Ganze 26 Verbrechen sind im Jahre 1977

weniger veriibt worden als im Jahre 1976. Dafiir
gab es um 2779 Vergehen gegen Leib und
Leben mehr als im Jahre 1976. Das ist also mehr
ein statistischer Erfolg, mehr ein Erfolg auf dem
Papier als ein tatsdchlicher.

Schauen wir uns nun die Vermoégensdelikte
an, meine Damen und Herren. Hier betrégt der
Riickgang von 1976 auf 1977 immerhin 9 141
Verbrechen — Vermoégensdelikte als Verbrechen
—, also 14 Prozent. Allerdings ist ein Anstieg um
4 023 Vergehen zu verzeichnen, sodaB per saldo
ein echter Riickgang der Gesamtdelikte um
5180 gegeniiber 1976 vorliegt.

Wenn man aber diese Vermogensdelikts-
gruppe naher unter die Lupe nimmt, meine
Damen und Herren, dann kommt man darauf,
daB diese auffallend giinstige Bilanz vornehm-
lich auf den starken Riickgang eines einzigen
Deliktes zuriickzufiihren ist, ndmlich der Dieb-
stdhle an Kleingeldkassen von offentlich aufge-
stellten Zeitungsstdndern. Daraus resultiert
diese auffallend giinstige Bilanz.

Bei diesem Spezialdelikt ist bundesweit ein
Rickgang von 6000 Diebstdhlen, die als
Verbrechen qualifiziert werden, zu registrieren,
und zwar angeblich, so sagt man, weil der
,Kurier-Verlag bessere Sicherheitsvorkehrun-
gen an seinen Zeitungsstandern angebracht hat,
die verhindern, daB solche Zeitungskassen
gestohlen werden. Es geht also dort den
Einbrechern nicht mehr so gut, sie konnen das
nicht mehr tun. In Wien allein gab es einen
Riickgang dieser Deliktspezialart, Verbrechen
und Vergehen zusammengenommen, um 12 647
Félle. Die Zahl sank von 13 529 Zeitungsstan-
derdiebstdhlen im Jahr 1976 auf ganze 882 im
Jahr 1977.

So etwas poliert natiirlich eine Bilanz schon
auf, meine Damen und Herren, aber gibt
selbstverstdndlich keinerlei Anhaltspunkte iiber
die tatsdchliche Sicherheit der Bevolkerung vor
Einbruch, vor Diebstahl, vor Raub, vor Verun-
treuung und vor Erpressung. Tatséachlich hat sich
auch auf diesen Gebieten der Kriminalitdt gar
nicht viel verdandert.

Lassen Sie mich einige Beispiele ‘aus diesem
Sicherheitsbericht 1977 nennen. Im Vergleich zu
1976 sind die Einbriiche in Biiro- und Geschéfts-
raume um 360 Fadlle, also um 3,9 Prozent,
gestiegen. Einbriiche in standig beniitzte Woh-
nungen hat es 1977 6 589 gegeben. Das ist ein
Riickgang von ganzen 71 Delikten. Einbriiche in
nicht standig beniitzte Wohnungen gab es 1977
4 880. Das ist ein Zugang um 64 Delikte. Das
heifit, es wird nach wie vor pro Tag 13mal
irgendwo in nicht standig beniitzte Wohnungen
eingebrochen, in stdndig beniitzte Wohnungen
sogar 18mal pro Tag.
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Wie steht es beim Raub, meine Damen und
‘Herren? 1977 war das Jahr des Bankraubes. Sie
erinnern sich doch noch an die spektakulédre
Geiselaffare in Salzburg. Der Raub liegt nach
wie vor mit 937 Delikten um 109 Untaten iiber
der Zahl von 1975 und nur um 31 Félle unter der
Zahl von 1976. Dazu kommt, dal gerade beim
Raubdelikt eine sinkende Aufklarungsquote
festzustellen ist. Im Jahre 1966 sind noch 70
Prozent aller Raubuntaten aufgeklart worden. Im
Jahre 1974 waren es nur mehr 59 Prozent, im
Jahre 1976 nur mehr 55 Prozent und 1977 nur
mehr 53 Prozent. So schaut die wahre Sicher-
heits- oder, besser gesagt, Unsicherheitssitua-
tion bei uns in Osterreich aus. Ich glaube, das ist
kein Grund zum Jubel.

Meine beiden Vorredner haben ein sehr
wichtiges Thema dieses Sicherheitsberichtes
angeschnitten, namlich die Situation der
Jugendkriminalitdt. Auch hier haben wir bedau-
erlicherweise ein Ansteigen zu verzeichnen. Die
Altersgruppe der 18- bis 20jahrigen weist die
hochste Kriminalitdtsbelastungsziffer auf, und
zwar in allen Deliktsgruppen, meine Damen und
Herren. Aber auch die Gruppe der jugendlichen
Tatverdachtigen - das sind die 14- bis 18jahri-
gen - nimmt zahlenmaé&Big und prozentmaBig zu.

Im Jahre 1977 wurden 18 694 Personen im
Alter von 14 bis 18 Jahren als Tatverdachtige
ermittelt. Das heifit, auf je 100 000 jugendliche
Einwohner entfallen somit 3 808 jugendliche
Tatverdachtige. Das bedeutet gegeniiber 1976
einen Anstieg um 4,4 Prozent, gegeniiber 1975
einen Anstieg um 7 Prozent. Innerhalb von zehn
Jahren betrdgt die Steigerung der Kriminalitat
bei den 14- bis 18jdahrigen immerhin 35 Prozent.
An dieser bedauerlichen Tatsache, glaube ich,
kann man nicht vorbeisehen.

Sicherlich ist die Jugendkriminalitdt in der
iibergroBen Mehrzahl der Félle keine Schwer-
kriminalitadt. Sicherlich handelt es sich bei den
Jugendlichen nicht um hartgesottene Berufsver-
brecher oder haltlose Existenzen. Hier handelt
es sich bedauerlicherweise meistens um junge
Menschen, die irgendwie, zumeist aus Dumm-
heit, in diese Kriminalitdat hineinschlittern.

An der Spitze der Jugendkriminalitat stehen
natiirlich die Eigentumsdelikte. Es ist ja heute
so, daB die Achtung vor dem Eigentum in
unserer Wohlstands- und Konsumgesellschaft
nicht gerade grofigeschrieben wird, jedenfalls
nicht mehr so groB wie frither. Da gibt es die
Ladendiebstdhle, da gibt es das Schwarzfahren
mit den offentlichen Verkehrsmitteln, da gibt es
das sogenannte ,bargeldlose Einkaufen™ in
Supermaérkten. Das alles ist so eine Art Sport.

Man findet nichts dabei. Es fehlt das Unrechts- .

bewuBtsein. Der Schaden wird ohnehin von der

Allgemeinheit getragen. Er wird, wie es so schon
heiBt, sozialisiert.

Meine Damen und Herren! Dann gibt es die
Aggressionsdelikte, etwa die Uberfélle brutaler
Jugendbanden. Dariiber gibt es leider keine
Details im Sicherheitsbericht 1977. Das ist eine
Schwaéche, glaube ich. Ich verstehe schon, da8 in
diesem Sicherheitsbericht nicht, wie es der
Kollege Lanner verlangt, Konzepte dargestellt
werden. Das ist nicht die Aufgabe eines
Berichtes. Ein Bericht soll berichten iiber das,
was war. Aber ich glaube, man sollte doch auch
in der Jugendkriminalitdt mehr aufschliisseln.

Da werden alte Leute in der StraBenbahn
belédstigt, attackiert und niedergeschlagen. Ich
darf eine Meldung aus einer Wiener Tageszei-
tung zitieren, wonach 13 Burschen und Méadchen
von der Wiener Polizei dem Jugendgericht
iibergeben wurden. Wie berichtet, hatten die
Jugendlichen auf dem Praterstern in Wien-Leo-
poldstadt Passanten um Geld gebeten und
anschlieBend mit Schlagringen und Stahlketten
verpriigelt. Bei. den Vernehmungen stellte sich
heraus, daB das jlingste Mitglied der gefdhrli-
chen Rockerbande ein 14jéhriges Mddchen war.
Ist das nicht erschiitternd, meine Damen und
Herren?

Ich glaube, so etwas kann man nicht mehr
verniedlichen. Da sind Aggressionen entstanden
aus einer gewissen Gefiihlskédlte heraus. Dem
liegt auch vielfach Kontaktarmut der jungen
Menschen zugrunde. Niemand kiimmert sich um
die Jugendlichen. Sie finden offenbar keinen
AnschluB an die &ltere Generation und betrach-
ten sie als Feind. Das ist auch weitgehend die
Ursache dieser Bandenbildung. Man findet in
dieser Bande der Gleichaltrigen jenen Kontakt,

.den man oft im Elternhaus nicht findet.

Hier wdren, meine Damen und Herren,
zundchst einmal die Ursachen griindlichst zu
erforschen und aus diesen Forschungsergebnis-
sen die erforderlichen Konsequenzen zu ziehen.
Und die Ziehung dieser Konsequenzen widre,
glaube ich, vor allem Aufgabe der Verantwortli-
chen in der Politik.

Aber man muf fragen: Was geschieht? Das ist
nicht sosehr eine Frage an den Innenminister
und auch nicht eine Frage an den Justizminister,
vielleicht zum geringsten Teil an diese beiden
Herren, sondern das ist eine Frage an alle
Verantwortlichen.

Wie steht es mit unserer Familienpolitik?
Geniigen nur die Gratisschulbiicher, geniigen
nur die Gratisfahrscheine, geniigt nur die
Erhohung der Familienbeihilfen?

Wir horen, daB die intakte Familie die
sicherste Gewdhr fiir die Bewahrung des jungen
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Menschen bietet. Fast jeder ProzeB vor dem
Jugendgericht zeigt auf, daB die Ursache fiir das
Abgleiten von Jugendlichen in die Kriminalitat
das Fehlen der sogenannten Nestwdarme ist. Es
sind Kinder aus sogenannten gestérten Ehen, es
sind Kinder aus Nichtehen, es sind Kinder, die in
Heimen aufwachsen miissen. Die Hauptursache
fir die Jugendkriminalitat liegt also zumeist in
den Siinden, die an den Heranwachsenden bei
der Erziehung begangen werden. Das sagen uns
alle namhaften Experten.

Was tut die sogenannte Gesellschaft, meine
Damen und Herren? Sie redet vom Sozialismus,
aber inzwischen zeigt sich: Das Ergebnis ist
krasser Egoismus, wohin man schaut. Sie belehrt
den jungen Menschen eifrig, welche Rechte er
hat, welche Anspriiche er stellen muB, aber sie
vergiBit, ihm auch die Pflichten zu sagen. Man
demokratisiert krampfhaft die Schule auf Kosten
der Autoritat und wundert sich dann, wenn das
alles nicht funktioniert.

Ich glaube, man tut der Jugend nichts Gutes,
weder im Elternhaus noch in der Offentlichkeit
noch im Staat, wenn man sie verhatschelt, wenn
man ihr alles angehen 148t, wenn man ihr in der
Erziehung nicht den gesunden Widerstand
leistet, den sie braucht und insgeheim auch
erwartet. (Der Prdsident tibernimmt den
Vorsitz.)

.Wieder einmal Neinsagen lernen’, lautete
kiirzlich ein vielbeachteter Leitartikel in der
.,Presse’’. Ich darf vielleicht zitieren. Da schreibt
Herr Karl Danninger:

Zweifelsohne ist der Mangel an Nein, vor
allem der Mangel an Ubung, dieses Nein auch
zu ertragen und zu respektieren, eine der
Hauptwurzeln, aus denen die Jugendkriminali-
tat zu ihrer heutigen Bliite gedeihen konnte. Wie
hoch kann die Schwelle des Sich-versagen-Kon-
nens schon sein bei einem heranwachsenden
Jiingling, den eine intakte Telephonzelle bereits
zu sinnlosen Rowdyakten hinreit? Wann hat der
junge Mann, der ohne Motiv auf Straenbahn-
passagiere einschldgt, zum letzten Mal ein ernst
zu nehmendes Nein gehort? Welche Ziigel hat
der Schiiler zu spiiren bekommen, der sich tiber
Flamingos im Tierpark hermacht und sie, ohne
dabei einen Gedanken an Recht oder Unrecht zu
verschwenden, geniifllich totet?

Das ist vollig richtig, und hier, glaube ich,
kann auch in der Politik der Hebel angesetzt
werden. Man tut der Jugend nichts Gutes, wenn
man aus wahltaktischen Griinden alles, was
sozusagen nach Autoritdt riecht, herabsetzt und
verddchtigt.

Ein besonders trauriges Kapitel — das haben
auch meine Vorredner schon beleuchtet — im
i Rahmen der Jugendkriminalitit ist die Sucht-

giftkriminalitat, tiber die ein Klubkollege von
mir noch gesondert reden wird. Aber, meine
Damen und Herren, auch diese Art der
Kriminalitdt ist leider im Ansteigen begriffen,
und ich muB sagen, auch hier ist die Gruppe der
18- bis 21jahrigen am stdrksten belastet. Die
Griinde, die zu dieser Drogensucht fiihren, sind
haargenau dieselben, die fiir die ganze Jugend-
kriminalitat verantwortlich zeichnen.

Da schrieb vor kurzem, vor einigen Tagen, ein
Jungwahler im ,Kurier"': Drogensucht beginnt
nicht erst mit der ersten Spritze; Drogensucht
beginnt in der Schule, im Elternhaus und mit
dem Verhdltnis, das eine Gesellschaft zu ihren
Jugendlichen hat.

Ich glaube, dem kann man vollig beipflichten,
wobei vielleicht bei der Drogensucht noch
dazukommt, daB die Neugier da ist, wie so etwas
schmeckt, und die Sehnsucht, eine gewisse
Leere zu liberwinden, also Griinde, wie sie auch
fiir die ersten Anféange des Rauchens vorhanden
sind, nur sind die Wirkungen und die Folgen
ungleich verheerender.

Noch etwas kommt dazu im Rahmen der
Jugendkriminalitét: der Alkoholismus. Er gehort
auch zu diesem Erscheinungsbild der Jugend-
kriminalitat. Auch dariiber steht leider nichts im
Sicherheitsbericht fiir das Jahr 1977.

Ich moéchte fragen: Ist es richtig, daB in
Osterreich 50 000 Jugendliche als Alkoholiker
registriert sind und weitere 50 000 als alkohol-
abhdngig bezeichnet werden? DaB ein groBSer
Prozentsatz der Straftaten, meine Damen und
Herren, erst nach Alkoholkonsum und der
dadurch ausgelosten Enthemmung veriibt wird,
ist doch allgemein bekannt. Dadurch kommen
dann die sinnlosen Zerstérungsakte, die hem-
mungslosen, brutalen Exzesse zustande.

Auch das ist eine Seite der Kriminalitat, auch
hier ware das statistische Material interessant,
und ich wiirde Sie bitten, Herr Innenminister,
vielleicht dariiber im nachsten Sicherheitsbe-
richt Aussagen zu machen.

Meine Damen und Herren! Der Sicherheitsbe-
richt fiir das Jahr 1977 zahlt auch eine Reihe von
MaBnahmen auf, die zur Verbesserung der
Verbrechensverhiitung und der Verbrechensauf-
klarung dienen. Wir stehen nicht an, diese
Anstrengungen anzuerkennen, die seit einiger
Zeit gemacht werden. Auf personellem Gebiet

sind es die Bemiihungen um die Steigerung des

Personalstandes bei der Polizei, bei der Gendar-
merie und im Kriminaldienst. Wir stehen nicht
an zu registrieren, und zwar positiv zu registrie-
ren, daB man in der GroBstadt dem FuBpatrouil-
lendienst wieder mehr Augenmerk schenkt, daB
man langsam zuriickkehrt zu diesem zu FuB
patrouillierenden Herrn Inspektor. Ich darf auch
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betonen, daB man jetzt tatsachlich mehr Polizei
im StraBenbild sieht.

Ich stehe auch nicht an zu sagen, dal man ein
besseres Verhaltnis zwischen Polizei und Bevol-
kerung anstrebt, da man bemiiht ist, das Image
der Polizei zu heben. Das war nicht immer der
Fall. Ich erinnere mich: Als diese Regierung im
Jahre 1970/71 angetreten ist, war es das grofle
Schlagwort von der , Amtskappelmentalitdt’,
das zu einer sehr groBen Entfremdung gefiihrt
hat. Man hat in jedem Polizisten einen Bullen
gesehen, einen Biittel des Systems. Es ist
anzuerkennen, daB man seit einiger Zeit
umkehrt und doch sieht, daB es so nicht
weitergeht.

Aber so ist es bitte nicht, wie es in einem
illustrierten Blatt der Stadt Wien in einem
Bericht liber die Sicherheitsverhéltnisse in Wien
steht: Die vorausschauenden MaBnahmen der
Regierung tragen jetzt ihre Friichte, die voraus-
schauenden MaBnahmen, die die Regierung
anfangs der siebziger Jahre gesetzt hat. So ist es
nicht, meine Damen und Herren! Jeder weib,
daB das nicht der Fall war.

Man sollte ehrlich zugeben, dal man sich erst
auf stetes Drangen der Opposition aufgerafft hat,
hier einen Kurswechsel vorzunehmen, von den
falschen MaBnahmen abzugehen, etwa von dem
Zusperren der Wachzimmer in der GroBstadt, wo
es geheiBen hat: Die Sicherheit hdangt nicht von
der Zahl der Wachzimmer in der GroBstadt ab.

Man sollte doch zugeben, daB man die
rigorose Auflassung der Gendarmerieposten
zuriickgenommen und eine Umkehr gefunden
hat von dem Weg zur totalen Umriistung der
Polizei auf Motorisierung.

All das wurde doch erst gedndert beziehungs-
weise abgeschwéacht auf Grund der Vorhaltun-
gen der Opposition hier in diesem Haus und
natiirlich auch iiber dringendes Verlangen der
verunsicherten Bevolkerung, denn _bei den
zahlreichen Versammlungen, wo man mit der
Bevolkerung gesprochen hat, haben ja die
Verantwortlichen dieser Regierung ein Bild
bekommen, was diese Bevolkerung wiinscht.

Zur Antiterrortruppe. Meine Damen und
Herren! Da hat es doch zunéchst geheifien: Bei
uns gibt es keine Terrorfdlle, die gibt es nur
woanders, Osterreich ist eine Insel der Seligen.
Dann hat es sie aber doch gegeben. Da hat es
geheiBen: Nein, wir brauchen keine Antiterror-
truppe, Osterreich ist zu Kklein fiir so etwas.
Daraufhin hat der Bundeskanzler plotzlich
gesagt: Wir haben schon langst eine solche
Truppe. Und dann muBte man erkennen, daB
nichts vorhanden war und sie erst neu geschaf-
fen werden muBte. Heute steht diese Antiterror-

truppe. Ich glaube, das ist nicht zuletzt ein Erfolg
der Opposition, die sie standig verlangt hat.

Das gleiche, meine Damen und Herren, gilt
doch auch beim Strafvollzug. DaBi endlich
geredet wird, daB3 endlich ein Ministerialentwurf
iiber eine, sagen wir, umsichtigere Vorgangs-
weise bei der vorzeitig bedingten Entlassung
vorliegt und daB der Einzelfall bei der vorzeitig
bedingten Entlassung nun realistischer und
personlichkeitsbezogener beurteilt werden soll,
ist doch auch nur auf Grund des Drangens der
Opposition, aber natiirlich auch auf Grund
erschiitternder Ereignisse — ich denke an den
Mord an den beiden Zollbeamten in Oberoster-
reich - erfolgt.

Wir sehen also, daB in diesem Sicherheitsbe-
richt erfreulicherweise iiber positive Seiten,
iiber groBere Anstrengungen, die nun gemacht
werden, berichtet wird und daB man es Gott sei
Dank aufgegeben hat zu sagen: Na, da kann
man halt nichts machen, Unsicherheit gibt es
iiberall, aber bei uns in Osterreich ist es eh nicht
gar so arg. Es ist zu begriiBen, daB dieser
Stehsatz nicht mehr das alleinige Mittel der
Verbrechensbekdampfung darstellt.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
werden in dieser Hinsicht, also was den Schutz
des gesetzestreuen Biirgers vor dem Verbrechen
betrifft, nicht nachlassen. Wir werden in dieser
Hinsicht sehr wohl am Ball bleiben und dariiber
wachen, daB der nun langsam aufkommende
Realismus in der Verbrechensbekdmpfung nicht
wieder gegeniiber einem weltfremden Utopis-
mus zuriickweichen muB. In diesem Sinn
werden wir diesen Sicherheitsbericht zur Kennt-
nis nehmen. (Beifall bei der FP0.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich Herr
Bundesminister Lanc.

Bundesminister fiir Inneres Lanc: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Herr Abgeordneter Dr. Lanner hat sich mit
Fragen der Bekampfung des SuchtgiftmiBbrau-
ches beschaftigt. Er hat dabei behauptet, ich
hétte die bessere Aufkldarungsquote als Beweis
dafiir angefiihrt, daB trotz steigender festgestell-
ter Suchtgiftdelikte an sich kein Anwachsen
dieser Gefahr zu verzeichnen sei.

Ich kann mich nicht erinnern, jemals eine
solche AuBerung gemacht zu haben, sondern ich
habe differenziert argumentiert — wie ich das
immer zu tun pflege —, daB ein Teil der
Steigerung dieser Delikte sicherlich auf die
bessere Aufkldarungsarbeit, ein anderer Teil aber
auf das tatsachliche GroBerwerden der Gefahr
zuriickzufiihren ist. Dieser vielleicht etwas klein
erscheinende, etwas rechthaberisch erschei-
nende Unterschied ist liberhaupt der Unter-
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schied in der Argumentation und Wertung der
Sicherheitsentwicklung in Osterreich.

Wenn in der Debatte behauptet wird -
ebenfalls vom Herrn Abgeordneten Dr. Lanner —,
es miisse gegen Geschaftemacher im Suchtgift-
bereich durchgegriffen werden, so ist das
selbstverstandlich und wird von jedermann und
in erster Linie von mir voll geteilt. Indirekt
bedeutet es aber eine Unterstellung, namlich
die, daB bisher nicht konsequent durchgegriffen
wurde, denn sonst miiite man das ja nicht extra
betonen.

Und dann kommt gleich eine neuerliche,
wegen ihrer Undifferenziertheit im Gehalt
unrichtige Behauptung, namlich daB ich mich
dafiir ausgesprochen hatte, man solle die
Umschlagplatze fiir Suchtgift nur beobachten,
man solle diesen Lokalen sozusagen kein
Héarchen kriimmen.

Ich habe das nie gesagt, sondern ich habe nur
darauf aufmerksam gemacht, worauf alle Sucht-
giftexperten — und das sind bekanntlich weder
der Herr Dr. Lanner noch zugegebenermafBen
ich — aufmerksam gemacht haben, namlich daB,
wenn vollkommen undifferenziert, weil einfach
einmal irgendwo ein Suchtgiftdelikt festgestellt
worden ist, ein Lokal zugesperrt wird, es ja nicht
so ist, daB jetzt die Leute, die das Geschaft mit
der Siichtigkeit vorwiegend junger Menschen
machen, von diesem Geschaft ablassen, sondern
sie sich andere und von uns dann nicht mehr
einsehbare Orte zum Umschlag fiir ihre Ware
aussuchen.

Ich habe deswegen darauf aufmerksam
gemacht, daB man nicht unter Umstanden die in
der ersten Reaktion durchaus verstdndliche,
aber falsche Konsequenz zieht zu glauben, wenn
man jetzt all die Lokale, wo einmal ein Fall
festgestellt worden ist, zumacht, ware dann der
DrogenmiBbrauch in Osterreich erfolgreich
bekampft und konnte man dann vor allem jenen
Leuten, denen sich unsere ganze Verachtung
zuwendet, wirklich das Handwerk legen, ndam-
lich den gewerbsmdBigen Hdndlern mit Sucht-
gift.

In dieser Reihe der Argumentation bildet
dann der EntschlieBungsantrag, der von der
OVP vorgelegt worden ist, nur mehr den Tupfen
auf dem i. Denn es ist ein unbestrittener
Grundsatz, daB eine erfolgreiche Bekampfung
von Drogensucht nur durch eine medizinische
Behandlung moglich ist, daB Strafen hier nichts
“hilft. Das wissen wir alle, das ist eine
unbestrittene Tatsache.

Und dem tréagt die 1971 mit den Stimmen aller
Parteien hier im Haus beschlossene Novelle zum
Suchtgiftgesetz Rechnung, indem sie vorsieht,
daB dann, wenn jemand eine Wochenration bei

sich hat, er also offenbar kein Dealer, sondern
ein Verfiihrter ist, mit der Bestrafung ausgesetzt
werden kann, wenn er sich einer Kontrolle
beziehungsweise medizinischen Behandlung
zum Zwecke der Entwohnung unterzieht. Es gibt
bisher keine Erfahrung in der Rechtsprechung,
daB diese Bestimmung der Suchtgiftnovelle 1971
dazu miBbraucht worden ware, daB sich Handler
unter diesem Titel der gerechten Strafe zu
entziehen vermochten.

Was soll aber, wenn dem so ist, dieser
EntschlieBungsantrag anderes sein als die
Erweckung des Eindruckes, daB hier ein
MiBbrauch einer gesetzlichen Bestimmung der
Suchtgiftnovelle 1971 vorliegt? Seien Sie mir
nicht bose, man merkt die Absicht und
deswegen —nicht wegen der Debatte iiber dieses
sehr ‘wichtige Thema - wird man leicht
verstimmt.

Es gibt also — und das moéchte ich mit aller
Deutlichkeit feststellen — kein Loch im gegen-
wartigen Suchtgiftgesetz, durch das die Handler
schliipfen kénnen. Grundsétzlich aber, mochte
ich hinzufiigen, sind wir selbstverstandlich
jederzeit bereit, die Suchtgiftgesetzgebung zu
besprechen und, wenn eine Anpassung geboten
erscheint, diese gemeinsam so wie bisher mit
allen anderen Parteien im Hohen Haus vorzu-
nehmen.

Noch ein Wort zu den , Kurier'’-Falsifikaten.
Es wiirde mir in dieser Debatte, Hohes Haus,
niitzen, lieBe ich mich nach dem jetzigen Stand
meines Wissens auf eine detaillierte Erérterung
dieses Problems ein. Auch und gerade vor

* Wahlen muB man jenen Prinzipien treu bleiben,

die der Herr Justizminister eben vorhin darge-
legt hat und denen auch ich mich verpflichtet
fiihle. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Nichste Wortmeldung Frau Marga
Hubinek. (Rufe bei der OVP: War das alles, Herr
Minister? — Abg. Steinbauer: Wen decken
Sie?)

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Herr Innenminister hat einen
Sicherheitsbericht vorgelegt, der den Eindruck
vermitteln will, daB es in Osterreich ohnedies
um alle Sicherheitsverhdltnisse bestens bestellt
wire, Osterreich im Vergleich zum Ausland eine
Insel der Seligen darstellen wiirde, die offenbar
dem Herrn Innenminister diesen Zustand zu
verdanken hatte.

Herr Innenminister! Ich glaube, es gibt kein
Land, in dem ein Innenminister nicht schon
lange hatte den Hut nehmen miissen, wenn er
nach fiinf Monaten nicht imstande ist, eine
Aktion, eine Falschungsaktion, aufzuklaren, fiir
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die es bereits sehr viele Indizien gibt. (Zustim-
mung bei der OVP.) Bei einer Aktion, bei der
mehr als 20 000 Falsifikate hergestellt wurden,
und an der mindestens 30 Tater mitbeteiligt
waren, gelingt es nach fiinf Monaten der
Exekutive nicht, ihre Nachforschungen auch zu
einem Ergebnis zu bringen.

Wir haben in unseren zweimaligen Anfragen
an Sie, Herr Minister, sehr deutliche Hinweise
geliefert, was die Qualitdt der Bilder anlangt,
was den Inhalt des Textes angeht, Hinweise, die
IThnen eigentlich schon einen Lichtblick bei
Thren Untersuchungen hétten bieten konnen.

Wenn heute in einer tatsachlichen Berichti-
gung der Herr Abgeordnete Heindl meint, diese
Bilder stammten nicht aus dem ,,Presse- und
Informationsdienst’* der Stadt Wien, dann
scheint er offenbar iiber ein hoheres Wissen zu
verfiigen als die Abgeordneten der Opposition.
Nur reicht uns bitte das Dementi, das telegraphi-
sche Dementi eines Amtsfiihrenden Stadtrates,
dem die ,Presse- und Informationsstelle” der
Stadt Wien untersteht, nicht aus, weil wir nie
angenommen haben, daB der Herr Stadtrat
selbst die Bilder kopiert hat. (Zustimmung bei
der OVP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Diese Falschungsaktion vor fiinf Monaten ist vor
einem hochpolitischen Hintergrund zu sehen,
und es beriihrt eigentlich etwas merkwiirdig,
daB offenbar der Herr Innenminister ein relativ
geringes Interesse fiir diesen Sachverhaltan den
Tag legt.

Nun, wir haben vor fiinf Monaten anlaBlich
eines Wahlganges eine Falschung erlebt, wie
wir sie in diesem Lande noch nie in dhnlichem
Umfang erlebt haben, wozu der Herr Innenmini-
ster dazu kaum etwas zu sagen hat und sich der
Herr Justizminister darauf beruft, er konne ja
nicht in ein schwebendes Gerichtsverfahren
eingreifen, er wiirde dies als Parlamentsjustiz
ablehnen.

Sehr geehrter Herr Justizminister! Wir wissen
auch, daB man ein schwebendes Gerichtsverfah-
ren beschleunigen kann. Wir nehmen Thnen die
Intensitat Threr Untersuchungen bitte nicht ab.
(Zustimmung bei der OVP.)

Der Herr Innenminister hat erklart, es wurden
Nachforschungen angestellt, er hat auch hier
Daten genannt. Mir ist im Ohr geblieben, daB
Sie diese Nachforschungen nur in den Redak-
tionsrdumen des ,Kurier' angestellt haben.
Bitte, wo noch? (Beifall bei der OVP.)

Es liegt nun seit wenigen Tagen eine
eidesstattliche Erklarung einer Zeugin vor, einer
Zeugin, die wir kennen, sehr geehrter Herr
Justizminister, die den Taterkreis ganz genau

umschreibt. Damit kein Zweifel besteht, es sind
dies namentlich angefiihrte Mitglieder der
.Jungen Generation der SPO". An die Adresse
des Herrn Innenministers und des Herrn
Justizministers sei die Frage gerichtet: Wird das
nun bitte einen Lichtblick in Thre Untersuchun-
gen bringen? (Beifall bei der OVP.) Die ganze
Affdre, die seit fiinf Monaten die Offentlichkeit
bewegt, wirft leider ein ungutes Licht auf die
Exekutive. Und ich sage dies mit Bedauern,
denn es wird der Eindruck erweckt, als wéare die
Exekutive nicht imstande, hier Ergebnisse zu
erbringen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren, Sie
zerstoren damit auch das Vertrauensverhaltnis
der Bevilkerung zur Exekutive. (Zustimmung
bei der OVP)

Der Staatsbiirger in diesem Lande muf$} sich
fragen: Wenn es schon nicht gelingt, eine Tat
aufzuhellen, bei der es wahrscheinlich 30 Tater
gibt, wie soll denn eine Tat aufgeklart werden,
bei der es einen Einzeltdter gibt? Na, wahr-
scheinlich iiberhaupt nicht!

Ich meine, Sie erweisen damit dieser Exeku-
tive einen schlechten Dienst. Wir glauben nicht,
damit ja kein MiBverstdndnis entsteht, daB die
Exekutive unfahig ist, sie nicht imstande ist,
Ergebnisse zu erbringen, sondern wir vermuten,
daB sie eine Weisung hat. Ich kann es nicht
beweisen, aber es ist eine Vermutung, die sich
leider nicht von der Hand weisen 1aBt. (Zustim-
mung bei der OVP. — Bundesminister Lanc: Das
ist keine Vermutung, sondern eine Verleum-
dung!)

Es liegt bei Thnen, Herr Innenminister, Licht in
diese hochst aufkldarungsbediirftige Affdare zu
bringen. (Abg. Dr. Fischer: Was soll das fiir
eine Weisung sein, Frau Hubinek? — Bundesmi-
nister Lanc: Sie verleumden!) Der Herr
Innenminister soll sich dariiber etwas verbrei-
ten. Er wird ja zweifellos auch etwas dazu zu
sagen haben. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Fischer: Das ist eine glatte Verleumdung,
wenn Sie das nicht prézisieren!) Die Beweise
konnte der Herr Innenminister ja erbringen, und
ich glaube, wir haben ein Anrecht, nach fiinf
Monaten endlich diesbeziiglich etwas zu erfah-
ren. Sie miifiten vielleicht noch einige Tage
zuwarten. Dann wiirden wir vielleicht die Affare
doch etwas klarer sehen, denn ich nehme doch
an, daf diese eidesstattliche Erklarung nun
einige Aktivitdten nach sich ziehen wird. Wir
hoffen das! (Abg. Dr. Fischer: Sie sprechen
von einer Weisung, Frau Hubinek, das wére ja
AmtsmifBlbrauch!)

Ich glaube, Herr Abgeordneter Fischer, man
muB auch in diesem Zusammenhang das ganze
FairneB-Ubereinkommen sehen. Es wird zwi-

www.parlament.gv.at



122. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 122. Sitzung - 8. Marz 1979

12569

Dr. Marga Hubinek

schen den Parteien ein FairneB-Ubereinkommen
im Hinblick auf einen né&dchsten Wahlgang
abgeschlossen. Nun, dieses FairneB-Uberein-
kommen wirft ein merkwiirdiges Licht auf die
Ehrlichkeit aller Bemiihungen. Denn wer gibt
uns eigentlich eine Garantie, daB nicht &hnliche
Aktivitaten wie bei der Wahl am 8. Oktober
weiter vorbereitet werden unter dem Schutz-
mantel der SPO, die offenbar so etwas duldet, da
nachweisbar diese Tater aus dem Kreise der
SPO, der ,Jungen Generation der SPO", zu
kommen scheinen.

Wenn der Herr Justizminister meint, daB alle
kriminellen Vorgange, Beeinflussungen bei
einem demokratischen Wahlvorgang schérfstens
abzulehnen sind, dann, Herr Justizminister,
bekennen wir uns ebenso dazu. Nur erweist die
SPO der Demokratie und der Ansicht iiber das
demokratische Verhalten einen schlechten
Dienst, wenn sie solche Aktivitdten offenbar zu
tolerieren scheint. Kriminelle Handlungen ein-
zelner Mitglieder ihrer Organisation werden seit
fiinf Monaten totgeschwiegen. Hier wird ein
Mantel des Schweigens aufgebaut. Wenn Sie
nun sagen, es wird mit aller Intensitdt unter-
sucht, dann erlauben Sie uns, daf wir daran

handfeste Zweifel haben. (Zustimmung bei der
ovp) .

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
mochte mich wieder dem Sicherheitsbericht
zuwenden, ein Sicherheitsbericht, in dem viele
Probleme, die uns unter die Haut gehen,
verniedlicht, bagatellisiert werden. Man sagt
zum Beispiel, es gebe wohl eine groie Zahl von
unaufgekldrten Eigentumsdelikten, aber die
Bevolkerung selbst sei auch schuld daran, weil
sie unachtsam sei, und das wiirde eben die
Aufklarungsrate beeinflussen.

Zur Frage des Drogenmifbrauches, zu der der
Herr Innenminister in wenigen Worten gemeint
hat, daB dieses Problem ja keineswegs so
erschiitternd sei und ihm diesbeziiglich Zitate
unterstellt wiirden, Aussagen, die er niemals
gemacht habe: Nun, ich glaube, Herr Innenmini-
ster, Sie sollten Ihre Enunziationen vielleicht
doch auch mit groferer Aufmerksamkeit lesen.

Die Frage des DrogenmiBbrauches ist etwas,
was wir als Bedrohung der Volksgesundheit
ansehen, vor allem in hochstem MaBe als
Bedrohung der Gesundheit der Jugendlichen.

Ich weill schon, mit statistischen Zahlen kann
man viel beweisen und viel widerlegen. Ich
weif} schon, daBl es verschiedene Methoden gibt,
eine Suchtgiftstatistik und eine Kriminalstati-
stik, und beides ergibt widerspriichliche Zahlen.

Wir glauben aber, daB die Zahl der Suchtgift-
miBbréiuche‘,:.glso jener Félle, wo man der Tater

habhaft wird, nur ein kleiner Kreis und die
Dunkelziffer weitaus hoher ist.

Wenn Sie, Herr Minister, nun gemeint haben,
Sie wiirden besonders wirkungsvoll und mit
Nachdruck diesen Suchtgiftmibrauch bekdamp-
fen, so haben wir dazu unsere Ansichten und
unsere Erfahrungen.

So wurde nachweisbar - der Fall 148t sich
beweisen mit Zahlen und Daten - vor einer
Mittelschule im 2. Wiener Gemeindebezirk
Rauschgift verteilt. Als aufgebrachte Eltern die
Polizei davon verstdndigt haben, weil sie
meinten, hier miiBte die Polizei versuchen, die
Verteiler an ihrem Handeln zu hindern, gab es
die nichtssagende Antwort, im Augenblick hitte
man keine Zeit dazu, im Augenblick gédbe es
auch keine Beamten, und im iibrigen miifiten ja
die Kinder dieses Rauschgift ohnedies nicht
kaufen.

Sehr geehrter Herr Minister!l Ich habe das
Gefiihl, daB man den RauschgiftmiBbrauch
offenbar noch wirksamer bekdampfen konnte.

Wenn eine Studie einer anerkannten Linzer
Soziologin besagt, daB 20 bis 30 Prozent der
osterreichischen Jugendlichen zwischen dem
15. und 20. Lebensjahr iiber Befragen erkléren,
in ihrem Leben schon mit Drogen Kontakt
gehabt zu haben, so muB einen das doch
aufriitteln.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
weill schon, das sind zunédchst (Abg. Dr. Mock:
Zunédchst!) eher harmlose Prdparate, Medika-
mente, die eben Rauschgift enthalten, aber das
ist nur der erste Schritt. Wir wissen auch, wie die
Jugendlichen dazu kommen: durch Neugierde,
durch Verteiler, die zundchst zu Schleuderprei-
sen diese Medikamente und dann spéter die
hédrteren Drogen den Jugendlichen geben. Ja,
meine sehr geehrten Damen und Herren, das ist
nur der erste Schritt, und es heifit doch, man soll
den Anfdangen wehren! (Zustimmung bei der
OVP.)

Der Herr Innenminister will dieses Problem
herunterspielen, er bagatellisiert es. Er hat im
Februar dieses Jahres, vor wenigen Tagen, in
einer Pressekonferenz erklart, er bedaure zwar
das Ansteigen der Suchtgiftfdlle, er warne aber
vor unbedachten Forderungen vorschneller
Nichtfachleute. Kurz zuvor war eine Artikelserie
in einer Wiener Tageszeitung iber dieses
Problem, und jeder, der diese Serie gelesen
hatte, mufBite echt erschiittert sein iliber das
traurige Schicksal der Siichtigen. Offenbar
zdahlen zu diesen Nichtfachleuten, die ein
vorschnelles Urteil abgeben, die Journalisten,
und wahrscheinlich sind auch wir Politiker
darunter zu subsumieren. (Zustimmung bei der
OVP. - Abg. Dr. Mock :-Genau!)
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Ich weiB3 schon, der Herr Innenminister kann
Kritik besonders schlecht ertragen, aber er muf}
doch erlauben, daB man hier seinen Ansichten
widerspricht.

Er meint beispielsweise, man kénne unmog-
lich jenen Lokalen, die nachweisbar Treffpunkt
der Verteiler und der Handler sind, die
Konzession entziehen. Dazu gab es einen
Vorschlag des Herrn Landeshauptmannes von
Salzburg Dr. Haslauer, der die Stimmung so
vieler besorgter Eltern wiedergegeben hat. Er
meinte, wenn man ganz genau den Treffpunkt
der Handler kenne, sei es eigentlich unbegreif-
lich, daB die Exekutive von Ferne das Gehen
und Treiben in diesem Lokal beobachtet, der
Lokalbesitzer aber nach wie vor seine Tatigkeit
aufrechterhalten kann und nach wie vor offen-
halten mufB}. Der Herr Innenminister hat auch
hier den Herrn Landeshauptmann Haslauer als
einen Nichtfachmann abqualifiziert, der mit
vorschnellen Urteilen oder Anregungen zur
Hand ist.

Ich meine, sehr geehrter Herr Innenminister,
es kdme vielleicht auf den Versuch an.
Vielleicht wédre das eine Madglichkeit, den
Héandlern wirkungsvoll das Handwerk zu legen.
Denn der Hinweis, man wiirde damit den
Handel in die Illegalitdat abdréangen, erscheint
mir personlich als nicht sehr stichhaltig.
(Zustimmung bei der OVP.)

Qualifizierte Fachleute, damit kein Irrtum
entsteht, sagen, daB es bei Drogenabhéngigkeit
kaum Heilungschancen gibt. Wenn der Leiter
der Entziehungsanstalt in Kalksburg meint, daf
die Heilungschancen praktisch nur bei 10 Pro-
zent liegen, daB 90 Prozent wieder riickfallig
werden, und das bei einer Behandlung, die
mindestens 14 Monate gedauert haben muB,
dann liegt es auf der Hand, daB die Drogensucht
meist letal ausgeht.

Ich weiB schon, daf es gelegentlich spektaku-
lare Félle gibt, wo eben den Zollbehdrden ein
LKW-Zug auffallt, der aus einem 6stlichen Land,
meist aus dem Nahen Osten, kommt und in dem
Drogen versteckt sind. Aber, meine sehr
geehrten Damen und Herren, das ist an sich
nicht allein die Bekdmpfung des Systems und
die Bekampfung dieses Miflbrauches. Den
vielen Handlern miite man das Handwerk
legen, jenen Handlern, an die man nur durch
Mittelspersonen herankommt und die an ganz
bestimmten Stellen ihren Treffpunkt haben.
(Beifall bei der OVP.)

Der Herr Innenminister hat in seiner kurzen
Antwort in Abrede gestellt, daB er Behauptun-
gen oder Aussagen getroffen hétte, die ein
Vorredner der OVP, Herr Dr. Lanner, erwdhnt
hat. Minister Lanc meinte namlich: Wir wollen

die Lokale nicht sperren, denn jetzt kennen wir
die Konzentrationspunkte. Durch Aktionen teilt
sich die ganze Szene auf viele kleine Punkte auf,
die wir jetzt kennen, aber im anderen Fall nicht
kennen wiirden.

Herr Innenminister, Sie sollten —und das darf
ich Thnen wieder mitgeben — doch ein besseres
Gedachtnis fiir jene Erkldarungen haben, die Sie
in Interviews geben. Daher hat Thnen der Herr
Abgeordnete Lanner hier nicht etwas unterstellt,
sondern er hat das zitiert, was Sie in der
Offentlichkeit gesagt haben.

Sie haben bei IThrer Wortmeldung auch einen
EntschlieBungsantrag mitbehandelt, den ich erst
jetzt vorlesen mochte und den ich erst jetzt zur
Kenntnis bringen will. Bitte, es bleibt Thnen
unbenommen, die Antwort zu geben, bevor ich
noch meinen EntschlieBungsantrag begriinden
konnte. Es ist dies offenbar Ihr Stil

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Dieser EntschlieBungsantrag, den ich Ihnen nun
zur Vorlesung bringen darf, beruht auf dem
Urteil qualifizierter Fachleute, ndmlich von
Arzten und Richtern; Richtern, denen die Hande
gebunden sind, wenn sie einen Suchtgifttater
oder einen -hdndler antreffen, weil dieser sich
auf jeden Fall auf den § 9 a des Suchtgiftgeset-
zes beruft, daB die mitgefilhrte Menge des
Rauschgiftes sein Wochenbedarf sei.

Ich glaube, der Richter wiirde selbst entschei-
den konnen, ob die Menge, die der T&ter bei sich
hat, so geringfiigig ist, daB sie seiner Wochenra-
tion, seinem personlichen Bedarf entspricht.

Wie der §9a des Suchtgiftgesetzes jetzt
formuliert ist — und ich gebe zu, wir haben ihn
damals mitformuliert —, ist es eine Hilfe fiir den
Schuldigen. Denn jeder Schuldige wird sich
darauf ausreden, das sei sein Wochenbedarf,
und damit sind den Behorden die Hénde
gebunden. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich darf Thnen folgenden EntschlieBungsan-
trag vorlesen:

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek und
Genossen zu III-136 der Beilagen (Bericht der
Bundesregierung iiber die innere Sicherheit
in Osterreich) in der Fassung des Ausschufibe-
richtes (1202 der Beilagen, XIV. GP).

§ 9 a Suchtgiftgesetz 1951 verpflichtet den
Staatsanwalt, die Anzeige wegen unberech-
tigten Erwerbes oder Besitzes von Suchtgift
zuriickzulegen, wenn das Suchtgift die fiir den
eigenen Verbrauch des Angezeigten inner-
halb einer Woche bestimmte Menge nicht
iibersteigt und wenn ferner die Bezirksver-
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waltungsbehorde entweder feststellt, dal der
Angezeigte wegen des Suchtgiftmifibrauches
arztlicher Behandlung oder Kontrolle bedarf
oder daB er sich der notwendigen &rztlichen
Behandlung oder einer Kontrolle unterzieht.

In der Praxis hat diese Bestimmung zu
bedenklichen Milbrduchen Anlal gegeben,
da sich immer wieder Rauschgifthdndler und
-verteiler auf diese Bestimmung mit Erfolg
berufen.

Die unterfertigten Abgeordneten stellen
daher den

Antrag:
Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Bundesregierung wird aufgefordert,
unverziiglich eine Novellierung der Bestim-
mung des § 9 a Suchtgiftgesetz 1951 vorzube-
reiten, damit die neue Bundesregierung dem
Parlament entsprechende Gesetzesvorschldage
unterbreiten kann, die eine miBbrauchliche
Berufung von Rauschgifthdandlern auf dieses
Verfolgungshindernis ausschlieflen.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Der
EntschlieBungsantrag ist formal an diese Bun-
desregierung gerichtet. Es ist uns klar, daB diese
Bundesregierung nicht mehr dafiir verantwort-
lich zeichnen wird. Aber ein EntschlieBungsan-
trag wirkt iliber eine Legislaturperiode hinaus.

Ich darf auch dazu sagen, dal wir uns im
Lichte der Erfahrungen seit der einvernehmli-
chen Novellierung der Abanderung des Sucht-
giftgesetzes dazu bekennen, dafl wir damals bei
§ 9 a geirrt haben. Die Erfahrung zeigt, daB eine
Eliminierung des § 9 a Suchtgiftgesetz ange-
messen ist.

Hohes Haus! AbschlieBend darf ich Thnen
versichern, wenn nach dem 6. Mai dieses Jahres
die OVP die Regierungsverantwortung iiberneh-
men wird, werden wir diesem Problem etwas
wirkungsvoller begegnen, als es jetzt geschieht.
(Beifall bei der OVP)

Prasident: Der soeben vorgelegte Entschlie-
Bungsantrag ist geniigend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Nachster
Schnell.

Redner ist Herr Abgeordneter

Abgeordneter Dr. Schnell (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich habe die Absicht, einen
kurzen Beitrag zum Problem der Jugendkrimi-
nalitdit und der Verwahrlosung der Jugend
beizusteuern. Ich mochte aber zuerst, Frau
Abgeordnete Hubinek, auf einen Punkt einge-
hen, den Sie vorgebracht haben und der mir

doch wesentlich erscheint, da8 er hier festgehal-
ten wird.

Sie werfen dem Herrn Innenminister vor, daB
er eine Weisung gegeben hat, und stellen dabei
gleichzeitig fest, daB Sie dies wohl nicht
behaupten konnen, daf er aber eine Weisung
gegeben hat, daB eine Untersuchung in der
Félschung der , Kurier'-Nummern nicht vorge-
nommen wird. Ich bin der Auffassung, daB dies
ein Tiefpunkt der politischen Moral ist aus
einem sehr einfachen Grund: Wenn ich mich
hier an dieses Pult stelle, Frau Abgeordnete Dr.
Hubinek, und unter der Voraussetzung, daf3 ich
sage, ich kann es wohl nicht behaupten, eine
Fille von Unterstellungen vorbringe, ohne
irgendeinen Beweis dafiir liefern zu kénnen, so
zeugt das von vornherein von einer negativen
Einstellung zu einem Demokratieverstandnis. Es
kann doch nur iiber Sachverhalte in diesem
Haus gesprochen werden in der Auseinanderset-
zung mit dem politischen Gegner. Man kann
sich auf eine Begriindung festlegen, aber nicht
ohne Begriindung eine Behauptung, eine Unter-
stellung, einen Vorwurf vorbringen, der meiner
Meinung nach zu den Ungeheuerlichkeiten
gehort, die einem Minister vorgeworfen wird,
daB er eine Weisung gegen sein Gewissen trifft,
gegen seine amtliche Tatigkeit, gegen seine
Verpflichtung, und daB er eine solche Weisung
seinen Beamten vorschreibt. Ich muBl auch
sagen, eine Weisung, die von den Beamten, die
hier sitzen, nie eingehalten werden diirfte, wenn
ein strafbarer Tatbestand vorliegt, denn eine
Ministerweisung kann sich meiner Meinung
nach nicht dagegen richten, dafl ein strafbarer
Tatbestand verfolgt wird.

Ich kann also nur sagen, das ist eine
ungeheuerliche Unterstellung, die Sie dem
Minister vorwerfen und diese es in diesem Haus
nicht geben diirfte. Ich kann eine Behauptung
nur aufstellen, wenn ich Beweise dafiir erbringe.
(Beifall bei der SPO.)

Und damit mochte ich einige wenige Bemer-
kungen zum Problem der Verwahrlosung der
Jugend und der Jugendkriminalitdt darlegen.
Auch ich bin der Uberzeugung, daB dieses
Problem in einer demokratischen Gesellschaft
ein zentrales Anliegen darstellt und daB bei der
Beurteilung der Jugend und des Verhaltens der
Jugend die erwachsene Generation nur allzu
leicht dazu neigt, die Jugend schlechter zu
beurteilen als sich selbst. Ich bin mit Thnen der
Uberzeugung, daB die Jugendverwahrlosung
und die Jugendkriminalitdt ein sehr ernstes
Problem in einer demokratischen Gesellschaft
bildet, und Sie konnen mir glauben, daf die
Sozialistische Partei, die sozialistischen Abge-
ordneten und die Sozialisten in diesem Staat
zumindest mit derselben Sorge und mit demsel-
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ben Ernst die Entwicklung betrachten und
beachten wie Sie. Aus diesem Grund mochte ich
auch die Unterstellung zuriickweisen, dafl wir
diesem Problem keine Aufmerksamkeit schen-
ken oder daB wir glauben, auf einer Insel der
Seligen zu leben.

Wir sagen allerdings — und gliicklicherweise
konnen wir dies sagen —, dafl die Jugendkrimi-
nalitdt und die Jugendverwahrlosung in Oster-
reich geringer ist als in anderen europaischen
oder auch auBereuropdischen Industriestaaten,
was aber in keiner Weise von uns als Aus-
rede beniitzt werden sollte oder so miBver-
standen werden konnte, da wir dem Problem
der Jugendverwahrlosung und der Jugendkrimi-
nalitdt keine Aufmerksamkeit schenken.
(Zustimmung bei der SP0.)

Der Herr Abgeodnete Schmidt hat einen
Zeitungsbericht zitiert und hat dabei darauf
hingewiesen, daB} jetzt sogar schon ein 14jdhri-
ges Maddchen in kriminelle Handlungen ver-
strickt wird. Ich méchte nicht die berechtigte
Sorge, die er damit zum Ausdruck gebracht hat,
in irgendeiner Weise herabsetzen. Ich habe mir
aber vor einiger Zeit die Mithe genommen und
die Zeitungen aus dem Jahre 1908 durchgese-
hen, um einmal festzustellen, welche Falle von
Jugendkriminalitdt vor mehr als 70 Jahren in der
GroBstadt Wien vorgekommen sind. Es ist mir
nur moglich gewesen, wenige Wochen einer
Zeitung durchzusehen, und allein in diesen
wenigen Wochen gibt es eine Fiille von
Uberschriften, die in dieselbe Richtung gehen,
wie wir sie heute finden, und die zweifellos die
damalige Generation mit derselben Sorge erfiillt
haben wie heute uns. Wenn ich etwa aus dem
Jahre 1908 lese unter einer eigenen Rubrik, die
damals diese Zeitung gefiihrt hat, ndmlich unter
der Rubrik ,,Leichtes Tuch”’, ~ man wollte damit
zum Ausdruck bringen, daB eine Gruppe von
Jugendlichen einen leichten Lebensstil, der mit
ihrer Arbeit nicht in Verbindung steht, fithren —,
ein 15jdhriger Schiiler spielt mit einer Flobert-
Pistole und verletzt seinen Freund, wenn ich
jugendliche Diebe im Alter von 13 Jahren
angefiihrt finde, wenn hier mitgeteilt wird, daB
wegen 22 Kronen ein 16jdhriger Schlosserlehr-
ling sich an einem Teppichklopfer erhangte,
wenn ich weiter lese, daB ein 17jdhriger
Hilfsarbeiter vom Meister mit 1000 Kronen
weggeschickt wurde und diese dann selbst
behielt, daB ein frecher Strolch, ein 19jdhriger
Hilfsarbeiter, einen Malermeister niedersticht
und ihm die Geldborse mit 16 Kronen Inhalt
raubte, daB es eine Fiille von Droschken-Raub-
iiberfdllen gegeben hat — all dies stammt aus
dem Jahre 1908.

Ich moéchte nochmals feststellen: Ich zitiere
das nicht, um die gegenwartigen Félle, die

vorkommen, damit zu entschuldigen, ich zitiere
dies nicht, urn damit auszudriicken, dafl das, was
gegenwartig an Jugendverwahrlosung und
Jugendkriminalidt sich vor unseren Augen
abspielt, nicht besorgniserregend sei, sondern
ich mochte damit nur zeigen, dafl die Beurtei-
lung der Jugendkriminalitdtund der Jugendver-
wahrlosung als ein echtes gesellschaftliches
Problem jeder Generation eine Fiille von
Aufgaben iibertragt.

Die meisten von uns haben noch die beiden
Tagungen erlebt, die im Jahre 1958 das
damalige Bundesministerium fiir Unterricht und
Kunst und das damalige Bundesministerium fiir
soziale Verwaltung durchgefiihrt haben. In dem
Motivenbericht der Tagung ,Jugend in Not",
die in Salzburg stattgefunden hat, heiBt es sehr
deutlich: Eine zunehmende Verrohung, welche
die Gemeinschaftsfahigkeit vieler junger Men-
schen in Frage stellt, ist festzustellen, das Fehlen
einer verantwortungsbewuBiten Beziehung zum
Geld, eine um sich greifende geistige Verfla-
chung und so weiter. Es sind ja alles jene
Elemente und Tatsachen, die uns zweifellos zu
einer ernsten Sorge fiihren iiber die Entwicklung
der Jugendverwahrlosung und der Jugendkrimi-
nalitat. Es ist dies zu einem Zeitpunkt gesche-
hen, in dem nicht eine Partei die Regierungsver-
antwortung getragen hat, sondern eine Koali-
tionsregierung. Und auch zu diesem Zeitpunkt
war die Sorge iiber die Jugendkriminalitdt in
diesem Lande sehr entscheidend.

Damit mochte ich zum Ausdruck bringen, daf§
es nicht sehr viel Sinn hat, wenn in der Frage der
Zunahme oder Nichtzunahme der Jugendkrimi-
nalitdt einer Partei, einer Regierung, einem
Ministerium oder einer Reihe von Beamten die
Schuld an einer gesellschaftlichen Entwicklung
zugeschrieben wird, wobei diese gesellschaftli-
che Entwicklung auf ganz andere Ursachen
zuriickzufiihren ist.

Und jetzt entsteht eine sehr interessante
Ubereinstimmung, wenn man die Aussagen
derer hort, die sich im Hohen Haus mit den
Ursachen der Jugendkriminalitdt beschaftigen.

Wir sind, wenn wir tiber die Ursachen reden,
nicht weit voneinander entfernt. Wir sind
weitgehend derselben Auffassung, denn die
Ursachen iiber Jugendkriminalitat und Selbst-
morde unter Jugendlichen gehen letzten Endes
auf eine Reihe von psychologischen und
soziologischen Untersuchungen zuriick. Die
Lebensgeschichten der Jugendlichen, die mit
dem Gesetz in Konflikt gekommen sind, zeigen
uns ja sehr deutlich, wo die Méngel in der
Entwicklung liegen und wo die Verwahrlosung
einsetzt.

Es wird libereinstimmend in der Literatur seit
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August Aichhorn - und ich finde, daB es kein
Zufall ist, daB August Aichhorn derjenige war,
der sich mit der Uberwindung der Jugendver-
wahrlosung in dieser Stadt, und zwar aufbauend
auf der Psychologie von Freud, am allermeisten
beschiftigt hat und auch am meisten dazu in
seiner Arbeit beigetragen hat, um Verwahrlo-
sung zu verhiiten — die Verwahrlosung als
Bindungslosigkeit oder Unfahigkeit zur mensch-
lichen Bindung oder zur Bindung an den
Mitmenschen bezeichnet. Seit dieser Zeit ist es
eigentlich auch selbstverstdandlich, daB Krimina-
litat immer ein Verhalten ist, das den Mitmen-
schen verletzt, wobei gerade aus der Jugendpsy-
chologie und aus der Aggressionslehre bekannt
ist, daB der Aggressionsstau und die Aggres-
sionsentwicklung im Pubertdtsalter und im
anschlieBenden Alter am starksten ist, sodaB
manche sogar zu der Uberzeugung kommen, daf§
Kriminalitdt von vornherein im Jugendalter und
in den Jahren um 20 herum am stdrksten
entwickelt ist.

Die Ursachen - auch hier stimmen wir
weitgehend iiberein — Wir wissen, daB eine
Vereinfachung der Ursachen eine tédliche
Gefahr darstellt, daB das Fehlen der familiaren
Atmosphdre, das Fehlen eines Identifikationsob-
jektes in der Erziehung, der geringe oder der
eingeengte Lebensraum des Kindes, die Sinnlo-
sigkeit des Lebens von manchen Kindern, die
keine Moglichkeit haben, daB ihnen ein Sinn
von den Erwachsenen iibertragen oder aufgetra-
gen wird, daB all dies zusammenspielt, daB sie
Konfliktsituationen nicht mehr bewaltigen kon-
nen, daB materielle Lebensanspriiche in unserer
Zeit ibersteigert werden. Wenn zum Beispiel
der Psychologe und Psychiater, der sich mit den
Selbstmorden in dieser Stadt in den letzten
Jahren am meisten beschaftigt hat, zu der
Auffassung kommt, daB die Wurzeln all dieser
Entwicklungen in der frithen Kindheit liegen, so
ist das keine Neuigkeit. Wir wissen das seit dem
Entstehen der Tiefenpsychologie.

Aber jetzt kommt die Frage: Wie wird das in
der Gesellschaft bewaltigt, wie wird das
iibertragen, wer tragt sozusagen die Schuld an
dieser Entwicklung? — Der Abgeordnete Lanner
ist nicht da. Ich stimme mit ihm vollig liberein,
wenn er gesagt hat, daB bei einer Befragung in
einem Jugendzentrum von den Jugendlichen
gesagt wurde: Wir greifen zu den Drogen, weil
wir niemand haben, mit dem wir eine Freund-
schaft schliefen konnen, weil wir die Sinnlosig-
keit des Lebens erkennen und weil wir niemand
haben, mit dem wir iiber das Leben und iiber
den Sinn des Lebens reden kénnen.

Voll stimme ich mit dem Herrn Kollegen
Lanner iiberein! (Abg. Dr. Grub er: Nur schafft
man den Religionsunterricht ab!) Wir schaffen

den Religionsunterricht nicht ab, Herr Abgeord-
neter Gruber. (Abg.Dr. Gruber: Sienicht, Herr
Président Schnell! - Abg. Dr. Mock : Sie nicht,
Herr Président!) Diese Partei schafft den
Religionsunterricht nicht ab. Ich habe erst letztes
Mal gesagt: Fir denjenigen ... (Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.) Ich komme gleich
darauf zu sprechen. Sehr gern. (Abg. Dr.
Gruber: Aber die Attacken werden immer
hérter!) Herr Kollege Gruber! Fiir denjenigen,
fiir den Schiiler und fiir den jungen Menschen,
fir den -der Religionsunterricht einen Sinn
bedeutet, fiir den sind wir froh, wenn der
Religionsunterricht gegeben wird. Wir sind nur
der Meinung, daB nicht Kinder zum Religions-
unterricht gezwungen werden sollen. Ich bin in
der gliicklichen Lage sagen zu konnen, daB die
Kirche langst davon abgegangen ist, ein Kind
zum Religionsunterricht zu zwingen. Das heiBt:
Es kristallisiert sich sehr deutlich seit langerer
Zeit ... (Abg. Dr. Gru ber: Woher gibt es denn
dann die Debatte dariiber?)

Es kristallisiert sich seit langerer Zeit bereits
dieser Konsensstandpunkt heraus. Ich méchte da
noch einmal zuriickgehen ... (Abg. Dr. Hal-
der: Welcher Konsensstandpunkt?) Bitte? (Abg.
Dr. Halder: Welcher Konsensstandpunkt?
Sagen Sie es!)Ich verstehe Sie nicht. Was soll ich
sagen? (Abg. Dr. Halder: Welcher Konsens-
standpunkt kristallisiert sich heraus? Sagen Sie
es!)

Ich habe gesagt, Herr Kollege: Der Konsens-
standpunkt besteht darin, daB wir auf der einen
Seite der Uberzeugung sind — wenn Sie wollen,
von der linken Seite dieses Hauses -, daBB der
Religionsunterricht einen sehr wertvollen Bei-
trag fiir die Personlichkeitserziehung des Kindes
liefern kann — wenn Sie das als eine Neuerung
bezeichnen, die aber immer schon bestanden hat
—, und daB auf der anderen Seite von der Kirche
heute nicht mehr der Standpunkt vertreten wird,
grundsatzlich alle Kinder zum Religionsunter-
richt zu zwingen, sondern daB ‘die Kirche
akzeptiert, daB Kinder vom Religionsunterricht
abgemeldet werden, dal die Individualitdt der
personlichen Entscheidung beriicksichtigt und
anerkannt wird. Ich sehe darin, daB in einer
demokratischen Gesellschaft mit dem Konsens
ein Selbstverstdndnis des Religionsunterrichtes
erzielt wird.

Ich komme - und ich méchte mich nicht
ablenken lassen — auf die Auffassung des Herrn
Abgeordneten Lanner zuriick. Aber wenn wir
dariiber diskutieren wiirden, wiirden wir auch
ein Einverstdndnis in dieser Frage erzielen.

Er sagte: In dieser Gruppe von jungen Leuten
wird diese Klage gegen die Gesellschaft
erhoben. — Ich weiB, daB dies richtig ist, und ich
stimme ihm zu, daB er recht hat. Aber das, waser
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jetzt folgerte, ist falsch. Er sagte ndmlich: Die
Regierung und die Schule und die Beamten und
die Arzte tun nichts, damit die Freundschaft,
damit diese Bindung, damit dieser Sinn fiir das
Leben in dieser Gruppe diskutiert werden kann.

Jetzt kann ich darauf nur antworten: Weil die
Regierung, weil die politischen Parteien, weil
das Parlament und weil die Schule in diesem
Intimbereich des gesellschaftlichen Zusammen-
lebens, in dem Intimbereich des gesellschaftli-
chen Zusammenlebens in der Schule, in der
Jugendgruppe, im Beruf nicht eingreifen kann,
weil wir ja nur innovieren kénnen, weil wir nur
unsere Ideen darlegen koénnen, wie Freund-
schaftsbeziehungen stattfinden sollen und daB
sie stattfinden sollen, daB aber das Ankniipfen
von Freundschaftsbeziehungen, das Integrieren
des einzelnen Menschen in der Gruppe, in der
Jugendgruppe, in der Schule von so vielen
personlichen Faktoren abhangig ist, daB die
Belehrung der Familie, die Belehrung des
Lehrers, die Belehrung des Jugendleiters, die
Belehrung des Menschen im Beruf nicht zu
einem Erfolg fiihrt, wenn nicht auf der anderen
Seite demjenigen, der in der Jugendgruppe
steht, die Fahigkeit gegeben ist und bei ihm die
Fahigkeit besteht, daB er sich mit dem Jugendli-
chen identifiziert und daB er Identifikationsob-
jekt dieses Jugendlichen wird. Der Vater muf
die Zeit haben, sich mit den Kindern zu
beschéftigen, die Eltern miissen die Bereitschaft
haben, sich mit den Kindern zu beschéftigen.

Der Staat hat eine wesentliche Hilfe geboten,
indem er bei der Geburt eines Kindes einen
verhdltnisméBig hohen Beitrag bezahlt. Aber der
Staat hat den Eltern nicht aufgetragen, wie sie
den Beitrag verwenden, sondern hat es der
Miindigkeit des Staatsbiirgers iiberlassen, die
freie Entscheidung zu treffen, wie der Betrag
verwendet wird. Ich kénnte mir vorstellen — oder
wir konnten uns vorstellen —, daB dieser Betrag
‘am besten dazu verwendet wird, um dem Kind
diese Sicherheit, diese Geborgenheit — wenn Sie
wollen: diese Nestwdrme —, diese Moglichkeit
der Identifikation zu geben.

In diesem Zusammenhang mochte ich noch
(Abg. Dr. Halder: Herr Doktor!) Bitte?
(Abg. Dr. Halder: Wissen Sie, was Sie sagen?!
— Ruf bei der SPO: Er schon!) Herr Kollege!
Vielleicht verstehen Sie mich nicht. Ich kann
nichts dafiir. Aber ich bin gern bereit, mit Ihnen
iiber diese Fragen zu diskutieren. Ich diskutiere
sehr oft dariiber.

Sie diirfen nur nicht eines machen: Sie diirfen
nicht einem anonymen Verband, einer anony-
men gesellschaftlichen Institution, wie der
Regierung, d em Parlament, d er politischen
Partei eine Schuld beimessen, um sich womdog-
lich selbst zu exkulpieren, sondemn die Aufgabe

in der Erziehung kann nur in der Begegnung,
von Angesicht zu Angesicht zwischen dem Kind
und dem Erzieher vor sich gehen, nur dort kann
die Identifikation erfolgen, nur dort kann die
Bindung erlebt werden und nur dort kann der
junge Mensch in die Gesellschaft hinein-
wachsen.

Ich mochte noch auf einen Umstand zu
sprechen kommen, von dem ich glaube, daf} ein
Gegensatz zwischen uns besteht, und zwar auf
die Beurteilung der Berufstatigkeit der Miitter.
Es besteht namlich auf der rechten Seite des
Hauses immer die Auffassung, daB die Berufsta-
tigkeit der Mutter die Bindungsmaoglichkeit und
die Erziehung des Kindes schéadigt.

Es liegen nun eine Reihe von Untersuchungen
vor, auch eine Reihe von Untersuchungen, die
wir in Wien gemacht haben, die sehr deutlich
zeigen, daB dies nicht der Fall ist, sondern daf
Bindungslosigkeit auch in Familien vorkommen
kann, in der beide Eltern mit dem Kind
zusammen leben und das Kind betreuen. Der
Erziehungsstil, die Forderung, die Erziehungs-
mentalitdt der Eltern ist ndmlich wichtiger als
die Berufstdatigkeit der Mutter, und gerade die
Mentalitdat der Eltern, das Kind zu fordern, ist
von entscheidender Bedeutung.

DaB wir alles tun, um diese Mentalitat zu
fordern, daB wir alles tun, um die Eltern darauf
aufmerksam zu machen, ist selbstverstandlich.
Aber mit Belohnung, mit Bestrafung, mit
Verboten und Geboten geht es nicht, sondern
wichtig ist meiner Meinung nach die individu-
elle Betreuung, die individuelle Hilfe, die dem
Erwachsenen gegeben wird, damit er diese
Aufgabe in der Erziehung durchfiihren kann.

Ich wende mich auch dagegen, daB8 Sie uns
den Vorwurf machen, sehr verallgemeinernd
und sehr pauschal, daB wir fiir eine Erziehung
zum laisser faire plddieren und daf wir die
Grenzen der Pflichten vernachldssigen. Wir
predigen seit dem Jahre 1945, aber auch schon
vorher, daBl es weder eine autoritdre Erziehung
auf der einen Seite, noch eine Erziehung zum
laisser faire auf der anderen Seite geben soll,
sondern eine partnerschaftliche Erziehung, die
sowohl die Grenzen und die Pflichten des
Kindes beachtet, wie auch auf der anderen Seite
dem Kind einen notwendigen Freiheitsraum
bietet, um in diese Gesellschaft hineinzu-
wachsen.

Der wohlgelungene Ausgleich zwischen den
beiden extremen Erziehungsstilen, von denen
gerade heute in einer fast unglaublichen
Verallgemeinerung und Vereinfachung des
Erziehungsprozesses gesprochen wird, der
Erziehungsstil einer partnerschaftlichen Erzie-
hung ist in Wirklichkeit viel schwieriger und
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auch viel schwieriger durchzufiihren, weil jede
einzelne MafBnahme in diesem Erziehungsstil
wohl {iberlegt, aber auch sehr intuitiv und
emotional getroffen werden muS8.

Damit, meine Damen und Herren, komme ich
schon zum SchluBl und moéchte nur iiber einige
wenige MaBnahmen berichten, von denen die
Gesellschaft und von denen die Presse nicht
Kenntnis nehmen, obwohl auf der anderen Seite
iiber die negativen Auswirkungen, iiber die
Jugendkriminalitdt und iiber die Jugendver-
wahrlosung sehr viel gesprochen wird.

Es ist uns gelungen — und ich kann sagen, vor
der sozialistischen Regierung —; das sage ich mit
Absicht, aber wir haben in der Zeit der
sozialistischen Regierung den Personalstand
und die MaBnahmen betréchtlich ausgeweitet —,
den pddagogisch-psychologischen Dienst fiir
diesen Zweck heranzuziehen. In der Diagnose
und in der Therapie des padagogisch-psycholo-
gischen Dienstes kommt ja der Psychologe und
der Lehrer zum ersten Mal mit dem aufféalligen
Kind in Beriihrung.

Wir wissen: Wenn es richtig ist, was Ringel
sagt, daB in den ersten sechs Jahren die
Entscheidung féllt, dann ist der Volksschulleh-
rer der erste, der das Kind kennenlernt. Wir
wissen auch ganz genau, dafl die Prognosen, die
in sehr frither Kindheit gestellt werden, mitunter
von der tatsdchlichen spateren Entwicklung
nicht weit entfernt sind. Deshalb sind wir so sehr
darauf bedacht, daB die Lehrer mit den
Psychologen gemeinsam eingreifen, einen
Erziehungsstil und eine Betreuung finden, um
dem Kind bei der Bewéltigung von Konfliktsi-
tuationen behilflich zu sein.

Deshalb bin ichauch so sehr dagegen, dal wir
immer wieder sagen, die Schule leistet zu wenig
oder die Schule iiberfordert, weil jede Pauschal-
aussage falsch ist. Die Schule kann nur eine
individuelle Anforderung an ein bestimmtes
Kind stellen und auch eine individuelle Leistung
von einem bestimmten Kind fordern oder
verlangen.

Aber was geschieht? Es gibt eine Reihe von
Schulen, von denen wir wissen, dafl sie in
Wohnvierteln liegen, in denen die Konfliktsitua-
tionen und die Jugendverwahrlosung stédrker
einsetzen als in anderen Bereichen der Stadt.
Dort setzen wir speziell ausgebildete Lehrer
dafiir ein, daB sie die Kinder fordern. Ich freue
mich, daB nun auch die Presse und das IBF sich
mit dem Problem befaBt und von den Psychago-
gen an den Schulen berichtet.

Diese Arbeit geschieht in engster Verbindung
mit der Universitats-Kinderklinik, und es gelingt
uns auch mit Hilfe der Psychiater und der
Psychologen der Universitdts-Kinderklinik,

schwierige Félle einigermafen zu mildern. Ich
gebe gerne zu, daB wir bescheiden geworden
und nicht mehr der Auffassung sind, daB wir
jeden Fall so bewéltigen konnen, daB jedes Kind
von vornherein auf eine sichere Laufbahn
gesetzt werden kann.

Ein paar Worte zum Suchtgift. Die Schule ist
eine sehr sensible Institution fiir das Suchtgift.
Wir horen, wie die Frau Abgeordnete gesagt hat,
sofort, wenn vor einer Schule Suchtgift verteilt
wird, wir horen sofort, wenn neben einer Schule
ein Lokal besteht, in dem Suchtgift von den
Schiilern eingenommen wird, und die Lehrer
und die Direktoren teilen uns auch sofort mit,
wenn in einer Schule ein solcher Fall auftritt.

Es besteht eine ausgezeichnete Zusammenar-
beit —ich mochte das hier hervorheben-zwischen
dem Wiener Polizeiprdasidium, den Herren, die
sich mit der Suchtgiftbekdmpfung befassen, den
Psychologen des Stadtschulrates fiir Wien und
den vorhin genannten Lehrern.

Die Grundlinie geht in die Richtung, daB die
Probierer und die Gefdhrdeten an den Schulen
verbleiben. Das ist gar nicht so leicht, denn die
Eltern der Mitschiiler sehen in diesem Kind
einen Schiiler, der das eigene Kind gefdahrden
kann, wahrend wir sehr interessiert sind, daB
dieses Kind an der Schule verbleibt, weil das
Wegschicken von der Schule das Kind oder den
Jugendlichen vollig abgleiten laft.

Ich mochte damit nur anzeigen, welche
Konfliktsituationen an der Schule gegeben sind.
Es ist uns natiirlich auch bekannt, und ich hore
von diesen Fallen, daf3 es uns da und dort nicht
mehr gelingt, einen Jugendlichen an der Schule
zu halten, und wir diesen Jugendlichen abgeben
miissen.

Ich darf Thnen noch von einer Gruppe von
Berufsschullehrern, Psychologen, Arzten und
Sozialarbeitern berichten, die gemeinsam ein
Team in dieser Stadtbilden, das jeden einzelnen
Jugendlichen, gleichgiiltig, ob suchtgiftgefdahr-
det, ob einmal eine Selbstmorddrohung vorgele-
gen ist oder ob Konfliktsituationen vorliegen, in
eigenen Fallberatungen zu fordern versucht,
diesen jungen Menschen neue Lehrstellen
anbietet und alles daransetzt, um ihnen zu
helfen.

Am SchluB kann ich nur sagen: Alle
propagandistischen Forderungen, die aufgestellt
werden, die an anonyme Verbdnde gerichtet
werden und die nicht dazu flihren, daB sie in
einer personlichen Begegnung zwischen ver-
wahrlosten oder kriminellen Jugendlichen und
Erziehern enden, alle diese Forderungen und
alle diese Verdachtigungen sind vollig sinnlos.
Eine Hilfe kann einzig und allein die personli-
che Begegnung mit einem Menschen bringen,
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der bereit ist, einem jungen gefdhrdeten und bin erschiittert ob der Reaktionen, die ich

Menschen zu helfen.

In der Jugendkriminalitdt, meine Damen und
Herren, sehen wir ein krankhaftes Verhalten der
Gesellschaft, dem wir vorwiegend dadurch
begegnen konnen, daB wir helfen und daB wir
das Strafen so weit wie moglich zuriickdréngen,
daB der Jugendliche Vertrauen zu uns und
Vertrauen in diese Gesellschaft bekommt.

Die Ursachen fiir diese Gesellschaftsentwick-
lung sind vielfdltig. Es ist aber vollig absurd,
wenn eine politische Partei aus wahltaktischen
Uberlegungen der Regierung, den Arzten, den
Lehrern, den Kirchen, den Politikern, den
Sozialarbeitern, der Polizei, den Richtern, ich
weiBl nicht, wem allem, Schuld an dieser
Entwicklung gibt. Diese gesellschaftliche Fehl-
entwicklung konnen wir nur bewaltigen, wenn
wir im Sinne einer gemeinsamen Erziehung
zusammenarbeiten und uns personlich fiir diese
Jugendlichen einsetzen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Peter.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Die Suchtgiftkrimi-
nalitdt nimmt in dem in Behandlung stehenden
Sicherheitsbericht einen nicht zu iibersehenden
Stellenwert ein. Hinter wenigen niichternen
Zahlen verbergen sich auBerordentlich dramati-
sche Schicksale.

Tendenz ist, daB die strafbaren Handlungen
im Bereich der Suchtgiftkriminalitat ansteigen.
Im Jahre 1977 waren wir mit 546 leichteren und
mit 2 077 schweren strafbaren Handlungen, also
insgesamt 2 623 Straftaten, konfrontiert. Hinter
diesen niichternen Zahlen verbergen sich furcht-
bare Schicksale junger Menschen und ebensol-
che Schicksale verzweifelter Eltern.

Ich habe heute drei sozialistischen Rednern,
die zur Suchtgiftproblematik Stellung genom-
men haben, sehr aufmerksam zugehort: dem
Herrn Abgeordneten Thalhammer, dem Herrn
Bundesminister Lanc und jetzt dem Herrn
Prasidenten Schnell. Ich stehe auf Grund der
Meinungsauflerung der drei genannten Herren
unter dem Eindruck, daB die sozialistische Seite
die Problematik der Suchtgiftkriminalitat auf die
leichte Schulter nimmt oder, um es nicht
verletzend auszudriicken, bis jetzt zu wenig alle
Méglichkeiten einer noch wirkungsvolleren
Bekdampfung ausgeschopft hat. Es wird meiner
Meinung nach immer zu wenig von dem
geredet, was hinter den niichternen Zahlen
wirklich steht: die Menschenschicksale.

Ich habe mich in den letzten Monaten mit
dieser Thematik etwas eingehender beschaftigt

aus betroffenen Elternkreisen erhalten habe. Die
meisten Eltern jener vielen jungen Menschen,
die heute heroinsiichtig sind, stehen der
gegebenen Situation deswegen machtlos gegen-
iiber, weil die Bekampfungsmoglichkeiten noch
nicht so entwickelt sind, daB sie in entscheiden-
den Fallen zur vollen Wirksamkeit gelangen.

Diese Eltern miissen zusehen, tatenlos zuse-
hen, wie etwa der Sohn oder die Tochter immer
apathischer wird. Diese Eltern miissen zusehen,
wie ihre rauschgiftsiichtigen Kinder der Schule
oder dem Arbeitsplatz fernbleiben, wie sie sich
den Korper mit der Injektionsnadel zerstechen,
an den moglichsten und unmoglichsten Stellen,
wie sie im Laufe der Zeit zum Skelett abmagern
und ebenso jede innere Beziehung zur eigenen
Familie verlieren.

Diese Eltern miissen zusehen, wie ihre Sohne
und Tochter immer mehr in eine ausweglose
Situation treiben. Diese Eltern stehen der Geiflel
Rauschgift machtlos gegeniiber. Diese Eltern
werden ununterbrochen um Geld angebettelt.
Was sich dahinter verbirgt, 18t sich kaum
schildern. Fiihrt die Bettelei der rauschgiftsiich-
tigen jungen Menschen nicht zum Erfolg, dann
greifen sie zu anderen Methoden. Plétzlich fehlt
eine Pelzjacke oder ein Schmuckgegenstand in
der Familie, wandert ins Versatzamt, damit
Rauschgift gekauft werden kann. In ganz argen
Fallen kommt es dann zu den Bedrohungen der
Elternteile. Tatlichkeiten rauschgiftsiichtiger
Jugendlicher gegeniiber den Eltern, besonders
Witwen gegeniiber, sind nicht selten. Und
Eltern, die ihren rauschgiftsiichtigen Kindern
das Geld verweigern, werden nicht selten
bestohlen.

Das charakterisiert mit wenigen Worten eine
Situation, die sich gar nicht eindrucksvoll genug
schildern 14Bt. Ich bin fest davon iiberzeugt, dai
dieses Thema sich fiir alles andere denn eine
politische Polemik eignet und bitte daher, Herr
Bundesminister, kritische Anmerkungen nur
vom Standpunkt der Sachlichkeit aus zu
verstehen. ’

Ich gehe aus von der Tatsache, daB sich die
betroffenen Exekutiv- und Justizbeamten die
grofite Miihe geben, auf der Grundlage des
verfligbaren gesetzlichen Instrumentariums ein
Optimum an Wirkung zu erzielen. Nur mul man
in diesem Zusammenhang bedenken, welchen
Widerwartigkeiten und Schwierigkeiten die
Fahnder in vielen Féllen gegeniiberstehen.

Man darf dann noch auf jene Seelenqualen
verweisen, denen die Eltern und die noch nicht
am Ende des Verfalls angelangten Jugendlichen
selbst ausgesetzt sind. Ich mochte hier nicht den
finanziellen Ruin verschiedener Familien an die
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Wand malen, aber ich bin fest davon iiberzeugt
auf Grund der Gespréache, die ich mit betroffe-
nen Eltern gefiihrt habe: Sie sind manchmal so
verzweifelt, daB sie froh wéren, wenn der wegen
Suchtgiftkriminalitdat zur Verhaftung ausge-
schriebene Sohn oder die zur Verhaftung
ausgeschriebene Tochter auch tatsdchlich ver-
haftet und eingesperrt werden wiirde, um
wenigstens dann wéahrend der Zeit der Haft vom
Suchtgift abgeschnitten zu sein, denn wahrend
der Haft ist dem Jugendlichen ja der Zugang
zum Suchtgift verwehrt.

Und all das, meine Damen und Herren, gibt es
in Osterreich nicht nur hundertfach, sondern
gibt es in Osterreich tausendfach, Tag fiir Tag!

Die Frau Abgeordnete Dr. Hubinek hat
meines Erachtens schon auf das Wesentliche
verwiesen, nicht sosehr auf die belegten Zahlen,
die im Sicherheitsbericht ausgewiesen sind,
sondern sie verwies auf die Dunkelziffern, die
wir nicht zu erfassen vermogen und die wir
wahrscheinlich auch nicht zu erahnen ver-
mogen.

Nun darf ich den Schritt iiber die Grenzen
unserer Republik machen und kurz darauf
verweisen, womit Osterreichische Auslandsmis-
sionen im Zusammenhang mit dem Suchtgift-
problem konfrontiert sind.

Mir wurde berichtet, dafl in unserer Botschaft
in Delhi an einem Tag 26 rauschgiftsiichtige
Osterreicher vorgesprochen haben und Geld
wollten. In Einzelféllen ist es moglich, ihnen so
zuzureden, daf} sie die Heimreise antreten. In
den meisten Fdllen kommen sie nicht zu Geld,
wandern weiter, und das eine oder andere Mal
kommt es vor, dal dann der Botschaft Monate
oder ein Jahr spater die Urne jenes friiheren
Menschen iberantwortet wird, der da vor
geraumer Zeit vorgesprochen hat und Geld fiir
Rauschgift haben wollte. Sehr selten kdnnen
Eltern ihre ausgemergelten Kinder nach furch-
baren seelischen Torturen, die sich die jungen
Menschen selbst zugefiigt haben, wieder in
Empfang nehmen.

Das, meine Damen und Herren, sollte uns
noch nachdenklicher stimmen, als es bereits der
Fall ist.

Und nun, Herr Bundesminister fiir Inneres,
setzt meine Kritik ein. Ich verstehe einfach nicht,
warum die Bundesregierung bis heute einer
nachdriicklich von den Freiheitlichen vorgetra-
genen Bitte nach Durchfiihrung einer Suchtgif-
tenquete nicht entsprochen hat. Wir miissen das
zur Kenntnis nehmen, aber ich wende mich
schon heute an die Klubobmé&nner der beiden
anderen Fraktionen, an den Herrn Abgeordne-
ten Dr. Fischer und an den Herrn Abgeordneten
Dr. Mock mit der Bitte, am Beginn der nachsten

Gesetzgebungsperiode des Nationalrates zur
Selbsthilfe zu greifen und eine Drogenenquete
des Parlaments durchzufiihren. Ergreifen wir
selbst die Initiative, nachdem diese Forderungen
— meines Erachtens sachlich berechtigte Forde-
rungen - bisher von der Bundesregierung
ignoriert worden sind. Natiirlich im Einverneh-
men mit der Bundesregierung. Es besteht ja fiir
den Nationalrat jederzeit die Moglichkeit, die
involvierten Ministerien dazu einzuladen, und
ihre Wohlmeinung zu diesem sehr brennenden
Thema zu erbitten.

Die betroffenen Eltern erhoffen, erwarten,
verlangen, erbitten mehr Initiative von Regie-
rung und Parlament, als bisher von beiden
Seiten ergriffen wurde, mehr Initiative von der
Bundesregierung, mehr Initiative von den
Politikern und damit auch mehr Initiative vom
Nationalrat selber.

Nun, Herr Bundesminister, lassen Sie mich in
diesem Zusammenhang einige sehr heikle, aber
unerldBlich notwendige Fragen anschneiden.

Das osterreichische Fahndungssystem kennt
bei der Rauschgiftbekdmpfung den Agent
provocateur nicht. Die Bundesrepublik Deutsch-
land kennt ihn, die Schweiz verwendet ihn
ebenfalls. Die Erfahrung dieser beiden freiheit-
lich-demokratischen Rechtsstaaten lautet, daBl es
ohne den Agent provocateur unmoglich ist, in
den schwierigsten, gravierendsten und tragisch-
sten Fallen wirklich zielfiihrend zum Ergebnis
zu kommen.

Vom Sicherheitssprecher der freiheitlichen
Abgeordneten in diesem Parlament, dem Abge-
ordneten Schmidt, ist wiederholt gefordert
worden, dieses Problem sachlich zu diskutieren
und einer Losung zuzufiihren. Es wurde bis
heute von der Bundesregierung leider konse-
quent ignoriert.

Man koénnte sich doch als neutrales Osterreich
an der neutralen Schweiz orientieren. Die
Schweiz hat eine vorbildliche Rechtsordnung,
die Schweiz hat eine hohe demokratische Moral
und die Schweiz huldigt einem hohen personli-
chen Freiheitsideal. Mainahmen zur Suchtgift-
bekampfung, wie sie in der Schweiz iiblich sind,
miiiten meines Erachtens auch in der Republik
Osterreich méglich sein. Dieses Mittel,
beschrankt auf die Suchtgiftkriminalitat, mufl
daher meiner Meinung nach in unserem
freiheitlich-demokratischen Rechtsstaat zulassig
sein.

Die osterreichischen Sicherheitsorgane wis-
sen ziemlich genau, wo die Hauptumschlag-
platze fiir Rauschgift sind, und wo sich die
Siichtigen mit den harten Drogen versorgen.
Aber es gibt immer Schwierigkeiten, wenn es
darum geht, verddachtige Personen anhand von
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konkreten Beweisen zu iberfiihren. Und der
Agent provocateur, Herr Bundesminister fiir
Inneres, wiirde eben besser als bisher zu
konkreten Beweisen zum Zwecke der Uberfiih-
rung fiihren. Es gibt eben, und das ist der
sachliche freiheitliche Vorwurf an die Adresse
der Bundesregierung, empfindliche Liicken in
den Bekdmpfungsmethoden, und diese Liicken
in den Bekampfungsmethoden erschweren den
Beamten ihre an und fiir sich sicher nicht leichte
Aufgabe.

Herr Bundesminister, es steht auBler Streit, da
der internationale und der nationale Rauschgift-
handel auf seinen Umschlagplédtzen ein ausge-
kliigeltes Warnsystem entwickelthat, mit dem er
sich immer wieder gegen Razzien erfolgreich
schiitzt. Diesem ausgekliigelten Warnsystem des
Rauschgifthandels werden Sie mit dem Agent
provocateur wirkungsvoller begegnen konnen,
als es bisher moglich war.

Ich stelle daher die konkrete Frage an Sie:
Was spricht dagegen, nach dem Muster der
Schweiz und dem der Bundesrepublik Deutsch-
land zur wirksamen Bekampfung des Rausch-
gifthandels in Osterreich den Agent provocateur
einzusetzen? Es besteht kein Zweifel, da man
mit diesem System weitaus mehr erreichen
konnte als bisher. Die Zivilfahnder diirfen nach
der derzeitigen Osterreichischen Gesetzeslage
weder als getarnte Handler oder Interessenten
noch als scheinbar Drogenabhéngige auftreten.
In der Schweiz diirfen Sie das und in der
Bundesrepublik Deutschland diirfen sie das.
Herr Bundesminister, warum diirfen sie das
nicht in Osterreich? Dariiber, daB sie das in
Osterreich nicht tun diirfen, freut sich der
Rauschgifthandel auBerordentlich. Darunter,
Herr Bundesminister fiir Inneres, leiden aber
jene Eltern unsagbar, deren Kinder rauschgift-
siichtig sind.

Hier, Herr Bundesminister fiir Inneres, sind
Sie der osterreichischen Offentlichkeit meines
Erachtens eine Antwort schuldig.

Ich bin auch fest davon iiberzeugt, daBl im
Rahmen jener Drogenenquete, die am Beginn
der nachsten Gesetzgebungsperiode des Natio-
nalrates durchgefiihrt werden soll, und zwar
vom Parlament, das Innenministerium, das
Justizministerium, das Unterrichtsministerium,
das Sozialministerium und das Gesundheitsmi-
nisterium mitwirken miissen. Hier handelt es
sich um eine Enquete, die man gar nicht an
einem Tag bewaltigen kann. Wir brauchen diese
Drogenenquete zur Kldarung noch immer offener
Bekampfungsfragen in Osterreich.

Dies, Herr Bundesminister — ich unterstreiche
meinen sachlichen Vorwurf —, ist eines der
schwerwiegendsten Versaumnisse der sozialisti-

schen Bundesregierung bei der Rauschgiftbe-
kampfung in Osterreich. Das jetzige Bekdmp-
fungsinstrumentarium reicht einfach nicht aus
zur wirkungsvollen Bekdmpfung der Suchtgift-
kriminalitat.

Nun darf ich den Sicherheitsbericht heranzie-
hen und auf die Zahlen verweisen. Man miiBte
das Parlament dahin gehend informieren, wel-
che Vorstellungen man behordlicherseits hin-
sichtlich der Dunkelziffern hat.

Die Betrachtungen zum Thema , Moglichkei-
ten der Exekutive zur Bekampfung der Sucht-
giftkriminalitat” konnen doch nur ein Ziel
haben, namlich durch méglichst wirkungsvolle
Unterbindung des Handels mit Rauschgift
moglichst viele junge Menschen unserer Repu-
blik davor zu bewahren, mit dem Gift iiberhaupt
in Beriihrung zu kommen.

Ebenso darf ich mich in diesem Zusammen-
hang auch an den Herrn Bundesminister fiir
Justiz wenden. Eltern klagen dariiber, anhand
des Erlebens mit ihren eigenen Kindern, daBl es
Maingel und Laxheit im Strafvollzug gebe und
daher in der Resozialisierung besondere Pro-
bleme entstehen wiirden.

Um MiBverstandnissen vorzubeugen: Ich weif§
den Wert der Bewdhrungshilfe sehr wohl zu
wiirdigen, bin aber auf Grund der Informatio-
nen, die mir zur Verfiigung stehen, der
Meinung, daB das jetzige Ausmall der Bewéh-
rungshilfe und die jetzigen Grundlagen der
Bewdhrungshilfe im Bereich Rauschgiftbetroffe-
ner einfach auf Grund bestehender Schwierig-
keiten zum Scheitern verurteilt sind.

Eltern klagen auch, daB manchmal Bewéh-
rungshelfer fiir rauschgiftsiichtige Verurteilte
herangezogen werden, die dieser Aufgabe
einfach nicht gewachsen sind.

Detailkenntnisse stehen mir in diesem Zusam-
menhang nicht zur Verfiigung, daher bitte ich
um Auskunft.

Kriminalbeamte klagen weiter iiber folgen-
des: Sie machen oft unter grotem Aufwand von
Miihen die sogenannten ,kleinen Fische"
dingfest, jene also, die mit dem Bereich des
Handelsparagraphen in Konflikt geraten. Die
Kriminalbeamten miissen aber feststellen, daB
die , kleinen Fische'* dann nach wenigen Tagen
wieder auf freien FuBB gesetzt werden und sich
innerhalb kiirzester = Zeit wieder in jenen
Milieubereichen unbehindert bewegen, aus
denen sie kurze Zeit vorher von den Kriminalbe-
amten herausgeholt worden sind.

Hier meinen also die Kriminalbeamten, es
habe keinen Sinn, daf auf der einen Seite mit
groitem Aufwand an Miihe diese Héndler
dingfest gemacht werden, sie dann aber ande-
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rerseits sehr rasch wieder der Gesellschaft
zugefiihrt werden, und hier klagen die Kriminal-
beamten, dafl eben ihre miihevolle Kleinarbeit
durch die Laxheit der Behorden manchmal ad
absurdum gefiihrt wiirde. Kriminalbeamte kon-
nen davon ein praziseres Lied singen, als es mir
moglich ist.

Ich wiirde daher beide betroffenen Ressortmi-
nister bitten, sich mit dieser Frage noch
eingehender auseinanderzusetzen, als es bisher
der Fall war, und vor allem dafiir zu sorgen, da3
die gerichtlich verhdangten Auflagen in solchen
Fédllen ernsthafter beachtet und befolgt und
nicht zuletzt ihre Einhaltung ernsthafter und
préziser kontrolliert wird als bisher.

Gerichtliche oder andere behordliche Vorla-
dungen werden in nicht seltenen Féallen von den
Betroffenen ignoriert und dies meistens, was
noch betriiblicher ist, ohne jede Sanktion.

Die Institution des Bewahrungshelfers scheint
in vielen Fragen am Rauschgiftsiichtigen zu
versagen. Ich stehe unter dem Eindruck, daB
mancher Bewahrungshelfer gerade in diesem
Bereich mit bestem Engagement versucht, alles
zu tun, was moglich ist, aber auch engagierteste
Bewédhrungshelfer erweisen sich manchmal
beim Rauschgiftsiichtigen als weitgehend
erfolglos.

Nun komme ich zum schwierigsten Problem,
mit dem der freiheitlich-demokratische Rechts-
staat in diesem Zusammenhang konfrontiert ist:
Der rauschgiftsiichtige Jugendliche hat kaum
mehr einen eigenen Willen, kann kaum mehr
verantwortlich iiber sich selbst entscheiden, um
aus seiner schrecklichen Lage herauszufinden.

Welches Sicherheitsnetz stellt in diesem Fall
die Gesellschaft, stellt der Gesetzgeber zur
Verfiigung? Immer wieder stehen die Eltern
rauschgiftsiichtiger Jugendlicher fassungslos
vor der Tatsache, daB} es eben dieses Sicherheits-
netz nicht gibt Man frage die betroffenen
Miitter und Vaéter dieser ungliicklichen Opfer,
was sie in diesem Fall von den staatlichen
Vorsorgemafinahmen halten.

Man muB, Herr Bundesminister fiir Inneres
und Herr Bundesminister fiir Justiz, bei dieser
heutigen Debatte eindringlich dariiber reden,
was der oOsterreichische Staat tut oder, besser
gesagt, bis jetzt unterldfit, um jenen Menschen
zu helfen, die gewissenlosen Rauschgifthdnd-
lern zum Opfer gefallen sind. Reichen die
Vorbeugungsmafnahmen aus? Reicht die Auf-
klarung durch Vortrage, Filme und anderes
Material in den Schulen aus? Meiner Meinung
nach kann in diesem Zusammenhang gar nicht
zuviel geschehen, und ich bezweifle, ob bisher
auch nur anndhernd das unternommen wurde,
was hier dringend geboten erscheint.

Was geschieht aber dort — und damit komme
ich zum Kernthema —, was geschieht aber dort,
wo diese Vorbeugung nichts mehr niitzt, weil
der Weg von der Haschischzigarette iiber
skrupellose Verbrecher zur tédlichen Umklam-
merung durch die Opiate gefiihrt hat und der
betreffende Mensch im hochsten Gefédhrdungs-
bereich angelangt ist? Hier stellt sich die
entscheidende Frage: Hat die Gesellschaft ein
Recht, diese Menschen wie zum Tod Verurteilte
zu behandeln? Haben wir ein Recht, so zu tun,
als konnte gutes Zureden hier noch irgend etwas
dndern?

Lassen Sie sich durch leidgepriifte betroffene
Eltern, meine Damen und Herren, eines Besse-
ren belehren. Diese Eltern bitten, verlangen und
fordern einen Ausweg. Sicher steht im Raum fiir
uns alle unwidersprochen von jeder Seite der
miindige Biirger. Sicher besteht von allen Seiten
grofites MiBtrauen gegen jeden staatlichen

Zwang. Was aber soll mit den Menschen

geschehen, die ihre Miindigkeit, die ihren freien
Willen an das Suchtgift verloren haben? Kénnen
wir sie ihrem Schicksal iiberlassen? Ich glaube
nicht.

Die wirkungsvolle Bekdmpfung dieses Sta-
diums der Suchtgiftkriminalitdt beriihrt elemen-
tare Fragen des freiheitlich-demokratischen
Rechtsstaates. Verantwortliche Fachleute vertre-
ten die Auffassung, daB in solchen Fallen die
Internierung Opiatesiichtiger ins Auge gefaft
werden miifite, natiirlich mit Zustimmung der
Eltern.

Gefdhrdet ist vor allem der Jugendliche und
der Jungerwachsene. Fachleute verlangen in
diesem Zusammenhang von den Politikern den
Mut zur Losung. Noch mehr verlangen von den
Politikern den Mut zur Losung die Eltern der
Rauschgiftgefahrdeten selbst.

Fachleute vertreten die Ansicht, da Sonder-
anstalten notwendig sind. Sonderanstalten, die
ermoglichen, daB zum Beispiel ein Jugendlicher
im Stadium schwerer Siichtigkeit mit Zustim-
mung der Erziehungsberechtigten einer Sonder-
behandlung unterzogen werden kann. Fachleute
meinen, wir brauchen solche Sonderanstalten, in
denen Arzte, Psychologen und P&dagogen
versuchen zu retten, was noch zu retten ist.

Und Fachleute meinen schlieBlich, daBl auch
ein Entscheidungsrecht, das Einverstdndnis der
Eltern immer vorausgesetzt, dariiber eingeraumt
werden sollte, wie lange der Patient unter
Umstdanden auch gegen dessen Willen in
Behandlung zu bleiben hat.

Die bisher gesammelten Erfahrungen der
Fachleute deuten ganz klar in diese Richtung. Es
wird kaum Eltern geben, die nicht bereit wéren,
zu einer derartigen Hilfe ja zu sagen. Tausende
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Eltern, die taglich Zeugen werden, wie ihr Kind
seelisch und korperlich verfdllt, bekamen wie-
der Hoffnung.

Man theoretisiere nicht, man frage die
Betroffenen. 2 623 strafbare Handlungen auf
dem Gebiet der Suchtgiftkriminalitdt gab es im
Jahre 1977. Noch einmal stelle ich die Frage:
Wie hoch mag die Dunkelziffer sein? Vielleicht
ein Vielfaches. Ich weiB es nicht. Vielleicht kann
der Herr Bundesminister Auskunft geben. Ich
bin fest davon iiberzeugt, dafl die Bundesregie-
rung zur Bekdmpfung der Suchtgiftkriminalitat
viel zu wenig getan hat. Die Suchtgiftenquete
wurde ignoriert. Warum? Ich weill es nicht.

Daher, meine Damen und Herren, muBl das
Parlament zur Selbsthilfe greifen und in der
ndachsten Gesetzgebungsperiode aus eigener
Kraft die von der Bundesregierung bisher
ignorierte Suchtgiftenquete durchfiihren.

Und nun, Herr Bundesminister fiir Inneres,
wdre ich Thnen fiir die Beantwortung der sehr
sachlich von mir gestellten Fragen iiberaus
dankbar. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Der Herr Bundesminister hat sich
zum Wort gemeldet. Bitte.

Bundesminister fiir Inneres Lanc: Sehr geehr-
ter Herr Abgeordneter! Hohes Haus! Sie haben
an mich die Frage gerichtet, weshalb ich Threm
Wunsche auf Einberufung einer Suchtgiften-
quete nicht nachgekommen bin. Ich erfahre
offiziell heute zum erstenmal von diesem
Wunsch. Ich habe allerdings — das gebe ich
gerne zu — APA-Meldungen entnommen, dafB
Sie eine solche Enquete fiir giinstig hielten.
Bisher war es aber so, wenn ein direkter Wunsch
der FPO-Fraktion in Ihrer Eigenschaft als
Klubobmann oder von Ihnen persoénlich bestand,
daB Sie durchaus den Weg des Briefes oder der
personlichen Anrede hier in den Couloirs
gewdhlt haben. Ich nehme gerne zur Kenntnis,
daB das eine offizielle Anregung war.

Zum zweiten: Ich selber habe mich mit dem
Gedanken getragen, im heurigen Friihjahr eine
Enquete zur Frage der Suchtgiftkriminalitat
einzuberufen, und zwar, wie Sie richtig sagen,
eine absolut interdisziplindre, weil es sich ja
hier vordergriindig weder um ein Problem der
Exekutive noch um ein Problem der Justiz,
sondern um ein gesellschaftliches, ein psycholo-
gisches, ein medizinisches im wahrsten Sinne
des Wortes und der Dimension des Problems
nach um ein zutiefst menschliches Problem
handelt, das nur in einer Gesamtschau gelost
werden kann.

Ich habe im Jahre 1977, als erste Bedenken
laut wurden, daB sich die Jugendkriminalitdt im

allgemeinen und die Suchtgiftkriminalitat im
besonderen  besorgniserregend entwickeln
konnten, einen Beirat in meinem Haus geschaf-
fen, der sich mit Fragen der Kriminalitat, von der
vor allem Jugendliche betroffen sind — und das
trifft gerade auf die Suchtgiftkriminalitdat zu -,

-befassen soll, und zwar einen Beirat, der nicht

aus Beamten des Innenministeriums besteht,
sondern der im Rahmen des Kuratoriums
..Sicheres Osterreich” alle verfiigbaren oder sich
zur Verfiigung stellenden Experten heranholt.

Dort ist als Uberlegung der damaligen
Initiativen eine Arbeit eingeleitet worden, die
einmal nachpriifen soll, welche Resozialisie-
rungsmaflnahmen von bereits Siichtiggeworde-
nen dgreifen und welche nicht, wie hier die
Erfolgsquoten sind, und mir scheint das zum
Beispiel eine sehr wichtige Angelegenheit fiir
die Beanwortung der Frage zu sein, welche
Methoden man in Zukunft generell offentlich,
staatlich, gesundheitspolitisch, psychologisch
gefordert ergreifen soll.

Die Einberufung einer Enquete vor Vorliegen
solcher Arbeiten schien mir aber nicht sinnvoll,
denn da wird viel geredet, aber man kommt
dann letzten Endes darauf, daB einem in
wichtigen Bereichen, in jenen Bereichen, die fiir
die SchluBfolgerungen wichtig sind, die nétigen
Unterlagen fehlen.

Ich werde daher - um diesen Teil abzuschlie-
Ben - der erste sein, der in der nachsten
Legislaturperiode, wie Sie selbst angeregt
haben, dafiir eintreten wird, daB es zu einer
solchen Enquete kommt, und ich bin berechtig-
ter Hoffnung, daB bis dahin auch eine Reihe von
Arbeiten abgeschlossen werden; mir wurde
gesagt, daB sie in diesem Friihjahr zum
Abschlufl gebracht werden sollen, sodaf wir
auch auf konkrete Erfahrungswerte zuriickgrei-
fen konnen.

Was die PraventivmaBnahmen der Exekutiv-
organe gegen den international organisierten
Rauschgifthandel anlangt, darf ich Thnen versi-
chern, Herr Abgeordneter, daB wir hier nicht nur
erst jiingst in einem Schreiben des Rauschgiftde-
zernenten der Vereinigten Staaten fiir die Arbeit
unserer Beamten ein besonderes Lob erhalten
haben, sondern daB sich hier auch gesamteuro-
pdaisch, ja weltweit ein Netz von Gegeninforma-
tionen aufgebaut hat und wirksam ist zu jenen
Informationen, die Sie richtigerweise angefiihrt
haben, die den Rauschgiftringen, den Rausch-
gifthandlern zur Verfiigung stehen und die es
ihnen da und dort ermoglichen, dem Zugriff der
staatlichen Gewalten auszuweichen.

Wir haben dabei alle zweckdienlichen Mittel
eingesetzt und haben bisher keinerlei prakti-
sche Behinderung aus rechtlichen Griinden in
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der Fahndung — und ich sage noch einmal: in der
Praventivarbeit — gegen Rauschgifthandlerringe

feststellen konnen. Ich bin dariiber mit meinen -

Beamten stindig im Kontakt. Ich bitte um
Verstdndnis, daB ich mir eine detailliertere
Erorterung hier ersparen darf.

Sie haben zum Schluf} die Frage aufgeworfen,
Herr Abgeordneter Peter, was und in welchem
Umfang hier staatlich noch etwas getan werden
miifite. Auch das beschaftigt mich seit geraumer
Zeit.

Ich personlich vertrete zum Beispiel in den
bisherigen Diskussionen mit Experten die
Auffassung, daB ich mir von einer umfassenden
Aufklarung iiber die personellen Folgewirkun-
gen von Drogenmiflbrauch beim einzelnen
Menschen personlich einen sehr hohen Wert an
Abschreckung erwarte. Es gibt aber Fachleute -
das will ich nicht verhehlen und ich will
ebensowenig verhehlen, daB ich mich hier nicht
als Fachmann fiihle -, die behaupten, da man
damit eher das Gegenteil erreicht.

Ich stiitze meine Uberlegungen auf eine
Aufklarungskampagne, die ich als ganz junger
Mensch nach Ende des vergangenen Krieges in
Fragen Geschlechtskrankheiten sozusagen iiber
mich ergehen lassen habe und ergehen lassen
muflite, wobei doch ein sehr hoher Abschrek-
kungseffekt durch die damals in allen Schulen
konzentrisch gezeigten Filme iiber die Folgen
von Geschlechtskrankheiten erzielt worden ist.
Ich will aber durchaus nicht verhehlen, daf die
Frage der Abschreckung gegeniiber Drogenmif-
brauch und die Frage der Abschreckung
gegeniiber der Gefahr von Geschlechtskrank-
heien zweierlei sein konnen, und ich glaube,
auch die Erorterung dieser Fragen — da gehe ich
mit Thnen durchaus konform - waére sinnvoller-
weise unter Umstdnden auch offentlich unter
Einladung sozusagen aller existenten Stand-
punkte in einer Enquete moglich.

Gleiches trifft dann auch auf die Frage der
giinstigsten Methoden zu, Siichtige mit hohen
Erfolgsaussichten wieder in die normale Gesell-
schaft iiberzufiihren.

Am Beginn, so sagen mir iibereinstimmend
alle Experten — und das deckt sich auch mit
meinen personlichen Lebenserfahrungen -,
steht aber die Suchtgiftanfalligkeit oder, wie es
so schon heifit, die Disposition, wie offenbar fiir
andere Suchtgifte auch.

Und es ist ja kein Zufall, daB es Lander gibt, in
denen die Suchtgifte, die bei uns nicht unter
Strafe stehen, verboten sind, dafiir aber auch
solche, die bei uns unter Strafe stehen, nicht nur
erlaubt sind, sondern &hnlich ausgedehnt
gehandhabt werden wie bei uns beispielsweise
der Alkohol. Bei aller Dimension, die das

Suchtgiftproblem in unserem Sinne hat, scheint
mir doch eine gewisse Disproportion in der
Diskussion dariiber dadurch zu bestehen, daB es
in seinen Auswirkungen nach meinen Erfahrun-
gen harmlos ist gegeniiber dem bei uns
jahrhundertealten Suchtgiftproblem des Alko-
holmiBbrauches. Ich glaube daher, daf man
auch die Folgen bis in die Kriminalitdt hinein,
die von dort aus ausgehen, einmal einer
ernsthaften und verbundenen Betrachtungs-
weise unterziehen miifite, wenngleich ich weiB,
daB das wahrscheinlich wesentlich weniger
Unterstiitzung in' der Offentlichkeit hédtte oder
hat als die Bekdmpfung des Drogenmifibrau-
ches.

Ich mochte dann noch kurz auf die Wortmel-
dung der Frau Abgeordneten Hubinek zuriick-
kommen. Sie meinte, dafl ihr ein Fall bekannt
sei, wo Eltern aufgefordert héatten, die Polizei
solle gegen Dealer, die vor einer Schule in der
Leopoldstadt verkauft haben, einschreiten, und
dies sei aus Zeitmangel, wenn ich Thre Worte
recht in Erinnerung habe, von den Polizeiorga-
nen abgelehnt worden.

Es zahlt zu meinen Grundsatzen, grundsatz-
lich einmal jeder Beschwerde nachzugehen.
Auch dieser. Dann darf ich aber wohl auch um
die konkreten Daten bitten, damit ich das tun
kann, sodall entweder hier ein Versaumnis eines
Organes festgestellt wird, oder, falls die Dinge
anders liegen, auch die Polizei die Mdglichkeit
hat, sich gegen einen ungerechtfertigten Vor-
wurf zu rechtfertigen.

Frau Abgeordnete Hubinek, Sie haben dann
die Behauptung aufgestellt, daB der Innenmini-
ster eine Weisung gegeben hat oder gegeben
haben konnte . .. (Abg. Dr. Marga Hubinek:
... Vermutung! Ich glaube, das ist ein Unter-
schied, wenn Sie mir zuhéren! — Abg. Dr.
Kohlmaier: Vermutung! Die Mboglichkeit!)
Bitte, also Sie haben nicht behauptet, sondern
Sie haben vermutet, offentlich vermutet, daB
hier eine Weisung von mir erfolgt ist. Ich werde
versuchen, mich trotz dieser Unterstellung zu
beherrschen (Abg. Dr. Kohlmaier: Ihre
Pflicht, Herr Minister!) und Thnen schlicht und
einfach zu sagen: Sie haben hier die Unwahrheit
gesagt, oder Sie haben hier die Unwahrheit
vermutet (Zwischenruf des Abg. Brandstét-
ter), und ich hoffe, daB Sie nicht schon Teil des
Ausbildungsprogramms der Ranger in Oster-
reich sind. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Marga Hubinek: Ich kann nicht an die
Unféhigkeit der Exekutive glauben, sondern nur
an Ihre! — Abg. Dr. Kohlmaier: Wenn man
solche Sachen in der eigenen Partei hat, dann
soll man nicht iiber ,,Ranger’ reden! — Ruf bei
der OVP: Lanc sitzt tief in der ...! — Abg. Dr.
Kohlmaier: Keine OVP-Organisation wird
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jemals eine Félschung begehen! — Abg. Dr.
Marga Hubinek: Die Wahl der Methoden!)

Prdasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Steinbauer.

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich méchte nach den
Ausfiihrungen tiber die Rauschgiftfrage die
leider delikate und schmutzige Sache der
Kurier'-Falschung noch einmal und - Sie
gestatten mir das - mit sehr spitzen Fingern
angreifen.

Herr Minister Broda hat die , Kurier'-Fal-
schung und eine Nichtantwort dazu mit Uberle-
gungen einer funktionierenden Demokratie und
mit — wie ich sagen méchte — Uberlegungen
Pseudo-Lasserscher Artikel begriindet.

Herr Minister! Soweit mir die Lasserschen
Artikel bekannt sind, verbieten sie nur Zeitun-
gen, lUber Ergebnisse einer Hauptverhandlung
zu berichten, auBern sich aber nicht iiber die
Auskunftspflicht der Regierung gegeniiber dem
Parlament. Wir haben auch nicht gefragt, Sie
sollen die Téater nennen, sondern die Frage geht
in eine ganz andere Richtung. Die Kollegin
Hubinek hat sie sehr deutlich gestellt.

Herr Minister Broda, aber vor allem Herr
Minister fiir Inneres, Staatssicherheit und wie
immer das heiBen moége, Herr Minister Lanc,
warum ist nach fiinf Monaten - heute ist
Jubilaum: 8. Oktober — 8. Mdrz —, warum ist
nach fiinf Monaten die , Kurier''-Falschung noch
nicht aufgeklart? (Lebhafter Beifall bei der
ovp,)

Dagegen gibt es keine Lasserschen Artikel,
dagegen gibt es kein Verschanzen, sondern
dagegen gibt es nur die Antwort. Diese haben
Sie bislang nicht in Thren Wortmeldungen — Herr
Minister Broda, an Sie richtet sich das heute gar
nicht, sondern vor allem an den Herrn Minister
fiir Inneres, Staatssicherheit und wie das heiflen
moge — gegeben. Sie haben keine Antwort
gegeben, warum wir heute Jubildum haben:
8. Oktober 1978 der Vorfall, 8. Marz 1979
Sicherheitsbericht und keine Antwort zur
Kurier"-Félschung! (Beifall bei der OVP.)

Weil Sie vielleicht nicht das volle AusmaB des
Vorganges gegenwadrtig haben — anders kann
ich mir Thr Nichtantworten, Herr Minister fiir
Inneres, nicht erkldaren —, weil Sie den Vorfall
nicht ganz vor Augen haben, darf ich ihn doch
noch einmal kurz aufzeigen.

Es handelt sich um keine Schmierzettel, keine
kleinen handschriftlichen Zettel, Flugblatter
und dergleichen, sondern es handelt sich um
eine vollendete Falschung, und es ist nicht der
erste Fall. Am 8. Oktober 1978 handelte es sich

bereits um eiflen Wiederholungsfall, denn schon
der Nationalratswahlkampf 1975 war durch eine

Falschung aus vermutlich linker Ecke belastet.

Diese Belastung ist ein ernstzunehmender
Vorgang!

Es gibt eine ganze Reihe von Paragraphen des
Strafgesetzbuches, die damit angesprochen wer-
den: § 108: Tauschung, § 146: Betrug, § 264
Abs. 1: Verbreitung falscher Nachrichten bei
Wahlen.

Herr Minister! Das sind ja keine Kleinigkei-
ten, das sind ja nicht irgendwelche Handzettel,
die da irgendwo verbreitet wurden. Das sind
mehr als Impressumsdelikte. Das sind grund-
satzliche Fragestellungen, die tatsachlich — da
hat schon Herr Minister Broda recht - mit
funktionierender Demokratie zu tun haben. Und,
nicht nur keiner sollte bei einer solchen Sache
mitmachen, sondern alle sollten helfen, das zu
verhindern und das aufzukldren, Herr Minister
fiir Inneres! (Beifall bei der OVP.)

Daher stelle ich die Frage Nummer 1 von den
drei Fragen, die ich Ihnen stellen méchte:

Herr Innenminister! Was konnen Sie nach fiinf
Monaten auf die Frage zur Antwort geben,
warum Sie die Dealer dieser schmutzigen
Wahlfdlschungen noch nicht haben. Welche
Griinde gibt es, welche Griinde haben Sie
anzufiithren, daB der Sicherheitsapparat der
Republik Osterreich fiinf Monate spater noch
keine Aufklarung anbieten kann? (Beifall bei
der OVP)

Aber bitte, Herr Minister fiir Inneres, darf ich
Ihnen behilflich sein, darf ich Thnen behilflich
sein aus Griinden der Sorge? Ich darf die Fakten
noch einmal in Erinnerung rufen:

Am 8. 10. 1978 werden 30 000 Exemplare in
etwa 1 000 Wiener Zeitungsstander verteilt. Herr
Minister fiir Inneres! Das ist ja nicht ein kleiner
Ganove, der irgendwo ein Schlo8 aufbricht und
dann mit 10 Schilling verschwindet, der
irgendwo eine Handtasche ausrdumt, sondern
30 000 Exemplare werden in 1 000 Zeitungsstan-
der verteilt! Hier wurde ,,gute” Arbeit — , gut”
unter GansefiiBchen - geleistet. Wenn Sie das
zuriickrechnen, dann kommen Sie auf 30 Perso-
nen, die man fiir so etwas braucht. Sie sind in der
politischen Arbeit erfahren, Sie sind tdtig in
einem Wiener Innenstadtbezirk, in Margare-
ten, Sie wissen, wieviel Sie in Ihrer Organisa-
tion brauchen, um etwa 1 000 Stéander mit einem
Werbematerial zu versorgen. Sie kénnen also
durchaus abschatzen, daB etwa 30 Personen
involviert sein mufBten.

Um 7 Uhr morgens, am 8. 10., erreicht die
Verstandigung iber den Vorfall die Polizei
erstmals. DaB es dann erst zur Mittagsstunde zu
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Reaktionen der Justizebene kommt, mag seine
Griinde haben. DaB es letztlich wieder beim
Staatsanwalt Otto F.Miiller landet (Abg. Dr.
Zittmayr: Zufall’), mag nicht Zufall, sondern
Konsequenz sein, und dort liegt es seither: fiinf
Monate!

Aber bitte, darf ich Ihnen behilflich sein? Ich
darf in Erinnerung rufen, daB man seit damals
auf Wortwahl und Ideen der Argumentation
hingewiesen hat. Ich darf IThnen noch einmal,
weil Sie glauben, da geht es vielleiht um
Handzettel oder um sonst irgend etwas, in
Erinnerung rufen, wie das Ding ausschaut. (Der
Redner zeigt im folgenden Zeitungsexem-
plare.) So, meine Damen und Herren von der
Regierungspartei, schaut ein , Kurier'” im Sep-
tember 1978 aus. So schaut die Falschung
Nummer 1 aus! So schaut die Falschung Num-
mer 2 aus! So schaut die Féalschung Nummer 3
aus!

Vergleichen Sie! Da sind nicht kleine Gano-
ven am Werk gewesen, sondern das ist ein
systematischer, wohl iiberlegter Akt der Fal-
schung mit drei verschiedenen Mutationen. Das
ist nicht irgendein Handzettel, das sind drei
Mutationen, die einer, der sie im Zeitungsstan-
der findet, unbesehen als wahrhaftig ansehen
kann. So (der Redn er zeigt wieder Zeitungsex-
emplare) schaut der , Kurier'' aus, den er kauft,
so schaut das aus, was als Beiblatt in seinem
Zeitungsstander liegt. Es ist ein Skandal, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der OVP.)

Was, meine Damen und Herren, steht nun auf
diesen Falschungen? Ich will damit nur unter-
streichen, daB es sich um schwerwiegende
Fédlschungen handelt. Was steht nun dort?
Mehrfach wurden Sie darauf aufmerksam
gemacht, daBl in Wortwahl und Idee Parallelen
bestehen, und wir haben Sie in einer parlamen-
tarischen Anfrage auch dahin gehend befragt,
und zwar: Wortwahl und Idee der Beitrdage in
diesen, Kurier"-Falschungensindzuverfolgenin
dieser Zeitschrift (der Redner zeigt sie):
+Wiener Extrablatt”, Herausgeber laut Impres-
sum die Wiener SPO. (Abg. Dr. Blenk: Aha!)
Ferner liegen in Wortwahl und Idee Parallelen
zum , Aktuellen Argument” der SPO vor.

Ferner wurde darauf hingewiesen, gleich von
den Zeitungsartikeln der ersten Stunde, daB die
ganze Aktion des 8. Oktober nur einer Gruppe
im Lande niitzen kann, der einer wahlwerben-
den Gruppe vom 8. Oktober, der SPO. Nur so
kann man diese Falschung verstehen. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Cui bono?)

Die Frage steht daher im Raume: Womit
wurde das gemacht? Sie selbst haben in einer
Antwort im Rechnungshofausschuff darauf hin-

gewiesen, daB es mit IBM-Composersatz
gemacht wurde, und haben von 25 bis 30
Unternehmen in Osterreich gesprochen, die dies
iiberhaupt erzeugen konnen. Denn der kleine
Politganove kann das ja gar nicht herstellen. Da
muB ja ein groBerer Ring, da muB ja ein Racket
dahinterstehen. (Prdsident Minkowitsch
tibernimmt den Vorsitz.)

Die 25 bis 30 Unternehmen, die in Osterreich
das herstellen, die einen solchen IBM-Compo-
sersatz haben, miite man, wie ich meine, alle
durchfragen. Eines der 25 bis 30 Unternehmen
ist auch die SPO-LowelstraBe. Ich hoffe, es
wurde auch dort vernommen und befragt.

Es sind Monate vergangen, und wir wissen
leider, dag nichtiiberall vernommen und befragt
wurde. Denn der Bundesminister fiir Justiz hat
uns geantwortet — die Kollegin Hubinek hat
gefragt —, daB zum Beispiel, Stand der Antwort
16. Februar 1979, bis zum 16. Februar 1979 vom
.Wiener Extrablatt” niemand vernommen
wurde, vom ,,Aktuellen Argument’ niemand
vernommen wurde. Bitte, was waren denn das
fir Fahndungen? Was waren denn das fiir
Recherchen? Man muB sich wundern, meine
Herren Minister. (Zustimmung bei der OVP.)

Lassen Sie mich summieren: Die Sicherheits-
behorden haben heute am Jubildumstag, am
8. Miérz 1979, noch keine Antwort anzubieten,
am 8. Oktober war der Vorfall! (Abg. Dr.
Kohlmaier: Aber der Minister beherrscht
sich!) Was, Herr Minister fiir Inneres und
Staatssicherheit oder wie das so heien mag,
was, Herr Minister fiir Inneres, hat ein kleiner
beauftragter Detektiv in dieser Zeit zuwege
gebracht? Das Detektivunternehmen Penk-Li-
povsky wurde am 17. Oktober 1978 mit allen
Informationen, die auch der Polizei vorlagen,
versorgt. Am 27. 12. 1978 hat das Detektivunter-
nehmen die eidesstattliche Erklarung, die wir
alle inzwischen kennen, vorlegen konnen. Ein
kleines Deteiktivunternehmen schafft in zwei
Monaten und zehn Tagen eine Grundlage, die
Sie, Herr Minister, offenkundig erst in diesen
Tagen durch Veroffentlichungen im ,,profil” und
,, Kurier’” wahrnehmen. Wozu haben wir diesen
Sicherheitsapparat, wenn ein kleines Detektiv-
unternehmen in zwei Monaten und zehn Tagen
eine eidesstattliche Erklarung als Basis fiir die
Justiztatigkeit bereits anbieten kann und kon-
kret fiinf Personen schwer belastet sind?

Ich stelle daher die Frage Nummer 2: Herr
Minister — und das geht jetzt an den Justizmini-
ster —, warum wurde hier im ,,Extrablatt” und in
dem SPO-Argument laut Ihrer eigenen Beant-
wortung - also nicht Lassersche Artikel, sondern
laut Ihrer eigenen Beantwortung - niemand
vernommen? Dieselbe Frage wurde im Wiener
Landtag von unseren Parteifreunden gestellt.

866
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Mein Freund Busek sagt, er war erstaunt, die
Wiener SPO hat sich nicht geduBert in dieser
Debatte, sie hat kein Sterbenswort dazu gefun-
den. Allerdings muB man wissen, da der
Herausgeber des ,Extrablatts” der SPO-Partei-
sekretar Edlinger ist. (Aha!-Rufe bei der OVP.)

Es mag verstdndlich sein, daB im Wiener
Landtag welche waren, die nichts gesagt haben,
weil sie nichts zu sagen hatten. Aber die Frage
stellt sich offensichtlich auch, ob nicht dort auch
welche saBien, die etwas zu sagen gehabt hitten
und nichts gesagt haben. Es geht nun ein
Gerilicht in Wien herum, und, Herr Justizmini-
ster, das Geriicht will ich nicht Thnen als Frage
vorlegen, ich will es auch nicht Otto F. Miiller
als Frage vorlegen, sondern ich will die Frage
vorlegen, warum geht in Wien ein Geriicht
herum, daB ein VerschluBakt oder ein Akenver-
merk der Staatspolizei an die Kriminalpolizei
existiert.

Also meine Frage Nummer 3 an den Innenmi-
nister: Gibt es in Ihrem Bereich einen Aktenver-
merk, ja oder nein, zum Fall ,Kurier'’-Fal-
schung? Gibt es einen Aktenvermerk, der Téater
oder dhnliches nennt? In Wien jedenfalls geht,
was nach fiinf Monaten ohne Resultat kein
Whunder ist, das Geriicht, die guten Sicherheits-
behorden hiétten ohnehin schon Ergebnisse
geliefert, und das vor langerem.

Frage Nummer 3, Herr Innenminister: Gibt es
ein Aktenstiick ahnlicher Art in Ihrem Bereich?
(Abg. Dr. Blenk: Skandal6s ist das!)

Ich stelle diese Fragen aus Besorgnis, erstens,
weil wieder Wahlen vor den Tiiren sind,
zweitens, weil wir einen Parallelfall im Wahl-
kampf 1975 hatten und drittens, weil leider vor
diesen Falschungen aufmunternde Zurufe in
einem sehr aggressiven Wahlkampfstil vorla-
gen. Vielleicht haben sich irregeleitete junge
Freunde, dltere Freunde, irgendwelche Freunde
angesprochen gefiihlt, als sie folgende Aufmun-
terungsrufe bekamen: ,,Den Vertrauensleuten
werden kalte Schauer iiber den Riicken rinnen
bei der Idee, daB die OVP jemals wieder unser
Land und unsere Stadt in ihre Klauen bekom-
men wiirde!"'. Das wurde im Wiener Wahlkampf
als aufmunternder Kampfruf ausgegeben. Wun-
dert man sich dann, daB es moglicherweise
jemand miBverstanden hat, um F&lschungen
auch in die ,Kalte-Schauer-Argumentation”
einzubauen. Oder: ,Im Wahlkampf soll unser
Gegner sehen, daB wir nicht nur arbeiten,
sondern auch kampfen kénnen, dafl ihnen das
Kritisieren vergeht!** Ja bitte, auch das war eine
Aufmunterung fiir den 8. Oktober. Ich sage das
so deutlich, weil ich glaube, man kann in einem
Wahlkampf eine Psychologie aufbauen, die
dann von kleinen Leuten, die das ahnliche
Wahlziel im Auge haben - und bitte, die

. Kurier''-Falschung diente dem Wahlziel ,Wie-
ner SPO soll am 8.Oktober gewinnen" -
miBverstanden werden kann.

Ich stelle daher die Frage, wenn Sie jetzt nicht
antworten:

Erstens: Warum konnen Sie fiinf Monate
spater noch keine abschreckende Aufkldrung
anbieten? — Der nachste Wahltag ist vor der Tiir.

Zweitens: Warum ist es - Ihre eigene
parlamentarische Beantwortung - zu keinen
Verhoren umfangreicher Art gekommen, warum
wurden Personen oder Orte ausgespart, warum
verhort man selektiv.

Dritte Frage: Warum, Herr Minister, geht ein
Geriicht herum - koénnen Sie das mit einem
klaren Ja oder Nein beantworten —, daB ein
Aktenstiick existiert? Bitte, vollendete Demokra-
tie oder Demokratie iiberhaupt kann nur
funktionieren, wenn eine Regierung sich haftbar
fihlt fir Vorfdlle, die wir alle miteinander
ablehnen miissen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet hat sich der Herr Innenminister.
Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Inneres Lanc: Es gibt bei
der Polizei ebenso wenig einen VerschluBakt
wie bei der Justiz. (Beifall bei der SPO. -
Abg. Dr. Mock: Was mit Amtsvermerk ist, ist
gefragt worden, Herr Minister! — Abg. Dr.
Blenk: Langsam werden die Dinge klar, ohne
daB Sie sprechen!)

Prasident Minkowitsch: Als néachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Ing.
Hobl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Hobl (SPO): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Die Zwischenrufe, die aus den Banken der
Osterreichischen Volkspartei kommen, wiirden
ja die Frage rechtfertigen nach den vielen
Fragen, die der Herr Kollege Dr. Steinbauer
gestellt hat, von wo wissen Sie denn das alles,
daB es hier Aktenvermerke und VerschluBakte
gibt? Vielleicht konnen Sie einmal diese Fragen
beantworten. Bekommen Sie solche Aktenver-
merke? Oder konnen Sie sich auch vorstellen,
was mir vorgestern ein Biirger dieser Stadt
gesagt hat: Ist die Vermutung nicht nahe, daB
diese , Kurier'-Fédlschungen auch dazu dienen
sollen, die Regierungspartei schlecht zu
machen? Auch diese Fragen, meine sehr
geehrten Damen und Herren, sind also hier zu
stellen.

Unsere Sicherheitsbehérden und auch die
Justizbehorden haben ... (Abg. Kra ft: Zeigen
Sie den Aktenvermerk!) Herr Kollege Kraft,
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vielleicht konnen Sie ihn herzeigen, oder
nennen Sie hier Thre Informationsquellen und
auch der Herr Dr. Steinbauer. Nennen Sie die
Quellen der Geriichte, die Sie da zu Tatsachen
aufbauen wollen. (Zustimmung bei der SPO.)

Diese Fragen miissen Sie sich gefallen lassen
und es ist denkmdoglich, daB jemand , Kurier -
Falschungen begangen hat, um der Regierungs-
partei zu schaden. (Heiterkeit bei der OVP. —
Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Blenk: Das
gehort eben aufgeklért!)

Meine Damen und Herren! In dem Zusam-
menhang mochte ich Sie noch einmal daran
erinnern, daB es also keinen VerschluBakt bei
der Staatsanwaltschaft Wien gibt und, wie Sie
soeben gehort haben, keinen VerschluBakt bei
der Bundespolizeidirektion Wien. (Ruf bei der
OVP: Es gibt einen Aktenvermerk!) Sie wissen
auch, daB nicht nur die Staatsanwaltschaft die
Untersuchungen leitet, sondern daB sie bereits
vom zustdndigen Richter des Strafbezirksgerich-
tes Wien gefiihrt werden. (Abg. Dr. Blenk:
Gigantische Ergebnisse!) Wenn Sie nur ein
biichen die Unterschiede kennen, die zwischen
Untersuchungen bei der Staatsanwaltschaft und
bei Strafbezirksgerichten bestehen, so, glaube
ich, miifite es Ihnen geniigen, dal die bewéhrte
Objektivitat des Osterreichischen Sicherheits-
und Justizapparates auch hier voll wirksam ist.
(Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wenn es so geht,
daB einfach in der Offentlichkeit Biirger bezich-
tigt werden, diese Falschungen begangen zu
haben, wie es Herrn Dr. Matzka von lhrer Seite
her passiert ist, dann schweigen Sie, dann sagen
Sie nichts. Da wird einfach beschuldigt und
verdachtigt (Abg. Dr. Schwimmer: Den
Aktenvermerk wollen wirl - Abg. Kraft:
Zeigen Sie den Aktenvermerk!), wobei dieser
Biirger Dr. Matzka nachweisen kann, was er zur
kritischen Zeit getan hat. Dariiber gibt es kein
Wort. Sie verdédchtigen und verleumden anstéan-
dige Biirger dieser Republik in aller Offentlich-
keit! (Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dr.
Schwimmer: Da wird er rot, der Herr Hobl,
wenn wir vom Aktenvermerk reden!)

Wider besseres Wissen machen Sie hier Thre
Verddachtigungen. Sie wissen auch, daB die
Justizbehorden sofort Kontakt mit der Zeugin
aufgenommen haben, daB effektiv aktenkundig
ist, was diese Zeugin gesagt hat. (Abg. Dkfm.
Gorton: Schlechtes Gewissen!)

In diesem Zusammenhang, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, bringe ich ein den
EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Ing. Hobl und Genossen
betreffend Fortsetzung der Bemiihungen um

Aufklarung der Verbreitung gefdlschter Aus-

gaben des , Kurier”. — (Abg. Dr. Blenk : Nach
fiinf Monaten! — Weitere Zwischenrufe bei der
OovP,)

IThre Verleumdungskampagne hat jetzt einen
sehr geféhrlichen Hohepunkt erreicht, weil Sie
unbescholtene Biirger einfach offentlich ver-
dachtigen. (Abg. Kraft: Dazu brauchen Sie
einen Entschlieffungsanirag?)

Der EntschlieBungsantrag lautet:
Der Nationalrat wolle beschlielen:

Angesichts der Tatsache, dai die Herstel-
lung gefédlschter Exemplare einer Zeitung
einen schweren Versto gegen die Presse-
und Informationsfreiheit und im konkreten
Fall auch gegen die Wahlfreiheit darstellt,
ersucht der Nationalrat die zustdndigen
Behorden, ihre Bemiihungen um eine Aufkla-
rung dieser Angelegenheit mit grofitem
Nachdruck fortzusetzen. (Ironische Heiterkeit

bei der OVP. — Abg. Dr. Schwimmer: Da
haben Sie fiinf Monate gebraucht, um darauf zu
kommen?!)

Ich hoffe, daB Sie sich auch dem letzten Satz
dieses EntschlieBungsantrages anschlielen
konnen:

Gleichzeitig weist der Nationalrat alle
Unterstellungen gegen die ermittelnden
Behorden mit Entschiedenheit zuriick. (Beifall

bei der SPO. - Heiterkeit bei der OVP und bei
der FPO. — Abg. Dipl.-Vw. Josseck : Da setzt er
seinen ,,Hobel" an!)

Meine Damen und Herren! Stimmen Sie
diesem EntschlieBungsantrag zu, und Sie neh-
men damit ein biBchen etwas von dem zurick,
was Sie an Verleumdungen, Verdachtigungen
und Unterstellungen einzelnen Biirgern dieser
Republik und ganzen Behorden gegeniiber
betrieben haben. (Abg. Dr. Blenk : Jimmerlich!
— Abg. Dr. Marga Hubinek: Der, Nachdruck”
ist késtlich!)

Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren,
zur Suchtgiftszene, wie sie auch genannt wird.
Wir haben heute hier einige sehr interessante
Ausfiihrungen dazu gehort. Ich glaube, dafl wir
alle gemeinsam auBlerordentlich interessiert sein
sollten, die Fragen der Suchtgiftkriminalitat so
gut es geht und mit den besten Mitteln, die uns
zur Verfiigung stehen, zu bekdmpfen.

Die Frau Kollegin Dr. Hubinek hat auf
folgendes hingewiesen, und auch der Herr
Minister ist schon etwas darauf eingegangen.
Die Frage, daB die Standorte des Umsatzes von
Suchtgiften ausgehoben gehoren, steht eng im
Zusammenhang mit dem Problem: Dann finden
sich neue Pldtze, die muBl man wieder entdek-
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ken, um die Kontakte erkennen zu konnen. Wie
die Illegalitdt gegen die Bekdmpfungsmethoden
wirkt, sodaB die ganze Szene schwerer erfaBbar
und durchschaubar ist: Dieses Arqument sollte
man, glaube ich, entsprechend wiirdigen.

Herr Landeshauptmann Haslauer oder die
Frau Dr. Hubinek oder auch der Kollege Dr.
Lanner sind der Meinung: ausmerzen, zusper-
ren, und damit ist die ganze Frage des Handels
mit Suchtgiften zumindest voriibergehend
gelost. Das ist sicher keine Mdglichkeit! (Abg.
Dr.MargaHubinek : Wissen Sie einen besseren
Weg?!) Der bessere Weg, Frau Kollegin Dr.
Hubinek, besteht darin, daB man Aktionen auf
diesen Platzen setzt, und das geschieht ja auch.
Wie waére es denn sonst moglich, daB man immer
mehr Téater, Hindler und Siichtige den Behorden
iibergeben und sie entsprechend behandeln
kann?

Es ist doch aus der heutigen Diskussion schon
klar hervorgegangen, daf sich die Suchtgiftkri-
minalitdt in ihrer Analyse, in ihrer Bekdmpfung
und Vorbeugung grundsatzlich von allen ande-
ren Deliktsformen unterscheidet. Ich erwarte mir
von einer Enquete, die auch der Herr Bundesmi-
nister fiir Inneres unterstiitzt, da wir vielleicht
noch bessere Mittel und Methoden finden, da
uns die Fachleute, die Wissenschaft hier
weiterhelfen.

International hat es ja schon groBe Erfolge
gegeben. Das heift, die dsterreichischen Behor-
den haben im Transitland Osterreich einige der
ganz groBen Transporte von Suchtgift erwischt,
und die internationale Anerkennung dafiir ist
nicht ausgeblieben.

Es wurde sehr aufschlufireich iiber Schutz und
Hilfe fiir die gefdhrdeten Menschen gesprochen,
also insbesondere fiir die jungen Menschen. Die
Mittel und Methoden, die angewendet werden
sollen, sind sicherlich noch zu verfeinern. Wir
werden trachten miissen, durch Information, die
nicht die Neugier weckt, Aufklarung in diesem
Bereich zu geben.

Die Strafen, die bei Suchtgiftdelikten ver-
hangt wurden, sind ganz betrachtlich. Sie
wissen, es gibt die unbedingte Freiheitsstrafe, es
gibt Geldstrafen, Ersatzfreiheitsstrafen zu Geld-
strafen, es gibt die Verfallstrafe und die
Ersatzfreiheitsstrafe fiir den Verfallersatz, wenn
er nicht bezahlt werden kann. Die Freiheitsstra-
fen gehen bis zu zwei Jahren, und die
Geldstrafen reichen von mehreren 10 000 S bis
zu mehreren 100000S, vor allem was die
Haéandler betrifft. Ich mochte hier nicht ganze
Statistiken dariiber vorlesen, aber es waire
zweifellos interessant, wenn die Osterreichische
Offentlichkeit mit dieser Strafpraxis bekanntge-
macht wiirde.

Nun haben Sie, Frau Kollegin Dr. Hubinek, zu
der Frage des §9a im Suchtgiftgesetz 1951
einen EntschlieBungsantrag eingebracht, weil
Sie der Meinung sind, daB Héandler von den
Moglichkeiten, die im §9a Suchtgiftgesetz
gegeben sind, immer wieder Gebrauch machen
konnen. Der Herr Bundesminister fiir Justiz hat
eine schriftliche Anfrage des Herrn Abgeordne-
ten Dr. Broesigke am 3. Janner dieses Jahres
ausfiihrlich beantwortet. Er hat in der Antwort
Erfahrungen mit dem Suchtgiftgesetz dargelegt.
Sie haben ja alle diese Anfragebeantwortung
erhalten. Darin wird erlautert, daBl die Behorden,
die Oberstaatsanwaltschaften eindeutig feststel-
len, daB Haé&ndler von den Madglichkeiten
bedingter Verfahrenseinstellung oder Zuriickle-
gung der Anzeige nach den §§ 9a und 9 b des
Suchtgiftgesetzes nicht betroffen sind.

Einer der Platze, wo Suchtgift umgesetzt wird,
und zwar auch in Richtung zur Bundesrepublik
Deutschland, ist Oberosterreich. Die Frage der
Wochenration fiir den eigenen Verbrauch, die
Sie, Frau Kollegin Dr. Hubinek, mit Recht
angefiihrt haben, wird von den Gerichtsbehor-
den auBerordentlich streng angewendet.

Wir glauben daher, wenn wir den Bericht, den
wir Anfang des Jahres vom Herrn Bundesmini-
ster fiir Justiz erhalten haben, entsprechend
wiirdigen, daB wir keine Novellierung des § 9 a
Suchtgiftgesetz 1951, wie Sie ihn in diesem
EntschlieBungsantrag verlangen, brauchen, weil
wir uns nicht geirrt haben.

Sie haben die Meinung vertreten, Frau
Kollegin Dr. Hubinek, nachdem das ein einstim-
miger BeschluB 1971 war - Sie haben ja im
AusschuBl auch seinerzeit dazu Stellung genom-
men —, daB wir uns hier geirrt hatten, daB die
Praxis, vor allem was die Handler betrifft, anders
sei.

Ich wiirde Sie bitten: Wenn Sie sich noch
weitere Informationen zu den von mir zitierten
Beantwortungen des Herrn Justizministers vom
Janner dieses Jahres einholen, dann werden
auch Sie zu der Auffassung kommen, daB die
von Thnen verlangte Novellierung der Bestim-
mungen des §9a Suchtgiftgesetz 1951 nicht
notwendig ist, weil wir uns damals, also 1971,
nicht geirrt haben.

Wir werden daher diesem lhrem Entschlie-
Bungsantrag nicht beitreten.

Nun nur ganz kurz noch zur Frage der
Sicherheit in der Bundeshauptstadt Wien.

Da hétte ich mich gerne mit dem Herrn
Kollegen Dr. Lanner auseinandergesetzt. Er
meinte 1978, ein ausgewogenes Verhdltnis von
Sicherheit und Freiheit sei auf dem Gebiet der
inneren Sicherheit notwendig.
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Ich glaube, meine Damen und Herren, daf
der, wie Sie auch sagen, sehr gut gestaltete
Bericht iiber die innere Sicherheit 1977 tatsdach-
lich der Beweis dafiir ist, da wir ein ausgewo-
genes Verhéltnis von Sicherheit und Freiheit in
diesem Lande haben. Die Tatsache, daB das
nicht ein stationdrer Zustand ist, sondern etwas,
was immer in Bewegung ist wie alles in der
Gesellschaft, erfordert natiirlich ein ununterbro-
chenes Agieren und Reagieren.

Wir haben in Wien den kriminalpolizeilichen
Beratungsdienst in den letzten Jahren auBeror-
dentlich ausgebaut. Jeder Biirger dieser Stadt —
das ist aber nicht nur im Bundesland Wien so,
sondern in allen Bundesldndern unserer Repu-
blik — kann kriminalpolizeiliche Beratung durch
Bundespolizei oder Bundesgendarmerie in
Anspruch nehmen. Ich weifl aus Niederoster-
reich, daB dort die Gendarmeriebeamten des
Postens die einzelnen Biirger in den Dorfern
besuchen und ihre Dienste und Ratschldage
anbieten. Der kriminalpolizeiliche Beratungs-
dienst ist also weiter ausgebaut worden.

Das Kuratorium ,Sicheres Osterreich’’ hat
Herr Bundesminister Lanc ebenfalls aktiviert,
und er hat heute auf einige Aufgabenstellungen
dieses Kuratoriums ,,Sicheres Osterreich’* ver-
wiesen.

Die Forderung, die wir alle schon vor Jahren
gestellt haben: mehr Polizei im Strafenbild,
kann man ebenfalls in Wien bereits verwirklicht
sehen. Der Sicherheitsplan, der 1975 von
Bundesminister Lanc, Biirgermeister Gratz und
dem Wiener Polizeiprasidenten Dr. Reidinger
vorgelegt wurde, hat das ganz eindeutig als
Erfolg auszuweisen.

Der Rayonsdienst wurde wieder aufgebaut,
die FuBstreifen, wie man das im Fachjargon
nennt, wurden intensiviert, iberhaupt der
Streifendienst der Sicherheitswachebeamten
und Kriminalbeamten, und das Ganze wurde
noch erganzt durch Sonderprogramme.

Was die Suchtgiftbekampfung in der Bundes-
hauptstadt betrifft, so wurden vor allem die
Polizeidiensthundefiihrer besonders geschult.
Im Oktober 1975 hat es 41 derartige Beamte
gegeben, wobei sieben davon fiir Suchtgiftein-
sdtze und sechs fiir Fahrtenarbeit besonders
ausgebildet wurden. Im April 1978 haben wir
einen Stand der Polizeidiensthundefiihrer von
70 erreicht, also eine ganz betrdachtliche Ver-
mehrung, und von diesen 70 Polizeidiensthun-
defiihrern gibt es 17, die fiir den Suchtgifteinsatz
besonders ausgebildet wurden.

Es wurden auch die Stiitzpunkte fiir den
Polizeihundedienst erheblich erweitert.

Auch die Einfiihrung der Kontaktbeamten hat

sich in der Bundeshauptstadt auBerordentlich
bewdhrt. Zurzeit gibt es 135 Kontaktbeamte in
Wien, und der Kontakt mit der Bevdlkerung ist
sehr gut. Die Bevolkerung lobt diesen Kontakt,
vor allem auch deshalb, weil die von der
Bevolkerung vorgebrachten Wiinsche,
Beschwerden und Anregungen von den Kontakt-
beamten der Bundespolizei promptest erledigt
werden.

Auch fiir die Sicherheit der Kinder im
StraBenverkehr wurden besondere Mafinahmen
getroffen. Derzeit gibt es in Wien 288 Schulweg-
sicherungspunkte, wo mehrmals tédglich die
Sicherheitswachebeamten oder weibliche Stra-
Benaufsichtsorgane und Polizeipraktikanten
tatig sind.

Wie haben also mehr Polizei im Straendienst,
wir haben mehr Politessen in der Bundeshaupt-
stadt eingesetzt, wir haben aber auch mehr
Beamte der Bundesgendarmerie in den iibrigen
Bundesldandern eingesetzt.

Meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei, Sie werfen uns immer
wieder eine Aufbldhung des Beamtenapparates
in unserer Republik vor. Gestern haben wir
schon darauf hingewiesen, daB es sich hier
insbesondere um Lehrer und um Exekutivbe-
amte handelt. (Abg. Brandstédtter: Und um
die Stellenvermehrung beim Bundeskanzler und
bei den Ministern!) 1974, Herr Kollege Brand-
statter, haben wir mit der Gewinnung von
Polizeinachwuchs in neuen Formen begonnen,
haben auch die Polizeipraktikanten eingesetzt
und haben nun erheblich mehr Beamte im
Interesse der Sicherheit unserer Biirger tatig.
(Beifall bei der SPO.)

Auch im Kriminaldienst, meine sehr geehrten
Damen und Herren, und auch, um es noch
einmal zu sagen, bei der Bundesgendarmerie
gibt es um 160 Beamte mehr. Sie konnen das
alles im Bericht der Bundesregierung iiber die
innere Sicherheit nachlesen.

Wenn wir gemeinsam, natiirlich nach Diskus-
sionen, auch heftigen Auseinandersetzungen,
aber fair, aufrichtig und ehrlich argumentieren,
werden wir die Prinzipien, zu denen auch wir
uns bekennen, daB Vorbeugen besser ist als
Heilen und daB Helfen besser ist als Strafen, in
dieser Republik noch starker verankern. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Der soeben verlesene
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Ing.
Hobl und Genossen ist geniigend unterstiitzt
und steht mit zur Debatte.

Als néachster zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister fiir Justiz. Ich erteile es
ihm.
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Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Prasident! Hohes Haus! Sehr geehrte Damen
und Herren! Ich darf zuerst dem Herrn Abgeord-
neten Peter auf seine an mich gerichteten
Fragen im Zusammenhang mit der Bekampfung
der Suchtgiftkriminalitat folgendes antworten:

Wie der Herr Abgeordnete Hobl schon
zutreffend ausgefiihrt hat, ist uns kein Fall
bekannt, wo ein Hé&ndler mit Suchtgift auf
Grund der Bestimmungen des Suchtgiftgesetzes
und seiner Mdoglichkeit, zu einer Unterbrechung
des Strafverfahrens zu kommen, wenn sich der
Betreffende einer Behandlung unterzieht, Nut-
zen ziehen konnte. Diese Bestimmung gilt eben
nur fiir Opfer der Suchtgiftkriminalitat, fir
Konsumenten, aber nicht fiir Handler. Ich
wiederhole, daB3 ein Fall eines MiBBbrauchs uns
iiberhaupt nicht bekannt geworden ist, wahrend
die Strafen fiir den Handel mit Suchtgift
auBerordentlich streng sind und auch unter
Ausschopfung der gesetzlichen Moglichkeiten
von den Gerichten verhdngt werden.

Wenn der Herr Abgeordnete Peter meint, da3
ihm mitgeteilt wurde, daB selbst die ausgezeich-
nete Einrichtung der Bewahrungshilfe in Sucht-
giftfdllen gelegentlich iiberfordert ist, so ist das
durchaus moglich, und ich bitte, mir auch dann
solche Fille bekanntzugeben, wir werden
versuchen, Abhilfe zu schaffen. Im ganzen muf}
ich unterstreichen vor dem Hohen Haus, daB die
Bewdhrungshilfe hervorragende Arbeit gerade
auch in der Betreuung von Siichtigen leistet,
hervorragende Mitarbeiter hat, die auch charak-
terlich einwandfrei sind und entsprechend gut
ausgebildet sind. Aber natiirlich wollen wir hier
auch immer noch unsere Arbeit verbessern.

SchlieBlich darf ich darauf aufmerksam
machen, daB wir ja erst auf Grund des neuen
Strafgesetzbuches iiberhaupt die Moglichkeit
haben, moderne Methoden zur Entwéhnung von
Siichtigen im Strafvollzug anzuwenden. Wir
haben die Entwohnungsanstalt fiir Stichtige und
Alkoholtdter nach § 22 des Strafgesetzbuches in
Wien-Favoriten. Derzeit ist der Belag dort
51 Insassen, worauf etwa die Halfte auf Siichtige
entfallen werden, wo man den Versuch macht,
sie wahrend der Strafhaft zu entwohnen. Das
sind also unsere neuen Madoglichkeiten zur
Bekdampfung der Suchtgiftkriminalitat innerhalb
der Justiz.

Ich mochte, meine sehr geehrten Damen und
Herren, einfach folgendes sagen:

Man kann immer noch mehr tun, und wir
bemiihen uns innerhalb der Justiz, auch in
dieser schwierigen Frage noch mehr zu tun, als
wir bisher getan haben. Wenn die vom Herrn
Abgeordneten Peter und vom Herrn Innenmini-
ster Lanc erwdhnte Enquete iiber die Fragen der

Suchtgiftkriminalitdt in einigen Monaten ja
stattfinden wird, werden wir dort gerne alle
unsere bisherigen Erfahrungen und die Erfah-
rungen, die wir in der Zwischenzeit im Bereich
der Justiz noch machen, einbringen und zur
Verfiigung stellen. Es moge das Hohe Haus
versichert sein, daB die Osterreichische Justiz
ihre volle Aufmerksamkeit den Fragen der
Suchtgiftkriminalitat zuwendet.

Zur Frage der , Kurier'*-Fédlschungen darf ich
nochmals erkldaren: Ich habe meiner heute
abgegebenen Erklarung nichts weiter hinzuzu-
figen. Es sind gerichtliche Vorerhebungen und
staatsanwaltschaftliche Ermittlungen in dieser
Sache anhéngig. Ich fiithre hier kein Parallelver-
fahren. Im iibrigen werde ich mir meiner vollen
rechtlichen und politischen Verantwortung auch
in dieser Sache vor dem Hohen Haus jederzeit
bewuBt sein. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als ndachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Frodl.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Frodl (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Herr Innenminister hat die ganz
sachliche Frage, ob es einen Aktenvermerk in
der ,Kurier'-Sache gibt oder nicht, nicht
beantwortet, und ich glaube, das Nichtbeant-
worten ist fiir uns eine sehr klare Antwort.

Der EntschlieBungsantrag, welchen hier der
Herr Ing. Hobl eingebracht hat, ist nach unserer
Meinung ein Farce und ebenfalls eine Flucht der
Regierungspartei nach vorne. Summa sum-
marum kann man dazu nur sagen: Ich glaube,
die Regierungspartei hat mit dieser Verzoge-
rung der , Kurier''-Sache sich selbst selber am
meisten geschadet. (Beifall bei der OVP).

Die , Kurier''-Falschung sollte sicherlich par-
teipolitisch etwas bringen, aber die Verschleie-
rung nun und die Verzogerung, ich glaube, da
macht sich jeder ein Bild, daB das nicht richtig
ist. Das spiirt auch die Bevodlkerung, weil man
einfach nicht glauben kann, daB ein so
wertvoller Apparat, den wir in der Exekutive
und auch in der Justiz haben, in fiinf Monaten
nicht in der Lage ist, hier konkrete Aussagen zu
machen. (Beifall bei der OVP.)

Es sind heute hier beim Sicherheitsbericht
sehr viele Worte iiber Statistik und iber
Dunkelziffern gesagt worden. Gerade dazu
mochte ich vielleicht einen besonderen hier
aufzeigen, welcher ebenfalls in die Statistik,
aber auch in die Dunkelziffern hineingehort.

Vorigen Freitag wurde in Graz ein Student
nach einem Kinobesuch niedergeschlagen. Der
Student war verletzt, er machte eine Anzeige,
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ging dann ins Spital, und dort wurde festgestellt,
daB er eine Schédelfraktur hat. Und nun lauft der
Apparat. Wenn dieser Fall geklart wird, dann
kommt er in die Statistik, so haben uns das
Beamte gesagt, und wenn er nicht geklart wird,
dann scheint er eben nicht existent zu sein.

~ Ich glaube, das ist einmal ein groier Fehler in

unserer Statistik, daB sie so gefiihrt wird, daB nur
Félle, die geklart werden, aufgezeigt werden
und daB nur Falle von Lebensgefahr in der
Statistik angefiihrt sind. Es gibt hier viele, viele
Dunkelziffern. Aus diesem Grund glauben wir
alle, daB die Statistik sicherlich eine Notwendig-
keit ist, daB sie uns aber nicht das Bild iiber
unsere ganze Sicherheit in unserem Lande gibt,
wie das eben der Fall sein sollte.

Ich mochte hier gerade liber solche Rowdies,
wie die, die den Studenten niedergeschlagen
haben, ein paar Worte verlieren. Ich kenne auch
eine Familie mit mehreren Sohnen, die beschaf-
tigt unentwegt unseren Gendarmerieapparat.
Unentwegt! Und die armen Beamten tun mir
direkt leid, weil sie machtlos sind. Die Burschen
richten jeden Samstag etwas an. Schon am
Montag sieht man die Gendarmerie vorfahren,
sie holt sie mit dem Auto ab, sie verhort sie, sie
mufBl sie wieder nach Hause bringen, und die
Buben, es sind ja solche, lachen praktisch liber
das Ganze, weil das Ergebnis ist Null Komma
Josef. Viele Kilometer von seiten der Gendarme-
rie miissen gefahren werden, die Gendarmerie
mufl vieles einstecken und sich von den
Limmeln allerhand sagen lassen.

Unsere Gesetzgebung ist in dieser Richtung
so, daB leider da unsere Beamten machtlos sind
und daB man dem Unwesen dieser Schlager-
gruppe, dieser Rowdies, lange Longe lafit, sie
wohl immer wieder verhort, sie belasten aber
mit riesigen Kosten den ganzen Staatsapparat,
alles ist zeitaufwendig, und das Ergebnis ist fast
Null. (Beifall bei der OVP.)

Als besonderen Beitrag mochte ich aber hier,
wie schon einmal, die Sicherheit an der Grenze
klar und deutlich aufzeigen. Es war immer so —
Sie wissen es ohnehin —, daB die Sicherheit der
Grenze eine besondere ist, daB die Grenze
vereinsamt ist und daB auch dort die Leute Recht
auf Schutz haben. Es war immer so, daff die
Zollbeamten diesen Schutz ganz wunderbar
durchgefiihrt haben. Dafl nun alle Zollbeamten
zu den Ubergangsstellen abgezogen werden
und diese natiirlich dort den Zoll durchzufiihren
haben, belastet sie sehr, aber auch die Lkw-
Steuer belastet diesen Apparat.

Und nun ist es eben so, daB die Zollwache an
der Griinen Grenze iberhaupt nicht mehr
existent ist und daB unsere Zollhduser, die
immer die Stiitzpunkte waren und den Men-

schen im landlichen Raum und an der Grenze im
speziellen eine Sicherheit gegeben haben,
vollig leer sind. Gendarmerieposten haben
praktisch die Aufgabe, auch die Patrouille und
die Sicherheit an der Grenze durchzufiihren.

Herr Bundesminister! Da mufl ich Ihnen
sagen, das ist eine Arbeit, die praktisch
liberhaupt nicht zur Wirkung kommt. Es werden
fallweise mit dem Fahrzeug Patrouillen gefah-
ren, aber eine Patrouille mit dem Fahrzeug, das
ist ja genauso, wie wenn ich zur Jagd mit einem
Auto oder mit Gebldse fahre. Ich glaube, wer
dort wirklich etwas vorhat, der lauft friih genug
weg, und die Menschen fiihlen sich dort sehr
unsicher.

Auf der anderen Seite werden starke Kontrol-
len durchgefiihrt. Und ich frage mich: Warum
schiitzt der jugoslawische Staat seine Menschen
so, vor uns braucht er sich ja wirklich nicht zu
fiirchten. Ich habe vielmehr den festen Eindruck,
er weiBl eben, dal auch seine Grenze lebend
bleiben soll und dal die Menschen dort eines
besonderen Schutzes bediirfen.

Unser Finanzminister hat einmal eine Delega-
tion von Wien hinuntergeschickt, um das zu
iiberpriifen. Dafiir mochte ich mich bedanken.
Aber eine besondere Wirkung dieses Besuchs,
muB ich leider feststellen, ist noch nicht
eingetreten.

Nun, was ist die Folge dieser schlechten
Sicherung der Menschen an der Staatsgrenze?
Eine groBe Abwanderung. Und man mag
dariiber lachen, aber wenn das irgendwie
lacherlich ist, dann, muB ich sagen, Sie
verstehen die Sache nicht. Im Binnenland fiihle
ich mich stark, aber dort an der Grenze, ohne
Schutz, ohne jemals einen Zollbeamten, einen
Gendarmeriebeamten zu sehen, in der Ein-
schicht zu leben, das ist keine angenehme
Sache. Das mochte ich ganz klar und deutlich
zum Ausdruck bringen. (Zustimmung bei der
ovp,)

Abwanderungen, die Grenze wird leer. Na
gut, dann forsten wir sie auf.

Die Grenze wird leer. Und in den Gehoften
siedeln sich Kommunen an, das bitte ich Sie
auch zu horen, Kommunen zu 20, zu 30, zu
40 Leuten. Die kommen von Schweden, die
kommen aus allen Herrgottslandern zusammen,
es kommen Amerikaner. Registriert werden sie
kaum. Eine Familie ist gemeldet. Die ganzen

Gruppen kennen schon automatisch den Weg. -

Sie waren nie in dem Land, aber sie wissen
schon, wo die einzelnen Hofe sind.

Das ist in meiner eigenen Gemeinde, und als
Biirgermeister dieser Gemeinde sage ich Ihnen:
Ich habe iiber diese Erscheinung keine Freude,
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aber auch nicht die Bevélkerung im ganzen
Gemeindegebiet, denn sie sagt: Was ist da los?
Fallweise kommt wohl die Staatspolizei, aber
direkt zum Uberpriifen ist das Ganze eben nicht.

Da mochte ich etwas sagen: Schauen Sie, so
bagatellisiert der Staat praktisch die jugoslawi-
sche Grenze, von der ich hier spreche, nicht. Es
gibt da genaue Katastrophenpldne, das wissen
Sie sehr genau, dafl im Falle eines Falles das und
jenes zu geschehen hat. Ja, warum macht man
denn das? Warum mobilisiert man denn im
stillen alles, wenn man eh weil}, dort ist der
Friede? Die paar Menschen sollen dort leben,
solange sie bleiben ist es gut, und wenn sie nicht
mehr bleiben, dann sind sie eben auch fort.

Das ist fiir uns, die wir dort an der Grenze
leben, keine Befriedigung, und wir wiinschen
auch eine Sicherung an unserer Grenze. (Beifall
bei der OVP.) Ob das die Gendarmerie oder die
Zollwache macht, das ist uns egal, nur gesche-
hen soll es. Und es soll nicht eine Kontrolle mit
einem Fahrzeug sein, das blitzartig wohinfahrt
und wo schon wieder ins Tagebuch eingeschrie-
ben wird: Streife durchgefiihrt, aber keine
Reaktion der Tatigkeit festzustellen ist.

Wir hatten vor einigen Tagen eine Umstel-
lungsversammlung im Grenzland. Ich habe mich
in dieser Sache vor eineinhalb, zwei Jahren
irgendwie recht aktiv bewegt. Nun, muB} ich
sagen, habe ich das fast schon aufgegeben. Und
bei dieser Umstellungsversammlung ist von den
Bewohnern des Grenzlandes dieser Wunsch
ganz klar und deutlich zum Ausdruck gebracht
worden: Immer wieder die Sicherung der
Grenze vortragen und denen in Wien — so haben
sie es gesagt — auch sagen, daBl wir draulen an
dieser Grenze vollig vereinsamt sind, daB die
jugoslawischen Patrouillen praktisch bei uns
vorbeigehen, daB wir uns in deren Schutz
begeben miissen und dafl die, wenn sie wollen,
sogar beim Fenster hineinschauen und sehen
konnen, was wir dort essen und wie wir dort
leben. Und von unserer Seite ist weit und breit
nichts zu sehen!

Ich wiirde vorschlagen als kleine Entschadi-
gung, wenn man sich mit dem Schutz der Grenze
irgendwie befaBt, da wenigstens die Landwehr
ihre Ubungen dort an der Grenze ausfiihrt, damit
unsere Leute sehen: Ein bisserl denkt der Staat
auch noch an uns, die wir hier an der Grenze
leben, es kommt fallweise der eine oder der
andere noch.

Mehr Gendarmerie ins Grenzland, wiirde ich
sagen. Sie werden gleich wieder sagen: Ja,
Postenaufstockung. — Wir haben ja gehort,
wieviel Schreibtische neu besetzt worden sind.
Hatten Sie ein paar Schreibtische weggelassen
und haétten Sie uns mehr Beamte an die Grenze

geschickt, ins Grenzgebiet. Dafiir waren wir
dankbar und das wére uns lieber.

Ich mochte diesen Wunsch der Sicherung
unserer siidsteirischen Grenze ganz klar und
deutlich hier noch einmal zum Ausdruck
bringen. Die Regierung hat es neun Jahre
praktisch nicht verstanden, der Bevolkerung im
Grenzland das Gefiihl der Sicherheit zu geben.
Im Gegenteil, diese Menschen wurden verges-
sen. Und auch das ist ein Grund, daB diese
Regierung in Zukunft abgeldst wird. (Beifall bei
der OVP,)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen. Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
Schlufiwort.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, den vorliegenden
Bericht der Bundesregierung, III-136 der Beila-
gen, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig ange-
nommen. :

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Lanner und Genossen betreffend unverziigliche
Aufklarung der Vorgdnge im Zusammenhang
mit den gefdlschten ,Kurier’-Duplikaten vom
8. Oktober 1978, Wiener Landtagswahlen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt. (Rufe bei der OVP:
Neinsager!)

Wir gelangen ferner zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Marga Hubinek und Genossen betreffend
Novellierung der Bestimmung des § 9 a, Sucht-
giftgesetz 1951.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt. (Abermals Rufe bei der
OVP: Neinsager!)

Wir gelangen weiters zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeord-
neten Ing. Hobl und Genossen betreffend
Fortsetzung der Bemiihungen um Aufklarung
der Verbreitung gefdlschter Ausgaben des
,Kurier'’.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Angenommen. (E49.,)
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3. Punkt: Bericht des Bautenausschusses iiber
die Regierungsvorlage (760 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Gemeinniitzigkeit im
Wohnungswesen (Wohnungsgemeinniitzig-
keitsgesetz - WGG) (1220 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
3. Punkt der Tagesordnung: Wohnungsgemein-
nitzigkeitsgesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ing.
Willinger. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Ing. Willinger: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Am 15. Dezember 1977 hat
die Bundesregierung den Entwurf eines Bundes-
gesetzes iiber die Gemeinniitzigkeit im Woh-
nungswesen im Nationalrat eingebracht.

Der gegenstandliche Gesetzentwurf griindet
sich in erster Linie auf den Kompetenztatbestand
. Volkswohnungswesen' (Art. 11 Abs.1 Z.3
Bundes-Verfassungsgesetz).

Jene Bestimmungen des Entwurfes, die nicht
dem Kompetenztatbestand ,,Volkswohnungswe-
sen’ zugeordnet werden konnen, finden im
Art. 10 Abs.1 Z.6 Bundes-Verfassungsgesetz
und Art. 11 Abs. 1 Z. 5 Bundes-Verfassungsge-
setz ihre Deckung.

In Abdnderung des bisherigen Rechtszustan-
des — Gesetz liber die Gemeinniitzigkeit im
Wohnungswesen (WGG) vom 29. Feber 1940,
deutsches RGBI.1 S. 438, bzw. Verordnung zur
Durchfiihrung des Gesetzes iiber die Gemein-
niitzigkeit im Wohnungswesen vom 23.Juli
1940, deutsches RGBI. I S. 1012, durch Verord-
nung vom 15. April 1940, deutsches RGBI. I
S. 658, fiir das Gebiet der heutigen Republik
Osterreich eingefiihrt — beabsichtigt der vorlie-
gende Gesetzentwurf, in Hinkunft gemeinniit-
zige Bauvereinigungen nur mehr in der Rechts-
form der Genossenschaft, der Gesellschaft
m.b.H. und der Aktiengesellschaft zuzulassen.
Weiters soll den gemeinniitzigen Bauvereini-
gungen die Moglichkeit gegeben werden,
Eigenkapital in einem solchen Ausmal zu
bilden, daB sie ihrer wesentlichen Aufgabe,
Klein- und Mittelwohnungen zu errichten,
besser als bisher nachkommen koénnen.

Ferner soll durch entsprechende Bestimmun-
gen sichergestellt werden, daB sowohl die
Uberlassung von Wohnungen aus dem Titel
eines Miet- oder sonstigen Nutzungsvertrages
als auch die Ubertragung des Eigentums oder
Wohnungseigentums unter Beriicksichtigung
des Grundsatzes der Kostendeckung zu einem
angemessenen Preis erfolgt. Im Streitfall ist die
Anrufung- der Gerichte vorgesehen.

Uberdies soll durch die Neufassung der
Bestimmungen iiber das Aufsichtsrecht eine

wirksamere Kontrolle durch die Lander gewahr-
leistet werden. Im Interesse der Mieter oder
sonstigen Nutzungsberechtigten soll fiir den Fall
des Ausscheidens ein Rechtsanspruch auf Ver-
glitung an die Bauvereinigung geleisteter
Betrdage verankert werden. Zur Sicherung einer
verstarkten Kontrolle wurden nicht nur die
Bestimmungen iiber das Priifungswesen ausge-
staltet, sondern den Beh6rden auch die Moglich-
keit gegeben, auch ohne Aberkennung der
Gemeinniitzigkeit die Behebung von Méangeln
durchzusetzen. Bei Nichtbehebung der Mangel
soll eine Forderung nach den Bestimmungen des
Wohnbauférderungsgesetzes 1968 ausgeschlos-
sen sein.

Der BautenausschuB beschiftigte sich erst-
mals am 22. Feber 1978 mit dieser Regierungs-
vorlage und beschlof einstimmig, zur weiteren
Beratung einen UnterausschuBl einzusetzen, dem
von der Sozialistischen Partei Osterreichs die
Abgeordneten Dr. Kapaun, Kittl, Pichler, Sche-
mer und Ing. Willinger, von der Osterreichi-
schen Volkspartei die Abgeordneten Dr. Hauser,
Dr. Gruber, Dr. Keimel und Regensburger sowie
von der Freiheitlichen Partei Osterreichs Abge-
ordneter Dipl.-Ing. Hanreich angehodrten. Zum
Obmann wurde der Abgeordnete Regensburger,
zum Obmannstellvertreter Abgeordneter Kittl
und zum Schriftfiihrer Abgeordneter Dipl.-Ing.
Hanreich gewdhlt.

Der Bundesminister fiir Bauten und Technik
Moser nahm an allen Sitzungen des Unteraus-
schusses teil.

Aufler in der konstituierenden Sitzung am
22. Feber 1978 hat der Unterausschufl die
Vorlage in weiteren, meist ganztdagigen, 18 Sit-
zungen unter Beiziehung von Sachverstdndigen
sehr eingehend beraten und eine Reihe von
Anderungen und Ergdnzungen zum Gesetzent-
wurf vorgeschlagen.

Der BautenausschuB hat in seiner Sitzung am
27. Feber 1979 den durch Abgeordneten Ing.
Willinger erstatteten Bericht des Unterausschus-
ses entgegengenommen und nach Wortmeldun-
gen der Abgeordneten Dr. Keimel, Dipl.-Ing.
Hanreich und Kittl teils einstimmig und teils mit
Stimmenmehrheit beschlossen, dem Nationalrat
die Annahme des Gesetzentwurfes in der vom
Unterausschul vorgeschlagenen .Fassung zu
empfehlen.

Abédnderungsantrdage des  Abgeordneten
Dipl.-Ing. Hanreich betreffend § 14 Abs. 4 Z. 3,
§ 26 Abs. 2 erster Satz und § 39 Abs. 3 erster Satz
sowie ein Zusatzantrag betreffend Einfiigung
eines § 17 a zwecks nachtraglicher Ubertragung
auch bereits errichteter Miet- oder Genossen-
schaftswohnungen ins Wohnungseigentum und
ein weiterer Zusatzantrag des Abgeordneten Dr.
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Keimel gleichfalls auf Einfiigung eines neuen
§ 17 a zur Begriindung des Wohnungseigen-
tumns, allerdings nur in der Zukunft zu errichten-
den Miet- oder Genossenschaftswohnungen,
fanden nicht die Zustimmung der Mehrheit des
Ausschusses. '

Im schriftlichen Bericht enthalten sind we-
sentliche Erwagungen des Bautenausschusses
zu einzelnen Bestimmungen des Gesetzentwur-
fes, und zwar zu den §§ 1, 5, 6, 7, 13, 14, 15, 17,
19, 20, 21, 22, 24, 26, 30 und 39.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
BautenausschuB3 somit den Antrag, der Natio-
nalrat wolle dem angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsmdfige Zustimmung
erteilen.

Ich bitte, falls Wortmeldungen vorliegen, in
die General- und Spezialdebatte einzugehen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. General- und Spezialdebatte
werden unter einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dipl.-Ing. Hanreich. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Die Diskussion um das
neue Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz ist von
allen drei Parteien in groBem Einvernehmen
unter dem Aspekt begonnen worden, daB es
wiinschenswert und wichtig wére, das gesamte
Wohn- und Mietrecht parallel zu diesen neuen
Bestimmungen fiir den Bereich der gemeinniitzi-
gen Wohnbauunternehmen in Angriff zu neh-
men. Das war eine Pramisse, die aber auf Grund
der gesundheitlichen Schwierigkeiten des Herrn
Justizministers dann nicht dazu gefiihrt hat, da
dieses Wohn- und Mietrecht parallel zu dem nun
zu beschlieBenden Wohnungsgemeinniitzig-
keitsgesetz behandelt werden konnte; eine sehr
bedauerliche Tatsache, woriiber Einvernehmen
zwischen allen drei Parteien besteht.

Ebenso bestand Einvernehmen iber die
Tatsache, daB das bestehende, bislang noch
giltige Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz
nicht mehr geeignet sei, die Grundlage und
Voraussetzung fiir die Tatigkeit der gemeinniit-
zigen Wohnbauunternehmen zu bilden. Das hat
sich ja auch in der Offentlichkeit vielfaltig
manifestiert, wo die Klagen iiber Fehlentwick-
lungen bei den gemeinniitzigen Wohnbauge-
sellschaften nicht abgerissen sind.

Ich verweise nur als ganz kleines Beispiel auf
die Diskussion liber den Kontrollamtsbericht der
GESIBA im , profil*. Ich verweise darauf, daB bei
vielen anderen Genossenschaften immer wieder
in der Offentlichkeit dariiber diskutiert wurde,
daB Abrechnungen nicht zeitgerecht vorgelegt

wurden, daB es zu Preiserhéhungen gekom-
menist, die unerklarlich waren, da3 es Schwierig-
keiten gegeben hat, Eigentumswohnungen dem
einzelnen Eigentiimer endgiiltig zu iiberschrei-
ben, da er einfach nicht ins Grundbuch ein-
getragen wurde, und dhnliche Dinge mehr.
Es war also klar, daB es dringend einer
Anderung des bisherigen Wohnungsgemeinniit-
zigkeitsgesetzes bedurfte.

Ebenso war deutlich fiir alle erkennbar, daf3
sich die Situation auf dem Wohnungsmarkt zu
verdndern begonnen hat. In der ersten Nach-
kriegszeit bis zu Beginn der siebziger Jahre
waren Wohnungen echte Mangelware, und zwar
nicht nur, was bestimmte Wohnungskategorien
mit bestimmten Ausstattungsqualitaten
anlangte, sondern Wohnungen generell. Es war
daher eine Tatsache, da Wohnungen zu nahezu
allen Konditionen abgesetzt werden konnten.
Das hat sich aber gedndert. In den letzten Jahren
ist deutlich geworden, daB nicht mehr alle
Wohnungen abgesetzt werden konnen, vor
allem nicht mehr zu jedem Preis.

Uberlequngen, wie man dem begegnen
konnte, sowie die Darstellung der Tatsache
selbst finden sich unter anderem in einer Studie
des Karl-Kummer-Institutes, das sich mit den
Anséatzen der Theorie einer Wiener Wohnungs-
wirtschaft auseinandersetzt und ,,Aspekte wohn-
wirtschaftlicher Analysen und wohnungspoliti-
scher Konzepte fiir Wien" entwickelt, deren

- Autoren Winckler und Burghardt sind. Diese

fiihren unter anderem aus — das zeigt eben die
verdnderte Situation —, daf die in der Umgebung
Wiens und in einigen Randbezirken durch die
GWU errichteten Wohnungen zum Teil das
Verkduferrisiko der Nichtabsetzbarkeit tragen.

Diese Entwicklung hat zur Konsequenz, daf
die gemeinniitzigen Wohnbauunternehmen den
Versuch machen, aus dem Bereich der bisher
ausschlieBlich auf Wohnbau ausgerichteten
Tatigkeit auszubrechen und in andere Bereiche
einzusteigen. Ich werde dann bei den Passagen
im urspriinglichen Regierungsentwurf darauf
zuriickkommen.

Eine andere Tatsache erhellt sich aber aus
eben dieser Analyse, die es wert ist, doch auch
deutlich aufgezeigt zu werden. Das ist die
Tatsache, daB zwischen den GWU, den gemein-
niitzigen Wohnbauunternehmen, und den politi-
schen Parteien beziehungsweise ihren Repra-
sentanten in den Landesregierungen als Trager
der Forderungen nach dem Wohnbauférde-
rungsgesetz eine enge Verbindung besteht.
Dabei kommt es sowohl zu einer Konzentration
auf der einen Seite als auch zu einer gewissen
Zuordnung von gemeinniitzigen Wohnbauunter-
nehmen zu bestimmten politischen Gruppen auf
der anderen Seite. Die Studie beschreibt das so:
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..Der Riickgang der privaten Bautatigkeit und
die Konzentration der Bautdtigkeit auf die
Gemeinde Wien und in noch stirkerem Mafle
auf die GWU folgt nicht aus der 6konomischen
GesetzmaéBigkeit einer effizienten Kapitalver-
wertung. Diese Konzentration ist einfach ein
Reflex der gedanderten Vergabepraxis offentli-
cher Forderungsmittel nach Auslaufen des
Wohnhauswiederaufbaufonds (1967), seit diese
Mittel nur wenigen Bautrdgern zuflieen. Die
Konzentration der Forderungsmittel auf wenige
Bautrdger - de facto auch auf wenige GWU -
hétte zumindest in der Ubergangsphase auf-
grund etwaiger economies of scale (Vorteile der
Massenproduktion) zu einer giinstigen Kostensi-
tuation im Wohnbau fiihren miissen. Tatsachlich
ist jedoch bei den GWU seit 1966 eine
progressive Zunahme der Baukosten je Quadrat-
meter eingetreten, die den Kostenanstieg ande-
rer Bautrdger mit Ausnahme physischer Perso-
nen (von einem Qualitatsvergleich der erbauten
Wohnungen sei hier abgesehen) tiibertrifft."”

Damit wird ein weiterer Aspekt des Unbeha-
gens deutlich, namlich daB die gemeinniitzigen
Wohnbautrédger nicht in der Lage waren, die von
ihr erwarteten Aufgaben zu erfiillen, besonders
preisgiinstige Wohnungen zur Verfiigung zu
stellen.

Ich mochte aber noch, um klarzumachen, daB
fir uns gerade der Aspekt der politischen
Verflechtung zwischen den GWU und den
Forderungsinstitutionen eine Bedeutung hat und
das nicht nur aus unseren Vorstellungen
resultiert, sondern auch in dieser Studie des
Kummer-Institutes festgehalten wird, eine wei-
tere Stelle zitieren. Dort heifit es:

,Daneben muf sich die GWU im politischen
Bereich absichern, um bei der Vergabe der
Forderungsmittel beriicksichtigt zu werden."
Anmerkung: , In Osterreich herrscht eine allge-
meine Privatisierung der offentlichen Forde-
rungsmittel durch die groBen politischen
Parteien."”

Dann heifit es weiter: , Langfristige Finanzie-
rungsmittel (Darlehen) miissen auf dem Kapital-
markt aufgenommen werden.

Unter Beriicksichtigung dieser Restriktionen
wird die gewinnmaximierende'” - wieder
Anmerkung: ,Nur die Gewinnausschiittung
nicht die Gewinnerzielung ist auf Grund des
Gemeinniitzigkeitsstatus beschrankt” — ,,GWU
zusatzlich versuchen, den Ertrag aus Grund-
stiicksumbewertungen zu steigern (da diese
durch das WGG nicht geregelt sind).”

Hier kommt deutlich zum Ausdruck, wie grof§
das objektivierbare Unbehagen iiber die Situa-
tion der gemeinniitzigen Wohnbauunternehmen
gewesen ist. Es ist verstdandlich, daB gerade aus

der Sicht der Freiheitlichen Partei, die diese
Querverbindungen und Verfilzungen nicht
akzeptieren kann, sie stets kritisiert und sich
stets mit ihnen auseinandergesetzt hat, ein
Maximum an Skepsis und Vorsicht bei der
Gestaltung des neuen Gesetzes notwendig ist
und auch erwartet werden kann.

Was hat also der Regierungsentwurf bezie-
hungsweise die Regierungsvorlage gebracht,
auf deren Basis wir in die Diskussion iiber das
Gemeinniitzigkeitsgesetz eingetreten sind? -
Dieser Regierungsentwurf hat ganz deutlich
gezeigt, daB die Uberlegung der Gemeinniitzi-
gen, sich aus dem Bereich der Wohnungswirt-
schaft hinauszubewegen und sich iiber diesen
Bereich hinaus auszuweiten, auch von der
Regierungsvorlage mitgetragen worden ist.

Das Ganze ist gekoppelt mit der Vorstellung,
daB die gemeinniitzigen Unternehmen so etwas
dhnliches wie ein Bestandteil der Gemeinwirt-
schaft seien; eine Vorstellung, die von uns
keineswegs akzeptiert werden kann. Das ersieht
man ganz deutlich aus den Erlduternden
Bemerkungen zur Regierungsvorlage, wo es zu
Abs. 2 des § 1 heilit:

,Abs. 2 enthdlt die Grundlagen und wesentli-
chen Aspekte gemeinniitziger Wohnungswirt-
schaft: die Aussage, daB die Tatigkeit gemein-
niitziger Bauvereinigungen Teil der Gemein-
wirtschaft ist, die Verpflichtung, das Vermogen
ausschlieBlich fiir gemeinwirtschaftliche Aufga-
ben zu binden und schlieBlich die Unterwerfung
unter die offentliche Aufsicht.”

Genau das war vom Anfang an eine Entwick-
lung, die wir Freiheitlichen nicht akzeptieren
konnten. Die weiteren Passagen in der Regie-
rungsvorlage haben ebenfalls eine Fiille von
Punkten beinhaltet, denen wir vom Anfang an
auf das heftigste widersprechen muliten. Darun-
ter waren sowohl die Ausweitung der Planungs-
befugnisse als auch die Madaglichkeiten zur
Ausfithrung bestimmter Arbeiten, die bei der
fehlenden Unterwerfung der GWU unter die
Gewerbeordnung eine Ausweitung ihrer Betati-
gungsmoglichkeiten gebracht héatten, die im
Sinne des Konsumentenschutzes nicht zu akzep-
tieren gewesen ware.

Genauso war das auch mit der Forderung'nach
Wohnberatungsstellen. Dabei hatte man von
unserer Seite das Gefiihl, daB man den
Wohnungsvermittlern, die sich gewerbsmaBig
mit der Aufgabe der Vermittlung von Adressen
freistehender Wohnungen an Wohnungssu-
chende beschéftigen, eine gemeinwirtschaftli-
che Form iiber die GWU gegeniiberstellen
wollte.

Nun besteht gar kein Zweifel dariiber, daB es
bei der Wohnungsvermittlung sehr unerfreuli-
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che Erscheinungen gegeben hat. Das kann aber
sicher nicht dadurch beseitigt werden, daBl die
GWU nun eine Art Monopol in der Wohnungs-
vermittlung gewinnen und damit auch tuber
ihren eigenen Bereich hinaus in der Offentlich-
keit tatig werden. Wenn die GWU in dieser
Hinsicht aktiv werden, dann miissen sie bei
dieser Tatigkeit kontrolliert werden. Es besteht
gar kein Zweifel, dal man genausogut auch die
Einhaltung der bestehenden Vorschriften fiir die
Vermittlung von Wohnungen bei den derzeit
tatigen privaten Biiros iiberpriifen konnte, um
Fehlentwicklungen zu vermeiden.

Von der Sache selbst her wére allerdings zu
sagen, dal zunehmend zu einer Forderung der
Konsumenten auf dem Wohnungsmarkt gewor-
den ist und auch werden mufite, daf die
Information iber die Wohnungen verbessert
wird, daB es eben nicht damit abgetan ist, daf§
Adressen vermittelt werden und vielleicht der
Preis der Wohnung, die besichtigt werden kann,
bekanntgegeben wird. Ein wirklicher Beitrag
zur Erh6hung der Transparenz des Marktes, eine
Verbesserung der Situation des Wohnungssu-
chenden gegeniiber dem Wohnungsvermieter
ware es, die Informationen iiber die Wohnung
selbst zu standardisieren und dichter zu gestal-
ten und dabei — was mir als ganz wesentlich
erscheint — nicht nur die inneren Qualitdten der
Wohnung nach herkémmlichen Kriterien darzu-
legen, sondern eben auch das Umfeld der
Wohnungen, das ja fiir den Wohnwert von ganz
erheblicher Bedeutung ist, wie jeder, der in der
Wohnungswirtschaft tatig ist, sehr leicht aus
eigener Praxis beurteilen kann.

Ich glaube also, daB ein Ansatz in die
Richtung standardisierter Beschreibungen von
Wohnungen gehen sollte. Es gibt ja schon
Versuche dazu. Ich konnte mir vorstellen, daf
man damit von seiten der Regierung langerfri-
stig viel mehr und erfolgreicher agieren konnte,
als dies mit der seinerzeitigen Forderung nach
Wohnberatungsstellen der Fall gewesen wiére.

Ein weiterer Punkt des urspriinglichen Regie-
rungsentwurfes, der nun nicht mehr enthalten
ist, war die Forderung nach Vertrauensméannern.
Das erinnert irgendwie an die historischen
Blockwarte; eine Konstruktion, die dazu fiihrt,
daf} sich der einzelne in seinem Wohnbereich
von anderen vertreten lassen mufl — mehr oder
weniger zwangsweise —, womit eine parteipoliti-
sche Durchstrukturierung in den Wohnbereich
hinein erfolgt, die nicht den Zielsetzungen
freiheitlicher Politik entspricht.

Etwas, was allerdings in der nun zu beschlie-
Benden Form des Gesetzes verblieben ist, ist die
Einschrankung der Neugriindungen von
gemeinniitzigen Wohnbauunternehmen. Die
vorliegenden Bestimmungen sind durchwegs

restriktiv und erméglichen es nach willkiirlichen
Kriterien, eine Firma, eine Gesellschaft, die sich
um die Gemeinniitzigkeit bewirbt, abzulehnen
oder auch anzunehmen. Das ist ein Aspekt, der
unseren Vorstellungen von allem Anfang an
nicht entsprochen hat. Ich werde unsere Zielvor-
stellungen hinsichtlich des Lebenslaufes einer
gemeinniitzigen Wohnbaugesellschaft noch im
nachfolgenden erlautern.

Was ist also nun aus diesem urspriinglichen
Regierungsentwurf zum Wohnungsgemeinniit-
zigkeitsgesetz im Zuge der sehr intensiven
Unterausschuflberatungen geworden? - Der
,JKurier'* vom 6. Méarz charakterisiert das so:

Ein kleines Zuckerl fiir Wohnungswechsler.
Weder Fisch noch Fleisch, aber fiir jeden etwas:
das ist das neue Wohnungseigentumsge-
setz ..."”

Ich glaube: Dieses Urteil ist zwar hart, aber
zutreffend. Es trifft vor allem ganz genau den
Kern der Sache, ndmlich dal der Wohnungs-
wechsler bevorzugt wird gegeniiber dem, der zu
einem Dauermieter iliber ein halbes Jahrhundert
hinweg wird.

Fiir uns aber hat dieses Gesetz auch einige
positive Aspekte — das méchte ich einrdumen —,
die ich darlegen will, bevor ich mit den
wesentlichen Punkten unserer Kritik an diesem
Gesetz beginne.

Es besteht gar kein Zweifel, daB das
verbesserte Einschaurecht des einzelnen - die
bessere Mdéglichkeit, Abrechnungen zu priifen —
ein Fortschritt ist. Es ist auch gar kein Zweifel,
daB die Riickzahlung samt Valorisierung abziig-
lich Abschreibung des Baukostenzuschusses fiir
den, der eine Wohnung wechselt, eine echte
Verbesserung darstellt. Auch die Erhéhung des
Kiindigungsschutzes fiir den Nutzer von Woh-
nungen dgemeinniitziger Genossenschaften ist
eine echte Verbesserung. Es ist weiters zu
begriien, daB es nunmehr neben der bisher
einzigen Strafbestimmung fiir Vergehen gegen
das WGG durch gemeinniitzige Wohnbaugesell-
schaften, namlich den Entzug der Gemeinniit-
zigkeit, noch eine Reihe von anderen Mdoglich-
keiten gibt, gegen Unternehmen tatig zu
werden, die sich in der einen oder anderen Form
eine Verfehlung gegen das vorliegende Gesetz
zuschulden kommen lassen.

Es erscheint uns auch als Vorteil, daBl die
Aspekte sparsamer Wirtschaftsfiihrung dahin
gehend prazisiert worden sind, da man die
Bezilige dort tdtiger Vorstandsmitglieder nichtin
den Himmel wachsen laBt, wenn auch die
Regelung mit einem Hintertiirchen versehen ist,
wie ich noch im weiteren darlegen werde.

Es erscheint uns auch richtig, daB die
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Vorsorge fiir die Verbesserung und Instandhal-
tung verdichtet worden ist und Regelungen
dafiir gefunden worden sind.

Was aber von uns aus unserer freiheitlichen
Sicht als negativ bewertet werden muB, ist die
Tatsache, da die gesamte Entwicklungsrich-
tung dieses Gesetzes nicht unseren Zielvorstel-
lungen entspricht.

Es kann gar kein Zweifel sein, daB dieses
Gemeinniitzigkeitsgesetz ein Gesetz von ganz
elementarer Bedeutung ist. Es regelt den
Wohnbereich, die Erstellung von Wohnberei-
chen - ja mehr: von Lebensrdumen fiir den
Biirger —, und es gibt wohl kaum einen Bereich,
der von so nachhaltiger Wirkung auf die
gesamte gesellschaftliche Situation, auf die
psycho-soziale Situation des einzelnen Biirgers,
ist wie seine Wohnsituation, sein Lebensraum,
der ja Freiraum sein soll, Spielraum in des
Wortes vielfaltigster Bedeutung, der die Mog-
lichkeit bieten soll, sich in einem personlichen
Rahmen zu entfalten, der die Moglichkeit bieten
soll, auch ein Maximum von Freizeit darin zu
verbringen und dort einer Tatigkeit nachzuge-
hen, die nicht ausschlieBlich Biicher lesen oder
vor dem Fernseher sitzen bedeutet, sondern
einfach Raum, sich wirklich auch auBlerhalb der
beruflichen Tatigkeit engagieren zu konnen.

Daher glaube ich, daB die grundsatzlichen
Aspekte dieses Gesetzes an sich von allen drei
Parteien iibereinstimmend beurteilt werden
miifiten. Den Menschen und damit den ihn
direkt umgebenden Lebensraum stellen doch
alle drei Parteien in den Mittelpunkt ihrer
Uberlegungen, ob es die Forderung nach der
Subsidiaritdt im Rahmen der geistigen Hinter-
griinde der Politik der Volkspartei ist oder ob es
die Darlegungen der Sozialisten iiber den
miindigen und selbstdndigen Biirger sind oder,
wie es in der neuen Wahlplattform heift, , die
Erweiterung und Entfaltung der personlichen
Lebenssphére jedes einzelnen Menschen.* Der
Mensch steht bei allen im Mittelpunkt. Das ist
auch - daran ist gar kein Zweifel — unser
freiheitliches, im Freiheitlichen Manifest mehr-
fach dekretiertes Ziel.

Wir stellen uns das allerdings so vor, daB der
einzelne iiber seinen Umraum moglichst weitge-
hend selbst verfiigen kann, daBl er auch selbst
Entscheidungen treffen kann und daB er darin
nicht bevormundet wird. Daf diese Haltung von
den beiden anderen Parteien nicht so verstanden
wird, zeigt — und das ist geradezu entlarvend,
zumindest fiir die Sozialistische Partei — ein Zitat
aus der eben gerade zitierten Wahlplattform, wo
es zwei Absédtze darunter offenherzig bezogen
auf Propaganda und Offentlichkeitsarbeit heifit:
In dieser ernsten Zeit diirfen wir nicht zulassen,
daB Propagandatricks und tible Kampagnen die

Menschen zu einem Stimmverhalten verfiihren,
das ihren eigenen Interessen zuwiderlauft.

So wie hier die politischen Interessen des
einzelnen klar erkannt, fixiert und mit sozialisti-
schen Vorstellungen identifiziert werden, so ist
es eben auch im Bereich der Wohnungswirt-
schaft, wo man der Meinung ist, daB die
Gemeinschaft genau weifl, was der einzelne
tatsdchlich wollen darf. Das erfiillt uns mit
Unbehagen, weil die Konsequenz daraus darin
besteht, daBl dieses Gesetz die Konzentration bei
den gemeinniitzigen Wohnbauunternehmen
verstarkt, daB es zu einer Bildung von immer
groBeren Strukturen beitragt, daB es eine
Entwicklung dieser Strukturen ermoglicht, ja
unterstiitzt und daB damit trotz aller vordergriin-
digen Verbesserungen der Situation des einzel-
nen die Macht, der Machtblock, der sich um
diese Wohnbautéatigkeit rankt, eher noch weiter
anwadachst und nicht begrenzt wird.

Dieses neue Gesetz fordert nicht nur die
Kapitalbildung in diesen Unternehmen deutlich
und damit ihr weiteres Wachstum, es beinhaltet
auch eine Bestimmung, die den Ubergang von
aktiven gemeinniitzigen Wohnbauunternehmen
zu Verwaltungsgesellschaften regelt, indem
dieser Ubergang nur fiir die kleinen Gesell-
schaften erméglicht wird, wahrend die grofien
zu ihrer Perpetuierung, zum stdndigen Weiter-
machen angehalten werden. Dabei kann man
nicht dariiber streiten, ob die kleineren oder die
groBeren zur Entwicklung und Weiterentwick-
lung des Wohnbauwesens die meisten Initiati-
ven bringen und die besseren Ergebnisse fiir den
Biirger erstellen. Feststeht — das ist eine alte
Tatsache —, daB die kleinen Unternehmen immer
beweglicher und anpassungsfdhiger gewesen
sind als die grofen und daher aucheine erhéhte
Vielfalt des Angebotes aufzuweisen gehabt
haben. DaB8 unserer gesamten Wohnungswirt-
schaft eine Dynamisierung und eine Vervielfal-
tigung gut tdten, dariiber besteht gar kein
Zweifel, denn nicht umsonst hédtte man sich mit
den verschiedenen Formen von Forschungspro-
jekten zum Thema ,,Wohnen morgen" auseinan-
dersetzen miissen, was in letzter Zeit vorsichtig
geschehen ist.

Wir glauben also, daB angesichts der Grund-
tendenz, groe Wohnbauunternehmen weiterhin
wachsen zu lassen, sie in ihrer Entwicklung eher
zu starken und die kleinen in die Konzentration,
in den Ubergang zu Verwaltungsgesellschaften
hineinzutreiben, eine Entwicklung zu finden ist,
die die Unterstiitzung des einzelnen mehr oder
weniger zur Fassade macht, zu einer Fassade,
hinter der eben eine Wirklichkeit steckt, wie sie
von uns fiir den Wohnungseigentiimer, fiir den
Nutzer nicht gewiinscht wird.

Wie haben also unsere Gesamtvorstellungen
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ausgesehen, mit denen wir an das Gemeinniit-
zigkeitsgesetz herangegangen sind? — Wir sind
von der Vorstellung ausgegangen, daB, der
historischen Entwicklung der gemeinniitzigen
Wohnbauunternehmen entsprechend, gemein-
niitzige Wohnbauunternehmen eine Art Lebens-
lauf haben sollten, der von der Griindung weg,
vom Sammeln von Bauwilligen oder Wohnungs-
suchenden angefangen iiber das Planen und
Managen von solchen Wohnungseinheiten in
Zusammenarbeit mit den entsprechend befugten
Firmen einen Ubergang zu den Verwaltungsge-
sellschaften finden sollte, wobei diese Entwick-
lung von einer Gruppe von Fachleuten sozusa-
gen jeweils von einer Genossenschaft zur
anderen hétte begleitet werden konnen, denn es
besteht gar keine Ursache, alles in einer
Grofistruktur zu machen.

Es wdre viel sinnvoller gewesen, einen
Ubergang zu schaffen, wie das ja bei der
Errichtung von Eigentumswohnungen durch
Genossenschaften ohnehin der Fall war, soda3
sich dann die Eigentiimer eventuell in einer
Selbstverwaltung gefunden haben oder iiber-
haupt von einem anderen Hausverwalter ver-
walten haben lassen und sich das Unternehmen
letztlich aus dem wieder zuriickgezogen hat,
was es zuerst als gemeinsame Wohnanlage
errichtet hat.

Wir haben uns vorgestellt, daB sich diese
Entwicklung unter der Kontrolle des Rechnungs-
hofes abspielen konnte, sodaB nicht ein gemein-
samer Revisionsverband in Selbstpriifung tatig,
sondern das bisherige Personal der Priifer — um
eine Ubergangsméglichkeit zu schaffen — in den
Bestand des Rechnungshofes iibergefiihrt wird
und sich dadurch eine Objektivierung der
Prifung ergeben hatte. Denn so tiichtig diese
Priifer sind — das ist unbestritten —, so ist es doch
eine psychologisch belastende Situation, wenn
man Betriebe, GWU zu priifen und zu kritisieren
sowie Fehler, die sie gemacht haben, aufzuzei-
gen hat und gleichzeitig dem Revisionsverband
unterstellt ist, dessen Mitglieder sich eben aus
den Chefs dieser gepriiften Institutionen zusam-
mensetzen.

Ich will nicht behaupten, daB es irgendwelche
Ubergriffe gegeben hatte, aber die Situation ist
einfach nicht dazu angetan, den einzelnen
Priifer zu einer moglichst objektiven Priifung zu
veranlassen. Daher lautet unsere Uberlegung:
Prifung durch den Rechnungshof.

Ein weiterer besonders wichtiger Gesichts-
punkt, auf den wir von allem Anfang an grofiten
Wert gelegt haben, ist, dal die Wohnung
letztlich, wenn es nur irgendwie moglich ist, im
Eigentum des einzelnen sein soll. Wir haben
diese Forderung nachdriicklich vertreten und
werden das dann in einem noch vorzulegenden

Antrag neuerlich tun. Es sollte auch bei schon
bestehenden gemeinniitzigen Wohnbauunter-
nehmen die Moglichkeit geben, in Sonderheit
bei Genossenschaften, das an der Wohnung, die
man bewohnt, gegebene Nutzungsrecht als
personliches Eigentum zu konkretisieren, und
zwar nicht zwangshaft, sondern natiirlich nur fiir
jeden, der es will. Damit konnte man dem
einzelnen die Chance geben, seine zweite Haut,
wenn man so sagen will, auch im personlichen
Eigentum, in personlicher Verfiigbarkeit, in
personlicher Verantwortung zu haben.

Das erscheint deshalb notwendig und sinn-
voll, weil ja der einzelne dazu ermuntert werden
soll, seinen engsten Umraum moglichst weitge-
hend auszugestalten, in diesen Umraum auch zu
investieren. Was es bedeutet, sich Einbaumobel
in einer Wohnung angeschafft zu haben und
diese dann gegen ein bescheidenes Entgelt
zuriicklassen zu miissen, weil man eigentlich
keinen Anspruch auf eine ernst zu nehmende
Abfindung hat, wird jedem klar, der eine solche
Entwicklung schon einmal mitgemacht hat. Wir
glauben, daB Investitionen, dal Verbesserungen
durch den einzelnen in seiner Wohnung nur
dann getdtigt werden, wenn er selbst das
Verfliigungsrecht hat beziehungsweise das
Eigentum an dieser Wohnung.

Die Konsequenz daraus ist, daB wir iiber
dieses Gesetz getrennte Abstimmung beantra-
gen, und zwar hinsichtlich des § 2.1, wo es um
die Planung geht, und hinsichtlich des § 5, wo es
um den Revisionsverband geht.

Hinsichtlich der Planung sind wir der Mei-
nung, daB die Planungsrechte der GWU an sich
nicht ausgeweitet werden sollen und daB, wenn
bisher, wie das der Fall war, GWU berechtigt
waren oder sich zumindest das Recht herausge-
nommen haben und damit durchgekommen
sind, Baupldne bei der Behdrde vorzulegen und
einzureichen, die sie selbst ohne Zuhilfenahme
eines Ziviltechnikers erstellt haben, das zugun-
sten der Ziviltechniker zu &ndern ware. Wir
glauben, daB gerade die Koppelung von fixen
Planern an ein bestimmtes GWU nicht optimal
ist, weil damit der ProzeB der Weiterentwick-
lung im Wohnbau nicht optimal gefordert wird,
sondern eher eine Verkrustung und Perpetu-
ierung bisheriger Formen eintritt.

Hinsichtlich des § 5 glauben wir, daBl der
Revisionsverband ' durch den Rechnungshof
ersetzt werden sollte, wie ich bereits ausgefiihrt
habe. Zu den anderen Bereichen mochte ich
einen Abdnderungsantrag mit folgendem Text
einbringen:

Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Dipl.-Ing. Hanreich und Dr.
Schmidt zur Regierungsvorlage betreffend ein
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Bundesgesetz iiber die Gemeinniitzigkeit im
Wohnungswesen (Wohnungsgemeinniitzig-
keitsgesetz — WGG).

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

Die Regierungsvorlage 760 der Beilagen in
der Fassung des AusschuBlberichtes (1220 der
Beilagen) wird wie folgt gedndert:

1. Im § 14 Abs. 1 hat die Z. 8 zu entfallen;
die bisherige Z. 9 erhélt die Bezeichnung Z. 8.

2. Im § 14 Abs. 4 hat die Z. 3 zu lauten:

3. sodann der Riickstellung nach Abs. 1
Z. 5 zuzufiihren.”

Die Z. 4 hat zu entfallen.
3. Im § 14 hat der Abs. 6 zu lauten:

+(6) Das Entgelt fiir die Beniitzung von
Einstellpldtzen (Garagen) und Abstellpldtzen
ist angemessen, wenn es das jeweilige
ortsiibliche Entgelt nicht iiberschreitet. Das
Entgelt ist zur Deckung der Betriebskosten
und der Verwaltungskosten fiir jene Baulich-
keit, der die Errichtungskosten der Einstell-
platze (Garagen) oder Abstellplédtze zugerech-
net wurden, zu verwenden."

4. Nach § 17 ist folgender § 17a samt
Uberschrift einzufiigen:

..Ubertragung ins Wohnungseigentum

§ 17 a. (1) Der Mieter oder sonstige Nut-
zungsberechtigte kann bei offentlich gefor-
derten Baulichkeiten an die Bauvereinigung
den Antrag auf Ubertragung ins Wohnungs-
eigentum an diesem Miet- oder Nutzungsge-
genstand stellen.

(2) Der Preis fiir die Ubertragung ins
Wohnungseigentum ist nach MaBgabe der
§§ 13 und 15 sinngemaB zu bestimmen.

(3) Durch die Stellung des Antrages wird
der Mieter oder Nutzungsberechtigte Woh-
nungseigentumsbewerber im Sinne des § 23
Abs. 1 des Wohnungseigentumsgesetzes,
BGBI. Nr. 417/1975.

(4) Die Bauvereinigung kann die Ubertra-
gung ins Wohnungseigentum nur ablehnen,
wenn sie auf Grund ihrer Satzung oder
zufolge ihres tatdchlichen Geschéftsbetriebes
ihre Tétigkeit auf einen bestimmten Perso-
nenkreis im Sinne des § 8 Abs. 2 Z. 1 oder 2
beschrankt.”

5. Im § 26 Abs.2 hat der erste Satz zu
lauten:

»Soweit durch Kollektivvertrag nicht ande-
res bestimmt ist, diirfen die jahrlichen
Dienstbeziige (Reisegebiihren) der in Abs. 1

angefiihrten Personen den Endbruttobezug
(den Hochstsatz) fiir Bundesbeamte der
Dienstklasse IX nicht iibersteigen."

6. Im § 39 hat der Abs. 3 zu lauten:

.(3) Bauvereinigungen gemdfB Abs. 1, die
der Landesregierung schriftlich mitteilen, daf§
sie keine Bautédtigkeit im Sinne des § 7 mehr
entfalten werden, gelten als gemeinniitzige
Verwaltungsvereinigungen. Auf solche Ver-
waltungsvereinigungen finden die Bestim-
mungen dieses Bundesgesetzes mit Aus-
nahme des § 7 Abs. 1 hinsichtlich der Ver-
pflichtung zur Errichtung von Baulichkeiten
und Abs.3 Z.1 bis 5 und 9 sowie mit
Ausnahme des § 14 Abs. 4 Z. 4 Anwendung;
§ 7 Abs. 3 Z. 8 findet jedoch mit der MaBgabe
Anwendung, daB ein Erwerb von Baustoffen
und Ausstattungsgegenstdnden nur zur Vor-
nahme von Instandhaltungs-, Instandset-
zungs- und Verbesserungsarbeiten an verwal-
teten Baulichkeiten zulassig ist.”

7. Im § 39 hat der Abs. 17 zu entfallen.

Soweit also unser Antrag. Er bezweckt mit
dem letzten Punkt eine Ergdnzung zu dem
Wunsch nach getrennter Abstimmung hinsicht-
lich der Planungsbefugnisse im § 39 Abs. 17.
Weiters zielt er darauf ab, die Kapitalbildungs-
komponente, die im Sinne einer Verstetigung
der Tatigkeit der Gemeinniitzigen — einzelner
Gemeinniitziger — festgelegt worden ist, auszu-
schalten, weil an sich die Mdoglichkeit zu einer
entsprechenden Riicklagenbildung unter dem
Gesichtspunkt einer vorsorglichen Wirtschafts-
fihrung gegeben ist.

Im zweiten Punkt geht es um die Frage, was
mit jenem Bestandteil des Entgeltes fiir die
Wohnung zu geschehen hat, der eingehoben
wurde, um Darlehen zuriickzuzahlen. Die Rege-
lung, die das Gesetz jetzt vorschlégt, zielt darauf
ab, diesen Bestandteil nicht nur weiter einzuhe-
ben, sondern ihn fiinf Jahre lang fiir Verbesse-
rungen zuriickzustellen und im weiteren dann
der Kapitalbildung zuzufiihren.

Im Sinne unserer Uberlegungen, daB Gemein-
niitzige nicht als Institution selbst ins Ungemes-
sene weiterlaufen, sondern eine Funktion als
Katalysator haben sollen, und zwar als Katalysa-
tor der Wohnungsinteressen mit dem Baumana-
gement, sind wir der Auffassung, daB dieser
Betrag ausschlieflich zuriickgestellt werden
sollte, um Verbesserungen und Instandhaltun-
gen durchzufiihren.

Dariiber hinaus sind wir der Meinung, daB das
Entgelt fiir Garagen und Abstellplédtze jeweils
den Gebduden, und zwar den Betriebskosten der
Gebdude, zugerechnet werden soll, denen die
Aufwendungen fiir diese Baulichkeiten ange-

www.parlament.gv.at

95 von 145




96 von 145

122. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12598

Nationalrat XIV. GP - 122. Sitzung — 8. Marz 1979

Dipl.-Ing. Hanreich

rechnet wurden. Wir glauben also nicht, daB hier
eine allzu detaillierte Untergliederung in der
Form, wie sie jetzt getroffen worden ist, sinnvoll
ist.

Der § 17 a, den wir vorgelegt haben, stimmt
weitgehend - das hat sich aus den Gesprachen
im Unterausschufl so ergeben — mit dem von
seiten der Osterreichischen Volkspartei zu
erwartenden Antrag liberein. Differenzen gibt es
lediglich in zwei ganz wichtigen Punkten, wie
ich glaube:

Einmal ist die Osterreichische Volkspartei der
Meinung, daB der Zeitpunkt der Moglichkeit,
ein Eigentiimer einer urspriinglichen Mietwoh-
nung zu werden, auf das elfte Jahr nach dem
ersten Bezug verlegt werden soll. Das resultiert
aus einer steuerlichen Situation, die sich aus der
Handhabung der Mehrwertbesteuerung durch
das derzeitige Umsatzsteuergesetz ergibt, ist
aber lediglich insofern ein Hemmnis, als der
Aufwand fiir eine solche Wohnung vor diesem
Zeitpunkt eben um die anteilige Steuer hoher
wadre. Wir sind der Meinung, dafl das fiir uns
kein AnlaB sein kann, dem einzelnen Mieter die
Moglichkeit, diese Wohnung vorzeitig ins
Eigentum zu ibernehmen, abzusprechen. Wir
glauben, daB der einzelne durchaus die Mog-
lichkeit haben soll, diesen Steueranteil zusatz-
lich zu bezahlen, wenn er, aus welchen
Griinden auch immer, vor der Zeit Wohnungs-
eigentum zu begriinden beabsichtigt.

Der zweite wesentliche differenzierte Punkt
ist, daB wir der Auffassung sind, daf auch fiir
bisher bestehende gemeinniitzige Wohnbauun-
ternehmen — wir haben da vor allem die
Genossenschaften im Auge - die Moglichkeit
gegeben sein sollte, Eigentum an der Wohnung
zu erwerben, die man bisher schon beniitzte. Das
resultiert einfach daraus, daB wir glauben, daf
das Nutzungseigentum an einer Wohnung vor
allem in der bisherigen Entwicklung sehr oft fiir
den einzelnen nicht befriedigend gewesen ist.
Wenn es auch aus rein rechnerischen Uberle-
gungen oft durchaus interessant sein konnte,
eine Wohnung weiterhin im Nutzungseigentum,
also sozusagen in der Verfiigbarkeit zur Nut-
zung zu behalten, so besteht doch in der
Bevolkerung der Wunsch, moglichst viel Woh-
nungseigentum zu erwerben, und wir glauben,
daB es im Wesen einer gemeinniitzigen Unter-
nehmung liegt, daB sie einen solchen Wunsch
nach Konkretisierung des gemeinsamen Eigen-
tums in der Genossenschaft fiir den einzelnen
auf seine Wohnung ermdéglichen sollte, selbst
wenn das urspriinglich nicht geplant war.

Dem kann entgegengehalten werden, daB

sich daraus eine Vermischung von Wohnungen
ergibt, wobei die einen im Eigentum sind, und
zwar im gleichen Geb&dude, wahrend andere im

Gesamteigentum der Genossenschaft stehen.
Die Praxis hat gezeigt, daf} es solche Hauser mit
unterschiedlicher Situation, also wo Wohnungs-
eigentum nur an einzelnen Wohnungen begriin-
det ist, durchaus schon gibt und daB diese
verwaltbar sind und keine uniiberwindlichen
Schwierigkeiten hervorrufen. Wir glauben, daf3
man diese Forderung daher mit Recht aufrecht-
erhalten kann.

Zuletzt ist es im Abs. 5 unseres Antrages das
Ziel, die schon angefiihrte Einschrankung der
Dienstbeziige von in den GWU tatigen Personen
insoweit klarzustellen, als die jahrlichen Dienst-
beziige erfaBt werden. Das Abstellen auf die
monatlichen Dienstbezilige, so wie es in der
Vorlage der Fall ist, wiirde gegebenenfalls eine
miBbrdauchliche Ausweitung insofern ermogli-
chen, als neben dem 14. ein 15. oder 16. Bezug
gewdhrt wird, der dann dem Sinn dieser
Regelung zuwiderlauft.

Der 6. Punkt unseres Antrages, der sich mit
dem Ubergang von aktiven gemeinniitzigen
Wohnbauunternehmen zu Verwaltungsunter-
nehmen befaft, zielt darauf ab, die Obergrenze
von 2 000 Wohnungen entfallen zu lassen. Es ist
nach unserer Meinung damiteine Konzentration
verbunden, die wir nicht haben wollen, weil wir
der Auffassung sind, dafl kleinere Institutionen
ihre Wohnungen hautndher und personlicher
verwalten, daB ein Kontakt gegeben ist, was im
Nahbereich der Wohnungen sicherlich zweck-
mafig und fir den einzelnen Mieter auch
angenehmer ist.

Es ist ja so, daB die Unternehmungen, die
GWU, die mehrals 2 000 Wohnungen verwalten,
ungefdhr ein Viertel der Zahl aller GWU
darstellen. Das wiirde heiBen, daB sich die
kleinen Unternehmen - es gibt schon eine Reihe
von GWU, die untédtig geworden sind —, wie wir
es durchaus begriien, in Verwaltungsgesell-
schaften umwandeln, wahrend die groSen dann
zu einer weiteren Tatigkeit verpflichtet sind,
selbst wenn es nicht im Interesse des einzelnen
ware.

Zusammenfassend kann also gesagt werden,
daB es unsere freiheitliche Zielvorstellung in der
Wohnungswirtschaft ist, ein Maximum an per-
sonlichem Wohnungseigentum zu ermdoglichen.
Wir glauben, daB die gemeinniitzigen Wohn-
bauunternehmen eine grofie Bedeutung dabei
haben, als Katalysator zu wirken, indem sie das
Bemiihen des einzelnen, zu einer ihm angemes-
senen Wohnung zu kommen, unterstiitzen, dafl
sie zu diesem Zweck auch mit Recht Begiinsti-
gungen haben, daB sie aber nicht eine Entwick-
lung in Richtung von Wohnbaudinosauriern
gehen, daB sie sich nicht zu Superhausherren
entwickeln und daB sie nicht sich selbst
prifende Machtapparate sein sollten, in die
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parteipolitischer Einflu8 hineinreicht. Weil wir
aber glauben, daB dieses Gesetz diese Entwick-
lung nicht hemmt, werden wir diesem Gesetz
unsere Zustimmung nicht geben. (Beifall bei der

FPO.)

Prasident Minkowitsch: Der eben verlesene
Abédnderungsantrag der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Hanreich, Dr. Schmidt und Genossen ist
geniigend unterstiitzt und steht mit zur Debatte.

Als ndchster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Kittl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Kittl (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Herr Abgeordneter Hanreich war
in seiner Rede reichlich bemiiht, durch Sammeln
von untauglichen Punkten zur Ablehnung des
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes zu kom-
men. Seine Ausfiihrungen haben ja schon im
UnterausschuB darauf hingedeutet, daB die
Freiheitliche Partei dieses neue, austrifizierte
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz ~ ablehnen
wird.

Sie sprachen von willkiirlichen Entscheidun-
gen der Landesregierungen, ob ein Antrag auf
Verleihung der Gemeinniitzigkeit anerkannt
wird oder nicht. Ich glaube, daB wir in unserer
Republik einen Rechtsstaat haben und daB es
daher keine willkiirlichen Entscheidungen gibt.

Sie sprachen weiter davon, Herr Kollege, daf
durch dieses Wohnungsgemeinniitzigkeitsge-
setz offenbar der Freiheitsraum des einzelnen
eingeengt wird. Tatsache ist doch heute,
nachdem Tausende Eigenheime in Osterreich
errichtet werden: Niemand hindert den 6sterrei-
chischen Staatsbiirger, sich selbst ein Eigenheim
zu errichten, wenn er nun einmal die bestehen-
den Gesetze einhilt.

Daher werden wir, Herr Kollege, die Antrdge
der Freiheitlichen Partei Osterreichs ablehnen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Seit vielen
Jahren ist es ein berechtigter Wunsch der Mieter
und Nutzungsberechtigten, aber auch der
gemeinniitzigen Bau-, Wohnungs- und Sied-
lungsvereinigungen selbst, zu einer neuen, voll
austrifizierten Rechtsgrundlage fiir das Woh-
nungsrecht beziehungsweise fiir die Tatigkeit
im gemeinniitzigen = Wohnungswesen zu
kommen.

Mit der Regierungsvorlage vom 15. Dezember
1977 ist der Herr Bautenminister diesem Wunsch
gefolgt, er hat diesem Wunsch entsprochen.

Mit dem Stadterneuerungsgesetz, dem Boden-
beschaffungsgesetz, den Novellen zum Wohn-
bauférderungsgesetz 1968, zum Wohnungsver-
besserungsgesetz, zum Riickzahlungsbegiinsti-
gungsgesetz und nunmehr auch zum neuen
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz gab es rich-

tungsweisende Gesetzesinitiativen im Woh-

‘nungswesen, die mir die Moglichkeit geben,

dem Herrn Bundesminister fiir Bauten und
Technik sowie den Damen und Herren seines
Ministeriums fiir diese auflerordentlich bedeu-
tenden Arbeiten herzlich und aufrichtig zu
danken. (Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrte Damen und Herren! Mit dem
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz wurde vom
Herrn Bundesminister fiir Bauten und Technik
eine weitere wichtige Voraussetzung geschaf-
fen, daB es in der kommenden Gesetzgebungs-
periode leichter moglich sein wird, unter der
Federfiilhrung des Herrn Bundesministers fiir
Justiz Dr. Broda zu einem umfassenden Wohn-
und Mietrecht zu kommen. (Abg. Dr. Gruber:
Das wissen wir noch nicht, ob es der Broda wird!)

Es schlieBt sich daran die Uberlegung, ob
nicht eine volle Kodifikation des gesamten
Wohn- und Mietrechtes einschlieBSlich aller
Forderungsgesetze sinnvoll wére. Diese Absicht
zu verwirklichen bedeutet, einen maBgeblichen
Schritt zur Verwirklichung des Zugangs zum
Recht zu vollziehen, und wir werden alles daran
setzen, um dieses Ziel auch tatsdachlich zu
erreichen.

Sehr geehrte Damen und Herren! In seinem
Leistungsbericht auf dem Jubildumsverbandstag
1975 ,,30 Jahre gemeinniitziger Wohnbau in
Osterreich”* hat der frithere Obmann des
Gemeinniitzigkeitsverbandes Anton Kiimmel
darauf hingewiesen, daBl die Gemeinniitzigen
um die Jahreswende 1945/46 zirka 49 000Wohn-
einheiten zu verwalten hatten. Bis 1960 kamen
noch 67 704 dazu. Von 1961 bis 1971 betrug die
Wohnbauleistung 118 538 Wohneinheiten, und
von 1972 bis 1977 waren es in sechs Jahren
bereits 93 461 Wohneinheiten, die gebaut wur-
den. Hiezu kamen noch 142 729 Wohneinheiten
in fremden Bauten.

Insgesamt verwalten die Gemeinniitzigen mit
Ende 1977 445 152 Wohnungen. Das ist, so
glaube ich, eine stolze Leistungsbilanz der
Gemeinniitzigen Wohnbautrdger, und auch
ihnen diirfen wir im Hohen Haus fiir diese
Arbeiten herzlich und aufrichtig danken. (Beifall
bei der SPO.)

Hohes Haus! Bemerkenswert ist — und es hat
in den Zeitungen in letzter Zeit interessante
Publikationen auf diesem Gebiet gegeben —, dal
auch die gemeinniitzigen Bausparkassen eine
dhnlich stolze, groBartige Entwicklung genom-
men haben. Wahrend zum Beispiel in den ersten
drei Jahren nach der Griindung der Bauspar-
kasse Wiistenrot, also von 1925 bis 1928, rund
1 000 Eigenheime finanziert worden sind,
betrug die Finanzierungsleistung der vier oster-
reichischen Bausparkassen im Jahre 1977
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26 191 Eigenheime
tumswohnungen.

beziehungsweise Eigen-

In der reibungslosen Zusammenarbeit der
gemeinniitzigen Wohnbautrdger, gemeinniitzi-
gen Bausparkassen und der Vollziehung des
Wohnbauforderungsgesetzes, zu der die soziali-
stische Bundesregierung und beziiglich der
Bausparforderung unser Bundesminister fiir
Finanzen wesentlich beigetragen haben, liegt
der Erfolg begriindet, daB nach 1945 so viele
Osterreicher sich ein Eigenheim bauen bezie-
hungsweise eine Eigentumswohnung oder Miet-
wohnung beziehen konnten. Auf diesen Erfolg
diirfen wir alle zusammen sehr stolz sein, meine
Damen und Herren! (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! In einem Einfiihrungsvortrag zur
Besprechung iiber das neue Wohnungsgemein-
niitzigkeitsgesetz bemerkte Professor Dr. Brau-
ner, daB schon seit der Jahrhundertwende 1900 —
noch weiter zuriickzugreifen, meinte er, diirfte
entbehrlich sein - sich die Erkenntnis durchzu-
setzen begann, daB das Wirtschaftsgut ,,Woh-
nung’ nicht als ,,Ware’’ zu betrachten sei und
dem Marktgesetz von Angebot und Nachfrage
entzogen werden sollte. Die politische Formulie-
rung fiir diesen Grundsatz wurde erst einige
Jahrzehnte spater aufgegriffen und von den
gemeinniitzigen Wohnbautrdgern, vor allem
aber - und das sollte anerkannt und gewiirdigt
werden — nach dem ersten Weltkrieg von der
Gemeinde Wien, durch eine groBartige Wohn-
bauleistung verwirklicht. (Beifall bei der SPO.)

Wenn wir, meine Damen und Herren, etwa
hundert Jahre unserer Geschichte zuriickverfol-
gen, dann wurde vom Arbeiterverein ,,Gleich-
heit” im Jahre 1871 im Bereich Wiener Neustadt
auf die verheerende Wohnungsnot hingewiesen
und von der Gemeinde, nicht von privaten
Personen, sondern von der Gemeinde die
Beseitigung der herrschenden Wohnungsnot
verlangt. ‘

Damals gab es eine unvorstellbare Zahl
Bettgeher, Einleger sowie iiberbelegte Wohnun-
gen, und die Arbeiterschaft befand sich in einem
ungeheuren Elend. Der Arbeiter horte bei
seinem Eintritt in die Fabrik auf, Mensch zu sein.
Das galt insbesondere fiir die Ziegelarbeiter und
deren Familien.

Ich verweise deswegen auf diesen Umstand,
sehr geehrte Damen und Herren, weil es heute
gelegentlich wieder ein Aufflackern des Aus-
beutens des Menschen durch den Menschen
gibt, und ich meine mit Befriedigung feststellen
zu konnen, daB es der Gemeinde Wien sowohl in
der ‘ersten als auch in der zweiten Republik,
ebenso aber auch den Gemeinniitzigen in
Osterreich insgesamt gelungen ist, einen mag-
geblichen und hervorragenden Beitrag zur

Beseitigung der Wohnungsnot zu leisten. (Bei-
fall bei der SPO.) Diese Leistung, sehr geehrte
Damen und Herren, hat sicher zur allgemeinen
Bereitschaft, diesen Staat in der zweiten
Republik wieder aufzubauen, beigetragen, und
wenn wir zurickblicken, dann sehen wir, daB
die gesamte Osterreichische Bevolkerung wirk-
lich ein groBartiges Aufbauwerk vollbracht hat.

Im Begutachtungsverfahren, meine Damen
und Herren, wurden zum ersten Entwurf des
Gemeinniitzigskeitsgesetzes insgesamt 550
Anregungen, Vorstellungen und Ab&dnderungs-
antrdge eingebracht. Es war zu erwarten, daB es
zum Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz eine
lebhafte Diskussion in der- Offentlichkeit gibt,
denn viele kontroversielle Auffassungen prakti-
scher, wirtschaftlicher und politischer Natur
begegnen einander in diesem Gesetz.

Wir haben schlieBlich auch im Unterausschufl
des Bautenausschusses in 18 Sitzungen die
Regierungsvorlage beraten und wiederum in
gemeinsamen ... (Abg. Regensburger: In
19]) In 19! 18 Sitzungen, steht im Protokoll. Ich
habe auch 19 gezahlt, Herr Kollege, aber ich
folge eben dem Protokoll, da stehen 18 drinnen.
Wir haben - wieder in gemeinsamen Uberlegun-

gen — mehr als 40 Abéanderungen vorge-
schlagen.
Von der sozialistischen Fraktion, meine

Damen und Herren, soll nicht verschwiegen
werden, daB es am Beginn dieser Diskussion
sehr groBe Schwierigkeiten gegeben hat, und
wir waren sehr im Zweifel, ob es uns noch
gelingen wird, dieses Gesetz parlamentsreif
machen zu konnen.

Aber unter Beriicksichtigung der groBen
Leistungen der gemeinniitzigen Wohnungswirt-
schaft, in Anerkennung dieser enormen Anstren-
gungen war es nun moglich, eine Ubereinstim-
mung zwischen den Abgeordneten der Soziali-
stischen Partei Osterreichs und der Osterreichi-
schen Volkspartei herzustellen, und das soll von
unserer Fraktion heute dankbar anerkannt
werden.

Die Ablehnung der Freiheitlichen Partei hat
mich eigentlich sehr iiberrascht, und wir haben
das auchheute wieder gehort. In den Ausfiihrun-
gen des Sprechers der Freiheitlichen Partei ist
global zum Ausdruck gekommen, da8 er sich die
Wohnraumversorgung der Osterreichischen
Bevolkerung auch ohne Mitwirkung der
gemeinniitzigen = Wohnbautrdger vorstellen
kann. (Prdsident Pansi iibernimmt den Vorsitz.)

Ich kann nur noch einmal darauf hinweisen,
daB nach 1945 mehr als 400 000 Wohneinheiten
von den demeinniitzigen Wohnbautrdgern
errichtet wurden, in denen fast eineinhalb
Millionen Osterreicher wohnen, und méchte
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daher das unterstreichen, was unser Bundesmi-
nister fiir Bauten und Technik ausgefiihrt hat:
daB es zur gemeinniitzigen Wohnungswirtschaft
keine Alternative gibt, wenn die Absicht weiter
verfolgt werden soll, fiir alle Bevolkerungskreise
die Voraussetzungen zu schaffen, daB Eigen-
heime, Eigentumswohnungen und Mietwohnun-
gen auch in Zukunft gebaut werden sollen. Die
sozialistische Fraktion ist bereit, diese Tatigkeit
auch weiter fortzusetzen.

Meine Damen und Herren! Die sozialistische
Fraktion und Sozialistische Partei legt im
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz groften
Wert auf eine Starkung der Rechte der Mieter
und Nutzungsberechtigten auf der einen Seite
und auf eine wirksame und erfolgreiche Fortset-
zung der bewdhrten Tétigkeit der gemeinniitzi-
gen Bauvereinigungen auf der anderen Seite.

Fir die Mieter und Nutzungsberechtigten ist
zundchst ein wesentlicher Kernpunkt dieser
Reform, den der Bautenminister vorgetragen hat,
die Mdglichkeit, bei Auflésung des Miet- und
Nutzungsvertrages die Riickzahlung des Bauko-
stenzuschusses und allenfalls des eingezahlten
Grundkostenbeitrages zu begehren. Vom Betrag
werden pro Jahr 2 v.H. als sogenannte
Abwohnquote abgeschrieben, sie wird abgezo-
gen, und gleichzeitig erfolgt eine Aufwertung
nach der Entwicklung des Preisindex.

Nun haben uns die Damen und Herren der
Gemeinniitzigen eine Berechnungsgrundlage
zur Verfiigung gestellt. Es sind natiirlich nur
Modelle, wie dieser Berechnungsvorgang ausse-
hen wird, und er ist natiirlich, je nachdem, zu
welchem Zeitpunkt die Wohnung aufgegeben
wird, einfach neu zu erstellen, weil da ein grofles
Spannungsverhéltnis enthalten ist. Aber wir
haben den Freunden der Gemeinniitzigen zu
danken, daB sie im ersten Wege einmal Modelle
vorgelegt haben, und ich bringe das deswegen
auch hier im Parlament zum Vortrag, weil ich ja
schon wiederholt angerufen worden bin, wie
denn die Dinge aussehen.

Berechnungsmodell, erstes Beispiel: Erstbe-
zug der Neubauwohnung Juli 1967, Wohnungs-
wechsel November 1977. Man kann ja dann, je
nachdem, eine zweijahrige oder vierjahrige
Verschiebungsphase einleiten. Finanzierungs-
beitrag nach dem Modell 1967/1977 100 000 S,
Abschreibequote — 20 Prozent 10 Jahre — minus
20000 S, Aufwertung 63 360 S ergibt einen
Riickzahlungsbetrag von 143 360 S, das ent-
spricht einer jahrlichen Valorisierung von 4,3
Prozent. Also auch nicht etwas Ungeheuerliches,
sondern eine normale Verzinsung des einge-
zahlten Betrages.

Zweites Beispiel: Im gleichen Fall wird 1987
ein zweiter Wohnungswechsel vorgenommen. In

diesem Fall betrdgt der aufgewertete Betrag
161280 S, das ergibt aber nur mehr eine
jahrliche Valorisierung von 1,25 Prozent.

Und das dritte Beispiel, das sich errechnen
1aBt: Ist der Mieter 20 Jahre in dieser Wohnung
geblieben, hat er nur mehr Anspruch auf einen
aufgewerteten Betrag von 101 280 S. Das heiBt
also, daB er nach 20 Jahren bei den derzeitigen
Entwicklungsverhaltnissen, Lohn- und Preisin-
dex und so weiter, ungeféhr den gleichen Betrag
wieder zuriickbekommt. Dann aber geht es mit
der Abwertung hinunter.

Diese gesetzliche ‘Regelung, meine Damen
und Herren, 16st einen unbefriedigenden
Zustand ab, weil bisher die gemeinniitzigen
Wohnbauvereinigungen nach eigenem Ermes-
sen sehr unterschiedliche Riickzahlungsbedin-
gungen festgelegt hatten. Nach dem geltenden
Recht ist unter anderem auch Voraussetzung,
daB die Neubauwohnung nach dem 1. Jénner
1955 bezogen wurde — wir haben hier einen
Zusammenhang mit dem Wohnbauférderungs-
gesetz 1954 hergestellt — und daB der Mieter
oder Nutzungsberechtigte die Beitrdge tatsdch-
lich aus eigenen Mitteln aufgebracht hat.

Wir wissen aus Erfahrung - jetzt nicht nur auf
Grund des Wohnbauférderungsgesetzes 1968 —,
daB es ein Eigenmittelersatzdarlehen gibt, das
jemand unverzinslich bekommt, daB aber dar-
iiber hinaus offentliche Korperschaften oft sehr
wesentliche Beitrdge dazu geleistet haben. Ich
denke da etwa an die Tbc-Fiirsorge. Hier ist also
eine Aufwertung dieser von anderen gezahlten
Betrdage nicht moglich.

Der Herr Bautenminister ist sehr dafiir
eingetreten, und wir sind diesen Uberlegungen
gefolgt, meine Damen und Herren, daBl wesentli-
che Teile des Gesetzes sofort mit der Verlautba-
rung in Kraft treten, darunter auch die Bestim-
mung Uber die Riickzahlung der aufgewerteten
Betrage, wahrend andere Teile erst mit 1. Janner
1980 in Kraft gesetzt werden.

Zur Stirkung der Rechte der Mieter und
Nutzungsberechtigten haben die Gemeinniitzi-
gen bis zum 30.Juni eines jeden Jahres eine
Abrechnung iber die Entgeltbestandteile zu
legen und in geeigneter Weise Einsicht in die
Belege zu gewédhren. Ein Abrechnungsexemplar
ist auch beim Hausbesorger zu hinterlegen.

In diesem Zusammenhang ist auch die
Einrichtung von Stellen von Bedeutung, die der
Kollege Hanreich so kritisiert hat, die sich
jedoch unentgeltlich mit der Auskunftserteilung
iber Bauvorhaben, iiber rechtliche, technische
und finanzielle Belange zu befassen haben. Es
gibt hier eine echte Moglichkeit, die Mieterund
Nutzungsberechtigten ndher an die Geschifts-
fiihrung heranzubringen.
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Wir glauben auch, mit der Uberpriifung des
Entgelts durch ein Gericht zur Mietergerechtig-
keit beizutragen. Es mufB allerdings darauf
hingewiesen werden, daB die Kosten rechts-
freundlicher Vertretung jede Partei selbst zu
tragen hat — wir haben sehr lange an einer
Formulierung gefeilt — und die Kosten des
Verfahrens nicht auf unbeteiligte Mieter iiber-
walzt werden diirfen.

Auf Grund der letzten Verhandlungs- und
Gesprachsrunde, sehr geehrte Damen und
Herren, habe ich noch einen Abédnderungsan-
trag vorzutragen, bei dem es sich nur um eine
Modifizierung, um eine bessere Textierung,
nicht aber um eine rechtliche Verdnderung
handelt:

Antrag'

der Abgeordneten Kittl, Hauser und Genossen
zur Regierungsvorlage 760 der Beilagen
(Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz-WGG)
in der Fassung des AusschuBlberichtes 1220
der Beilagen. '

Der Nationalrat wolle in zweiter Lesung
beschlieBen:

Im § 39 Abs. 8 haben die Ziffern 1 bis 3 zu
lauten:

1. auf Miet- und sonstige Nutzungsver-
trage iiber Wohnungen und Geschaftsraume
finden § 14 Abs. 1 iiber die VerhaltnismaBig-
keit nach Nutzflachen und Abs. 1 Z. 1, 2und 8
keine Anwendung;

2. § 19 Abs.1 zweiter Satz findet keine
Anwendung; bei der nach dem Inkrafttreten
dieses Bundesgesetzes erstmaligen Vorlage
der jdahrlichen Abrechnungen im Sinne des
§ 19 ist der Saldo zum 31. Dezember 1978
auszuweisen und gilt als endgiiltig anerkannt;

3. § 22 gilt nicht fiir Antrdge, die auf eine
Uberpriifung der Endabrechnung der gesam-
ten Baukosten oder des Saldos, der zum
31. Dezember 1978 auszuweisen ist, gerichtet
sind; diesbeziigliche Einwendungen konnen
nicht nach den Bestimmungen dieses Bundes-
gesetzes, sondern nur auf Grund der bisheri-
gen gesetzlichen Bestimmungen oder vertrag-
licher Vereinbarungen erhoben werden;"

Ich bitte den Herrn Prasidenten, auch diesen
Abédnderungsantrag in die Verhandlung mitein-
zubeziehen.

Sehr geehrte Damen und Herren! Bevorich zu
den letzten Ausfiihrungen komme, ist es, glaube

- ich, nur ein selbstverstandlicher Akt auch von

unserer Fraktion, der sozialistischen Fraktion im
BautenausschuB, aus, daB ich dem AusschuBob-
mann fiir seine umsichtige und manchmal auch

schwierige Verhandlungsfilhrung sehr, sehr
herzlich danke, weil es trotz aller Schwierigkei-
ten von der Materie her gelungen ist, wirklich
gute Arbeit zu leisten. Ich darf diesen Dank aber
auch den Beamten des Bundesministeriums fiir
Bauten und Technik aussprechen, den Parla-
mentsbeamten und den Experten, die uns
wirklich mit groBer Intensitdat beraten haben.
(Beifall bei der SPO. - Abg. A. Schlager: Und
auf den Minister vergiBt du?) Dem habe ich
schon gedankt, Herr Kollege! Das ist Ihrer
Aufmerksamkeit entgangen. (Zwischenrufe bei
der SPO. — Abg. A. Schlager: Ich frage ja nur!
Nicht so bés! Nichts dabei! Gehoért sich doch!)

Hohes Haus! Es war Zielsetzung des Herrn
Bautenministers, daB die gemeinniitzigen
Wohnbautrédger einen festumrissenen Geschéfts-
kreis bekommen sollen und eine Finanzbasis im
Gesetz genau umschrieben wird, die durch
Bildung von Riicklagen eine Fortsetzung der
bewdhrten Wohnbautétigkeit sichert. Wir sind
iiberzeugt davon und wir haben uns von dem
Gedanken leiten lassen, daB Geschéftsfiihrung
und Verwaltung einer gemeinniitzigen Bauver-
einigung den Grundsdtzen der Sparsamkeit,
Wirtschaftlichkeit und ZweckmaBigkeit entspre-
chen muB.

Mit diesem neuen Wohnungsgemeinniitzig-
keitsgesetz 16sen wir das deutsche Gesetz aus
dem Jahre 1940 ab, und es ist ein weiterer Akt,
daB sich das osterreichische Parlament auf seine
Aufgabe, auf seine ureigenste Aufgabe besinnt,
ndmlich daB in Osterreich 6sterreichische
Gesetze zu gelten haben.

Es ist der Wunsch der sozialistischen Fraktion,
daB mit diesem Gesetz die bewéahrte Tatigkeit
fortgesetzt werden kann, weiterhin Eigenheime,
Eigentumswohnungen und Wohnungen zu
bauen, und damit geben wir gerne diesem
Gesetz unsere Zustimmung. (Beifall bei der

SPO)

Prasident Pansi: Der soeben eingebrachte
Antrag ist geniigend unterstiitzt und steht mit
zur Behandlung.

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete Dr.
Keimel.

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Da meine
Kollegen Dr. Hauser und Vetter zum Gesetz von
der miet- und wohnrechtlichen Warte und von
der Warte der gemeinniitzigen Wohnbauunter-
nehmungen aus detailliert Stellung nehmen
werden, beschranke ich mich darauf, die
grundsétzliche und vor allem die politische
Aussage zu diesem Wohnungsgemeinniitzig-
keitsgesetz zu deponieren.

Zum ersten sei auch festgestellt, daB die
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Wohnungsgemeinniitzigkeit, die gemeinniitzi-
gen Bauunternehmungen unbestritten grofie
Verdienste um den sozialen Wohnbau gerade in
der Wiederaufbauphase nach dem Krieg in
Osterreich gehabt haben.

Nur, meine Damen und Herren: Die Zeit
schreitet weiter. Wir haben Gott sei Dank einen
soliden Wohlstand erarbeitet, soziale Aufgaben
und damit auch Ausgaben in den offentlichen
Haushalten gehorten qualitativ iiberdacht, also
etwa seinerzeit sehr richtige, objektive Begiin-
stigungen und Bereiche.

Immer wieder gehort auch das in Frage
gestellt. Der sogenannte Strukturwandel ist
nicht nur in der Wirtschaft nétig, damit wir
unseren Wohlstand, damit wir die Lebensquali-
tdat, den Fortschritt sichern, sondern auch im
sozialen Bereich ware mancher Strukturwandel
hochst notwendig, und es sollte eigentlich der
Bereich der Wohnungsgemeinniitzigkeit grund-
sdtzlicher, viel grundsatzlicher iiberdacht wer-
den. Das war auch unsere Meinung, wenn der
Bautenminister seit 1970 eine Novellierung des
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetzes ~ immer
wieder angekiindigt, aber jahrelang verschoben
hat.

Nun hat sich eben die Regierung, hat sich der
Bautenminister mit der Anpassung der beste-
henden Strukturen begniigt, und daher betrach-
ten wir dieses Gesetz auch als eine Art
Zwischenstation, als einen Zwischenschritt, und
zwar hin zu einer verstarkten Subjektférderung,
zu einem Strukturwandel im gesamten Wohnbe-
reich.

Meine Damen und Herren! Es wdre eine
Aufgabe, wieder eine Aufgabe der Gemeinniit-
zigen selbst, nicht des Gesetzgebers, hier
Uberlegungen anzustellen, hier einen Schritt
weiter zu gehen, einen mutigen Schritt, so wie
diese Gemeinniitzigen eben auch in der Vergan-
genheit vieles und Positives von sich aus
geleistet, erarbeitet und die Gesetze nur als
Rahmen, als Mantel gehabt haben.

In diesem Sinn haben wir auch unsere Arbeit
zum Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz ver-
standen, ausufernde — wie wir es immer wieder
gehort haben, manches Mal auch ibertrieben —
Superhausherren an die Kandare zu bekommen,
aber wir mochten hier auch einmal deponieren:
Man sollte nicht aus sicherlich bedauerlichen
Einzelfdllen immer wieder ganz bewufit verall-
gemeinern!

Durch das ganze Gesetz ist es uns dann doch
gelungen, in gemeinsamer Arbeit einen Grund-
satz einflieBen zu lassen: daB es dem Wohnungs-
werber und dem Wohnungsnutzer, in welcher
Eigenschaft immer - als Mieter, als Nutzungsbe-
rechtigter, als Wohnungseigentiimer -, dient.

Dieses Gesetz und die Gesellschaften, die
Wohnbauunternehmungen, haben zu dienen.

Meine Damen und Herren! Es soll nicht zum
Selbstzweck dieser manches Mal recht groBen
Unternehmen werden, und es ist — wir haben das
Beste versucht - die volle Transparenz bzw.
Klarheit der Gebarung gegeniiber den Partnern
der GWU eingeflossen, und diese Klarheit der
Gebarung gegeniiber den Partnern, den Woh-
nungsnutzern, sollte ja dazu fiihren, daB in der
Vergangenheit bestehende Unklarheiten und
aus diesen heraus immer wieder geborene
Ungereimtheiten — es mufBite ja dazu kommen -
vermieden werden.

Es war uns ein Anliegen, daB eine klare und
limitierte Kosten- und Entgeltberechnung und
-verwendung durch das Gesetz bestimmt wird.

Zum zweiten - ich habe es erwdhnt — Die
Gesetzesnovelle war iiberfdllig. Seit 1970 — das
sei hier noch einmal ausgedriickt — hat der
Bautenminister immer wieder versprochen und
die Osterreichische Volkspartei immer wieder
urgiert, aber erst 1978 konnte die Regierungs-
vorlage im Parlament in Verhandlung gezogen
werden, und das letztlich eigentlich, meine
Damen und Herren, im allerletzten Abdruck,
wirklich in den letzten Tagen vor den vorverleg-

ten Wahlen, vor der Parlamentsauflésung durch .

die Regierungspartei.

Dazu mochte ich schon etwas sagen. Gerade
die Arbeit im Unterausschuf8 zum Wohnungsge-
meinniitzigkeitsgesetz straft doch die heute
immer wieder gehorte sozialistische — und jetzt
sage ich das bewuBit - Diffamierung des
Parlaments, nicht vielleicht nur die Diffamie-
rung uns, der OVP, gegeniiber, sondern die des
Parlaments, namlich es sei nicht mehr arbeitsfa-
hig, Liigen.

Meine Damen und Herren! Es kam auch hier
wieder zu sehr echten, zu tiefschiirfenden
Verhandlungen und zu einer gemeinsamen
Kompromifisuche, wie schon etwa bei der
Abfertigung fiir Arbeiter und bei vielen anderen
Gesetzen, wiahrend das Parlament bereits seine
Auflosung beschlossen hatte.

Das sollte gerade in einer Zeit registriert
werden, in der bedauerlicherweise die sozialisti-
sche Parteipropaganda immer wieder iiber eine
angebliche Verschdrfung im  politischen
Bereich, iiber den ,Biirgerblock’ jammert, mit
dem man nicht arbeiten konne, und so weiter.
Die Ereignisse der letzten Wochen im Parlament
und in diesen Ausschiissen konnen der Bevolke-
rung ein ganz anderes Bild vor Augen fiihren:
Die Osterreichische Volkspartei ist, wie wir auch
mit dieser Arbeit wieder bewiesen haben, bei
der Losung wichtiger wirtschaftlicher und
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sozialer Fragen zur Kooperation mit allen
verantwortlichen Kréaften bereit.

Wir haben schlieBlich, meine Damen und
Herren, in, fast mochte ich jetzt sagen, sehr
auBlerordentlichen und auch auBergewdhnli-
chen, wenn auch auBerparlamentarischen
Besprechungen und Verhandlungen mit der
Beamtenschaft, mit den Experten das Gesetz
geformt. Die Beamten — von den Abgeordneten
will ich nicht sprechen, denn das ist ihre
Aufgabe -, die Beamtenschaft des Bautenmini-
steriums und auch des Justizministeriums, die
Experten haben spdat am Abend, samstags,
sonntags gearbeitet, damit wir letztlich heute
dieses Gesetz hier beschlieBen koénnen. Und
ihnen sei an dieser Stelle fiir ihre Tatigkeit noch
einmal sehr herzlich gedankt. (Allgemeiner
Beifall.)

Meine Damen und Herren! Zur Regierungs-
vorlage, wie sie uns der Bautenminister vorerst
ins Haus lieferte: Sehr klar sei hier festgestellt,
daB die OVP dieser Regierungsvorlage aus
mehreren gewichtigen Griinden nie die Zustim-
mung erteilt hatte.

Zum ersten: Es war der offensichtliche
Versuch in dieses Gesetz eingebaut, die gemein-
niitzigen Bauunternehmungen politisch in die
Gemeinwirtschaft einzubringen, iiberzufiihren
zur Erfiillung — wie es ja wortlich dann bis zum
letzten Verhandlungstag hieB - ,6ffentlicher”
Aufgaben. Wir haben in den Erldauterungen
dann gelesen, daB die Tatigkeit gemeinniitziger
Bauvereinigungen ein Teil der Gemeinwirt-
schaft ist.

Meine Damen und Herren! Eng damit
verbunden war auch die Frage der Erweiterung
des Geschiftskreises dieser gemeinniitzigen
Bauunternehmungen. Aber nach unserer Auffas-
sung ist das und war das nicht die Aufgabe und
die Pflicht der GWUs, der gemeinniitzigen
Bauunternehmungen.

Diese Abwendung von der eigentlich einzi-
gen Pflicht der Gemeinniitzigen, die Bevolke-
rung mit qualitativ und quantitativ entsprechen-
den Wohnungen zu versorgen, haben wir nicht
akzeptieren konnen. Daraus sind die anféngli-
chen sehr grundsatzlichen Schwierigkeiten, wie
schon Abgeordneter Kittl gemeint hat, ent-
standen.

Meine Damen und Herren! Wir begriiien
daher die Einigung, daf8 die GWUs eine einzige
Hauptaufgabe nun auch mit dem neuen Gesetz
weiter haben, namlich die Aufgabe, Wohnraum
zu schaffen, qualitativ, quantitativ, familienge-
recht, und daB alle anderen Bereiche im
Geschiftsbereich, wie aus dem Gesetz hervor-
geht, dieser Hauptaufgabe nachrangig dienen.

Das war eine der grundsatzlichen politischen
Erwégungen fiir die Osterreichische Volkspar-
tei, der sich die Sozialistische Partei letztlich
dann angeschlossen hat. Daher konnte in diesem
grundsatzlichen Bereich die Einigung gefunden
werden.

Wir hétten aber der Regierungsvorlage, wie
sie ins Haus gekommen ist, auch aus materiellen
Erwdgungen nicht die Zustimmung erteilen
konnen. Es handelt sich ja beim Wohnungsge-
meinnitzigkeitsgesetz, um ein — nennen wir es
so — ,,Sondergewerberecht” im Sinne und im
Interesse der Konsumenten. Abgeordneter Kittl
hat erklart: Wohnen ist nicht einfach auf dem
freien Markt abzuhandeln.

Im Interesse des Konsumenten, des Woh-
nungssuchenden, der Wohnungsbeniitzer konn-
ten wir nicht damit einverstanden sein, daB die
gemeinniitzigen Bauunternehmungen ohne die
strengen und beinharten Befdhigungsnachweise
der Gewerbeordnung selbst etwa planen sollten.
Es ist daher die von der Volkspartei durchge-
brachte, nun gemeinschaftlich abgestimmte
Regelung bestimmt richtig — Sie akzeptieren sie
wahrscheinlich vollinhaltlich -, daB nur mehr
dazu Befugten die Planungstatigkeit iiberlassen
bleibt als ein wesentlicher Bereich, nicht daB wir
diesen irgendein Geschéft geben wollten, wie
Sie lange glaubten. Nein. Diese Befugten sind
die Fachleute dafiir, zum Beispiel Warmeschutz,
Schallschutz, bessere Wohnqualitdt technisch zu
schaffen, und stehen jetzt im Wettbewerb, im
fachlichen Wettbewerb immer besserer Pla-
nungs- und Ausfiihrungsangebote.

Daher glauben wir, daB das eine richtige
Regelung fiir die Wohnenden war. Wir wollten
ja, meine Damen und Herren, eigentlich — wir
haben es auch diskutiert — noch viel scharfere
Bestimmungen hier einbauen.

Ich appelliere daher an die gemeinniitzigen
Bauunternehmungen, pionierhaft die Giitebe-
stimmungen, Giiteschutzbestimmungen fiir die
Menschen inihrem elementaren Bediirfnis nach
familiengerechtem, schénem, ruhigem Wohnen
zu forcieren — pionierhaft, meine Damen und
Herren! Friiher war es die Quantitdt, heute geht
die Tendenz mehr hin zur Qualitat!

Wie viele Familien oder Menschen leiden
unter dem Ldrm und anderen Immissionen? —
Meine Damen und Herren! Die Gemeinniitzigen
miissen hier pionierhaft vorgehen. Heute wird -
wir wissen das — oder, sagen wir vielleicht, bis
heute wurde oft genug der umgekehrte, im
wahrsten Sinne des Wortes recht , billige'' Weg
beschritten. Wenden Sie sich bitte davon im
Interesse der Menschen im Wohnbereich ab!
Eine wesentliche Aufgabe der Gemeinniitzigen!

Zum dritten aber: Die wesentlichsten Ande-
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rungen, meine Damen und Herren, haben wir
bei den §§ 13, 14 und 15 verhandelt, also bei
jenen Paragraphen, die die Entgeltbestimmung,
also das betreffen, was jeder Wohnende am
meisten spiirt, ndmlich was er fiir das Wohnen zu
zahlen hat.

Wir begriien selbstverstandlich die Rege-
lung, daB einmal — wie hat man es genannt? —
verlorene’ Baukostenzuschiisse, wo es sich gar
nicht um Eigentum, sondern um eine Mietwoh-
nung und daher nur um ein Nutzungsrecht
gedreht hat, eine gewisse Zeit valorisiert und
abgeschrieben und beim eventuellen Auszug
zuriickgezahlt werden. Wir wissen aber auch,
daB die so Wechselnden ja nur 5 Prozent
ausmachen. 95 Prozent bleiben in den Wohnun-
gen. Wir begriiien es fiir diese Wechselnden, fiir
diese 5 Prozent.

Aber viel wichtiger ist die Entgeltfrage, was
das Wohnen fiir die kostet, die drin bleiben. Das
ist in diesen §§ 13 bis 15 geregelt: Zum einen
geht es um die Bauphase, um die Errechnung
der Gesamtsumme aus Grund und Boden und
aus den Baukosten. Das ist die eine Summe
beziehungsweise die Art, wie sie errechnet wird,
wie sie errechnet werden muB oder wie sie laut
Gesetz nur errechnet werden darf. Das ist eine
wesentliche Phase. Das ist ja die Hauptpost: die
Gesamterstellung des Bauwerkes um viele
Millionen, die Kosten des Grundes, fiir die
Entgeltrechnung, fiir die Mietenberechnung
oder auch fiir den Verkaufspreis beim Woh-
nungseigentum.

Der zweite Bereich, wenn wir es so nennen
wollen, betrifft die ,,Wohnphase'': Errechnung
des Entgeltes, der Miete also, der Instandhal-
tungskosten, der Instandhaltungsriickstellung
und der Betriebskosten.

Meine Damen und Herren! Wenn wir die
wesentliche Funktion der gemeinniitzigen Bau-
vereinigungen fiir den Wohnbau anerkennen,
dann anerkennen wir auch die Kapitalbildungs-
komponente fiir die gemeinniitzigen Bauunter-
nehmungen. Sie sollen sie ja haben, wenn sie
ihrer Aufgabe, qualitativ hochwertigen Wohn-
raum zu schaffen, entsprechend nachkommen
sollen und wollen.

Aber daran kniipfen wir und kniipften wir
sehr klare und harte - harte! — Bedingungen:
zum ersten eine offene und klare Ausweisung
und nicht, wie es in der Regierungsvorlage war —
Herr Minister, das war ein groBer Vorwurf, Sie
wissen es auch - verbramt, versteckt in
eigenartigen Wortgebilden, wie etwa , Riick-
lage”, ,Riickstellung’’ und so weiter. In Wirk-
lichkeit war es eine Gewinnausweisung, die zur
Kapitalbildung fiihren sollte, versteckt in drei,
vier, finf Arten, Paragraphen und so weiter.

Es bedarf einer offenen und klaren Auswei-
sung! Und das ist uns jetzt in den Verhandlun-
gen in gemeinsamer Arbeit gelungen, weil Sie
es — ich anerkenne das - in Wirklichkeit dann
auch schon so wollten.

Zum zweiten: Es bedarf hier einer klaren
Begrenzung und auch einer Verwendungsver-
pflichtung. In die Regierungsvorlage waren —
wir haben es bei den Verhandlungen so genannt
— ungeheuerlich flieBende, vielfdltige, ver-
steckte, und zwar teilweise reichlich flieBende
und auch dynamisierte Gewinnmoglichkeiten,
Kapitalbildungsmoglichkeiten fiir die gemein-
niitzigen Bauunternehmungen eingebaut.

Meine Damen und Herren! Das war so
eingebaut, da wir im AusschuBl erklart haben,
das, und zwar die Regierungsvorlage, wie sie da
war, sei niemals ein Gesetz fiir die Wohnenden,
sondern gegen diese. Ein Gesetz fiir die GWUs,
die mit unversteuerten Gewinnen - das ist ja der
Sinn der Wohnungsgemeinniitzigkeit — Kapital-
ausstattung finden sollten, und zwar in iiberrei-
chem MaBe; in einem MaBe, wie es in der
osterreichischen Wohnwelt sonst iiberhaupt
nirgends moglich ist, da ja gerade Ihre Fraktion
jeden Groschen umdreht, wenn es aus den
GWUs, aus dem Gemeinniitzigkeitsbereich her-
ausgeht.

Das war eine gewisse Doppelgesichtigkeit,
aber wir haben dann gehdrt, was Sie damit
gemeint haben. Da hat dann das Verstehen
begonnen, und wir haben gemeinsam eine
Regelung gefunden. Sie waren der Ansicht: Die
GWUs konnen ja Gewinn machen, die konnen
ruhig Riicklagen aus dem Kapital bilden, weil
das ja wieder fiir den Wohnbau verwendet wird.
— Da haben wir einen Grundsatz geregelt und
uns hinfinden miissen, meine Damen und
Herren. Da war eben der Grundsatz durchbro-
chen.

Sie wollten den Gemeinniitzigen iiber das
WGG offentliche Aufgaben zuweisen. Woh-
nende héatten quasi Steuern und Abgaben zahlen
miissen fiir ndchste Aufgaben. Das ist nicht der
Sinn. Das ist Aufgabe der 6ffentlichen Hand. Das
ist nicht Aufgabe der GWUs und hat nichts im
WGG zu suchen. Nachdem wir uns da gemein-
sam gefunden haben, war es auch gar nicht mehr
so schwierig, einen gemeinsamen Weg fiir die
gemeinniitzigen Wohnungsunternehmungen zu
finden. Aber fiir die Gemeinniitzigen, das heiBit
immer primér fiir den Wohnenden. Die ganze
Gemeinniitzigkeit, also das Gesetz sowie die
GWUs, hat den Wohnenden zu dienen.

Meine Damen und Herren! Ich komme gar
nicht naher darauf zuriick. Wir haben uns
aufschreiben miissen - das war aus der
Regierungsvorlage gar nicht ersichtlich —, wo
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iberall Riickstellungen, Riicklagen versteckt
und dynamisiert waren, weil sogar die freie
Riicklage von 2 Prozent von den Betriebskosten
und von den Verwaltungskosten berechnet hitte
werden sollen. So war es bis zum letzten Tag der
Verhandlung. Da war eine Dynamisierung
drinnen.

Wir sind froh, daB diese beiden Posten aus der
Riicklagenberechnung zufolge unseres Antrages
herausgestrichen wurden, denn es geht nicht an,
daB eine Dynamisierung eingebaut wird, die
unter Umstdnden sogar menschlich - ich sehe
das ja - dazu fithren kénnte, da8 man die
Betriebskosten und die Verwaltungskosten und
so weiter in einer Hohe hdlt, die eben darauf
basierende Riicklagen und damit Kapitalbil-
dungsmoglichkeit gesetzlich verankert, was
selbstverstindlich zu einem entsprechenden
Preis fiihrt. Das alles hétte Kosten bedeutet,
Kosten und Lasten fiir die Wohnenden.

Jetzt noch etwas dazu, meine Damen und
Herren. In dieser Phase, in der wir da waren, in
dieser Phase der Wohnungsgemeinniitzigkeit —
eine grundsidtzliche Frage — hat die sozialisti-
sche Fraktion hier in diesem Haus den Antrag
auf Anderung des Bodenbeschaffungsgesetzes
vorgelegt, wonach Gemeinden in jeden Grund-
kauf — auch bebauter Grundstiicke - ohne direk-
ten Bedarf vollig willkiirlich eintretenhatten kon-
nen. Welch eine, ich mochte fast sagen,
satanische Kombination; eine satanische Kombi-
nation! Winken Sie nichtab. (Abg. Dr. Gruber:
Diabolisch!) Ja, bleiben wir bei diabolisch.
(Zwischenruf des Abg. Kittl. ) Herr Abgeordne-
ter Kittl, ich weiB3, daB Thnen das nicht paBt, aber
horen Sie mir erst zu, und dann werde ich mich
sofort mit Thnen unterhalten. Lassen Sie mich
erst diese Diabolik aufzeigen. Ich weiBB schon,
daB Sie Unterzeichner dieses Antrages waren
und daB es Thnen daher vielleicht peinlich ist.
Ich werde Ihnen jetzt  diese Kombination
aufzeigen.

Die GWUs, die Gemeinniitzigen, sind einge-
baut - ich habe es ja erklart — als Teil der
Gemeinwirtschaft mit o6ffentlichen Aufgaben
und zum zweiten ausgestattet mit enormen
steuerfreien Gewinn- und Kapitalbildungsmog-
lichkeiten. Das waren alles die Vorlagen. Sie
sind de facto Hauptbeteilte der offentlichen
Wohnbauférderungsmittel. Das sind sie nun
einmal. Dazu kommt die Anderung des Boden-
beschaffungsgesetzes, welche Hand in Hand
den Bodenmarkt jeder Gemeindespekulation —
jetzt sage ich es sehr klar — und jeder
Gemeindewillkiir, vor allem jeder politischen,
ausliefert.

Meine Damen und Herren! Das sollte noch
durchdacht werden, noch dazu in dieser legisti-
schen Verbindung mit der Verfilzung und

vielfachen Personalunion vieler Gemeinniitziger
und Gemeinden und Gemeindestuben, und zwar
vor allem in Wien. Vor allem in Wien!

Diese totale Verstaatlichung ist eine De-facto-
Enteignung, weil Sie immer so gerne die
Enteignungsfrage bei der Miteigentumsbildung
in den Mund genommen haben. Diese Macht-
konzentration im Wohnbereich ist eine De-facto-
Enteignung. Da gehort eine Dekonzentration
her, eine gesunde Konkurrenzierung auch
zwischen den Gemeinniitzigen. Das dient dem
Wohnungssuchenden, dem Wohnungswerber.
Diese Konzentration, diese Ballung auf diesem
Sektor haben wir mit aller Entschiedenheit
abgelehnt.

Wir stellen heute mit Genugtuung fest, daf
sich die sozialistische Fraktion letztlich unseren
Uberlegungen angeschlossen hat, und zwar zum
ersten, daB der Antrag auf Anderung des
Bodenbeschaffungsgesetzes fallengelassen
wurde, und zum zweiten, daB die Entgeltberech-
nung nun doch im Gesetz fiir die GWUs so klar
gefaBt ist, daB die Riicklagenbildung, die
Rickstellungsfrage, die Betriebskostenerrech-
nung, die Instandhaltungsfrage und so weiter
klar und iiberschaubar im Gesetz geregelt
wurden.

Meine Damen und Herren! Das sollte noch
etwas bewirken, was heute so oft der Fall und ja
fiir die Gemeinniitzigen unangenehm ist aus der
Unklarheit des bestehenden Gesetzes. Etwas
Wichtiges zu dndern, das sollte von vornherein —
wir glauben, wir haben es erreicht — Meinungs-
verschiedenheiten zwischen gemeinniitzigen
Unternehmen und Vertragspartnern und Woh-
nenden ausschalten, erst gar nicht entstehen
lassen. Wenn sie doch entstehen, dann soll die
schlichtende Stelle — ich hoffe, die schlichtende
Stelle — entscheiden oder, wenn es zum Gericht
geht, klare Streitregelungsvorschriften vermit-
teln.

Meine Damen und Herren! Eines ist bedauer-
lich, und das miissen wir heute auch feststellen:
Es war in der Arbeit im AusschuB, ohne dalB} es
der Bautenminister zu vertreten hat, bedauer-
lich, daB der Justizminister die ldngst iiberfdl-
lige Novellierung des bestehenden Miet- und
Wohnrechtes — man kénnte auch schon sagen:
des Wohn- und Mietunrechtes in weiten
Bereichen - verabsdumte. Das bestehende Miet-
und Wohnrecht ist nach neun Jahren sozialisti-
scher Alleinregierung noch verworrener gewor-
den, es ist in dem Zeitablauf, der immer wieder
Neuerungen bringt, erstarrt.

Ein Beispiel: Wir haben in Osterreich, wenn
ich richtig gehort habe, iiber 50 oder 52 Mdg-
lichkeiten der Mietzinsbildung. Es sei hier
klargestellt: Es ist vom Justizminister aus
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emporend, daB trotz Regierungserkldarung in
diesem wichtigen Lebensbereich der osterrei-
chischen Bevodlkerung nichts gemacht wurde.
Das hat selbstverstandlich auch die Parallelitat
im Ausschuff mit Wohnungsgemeinniitzigkeits-
gesetz und die Parallelitdit mit Miet- und
Wohnrecht durchbrochen. Das hat uns im
BautenausschuB natiirlich sehr belastet, weil wir
Regelungen treffen muBten im Miet- und
Wohnrecht im Rahmen des Gemeinniitzigkeits-
gesetzes, die eigentlich nicht Aufgabe des
Bautenausschusses oder dieses Gesetzes waren,
weil es ja primdar ein Organisationsgesetz und
-recht ist. Daher haben wir etliche Regelungen
einbauen miissen, und zwar mietrechtliche,
wohnrechtliche zwischen GWUs und deren
Vertragspartnern.

Es ist uns wenigstens gelungen, weitere
Zersplitterungen, die auch in der Gesetzesvor-
lage vorgesehen waren — Herr Minister, weitere
Zersplitterungen hitte es hier gegeben -, zu
verhindern. Das ware zum Beispiel bei der
geplanten Installierung der sogenannten Ver-
trauenspersonen, wie es in Ihrer Regierungsvor-
lage vorgesehen war, der Fall gewesen. Solche
Regelungen sind nicht in ein Wohnungsgemein-
nitzigkeitsgesetz einzubauen, sie miissen,
damit wir nicht noch mehr Zersplitterungen
bekommen, der Mietrechtsreform vorbehalten
bleiben.

Wir haben bei den Befragungen der Experten
im Ausschufl gehort, daB im Wohnungsgemein-
niitzigkeitsgesetz, wie Sie es vorgelegt haben,
und in dem kleinen Besprechungsausschufl im
Justizministerium zum Mietrecht ganz andere
Tendenzen aufgeschienen sind. Daher, glaube
ich, konnen wir zufrieden sein, Herr Minister,
daB wir diese noch weiter zersplitternden Re-
gelungen eliminiert haben.

Eine diesbeziigliche Regelung mufl einer
groBen Miet- und Wohnrechtsreform vorbehal-
ten bleiben. Thre Regierung, die sozialistische
Regierung, hat diese Regelung in einem der
wesentlichsten Bereiche des menschlichen
Zusammenseins jahrelang versprochen und
dieses Versprechen bis heute nicht erfiillt. Das
ist eines der groften Versaumnisse!

Meine Damen und Herren! Herr Bautenmini-
ster! Wir haben ein groBes und grundsatzliches
Anliegen gehabt; ein Anliegen, das die OVP seit
Jahrzehnten vertritt. Nein, es ist nicht ein An-
liegen der Osterreichischen Volkspartei, sie
macht sich hier nur zum Anwalt breitester
Bevolkerungskreise. Sie haben leider dieser
unserer Anregung nach Schaffung der Moglich-
keit der verbesserten Wohnungseigentumsbil-
dung dadurch, daB Mieter und Nutzungs-
berechtigte das Recht des Antrages an die
gemeinniitzige Bauunternehmung, an die ge-

meinniitzige Unternehmung, die einmal einMiet-
und Nutzungsrecht vergeben hat, auf Uber-
tragung in das Wohnungseigentum haben, nicht
Rechnung getragen. Das beweist uns leider ein-
mal mehr, meine Damen und Herren, daB die
sozialistische Fraktionnach dersteuerrechtlichen
Diskriminierung des Eigentums an Wohnungen,
nach der Diskriminierung des Wohnungseigen-
tums in der Wohnbauférderungsnovelle des
Jahres 1977 ein gestortes Verhaltnis zum breit-
gestreuten, zum individuellen Eigentum hat.

Sie haben sich -~ und das hat eben die
Regierungsvorlage gebracht ~ mehr Recht, mehr
Besitz fiir anonyme Superhausherren, fiir
Gemeinden, fiir gemeinniitzige Bauunterneh-
mungen sowie mehr Recht, mehr Allmacht beim
Bodenbeschaffungsgesetz und so weiter vorge-
stellt. Gerade im Rahmen dieser groflen Novelle
zum Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz héatten
Sie aber die Gelegenheit gehabt, meine Damen
und Herren der sozialistischen Fraktion, hier
den mutigen, sicher unorthodoxen Schritt zur
erleichterten Umwandlung von Miet- und
Nutzungsrecht in Eigentumswohnungen, zu tun.
Das wadre ein richtiger, ein erster Reformschritt
gewesen, aber Sie sind zu Reformen auch in
dieser Art und Weise offensichtlich nicht mehr
bereit und fahig.

Meine Damen und Herren! Daher bringen wir
noch einmal den

Ab&anderungsantrag

der Abgeordneten Dr. Keimel, Regensburger,
Dr. Hauser und Genossen zur Regierungsvor-
lage betreffend das Wohnungsgemeinniitzig-
keitsgesetz ein:

Der Nationalrat
beschliefien:

wolle in 2. Lesung

Die im Titel zitierte Vorlage wird gedndert
wie folgt:

Im Artikel I ist nach § 17 nachstehender
§ 17 a samt Uberschrift einzufiigen:

. Ubertragung ins Wohnungseigentum

§ 17 a (1) Der Mieter oder sonstige Nut-
zungsberechtigte kann bei offentlich gefor-
derten Baulichkeiten ab dem elften Jahr nach
erstmaligem Bezug der zum Gebrauch iiber-
lassenen Wohnung oder des Geschéftsraumes
an die Bauvereinigung den Antrag auf
Ubertragung ins Wohnungseigentum an die-
sem Miet- oder Nutzungsgegenstand stellen.

(2) Der Preis fiir die Ubertragung ins
Wohnungseigentum ist nach MaBgabe der
§§ 13 und 15 sinngemdB zu bestimmen.
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(3) Durch die Stellung des Antrages wird
der Mieter oder Nutzungsberechtigte Woh-
nungseigentumsbewerber im Sinne des § 23
Abs.1 des Wohnungseigentumsgesetzes,
BGBI. Nr. 417/1975.

(4) Die Bauvereinigung kann die Ubertra-
gung ins Wohnungseigentum nur ablehnen,
wenn sie auf Grund ihrer Satzung oder
zufolge ihres tatsdchlichen Geschaftsbetrie-
bes ihre Tatigkeit auf einen bestimmten
Personenkreis im Sinne des §8 Abs. 2 Z. 1
oder 2 beschrankt.”

Dem §39 ist nach Abs. 17 als Abs. 18
anzufiigen: ‘

.(18) Die Bestimmung des § 17 a ist auf
Miet- und sonstige Nutzungsvertrdge mit
Bauvereinigungen anzuwenden, die erst nach
dem Inkrafttreten dieses Bundesgesetzes
abgeschlossen worden sind.”

Meine Damen und Herren der sozialistischen
Fraktion! Ich lade Sie noch einmal ein, diesem
Abédnderungsantrag Thre Zustimmung zu ertei-
len. Damit ist in dieser Formulierung — wir sind
weitestgehend Thren Einwendungen entgegen-
gekommen - enthalten, da8 eine Spekulation
nicht mehr moglich ist. Nach elf Jahren in einer
Wohnung spekuliert man nicht mehr, da will
man wirklich seinen Standort, seinen Woh-
nungsort, seine Wohnungsgrofe und so weiter
dndern. Ich lade Sie noch einmal ein: Treten Sie
diesem Antrag bei! Dann hitten Sie einen
tatsdchlichen Schritt in Richtung einer Reform
im Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz getan.

Meine Damen und Herren! Insgesamt, glaube
ich, haben wir im Unterausschul gute Arbeit
geleistet, und alle Parteien haben offensichtlich
auch den Willen gehabt, zum einen ein besseres
Organisationsrecht fiir die gemeinniitzigen
Unternehmungen zu schaffen, welches auch die
ordentliche und klare Kapitalausstattung dieser
Bauvereinigungen in sich birgt, und zum
zweiten klare Verhdéltnisse fiir die Mieter und
Wohnungsnutzer herzustellen, insbesondere
durch die klare Definition des Entgelts und des
Wohnungsrechtes.

Das ist sicher, wie ich erwahnen konnte, nicht
optimal gelungen, weil es eben nur zum Teil in
die Struktur des ganzen Wohnungsbereiches in
Osterreich und des Wohnungsrechtes integriert
ist und nur in dieses integriert sein kann. Hier
mangelt es noch sehr stark. Das hat eben die
sozialistische Regierung nach neun Jahren — es
sei dies wiederholt — ungelost hinterlassen.

Der Bautenminister und der BautenausschuB
haben mit dem Wohnungsgemeinniitzigkeitsge-
setz in dieser Situation, so glauben wir, das
Bestmaogliche gemacht. Wir haben, wenn ich das

abschlieBend so sagen darf, aus einer sozialisti-
schen Gesetzesvorlage letztlich ein soziales
Gesetz gemeinsam im AusschuB geformt, und
daher geben wir diesem Gesetz auch unsere
Zustimmung. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident Pamsi: Der von den Abgeordneten
Dr. Keimel, Regensburger, Dr. Hauser und
Genossen eingebrachte Antrag ist geniigend
unterstiitzt und steht mit zur Behandlung.

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete Dr.
Kapaun.

Abgeordneter Dr. Kapaun (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Die Verhandlungen im
UnterausschuBl des Bautenausschusses haben im
April 1978 begonnen. Nach 19 Sitzungen des
Unterausschusses liegt nun das Ergebnis dieser
sehr miihsamen und oft sehr schwierigen
Beratungen dem Haus zur Beschlufifassung vor.

Das Ergebnis dieser Beratungen ist ein neues
Organisations- und Finanzierungsrecht fiir die
gemeinniitzigen = Wohnungsunternehmungen.
Das Ergebnis dieser Bemiihungen ist eine
wesentliche Starkung der Mieterrechte; es wird
eindeutige Klarheit geschaffen in den Rechts-
verhéltnissen zwischen den gemeinniitzigen
Wohnungsunternehmungen und den Mietern.
Es steht nun eindeutig den Mietern ein
Uberpriifungsrecht der Berechnung der Preise
sowie der Mieten zu, und es sind alle Verfahrens-
vorschriften, die dazu notwendig sind, eindeutig
geregelt. ’

Ich glaube, daB das neue Organisationsrecht
der gemeinniitzigen Wohnungsunternehmun-
gen den Anforderungen der heutigen Zeit
entspricht, daB sich die miihevollen Verhand-
lungen im UnterausschuB3 des Bautenausschus-
ses gelohnt haben und daB der erzielte
Kompromif} ein guter tragbarer KompromiB8 fiir
alle Beteiligten ist.

Wenn der Herr Abgeordnete Keimel in seinen
einleitenden Bemerkungen darauf hingewiesen
hat, daB es sich nach seiner Meinung und nach
Auffassung seiner Partei hiebei um eine Zwi-
schenlosung handle, so mochte ich dazu
erklaren, daB wir selbstverstandlich, wenn die
Praxis das ergibt, jederzeit bereit sind, Abande-
rungen des Gesetzes durchzufiihren. Wir moéch-
ten nur um eines bitten und darauf hinweisen:
Man soll nicht Dinge miteinander vermengen,
die nur am Rande miteinander zu tun haben.

Wenn er in diesem Zusammenhang von der
Subjektforderung gesprochen hat, dann muB ich
sagen: Das hat im Organisationsgesetz der
gemeinniitzigen = Wohnungsunternehmungen
nichts zu tun, obwohl das eines der Probleme ist,
die irgendwann in diesem Hause zur Beratung
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stehen werden, aber keineswegs im Zusammen-
hang mit diesem Gesetz.

Wenn er zu Mut aufgefordert hat, dann sage
ich zu diesem Mut ja; allerdings soll dieser Mut
am rechten Ort gezeigt werden.

Keine Einigung, meine Damen und Herren,
hat es im Unterausschul und auch im Bauten-
ausschuB in einer Frage gegeben, die der Herr
Abgeordnete Hanreich behandelt hat, wozu er
einen Antrag eingebracht hat, den am Schlufl
der Herr Abgeordnete Keimel behandelt hat und
wozu er ebenfalls einen Antrag eingebracht hat.

Ich freue mich - und ich sage das ganz offen —,
daB der Herr Abgeordnete Keimel in seiner
Argumentation von der Argumentation im
BautenunterausschuBB abgewichen ist. Er hat,
obwohl Wahlen vor der Tiir stehen, nicht davon
gesprochen, daB wir uns aus Eigentumsfeind-
lichkeit zu dieser Entscheidung nicht bereitfin-
den konnten, sondern er hat dem Hause
mitgeteilt, daB wir eine andere Auffassung
haben. Das ist ein Ton in der Auseinanderset-
zung, den ich grundsatzlich akzeptiere. Wir
haben in dieser Frage verschiedene Meinungen.
Ich glaube, daB diese Meinungsverschiedenhei-
ten nicht ideologischer Natur sind, sondern ich
bin der Auffassung, es handelt sich um eine
Meinung, wo es sachliche Differenzen gibt.

Wir haben im Unterausschufl unsere Meinung
dargetan - ich méchte dies auch hier im Hohen
Hause tun —, warum wir dem Antrag des Herrn
Abgeordneten Hanreich und dem Antrag des
Herrn Abgeordneten Keimel nicht unsere
Zustimmung geben koénnen.

Wir sind grundsdtzlich der Meinung, daB
dieses Problem ernsthaft sowie sachlich ist und
daB man sich mit diesem Problem ernsthaft und
sachlich auseinandersetzen muB. Wir sind aber
auch der Meinung, dal dieses Problem im
Rahmen des Organisationsgesetzes der gemein-
niitzigen = Wohnungsunternehmungen nicht
geregelt werden kann.

Wir haben daher, um einen Kompromi§ zu
erzielen, einen Vorschlag unterbreitet, der dahin
ging, eine Dreiteilung in den kiinftigen Wohn-
bauformen vorzunehmen. Wir haben vorge-
schlagen, daB wir unterscheiden sollten, erstens
Eigentumshdauser, das heiit Hauser, bei denen
man von vornherein, also a priori, Wohnungs-
eigentum erwirbt, zweitens Hauser, die als
Miethduser so wie bisher gefiihrt werden, und
drittens waren wir der Meinung, dafl wir Hauser
bauen sollten, bei denen von vornherein in den
vertraglichen Abmachungen allen Mietern das
Recht zugestanden werden sollte, zukiinftig
Eigentum an diesen zundchst Mietwohnungen
zu erwerben.

Wir haben dies deswegen gesagt, meine
Damen und Herren, weil wir der Meinung sind,
daB diese Frage griindlich gepriift werden soll.
Es fehlt uns an praktischer Erfahrung auf diesem
Gebiet, und das Wohnungswesen soll nicht
durch irgendwelche Experimente leiden, zu
denen man sich aus gutem Glauben - ich will
hier niemandem etwas unterstellen — hinreilen
laBt.

Ich glaube, da man nicht auBler acht lassen
darf, welche rechtlichen Unterschiede es im
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz und im
Wohnungseigentumsgesetz 1975 gibt, wie
schwierig die Uberleitung zu finden ist und wie
kompliziert es dann ist, wenn man sozusagen
das Recht schafft — ich will das Wort ,,Enteig-
nung’' nicht wieder gebrauchen -, da8 jemand
ohne Zustimmung des anderen Eigentumsan-
spriiche geltend machen kann.

Im vertraglichen Bereich ist alles zu 16sen, im
vertraglichen Bereich kann ich mich zurechtfin-
den, und der Gesetzgeber ist nicht vor die
Schwierigkeiten gestellt, denn wir miiiten ja
praktisch ohne Erfahrungen Lésungen finden,
von denen wir nicht wissen, ob sie zielfiihrend
sind. Die Problematik der Eigentumsentziehung
durch eine einfache Erklarung eines Partners ist
nicht aus der Welt zu schaffen.

Meine Damen und Herren! Gerade wir
Sozialdemokraten haben den Vorwurf, daB wir
mit dem Eigentum nicht sorgsam umgehen, zu
wiederholten Malen in Wahlauseinandersetzun-
gen erlebt. Zu wiederholten Malen wurde uns
das zum Vorwurf gemacht. Ich bin dankbar
dafiir, daB man heute nicht versucht hat, durch
rhetorische Verbalakte der roten Katze wieder
etwas Glanz ins Fell zu bringen. Wir haben es
aber erlebt, und wir wollen daher, daB} in diesen
Fragen mit auBerster Sorgsamkeit vorgegangen
wird.

Wir wollen daher, daB man uns nicht den
Vorwurf macht, den einer Ihrer Herren in der
Debatte - ich glaube, es war in der vergangenen
Woche, und ich glaube, es war der Herr Dr.
Hauser, der das gesagt hat - erhoben hat,
ndmlich den Vorwurf, daB wir leichtfertig mit
den Grundsatzen unserer Rechtsordnung und
Verfassung umgingen, daB wir sozusagen in der
Salamitaktik immer wieder ein Stiickchen von
diesen Grundsdtzen entfernen oder aufgeben
wollen. Wir wollen uns diesem Vorwurf nicht
aussetzen, ich bin aber der Ansicht, daB wir,
wenn wir diesen Weg im Rahmen des WGG
beschreiten wiirden, uns sicherlich dieser
Gefahr aussetzen wiirden.

Unser Staatsgrundgesetz vom 21. Dezember
1867 sagt im Artikel 5: ,Das Eigentum ist
unverletzlich. Eine Enteignung gegen den
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Willen des Eigentiimers kann nur in den Fallen
und in der Art eintreten, welche das Gesetz
bestimmt."'

Artikel I des Zusatzprotokolls der Konvention
zum Schutz der Menschenrechte sagt: Jede
natiirliche und juristische Person hat ein Recht
auf Achtung ihres Eigentums. Niemandem darf
sein Eigentum entzogen werden, es sei denn,
daB das offentliche Interesse es verlangt.

Meine Damen und Herren! Wir glauben, daf
wir uns an diese Grundsétze halten miissen, und
wir glauben, daB wir diese Grundsdtze nicht
verletzen diirfen. Wir miissen uns in dieser
Problematik allmahlich vortasten, und wir
miissen diese Problematik in ihrer Gesamtheit
sehen.

Der Herr Dr. Keimel hat sehr richtig gesagt —
und auch der Herr Abgeordnete Hanreich hat es
erwahnt —, daB in der Bevolkerung ein Interesse
am Erwerb von Eigentum vorhanden ist. Ich
unterstreiche dies und mdochte sagen, daB all die
Zahlen, die dabei genannt wurden, sicherlich
richtig sind. Die in solchen Hausern Wohnenden
haben ein Interesse, an diesen Wohnungen
Eigentum zu erwerben.

Aber, meine Damen und Herren, dieses
Interesse, Eigentum zu erwerben, beschrankt
sich nicht auf Wohnungen, die von gemeinniitzi-
gen Gesellschaften errichtet wurden. Dieses
Interesse ist gleichermaBlen vorhanden bei
Wohnungen, die von Gemeinden errichtet
wurden, dieses Interesse ist gleichermafBen
vorhanden bei Wohnungen, bei denen das
Verfiigungsrecht Privaten zusteht.

Wenn ich vom Interesse ausgehe und wenn
ich das Interesse als MaBstab gelten lasse, so
muBl ich auch das Interesse in allen anderen
Féllen gelten lassen. Wenn ich davon ausgehe,
daB die Forderung aus offentlichen Mitteln der
MaSBstab sein soll, dann muB ich genauso fiir alle
Bereiche, wo es eben Forderungsmittel gibt,
diesen MaBstab gelten lassen.

Ich weiB, daB uns hier Meinungsauffassungen
unterscheiden, aber die Auffassung der Mehr-
heit dieses Hauses geht dahin, daB8 die Frage,
wieweit Eigentum an Mietwohnungen begriin-
det werden kann, im Rahmen des Miet- und
Wohnrechtes zu regeln ist und daB der Bereich
der gemeinniitzigen Wohnbaugenossenschaften
ein zu geringer Bereich ist.

Zu den beiden Antragen mochte ich sagen:
Der Antrag des Herrn Abgeordneten Hanreich
ist der weitergehende; er beschrdankt den
Eigentumserwerb nicht zeitlich und er bezieht
Alt- sowie Neubauten gleichermafen in seinen
Geltungsbereich ein.

Der Antrag der Osterreichischen Volkspartei

beschréankt sich darauf, daB jemand erst nach elf
Jahren Eigentum erwerben kann.

Herr Abgeordneter Keimel! Ich bin fiir
Ehrlichkeit in diesem Haus. Die Motivation, die
Sie veranlafit hat, das elfte Jahr zu nehmen, war
nicht die Meinung, daB man dann nicht mehr
von Spekulation reden konnte, sondern Sie
haben ganz offen die Meinung vertreten — Thr
gutes Recht, es nimmt Thnen niemand Ihre
Meinung —, daB man dann diesen Erwerbern des
Eigentums gewisse steuerliche Vorteile zukom-
men lassen konnte.

Ich bin mit dem Herrn Abgeordneten Han-
reich einer Meinung: Wenn man sich in dieser
Frage entschlieft, so haben wir im Parlament
nicht als Steuerberatungsbiiro fiir Wohnungs-
eigentumswerber zu fungieren.

Das zweite ist: Im Ausschufl und im Unteraus-
schuBl haben Sie ausdriicklich davon gespro-
chen, daB dieses Recht nur fiir Baulichkeiten
gelten soll, die pro futuro errichtet werden, bei
denen Vertrdge in der Zukunft abgeschlossen
werden.

Ich mochtelhnen nichtsunterstellen. Fiir mich
charakteristisch war nur: Als ich diesen Antrag
der Abgeordneten Dr. Keimel, Regensburger
und Dr. Hauser in die Hand bekommen und die
Formulierung zum § 39 Abs. 18 gesehen habe,
habe ich dem entnommen, daBl Sie wahrschein-
lich nicht, um uns etwas zu unterschieben,
sondern aus reiner Unachtsamkeit eine Formu-
lierung gewdhlt haben, die dieses Prinzip
verletzt hat.

Sie sagen namlich hier: ,,. . . ist auf Miet- und
sonstige Nutzungsvertrdge . . . anzuwenden, die
erst nach dem Inkrafttreten dieses Bundesgeset-
zes abgeschlossen worden sind."

Das praktische Beispiel ware: Eine Mietwoh-
nung wird nach Inkrafttreten dieses Bundesge-
setzes vom Mieter aufgegeben, ein neuer
Mietvertrag wird abgeschlossen. In dem Haus
wohnen nun Leute 25 Jahre. Das Haus wurde vor
25 Jahren gebaut. Diese Altmieter bekommen
das Recht nicht. Nur weil es der Zufall will, daB
einer der Mieter ausgeschieden ist und ein
anderer an seine Stelle tritt, soll er dieses Recht
haben.

Ich mochte IThnen konzedieren, dafl dies eine
Unachtsamkeit war. Ich glaube aber damit auch
gleichzeitig ein Urteil iiber die Wertigkeit dieses
Antrages abgeben zu konnen.

Es war der Antrag von Ihnen - ich darf es so
formulieren — mit einem leichten Schielen auf
den 6. Mai formuliert, und das, glaube ich, sollte
nicht sein. Denn wenn Sie es ernsthaft gemeint
hatten, dann héatten Sie sich wahrscheinlich
auch zu einer Formulierung entschlossen, die
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IThren Aussagen, denen ich Glauben schenke,
auch gerecht geworden wiére.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
unserer Partei und unseren Freunden, die
verhandelt haben, Eigentumsfeindlichkeit
durchaus nicht vorgeworfen werden kann. Ich
wiirde Sie nur einladen, heute ins Land
hinauszugehen, sich anzusehen, wie sich die
Eigentumsverhaltnisse, wie sich die wirtschaftli-
chen Verhailtnisse in diesen letzten neun Jahren
entwickelt haben. Eigentum konnte in einem
MaB von den Menschen in diesem Lande
erworben werden wie nie zuvor. (Beifall bei der
SPO.) Der Wohlstand in diesem Lande wurde
gemehrt, und zwar auch dadurch, dafl wir die
wirtschaftlichen Voraussetzungen fiir die Eigen-
tumsbildung geschaffen haben.

Meine Damen und Herren! Wir glauben, da8
diese Vorlage ein hart erarbeiteter und fiir alle
Beteiligten tragbarer Vergleich ist. Wir werden
dieser Vorlage unsere Zustimmung geben, weil
diese Vorlage den Bediirfnissen der Menschen
in unserem Lande entspricht.

Um unsere Argqumentation zu unterstreichen
und zu unterstiitzen, daB wir auch in der
Eigentumsfrage eine Losung wollen, darf ich
folgenden EntschlieBungsantrag zur Verlesung
bringen.

EntschlieBungsantrag

der Abgeordneten Dr. Kapaun, Kittl, Ing.
Willinger und Genossen.

Der Nationalrat wolle beschliefien:

.Die Bundesregierung wird ersucht, im
Zuge der Neuregelung eines Miet- und
Wohnrechts die Frage zu priifen, inwieweit es
unter Bedachtnahme auf die derzeit bestehen-
den verschiedenen Rechtsformen und im
Hinblick auf die Bedeutung der Sicherung der
Wohnbediirfnisse moglich ist, dem Mieter auf
Antrag unter bestimmten Voraussetzungen
das Recht auf Begriindung von Eigentum an
seiner Mietwohnung einzurdumen."

Herr Prasident! Ich bitte, diesen Entschlie-
Bungsantrag in die Verhandlungen mit einzube-
ziehen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Pansi: Der soeben vorgelegte Ent-
schlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Kapaun und Genossen ist geniigend unterstiitzt
und steht daher mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete Dr.
Hauser.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes Haus!
Wenn das aus der deutschen Zeit stammende
Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz von 1940

nun durch ein Osterreichisches Gesetz ersetzt
wird, so ist das nur zu begriiBen. Man wundert
sich eher, warum es so lange gedauert hat, daf§
wir Osterreichisches Recht in Kraft setzen
konnen.

Die Verzogerung hing aber ganz gewi mit
der Zuriickhaltung, um nicht zu sagen Unfahig-
keit, des oOsterreichischen Gesetzgebers zusam-
men, die sich gerade bei Reformen des Wohn-
und Mietenwesens immer schon gezeigt hat.

Ein neues Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz
soll seinem Wesen nach in erster Linie zunachst
ein Organisationsgesetz der gemeinniitzigen
Wohnungswirtschaft sein. Das frithere Gesetz
hat ja mit seiner deutschen Diktion nicht so sehr
in unsere Rechtsordnung gepaBt, und es war also
einer Austrifizierung und damit auch gleich
verbunden einer Modernisierung sicher das
Wort zu reden.

Im wesentlichen wurzelt die Kompetenz zur
Erlassung dieses Gesetzes, wie wir alle wissen,
im Kompetenztatbestand des Volkswohnungs-
wesens. Die Schaffung von Wohnraum, die
Errichtung von Klein- und Mittelwohnungen fiir
breite Schichten der Bevolkerung war immer die
eigentliche Aufgabe der gemeinniitzigen Woh-
nungswirtschaft.

Nun - das hat schon mein Kollege Dr. Keimel
erwdhnt — ist uns aufgefallen, da im Entwurf
dieses Gesetzes eine Ausweitung des Aufgaben-
gebietes formuliert war. Sie war nicht sehr
aufdringlich gehalten, man muBte genau lesen.
Aber es war ganzeindeutig, und es kam schonin
der Bezeichnung dieser Gesellschaften zum
Ausdruck. Es hieB nicht mehr Wohnbauvereini-
gungen, sondern Bauvereinigungen, und noch
immer wird im ganzen Gesetz nur von Bauverei-
nigungen gesprochen.

Das zweite war, daB sich die Tatigkeit nach
der Definition des Anfangsparagraphen auf die
Erfiillung offentlicher, dem Gemeinwohl die-
nender Aufgaben zu richten hatte. Von Wohn-
bau, von Wohnraumschaffen war in dem ganzen
Text iberhaupt nicht die Rede, was den
Zielparagraphen betrifft.

Das Ziel - und das ist das politisch so
Schwierige gewesen, was uns so lange getrennt
hat — war fiir die SPO offensichtlich, eine
gemeinniitzige Bauwirtschaft zu installieren und
nicht mehr den urspriinglichen Zielen der
Wohnraumschaffung allein zu dienen.

Wenn wir uns fragen, was sind denn die
Griinde gewesen fiir diese Tendenz, die der
Entwurf verfolgt hat, so, glaube ich, liegen sie
ziemlich auf der Hand. Die Anderung auf dem
Gebiete des Wohnungsmarktes, die allmdhliche
Sattigung in gewisser Hinsicht, wenigstens beim
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quantitativen Wohnungsbedarf, bei gleichzeiti-
ger Schrumpfung der Wohnbauférderungsmittel
und gewissen Schwierigkeiten der Finanzierung
hat die gemeinniitzige Wohnungswirtschaft in
manche Schwierigkeiten gebracht. Das ging
auch den privaten Bauvereinigungen auf diesem
Gebiete natiirlich so.

Die bestehenden Unternehmungen leben aber
nun von einem stdndigen Bauen-Miissen. Wie
bei den weien Méausen miissen diese Apparatu-
ren in einem ewigen Tretrad sténdig in Schwung
gehalten werden. Schrumpfung, weniger Bedarf
an Wohnungsbau auf dem Markt fiihrt selbstver-
stdndlich auch fiir diese Unternehmungen zu
Schwierigkeiten. Die Manager sind daher
gezwungen, nach neuen Baubetdtigungsmog-
lichkeiten zu suchen, um die kontinuierliche
Beschaftigung ihrer Unternehmungen und damit
auch der dort Beschéftigten sicherzustellen.

Die urspriinglichen Formen des gemeinniitzi-
gen Siedlungswesens, wo sich Siedler in einer
Genossenschaft zusammentun, um ihre Siedlung
mitunter oft mit eigener Hand zu errichten, diese
Formen des Wohnraumschaffens gibt es heute
fast nicht mehr. Wir haben es hier mit
Bauvereinigungen zu tun, die zum Teil riesige,
kapitalstarke Unternehmungen sind, die wirt-
schaftliche Giganten zu nennen sind.

Offensichtlich kam es im Zuge solcher
Reformbestrebungen dazu, daB man sich gesagt
hat, es wére die Gelegenheit zu niitzen, quasi
unauffdllig ein neues Tatigkeitsgebiet zu
erschlieBen, weil eben auf dem Wohnungsmarkt
weniger Beschiftigungsméglichkeiten beste-
hen. Zeiten wie nach dem Krieg sind ja jetzt
nicht mehr gegeben.

Wir haben uns gegen diese Tendenz des
Gesetzesentwurfes gewendet und tatsdchlich
auch sichergestellt, daB dieses urspriingliche
Ziel nicht mehr verfolgt wird, daB man die
Wohnbauvereinigungen riickfiihrt auf ihre
urspriinglichen traditionellen Aufgaben. Es geht
eben nicht an, daB Unternehmungen, die wegen
ihrer sogenannten Gemeinniitzigkeit Steuerpri-
vilegien haben, andere Wirtschaftsunterneh-
mungen, insbesondere die Bauunternehmun-
gen, auf Gebieten konkurrieren, wo sie sich
aber traditionell nie betdtigt haben. Dann wére
es ja wohl gleich besser, diese Steuerprivilegien
der Gemeinniitzigkeit abzubauen und allen die
gleiche Betatigungschance zu geben.

Uberhaupt war zu spiiren, und das hat auch
mein Kollege Dr. Keimel schon gesagt, daB
dieser Entwurf doch sehr stark von Interessen
der gemeinniitzigen =~ Wohnungswirtschaft
geformt war. Offenbar war die Hand des
Ministers gefiihrt von diesen Unternehmungen
schon in der Entstehungsphase. Ich mochte nicht

gerade sagen, daB das ein Freudenborn fiir die
Manager der gemeinniitzigen Wohnungswirt-
schaft gewesen wiére, hidtte man das Gesetz
unverdndert beschlossen.

Aber vom Konsumentenschutz, von dem wir
heute vormittag schon gesprochen haben, war
bei diesem Entwurf eigentlich nicht die Rede.
Diesen Part haben buchstédblich — und das diirfen
wir doch wohl sagen — die OVP-Abgeordneten
in die Verhandlungen erst hineingetragen, und
wir haben uns, wie Sie wissen, auch ziemlich
voll durchgesetzt. Und sicher, es ist anzuerken-
nen, daB in diesen 19 Unterausschuflsitzungen
auch die sozialistische Fraktion unseren Anre-
gungen weitgehend gefolgt ist und diese andere
Intention des Gesetzes nun doch zustande kam.

Ich habe schon seinerzeit, als wir hier die
Wohnungseigentumsgesetz-Novelle 1975 bera-
ten haben, gesagt, daBl wir — damals ging es auch
um einen verbesserten Rechtsschutz fiir die
Wohnungseigentiimer — eigentlich auch einen
Nachholbedarf im Bereich des genossenschaftli-
chen Wohnungswesens haben, da der Rechts-
status dieser Wohnungsinhaber eigentlich im
Lauf der Zeit der schlechteste von allen
Wohnformen geworden ist.

Als ich damals zum ersten Mal — das war doch
das erste Mal, daB wir eine Konsumentenschutz-
aktion solcher Art gemacht haben — den Kampf
gegen die Vertragsschablonen der Wohnbauver-
einigungen beim Wohnungseigentum begonnen
habe und die damalige Regierungsvorlage des
Ministers Dr. Broda zum Wohnungseigentums-
gesetz auch angereichert habe um diese Ideen,
habe ich hier auch schon gesagt, wir miissen das
ebenso im Bereich der genossenschaftlichen
Wohnformen tun.

Und ich méchte schon in Erinnerung rufen,
auch fiir das Publikum, daB es nicht die SPO,
sondern die OVP war, die auch damals diese
Ziele erstmalig echt als Konsumentenschiitzer
ins Spiel gebracht hat. Es war nicht so, daB das
immer eine Patenterfindung der linken Reichs-
hélfte ist. Im Gegenteil, es war die OVP, die sich
um diese Individualinteressen der einzelnen
Wohnungsinhaber eben mehr angenommen hat.

Und als ich damals, Herr Kollege Kittl, hier
gesprochen habe, wir miissen das auch fortfiih-
ren fiir den Bereich des genossenschaftlichen
Wohnens, da haben Sie in lhrer damaligen
Replik gemeint, das wire einer der schérfsten
Angriffe, die je auf die gemeinniitzige .Woh-
nungswirtschaft getan worden wéren, gewesen.

Herr Kollege Kittl! Ich habe iiberhaupt nichts

gegen die gemeinniitzige Wohnungswirtschaft.
Aber wir miissen ganz einfach, wenn wir ein
bisserl als Parlamentarier denken und uns den
Kopf wirklich fiir die Anliegen der Bevilkerung
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zerbrechen, MiBstiande, Ubersehnisse, Versaum-
nisse aufzeigen, die nun einmal auf gewissen
Gebieten da sind. Aus dem Interessendenken
der in der Wohnungswirtschaft Tatigen kann das
sehr leicht passieren. Denn ein Manager hat
sicherlich viele andere Sorgen, als gerade die
letzte Vertragsschablone seines Bereiches auf
solche Fragen zu durchdenken.

Nun, ich mochte also sagen: Die Sozialisten,
die sich hier meistens in der Propaganda nach
auBen hin als die Schiitzer fiir solche Interessen
der breiten Massen darstellen, haben eigentlich
auf diesem Gebiet groB versagt, und ich darf
schon etwas kritisch meiner Meinung Ausdruck
geben, warum sie denn das getan haben.

Meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion! Fiir Sie war diese Machtfrage,
Verfiigung zu haben iiber Wohnraum, immer ein
hohes politisches Anliegen, und Sie haben es
immer verstanden, diese Macht in der Woh-
nungsvergabe politisch zu niitzen. Da machen
wir uns gar nichts vor, da brauchen wir nicht
zimperlich zu sein, da miissen wir uns nicht
beschimpfen, das ist die Realitat der sozialdemo-
kratischen Wohnbaupolitik zu allen Zeiten
gewesen.

Sie propagieren zwar sehr oft das Gespenst
des Hausherrn, immer dann, wenn Sie Mieten-
demagogie betreiben, aber lenken von der
Tatsache ab, daB diese groBen sozialistisch
dominierten = Wohnbaugenossenschaften in
Wahrheit die neuen Hausherren Osterreichs
sind. Der Hausherr, der vielzitierte, der ein
Eckhaus besitzt, das ist ja ein Waserl gegentiber
einer Genossenschaft, die vielleicht iiber
10 000 Wohnungseinheiten verfiigt. Und das
gibt es!

Es war also unsere Verhandlungsleistung,
meine Damen und Herren, daBl wir uns den Kopf
fir diese Wohnungsinhaber und -mieter in
Genossenschaftswohnungen zerbrochen haben
und nun in zahlreichen Bestimmungen dieses
Gesetzes fiir den Bereich der gemeinniitzigen
Wohnungswirtschaft den fehlenden Rechts-
schutz auf das Niveau der anderen vergleichba-
ren Gesetze angehoben haben.

Wir haben auch allen Ubertriebenheiten
begegnet, die der Entwurf in der Richtung der
bedenklichen iibermé&Bigen Kapitalbildung ent-
halten hat, denn diese versteckte Gewinnbil-
dung wére dort sozusagen auf Kosten der Mieter
vor sich gegangen. Und wie schon gesagt wurde:
Diese Technik der Berechnung der Mieten und
der sonstigen Entgelte wére ja nichts anderes
gewesen als eine Art Besteuerung, die einer
Aufgabenstellung gedient hatte, die nichts mit
der Wohnraumschaffung im engeren Sinne unter
Umstdanden zu tun gehabt hétte.

Nun, die Schwierigkeit unserer Beratungen
bestand sicher darin, daB zunéachst — wir haben
ja schon sehr lange diese Gesprdche gefiihrt —
parallel im Justizministerium Gesprache liefen
iiber eine gedachte, geplante Wohnungsreform.
Diese Gesprdache haben zu nichts gefiihrt, wie
Sie wissen. Die vorlaufigen Papiere waren
denkbar problematisch, sie hatten wahrschein-
lich nie die Basis einer Einigung ergeben. Sie
wurden aber ganz einfach aus zeitlichen
Griinden nicht beendet. Es war auch unméglich,
diese Reform dort im Justizministerium erfolg-
reich noch abzuschlieBen.

Und so kam es, daB wir tatsachlich mit einem
gewissen inneren Unbehagen in dieses Gesetz
jetzt sogar jene Bestimmungen hineinreklamie-
ren mubBten, die eigentlich Sache eines neuen,
modernen Wohnrechts, einer umfassenden
Reform gewesen waren.

Es ist uns aber gelungen — und das darf auch
als ein Erfolg der OVP hingestellt werden und
als die Verwirklichung meiner Ankiindigung
von 1975 —, daB wir nun erreicht haben, daB die
Kiindigungsschutzbestimmungen des Mietenge-
setzes, ferner einige Parallelbestimmungen, die
sich aus dem Wohnungseigentumsgesetz erge-
ben, etwa auch die Formulierung der Eintritts-
rechte fiir den Fall des Todes eines Wohnungsin-
habers, eben auch fiir diesen Bereich der
gemeinniitzigen Wohnungswirtschaft, soweit es
nicht schon ohnedies galt, nun eingefiihrt
werden, verbesserte Bestimmungen der Rech-
nungslegung, vor allem aber auch eine wirklich
konkrete Ausfiihrung der Verfahrensbestim-
mungen, die der Durchsetzung aller dieser
Rechte dienen.

Herr Minister Moser! Der Entwurf war in
diesem Punkte &uBerst schlecht gebaut. Und
tatsdchlich hat sich die Osterreichische Volks-
partei quasi wie eine Reparaturkolonne gefiihlt.
Wir haben ja tatsdchlich - ich meine, das miissen
Sie zugeben - sehr viel beigesteuert an Texten
fir das verbesserte Gesetzeswerk. Und es ist
eigentlich nicht so selbstverstdndlich, daB das
eine Opposition leisten muB.

Wir haben also diese Verhandlungen mit aller
Griindlichkeit gefiihrt. Und wie schon gesagt
wurde: Wir haben uns bis zur letzten Minute
dieser Gesetzgebungsperiode abgemiiht und
geplagt, und niemand kann wohl sagen, diese
Opposition macht sinnlose Opposition. Wir
haben uns durchgesetzt. Wir anerkennen es, da
die Sozialisten einsichtig waren, aber es ist ein
bissel ein beklemmendes Gefiihl, daf die
Opposition fast die Regierungstatigkeit entwik-
keln muB, um das zu leisten, was eigentlich ein
Minister — Herr Bautenminister, ich muB das so
sagen - einzuplanen gehabt hatte in die
Vorlage. Es war eben nicht nur ein Organisa-
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tionsgesetz zu machen, wenn - Sie mufiten doch
so viel Beziehung zu Minister Dr. Broda haben -
erkennbar war, daB da driiben doch das Nétige
wahrscheinlich nicht mehr gelingen wird.

Bitte, meine Damen und Herren, man muf} —
und das ist nicht eine Ubertreibung - sagen:
Ohne die OVP, ohne unsere hartnackige
Verhandlungsbemiihung ware das alles nicht so
gekommen.

Und nun gilt es noch zu einer Frage Stellung
zu nehmen, die ja auch jetzt in dieser Diskussion
der letzten Minuten hier stattgefunden hat. Fiir
die Sozialisten ist diese gemeinniitzige Woh-
nungswirtschaft, wie ich glaube, immer eine
Machtdoméne gewesen, und sie wird es bleiben.
Es widre ja realpolitisch verfehlt, das etwa nicht
erkennen zu wollen. Wohnungen zu vergeben,
um einen gewissen politischen Seelenfang mit
dieser Méglichkeit der Verfiigung zu haben, das
war immer schon groBe Mode bei Ihnen von der
sozialistischen Fraktion.

Wir treten in unseren Programmen eben fir
eine breitere Streuung des Eigentums ein, und
auch der Gedanke des Eigentums an Wohnraum
stammt von uns. Und er hat sich unglaublich
schnell durchgesetzt. Die sozialistischen Wohn-
bauvereinigungen miissen heute auch Woh-
nungseigentum bauen, weil ganz einfach der
Druck vom Markt her kommt. Sie wiirden ja
liberbleiben, wenn sie diese Entwicklung iiber-
sehen wollten. (Abg. Kittl: Sie haben wesent-
lich dazu beigetragen!)

Und dennoch verbleibt, Herr Kollege Kittl, bei
IThnen das Streben, die Domédne des genossen-
schaftlichen Wohnungswesens weiterhin in
Threm Griff zu belassen.

Und da muB ich schon sagen — es hat das der
Herr Kollege Schemer immer im AusschuBl
vorgetragen —: Wenn man die Bewahrung dieses
genossenschaftlichen Gedankens beschwort —
das ist ja auch eine durchaus zuldssige, sagen
wir, Institution innerhalb unserer Rechtsordnung
—, dann muB man doch erkennen, daBl man es
sich im Bereich der gemeinniitzigen Wohnungs-
wirtschaft nicht so leicht machen kann, wie es
ein biichen jetzt auch der Kollege Kapaun hier
getan hat, zu sagen: Wir sind als Genossenschaft
eine juristische Person, auch eine juristische
Person hat eben Anspruch auf Eigentumsschutz,
und daher geht es da um dieselbe Frage, wie
wenn man etwa einen privaten Hausherrn mit
der Enteignung bedrohen wollte.

Bitte, wenn Sie sich zum Teil ein biBchen
verschanzen hinter administrativen Schwierig-
keiten, die es angeblich unmdglich machen, da
man in diesem Bereich eine Eigentumsiibertra-
gung als Recht des Mieters formuliert, so muf}
ich Thnen doch eines vorhalten: Sehen Sie, die

gemeinniitzige Wohnungswirtschaft, durch
Steuerprivilegien im Gegensatz zu anderen
Bautrdgern vom Staat ganz bewuBt unterstiitzt,
die den Zugriff auf Wohnbauférderungsmittel
heute schon fast ausschlieBlich hat, diese
gemeinniitzige Wohnungswirtschaft, wenn sie
in Form von Genossenschaften Wohnungen
errichtet, hat doch sicherlich die einzige
wirkliche Aufgabe, den Wohnraum zu schaffen.
DaB} das Ziel dieser Steuerbegiinstiqungen, der
Gewdhrung von Wohnbauférderungsmitteln
sein soll, daB diese juristischen Personen als
solche Eigentum an Wohnraum haben, das ist
doch ein Widersinn, das ware die Denaturierung
des Gedankens. Bitte, wir wollen doch nicht
genossenschaftliche Hausherren griinden helfen
durch diese ganzen Institutionen. Ich bitte,
verstehen Sie doch den Unterschied zwischen
dieser Denkweise und einer sonstigen privaten
Eigentumsbetrachtung. Und da kommen wir
eben nicht zusammen.

Wir glauben, daB diese Fasson des genossen-
schaftlichen Bauens, urspriinglich eben verstan-
den als eine gelebte soziale Wirklichkeit derer,
die sich zusammentun, um diesen ihren Zweck
selbst zu verwirklichen, gewichen ist einer ganz
anderen Wirklichkeit, der Wirklichkeit, daB
diese Gebilde riesige kapitalstarke Unterneh-
mungen geworden sind.

Und wenn also, wie Sie immer gesagt haben,
der Genossenschaftsgedanke doch in diesen
Institutionen lebt und verwirklicht ist durch
Statuten und Generalversammlungen, dann muf3
ich Thnen entgegenhalten: Die Wirklichkeit
schaut auch da anders aus. Denn wenn eine
Genossenschaft 10 000 Mitglieder hat, dann
kann ja diese Genossenschaft in ihrer Demokra-
tie im Inneren nicht mehr so funktionieren wie
die oft zitierte Siedlung, diese Werkssiedlung,
wo sich vielleicht friiher einmal 100 Leute
zusammengetan haben.

Und dort weiB man ja auch, daB derjenige, der
eine solche Wohnung anstrebt und sie nur
bekommt, wenn er halt Mitglied einer Genos-
senschaft wird, eigentlich niemals die Absicht
hat, durch seinen Beitritt, durch die Zahlung
seines Anteils auch an dem statutarischen Zweck
mitzuwirken, Wohnraum zu schaffen in Bregenz,
obwohl er ein Wiener ist, in Villach, obwohl er
ein Linzer ist. Nein, er macht diesen Schritt, weil
er halt anders nicht zu einer Wohnung kommt.
(Abg. Kittl: Aber das ist ja nur mehr auf ganz
wenige Wohnbaugenossenschaften beschrédnkt!)

Ich sage nur - es liberwiegen ja heute schon
andere Rechtsformen auf diesem Gebiet —: Man
darf dieses genossenschaftliche Prinzip nicht
allzu sehr iibertreiben und es jetzt zum Schild
machen gegen unsere Idee, man mége auch in
diesem Bereich der Eigentumsiibertragung das
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Wort reden. Ich finde nicht, da8 hier ein Angriff
auf Eigentum stattfindet, wenn man fiir diesen
Bereich, wo die offentliche Forderung, die
Steuerbegiinstigung da ist, eben dem einzelnen,
der sich hier-um seine Wohnung bemiiht hat,
wenn er selber iberhaupt einen solchen Antag
stellen will, diese Moglichkeit einrdumt. Das
wdére technisch schon zu bewdltigen.

Ich darf nur einstreuen bei der Gelegenheit,
Herr Kollege Kapaun, weil Sie unseren Antrag
kritisiert haben, daB er vielleicht nicht ganz
gliicklich formuliert sei: Also wir haben da jetzt
nicht etwas anderes vorschlagen wollen, als wir
im AusschuB getan haben. Es ist schon so
gemeint, daB es sich um einen Miet- und
Nutzungsvertrag handelt, der eben nach dem
Inkrafttreten des Gesetzes geschlossen wird,
aber es soll einer sein, wo der erstmalige Bezug
auch erst nach dem Geltungsbeginn des
Gesetzes stattfinden soll. So haben wir es
wirklich gemeint. Wenn es ein biSchen schlecht
formuliert wére, so wére das sicher zu reparie-
ren, wenn wir Sachverhandlungen im Ausschuf3
fiihren wiirden. Wir haben also dieser Einwen-
dung begegnen wollen, daB eine Genossen-
schaft, die mit dem nicht rechnen mubSte,
sozusagen jetzt ,enteignet” wird, unter Anfiih-
rungszeichen, in Ihrer Diktion. Wir wiirden es
fur kiinftige Félle sagen, aber da wiirde es doch
wohl vertretbar sein, denn unter dem neuen
Gesetz wiirde eben nur unter dieser Bedingung
Gemeinniitzigkeit betrieben werden koénnen,
und dann muB eben eine genossenschaftliche
Konstruktionsform damit rechnen konnen, daB
man iibertragt, genauso bei den Mietwoh-
nungen.

Ich wiirde also schon meinen, daB man
dariiber reden konnte, aber das ist sicherlich
jetzt nicht nur eine technische Frage. Da ist
schon ein ideologischer Graben zwischen uns.
Sie haben im Ausschufl immer so ein biichen
getan, als ob Sie ohnedies das grote Verstdnd-
nis fiir unser Anliegen hétten, aber das miisse
man priifen, das miisse man studieren, da gebe es
technische, administrative Schwierigkeiten. In
Wahrheit sind Sie schon aus ideologischen
Griinden gegen diese unsere Meinung.

Sehen Sie, und da mufl man Ihnen vorhalten,
daB das ein biichen - auch in Threm neuen
Programm klingt das da und dort durch - eine
merkwiirdige, eigentlich historisch iiberholte
Denkweise ist. In einer gewissen Art kehren Sie
zum Gedanken des Obereigentums zuriick und
wollen dem einzelnen Subjekt nur mehr das
Nutzungsrecht einrdumen. Sie haben in Threr
Juso-Organisation &hnliche Gedanken schon
geduBert, oft zum MiBfallen des Parteivorsitzen-
den. Und hier kommt das auch irgendwo zum
Ausdruck.

Sie sind mit diesem {iberholten Denken
gewissermafen die Feudalherren des 20. Jahr-
hunderts. Das ist ja so etwas aus der Zeit
Liegendes, da man sich wundern mu8}, wieso
Sie eigentlich noch heute diese Formen so
verteidigen. Sie werden — ich prophezeie Thnen
das ~ da auch — genauso wie beim Wohnungs-
eigentum - von der Entwicklung iiberrollt
werden. Sie kénnen gegen diese Tendenz, die
wir hier anklingen lassen, wahrscheinlich auf
Dauer nicht ankdmpfen. Aus der Rede von
Kollegen Kittl hat es hervorgeklungen: Sie
wissen sogar darum, daB die Menschen das
haben wollen, daB sie das nicht so recht
begreifen, daB sie einzahlen miissen, Grund
zahlen miissen, allerhand Baukostenzuschuf3
leisten und dann noch immer auf diesen Status
eines Genossenschaftswohnungsniitzers be-
schrdankt bleiben sollen.

Bitte, und das waére ja auch vorteilhaft, auch
fiir die Genossenschaften, auch fiir die Bauverei-
nigungen: Wiirde man, wenn ein Interessent
solcher Art kommt, das mdglich machen, so
kommen doch Kapitalriickfliisse, wieder neue
Mittel, die woanders verwendet werden konnen.
(Abg. Dr. Prader: Ja, aber dann verliert man es
aus dem Griff!) Das wére ja alles sinnvoll. Und
bitte, scheuen Sie sich wirklich so, daB} Sie eine
Welt von Eigentiimern im Bereich des Woh-
nungswesens schaffen? Das kann doch unmég-
lich sein. Sie sehen doch schon, wie der
Gedanke des Wohnungseigentums eingeschla-
gen hat. Es wird Thnen in dem Restbereich nicht
anders gehen als beim Wohnungseigentum.
Wenn Sie nicht auf den Zug aufspringen,
werden Sie einmal am Bahnhof stehenbleiben,
ich prophezeie Thnen das.

Nun, bitte, das war aber nun einmal ein
uniiberwindlicher Punkt unserer Diskussion. Sie
lehnen heute diesen Antrag ab. Wir haben nicht
die Mehrheit, es durchzusetzen. Aber ich meine
schon, daB die Zeit fiir uns arbeitet, und wir
werden uns einmal, glaube ich, in ganz anderer
Weise mit diesem Punkt noch hier im Haus
konkret beschéftigen miissen.

Soweit das Gesetz die bloBe Organisation des
gemeinniitzigen Wohnungswesens betrifft, war
ja eigentlich im AusschuBl keine allzu grofe
Problematik zu tiberwinden. Die Aufsichts-
rechte, die etwas verstdarkten Kontrollrechte des
Ministeriums und der Lander sind ja nur zu
begriiBen. Wir haben also hier keine Einwen-
dungen gehabt.

Ich mochte nur noch eine Frage kurz streifen,
die eigentlich im Entwurf nicht angefiihrt war,
aber in der letzten Phase der Verhandlung vom
Herrn Bundesminister eingebracht wurde: Das
war die Frage, ob man nicht doch den
Priiffungsverbédnden eine Richlinienkompetenz
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einrdumen soll. Es war schon sehr richtig erahnt,
daB der Herr Bundesminister das nicht mehr in
den Gesetzentwurf aufgenommen hat.

Wir haben gegen eine solche Tendenz
Einwendungen gehabt, und wir haben es daher
auch abgelehnt, das doch noch zu erwégen. Ich
muBl auch sagen, warum.

Bitte, oft wurde diese Selbstpriifung beschwo-
ren, die im Bereich der Gemeinniitzigkeit durch
die Priifungsverbdnde herrscht. So gut hat das
nicht funktioniert, wie es oft hochgelobt wird. Es
hat nicht immer ausreichend hingehaut, um
Schwierigkeiten oder MiBstdnden da und dort zu
begegnen. Die Richtlinienkompetenz, die da
angestrebt war, wére halt doch wieder der
Versuch gewesen, sich das in sich zu richten,
was man zweckmaéBigerweise braucht, um recht
leicht leben zu koénnen mit der Durchfithrung
eines Gesetzes.

Ich glaube, daB man nach den ganzen
Intentionen auf diesem Gebiet verstehen muB,
daB wir in diesem Fall sogar fiir die verstdrkten
Kompetenzen des Bautenministers eingetreten
sind, auf dem Wege von Verordnungserméchti-
gungen hier nach dem Rechten zu sehen. Ich
sage Thnen ganz klar, warum. Einer Opposition
muB es darum gehen, die politische Kontrolle
und Verantwortlichkeit des Ministers moglichst
hoch zu halten. Das gilt fiir jede kiinftige
Situation. Wir wissen ja nicht, welcher Regie-
rung wir uns im nédchsten Parlament hier
gegeniibersehen.

An sich ist es wiinschenswert, daB politische
Kontrolle vom Parlament geiibt werden kann.
Das Ausgliedern von Kompetenzen in solche
Bereiche der Selbstkontrolle ist mitunter halt
bedenklich. Da leider der gute Ruf der
gemeinniitzigen Wohnungswirtschaft halt nicht
ganz so gefestigt ist, die Kritik ist -eben
einmal da, haben wir gar kein Interesse gehabt,
der Richtlinienkompetenz das Wort zu reden.
Verstehen Sie unseren Standpunkt. Ich glaube
iibrigens — ich habe das im AusschuBl gesagt —,
daB wir der gemeinniitzigen Wohnungswirt-
schaft damit keine Schwierigkeiten bereiten.
Ein Bautenminister wird immer einen guten
Gesprdachsfaden haben miissen mit diesem
wichtigen Bereich der Wohnungswirtschaft.
Man wird Riicksicht auf selbstverstandliche
nétige Bediirfnisse nehmen. Man wird sich das
amikal ausreden. Aber der Minister steht unter
der politischen Kontrolle. Und wenn er eine
schlechte Verordnung macht und ihnen etwa
Moglichkeiten einrdumt, die wieder zu Kritik
AnlaBl geben, dann wird er sich hier stellen
miissen. Bei der Richtlinienkompetenz hatte er
aber sagen konnen, das sei nicht sein Kaffee, das
sei Sache dieser Selbstverwaltungswirtschaft.

Meine Damen und Herren! Immer wieder und
auch in den heutigen Reden wird beschworen,
welch groBe Verdienste die gemeinniitzige
Wohnungswirtschaft um die Schaffung von
Wohnraum erworben hat. Die Leistungen nach
dem zweiten Weltkrieg sind unbestritten und
anerkannt. Wir miissen nur sagen, immer hat
halt der Staat geholfen und Mittel zur Verfligung
gestellt. Und dennoch, trotz dieser grofen
Verdienste, mu man sagen, war der Ruf der
gemeinniitzigen Wohnungswirtschaft nicht sehr
befriedigend. Es waren da immer wieder
Schwierigkeiten oder Kritik zu héren. Ich muB
sagen, es war nicht die Politik, die diesen Ruf
diesem Bereich angehéngt hat, sondern irgend-
wie haben es sich die Leute selbst zu verdanken.

Ich kann nur hoffen — das ist mein SchluBwort
—, daB, wenn schon ein neues Wohnungsgemein-
niitzigkeitsgesetz jetzt im Einvernehmen der
groBen politischen Kréifte dieses Landes — ich
bedaure es an sich auch, daB die Freiheitliche
Partei da nicht mitgehen kann — gemacht wird,
mit diesem neuen Gesetz auch in manchen
Fragen ein neuer Geist in die gemeinniitzige
Wohnungswirtschaft einzieht. (Beifall bei der
OvP,)

Prasident Pansi: Ndachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Schemer.

Abgeordneter Schemer (SPO): Herr Président!
Hohes Haus! Das uns heute vorliegende Woh-
nungsgemeinniitzigkeitsgesetz trdgt dem
Grunde nach der Bedeutung der gemeinniitzi-
gen Bautrager Rechnung, wenngleich auch nicht
allen Vorstellungen der sozialistischen Parla-
mentsfraktion entsprochen werden konnte.

Schon in der Ersten Republik wurde die
gemeinniitzige Wohnungswirtschaft, durch die
Genossenschaftsbewegung représentiert, neben
dem kommunalen Wohnbau zum zweitgréSten
Wohnbautrdger unseres Landes. Sowohl der
kommunale als auch der genossenschaftliche
Wohnbau waren und sind neben dem Eigen-
heimbau der Garant dafiir, daB die Biirger
unseres Staates moderne, zeitentsprechende
Wohnungen zu einem angemessenen Preis
erwerben koénnen. Der Wohnungsbestand der
Gemeinniitzigen umfaft heute etwa ein Achtel
aller Wohnungen unseres Landes, und allein in
den letzten fiinf Jahren lag der Anteil der
Bautatigkeit der Gemeinniitzigen ungefdhr bei
40 Prozent.

Die Bedeutung der gemeinniitzigen Wohn-
bautrdger und der Genossenschaften liegt vor
allem darin, daB sie einer gesetzlichen Gewinn-
beschrankung unterliegen und sich der 6ffentli-
chen Kontrolle stellen miissen. Mehr als 60 Pro-
zent der registrierten Gesellschaften und Genos-
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senschaften liegen im mittelbaren und unmittel-
baren Bereich o6ffentlich-rechtlicher Korper-
schaften. Es ist eine geschichtliche Tatsache,
daB der kommunale und genossenschaftliche
Wohnbau das im vorigen Jahrhundert entstan-
dene Wohnungselend mit den darauf basieren-
den sozialen MiBstdinden beseitigt hat. Und es
waren vor allem die Sozialisten in der Ersten
und Zweiten Republik, die alles daransetzten,
das Kulturgut Wohnung den breiten Massen
zugénglich zu machen. (Beifall bei der SPO.)

Der steigende Wohlstand in den letzten zehn
Jahren, hervorgerufen durch die MaBnahmen
der sozialistischen Bundesregierung, hat zu
einem noch starkeren Trend zum Eigenheim und
zum genossenschaftlichen Wohnbau gefiihrt.
Der Lebensstandard unserer Biirger in diesem
Jahrzehnt hat die Erwartungen, die die Men-
schen mit ihrer Wohnung verbinden, im rasan-
ten Tempo gewandelt. Dies gilt sowohl fiir die
Ausstattung als auch fiir den Standort und die
Umweltbedingungen.

Heute konzentrieren sich die Wiinsche auf
VergroBerung der Wohnfldache, Vermehrung der
Zahl der Raume, auf eine moderne Kiiche und
auf ein entsprechendes Bad. Garagen oder
zumindest Abstellflaichen bei gleichzeitiger
Anlage von Freizeiteinrichtungen wie Spielplat-
zen fiir die Kinder und Griinanlagen werden
ebenso gefordert wie gute Einkaufsmdglich-
keiten.

Hier kommt es besonders in den Stadten zu
groBen Divergenzen. Bietet der Erwerb einer
Wohnung im Citybereich einerseits eine gute
Kommunikation und eine gré8tmogliche Chance
an Einkaufsméglichkeiten, so fehlen anderer-
seits oft die Griinflachen und die Garagierungs-
moglichkeiten, wahrend in den Randlagen
unserer Stadt die umgekehrten Probleme viru-
lent werden.

Ein weiteres Problem, meine Damen und
Herren, tritt dadurch auf, daB die kiinftigen
Wohnungsbeniitzer bereits konkrete Vorstellun-
gen liber eine gewisse Raumverwendung haben.
Sie entwickeln bereits bei der Planung gewisse
Gedanken iiber die Einrichtung, und ich meine,
das ist gut so. Sie und nicht die Architekten, die
ja diese Hauser und Wohnungen planen,
verbringen ihr Leben in dieser Wohnung. Ein
gewisses Mitspracherecht sollte es daher, wenn
moglich, bereits im Stadium der Planung geben.
Bei den meisten Genossenschaften haben die
Nutzungsberechtigten kraft der Rechtsform der
Genossenschaft ein weitgehendes Mitsprache-
recht. Aber auch viele andere Wohnbautrager
unterstiitzen jede Form der Mitbestimmung.

Umso befremdender ist es fiir mich persénlich,
daB die Osterreichische Volkspartei den

urspriinglichen § 20 der Vorlage iiber die
Schaffung von Vertrauenspersonen abgelehnt
hat und noch immer ablehnt und eine Zustim-
mung zur Vorlage von der Streichung dieses
Paragraphen abhéngig gemacht hat.

Ich weiB nicht, meine Damen und Herren, was
sachlich dagegen spricht. Ich kann mir nur
vorstellen, daB man im Bereich der von der OVP
dominierten Genossenschaften Angst hat, da8
die Hausgemeinschaft etwas mehr die Leitung
der Genossenschaft kontrollieren konnte. Ich bin
eigentlich etwas erstaunt dariiber gewesen, da8
der von mir sehr geschéatzte Kollege Hanreich

hier den Begriff Blockwart in die Diskussion’

geworfen hat.

Dazu kann ich nur feststellen, daB dieser
Terminus sicherlich nicht mit der Sozialistischen
Partei in Verbindung gebracht werden kann.
Aber vielleicht koénnen Ihnen Ihre &lteren
Parteifreunde dariiber ndher Auskunft geben.
Dorthin kénnen Sie sich in dieser Angelegenheit
wenden.

Sie werden jetzt einwenden, daB der einzelne
Genossenschafter oder Nutzungsberechtigte auf
Grund des Gesetzes sowieso die Moglichkeit
hat, hier einzugreifen, und daB er eine kollektive
Vertretung nicht braucht. Sie vergessen aber,
meine Damen und Herren, daB es Menschen
gibt, die auf Grund ihrer gesellschaftlichen
Stellung auch heute nicht in der Lage sind, die

- komplizierten Sach- und Rechtsfragen zu erken-

nen und zu durchschauen. Sie tduschen sich
aber, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, wenn Sie glau-
ben, dafl Sie durch die Nichtaufnahme eines
Paragraphen dies verhindern kénnen.

Die Geschichte hat bewiesen, meine Damen
und Herren, daB sich, wenn notwendig, die
Menschen gegen die Obrigkeit organisieren,
ganz gleich, ob es hier eine gesetzliche
Grundlage dafiir gibt oder nicht.

So habe ich hier wieder den Eindruck, daB Sie
eben die Zeichen der Zeit nicht erkannt haben
und die Zeichen der Zeit noch immer nicht
begreifen. (Abg. Dr. Gruber macht eine
Bemerkung zu einem SPO-Abgeordneten.) Sie
haben nicht erkannt, Herr Dr. Gruber (Abg. Dr.
Gruber: Ich habe ja ganz etwas anderes
gesagt!), daB die Zeit der Obrigkeit und des
Untertanentums zumindest in den Industriestaa-
ten zu Ende geht. Diese Zeichen der Zeit haben
Sie noch nicht verstanden. (Zustimmung bei der
SPO. - Weiterer Zwischenruf des Abg. Dr.
Gruber.) Herr Dr. Gruber! Ich bin bitte heute
sehr milde gestimmt. Machen Sie mir keine
Zwischenrufe. (Heiterkeit. — Abg. Graf: Wir
sind Thnen so dankbar, daB Sie milde sind! —
Abg. Dr. Gruber: Ich habe Thnen ja gar keinen
gemacht!)

869
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Schemer

Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Waren in den friiheren Jahren und Jahrzehnten
die Gemeinniitzigen nur auf die Erfiillung ihrer
Bauaufgaben im engsten Bereich ausgerichtet,
so haben sie heute bereits Aufgaben der
Gemeinden zu erfiillen und sind ein Teil der
osterreichischen Volkswirtschaft geworden. Die
gemeinniitzige Wohnungswirtschaft hat heute
Gesamtbilanzen in der Héhe von etwa 100 Mil-
liarden Schilling aufzuweisen, und das Auftrags-
volumen liegt bei etwa 9 Milliarden Schilling
jahrlich.

Das vorliegende Gesetz, das wir heute
beschliefen, dient einer zukunftsorientierten
Arbeit der Genossenschaften, die im Dienste des
sozialen Wohnungsbaues stehen, und dieses
Gesetz bildet eine neue Rechtsgrundlage.

Dariiber hinaus aber, meine Damen und
Herren, braucht die gemeinniitzige Wohnungs-
wirtschaft eine solide Vertrauensbasis in der
Offentlichkeit. Ein solches Vertrauen, meine
Damen und Herren, wird es nur dann geben,
wenn die Leistungen der Genossenschaften und
der Wohnbautrdger unbestritten sind und das
Verhidltnis zwischen dem einzelnen und der
Gemeinschaft nicht von aulen gestort wird.

Es geht um mehr als um ein neues Gesetz, es
geht um die Lebensbedingungen eines Teiles
unseres Volkes, das eben in den Objekten der
Gemeinniitzigen wohnt. Alle, die in diesem
Bereich wohnen oder tdtig sind, haben zu
beweisen, wie unterschiedliche Vorstellungen
und Interessen iiber Partei- und Landesgrenzen
hinweg zu einer einheitlichen Meinung werden
konnen.

In diesem Sinne werden wir Sozialisten
diesem Gesetz unsere Zustimmung geben.
(Beifall bei der SPO))

Prasident Pansi: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesminister Moser. Ich erteile es
ihm.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Moser: Herr Prasident! Hohes Haus! Erlauben
Sie mir in aller Kiirze zu der bisherigen
Diskussion einige Bemerkungen zu machen. Es
ist gar keine Frage, daB mit der BeschluBfassung
iiber dieses neue Gemeinniitzigkeitsgesetz ein
40 Jahre altes, aus einer anderen Zeit stammen-
des Gesetz abgelost wird. Es ist auch keine
Frage, daB mit diesem neuen Gemeinniitzig-
keitsgesetz ein Punkt einer Regierungserkla-
rung wieder erfiillt wird. (Beifall bei der SPO.)

Wenn aber, meine Damen und Herren, heute
gesagt wurde - ich glaube, es war der Herr
Abgeordnete Dr. Hauser —, dieses Gesetz hitte ja
schon lange vorher im Parlament beschlossen
werden sollen, so teile ich im Grundsatz

durchaus seine Auffassung. Es hdtte langst —
meiner Uberzeugung nach eigentlich schon in
den fiinfziger Jahren - in diesem Parlament
beschlossen werden sollen. Vielleicht waére
manches, was den Ruf der gemeinniitzigen
Bauvereinigungen, wie Hauser sagte, anlangt,
doch vermieden worden, wenn es so klare,
eindeutige Vorschriften gegeben hitte all die
Zeit herauf, wie dieses neue Gesetz sie nun
bringen wird.

Aber ich muB doch zu den Ausfithrungen des
Herrn Abgeordneten Hauser sagen, er sollte
nicht mit zwei MaBstdben messen. Ausgangs-
punkt der Regierungsvorlage war, alles das, was
Organisation, Aufgabenbereich und Tatigkeit
der gemeinniitzigen Bauvereinigungen anlangt,
in einem Gemeinniitzigkeitsgesetz zu regeln,
alle zivilrechtlichen Bestimmungen, soweit das
iiberhaupt moglich ist, aber aus diesem Gesetz
auszuklammern und diese zivilrechtlichen
Bestimmungen einem neuen, allgemeinen Miet-
und Wohnrecht zu iiberantworten.

Es war gerade eine Forderung des Herrn
Abgeordneten Hauser, in ein Gemeinniitzig-
keitsgesetz keine zivilrechtlichen Bestimmun-
gen aufzunehmen. Wenn Hauser nun aber heute
erklarte, daB das eigentlich ein Mangel dieses
Gesetzes gewesen sei und daB erst im Zuge der
AusschuBlberatungen solche zivilrechtlichen
Bestimmungen, wie etwa die Vorschriften iiber
die Auflésung eines Nutzungsvertrages etwa
nach den Regeln der Kiindigungsvorschriften
des Mietengesetzes, erst hineinreklamiert hat-
ten werden miissen, dann verkennt er die
Ausgangssituation, die er selbst sehr wesentlich
mitgeschaffen hat, denn damals, als sich die
Bundesregierung mit dem Entwurf des Gemein-
niitzigkeitsgesetzes befaBte, waren im Parla-
ment ja die Gesprache iiber eine Neuordnung
des Miet- und Wohnrechtes schon in Gang
gekommen. Daher haben wir zunédchst bewuBt
in die Regierungsvorlage alle diese zivilrechtli-
chen Bestimmungen nicht aufgenommen.

Es war die sozialistische Fraktion, die Regie-
rungsfraktion im Unterausschul sofort bereit,
solche Bestimmungen in das Gesetz mitaufzu-
nehmen, wie etwa die Vorschriften zur Auflo-
sung von Bestandvertrdgen, aber auch die
Bestimmungen iiber die Verfeinerung von
Verfahren, die an sich ja auch zivilrechtlicher
Natur sind und die in einem anderen Rechtsbe-
reich hétten erledigt werden miissen.

Es ist keine Frage, daB lang und hart in dem
UnterausschuB verhandelt worden ist, daB die
Verhandlungen schwierig gewesen sind, daB
manchmal auch, glaube ich, die Geduld der
einzelnen Abgeordneten in dem Unterausschufl
arg strapaziert wurde, daB aber schlieBlich doch
von der Regierungsfraktion immer wieder auch
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der Konsens gesucht worden ist, weil wir der
Auffassung sind, daB Gesetze im Wohnbereich
nicht alle Legislaturperioden geandert oder
abgedndert oder novelliert werden sollten,
sondern daB solche Gesetze und gerade auch im
Bereich der gemeinniitzigen Wohnungswirt-
schaft einen langen Bestand haben sollten,
damit diese Unternehmungen, gestiitzt auf eine
solide Rechtsgrundlage, auch ihrer Aufgabe
entsprechen koénnen. (Beifall bei der SPO.)

Was war nun das Ziel dieser Reform? — Meine
Damen und Herren! Es ist heute, glaube ich,
schon mehrmals gesagt worden. Es war das Ziel,
klare Bestimmungen iiber die Aufgabe der
gemeinniitzigen Bauvereinigungen zu schaffen,
es war weiters das Ziel, die wirtschaftliche
Sicherung dieser Unternehmungen zu gewdhr-
leisten, damit diese Unternehmungen auch ihrer
gesetzlichen Aufgabe entsprechen kénnen. Wir
hatten uns als Ziel gesetzt gehabt, klare
Vorschriften iiber die Berechnung des Entgeltes
fiir die Uberlassung einer Wohnung oder eines
Geschaftsraumes oder klare Vorschriften iiber
den Preis einer solchen Uberlassung zu schaffen.
Wir hatten uns das Ziel gesetzt, die Starkung der
Rechte der Beniitzer im Gesetz zu verankern. Es
war ein besonderes Anliegen, das Schicksal
jener Betrdge, die ein Wohnungswerber als Bau-
und Grundkostenbeitrdage am Beginn seines
Bestandverhaltnisses zu leisten hat, klar zu
regeln. Und es war das erklarte Ziel auch dieser
Vorlage, die Rechte der Aufsichtsbehoérden
stdarker und besser zu ordnen, als es bisher der
Fall war.

Ich glaube, daB man sagen kann, daB dieses.

Ziel erreicht wurde, daB die Grundsdtze der
Regierungsvorlage verwirklicht worden sind.
Ich bedaure nur, daB es nicht eine volle
Einigung in diesem Hause gibt. Ich bedaure
auch, daB wir in einer Frage keine Willensiiber-
einstimmung gefunden haben, das ist der eine
Punkt tiber die, wie ich oft sage, zwangsweise
Bildung von Wohnungseigentum.

Aber, meine Damen und Herren, ich habe mir
durch Sachkundige erarbeiten lassen: Es geht
nicht allein darum, jetzt einen Paragraphen neu
einzufiigen, und damit waére alles geordnet. Es
miiBten einige, fast Dutzende neue Einfiigungen
in ein Gemeinniitzigkeitsgesetz gemacht wer-
den, um aus nur einem Paragraphen, der einge-
figt wird, auftauchende Zweifelsfragen in an-
deren Bereichen auszurdumen und auch grund-
sdtzliche Fragen dabei nicht zu iibersehen.

Daher glaube ich, daB es an sich ein richtiger
Vorgang ware, wenn sich das Hohe Haus dazu
entschlieBen konnte zu sagen: Jawohl, wir
wollen diese Frage an sich weiter diskutieren bis
in die letzten Konsequenzen hinein. Aber das
war sicher nicht mehr méglich im Rahmen der

Verhandlungen liber ein Gemeinniitzigkeitsge-
setz.

Das Hohe Haus sollte sich daher entschlieBen,
diesem EntschlieBungsantrag zu folgen, der
sagt: Wir wollen diese Frage weiter diskutieren,
wir wollen sie in einer umfassenderen Weise
vielleicht regeln, als es heute schon méglich ist,
und wir wollen dabei alle Aspekte, die damit
verbunden sind, erortern, durchleuchten und
diskutieren.

Ich glaube aber dennoch, meine Damen und
Herren, daB die breite Basis, die dieses neue
Gemeinniitzigkeitsgesetz nun findet, auch eine
Gewdhr dafiir bietet, daB nun lange Zeit,
gestiitzt auf diese neuen und, wie ich glaube,
modemnen Rechtsgrundlagen, die gemeinniitzi-
gen Wohnungsunternehmungen ihre ihnem vom
Gesetzgeber aufgewragenen Aufgaben auch in
Zukunft erfiillen kénnen. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Pansi:. Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Vetter.

Abgeordneter Vetter (OVP): Sehr geehrter
Herr Président! Meine Damen und Herren! Das
vorliegende Wohnungsgemeinniitzigkeitsgesetz
stellt sicherlich einen KompromiB zwischen den
groBen politischen Parteien einerseits und
zwischen Befiirwortern und Skeptikern des
gemeinniitzigen Wohnbaues andererseits dar.

Die heutige BeschluBfassung straft auch die
SPO-Propaganda von der OVP als Neinsager-
partei Liigen. Die Osterreichische Volkspartei ist
immer bereit gewesen — und es war ein fester
Bestandteil unserer Oppositionspolitik —, zur
Losung schwieriger Probleme unseren Anteil
durch sachliche Arbeit beizutragen.

Die Sozialistische Partei, die Mehrheit in
diesem Hause, hat diese Bereitschaft leider
allzuoft zum Nachteil der Bevolkerung abge-
lehnt; ich verweise auf Moglichkeiten der
Zusammenarbeit im wirtschaftlichen und im
steuerlichen Bereich. Dieses WGG ist aber der
Beweis, daB KompromiBbereitschaft Probleme
besser 10sen laBt als starres Beharren auf einer
diinnen Parlamentsmehrheit.

Ich mo6chte auch feststellen, daB es sicherlich
zu begriiBen ist, daB dieser KompromiB noch am
Ende einer Legislaturperiode und am Beginn
eines Wahlkampfes moéglich war, daB es méglich
war, diese schwierige Materie zu beraten und zu
erarbeiten. Dabei liegt die Betonung auf
.erarbeiten”, denn es war notwendig - das
wurde heute schon erwédhnt -, die Regierungs-
vorlage wesentlich zu verandern. Der Unteraus-
schuB hat an die Regierungsvorlage so massiv
Hand angelegt, daBl sie praktisch nicht mehr
erkennbar ist.

www.parlament.gv.at

117 von 145




118 von 145

122. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12620

Nationalrat XIV. GP - 122. Sitzung - 8. Marz 1979

Vetter

- Darum, Herr Bundesminister, ist Ihr Hinweis
auf die Erfiillung eines Versprechens von der
Regierungserklarung her nicht ganz richtig.
Denn hitte die OVP diese Vorlage nicht so
gedndert oder an diesen Anderungen nicht
zumindest mitgearbeitet — und diese massiven
Verdnderungen waren notwendig geworden —,
dann wére namlich dieses Gesetz nach lhrer
Vorlage iiberhaupt nicht méglich und durch-
fiihrbar gewesen.

Fir wie viele Betroffene dieses Gesetz
wesentliche Erleichterungen bringt, moégen
einige Zahlen verdeutlichen, die auch zum Teil
heute bereits erwdahnt worden sind.

Die gemeinniitzigen Bauvereinigungen
haben in Osterreich eine Bedeutung erlangt, die
auBler Zweifel steht fiir die Wohnbevoélkerung
selbst, fiir die Wirtschaft, fiir die Arbeitsplatzsi-
cherung, und das seit Jahrzehnten. Daher ist
eine Alternative zu diesem gemeinniitzigen
Wohnbau in Osterreich kaum vorstellbar.

Rund 250 Unternehmen sind vorhanden, die
zirka 500 000 Einheiten betreuenund iiber 8 000
Beschiftigte aufzuweisen haben. Es wird ein
Umsatz von jdhrlich zwischen 13 und 16
Milliarden erzielt. Dazu vom Bautenministerium
selbst aus der Vorschau des Jahres 1977 auf das
Bautenprogramm 1978 eine konkrete Zahl: Hier
war insgesamt ein Bauvolumen des Ministe-
riums von 401 Milliarden zu verzeichnen. Davon
entfallen 13 Prozent, also 51 Milliarden, nur auf
die gemeinniitzigen Wohnungsunternehmun-
gen. In diesen Wohnungen leben, wenn man
nach dem Mikrozensus 1976 im Durchschnitt 2,6
Personen pro Wohneinheit rechnet, 1,157 Millio-
nen Personen. Das ist ein gewaltiger Anteil
unserer Bevolkerung, und daher ist auch dieses
Gesetz fiir so viele Menschen von besonderer
Bedeutung. Aus diesem Grund war auch die
sachliche Zusammenarbeit und die Kompromis-
bereitschaft gerechtfertigt.

Nun zu einigen konkreten Punkten dieser
Gesetzesvorlage, die in wenigen Minuten zum
BeschluBl ethoben werden wird. Bei der Festle-
gung des Geschéaftskreises wurde auf die
ureigenste Aufgabe der gemeinniitzigen Bautra-
ger Bedacht genommen. Es gibt daher eine
verniinftige, sachliche Regelung und Abgren-
zung, mochte ich feststellen, zu dem iibrigen
Baugeschehen. Diese Abgrenzung ist aber nicht
so eng gefafit, daB es im Zuge der Errichtung von
Wohnanlagen nicht méglich wére, jene Einrich-
tungen mitzuerrichten, die fiir die Bewohner
solcher Anlagen unbedingt notwendig sind. Es
besteht dariiber hinaus auch die Moglichkeit,
Gemeinschaftseinrichtungen zu errichten, die
fiir die unmittelbare Wohnbevoélkerung nutzbar
sein konnen, soweit der Betrieb dieser Einrich-

tungen nicht den Bestimmungen der Gewerbe-
ordnung widerspricht.

Im iibrigen deckt sich der Geschéftskreis im
wesentlichen mit den bisherigen Bestimmungen
beziehungsweise mit der Erfahrung der letzten
Jahrzehnte.

Die Sorge - in der Offentlichkeit hie und da
horbar geworden —, dafl nun die gemeinniitzigen
Bautrager als ,,Lowen vom Dienst" oder ,, Wohn-
bau-Dinosaurier’’, wie Hanreich sagte, vom
StraBenbau bis zum Wohnbau das ganze
Baugeschehen beherrschen und an sich reien
wiirden, ist sicherlich unbegriindet.

Zum zweiten. Der Gesetzesentwurf sieht eine
klare Regelung iiber die Preisbildung vor. Der
Wohnungswerber hat von nun an die Moéglich-
keit, im Falle eines gerechtfertigten Zweifels die
Angemessenheit des Preises gerichtlich iber-
priifen zu lassen. Damit ist sichergestellt, daB die
in der letzten Zeit erhobenen Vorwiirfe gegen-
iiber gemeinniitzigen Wohnbautrdgern, durch
die man oft genug unsachlich und pauschal alle
Gesellschaften in einen Topf geworfen hat,
aufhoren werden. Dort, wo es wirklich zu
Unzukommlichkeiten gekommen ist — und das
kann in allen Bereichen geschehen —, kénnen
diese festgestellt und damit auch abgestellt
werden. Dariiber hinaus hat die Aufsichtsbe-
horde des Landes Mdoglichkeiten, gegen solche
Gesellschaften konkret vorzugehen.

Die Preisbildung, um zum dritten Punkt zu
kommen, hélt sich an das Kostendeckungsprin-
zip, dem die gemeinniitzigen Wohnbautrager
unterworfen sind. Dariiber hinaus sind Moéglich-
keiten geschaffen, die eine verniinftige wirt-
schaftliche Fiihrung der Gesellschaften ermagli-

‘chen. Diese verniinftige wirtschaftliche Fiihrung

liegt ja nicht nur im Interesse jener, die bereits
in den von den Gesellschaften verwalteten
Wohnungen leben, sondern vor allem im
Interesse jener, die in Zukunft Wohnungen
bendtigen. Denn nur dann kann der geeignete,
moderne Wohnraum geschaffen werden, wenn
leistungsfdhige und gesunde Unternehmungen
vorhanden sind.

Der Rahmen der wirtschaftlichen Méglichkei-
ten fiir die Gemeinniitzigen wurde bewufit eng
gezogen. Es sollen keine Gewinne gemacht
werden, die dem Gedanken der Gemeinniitzig-
keit zuwiderlaufen. Es ist jedoch in einem
halbwegs verniinftigen AusmaB fiir jene Kapital-
bildung gesorgt, die eben notwendig ist, wenn
das Unternehmen seine Bautédtigkeit weiter
wirtschaftlich ausiiben soll.

In der ganzen Frage der Preisbildung kommt
aber dem Bautenminister in Zukunft eine
besondere Bedeutung zu. Nachdem es dem
Verband der gemeinniitzigen Wohnbautrdger
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nicht ermoglicht wurde, im Sinne echter
Selbstverwaltung selbst Richtlinien zu erlassen,
sieht das Gesetz eine Richtlinienkompetenz fiir
den Bautenminister auch hinsichtlich Preisbil-
dung beziehungsweise Kapitalbildung vor.

Man muB heute schon den Herrn Bautenmini-
ster darauf aufmerksam machen, daf auf die
Erstellung dieser Verordnungen groBter Bedacht
genommen werden muf}, da ja dieses Gesetz
ohne diese Verordnungen nicht funktionieren
kann. Und bei Nichterlassung solcher Verord-
nungen soll es nicht vorkommen, daB dann
wieder die Schuld bei eventuellen MiBstdnden
auf die gemeinniitzigen Bautrdger geschoben
wird.

Zum vierten. Im vorliegenden Gesetz wurde
eine strenge Uberpriifung der Gesellschaften
normiert. Den Landern kommt in Hinkunft als
Aufsichtsbehorde eine groBe Verantwortung
dergestalt zu, daB sie starke Sanktionsmdoglich-
keiten gegeniiber Gesellschaften oder gegen-
iiber Organen in den Gesellschaften haben, die
gegen Bestimmungen dieses Gesetzes ver-
stoBen.

Zum fiinften. Die Position der Wohnungswer-
ber beziehungsweise der Mieter und Nutzungs-
berechtigten wurde wesentlich verstdarkt. Es
steht heute den Betroffenen nicht nur der Weg
fiir die gerichtliche Uberpriifung der Angemes-
senheit des begehrten Entgeltes im AuBerstreit-
verfahren zur Verfiigung, es werden in Hinkunft
auch jahrlich Endabrechnungen iiber Verwal-
tungs- und Betriebskosten einschliefilich der
aufgewendeten Instandhaltungskosten vorge-
legt werden miissen. Jeder hat das Recht,
innerhalb von vier Monaten gegen die vorge-
legte Abrechnung Einspruch zu erheben. Als
besonders interessant und wichtig moéchte ich
die Tatsache hervorheben, daBl ein eigenes
auBerstreitiges Verfahren entwickelt wurde, das
dem einzelnen zu seinem Recht verhelfen wird,
gleichzeitig aber so gestaltet ist, sinnlose
Verddchtigungen oder reines Querulantentum
weitestgehend ausschalten zu konnen.

In diesem Bereich ist also weitestgehende
Transparenz vorhanden beziehungsweise fiir die
Zukunft geschaffen worden. Pauschalverdachti-
gungen ist in diesem sensiblen Bereich, wie es
das Wohnungswesen darstellt, in Zukunft der
Boden entzogen. (Der Prdsident iibernimmt
wieder den Vorsitz.,)

Sechstens: Die Genossenschaftswohnungen
und die Wohnungen, die mit dem Wohnhaus-
wiederaufbaufonds errichtet wurden, sind in
Hinkunft auch den Kiindigungsschutzbestim-
mungen des Mietengesetzes unterstellt. Durch
einzelne Bestimmungen in der Preisbildung,
durch die Bestimmung, daB der einzelne
Genossenschafter, wenn er seine Wohnung

aufgibt, einen angemessenen Preis fiir seine
aufgegebene Wohnung zuriickerhélt, und ande-
res mehr, wurde ein Schritt in Richtung zuriick
zum Gedanken des Wohnungseigentums
gemacht.

Wichtig wére fiir die nachste Legislaturpe-
riode - und das wird eine Aufgabe der
Osterreichischen Volkspartei sein . .. (Rufe bei
der SPO: Oho!), meine Damen und Herren, ich
zweifle nicht daran und bin davon iiberzeugt,
daB es sicherlich eine der ersten Aufgaben der
Osterreichischen Volkspartei sein wird —, die
Diskriminierung des Wohnungseigentums wie-
der aufzuheben. (Zustimmung bei der OVP.) Es
muf} einfach in Hinkunft wieder moglich sein,
eine gleiche Gewichtung in der Wohnbauférde-
rung und im Steuerrecht herzustellen.

Zum Beispiel unser heutiger Antrag zu § 17 a.
Herr Abgeordneter Kapaun, Thre Begriindung,
Ihre Argumentation fiir die Ablehnung unseres
Antrages kann ich nicht ganz verstehen, fiir
mich ist sie nicht sehr glaubwiirdig. Sie haben
davon gesprochen, da man auf diesem Gebiet
zuwenig Erfahrung hat, da man keine Experi-
mente machen will, und haben dann einen
EntschlieBungsantrag eingebracht, einem Parla-
ment gegeniiber, das in Auflésung begriffen ist,
und an eine Regierung, die in dieser Zusammen-
setzung sicherlich nicht wieder kommen wird.
Das halte ich fiir eine Augenauswischerei, das
bringt nichts! (Zustimmung bei der OVP.)

Das Gesetz grenzt auch das Planungsrecht
ein, das in der Praxis in den letzten 20 bis
30 Jahren sicherlich nicht sehr ausgeniitzt
wurde. Die Gesellschaften, die bisher geplant
haben, diirfen es in Hinkunft auch, beschrankt
natiirlich auf Wohnbau, wahrend es allen
anderen Gesellschaften in Hinkunft untersagt
ist.

In diesem Zusammenhang mochte ich zur
Diskussion, die im Rahmen dieser Planungsde-
batte entstanden ist, eine Feststellung treffen.
Ich habe Verstdndnis, dafl die Bundesingenieur-
kammer die Interessen ihrer Mitglieder vertritt,
verteidigt und sich heftigst bemiiht, diese
Interessen bestens zu vertreten. Ich habe aber
kein Verstandnis dafiir, wenn im offiziellen
Organ dieser Bundesingenieurkammer den
Experten der gemeinniitzigen Wohnbautréager,
die im UnterausschuB mitgearbeitet haben,
vorgeworfen wird, sie hétten sich ihr Gesetz
selbst machen konnen.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Sicherlich, es waren zwei Experten der gemein-
niitzigen Wohnbauwirtschaft im Unterausschufl
vertreten, und es wird fiir jedes Parlament immer
die Notwendigkeit bestehen, wenn schwierige
Probleme behandelt werden, Experten beizuzie-
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hen. Aber eines sei festgestellt: Experten stellen
ihr Fachwissen zur Verfiigung und dariiber
hinaus nichts. Die politische Verantwortung fiir
ein Gesetz tragen die gewéhlten Parlamentarier,
und niemand kann sich sein Gesetz selber
machen, die Vertreter der Banken beim KWG
haben es zum Beispiel nicht gekonnt, die
Vertreter der Bundesingenieurkammer werden
es in Zukunft nicht koénnen, und so haben es
auch die Vertreter der gemeinniitzigen Wohn-
baugesellschaften nicht tun kénnen.

Ich mochte noch ein Beispiel aus einer
Tageszeitung vor wenigen Tagen heranziehen,
an dem man auch sieht, wie unsachlich und
unrichtig die Bevdlkerung informiert wird. Hier
steht in einer Wochenzeitung am 6. Marz:

Der FPO-Vorschlag, die Gehélter der Vor-
stands- und  Aufsichtsratsmitglieder  der
Gemeinniitzigen mit dem hochsten Jahresbezug
eines Sektionschefs zu begrenzen, scheiterte am
geschlossenen Widerstand der beiden Grofipar-
teien.

Das ist schlicht und einfach unwahr und
unrichtig, denn die diesbeziiglichen Bestim-
mungen kann jeder in den §§ 25 und 26
nachlesen. In diesem Punkt werden Aufsichts-
ratsfunktionen mit Geschaftsfiihrerfunktionen
verwechselt, und ich mochte zur Verteidigung
der Aufsichtsrate, die sich hier nicht wehren
konnen, feststellen, daBl diese ehrenamtlich tatig
sind und fiir einen gemeinniitzigen Zweck ihre
Freizeit opfern. Solche Unsachlichkeit vergiftet
das Klima und fiihrt zu keinem guten Ende.

Wenn heute dieses Gesetz, Hohes Haus,
verabschiedet wird, so ist zu hoffen, da die
sinnlosen Angriffe gegen die gemeinniitzigen
Wohnbautrager aufhéren, daB es wieder zu
einem Vertrauensverhéltnis zwischen Woh-
nungssuchenden einerseits und Wohnbautréa-
gern andererseits, zwischen Wohnbautrdgern
und politischen Instanzen wie Aufsichtsbehor-
den, aber auch zwischen Wohnbautragern und
Offentlichkeit kommt.

Ich bin ganz sicher, daB das vorliegende
Gesetz eine neue Basis darstellt, mit der sich die
gemeinniitzige Bauwirtschaft den Aufgaben der
nédchsten Jahrzehnte neu zuwenden kann. War
in der Vergangenheit, wie heute schon einige
Male betont, die Bewéltigung des quantitativen
Wohnungsfehlbestandes die Hauptaufgabe, so
wird es in den nachsten Jahrzehnten die
Bewiltigung des qualitativen Wohnungsfehlbe-
standes und ferner des groBlen Problems der
Erneuerung unserer Stadte, Dorfer und Gemein-
den sein.

Jede Partei, meine Damen und Herren, die in
den Mittelpunkt ihrer Politik den Menschen
stellt, muBl der Wohnbaupolitik besonderen Wert

beimessen. Die Osterreichische Volkspartei
weil um diese Aufgabe. Sie wird sich auch
darum kiimmern, daB vor allem die Mittel fiir
den sozialen Wohnbau nicht versiegen, sondern
in verstarktem Ausmafe zur Verfiigung stehen.

Es gibt noch einige andere Probleme, deren
sich die Osterreichische Volkspartei vollkom-
men bewuBt ist. Man wird sich in Zukunft auch
mehr darum kimmern miissen, dafl sich vor
allem junge Familien zeitgerecht eine familien-
gerechte, moderne Wohnung leisten konnen.
Was niitzen neue Gesetze, wenn sich gerade
derjenige, der zur Griindung einer Familie eine
Wohnung benétigt, aus finanziellen Griinden
diese nicht rechtzeitig leisten kann? Diese
Aufgabe wird die Osterreichische Volkspartei
sehr ernst nehmen, denn neben einem sicheren
Arbeitsplatz gehort vor allem eine familienge-
rechte Wohnung, die man sich zum ehestmogli-
chen Zeitpunkt leisten kénnen soll, als eine der
Mindestvoraussetzungen zur Erreichung eines
gewissen Lebensstandards, zur Erreichung einer
gewissen Lebensqualitdt, wie wir sie fiir alle
Menschen in Osterreich schaffen wollen. (Beifall
bei der OVP.)

Die Osterreichische Volkspartei weiB um ihre
Aufgaben in der Zukunft. Sie wird mit einer
verniinftigeren Wirtschafts- und Steuerpolitik
auch die finanziellen Mittel fiir den sozialen
Wohnbau in Osterreich sicherzustellen haben
und sie wird ihrem Grundsatz entsprechend den
Eigentumsgedanken, den Erwerb von Woh-
nungseigentum von jeder Benachteiligung zu
befreien haben - in der Wohnbauférderung, im
Steuerrecht! Erst dann, verehrte Damen und
Herren, konnen die Zielsetzungen auch dieses
Gesetzes voll wirksam erreicht werden. (Beifall
bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. SchluB-
wort wird keines gewiinscht. Wir gelangen zur
Abstimmung.

Da Abédnderungsantrdge vorliegen und
getrennte Abstimmung verlangt ist, gehe ich so
vor. Wir gelangen zundchst zur Abstimmung
iiber Art. I bis einschlieBlich des Eingangssatzes
im § 2 in der Fassung des AusschufBiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Hinsichtlich des §2 Ziffer1 ist getrennte
Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
mit Mehrheit angenommen.
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Pradsident

Ich lasse nunmehr iiber die restlichen Teile
des § 2 bis einschlieBlich § 4 in der Fassung des
AusschufBiberichtes abstimmen undich bitte jene
Damen und Herren, die hiezu ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
einstimmig angenommen.

Hinsichtlich des § 5 ist getrennte Abstimmung
verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBberichtes zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Mit Mehrheit ange-
nommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber § 6 bis
einschlieBlich § 14 Abs. 1 Ziffer 7 in der Fassung
des AusschuBiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Hinsichtlich der Ziffer 8 im § 14 Abs. 1 haben
die Abgeordneten Dipl.-Ing. Hanreich und
Genossen Streichung beantragt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Streichungsantrag zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber § 14 Abs. 1 Ziffer 8 in
der Fassung des AusschuBlberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
den restlichen Teil des Abs. 1 sowie iiber die
Abs. 2 bis einschlieBllich Abs. 4 Ziffer 2 im § 14
in der Fassung des Ausschufiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Zu den Ziffern 3 und 4 im Abs. 4 des § 14 liegt
ein Abanderungs- beziehungsweise Strei-
chungsantrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Han-
reich und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieser
Abanderungsantrage des Abgeordneten Han-
reich zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. - Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber § 14
Abs. 4 Ziffern3 und 4 in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber § 14
Abs. 5 in der Fassung des AusschuBlberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Zu § 14 Abs. 6 liegt ein Abanderungsantrag

der Abgeordneten Dipl-Ing. Hanreich und
Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abédnderungsantrages zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber § 14 Abs. 6 in der
Fassung des AusschufBlberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tiber
die §§ 15 bis 17 in der Fassung des AusschuBibe-
richtes,

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Es liegen nun Zusatzantrage der Abgeordne-
ten Dipl-Ing. Hanreich und Genossen bezie-
hungsweise der Abgeordneten Dr. Keimel und
Genossen auf Einfligung eines neuen § 17 a vor.
Da der Zusatzantrag der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Hanreich und Genossen der weitergehende
ist, lasse ich zundchst hieriiber abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag-ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber den
Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Keimel und
Genossen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag zustimmen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tiber die
§§ 18 bis einschlieBlich 26 Abs. 1 in der Fassung
des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Zu § 26 Abs. 2 erster Satz liegt ein Abande-
rungsantrag der Abgeordneten Dipl.-Ing. Han-
reich und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abénderungsantrages zustimmen, sich von den

www.parlament.gv.at




122 von 145

12624

122. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 122. Sitzung - 8. Mdarz 1979

Prdsident

Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr liber § 26 Abs. 2 erster Satz
in der Fassung des AusschuBlberichtes
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des § 26 bis einschlieBlich § 39
Abs. 2 in der Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Zu § 39 Abs. 3 liegt ein Abdanderungsantrag
der Abgeordneten Dipl.-Ing. Hanreich und
Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abénderungsantrages zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iliber § 39 Abs. 3 in der
Fassung des AusschuBberichtes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber § 39
Abs. 4 bis einschlieBlich Abs. 8 — ausgenommen
die Ziffern1 bis 4 in diesem Absatz - in der
Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Zu § 39 Absatz 8 Ziffern1 bis 3 liegt ein
Abédnderungsantrag der Abgeordneten Kittl, Dr.
Hauser und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung dieses
Abéanderungsantrages zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Das ist einstimmig
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber den
restlichen Teil des Absatzes 8 bis einschlieBlich
Absatz 16 in § 39 in der Fassung des Ausschuf3-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Zu § 39 Abs. 17 ‘liegt ein Streichungsantrag
der Abgeordneten Dipl-Ing. Hanreich und
Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem

Streichungsantrag zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
§ 39 Abs. 17 in der Fassung des AusschuBibe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Mit Mehrheit angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeordne-
ten Dr. Keimel und Genossen auf Einfiigung
eines neuen Abs. 18 im § 39 vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des AusschuBlbe-
richtes in 1220 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Das ist in dritter Lesung mit
Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Kapaun und Genossen betreffend Priifung der
Begriindung von Eigentum an Mietwohnungen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist mit
Mehrheit angenommen. (E 50.)

4. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber die Regierungsvorlage (1103 der Beila-

gen): Bundesgesetz, mit dem das Zivildienstge-

setz geandert wird (Zivildienstgesetz-Novelle
1979) (1226 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Zivildienstgesetz-Novelle 1979.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete Dr.
Erika Seda. Ich bitte sie, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatterin Dr. Erika Seda: Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Der vorliegende Gesetzent-
wurf soll vor allem der Verwaltungsvereinfa-
chung und einer groBeren Effizienz bei Vollzie-
hung des Zivildienstgesetzes dienen. Er sieht
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Dr. Erika Seda

ferner einen besseren Rechtsschutz fiir Zivil-
dienstpflichtige durch die Moéglichkeit vor,
gegen die Entscheidungen der Zivildienstkom-
mission in bestimmten Féllen Berufung an einen
neu einzurichtenden Einspruchs- und Beschwer-
desenat zu erheben. Weiters sollen Zivildienst-
pflichtige das Recht haben, Wiinsche und
Beschwerden beim zustandigen Organ vorzu-
bringen. SchlieBlich soll durch die Novelle dem
Umstand Rechnung getragen werden, daB
Bestimmungen des Stammgesetzes wegen Ver-
letzung des Gleichheitssatzes vom Verfassungs-
gerichtshof aufgehoben wurden.

Der VerfassungsausschuB hat die Regierungs-
vorlage erstmals am 8. Feber 1979 in Verhand-
lung gezogen und einen Unterausschufl zur
Vorbehandlung gewdhlt, dem die Abgeordneten
Dr. Hilde Hawlicek, DDr. Hesele, Dr. Kapaun,
Mondl und Dr. Erika Seda seitens der SPO, die
Abgeordneten Dr. Ermacora, Dr. Neisser, Dr.
Pelikan und Suppan seitens der OVP und der
Abgeordnete Dr. Schmidt, FPO, angehérten.

Der Unterausschufl hat die Vorlage in insge-
samt drei Sitzungen beraten und am 1. Marz
1979 dem VerfassungsausschuB Bericht erstattet.

In der Debatte ergriffen die Abgeordneten Dr.
Neisser, Dr. Schmidt, DDr. Hesele und Thalham-
mer sowie der Bundesminister Lanc das Wort.
Der Abgeordnete DDr. Hesele brachte Abdnde-
rungsantrage beziiglich jener Teile des Gesetz-
entwurfes ein, liber die im Unterausschuf3 kein
Einvernehmen erzielt wurde, und ferner beziig-
lich des Ersatzes des Ausdruckes ,,Mietzinsbei-
hilfe” in den Bestimmungen des Gesetzes durch
das Wort , Wohnkostenbeihilfe''. Weiters
brachte der Abgeordnete Dr. Neisser einen
Abédnderungsantrag hinsichtlich der Teile des
Gesetzentwurfes ein, iiber die im UnterausschuB
kein Einvernehmen erzielt wurde.

Bei der Abstimmung wurde der vom Unter-
ausschuB einvernehmlich vorgeschlagene Teil
des Gesetzentwurfes sowie der Abdanderungsan-
trag DDr. Hesele betreffend ,,Wohnkostenbei-
hilfe” einstimmig, die ibrigen Teile des
Gesetzentwurfes in der vom Abgeordneten DDr.
Hesele vorgeschlagenen Fassung mit Mehrheit
angenommen.

Der Abéinderungsantrag des Abgeordneten
Dr. Neisser fand keine Mehrheit.

Der VerfassungsausschuB3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmaéBige Zustim-
mung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
ersuche ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident: Ich danke fiir die Berichterstattung.
General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete
Neisser.

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Zum besseren
Verstandnis der heutigen Diskussion scheint es
mir notwendig, einige Fakten in Erinnerung zu
rufen.

Am 6. Marz 1974 wurde in diesem Haus das
Zivildienstgesetz mit den Stimmen aller im
Parlament vertretenen Parteien beschlossen. Es
war damals nach gemeinsamer Auffassung ein
neuer Weg, den man gehen sollte, indem man
denjenigen, die aus Gewissensgriinden keinen
Dienst in einer militdarischen Einrichtung leisten
wollten, die Moglichkeit geben wollte, einen
Ersatzdienst zu leisten.

Dieses Gesetz ist am 1. Janner 1975 in Kraft
getreten, und man war sich damals bewuBt, da3
man nach einem gewissen Zeitraum eine
generelle Erfahrungsanalyse unter dem
Gesichtspunkt vornehmen wollte, eventuelle
Reformvorstellungen in diesem Zusammenhang
zu verwirklichen. Das hat der Gesetzgeber mit
einer uniiberbietbaren Klarheit dadurch ausge-
sprochen, daB er die Bundesregierung verpflich-
tet hat, innerhalb von vier Jahren nach
Inkrafttreten dieses Gesetzes einen zusammen-
fassenden Bericht iiber die bei der Vollziehung
dieses Bundesgesetzes gemachten Erfahrungen
vorzulegen und diesem Bericht allenfalls Vor-
schldge betreffend eine Anderung dieses Bun-
desgesetzes beizufiigen.

Als im Haus der Jahresbericht der Zivildienst-
kommission iiber das Jahr 1976 mit einem
Begleitbericht des zustandigen Innenministers
vorgelegt wurde, hat der Herr Minister damals
bereits darauf hingewiesen, daB sich in einigen
Punkten konkrete Novellierungswiinsche erge-
ben héatten. Er hat sie auch in seinem Bericht
angeschnitten, hat aber gleichzeitig zum Aus-
druck gebracht, daB diese Novellierungsphase
sozusagen zur Halbzeit der geplanten Erfah-
rungsperiode, unabhédngig von dem nach dem
Zivildienstgesetz vorgesehenen vierjahrigen
Erfahrungsbericht, stattfinden soll. Das scheint
mir fiir die heutige Argumentation sehr wichtig.

Dazu ist noch gekommen, daB der Verfas-
sungsgerichtshof in zwei Urteilen die Befristun-
gen fiir die Antragstellung nach dem Zivil-
dienstgesetz aufgehoben hat, sodaBl eine aktu-
elle Notwendigkeit fiir eine Reform des Zivil-
dienstgesetzes bestanden hat.

Diese Reformnotwendigkeit ist in einer Ent-
schlieBung des Nationalrates vom 5. Oktober
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1977 zum Ausdruck gekommen, in der gleich-
falls alle drei in diesem Haus vertretenen
Parteien den Wunsch geduBert haben, eine
Novelle auszuarbeiten und dem Nationalrat so
rasch wie moglich als Regierungsvorlage zu
unterbreiten.

Ob dies rascher moglich gewesen wire, kann
ich nicht beurteilen, Tatsache ist jedenfalls, daB
mehr als ein Jahr vergangen ist und der Herr
Innenminister beziehungsweise die Bundesre-
gierung am 28. November 1978 diesem Ent-
schlieBungswunsch des Nationalrates nachge-
kommen ist.

Am 8. Februar dieses Jahres erfolgte die
erstmalige Behandlung im zustédndigen Verfas-
sungsausschuB. Hier ergab sich bereits die erste
Groteske bei der Behandlung dieser Novelle.

In diesem AusschuB hat der friihere Abgeord-
nete und nunmehrige Neo-Stadtrat Hatzl einen
Fristsetzungsantrag fiir die Behandlung dieser
Zivildienstgesetznovelle in der Weise gestellt,
daB die sozialistische Mehrheit beschlossen hat,
daB bis Ende Februar, also in knapp drei
Wochen, dieses Gesetz in einem Unterausschuf3
durchberaten werden sollte und dann dem
VollausschuB, dem Verfassungsausschuf8 zur
Behandlung vorgelegt werden sollte.

Das Groteske bestand darin, daf auf der
gleichen Tagesordnung dieses Verfassungsaus-
schusses der AuflosungsbeschluBl des National-
rates zur Diskussion stand. Das ist, meine Damen
und Herren, wenn ich so sagen darf, mehr als
ambivalent. Auf der einen Seite beschlielen Sie
die vorzeitige Auflosung des Nationalrates, und
auf der anderen Seite beschlieBen Sie eine
Fristsetzung fiir den AusschuB bei der Behand-
lung dieser Novelle.

Das Ergebnis ist ja bekannt. Wir haben im
Unterausschuf, ich darf sagen, mit einem
maximalen Entgegenkommen an Verhand-
lungszeit auch von Seite meiner Partei beraten.
Wir sind in wesentlichen Punkten nicht zu einer
Einigung gekommen, und am 1. Marz wurde im
Verfassungsausschu mit der Mehrheit der
Regierungsfraktion diese Novelle beschlossen.

Wir waren uns damals schon dariiber im
klaren, daB eine gemeinsame Lésung in diesen
wichtigen Fragen nicht méglich ist. Ich war
daher mehr als iberrascht, als der Herr
Innenminister am 6. Marz in den beriihmten
Foyergesprachen nach dem Ministerratsdienst
via Massenmedien mitgeteilt hat, daB er weiter
konsensbereit wiére und in der Frage der Post
und der Bahn sozusagen Abstriche machen
wiirde.

Herr Minister! Ich méchte Thnen hier eines
grundsdtzlich sagen. Sie haben durch Ihr etwas

eigenwilliges Verhalten in den Massenmedien
den Titel Lord Lanc erhalten. Bitte, wie Sie die
Eigenart Ihres Verhaltens vor der Offentlichkeit
rechtfertigen, ist nicht meine Angelegenbheit,
das will ich auch nicht kritisieren.

Aber ich mochte Thnen eines hier in aller
Deutlichkeit sagen: Wenn Sie in einer wichtigen
parlamentarischen Sache den Konsens suchen
und eine Verhandlungsbereitschaft signalisie-
ren, so tun Sie es bitte auf dem Weg, der in
diesem Haus iiblich ist (Beifall bei der OVP),
indem man nédmlich zwischen den Fraktionen
Kontakt aufnimmt und fragt, ob man noch
einmal dariiber sprechen kann. Denn ich muB
Ihnen schon sagen, das ist ein hochst eigenarti-
ger Stil, wenn man sozusagen aus den Massen-
medien erfahrt, daB Sie im Pressegesprdach
nachher erklart haben, Sie seien weiter verhand-
lungsbereit.

Herr Minister! Ich sage Thnen heute mit aller
Deutlichkeit: Dieses Verhandlungsangebot, das
Sie nach dem Ministerrat am 6. Marz hinauspo-
saunt haben, war ein reiner Gag. Denn worum
ist es gegangen? Es ist um die Frage der Post und
der Bahn gegangen, und Sie wissen ganz genau,
daB das jener Punkt ist, wo auch die Jugendor-
ganisationen gesagt haben, daB sie gar nicht
dariiber gliicklich sind, weil sie erkannt haben,
daB diese Tatigkeit mit dem urspriinglichen
Gedanken des Zivildienstgesetzes eigentlich
nicht iibereinstimmt. (Abg. Dr. Prader: Das ist
Arbeitsdienst!) Genau! Ich komme auf das noch
zu sprechen.

Aber noch eine andere Besonderheit ergibt
sich in diesem Zusammenhang.

Meine Damen und Herren! Wir haben hier
diese Novelle behandelt, ich wiederhole noch-
mals: unter einer Fristsetzung durch die soziali-
stische Mehrheit am 8. Februar. Es liegt aber in
diesem Haus seit dem 14.Marz 1978 der
Jahresbericht der Zivildienstkommission itiber
das Jahr 1977. Und Sie haben es nicht einmal der
Miihe wert gefunden, diesen Bericht mit der
Behandlung dieser Zivildienstgesetznovelle
zusammen auf die Tagesordnung zu setzen.

Seit dem 26. Februar, das war genau der letzte
Tag, wo wir im Unterausschufl verhandelt
haben, liegt nun auch der Jahresbericht fiir das
Jahr 1978 vor. Beides Jahresberichte, aus denen
man wertvolle Gesichtspunkte fiir eine Reform
des Zivildienstes entnehmen kann, die hier
parlamentarisch gar nicht behandelt worden
sind.

Aber es kommt noch ein viel gravierenderes
Moment dazu.

Herr Minister! Sie wissen, seit heute zumin-
dest, daB es in der Frage der Novellierung
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keinen Konsens zwischen den Parteien gibt. Es
besteht fiir Sie unverdandert die in § 76 Abs. 1 des
Zivildienstgesetzes normierte Verpflichtung,
daB die Bundesregierung den vierjahrigen
Erfahrungsbericht vorzulegen hat. Sie haben
diese gesetzliche Frist nicht wahrgenommen.
Sie sind seit 1. Janner 1979 ganz klar in Verzug,
und Sie mifachten durch Ihr Verhalten diesen
Gesetzesauftrag.

Herr Minister! Ich muB Thnen das eine sagen:
Ich bitte heute von der Regierungsbank, von
Ihrer Seite um eine Klarstellung. Werden Sie
diesen Bericht noch vorlegen? Wir wissen, er
kann auf Grund der Situation nicht mehr
behandelt werden. Aber geschéaftsordnungsma-
Big besteht gar kein Hindernis, daB Sie diesen
Bericht dem Parlament vorlegen, Sie wiirden
damit zumindest dokumentieren, daB Sie einen
Gesetzesauftrag erfiillen. Denn wenn Sie das
nicht tun, Herr Minister, so sage ich [hnen ganz
offen, riicken Sie durch Ihr Verhalten in die
bedenkliche Nghe einer Ministeranklage. (Bei-
fall bei der OVP.)

Der Gesetzesauftrag ist vollig klar: Die
Regierung hat zu berichten, und nach dem
Bundesministeriengesetz sind Sie der Vorlagen-
verantwortliche innerhalb der Regierung. Sie
miissen der Regierung diesen Erfahrungsbericht
vorlegen.

Ich ersuche Sie hier noch einmal um eine
klare Aussage: Sind Sie bereit, jetzt in Anbe-
tracht dieser Nichteinigung diesen Erfahrungs-
bericht dem Parlament noch vorzulegen - ja
oder nein?

Meine Damen und Herren! Ich moéchte hier
grundsatzlich eines sagen: Es ist in der
Diskussion der letzten Wochen versucht worden,
die OVP sozusagen als Gegner des Zivildienstes
hinzustellen, als diejenigen, die mit ihrer
Verweigerung zu dieser Novelle das ganze
System des Zivildienstes in Frage stellen oder
gar riickgangig machen wollen.

Ich mochte mit aller Deutlichkeit sagen:
Davon kann iiberhaupt keine Rede sein! Meine
Partei steht nach wie vor zu dem Gedanken des
Zivildienstes als Ersatzdienst, und zwar mit
jener inhaltlichen Zielvorstellung, wie er in
diesem Haus im Jahr 1974 beschlossen wurde.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mochte Thnen in aller Kiirze die Kriterien
sagen, die fiir uns fiir eine Reform des
Zivildienstes und des Zivildienstgesetzes, die
notwendig ist — das mochte ich auBer Streit
stellen —, maBgeblich sind.

Fir uns ist — Punkt eins — der Zivildienst
weiterhin ein Ersatzdienst. Er‘ist kein Alterna-
tivdienst. Das heiBit, die primére Pflicht des

Staatsbiirgers besteht darin, im Rahmen des
Bundesheeres seine Wehrpflicht zu erfiillen. Es
wird ihm allerdings die Mdglichkeit gegeben,
aus Gewissensgriinden einen Ersatzdienst abzu-
leisten.

Zweiter Gesichtspunkt: Die Leistungen im
Rahmen des Zivildienstes miissen solche sein,
die eine echte Hilfe fiir die Gemeinschaft bilden.
Ich mé6chte Thnen hier das zitieren, was in dem
Motivenbericht des seinerzeitigen Zivildienst-
gesetzes drinnen steht, wo es heifit, der Umstand
allein, daf} auf dem betreffenden Sektor Arbeits-
kraftemangel herrscht, biete keine hinreichende
Qualifikation dafiir, hiefiir Zivildienstpflichtige
einzusetzen.

Es ist ganz klar, daB im Rahmen des
Zivildienstes Leistungen erbracht werden sol-
len, die fiir die Gemeinschaft in gleicher Weise
notwendig und niitzlich sind wie jene des
Bundesheeres.

Ich sage Thnen: Die Osterreichische Volkspar-
tei bleibt nach wie vor unverdndert bei dieser
erklarten Zielsetzung fiir den Zivildienst.

Es gabe allerdings neue Dimensionen, die in
dieser Richtung liegen, die Sie aber versdaumt
haben, und diese neuen Dimensionen bestehen
darin — dariiber werden wir uns noch unterhal-
ten miissen in Zukunft, wenn wir diese Reform
durchfiihren miissen —, daB man versucht, den
Zivildienst im Rahmen der umfassenden Lan-
desverteidigung einzubauen und unterzubrin-
gen, daB man versucht, systematisch Zivildiener
in die nichtmilitdrischen Bereiche der umfassen-
den Landesverteidigung hineinzubringen, in die
zivile Landesverteidigung, in die wirtschaftliche
Landesverteidigung, ja meinetwegen sogar —ich
bin diesem Gedanken durchaus aufgeschlossen
— in die soziale Verteidigung.

Nur: Was wir dafiir brauchen, dal man das
iiberhaupt einmal in die Wege leiten kann, ist
ein Organisationssystem.

Wir haben gewisse Ansatze. Da werden auch
Personen als Zivildiener schon im Zivilschutz,
im Katastrophenschutz eingesetzt. Aber was
fehlt, Herr Minister, ist liberhaupt einmal der
organisatorische Rahmen.

Und daB das bis heute nicht méglich war, liegt
in einer ganz anderen Unterlassungssiinde, in
der Unterlassungssiinde namlich, daB Sie fiir die
Verwirklichung der umfassenden Landesvertei-
digung bis heute nichts getan haben. Wir haben
iiberhaupt keine organisatorische Basis fiir die
wirtschaftliche Landesverteidigung. Wo blieb
Ihre politische Initiative in der zivilen Landes-
verteidigung, sich mit den Landern zusammen-
zusetzen und zu sagen: Suchen wir Wege und
Mittel, ob wir nicht den Zivildienst sozusagen
dienstbar machen konnen fiir diese Idee!
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Ich kann Ihnen sagen: Das ist ein Weg, der
zukunftsweisend sein kann und der auch ein
Problem l6sen konnte, das ich dann noch
anschneiden wiirde, das namlich darin besteht,
daB wir zunehmend eine groBere Anzahl von
Zivildienern haben und daB die Zivildienst-
platze, die zur Verfiigung stehen, stagnieren
oder sogar abnehmen.

Und damit bin ich bei einem dritten grund-
sdtzlichen Gesichtspunkt: Wir beobachten seit
einiger Zeit eine Entwicklung, die darin liegt,
daB ein zunehmendes MiBverhéltnis zwischen
den Zivildienstpldtzen einerseits und den Zivil-
dienstpflichtigen andererseits vorhanden ist.
Das ist eine Sorge, die, bitte, auch die
Zivildienstkommission ganz explizite zum Aus-
druck gebracht hat, indem sie etwa in ihrem
Jahresbericht fiir das Jahr 1977 wortwortlich
gesagt hat:

,.Besorgniserregend erscheint der Zivildienst-
kommission die zunehmende Zahl von Zivildie-
nern, die zwar schon anerkannt, aber noch nicht
zum Zivildienst einberufen worden sind."

Herr Minister! Sie haben im Unterausschuf3
erkldrt, wenn man die Bahn und die Post hier
nicht einbeziehe, konne man dieses Problem, gar
nicht 16sen. Und bei dem schon vorhin zitierten
Pressegesprach nach dem Ministerratsdienst
haben Sie wieder erklart, Sie konnten darauf
verzichten.

Ja bitte, was ist das fiir eine Doppelbodigkeit?
Brauchen Sie jetzt die Post und die Bahn: ja oder
nein?

Und ich sage Ihnen das eine: Damit 16sen Sie
das Problem aber nicht, daB Sie jetzt einfach
versuchen, wo es geht, Arbeitspldtze herbeizu-
schaffen. (Zustimmung bei der OVP.)

Es ist eine unbestreitbare Tatsache: Die
Zivildiener nehmen zu. Wir haben im Jahr 1977
6 816 gehabt, wir haben jetzt im Jahr 1978 - das
ist die Gesamtzahl aller bisherigen Jahre -
8 800. Denen standen 1977 3 713 Pldtze gegen-
iber, und im Jahr 1978 sind es sogar weniger
gewesen: 3 274. Das ist ein Phdnomen, glaube
ich, das wir ... (Abg. Mond]l: Das eine ist die
ganze Summe auf viele Jahre, das andere
ist...!) Ja, ja, Herr Kollege Mond], das stimmt
schon, das ist klar! Das andere ist die Zahl, die
uns jahrlich zur Verfiigung steht. Aber da muf}
man doch vorausdenken, denn wenn sich die
Schere so weiterentwickelt, sind wir in zwei,
drei Jahren soweit, dal wahrscheinlich die
meisten Zivildiener ihrer Zivildienstpflicht nie
nachkommen werden koénnen (Abg. Dr. Kerst-
nig: ... zuwenig Zivildiener!), weil wir keine
Platze dafiir haben. Das ist das grundsatzliche
Problem. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Einen vierten
grundsatzlichen Punkt mochte ich noch fest-
halten:

Wir akzeptieren den Zivildienst selbstver-
standlich als Ersatzdienst. Wir halten es fiir
legitim, daB iiber diesen Zivildienst informiert
wird. DaB das auch werbend geschieht, das ist
selbstverstandlich. Aber ich sage Ihnen das eine:
Wir werden uns gegen jede Entwicklung
wehren, wonach sozusagen Aktionen zur Ent-
deckung des Gewissens stattfinden sollen, um
die Zahl der Zivildiener in die Hohe zu treiben!

Wenn Sie den Bericht der Zivildienstkommis-
sion fiir das Jahr 1978 lesen, finden Sie einen
Satz drinnen, Herr Dr. Kerstnig, der schon ein
bissel bedenklich stimmt. (Abg. Dr. Kerstnig:
Wir haben beim Roten Kreuz zuwenig Zivildie-
ner!) Ja, ja, Moment! Das Rote Kreuz ist auch
nicht das Problem. Das ist richtig. Beim Roten
Kreuz sind die Zivildiener zweckgerecht einge-
setzt, und dort ist auch einer der wesentlichsten
Bereiche. Aber mit dem Roten Kreuz allein
konnen Sie das Gesamtproblem leider nicht
losen. (Zwischenruf des Abg. Mag. Hochtl.)

In dem Bericht 1978 dieser Kommission steht
folgendes drinnen ... (Abg. Mondl: 1977!)
Nein, nein, nein! Der Bericht 1978, der uns
jetzt im Februar vorgelegt worden ist und den
wir auch im Parlament noch nicht behandelt
haben. Das ist ja die Crux, Herr Kollege
Mondl! Wir reden offensichtlich von verschie-
denen Dingen, weil wir uns im Parlament
noch nie iiber den Bericht unterhalten konnten
(Abg. Mag. Héchtl: Weil schon so viel an-
héngig ist!), weil der noch nie auf der Tages-
ordnung gestanden ist.

Ich zitiere Thnen diesen einen Satz aus dem
Bericht. Es heiBit dort:

Auffallend ist in letzter Zeit die deutlich
zutage tretende iibereinstimmende Diktion von
Antrdgen, die ersichtlich auf die Behandlung

. von Musterantragen durch die Antragsteller

zuriickzufiihren ist.

Also die Leute sind ganz gut organisiert. Es
gibt sozusagen schon Formulare, das Gewissen
glaubhaft darzutun.

Das sind alles Fakten, bitte, an denen wir
nicht vorbeigehen sollen. Ich verfalle nicht in
den Fehler, jetzt gleich hysterisch zu werden
und zu sagen: Der Zivildienst bringt unsere
ganze Wehrpflicht, unser militarisches System
ins Wanken! — Aber es sind immerhin Entwick-
lungen, die wir als Politiker, glaube ich,
aufmerksam verfolgen sollten.

Und einen letzten Punkt moéchte ich in diesem
Zusammenhang sagen.

Meine Damen und Herren! Ich personlich
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begriisse es gar nicht, daB sozusagen in der
gesellschaftlichen Wertschatzung zwischen dem
Zivildienst einerseits und den Militdrs anderer-
seits eine Mifistimmung besteht. Die Zivildiener
werden als Driickeberger bezeichnet, die ande-
ren als die Handlanger des Totens.

Im Gegenteil: Ich wiirde Wert darauf legen,
daB auch der Zivildienst in seiner gesellschaftli-
chen Bedeutung durchaus anerkannt wird. Aber
das kann nur dann sein — und da sind Sie als
Politiker besonders verantwortlich -, wenn er
sinnvoll gestaltet wird, und zwar sinnvoll fiir den
Betroffenen, aber auch fiir die Offentlichkeit, die
den Eindruck haben muB, daB hier eine
wertvolle soziale Arbeit geleistet wird. (Beifall
bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Lassen Sie mich
zum SchluB noch ein paar Sitze zu der
vorliegenden Novelle sagen.

Ich habe Thnen bereits gesagt, daB wir uns im
Unterausschufl bemiiht haben, so gut es gegan-
gen ist, diese Novelle zu beraten. Eine
umfassende Behandlung war leider nicht
moglich.

Es war vor allem auch das nicht méglich, was
die Frau Kollegin Hawlicek vorgeschlagen hat
und dem ich mich gerne angeschlossen hitte:
daB wir als Abgeordnete mit den Vertretern der
Jugendorganisationen ein direktes Gesprdach
fihren.

Ja, Herr Minister, ich muB Ihnen das eine
sagen: Ich will Ihr Verdienst nicht schmaélern,
daB Sie in einer langen Verhandlungsphase
zwischen den Jugendorganisationen und Ihnen
eine Novelle zusammengebracht haben. Aber
das Faktum, daB Sie sich mit den Jugendorgani-
sationen geeinigt haben, bitte, das enthebt uns
nicht als Parlamentarier, daBl wir uns hier einmal
substantiell und kritisch mit dieser Materie
auseinandersetzen, denn das ist, glaube ich,
eine Grundfrage fiir das Prestige und das
Selbstverstandnis des Parlamentariers. Ich
nehme fiir mich das Recht heraus, mir die Dinge
selbst anzuschauen und mir die Leute selbst
anzuhoren, denn das ist der Sinn eines
lebendigen Parlamentarismus. (Beifall bei der
ovp)

Nun, was sind die offenen Punkte dieser
Novelle gewesen, iiber die wir uns nicht einigen
konnten und die letztlich heute dazu fiihren
werden, daB wir in diesem Parlament dieser
Novelle keine Zustimmung geben konnen? Die
offenen Punkte oder die Punkte, bei denen kein
Konsens bestand, waren folgende:

Sie haben vorgeschlagen, die Tatigkeit
Hilfsdienste bei Bahn und Post* expressis
verbis in die Zivildienstbereiche hier mit
einzubeziehen.

Herr Minister! Ich habe schon mehrfach
gesagt: Die Tétigkeit bei Bahn und Post, so wie
sie in der Praxis stattfindet, namlich das
Packelschupfen und das Briefaustragen, ist
sicher nicht mit dem Gedanken des Zivildienstes
vereinbar. Und was wir nicht wollen, das méchte
ich klar sagen: daB der Zivildienst zum
Arbeitsdienst umfunktioniert wird. (Beifall bei
der OVP,)

Es konnte die Tatigkeit bei Bahn und Post
vielleicht sogar mit dem Gedanken des Zivil-
dienstes durchaus iibereinstimmen, wenn ich
jetzt den Konnex zur umfassenden Landesvertei-
digung herstelle, weil beide Bereiche, Post und
Bahn, als Kommunikationssysteme und -fakto-
ren in einem Krisenfall eine entscheidende
Funktion haben. Nur miissen Sie dann die
Zivildiener fiir diesen Krisenfall und fiir diese
Situation ausbilden, und das ist bitte nicht das
Briefzustellen und das Packelschupfen. Das
mochte ich hier ganz deutlich sagen.

Herr Minister! Und da8 Bahn und Post als
Arbeitstédtigkeit in einem Unternehmen nicht
mit dem Zivildienst, mit der Idee des Zivildienst-
gesetzes vereinbar sind, ergibt sich aus einer
Reihe von Elementen. Nehmen Sie nur jene
Bestimmung des Zivildienstgesetzes her, wo
drinnensteht, daB bei der Zuweisung darauf
Bedacht zu nehmen ist, daB dadurch nicht
bestehende Arbeitspldtze gefdhrdet werden
oder Arbeitssuchenden das Finden geeigneter
Arbeitspldtze erschwert wird. Hier wird ganz
deutlich gesagt: Der Zivildienst ist auszuklam-
mern, ist vollig getrennt zu sehen von jeder
Tatigkeit, die sozusagen im Rahmen der
Arbeitsmarktpolitik relevant ist.

Und im Begutachtungsverfahren - es ist nur
dariber nie geredet worden im Unterausschuf§ —
hat ja eine Stelle ein ganz interessantes
Argument gebracht: Wissen Sie, daB die
Einbeziehung von Bahn und Post, beides sind
Unternehmen, eine Privilegierung bedeutet in
der Weise, daB Sie diesen beiden Unternehmen
bei der Arbeitsplatzbeschaffung Erleichterun-
gen geben, wiahrend alle anderen Konkurrenz-
unternehmungen, beispielsweise private Auto-
buslinien, diese Erleichterung nicht haben, ja
sogar in eine erschwerte Konkurrenzsituation
hineinkommen?

Und eine weitere Frage, ich habe es Thnen
auch schon im Unterausschul gesagt, Herr
Minister: Wenn Sie die Bahn und die Post mit
einbeziehen, weil Sie sonst zu wenig Zivil-
dienstpldtze haben, ja dann frage ich mich,
warum gehen Sie dann nicht weiter, warum
nehmen Sie nicht die 6ffentlichen Versorgungs-
unternehmungen hinein? Nehmen Sie doch die
Wiener Verkehrsbetriebe, da haben wir von
einem Tag auf den anderen das Problem geldst
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und konnen samtliche Zivildiener auch mit
Zivildienstpldtzen versorgen.

Also ich sage Thnen das eine: Das Ganze - ich
verstehe es — ist von lhrer Sicht aus eine
Notlésung, die aber mit dem urspriinglichen
Gedanken des Zivildienstgesetzes unvereinbar
ist, das mochte ich hier klar und deutlich
unterstreichen. (Beifall bei der OVP.)

Der zweite Gesichtspunkt beziehungsweise
der zweite Bereich, der uns trennt, ist die Frage
des Dirimierungsrechtes. Es gilt nach der
derzeitigen Regelung des Zivildienstgesetzes
die Bestimmung, daB bei Stimmengleichheit
innerhalb der Kommission der Vorsitzende
dirimiert. Das ist eine durchaus géangige,
allgemein iibliche, geschéftsordnungsmaBige
Abstimmungsregelung fiir Kollegialbehérden.

Jetzt plotzlich wollen Sie eine Regelung
haben, wo Sie sagen, daB bei Stimmengleichheit
jenes Ergebnis zu akzeptieren ist, das fiir den
Zivildiener das giinstigere ist. Das heifit also,
daB seinem Antrag auf Befreiung von der
Wehrpflicht stattgegeben werden muf}, wenn
Stimmengleichheit besteht, daB seinem Antrag
auf Widerruf von der Befreiung der Wehrpflicht
nicht stattgegeben werden kann, wenn Stim-
mengleichheit besteht.

Nun, ich frage mich hier nur eines — wir haben
das im Ausschufl schon diskutiert —: Ich glaube,
es gibt einen einzigen Grundsatz, der sagt, bei
Stimmengleichheit im Zweifelsfall fiir den
Angeklagten, und dieser Grundsatz besteht im
Strafrecht. In allen anderen Bereichen existiert
er nicht.

Und noch etwas Entscheidendes kommt dazu,
Herr Minister: Eine solche Regelung, wo
sozusagen bei Gleichheit der Stimmen der fiir
den Zivildiener giinstigere Antrag mafgeblich
sein soll, wiirde einen weiteren Schritt dazu
bringen, daB der Zivildienst sozusagen ein
echter Alternativdienst wird, bei dem die Wahl
zwischen Wehrpflicht und Zivildienst besteht.
Und gerade das, gerade das soll es nicht sein.
Denn Sie selbst haben in einem Ihrer Berichte
geschrieben, daB es der Sinn der Verfassungsbe-
stimmung des Art. 9a Abs. 3 war, eben diese
generelle Wahlpflicht fiir den einzelnen auszu-
schalten, sondern daB} der Zivildienst lediglich
als Ersatzdienst fungieren soll bei eindeutiger
Prioritdat der Wehrpflicht.

Und der dritte Punkt, der fiir uns das
Entscheidende war, ist das Beschwerderecht. Sie
haben in Threr Regierungsvorlage eine Lésung
vorgelegt, wo Thnen der Verfassungsdienst im
Begutachtungsverfahren eindeutig gesagt hat,
daB sie verfassungswidrig ist. Ich brauche hier
das gar nicht ndher zu analysieren, wir haben
lang dariiber diskutiert, und ich will die

ndchtliche Stunde nicht noch mit verfassungs-
rechtlichen Exkursen ausdehnen, aber das ist
klar hier dokumentarisch festgehalten.

Und wissen Sie, was der Verfassungsdienst in
seiner Aufierung gesagt hat, nachdem er erklart
hat, daB Thr Modell verfassungswidrig ist
beziehungsweise verfassungsrechtlich bedenk-
lich? Er hat ausdriicklich gesagt: Dem rechtspo-
litischen Wunsch einer Einrdumung des Rechts-
behelfes gegen alle Entscheidungen der Zivil-
dienstkommission sollte dadurch entsprochen
werden, daB ausdriicklich gegen Bescheide der
Zivildienstkommission die Beschwerde an den
Verwaltungsgerichtshof eingerdumt wird.

Und genau in dieser Richtung haben wir
Thnen ein Modell vorgelegt, das Sie im Ausschuf§
niedergestimmt haben. Mein Kollege Ermacora
wird Thnen heute diesen Antrag neuerlich zum
Vortrag bringen und neuerlich prasentieren. Das
ist genau der Weg, Herr Minister.

Und ich muB hier noch eines sagen: Sie haben
ja versucht, am Schlufl des Unterausschusses
eine Variante vorzulegen, bei der ich mir auch
nicht klar geworden bin. Denn was hat es fiir
einen Sinn, beim Ministerium einen Zivildienst-
rat zu schaffen und gleichzeitig eine Zivildienst-
oberkommission? Mir ist ndmlich aus Ihrer
Regelung gar nicht klar geworden: Sollen das
wirklich zwei verschiedene Behdrden sein? Sind
das dieselben Leute, die hier drinnensitzen? Das
wdre namlich theoretisch alles mdglich, weil
jetzt im Zivildienstgesetz ausdriicklich drinnen-
steht, daB die Mitglieder der Zivildienstkommis-
sion in mehreren Senaten gleichzeitig tétig sein
konnen und bei Ihrer urspriinglichen Lésung des
Einspruchs- und Beschwerdesenates es ohne
weiteres moglich gewesen wdre, dafl in der
ersten Instanz derselbe entscheidet, der auch in
der zweiten Instanz entscheidet. Bitte, da fehlt
mir jegliche Logik, auch vom Rechtsschutz her
gesehen.

Ich moéchte in diesem Zusammenhang hier
eines ‘ganz klar betonen: Wir sind prinzipiell
dafiir, daB man hier einen Rechtszug einraumt.
Dieser Rechtszug muB aber, bitte, erstens mit
den Organisationsgrundsatzen unserer Verfas-
sung, mit dem Rechtsschutzsystem iibereinstim-
men, und er muB zweitens sinnvoll sein und
einigermaBen wirklich versprechen, dafl es zu
einer sinnvollen Uberpriifung dieser ersten
Entscheidung kommt.

Meine Damen und Herren! Das waren die
wesentlichen Punkte. Wir haben in diesem
Zusammenhang durch die Kiirze der Zeit eine
Reihe von Anregungén, die in den Berichten
enthalten sind, gar nicht ndher diskutieren
konnen. Ich denke hier an das Beispiel der
Entscheidungsfrist fiir die Zivildienstkommis-
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sion, die jetzt drei Monate ist. Die Zivildienst- sehr stark engagierte Bewegung, die die

kommission wollte sechs, Sie haben sich auf vier
geeinigt. Der militarische Vertreter im Ausschufl
hat uns gesagt: Bitte, militdrisch sind die vier
vollig wertlos; entweder wir bleiben bei den drei
oder wir nehmen sechs.

Sie haben in einem Ihrer Berichte einen
bedenklichen Hinweis auf die Entwicklung der
Kommission, wo Sie sich schon iiberlegen
miissen, wie das weitergehen soll, weil hier
drinnensteht, daB die gesetzlichen Interessens-
vertretungen, die Bundeskammer und der
Arbeiterkammertag, offensichtlich immer weni-
ger Mitglieder in die Kommission hineinschik-
ken. Ja, bitte, ist das eine Entwicklung, die wir
zur Kenntnis nehmen wollen? Oder haben Sie
nicht mit den verantwortlichen Herren in den
Interessensvertretungen gesprochen und sie
aufmerksam gemacht, daB eigentlich diese
Zivildienstkommission nur funktionieren kann,
wenn sie wirklich voll besetzt ist, wie es vom
Gesetz vorgeschrieben ist?

Es gdbe eine Reihe von Details, auf die ich
noch zu sprechen kommen kénnte; ich untersage
es mir hier.

Ich mochte zum Schlufl nur sagen:

Meine Damen und Herren! Wir haben uns in
einigen Punkten geeinigt. Wir werden das auch
heute in unserem Abstimmungsverhalten
dadurch zum Ausdruck bringen, dafl wir in der
zweiten Lesung allen jenen Punkten zustimmen,
bei denen wir im UnterausschuB Konsens
gefunden haben. Wir miissen in der dritten
Lesung dieses Gesetz ablehnen, weil durch den
Konnex mit der Verfassungsbestimmung eine
Trennung der Verfassungsbestimmung in bezug
auf jene einfach-gesetzlichen Regelungen, wo
wir zugestimmt haben und wo wir dagegen
waren, nicht moglich ist.

Ich moéchte Thnen ausdriicklich sagen: Wir
erkennen die Notwendigkeit einer Reform
dieses Zivildienstgesetzes an. Wir sind auch
bereit, hier zu erklaren, daB ein solches
Reformvorhaben Prioritdét in der kiinftigen
Legislaturperiode haben mufl. Dann werden wir
aber Gelegenheit haben, mit der erforderlichen
parlamentarischen Sorgfalt unter Anhérung der
Jugendorganisationen - ich mochte den Stand-
punkt dieser Leute personlich horen und mit
ihnen diskutieren - ein parlamentarisches
Verfahren abzuwickeln.

Herr Minister! Aber zum SchluBl — ich habe
IThnen vorhin schon eine Frage iiber Ihren
Bericht gestellt — muB} ich noch etwas anderes
zur Sprache bringen: Das ist die Frage der
Existenz der Zivildienstkommission iiberhaupt.
Es gibt in den Jugendorganisationen, vor allem
in der Osterreichischen Hochschiilerschaft, eine

Abschaffung der Zivildienstkommission ver-
langt.

Ich sage Thnen gleich, daB meine Partei
unverandert den Standpunkt vertritt, daB diese
Kommission bestehen bleiben muf.

Sie haben diesen Standpunkt im Parlament
auch vertreten — vor einiger Zeit. Ich hore aber
zunehmend bei meinen Gesprachen mit Jugend-
vertretern, daf} Sie erkldaren: Die Existenz dieser
Kommission ist realpolitisch zu sehen, realpoli-
tisch deshalb, denn es bediirfte zu ihrer
Abschaffung einer Verfassungsbestimmung,
und die OVP ist gegen eine solche Abschaffung.

Herr Minister! Ich finde das bei Gott nicht fair.
Ich habe Sie im UnterausschuBl schon einmal
gefragt und frage Sie heute hier im Plenum: Wie
ist Thre Einstellung als Ressortminister? Reden
Sie sich nicht auf die OVP aus! Geben Sie heute
klar zu erkennen: Sind Sie fiir den Weiterbe-
stand der Zivildienstkommission oder stimmen
Sie in den Chor derjenigen ein, die sagen, diese
Kommission miisse weg? (Beifall bei der OVP.)
Ich bitte um eine klare Antwort.

Wenn die Vertreter der Jugendorganisationen
zu Ihnen kommen und sich dariiber beschweren,
daB das Gesetz nicht Wirklichkeit geworden ist,
bitte schieben Sie die Schuld nicht in die Schuhe
der OVP! Geben Sie zu, daB die Vorverlegung
der Wahlen die Ursache war! Denn folgendes ist
halt nicht mdglich: in einer Sitzung die
Auflésung des Nationalrates zu beschliefen und
gleichzeitig zu verlangen, dafl dieses Paket von
Gesetzen, wo meine Partei ohnehin — das muB
ich Thnen sagen - mit einer Konsensbereitschaft
sondergleichen in vielen Punkten mitgegangen
ist, in einem Husch-Pfusch-Verfahren auch noch
iiber die Biihne gebracht wird.

Denn ich sage lhnen: In der Frage des
Zivildienstes — ich habe hier unseren prinzipiel-
len Standpunkt ganz klar deponiert — muf} der
Politiker die Entwicklung aufmerksam verfol-
gen. Wir wollen eine gute Novelle und wollen
vor allem nicht eine Novelle, die uns nach einem
halben oder dreiviertel Jahr wieder vor die
Situation stellt, novellieren zu miissen, sondern
wir wollen hier nach diesen vier Jahren einmal
eine grundsatzliche Erfahrungsanalyse und
schauen, wie es weitergeht. :

Wenn wir zu einer verniinftigen und sinnvol-
len Regelung kommen, werden Sie jederzeit
unsere Zustimmung finden. (Anhaltender Beifall
bei der OVP.)

Prasident:
Hesele.

Nachster Redner Abgeordneter
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Abgeordneter DDr. Hesele (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich darf auch an den Beginn meiner Ausfiihrun-
gen einige Fakten stellen.

Es gab sehr lange Beratungen iiber das Gesetz
im UnterausschuBB, es waren siebeneinhalb
Stunden. Vom Abgeordneten Neisser wurde
zugegeben: Wir waren in siebeneinhalb Stun-
den in der Lage, das ganze Gesetz durchzuarbei-
ten, nicht nur einzelne Punkte, sondern auch die
grundsatzlichen Fragen zu besprechen. Wir
bedauern es auBerordentlich, daB wir die iiber
50 Punkte, iiber die wir uns geeinigt haben, die
eine Verbesserung der Verwaltungspraxis
bedeuten wiirden, die Liicken im Zivildienst
geschlossen und letztlich auch die Rechte des
Zivildienstpflichtigen gestdarkt hatten, heute
nicht gemeinsam beschlieBen koénnen, zumal
wir uns nur iiber drei Punkte nicht einigen
konnten, wozu ich mir dann einige Worte zu
sagen erlauben werde.

Ich glaube aber doch, Abgeordneter Neisser,
wir haben sehr ausfiihrlich iiber die Fragen
dieser Novelle und iiber die Frage des Erfah-
rungsberichtes diskutiert, der innerhalb von vier
Jahren vorzulegen ist. Der Bundesminister wird
es selbst tun, aber ich darf namens meiner
Fraktion feststellen, daB im Zivildienstbericht
fiir 1976 ein Erfahrungsbericht enthalten war
und daB dort vor allem Novellierungsvorschlage
fur das Zivildienstgesetz enthalten waren.
Damals, glaube ich, haben Sie, Herr Abgeordne-
ter Prader, als Obmann-Stellvertreter erklart:
Wenn wir diesem Bericht zustimmen, identifi-
zieren wir uns nicht mit den Novellierungswiin-
schen; was selbstverstandlich ist, sondern wir
schlagen eine EntschlieBung des Nationalrates
vor, die besagt, daB eine Novelle zum Zivil-
dienstgesetz vorzulegen ist. Eine diesbeziigliche
Regierungsvorlage wurde vorgelegt, und ich
finde daher, verehrter Abgeordneter Neisser,
von der Ministeranklage in diesem Zusammen-
hang zu reden ist, wie ich auf Grund unserer
sehr ‘langen Beratungen im Unterausschufi
glaube, doch etwas — vornehm ausgedriickt —
iiber das Ziel geschossen. (Beifall bei der SPO.)

Ein zweites will ich sagen: Abgeordneter
Neisser hat Feststellungen getroffen, denen wir
uns anschlieBen. DaB fiir uns der Zivildienst ein
Ersatzdienst ist, steht in der Bundesverfassung,
im Artikel 9 a. Dazu bekennen wir uns genauso
wie Sie, weil diese Bestimmung in unserer Zeit
im Rahmen umfassender Landesverteidigung
beschlossen wurde.

Ferner will ich feststellen: Abgeordneter
Neisser hat hier einige programmatische Grund-
sdtze dafiir gebracht, wie man im Rahmen einer
zivilen Landesverteidigung die Zivildiener
unterbringen koénnte. Ich muB sagen: In den

Beratungen des Unterausschusses war davon
eigentlich niemals die Rede. Aber sicher ist, da3
ein Programm fiir eine spatere Zeit besteht. Das
kann aber nicht in diesem Gesetz geregelt
werden.

Wir haben in dieser Regierungsvorlage ganz
konkrete Dinge zu regeln. Was war der Grund
fir diese Novellierung? Zunachst: Das Zivil-
dienstgesetz war seinerzeit Neuland. Wir haben
nur Erfahrungen aus der Bundesrepublik
Deutschland gehabt. Der Herr Professor war ja
im UnterausschuB. Wir haben zwar viele
Schriften aus dem Ausland gehabt. Aber man
sieht — das hat der Justizminister sehr deutlich
gesagt — bei einem Gesetz erst dann, wenn man
es anwenden muB}, ob es ein gutes Gesetz ist.
Aus diesem Grunde war eine Verwaltungspraxis
abzuwarten, und ein Teil dieser Novellierungs-
wiinsche besteht darin, da manche Bestimmun-
gen besser gefat werden miissen, um sie
administrierbar zu machen.

Aber das zweite, glaube ich, was auch sehr
wesentlich ist und vom Grundsatz her in diesen
abgelaufenen vier Jahren entscheidend gewe-
sen ist, waren die zwei Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes aus dem Jahre 1977,
in denen eindeutig festgestellt worden ist, daB
der Gewissensbildungsprozel und die Bildung
einer Gewissensentscheidung nicht ein kurzfri-
stiger, sondern ein langwéahrender psychischer
Vorgang sind, was in concreto heifit, da man
Antrage auf den Zivildienst nichtbefristen kann.
Auf Grund dessen wurden einige Bestimmungen
des Gesetzes aufgehoben. Mir scheint auch das
ein Schwerpunkt dieser Novellierung zu sein.

Drittens, meine Damen und Herren, geht es
darum - das wurde bereits zitiert —, warum die
Vorlage so spdt ins Haus gekommen ist. Der
Herr Innenminister hat, fiir mich verstandlich,
im AusschuB und jm UnterausschuB erklart, da
zwar die EntschlieBung am 5. Oktober 1977 im
Plenum des Nationalrates einstimmig gefaBt
wurde, daB aber ein sehr ausfiihrliches Begut-
achtungsverfahren stattgefunden hat und daB,
wie das ja nicht ein einmaliger Vorgang ist, im
vorparlamentarischen Raum mit den Jugendor-
ganisationen Gesprdache gefiihrt worden sind.

Daher, glaube ich, Abgeordneter Neisser, ist
es liberfliissig, die Frage zu stellen: Sind Sie fiir
die Abschaffung der Zivildienstkommission oder
nicht? Ich glaube, der Wille der Bundesregie-
rung kommt in der Regierungsvorlage zum
Ausdruck, da steht nichts drinnen von einer
Abschaffung, auch nicht in den Beratungen des
Verfassungsausschusses. (Abg. Dr. Neisser:
Das soll der Minister sagen!) Daher scheint es
hier fiirmich ebenso wie fiir das Parlament - der
Minister wird das sicherlich erkldren — klar zu
sein, daB an eine Abschaffung dieser Kommis-
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sion nicht gedacht ist. Das ist in dieser Novelle
nicht enthalten.

Kollege Neisser hat erklart, es ist nicht schnell
genug gegangen in dem Unterausschuf, es gibt
UnterausschuBivorsitzende, bei denen Dinge viel
schneller beraten werden. Ich glaube, das wird
auch der Professor Ermacora und der Dr. Neisser
sagen — es waren nur zwei Herren von der OVP
hier, die anderen zwei sind nicht gekommen
(Abg. Dr. Neisser: Von euch waren auch die
meisten nicht da!) —: Wir haben jede Frage
behandelt und haben das ganze Gesetz durchge-
bracht, sodaB ich zunachst der naiven Auffas-
sung gewesen bin, daB Sie wirklich diesem
Gesetz zustimmen wollen, weil wir uns ja sehr
bemiiht haben, gemeinsame Lodsungen zu
finden.

Wir haben ja auch iiber Wunsch der OVP
versucht, mit dem Verfassungsdienst die Fragen
zu kldaren, mit den zustandigen Herren der
militdrischen Landesverteidigung. Es waren die
Herren des Innenministeriums da, es war der
Vorsitzende der Zivildienstkommission anwe-
send. Auskunftsmoglichkeiten hat es sehr viele
gegeben.

Wir haben im Gegensatz zu heute, Herr
Kollege Neisser, eine sehr sachliche und niich-
terne Atmosphdre im Unterausschufl gehabt
(Abg. Dr. Neisser: Die ist heute auch
sachlich!), sodaB wir der Auffassung héatten sein
konnen, tatsdchlich zu einer gemeinsamen
Losung zu kommen.

Heute habe ich die Ausfiihrungen meines
Vorredners gehort, der in programmatische
Dinge ausweicht, die einmal sein konnten. Er
sprach iiber Dinge der umfassenden Landesver-
teidigung, die ja hier nicht zu losen sind, das
wissen Sie sehr genau. (Zwischenruf des Abg.
Mag. Héchtl.) Sie waren nicht dabei, da
hatten Sie auch gesehen, wie wir dort diskutiert
haben.

In Kiirze zu den drei offenen Fragen unseren
Standpunkt, weil es von Thnen nicht ganz so
dargestellt worden ist, ndmlich zur Frage, Bahn
und Post als Zivildienstleistung heranzuziehen.

Es ist da sicherlich auch fiir die Volkspartei
nichts Neues gewesen, weil ja in den friiheren
Berichten der Zivildienstkommission, die vom
Innenminister vorgelegt worden sind, diese
Frage erortert wurde. Ich sage nicht, daf die
OVP zugestimmt hat, aber die OVP hat davon
gewufit, daB Bahn und Post fiir Zivildienstpflich-
tige herangezogen werden.

Im Sinne von Transparenz und Demokratisie-
rung haben wir die bisherige Fassung, die
gelautet hat: , Insbesondere sind zu leisten . . . ",
umgedndert. Es wire danach dem Innenminister

allein freigestanden, alle Bereiche fiir den
Zivildienst zu offnen, ohne ein Parlament zu
fragen oder sonst jemanden. Wir haben eine
Verordnungserméachtigung vorgeschlagen, ndm-
lich daB die Bundesregierung durch Verordnung
weitere Bereiche in den Zivildienstbereich
einbeziehen kann, eine Verordnung der Bundes-
regierung, die ein ausfiihrliches Begutachtungs-
verfahren zwischen den Bundesdienststellen,
den Interessensvertretungen und auch ein
Begutachtungsverfahren in den L&ndern als
Voraussetzung hat.

Ich bitte, wenn das eine gesagt wird, auch das
andere zu sagen, es war ja auch in dem
Unterausschul der Vorschlag: Streichen Sie
Bahn und Post heraus, und wir stimmen der
Verordnungsermdchtigung zu, aber nehmen Sie
in den AusschuBbericht, Sie werden Bahn und
Post nicht nehmen, was ja rechtlich unverbind-
lich gewesen wdére. Wir haben es nicht getan,
weil wir der Auffassung sind, daB Bahn und Post
auch als Zivildienst herangezogen werden
konnen.

Zweitens ist die Frage der Stimmengleichheit
in der Kommission. Ich kenne keine Kommis-
sion, in der alle Mitglieder immer anwesend

sein miissen, was sehr schwierig ist, was auch

sicherlich fiir das einzelne Mitglied eine
Vernachlassigung seiner Verantwortung dar-
stellt, aber es ist doch, wie der Vorsitzende der
Zivildienstkommission erklart hat, sehr schwie-
rig, sechs Leute an einen Tisch zu bringen, um
verhandeln zu konnen. Deswegen haben wir die
Zivildienstkommission flexibler gestaltet, ndm-
lich daB die Anwesenheit von weniger Mitglie-
dern geniigt. Aus diesem Grunde auch die von
Thnen kritisierte Frist von vier Monaten, weil die
Kommission jetzt schneller entscheiden konnte.
Auch sind wir der Auffassung, nicht in allen
Fallen, sondern nur in bestimmten, da das bei
Stimmengleichheit fiir den Zivildienstpflichti-
gen giinstigere Ergebnis mafgebend sein sollte.

Zur Frage eines Rechtsmittels gegen Entwick-
lungen der Kommission. Ich kann nicht sagen,
ich kann mich Threm Antrag nicht anschlielen,
den Sie erst einbringen werden, ich habe ihn
ja vorerst nur im Entwurf da. Herr Professor
Ermacora wird ihn wie im AusschuB8 einbringen,
im Plenum steht er noch nicht zur Verhandlung,
daher kann er nur zitiert werden, das brauche
ich einem Verfassungsrechtler nicht ganz genau
zu erldutern. (Abg. Dr. Neisser: Das ist
derselbe wie im AusschuB! - Abg. Graf:
Der Neisser versteht das auch ohne Erlduterung
von Thnen!)

Entschuldigung, er hat aber etwas anderes
gesagt. (Abg. Graf: Er hat gesagt: denselben
Antrag wie im AusschuB!) Ja, aber der steht hier
noch nicht zur Verhandlung, daher kann ich
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nichts sagen. (Abg. Dr. Gruber: Tun wir nicht
wortklauben!) Ja, klauben wir nicht Worte, Herr
Professor.

Wir waren alle der Auffassung, daB es eine
Beschwerdemoglichkeit fiir den Zivildiener
gegen Entscheidungen der Zivildienstkommis-
sion geben muB. Den urspriinglichen Ein-
spruchs- und Beschwerdesenat der Regierungs-
vorlage haben Sie abgelehnt. Sie haben damals
schon im Unterausschuf}, im Ausschufl den
Vorschlag eingebracht und werden dies auch
heute tun, eine Beschwerde an den Verwal-
tungsgerichtshof zu eroffnen. Ich moéchte auch
hier ganz deutlich sagen, daB} Sie das nur tun,
weil Sie ganz genau wissen, dal wir diesen
Antrag ablehnen werden. (Abg. Dr. Neisser:
Das ist eine Unterstellung!)

Selbstverstandlich, weil es doch nicht usuell
ist, lieber Dr. Neisser (Abg. Dr. Marga Hubi-
nek: Sie kénnen uns ja iiberraschen und
anders stimmen!), die Kompetenz des Verwal-
tungsgerichtshofes zu erweitern, auch in dieser
ganz besonderen Konstruktion, ohne mit dem
Verwaltungsgerichtshof zu reden. Ich bitte Sie,
das wissen Sie doch viel besser, daB es so nicht
geht. Sie bringen den Antrag. doch hier nur ein,
weil Sie wissen, daB wir ihn ablehnen. (Abg. Dr.
Neisser: Herr Doktor Hesele, das hat der
Verfassungsdienst vorgeschlagen! Wir folgen
nur den Spuren des Verfassungsdienstes!)

Der Verfassungsdienst ist nicht der Verwal-
tungsgerichtshof, dariiber sind wir uns doch
einig. (Abg. Dr. Gruber: Uberrascht konnten
Sie nicht sein von dem Argument!) Ganz im
Gegenteil, wir sind nicht iiberrascht, aber Sie
wissen genau, daBl wir ablehnen und daB nichts
passieren kann. (Abg. Dr. Neiss er: Wir hoffen
noch immer, daf3 Sie zustimmen!)

Meine Damen und Herren! Zum Abschlufi
mochte ich begriinden, warum wir gegen eine
weitere Eréffnung einer Beschwerdemoglichkeit
an den Verwaltungsgerichtshof sind. Erstens:
Wir sind der Auffassung, daB ein eigens
konstruierter Dreier-Senat, der als Zivildienst-
senat fungiert, nicht in die Struktur des
Verwaltungsgerichtshofes paBt.

Zweitens steht in IThrem heute noch einzubrin-
genden Antrag, daB Sie eine lex specialis
schaffen miissen beziiglich der Gewdhrung der
aufschiebenden Wirkung, namlich daf grund-
satzlich aufschiebende Wirkung besteht, es sei
denn, militarische Dinge stehen entgegen.

Ich glaube aber auch noch, daB ein Zivil-
dienstsenat von drei Berufsrichtern moglicher-
weise tiberfordert ist, Entscheidungen der
Zivildienstkommission zu behandeln, die auf
der einen Seite so heterogen zusammengesetzt
ist, auf der anderen Seite jedoch iiber eine ganz

bestimmte Materie, wenn man die Gewissens-
griinde als solche bezeichnen kann, zu entschei-
den hat, sodaB wir glauben, daBl es besser ist,
eine echte aufsteigende Rechtsmittelinstanz zu
schaffen.

Ich bin sehr verwundert, dal unser Vorschlag
nicht verstanden wird - dhnliches gibt es zum
Beispiel bei Disziplinarkommissionen —, daB es
eine erste und eine zweite Instanz gibt und daB
nicht ein Senat sowohl in der Unterinstanz als
auch in der Oberinstanz entscheidet. Sie miissen
doch anerkennen, dafl wir das zustande gebracht
haben.

Wir sind der Auffassung, daB durch diese
Konstruktion einer berechtigten Forderung der
Jugendorganisationen, néamlich Entscheidungen
der Zivildienstkommission durch eine Oberkom-
mission tiberpriifen zu lassen, dadurch besser
Rechnung getragen wird, daB vor allem durch
die Zivildienstoberkommission, die die Ent-
scheidungen des Zivildienstrates iiberpriifen
soll, eine einheitliche Rechtssprechung in
Zivildienstangelegenheiten garantiert wird.

Meine Damen und Herren! Ich will nicht alle
Punkte — es wére sehr verlockend - herausgrei-
fen, liber die wir uns geeinigt haben und die im
Interesse der Zivildiener liegen. Ich mochte noch
einmal sagen, daB wir es auBerordentlich
bedauern, daB wir keine gemeinsame Linie
gefunden haben.

Wir werden sicher sagen, daB die OVP nicht
zugestimmt hat. Es war ja im Unterausschul} so —
darf ich auch das ins Gedachtnis zuriickrufen -:
Der Herr Professor Ermacora hat gefragt: Wie
lange verhandeln wir: 17,30 Uhr, 18 Uhr? Ich
habe gesagt, unbeschrankt oder suchen wir bitte
einen neuen Termin. Einen neuen Termin gab es
nicht.

Ich will sogar sagen, daB Dr. Neisser durchaus
konsensbereit war, aber im Verfassungsaus-
schuB hat er gesagt, das ist fiir uns keine
Diskussionsgrundlage fiir eine Zivildienstober-
kommission; fiir Bahn und Post stimmen wir
nicht, daher stimmen wir fiir das ganze Gesetz
nicht. Das ist durchaus demokratisch, das ist
durchaus im Sinne der parlamentarischen
Demokratie, nur muBB man auch drauBlen dafir .
einstehen, daB dieses Gesetz nicht durchgeht.
Das bedauern wir auBerordentlich.

Ich liberlasse es IThnen, selbst zu beurteilen, ob

-es sich ausgezahlt hat, wegen drei Punkten ein

sehr gutes Gesetz fallen zu lassen. Die OVP wird
die Verantwortung tragen miissen, das werden
wir unseren Jugendorganisationen sagen. Wir
stimmen gerne diesem Gesetz, das der Verfas-
sungsausschufl behandelt hat, zu. (Beifall bei der
SPO)
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Prisident: Nichster Redner Abgeordneter Dr.
Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es

ist fast auf den Tag genau fiinf Jahre her, da8

dieses Hohe Haus das Zivildienstgesetz
beschlossen hat und damit legistisches Neuland
auf diesem Gebiet betreten hat. Wir Freiheitli-
chen haben damals dem Zivildienstgesetz
unsere Zustimmung gegeben unter zwei Voraus-
setzungen:

Die erste Voraussetzung war die, daB der
Zivildienst Leistende im Sinne der Wehrgerech-
tigkeit bei Ableistung des Zivildienstes einer
dhnlichen Belastung unterzogen werden miisse
wie der Soldat im Bundesheer, so wie es auch im
Gesetz enthalten ist. Die zweite Voraussetzung
war fiir uns die, daB dieser Zivildienst keine
Entwicklung nehmen diirfe, die ihn zu einer fiir
den wehrpflichtigen Jugendlichen frei wéhlba-
ren Alternative zum Bundesheer mache. Denn
nach der allerdings erst spater eingefiigten oder
beschlossenen Verfassungsbestimmung sollte ja
bei Befreiung vom Wehrdienst ein Ersatzdienst
zu leisten sein.

Meine Damen und Herren! Inzwischen sind
also vier Jahre praktischer Zivildienst ins Land
gezogen. Wir haben die jéhrlichen Berichte der
Zivildienstkommission gelesen und auch die
Stellungnahmen des Innenministeriums dazu,
ich glaube sogar, einen Bericht haben wir hier
im Hohen Hause verhandelt.

Ich muB bei dieser Gelegenheit auch sagen,
daB der Bericht des Bundesministeriums, des
Ministers, der nach vier Jahren hdtte erstattet
werden sollen, eben noch nicht vorliegt, der
Herr Minister ist hier saumig geworden. Im
AusschuBB meinte der Herr Minister, er hatte
sowieso nur auf die legistischen Folgerungen
hinweisen konnen, auf die Empfehlungen. Er
habe an Stelle eines Berichtes gleich die Novelle
vorgelegt. Das mag schon sein, aber ein solcher
Bericht kann ja nicht nur aus legistischen
Formulierungen bestehen, sondern es muf ja
eine Begriindung dabei sein. Formell ist dieser
Bericht nicht vorgelegt worden. Ich muB sagen,
daB hier eine Frist nicht eingehalten worden ist,
ohne deswegen, Herr Kollege Neisser, diese
drastischen Folgerungen ziehen zu wollen.

Ich kann heute namens meiner Fraktion
sagen, daB uns die Entwicklung, die dieser
Zivildienst in den Jahren seit seinem Bestehen,
seit dem 1. 1. 1975, genommen hat, zweifellos
nicht befriedigt, daB uns diese Entwicklung
sogar Sorgen macht. Dieser Zivildienst ist in
weiten Bereichen nicht das, was man von einem
Ersatzdienst, der den Dienstpflichtigen dhnlich

belasten soll wie der Wehrdienst den Wehr-
pflichtigen, erwarten kann.

Wir muBten feststellen, daBl der Zivildienst in
zahlreichen Fallen nicht auf den Gebieten
erbracht wird, die das Gesetz vorschreibt und
die dem Gesetzgeber, zumindest einem Teil,
unserer Fraktion, vorgeschwebt sind. Anwesen-
heitsdienste, meine Damen und Herren, wie wir
horen, Botengdnge, einfache Schreibarbeiten
und sonstige Biiroarbeiten im Innenministerium,
Erzieher oder Kraftfahrer in Tages- und Ferien-
heimen der Sozialistischen Kinderfreunde oder
anderer Jugendorganisationen: das ist nicht die
Betdtigung fiir den Zivildiener. Ich glaube nicht,
daB das der Sinn des Zivildienstes ist.

Es soll sicherlich nicht verkannt werden, da
etwa auch andere Dienste geleistet werden,
etwa beim Roten Kreuz, in Spitdlern oder im
Katastrophendienst. Aber der allgemeine Zug
geht eben zu Tatigkeiten, die man beim
Bundesheer — sagen wir es ganz ehrlich - als
,.Druckposten” bezeichnet. Darum wehren wir
uns, meine- Damen und Herren, wenn der
Innenminister nach diesen Erfahrungen nun
daherkommt und seinen Katalog der Dienstlei-
stungen genau in diese Richtung erweitert.

Was heifit denn in dieser Vorlage ,,Hilfsdien-
ste im Rahmen der Zivildienstorganisationen*'?
Das sind doch genau die Biirohilfsdienste im
Innenministerium, die wir nicht haben wollen.
Der Zivildienst ist nicht dazu da, Biirolehrlinge
zu ersetzen.

Wenn das beschlossen wird, meine Damen
und Herren, zeitigt das Beispielsfolgen, denn
dann wird die lbrige Verwaltung sagen: Was
dem Innenministerium recht ist, muB fiir uns
billig sein, her also mit den Zivildienern. Und
dann wird die Masse der Zivildiener in der
Verwaltung untergebracht.

Nach der neuen Verordnungserméchtigung,
die uns auch hier vorgelegt wird, braucht so
etwas dann gar nicht mehr im Gesetz stehen, das
braucht gar nicht mehr iiber den Gesetzgeber
gehen, das kann eigentlich die Bundesregierung
ahnlich verfiigen.

So ahnlich schaut es auch aus mit der Bahn
und mit der Post. Ich weiB schon, meine Damen
und Herren, daB es schwierig ist, die Zivildiener
unterzubringen. Erstens sind die Zivildienst-
platze nicht so zahlreich, das Angebot nicht so
reichlich, der Schrei nach den Zivildienern nicht
so groB, aus den verschiedensten Griinden, die
ich hier gar nicht untersuchen will.

Man muB aber auch sagen, es wird jedem
Zivildiener geradezu eine Extrawurst gebraten.
Er kann Wiinsche hinsichtlich der Einrichtung,
wo er Zivildienst leisten mochte, vorbringen.

870
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Und wenn diesen Wiinschen nicht entsprochen
werden kann, sind ihm drei andere Einrichtun-
gen vorzuschlagen. DaB es in der Praxis
Verzégerungen gibt, weil diese Zivildiener ihre
Wiinsche verspitet vorbringen, sieht man ja aus
den Berichten der Zivildienstkommission. So gut
geht es den Soldaten im Bundesheer nicht,
meine Damen und Herren, da kann man sich
nicht viermal aussuchen, wo man dienen will.

Man mu8 iiberhaupt sagen, meine Damen und
Herren, daB die Gleichstellung mit dem Solda-
ten in der Praxis ohnehin nicht durchzufiihren
ist. Der Zivildiener ist sowieso besser dran, das
liegt an der Art des Dienstes. Das beginnt schon
damit, daB er nicht kaserniert ist, dafiir bekommt
er eine Entschddigung fiir die Beniitzung der
eigenen Wohnung. Er bekommt die Fahrkosten
pauschaliert, ob er nun tatsdchlich fahrt oder
nicht, der Bundesheersoldat muBB den Nachweis
erbringen, wenn er nicht iiberhaupt die Fahrkar-
ten in die Hand gedriickt bekommt. Denn es

heiit, die Pauschalierung der Fahrkosten ist fiir

die Verwaltung rationeller. Mag schon sein.

Wie sich iiberhaupt herausstellt, meine
Damen und Herren, daB8 der ganze Zivildienst,
der die Erméglichung — das mufl man hier sagen
— eines Privilegs bedeutet, namlich das Privileg,
nicht Wehrdienst leisten zu miissen, ein sehr
verwaltungsaufwendiges Monstrum geworden
ist.

Aber das alles waren an sich keine entschei-
denden Griinde, das Zivildienstgesetz abzuleh-
nen. In Wahrheit gab es ja auch — das haben
meine Vorredner gesagt — iiber diese kleinen
Dinge Einvernehmen, iiber diese Dinge, die dem
einzelnen Zivildienstpflichtigen zugute
kommen.

Keine Einigung, meine Damen und Herren,
gab und gibt es liber die gesetzlichen Bestim-
mungen, die das Wesen des Zivildienstes als
Ersatzdienst verdandern sollten. Auch iiber die
Punkte gab es keine Einigung, die unserer
Meinung nach verfassungswidrig sind.

Meine Damen und Herren! Es ist kein
Geheimnis, daBl das Zivildienstgesetz in seiner
derzeitigen Form nie auf groBe Gegenliebe bei
einigen, allerdings sehr maigeblichen Jugend-
organisationen gestoBfen ist. Wahrend der sei-
nerzeitigen Verhandlungen war schon die
Aversion gegen die Zivildienstkommission vor-
handen. Man wollte damals iiberhaupt keine bei
den Verhandlungen, die zur Schaffung des
Zivildienstgesetzes fiihrten. Aber vor die Alter-
native gestellt, entweder zwolf Monate Zivil-
dienst ohne Kommission leisten zu miissen oder
acht Monate mit Kommission, haben sich dann
die Jugendorganisationen fiir letzteres ent-
schlossen. Und so wurde dann das Zivildienstge-
setz vereinbart.

Aber die Kampagne gegen die Zivildienst-
kommission, die ja in jedem einzelnen Fall die
Glaubhaftigkeit der geltend gemachten Gewis-
sensgriinde zu iiberpriifen hat, ging hurtig
weiter. In Wahrheit haben diese Jugendorgani-
sationen niemals den Zivildienst in der heutigen
Form anerkannt, sondern ihn immer nur als
Mittel im Kampf gegen das so verhaBte
Bundesheer gesehen.

Friher war man halt offen gegen das
Bundesheer, da hat man demonstriert auf der
RingstraBe: Weg mit dem Bundesheer! Seitdem
aber die SPO Regierungspartei geworden ist,
seitdem es sozialistische Verteidigungsminister
gibt, kann man das nicht mehr. Da wirbt man
halt fiir den Zivildienst. Man wirbt fiir die
Wehrdienstverweigerung. Gerade in den letzten
Jahren, meine Damen und Herren, miissen wir
eine geradezu professionell aufgezogene Wer-
bung fiir den Zivildienst feststellen.

Da gibt es gewisse Zeitschriften, wo den
Jugendlichen genaue Anleitungen gegeben
werden, wie man sich vor der Zivildienstkom-
mission verhalten soll, wie man seine Gewis-
sensgriinde am besten plausibel machen kann.
In dieser Hinsicht gibt es zahlreiche Zivildienst-
beratungsstellen der Jugendorganisationen, des
Osterreichischen Bundesjugendringes. Der Vor-
sitzende der Zivildienstkommission hat in
seinem Zivildienstbericht 1978 — das ist heute
schon zitiert worden - festgestellt, daB es eine
deutlich zutage tretende diktionsméaBige Uber-
einstimmung von Antrdgen gibt, die sichtlich
auf die Verwendung von Musterantragen durch
die Antragsteller zuriickzufiihren ist.

Man sieht also, daB die Wehrdienstverweige-
rung organisiert wird. Die Hilfsmittel werden
serienweise produziert, mit Steuergeldern, denn
diese Jugendorganisationen bekommen ja ganz
ansehnliche Subventionsmittel. Ich frage mich
daher: MuBl uns das nicht zu denken geben?

Man muB sich eigentlich fragen: Cui bono?
Wem niitzt das ganze? Da gibt es eine
Arbeitsgemeinschaft fiir Zivildienst: Gewaltlo-
sigkeit und soziale Verteidigung. Dieser Klub
gibt eine periodische Zeitschrift heraus. In der
Mai/Juni-Nummer kann man dort etwa einen
Losungsvorschlag lesen, wie die Arbeitslosig-
keit und Ausbeutung Osterreichischer Arbeiter
mit einem Schlag behoben werden kénnte. Da
steht dort das ,Rezept”: Das geschieht dann,
wenn die Produktionsmittel in die Hande des
Volkes libergehen und demokratisch verwaltet
werden. Dies bedeutet Enteignung der Kapitali-
sten und Errichtung einer sozialistischen Gesell-
schaftsordnung, was nicht ohne Kampfe abge-
hen wird. So schreibt dieses Blatt fiir ,,Gewalt-
losigkeit. . s s . L)
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Meine Damen und Herren, damit wir uns
nicht miBverstehen: Wir wollen hier keine
Riickschliisse auf die einzelnen Zivildienstlei-
stungen als solche ziehen, wohl aber auf die
Werbeorganisationen, die ganz offen sagen, wes
Geistes Kind sie sind. Es miite uns doch
eigentlich das alles nachdenklich machen, noch
dazu, wenn dieselben Organisationen, die bei
uns so fiir Zivildienst und Gewaltlosigkeit
werben, sich nicht genug freuen konnen iiber
die Gewalttaten sogenannter Befreiungsbewe-
gungen in Afrika und anderswo. Da gerdt die
Werbung fiir den Zivildienst schon in ein sehr
eigenartiges Licht und damit auch die standige
Forderung nach Abschaffung der Zivildienst-
kommission.

Natiirlich ist mit dieser Tatigkeit dieses
sechskopfigen Senates unter Vorsitz eines
Richters eine gewisse Problematik verbunden.
Das verstehe ich schon. Schwerwiegende
Gewissensgriinde auf ihre Echtheit zu beurtei-
len, das ist sehr schwer, da kann man sich irren.

Einen einzigen Fall mochte ich Ihnen vorbrin-
gen, wie man sich irren kann. Da wurde am
18. Februar 1976 ein gewisser Othmar Keplinger
iiber Antrag vor die Zivildienstkommission
geladen. Er hielt dort ein glinzendes Pladoyer
fir die Gewaltfreiheit. Einstimmig wurde ihm
seine Gewissensrot bei der Anwendung von
Gewalt zugestanden. Und am 23. November
1977, ein Jahr spater, wurde derselbe Othmar
Keplinger als mutmaBlicher Mitbeteiligter bei
der Palmers-Entfiihrung von der Schweizer
Polizei verhaftet. Keplinger war bei der Verhaf-
tung schwer bewaffnet, inzwischen ist er ja
abgeurteilt worden.

Sehen Sie, man kann sich irren, und so wie
sich hier der Zivildienstsenat geirrt hat, so kann
er sich ein anderes Mal natiirlich in der anderen
Richtung irren. Er kann jemandem, der wirklich
schwerwiegende Gewissensgriinde hat, diese
nicht glauben. Soll man diese Kommission aber
deswegen abschaffen, meine Damen und Her-
ren? Ohne diese Kommission wiirde es zweifel-
los zu einem Chaos kommen. Der Zivildienst
wiirde neben dem Wehrdienst zu keinem
Ersatzdienst, sondern zu einer gleichberechtig-
ten Alternative werden. Jeder konnte sich sogar
aussuchen, jeder, der in dieses gewisse Alter
kommt: Bundesheer oder Zivildienst. Und das
Bundesheer wiirde zweifellos entscheidend
geschwéacht werden. Das mufl man schon sagen,
ohne deswegen, Herr Kollege Neisser, gleich
der Hysterie geziehen zu werden.

Heute gibt es jahrlich schon fast
3 000 Antrdge, und sie werden zu einem hohen
Prozentsatz akzeptiert. Tausende wiirden aber
im Falle des Nichtbestehens der Zivildienstkom-
mission unbeurteilt, also nur auf bloBen Antrag,

zum Zivildienst stromen, sie wiirden aber nicht
eingesetzt werden konnen, weil es ja sowieso
nicht soviel Platze gibt, sie wiirden also
spazieren gehen, meine Damen und Herren.
Mangelt es doch heute schon an Zivildienstplat-
zen, geht doch heute schon ein Gutteil der
anerkannten Zivildiener spazieren. Die Folge
wiére also ein Chaos in Osterreich.

Sicherlich hat das Bundesministerium fiir
Inneres bisher die Abschaffung ‘der Zivildienst-
kommission abgelehnt, es ist auch in der
vorliegenden Novelle nicht vorgesehen. Aber
einige Bestimmungen sind doch drinnen, die die
bisherige Bedeutung der Kommission weitestge-
hend einschrdankten, ja ich mochte sagen, die
Wirkung dieser Kommission geradezu lahmle-
gen. De facto ist es eine Abschaffung, meine
Damen und Herren.

Die Kommission entscheidet derzeit in fiinf
Senaten in ganz Osterreich. Jeder Senat hat
sechs Mitglieder. Einen Richter als Vorsitzen-
den, einen Beamten des Bundesministeriums fiir
Inneres, zwei Vertreter der Jugendorganisatio-
nen, zwei Vertreter der Sozialpartner. Diese
sechs haben das Stimmrecht. Auflerdem kann
noch eine Vertrauensperson des Antragstellers
ohne Stimmrecht dem Senat angehoéren. Alle
sechs miissen anwesend sein, damit der
Beschlufl zustande kommt. Und bei Stimmen-
gleichheit, also bei drei zu drei, dirimiert der
Vorsitzende, der Richter.

Nach der vorliegenden Novelle soll man nur
vier Mitglieder brauchen fiir einen kiinftigen
BeschluB. Bei Stimmengleichheit soll nicht mehr
das Dirimierungsrecht des Richters den Aus-
schlag geben, sondern da soll einfach dem
Antrag auf Befreiung vom Wehrdienst so ohne
weiteres stattgegeben werden.

Meine Damen und Herren! Wir halten das
nicht fir tragbar, wir halten es nicht fiir tragbar,
daB die Befreiung von einer verfassungsrechtli-
chen Verpflichtung, namlich von der Verpflich-
tung, in erster Linie Wehrdienst leisten zu
miissen, auch dann erteilt werden soll, wenn es
dem Antragsteller nicht gelingt, die Mehrheit
der Senatsmitglieder zu iiberzeugen.

Ich glaube, es ist unzuldssig, den Antrag auf
Befreiung vom Wehrdienst einer Abstimmungs-
regel zu unterwerfen, die nur im Strafproze8
iblich ist, wo es heiBit: im Zweifel fiir den
Angeklagten. Erstens ist der Antragsteller, der
nicht Wehrdienst leisten will, kein Angeklagter,
zweitens ist aber auch das Bundesheer keine
Strafanstalt, der man bei Stimmengleichheit des
Strafsenates entrinnen kann.

Ich glaube, es wire eine Geschmacklosigkeit,
meine Damen und Herren, wenn man diese
Abstimmungsregel kiinftig der Zivildienstkom-
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mission zugrunde legen wiirde. Und so man dies
schon tun will, wenn man sagen soll, kein
Dirimierungsrecht des Vorsitzenden, dann doch
hochstens in dem Sinn, daB bei Stimmengleich-
heit eben der Antrag auf Befreiung vom
Wehrdienst abzuweisen ware, da die vorge-
brachten Griinde eben von einer Mehrheit nicht
akzeptiert worden sind. Dazu haben wir ja einen
Richter an der Spitze des Senates, damit er eben
in Zweifelsfdllen sein votum separatum fallt. Er
fallt diese Entscheidung eben in seiner Verant-
wortung als unabhéangiger Richter. Er muB diese
Entscheidung begriinden, er muf} sie auch nach
auflen vertreten.

Die Kritik der Jugendorganisationen, die
natiirlich aus sehr durchsichtigen Griinden
gegen die Kommissionen Sturm laufen, kann
doch wirklich nicht fiir das Bundesministerium
fiir Inneres die Begriindung sein, solche schwer-
wiegenden Anderungen vorzunehmen. Wir Frei-
heitlichen koénnen das nicht akzeptieren.

Wir halten auch den weiteren harten Kern
dieser Novelle, die Umformung der Kommission
in einen Zivildienstrat oder eine Zivildienst-
oberkommission nicht fiir akzeptabel. Das ist
allerdings nur der letzte - ich darf sagen —
unausgereifte Stand der Vorlage. Im Unteraus-
schuBB hat man sich eigentlich gar nicht damit
befaBt. Im UnterausschuB stand der Einspruchs-
und Beschwerdesenat der Regierungsvorlage
zur Debatte.

Grundsatzlich ist natiirlich jeder erweiterte
Rechtsschutz fiir antragstellende Wehrpflich-
tige, die Zivildienst leisten wollen und nicht
Wehrdienst leisten koénnen, aus glaubhaften
Gewissensgriinden heraus, zu begriien, denn
es kann ja sicherlich sein, daB der Zivildienst-
senat Verfahrensméangel aufzuweisen hat, da8 er
das Verfahren verzogert. Da muBl es natiirlich
einen Rechtsschutz fiir diesen Antragsteller
geben. Aber so, wie man das in der Regierungs-
vorlage gemacht hat, meine Damen und Herren,
ist es eindeutig verfassungswidrig. Das hat doch
der Verfassungsdienst, Herr Kollege Hesele,
eindeutig gesagt. (Abg. DDr. Hesel e: Da steht
etwas anderes drinnen!)

Jetzt muB ich die Geschichte schon ein
biBchen erzahlen. Ich muf3 erzdhlen, woriiber
wir eigentlich im UnterausschuBl geredet haben.
(Abg. Mondl: Da hétten wir ja nicht neun
Stunden verhandeln brauchen!) Aber, Herr
Kollege, dariiber haben wir ja nicht neun
Stunden verhandelt, sondern dartliber haben wir
so quasi in der letzten Zeit verhandelt. (Abg.
Mag. Héchtl: DaB sich iiberhaupt ein Minister
so eine verfassungswidrige Sache vorzulegen
traut, ist ungeheuerlich!)

Im Unterausschu stand nur dieser

Beschwerde- und Einspruchssenat zur Debatte.
Ich mochte hier keine groBen juristischen
Ausfiihrungen machen. Aber im Begutachtungs-
verfahren ist diese Regelung, Herr Kollege, vom
Verfassungsdienst und von der Arbeiterkammer
abgelehnt worden und geradezu juristisch
zerfetzt worden vom Bundesministerium fiir
Wissenschaft und Forschung, also eine ableh-
nende Stellungnahme.

Ich wundere mich ja nur, da man uns das
dann in der Regierungsvorlage vorgelegt hat,
daB man nicht auf Grund dieser ablehnenden
Stellungnahmen, vor allem des Verfassungs-
dienstes, hier eine Anderung versucht hat. Da
war man nicht flexibel genug. Da hat man
gesagt: Ach, was konnen die schon sagen, was
kann der Verfassungsdienst schon sagen? Stur
wie ein Panzer: Wirlegen es dem Parlament, der
Regierung, dem Verfassungsausschuff, dem
UnterausschuBl vor. Dariiber habe ich mich
eigentlich sehr gewundert. Und als dann die
Opposition nicht zugestimmt hat, da war man
groB verwundert, wenn nicht gar beleidigt.
(Abg. Mondl: Wer war beleidigt?) Sie waren
ein bichen gekrankt, indigniert.

Im Verfassungsausschul kam man dann mit
der Konstruktion, die wir heute hier im Bericht
des Verfassungsausschusses lesen konnen. In
Wirklichkeit ist ja eigentlich, Herr Kollege, die
Verwirrung noch groler geworden. Da soll jetzt
die Zivildienstkommission sozusagen als Hiilse
bleiben; weiterhin soll diese Zivildienstkommis-
sion nach § 47, der nicht verandert worden ist, in
Senaten entscheiden.

Darum gibt es aber noch im Rahmen der
Zivildienstkommission einen Zivildienstrat, der
auch in Senaten entscheiden soll, das steht
woanders. Dann gibt es im Rahmen dieser
Zivildienstkommission noch eine Zivildienst-
oberkommission, sozusagen als Rechtsmittelin-
stanz. Das bezeichnen Sie als einen ,,aufsteigen-
den Rechtszug". Das ist doch praktisch nur eine
Masche, um hier die Verfassungswidrigkeit, die
der Verfassungsdienst festgestellt hat, als ober-
ste Kommission zu umgehen. Wie das alles
zusammenspielen soll, das haben Sie uns ja
bisher nicht einmal erkldaren kénnen und das ist
auch gar nicht zu iibersehen. (Abg. DDr.
Hesele: Herr Kollege Schmidt! Das ist nicht
von uns ausgearbeitet worden, sondern vom
Verfassungsdienst, Sektionschef Adamovich!)

Warum haben Sie es denn nicht nach dem
Begutachtungsverfahren ausgearbeitet und
haben es nicht in die Regierungsvorlage
hineingebracht? Es wire in diesen zwei ausrei-
chenden Unterausschuflsitzungen Gelegenheit
gewesen, diese jetzige Konstruktion zu beraten.
Warum haben Sie das nicht gemacht? Sie haben
es fiinf Minuten nach zwolf vorgelegt. Da haben
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Sie geglaubt, im Sinne einer ,,Fensterbrettl-Be-
stimmung” werden wir das beschlieBen, eine
Verfassungsbestimmung, meine Damen und
Herren, das konnen Sie doch von verantwortli-
chen Parlamentariern nicht verlangen.

Das hétte doch beraten gehort, und da hétte
man sich eben fiir den UnterausschuBB etwas
einfallen lassen miissen, aber nicht mit einer
Fristsetzung sagen: Geschwind, geschwind, bis
Ende Februar muB das fertig sein! Und dann
nach dieser Fristsetzung mit diesem neuen
Vorschlag kommen, Herr Kollege Mondl, das
kann man uns nicht zumuten, das geht nicht, das
konnen wir nicht akzeptieren.

Meine Damen und Herren! Wir Freiheitlichen
glauben, daB in der kommenden Gesetzge-
bungsperiode der Zivildienst auf eine ganz neue
Grundlage gestellt werden miiite. Ein Zivil-
dienst als eine Art Propagandabastion gegen das
Bundesheer wird von uns nicht mehr akzeptiert
werden konnen. Der Zivildienst sollte eigentlich
die waffenlose Ergdnzung zum Bundesheer
darstellen; er sollte eine Ausbildung vermitteln,
die Zivildiener befdhigt, im Rahmen einer
umfassenden Landesverteidigung Zivilschutz,
Katastrophenschutz und soziale Aufgaben im
eigentlichen Sinn zu bewailtigen.

Wenn das so organisiert wére, wiirden wir
einer Novelle des Zivildienstgesetzes in dieser
Hinsicht zustimmen. Diese Novelle aber miissen
wir ablehnen. Wir werden in zweiter Lesung
auch den Punkten, wo wir Ubereinstimmung
gefunden haben, zustimmen. In dritter Lesung
werden wir ablehnen. Ich bitte den Herrn
Prasidenten, iiber die Punkte 3, 4, 14, 42, 46, 50,
51und 52 dieser Regierungsvorlage beziehungs-
weise des Berichtes des Ausschusses getrennt
abstimmen zu lassen. (Beifall bei der FP(.)

Prasident: Nachster Redner ist der Abgeord-
nete Mondl

Abgeordneter Mondl (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Der Herr Abgeordnete Neisser hat sich
eingangs der Debatte mit der Genesis dieses
Gesetzes beschiftigt. Wenn ich mich zuriicker-
innere — ich war ja bei diesen Verhandlungen
ebenfalls dabei —, dann muB ich sagen, da von
allem Anfang an seitens der Osterreichischen
Volkspartei keine richtige Lust zum Verhandeln
und Zustimmen gegeben war. (Abg. Dr.
Neisser: Da sind Sie aber ein Hellseher, Herr
Kollege!) Das ist eine Tatsache.

Es ist ja nur Ihr Glick gewesen, Herr
Abgeordneter Neisser, daB der Abgeordnete
Suppan wdahrend der Verhandlungen nicht
gekommen ist. Aber wenn er ungefdhr die
gleichen AuBerungen gemacht hitte, die er bei

den Verhandlungen machte, die wir im Jahre
1974 gefiihrt haben, dann hitten Sie ja erlebt,
welche Denkungsart von den Kollegen T6dling
und Suppan damals im Zusammenhang mit der
Verhandlung dieses Zivildienstgesetzes zu
erkennen war.

Es haben sich damals die Verhandlungen
liber ein Jahr hingezogen, und wir konnten gar
nicht so leicht mit IThnen handelseins werden.
Das Gesetz konnte nur lhre Zustimmung
erlangen, nachdem lhrem Verlangen entspro-
chen und eine sogenannte Vierjahresschwelle
eingebaut wurde. Nach einer gewissen Zeit der
Erfahrung ist zu priifen, wieweit dieses Zivil-
dienstgesetz, nachdem man angeblich im Aus-
land so viel schlechte Erfahrungen mit Zivil-
diensten gemacht hat, hier im Lichte dieser
Erfahrungen ebenfalls gedndert werden miiBte.

‘Es wurde heute sehr viel davon gesprochen,
daB der Zivildienst ein Ersatzdienst und nicht
ein Alternativdienst sein sollte. Das wurde auch
von uns niemals bestritten. Ich wundere mich
nur, daB da irgendwelche Argumentationen, die
eine verschwindende Minderheit in ganz Oster-
reich mit irgendwelchen schnell abgezogenen
Episteln irgendwo hinausposaunt, hier via
Parlament erst eine so richtige propagandisti-
sche Plattform bekommen.

Wir selbst sind die, die von Anfang an gesagt
haben, der Zivildienst soll ein Ersatzdienst sein
und daB wir ebenfalls der Meinung sind, daB die
Leistungen, die in diesem Zusammenhang zu
erbringen sind, notwendige und niitzliche
Leistungen sind und daB sie irgendwo die
gleiche Belastung, die gleiche Harte darstellen
sollen wie im Bundesheer.

Wenn jetzt der eine oder der andere das Gliick
hat, beim Bundesheer ein sogenannter System-
erhalter zu sein, oder er einen Dienst verrichtet
im Zusammenhang mit einer Zivildienstleistung
bei der Bahn oder bei der Post, wo beispiels-
weise subalternste Arbeitsleistungen zu verrich-
ten sind, besteht wohl kaum ein Unterschied in
bezug auf die Harte der Dienstleistung. Sie
konnen darauf Gift nehmen, daB der dort nicht
irgendwelche besonders leichte Arbeiten ver-
richten darf, denn dafiir sorgen schon die
Betriebsridte beziehungsweise die Vertretungen
der Gewerkschaft. Auch kein sogenannter
Arbeitsdienst, wie Sie behaupten, soll sich
dadurch bei der Hintertiir einschleichen.

Der Herr Kollege Neisser hat heute gemeint,
man sollte neue Dimensionen im Rahmen der
umfassenden Landesverteidigung tiberdenken
und Moglichkeiten priifen, wie man die Zivil-
diener dabei verwenden koénnte. Ich glaube
auch, daB das ein Problem ist, das wir im
Rahmen des Zivildienstgesetzes iiberhaupt nicht
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16sen werden konnen. Der Kollege Neisser hat
es bereits gesagt: Das miite doch in einem
anderen Zusammenhang geschehen, man kann
nicht auf dem Wege des Zivildienstgesetzes die
ULV adaptieren.

Wenn davon gesprochen wurde, daB man mit
einem gewissen zunehmenden Unbehagen sei-
tens der OVP das MiBverhiltnis zwischen
Angebot und Nachfrage an Platzen beobachtet,
so kann ich sagen, wenn man in Tirol, in
Salzburg oder in Vorarlberg die gleichen
Rechtstrager schaffen wiirde wie in den anderen
Bundeslandern, dann kdme es zu einer Ausge-
wogenheit des Zivildienstes. Ich glaube, dann
wadre es auch gar nicht notwendig, Bahn und
Post auch mit einzubinden, weil damit eine
sogenannte Dislozierung der Zivildienstplatze
gegeben ware.

Ich glaube, das kommt davon, daB eben
Zivildiener von gewissen Seiten, so wie seiner-
zeit die sogenannten ,,Wehrdiener ohne Waffe",
als Soldaten zweiter Klasse von allem Anfang
an betrachtet werden, egal aus welchen Griinden
sie den Dienst mit der Waffe verweigemn, es
wurde versucht, sie einfach der Lacherlichkeit
preiszugeben.

Dieses ewige Unterschwellige, das Bezwei-
feln, ob sie es auch ehrlich meinen, weil eben
einige drunter sind, die es nicht ehrlich meinen,
da muB ich mir doch, liebe Damen und Herren,
die Frage erlauben: Gibt es einen Bereich des
menschlichen Lebens, der gesetzlich geregelt
ist, wo es nicht Menschen gibt, die versuchen,
durch die Gesetzesliicken und -maschen durch-
zuschlipfen und eigene Wege zu gehen? Da
kann man doch nicht eine ganze Kategorie von
Menschen verdachtigen, obwohl man immer
wieder beteuert: Ja man weiB, es gibt Menschen,
die Gewissensgriinde ins Treffen fiihren konn-
ten, und denen miite man die Madglichkeit
einrdumen, aber . . ., heilt es dann schon wieder,
und mit dem ,Aber’ sind alle, die noch so
glaubhaft und die noch so iiberzeugend Ge-
wissensgriinde ins Treffen fiihren, eben schon
wieder als Staatsbiirger zweiter Klasse abge-
stempelt:

Das ist die Schwierigkeit, mit der wir bereits
beim Bundesheer zu kampfen hatten, als wir
damals im Heer Prasenzdiener ohne Waffen
hatten. Nur weil einige Organisationen einen
Kampf fiir die Abschaffung von Kommissionen
fithren, kann man doch nicht gleich alle in einen
Topf werfen und behaupten, die Masse der
Zivildiener wolle in Wirklichkeit nichts anderes,
als sich einer staatspolitischen Verpflichtung,
einer verfassungsmaéBigen Verpflichtung entzie-
hen und durch die Maschen des Gesetzes
schliipfen.

Es ist sehr traurig, daB wir heute dieses Gesetz

nicht gemeinsam beschlieBen werden, obwohl
wir uns viele Stunden bemiiht haben, dieses
Gesetz zu beraten, wir waren ja bereit gewesen,
bis in die Morgenstunden zu verhandeln, es war
ja nicht unser Wunsch, aufzuhdren. Wir haben
von Anfang an, als wir uns die Zeit eingeteilt
haben, gesagt: Wir werden heute am ersten
Verhandlungstag Vormittag verhandeln, dann
steht uns noch ein Nachmittag zur Verfiigung,
aber nicht nur der Nachmittag, wir sind bereit,
an diesem Tag bis in die Morgenstunden, wenn
Sie wollen, zu verhandeln. Es ist uns gesagt
worden: So lange wollen wir gar nicht verhan-
deln. Daraufhin haben wir gefragt, ob wir einen
zuséatzlichen Termin haben konnten. Es hat
geheiBen: Nein, einen zusatzlichen Termin
werden wir nicht finden konnen, das wiirde
gleichbedeutend sein mit Abbruch der Verhand-
lungen. Entweder ist man bereit zu verhandeln,
entweder vertritt man die Auffassung, daB noch
verhandelt werden soll oder eben nicht.

Ich glaube, der Vorwurf, daB das Gesetz nicht
ausgegoren genug sei und daB zu wenig
verhandelt worden wire, stimmt gar nicht. In
Wirklichkeit war von allem Anfang an die
Osterreichische Volkspartei aus vielerlei Griin-
den nicht bereit, diesem Gesetz noch vor der
Beendigung dieser Legislaturperiode ihre
Zustimmung zu geben.

Ich bin nur neugierig, wie der Kollege Hochtl
als leidenschaftlicher Verfechter der Novelle
dieses Zivilschutzgesetzes dann argumentieren
wird, nachdem er ja jetzt mit fliegenden Fahnen
als Kampfer dieses Gesetzes untergeht, zuerst in
seinen eigenen Reihen und jetzt im Haus, weil
seine Partei nicht bereit ist, diesem Gesetz die
verfassungsmaéBige Zustimmung zu geben. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Mock.)

Jedenfalls wéare es wichtig gewesen, mit
diesem Gesetz auch die Verrechnungsmodalita-
ten zu vereinfachen, das Beschwerderecht der
Zivildiener zu erweitern, um der Judikatur des
Verfassungsgerichtes Rechnung zu tragen. (Abg.
A. Schlager: Warum haben Sie es nicht
gemacht?)

Es wiéren auch eine Reihe Liicken zu
schlieBen gewesen, die wéren also in diesem
Gesetz adaptiert und nur aus diesen drei
lappischen Griinden - anders kann man das
nicht sagen - stimmen Sie nicht zu, denn das
Wichtigste, an dem Sie sich am meisten
gestoBen haben, ndamlich die Beschaftigung der
Zivildiener innerhalb von Bahn und Post, ist ja
seit vielen Monaten schon eine Gegebenheit. Das
kann nicht ernsthaft der wahre Grund dafiir
sein, diesem Gesetz die Zustimmung in der
dritten Lesung zu verweigern. Sie werden
es selbst verantworten miissen.
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Wir waren bereit, den Jugendorganisationen
entgegenzukommen, das Gesetz zeitgerecht mit
den notwendigen Adaptierungen, die mit den
Jugendorganisationen abgesprochen wurden, zu
beschlieBen. Sie sind anderer Auffassung. Sie
werden es gegeniiber den Jugendorgani-
sationen dann zu vertreten haben. (Beifall bei
der SPO.)

Prisident: Nachster Redner: Herr Abgeordne-
ter Hochtl.

Abgeordneter Mag. Héchtl (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Erlauben Sie mir zunachst, auf zwei
Punkte einzugehen, die im Laufe dieser Debatte
angeschnitten worden sind. So hat beispiels-
weise der Herr Abgeordnete Hesele ausdriick-
lich erwahnt, daB alle Angehorigen des Unter-
ausschusses einer Auffassung waren, es soll
eine Beschwerde- und Berufungsmdéglichkeit
geschaffen werden.

Ich nehme die ,Arbeiter-Zeitung” vom
7. Maérz, hier steht eine AuBerung des Ministers
Lanc, wonach er gesagt haben soll: Nach wie vor
aber stellt sich die OVP gegen eine Berufungs-
moglichkeit fiir Zivildiener.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
kann nichts anderes sagen, als daB das, was hier
laut , Arbeiter-Zeitung’ von Innenminister Lanc
wiedergegeben wurde, eindeutig der Unwahr-
heit entspricht. Ich glaube, das ist etwas, was
auch Sie, Herr Kollege Hesele, eindeutig
aufgezeigt haben. Das gehort auch hier gesagt.
(Zustimmung bei der OVP. — Abg. Dr. Gruber:
Hesele gegen Lanc!) '

Zum zweiten. Wir haben auch in diesem
Artikel der ,Arbeiter-Zeitung'” ein Zitat des
Ministers, wonach er folgendes gesagt hat: Bis
jetzt ist gegen die Regelung bei Bahn und Post
kein Einspruch erhoben worden. Plétzlich
wendet sich die Opposition gegen diese Mog-
lichkeit, die fiir eine regionale Streuung der
Zivildienstangebote wesentlich ist.

Herr Minister! Bei der Diskussion des letzten
Berichtes, der vorgelegen ist, haben wir von der
Osterreichischen Volkspartei gegen diese Ver-
wendung Einspruch erhoben, und wir glauben
auch jetzt, daB es nicht richtig ist, bei Bahn und
Post die Zivildiener unterzubringen. Hier haben
Sie die Unwahrheit gesagt. (Zustimmung bei der
OovP)

Sie haben bei der Vorgangsweise, die Sie
gewahlt haben, namlich wie diese Novelle einer
parlamentarischen Behandlung unterzogen wer-
den soll, einen sehr, sehr eigenartigen, ja
einmaligen Weg gewdhlt. Es widre meines
Erachtens doch logisch, wenn man die Entste-
hung einer Novelle eines diesbeziiglichen

Gesetzes betrachtet, daB man zunachst eine
relativ intensive Diskussion iiber die Erfahrun-
gen mit den bisherigen gesetzlichen Bestim-
mungen auf parlamentarischer Ebene durch-
fihrt, um dann den Abgeordneten die Moglich-
keit zu geben, auf Basis der gemachten
Erfahrungen, aber auch auf Basis der eingelang-
ten verschiedenen Vorschlage Konsequenzen zu
ziehen und dann eine Novelle dem Plenum des
Parlamentes zuzuleiten, von der man sagen
kann, daB sie eine ausdiskutierte, daB sie eine
fundierte und daB sie eine alle Erfahrungswerte
einbeziehende Gesetzesnovelle darstellt.

Herr Bundesminister! Wissen Sie eigentlich,
was Sie dem Parlament zumuten? — Die OVP hat
gemeinsam mit der SPO und der FPO im Jahre
1974 bewuBt in das Zivildienstgesetz einen
eigenen Paragraphen eingearbeitet, der der von
mir soeben als richtig dargestellten Vorgangs-
weise bei einer Novellierung entspricht, ja sogar
dem Bundesminister die gesetzliche Auflage zu
dieser Vorgangsweise erteilt. Der Kollege
Neisser hat in seinem ersten Beitrag bereits
darauf hingewiesen, da§ wir im § 76 eindeutig
festgelegt haben, daB Sie die Verpflichtung
haben, einen zusammenfassenden Bericht iiber
die bei der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
gemachten Erfahrungen vorzulegen und diesem
Bericht allenfalls Vorschlage betreffend eine
Anderung dieses Bundesgesetzes beizufiigen.

Das bedeutet, daB Sie spatestens mit 1. Janner
des Jahres 1979 diesen zusammenfassenden
Erfahrungsbericht dem Nationalrat hatten vorle-
gen miissen. Wir haben heute den 8. Marz 1979,
und dieser Erfahrungsbericht liegt dem Parla-
ment noch immer nicht vor. Herr Bundesmini-
ster! Dies ist meines Erachtens und auch nach
Ansicht der gesamten Osterreichischen Volks-
partei eine grobe Miflachtung eines gesetzli-
chen Auftrages, den Ihnen das Parlament erteilt
hat. (Zustimmung bei der OVP.)

Das ist eine MiBachtung, die sich nicht nur
die Abgeordneten der Osterreichischen Volks-
partei nicht gefallen lassen, sondern ich hoffe
auch, daf es die Abgeordneten der Sozialisti-
schen Partei nicht ganz einfach unwiderspro-
chen hinnehmen, daB ein Minister es sich
herausnimmt, einer eindeutigen Auftragslage,
die im Gesetz fundiert ist, ganz einfach nicht
nachzukommen. Das ist eine Art, die wir nicht
gewillt sind zu akzeptieren. (Zustimmung bei
der OVP. — Abg. Mondl: Kollege Héchtl! Da
haben wir in der Zwischenzeit doch am 24. Juni
eine EntschlieBung beschlossen!)

Herr Abgeordneter Mondl! Wir haben eindeu-
tig eine gesetzliche Fundierungim § 76, wonach
nicht nur ein zusammenfassender Erfahrungsbe-
richt, sondern die daraus zu ziehenden Konse-
quenzen nach Ansicht des Ministers festgelegt
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werden sollten. Ich stelle nochmals fest: Diesen
gesetzlichen Auftrag, den auch Sie mit allen
Stimmen der hier im Parlament vertretenen
Fraktionen dem Innenminister gegeben haben,
hat er bis heute nicht erfiillt. Das ist etwas, was
wir angreifen! (Zustimmung bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Man muB ja iiberhaupt
— iber diese Vorgangsweise, die Sie hier
gewdhlt haben, hinausgehend - die Frage
aufwerfen, wie weit Sie iiberhaupt gewillt sind,
solche gesetzliche Auftrage, die Ihnen das
Parlament erteilt, zu erfiillen, wie weit Sie
iiberhaupt gewillt sind, solche eindeutigen
gesetzlichen Bestimmungen zu erfiillen, oder ob
Sie, je nach Laune oder nach politischem
Opportunismus, sie entweder einhalten oder
miBachten. Ich glaube, das ist eine grundsatzli-
che Frage, die weit liber dieses Zivildienstge-
setz, iiber diese Novelle zum Zivildienstgesetz
hinausgeht. Wir sind der Meinung, da sowohl
wir von der Osterreichischen Volkspartei als
auch alle anderen Fraktionen eine derartige
Vorgangsweise nicht einreifen lassen diirfen,
daB ein Minister klare Auftrdge, die ihm das
Parlament gibt, ganz einfach negiert. Das ist
eine Vorgangsweise, die nicht einreilen darf!
(Zustimmung bei der OVP. — Zwischenruf des
Abg. Mondl.)

Herr Abgeordneter Mondl! Wir vertreten die
Auffassung, daB auf Grund einer intensiven
Diskussion — ich habe das vielleicht aufmerksa-
mer dgelesen als Sie ... (Abg. Dr. Reinhart:
Lauter Unterstellungen!) Wenn Abgeordneter
Mondl mir ganz einfach vorwirft, daB ich das
nicht entsprechend gelesen hétte, so werde ich
ihm sagen, daB ich es gelesen habe, da8 ich es
vielleicht intensiver diskutiert und studiert
habe als er selbst. Das werde ich mir von Ihnen
wirklich nicht verbieten lassen! (Zustimmung
bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Mondl! Es ist ja noch viel
arger gekommen. Wenn wir gesagt haben, daf
wir nur bereit sind, auf Grund von Erfahrung-
gen, die mit den gesetzlichen Bestimmungen
gemacht worden sind, eine entsprechende
Konsequenz daraus zu ziehen und einer Novel-
lierung zuzustimmen, dannmiissen wirauchnoch
feststellen, daB es hier im Parlament (Zwischen-
rufe des Abg. Dr. Reinhart) — Herr Abgeord-
neter, horen Sie zu! — Berichte iiber das Jahr
1977 sowie iiber das Jahr 1978 gibt und daBl wir
gezwungen werden sollten, eine Novelle, die
der Minister ganz einfach das Parlament in den
letzten Wochen sozusagen iiber die Biihne
bringen 1a8t, zu apportieren, ohne diese Erfah-
rungsberichte entsprechend diskutiert zu haben.
Zu einer derartigen Vorgangsweise sind wir
wirklich nicht bereit. (Zustimmung bei der
OvPp.)

Ich weiBl schon, daB es Thnen unangenehm ist,
Herr Abgeordneter Mondl! (Abg. Mondl:
Lesen kénnen Sie ja, oder? - Abg. Dr. Gruber:
Aber Sie offensichtlich nicht!) Wir jedenfalls
erachten eine parlamentarische Arbeit nur so,
daB wir Erfahrungswerte diskutieren und dann
entsprechend intensiv, seriés Konsequenzen
ausarbeiten und Novellen ausdiskutieren. (Abg.
Mondl: Konnen Sie nicht lesen?) Ich méchte
keine Beurteilung Ihrer Lesequalitdten vorneh-
men, Herr Abgeordneter, wenn Sie diese Frage
schon an mich richten.

Herr Abgeordneter Mondl! Um es klar
festzuhalten: Wir von der Osterreichischen
Volkspartei sind der Auffassung . .. (Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Reinhart.) Aber nicht mehr
lang, Herr Abgeordneter. Nach dem 6. Mai
werden sich die Verhéltnisse andern. Das
garantiere ich Ihnen. (Zustimmung bei der
OVP.) Sie werden sehen, daB diese Mehrheit,
die Sie jetzt neun Jahre gehabt haben, langst der
Vergangenheit angehort, das werden Sie auch
erleben. (Prdasident Minkowitsch tibernimmt
den Vorsitz.)

Wir werden dann eine seriose Diskussion liber
eine Novellierung dieser Zivildienstordnung
vornehmen. Wir werden die Erfahrungswerte
entsprechend intensiv diskutieren, werden uns
mit allen Betroffenen auseinandersetzen und
werden dann jene Schliisse ziehen, die es
tatsachlich erlauben, daB man sagen kann: Wir
haben eine seriose, wir haben eine fundierte, wir
haben eine alle Erfahrungswerte einschliefende
Novelle eingebracht. (Beifall bei der OVP.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
sind - das sage ich hier im Namen der gesamten
Fraktion der Osterreichischen Volkspartei — zu
einer umfassenden Grundsatzdiskussion iiber
die Fragen der Novellierung des Zivildienstes
bereit. (Abg. Miihlbacher: Sie wollen es ja
nicht!) Herr Abgeordneter, héren Sie zu, dann
wissen Sie, daB wir es sehr wohl wollen. Wir
akzeptieren blof die Vorgangsweise nicht, die
TIhr Minister wahlt. (Zustimmung bei der OVP.)

Wir wollen eine grundsatzliche Diskussion
iiber die gesamten Fragen des Zivildienstes.
Aber diese Grundsatzdiskussion muB folgende
Punkte umfassen:

Zunédchst einmal muB sie eine entsprechende
Diskussion iiber die Gesamtheit der bisherigen
Erfahrungen beinhalten. ,

Zweitens muB es im Parlament eine Moglich-
keit geben, daB wir samtliche betroffene Stellen
auch hier im Parlament horen und diesbeziiglich
unsere Gedankenaustauschméglichkeiten wahr-
nehmen koénnen,

Drittens wollen wir ganz einfach eine Grund-
satzdiskussion iiber jene Gebiete, die fiir den
Zivildienst iiberhaupt in Frage kommen.
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Viertens glauben wir, daB auch einmal die
Frage iiber die gesamte Verwendung der
Zeugen Jehovas entsprechend gekldart werden
sollte.

Fiinftens: Wir sind sogar bereit, die Entwick-
lungshilfe als eine Form des Zivildienstes in
eine Zivildienstgesetz-Novelle zu integrieren.
Auch das ist eine Bereitschaft, die von der
Osterreichischen Volkspartei gegeben ist.

Sechstens: Wir glauben, daBl wir eine prinzi-
pielle Diskussion halten miissen iiber die
Moglichkeiten, den Zivildienern auch tatsdch-
lich die erforderlichen Zivildienstpldatze zur
Verfiigung zu stellen.

Siebentens: Wir sind sehr gern bereit, iiber
eine sinnvolle und der Verfassung entspre-
chende Beschwerde- und Berufungsmdéglichkeit
in dieser Diskussion zu sprechen.

Ich moéchte klar unsere Wiinsche an eine
derartige seriose Gestaltung einer Novelle zum
Zivildienstgesetz prazisieren:

Wir von der Osterreichischen Volkspartei sind
weiterhin — das sei eindeutig unterstrichen - fiir
eine systematische Verbesserung des Zivildien-
stes bereit.

Zweitens: Wir werden den Dienst der Ent-
wicklungshelfer als eine derartige Moglichkeit
des Zivildienstes in unsere Vorschlags-Novelle
einbauen.

Drittens: Wir werden es nicht ermoglichen,
daB aus dem Zivildienst als Sozialdienst, wie wir
ihn verstehen, ein Arbeitsdienst gemacht wird.

Viertens: Wir werden uns dafiir einsetzen,
endlich eine Losung des Problems der Zeugen
Jehovas zu finden.

Fiinftens: Wir sind der Auffassung, daBl eine
geeignete Beschwerde- und Berufungsmoglich-
keit anlaBlich einer Novelle nach unserem
Vorschlag diskutiert werden soll.

Sechstens: Wir von der Osterreichischen
Volkspartei wollen als Verpflichtung die Erkla-
rung abgeben, gleich nach dem Beginn der
ndchsten Gesetzgebungsperiode eine Novellie-
rung des Zivildienstgesetzes zur Diskussion zu
stellen, die eine Verwertung des bisherigen
Erfahrungsschatzes, der Gesprache, der Bera-
tungen, der Erfahrungen und der erwdhnten
Vorschldge beinhaltet.

Damit wollen wir von der Osterreichischen
Volkspartei einen Beitrag dazu leisten, daB
wieder serios an die Gesetzeserarbeitung heran-
gegangen wird, da dem Parlament und dadurch
den einzelnen Abgeordneten ausreichend Zeit
zur Diskussion gegeben wird und zur Erstellung
der entsprechenden Vorschldge bleibt und daB
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vor allem den Betroffenen nicht ein Husch-
Pfusch-Gesetz beschert wird, sondern ein
serioses und durchdachtes Gesetz. Dazusind wir
bereit, und dafiir werden wir die nétigen
Grundlagen sofort am Beginn der né&chsten
Gesetzgebungsperiode hier im Parlament zur
Diskussion stellen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Ermacora. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Herr Prasi-
dent! Ich glaube, die Damen und Herren
Vertreter der Regierungspartei haben sich iiber
die Darstellungen des Abgeordneten Hochtl
kostlich amiisiert, aber diese Sache ist doch viel
zu ernst, um solche Heiterkeit zu &uBern,
besonders seitens des Herrn Klubobmanns
Fischer, der sich gestern nicht gescheut hat,
allein herauszurufen, daB wir eine Neinsager-
Partei seien.

Ich mochte doch herausstellen, daB eine
solche Gesetzgebungstechnik, wie wir sie heute
haben - 8.15 Uhr AuBenpolitischer AusschuB,
23.15 Verfassungsunterausschuff, 23.45 Verfas-
sungsausschufl -, eine Gesetzgebungsmethode
ist, die ich personlich ablehnen mufB, das muf
ich Thnen offen sagen. (Beifall bei der OVP.)

Da braucht man keine Heiterkeit zu zeigen,
wenn man sich solchen Materien gegeniiber-
sieht und -sitzt und wenn man den Herm
Innenminister beobachtet, mit welcher Lang-
weile er von oben diese Diskussion iiber diesen
ernsten Gegenstand verfolgt hat. (Beifall bei der
OVP.)

Er hat es nicht der Miihe wert gefunden, auf
die so sachgerechten Ausfiihrungen meines
Klubkollegen und Freundes Dr. Neisser zu
antworten. Nicht einen Satz hat er gebracht. Vor
allem hat er nicht darauf geantwortet, wie er sich
zu dem Gesetzesbefehl, einen Bericht vorzule-
gen, stellen wird.

Der Herr Abgeordnete Dr. Neisser hat zu
Recht von den Bedingungen einer Minister-
anklage gesprochen, der Herr Abgeordnete Dr.
Hesele hat es bagatellisiert, aber sehen Sie
sich die Dinge noch einmal konkret an.
Was sagt die VerfassungZ Wenn ein Mit-
glied der Bundesregierung ein Gesetz ver-
letzt, so kann ein solches Mitglied unter
Ministeranklage gestellt werden. Es besteht
doch .iberhaupt gar kein Zweifel, daB der
Minister das Gesetz verletzt hat, weil er uns den
Bericht nicht vorgelegt hat, und, wenn er den
Bericht weiter nicht vorlegt bei Geltung dieses
Gesetzes, weiterhin konstant dieses Gesetz
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verletzen wird. Ich glaube, das ist doch ernst
genug, um diese Frage so herauszustellen.

Ich mochte weiter anfiigen: Aus dem Bericht
des Jahres 1978 wird eine Zahl sehr klar: Es sind
8 800 Menschen zivildienstpflichtig, von diesen
8 800 Menschen sind 3 988 eingesetzt, das heift,
es bleiben 4 812 Menschen iibrig, die keiner
staatsbiirgerlichen Verpflichtung nachkommen.
Ja wenn das nicht eine klare Diskriminierungin
doppelter Hinsicht ist, dann weiB ich nicht, was
hier noch als Diskriminierung angesehen wer-
den kann, Diskriminierung gegeniiber jenen
Wehrpflichtigen, die den Prasenzdienst oft unter
Einsatz ihres Lebens leisten, ich darf nur
erinnern an die Todesopfer, die in der Wattener
Lizum vor wenigen Wochen zu bedauern
gewesen sind, und Diskriminierung gegeniiber
jenen, die Zivildienst leisten. Das ist eine
doppelte Diskriminierung, und daher lehnen wir
— auch wenn mir niemand jetzt Beifall klatscht,
so mochte ich das ganz deutlich herausstellen,
meine Damen und Herren - Ihre Zivildienstpra-
xis, Herr Minister, ab, das ist es. (Beifall bei der
OvP,)

Es geht um diese Zivildienstpraxis, Herr
Minister, es geht nicht um den Zivildienst, der
Zivildienst ist in einem Rechtsstaat der Aus-
druck eines Freiheitsrechtes, aber sicherlich
lehnen wir eine Zivildienstpraxis ab, die den
Zivildienst zu einem Mittel der Gesellschaftspo-
litik machen wiirde. Das mufl herausgestellt
werden.

Der Herr Abgeordnete Dr. Hesele war so
liebenswiirdig und hat die drei Punkte bagatelli-
siert, wegen denen wir nicht zustimmen kénnen.
Wir haben natiirlich 50 oder 48 Punkte gutgehei-
Ben. Aber auf diese drei Punkte kommt es an,
und vielleicht darf ich das noch um eine Spur
scharfer herausstellen, als dies Herr Dr. Neisser
getan hat.

Es wird nach dem Gesetz bei Stimmengleich-
heit dem Vorsitzenden die Mdglichkeit gege-
ben, daB seine Stimme zugunsten des Zivildie-
ners kraft Gesetzes interpretiert werden soll. Das
bedeutet, daB man kraft Gesetzes die Meinungs-
freiheit und die Gewissensfreiheit des Vorsit-
zenden erzwingen will. Geht Thnen das nicht
ein, meine Damen und Herren, daB man damit
die Gewissensfreiheit des Vorsitzenden treffen
will, und geht Ihnen nicht ein, daB man damit
von Gesetzes wegen die Unabhangigkeit des
Vorsitzenden treffen will? Ich glaube, einer
solchen Regelung kann man nicht zustimmen.
(Beifall bei der OVP.,)

Ich mochte zur Zivildienstkommission nur
folgendes ausfiihren: Der Minister hat ja schon
in Anfragebeantwortungen im Sommer dieses
Jahres angedeutet, wie er sich die Sache

vorstellt. Wir haben ihm hier in Fragen schon
deutlich gemacht, daB wir mit einer solchen
Lésung, wie er sie vorsieht, nicht einverstanden
sein konnen. Wir haben unsere Bedenken im
UnterausschuBl angemeldet, aber, meine Damen
und Herren, besonders bezeichnend ist gewe-
sen, daB der Herr Abgeordnete Dr. Hesele uns
dann einen Vorschlag unterbreitet hat, wonach
mit einer Verfassungsbestimmung diese Léwen-
beute in bezug auf die Verfassung saniert
werden soll.

Meine Damen und Herren! Ich mochte hier
herausstellen, auch wenn Ihnen das noch so
langweilig ist um diese Zeit, wir sind nicht dazu
da, Thre Verfassungsexperimente zu apportieren,
sondern wir sind dazu da, die Verfassung so weit
wie moglich in ihrem System zu erhalten, wie
Sie bereit sind, sie auf Schritt und Tritt zu
unterlaufen. (Beifall bei der OVP.)

Da schreibt die Verfassung ausdriicklich vor,
daB es moglich ist, gegen Entscheidungen
solcher Kommissionen den Verwaltungsge-
richtshof anzurufen; nein, das lehnen Sie ab.

Meine Damen und Herren! Das ist das richtige
System. Sie basteln uns ein System zusammen,
sowohl mit dem Vorschlag der Regierungsvor-
lage als auch mit dem Vorschlag, den Sie im
VerfassungsausschuBl vorgebracht haben, ein
System, das weit entfernt von dieser Verfassung
steht, und deshalb mochten wir meinen, daB es
viel wesentlicher sein wiirde, eine verfassungs-
konforme, systemgerechte Losung bei dieser
Frage zu finden. Ich erlaube mir, den Abande-
rungsantrag der Abgeordneten Dr. Ermacora,
Dr. Neisser, Mag.- Hochtl und Genossen zu
verlesen.

Der Nationalrat wolle beschliefen:

1. Nach Ziffer 44 ist eine neue Ziffer
einzufiigen, die zu lauten hat wie folgt:

.Der bisherige § 46 erhdlt die Absatzbe-
zeichnung (1). Diesem Absatz 1 ist ein neuer
Absatz anzufiigen:

(2) Gegen Entscheidungen der Zivildienst-
kommission geméaB § 43 Ziffer 1 und 2 ist die
Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof
zulassig.”

2. Nach Ziffer 52 ist eine neue Ziffer
einzufiigen, die zu lauten hat wie folgt:

.Beschwerdeverfahren vor dem Verwal-
tungsgerichtshof.

§ 54a (1) Fir die Behandlung von
Beschwerden gegen Entscheidungen der
Zivildienstkommission aufgrund des § 46
Abs. 2 ist beim Verwaltungsgerichtshof ein
besonderer Dreiersenat (Zivildienstsenat) ein-
zurichten.”
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Mit dieser Regelung wollten wir garantieren,
daB hier eine beschleunigte Behandlung durch
einen eigenen Senat vorgesehen wird.

+(2) Der Verwaltungsgerichtshof hat, soweit
er nicht Rechtswidrigkeit wegen Verletzung
von Verfahrensvorschriften gegeben findet,
(§ 42 Abs. 2 lit. b und ¢ VerwGG) und nicht
§ 38 Abs. 2 VerwGG anwendbar ist, den
angefochtenen Bescheid auf Grund des von
der belangten Behérde angenommenen Sach-
verhaltes im Rahmen der geltend gemachten
Beschwerdepunkte (§ 28 Abs.1 Ziffer4
VerwGG) oder im Rahmen der Erklarung iiber
den Umfang der Anfechtung (§ 28 Abs. 2
VerwGG) zu iiberpriifen, wobei ihm auch die
Priffung der Schliissigkeit der Beweiswiirdi-
gung der belangten Behorde zusteht. Ist er der
Ansicht, daB fiir die Entscheidung iiber die
Rechtswidrigkeit des Bescheides in einem der
Beschwerdepunkte oder im Rahmen der
Erklérung iiber den Umfang der Anfechtung
Griinde maBgebend sein konnten, die einer
Partei bisher nicht bekannt wurden, so hat er
die Partei zu horen, wenn notig, eine
Vertagung zu verfiigen." (Anhaltende Un-
ruhe.)

Das ist eine Stelle, die aus Ihrer Regierungs-
vorlage iibernommen ist, falls Sie das interessant
finden wiirden, aber ich nehme an, daB Sie das
nicht interessant finden. (Zwischenrufe bei der
SPQ.) Ich kenne Sie schon, meine Damen und
Herren, am Ende der Legislaturperiode. Ich
kenne Sie schon, ich kenne Sie alle, meine
Damen und Herren. (Beifall bei der OVP.) Ich
kenne vor allem Ihre sachgerechte Mitarbeit im
Parlament, das kann ich Ihnen sagen. Das habe
ich sieben Jahre lang genossen. Ich wei}, wie
Sie in den Ausschiissen mitarbeiten, Sie schwei-
gen und lassen die Biirokraten reden. Aber Sie
tragen ja nichts bei zur parlamentarischen
Arbeit in meinen Ausschiissen. Das méchte ich
Ihnen sagen. (Neuerlicher Beifall bei der OVP. —
Anhaltende Zwischenrufe bei der SPO.)

Und wenn jetzt der Herr Dr. Fischer ans Pult
gehen will, so sage ich dem Herrn Dr. Fischer,
daB das nicht fiir den Herrn Dr. Fischer gilt.
(Anhaltende Unruhe.)

Prasident Minkowitsch: Ich ersuche, im
Zitieren des Abanderungsantrages fortzufahren.
Am Wort ist der Redner.

Abgeordneter Dr. Ermacora (fortsetzend):

+§ 54b (1) Im Verfahren wegen Zivilbe- .

schwerden kénnen sich Parteien auch durch
einen Vertreter einer Organisation vertreten
lassen, die im Bundesjugendring Sitz und
Stimme hat.

(2) Beschwerden gegen Entscheidungen der
Zivildienstkommission kommt eine aufschie-
bende Wirkung zu, wenn nicht durch Zuer-
kennung der aufschiebenden Wirkung ein
nicht wiedergutzumachender Schaden fiir
Belange der militdarischen Landesverteidi-
gung eintreten wiirde. Der Bundesminister fiir
Landesverteidigung und der Bundesminister
fir Inneres sind vor der Ablehnung einer
aufschiebenden Wirkung der Beschwerde in
nicht offentlicher Sitzung zu héren.

(3) Das Verfahren in Angelegenheiten der
Beschwerden gegen Entscheidungen der
Zivildienstkommission ist von allen in den
§§ 47 ff. VerwGG vorgesehenen Kosten, ein-
schlieBlich der Stempel- und Rechtsgebiihren
befreit.

(4) Beschwerdefiihrern im Sinne des Zivil-
dienstgesetzes ist das Armenrecht gemas § 61
VerwGG von Amts wegen zuzusprechen.
Dieses Armenrecht schlieBt den Ersatz der
tatsdchlichen Auslagen mit ein, die dem
Beschwerdefiihrer durch das Beschwerdever-
fahren vor dem Verwaltungsgerichtshof
erwachsen. "

3. Im Art. IIl hat im Abs. 7 die Ziffer 5 zu
lauten wie folgt: ,,5. Art. II (§ 54 a und 54 b)
der Bundeskanzler und’. Die bisherige Zif-
fer 5 erhélt die Bezeichnung Ziffer 6.

Meine Damen und Herren!Ich glaube, daB ich
durch diese Darstellung, die wir im Ausschufl
schon dargelegt haben, ganz deutlich gemacht
habe, daB wir eine klare Alternative zu Ihren
Vorstellungen vorgelegt haben, eine Sachalter-
native, und ich hatte mir doch vorgestellt,
daB Sie dieser Sachalternative nahergetreten
waren.

Aber mit Ihrer Zeitbedrangnis, mit der Sie Ihre
Vorlagen noch vor dieses Plenum bringen
wollen, sind Sie nicht imstande, in diesen
Fragen sachlich zu argumentieren, auch hier in
diesem Hause nicht sachlich zu argumentieren,
meine Damen und Herren. Das méchte ich Thnen
sagen.

Sie sind auch nichtimstande, diesen Vorlagen
und Vorstellungen, die wir sehr sachlich
geduBert haben, ebenso sachlich zu begegnen.
Das gilt vor allem fiir den Herrn Bundesminister
fir Inneres, der es heute iiberhaupt nicht der
Miihe wert gefunden hat, zu dieser Frage eine
eingehendere Stellungnahme abzugeben. (Bei-
fall bei der OVP.,)

Prasident Minkowitsch: Der eben verlesene
Abanderungsantrag ist geniigend unterstiitzt
und steht ebenfalls mit in Verhandlung.
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Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen.

Die Frau Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort.

Da der vorliegende Gesetzentwurf Verfas-
sungsbestimmungen enthdlt, stelle ich zunachst
im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 Geschaftsordnung
die fiir die Abstimmung erforderliche Anwesen-
heit der verfassungsmaBig vorgesehenen Anzahl
der Abgeordneten fest.

Da Zusatzantrdge vorliegen und getrennte
Abstimmung verlangt ist, gehe ich so vor.

Wir kommen zunédchst zur Abstimmung
iiber Artikel I und ArtikelII Z.1 und 2 in der
Fassung des AusschuBberichtes, die Verfas-
sungsbestimmungen enthalten.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig mit der erforderli-
chen Zweidrittelmehrheit angenommen.

Hinsichtlich der Ziffern 3 und 4 im Artikel II
ist getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
Ausschuflberichtes zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Dies ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel I Z. 5 bis einschlieBlich Z. 13 in der
Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Hinsichtlich des §6 Abs.4 in Z. 14 des
Artikels II ist getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBberichtes zustimmen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Dies ist mit Mehrheit
angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber § 6
Abs. 5 in Z. 14, hinsichtlich dessen getrennte
Abstimmung verlangt ist.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
Z. 14 a bis einschlieBlich 41 im Artikel II in der
Fassung des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Hinsichtlich der Z. 42 § 43 Abs. 1 bis 3 ist
getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBberichtes ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Dies ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber § 43
Abs. 4 in Z. 42 des Artikels II, der eine Verfas-
sungsbestimmung enthalt.

Ich stelle zunachst die fiir die Abstimmung
erforderliche Anwesenheit der verfassungsma-
Big vorgesehenen Anzahl der Abgeordneten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dieser
Verfassungsbestimmung ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist
nicht die erforderliche Zweidrittelmehrheit.
Diese Bestimmung ist damit gefallen.

Ich lasse nunmehr iiber die Ziffern 43 und 44
in Artikel II in der Fassung des AusschuBberich-
tes abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeordne-
ten Dr. Neisser und Genossen auf Einfligung
einer neuen Ziffer nach Z. 44 vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Artikel II
Z. 44 a und 45 in der Fassung des AusschufBibe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Hinsichtlich der Z. 46 ist getrennte Abstim-
mung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBberichtes ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Das ist mit
Mehrheit angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber Z. 47 bis 49 im
Artikel II in der Fassung des AusschuBberichtes
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von.den Sitzen zu

" erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Hinsichtlich der Z.50 im Artikel II in der
Fassung des AusschuBberichtes ist getrennte
Abstimmung verlangt.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist mit Mehrheit angenommen.

Hinsichtlich der Z. 51 und 52 im Artikel Il in
der Fassung des AusschuBlberichtes ist getrennte
Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist mit Mehrheit angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeordne-
ten Dr. Neisser und Genossen auf Einfiigung
einer neuen Ziffer nach Z. 52 vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Dies ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung iiber
den Zusatzantrag der Abgeordneten Dr. Neisser
und Genossen zu Artikel Il Absatz 7.

-Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des AusschuBbe-
richtes.

Da Artikel Ill Absatz 1 eine Verfassungsbe-
stimmung enthaélt, stelle ich zun&chst die fiir die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
verfassungsméaBig vorgesehenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

SchluBl der Sitzung:

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von ihren Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig und somit auch
mit der erforderlichen Zweidrittelmehrheit
angenommen.

Damit ist die zweite VLesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Dies ist nicht die
erforderliche Zweidrittelmehrheit. Der Gesetz-
entwurf ist daher in dritter Lesung abge-
lehnt.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, da8 in der heutigen Sitzung
die Anfragen 2427/J bis 2432/J eingelangt sind.

Die ndchste Sitzung des Nationalrates, die
fiir Montag, den 12. Mirz 1979, in Aussicht
genommen ist, wird auf schriftichem Weg
einberufen werden.

In dieser Sitzung findet keine Fragestunde
statt.

Die Sitzung ist geschlossen.

23 Uhr 30 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 10229 f/f )
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