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(3) Bericht des Verfassungsausschusses iiber den Melter, Dr. Schmidt und Genossen an den
Antrag (126/A) der Abgeordneten Dr. Fischer Bundesminister fiir Verkehr betreffend Senioren-
und Genossen betreffend ein Bundesverfas- ausweise der OBB - Benachteiligung der Kriegs-
sungsgesetz zur Neurelegung der parlamenta- opfer (2438/)
rischen Immunitat (1240 d. B.) Melter, Dr. Schmidt und Genossen an den
Berichterstatter: Mondl (S. 12775) Bundesminister fir sozéjale Verwaltung betreffend
Redner: Dr. Fischer (S. 12776), Dr. Schmidt i‘;{‘;;;gg?;ﬁ;‘;‘;g ,ﬂfr BB —Benachteiligung der
(S. 12776) und Dr. Hauser (S. 12778) Mel Dr. S 4G d

elter, Dr. Scrinzi un enossen an den

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 12780) Bundesminister fiir soziale Verwaltung betreffend

(4) Bericht des AuBenpolitischen Ausschusses iiber Befreiung von der Rezeptgebiihr — Benachteili-
die Regierungsvorlage (983 d.B.): Wiener gung der Kriegsopfer (2440/J)
g}ﬁ{ e;r:llﬁ)argmen liber das Recht der Vertrage Melter, Dr. Stix und Genossen an den Bundesmi-

g (1239 d. B) , g . .

) nister fir Finanzen betreffend regionale Vertei-
Berichterstatter: Fachleutner (S. 12781) lung der Wohnbauforderungsmittel (2441/J)
Genehmigung (S. 12781) Dr. Heindl und Genossen an die Bundesregierung

(5) Bericht des Zollausschusses iiber die Regie- betreffend die Verlegung von im dichtverbauten
rungsvorlage (1104 d.B.): Abkommen mit Gebiet befindlichen Kasernen (2442/J)
Italien tiber die gegenseitige Amtshilfe zur . . .
Verhinderung, Ermittlung und Verfolgung von Dipl.-Ing. Riegler und Genossen an die Frau
: Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
Zollzuwiderhandlungen (1224 d. B) ;

) schutz betreffend allgemeine Zulassungsverord-
Berichterstatter: Stogner (S. 12782) nung gemdfB Lebensmittelgesetz (2443/J)
Genehmigung (S. 12782) Dipl.-Ing. Riegler und Genossen an den Bundes-

(6) Bericht des Zollausschusses iiber die Regie- minister fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
rungsvorlage (1105 d.B.): Abkommen mit Ma@inahmen zur Nutzung der Biomasse fiir
Jugoslawien iiber die administrative Zusam- Energiezwecke (2444/J)
menarbeit in Zollangelegenheiten und iiber Dipl.-Ing. Riegler und Genossen an den Bundes-
die gegenseitige Unterstitzung zur Bekamp- minister fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
qur;? von Zuwiderhandlungen gegen die Genehmigung eines GroBschweinestalles beim

ollvorschriften (1225 d.B.) Lungenkrankenhaus Horgas-Enzenbach (2445/1)

Berichterstatter: Hietl (S. 1
ene efs atter: Hietl (S.12782) Dipl.-Ing. Riegler, Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr und
Genehmigung (S. 12783) Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Einheitswerte fiir land- und forstwirt-

i schaftliche Betriebe (2446/J)
Eingebracht wurden

X Dr. Eduard Moserund Genossen an den Bundesmi-
Regierungsvorlage nister fiir Unterricht und Kunst betreffend

1191: Gemeinsame Absichtserklarung zur Durch-
fiibrung einer europdischen Aktion auf dem
Gebiet der elektronischen Hilfen fiir den
Verkehr auf grofien Fernverkehrsstrafien samt
Anhédngen (S. 12654)

Antrag der Abgeordneten

Dr. Fischer, Dr. Mock, Peter und Genossen
betreffend Anderung des Geschéftsordnungsge-
setzes 1975 (157/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Scrinzi, Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen
an die Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz betreffend weitere Ausbreitung der
Wutkrankheit (2433/J)

Dr. Frischenschlager, Dr. Schmidt und
Genossen an den Bundesminister fir Verkehr
betreffend Eisenbahnunterfiihrung Seekirchen
(2434/7)

Dr. Scrinzi, Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen
an die Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz betreffend Verbot von Clofibrat
(2435/J)

Dr. Broesigke, Dr. Schmidt und Genossen an
den Bundesminister fiir Justiz betreffend gericht-
liche Bewilligungspflicht bei Adoptionen (2436/J)

Dr. Scrinzi, Dr. Stix, Dr. Frischenschlager
und Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Kiindigung des Wiederaufarbeitungsvertrages
GKT-COGEMA (2437/J)

..Schnupperlehre” an den polytechnischen Lehr-
gangen (2447/J)

Dr. Eduard Moser und Genossen an die Frau
Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend die Berufstatigkeit von Universitédtsab-
solventen (2448/J)

Dr. Eduard Moser und Genossen an die Frau
Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung
betreffend das Universitétssportzentrum Graz-Ro-
senhain (2449/J)

Dr. Frischenschlager, Dr. Stix und Genossen
an die Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung betreffend Einrichtung einer medizini-
schen Fakultat in Salzburg (2450/J)

Dr.Reinhart, Egg, Weinberger, Dr. Lenzi,
Wille und Genossen an den Bundesminister fiir
Inneres betreffend Flugrettung (2451/J)

Dr. Kohlmaier und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Inneres betreffend unbefriedigende
Beantwortung einer schriftlichen Anfrage (2286/J,
XIV. GP) ~ (2452/])

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Hagspiel und Genossen
an den Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft betreffend Subvention an den Verein
..Bergbauernvereinigung”’ und deren Abrech-
nung (2453/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Hagspiel und Genossen
an den Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
betreffend Subvention an den Verein , Bergbau-
ernvereinigung’’ und deren Abrechnung (2454/J)
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Dr. Eduard Moser, Landgraf und Genossen an
den Bundesminister fir Landesverteidigung
betreffend Médngel im Ausbildungslager Wagna
bei Leibnitz (2455/J)

Dr. Eduard Moser, Landgraf und Genossen an
den.  Bundesminister fiir Landesverteidigung
betreffend Ausbau der Kaserne in Feldbach
(2456/3)

Dr. Eduard Moser, Burger und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik betref-
fend Wohnhausanlage fiir die Kaserne St. Michael
ob Leoben (2457/J)

Dr. Eduard Mos er und Genossen an den Bundesmi-
nister fur Unterrricht und Kunst betreffend
Turnhallenbau der Pé&dagogischen Akademie
Graz (2458/J)

Dr. Frauscher, Glaser, Steiner, Helga
Wieser und Genossen an den Bundesminister
fir Justiz betreffend strafrechtliche Verfolgung
eines Pornohandlers in der Stadt Salzburg
(2459/J)

Steinbauer und Genossen an die Frau Bundesmi-
nister flir Wissenschaft und Forschung betreffend
das Museum des XX.Jahrhunderts in Wien
(2460/J)

Aniragebeantwortungen

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Marsch und Genossen (2268/AB zu 2406/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Radinger und
Genossen (2269/AB zu 2305/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Héchtl und
Genossen (2270/AB zu 2313/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Reinhart und
Genossen (2271/AB zu 2314/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Prader und
Genossen (2272/AB zu 2331/])
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr
Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter der Beilagen) iiber die Durchfiihrung besonde-

Prasident Minkowitsch, Dritter Prasident Pansi.

Prisident: Die Sitzung ist eréffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 121.Sitzung
vom 7. Mérz und der 122. Sitzung vom 8. Marz
1979 sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen
und unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet ist der Abgeordnete Dr.
Ermacora.

Entschuldigt haben sich die Abgeordne-
ten Dr. Staribacher und Ing. Amtmann.

Einlauf und Zuweisungen

Prisident: Ich gebe bekannt, dafi die Anfrage-
beantwortungen 2268/AB bis 2272/AB einge-
langt sind.

Die eingelangte Regierungsvorlage:

Gemeinsame Absichtserklarung zur Durch-
fithrung einer europdischen Aktion auf dem
Gebiet der elektronischen Hilfen fiir den
Verkehr auf groBen Fernverkehrsstrafien samt
Anhédngen (1191 der Beilagen)

weise ich dem Verkehrsausschuf} zu.

Behandlung der Tagesordnung

Prisident: Es ist mir der Vorschlag zugekom-
men, die Debatte iiber die Punkte 1 und 2 der
heutigen Tagesordnung zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst die Berichterstatter
ihre Berichte geben; sodann wird die Debatte
iiber beide Punkte unter einem durchgefihrt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Das ist nicht der Fall. Wir
werden so vorgehen.

1. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschusses
iiber den Bericht des Rechnungshoies (III-143
der Beilagen) iiber die Durchfiihrung besonde-
rer Akte der Gebarungsiiberpriifung hinsicht-
lich der Gebarungsgruppe 8 ,,Aufwendungen —
Laufende Gebarung (Ermessensausgaben) des
Bundesfinanzgesetzes 1877 (1242 der Beilagen)

2. Punkt: Bericht des Rechnungshofausschusses
iiber den Bericht des Rechnungshofes (III-144

rer Akte der Gebarungsiiberpriifung hinsicht-
lich der Gebarung der Landes-Landwirtschaits-
kammern mit den Mitteln des Bundes in den
. Jahren 1975 und 1976 (1241 der Beilagen)

Président: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zu den Punkten 1 und 2, iiber
welche die Debatte unter einem durchgefiihrt
wird.

Es sind dies die Berichte des Rechnungshof-
ausschusses betreffend die Berichte des Rech-
nungshofes iiber die Durchfiithrung besonderer
Akte der Gebarungsiiberpriifung hinsichtlich

der Gebarungsgruppe 8 ,, Aufwendungen -
Laufende Gebarung (Ermessensausgaben)’” des
Bundesfinanzgesetzes 1977 (I1I-143 und 1242 der
Beilagen) und

der Gebarung der Landes-Landwirtschafts-
kammern mit den Mitteln des Bundes in den
Jahren 1975 und 1976 (III-144 und 1241 der
Beilagen).

Berichterstatter zu Punkt1 ist der Herr
Abgeordnete Dr. Eduard Moser. Ich bitte um
seinen Bericht.

Berichterstatter Dr. Eduard Moser: Hohes
Haus! Auf Grund des Selbstdndigen Antra-
ges 79/A der Abgeordneten Dr. Mock, Peter und
Genossen in der Sitzung des Nationalrates vom
15. Marz 1978, also knapp vor einem Jahr, wurde
der Rechnungshof mit der Durchfiihrung eines
besonderen Aktes der Gebarungsiiberpriifung
beauftragt. Der Priifungsauftrag lautete:

,Wurden im Jahre 1977 hinsichtlich der
Gebarungsgruppe 8 ,Aufwendungen - Lau-
fende Gebarung (Ermessensausgaben) die
bestehenden Vorschriften, insbesondere das
Gebot der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmaBigkeit beachtet?"

Das Ergebnis dieser Gebarungsiiberpriifung
hat der Rechnungshof in dem vorliegenden
Bericht dargelegt, der 271 Seiten umfaft und am
6. Marz dieses Jahres dem Nationalrat zugeleitet
wurde.

Wie der Rechnungshof ausfiihrt, konnte er
sich bei dieser Priifung mit Riicksicht auf den
groflen Umfang des gestellten Priiffungsthemas
nur auf stichprobenweise Einschauhandlungen
beschrdnken.

Der Rechnungshofausschu3 hat den gegen-
standlichen Bericht in seiner Sitzung am 9. Marz
dieses Jahres in Verhandlung genommen und
insbesondere den Verwaltungsbereich des Bun-
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Dr. Eduard Moser

desministeriums fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz behandelt. Einstimmig wurde beschlos-
sen, dem Nationalrat die Kenntnisnahme des
vorliegenden Berichtes zu empfehlen.

Ich stelle daher den Antrag, der Nationalrat
wolle den Bericht des Rechnungshofes iiber die
Durchfithrung besonderer Akte der Gebarungs-
tberpriifung hinsichtlich der Gebarungs-
gruppe 8 des Bundesfinanzgesetzes 1977 zur
Kenntnis nehmen.

Prasident: Berichterstatter zu Punkt 2 ist der
Herr Abgeordnete Ing. Ressel. Ich ersuche um
seinen Bericht.

Berichterstatter Ing. Ressel: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Rechnungshofausschusses iiber die Durchfiih-
rung besonderer Akte der Gebarungsiiberprii-
fung hinsichtlich der Gebarung der Landes-
Landwirtschaftskammern mit den Mitteln des
Bundes in den Jahren 1975 und 1976 (I1I-144 der
Beilagen).

Auf Grund des Antrages 42/A der Abgeordne-
ten Pichler, Dr. Tull und Genossen (II-1960 der
Beilagen) wurde der Rechnungshof gemaB § 99
Abs. 1 des Geschéftsordnungsgesetzes im Sinne
des Artikels 126 b Abs. 4 Bundes-Verfassungs-
gesetz mit der Durchfiihrung eines besonderen
Aktes der Gebarungsiiberpriifung beauftragt.
Dieser Priiffungsauftrag wurde im obgenannten
Antrag wie folgt formuliert:

.Der Rechnungshof wird beauftragt, die
Praxis der Landes-Landwirtschaftskammern bei
der Vergabe von Forderungsmitteln des Bundes,
einschlieBlich der Praxis bei der Ubernahme von
Personalkostenanteilen der Landwirtschafts-
kammern durch den Bund, in den Jahren 1975
und 1976 unter dem Gesichtspunkt der Gesetz-
maéBigkeit, Wirtschaftlichkeit und ZweckméBig-
keit zu priifen und dem Nationalrat hieriiber
Bericht zu erstatten.'’

Das Ergebnis der diesbeziiglichen Geba-
rungsiiberpriifung hat der Rechnungshof in dem
vorliegenden, dem Nationalrat am 6. Marz 1979
zugeleiteten Bericht dargelegt.

Der Rechnungshof ist lediglich befugt, die
Verwendung der den Landes-Landwirtschafts-
kammern zur Verfiigung gestellten Bundesmit-
tel zu priifen.

Die Einzelpriifungen wurden nicht in einem
Zuge, sondern in einzelnen Etappen durchge-
flihrt.

Der vorliegende Bericht folgt dem zeitlichen
Ablauf der Einzelpriifungen und enthélt im
Anschlufl daran die zusammenfassende Darstel-
lung einzelner Sachgebiete.

Der RechnungshofausschuBl hat den gegen-
stdndlichen Bericht in seiner Sitzung am 9. Marz
1979 in Verhandlung genommen.

Einstimmig wurde beschlossen, dem Natio-
nalrat die Kenntnisnahme des vorliegenden
Berichtes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Rechnungshofausschufl somit den Antrag, der
Nationalrat wolle den Bericht des Rechnungsho-
fes iiber die Durchfiihrung besonderer Akte der
Gebarungsiiberpriifung hinsichtlich der Geba-
rung der Landes-Landwirtschaftskammern mit
den Mitteln des Bundes in den Jahren 1975 und
1976 (IlI-144 der Beilagen) zur Kenntnis
nehmen.

Ich ersuche, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren. Falls Wortmeldungen vorlie-
gen, bitte ich, in die Debatte einzugehen.

Prisident: Ich danke den Berichterstattern.
General- und Spezialdebatte werden in einem
durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich die Frau
Bundesminister Dr. Leodolter.

Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter: Herr Prasident!
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Ich habe in der Sitzung des Rechnungshofaus-
schusses am vergangenen Freitag zugesagt, dal
ich Thnen heute vormittag die von der ARGE
Kostenrechnung vorgelegten Abrechnungen
sowie die Namen jener Lehrpersonen bekannt-
geben werde, die die Schulungskurse im
Zusammenhang mit der Einfiihrung der Kosten-
stellenrechnung in den Krankenh&usern abge-
halten haben.

Der Bericht des Rechnungshofes bezieht sich
auf sechs Vertrédge.

Der erste Vertrag wurde am 21. Mai 1975 vom
Osterreichischen Bundesinstitut fiir Gesund-
heitswesen abgeschlossen und hat einen Auf-
tragsumfang von 5 392 000 S plus Umsatzsteuer.
Fir die auf Grund dieses Vertrages von der
ARGE Kostenrechnung zu erstellende Ausarbei-
tung einer Kostenstellenrechnung fiir Kranken-
anstalten gemaf § 59 a des Krankenanstaltenge-
gesetzes, Kostenstellenrechnungs-Verordnung,
sah der Vertrag in § 3 ein Pauschalhonorar vor.
Auf Grund dieses fixen Pauschalhonorars, das
vom Osterreichischen Bundesinstitut fiir
Gesundheitswesen vereinbart worden war, hatte
eine Detailabrechnung mit der ARGE Kosten-
rechnung nicht stattzufinden. Die Leistungen
der ARGE aus diesem Vertrag wurden bereits
zur Génze erbracht.

Der zweite Vertrag wurde vom Bundesmini-
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Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter

sterium fiir Gesundheit und Umweltschutz am
2. November beziehungsweise 16. Dezember
1976 abgeschlossen und betraf nicht die Kosten-
stellenrechnung, sondern die Ermittlung von
Faktoren fiir die Gewichte der Zweckzuschufibe-

Tatigkeit

1. Konzeption der Vertei- 9
lungsformel und beispiel-~ 12
hafte manuelle Durchrech-
nung

2. Auswahl der notwendigen 8
Daten unter Beriicksichti- 4,5
gung der Moglichkeit ihrer
Beschaffung und Definition

des Datenbeschaffungskon-

zeptes

3. Kontrolle der Daten 1971-
1974 auf Plausibilitit (Addi-
tion der Posten und Priifung
der GroBenordnung) Eintra-
gen auf Ablochbelegen und
Ubertragung auf Diskette

4. Programmentwicklung, 26
Programmierung, Testdaten- 28,5
erstellung, Austestung am 15,3
Computer

5. Einlesen der Daten im 2,2
Computer und Speichern auf 350
Magnetplatte (Krankenan-
staltenkataster)

6. Haiandische Auswertung 21,5
der Ausgabenrelationen der 18
Krankenhduser zu Betten,
Pflegetagen, Ambulanzfal-

len und Ausbildungsleistun-

gen zur Festlegung der
Faktoren

7. Durchfiihrung von 4 Simu- 2,5
lationsldufen und Aufberei- 6,5
tung der Ergebnisse fiir die
Dokumentation

8. Erarbeitung von mogli-
chen  Ubergangsmafinah- 8
men, Vergleich bisheriger
Zuschiisse mit den Ergebnis-

sen des neuen Modells

Berechnungsgrundlage

Manntage Qualifikation I/S 5 000,—
Manntage Qualifikation II/S 4 200,—

Manntage Qualifikation I/S 5 000,—
Manntage Qualifikation II/S 4 200,—

67,75 Manntage Qualifikation III/S 3 400,—

Manntage Analysator/Organisator S 5 000,—
Manntage Programmierer/Codierer S 3 800,—
Stunden Computerzeit S 3 900,—

Stunden Computerzeit S 3 900,—
MB-Tage S 50,—

Manntage Qualifikation I/S 5 000,—
Manntage Qualifikation II/S 4 200,—

Stunden Computerzeit S 3 900,—
Manntage Qualifikation I/S 5 000,—

10 Manntage Qualifikation I /S 5 000,—
Manntage Qualifikation III/S 4 200,—

rechnung. Der Vertrag sieht ein detailliert
abzurechnendes Honorar in der Hohe von
maximal 1310000 S plus Mehrwertsteuer vor.
Die dariiber von der ARGE Kostenrechnung
erhaltene Abrechnung lautet:

Preis in 0S

45 000,—
50 400,—

40 000,—
18 900,—

230 350,—

130 000,—
108 300,—
59 670,—

8 580,—
17 500,—

107 500,—
75 600,—

9 750,—
32 500,—

50 000,—
33 600,—

www.parlament.gv.at



123. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original) 7von 141

Nationalrat XIV. GP — 123. Sitzung — 12. Mérz 1979 12657
Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter . %
Tatigkeit Berechnungsgrundlage ‘ Preis in 6S
9. und 10. Konzeption eines 7  Manntage Qualifikation I/S 5 000,— 35 000,—
verbesserten nichtlinearen 6  Manntage Analysator/Organisator S 5 000,~ 30 000,—
Verteilungsmodelles auf 2  Stunden Computerzeit S 3 900,— 7 800,—

Grundlage der bisherigen
Ergebnisse, Programmie-
rung und Austestung des
neuen Programms

11. Erstellung eines Compu- 2,5 Manntage Analysator/Programmierer S 5 000,— 12 500,—
terprogramms fiir die Fest- 2,3 Stunden Computerzeit S 3 900,— 8 970,—
stellung der Sollwerte (gra- 11,5 Manntage Qualifikation I/S 5000,— 57 500,—
phische Darstellung der tat- 13,5 Manntage Qualifikation II/S 4 200,— 56 700,—

sdchlich erreichten Werte)
Bestimmung von Vorgabe-
werten und Faktoren

12. Durchfihrung  von 1,9 Stunden Computerzeit S 3 900,— 7 410,—
3 Simulationsldufen

Summe Leistungshonorar 1233 530,—

Nebenkosten

Die Kosten fiir Telefon (sehr intensiv wegen der Einholung der Ambulanzdaten aus
den Krankenanstalten, die Zweckzuschiisse des Bundes erhalten), Porti, Schreiblei-
stungen, Materialien (insbesondere EDV-Papier, Magnetbéander), Kopierkosten, Biiro
und sonstige Nebenkosten werden aufgrund unserer bisherigen Erfahrungen mit 8%
des Leistungshonorares berechnet. Dieser niedrige Satz ergibt sich-aus dem
Umstand, da8 bei diesem Forschungsauftrag auBer Fahrten in der Stadt Wien keine
weiteren Fahrt- und Reisekosten angefallen sind.

8% von 1233 530,— 98 682,40

Summe netto 1332212,40

Diese Summe {ibersteigt das vertraglich vereinbarte Pauschalhonorar um
S 22212,40. Es wurde daher in unserer Rechnung vom 1977 11 02 nur das
vereinbarte Pauschalhonorar von S 1310 000,— netto in Rechnung gestelit.
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Der dritte Vertrag betraf nicht die Kostenstel- der ARGE Kostenrechnung abgeschlossen. Die
lenrechnung, sondern die Ermittlung von Ratio- Kosten sollten maximal 3 865 000 S plus Mehr-
nalisierungsreserven der Krankenanstalten. Er  wertsteuer betragen und detailliert abgerechnet
wurde am 30. Dezember 1976 vom Bundesmini- werden. Die erhaltene Rechnung lautet:
sterium fiir Gesundheit und Umweltschutz mit

Tatigkeit

Organisation des Projektes
in 3 Ebenen - Steuerungs-
kommission, Programm/
Analysegruppe und Erhe-
bungsteams.

Ermittlung von Schwachstel-
len in den osterreichischen
Spitdalern durch Vergleich
der verfiigbaren statisti-
schen Zahlen mit ausldndi-
schen Unterlagen.

Auswahl und Vorschlag der
Krankenanstalten an die
Rationalisierungskommis-
sion unter Beriicksichtigung
der notwendigen Signifi-
kanz und der Mdglichkeit,
dort Daten erheben zu
konnen.

Ableitung geeigneter Kenn-
zahlen und AbsolutgréBen
fiir den innerbetrieblichen
Zeitvergleich und den zwi-

schenbetrieblichen Ver-
gleich, gegliedertnach Kran-
kenanstaltentypen.

Erstellung einer ersten
Checkliste fir die Diskus-
sion des Erhebungspro-
gramms mit der Programm/
Analysegruppe und Durch-
fiihrung der Fachgespréche.
Ausarbeitung der Erhe-
bungsformulare.

Durchfiithrung der Erhebung
in 11 Anstalten und Erfas-
sung der Daten sowie Fiih-
rung der nétigen Interviews

mit verantwortlichen Kran-

kenhausmitarbeitern.

Aufgrund der Ergebnisse der
erhobenen Daten wurden
neuerlich Besuche in den
Krankenanstalten durchge-
fliihrt. Bei diesen Besuchen
wurden die bisherigen
Daten im Hinblick auf ihre
Auswertungen besprochen
und wenn notwendig gedn-
dert.

Berechnungsgrundlage - Preis in 6S
82  Manntage Qualifikation I/ 5 000,— 410 000,—
82,5 Manntage Qualifikation II/ 4 200,— 346 500,—
54  Manntage Qualifikation IIl/ 3 400,— 183 600,—

anteiliges Honorar
Dipl.-Betriebswirt Kaufmann

40% von S 292 698,— 117 079,—
48,5 Manntage Qualifikation I/ S 5000,— 242 500,—
113 Manntage Qualifikation II/ S 4 200,— 474 600,—
44 Manntage Qualifikation III/ S 3 400,— 149 600,—
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Tatigkeit

Nach dem Abschlu8 der
Auswertungen der endgtilti-
gen Daten wurde jeder
Krankenanstalt ein SchluB-
bericht {ibergeben und in
Form eines gemeinsamen
Gesprdches erortert.

Insgesamt macht das bis
jetzt aus:

Bearbeitung der Daten, die
in den 11 Krankenanstalten
erhoben wurden und telefo-
nische  Riickfragen  bei
Unklarheiten.

Ubertragung auf EDV-ge-
rechte Erfassungsformulare.
Priifung der EDV-Ergeb-
nisse auf Plausibilitdt. Zeitli-
cher Vergleich der Ergeb-
nisse. Zwischenbetrieblicher
Vergleich der Ergebnisse.
Vergleich mit ausldndischen
.Normwerten” (deutscher
und Schweizer Anhalts-
zahlen).

Weiters: Zu § 1.7: Aus den
mit Hilfe der EDV erarbeite-
ten Kennzahlen wurden
durch Analyse der Daten der
Zeit- und Betriebsvergleiche
der 11 Krankenanstalten
unter Einbeziehung der Dis-
kussionenundder Gesprache
mit den Fithrungskraften aus
dem arztlichen, administra-
tiven und pflegerischen
Bereich der untersuchten
Anstalten Rationalisierungs-
vorschldge abgeleitet.

Zu § 1.8: Berichterstattung
iber alle durchgefiihrten
Planungen, Erhebungsarbei-
ten und Auswertungen in
der Steuerungskommission.

Diese  Leistungen  sind
bereits in §1.1 und §1.2
enthalten.

Berechnungsgrundlage

47 Manntage Qualifikation I/ S 5000,—
52 Manntage Qualifikation II/ S 4 200,—
17  Manntage Qualifikation III/ S 3 400,—

anteiliges Honorar
Dipl.-Betriebswirt Kaufmann
40% von S 292 698,—

21,5 Manntage Qualifikation I/ S 5000, —
23 Manntage Qualifikation III/S 3 400,—

anteiliges Honorar
Dipl.-Betriebswirt Kaufmann
20% von S 292 698,—

Summe Honorar Personalleistungen
und Leistungen des Herrn
Dipl.-Betriebswirtes Kaufmann

www.parlament.gv.at
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58 540,—

2 796 398,—



10von 141

123. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12660 Nationalrat XIV. GP - 123. Sitzung ~ 12. Marz 1979

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter

Preis laut Detailaufstellung: Personalleistun-
gen und Leistungen des Dipl.-Betriebswirtes
Kaufmann 2 796 398 S, Preis der EDV-Leistun-
gen 528 000 S.

Nebenkosten: 15% des Pauschalhonorares
von 3865000S 579 750S. Summe Honorar
3904 148 S.

Diese Summe iibersteigt das vertraglich
vereinbarte Pauschalhonorar um 39 148 S. Es
wurde daher in unserer Rechnung vom
1977 11 02 nur das vereinbarte Pauschalhono-
rar von netto 3 865 000 S in Rechnung gestellt.

Ein weiterer, die Rationalisierung betreffen-
der Vertrag wurde am 16. Mai 1978 abgeschlos-
sen. Das detailliert abzurechnende Honorar
sollte maximal 1 520 000 S plus Mehrwertsteuer
betragen. Dieser Vertrag ist jedoch noch nicht
abgerechnet, da erst am 15. Marz, also am
Donnerstag dieser Woche, die SchluBbespre-
chung iber die erbrachten Leistungen stattfin-
den wird. Nach dieser SchluBbesprechung
werden die Endabrechnung und die Ausbezah-
lung des noch offenen Restbetrages erfolgen.

Der vierte Vertrag betreffend die Personal-
schulung in der Kostenrechnung wurde am
15. Mai 1977 hinsichtlich eines detailliert abzu-
rechnenden Maximalbetrages von 3345000 S
plus Mehrwertsteuer abgeschlossen und am
15. Dezember 1977 hinsichtlich eines weiteren
Maximalbetrages von 527 850 S plus Mehrwert-
steuer, der ebenfalls detailliert abzurechnen ist,
erganzt. Diese Schulungen konnten erst Ende
1978 abgeschlossen werden. Das Bundesmini-
sterium fiir Gesundheit und Umweltschutz hat
daher die eheste Vorlage der Abrechnung
angefordert. Die ARGE Kostenrechnung hat die
Abrechnung zugesichert, in den zwei Monaten
seit AbschluB der Schulungsarbeiten jedoch
noch nicht vorgelegt.

Im RechnungshofausschuBl am vergangenen
Freitag wurde auch der Wunsch geduflert, ich
moge auch jene Lehrpersonen bekanntgegeben,
die diese Schulungen in der Kostenstellenrech-
nung durchgefiihrt haben.

Es sind dies im einzelnen:
O. Univ.-Prof. Dkfm. Dr. Anton Egger,

beeideter Wirtschaftspriifer und Steuerbera-
ter, standig gerichtlich beeideter Buchsachver-
standiger, Vorstand des Instituts fiir Unterneh-
mensfiihrung der Universitdat Graz;

Univ.-Ass. Dipl.-Ing. Dr. Adolf Stepan,

Institut fiir industrielle Unternehmensfor-
schung der Universitat Graz;

Univ.-Dozent Dkfm. Dr. Helmut Uhlir,

Oberassistent am Institut fiir industrielle
Unternehmensforschung der Universitdt Graz;

Univ.-Ass. Mag. Gernot Friede,

Institut fiir Betriebswirtschaftslehre der Uni-
versitat Graz;

Univ.-Ass. Mag. Dieter Mand],

Institut fiir Betriebswirtschaftslehre der Uni-
versitdt Graz;

Univ.-Ass. Mag. Manfred Winterheller,

Institut fiir Unternehmensfiihrung der Univer-
sitdt Graz.

Der fiinfte Vertrag betrifft die Einfithrung und
die Erarbeitung von Planungsunterlagen fir ein
bundeseinheitliches Rechnungswesen in den
Krankenanstalten beziehungsweise ihre War-
tung fiir den Zeitaum von 1977 bis 1981. Er
wurde am 3. Oktober 1977 vom Bundesministe-
rium fiir Gesundheit und Umweltschutz abge-
schlossen. Die Kosten aus diesem Vertrag
gliedern sich in Festkosten fiir genau aufge-
zdahlte Leistungen und in variable Kosten, mit
einem Hochstbetrag fiir jahrlich zu vereinba-
rende zusatzliche Leistungen.

Die Festkosten betragen im Jahre 1977
3490000 S, im Jahre 1978 20 000 000 S, im Jahre
1979 13 606 000 S, im Jahre 1980 7 230 000 S, im
Jahre 1981 4 660 000 S.

Zu diesen Betragen kommt jeweils noch die
Mehrwertsteuer.

Die Aufgabenbereiche, auf die sich die
Festkosten fiir das Jahr 1977 beziehen, sind im
Bericht des Rechnungshofes auf Seite 6/26
angefiihrt.

Die variablen Kosten fiir das Jahr 1977
376 000 S, fiir das Jahr 1978 1 224 000 S, fiir das
Jahr 1979 3866000S, fiir das Jahr 1980
28820008S, fiir das Jahr 1981 3610000 S.

Sowohl die Bezahlung der Festkosten als auch
der variablen Kosten hdngt von der hiefiir
vereinbarten Leistung ab. Bisher wurden von der
ARGE Kostenrechnung in Erfiillung des Vertra-
ges insgesamt fiinf Teilberichte erstattet.

Der sechste Vertrag betrifft den Informations-
dienst Krankenanstalten. Dieser Vertrag wurde
am 18. Dezember 1976 vom Bundesministerium
fiir Gesundheit und Umweltschutz abgeschlos-
sen. Es wurde ein genau abzurechnender
Maximalbetrag von 903 962 S plus Mehrwert-
steuer vereinbart.

Die Schlufirechnung wurde bereits gelegt und
stellt sich wie folgt dar:

1. Aussendung 1977-11-22
2. Aussendung 1978-01-08
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3. Aussendung 1978-03-20
4. Aussendung 1978-06-22
5. Aussendung 1978-08-04
6. Aussendung 1978-09-29

Zum Stand 1978-12-21 gibt es insgesamt
303 Adressatenn, die den Informationsdienst
Krankenhaus auf Kosten des Bundesministe-
riums fiir Gesundheit und Umweltschutz laut
Vertrag beziehen. Daneben gibt es 44 Adressa-
ten, denen der Informationsdienst Krankenhaus
zum Selbstkostenpreis von 1,50S pro Kopie
verkauft wurde. Eine genaue Aufstellung iber
die Adressaten (die Namen sind nur in der
Kurzbezeichnung angegeben) finden Sie auf der
Beilage 1 (Computerliste).

Nach Abschluf der Arbeiten ist folgende
Schlufirechnung vorgelegt worden.

Die Gliederung dieser Schlufirechnung ent-
spricht § 4 des Vertrages und innerhalb des § 4
der Punktation gemaB § 2.

2.2.1: 12 Arbeitstage Qualifikation 1 zu
5000S, 10 Arbeitstage Qualifikation2 zu
4200S; 102 000S.

2.2.2: 15 Arbeitstage Qualifikation 1 zu
5000S; 75000 S.

2.3.1: 13 Arbeitstage Qualifikation1 zu

5000S; 65000 S.

2.3.2: Layout und Grafik laut Abrechnung:
47 500 S.

2.3.3: Reserve laut Beilage 2: 20340 S.

2.3.3.1:  Erstaussendung
168 559,50 S. .

2.3.3.3: 12 Monate a 4 Arbeitstage der Qualifi-
kation2 zu 4200S - 201600S - und Pro-
grammierung sowie Computerdurchfiihrung
(vgl. Beilage 1) 106 700 S.

2.3.3.4: laut Beilage 2 - 103 312,50 S.

2.3.3.5: Sekretariatsleistungen und Reisen,
Telefonate und Korrespondenz gemafi 2.2.2 —
75000S -, 2.3.3.2 und 2.3.3.3 — 308300S -
383300 S; davon 7%: 26 831S; Summe netto
934 843 S.

Die Summe der nachgewiesenen Kosten von
8934 843 S tiibersteigt die vertragsmé&Big verein-
barte Maximalhohe der Kosten. Es ist daher in
der Schlufirechnung der vereinbarte Maximal-
betrag anzusetzen. Die Abrechnung lautet
daher:

Kosten netto
+ 18% Mehrwertsteuer

laut - Beilage 2:

903 962,— S
162 713,16 S

1066 675,16 S
682 335,— S

384 340,16 S

Summe brutto
bisherige Anzahlungen

daher offener Restbetrag

Hohes Haus! Im Rechnungshofausschufl
wurde mir am vergangenen Freitag auch die
Frage gestellt, ob das Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz mit der ARGE
Kostenrechnung weitere Vertrage abgeschlos-
sen hat.

In Beantwortung dieser Frage ist folgendes
mitzuteilen: Als vor ungeféahr einem Dreiviertel-
jahr der Krankenanstalten-Zusammenarbeits-
fonds durch das Bundesgesetzblatt, BGBl. Nr.
454/1978, geschaffen wurde, war klar, daB die
damit zusammenhédngenden Planungs-, Bera-
tungs- und Unterstiitzungsleistungen weder vom
Fonds selbst, der ja tiberhaupt keinen admini-
strativen Apparat besitzt, noch von meinem
Ministerium erbracht werden konnten.

Die =zustindige Abteilung der SektionII
meines Ministeriums, das Referat 1 B, besteht
namlich aus insgesamt drei Beamten der
Verwendungsgruppe B. Diese drei Beamten
haben neben der administrativen Betreuung des
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds unter
anderem noch folgende Aufgaben zu erfiillen:
Alle Haushaltsangelegenheiten der gesamten
Sektion II, Volksgesundheit, einschlieBlich der
Jahres- und Monatsvoranschldge und der Kre-
ditbewirtschaftung; Angelegenheit des Forde-
rungswesens, einschlieBlich der Vergabe und
Kontrolle von Subventionen; 6konomisch-admi-
nistrative Angelegenheiten der Untersuchungs-
anstalten der bundesstaatlichen Sanitatsverwal-
tung und der Bundes-Hebammen-Lehranstalten
einschlieflich der Mitwirkung in Personalange-
legenheiten der genannten Dienststellen; Mit-
wirkung bei der Unterbringung und Ausstattung
der vorhin genannten Dienststellen sowie bei
Tariffragen der Untersuchungsanstalten.

Im Zusammenhang mit diesen weiteren
Vertragen mufl bedacht werden, daf der
Artikel 24 des Krankenanstalten-Zusammenar-
beitsfonds betreffend die Vereinbarung gemas
Artikel 15a Bundes-Verfassungsgesetz  vor-
sieht, daB} diese Vereinbarung vorerst nur fiir die
Jahre 1978 und 1979 abgeschlossen wurde. Es
wdre daher wenig sinnvoll gewesen, einen
eigenen Apparat fiir diesen Fonds in meinem
Ministerium aufzubauen. Dariiber hinaus ware
es unmdglich gewesen, in der kurzen Zeit
zwischen Abschlufl der Vereinbarung und dem
Beginn der Arbeiten fiir den Krankenanstalten-
Zusammenarbeitsfonds die hiefiir zumindest
erforderlichen zwolf Akademiker mit den
notwendigen speziellen Erfahrungen fiir einen
Eintritt in den Bundesdienst zu finden. Ich habe
daher in den beiden Sitzungen der Fonds-Ver-
sammlung am  10. November und am
20. Dezember 1978 berichtet, daB ich mit der
ARGE Kostenrechnung eine weitere Vereinba-
rung Uber die Durchfithrung der fiir den Fonds
erforderlichen Arbeiten abgeschlossen habe.
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Die Auftragssumme dieser Vertrdge betragt
fiir das Jahr 1978 8,3 Millionen Schilling und fiir
das Jahr 1979 13,5 Millionen Schilling plus
Mehrwertsteuer. Diesen Summen wurden die
gleichen Kalkulationsunterlagen zugrunde
gelegt, wie sie in den von mir dargestellten
Abrechnungen enthalten sind.

Der Vertrag fiir das Jahr 1978 enthilt in § 9
folgende Bestimmung: ,,§ 9

Verwaltung und Kontrolle empfangener

Mittel

Der Auftragnehmer verpflichtet sich, die
empfangenen Mittel mit der Sorgfalt eines
ordentlichen Kaufmannes zu verwalten und die
Gebarung auf gesonderten Konten darzustellen.
Er verpflichtet sich weiters, die Uberpriifung der
Verwaltung der Auftragsmittel durch Organe
des Auftraggebers durch Einsicht in die Biicher
und Belege sowie durch Besichtigung an Ort
und Stelle zu gestatten und die erforderlichen
Auskiinfte zu erteilen.”

Diese Uberpriifung erfolgt durch das Bundes-
ministerium fiir Gesundheit und Umweltschutz.

Der Vertrag fiir das Jahr 1979 sieht, da tiber
die zu erbringenden Leistungen bereits klare
Vorstellungen bei VertragsabschluBl bestanden,
ein Pauschalhonorar vor.

Ich habe auch die Leistungen fiir den
Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds nicht
ausgeschrieben, weil fiir diese Tatigkeit der
Erfahrungsschatz der ARGE Kostenrechnung
von wesentlicher Bedeutung ist.

Wenn auch in der Frage der Notwendigkeit
einer Ausschreibung unterschiedliche Auffas-
sungen vom Rechnungshof und meinem Mini-
sterium vorliegen, so kann, wie Prdsident
Kandutsch in der Rechnungshofausschuf-Sit-
zung am vergangenen Freitag selbst ausgefiihrt
hat, keinesfalls in diesem Zusammenhang eine
nicht mit dem Gesetz libereinstimmende Verga-
be behauptet werden. Die Geltung der ONORM
A 2050 stellt keine gesetzliche Vorschrift dar,
sondern es handelt sich hiebei lediglich um eine
Verwaltungsverordnung, die sich die Ministe-
rien jeweils selbstédndig gegeben haben. Davon
unabhéngig bin ich nach wie vor der Ansicht,
daB die freihandige Vergabe den Bestimmungen
der ONORM A 2050 entsprochen hat.

Die Vertrdge und die Angemessenheit der
vereinbarten Leistung wurden von den zusténdi-
gen Abteilungen meines Ministeriums und des
Finanzministeriums monatelang eingehend
gepriift. In beiden Ministerien waren jeweils 12
bis 18 Sachverstindige mit dieser Priifung
befalit. Nur durch diese Vertrdge ist es méglich
geworden, fir 135 Krankenh&user in ganz
Osterreich mit zirka 16 Millionen Verpflegsta-

gen pro Jahr und einem Gesamtumsatz von
nahezu 16 Milliarden Schilling in einem ver-
haltnisméfig kurzen Zeitraum von zwei Jahren
die Kostenstellenrechnung einzufiihren. Die
Rationalisierungsmafnahmen, die Beratung und
Betreuung bei der Einfithrung der Kostenstellen-
rechnung sowie die Auswertung der diesbeziig-
lichen Ergebnisse bis 1981 werden fiir die
erfolgreiche Entwicklung des Krankenanstalten-
wesens in Osterreich Sorge tragen.

Ich kann die in letzter Zeit an diesen
Vertragen geduBerte Kritik nur als Versuch
werten, eine gute Sache schlecht zu machen. Die
Zeit wird beweisen, daBl es sich hier um ein
bedeutsames Reformwerk im Rahmen des
osterreichischen Gesundheitswesens handelt,
dem in den kommenden Jahren niemand die
Anerkennung wird versagen konnen. (Lang
anhaltender Beifall bei der SPO.)

Prédsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Abgeordnete Mock.

Abgeordneter Dr. Mock (OVP): Meine Damen
und Herren! Was wir jetzt erlebt haben, ist ein
einmaliger Tiefpunkt parlamentarischer Ver-
handlungen. (Zustimmung bei der OVP.) Ein
Minister der Republik, der wochenlang unfahig
ist, entsprechende Auskiinfte zu geben, der
unfdhig ist, den entsprechenden Unterausschiis-
sen und Ausschiissen Informationen iiber seine
Amtsfiihrung zur Verfiigung zu stellen, iber-
schiittet in einer provokanten Art den National-
rat mit vollig unverstdndlichen Zahlenreihen.
Das ist ein Skandal und eine bewuBte Provoka-
tion des Nationalrates, Frau Minister! (Neuerli-
che Zustimmung bei der OVP.)

Zu dem, meine Damen und Herren, was fiir
jedermann unverstdndlich sein muf}, klatscht
wie immer brav und frei grolen Beifall die
sozialistische Regierungsfraktion. Sie haben
sich wirklich zur Claque reduzieren lassen,
meine Damen und Herren! (Zustimmung bei der
ovp)

Nehmen Sie eines zur Kenntnis: Ich gehe bei
meinen ganzen Ausfithrungen davon aus, da8
hier auch einige sitzen, die mit dieser Vorgangs-
weise, mit dieser Politik nicht einverstanden
sind. Wenn sie es zulassen, daB auf diese Weise
der Nationalrat behandelt wird, muB ich sagen,
daBl wir das jedenfalls nicht zulassen werden.
(Zustimmung bei der OVP,)

Herr Président! Meine Damen und Herren!
Vor wenigen Tagen, noch am Freitaq, erklarte
die Frau Bundesminister, bis Montag 10 Uhr
konnte sie Belege, volle Abrechnungen vorlegen
- kein einziger Beleg war hier. Sie war genauso
unfdhig, heute Belege vorzulegen, wie sie bisher
nicht in der Lage war, fiir die abgeschlossenen
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Vertrage im Ausmaf von 100 Millionen Belege
vorzuweisen. (Zustimmung bei der OVP.) Das ist
ein besonders primitives Mittel, sich iiber die
notwendige Verantwortung vor der Offentlich-
keit und vor dem Nationalrat hinwegzuretten.

Frau Bundesminister! Wenn Sie auf diese
Weise und moglicherweise iliber Weisung den
Respekt vor Threr Person ruinieren lassen, so ist
das Ihre Sache. Das mochte ich mit aller
Deutlichkeit sagen. Wir aber sind hier als
kontrollierende Opposition (Beifall bei der
OVP), um den Respekt des Nationalrates zu
wahren.

Meine Damen und Herren! Wiederholt wurde
die Frage gestellt: Wo sind die Belege fiir die
abgeschlossenen Vertrage?

Ich habe hier vor mir die auszugsweise
Darstellung der Verhandlungen des Rechnungs-
hofausschusses vom vergangenen Freitag iiber
die Sonderberichte des Rechnungshofes.

Bundesminister Dr. Ingrid Leodolter erwi-
derte - ich zitiere -, ,die vorhandenen
Abrechnungen und die Namen der Lehrperso-
nen konnten nicht heute, sondern Montag, bis
10 Uhr vorgelegt werden."

Sie haben wieder einmal mehr, Frau Bundes-
minister, damals die Unwahrheit gesagt. Sie
sind offensichtlich nicht in der Lage, die
Offentlichkeit und den Nationalrat mit den
notwendigen Informationen iiber Thre Amtsfiih-
rung zu versorgen. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich wiederhole:
Ein beschamender Vorgang, wie Sie sich auf der
Regierungsbank auffithren muBten! Tatsachlich,
man schdamt sich als Parlamentarier, dal so
etwas passieren kann.

Woriiber beraten wir heute?

Am 15. Méarz 1978 wurde iiber Antrag der
OVP und der FPO dem Rechnungshof ein
Priifungsauftrag betreffend bestimmte Verwal-
tungsausgaben erteilt. Die Fadlle, wo der Rech-
nungsabschluB bei den Verwaltungsausgaben
immer iiber dem Voranschlag lag, nahmen stets
zu. Und das war Anla8 fiir uns, diese Sonderprii-
fung zu verlangen. Diese Sonderpriifung bezog
sich auf wichtige Bereiche des Verwaltungsauf-
wandes, darunter auch bei Druckwerken, Infor-
mationsschriften, Energiebeziigen, Energieauf-
wand, Reprasentationsaufwand, Reisegebiihren,
um nur einige Themen aufzuzéhlen.

Als wir diese Sonderpriifung vorgeschlagen
haben, meine Damen und Herren, haben wir
nicht nur von einem uns nach der Geschaftsord-
nung zustehenden Recht Gebrauch gemacht,
sondern es war unsere Pflicht, wieder einmal zu
fragen, was mit dem Schilling des Steuerzahlers
geschieht. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Dies ist heute
nicht nur eine Debatte iiber zwei Sonderberichte
des Rechnungshofes, sondern auch eine Debatte
dariiber, wieweit die derzeitige sozialistische
Alleinregierung und die derzeitige Mehrheits-
partei iiberhaupt noch bereit sind, Kontrolle zu
respektieren und zu akzeptieren.

Wir von der Osterreichischen Volkspartei
waren an einer moglichst raschen Vorlage
beider Sonderpriifungsberichte interessiert, und
zwar sowohl iiber den Verwaltungsaufwand der
Bundesregierung als auch iiber die Landes-
Landwirtschaftskammern. Um von vornherein
hier jedes Mifverstandnis auszuschalten: Kol-
lege Leitner hat am 1. Februar im Rechnungs-
hofausschull ausdriicklich betont, dafl wir auch
eine moglichst rasche Vorlage des zweiten
Berichtes wollen.

Wenn wir Kontrolle verlangen, meine Damen
und Herren, sind wir auch bereit, sie dort, wo wir
Allein- oder Mitverantwortung tragen, wenn
auch als harte Kontrolle, zu akzeptieren. Damit
stehen wir eindeutig im Gegensatz zu der
sozialistischen Alleinregierung.

Wie haben zum Beispiel die Landes-Landwirt-
schaftskammern - auch auf einen kritischen
Kontrollbericht — reagiert? — Da heifit es zum
Beispiel in der Zuschrift der Salzburger Kam-
mer: Die gefertigte Kammer ist der Ansicht, dal
die Einschautétigkeit des Rechnungshofes, die
sehr intensiv durchgefiihrt wurde, eine wertvolle
Orientierungshilfe darstellt. (Abg. Dr. Kohl-
maier: So muB3 man reagieren!)

Der Rechnungshofprésident in einem Schrei-
ben an Kollegen Leitner: ,,Die Bundeslander
wissen im allgemeinen die Tatigkeit des
Rechnungshofes auf dem Gebiet des Krankenan-
staltenwesens besser zu schatzen.”

Wir nehmen auch eine Kritische Kontrolle
ernst. Thnen in Ihrer Machtiiberheblichkeit geht
es nur mehr darum, Kontrolle zurlickzuweisen
oder nach Mdglichkeit — wenn unangenehme
Dinge kommen, wenn Sie kontrolliert werden ~
zu vertuschen und zu verschleiern. Diesen
Vorwurf muB ich lhnen in aller Deutlichkeit
machen! (Zustimmung bei der OVP.)

Und eines, meine Damen und Herren von der
sozialistischen Fraktion: Ich vergieBe hier gar
keine Krokodilstranen iiber die Behandlung der
sozialistischen Abgeordneten durch den eige-
nen Parteivorsitzenden, gelegentlich auch durch
seinen Stellvertreter. Aber ich wiirde es mir doch
iberlegen, jede oOffentliche Verschwendung, die
hochst zweifelhaften Vergabepraktiken dieser
Bundesregierung, koste es, was es wolle, zu
decken. Ich darf Thnen eines versichern: Wenn
es dem Bundeskanzler notwendig erscheint,
wird er sich von lhrer Verteidigung genauso
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distanzieren (Rufe bei der OVP: Genau!), wie er

es bei der undemokratischen Novelle zum
Arbeiterkammergesetz vor ganz Osterreich am
Fernsehschirm gemacht hat, als er sagte, er
konne ja nicht fiir alles die Verantwortung
iibernehmen, was seine Fraktion mache. - Ein
sauberes Beispiel von Solidaritdt mit der
eigenen Fraktion und auch dem geschaftsfiih-
renden Klubobmann der sozialistischen Frak-
tion! (Zustimmung bei der OVP. — Abg. Anton
Schlager: Ein feiner Bursch!)

Ich wiirde es mir auch tberlegen, meine
Damen und Herren, nach dem Fall Liitgendorf,
den Sie monatelang verteidigen muften, nach
dem Wiener Bauring, wo Thnen auch der Herr
Bundeskanzler nach den Landtagswahlen mit
seinen Bemerkungen die Leviten gelesen hat,
tatsdachlich das zu decken, was sich hier an
offentlicher Verschwendung, an Vermischung
zwischen politischen Interessen und personli-
chen Geschaftsinteressen zeigt. Da machen Sie
selbst Threr eigenen Partei langfristig nur einen
schlechten Dienst!

Meine Damen und Herren! Fiir uns bestimmt
die Qualitdt der Kontrolle in der Demokratie
auch die Qualitat der Demokratie selbst. Je mehr
Macht und je konsequenter Macht kontrolliert
wird, umso hoéher ist auch die Qualitdt der
Demokratie. Das ist unser Ausgangspunkt bei
einer grundsatzlichen Betrachtungsweise sol-
cher Themen, wie wir sie heute diskutieren, und
das ist auch im Salzburger Programm der
Osterreichischen Volkspartei verankert. Dabei
gehen wir nicht von der Statik aus, sondern wir
glauben, daf} es unserem Demokratieverstandnis
entspricht, die Mdglichkeiten der Kontrolle der
Regierungsmacht stets zu verstarken.

Ich zitiere hier Hans Kelsen, einen der Viter
unserer Bundesverfassung, der in seiner
beriihmten Arbeit ,,Vom Wesen und Wert der
Demokratie'’ schreibt:

.+An einer systematischen Ausgestaltung aller
Kontrollinstitutionen hangt in einem hohen Maf
das Schicksal der modernen Demokratie. Demo-
kratie ohne Kontrolle ist auf die Dauer unmog-

lich. Denn das Fallenlassen jener Selbstbe- -

schrankung, die das Prinzip der Legalitét
darstellt, bedeutet die Selbstauflosung der
Demokratie.”

Auch dieser Sonderpriifungsauftrag war im
Sinne von Kelsen praktizierte Demokratie.
(Zustimmung bei der OVP.) Es ist daher, meine
Damen und Herren ... (Abg. Dr. Fischer:
Anerkennen Sie, daB3 das zwischen 1966 und
1970 noch nicht méglich war?) Herr Abgeordne-
ter Dr. Fischer! Das gilt unter allen Umstanden,
Herr Abgeordneter Dr. Fischer, unter allen
Umsténden! (Abg. Dr. Fischer: Die SPO-Min-
derheit hat das nicht gehabt!) Gut.

Herr Abgeordneter Dr. Fischer! Sie haben an
den Hermm Landeshauptmann von Niederoster-
reich einen Brief geschrieben, in dem Sie
ausfithrten: Der Bundesparteiobmann Dr. Josef
Taus verlangt eine Demokratiediskussion. Ob er
wohl auch bereit ist, die gleichen Minderheits-
rechte im Landtag einzufiihren? (Zwischenrufe
bei der SPO.)

Vor wenigen Monaten - nur nicht zu friih auf
das Eis tanzen gehen, meine Herren (Zustim-
mung bei der OVP) — hat der Niederdsterreichi-
sche Landtag einstimmig mit den Stimmen der
sozialistischen Fraktion eine neue Landesverfas-
sung mit erweiterten Initiativrechten und ande-
ren Rechten fiir eine Minderheit beschlossen.
Verhandlungspartner waren der sozialistische
Landesparteiobmann Czettel und der sozialisti-
sche Klubobmann. Wollen Sie die Herren
desavouieren? — Die niederdsterreichische Lan-
desverfassung wird im Landtag von Niederdster-
reich nach unserem foderalistischen Verstédndnis
beschlossen und nicht hier behandelt. (Zustim-
mung bei der OVP.) Punkt eins.

Punkt zwei, Herr Abgeordneter Fischer: Sie
haben in diesem Brief erwdhnt, daf§ die SPO —
ich weiB nicht, ob ich die Unterlage mithabe —
der Minderheit entsprechende Rechte zugestan-
den hat.

Das ist meiner Auffassung nach fiir Sie eine zu
billige Darstellung.

Die Sozialisten - heifit es hier im Brief — haben
im Nationalrat der OVP als Minderheit das
Recht eingerdumt, dafl bereits ein Drittel der
Abgeordneten ein Bundesgesetz vor dem Ver-
fassungsgericht anfechten kann.

- Das war ein gemeinsamer Beschluf des
Nationalrates, Herr Abgeordneter Fischer, und
keine gnadenweise Einrdumung eines Rechtes.
Wir haben Ihre Stimmen gebraucht, und Sie
haben wunsere Stimmen gebraucht, um das
festzulegen. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich habe mich schon einmal sehr anerkennend
— ich will das gar nicht pathetisch sagen, Herr
Kollege Fischer — iiber die Arbeit von Minister
Broda und von Gratz fiir ein besseres Parlament
gedullert. Sie war ein sehr wichtiger AnstoB fiir
die Reformdebatte zur Geschéftsordnung. Nur
wenn Sie das bitte durchgefiihrt hétten, was Sie
damals in der Opposition gefordert haben,
ndmlich daB die Minderheit einen Untersu-
chungsausschufl einsetzen kénnte, dann wéren
wir heute weiter und miiten uns nicht
unverstandliche Zahlenreihen hier anhéren!
(Zustimmung bei der OVP.)

Ich mochte hier nur hinzufiigen, meine Damen
und Herren, daB damals die beiden Herren im
Vorwort zu diesen Vorschldagen geschrieben
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haben: Beide — Broda und Gratz - werden sich
aber in allen politischen Organen, in denen sie
tatig sind, fir die Verwirklichung dieser
Auffassung einsetzen.

Das ist leider dann nicht geschehen, wobei ich
vielleicht nicht einmal diesen beiden Herren
hiefiir die Verantwortung geben will. (Abg. Dr.
Fischer: Welche Minderheitsrechte haben Sie
eingerdumt?) Ich bin auf diesen Zwischenruf
eingegangen, Herr Abgeordneter Fischer. Wir
diskutieren heute den Sonderbericht des Rech-
nungshofes liber die Verschwendungspraktiken
der Bundesregierung. Das ist die Tagesordnung.
(Zustimmung bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Es ist daher fiir
mich eine Selbstverstandlichkeit, daB wir den
Angehorigen des Rechnungshofes fiir den
auBergewohnlich groBen Arbeitsaufwand zur
Erstellung dieses Berichtes danken. (Beifall bei
der OVP,)

Wenn man sich das durchliest, was sich dann
der Rechnungshof und im speziellen seine
Beamten vom Herrn Bundeskanzler anhdren
mufiten, wie sie angegriffen und diffamiert
wurden, dann weiB man, daB zu dieser
Priifungstatigkeit, wie zu vielem anderem, nicht
nur Arbeitseinsatz, nicht nur Fachwissen, son-
dern auch Mut und Zivilcourage notwendig
sind. Das méchte ich hier besonders hervorhe-
ben! (Beifall bei der OVP.)

Diese Entwicklung zeigt einmal mehr, wie
wichtig die solide Verankerung des Berufsbe-
amtentums ist, wo die Stellung des einzelnen
Beamten gegen den Unmut der Maichtigen
abgesichert ist. Wir werden daher auch in
unserer Verwaltungspolitik diese Linie weiter-
verfolgen. (Beifall bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Jeder Rechnungs-
hofbericht - jeder! - zeigt gréBere oder kleinere
Maingel auf. Es gibt keine Regierung, die bisher
einmal hier fehlerlos oder ohne Kritik davonge-
kommen ware. Ubrigens unterstreicht das die
Notwendigkeit einer standigen Kontrolle; dies
ist meine Auffassung.

Nur: Was sich in diesem Sonderbericht
besonders zeigt, ist die groBe Anzahl der Falle,
wo einschldgige Vorschriften nicht beachtet
wurden, ist die Hohe unbegriindeter Ausgaben
und ist vor allem die Tatsache, daB man nicht
versucht, argumentativ zu rechtfertigen, sondern
einfach mit der Mehrheit die Kontrolle aus-
schliefit. Das ist das Gravierende. Man will die
Kontrollmafnahmen nicht zulassen oder man
beniitzt die Mehrheit, wie zum Beispiel bei der
Verhinderung des Untersuchungsausschusses,
um jede Kontrolltatigkeit abzuwiirgen.

Fiir uns jedenfalls, meine Damen und Herren,

ist dieser Bericht ein neuerlicher Hinweis, daB
die Grundsétze der Sparsamkeit, der Wirtschaft-
lichkeit und der ZweckmaiBigkeit, die als
Priifungsgrundséatze unserem Rechnungshof von
der Bundesverfassung vorgeschrieben sind, von
dieser Bundesregierung laufend gréblich ver-
letzt wurden. (Zustimmung bei der OVP.)

Es wiirde zweifellos zu weit fithren, meine
Damen und Herren, wenn man auch nur einen
GroBteil der Verschwendungsfdlle hier auf-
zdhlte. Nur symbolhaft, bevor ich mich mit den
groBeren Brocken beschiéftige: Der Herr Bundes-
kanzler — das schlechte Beispiel macht halt
Schule -, der der Offentlichkeit, auch seiner
eigenen Regierung laufend Sparsamkeitsrat-
schldage gibt: Bei ihm zum Beispiel machen die
Représentationsausgaben fiir 1977 im Voran-
schlag 3 600000 S, in der Abrechnung 6,5 Mil-
lionen aus; eine Steigerung um 82 Prozent. Im
Text heiBt es, daB diese Ansétze in den letzten
Jahren mit 103 Prozent iiberschritten wurden.
Das ist genauso wie seinerzeit bei der Verwal-
tungsaufbldhung. In den Jahren 1970, 1976 - Sie
erinnern sich vielleicht an diese Debatte —
betrug die Verwaltungsaufblahung in den
Zentralstellen 10 Prozent, allgemein 4 Prozent,
im Bereich des Herrn Bundeskanzlers 20 Pro-
zent.

Es ist ja kein Wunder, daB sich die Minister so
verhalten, wenn der Regierungschef selbst
laufend das schlechte Beispiel gibt. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Wie man sich gegeniiber der Kontrolltatigkeit
verhélt, meine Damen und Herren, zeigt einmal
mehr der Herr Innenminister, der im Jahre 1975
30 Millionen Schilling hergeben mufite, um zu
einem Vergleich vor Gericht zu kommen, weil er
einen unhaltbaren Vertrag iiber die private
Brief- und Zeitungszustellung abgeschlossen
hatte. Kein einziger Brief wurde auf Grund des
Vertrages zugestellt. Aber um aus dem Vertrag
herauszukommen, muBte der Herr Verkehrsmi-
nister Lanc 30 Millionen Schilling hinlegen.

Wie verhdlt er sich bei kleinen und bei grofien
Dingen?

Als kritisiert wird, daB er zum Beispiel 5 000
Bildpostkarten fiir Propagandazwecke machen
1aBt, und darauf verwiesen wird, daBl von diesen
5 000 Postkarten noch 4 940 da sind ~ und wenn
sie im gleichen Tempo ausgegeben werden,
kommt er 20 Jahre damit aus —, was sagt dann,
meine Damen und Herren, der Herr Innenmini-
ster? Er sagt, man miite generell einmal den
Rechnungshof priifen, ob seine Priifungstétig-
keit auch wirklich wirtschaftlich ist.

Das ist eine Kritik gegeniiber einem Kontroll-
instrument des Nationalrates — und das ist der
Rechnungshof —, die ganz anders klingt als zum
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Beispiel die Reaktion der kontrollierten Landes-
Landwirtschaftskammern. (Beifall bei der OVP.)

Hier konnte man die Frau Minister Firnberg
zitieren. Der RechnungsabschluB fiir Reprasen-
tationsausgaben betrug 360 000 S. Auf Grund
doppelter Verbuchung stellte man fest, daB sie
sich auf 1,470 Millionen Schilling belaufen
haben.

Der Voranschlag fiir die Propagandaausgaben
des Sozialministeriums belief sich auf 900 000 S.
Abgeschlossen wurde mit 3,592 Millionen Schil-
ling fiir Schriften, mit denen - wie es im
Rechnungshofbericht heiBt - Sie zwar geworben
— es gab Werbeeffekte —, jedoch nicht informiert
haben.

Das ist liberhaupt etwas, was dieser Regie-
rung zu sagen ist: Sie informiert immer weniger,
Herr Bundeskanzler, und sie propagiert immer
mehr. (Zustimmung bei der OVP.) )

Das geht bis zu den beriithmten 60 000 S des
Herrn Finanzministers fiir den Opernball, bei
denen die Einhaltung der Belegpflicht moniert
wird.

Meine Damen und Herren! Dann schickt man
Abgeordnete, wie die Frau Abgeordnete Hawli-
cek, an das Rednerpult und 148t sie zu diesem
Thema sagen — weil sie vorhin einen Zwischen-
ruf machte, zumindest kam er aus ihrer
Gegend ~: Da studiert man und erregt man sich
iiber so Kleinigkeiten wie Belege. (Heiterkeit
bei der OVP)

Von jedem ordentlichen Steuerzahler, ganz
gleich, welcher sozialen Gruppe er angehort,
werden Belege verlangt, nur die Minister
machen hier Ausnahmen. Sie greifen in die
Kassa, ohne Belege hinzulegen. Das ist die
Situation! Kollegin Hawlicek, lassen Sie sich
nicht miBbrauchen fiir solche Methoden, von
denen ich annehme, daB Sie selbst sie nicht
billigen. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Hauptskandal
lag bei dem 100-Millionen-Schilling-Auftrag
der Frau Bundesminister Leodolter. Ich rekapitu-
liere kurz.

1971 wurde das Gesundheitsministerium
geschaffen, um das Krankenanstaltenwesen,
auch das Rechnungswesen an den Krankenan-
stalten zu reformieren. Das Gesundheitsministe-
rium konnte das nicht machen.

Daraufhin hat man zwei Jahre spéter, im
Janner 1973, das Osterreichische Bundesinstitut
fiir Gesundheitswesen geschaffen, mit einem
Budget von 25 Millionen Schilling Steuergel-
dern. Auch dieses Bundesinstitut war dazu
berufen, die Krankenhduser, das Rechnungswe-
sen zu reorganisieren, zu reformieren. Das ist
nicht geschehen.

Daraufhin hat man den 100-Millionen-Schil-
ling-Vertrag einer Arbeitsgemeinschaft von vier
Herren gegeben, die, weil sie selbst offensicht-
lich nicht alles konnen, wieder weitere Fach-
leute angemietet haben.

Sie konnten, meine Damen und Herren von
der SPO, bisher von diesen undurchsichtigen
und durch nichts erkldrbaren Vorgangsweisen
nichts aufkldaren. Sie konnten nur mit Ihrer
Mehrheit eine genauere Untersuchung verhin-
dern. Ein makabrer Erfolg fiir eine Parlaments-
fraktion! (Zustimmung bei der OVP.)

Bis heute, meine Damen und Herren, konnte
die Frau Bundesminister ihre Feststellung nicht
ausreichend begriinden, warum keine offentli-
che Ausschreibung stattgefunden hat. Sie hat
gesagt, das sei nicht notwendig gewesen, denn
die ARGE Kostenrechnung von Dipl.-Ing. Rum-
pold und Dr. Kunze sei allein qualifiziert
gewesen, diese Arbeit zu leisten.

Laut Information der einschldgigen Berufsver-
tretung gibt es derzeit 885 Betriebsberater, gibt
es rund 220 — nachweislich - fiir diese Arbeit
qualifizierte Betriebsberater. Wenigstens 20
hatten Sie einladen koénnen, Frau Minister.
Zumindest jene zwei, die vorher schon von
Thnen auf diesem Gebiet Auftrdge erhalten
hatten, hétten Sie einladen konnen, wie ,,Ratio",
wie die Firma Knight-Wegenstein.

Sie konnten nicht erkldren, warum entgegen
der ONORM bei Vorhandensein einer groBen
Anzahl potentieller Mitbewerber nur an eine
Arbeitsgemeinschaft dieser 100-Millionen-
Schilling-Auftrag vergeben wurde.

Frau Minister, Sie konnten bis heute nicht
aufkldren, warum Sie Anfang Februar gesagt
haben, es gdbe keine Querverbindung zur
~Consultatio”. Obwohl Dipl.-Ing. Rumpold,
einer der Vertreter der ARGE Kostenrechnung,
22prozentiger Miteigentiimer der ,,Okodata’ ist,
deren andere 78 Prozent wieder Dr. Bauer, dem
Geschéftsfiihrer einer der Firmen des Finanzmi-
nisters, der ,,Consultatio” gehoren. Obwohl auf
Seite 6/16 im Rechnungshofbericht drinnen-
steht, daB bei den ersten Auftrdgen an die ARGE
Kostenrechnung auch noch Dr. Bauer, der
Geschaftsfiihrer der ,,Consultatio”, an der ARGE
Kostenrechnung beteiligt war. Obwohl aus
diesem Bericht hervorgeht, Frau Bundesmini-
ster, daB Dipl.-Ing. Rumpold, als er dann
verspdtet seinen Gewerbeschein erhielt, sich
darauf berief, daB er seine Ausbildung in der
.Consultatio” erhalten hat.

Bis heute konnten Sie nicht aufkldaren, warum
Sie Anfang Februar der Offentlichkeit die
Unwahrheit gesagt haben. Bis heute, Frau
Bundesminister, konnten Sie nicht liberzeugend
erkldren, warum die Vergabe des 100-Millio-

www.parlament.gv.at




123. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP -~ 123. Sitzung — 12. Médrz 1979

12667

Dr. Mock

nen-Schilling-Auftrages an jemanden erfolgte,
der keine Gewerbeberechtigung hatte. Der
Auftrag, meine Damen und Herren, wurde am
3. Oktober 1977 vergeben. Die Gewerbeberech-
tigung hat man dann im Eiltempo am 21. Juni
1978 erhalten.

Die Frau Bundesminister hat gemeint, man
brauche keine Gewerbeberechtigung. Meine
Damen und Herren! Die Frau Bundesminister
hat erklart, man benétige keine Gewerbebe-
rechtigung, denn immerhin handle es sich hier
um einen wissenschaftlichen Forschungsauftrag.

Ich méchte dazu folgendes sagen, Frau
Bundesminister: Die Tatigkeit der ARGE
Kostenrechnung hat alle Merkmale, die von der
Gewerbeordnung fiir eine gewerbliche Tatigkeit
vorgeschrieben sind. Es ist eine selbstandige
Tatigkeit, sie wird regelmdBig ausgeiibt, sie
wird mit Ertragsabsicht ausgeiibt, um nur einige
Qualifikationen zu zitieren.

Und dann frage ich Sie eines, Frau Bundesmi-
nister: Samtliche Leistungen der ARGE Kosten-
rechnung wurden mit einem Mehrwertsteuer-
satz von 18 Prozent honoriert. Fiir die Erbrin-
gung wissenschaftlicher Leistungen ist jedoch
ein Mehrwertsteuersatz von nur 8 Prozent vorge-
sehen. (Abg. Dr. Kohlmaier, zur SPO: Ist das
kein Beweis?) Bei keiner einzigen Leistung der
ARGE Kostenrechnung kamen die 8 Prozent zur
Anwendung, sondern immer die 18 Prozent.
Jedesmal hat das Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz diese Abrech-
nung, die Belastung mit 18 Prozent respektiert.
Das heif}t, Sie selbst, Frau Bundesminister,
haben die Arbeit der ARGE Kostenrechnung als
gewerblich anerkannt. Erkldaren Sie uns, warum
Sie das alles gemacht haben!

Meine Damen und Herren! Man mufl immer
ofter den Mitgliedern der Bundesregierung in
Erinnerung rufen, dafl die Gesetze nicht nur fiir
den Staatsbiirger schlechthin, sondern in unse-
rer Republik auch fiir einen Minister gelten!
(Beifall bei der OVP.)

Ein Staatsbiirger, der die Gewerbeordnung
nicht respektiert, kann fiir diese Verwaltungs-
libertretung mit einem Betrag bis zu 30 000 S
oder 6 Wochen Arrest bestraft werden.

Die Frau Bundesminister kénnte mir heute
hohnisch sagen: Machen Sie eine Anzeige! Das
Ganze ist ja bei einer sechsmonatigen Verjah-
rungsfrist ohnehin schon abgelaufen.

Eine Politik, wonach es Gleiche und Glei-
chere gibt, ein Satz, der dem Sozialismus sehr oft
mit Recht zugeschrieben wird, lehnen wir ab.
Wenn sich jeder Staatsbiirger an die Gesetze der
Republik zu halten hat, auch an die Gewerbe-
ordnung, so gilt das ebenfalls fiir Sie, Frau
Bundesminister. (Beifall bei der OVP.)

Bis jetzt, meine Damen und Herren, konnte
die Frau Bundesminister nicht aufklaren, wieso
sie zu einer Einsparung von 1,5 Milliarden
Schilling gekommen ist.

Die Frau Bundesminister hat gemeint: weil
die Kosten nicht mehr um 17 Prozent, ein
anderes Mal hat sie gesagt, um 20 Prozent
steigen, sondern nur mehr um 12 oder 10 Pro-
zent.

Der oberosterreichische Spitalsreferent hat
tiberhaupt erkldrt, das neue System habe ihn
vorweg 8 Millionen Schilling gekostet und noch
nichts gebracht.

Aber dieses neue Verrechnungssystem der
Frau Bundesminister wird in jenem Bundesland,
das der groBte Spitalstréger ist, in der Bundes-
hauptstadt Wien, iiberhaupt noch nicht ange-
wendet, und wir haben trotzdem die gleiche
Kostenentwicklung. Also offensichtlich, ob man
dieses System anwendet oder nicht anwendet,
ergibt es keine Auswirkung auf die Kostenent-
wicklung. Diese behaupteten 1,5 Milliarden
Schilling an Einsparung sind doch eine reine
Phantasieziffer!

Dies, meine Damen und Herren, hat der
Rechnungshof in seinem Bericht der Frau
Bundesminister immer wieder vorgehalten. Das
war ihr aber gleichgiiltig. Denn vergangenen
Freitag, am Ende der Beratungen des Kapitels
Gesundheit und Umweltschutz, steilte sich
heraus, daB die Frau Minister, die am
11. Oktober 1978 die Stellungnahme, die mas-
sive Kritik des Rechnungshofes erhalten hatte,
nach diesem 11. Oktober wieder an die ARGE
Kostenrechnung einen Auftrag, wieder ohne
Ausschreibung, von ,nur’” 25 Millionen Schil-
ling vergeben hat. (Rufe bei der OVP: Unerhért!)

Diese 25 Millionen Schilling, Frau Minister,
haben Sie wissentlich, unter MiBachtung - Sie
miissen das ja gelesen haben — der Ausfithrun-
gen des Rechnungshofes vergeben. Da kénnen
Sie sich von Ihrer Verantwortung nicht mehr
driicken. Das ist wirklich ein Skandal: Der
Rechnungshof legt fundierteste kritische Bemer-
kungen vor, die bis heute nicht widerlegt
werden konnten. Die Frau Minister kiimmert
sich nicht darum. Als sie dann im AusschuB
gefragt wurde, hat sie geantwortet: Ja, wissen
Sie, liber so einen Auftrag verhandelt man schon
sehr, sehr lange.

Ich mochte sagen, Frau Minister: Das ist
wirklich eine einmalige Vorgangsweise, die es
meiner Auffassung nach in der Zweiten Repu-
blik noch nie gegeben hat. Die Hinweise des
Rechnungshofes, des obersten Organs des
Nationalrates, sind der Frau Minister Leodolter
vollig gleichgiiltig.

872
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Das erinnert mich an die Feststellung des °

sozialistischen Abgeordneten Kapaun, als wir
das +Arbeitnehmer-Diskriminierungsgesetz”
diskutiert haben. Damals hat er auf die
Bemerkung, wir wiirden zum Verfassungsge-
richtshof gehen, gemeint: Meine Herren, wir
brauchen keinen Richter! - Die politische
Mehrheit mauert alles ab. (Abg. Graf: Genau!)
Sie legt alles fest. Wozu brauchen wir einen
Richter, Herr Bundeskanzler? — Eine saubere
Einstellung in der Regierung einer demokrati-
schen Republik! (Lebhafte Zustimmung bei der
OvVP)

Ich sage Ihnen neuerlich, meine Damen und
Herren: Es wird lange keinen Bundeskanzler Dr.
Kreisky mehr geben, werden Abgeordnete der
Sozialistischen Partei politisch noch die Zeche
fiir diese Abmauerungsmanover bezahlen.

Was war iiberhaupt die Reaktion der SPO-
Fithrung auf diese Verschwendungsfdlle? Zuerst
hat man eine Indiskretionsdebatte begonnen.
Ich habe hier einiges gesammelt, weil es leider
immer wieder seit 10, 20 Jahren passiert, daB bei
wichtigen kritischen Berichten des Rechnungs-
hofes vorzeitig etwas an die Offentlichkeit
dringt. Dort, wo es der ,Arbeiter-Zeitung”
gepaft hat, ob beim sogenannten Autobahn-Prii-
fungsbericht des Jahres 1965/66 oder auch jetzt
im Februar beim U-Bahn-Bericht, hat auch die
. Arbeiter-Zeitung" frisch-fréhlich zitiert, so wie
andere Blatter, wenn ihnen irgendwelche Fak-
ten bekanntgeworden sind.

Meine Damen und Herren! Dieses Messen mit
zweierlei Mafl weisen wir zuriick, so kann man
das nicht machen. (Zustimmung bei der OVP.)

Dann hat die Sozialistische Partei, haben vor
allem ihre Spitzen davon gesprochen, das seien
nur Skandalisierungsvorgange, das sei eine
Schlammschlacht. Frau Minister, es mag schon
sein, daB das ein Skandal ist und schlammarti-
gen Charakter hat. Aber nun ist es die Aufgabe
des Rechnungshofes und auch des Parlaments,
hier Sauberkeit zu schaffen. (Beifall bei der
OvPp,)

Herr Bundeskanzler! Ich hoffe nur, Sie
machen sich auch Gedanken dariiber, da Sie ja
Verantwortung fiir die Gegenwart der Frau
Bundesminister Leodolter in Ihrer Regierung
tragen.

Man konnte jetzt zitieren, was Sie seinerzeit
alles gesagt haben Uber Minister, die nicht die
volle Wahrheit sprechen, iiber Minister, die
nicht sparen. Aber ich gebe zu, es nimmt leider
eigentlich niemand mehr die Aussagen sehr
ernst, die Sie in diesem Zusammenhang
machen.

Man hat zuerst versucht, eine Indiskretionsde-

batte zu fithren. Der Bundeskanzler hat auch von
AmtsmiBbrauch gesprochen und die Beamten
des Rechnungshofes einer entsprechenden Kri-
tik mit zweideutigen Worten unterzogen. Ich
habe unsere Stellungnahme hiezu schon abge-
geben.

Man spricht von Oberosterreich, man spricht
von Niederdsterreich, obwohl wir bekanntlich
ein Bundesstaat sind und die jeweilige Landes-
regierung, ob das der Herr Kery oder der Herr
Ratzenbdck oder der Herr Maurer ist, dem
Landtag verantwortlich ist.

Da brachten am 6. Mérz, vor wenigen Tagen,
die Abgeordneten Blecha und Marsch ganz
dringend eine Anfrage an den Bundeskanzler
ein, ob er bereit sei, einen Rechnungshofbericht
tiber Niederosterreich zur Verfiigung zu stellen,
denn - ganz furchterregend schreiben sie — es
bestiinde die Gefahr, daB er der Offentlichkeit
vorenthalten wird.

Das machen die beiden Herren zu dem
Zeitpunkt, an dem Tag, als in der Landesregie-
rungssitzung der Landeshauptmann Maurer die
Mitglieder davon informiert, daB auf der
nachsten Tagesordnung, am 13. Mérz, der
Priifungsbericht des Rechnungshofes steht. Das
ist doch ein Einfahrer, meine Damen und
Herren, und gleichzeitig eine Desavouierung
des Herrn Czettel und der niederdsterreichi-
schen Sozialisten. (Lebhafte Zustimmung bei der
ovp,)

Meine Damen und Herren! Die SPO hat die
Einsetzung eines Untersuchungsausschusses am
22. Februar abgelehnt. Sie haben einen Antrag
abgelehnt auf Priffung der Vergabepraktiken
bei der Allgemeinen Krankenhausplanungs- und
Entwicklungsgesellschaft in Wien, die gerade
auch vor kurzer Zeit 120 Millionen Schilling in
den Nahbereich dieser Gesellschaften verge-
ben hat.

Sie haben die Beiziehung von Experten und
Sachverstdndigen abgelehnt, wie sie in unserer
Geschéftsordnung zur Auskunftserteilung aus-
driicklich vorgesehen ist. Sie haben wirklich
alles gemacht, um eine genaue Offenlegung und
eine genaue Aufkldrung zu verhindern.

Sie haben abgelehnt, Frau Minister, den
Ministerialrat Janik hier reden zu lassen, ihn als
Auskunftsperson einzuladen, obwohl es iiblich
ist, durchaus iiblich ist, daB der Minister
qualifizierte Fachleute mitnimmt. Dr. Janik ist
aber nicht nur ein qualifizierter Fachmann,
sondern auch jemand, der nach 30 Jahren
Zugehorigkeit zur SPO sein Parteibuch zuriick-
gelegt hat, weil er das Vertrauen in Ihre Politik
verloren hat, weil er sich mit dem nicht mehr
identifizieren kann, was Sie dem Nationalrat
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antworten, weil er das nicht mehr decken kann,
was Sie an Vergabepraktiken handhaben.

Sie haben verhindert, dal dieser Mann vor
dem Parlament Auskunft gibt. In einem waren
Sie grofi: im Zudecken, im Verschleiern und im
Vertuschen, meine Damen und Herren! (Leb-
hafte Zustimmung bei der OVP.)

Ich mbchte nochmals folgendes unterstrei-
chen, meine Damen und Herren: In jeder Partei,
in jeder Regierung kann es Dinge geben, die mit
Recht vom Rechnungshof kritisiert werden.
Gravierend ist der Umstand, daB} die Fithrung
der Sozialistischen Partei entweder den Willen
oder die politische Kraft nicht mehr hat — trotz
Generalvollmacht —, im Interesse der tsterreichi-
schen Steuerzahler und der Korrektheit der
Verwaltung fiir Sauberkeit zu sorgen. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Jahrelang haben Sie
Transparenz versprochen. Hier wird genau das
Gegenteil getan. Es wird alles gemacht, da83 eine
entsprechende Untersuchung durch das Parla-
ment verhindert wird.

Fir uns =zahlt, daB nunmehr nach dem
Vorliegen des Rechnungshofberichtes auch jene
Fakten bestatigt worden sind, die friither schon
bekannt wurden.

Herr Bundeskanzler! Ich kann Sie jedenfalls
aus einer gravierenden Mitverantwortung bei
diesen Vorgangen nicht entlassen. (Zustimmung
bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Der Rechnungs-
hofprasident blieb auch in den Ausschufibera-
tungen bei seiner Auffassung, das Parlament sei
von der Frau Minister unvollstindig informiert
worden.

Bekanntlich wurden in einer Anfragebeant-
wortung der Frau Minister 6 Millionen Schilling
herausgestrichen, damit, wie Ministerialrat
Janik erklart hat, , der Wiesinger nicht alles
weil}"”’.

Im J&nner 1977, meine Damen und Herren,
hat der Herr Bundeskanzler im Zusammenhang
mit dem Fall Liitgendorf folgendes erklart.
Bundeskanzler Dr. Kreisky: , Ich habe ausdriick-
lich gesagt, daB man dem Parlament in keiner
Frage eine schwebende Antwort gibt, sondern
die volle Antwort sagt. Gravierend'’ — meinte
Dr. Kreisky, jawohl, Herr Bundeskanzler: gra-
vierend —, ,,politisch gravierend ist, dal man das
Parlament vollkommen konkret informieren
muB."”

Herr Bundeskanzler! Ist das die ,,volle
Wahrheit', wenn die Frau Bundesminister in
Beantwortung einer parlamentarischen Anfrage
6 Millionen unter den Tisch fallen 1at? (Ruf bei
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der OVP: Er hért ja nicht einmal zu! — Abg.
Anton Schlager: Das ist ja die geringste
Anstandsregel, daB ich zuhdre! - Abg. Dr.
Kreisky: Ich zeige dem Kollegen Fischer, was
Sie als Reprédsentationskosten verrechnet
haben!) Herr Bundeskanzler, ziehen Sie doch
wenigstens aus Ihren eigenen Antworten und
Feststellungen die Konsequenz! (Beifall bei der

OVP)

Der Rechnungshofprasident blieb auch bei
seiner Auffassung, daB der Aufwand um
100 Millionen Schilling zu hoch, die Vergabe
ohne Ausschreibung falsch und auerdem an ein
Unternehmen ohne Gewerbeberechtigung zu
Unrecht erfolgt sei.

Und bis heute, Frau Bundesminister, waren
Sie nicht in der Lage, fiir die wichtigsten dieser
Vertrdge die Belege vorzulegen, sondern haben
eher ein makabres Schauspiel geliefert fiir die
Inkompetenz und auch fiir die Bereitschaft,
zwecks Zudeckung dieser Vorgange wenn
notwendig auch die Offentlichkeit und das
Parlament zu provozieren.

Dieser Politik, Frau Bundesminister, kann
nicht mehr das geringste Vertrauen entgegenge-
bracht werden.

Deswegen wird meine Fraktion den Antrag
stellen, der Frau Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz das Mifitrauen auszuspre-
chen.

Der Nationalrat wolle beschliefen:

Dem Bundesminister fir Gesundheit und
Umweltschutz wird gem&B Artikel 74 Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz durch ausdriickli-
che Entschliefung des Nationalrates das
Vertrauen entzogen.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der
Regierungspartei, entgegen der Uberzeugung
manches Threr Mitglieder mit Mehrheit auch ein
Miftrauensvotum verhindern kénnen, werden
Sie es aber nicht verhindern koénnen, meine
Damen und Herren von der sozialistischen
Fraktion, dafl auch diese Affare, so wie
seinerzeit die Bauring-Affdre und so wie die
Litgendorf-Affare, die nétige Aufklarung
erfdhrt. (Lebhafter anhaltender Beifall bei der
OvP,)

Prasident: Der vorgelegte Entschliefungsan-
trag ist geniligend unterstiitzt und steht mit in
Verhandlung.

Zu einer tatsdchlichen Berichtigung hat sich
die Frau Abgeordnete Hawlicek gemeldet.

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPO):
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Der Herr Klubobmann Dr. Mock hat in seiner
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Rede davon gesprochen, daB ich am vergange-
nen Mittwoch im Zuge der Rechnungshofde-
batte geduBert haben sollte, daB ich Belege
lacherlich fénde, Lacherlichkeiten wie Belege.
(Ruf: Kleinigkeiten wie Belege!) Kleinigkeiten
wie Belege.

Das ist tatsachenwidrig. Ich habe meine Rede
nachgelesen, ich konnte keine einzige Stelle
iiber Lédcherlichkeiten oder Kleinigkeiten wie
Belege finden. Daher sehe ich mich veranlaft,
diese Tatsachenwidrigkeit hier richtigzustellen.
(Abg. Dr. Mock: Dann werde ich es Ihnen
vorlesen! — Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Herr Klubobmann Mock kann sich im Steno-
graphischen Protokoll davon iiberzeugen, und
auch Sie, Kollege Blenk! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Graf: Sie hat keine Berichtigung vorge-
nommen! Das ist ja geschéftsordnungswidrig!
Was hat die Frau Hawlicek berichtigt? Uber-
haupt nichts! Sie hat nichts berichtigt, sie hat
keine Passage vorgelesen, die den Mock
widerlegt! Das ist MiBbrauch der Geschéftsord-
nung! - Abg. Thalhammer: Er muf doch das
beweisen!)

Prisident: Nichster Redner ist der Herr

Abgeordnete Dr. Tull.

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Hohes Haus!
Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich bin
iiberzeugt, daB die Osterreichische Volkspartei,
die alle Ursache hat, sehr unsicher zu agieren,
sich doch nunmehr beruhigen wird, um auch
einem sozialistischen Sprecher die Moglichkeit
zZu geben, jene Argumente vorzutragen, die
entscheidend sind, um das Ganze in ein rechtes
Lot zu bringen, um hier jene Tatsachen
aufzuzeigen, die unbedingt erforderlich sind,
um das Bild abzurunden. (Beifall bei der SPO. -
Abg. Dr. Gruber: Herr Kollege! Sie geben also
zu, daB die Rede der Frau Minister das nicht
geschafft hat!)

Der Osterreichischen Volkspartei kann man
es wahrlich nicht recht machen, meine Damen
und Herren der Osterreichischen Volksparteil
(Zwischenrufe bei der OVP.) Nein, Ihnen kann
man es nicht recht machen. Sie fragen im
RechnungshofausschuBl stundenlang, Sie bom-
bardieren die Frau Minister stundenlang mit
Fragen, Sie wollen alles erschopfend beantwor-
tet haben. Sie verlangen im Rechnungshofaus-
schuB Belege, Aufstellungen und so weiter, und
wenn nunmehr die Frau Bundesminister, so wie
versprochen, heute in dieser Sitzung eine sehr
ausfithrliche, detaillierte Darstellung des gan-
zen Sachverhaltes gibt, paft es Thnen auch
wieder nicht. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Marga Hubinek: Eine Vorlesung war das!) Sie
versteifen sich dabei sogar auf Ausdriicke wie

beispielsweise: Tiefpunkt in der parlamentari-
schen Behandlung.

Meine Damen und Herren! Wenn Sie Fragen
stellen, dann sollten Sie wenigstens so fair sein,
sich auch die Antworten anzuhoéren und vor
allem sich das zu iiberlegen, was Ihnen hier alles
dargelegt worden ist. Denn die Ausfiihrungen
der Frau Bundesminister — und das ist im Grunde
genommen auch die Ursache, warum sich der
Herr Abgeordnete Dr. Mock liber die Ausfiihrun-
gen der Frau Bundesminister so drgert und so
mokiert —, diese Darstellungen sind wirklich
ausfiihrtich, sachlich fundiert und detailliert
gewesen, und der Frau Bundesminister ist es
gelungen, Namen bekannter integrer Wissen-
schafter zu nennen, die Sie wahrscheinlich gar
nicht kennen, die es aber sicherlich verschmer-
zen werden - namlich diese Wissenschafter —,
wenn ein Herr Dr. Mock den einen oder den
anderen nicht kennt und den einen oder den
anderen einfach ignoriert. (Beifall bei der SP(.)

Man kann hier nur eines sagen: Herr Dr. Mock
versteht es eben nicht besser.

Herr Dr. Mock, noch etwas mochte ich hier
grundsédtzlich festgestellt haben. Sie haben es
sich heute sehr leicht gemacht, haben groBspre-
cherisch von den Minderheitsrechten gespro-
chen, haben es begriiit, daB in wunserer
Geschaftsordnung Minderheitsrechte verankert
sind. Aber Sie haben wohlweislich verschwie-
gen, Herr Dr. Mock, daB Sie es in Ihrer Zeit, als
Sie die Alleinregierung bilden konnten, als Sie
die Alleinregierung ausgeiibt haben (Zwischen-
ruf bei der OVP), verabsidumt haben, wissentlich
verabsdumt haben, auch nur ein einziges
Minderheitsrecht wenn schon nicht zu beschlie-
Ben, so zumindest zu initiieren und zur
Diskussion zu stellen. (Lebhafte Zustimmung bei
der SPO. - Zwischenruf des Abg. Stein-
bauer.)

Heute haben Sie die Moglichkeit, Minder-
heitsrechte fiir sich in Anspruch zu nehmen,
Sonderberichte vom Rechnungshof zu verlangen
und die dann hier zu debattieren. Uns war
damals ein solches Recht vorenthalten, und Sie
haben nicht einmal im Traume daran gedacht,
uns ein solches Recht einzurdumen. Ihre
Philosophie lautete damals schlicht und einfach:
Nicht einmal mit dem Ohrwaschl wackeln!
(Zustimmung bei der SPO.)

Das waren Sie, meine Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei. Das war Thre
Politik, das war Ihre Haltung, das war Ihre
,,demokratische'’ Praxis.

Eines mochte ich hier mit aller Deutlichkeit
doch noch einmal in Erinnerung rufen: Jedes
Minderheitsrecht, Herr Dr. Mock, auf das wir
heute alle zusammen in diesem Parlament mit
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Dr. Tull

Fug und Recht stolz sein kénnen, ist in unserer
Regierungszeit unter dieser sozialistischen
Regierung initiiert und beschlossen worden.
(Beifall bei der SP0.)

Jedermann in Osterreich kennt, meine Damen
und Herren, den Sinn des Ausspruches: Der
Zweck heiligt das Mittel. Dieser Ausspruch ist
der Inbegriff von Skrupellosigkeit, Brutalitat
und einer gewissen Zwielichtigkeit.

Die Osterreichische Volkspartei scheint nun
diesem Ausspruch eine neue Deutung zu
verleihen. Die Osterreichische Volkspartei inter-
pretiert diesen Ausspruch: Der Zweck heiligt
das Mittel, so, daB sie glaubt, einen moralischen
Freibrief fiir Verddachtigungen perfidester Art,
Diffamierungen, wiiste Ehrabschneidereien und
Beschimpfungen fiir sich in Anspruch nehmen
zu konnen. (Zwischenrufe.)

Die OVP meint: Ob die Behauptungen wahr
oder nicht wahr sind, ist prima vista nicht
entscheidend. Sie glaubt nadmlich einfach, daf
all das, was sie sagt, von den Menschen als bare
Miinze hingenommen werden muB, offenbar in
Anlehnung an jenen Ausspruch eines OVP-Poli-
tikers aus dem Burgenland, der einmal gesagt
hat: Lug hin, Lug her — Hauptsache ist, es hat
geniitzt; die Leute reden nachher nicht mehr
davon. (Zustimmung bei der SPO.)

Sie sind der Meinung, meine Damen und
Herren, und Ihr politisches Kredo lautet, daB Ihre
Behauptungen, die unwahren Behauptungen,
mit denen Sie in den letzten Wochen hausieren
gingen, einfach Ihren politischen Zielen dien-
lich sind und daher Ihren politischen Zwecken
dienen.

Die Osterreichische Volkspartei betreibt -
und da haben Sie recht, das bezieht sich, Herr
Dr. Mock, ausschlieBlich auf Sie, auf Ihre
Parteifreunde; Sie haben hier von einer
Schlammschlacht gesprochen -, ja, Sie betrei-
ben, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, seit Wochen eine
Schlammschlacht ungeahnten AusmaBes, wie
sie in diesem Lande noch nie festzustellen
dgewesen ist. (Zustimmung bei der SPO. — Abg.
Dr. Schwimmer: Ihre Minister. . .!)

Sie betreiben eine Schlammschlacht mit
Schlagen unter die Giirtellinie, weil Ihnen
einfach Alternativen zu der erfolgreichen Regie-
rungspolitik fehlen, weil Sie dem nichts entge-
genzusetzen haben, was diese Regierung in den
letzten Jahren fiir Osterreich geleistet hat.
(Lebhafte Zustimmung bei der SPO.)

Diese schédbige Schlammschlacht ist lhnen,
meine Damen und Herren, gut genug, ein grof§
angelegtes plumpes Ablenkungsmandver zu
flihren. Neun Jahre hindurch haben Sie nein

gesagt (Abg. Dr. Wiesinger: Jetzt werden die
Osterreicher nein sagen!), neun Jahre hindurch
haben Sie sabotiert, neun Jahre hindurch waren
Sie nicht bereit, mit uns {iber positive MaBnah-
men zu debattieren, neun Jahre haben Sie
lizitiert, hemmungslos lizitiert (Zwischenrufe
bei der OVP), und jetzt, jetzt in dieser
entscheidenden Stunde, haben Sie keine Alter-
nativen zu unseren Vorstellungen fiir die
achtziger Jahre, haben Sie nichts Gleichwerti-
ges unserer Wahlplattform entgegenzusetzen
(Heiterkeit bei der OVP), nur Ihren armseligen
Spaziergang durch die Wiener StraBen in der
Annahme, in der Uberzeugung, daB nur das
noch etwas retten wiirde. (Lebhafte Zustimmung
bei der SPO. - Abg. Dr. Wiesinger: Das muB
euch sehr auf die Nerven gegangen sein! -
Zwischenruf des Abg. Dr. Schwimmer.)

Sie haben keine ernsten Vorschldge fiir die
achtziger Jahre, genausowenig wie Sie in der
Vergangenheit konkrete Alternativen unseren
Vorschlagen und unseren Antrdgen gegeniiber-
stellen konnten. Und daher fliichten Sie nun-
mehr, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, in Rabulistik, in
eine Aggressivitat, wie sie hier in diesem Lande
noch nie festzustellen gewesen ist. Sie reagieren
mit einer Giftigkeit, die einfach uniiberbietbar
ist. Sie suchen Zuflucht in ungeheuerliche
Unwahrheiten.

Ich will [hnen nunmehr einiges doch ganz
konkret hier auch beweisen. Sie sollen nicht
sagen, ich behaupte etwas, ohne es zu beweisen.

In IThrem Organ ,,Neues Volksblatt von heute
bringen Sie einen Aufmacher: Skandal um
Leodolter weitet sich aus, heute eine Sondersit-
zung des Nationalrates.

Meine Damen und Herren! Wie oft haben wir
IThnen doch schon gesagt, daB von einer
Sondersitzung iiberhaupt keine Rede sein kann.
Sie wissen doch, daB fiir eine Sondersitzung
gewisse geschéftsordnungsméBige Vorausset-
zungen gegeben sein miissen (Zwischenruf des
Abg. Dkfm. Gorton), die Sie gar nicht
vortragen mubBten, weil wir einvernehmlich mit
Ihnen diese heutige Sitzung als eine ganz
normale Sitzung anberaumt haben, um all das zu
besprechen, was Ihrer Meinung nach bespro-
chen werden mufl und was unserer Auffassung
nach unter allen Umsténden widerlegt werden
mufl (Abg. Dr. Schwimmer: , Unter allen
Umstédnden'!), weil es Ihrerseits nichts anderes
ist als plumpe Unwahrheiten. (Zustimmung bei
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Sie wollen die
heutige Sitzung in der Offentlichkeit (Abg. Dr.
Schwimmer: , Unter allen Umstidnden'’!) mit
dem Schleier, mit dem Flair des Furchtbaren
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umgeben. Da sind , furchtbare” Dinge gesche-
hen, daher muBite die ach so saubere OVP nun
unter dem Schlagwort: Sauberkeit in der
Politik!, diese Sitzung verlangen. Jetzt glauben
Sie, Sauberkeit ausgraben zu miissen, hervor-
zaubern zu missen, jetzt wollen Sie den
Eindruck entstehen lassen, daB hier schreckliche
Dinge geschehen seien und daB Sie als die
politischen Tugendwaéchter, als jene, die auf
Sauberkeit Bedacht nehmen, gezwungen gewe-
sen wdren, diese Sitzung einzuberufen, um in
dieser Sitzung diese Sonderberichte zu debat-
tieren.

Nein, meine Damen und Herren, wir haben
keine Angst. Wir waren es, die gesagt haben:
Jawohl, wir sind an der Debatte iiber diese
Berichte interessiert, sowohl iber den einen als
auch iiber den anderen (Ruf bei der OVP: Wo ist
der Untersuchungsausschuf3?), weil wir eben der
Meinung sind, daB der Rechnungshof eine
Einrichtung von uns, von diesem Parlament ist
und daB} die Berichte zweifelsohne fiir uns alle
von entsprechender Wichtigkeit und Bedeutung
sind.

Da haben Sie — und auch Sie, Herr Dr. Mock,
haben das bereits ganz kurz angeschnitten — von
der Vertraulichkeit so viel gesprochen, und Sie
haben, Herr Dr. Mock, nun so getan, als ob das,
was da geschehen ist, ob nun im Jahre 1975 oder
jetzt, geradezu ein Kavaliersdelikt sei, so, als ob
das so auf der Tagesordnung stiinde. (Zwischen-
ruf bei der SPO.)

Nun frage ich Sie, Herr Dr. Mock: Ist es
wirklich ein Zufall, da8 das,,2-Milliarden-Ding"
im Jahre 1975 zur Diskussion gestellt wurde,
und zwar in einer bestimmten Absicht, ndmlich
um damals der Osterreichischen Volkspartei die
Moglichkeit zu geben, Androsch in einer
hinterhaltig-verschlagenen Art und Weise zu

attackieren? (Abg. Dr. Wiesinger: Herr
Préasident! , Hinterhéltig’ und ,,verschlagen" ist
ordnungsrufverdéchtig!)

War es ein Zufall, daB ausgerechnet schon
Wochen vorher Details aus diesen Berichten an
die Offentlichkeit kamen? Da kann man nur
eines sagen, Herr Dr. Mock, wenn man diese
beiden Vorfdlle — 1975 und jetzt — vergleicht:
Wie sich doch die Bilder gleichen.

Es gleichen sich aber offenbar auch die
Initiatoren dieser Indiskretion, denn es ist
sicherlich kein Zufall, da sowohl damals als
auch jetzt so etwas an die Offentlichkeit
gekommen ist. Herr Dr. Kandutsch war es, Herr
Dr. Mock, der die Flucht in die Offentlichkeit
angetreten hat. Er als Prasident war es, nicht nur
wir haben unsere Stimme gegen diese unserer
Meinung nach duBerst bedenkliche und verfas-
sungswidrige Vorgangsweise erhoben. Dr. Kan-

dutsch war es doch, der der ,, Tiroler Tageszei-
tung” ein Interview gegeben hat, und zwar heiBt
es hierin wortlich:

.. Kann mich das Parlament freisprechen,
wenn ich sage, ich weiB, daB es ein Beamter war,
aber ich bin, ach, ein (so guter, ein) so sozialer
Mensch und kann dessen Kinder nicht ins
Ungliick stiirzen? Das wird mir keiner abneh-
men.’ Jetzt solle das Parlament Marschall
befragen: ,Denn dem Parlament mufl der
Vizeprasident antworten. Mir muf er nicht.’

Wir moéchten in diesem Zusammenhang, denn
der Rechnungshof hat uns Unterlagen geliefert,
die gewisse Dinge aufklarungsbediirftig im
Raume stehen lassen, fragen: Was hat Herr Dr.
Marschall Herrn Dr. Kandutsch auf diese
Feststellungen zu antworten? Beziehungsweise
wir fragen Herrn Dr. Marschall: Wann gedenken
Sie Ihr Schweigen zu brechen, denn Sie haben
im RechnungshofausschuB erklart: Ich kenne
den, der den Bericht gemacht hat, aber ich
nenne seinen Namen nicht?

Jetzt ist die Stunde gekommen, jetzt konnte
man den Namen nennen. Wir mochten wissen,
was Herrn Dr. Marschall wichtiger ist: Seine
beschworene Pflicht als Vizeprédsident des
Rechnungshofes — wir wissen, daB es einen
verfassungsrechtlichen Auftrag gibt, Berichte,
ehe sie im Nationalrat in Behandlung gezogen
worden sind, nicht der Offentlichkeit bekannt-
zugeben - oder irgendwelche freundschaftliche
Verpflichtungen, ganz gleich welcher Art und
welchen Motivs sie sind? Was ist Herrn Dr.
Marschall wichtiger: Hier offen aufzutreten und
zu sagen, dieser oder jener habe eine Verfas-
sungsverletzung begangen, oder aber weiterhin
zu glauben, diesen Mann oder diese Person
unbedingt schiitzen zu miissen?

Es ist eine weitere Liige von der Osterreichi-
schen Volkspartei in den Raum gestellt worden.
Der Herr Obmann des Rechnungshofausschus-
ses Dr. Konig hat in einer Presseaussendung des
+OVP-Pressedienstes" folgendes geschrieben:

,In seiner ndchsten Sitzung am 9. Marz wird
der RH-AusschuB die Sonderberichte des Rech-
nungshofes beraten, fithrte Konig weiter aus. In
dieser Sitzung wird die Volkspartei auf Grund
des endgiiltigen RH-Berichtes eine Reihe von
konkreten Fragen an Leodolter stellen, um
Klarheit iiber die kritisierte Auftragsvergabe zu
schaffen. Es geht vor allem um die offenen
Fragen,

ob mogliche Konkurrenzfirmen ausgeschaltet
und eine Gruppe einseitig bevorzugt wurde,

ob die ONORM bei der Auftragsvergabe
verletzt wurde und

ob gegen die gewerberechtlichen Bestimmun-
gen verstoBen wurde?
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Von der Beantwortung dieser Fragen wird es
abhéngen, ob ein AmtsmiBbrauch vorliegt oder
nicht.”

Ja was soll das heilen, meine Damen und
Herren: ,,Ob ein AmtsmiBbrauch vorliegt oder
nicht'? Das ist doch die Methode: Etwas wird
schon h&angenbleiben, man muBl nur etwas
andeuten. Etwas wird schon héngenbleiben, und
in der Offentlichkeit wird der Eindruck entste-
hen: Die haben ja doch Butter auf dem Kopf.

Ich habe mich auf Grund dieser Erkldrung
veranlat gesehen, den Herrn Prédsidenten des
Rechnungshofes im Rechnungshofausschuff zu
befragen, ob unter Zugrundelegung seiner
Erhebungen, wobei ich das eine oder das andere
nunmehr gar nicht zur Diskussion stellen
mochte, was vom Rechnungshof behauptet wird
und von uns nicht zur Génze zur Kenntnis
genommen werden kann beziehungsweise wo
es differente Auffassungen gibt — ich unterstelle
jetzt fiir einen Augenblick, daB alles so ist, wie
es im Rechnungshofbericht aufgezeigt wird —, ob
unter Zugrundelegung dieser Annahme die
Méglichkeit gegeben sei zu behaupten, dafl sich
Frau Dr. Leodolter des AmtsmiBbrauches oder
des versuchten AmtsmiBbrauches schuldig
gemacht hat. Keine Rede! Mit aller Bestimmtheit
wurde das widerlegt.

Aber Sie, Herr Dr. Konig, auch Sie, Herr Dr.
Mock, und Ihre ganze Partei haben es bisher
nicht der Miihe wert gefunden zu sagen: Jawohl,
das, was wir behauptet haben, stimmt nicht!
Frau Dr. Leodolter hat sich keines AmtsmiBbrau-
ches schuldig gemacht! (Zustimmung bei der
SpPO.)

Das sind Sie, meine Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei, Das ist Ihre
doppelziingige Vorgangsweise, das ist Ihre
Doppelziingigkeit in der Politik. Herr Dr. Mock,
das ist eine Moral mit doppeltem Boden. So
etwas tut ein Ehrenmann nicht. Man kann sich
irren, aber man sollte dann wenigstens den Mut
haben zu sagen: Jawohl, ich habe mich geirrt.
Ich werde das hier nunmehr korrigieren. (Beifall
bei der SPO. - Abg. Dr. Mock: Das haben Sie
notwendig! — Abg. Dr. Gruber: Ausgerechnet
Tull sagt so etwas! Der ,,Ehrenmann"’ Dr. Tull!)

Meine Damen und Herren! Nun kommen wir
zum Problem der Vergabe dieser Auftrage nach
der ONORM, und zwar lautet da die Frage: Was
ist wirklich geschehen? Wurden irgendwelche
Gesetze verletzt? Wurden bei der Vergabe
dieser Auftrége Gesetze miBachtet? — Hier gibt
es — das gebe ich unumwunden zu — nicht nur
zwischen Thnen und uns, sondern auch zwischen
dem Rechnungshof und uns differente Auffas-
sungen. Wir sind der Meinung, daB Frau Dr.
Leodolter hier absolut korrekt gehandelt hat.

(Abg. Dipl.-Vw. Josseck: Da sind Sie der
einzige!)

Dr. Leodolter hat absolut korrekt gehandelt.
Die ONORM A 2050, die hier zugrunde zu legen
ist, wurde vom Ministerrat am 26.9. 1978
beschlossen. Aus dieser ONORM geht hervor:
Erstens: Der Wettbewerb soll die Regel sein.
Zweitens: Es sollen tunlichst nur inlandische
Erzeugnisse verwendet und inldndische Unter-
nehmer beschéftigt werden, und zwar nicht
zwingend, sondern in der Regel. Dann heifit és
weiter:

Freihdandige Vergebungen sind mdéglich,
wenn Art, Giite und Umfang der Leistung oder
die Umstande, unter denen sie zu erbringen
sind, sich erst im Zuge der Ausfithrung so genau
und eindeutig feststellen lassen werden, daB
eine Ausschreibung mangels geeigneter Grund-
lage nicht mdglich ist. (Abg. Dr. Wiesinger:
Das zeigt, daB3 Sie véllig falsch informiert sind!)

Das ist ein Paradebeispiel dafiir: Ein Auftrag,
der sich auf einige Jahre erstreckt.

Aber dariiber hinaus heifit es ja noch weiter —
Herr Dr. Wiesinger, Sie sollten sich diese
ONORMEN schon einmal ansehen, ehe Sie
solche Behauptungen und Verddchtigungen
aussprechen —: ... wenn die Leistung Lehr-,
Studien- oder Versuchszwecken dient. (Abg. Dr.
Wiesinger: Wenn 18 Prozent Mehrwertsteuer
verrechnet werden, ist das eine , Lehrstudie’'!)

Meine Damen und Herren! Ich mochte in
diesem Zusammenhang mit aller Eindeutigkeit
feststellen: Es ist nicht nachzuweisen, daB sich
Frau Dr. Leodolter eines VerstoBes gegen diese
ONORMEN schuldig gemacht hat.

Nun mochten wir in diesem Zusammenhang
noch etwas hinzufiigen. Der Herr Prasident des
Rechnungshofes hat wiederholt erklart, auch der
Rechnungshof sei ja nur eine menschliche
Einrichtung, auch der Rechnungshof kénne sich
irren. Natiirlich kann er sich irren, und es hat
schon oft Fille gegeben, in denen sich auch der
Rechnungshof geirrt hat. Ich verweise beispiels-
weise darauf, daB im Zusammenhang mit dieser
2-Milliarden-Affare” laut stenographischem
Protokoll, 288 der Beilagen, folgendes als
Stellungnahme des Rechnungshofes zu den
Ergebnissen der Ausschufberatungen protokol-
liert ist:

+Unter dem Eindruck der vom Unterausschufl
sowie vom RechnungshofausschuBl selbst
gewonnenen Erkenntnisse {iber den tatsdchli-
chen Sachverhalt sowie nach eingehender
Diskussion der rechtlichen Beurteilung der
Beratungsmaterie erklédrte Prasident Kandutsch
am 28. April 1976, daB er zur Ansicht gelangt sei,
der Rechnungshof hatte die sich auf genannte
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Bezahlung von Verwaltungsschulden des Bun-
des beziehenden Vorbemerkungen zum Bundes-
rechnungsabschluBl ,zu scharf formuliert’. Bei
einer neuerlichen Abfassung des Bundesrech-
nungsabschlusses 1974 wiirde der Rechnungshof
solche Formulierungen nicht mehr anwenden'.

SchlieBlich erklarte Prasident Kandutsch, daf
der Rechnungshof nie der Ansicht gewesen sei,
der Finanzminister hétte schuldhaft eine Rechts-
verletzung begangen, sondern immer der
Ansicht gewesen sei, daB dieser ,bona fide’
gehandelt hat. Damit hat Prasident Kandutsch
namens des Rechnungshofes die in den Vorbe-
merkungen zum Bundesrechnungsabschluf3
1974 enthaltenen schweren Vorwiirfe gegen den
Finanzminister weitgehend aufgegeben. Die
Aufrechterhaltung eben dieser Vorwiirfe durch
die OVP entspricht zweifellos nicht den Ergeb-
nissen der Beratungen, sondern vor allem
politischen Erwdgungen.’

Damals wie heute heiligt also der Zweck das
Mittel.

Nun moéchten wir in diesem Zusammenhang
auch noch etwas anderes hier feststellen.
Natlirlich kann sich der Rechnungshof irren, wie
er selbst gesagt hat. Ich zitiere beispielsweise
nur das, was OVP-Abgeordnete in der Vergan-
genheit zu Berichten des Rechnungshofes
erkldart haben.

Dr. Leitner meinte etwa: ,,Ich bin auch der
Meinung, daB das Vertrauen zum Rechnungshof
auBer Streit stehen muB, aber wir miissen doch
auch in der Lage sein, hier in diesem Hohen
Hause am Rechnungshof Kritik zu iiben ..."

Ich iibe keine Kritik, ich sage nur, daf} es
differente Auffassungen zwischen uns und dem
Rechnungshof gibt. Ich will keinesfalls den
Beamten des Rechnungshofes, denen wir fiir ihre
miihevolle Arbeit zu gréBtem Dank verpflichtet
sind, in ihrer personlichen Ehre nahetreten. Ich
bestatige, daB sie sicherlich in iiberwiegender
Zahl nach bestem Wissen und Gewissen ihre
Pflicht erfiillt haben.

Es heifit dann weiter bei Dr. Leitner: ,,. . . denn
ansonsten wiirde der Rechnungshof ein unan-
greifbares Organ, und das ist immer sehr
geféhrlich. Es ist ein sehr gefdahrlicher Stand-
punkt, wenn jemand sagt: Der Fiihrer hat immer
recht!, oder: Der Rechnungshof hat immer
recht!”

Herr Préasident Minkowitsch meinte einmal:
,In manchen Fédllen kann man aber zu ganz
anderen Auffassungen kommen, zu ganz ande-
ren SchluBfolgerungen, als der Rechnungshof in
seinem Bericht anfiihrt.”

Darum geht es, meine Damen und Herren! Da
es hier offenbar doch verschiedene Meinungen

gibt, kann man aus dieser Meinungsverschie-
denheit, aus diesen unterschiedlichen Auffas-
sungen doch keinesfalls fiir sich das Recht
ableiten, iiber jemanden politisch in einer solch
diffamierenden Art und Weise den Stab zu
brechen, wie dies die Osterreichische Volkspar-
tei iber Frau Bundesminister Dr. Leodolter
getan hat. (Zustimmung bei der SPO.)

Herr Dr. Mock! Sie haben sich veranlaBt
gesehen, auch iiber Reprasentationskosten zu
reden. Wir werden heute noch Gelegenheit
haben, iliber verschiedene Reprasentationsko-
sten ausfiihrlich zu verhandeln. Aber eines
mochte ich Thnen auch sagen: Sie sollten
wenigstens so fair sein und auch das zur
Kenntnis nehmen, was der Rechnungshof in
seinen einleitenden Bemerkungen zu den
Reprasentationskosten festgestellt hat, ndmlich
daB vielfach jene Verbuchungen, denen Sie eine
bose Absicht unterstellen, jene Fehlbuchungen,
das heiBt, daB Ausgaben auf andere Konten
libertragen worden sind, was nach Auffassung
des Rechnungshofes nicht richtig ist, letzten
Endes darauf zuriickzufithren sind, daB der
Kontenplan endlich einmal den heutigen Ver-
héltnissen angepaB8t, modifiziert werden miiBite.

Darum geht es. Wir sind bereit, das unsere
dazu beizutragen, und kénnen nur hoffen und
wiinschen, daB demnéchst die Voraussetzungen
in einem solchen Ausmal geschaffen werden,
daB es zu keinen Fehlinterpretationen beziiglich
der Verbuchungsmoglichkeiten kommt.

Allerdings, muB ich sagen, scheint es bei
Ihnen immer wieder zu Fehlinterpretationen zu
kommen. Da hat Ihr eifriger Sprecher — Thr
Energiesprecher, Ihr Rechnungshofsprecher, ich
weiB nicht, was er noch alles ist — Dr. Konig eine
Parteiaussendung veranlaBt, und zwar im Uber-
eifer. Konig: Verletzt Kreisky die Bundesverfas-
sung? Mit der Weitergabe des Rechnungshofbe-
richtes iiber das Land Niederisterreich an
sozialistische Abgeordnete, noch bevor sich der
Niederosterreichische Landtag damit beschafti-
gen konnte, hat Herr Dr. Kreisky moglicher-
weise verfassungsgesetzliche Bestimmungen
verletzt.

Herr Dr. Konig! Sie werden das ja noch
wissen. Sie glaubten, dal das eine Verletzung
bundesverfassungsrechtlicher = Bestimmungen
sei. Sie haben sich damit unsterblich blamiert.
Ihr eigener Pressedienst hat Sie ad absurdum
gefiihrt, Herr Dr. Kénig, denn einige Minuten
spéter ging ein Fernschreiben hinaus mit dem
Inhalt: Achtung, Redaktionen! — So unfehlbar
sind Sie, Herr Dr. Konig! — Wir ziehen unsere
Parteiaussendung zuriick. — Wir, die OVP, aus
dem stillen Kammerlein: Erst verdachtigen, um
dann nachher kleinlaut unter Umstdnden einse-
hen zu miissen, dafl man wieder einmal iiber das
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Ziel geschossen hat. - Wir ziehen unsere:
Parteiaussendung beziiglich des Rechnungshof-
berichtes: Kénig: Verletzt Kreisky die Bundes-
verfassung?, zuriick. Eine Neufassung folgt.

Nun war man natiirlich schon , gespannt wie
ein Regenschirm", was denn Herr Dr. Koniqg jetzt
neuerlich produzieren werde. Er produziert sich
doch, er iiberschlagt sich doch mit Presseaussen-
dungen. Jetzt kommt bestimmt das Ei des
Kolumbus. Jetzt wird er endlich einmal zum
groBen Schlag gegen den Bundeskanzler ausho-
len. Damit haben schon mehrere ihr Gliick
versucht. Sie sind gescheitert mit der angebli-
chen Verletzung der Bundesverfassung. Das sei
ein Trost fiir Sie, Herr Dr. Konig: Sie waren nicht
der einzige! GroBere haben sich damit schon
kalte Fiile geholt und die Finger verbrannt.
(Heiterkeit bei der SPO.)

Siehe da, jetzt kommt plotzlich eine Presse-
aussendung ganz anderen Inhaltes, ndmlich mit
dem Titel: Konig: Tritt Kreisky Foderalismus mit
Fiflen? Und dann schreibt er: Kassieren Hinter-
ménner beim 100-Millionen-Auftrag mit der
vorherigen Verdffentlichung des Rechnungshof-
berichtes iiber das Land Niederésterreich, noch
bevor sich der Niederosterreichische Landtag
damit beschéftigen konnte? Hat Dr. Kreisky den
Foderalismus mit Fiilen getreten? - Von
Verfassungsverletzung gibt es kein Wort mehr.

Das war der Ausdruck TIhres schlechten
Gewissens. Das war die Folge Ihrer Uberge-
schéftigkeit oder, wie man so schén im
Volksmund sagt, Ihrer Gschaftlhuberei, Herr Dr.
Konig! Da sind Sie wieder einmal sauber ins
Fettndpfchen getreten. (Beifall bei der SPO.)

Aber das geniigt noch immer nicht, Herr Dr.
Konig! Sie sind doch zweifacher Doktor, Jurist,
also ein an und fiir sich sehr kluger Mensch.
Bevor Sie das nachste Mal den Bundeskanzler
ins schiefe Licht zu bringen versuchen, indem
Sie in den Raum stellen, Kreisky konnte die
Bundesverfassung verletzt haben, sollten Sie
sich doch einmal die Bundesverfassung ansehen
und lesen, was dort drinnensteht. Dann werden
Sie namlich feststellen, daB die Bestimmungen
der Vertraulichkeit nicht auf die Lander,
sondern nur auf den Bund anzuwenden sind. Das
ist ein grofler Unterschied, ein sehr groBer
Unterschied! Da sind Sie wieder einmal total
danebengelegen, Herr Dr. Konig.

Das zweite: Es ist die Pflicht des Bundeskanz-
lers, parlamentarische Anfragen nach bestem
Wissen und Gewissen zu beantworten. Er hat
das getan, und das paBt Ihnen natiirlich nicht.
Ich kann mir schon sehr lebhaft vorstellen,
warum es lhnen nicht pat. Wenn es namlich
nach Thren Parteifreunden in Niederdsterreich
gegangen ware, so hétten Sie diesen Rech-

nungshofbericht, der Ihnen alles andere als
angenehm sein wird und muB, noch wochenlang
schubladiert liegen gelassen. Denn es ist
natiirlich nicht sehr angenehm, hier festzustel-
len, daB Herr Maurer 260 000 S fiir die Bewir-
tung von OVP-Freunden ohne Belege ausgege-
ben hat. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Prader: Das sind Unterstellungen!)

Noch etwas, meine Damen und Herren von
der Osterreichischen Volkspartei, Herr Dr.
Mock: Das ist eben der Unterschied zwischen
Dr. Kreisky und jenem groSen Unbekannten.
Wer ist der Tédter?, das koénnte man im
Rechnungshof, der seine Informationen nur
bestimmten Kreisen zukommen l&8t, spielen.
Herr Bundeskanzler Dr. Kreisky hat allen
Abgeordneten den Inhalt dieses Rechnungshof-
berichtes zur Kenntnis gebracht und damit die
gesamte osterreichische Offentlichkeit iiber all
das informiert, was darin enthalten ist.

Letzten Endes noch etwas, Herr Dr. Konig,
was Sie auch ubersehen haben. Es gibt einen
groBen Unterschied zwischen jenem Rohbericht,
aus dem die Indiskretionen gezielt an die
Offentlichkeit gekommen sind, und dem end-
giltigen Bericht, den Herr Maurer zugestellt
bekommen hat. Das eine ist ein Rohbericht, und
das andere ist doch immerhin, glaube ich, der
Endbericht. Da gibt es schon einen groBSen
Unterschied, einen sehr, sehr groBen Unter-
schied!

Herr Dr. Konig! Jedenfalls ist eines klar: Wir
sind froh, daB wir diesen Bericht bekommen
haben — und mit uns ist es sicherlich die gesamte
osterreichische Offentlichkeit —, um zu zeigen,
daf Sie in Hinkunft mit Vorhaltungen und
Verdéchtigungen wahrlich vorsichtiger sein
sollten, wenn Sie so viel Butter auf dem Kopf
haben, wie dies im Falle Niederosterreich
gegeben ist. (Beifall bei der SPO.)

Ihr Liigengebdude ist zusammengebrochen,
meine Damen und Herren von der Osterreichi-
schen Volkspartei! Aus Verzweiflung glaubten
Sie zu einem Generalangriff antreten zu kénnen,
der im Grunde genommen im Sande verlaufen
ist. Wenn Sie glauben, daB Sie nunmehr hier mit
einem MiBtrauensantrag gegen die Frau Bun-
desminister die Flucht nach vorne antreten
konnen, dann sagen wir [hnen eines. meine
Damen und Herren von der Osterreichischen
Volkspartei: Wir sind stolz auf die Leistungen
dieses Ministeriums in den letzten Jahren,
erbracht durch Frau Dr. Leodolter. (Beifall bei
der SPO.) Wir sprechen Frau Dr. Leodolter Dank
und Anerkennung fiir Ihre Tatigkeit und fiir [hre
Erfolge in den letzten Jahren aus. (Neuerlicher
Beifall bei der SPO.)

Ihnen, meine Damen und Herren von der
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Osterreichischen Volkspartei, iiberlassen wir es,
weiter zu skandalisieren, wahrend wir Soziali-
sten fiir dieses Land weiterarbeiten werden.
(Lebhafter Beifall bei der SP(.)

Prisident: Zu einer tatsichlichen Berichti-
gung hat sich der Herr Abgeordnete DDr. Konig
gemeldet.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete Tull
hat gleich drei falsche Behauptungen aufge-
stellt, die ich hier berichtigen mubB.

Zum ersten, zum AmtsmiBbrauch: Wie dem
Kollegen Tull erinnerlich sein wird, habe ich
schon im Ausschufi erklart, daf ich der Frau
Minister vorgehalten habe, daB, wenn sich die
Anschuldigungen des Rechnungshofes bestati-
gen, sie ihr Amt miBbraucht hat. . . (Zwischenruf
bei der SPQ.)

Wortlich zitiere
Seite 42:

ich aus dem Protokoll,

Schliefilich meine letzte Frage, Herr Prasi-
dent’’ — gemeint ist Kandutsch —: , Ich teile Thre
Auffassung, dafl ein Amtsmifibrauch nur bei
hoheitlichen Aufgaben mdglich ist. Ein MiB-
brauch des Ermessens aber, das das Amt
einrdumt — wenn Sie wollen, eine unkorrekie
Geschaftsfithrung —, ist natiirlich auch in den
Bereichen mdoglich, wo die Privatwirtschaftsver-
waltung zum Zuge kommt.”

Dazu Kandutsch, 7. Bogen der , Parlaments-
korrespondenz':

+Rechnungshofprésident Dr. Kandutsch hob
hervor, bei der Priifung durch den Rechnungshof
wurde kein Amtsmifibrauch eines Beamten oder
des Ministers festgestellt.”

Aber warum? Er sagt nun: , Der § 302 iiber den
AmtsmiBibrauch findet deshalb keine Anwen-
dung, weil es sich hierbei um einen privatwirt-
schaftlichen Akt handelt. Der Rechnungshof ist
bei seinen Uberpriifungen an die Priifungsmég-
lichkeiten, die ihm das Gesetz zumiBit, gebun-
den. Fast nie ist es méglich, in die Privatwirt-
schaft gehende Tatbestdnde zu untersuchen."” -
Und er hat hinzugefiigt, daB die politische
Wertung der Amtsfithrung eben nicht Aufgabe
der Uberpriifung des Rechnungshofes ist.

Nummer zwei: Der Abgeordnete Tull hat hier
eine Presseaussendung zitiert. Herr Abgeordne-
ter Tull, ich habe in meiner Presseaussendung
die Berichtigung vorgenommen, weil ich festge-
stellt habe, daB selbst die Weitergabe eines
Rechnungshafberichtes ohne die Stellungnahme
der Landesregierung — also genau das, was der
Bundeskanzler den Presseindiskretionen vorge-

worfen hat, nur den einseitigen Bericht herzuge-
ben und die Gegenstellungnahme nicht weiter-
zugeben; das hat er namlich getan, der Herr
Bundeskanzler — nicht ein VerstoB gegen die
Verfassung ist, wohl aber ein ungeheurer Tritt
gegen den Foderalismus. Jedenfalls ist die
Weglassung der Gegenstellungnahme genau
dieselbe Vorgangsweise, die der Herr Bundes-
kanzler so sehr verurteilt hat.

Ich bin nicht angestanden, ffentlich festzu-
stellen, daB es keine Verletzung der Bundesver-
fassung ist. Aber wenn der Abgeordnete Tull
hier meint, daB damit die Frage saniert ist, dann
irrt er. Denn der Herr Bundeskanzler hat nicht
den Endbericht weitergegeben, sondern ledig-
lich den Bericht des Rechnungshofes ohne
Gegenstellungnahme. Das, bitte, ist nicht der
vollstandige Bericht, das ist genau jene Vor-
gangsweise, die Sie bei den bisherigen Indis-
kretionen mit Recht verurteilen. (Zustimmung
bei der OVP,)

Das letzte: Der Herr Abgeordnete Tull hat hier
behauptet, 280 000S hétte Landeshauptmann
Maurer ohne Belege ausgegeben.

Ich stelle fest: Das ist die Unwahrheit. In
keinem Wort sagt der Rechnungshof in seinem
Bericht, daB keine Belege da sind. Maurer hatim
Gegensatz zu Androsch fiir alles Belege, und der
hat auch in der Fernsehdiskussion erklirt, die
Arbeiter-Zeitung* zu klagen.

Wenn Sie hier behaupten, daB unser ,,Liigen-
gebdude” zusammenbricht, und wenn Sie uns
damit beleidigen wollen, dann, sage ich Ihnen,
fallen alle diese AuBerungen auf Sie selbst
zuriick. (Beifall bei der OVP,)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Stix.

Abgeordneter Dr. Stix (FPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Wir diskutieren heute Berichte des
Rechnungshofes, aus denen zumindest eine
Sache eindrucksvoll, wenngleich in niichternen
Worten hervorgeht. Das ist das eine: Die
Sozialistische Partei, die sich so gern als die
Partei des kleinen Mannes versteht, stellt und
deckt heute eine Bundesregierung, die die
mithsam verdienten Steuerschillinge des klei-
nen Mannes mit vollen Handen beim Fenster
hinauswirft. (Zustimmung bei der FP{.)

Immerhin ist der groBte Brocken im Steuerauf-
kommen die Mehrwertsteuer, die von der Masse
der Bevolkerung getragen wird. Der zweitgroBte
Brocken im Steueraufkommen ist die Lohn-
steuer. Mit diesen Geldern geht die Bundesre-
gierung &uBerst groBziigig um.

Es ist nur die Frage, wer in diesem unedlen
Wettstreit innerhalb der Regierung den Lorbeer
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davontragt. Das ist schwer zu ermitteln. Aber
wenn der Augenschein nicht triigt, dann war es
der Frau Bundesminister Dr. Leodolter vorbehal-
ten, den Rekord aufzustellen, zumindest was
Leichtfertigkeit und Fahrlédssigkeit bei der
Verwendung von Steuergeldern betrifft. Wenn
das der osterreichische Weg in die Zukunft sein
soll, diese unglaubliche Verschwendung von
Steuergeldern des Volkes, dann wére das eine
Zukunft, von der man nur sagen konnte: Gute
Nacht!

Lassen Sie mich zundchst einige grundsatzli-
che Uberlegungen zu der Rolle des Rechnungs-
hofes in dieser gesamten Angelegenheit &uBern.

Wir kennen doch alle das enorme Ungleichge-
wicht zwischen Legislative und Exekutive, das
heifit, die Waffenungleichheit zwischen dem
Gesetzgeber auf der einen Seite und der
Vollziehung auf der anderen Seite. Die Vollzie-
hung ist es, die das reichhaltige Instrumenta-
rium besitzt, dessen das Parlament ermangelt.
(Prdsident Minkowitsch libernimmt den Vor-
sitz.)

Es gibt nur einen Bereich, wo diese Unterle-
genheit des Gesetzgebers gegeniber der Voll-
ziehung einigermaBen ausgeglichen ist, und das
ist jener der Kontrolle der Vollziehung durch
den Rechnungshof.

Es ist staatspolitisch von allererster Bedeu-
tung, daB der osterreichische Rechnungshof
dieser seiner Aufgabe als Organ des Parlaments
gerecht wird. Es gibt keinen besseren Beweis fiir
diesen Umstand, daB er seine Funktion erfiillt,
als daB der Rechnungshof jeder Regierung lastig
ist und von jeder gerade an der Macht
befindlichen Mehrheitspartei oder Mehrheits-
kombination immer wieder angeschuldigt wird,
er konne sich irren, er sei irrfahig, er sei in
manchen Dingen iibereifrig oder er mache
schlicht und einfach Fehler.

Es ist ein gutes Zeichen fiir den Rechnungs-
hof, wenn sich herausstellt, daB er jeder
Regierung, und jetzt' eben der sozialistischen
Alleinregierung, auBerst lastig ist.

Ich mochte mit einigen wenigen Satzen auf
die Ausfiilhrungen meines Vorredners, Herrn
Abgeordneten Dr. Tull, replizieren. Inm blieb es
vorbehalten, bei diesem Gegenstand der Tages-
ordnung auf den Rechnungshof selber mit dem
Finger zu zeigen, auf die dort vielleicht
vorgekommenen Indiskretionen hinzuweisen
und diese zu dramatisieren.

Ich mochte feststellen: Wir Freiheitlichen
halten das fiir ein sehr durchsichtiges Ablen-
kungsmanéver.

Es kann doch gar keine Frage sein, da8 es in
erster Linie darum geht, jene Gegenstdnde und

Vorkommnisse zu erortern, die der Rechnungs-
hof in seinen Berichten aufgedeckt hat. Die
Fakten sind wei Gott grof und wichtig genug,
um sie an Hand der Berichte des Rechnungsho-
fes zu diskutieren. Denn hier ist der Rechnungs-
hof als Kontrollorgan, als Organ des Nationalra-
tes zur Kontrolle der Vollziehung in Erscheinung
getreten, und das ist der fiir uns Freiheitliche
entscheidende Gesichtspunkt.

Es ist eine andere Frage, inwieweit Indiskre-
tionen im Rechnungshof auch irgendeine Verlet-
zung von Bestimmungen darstellen. Aber die
sozialistische Fraktion hatte ja die Moglichkeit
gehabt — und sie hat sie, bitte, immer noch -,
diese Dinge auf einwandfreie Weise zu kléren,
wenn sie das wirklich will. Wir konnen ohne
weiteres einen Untersuchungsausschufl einset-
zen, aber einen UntersuchungsausschuB, der
fein sduberlich getrennt dann auch beide
Komplexe behandeln miiBte, namlich als einen
Komplex jene massiven Vorwiirfe, die sich
gegen die Vollziehung, gegen die Tatigkeit von
Mitgliedern der Bundesregierung erheben, und
jenen ganz anderen Bereich, der praktisch eine
interne Frage zwischen dem Nationalrat und
seinem Organ Rechnungshof darstellt.

Wenn Thnen, Herr Dr. Tull, eine Aufkldrung
dieser Dinge so sehr am Herzen liegt, warum
stimmen Sie dann nicht der Einsetzung eines
Untersuchungsausschusses zu? Wir Freiheitli-
chen sind nach wie vor dazu bereit.

Weil Sie auf die sogenannten Irrtiimer des
Rechnungshofes auch zu sprechen gekommen
sind, méchte ich doch eine Sache klarstellen, die
vollig zu Unrecht von sozialistischer Seite immer
wieder als Beispiel fiir Irrtiimer des Rechnungs-
hofes gebracht wird. Das steht im Zusammen-
hang mit der bekannten 2-Milliarden-Ge-
schichte des Vizekanzlers und Finanzministers
Dr. Androsch.

Es ist einfach unrichtig, Herr Dr. Tull, daB der
Rechnungshof in der Sache dort einen Riickzie-
her gemacht hat. Ganz und gar nicht! Es ist
lediglich eine Korrektur in einer minimalen
Kleinigkeit erfolgt, und zwar bezieht sich das
auf die Vorbemerkungen des seinerzeitigen
Berichtes. In diesem hatte der Rechnungshof
wortlich ausgefihrt: Fiir die — vom Rechnungs-
hof — bekdmpfte Auffassung des Bundesministe-
riums fiir Finanzen fehlt in dem vom Rechnungs-
hof erhobenen Sachverhalt jeder Anhaltspunkt.
— Die Worte ,jeder Anhaltspunkt” hat der
Rechnungshof spiter zuriickgenommen, weil es
doch Anhaltspunkte fiir die Rechtfertigung des
Ministeriums gegeben hat.

Aber das dndert iiberhaupt nichts an der
Tatsache, daB der Herr Bundesfinanzminister
damals einen Betrag von 1 953 Millionen S, also
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beinahe 2 Milliarden Schilling, ohne eine
gesetzliche Erméchtigung im Sinne des Arti-
kels 42 Abs. 5 B-VG zwischenfinanziert hat.

Sie haben, bitte, dem ja auch Rechnung
getragen: Sie haben durch das Bundesgesetz
vom 7.Juli 1976 dann nachtrdglich diese
2-Milliarden-Geschichte Thres Finanzministers
repariert, nachtrdglich, bitte, dadurch gedeckt,
aber damit auch zugegeben, daB in der Sache
der Rechnungshof durchaus recht hatte.

Es steht Ihnen also sehr schlecht an, Herr Dr.
Tull, ausgerechnet diese Sache immer wieder zu
bringen, wenn Sie meinen, dem Rechnungshof
Irrtimer vorwerfen zu miissen.

Auch zum Thema Amtsmilbrauch ist zu
bemerken, daB Sie hier eine Anschuldigung
zuriickweisen, die tiberhaupt nicht erhoben
wurde. Auch das erscheint als ein geradezu
typisches Ablenkungsmanéver.

Es wurde schon in der vorangegangenen
Berichtigung festgestellt, dal es sich bei
AmtsmiBbrauch nur um Hoheitsverwaltungs-
agenden handeln kann, wihrend das, was hier
zur Debatte steht, die sogenannte Privatwirt-
schaftsverwaltung betrifft.

Aber wenn Sie, Herr Dr. Tull, wortlich sagten,
die Frau Minister habe ,,absolut korrekt gehan-
delt”, dann mdchte ich nur fragen: Ist es korrekt,
wenn Maximalhonorare ohne detaillierte
Abrechnung iiberwiesen werden? Ist es kein
MiBbrauch des Ermessensspielraumes, wenn so
fundamentale Grundprinzipien der Staatsver-
waltung, die auch im Ermessensspielraum
mafgeblich sind, ndmlich ZweckmabBigkeit,
Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit der Verwal-
tung, mit Fiiflen getreten werden? Das ist
MifBbrauch, wenn auch nicht Amtsmi3brauch im
Sinne der einschldgigen Bestimmungen, die die
Hoheitsverwaltung betreffen. Aber es ist eine
Art von MiBbrauch, iiber die wir politisch zu
befinden haben. Und genau das tun wir heute,
und um nichts anderes geht es!

Ich méchte nun an einigen Details aus dem
Bericht dartun, wie unglaublich die Vorgédnge
sind, die die Frau Bundesminister Leodolter im
Zusammenhang mit der Entwicklung einer
Kostenrechnung fiir das Krankenanstaltenwesen
begangen hat. Da ist zunédchst einmal die grofle
Frage, warum nur an eine Firma freihdndig
vergeben wurde. ONORM hin oder her, egal ob
sie verbindlich ist oder nicht: Nach den eigenen
Richtlinien des Ministeriums miifiten auch bei
freihdndiger Vergabe mindestens drei Ver-
gleichsoiferte eingeholt werden. Das ist nicht
erfolgt.

Der Rechnungshof hat das dem Ministerium
vorgehalten.

.Das Bundesministerium erwiderte, daB die
Auftragserteilung an die ARGE fiir das Projekt
,Ermittlung von Rationalisierungsreserven in
den Krankenanstalten’ im Hinblick auf die
besondere, praktisch konkurrenzlose Erfahrung
dieser Fachleute auf dem in Betracht kommen-
den Gebiet durch ihre jahrelange Tatigkeit in
den Spitdlern Osterreichs erfolgt sei.”

Praktisch konkurrenzlose Erfahrung!" Das
stellt die Wirklichkeit auf den Kopf. Zunédchst
einmal sei nur erwadhnt, daB8 allein die Ergeb-
nisse von Priifungen des Rechnungshofes vorla-
gen. Der Rechnungshof hat in den letzten
ungefdhr zehn Jahren - ich habe diesen
Zeitraum nicht ganz genau im Kopf, die
GroBenordnung stimmt aber — etwa 60 Kranken-
anstalten gepriift und dabei eine Fiille von
Vorarbeiten und Grundlagen geschaffen. Es gibt
eine Expertise vom Rechnungshof.

Es gibt aber auch andere Beraterfirmen, die
sich mit Krankenh&dusern und Verrechnungspro-
blemen in Krankenhiusern beschaftigt haben.
Bitte, auch die ARGE selber, die dann ohne
Vergleichsoffert den Auftrag bekommen hat, hat
sich, wie der Rechnungshof festgestellt hat, der
Mitarbeit eines diplomierten Betriebswirtes aus
Ziirich bedient. Ferner haben Experten einer
Hamburger Firma mitgewirkt.

Es stimmt also iiberhaupt nicht, daB nur die
wenigen Herren der ARGE jenes geheimnisvolle
und nie dagewesene Wissen besessen hatten,
das sie in die Lage versetzte, dann diese
Auftrage durchzufiihren.

Ich habe mir die Ergebnisse angeschaut. Ich
kenne die Kostenrechnungsverordnung, ich
kenne die beiden dicken Wailzer ,, Informations-
dienst Krankenanstalten' mit dem Handbuch fir
die Anwender.

Ich habe schon der Frau Bundesminister im
Ausschulf entgegenhalten miissen: Frau Bundes-
minister, groBe Teile dieses Handbuches fiir die
Anwender enthalten nichts anderes als Lehrstoff
der Handelsakademie. Nicht einmal auf die
Ebene des Hochschulwissens miiBte man sich
begeben, um sich mit diesen Problemen ausein-
anderzusetzen. Aber natiirlich wird man das tun,
nur ist das dann keine wissenschaftliche
Leistung mehr, sondern der Durchgriff und
Zugriff des Praktikers auf langst vorhandenes,
auf langst gesichertes betriebswirtschaftliches
Wissen. Kostenrechnung ist keine Geheimwis-
senschaft. Und das, was die Herren der ARGE
auf den Tisch gelegt haben, ist sicherlich keine
wissenschaftliche und vor allem keine exklusive
Tétigkeit. Sie konnten auf unzdhlige Vorarbei-
ten zuriickgreifen, sie haben sich einer ganzen
Reihe anderer erfahrener Fachleute bedient, die
man auch billiger hédtte bekommen koénnen.
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Aber gehen wir nun vom Komplex der
Vergabe dieser Auftrage zum zweiten Komplex.
Der betrifft die Vertrdge selbst, die Vertrage, die
mit den Firmen geschlossen werden, und die
Abrechnungen.

Obwohl die Beratungsvertrdge vorgesehen
haben, daB detaillierte Abrechnungen vorzu-
nehmen sind, wurde das in kaum einem Fall
getan. Im Gegenteil, es wurden ohne Abrech-
nungen nicht die vereinbarten Honorare, son-
dern die limitierten Maximalhonorare ausbe-
zahlt,

Wie sich das im Rechnungshofbericht liest,
mochte ich Thnen anhand einiger Zitate dartun,
denn nur, wenn man diese Fiille der Vorwiirfe,
die der Rechnungshof unwidersprochen doku-
mentieren konnte und mubfite, hort, kann man
verstehen oder beginnt man zu begreifen,
welche Dimension hier Platz gegriffen hat.

Es heifit beispieisweise auf Seite 6/19: ,,Es ist
dem BMF zwar gelungen, die Vertragsvereinba-
rungen dahin gehend zu beeinflussen, daf} die
Zahlung des Honorars nur aufgrund einer
ordnungsgemdf detaillierten Abrechnung erfol-
gen diirfe. Das BM" - ndmlich Leodolters —, hat
jedoch ohne eine diesbeziigliche Abrechnung
der ARGE den gesamten Betrag zur Anweisung
gebracht.

Der RH ersuchte, diese Abrechnungen umge-
hend nachzuholen.”

Dieser Vorwurf zieht sich wie ein roter Faden
durch die ganzen Seiten des Berichtes.

Seite 6/22 - um fortzufahren —: ,,Die Abrech-
nung kann nach Ansicht des RH nicht als eine
detaillierte Abrechnung in der Hohe der
nachgewiesenen Kosten angesehen werden. Da
das Honorar als Maximalbetrag vereinbart
wurde, ersuchte der RH, diese Abrechnung
nachzuholen.

Das BM" — namlich Leodoiters — ,,gab hiezu
keine Stellungnahme ab.”

Oder Seite 6/24: ,,Eine detaillierte Abrech-
nung im Sinne des § 4 des Vertrages und eine
Abrechnung der treuhdndig vorgenommenen
Verrechnung der Kosten fiir die Lehrpersonen ist
nicht vorgenommen worden.”

Weiter unten heiB}t es: ,,Das BM teilte mit, daB
eine detaillierte Abrechnung ... eingefordert
worden sei.” Nachtrdglich, nach der Kritik des
Rechnungshofes.

Man konnte seitenlang fortfahren. Ich mochte
nur noch eine einzige Stelle zitieren, Seite 6/30,
daraus konnen Sie schon sehen, wie sich durch
diese sehr umfangreiche Darstellung immer
wieder der Vorwurf zieht:

.Die ARGE hat eine ordnungsgemaB detail-
lierte Abrechnung der nachgewiesenen Kosten
vorzulegen.

Eine derartige Abrechnung war noch nicht
vorgenommen worden.

Der RH empfahl, eine solche Abrechnung zu
verlangen und sie zu uberpriifen. Weiters
empfahl er . .., die Uberweisung eines Restbe-
trages von der ordnungsgemafen Endabrech-
nung abhéngig zu machen.”

Was hat darauf die Frau Bundesminister
geantwortet? — Hier ist es nachzulesen: ,,Das BM
gab hiezu keine Stellungnahme ab."

Es ist also festzuhalten, daB hier in einer
unglaublichen Weise gegen jede Vorstellung
von OrdnungsmaéBigkeit einer Vertragsabwick-
lung mit Steuergeldern geuraBit wurde.

Man kann nicht einmal sagen, daB das eine
Frage des Ermessens ist, denn die vom
Ministerium abgeschlossenen Vertrdge sahen ja
eine detaillierte Abrechnung vor, nur ist nie
darnach gehandelt worden. Und das ist schon
eine Frage, ob ein Vertrag korrekt durchgefiihrt
oder abgewickelt wird oder nicht. Wenn es kein
AmtsmiBbrauch ist, dann ist es immerhin der
MiBbrauch der Grundsédtze von ZweckmdaBig-
keit, Sparsamkeit und Wirtschaftlichkeit.

Nun interessiert uns alle natlirlich die Frage:
Was ist denn das wirklich GroBe, das hier
passiert ist? Welcher ist der springende Punkt in
der ganzen Angelegenheit?

Ich sehe es so und bin darin mit meinen
Fraktionskollegen véllig einig, daB hier ganz
kraB das Prinzip durchbrochen wurde, daB die
Leistung der Gegenleistung zu entsprechen
habe. Es gibt ein krasses Miflverhaltnis zwi-
schen der erhaltenen Leistung von seiten der
ARGE einerseits und den dafiir aufgewendeten
Geldmitteln des Ministeriums auf der anderen
Seite.

Lassen Sie mich das an ein paar ganz groben
Zahlen verdeutlichen.

Es steht also fest, daB ein Auftragsvolumen
von 100 Millionen Schilling brutto an Bera-
tungsvertragen in dieser Causa Kostenrechnung
Krankenanstalten vergeben wurde. DaB inzwi-
schen weitere 25 Millionen hinzugekommen
sind, erschwert das Ganze, steht aber auf einem
anderen Blatt.

Nun kann man natiirlich fragen: sind diese
100 Millionen Schilling angemessen, und zwar
im Vergleich zu dem angestrebten Ziel?

Das angestrebte Ziel ist bekannt. Ich habe mir
erlaubt, mit etwas Sachkenntnis und in zahlrei-
chen Gesprachen mit Berufskollegen abge-
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checkt, zu ermitteln, was so etwas unter keit zeihen kénnen, rechne ich ausdriicklich die

normalen Umstanden kosten kénnte.

Ich mochte Thnen jetzt eine Stufenrechnung
aufbauen, nur in Gréenordnungen, alles gerun-
dete Betrdge, damit man leicht nachvollziehen
kann, gewissermafien mit Adam Riese, in welch
einem gigantischen Ausmaf hier Uberzahlun-
gen stattgefunden haben.

Nehmen wir drei qualifizierte Berater, neh-
men wir an, daf} sie das ganze Jahr hindurch
praktisch alle verfiigbaren Arbeitstage, Urlaube,
Krankheiten und so weiter abgezogen, zur
Verfiigung stehen, dann wiirden diese drei
Leute bei einem Tagessatz von 5000S - ich
nehme gleich einen der hochsten Tagessitze,
ich bin sehr groBziigig der Frau Bundesminister

- gegeniiber — und 200 Arbeitstagen, dann wiirde
ein Mannjahr nach dieser Rechnung 1 Million
Schilling kosten und drei Mannjahre 3 Millio-
nen Schilling. Das heiBt, die Arbeit dieses sehr
qualifizierten, praktisch ausschlieBlich fiir die-
sen Auftrag arbeitenden Teams wiirde im Jahr
3 Millionen Schilling kosten.

Nun féangt es gleich an, daBl Sie mit Leuten
gearbeitet haben, die iiberhaupt nicht ganztagig
zur Verfligung gestanden sind, denn der Herr
Dr. Kunze ist ja ein Bediensteter des Hygienein-
stitutes und hat praktisch seine Beratungstéatig-
keit mehr oder weniger — ich unterstelle das
fairerweise — in der Freizeit vorgenommen. Also
diese Voraussetzungen sind schon gar nicht
mehr erfiillt. Aber halten wir fest: Ein hochquali-
fiziertes Dreimannteam, ein ganzes Jahr, kostet
3 Millionen Schilling. Ich bin jetzt sehr groB-
ziigig.

Ich glaube, daB man das, was fir das
Kostenrechnungssystem vorgelegt wurde, sogar
in einem Jahr hétte erarbeiten kénnen. Aber ich
bin entgegenkommend und nehme an, dal man
zwei Jahre dafiir braucht. Das wiirde bedeuten,
daB es sich nicht um einen 3-Millionen-, sondern
um einen 6-Millionen-Auftrag handelt.

Jetzt bin ich nochmals sehr grofziigig und
sage: Sie brauchen drei Jahre dafiir!, was ich
nach meiner subjektiven Einschatzung ener-
gisch bestreiten wiirde. Ich wiirde mich genie-
ren, flir so etwas mit einem guten Team drei
Jahre zu brauchen. Aber ich komme Thnen noch
einmal entgegen, Frau Bundesminister: Na,
dann kostet das ganze 9 Millionen Schilling.

Jetzt weiB ich nicht, was noch fiir Kosten,
Unwégbarkeiten, Komplikationen eintreten
koénnen. Ich bin also noch einmal grofiziigig,
Frau Bundesminister, und verdopple diese
9 Millionen Schilling, dann bin ich bei 18 Mil-
lionen Schilling.

Damit Sie mich auch nicht der geringsten
Nachlassigkeit hinsichtlich der Vergleichbar-

Mehrwertsteuet hinzu und komme auf etwas
iiber 21 Millionen Schilling. Ich gebe Ihnen jetzt
nochmals 3 bis 4 Millionen Schilling Nebenspe-
sen dazu und bin bei 25 Millionen Schilling in
einer wirklich maximalen Rechnung!

Und Sie, Frau Bundesminister, haben das
Vierfache ausgegeben! Sie haben fiir eine
Sache, die héchstens 25 Millionen Schilling wert
ist, Steuermittel von 100 Millionen Schilling
ausgegeben! (Zustimmung bei FPO und OVP. -
Abg. A. Schlager: Wo stecken die anderen
75 Millionen Schilling?)

Wir glauben also, Frau Bundesminister, dafl
Sie hier die Republik Osterreich schwerstens
geschadigt haben. Daher bringe ich namens der
freiheitlichen Abgeordneten Dr. Stix, Dr. Broe-
sigke, Dr. Scrinzi zum Bericht des Rechnungsho-
fes iiber die Durchfithrung besonderer Akte der
Gebarungsiiberpriifung hinsichtlich der Geba-
rungsgruppe 8 , Aufwendungen - Laufende
Gebarung (Ermessensausgaben)” des Bundes-
finanzgesetzes 1977 (IlI-143 der Beilagen)
folgenden EntschlieBungsantrag ein:

Der Nationalrat wolle beschlieflen:

»Wie aus dem im Titel bezeichneten Bericht
des Rechnungshofes hervorgeht, wurde fiir die
von der Frau Bundesminister fiir Gesundheit
und Umweltschutz an die ARGE Kostenrech-
nung erteilten Auftrdge ein Mehrfaches
dessen bezahlt, was mit Riicksicht auf den
tatsachlichen Umfang der gegensténdlichen
Arbeiten gerechtfertigt gewesen wére. Diese
Tatsache ist auch bei den Beratungen des
Rechnungshofausschusses iiber den in Rede
stehenden Bericht am 9. 3. 1979 klar zutage
getreten. Insbesondere hat sich herausgestellt,
daB die Zahlungen der Republik Osterreich
um 200 bis 300 Prozent den angemessenen
Betrag iibersteigen, sodai mindestens Verkiir-
zung tlber die Halfte des wahren Wertes
vorliegt (§ 934 ABGB).

Der Bundesminister fiir Finanzen wird
daher aufgefordert, die Finanzprokuratur
damit zu beauftragen, die genaue Hohe des an
die ARGE Kostenrechnung ausbezahlten
Mehrbetrages zu ermitteln und diesen von der

ARGE Kostenrechnung zuriickzufordern
beziehungsweise notwendigenfalls einzu-
klagen.”

Ich lade namens der freiheitlichen Fraktion
die beiden anderen Fraktionen dieses Hauses
ein, diesem EntschlieBungsantrag im Interesse
der Republik Osterreich beizutreten. (Beifall bei
der FPO.)

Noch eine Reihe anderer Unzulanglichkeiten
und Unzukommlichkeiten waren anzumerken,
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beispielsweise daf in kaum nennenswertem
Umfang Urheberrechte, Werknutzungsrechte
beziehungsweise iiberhaupt die Rechte am
geistigen Eigentum fiir den Auftraggeber gesi-
chert wurden. Das einzige, was die Frau
Bundesminister Dr. Leodolter im Ausschuff dem
entgegenzuhalten vermochte, war, daB sich das
Bundesministerium fiir die EDV-Programme die
Urheberrechte gesichert habe. Auch das ein
unverstandlicher Vorgang bei einem derartigen
Auftragsvolumen.

Eine andere Frage betrifft die Ausschaltung
des Osterreichischen Bundesinstitutes fiir
Gesundheitswesen. Dies ist umso merkwiirdi-
ger, als ndmlich zu den Agenden des mit viel
Geld, mit enormem Aufwand und mit vielen
VorschuBlorbeeren auch von seiten der Regie-
rung eingerichteten Bundesinstitutes zum Bei-
spiel ,,Organisation von Aus- und Fortbildungs-
veranstaltungen fiir Personen, die im Dienste der
Volksgesundheit tatig werden,” gehdort.

Man hétte also die ganze Einschulung der mit
der Kostenrechnung befalten Leute in den
Spitalern, in den Krankenanstalten ohne weite-
res vom Osterreichischen Bundesinstitut fiir
Gesundheitswesen durchfiihren lassen kénnen.
Es gab iiberhaupt keine Veranlassung, dies der
ARGE zuzuschieben, zumal die ARGE auch hier
wieder gewaltig teurer war, wie vergleichbare
Daten zeigen.

Es ist im RechnungshofausschuB ja gesagt
worden, daB etwa Fiihrungsseminare pro Tag
und Teilnehmer tiblicherweise - das sind schon
gute Satze — 2 000 S kosten. Die ARGE hat fiir
dhnliche Veranstaltungen im Zusammenhang
mit der Einschulung auf das neue Kostenrech-
nungssystem 2 800S pro Tag und Teilnehmer
verrechnet. (Abg. Dr. Wiesinger: Sie verrech-
net tiber 3 000 S, Kollege Stix, es ist noch mehr
geworden, es ist noch teurer!) Bitte, Sie werden
das dann sicherlich vorbringen, Herr Kollege Dr.
Wiesinger.

Tatsache ist jedenfalls, dafl es iberhaupt
keinen ersichtlichen Grund gibt, warum das
Osterreichische Bundesinstitut fiir Gesundheits-
wesen hier ausgeschaltet wurde und warum man
auch die Einschulung jener ARGE zugeschanzt
hat. (Abg. A. Schlager, zur SPO gewendet:
Die wollen alle nichts zu tun haben damit!)

Ich mochte aber, um an einem einzigen
Komplex in etwa vorzuexerzieren, wie im
Bundesministerium derartige Dinge abgewik-
kelt wurden, dartun, wie sich das Zustandekom-
men des Informationsdienstes fiir die Kranken-
anstalten abgespielt hat.

Erlauben Sie mir, bitte, daB ich diesen einen
Komplex besonders herausgreife, obwoh! oder
weil er nur etwa 1 Million Schilling umfaBt. Die
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Vorgangsweise, die hier im Bericht des Rech-
nungshofes dargestellt wird, zeigt namlich sehr
genau, wie unglaublich die Verhaltensweise des
Bundesministeriums beziehungsweise der Frau
Bundesminister war.

Es heiBit da: ,,Am 13. Dezember 1977 iibermit-
telte die ARGE ein Angebot iber" einen solchen
»Informationsdienst Krankenhaus'". Angebot:
1 Million Schilling. Zwei Tage spéter ,,wurden
von den Vertretern der ARGE bereits zwei
Exemplare des ersten, rund 800 Seiten urmfas-
senden Bandes dieses Informationsdienstes
iibergeben. Mit Schreiben vom 16. Dezember
1977 - also einen Tag darnach - ,,wurde dem
Biro der Frau Bundesminister der Vertrag iiber
dieses Vorhaben {iibersandt. Die diesbeziigli-
chen Arbeiten waren nach Mitteilung der
ARGE-Vertreter auf Antrag der Frau Bundesmi-
nister bereits vor geraumer Zeit begonnen
worden und waren nun vertraglich festzulegen.
SchlieBlich weist auch die Frau Bundesminister
in Threm Vorwort vom November 1977 auf das
bereits versendete Anwender-Handbuch als
erste Aussendung des ,Informationsdienstes
Krankenhaus' hin.”

Das Bundesfinanzministerium — ich habe mich
nicht versprochen! -, stellte mit Befremden fest,
daB es im Zustimmungsverfahren erst zu einem
Zeitpunkt befalit wurde, zu dem der Auftrag in
seiner ersten Phase bereits erfiillt war."”

Ich springe jetzt, denn die Dinge sind schon
einsichtig genug, und fahre wortlich fort:

+Der Rechnungshof bemingelte, daB die
ARGE den von ihr ausgewdhlten Adressaten des
Informationsdienstes bereits am 22. November
1977, somit lange vor Auftragserteilung durch
das Bundesministerium, angekiindigt hat, da8
diese Erstaussendung und die kiinftigen Aus-
sendungen fiir die Bezieher kostenlos seien' —
ich wiederhole: ,fiir die Bezieher kostenlos
seien''! —, ,,weil sie vom Bundesministerium fiir
Gesundheit und Umweltschutz zur Verfiigung
gestellt wiirden.”

Das hat man dem moéglichen Empfangerkreis
mitgeteilt, bevor man lberhaupt einen Auftrag
von seiten des Bundesministeriums gehabt hat.

.Ferner beméngelte der Rechnungshof, daf
bereits bei Vertragsabschlul der Auftrag teil-
weise bereits erfiillt war, ... Ein EinfluB des
Bundesministeriums'* — namlich Leodolters —
,auf den Inhalt oder die Kosten war*' gar ,,nicht
mehr moglich.”

Sehen Sie: nachtragliche Auftragsvergabe,
nachdem vorher mit halben Zusagen oder
ganzen Andeutungen alles schon in die Wege
geleitet worden war, nachdem ldngst Teile des
Auftrages ausgefiihrt waren, wobei dann nach
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verspdteter Auftragserteilung keine detaillierte
Abrechnung und dafiir Auszahlung der Maxi-
malhonorare erfolgt ist.

Diese Vorgangsweise, hier exemplifiziert am
, Informationsdienst Krankenhaus'’, erklart, wie
es zu dieser gigantischen Uberzahlung der
Leistungen im Zusammenhang mit der Erstel-
lung eines neuen Kostenrechnungssystems
gekommen ist.

Es macht weil Gott das MaB8 voll, wenn man
dann noch im Rechnungshofausschuff erfahren
muB, dafB die ohnedies schon vom Rechnungshof
kritisierte Frau Bundesminister sich in keiner
Weise geniert, derselben ARGE dann noch
weitere Auftrdge iiber 25 Millionen Schilling zu
erteilen, diese Auftrdge im Zusammenhang mit
dem Krankenanstalten-Zusammenarbeitsfonds,
aus dem das Land Tirol, beispielsweise hier
durch den zustandigen Gesundheitssprecher,
den sozialistischen Landesparteiobmann Dr,
Salcher, vertreten, austreten will.

Nach unserer Einschdtzung handelt es sich
ganz abgesehen von der fragwiirdigen wirt-
schaftlichen Seite dieses neuen 25 Millionen
Schilling-Auftrages auch um eine Verletzung
eines eindeutigen Gesetzesauftrages. Denn im
Bundesgesetz vom 30.Juni 1978 iiber die
Errichtung eines Krankenanstalten-Zusammen-
arbeitsfonds besagt der § 16 zur Organisation
des Fonds eindeutig folgendes:

..Organ des Fonds ist die Fondsversamm-
lung. Die Fondsversammlung ist beim Bundes-
ministerium fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz einzurichten. Die Beistellung der sach-
lichen und personellen Erfordernisse sowie
die Fihrung der Geschafte der Fondsversamm-
lung obliegen dem Bundesminister fiir Gesund-
heit und Umweltschutz.” Und so weiter.

Hier fehlt meines Erachtens iiberhaupt die
gesetzliche Grundlage, eine aufienstehende
ARGE mit derartigen Dingen zu betrauen, wie
Sie, Frau Bundesminister, das getan haben.

Alles zusammengefaBt: Das MaB ist wirklich
voll, Frau Bundesminister. Sie haben in einer Art
und Weise die Republik Osterreich geschéadigt,
daB man hier wirklich nichts mehr anderes tun
kann als Sie aufzufordern, als Bundesminister
zuriickzutreten.

Frau Bundesminister! Treten Sie zuriick und
zeigen Sie damit, daB Sie wenigstens im
nachhinein ein wenig Einsicht besitzen, Einsicht
beziiglich jener unglaublichen Verschwendung
von Steuergeldern, die unter I[hrer Fithrung Platz

Wir Freiheitlichen treten dem vom Abgecrd-
neten Dr. Mock eingebrachten MiBtrauensan-
trag bei, da wir glauben, daf die sozialistische

Regierung schlecht beraten ist, daB mnoch
schlechter die sozialistische Fraktion in diesem
Hause beraten ist, wenn sie einen Minister
stiitzt, der in derartiger Weise die Republik
Osterreich geschédigt hat. Und daher nochmals,
Frau Bundesminister, unsere Aufforderung aus
freiheitlicher Sicht: Treten Sie zuriick! (Beifall
bei der FPO.)

Prasident Minkowilsch: Der soeben verlesene
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Stix, Dr. Broesigke, Dr. Scrinzi ist geniigend
unterstiitzt und steht ebenfalls mit zur Debatte.

Als nachster zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Prasident des Rechnungshofes. Ich erteile
es ihm.

Prasident des Rechnungshofes Dr. Kandutsch:
Hohes Haus! Der Nationalrat hat mich mit
EntschlieBung vom 22. Feber 1979 gemil § 23
Abs. 2 des Rechnungshofgesetzes ersucht, im
Zuge der Beratung {iber die Sonderpriifungsbe-
richte dem Plenum die Ergebnisse der Erhebun-
gen im Rechnungshof, die im Zusammenhang
mit vorzeitigen Veroffentlichungen von Rech-
nungshofberichten angestellt worden waren,
mitzuteilen.

Dazu darf ich einleitend einmal ausfiihren,
daB mich der Président des Nationalrates Anton
Benya in einem Schreiben vom 15. Feber fragte,
ob ich in meinem Wirkungskreis Untersuchun-
gen angestellt habe, inwieweit diese Indiskre-
tionen vom Rechnungshof selbst ausgegangen
seien. Des weiteren erkundigte sich der Prési-
dent des Nationalrates nach allfdlligen Untersu-
chungsergebnissen, wobei er sicher zu Recht
betonte, daf es auch im Interesse des Rech-
nungshofes gelegen sein miisse, in dieser
Angelegenheit Aufkldrung zu schaffen.

In meinem Antwortschreiben vom 16. Feber
habe ich darauf hingewiesen, daf ich in jedem
Falle einer vorzeitigen Veroffentlichung von
Rechnungshofberichten eine Untersuchung
durchfiihren liefl. Nach den Ergebnissen dieser
amtlichen Uberpriifungen und auf Grund allge-
meiner Erfahrung teilte ich meine Uberzeugung
mit, daBl es Indiskretionen gegeben hat, die
ihren Ursprung im Rechnungshof selbst hatten,
andere, die im Wirkungskreis der gepriiften
Stellen erfolgt sind, und solche, deren Herkunft
nicht eruierbar war.

Nach einem Bekenntnis dazu, daB die
Geheimhaltungsvorschriften gerade fiir den

gegriffen hat "4 Rechnungshof einen besonders verpflichtenden

Charakter besitzen, habe ich die Untersu-
chungsergebnisse vorgelegt und eine Biite
angeschlossen, die ich aus gutem Grund heute
vor dem Hohen Haus wiederhole.
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Ich ersuchte, bei der Beurteilung der Frage,
welche Verantwortung ich allein zu tragen habe
und welche Verantwortung in den Bereich des
Parlaments féllt, jene Unterscheidung walten zu
lassen, die sich aus den Bestimmungen des
Bundes-Verfassungsgesetzes seit ihrer Novellie-
rung im Juli 1959 ergibt. Was ich damit meine,
wissen die Sachkundigen genau, sicher die
Mitglieder des Rechnungshofausschusses. Ich
werde aber darauf heute im Zuge meiner
Ausfithrungen noch zuriickkommen.

In der Sitzung des Rechnungshofausschusses
vom 9. Marz habe ich den drei Fraktionen die
konkreten Ergebnisse zugeleitet und kann daher
heute hier darauf verzichten, die Untersu-
chungsberichte nochmals im einzelnen zu
verlesen. Ich mochte mich auf zusitzliche
- Bemerkungen beschrdnken.

Zum Fall der vorzeitigen Veréffentlichung der
Priifungsmitteilung iber die Gebarungs-
gruppe 8 an das Bundesministerium fiir Gesund-
heit und Umweltschutz mufi in Erinnerung
gerufen werden, daB dieser Bericht am 8. Okto-
ber in fiinffacher Ausfertigung an das Bundesmi-
nisterium fur Gesundheit und Umweltschutz und
in einfacher Ausfertiqung an das Bundesmini-
sterium fiir Finanzen abgegangen ist.

Die Untersuchungsergebnisse haben erst ein-
mal erbracht, daB sdamtliche Bedienstete, die an
diesem Akt mitgearbeitet haben, sei es in
konzeptiver oder manipulativer Art, unter
Berufung auf ihren Diensteid eine Erkldrung
unterschrieben haben, daB sie direkt und
indirekt mit diesen Veréffentlichungen nichts zu
tun hatten.

Es ist, wie Sie wissen, eine Frage offengeblie-
ben: Ich konnte zum damaligen Zeitpunkt, als
ich dem Herrn Nationalratsprasidenten Benya
berichtete, nicht von einem vollstdndigen und
abgeschlossenen Untersuchungsergebnis spre-
chen, da sich ein Beamter auf Urlaub im Ausland
befand und dieser Beamte, der ein sachkundiger
und auBerordentlich engagierter Mitarbeiter
innerhalb der Spitalspriifungsabteilung ist, die-
sen Bericht auch noch nachgewiesenerweise in
Hidnden hatte, nachdem er bereits an das
Ministerium abgegangen war.

An einem der zwei Exemplare, die wir im
Hause selbst in Reserve hielten, wurde auBer-
dem die Heftklammer geoéffnet und das Exem-
plar mit zwei anderen Heftklammern wieder
geschlossen. Die Untersuchungen haben nun
ergeben, dafl dies bei dicken Berichten ofters
passiert; es konnte nicht nachgewiesen werden,
daB das entlehnte Aktenstiick — und zwar fiir
einige Stunden entlehnt — jenes gewesen ist, das
die Manipulationsmerkmale zeigte.

Wir haben dennoch versucht, mit Hilfe des

Herrn Professors GraBberger vom Institut fiir
Strafrecht und Kriminologie an der Universitat
Wien festzustellen, ob es irgendeinen Hinweis
darauf gibt, daB diese Priifungsmitteilungen
abgelichtet wurden. Er sagte, daB dies nicht
moglich sei.

Es stellte sich nun heraus, daf} ein dienstlicher
AnlaB, und zwar ein sehr maBigeblicher Anla8,
sich iiber den Inhalt zu informieren, fiir den
betreffenden Beamten vorlag, der schlieBlich
ebenfalls die eidesstattliche Erklarung abgege-
ben hat. Zusammenfassend kann gesagt werden,
daB kein Nachweis erbracht werden konnte, daf3
die Veroffentlichungen von Teilen der in Rede
stehenden Priifungsmitteilungen in einem Wie-
ner Wochenmagazin allenfalls mit Hilfe einer
Indiskretion aus dem Kreis der Angehorigen des
Rechnungshofes zustande kamen.

Ein zweiter Fall war die vorzeitige Bekannt-
gabe eines an die Gemeinde Wien versendeten
Entwurfes eines Priifungsberichtes, der sich mit
der Konzeption der Wiener U-Bahn befafite. Hier
haben die Untersuchungen ergeben, dafl zwi-
schen jenem Text, der in dem Wochenmagazin
abgedruckt wurde, und jenem Text, der an die
Gemeinde Wien gesendet worden ist, eine ganz
wesentliche Textabweichung festzustellen war,
das heifit also, daB ein Absatz, der nur in
unserem Urakt, in unserem Priifungsakt selbst
enthalten ist, in der Zeitung zu lesen war,
wiahrend er an die Gemeinde Wien nicht in
dieser Form abgegangen ist, sondern gestrichen
wurde.

Nun sagt der Sektionschef, der bei mir diese
Untersuchung geleitet hat:

+Schon allein aus dieser Tatsache ist der

SchluBl gerechtfertigt, daB die Stadt Wien nicht .

der Informant der Zeitschrift ,profil’ gewesen
sein konnte. Da der Rechnungshof an keine
andere Stelle als der Stadt Wien Berichtsausfer-
tigungen iibersandte, bleibt nur die Folgerung,
daB ein Angehériger des Rechnungshofes in
unbefugter Weise den Wortlaut des Berichtes
mit den im Approbationsweg erfolgten Ande-
rungen direkt oder indirekt dem ,profil’ zugang-
lich gemacht hat."”

Wir haben dann weiterhin festgestellt - das ist
ja im AusschuBl zur Sprache gekommen -, dafl
dieser Akt noch einmal vom Herrn Vizeprasi-
denten ausgehoben wurde, der ihn vier Tage in
Haénden hatte und der im Ausschuf und auch mir
gegeniiber erklart hat, es entspreche seinem
Arbeitsstil — und das kann ich bestdtigen -,
immer dafiir zu sorgen, dafl die Approbations-
wege verkiirzt werden, sich aber dann noch
einmal griindlich iiber den Inhalt zu informieren.

Ein Nachweis, daB ein bestimmter Angehdori-
873
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ger des Rechnungshofes die Indiskretion began-
gen hat, konnte nicht erbracht werden.

Wir haben uns auBerdem noch der Vollstan-
digkeit halber damit befaBit, woher die Verof-
fentlichung in der ,,Arbeiter-Zeitung"’ stammen
konnte, und konnten hier eindeutig feststellen,
daB es sich um jenen Text handelt, der in
hektographierter Form an die Stadt Wien
abgegangen ist.

Der dritte Fall, der heute schon einmal hier
angedeutet wurde, ist ein Fall, der langer
zuriickliegt. Aber, meine Damen und Herren, es
geht hier um die Frage, ob es auch Liicken im
Rechnungshof gibt, und daher habe ich dieses
Beispiel noch einmal in den Ausschufl gebracht,
weil es sehr signifikant ist.

Das war jener Fall der Vorbemerkungen zum
Bundesrechnungsabschluf} 1974, die im Herbst
1975 zum Gegenstand einer grofen politischen
Auseinandersetzung wurden. Gerade der Hin-
weis auf diese 2-Milliarden-Finanztransaktion,
wie wir es gesehen haben und noch sehen, ist ja
deswegen ein interessantes Beispiel, weil der
Personenkreis, der bei der Abfassung von
Vorbemerkungen zum Bundesrechnungsab-
schlul mitwirkt, sehr Kklein ist und weil
auflerdem diese Vorbemerkungen nur von
héchst sachkundigen Personen in ihrem sachli-
chen Inhalt erfafit und in ihrer politischen
Verwertbarkeit beurteilt werden koénnen.

Die damaligen Untersuchungen — und immer-
hin habe ich ja diesen Akt im Herbst 1975
unterschrieben — haben ergeben, daB} von allen
Exemplaren, die dann schlieBlich zu vier
Biirstenabziigen bei der Staatsdruckerei fiihrten,
nur ein einziger Biirstenabzug korrigiert gewe-
sen ist. An diesem korrigierten Biirstenabzug
haben zwei Beamte gearbeitet. Eine Ablichtung
davon wurde auf Verlangen dem Herrn Vizepra-
sidenten vorgelegt. Das Finanzministerium hat
keinen solchen Abzug bekommen, die Staats-
druckerei nur den fiir die Drucklegung bestimm-
ten. Die Presse, die ja hier immer eine gewisse
ungewollte hilfreiche Hantl bietet, hat sich
ausdriicklich darauf berufen, daf} es sich bei den
Unterlagen, die sie in Handen hatte, v einen

" korrigierten Biirstenabzug handelte.

Nun habe ich schon in der langen Auseinan-
dersetzung um den BundesrechnungsabschluB
in der ersten Halfe des Jahres 1976 versucht,
diese Frage einer Kldrung zuzufithren, und habe
mehrfach im UnterausschuB erklart, daB ich ein
solches signifikantes Untersuchungsergebnis in
Hénden habe. Ich stelle aber fest, daB sich keine
Fraktion, auch nicht die Mehrheitsfraktion,
damals bemiiht hat, diese Untersuchungsergeb-
nisse iiberhaupt zur Kenntnis zu nehmen und
daraus irgendwelche Konsequenzen abzuleiten.

-

Daher stehe ich also heute wiederum vor der
schwierigen Situation, Ihnen dies alles vortra-
gen zu miissen. Ich habe, wie ich im Ausschuf}
sagte, einen sehr schweren Gang vor das
Parlament angetreten, als ich erkldren mubBte:
Jawohl, auch im Rechnungshof gibt es undichte
Stellen. Das ist bestimmt kein leichter Ent-
schluB. Ich bekenne mich aber dazu, weil ich die
Verpflichtung zur Geheimhaltung viel hoher
einschatze als allein die Verletzung gesetzlicher
Vorschriften ~ so bedeutend und so wichtig
solche Vorschriften auch sind — und weil die
Geheimhaltung gerade von einer Institution zu
erwarten ist, die eingeschworen ist, die Einhal-
tung der betreffenden Vorschriften bei anderen
Dienststellen zu tiberpriifen.

Ich sehe in der Verletzung der Vertraulichkeit
eine Existenzfrage fiir den Rechnungshof, denn
bei den Beziehungen zwischen uns und den
gepriiften Stellen miissen die gepriiften Institu-
tionen, insbesondere die Wirtschaftsunterneh-
mungen, die GewiBheit haben, daB das Material,
das sie dem Rechnungshof iibergeben, dort auch
vertraulich behandelt wird und daB nicht aus
vorzeitigen Verdffentlichungen von Unterneh-
mensgeheimnissen, von Betriebs- und
Geschaftsgeheimnissen den Unternehmungen
selbst ein Schaden entsteht. Es wird, wenn uns
nicht gelingt, dies sicherzustellen, zu einer
Abwehrstellung, zu einer Animositéat gegen den
Rechnungshof kommen, die bestimmt eines
Tages auch Riickschliisse und Riickwirkungen
auf die mafBlgebenden politischen Kréfte haben
wird. Deswegen ist es notwendig, daB man
hier wirklich alles tut und versucht.

Selbstverstdandlich ist der Hinweis, der heute
hier schon gemacht wurde, richtig, da es
Indiskretionen immer wieder und auch in
anderen Zusammenhdngen gegeben hat. Wir
sind doch gerade jetzt die Zeugen einer
ungeheuren Indiskretion gréfSten internationa-
len Ausmafles. Solche Indiskretionen hat es auch
bei uns im Bereiche der verschiedensten
Ressorts gegeben. Es kann aber fiir uns, und vor
allem fiir den verantwortlichen Aiisidenten des
Rechnungshofes, kein Trost sein zu sagen:
Anderswo gibt es auch Indiskretionen.

Nun, meme Damen und Herren, mochte ich
noch einmal erldutern, was ich mit meiner Bitte
an das Hohe Haus gemeint habe. Ich mdéchte
dies erlautern im Hinblick auf das Beratungser-
gebnis, das ja in Wahrheit kein Ergebnis ist.
Denn in Wahrheit hat der Nationalrat wiederum
auBer einigen im Ausschufl gerichteten Fragen
verzichtet zu untersuchen, wie die Zusammen-
hdnge mit diesen Indiskretionen wirklich gewe-
sen sind.

Ich nehme es also zur Kenntnis, daf auch der
Nationalrat hier nicht in der Lage war, die Dinge
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aufzukldren, und betone noch einmal: Sie haben
ja, als Verfassungsgesetzgeber, im Jahre 1959
die Rechnungshofspitze neu strukturiert. Sie
haben mit einer Verfassungsdnderung den bis
dahin geltenden Zustand abgeandert und haben
die Position eines Vizeprasidenten eingefiihrt,
~ der mit dem jetzigen ministeriellen System, mit
der Verantwortlichkeit einer Spitze, nicht ver-
einbar ist.

Im Jahre 1972 hat der Rechnungshof Ihnen,
meine Damen und Herren, einen Amtsentwurf
liber eine Neugestaltung des Fiinften Haupt-
stiickes der Bundesverfassung vorgelegt. Dieser
Amtsentwurf hat die Zustimmung aller - auch
des Herrn Vizeprasidenten des Rechnungshofes
— gefunden, in dem wir Ihnen vorschlagen, dafl
die Funktion und Verantwortlichkeit des Herrn
Vizeprasidenten in das jetzige System einge-
bunden wird mit einer klaren Aufgabenertei-
lung - Unterstiitzung in der Geschéftsfiihrung
und parlamentarische Vertretung, so wie ein
Staatssekretar.

Man muB sich wirklich einmal fragen: Wohin
soll sich der Rechnungshof entwickeln? — Was
vor 20 Jahren geschaffen wurde, ist nicht
systemkonform. Es ist daher notwendig, daB man
sich mit dieser Frage, wie es der Herr
Abgeordnete Pichler selbst sagte, einmal in
ruhigeren Zeiten befafit. Ich habe allerdings
keine grofie Hoffnung. Denn wenn die ruhigeren
Zeiten — sprich die Zeiten nach den Wahlen —
eingetreten sein werden, dann wird man wieder
weniger Zeit finden, sich mit dem Kontrollorgan
zu befassen, wie dies in den letzten sieben
Jahren ja schon der Fall gewesen ist.

Natiirlich werden wir versuchen, alle admini-
strativ-technischen Vorkehrungen zu treffen, um
das Haus sicherer zu gestalten, um solche
Indiskretionen von uns aus mdéglichst zu
unterbinden. Ich habe vor, wesentlich mehr
VerschluBakte einzufiihren. Ich habe vor, die
Herren Abteilungsleiter in eine konkrete Ver-
antwortung einzubinden, dafl diese wichtigen
Priiffungsakten wirklich im Rechnungshof gesi-
chert bleiben und nach menschlichem Ermessen
ntchts mehr hinausdringt. :

Meine Damen und Herren! Nun wire es jetzt
reizvoll, noch eine Reihe von anderen Fragen zu
erortern, die in den letzten Wochen auch hier in
diesem Hause zum Thema Rechnungshof gedu-
Bert wurden. Es ist davon gesprochen worden,
daB man ein neues System, ein neues Priifungs-
verfahren einfithren sollte. Es wurde uns der
Ratschlag gegeben, kontradiktorische Priifungs-
methoden einzufiihren.

Wir sind der Uberzeugung, Hohes Haus, da8
wir die Kontradiktion sehr wohl und vollstandig
praktizieren, und das nicht nur erst in dem

Augenblick, wenn unser Bericht an die gepriifte
Stelle gegangen ist. Es ist vielmehr natiirlich
und klar, daB schon bei der Erhebung alle
Sachverhalte, die erhoben und spdter in einem
Bericht formuliert werden, nur in Zusammenar-
beit und im gegenseitigen Gesprdch und in
einem Vorhalteverfahren erarbeitet werden.

Ich bin aber fiir alle Vorschldage dankbar. Der
Rechnungshof ist offen fiir alle Ihre gutgemein-
ten Verbesserungsvorschlage, wenn Sie sich
wirklich dazu bereit finden. Nur eines sicherlich
kann die kontradiktorische Verfahrensweise
nicht bedeuten: daB man n&dmlich mit der
gepriiften Stelle vor Formulierung eines Berich-
tes solange zu diskutieren hat, bis man entweder
die Zustimmung erhdlt oder iiberhaupt nichts
schreibt. Ich glaube, das kann ja wirklich nicht
gemeint gewesen sein. Was der Nationalrat von
einer Kontrolle haben will, ist, daB griindlich
und objektiv gepriift wird, dafi die Kontrollinsti-
tution aber dann, wenn ihre Meinung sich als
fundiert herausstellt, bei ihr bleibt, selbst dann,
wenn gesagt werden sollte: Das ist bereits der
Beweis der Besserwisserei.

Wir sind, wie ich betonen darf, faktenorien-
tiert. Wir legen nicht irgendwelche Vermutun-
gen an den Tag, sondern wir stellen in unseren
Berichten fest: Dies-ist eine Feststellung, das ist
der Tatbestand, und das ist die Wiirdigung. Und
daB es bei der Wiirdigung eines Tatbestands
oder — wenn Sie wollen - bei der Kritik eines
Verwaltungsverhaltens immer wieder Gegen-
sdtze zwischen dem Gepriiften und der Kontrolle
geben wird, das ist naturgemdB und wird
niemals anders zu gestalten sein, weder hier
noch sonst irgendwo in der Welt. Denn eines
kann man auch sagen: Mit den Kontrollbehor-
den hat man auf der ganzen Welt keine
besondere Freude, ob das in der Bundesrepu-
blik ist, wo eine Feststellung des Bundesrech-
nungshofes sogar zu einer Verfassungsklage
gegen Finanzminister Schmidt gefiihrt hat, oder
ob es sich um den amerikanischen Rechnungs-
hof handelt, der unter anderem feststellte, daB
Waffenverkdufe mit dem Sicherheitsbediirfnis
der Vereinigten Staaten unvereinbar seien.
Wenn wir nun aber sagen, daB eine bestimmte
vorgegebene Zielsetzung im Bereiche der
Landesverteidigung auf Grund der vorhandenen
und formulierten Normen nicht erreicht ist, wird
das bereits als Einbruch in einen System- und
Organisationsbereich  dargestellt, der uns
angeblich verwehrt sein soll,

Meine Damen und Herren! Sie miissen uns
sagen, wohin ihrer Ansicht nach die Kontrolle in
der Zukunft gehen soll. Sollen im modernen
Leistungsstaat, in dem offentliche Gelder in
solch gewaltigem AusmaB verwendet werden,
die Leistungen dieses Gemeinwesens auf ihre
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Leistungsgerechtheit iiberpriift werden oder
wollen Sie uns zuriickfiihren in das 19. Jahrhun-
dert, das heifit in das Bleistiftzahlen und in das
Zusammenrechnen und in die reine Priiffung der
Ordnungsmaéfigkeit und des Rechenwesens? Ich
glaube, mit dieser letzteren Kontrolle kann kein
moderner Staat etwas anfangen.

Ich méchte mich noch einmal dazu bekennen,
daB wir selbstverstdandlich Irrtiimern unterwor-
fen sind, da wir Fehler machen koénnen, daB
niemand gezwungen ist, sich unseren SchluBfol-
gerungen in jedem Punkt anzuschlieBen. Dies
war ja auch niemals der Fall. Ich selbst habe
nicht das geiibt, als ich hier noch Abgeordneter
war, wenn sich zum Beispiel langer in diesem
Hause weilende Abgeordnete an den VOEST-
Bericht erinnern mochten.

Aber eines glaube ich bei aller kritischen
Betrachtung, die auch der Rechnungshof ver-
dient: Es kann nicht daran gezweifelt werden,
daB wir eine Aufgabe haben, die nicht mit den
Mitteln der Vergangenheit allein zu erfiillen ist,
sondern eine Aufgabe, die - wie ich es noch
einmal sagen mochte - dem wuniversellen
wirtschaftlich so tatigen Leistungsstaat adaquat
ist. (Beifall bei der FPO sowie bei Abgeordneten
der SPO und OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Wiesinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Sehr
geehrter Herr Prasident! Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich glaube, der Herr
Prasident Kandutsch hat in einer sehr umfassen-
den Stellungnahme sehr wichtige Probleme der
kiinftigen Tatigkeit des Rechnungshofes ange-
‘schnitten. Es waren sicher sehr viele Punkte
darin enthalten, die ein Nachdenken erfordern.
Ich kann Thnen versichern, Herr Prasident, daB
die Osterreichische Volkspartei in diesen Fra-
gen immer gespréchsbereit sein wird.

Zu den Ausfiihrungen meines Vorredners, des
Herrn Abgeordneten Dr. Tull, méchte ich nur
ganz kurz etwas sagen. Der Rechnungshofbe-
richt, der Sonderbericht steht zur Debatte, und es
ist dem Herrn Abgeordneten Tull nicht der
Miihe wert gewesen, wenigstens den Versuch zu
unternehmen, einige wesentliche Fakten, die
hier aufgezeigt wurden, in der Sache zu
widerlegen. Es war die typische Methode, die
die Sozialisten in der Angelegenheit von Frau
Dr. Leodolter immer eingehen: Reden wir von
etwas anderem und alles nicht wahr. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
diesem Ablenkungsmandver — das ich politisch
verstehen kann — werden Sie uns aber nicht

davon abbringen, die einzelnen Punkte sehr klar
und deutlich herauszustellen. Es war ja sehr
bezeichnend, dal die gesamte Argumentation
der Sozialisten — vor allem vom Abgeordneten
Tull - darauf hinausgelaufen ist, daB nicht der
Missetéter, der Kontrollierte der Schuldige ist,
sondern daB die Kontrollierenden erstens nicht
féhig sind, es zu machen, und zweitens, daB hier
ganz fiirchterliche Dinge in Form einer Indiskre-
tion passiert sind, ein Vorwurf, der nach der
Wortmeldung des Herrn Prasidenten Dr. Kan-
dutsch eindeutig in sich zusammengebrochen
ist.

Ich mochte nur eines sagen, Herr Dr. Tull: Es
ist ganz einfach keine Art, einen Mann, der sein
ganzes Leben in den Dienst dieser Republik
gestellt hat, der fiir diese Republik gekampft hat,
gelitten hat und gearbeitet hat, mit Verd&chti-
gungen und Anschuldigungen zu diskreditieren.
(Zustimmung bei der OVP.)

Dann haben Sie, Herr Abgeordneter Tull,
noch etwas gesagt, was man, glaube ich, hier
erwdhnen sollte. Sie meinten, es sei jetzt die
Schlammschlacht ausgebrochen, und schuld sei
natiirlich die Osterreichische Volkspartei, Ich
will nicht wieder das wiederholt vorgebrachte
Zitat des Herrn Bundeskanzlers, in dem er in
einem Zwischenruf die Osterreichische Volks-
partei als ein Lumpenpack bezeichnet hat, hier
erwdhnen, sondern ich habe mir nur mitge-
schrieben, Herr Dr. Tull, was Sie in Ihren
Ausfiihrungen hier an Schlamm auf uns abgela-
den haben. Sie sprachen von Hinterhiltigkeit
und Verschlagenheit, von Moral mit doppeltem
Boden, von Doppelziingigkeit, von Diffamie-
rung, vom Zusammenbruch eines Liigengebau-
des und haben in einer schibigen Art und
Weise! — den Herrn Abgeordneten Kénig hier
verhohnt, was der Wiirde dieses Hauses absolut
widerspricht. (Zustimmung bei der OVP, -
Widerspruch bei der SPO. — Abg. Dr. Marga
Hubinek: Wo ist denn der Tull?)

Zu den Ausfithrungen des Herrn Abgeordne-
ten Stix, die ich inhaltlich voll unterstiitze,
mochte ich nur namens meiner Fraktion die
Erkldrung abgeben, da wir der Einladung,
seinem Antrag beizutreten, nachkommen.

Und nun zur tatséchlichen Tagesordnung
dieser Sondersitzung. Und auch wenn Sie den
Ausdruck nicht horen wollen: Es ist eine
Sondersitzung, die ausgeldst wurde durch einen
Sonderbericht, in dem eben Fakten aufgetreten
sind, iiber die man nicht zur Tagesordnung
uUbergehen kann.

Was war nun in einigen Punkten konkret die
Kritik des Rechnungshofes, die auch durch einen
sehr ausfiihrlichen und sehr verstindlichen
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Vortrag des Herrn Prasidenten Kandutsch im
Ausschuf} noch einmal zusammengefaft wurde:

1. Hier wurde ein Projekt vergeben, das man
durch das Gesundheitsinstitut viel besser hatte
machen konnen.

2. Hier wurden Auftrdge an ein zu ,,cleveres”
Beratungsinstitut vergeben, und, wie der Herr
Prasident sehr richtig sagte, das ihnen bis zum
Jahr 2000 nicht mehr aus dem Haus gehen wird.

Weiters: daf Auftrdge in der GréBenordnung
von 100 553 000 S vergeben wurden. Und, bitte,
es ist der Auftrag iiber 100 Millionen, und nicht
diese , Herab'-Rechnungen, der nicht ausge-
schrieben wurde, freihdndig vergeben wurde
mit einer Begriindung, die bis heute niemandem
einleuchtet, und auch das ist etwas, was ich
klarstellen mdchte.

Es ist auch bei allen intensiven Beratungen im
AusschuBl nicht zutage getreten, warum man
eigentlich diese Firma beauftragt hat und
warum man diese iiberhohten Leistungen
erbracht hat. Was da noch dahinter steht, das
kann ich noch nicht sagen.

Aber ich kann Ihnen eines sagen, Frau
Minister: Fiir uns wird die Angelegenheit nicht
damit erledigt sein, daB Sie unseren Untersu-
chungsausschuB abgelehnt haben, sondern wir
werden ganz konsequent diesen Vorgang auch
weiterhin durchleuchten, mit allen Moglichkei-
ten, die uns auch in Zukunft zur Verfiigung
stehen! (Beifall bei der OVP.)

Das Interessante dabei ist die nebulose
Auftragsverteilung. Mir kommt das so vor wie
ein Autofahrer, der seinen fahrbaren Untersatz
zu einem Mechaniker bringt und dort erklért:
Richten’'S mir das Auto her! Na selbstverstand-
lich, wenn das eine Blankovollmacht ist, wird
dann vom Scheibenwischer bis zum Auspuff und
den Reifen alles neu gemacht. Und dann
versucht man damit die entstandenen iiberhoéh-
ten Kosten zu vertreten.

Zum zweiten, daBl die ARGE konkurrenzlos
war, teile ich auch hier vollinhaltlich den
Ausspruch des Herrn Rechnungshofprésidenten,
der im AusschuB erklart hat: ,,Diese Verantwor-
tung nehmen wir Thnen nicht ab."” (Beifall bei
der OVP.)

Und ich werde Ihnen jetzt in einigen Worten
zeigen, wie man das besser machen kann.

Die Stadt Hamburg - auch dort regieren
Sozialisten — hatte ein dhnliches Problem. Es ist
ja nicht so, daB wir nur in Osterreich ein
Spitalfinanzierungsproblem haben. Die Stadt
Hamburg hat sich also mit der Frage der
Ausschreibung befafit. Und wie hat man das dort
gemacht?
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Man hat dort eine Ausschreibung der Gesund-
heitsbehérde am 30. 1. 1975 vorgenommen mit
genauer Zielsetzung, Bedingungen, Arbeitsum-
fang, Inhalt, Ausfiihrungsbestimmungen, Pro-
jektstruktur, Budgetgrundsdtze. Ganz einfach
geht das. Sie sehen das hier, Ihre Genossen in
Deutschland haben das schon gelernt.

Und dann ist noch etwas dazugekommen:
Dann wurde der Preis festgesetzt. Und wissen
Sie, was das in Hamburg gekostet hat? -
300 000 D-Mark, also etwas iiber 2 Millionen
Schilling. Das bestédtigt die von Dr. Stix
aufgestellte Rechnung vollinhaltlich.

Und was hat man dann gemacht? Man hat also
den Auftrag umschrieben. Man hat das Honorar
festgelegt, und dann hat man die Konkurrenten
eingeladen. Es wurden eingeladen das Deutsche
Krankenhaus Institut, es wurden die WIBERA,
Wirtschafts- und Betriebsberatungs Gesell-
schaft, und noch drei andere Institute, eine
Firma Kienbaum und dann auch Knight-Wegen-
stein eingeladen, ein Anbot zu erstellen.

Also eine qualifizierte Ausschreibungspolitik
in Hamburg, da sie nicht sosehr nach Kranken-
hausfachkenntnissen, sondern nach iiberwie-
gend technischen Erfahrungen ausgerichtet war.
Man wollte Projektmanagererfahrungen und
Erfahrung mit Fihrungsstrukturen und Fiih-
rungsinstrumenten.

Sie sehen also, so kann man das machen. Man
kann also eine solche korrekte Ausschreibung
relativ einfach machen.

Und dann die zweite Frage, die von uns allen
so deutlich kritisiert wird: Warum hat man das
Bundesinstitut nicht eingeschaltet? Sie kénnen
sich ja an die Diskussionen erinnern, ich habe es
damals als Bundeskrankenhausinstitut bezeich-
net. Wir wollten, dal man hier eben qualifizierte
Fachleute, die im normalen Bundesdienst nicht
so leicht zu bekommen sind, in dem ja auch die
Moglichkeit der Sondervertrage besteht, Frau
Bundesminister, fiir diese Aufgaben heranzie-
hen. Was hat man gemacht? Man hat das Institut
vollig ausgeschaltet. Ich werde 'hnen das aus
einer Aktennotiz hier kurz vortragen:

Bei der Modellstudie St. Polten war der
formelle Auftraggeber das Bundesinstitut. Es
fanden einige wenig ergiebige Zwischenbespre-
chungen mit einem der damaligen Leiter Ing.
Drobil und zwei jungen Mitarbeitern statt.
Entscheidende Besprechungen und Prasentatio-
nen fanden immer im Ministerium vor Frau
Bundesminister Leodolter statt ~ ohne Mitwir-
kung des Bundesinstitutes. — Ich weiB, Sie
mogen Herrn Dr. Schéfer nicht, darum wollten
Sie ihn jetzt ja auch ablosen lassen. Aber das
darf Sie jedoch nicht daran hindern, ihn
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trotzdem zur Bearbeitung dieser Fragen heran-
zuziehen.

In der ersten Modellstudie wurde aus
Erkenntnis der komplexen anstehenden Ent-
wicklungsaufgaben im Krankenhauswesen und
wegen der unzureichenden Vorbereitungen und
Personalqualifikation im Ministerium und im
damals erst kurz bestehenden Bundesinstitut
auch mit zweiter Prioritat nach dem Rechnungs-
wesen die Neuorganisation des Bundesinstitutes
vorgeschlagen. — Genau das, was wir wiederholt
bei Budgetdebatten eben verlangt haben.
Ergebnis: Sie haben hier nichts getan, sondern
das Bundesinstitut beschéftigt sich damit, in
internen Bewerben durch Beeinflussung der
Betriebsrate hier ganz einfach politische Zielset-
zungen durchzuziehen, und was dort an sachli-
cher Arbeit geschieht, interessiert Sie nicht.

Sie haben in der Verantwortung des Vorwur-
fes, Sie hatten hier in protektionistischer Art und
Weise zwei junge Ménner, die weder iiber die
Erfahrung noch iiber die Gewerbekonzession
noch iiber den nétigen Mitarbeiterstab verfiigten
~ darauf werde ich noch zu sprechen kommen -,
die Firma Knight-Wegenstein, ausgeschaltet.
Und Sie haben es hier im Haus mit dem
Widerstand der Bundesldnder gegen die Einfiih-
rung einer Doppik begriindet.

Frau Bundesminister! Diese Aussage ist
falsch. Sie ist in keiner Weise belegbar, im
Gegenteil: Es wurde im Rechnungshofausschufl
bekannt, dafl laut einem Protokoll vom 23. 10.
1974 sehr wohl - sehr wohl! — die Bereitschaft
der Lander bestanden hat, hier auch auf die
Doppik einzugehen.

Und vor allem eines: Der Herr Rechnungshof-
prasident hat dies auch sehr klar zum Ausdruck
gebracht, daB auch das neue System, das die
ARGE-Kostenrechnung jetzt vorgeschlagen hat,
nicht VRV-konform ist, und genau das war die
Begriindung, die Sie uns hier im Haus gegeben
haben, daB Sie Knight-Wegenstein nicht mehr
weiter beschéftigt haben.

Und damit das auch hier klargestellt wird, ich
moéchte Thnen hier eine Aussage der Firma
Knight-Wegenstein vorlegen: Wir haben weder
im  Expertenkomitee noch woanders je
behauptet, daBf fiir die Durchfihrung der
Kostenrechnung unbedingt eine doppische
Buchfiihrung eingefiihrt werden muB. — Erster
Punkt genau das, was auch wir von der OVP
behauptet haben, was protokollarisch nachweis-
bar ist. — Wir haben vielmehr behauptet, so
weiter Knight-Wegenstein — und dieses miiite in
unserer damals erstellten Arbeitsdokumentation
zum Ausdruck kommen -, daB eine Kostenrech-
nung auch auf einer kameralistischen Buchfiih-
rung aufgebaut werden kann. Und das ist auch
in dem Protokoll, das ich zitiert habe, erwédhnt.

Ganz sicher wurde in diesem Zusammenhang
allerdings auch festgestellt, dafl das Vorhanden-
sein einer doppischen Buchfiithrung eine giinsti-
gere Voraussetzung fiir die Durchfiihrung der
Kostenrechnung bietet, aber alleinige Voraus-
setzung war dies sicher nicht! - Ende des Zitats.

Also Sie sehen, daB diese Verantwortung
TIhrerseits, warum man Knight-Wegenstein nicht
mehr beschéftigt hat, ganz einfach falsch ist.
(Beifall bei der OVP)

Und ich komme jetzt zu einem néchsten
Punkt, der mir besonders gravierend und
schwerwiegend erscheint. Wir héren: Abrech-
nung von Auftrdgen. Ich darf kurz vorausschik-
ken — weil es vielleicht nicht alle Mitglieder des
Hohen Hauses wissen —, der GroBteil der
Auftrage waren sogenannte Maximalvertrdge.
Das heifit: Es wurde fiir eine bestimmte, nebulos
umschriebene Leistung eine maximale Sum-
me X vereinbart. Es steht aber in diesem
Vertrag, daB nur nach tatsichlich nachgewie-
sener Erbringung dieser Leistung abgerechnet
wird, wobei die Summe X als solche nicht
iiberschritten werden darf. Nun hat es keinen
einzigen Maximalvertrag gegeben, der bisher
abgerechnet wurde, bei dem diese Summe nicht
voll — bis auf den letzten Groschen - ausge-
schopft wurde.

Frau Bundesminister! Wenn Sie uns hier am
Beginn der Sitzung eine Zahlenschauflerei
vorlesen, die naturlich in der Geschwindigkeit
des Vorlesens niemand iiberpriifen kann — mir
ist nur eines aufgefallen: daB Sie auch hier
wieder falsche Auskiinfte gegeben haben, denn
im Ausschufl haben Sie von anderen Auftrags-
summen in Zusammenhang mit dem Kranken-
anstaltenzusammenarbeitsfonds gesprochen wie
heute. Sie haben letztes Mal von 133 Kranken-
hédusern gesprochen, die die Kostenstellenrech-
nung eingefithrt haben, heute haben Sie wieder
von 135 gesprochen. Sie miissen sich jetzt
endlich einmal entscheiden, welche Zahlen
denn die richtigen sind.

Aber wir gehen jetzt auf diese Auftrige im
Detail ein. Wir haben Sie gefragt, wie wird das
abgerechnet, und daraufthin haben Sie eine
Verwendungserkldrung gemacht. Und das, was
Sie heute vorgelegt haben, war nichts anderes
als eine Verwendungserkldrung. Das ist die
Methode nach der Galgozi-Abrechnung, wo
man hinschreibt: Das hat 100 Millionen Schil-
ling gekostet, und wer es nicht glaubt, ist ein
Esel. Diese Art der Abrechnung werden wir
Ihnen nicht abnehmen. (Beifall bei der JVP.)

Wir haben uns im AusschuB sehr lange
dariiber unterhalten. Sie haben sich wortlich
bereit erkldrt, indem Sie gesagt haben: ,Ich
werde alle jene Belege, die ich zur Verfiigung
habe, bis 10 Uhr vormittag vorlegen.”
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Frau Bundesminister! Sie haben dieses Ver-
sprechen nicht eingehalten. Sie haben uns heute
keinen einzigen Beleg zur Verfiigung gestellt.
Diese Zahlen, die Sie uns vorgelesen haben,
konnen genauso gut aus einem Marchenbuch
stammen wie von einer korrekten Abrechnung.
Wir sind nicht imstande, das zu {iberpriifen.
(Beifall bei der OVP.)

Aber damit das Hohe Haus weiB, in welcher
Form hier abgerechnet wird, wie diese Verwen-
dungserkldrungen in Wirklichkeit ausschauen:
Da gibt es einen Auftrag, der dreieinhalb
Monate umfafit. Dreieinhalb Monate! In diesen
dreieinhalb Monaten haben die Mitarbeiter der
ARGE - das miissen ja wahnsinnig fleifige
Leute sein - allein fiir das ausgedehnte
Literaturstudium 188 800 S bezogen. Fiir ein
Literaturstudium in dreieinhalb Monaten
188 800 S! (Zwischenrufe bei der OVP.)

Frau Minister, diese Herren diirften anschei-
nend nichts anderes gemacht haben, als Tag und
Nacht zu lesen! Das muB aber ziemlich
schwierig gewesen sein, denn sie miissen im
Zug gelesen haben: In den gleichen dreieinhalb
Monaten wurden ndamlich 472 000 S Reisekosten
verrechnet. (Heiterkeit bei der (OVP.) Die
miissen gefahren sein und dabei gelesen haben,
und selbst dann geht es nicht, wenn man den
24-Stunden-Tag beibehélt.

Aber diese Aufstellung geht ja noch viel
weiter. Dafiir, daB jemand die Zusage gibt, an
einer Entwicklung zu arbeiten, bekommt er
schon 212 000S. Wenn ich Ihnen zusage, ich
werde mich bemiihen, so ein System zu
erarbeiten, zahlen Sie mir, chne zu schauen,
212000 S. Das sind schone Auftrage!

Aber das sind nicht nur Einzelfélle. Dann steht
dort weiter: 177 000 S — wortlich zitiert -, fiir die
ersten Schritte zum Erarbeiten der Bewertungs-
kriterien''. Das sind die teuersten ersten Schritte,
die irgendjemand in Osterreich gemacht hat.
(Abg. Dr. Taus: Die héchstbezahlten Lehrlinge,
die es jemals gab!)

Es geht noch weiter. , Fiir die Katalogisierung
neuer Begriffe” bekommt man 212 000 S.

Frau Bundesminister! Wenn Sie glauben, daB
wir diese Abrechnung entgegennehmen, dann
haben Sie sich schwer getduscht.

Aber, wie gesagt, das ist nicht nur ein
Einzelfall. Sie nehmen eine Abrechnung zur
Kenntnis, die, wie uns Herr Prasident Kandutsch
erkldrt hat, bereits eingelegt ist, also eine
abgeschlossene Sache — im Bericht 6/22 nachzu-
lesen —, wo 562 000 S Nebenkosten aufscheinen,
von einer Gesamtsumme von rund 4 Millionen
Schilling.

Wissen Sie, was Nebenkosten sind? Das ist

das iibliche ,,Sonstige”. Wenn man nicht weil},
wie man etwas deklarieren soll, dann schreibt
man das unter ,,Nebenkosten''. Wenn bei einem
Auftrag von 4 Millionen Schilling 562 000 S fiir
Nebenkosten aufscheinen, so kann Sie das doch
nicht befriedigen. Jemanden, der sich ein
biBchen mit diesen Dingen beschaftigt, den wird
diese Art der Abrechnung sicher nicht befriedi-
gen. Ich sage Ihnen eines, Frau Bundesminister:
Das wohlwollendste Finanzamt wiirde anlédflich
einer Betriebspriifung bei einem derartigen
Vorgang sofort das Steuerstrafverfahren einlei-
ten. Das ist gar keine Frage! (Beifall bei der
OVP. - Abg. Dr. Kohlmaier: Nicht, wenn die
Kanzlei Androsch gepriift hat! — Zwischenruf des
Abg. Dr. Keimel.)

Ich mochte jetzt, auch weil ich glaube, daB} es
zu einer korrekten Diskussion gehort, die
gesundheitspolitische und die spitalsokonomi-
sche Kritik an dem derzeitigen System dem
Grunde nach vorlegen.

Herr Préasident Kandutsch meinte, die Erfolge
der KRV, also dieser Kostenstellenrechnungs-
verordnung sind noch nicht feststellbar. Eine
Behauptung, zu der jeder, der sich in der
Materie auskennt, natiirlich ja sagen muB, weil
ja noch niemand Erfahrungswerte haben kann.
Auch die Behauptung — und das hat der Herr
Prasident Kandutsch sehr schon formuliert —, daf
durch die Einfiihrung einer Kostenstellenrech-
nung bereits die Kostenentwicklung in den Griff
bekommen worden ist, sei zumindest kiihn.

Etwas anderes aber, und das hat mich am
tiefsten beeindruckt: Das Ziel der Krankenan-
staltengesetznovelle, das hat der Herr Bundes-
kanzler in einer Regierungserklarung ja selbst
betont, ist die Einfiihrung von Normkosten. Ein
Vertreter der ARGE hat nun erklart, nach diesem
System kann man gar keine Normkosten
errechnen. - Wozu dann {iberhaupt das Ganze?

Frau Bundesminister, es wurde ja schon viel
dartiber diskutiert. Ihre Behauptung, daf§ durch
die Einfilhrung einer Buchhaltung 1,5 Mil-
liarden Schilling eingespart wurden, das ist
ganz einfach eine Luftblase, die Ihnen heute in
Osterreich iiberhaupt niemand mehr glaubt.
(Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Grundsétzlich ist zweifellos die Kostenrech-
nung nicht nur ein wiinschenswertes, sondern
vielmehr ein notwendiges Instrument fiir die
rationale und effiziente Fiihrung von Kranken-
hdusern. Die Kostenrechnung laut Krankenan-
staltenkostenrechnungsverordnung, der be-
rihmten KRV, muB aber derzeit als ausgespro-
chen ungentigendes Instrument fiir die Kranken-
hausfiihrung angesehen werden.

Zwar gibt es sicherlich einige Bereiche, in
denen schon durch die bloBe Einfithrung eines
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Kostenrechnungssystems und die daraus resul-
tierende Aufhellung von Krankenhausbetriebs-
abldaufen Einsparungen mdoglich gemacht wer-
den, vor allem auf Grund des Ordnungsprinzi-
pes, das man dadurch vorgibt. Das sagt aber
noch nichts iiber die inhaltliche Richtigkeit
dieses Systems aus.

Mit Sicherheit kann aber behauptet werden,
daB die durch die Einfiihrung und Durchfiihrung
der Kostenrechnung laut Krankenanstaltenko-
stenrechnungsverordnung bisher verursachten
Kosten wesentlich hoher liegen als die bisher
dadurch erreichten Einsparungen.

Kostensenkende Reaktionen auf die Ergeb-
nisse der Kostenstellenrechnung waren ja bisher
noch gar nicht moglich - Sie haben das selbst in
einer Pressekonferenz bestdtigt —, da erst bis
Marz/April die ersten Ergebnisse derjenigen
Krankenanstalten ermittelt werden, die im
Jahre 1978 iiberhaupt eine Kostenrechnung
laut Krankenanstaltenkostenrechnungsverord-
nung durchgefiihrt haben.

Im einzelnen die Kritikpunkte:

Die ARGE-Kostenrechnung hat kein bundes-
einheitliches Kostenrechnungssystem erstelit,
sondern nur eine Kostenarten- und Kostenstel-
lenrechnung. Eine Kostentrdgerrechnung ist
bisher noch nicht erstellt worden.

Das Rechnungswesen wird nicht als betriebs-
wirtschaftlicher Gesamtkomplex behandelt; als
materielle Grundlage fiir eine Kostenrechnung
wire aber das System einer doppelten Buchhal-
tung, also das der Doppik, wiinschenswert, bei
dem man direkt von den Aufwendungen zu den
Kosten iiberleitet; eine Gewinn- und Verlust-
rechnung existiert weiterhin nicht; Abstimm-
summen zwischen Finanzbuchhaltung in der
Kameralistik und Kostenrechnung sind nur in
beschranktem Umfang moéglich.

Durch die Einfilhrung der KRV wurde am
derzeitigen System der Buchfilhrung nichts
gedndert. Es bleibt weiterhin beim kameralisti-
schen System, das heifit der Einnahmen- und
Ausgabenrechnung. Auf die Vorschlige der
Firma Wegenstein habe ich in diesem Zusam-
menhang schon hingewiesen.

Das System als solches muB als riickstdndig
bezeichnet werden, da es nur Vergangenheits-
werte, also Ist-Kosten auf Vollkostenbasis
erstellt, keine Planwertung, keine Trennung von
fixen und variablen Kosten, wie es in jeder
modernen Betriebsfithrung tiblich ist, zur Verfii-
gung stellt. Es handelt sich dabei also um ein
reines Berichtswesen, sodaB das System keine
laufende Kostenkontrolle, also den beriihmten
Feedback impliziert.

Die Kosten werden in keine Beziehung zur

erbrachten Leistung gebracht, es fehlt die
Leistungsstatistik, wodurch die fiir den Erfolg
wesentlichen Vergleiche zwischen Kostenstel-
len, Abteilungen und Krankenanstalten, auch im
Zeitablauf, ohne Aussagewert sind.

Das Verrechnungssystem nach der KRV
ermdglicht keine leistungsorientierte Zuteilung
der Zuschiisse. Voraussetzung hiefiir wére eine
Leistungsstatistik, die auch losgeldst von der
Kostenstellenrechnung hétte erstellt werden
konnen. Diesbeziigliche konkrete Vorschldge
wurden Ihnen ja auch von anderer Seite
gemacht.

Hinsichtlich der Kostenrechnung kommt auch
eine Studie des Rechnungshofes zum Ergebnis,
dafBl neben dem in § 59 a des Krankenanstalten-
gesetzes geforderten bundeseinheitlichen Buch-
fiihrungssystem, das eine Kostenermittelung
und eine Kostenstellentechnung ermoglicht,
noch eine Kostentrdagerrechnung und eine
Leistungsstatistik sowie die Erstellung realisti-
scher Wirtschaftspldne unabdingbar ist.

Die Kostenrechnungsperiode von einem Jahr
ist zu lang. Sie haben bis heute den Vorwurf
nicht entkrdften koénnen, warum Sie die Vor-
schlige des Rechnungshofes hinsichtlich des
schweizerischen Systems der VESKA nicht
tiibernommen haben.

Auch das deutsche System wadre zweifellos
wesentlich besser geeignet gewesen als unsere
teure Vorgangsweise, die ich vorher rein
gesundheitsbkonomisch als falsch kritisiert
habe. Die Ubernahme dieser Systeme wire
zweifellos sehr viel billiger gewesen.

Die deutsche Kostenstellenrechnungsverord-
nung ist ein ganz diinnes Gesetzblatt, wahrend
unsere Kostenstellenrechnung ein Papiermon-
ster ist, das niemand lesen kann. Ich weiB nicht,
ob Sie die , Horizonte"-Sendung gesehen haben,
wo gezeigt wurde, daB 30 Meter Computerbé-
gen notwendig sind, um die KRV durchzufiihren.
Frau Bundesminister! Waren Sie nach Deutsch-
land oder in die Schweiz gegangen, die hétten
Ihnen das geschenkt, was dem 6sterreichischen
Steuerzahler iiber 100 Millionen Schilling
kostet!

Sie haben ein derart aufwendiges Informa-
tionssystem geschaffen. Wenn Sie das durch-
schauen - ich weiB nicht, ob Sie es iiberhaupt
kennen —, was da alles verlangt wird, in welcher
Form die einzelnen Positionen aufgegliedert
sind! Frau Bundesminister, glauben Sie, da8 das
auf die Dauer in den Spitdlern durchzuhalten
ist? Wie passiert es denn in der Praxis? Wenn
hineingeschrieben werden muB, wie viele
Einldufe und wie viele Wickeln gemacht
werden, so wird man nach einer gewissen Zeit
einen Durchschnittswert einsetzen, weil gar
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niemand dazu anders in der Lage ist, weil die
Schwestern jetzt schon tiberlastet sind. Biirokra-
tische Pflichtiibungen, die ja im Prinzip auch
vollkommen tiberfliissig sind, weil Sie ja fiir die
Leistung des Spitals keine Aussage treffen.

Zur Frage der Schulung wird die Frau
Abgeordnete Hubinek dann noch im Detail
Stellung nehmen, denn hier ist auch noch
einiges passiert.

Zusammenfassend kann man aus der reinen
Sachdiskussion jetzt folgendes ableiten: Kein
einziges Ziel der KAG-Reform, der 2. Novelle
des Krankenanstaltengesetzes wurde erreicht.
Was wollte man? Wir wollten weg von der
Kameralistik, wollten zu einem neuen Buchfiih-
rungssystem, genauso, wie ich es vorher
geschildert habe. Das ist nicht erreicht worden.

Wir wollten weg vom Abgangsdeckungssy-
stem, weil es niemanden in Osterreich gibt, der
nicht die Auffassung vertritt, daB das die
schlechteste Form ist. Am deutlichsten hat es vor
kurzem erst wieder Landeshauptmann-Stellver-
treter Dr. Salcher betont. Das ist nicht gelungen!
Wir stehen nach wie vor bei der Abgangsdek-
kung.

Der dritte Punkt: Wir wollten Normkosten
erreichen: Kein Ansatzpunkt, auch in weiter
Ferne nicht, daB man Normkosten {iberhaupt
zustande bringen kann. In Deutschland ist man
ja schon eine Etappe weiter, und darum geht es
ja in Wirklichkeit. Das sind ja die kiinftigen
Aufgaben! Wir wollen endlich auch im Kranken-
hauswesen zu einer Kosten-Nutzen-Analyse
kommen. ‘

Ja, Frau Bundesminister, aber davon ist
Osterreich ja noch weit, weit entfernt. Das heift,
wenn Sie sich heute hinstellen — und Sie haben
es ja wiederholt gemacht — und erklédren: Thr
versteht mich nicht, ich bin der verkannte
Gesundheitsminister, das ist eine epochale
Leistung, und erst in Jahrzehnten, wie beim
lieben Mozart, wird man daraufkommen, was
ich Grofies gemacht habe,

Frau Bundesminister, Sie haben gar nichts
gemacht, Sie haben nicht eine Forderung der
Krankenanstaltengesetznovelle erreicht, Sie
haben keine Losung der Spitalsfinanzierung
erreicht. Und die Spitéler sind in der gleichen
Situation, wie sie mit Ihrer ,,epochalen Lei-
stung" angefangen haben. (Zustimmung bei der
OVP)

Aber ich kann Thnen schon sagen, warum Sie
das gemacht haben. Es besteht zwar ein
Verdacht, den man nicht beweisen kann, warum
man die Firma Knight-Wegenstein ausgeschlos-
sen und zwei vollig unerfahrene junge Méanner
mit dem Auftrag betraut hat. Aber den politi-

schen Grund, warum Sie die Unterstiitzung threr
Fraktion dabei bekommen haben, den kann ich
Thnen ganz klar sagen: Es war erklértes Ziel der
Sozialistischen Partei — dariiber bestehen Aussa-
gen des Herrn Dr. Kreisky, noch deutlicher des
Herrn Ministers Weilenberg, die erkldrt haben,
man brauche eine Form der zentralen Lenkung
und Planung des osterreichischen Krankenhaus-
wesens. Das war die Stofirichtung bei den
gesamten Verhandlungen tiber die Spitalsfinan-
zierung. Und gegen den Widerstand Ihrer
eigenen Lander-Sozialisten ist dann - ich
mochte den Ausdruck , hatschert” im Parlament
nicht gebrauchen, ich bitte daher um Entschul-
digung — diese Form des Krankenanstaltenzu-
sammenarbeitsfonds entstanden. Wegen des
Widerstandes der Osterreichischen Volkspartei
und der Léander, diesem Zentralisierungsziel
stattzugeben, haben Sie einen Umweg beschrit-
ten. Sie haben jetzt ein System eingefiihrt oder
sind im Begriff, es einzufiihren, bei dem Sie
durch die detaillierte Durchleuchtung, die nur
zentral ausgerichtet ist, eben diesen Zugriff in
die Spitadler erreichen wollen. Das ist eine
politische Frage und keine Frage der Betriebs-
wirtschaftlichkeit in den Spitdlern.

Ich sage lhnen, Frau Bundesminister, wir
haben einmal Widerstand geleistet gegen
diesen Zentralismus; und wir werden ihn wieder
leisten! Denn dieses System, zusammenfassend,
ist riickstandig, widerspricht den internationa-
len Erfahrungen. Dieses System bringt den
Spitdlern nicht ein Mehr, sondern nur mehr
Kosten, die Informationskosten sind hdoher
als die Informationsnutzen, und letztlich kommt
es nur zu mehr Zentralismus, zu mehr Biirokra-
tie. Die Spitalsfinanzierung ist weiter denn je
weg von einer Losung.

Wenn sich der Herr Bundeskanzler im
Fernsehen hinstellt und sagt, die Spitalsfinan-
zierung haben wir auch gelost, so miissen alle,
die sich ein bifichen damit beschéftigt haben,
sagen: Herr Bundeskanzler, nichts haben Sie
gelost, nichts, gar nichts haben Sie geldst.
(Zustimmung bei der OVP.)

Weil wir jetzt gerade beim Herrn Bundes-
kanzler sind: Ich freue mich, er ist eben
gekommen. Ich habe das nicht getimet, aber,
Herr Bundeskanzler, ich wollte jetzt einige
Fragen an Sie richten. Ich bin der festen
Uberzeugung, daB Sie in fairer Weise diese
Fragen beantworten werden.

Im Zusammenhang mit der Liitgendorf- Affaire
haben Sie im Jénner 1977 den beriihmten
Ausspruch gemacht:

Ich habe auch ausdriicklich gesagt, ich muf
erwarten, dal man dem Parlament auch in
keiner Frage eine schwebende Antwort gibt,
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sondern die volle Wahrheit sagt. Gravierend,
politisch gravierend ist, daf man das Parlament
vollkommen konkret informieren muf}."

Sie haben das dann auch im Parlament selbst,
im Plenum wiederholt, am 26. Janner:

.»Was meiner Meinung nach ein Regierungs-
mitglied unter gar keinen Umstanden tun darf,
das ist, dem Parlament gegeniiber unwahre
Angaben zu machen. Da ist gar nichts zu
ironisieren. Das ist fiir mich das absolute Gebot.
Es kann jemand da oder dort etwas sagen, was
nicht stimmt, das ist dann die personliche Sache.
Moment, das ist dann seine personliche Sache
und die Sache desjenigen, der hier angelogen
wurde, aber vor dem Parlament kann kein
Mitglied einer Regierung die Unwahrheit sagen,
jedenfalls nicht wissentlich.”

Und im Feber 1977 haben Sie es im Parlament
noch einmal betont:

,,Ich will Ihnen in aller Form hier eines sagen,
was meiner Meinung nach ein Regierungsmit-
glied unter gar keinen Umstédnden tun darf, das
ist, dem Parlament gegeniiber unwahre Anga-
ben zu machen.”

Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Wir haben
hier jetzt den Fall, daB ein Regierungsmitglied
nicht einmal, sondern wiederholt wissentlich
dem Parlament falsche Angaben gemacht hat.

Zum ersten die unvollstandige Beantwortung
einer parlamentarischen Anfrage: Die Beamten-
vorlage wurde von der Frau Minister persénlich
korrigiert. Es ist nicht nur die Meinung der
Osterreichischen Volkspartei, sondern auch des
Rechnungshofes, daB die gestrichene Frage
kausal im Zusammenhang zu verstehen war und
daher diese Form der Beantwortung eine
unrichtige Information oder, wie Sie es bezeich-
nen wiirden, eine schwebende Information des
Parlaments bedeutet.

Der gleiche Vorgang, Herr Bundeskanzler, hat
sich im Rechnungshofausschufl abgespielt. Im
Rechnungshofausschufl hat die Frau Bundesmi-
nister auf die Frage meines Freundes Abgeord-
neten Dr. Feurstein: Welche Auftrége haben Sie
ab Mai/Juni noch an die ARGE Kostenrechnung
gegeben?, falsch geantwortet. Sie hat durch
einen Trick versucht, sich der Beantwortung
dadurch zu entziehen, indem sie sagte, gar keine
und hinten dann daranhédngte, die im Zusam-
menhang mit der Einfiihrung der Kostenstellen-
rechnung und so weiter stehen.

Ich muBte nachfragen, Herr Bundeskanzler,
weil ich die Erfahrung aus meiner parlamentari-
schen schriftlichen Anfrage gemacht habe, Frau
Bundesminister, ich frage Sie: Haben Sie oder
eine Thnen nachgeordnete Dienststelle an die
ARGE Kostenrechnung oder an eine Tochterge-

sellschaft oder an eine sonst in irgendeiner Form
mit ihr verbundene Gesellschaft einen Auftrag
gegeben? Und erst dann, als ich die Frage so
umfassend gestellt habe, hat die Frau Bundesmi-
nister neuerlich — nach der Rechnungshofkritik —
diesen 26-Millionen-Schilling-Auftrag zugeben
miissen.

Herr Bundeskanzler, das ist eine bewuBte
unwahre Beantwortung der Frage, denn wir
haben uns einen ganzen Tag nur damit
beschéftigt, um Rationalisierungsmafinahmen,
Kostenstellenrechnungen, Verteilung von Mit-
teln in diesem Zusammenhang zu diskutieren.
Das ist der zweite Punkt.

Wir haben den dritten Fall: Die Frau
Bundesminister erklart, Sie hdtten von einem
Verwaltungsdirektor eines Vorarlberger Kran-
kenhauses die Nachricht bekommen, daB die
Einfilhrung der Kostenstellenrechnung 4 S
kostet. Sehr geehrter Herr Bundeskanzler! Ich
kann Ihnen die Unterlage nachher gerne zur
Verfiigung stellen, ich will aber durch eine
Verlesung die Zeit nicht iiberschreiten. Dieser
Verwaltungsdirektor hat mir in einem Fern-
schreiben am 8.3. 1979 mitgeteilt, daBl das
unwahr ist. Er hat nie mit der Frau Bundesmini-
ster dariiber gesprochen und hat auch eine
derartige Erklarung nicht abgegeben. (Zwi-
schenrufe bei der OVP.)

Der néachste Punkt: Die Frau Bundesminister
wollte vor dem Parlament den Eindruck erwek-
ken, daB durch die Einfiihrung der Kostenstel-
lenrechnung Ersparnisse in den Spitdlern aufge-
treten sind und hat als Beispiel von sich aus das
Krankenhaus Zell am See angefiihrt. Ich habe
mir die Mithe gemacht und bin der Sache
nachgegangen. Im Krankenhaus Zell am See
war in den Jahren von 1977 bis 1978 — frither war
es nicht feststellbar, weil es ein neues Kranken-
haus ist — eine Ausgabensteigerung von iiber
20 Prozent festzustellen und keine Senkung!
Uber 20 Prozent, das liegt also wesentlich héher
als der von der Frau Minister angegebene
Durchschnittsanstieg von 10 Prozent. Nun kann
das in einem einzelnen Krankenhaus ohne
weiteres vorkommen, ich bestreite das gar nicht,
weil es sich hier eben um ein neu errichtetes
Krankenhaus handelt, das kann dariiber liegen.

Aber man kann es uns doch im Parlament
nicht als das Paradebeispiel der Einsparung
unter Anfiihrung falscher Zahlen anfiihren! Das
stimmt nicht! (Zustimmung bei der JVP.)

Man kann dann noch dariiber streiten: Dr.
Leodolter hat im AusschuB} gesagt, da gibt es ja
beriihmte Professoren an der Wiener Welthan-
del, die sagen, das ist iiberhaupt nicht méglich,
das, was Sie sich hier vorstellen, Herr Wiesinger,
und hat dabei Herrn Professor Schopf zitiert.
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Herr Professor Schopf hat, bitte nachweislich, in
einem Gesprach mit Dr. Konig erklért, daB er das
so nicht gesagt habe, und in einer Publikation
festgestellt, daBl ein neues System schwierig
hinzufiihren ist, es aber trotzdem durchfiihrbar
ist, nur kann er es nicht machen, weil er keine
Zeit dazu hat, weil er nebenbei noch Medizin
studiere.

Sehen Sie, Herr Bundeskanzler, das sind die
Probleme, die wir mit der Frau Minister haben.
Ich muB mich wirklich fragen: Wann wird sie
uns endlich einmal die Wahrheit sagen? Es ist
jedesmal eine andere Zahl, eine andere Erkla-
rung und immer wieder etwas anderes. (Abg. Dr.
Schwimmer: Liitgendolter!)

Herr Bundeskanzler! Wir haben heute wieder
einen Mifitrauensantrag eingebracht. Ich muB
sagen: wieder, denn mein Freund Kohlmaier
und ich hatten das ja schon einmal gemacht, und
in diesem Zusammenhang haben wir erkldrt:
Die sozialistische Fraktion tragt nach Ableh-
nung dieses MiBtrauensantrages die volle
Verantwortung fiir alles das, was im Gesund-
heitsministerium in Zukunft vorgehen wird.

Ich frage Sie jetzt, Herr Bundeskanzler:
Werden Sie ihr Versprechen, das Sie der
Offentlichkeit gegeben haben, einldsen, daB ein
Minister, der ligt, der Unwahrheiten sagt, der
das Parlament unrichtig oder nur halbherzig
informiert, daB} dieses Regierungsmitglied Kon-
sequenzen ziehen mufi? — [ch bin tiberzeugt, daB
Sie ihr das sagen. (Zustimmung bei der OVP. -
Abg. Dr. Fischer: Und was ist mit einem
Abgeordneten, der die Unwahrheit sagt?) Das
miissen Sie mir erst nachweisen, Herr Dr.
Fischer! (Zwischenrufe der Abg. Dr. Blenk, Dr.
Keimel und Glaser.)

Jetzt kommen wir zum letzten Punkt; es leitet
iuber. Die Frau Bundesminister hat heute in ihrer
Beantwortung beziiglich der nicht vorhandenen
Belege auch die beiden neuen Auftrdge an die
ARGE erwdhnt.

Ich muB nur sagen, Frau Bundesminister — mir
tut es leid —: Die Zahlen iiber die Auftragshohe,
die Sie heute genannt haben, decken sich
wieder nicht mit jenen, die Sie im AusschuBl
gegeben haben. Also bitte, mich nicht zu
korrigieren, wenn ich jetzt hier von rund
26 Millionen Schilling spreche, denn wir haben
bis jetzt drei verschiedene Varianten beziiglich
der Hohe bekommen.

Jetzt wird es aber besonders interessant. Sie
wollten diesen Auftrag typisch verheimlichen.
Das ist gar keine Frage. Ich habe Sie bei der
BeschluBfassung des Gesetzes tiber den Kran-
kenanstaltenzusammenarbeitsfonds — das war
ein Antrag des Abgeordneten Sekanina und von
mir - wortlich vor einer Entwicklung gewarnt,

die ich fiir bedenklich halte. Ich habe damals
gesagt:

..BEs wird hier wieder ein Weg beschritten, den
ich in der gesamtstaatlichen Verwaltung fiir
duBerst gefdahrlich erachte. Der Fonds wird so
konstruiert sein, daB er nicht von den Beamten
des Ministeriums verwaltet wird, sondern von
Mitarbeitern mit Sondervertragen.”

Ich komme mir schon manchmal wirklich fast
wie ein Prophet vor, denn alle die Dinge, dieich
Ihnen in gesundheitspolitischen Fragen progno-
stiziert habe, sind in der Wirklichkeit bedauer-
licherweise eingetreten. (Zustimmung bei der
OVP)

Wir haben hier die Sondervertrdge mit
26 Millionen Schilling. Ich habe daraus einen
Satz gesagt, und den wiederhole ich nochmals:

.Denn der Fonds wird zweifellos kein
Instrument sein, um irgendwelche Leute mit
uiberdurchschnittlicher Bezahlung anzustellen,
wdhrend man auf der anderen Seite den
normalen Beamten, also den Staatsbeamten,
sozusagen wissen laft, daB man’ ihm fiir diese
Erledigung nicht die nétige Fdhigkeit zutraut.

Und: ,,Wir werden diese Entwicklung" — bitte,
horen Sie zu! — , mit ganz spezieller Aufmerk-
samkeit verfolgen und hier die Kontrollfunktion
mit Nachdruck wahrnehmen.”

Das habe ich Thnen am 30. Juni 1978 gesagt.
Und im Herbst 1978 vergeben Sie, obwohl Sie
diese Kritik des Rechnungshofes gewuBt haben,
neuerlich Auftrdge an die ARGE Kostenrech-
nung, die in keiner Weise begriindet sind.
(Zwischenruf der Abg. Dr. Marga Hubinek.)

Und nun kommt es ndmlich ganz dick. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Wer wei3, wer hier verdient
hat! — Abg. Dr. Mock: Ach wie gut, daB
niemand weiB, . ..!) Da kommt es namlich jetzt
sehr dick, Frau Bundesminister.

Ich habe den Verdacht — ich kann es noch
nicht beweisen, weil Sie sich geweigert haben,
die Vertrige vorzulegen -, ich habe den
Verdacht, daB hier neuerlich Auftrage vergeben
wurden, die bereits in dem groBen etwa
75-Millionen-Auftrag enthalten sind. Denn es
geht ja um gar nichts anderes. Es geht um die
Aufgaben des Fonds, die Frage der Weiterfiih-
rung der Rationalisierung, die Verteilung von
Geldern - na bitte schon, das Verteilen der
Gelder kann nicht 26 Millionen kosten (Zwi-
schenruf der Abg. Dr. Marga Hubinek) -, die
Weiterfithrung des Buchfithrungssystems (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Kohlmaier), alles
Dinge, die in den Auftrdgen des 75-Millionen-
Schilling-Auftrages schon enthalten sind.

Ich frage Sie: Konnen Sie uns erkldaren und
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beweisen, daf hier nicht eine Doppelbeauftra-
gung und damit natiirlich auch eine Doppelbe-
zahlung vorliegt? - Das ist meine erste Frage.

Zum zweiten: Fir die Berechnung der
Zuschiisse und die Verteilung dieser an und fur
sich sehr karg bemessenen Mittel dieses Fonds
ist es ganz einfach vom Standpunkt der
Gesundheitspolitik aus als unmoralisch zu
bezeichnen, Mittel zu einem anderen Zweck

abflieBen zu lassen, Mittel, die man im Spital fiir '

den einzelnen Patienten dringend brauchen
wiirde. Jeder Spitalsverwalter muBl heute jedem
Schilling nachrennen, und Sie haben gesagt:
Wir miissen schauen, daB die mehr sparen! — Ja
wo sollen sie denn sparen, wenn Sie ihnen
solche Leute vorstellen, die ganz einfach mit
Abrechnungen agieren, die man, bitte, in
keinem Spital einem Verwalter durchlassen
wiirde? Von diesen Leuten sollen die 6sterreichi-
schen Spitéler sparen lernen? — Frau Bundesmi-
nister, da haben Sie eine falsche Vorstellung von
Sparsamkeit. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich erhebe hier den Vorwurf im Bewufltsein
dessen, was ich sage, daf Sie mit diesen
26 Millionen Schilling sicherlich Steuermillio-
nen miBbrauchlich verwendet haben, vor allem
deshalb miBbrauchlich, weil genau die gleiche
diese Richtlinien die Beamten der
Lander, der Sozialversicherung, von drei Mini-
sterien: Sozial-, Gesundheits- und Finanzmini-
sterium, erstellen hétten kénnen. Und das ist
MiBbrauch von Steuergeldern! (Neuerliche
Zustimmung bei der OVP.)

Abschliefend darf ich Thnen etwas Personli-
ches sagen. Ich habe durch Jahre hindurch in der
sachlichen, fachlichen Auseinandersetzung Dif-
ferenzen mit Thnen gehabt. Wir waren nicht
immer einer Meinung. Ich habe geglaubt, daf
Ihre Politik nicht richtig ist. Ich habe Ihnen Ihre
Inaktivitat vorgeworfen. Aber ich habe immer
innerlich die Uberzeugung gehabt, daf§ Sie alle
diese Dinge bona fide machen, daBl Sie keine
politischen Erfahrungen haben, daff Sie unge-
schickt sind, aber daB Sie im Innersten alles gut
meinen.

Frau Bundesminister! Ich muB Ihnen ehrlich
sagen — ich bedaure es, aber es ist halt so -, daB
ich am Ende Threr Ministerschaft zur Erkenntnis
kommen muf, daB das nicht nur Unvermogen
war, daB das nicht nur Ungeschicklichkeit war,
sondern hier wurde bewuBit — bewult! - etwas
getan, was sich mit dem Amt eines Ministers
nicht vereinbaren laBt! (Lebhafte Zustimmung
bei der OVP.)

Herr Prasident Kandutsch hat heute sehr viele
Bereiche aufgezeigt, in denen er sich eine
Reform des Rechnungshofes vorstellt.

Aber, meine Damen und Herren — und ich

appelliere jetzt an Sie von der sozialistischen
Fraktion —: Der eine Grund, warum man Frau
Minister Leodolter als Minister nicht mehr
akzeptieren kann, ist ja auf Grund der Aussage
des Bundeskanzlers gegeben.

Aber der zweite Grund fiir uns als Parlamenta-
rier ist der: Der Rechnungshof ist ein Instrument
des Parlaments, unser Kontrollorgan gegeniiber
den Regierenden. Wir sind hier der Gesetzgeber.
Wir haben ein Kontrollorgan. Und jetzt kommt
dieses Kontrollorgan in ein Ministerium und
kritisiert hier, auch nach GegenduBlerung des
Ministeriums — oder in den meisten Fallen (Abg.
Dr. Marga Hubinek: Ohne Stellungnahme!)
hat das Ministerium ja gar nicht entgegnet —,
eine Vorgangsweise scharfstens und erklart:
Diese Vergabeart ist ganz einfach nicht zuldssig!

Und was macht jetzt dieser Bundesminister? —
Sagt er: Bitte, es tut mir leid, ich habe damals
geglaubt, wir miissen das schnell machen, ist in
Ordnung, in Zukunft werden wir uns an unsere
eigenen Richtlinien halten, wir werden zumin-
dest drei Bewerber nehmen, wenn wir schon
nicht die ONORM einhalten, aber wir werden es
in Zukunft besser machen. Nein! Im Gegenteil!

Frau Bundesminister! Sie scheren sich ja
keinen Pfifferling um das, was der Rechnungs-
hof sagt. (Zwischenruf der Abg. Dr. Marga
Hubinek.)Das ist [hnen ja vollig gleichgiiltig!
(Abg. Dr. Kohlmaier: Selbstherrlichl)

Die gesamte Diskussion war im Gang, Sie
haben gewuBt, da8 es falsch ist, daB} es unkorrekt
ist, daB es ungerechtfertigt ist, derartige Auf-
trdge in dieser Form zu erteilen.

Sie haben mir im Ausschull geantwortet:
Jawohl, ich habe gewuBt, da der Rechnungshof
damit nicht einverstanden ist.

Und was machen Sie? — Sie gehen her und
machen es genauso weiter.

Und Sie gehen noch einen Schritt weiter:
Damit Sie sich die Abrechnung ersparen, geben
Sie dem sogar einen Pauschalauftrag! Das heilt,
die ARGE kriegt ihre 26 Millionen Schilling,
ganz gleich, was Sie macht, und Abrechnungen
vergessen Wwir.

Das ist Vergeudung und MiBlbrauch von
Steuergeldern! (Zustimmung bei der OVP.)

Frau Minister! Ihre Verantwortung: Es wurde
gespart!, ist geplatzt. Thre Verantwortung, Sie
haben eine epochale Leistung erbracht, ist
geplatzt. DaB Sie das Parlament belogen haben,
ist nachgewiesen. (Heftige Zwischenrufe bei der
SPO. - Zwischenrufe des Abg. Dr. Fischer.)

Dall Sie den Rechnungshof iibergehen und
gegen besseres Wissen hier eine Vorgangsweise
wabhlen, die nicht zuldssig ist, Frau Minister, das
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ist ein Grund fiir unseren Mifitrauensantrag, und
deshalb erwarten wir, daB alle Fraktionen dieses
Hauses dem MiBtrauen Rechnung tragen! (Leb-
hafter lang anhaltender Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Pfeifer.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Eine groBe Oppositionspartei muf
schon in gigantischen Schwierigkeiten sein
(Rufe bei der OVP: Aber geh! — Abg. Helga
Wieser: Hor auf!), wenn sie einen Redner
herausschickt, der praktisch tief, sehr tief unter
den Girtel schlagt. Was Sie hier behauptet
haben, Herr Dr. Wiesinger, ist falsch. (Lebhafte
Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dr. Schwim-
mer: War richtig!/ - Abg. Steininger:
Frechheit!)

Richtig ist, daB in den zehn Jahren sozialisti-
scher Bundesregierung auf allen — auf allen . ..
(Neuerliche Zwischenrufe bei der OVP.)

Ich hoére sehr gern zu bei Zwischenrufen. Ich
weill genau, daB jetzt die Dinge fiir Sie ein
wenig unangenehm werden. Das wissen Sie
auch. (Abg. Dr. Kohlmaier: Scherzbold!)
Wenn Sie einer nach dem anderen zwischenru-
fen, werde ich gerne antworten. Wenn Sie Chore
machen, werde ich nicht darauf eingehen.

Eines sage ich Ihnen, meine Damen und
Herren: Auf allen Sparten dieser Regierungspo-
litik hat Osterreich —~ und das sagen nicht nur
wir, die Regierungsabgeordneten; dieses Zeug-
nis stellt uns auch das Ausland aus -, haben wir
zwischen 1970 und 1979 fiir die Menschen dieser
Republik vom Bodensee bis zum Neusiedlersee
mehr getan als je zuvor. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Haider: Ihr habt euch mehr geleistet:
Skandale!)

Eigentlich hatte ich heute, am letzten Tag
dieses Nationalrates vor den grofien Wahlent-
scheidungen, erwartet, dal es zu einer grofen
sachlichen Konfrontation der Wirtschaftspro-
gramme, der Politik fiir die achtziger Jahre
kommt, daB Sie uns sagen, was wir in unserer
Wahlplattform Ihrer Meinung nach schlecht
gemacht haben oder schlecht meinen ... (Abg.
Dr. Haider verldBBt den Saal.) Bleiben Sie da,
Herr Kollege Haider, es wird interessant fiir Sie.
(Abg. Graf: Er kommt wieder, beruhigen Sie
sich!)

Ich m6chte Thnen nur sagen: Nichts von dem,
was ich erwartet habe, ist gekommen.

Wir beschéftigen uns also heute, wie Sie es ja
auch gern haben wollen, mit dem Rechnungs-
hofbericht.

Jetzt zum ,,Propheten’’ Dr. Wiesinger. Herr Dr.
Wiesinger! Ich habe mitgeschrieben, was Sie
gleich zu Beginn Ihrer Wortmeldung gesagt
haben. Sie bezeichnen sich selbst als ,,Prophet’’.
Ich mochte zu dieser ,,Prophetie” des Herrn Dr.
Wiesinger ein wenig Stellung nehmen.

Sie sagten wortlich im Angriff auf unsere Frau
Gesundheitsminister: Mir kommt das so vor wie
ein Autofahrer, der seinen Wagen in die
Werkstitte bringt und sagt: Reparieren Sie mein
Auto! - Selbstverstdndlich wird dann die
Werkstdtte vom Scheibenwischer bis zu den
Reifen alles ersetzen.

Eine schone Werkstatte, muB ich sagen, Herr
Dr. Wiesinger. Ich méchte gar nicht so weit
gehen, um zu fragen: Wenn man zu lhnen
kommt und sagt: Herr Doktor, ich fiihle mich
krank!, schicken Sie dann den Patienten gleich
zum ndchsten Chirurgen und sagen dem:
Operieren Sie ihm den Magen heraus?! (Zustim-
mung bei der SPO.)

Herr Dr. Wiesinger und meine Damen und
Herren der OVP! Ich mochte Thnen schon
antworten, wenn Sie die Zahlen anzweifeln. Ich
behaupte hier: Die Zahlen, die Sie nicht
anzweifeln, wird man Ihnen nie vorlegen
konnen. Gerade jetzt vor den Wahlen werden
Sie alles anzweifeln. Das ist Thr gutes Recht. Wir
sagen nur — und das mochte ich noch einmal
betonen —: Auf allen Sparten, besonders auch
auf den Sparten der Gesundheitspolitik, ist nie
so viel geschehen wie unter dieser Frau
Bundesminister. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Graf: Das bestimmt!)

Bevor ich mich jetzt mit dem Rechnungshof-
bericht beschaftige, bevor ich solche Behauptun-
gen aufstelle, meine Damen und Herren, lassen
Sie sich doch an folgendes erinnern — weil ich
Landwirt bin und weil ich natiirlich auch zu
Landwirtschaftsfragen hier immer wieder Stel-
lung nehme —: Wie haben Sie denn unseren
seinerzeitigen Landwirtschaftsminister, der lei-
der schon gestorben ist, fertiggemacht, als er mit
dem Bergbauernprogramm gekommen ist!? Da
haben Sie gesagt: Alles schlecht! — Sie haben
dieses Programm bis heute immer wieder hart
kritisiert. Sie nehmen nur mit beiden Hénden.
Beide Hande halten Sie auf, meine Damen und
Herren, und nehmen das Geld. (Lebhafte
Zustimmung bei der SP0O.) So sind die Dinge.
(Zwischenruf der Abg. Helga Wieser.)

Ich weil schon, dafl Thnen das nicht gefdllt,
Frau Kollegin. Sie werden wahrscheinlich auch
alles tun — und das ist richtig —, daf Sie Ihre
Leute informieren: Bitte, jetzt gibt es wieder
eine zusdtzliche Aktion (Abg. Kraft: Ist das Ihr
Geld?): Vergib bitte nicht, daB du als Bergbauer
im Rahmen der Moglichkeiten alle Stiitzungen
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kassieren kannst. Wir sind natiirlich beim
Griinen Plan und iiberall dagegen, aber wichtig
ist, daB du das Geld bekommst. — Das ist Thre
Doppelziingigkeit, meine Damen und Herren,
mit der miissen wir anscheinend schon leben.

Aber wenn der Herr Dr. Mock uns vorhalt, da
wir mit leichter Hand die Steuerschillinge
wegwerfen, wenn er besonders betont, dal diese
Steuerschillinge — das ist so angeklungen - in
der schlechtesten Hand bei der sozialistischen
Bundesregierung wdéren, und wenn er auf die
- Verschwendungssucht' zu reden kommt, dann
mufl man doch auch ein wenig zu dem Stellung
nehmen, was eben auch im Bericht des
Rechnungshofes vorliegt. Genau so, wie Sie sich
die Dinge ansehen, genau so diirfen das ja auch
wir tun.

Ich beginne jetzt, bevor ich direkt zu dem
Bericht der Gebarungsiiberpriifung tiber die
Landes-Landwirtschaftskammern' komme, als
niederosterreichischer Abgeordneter auch mit
einer sehr interessanten Information, die wir nur
auf Grund der guten Arbeit des Rechnungshofes
erhalten konnten. Ich beginne mit Maurers
Kuenringer-Methoden in Niederdsterreich. Wis-
sen Sie, was uns der Rechnungshof da sagt? - Ich
mochte kein Wort falsch sagen, daher zitiere ich
es ganz genau.

Reprasentationen, die nicht im allgemeinen
Landesinteresse lagen — auf Seite 38, schlagen
Sie bitte nach —: Im Jahre 1976 bewirtete der
Landeshauptmann am 15. Marz die Teilnehmer
der Bezirksparteisekretirekonferenz der OVP
(Zwischenrufe bei der OVP), am 19. Marz die
Obminner und Sekretdre der dsterreichischen
Landtagsklubs der OVP, am 15. Mai 1976 die
Teilnehmer am 13. Landestag der Jungen OVP
in Niederésterreich (Abg. Hietl: Das steht doch
nicht in diesem Rechnungshofbericht!) und am
22. Oktober 1976 Mitglieder der Jungen Union
Nordrhein Westfalen. An den erwédhnten Veran-
staltungen nahmen rund 300 Personen teil.
Hiefiir wurden 67 615S Landessteuergelder
aufgewendet. (Abg. Dr. Mock: Landessteuer-

gelder!)

Ich hoffe, Herr Kollege Hietl, daB der
Landesvater von Niederosterreich zumindest
ainen Retzer Griiner Veltliner prasentiert hat
und keinen italienischen Wein der Firma
Stidimport und Gutmann. Wissen Sie - die Sie
uns laufend zu diesen Dingen seit Tagen, seit
Wochen immer wieder Vorhalte machen —, was
sich hier abspielt?

Ich sage es noch einmal: Meine Freunde und
ich wiirden uns gern iiber wesentliche, wichtige
Wirtschaftsfragen der achtziger Jahre unterhal-
ten. Aber heute zwingen Sie uns ja diese
Debatte auf, Sie zwingen uns, auch zu diesen
Fragen Stellung zu nehmen.

Hier hat der Herr Maurer fiir die Bezirkspar-
teisekretdre der OVP, insgesamt fiir diese ganze
Gesellschaft, 67 000 S Steuergelder aufgewen-
det. Das ist fiir Sie eine Selbstverstandlichkeit,
das gehort alles dazu und das ist in Ordnung. -
Fir uns ist es nicht in Ordnung! (Abg. Dr.
Gruber: Das hat der Androsch in einer Nacht
ausgegeben!)

Wenn Sie wollen rede ich weiter. Wir kénnen
selbstverstandlich auch tiber die OAAB-Prakti-
ken reden. Mit einem Schlag habe ich das. Ich
habe geglaubt, ich finde es nicht. (Abg. Graf:
Reiner Zufall!) Unter der Position 39.1.: , Die
NO. Landesregierung stellte Beamte an private
Einrichtungen fiir langere Zeit gegen Teilrefun-
dierung der Personalkosten zur Verfiigung ..."
Und dann heiit es unter anderem: ,,...
Regierungsbeschlul vom 5. Miérz 1974). Hie-
durch werden der Lauf der Dienstzeit beim Land
und die Vorriickung in hohere Bezilige nicht
gehemmt. Zwei dieser Beamten wurden sogar
bevorzugt beférdert . . .

So wurde eine Bedienstete. . . auf Grund ihrer
bisherigen Tétigkeit ab 24.Juni 1970 auf
unbestimmte Zeit zu zwei Drittel ihrer Dienstlei-
stung einer politischen Partei gegen Refundie-
rung von zwei Drittel der Personalkosten zur
Verfiigung gestellt.

Wo und in welcher Art diese Bediensteten das
dem Land Niederdsterreich zustehende Drittel
ihrer Arbeitsleistung erbringen, konnte nicht
eruiert werden; z. B. hat laut ,Telephonklappen-
verzeichnis des Amtes der NO. Landesregie-
rung, Ausgabe Madrz 1976' die Beamtin ihren
dauernden Arbeitsplatz” — und jetzt horen Sie
zu! — ,in der Laudongasse.”

Meines Wissens gibt es eigentlich dort kein
Amt der Landesregierung von Niederdsterreich.

Dann heiflt es weiter: ,,Trotz der ausschliefli-
chen Verwendung bei dieser privaten Einrich-
tung wurde die Beamtin auf Antrag des
Obmannes der Zentralpersonalvertretung der
NO. Landesbediensteten jahrelang vor der in
den Beforderungsrichtlinien vorgesehenen Frist
in die Dienstklasse VI befordert. Eine aktenkun-
dige Begriindung fiir diese Vorgangsweise
fehlte.”

Meine Damen und Herren! Was sagen Sie
dazu? Alles ganz normal? Das ist wahrscheinlich
eine brave Mitarbeiterin gewesen. Mit Landes-
geldern wird sie bezahlt, fiir die OVP arbeitet sie
in der Laudongasse. Alles in Ordnung?! (Zustim-
mung bei der SPO. — Abg. Dr. Fischer: Undda
regt sich der Dr. Wiesinger so auf! — Zwischenruf
bei der OVP,)

Meine Damen und Herren! Schauen wir uns
einmal an, wie es in den Landes-Landwirt-
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schaftskammern aussieht. Nicht wir sagen das,
der Rechnungshof hat hier hineingeschaut, hat
hier ein wenig die Dinge kontrolliert. Wenn ich
mich so zuriickerinnere: Da gab es einmal eine
Diskussion. Meine Freunde und ich haben den
damaligen Landwirtschaftsminister gefragt,
nachdem es im Viehverkehrsfonds vor Jahren
uns gegeniiber UnregelméBigkeiten gegeben
hatte. Damals waren Sie sehr bose, da waren Sie
fiirchterlich gereizt und haben gesagt: Das ist
eine Unterstellung, das gibt es nicht, das darf ja
gar nicht passieren! Das ist alles nur, weil die
.bosen Sozialisten” eben auf die Landwirt-
schaftskammern und auf den Viehverkehrsfonds
schlecht zu sprechen sind. Damals hat uns der
Landwirtschaftsminister gesagt, daB es nach
dem damaligen Stand der Dinge Unzukdmm-
lichkeiten von rund 30000S gab.

Als ich dann hier am Rednerpult die
Vermutung geduBert habe, daB das nur die
Spitze eines Eisberges sein diirfte, waren Sie
sehr giftig, da waren Sie sehr verdrgert. Und
ganz kurze Zeit spéter hat man dann festgestellt,
daB nicht rein zufdllig IThr damaliger Obmann
von der Bildfliche verschwunden ist, sondern
daB auch ein ProzeB anhdngig war, in dem es um
Millionenbetrage gegangen ist, wo Millionen an
Bauerngeldern plétzlich verschwunden sind.

Da wir uns jetzt so die Landwirtschaftskam-
mern, den Bericht des Rechnungshofes
anschauen, so méchte ich doch auch auf einige
Fakten zu sprechen kommen. Dr. Mock hat
gemeint, man freue sich — vor allen Dingen in
Salzburg; man hatte das ja beantragt —, daB die
Landes-Landwirtschaftskammern hoffentlich
bald vom Rechnungshof einer Priifung unterzo-
gen wiirden.

Wir glauben das nicht. Denn bisher haben Sie
uns immer wieder gesagt: In den Landwirt-
schaftskammern haben wir ja so gute Kontroll-
einrichtungen, da wird ja intern drei- und
viermal kontrolliert, da kann tiberhaupt nichts
passieren, da ist alles bestens!

Jetzt schauen wir einmal Tmach. Der Rech-
nungshof sagt uns - lesen Sie nach auf Position
6.10.1 liber die forstlichen Bringungsanlagen —:

,GemdB den Richtlinien fiir die Foérderung
forstlicher Bringungsanlagen durch Beihilfen
aus Bundesmitteln durften Eigentiimer mit einer
BesitzgréBe von tiber 400 ha und Gebietskorper-
schaften nicht gefordert werden.”

So verlangt das das Bundesministerium fir
Land- und Forstwirtschaft. Die Landwirtschafts-
kammer in Niedergsterreich weifl das sehr wohl.

Und wissen Sie, wie das ausgeht? — Auch jene,
die liber 400 ha haben, werden selbstverstand-
lich bei den Beihilfen genauso behandelt wie

jene, die vielleicht nur 5 oder 10 ha haben,
obwohl man weiB, daB die Richtlinien das streng
verbieten. Aber wer kiimmert sich schon um
Richtlinien in der Landwirtschaftskammer in
dieser Frage?! (Prdsident Pansi iibernimmt den
Vorsitz.)

Aber es kommt ja noch schéner. Ich gehe von
folgendem aus — damit es hier keine MifBiver-
standnisse gibt —: Uberall, wo Menschen sind,
konnen Fehler passieren. Aber soiche Fehler,
daB man die Richtlinien zwar kennt, aber sagt,
was gehen uns die Richtlinien an, da sind keine
Fehler, das ist Absicht, meine Damen und
Herren, und das ist — ich méchte sagen — System,
speziell in Niederdsterreich!

Ich sehe mir jetzt die Position 6.2.3.1 an. Da
geht es um die Grund- und Bergbauernzu-
schiisse. In der Zeitung habe ich es gelesen und
im Rechnungshofbericht habe ich es bestatigt
bekommen: Da hat eine Firma Grund- und
Bergbauernzuschiisse fiir ein Rind viermal
bekommen. Sie haben also einen Exportstier
viermal subventioniert. Und rein zufallig ist
Ihnen da jetzt auf diese Sache der Rechnungshof
daraufgekommen. Ich glaube, das ist auch
wahrscheinlich die Spitze eines Eisberges,
meine Damen und Herren. (Zustimmung bei der
SPO. - Abg. Dr. Haider: Das ist unwahr! Da ist
die eigene Kontrolle daraufgekommen!)

Ich behaupte das gar nicht. Der Rechnungshof
sagt das, Herr Dr. Haider. Der Rechnungshof
stellt das fest. (Abg. Dr. Haider: Die Kontrolle
der Kammer ist doch daraufgekommen!) Soll ich
es Thnen vorlesen? Da steht es. Zweifeln Sie den
Rechnungshofbericht an, Herr Dr. Haider? (Abg.
Dr. Haider: Ich wiederhole: Die Kontrolle der
Kammer ist daraufgekommen, nicht der Rech-
nungshof!) Herr Dr. Haider! Jetzt lese ich es
Ihnen vor, damit es keine MiBverstdndnisse gibt.

. Vergleiche der Monatsabrechnungen der an
der Aktion teilnehmenden Firmen untereinan-
der — aber auch zwischen einzelnen Monats-
abrechnungen des gleichen Unternehmens —
ergaben, daBB wiederholt fiir ein und dasselbe
Zuchtrind laut Lebensnummer und Anschrift des
Vearkdufers der Grumd- und fallweise auch der
Bergbauernzuschufl bis zu viermal beantragt
und auch vergiitet wurde.

Die Erhebungen des Rechnungshofes ergaben
weiters'’ — ich lese Thnen alles vor, denn sonst
halten Sie mir wieder vor, ich hatte das nicht
genau zitiert —, ,daB die in die Aktion
einbezogenen Tiere oft nicht linger als drei
Wochen beim angefiihrten Landwirt im Bestand
waren.

In einem anderen Falle beantragte eine Firma
im November 1975 bei der LWK" - Landwirt-
schaftskammer -, fiir 16 im Oktober 1975 von ihr
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verwertete Jungkalbinnen Grund- und Bergbau-
ernzuschiisse von zusammen 48 000 S."”

- Jetzt horen Sie zu: ,Laut SchluBschein
stammten die Tiere'' — so der Rechnungshofbe-
richt — ,,von einem Landwirt, der auch Vieh-
handler war. Wie der Rechnungshof festgestelit
hat, hielt dieser Betrieb laut den Ergebnissen der
Viehzdhlungen seit dem Jahr 1970" iiberhaupt
. kein Vieh mehr" — (Heiterkeit und Beifall bei
der SPO.) Nun, was sagen Sie jetzt? Alles klar?
Aber ,,die Marie'' haben wir kassiert, gelt? —;
,,bei den erwidhnten Kalbinnen handelte es sich
vielmehr um Zu- und Verkdufe zwischen den
Viehzdhlungen. Uber die dazwischen liegende
Dauer der Haltung konnte der Rechnungshof
keine Feststellung treffen. Jedenfalls betrieb
dieser Landwirt in erster Linie Viehhandel.”

Nun: Das ist auch noch nichts? Jetzt weil ich
nicht, wann es dann bei Ihnen anfangt, meine
Damen und Herren! (Abg. Dr. Gruber: Bei 100
Millionen auf jeden Falll)

Und wie schaut es also jetzt aus? — Ich habe
einen sehr netten Kollegen, den Prasidenten
Deutschmann. Wir verstehen uns sehr gut. Aber
eines, Herr Président, glaube ich, ist auch
wichtig: Sie fahren viel zu viel nach Wien. Sie
sollten ein biBchen mehr in Klagenfurt oder in
Kéarnten bleiben.

Wissen Sie, was wir da erfahren haben? - Der
Rechnungshofbericht sagt unter anderem fol-
gendes in der Position 9.9.2:

.,Der Rechnungshof wies darauf hin, daff das
Fehlen von Verpflichtungserklarungen' - Sie
wissen: es geht um das Lesachtal, um Regional-
forderung, um Umstellungsgemeinschaften und
so weiter; wir kennen uns aus alle zwei in dieser
Richtung - ,,geférderter Landwirte bedeute, daf
allfdllige VerstoBe gegen die eingegangenen
Verpflichtungen auch nicht geahndet werden
konnten; dies treffe insbesondere auch zu, wenn

ein Verkauf von mit Hilfe offentlicher Mittel -

angekaufter landwirtschaftlicher Maschinen
oder von Vieh ohne Zustimmung der Forde-
rungsstelle innerhalb der nachsten fiinf Jahre
(bis 1980 beziehungsweise 1981) erfolge.”

Jetzt kommt es eigentlich auch interessant —
hatten wir auch nicht gewuBt, sollte eigentlich
nicht vorkommen —:

wAuch jene Ordner, in welchen sich der
Schriftverkehr der Landwirtschaftskammer mit
anderen Dienststellen, insbesondere jener mit
dem Bundesministerium (Geldanforderungen et
cetera) betreffend die ,Landwirtschaftliche
Regionalférderung’ der Jahre 1975 und 1976
befand, waren grofiteils nicht mehr auffindbar,
was die gegenstindliche  Uberpriifung
erschwerte.” (Abg. Deutschmann: Leicht
mdglich!)

Jetzt frage ich, Herr Prasident: Was hat man
denn mit diesen getan? (Abg. Deutschmann:
Uber die Demontage werde ich ja berichten! Der
Rechnungshof hat ja auf die Demontage der
Kérniner Landwirtschaftskammer hingewiesen,
daB man uns alles weggenommen hat! -
Ironische Heiterkeit bei der SP(.)

Ich weil schon. Aber eine Frage, Herr
Prasident: Reden Sie sich nicht auf meine
Kamtner Freunde in der Landesregierung aus.
(Abg. Deutschmann: Keine Sorge!) Sie
wissen es ganz genau, Sie kennen die Dinge. Ich
frage nur: Haben Sie jetzt diese Unterlagen in
das nahe Italien geschickt mit einem Paket, oder
haben Sie sie der Flamme iibergeben? (Abg.
Deutschmann: Da mu man das Ministerium
fragen!) Jedenfalls sind sie weg, sind sie nicht
auffindbar. Interessanterweise sind das jene
Unterlagen - eine selbstverstdandlich interes-
sante Korrespondenz - zwischen Bundesministe-
rium und Landwirtschaftskammer, die eigent-
lich iber Geldanforderungen hétten Aussagen
treffen miissen. Alles andere ist interessanter-
weise da, sagt uns der Rechnungshof, das aber
konnen sie nicht finden. Jetzt kann man sich
natiirlich auch beim besten Willen keine genaue
Meinung in dieser Frage bilden.

Diese Dinge sind passiert. Ich wiirde sie nicht
sagen, Herr Prasident ... (Abg. Deutsch-
mann: Kollege Pfeifer! Uber 100 Personen
wurden ja abgezogen von der Landwirtschafts-
kammer!) Bitte, dann berichtigen Sie den
Rechnungshof! Ich kann nur das sagen, was im
Rechnungshofbericht drinnensteht! (Zustim-
mung bei der SPQ.)

Jetzt, meine Damen und Herren, vielleicht
einige Satze noch zu dem, was auch im Zuge
dieses gesamten Priifungsverfahrens iiber die
Kammer so nebenbei nicht uninteressant ist.

Ich habe durch Zufall erfahren — genauso wie
andere auch; ich habe das nicht gewuSBt, cbwohl
ich Landwirtschaftskammerrat von Niederdster-
reich bin -, dal man eigentlich in der
Landes-Landwirtschaftskammer  Niederoster-
reich eine Firma betreibt, eine Weinimport- und
hoffentlich auch Weinexportfirma. (Abg. Dr.
Tull: Jetzt wird es kritisch!) Diese Firma
Gutmann, meine Damen und Herren, gehért zu
98,6 Prozent interessanterweise der Niederoster-
reichischen Landes-Landwirtschaftskammer.
(Abg. Mondl: Die ist ja Mitbesitzer!) Aber ein
sehr starker Mitbesitzer mit 98,6 Prozent! Ich
hore da, daB vom Gesellschaftskapital 7 Millio-
nen Schilling von der Niederdsterreichischen
Landes-Landwirtschaftskammer resultieren und
100000S von der Niederdsterreichischen
Genossenschaftskellerei Gesellschaft m. b. H.

Jetzt werden Sie sagen: Na gut, aber warum
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sagt er denn das? — Wissen Sie warum? Weil Sie
seit Jahren - seit Jahren! — unserem Landwirt-
schaftsminister immer wieder vorwerfen: Diese
Weinimporte sind ja an der jetzigen fiirchterli-
chen Preisverfallsituation schuld!

Jetzt konnte man noch gelten lassen: Na ja, an
und fiir sich ist es schon ein biichen eigenartig
und problematisch; eigentlich miiite ja die
Landes-Landwirtschaftskammer auch andere
Dinge zu tun haben, als sich an einer so groien
Firma aktienm&Big zu beteiligen, die Firma zu
besitzen. Aber bitte, wenn schon. Bisher hat das
niemand gewuBt. Niemandem in den Weinbau-
ernversammlungen in Niederdsterreich haben
Sie gesagt, daB Sie eine Firma besitzen, meine
Damen und Herren! Ihre eigenen Bauernbund-
funktiondre haben mich erst unlangst gefragt
und haben gesagt: Gibt es denn das wirklich? -
Ja, das gibt es! (Abg. Graf: Sie haben es auch
nicht gewuBt, Herr Pfeifer!) Ich habe es schon
gewuBt. Jetzt habe ich es auch gewuBt, Herr
Kollege Graf (Abg. Graf: Ja, jetzt!), selbstver-
standlich.

Und nun, glaube ich, muBl man eines sehen:
Eigentlich hétte ich geglaubt, da der Herr
Prasident Bierbaum und die Herren in
der Niederosterreichischen Landes-Landwirt-
schaftskammer — dem Préasidenten der Nieder-
osterreichischen Landes-Landwirtschaftskam-
mer untersteht ja diese Firma — dieser Firma den
strikten Auftrag gegeben haben, sich nur bei
den osterreichischen Weinbauern einzudecken.

Jetzt haben wir nachgeschaut: Das stimmt ja
gar nicht. Wissen Sie, daB Sie 100 000 Hektoliter
Wein importiert haben? Aus lauter N&chsten-
liebe fiir die kleinen Weinbauern haben Sie das
getan, meine Damen und Herren?

100 000 Hektoliter Wein haben Sie importiert!
Das ist, um Ihnen eine Griflenvergleich zu
geben, die halbe Weinernte vom gesamten
politischen Bezirk Hollabrunn, von meinem
Heimatbezirk. 10 Millionen Liter Wein haben
~ Sie importiert! Kein einziger Weinbauer hat das
gewuBlt, durfte das wissen, meine Damen und
Herren!

Das sind die Praktiken, die man, glaube ich,
auch aufzeigen muB. (Zustimmung bei der SPO.)

Dann kommen Sie und sagen: Schuld an der
ganzen Situation ist der sozialistische Landwirt-
schaftsminister. — Wir haben Ihnen zum wieder-
holten Mal die Dinge dargelegt, wie sie wirklich
sind.

Herr Kollege Hietl! Sie werden ja hoffentlich
kommen und werden sicherlich sagen: All das
stimmt nicht; wir haben keine Firma, bezie-
hungsweise wenn wir die Firma haben, dann
miissen wir selbstverstdndlich etwas importie-
ren, weil wir ein Geschaft machen wollen.

Ich frage nur: Ist das im Interesse der
osterreichischen Bauern gelegen? — Ich sage:
nein! (Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dr.
Schwimmer: Jetzt sagen Sie aber: Von wo
wurde importiert? Woher wurde importiert?
Sagen Sie das!) Aus dem Ausland haben Sie
natiirlich importiert. (Abg. Dr. Schwimmer:
Woher? Sagen Sie es!) Sie haben aus dem
Ausland importiert. Sie haben sich nicht des
inldndischen Marktes bedient. (Abg. Dr.
Schwimmer: Sagen Sie das Herkunftsland!)

Ich habe Ihnen gesagt, daB Sie aus dem
Ausland Weinimporte tatigen. Wenn Sie wollen,
lese ich I[hnen noch die Zahlen vor aus den
Jahren von 1969 bis 1977. (Abg. Dr. Schwim-
mer: Das Herkunftsland sagen Sie!} Ich sage
Thnen auf alle Falle, daf} diese Praktiken, deren
Sie sich bedienen ... (Abg. Dr. Schwimmer:
Warum wollen Sie das Herkunftsland nicht
nennen?)

Erstens einmal sage ich Thnen das, wann ich
will — nehmen Sie das zur Kenntnis —, und nicht,
wenn Sie fragen! (Zustimmung bei der SPO.)

Selbstverstandlich sind es Importe. Weil Sie so
neugierig sind. Sie verstehen zwar nichts davon,
aber warum nicht. (Heiterkeit und Beifall bei der
SPO. - Abg. Dr. Schwimmer: Das wissen ja
Sie nicht, Herr Pfeifer!) Warum soll ich Sie denn
langer auf die Folter spannen?

Herr Dr. Schwimmer! Natiirlich vom Ausland,
sagte ich. Das ist Ihnen zu wenig. Im Rahmen der
Globalkontingente hat die Firma fleiBig impor-
tiert aus Ldndern, wo wir Globalkontingente
importieren miissen. Ich habe die Frage gestelit:
Ist es in einer Zeit, in der eine Landes-Landwirt-
schaftskammer eine Firma betreibt, einen Han-
del mit wehenden Fahnen betreibt, iiberhaupt
notwendig und richtig, daB sie sich — mit einem
Wort — nicht des osterreichischen Weinmarktes
bedient, sondern den Wein aus dem Ausland
kauft? Darum ist es gegangen. Das ist die Frage.
(Zustimmung bei der SPO. — Abg. Dr.Schwim-
mer: Welches Ausland?! - Ruf bei der SPO:
100 000 Hektoliter!)

Meine Damen und Herren! Wenn Sie heute —
das wird ja laufend geschehen, das haben Sie ja
schon bei den Weinbauernversammlungen
praktiziert — den Menschen drauBien einreden
wollen, daf gerade an dieser Frage des
schlechten Weinpreises Dr. Kreisky und der
Landwirtschaftsminister schuld sind, dann glau-
ben Thnen das schén langsam nicht einmal mehr
die eigenen Leute. Wissen Sie, wieso? (Abg. Dr.
Schwimmer: Dafl keiner mehr iiber Siidtirol
redet da driiben!) Das hétten Sie eigentlich
schon spiiren miissen, als Sie 1970 zum ersten
Mal, 1971 zum zweiten Mal und 1975 zum
dritten Mal die Wahlen verloren haben. Damals
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haben Sie vor allem in den ldndlichen Regionen
verloren, und zwar je kleiner das Dorf war, desto
mehr. Ich habe das schon x-mal gesagt. Jetzt
kommen wir in das Dorf, da haben die Sozi
einmal ein paar Stimmen verloren, und zwar bei
der Gemeinderatswahl natiirlich, bei der Natio-
nalratswahl sicherlich nicht, denn da reden wir
nicht davon. Faktum ist, da es Umfragen
gegeben hat und dafl es Beweise dafiir gibt: Je
kleiner die Gemeinde in den landlichen
Regionen war, desto mehr Zuspruch hatten die
Sozialisten nach den Wahlen. (Beifall bei der
SpPQo.)

Das, hoffen wir, wird auch in Zukunft so sein,
meine Damen und Herren. Die Menschen
denken ja Gott sei Dank schon, sie denken sehr
objektiv, objektiver jedenfalls, als sie noch vor
1970 gedacht haben. Sie brauchten ja wieder nur
eines: Sie weinen ja formlich jenen Zeiten nach,
als Sie im Dorf die Menschen noch verangstigen
konnten, mit der Angstpsychose operieren
konnten. Damals haben Sie noch Wahlen
gewonnen. Als das dann nicht mehr méglich
war, haben die Menschen auch uns mehr
Vertrauen gegeben. Ich hoffe, daf das auch bei
den néachsten groBen, entscheidenden Wahlen
fiur die sozialdemokratische Partei, fiir uns
Sozialisten so sein wird.

Meine Damen und Herren! Eines sage ich
Ihnen ganz zum SchluB: Wir werden in der
Weinfrage nicht darliber hinwegkommen, die
Entwicklung, die von den Léndern verursacht
wurde, in die entsprechende richtige Richtung
zu fithren. Sie wissen, daf} die Verursacher die
Lander waren, die frisch-frohlich den Menschen
im Jahre 1975 die Chance gegeben haben,
gleich, ob sie zwei oder drei Hektar oder acht
oder neun Hektar hatten, so hief es in
Niederosterreich, dazusetzen zu konnen.

Wir haben jetzt zuviel Wein, und durch diese
ruindse, gescheiterte Landesweinbaupolitik ist

diese Situation entstanden. Der Bundesminister .

und die Bundesregierung haben bisher alles
getan, um die Dinge zu entscharfen. Es wird
noch viel Geld kosten, bis man die Dinge, wenn
liberhaupt mdéglich, in den Griff bekommt.

Ich méchte Thnen eines sagen, meine Damen
und Herren: Wir Sozialisten haben seit 1970 in
diesem Parlament, in diesem Staat fiir die
Menschen gearbeitet, und — ich glaube, das
argert Sie ja so, denn das spiiren auch die
Menschen in den ldndlichen Regionen — wir
werden diese Arbeit fortsetzen, ob es Ihnen paBt
oder nicht. - Danke schén. (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist eine gefdhrliche
Arbeit!)

Prasident Pansi: Zu einer tatsdchlichen
Berichtigung hat sich der Herr Abgeordnete
Hietl gemeldet. (Ruf bei der SPO: Jetzt wird er es
aber schwer haben!)

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Der Abgeordnete
Pfeifer hat hier behauptet, daBl die niederoster-
reichische Landwirtschaftskammer in einem
Jahr 10 Millionen Liter Wein importiert hat. Das
ist unrichtig. Das ist unrichtig! (Abg. Mondl:
100 000 Hektoliter!) 100 000 Hektoliter sind
10 Millionen Liter Wein nach meiner Rechnung.
Herr Kollege Mondl, ich lasse mich gerne
wieder berichtigen, falls es nicht stimmen sollte.

Ich darf dazu folgendes feststellen: Im Jahre
1968 hat die niederosterreichische Landes-Land-
wirtschaftskammer die Firma Gutmann in Tirol
tibernommen mit dem Ziel, dadurch auch in
Tirol, wo man hauptsdchlich Rotwein trinkt und
wo auf Grund des Accordino-Vertrages, der
zwischen der Regierung und dem Land ltalien
abgeschlossen  wird, Sudtiroler Wein nach
Osterreich gelangt (Abg. Pfeifer: Das habe ich
Jja gesagt!), wobei man sich bemiiht hat,
innerhalb eines Zeitraumes von zehn Jahren im
Schnitt jahrlich 10 000 Hektoliter Siidtiroler
Wein zu kaufen, mehr niederdsterreichischen
WeiBwein zu verkaufen.

Dadurch hat sich ergeben, meine Damen und
Herren, daBl der Verkauf von niederdsterreichi-
schem WeiBlwein von 20 Prozent im Jahre 1968
auf 60 Prozent im Jahre 1978 gesteigert werden
konnte. Damit wurde den niederésterreichi-
schen Weinhauern geholfen. Das ist eine
Tatsache! (Beifall bei der OVP.)

Prasident Pansi: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Der Kollege
Pfeifer hat gemeint, die Sozialisten werden sich
nicht abhalten lassen, ihre seiner Meinung nach
so erfolgreiche Arbeit fortzusetzen, auch wenn
es den Oppositionsparteien im Hause nicht
passe. Ich glaube, ob Sie die Arbeit fortsetzen
konnen, wird weniger von der Opposition
abhédngen, sondern vom Wahler. Er ist ndmlich
jetzt am Wort, und wenn dieser Wé&hler die
Heiterkeit beobachtet hat, mit der bei dieser
Debatte von der linken Seite des Hauses iiber
die gravierenden Dinge hinweggegangen wird,
dann wird er sich sehr iiberlegen, ob er Ihnen ein
weiteres Mandat zur Fortsetzung der Arbeit in
diesem Stil geben soll. Ich wage das zu
bezweifeln. (Beifall bei der FP(O.)

Im ibrigen haben Sie, Herr Kollege Pfeifer,
einleitend mit einem pauschalen Regierungslob
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versucht, dariiber hinwegzutdauschen, dafl wir
nach der Tagesordnung nicht iiber die Regie-
rungsarbeit und ihre Qualitdt zu befinden
haben, sondern iiber sehr handfeste Tatbe-
stdande, die der Rechnungshof, das oberste
Kontrollorgan dieses Hauses, in einer Reihe von
Ministerien beziehungsweise auch von Kam-
mern festgestellt hat. Darum geht es. Dieser
Diskussion haben wir uns zu stellen.

Es geht auch gar nicht darum, daB heute eine
grofle Abrechnung erfolgen kann - diese
Abrechnung ist langst erfolgt —, sondern es geht
darum festzustellen, ob einzelne Minister, die
offentliche Mittel zu verwalten haben, diese
nach den Grundsdtzen verwalten und ausgeben,
die Gesetz und Verordnung vorschreiben, oder
ob sie sie in dem Stil ausgeben, wie es etwa die
Frau Bundesminister Leodolter im konkreten
getan hat.

Da ist also das Thema, und ich glaube, fiir den
Steuerzahler ist es ein sehr schlechter Trost,
wenn man versucht, von den groben Mifistan-
den, die im Gesundheitsministerium in dem
Bereich geherrscht haben, dadurch abzulenken,
daB man auf zweifellos auch in anderen
Bereichen, meinetwegen in den kritisierten
Landwirtschaftskammern, bestehende MiB-
stinde hinweist. Ich habe das schon kommen
gesehen und auch in einer meiner fritheren
Reden angedeutet, daB man es offensichtlich
darauf angelegt hat, durch eine mdglichste
Proportionierung von solch groben Fehlleistun-
gen die Dinge zu entschdrfen und quasi
ungeschehen zu machen.

Es wird sich bei dieser Debatte nicht
vermeiden lassen, dal wir gewisse Dinge
wiederholen. Aber, meine Damen und Herren,
ich glaube, die Harthérigkeit, um es mit einem
volkstiimlichen Ausdruck zu benennen, der Frau
Bundesminister Leodolter in diesen Dingen
macht eine Wiederholung notwendig. Ich habe
allerdings den Eindruck, sie wird nicht bereit
sein, oder vielleicht ist sie nicht fahig, wirklich
zu horen und zu verstehen, worum es uns dabei
geht.

Aber wenn Kollege Pfeifer gemeint hat, man
solle die Debatte zum Anlal nehmen, um auch
zu einer Art Generaldebatte und zu einer
Generalabrechnung zu kommen, so greife ich
diese Anregung ganz gerne auf.

Was sind denn die groBen Leistungen dieses
Ministeriums, das uns in der Zeit seiner Existenz
immerhin mehr als eine halbe Milliarde Schil-
ling an Verwaltungskosten verursacht hat?

Fangen wir einmal an mit der beriihmten
2. Novelle zum Krankenanstaltengesetz, mit der
unter anderem die dritte Gebtihrenklasse abge-
schafft wurde. Was war das fiir eine Leistung?

Ich wiederhole es heute — aus der Betrachtung
und Einschdtzung der seither vergangenen
Jahre —: ein simpler Etikettenschwindel.

Nichts, zumindest nichts Entscheidendes hat
das Ministerium von sich aus dazu beigetragen,
bestehende Schwierigkeiten in der rdumlichen
Gestaltung der Krankenanstalten, deren Trager
vorwiegend Lénder und Gemeinden sind, zu
erleichtern.

Nichts hat das Ministerium getan, um den
nach wie vor bestehenden Bettenmangel in
bestimmten Akutabteilungen entscheidend zu
beseitigen.

Dann kommt man also immer mit dem
beriihmten Mutter- und KindpaB; einer MaB-
nahme, die in Teilbereichen schon bestand, die
wir aber trotzdem gutheifien.

Aber ich frage Sie, Frau Bundesminister:
Warum war denn diese Mafinahme erfolgreich,
warum hat sie gegriffen?

Die 16 000S Geburtenbeihilfe haben das
bewirkt, wie Sie es sich entscheidend von Threm
Parteifreund, dem Kérntner Arztekammerprasi-
denten, vor einiger Zeit in einer Sendung sehr
unverbliimt sagen lassen mufiten, wiahrend eine
dhnliche MaBnahme, die nicht so grofziigig
honoriert wurde, wie die allgemeine Gesunden-
untersuchung, sich bislang doch als eine Pleite
ersten Ranges erwiesen hat.

Also auch das muB gesagt werden.

Was haben Sie in dem Bereich getan, der uns
allen hier, aber auch allen unseren Mitbiirgern
drauBlen, allen Steuerzahlern die gréSte Sorge
bereitet, was haben Sie wirklich unternommen,
um die Frage der Kostenexplosion im Gesund-
heitswesen in den Griff zu bekommen?

Gut, wir haben Ihnen im Zusammenhang mit
der Novelle die gesetzlichen Moglichkeiten an
die Hand gegeben, unter anderem durch die
dann zu debattierende Kostenstellenrechnung,
die Voraussetzungen zu einer Sanierung wenig-
stens im Bereich der Spitdler zu schaffen. Was ist
daraus geworden?

Der Krankenhaus-Zusammenarbeitsfonds,
den Sie mit der Osterreichischen Volkspartei
gegen unsere Stimmen beschlossen haben und
der so ,, grofartig’’ funktioniert, daB der erste, der
jetzt diesen Staatsvertrag, als der er sich ja fiir
die Lander darstellt, kiindigt, der sozialistische
Spitalsreferent Landeshauptmannstellvertreter
Salcher von Tirol ist, der Thnen ganz eindeutig -
und ich darf in dem Punkt ausnahmsweise auch
einmal die , Arbeiter-Zeitung" als Informations-
unterlage beniitzen — vorhélt, daB Sie bislang
nichts getan haben, um den eigentlichen Zweck,
die eigentliche Aufgabe dieses Fonds zu
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erreichen, namlich das sinnwidrige, leistungs-
feindliche Defizitabgeltungssystem nach dem
Prinzip ,Je groBler das Defizit, umso groBer die
Zuschiisse’ zu beseitigen.

Sonst aber ist Ihnen zu diesem ganzen Thema
liberhaupt nichts eingefallen. Sie, die auch aus
konkreter personlicher Erfahrung als leitende
Arztin eines Spitals wissen, wie die Dinge dort
liegen, daf wir ndmlich ohne eine grundlegende
Systemreform auf diesem Gebiet nicht weiter-
kommen, haben nichts unternommen - viel-
leicht haben Sie es innerparteilich versucht und
sind gescheitert, das kann ich nicht beurteilen —,
um in der Frage der Bewaltigung der uns alle
bedrilickenden Kostenexplosion von seiten Ihres
Ministeriums weiterzukommen.

Ich gebe zu — aber das ist zugleich der nachste
Vorwurf, den ich Thnen zu machen habe —, Sie
haben keine ausreichenden Kompetenzen.

Nun frage ich Sie viertens: Was haben Sie
denn unternommen, mehr Kompetenzen zu
bekommen, um zu Recht den Titel eines
Gesundheitsministers fiihren zu konnen?

Nichts, was auch nur den geringsten Erfolg
gebracht hitte. Sie haben wiederholt Ihre
Bereitschaft angedeutet zuriickzutreten, wenn
man Ihnen nicht endlich Kompetenzen gibt. Sie
haben nicht ein Jota mehr Kompetenzen in
sieben oder acht Jahren Ihres Wirkens erreicht.
Sie sind, wie ich Ihnen immer wieder vorwerfe,
zwar flir die Tierdrzte zustdndig, nicht aber fiir
die Arzte, und Sie nennen sich Gesundheitsmi-
nister.

Was haben Sie denn im Bereich des Umwelt-
schutzes erreicht? — Ich gehe gar nicht auf die
Budgetzahlen ein, die so unzureichend sind, daB3
man dariiber gar kein Wort zu verlieren braucht.
Aber was haben Sie wirklich durchgesetzt?

Uns allen und Thnen selber — zumindest sollte
es so gewesen sein — war doch vom ersten Tag
Thres Wirkens an bekannt, daB wir eine
wirksame Umweltschutzpolitik nur dann durch-
flihren konnen, wenn wir die Landerhiirden
nehmen, wenn wir die verfassungsmaBigen
Grundlagen verbessern, um einen das ganze
Bundesgebiet umfassenden Schutz in den Berei-
chen Luft, Ldarm, Wasser und so weiter durchzu-
setzen.

Was haben Sie getan, um die Zersplitterung
der Kompetenzen auf fiinf bis sechs unterschied-
liche Ministerien in einer monokoloren Regie-
rung zu beseitigen, deren besonderer Vorteil
ihre Handlungsfahigkeit sein soll? Nichts haben
Sie erreicht!

Ich wiirde Ihnen einrdumen, daB} Sie das eine
oder andere versucht haben. Ich habe Sie
unldngst hier im Hause aufgefordert, doch

Konsequenzen zu ziehen. Die einzige Konse-
quenz, die Sie hitten ziehen konnen, wire
gewesen, aus Protest gegen die Behandlung, die
Sie erfahren haben, zuriickzutreten. Aber dazu
waren Sie nicht bereit und dazu haben Sie sich
fiir einen viel zu guten Minister gehalten.

Als in diesem Hause vor nicht allzulanger Zeit
gegen Sie von der Osterreichischen Volkspartei
ein MiBtrauensantrag gestellt wurde, hat meine
Fraktion sich diesem MiBtrauensantrag nicht
angeschlossen. Ich stehe nicht an zu erklédren:
Wir bedauern das heute.

Wir waren bis zu dem Zeitpunkt, als uns die
Rechnungshofeinschau in die Praktiken Ihres
Ministeriums die Augen getffnet hat, der
Meinung, wir haben es mit einer schwachen
Ministerin, die vielleicht einen guten Willen hat,
die sich aber offensichtlich weder in der
Regierung noch in der Partei noch gegen das
iibermachtig starke Sozialministerium durchzu-
setzen vermag, zu tun.

Heute wissen wir mehr. Und was wir heute
wissen, ist Gegenstand auch des ersten Tages-
ordnungspunktes, mit dem ich mich jetzt
befassen mdéchte.

Konnte man bis dorthin annehmen, Sie seien
eine Ministerin ohne Geld, ohne Kompetenzen,
ohne Hausmacht, ohne Durchschlagskraft in
Ihrer eigenen Fraktion, so wissen wir heute
leider Dinge, die man nicht so leichtnehmen
kann.

Ich sage das jetzt bewulBt sehr direkt: Ihre
Praktiken, Frau Minister, decken eine miserable
Freunderlwirtschaft auf und grenzen nahe an
das, was diejenigen, die noch Latein lernen
durften - vielleicht diirfen wir das nach dem
6. Mai nicht mehr, wenn es nach dem geht, was
der Herr Kollege Pfeifer gemeint hat —, Simonie
genannt haben.

Nicht nur das! Heute ist es aktenkundig, Frau
Bundesminister, daB Sie dieses Parlament — und
es kann nicht oft genug wiederholt werden —
bewuBt und gezielt falsch informiert haben und
also das getan haben, was nach Auffassung Ihres
Regierungschefs mit der Tatigkeit und dem
Amte eines Ministers nicht vereinbar ist.

Denn hier hat es sich nicht um Imrtum
gehandelt, etwa um Irrtum oder Fahrlédssigkeit
eines Beamten — das kénnte einmal passieren —,
der im Zuge der Vorbereitung einer parlamenta-
rischen Anfragebeantwortung etwa das eine
oder andere iibersehen hat. Nein, Sie haben
bewult, bewulit dem Parlament eine falsche und
eine Fehlinformation gegeben.

Frau Bundesminister! Es gibt ein paar so
schone Spriiche, die wahrscheinlich in die
Chroniken fritherer Zeiten eingegangen sind.
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Da gab es das beriihmte Wort vom Hermn
Bielohlawek: ,Wozu brauch’ ma denn a
Biiachl?” Da gab es dann das beriihmte Wort
,vom Papa, der's schon richten wird".

Ich glaube, eines der Worte, das Sie iiberleben
wird, ist jenes: , Der Wiesinger braucht nicht
alles zu wissen!” Das ist der Stehsatz fiir die
Auffassung von Amtsfiihrung, die Sie dem
Parlament gegeniiber, dem Sie verantwortlich
sind, Frau Bundesminister, haben: Der Heir
Wiesinger braucht nicht so viel zu wissen! Das
heiBt, das tepperte Parlament kann ruhig in
Dummbheit sterben!, wenn man das in schlechtes
Deutsch iibersetzt.

Eines — das hat mein Parteifreund Stix [hnen
als Kundiger vorgerechnet, denn der hat auch
mit Fragen der Betriebsprifung und der
Betriebsberatung zu tun - steht heute unmifBver-
standlich fest: Mit diesem einen und grofSten
Autftrag, den Sie dieser ratselhaften, sagenhaften
ARGE gegeben haben, haben Sie grob fahrlassig
unter AuBerachtlassung nicht nur von, wie der
Rechnungshof mit Recht feststellt, Verfahrens-
vorschriften dem oOsterreichischen Steuerzahler
50 bis 60 Millionen Schilling aus der Tasche
gezogen.

Wer daran noch gezweifelt hat, fiir den
konnen wir jetzt noch ein weiteres Indiz
dazuliefern, meine sehr geehrten Damen und
Herren und Frau Bundesminister! Wir haben
heute einen EntschlieBungsantrag eingebracht,
in dem wir ersuchen, daB die Finanzprokuratur
beauftragt werde, diese Vertrdge darauthin zu
iiberpriifen, ob nicht die Republik ein Recht auf
Riickforderung hat, sofern sich herausstellen
sollte, daB die Verletzung iber die Hilfte des
wahren Wertes mit diesem Vertrag erfolgt ist.

Erst nachdem wir diesen Antrag eingebracht
haben, Frau Bundesminister, haben wir feststel-
len miissen, daB Sie die Méglichkeit zu einem
Verfahren durch eine Sonderabmachung in
diesem Vertrag ausgeschlossen haben. Sie
haben in diesem Vertrag die Laesio enormis, die
Verletzung der Hélfte des wahren Wertes, und
den daraus sich rechtlich nach dem ABGB
ergebenden Anspruch auf Ersatz und Riickforde-
rung ausgeschlossen. Sie, ob wissend oder nicht,
das kann ich nicht beurteilen, haben Thre
Berater, ich nehme an, daB Sie sich haben
beraten lassen bei der Errichtung dieses
Vertrages, veranlaBt, die Anwendung des § 934
ABGB auszuschlieBen.

Das heiBt, daB der allfdllige Betrug am
osterreichischen Steuerzahler nicht vor den
Richter kommen kann.

Das ist meines Erachtens der letzte Beweis
dafiir, daB es sich nicht um Fehlleistungen,
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sondern um grobe Freunderlwirtschaft handelt,
die offensichtlich Platz gegriffen hat.

Denn das war der grofie Fisch, es gibt ja noch
eine ganze Reihe von kleinen Fischen, von
denen man in diesem Haus kaum mehr zu reden
braucht. Es hat zu Thren Gepflogenheiten gehort,
Auftrage ohne Ausschreibungen und ohne
Einholung von Vergleichsangeboten zu verge-
ben und zu machen.

Wir haben Sie sehr lange in diesem Hause
tolerant und nachsichtig behandelt. Jetzt aber
besteht dazu wirklich nicht mehr der geringste
Grund.

Was haben Sie denn gemacht, Sie und der
Herr Bundeskanzler und Teile der Fraktion? Sie
haben die Flucht nach vorne angetreten und
haben versucht, den Rechnungshof zu disqualifi-
zieren, seinen Beamten die Eignung, solche
Prifungen vorzunehmen, so komplexe Fragen
zu beurteilen, iiberhaupt abzusprechen. Sie

-haben versucht, vom wichtigen Thema, namlich:

was ist hier wirklich vorgegangen?, abzulenken,
indem Sie das Problem der Diskretionsverlet-
zung, das wir aber keineswegs leicht nehmen, in
den Vordergrund gespielt haben, Sie haben
versucht, von der eigentlichen Sache abzu-
lenken.

Sie haben - es ist Thnen heute schon im
Zusammenhang mit der Nennung bestimmter
Experten, mit denen Sie Gesprdache gehabt
haben wollen, die Unrichtigkeit solcher
Behauptungen nachgewiesen worden - unter
anderem auch hier bei der letzten Anfragebeant-
wortung behauptet, der Rechnungshof hitte
festgestellt, daB die Ergebnisse der Wegenstein-
Arbeit unbrauchbar und fiir osterreichische
Verhéltnisse ungeeignet gewesen waren. Sie
haben auch damit die Unwahrheit gesagt.
Erstens: Wir haben uns bemiiht, das in den
Rechnungshofberichten der Jahre 1975, 1976
nachzulesen; dort steht es nicht drinnen.

In der letzten RechnungshofausschuBsitzung
vom vergangenen Freitag hat der Herr Prasident
des Rechnungshofes festgestellt — das steht auch
im schriftlichen Auszug, den wir erfreulicher-
weise bekommen haben, auf Seite 19 ausdriick-
lich drinnen —, dafl dem nicht so ist, daB diese
Arbeit etwa nicht geeignet gewesen wére, im
Sinne der von lhnen zu erstellenden Kostenstel-
lenrechnung ausgewertet zu werden. Sie haben
auch in diesem Punkt uns Abgeordnete falsch
informiert.

Wenn ich diese ganze Rechnung sehe, dann
muB ich sagen: Liitgendorf war wirklich ein
kleiner Fisch! Liitgendorf ist wirklich zu Unrecht
zum HandkuBl gekommen. Das mufl man sagen,
wenn man diese Dinge sieht und wenn man
sieht, wie Sie bei der Verteidigung eines solchen
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Vorgehens sich auf den Applaus Ihrer Fraktion
verlassen konnen.

Es ist tiberhaupt typisch, daB Sie sich in [hrer
ganzen Verantwortung einfach auf den Umstand
verlassen, daB die Mehrheit des Hauses verhin-
dern wird, daB die Dinge hier im Hause geklart
werden. Der UntersuchungsausschuBl wird abge-
lehnt. Sie lehnen es von sich aus ab — was Sie
hatten tun konnen —, den Beamten, der Sie
schwer belastet, zu einem Hearing in den
AusschuB zu bringen, was mit der Geschéftsord-
nung vereinbar ist, was Ihr geschéftsordnungs-
maBiges Recht als Minister ist. Sie sagen: Ja
wenn der Ausschufl das haben will, dann soll er
es beschliefen. Sie wissen ganz genau, dafB
gegen die sozialistische Mehrheit dieses Aus-
schusses ein solcher BeschluB gar nicht méglich
ist.

Sie haben es, Frau Bundesminister, sich selber
zuzuschreiben, daB wir in dieser Scharfe und in
dieser Hirte mit IThnen abrechnen miissen. Es ist
auch die letzte Gelegenheit dazu.

Sie hatten die Moglichkeit gehabt, Ihrer
Fraktion zu sagen: Ich bin interessiert an einer
Untersuchung und werde alles dazu beitragen,
die Dinge aufzuklaren. Sie haben das Gegenteil
getan und damit demonstriert, daB Sie kein
gutes Gewissen in dieser Frage haben konnen.

Sie haben die kithne und ja schon reichlich
kritisierte Behauptung in den Raum gestellt, dafi
das von der ARGE erarbeitete Kostenrechnungs-
system eineinhalb Milliarden eingespart habe.
Von Milliardenbetrdgen sprach der Herr
Kanzler.

Sie waren bis heute nicht in der Lage, den
geringsten Beweis fiir diese kiihne und die
Offentlichkeit irrefiihrende Behauptung zu
erbringen. Denn das, was wir bislang wissen,
Frau Bundesminister, das sind die Héhe der von
Ihnen zur Erarbeitung der Kostenstellenrech-
nung ausgegebenen Betrdge — sie liegen weit
iiber 100 Millionen Schilling - und die Kosten,
die den Spitalserhaltern bislang entstanden
sind.

Wenn die Richtzahl von 4 S pro Verpflegstag,
die der Vorarlberger Spitalsverwalter diesbe-
ziiglich im Krankenhaus-Zusammenarbeits-
fonds, in der dortigen Versammlung, angegeben
hat, zutrifft und wir dann die anfallenden
Verpflegstage damit multiplizieren, dann sind
es vorerst weitere rund 60 bis 70 Millionen
Schilling Verwaltungskosten. Also Fazit Threr
ganzen Reform in diesem Bereich: 200 Millionen
Schilling administrative Kosten.

Von Einsparungen, die eines Tages eintreten
kénnen - da hétten wir durchaus mit Ihnen
mitgehen miissen -, kann bis heute nicht im
entferntesten die Rede sein.

Wir wissen, daB auch der heute von der
Osterreichischen Volkspartei eingebrachte und
von uns unterstiitzte Antrag auf MiBtrauen
ebenso kalt abgelehnt wird von der knappen
Mehrheit dieses Hauses, wie auch alle anderen
Versuche, Klarheit in diese Dinge zu bringen,
am starren Njet der Mehrheit dieses Hauses
gescheitert sind.

Aber wir haben ein Trostliches fiir uns, Frau
Bundesminister. Sie konnen und Sie werden sich
mit Threr Mehrheit im Hause noch einmal iiber
die Runden retten. Aber wir verlassen uns
darauf, dall der Wahler Thren Riicktritt erzwin-
gen wird am 6. Mai (Beifall bei der FPO,)

Préasident Pansi: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesminister Dipl.-Ing. Haiden. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Haiden: Herr Prasident! Hohes Haus!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
offentliche Hand stellt Jahr fuir Jahr in beachtli-
chem Umfang Mittel zur Forderung der Land-
wirtschaft zur Verfiigung. Noch nie zuvor sind
diese Mittel so sehr erh6éht worden wie in den
letzten Jahren!

Ich moéchte Thnen nur zwei Zahlen nennen:
Wir hatten 1969 im Rechnungsabschluf 762
Millionen Schilling fiir den Griinen Plan. Heuer
sind es im Voranschlag 1,7 Milliarden Schilling,
also um 1 Milliarde Schilling mehr und damit
weit mehr als das Doppelte gegeniiber dem
Jahre 1969. (Beifall bei der SPO.)

Allein fiir das Bergbauern-Sonderprogramm
geben wir heuer etwa gleich viel aus wie im
Jahre 1969 fiir den gesamten Griinen Plan.
(Neuerlicher Beifall bei der SPO.) Es ist daher
einfach unrichtig, wenn immer wieder falschli-
cherweise und, wie ich sage, wider besseres
Wissen gesagt wird, daB vom Bund weniger
getan wird fiir die Bauern.

Meine Damen und Herren! Fiir Preisausglei-
che fiir den Viehabsatz haben wir in beachtli-
chem Umfang Geld aus Budgetmitteln zur
Verfiigung stellen kénnen. Ich méchte nur mit
den Rechnungsabschliissen argumentieren:
Vom Jahre 1967 bis zum Jahre 1970, also in vier
Jahren, waren es 223 Millionen Schilling, vom
Jahre 1974 bis zum Jahre 1977 1,243 Milliarden
Schilling, also, wenn Sie so wollen, eine
betrdchtliche Ausweitung der Ausgaben fiir den
Viehabsatz. (Beifall bei der SPO.)

Es ist daher einfach unrichtig, wenn in der
Offentlichkeit, vor allem bei Bauernversamm-
lungen, immer wieder gesagt wird, der Staat
stelle fiir diese MaBnahmen zuwenig Mittel zur .

Verfiigung.
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Meine Damen und Herren! Ich habe mit
diesen Feststellungen eingeleitet, weil diese
Ausgaben im Interesse unserer Bauern notwen-
dig sind. Die Regierung steht hinter diesen
Ausgaben; ich bin meinen Kollegen in der
Regierung und dem Finanzminister dankbar,
daB ich immer wieder Verstandnis finde, wenn
es um die Verhandlungen iiber das Budget geht.
Diese Mittel sind aber nur dann vertretbar, wenn
wir die GewiBheit haben, daB sie nicht
zweckwidrig, sondern richtliniengema8 einge-
setzt werden. (Beifall bei der SPO.)

Wir miissen die Gewdhr haben, daB diese
Budgetmittel auch den Bauern zugute kommen
und gerecht verteilt werden. Aber, meine
Damen und Herren, die Kontrolle durch die
Kammern ist — ich moéchte das sehr zuriickhal-
tend ausdriicken - unbefriedigend. Das hat
diese Einschau des Rechnungshofes in einer
Weise dargestellt, die an und fiir sich fiir die
Kammerfunktionédre erschreckend sein miiBte.
(Neuerlicher Beifall bei der SPO. - Abg.
Steiner: Das Bundesministerium selbst hat das
Recht!)

Das Bundesministerium fiir Land- und Forst-
wirtschaft braucht diese Kontrolle durch die
Kammern. Das Bundesministerium fiir Land-
und Forstwirtschaft ist auf die Kontrolltdtigkeit
der Kammern angewiesen, und zwar aus einem
sehr einfachen Grund. Wir haben in Osterreich
keine Landwirtschaftsamter. Das Bundesmini-
sterium ist daher organisatorisch auBerstande,
standig, unentwegt, permanent und mit der
notwendigen Nachhaltigkeit auch noch neun
Kammern zu kontrollieren, soweit es sich um
Bundesmittel handelt.

Meine Damen und Herren! Wir haben daher
diese Frage aktualisiert. Fiir mich so bestiirzend
war dieser heftige Widerstand gegen meine
Bemiihungen, doch endlich in gutem Einverneh-
men den Weg zu gehen, Priifungs- und
Forderungskommissionen in den Bundeslandern
einzusetzen, um diese Frage zu objektivieren,
damit wir nicht dariiber streiten. (Abg. Stei-
ner: Da ist es schon gescheiter, wenn man den
Rechnungshof einsetzt!]) Dariiber reden wir
noch.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Diese Bemiihungen meines Ressorts sind abge-
lehnt worden. Es hiefl damals, die Landwirt-
schaftskammern wiirden ohnehin doppelt, drei-
fach und vierfach kontrolliert, und es ware nicht
notwendig, daB auch das Ministerium von sich
aus noch eine zusatzliche Kontrollmoglichkeit
herstellt.

Ich muf Thnen daher sagen: Die Ratschlage,
die ich jetzt in den Zeitungen lese, das
Ministerium selber solle doch mehr kontrollie-
ren, kommen zu spét.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
wiére ghiicklich gewesen, wenn wir uns in dieser
so wichtigen Frage finden hétten konnen.
Staatssekretdr Schober hat monatelang miihse-
lig verhandelt (Ruf bei der OVP: In der Sauna?),
aber wir haben vielleicht einen Fehler gemacht.
Wir haben einen Fehler gemacht, den icli gerne
zugebe. Wir haben nicht erkldrt: Jetzt kommen
die Kominissionen, ob die Kammern das wollen
oder nicht. Wir haben das deshalb nicht gesagt,
weil wir im Einvernehmen eine gemeinsame
Regelung haben wollten, weil wir haben
wollten, dafl die Kammern mittun und Kammern
und Ressort gemeinsam diese Kommissionen
einfiihren und tragen, damit all diese Auseinan-
dersetzungen aus dem tagespolitischen Streit
herausgehoben werden. Ich kann nur bedauern,
dafl wir diesen Weg nicht gegangen sind. Diese
Einschau sollte fiir Sie, meine Damen und
Herren von der Opposition, Gelegenheit sein zu
sagen: Ja, machen wir endlich gemeinsam diese
Priifungs- und Foérderungskommissionen in den
Bundesldndern. (Beifall bei der SP(.)

Ich muB iiberhaupt sagen: Es wére ja eine
sonderbare Auffassung von Subsidiaritat, wenn
man glaubt, daB nur eine Zentralstelle allein
unentwegt und nachhaltig die entsprechende
Kontrolle durchfiihren koénnte. Ich erinnere Sie
daran, dafl wir einmal eine Auseinandersetzung
gefiihrt haben, die dann eingeschlafen ist. Wir
haben gesagt: Gut, schon, es wird schon besser
werden. Das war eine Auseinandersetzung, bei
der es nicht um Geld ging. Es geht ja nicht um
Geld allein. Da ging es um die Frage, was getan
werden kann, damit die Bauern, die Férderungs-
mittel ansprechen, zumindest erfaBt werden,
damit man zumindest protokolliert, wenn ein
Antrag gestellt wird, denn diese Frage ist ja die
Voraussetzung dafiir, daB dann bei der Zutei-
lung gerecht und in der Reihenfolge der Antrdage
vorgegangen wird.

Es gab da den Vorfall an der Bezirksbauern-
kammer Waidhofen an der Ybbs, wo man sich
iilber alle Grundsdtze dieser Art hinweggesetzt
hat und den Bauern nicht die Garantie gab, da}
auch tatsachlich festgehalten wird, wenn sie
einen Antrag stellen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
Bericht bestétigt, daB das gang und gdbe war,
und zwar nicht nur bei den Agrarinvestitionskre-
diten, die ja diesmal nicht gepriift worden sind,
denn der Priifungsbereich hat andere Mafnah-
men umfaBt. Wir sehen, daB das iiblich, ja daBi in
vielen Bereichen der Férderung nicht einmal der
Datumsstempel in Gebrauch war, um den
Bauern die Garantie zu geben, dafl sie auch
zeitgerecht nachweisen konnen, zu welchem
Zeitpunkt sie den Antrag gestellt haben. (Abg.
Steiner: 18 Monate haben die Bauern auf die
Forderung warten miissen!)
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Meine Damen und Herren! Das ist eine
schlimme Sache, und ich richte an die Bauern-
biindler den Appell, dafiir zu sorgen, daB in den
Kammern ein Wandel eintritt. (Zustimmung bei
der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Die
Bemiihungen des Ressorts, Besserstellungen fiir
die Bauern zu erreichen, sind eine Sisyphusar-
beit, wenn die ndtige Unterstiitzung in den
Kammern drauBlen fehlt.

Wir haben mit dem Finanzministerium ver-
handelt, doch bei den Geldndekorrekturen die
Beihilfen von den Ausgaben abzusetzen, damit
nicht unnoétigerweise Mehrwertsteuer bezahlt
wird. Es ist eine Nachldssigkeit sondergleichen,
wenn zum Schaden der Bauern allein in der
Steiermark 1,4 Millionen Schilling verlorenge-
hen. Wenn der Herr Abgeordnete Riegler im
Rechnungshofausschufl sagt, der Finanzminister
solle es zuriickzahlen, dann ist das ein sehr
billiger Weg, denn ob das so ohne weiteres
moglich ist, ist sehr die Frage. Ich kann nur an
die Kammer den Appell richten, diesen Schaden
wiedergutzumachen. (Zustimmung bei der
SpPO.)

Wir diskutieren schon seit Jahren iiber die
Beratungskosten. Damit Sie mich nicht falsch
verstehen: Eine wirkungsvolle Beratung der
Bauern ist unerlafilich. Das Ministerium raumt
ohne weiteres ein, dafl selbstverstdndlich auch
der Bund mithelfen soll. Aber, meine Damen
und Herren, primér sind Fragen der Landwirt-
schaftskammern in Gesetzgebung und Vollzie-
hung Aufgabe der Lander. Bezahlen miissen also
die Lander und nicht der Bund. (Neuerliche
Zustimmung bei der SPO.)

Wir haben dennoch die Kosten hiefiir in einem
Ausmafl von etwa 80 Millionen Schilling jahr-
lich, und zwar ohne die Kosten fiir die
Statistiker, iibernommen. Ich muf} sagen, es ist
eine bose Sache, wenn Geschaftsfithrer von
Genossenschaften als Berater gemeldet werden
und die Bauern drauBlen beraten. So geht das
nicht. Das werden wir zu dndern haben. Ich habe
daher auch in der Stellungnahme dem Rech-
nungshof gegentiber erkldrt, diese 20 Berater,
die sich da eingeschlichen haben, werden nicht
mehr bezahlt werden. (Zustimmung bei der

SPO.)

Wir werden dariiber verhandeln, ob vielleicht
bei zwei, drei dieser Falle ein Ermessensrahmen
besteht. (Abg. Dkfm. Gorton: In zwei Monaten
werden Sie gar nichts mehr verhandeln!) Sie
werden sehen, wie wir dariiber verhandeln
werden. Etwas geht ganz sicher nicht, ndmlich
dafB die Genossenschaften iiber den Bund ihre
Personalkosten erstattet bekommen. (Zustim-
mung bei der SPO. - Abg. Dkfm. Gorton : Dann
wird das Volk gesprochen haben, Herr Minister!)

Meine Damen und Herren! Sie iibersehen ja
eines: Das ist nicht mein Geld, sondern das ist
Steuergeld, das wir lieber fiir die Bauern zur
Verfligung stellen. (Abg. Dr. Mock: Jetzt auf
einmal!) Je weniger wir fiir die Kammerapparate
aufwenden, desto mehr konnen wir direkt den
Bauern zukommen lassen. Das mufl mein
Bemiihen sein! (Beifall bei der SPO.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Es
ist eine bose Sache, wenn bei den Maschinenko-
sten fiir die verschiedensten MaBnahmen die
Kosten, die die Kammern verrechnen, die
hochsten sind. Beim AusmaB des Anteils der
Kammern wird damit insgesamt das Niveau fiir
die Preise, fiir die Maschinenstundenpreise,
lUberhoht. Damit wird letzten Endes ein Niveau
hergestellt, das die Bauern dann zu berappen
haben. Ich bin fiir die Bauern da und nicht fiir
die Kammerfunktionare! (Neuerlicher Beifall bei
der SPO.)

Meine Damen und Herren! Seit Wochen wird
drauflen getrommelt, und zwar wider besseres
Wissen, daf der Bund zuwenig fir die
Giiterwege macht. Es stimmt nicht, was Sie
sagen, wider besseres Wissen sagen! (Abg.
Dkfm. Gorton: 21 Millionen haben Sie einge-
spart bei den Giiterwegen!) Ja, Sie haben frither
zuwenig gemacht, das stimmt schon. Aber
schauen Sie sich die Entwicklung der Kosten an,
die der Bund iibernommen hat!

Es ist eine schlimme Sache, wenn sich die
Kammern ihren Verwaltungsapparat bei der
Errichtung von Giiterwegen mitfinanzieren las-
sen. Jeder Prozentsatz, der auf diese Weise den
Kammern vergiitet wird, geht den Bauern ab.
Die Kammern sind doch fiir die Bauern da!
(Zustimmung bei der SPO. — Abg. Kern: Das
Geld, das der Herr Staatssekretdr kostet, geht
den Bauern ab!)

Ich habe mir das ausrechnen lassen, weil hier
jede halbe Stunde von einem ,,Millionending”
die Rede ist. Wenn Sie diese Kosten ausrechnen,
die der Rechnungshof kritisiert hat, dann sind
das fiir die Errichtung der Giiterwege und im
Zusammenhang mit den Gelandekorrekturen fiir
die zwei Jahre der Priffung rund 18 Millionen
Schilling. Wahrhaft eine Kleinigkeit! (Zustim-
mung bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Wir haben eine
Auseinandersetzung gefiihrt bei den Bergbau-
ernzuschiissen im Zusammenhang mit dem
Export von Zucht- und Nutzrindern. Ich habe
Thnen den Vorschlag gemacht, wir sollten doch,
wenn wir jetzt Rinderhaltungspramien einfiih-
ren, den Weg gehen, diese Bergbauernzu-
schiisse in die Rinderhaltungspramien iiberzu-
fiihren, und dies aus guten Griinden: Weil wir
genau wissen, dafi die Anzahl der Zucht- und
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Nutzrinder aus den Bergbauerngebieten immer
mehr wird, und zwar in einem AusmaB, das mit
der Wirklichkeit nicht iibereinstimmen kann. Ich
habe gesagt: Horen wir auf mit diesen Bergbau-
ernzuschiissen, mit denen doch Schindluder
getrieben wird. Das war meine Rede, lange
bevor der Rechnungshofbericht vorlag.

Meine Damen und Herren! Es ist wahrlich
nicht darum gegangen, den Bauern auch nur
einen Schilling wegzunehmen. Es hat dann
geheiBen, der Landwirtschaftsminister wolle
den Bauern das wegnehmen. Diese 45 Millionen
Schilling, um die es da ging, sind einfach
notwendigerweise auf diese Art und Weise
auszubezahlen.

Wir haben nun schwarz auf weifl das
Ergebnis. Und ich wiederhole meinen Vor-
schlag: Gehen wir doch lieber heute als morgen
den Weg, daB wir diese Mittel den Bauern direkt
ausbezahlen und nicht auf diese komplizierte
Weise, wobei sich dann etwa herausstelit, daB in
einem einzigen Fall bei ungefdhr 81 Bauern
43mal die Adressen fingiert waren und zum Teil
der Viehhdndler nur noch seine Kontonummer
neben den fingierten Namen hingeschrieben
hat. (Zwischenrufe bei SPO und OVP.)

Jawohl, Sie haben recht, da ist der Viehhédnd-
ler schuld. Aber die burgenléndische Kammer
hat es noch einfacher gemacht. Sie hat die Mittel
fiir die Bauern gleich den Viehhdandlern ausbe-
zahlt. Da haben wir nicht den Rechnungshof
gebraucht - entschuldigen Sie, Herr Prasident —,
das hat die interne Kontrolle des Ressorts selber
feststellen konnen. Ich bin froh dariiber, daff das
abgestellt worden ist. (Beifall bei der SP.)

Ich mochte noch einmal sagen: Tun Sie doch
mit, gehen wir doch gemeinsam diesen Weg und
stellen wir diese Dinge ab. Es kann doch kein
einziger Bauernbiindler daran interessiert sein,
daB diese Mittel des Bundes, des Staates, der
Allgemeinheit, die als notwendig betrachtet
werden, den Viehhandlern zugute kommen und

nicht den Bauern. Aber da miissen Sie mittun, da

miissen wir zur Direktauszahlung kommen, wie
ich sie wiederholt vorgeschlagen habe. (Zustim-
mung bei der SPQ.)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
glaube, wir werden einige Konsequenzen dar-
aus ziehen miissen. Wenn wir diese Konsequen-
zen gemeinsam ziehen, so wird es gut fiir die
Sache sein.

Ich schlage vor, daB wir die Beratung neu
regeln, daB wir den Weg gehen, den auch der
Rechnungshof anregt: daB pauschaliert wird.
Das wire im Interesse der ZweckmaBigkeit, der
Sparsamkeit und der Einfachheit der beste Weg,
denn dann miissen wir nicht auf komplizierte Art
und Weise Gehadlter kontrollieren. Es gilt auch

anderswo, daB man durch Pauschalierung diese
Frage regeln kann.

Wir werden dafiir sorgen miissen, daff die
Kammer besser als bisher verpflichtet wird, alle
Entscheidungsgrundlagen zeitgerecht vorzule-
gen. Gehen Sie doch den Weg mit, dafl wir dort,
wo es irgendwie moglich ist, Direktauszahlun-
gen vornehmen!

Ich weiB, Sie wollen das nicht. Die Kammer
will mit eingeschaltet sein. Aber wir sehen ja,
wohin das fiihrt. Anders ist es dort, wo wir die
Direktzahlung eingefiihrt haben. Das gilt fiir die
Riickerstattung der Mineraldlsteuer, also fiir die
Mineralolsteuerriickvergiitung, das gilt fiir die
Bergbauernzuschiisse, also fiir die Direktbeihil-
fen an die Bergbauern, und das gilt auch noch in
einigen anderen Bereichen. Gehen wir doch den
Weg der Direktauszahlung, wo es irgendwie
moglich ist. Wir haben diesen Weg begonnen.
Helfen Sie mit, daB wir ihn erfolgreich fortsetzen
konnen. (Beifall bei der SP(.)

Die Giiterwegeférderung werden wir gemein-
sam reformieren miissen. So geht es ja wirklich
nicht, daB mehrere Forderungsdienststellen
parallel arbeiten, ohne daBl dafiir Sorge getragen
wird, daB sie sich auch konkurrenzieren. Wenn
sie sich konkurrenzierten, dann wiirde ich als
Landwirtschaftsminister sagen: Wunderbar, das
kann nur im Interesse der Bauern sein, weil dann
die Bauern die zweckmadBigste Weise des
Giiterwegebaues fir sich in Anspruch nehmen
konnen. Dazu brauchen wir Konkurrenz. Sie
wehren sich aber immer wieder dagegen. Ich
lade Sie ein: Setzen wir uns zusammen und
beraten wir dariiber, wie wir in Hinkunft die
Giiterwegeforderung am  zweckméBigsten
durchfiihren konnen.

Aber, bitte, eines wird es nicht mehr geben:
Verwaltungskosten der Kammern iiber die
Giiterwegeforderung zu verrechnen und damit
den Bauern zu entziehen.

Was die Bergbauernzuschiisse beim Export
von Zucht- und Nutzrindern betrifft, so werden
wir jedenfalls die direkte Auszahlung herbei-
fihren. Ich habe schon den Auftrag gegeben,
daB tiber unser Rechenzentrum die notwendigen
Vorarbeiten in die Wege geleitet werden.

Meine Damen und Herren! Wir werden auch
in einer interministeriellen Arbeitsgruppe, an
der die Interessenvertretung teilnimmt, eine
Systemdnderung bei der Exportférderung von
Zucht- und Nutzrindern herbeifithren miissen.
Anders geht es nicht.

Wir miissen uns doch bewufit sein, dafl in
diesem Bereich der Zipfel eines Eisberges
herausschaut. Es ist ja auch der Rechnungshof
nicht in der Lage, eine liickenlose Kontrolle
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herbeizufithren. Wie groB der Teil ist, der noch
unter Wasser liegt, weil niemand zu beantwor-
ten, das wissen wir nicht. Wie werden nur liber
eine Systemédnderung dafiir sorgen kénnen, dafl
die Mittel des Staates den Bauern zugute
kommen und nicht gewissen Schwindlern,
Manipulanten und Leuten, die halt mit dem
Gesetz in Konflikt geraten; einige Verfahren
laufen ja.

Im iibrigen schlage ich Ihnen vor: Setzen wir
die Verhandlungen iiber die Férderungskom-
missionen rasch fort. Aber diese Verhandlungen
miissen auch einen Abschlufl finden. Es ist
ausgeschlossen, daB wir ohne ¢emeinsam
besetzte Férderungskommissionen, in denen das
Ministerium und die Kammern mitwirken, in
den Bundesldndern jene Kontrolle durchfiihren
konnen, die offenbar unerlaBlich ist.

Meine sehr verehrten Damen und Herren,
jetzt noch einige Bemerkungen zur Frage der
Weinimporte und -exporte, und zwar deshalb,
weil der Herr Abgeordnete Hietl in der
Vorwoche einige Feststellungen getroffen hat,
mit denen ich mich einfach auseinandersetzen
mubB.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Der
AuBenhandel mit Wein ist keine Einbahn. Wenn
wir exportieren wollen, dann miissen wir auch
importieren; wir haben keine andere Wahl. Wir
haben unsere auBlenhandelspolitischen Ver-
pflichtungen einzuhalten. Das sage nicht ich
allein, das hat auch Landeshauptmann Maurer
erst gestern gesagt. Das war das erste Mal, daB
er sich zu dieser Auffassung bekannt hat. (Beifall
bei der SPO.)

Ich mochte Thnen nur die GréSenordnungen
sagen, damit dem Hohen Haus bewufit wird, in
welcher Weise die Exporte ausgeweitet werden
konnten. Wir haben vom Jahre 1961 bis zum
Jahre 1969 — das sind acht Jahre — 175 000 hl
exportiert. Von 1970 bis 1978 waren es
1 562 000 hl. Wir haben 1977 gleich viel expor-
tiert wie in den acht Jahren von 1961 bis 1969
(Beifall bei der SP{), und wir haben diese
Ausfuhren im Vorjahr noch betréchtlich erwei-
tern konnen.

Nun hore ich immer wieder, Maurer habe
gestern erkldart, eine Million Hektoliter sei
irgendwann einmal importiert worden. Auch
iiber diese Frage miissen wir uns eingehend
unterhalten, weil das unerlédBlich ist.

Wir haben von 1961 bis 1969 3,3 Millionen
Hektoliter importiert und von 1970 bis 1978
3,7 Millionen Hektoliter, also eine geringfiigige
Steigerung.

Nicht diese beriihmte eine Million, sondern
846 000 hl im Jahre 1975 — Herr Abgeordneter

Hietl, darf ich mich personlich an Sie wenden —,
die Sie in nicht sehr anstdndiger Weise -
entschuldigen Sie — dem Herrn Minister Weihs
vorhalten ... (Zwischenrufe bei der OVP. -
Abg. Dkfm. Gorton: Was heiBt hier: nicht
anstidndig? - Ruf bei der OVP: Nicht polemisie-
ren von der Regierungsbank!) Mir konnen Sie
das nicht vorhalten. — Sie werden wohl die
Wahrheit auch noch von der Regierungsbank
aus vertragen. (Beifall bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Hietl! Das ist die halbe.

Wahrheit, und die halbe Wahrheit ist eigentlich
eine perfide Form der Unwahrheit. Das werden
Sie wohl auch zugeben. (Neuerlicher Beifall bei
der SPO.) Sie verschweigen namlich, daB ein
Jahr zuvor die schlechteste Ernte von den zehn
vorangegangenen Jahren war, namlich 1,5 Mil-
lionen Hektoliter. Dall dadurch mehr hereinge-
nommen werden mubBte, ist wohl selbstverstand-
lich.

Wenn Sie nun die Nettobilanz anschauen,
wenn Sie von den Importen die Exporte
abziehen, dann haben Sie folgendes Bild: 1961
bis 1969: 3171000hl, 1970 bis 1978:
2 135 000 hl. Also eine Million Hektoliter haben
wir netto weniger importiert als in Ihrer Zeit.
Und da wollen Sie mir stindig Vorhaltungen
machen?! (Beifall bei der SP(.)

Warum ich das so ausfiihrlich darlege, will ich
Thnen auch sagen. (Abg. Hietl: Die inlidndi-
schen Ernten der sechziger und siebziger Jahre
bitte zum Vergleich auch zu sagen!) Das habe
ich Thnen ja gesagt, netto. (Abg. Hietl: Das
stimmt ja nicht!) Freilich stimmt es! Das kann ich
Ihnen sagen: So gut wie lhre Vergleiche stimmt
das auch. In der Vorwoche haben Sie sich
hingestellt und gesagt, die reale Einkommens-
entwicklung, die der Minister behauptet,
stimme nicht, die Preise fiir Maschinen seien
zuviel angestiegen. Was das mit real zu tun hat,
mochte ich auch wissen. Da miissen wir uns
einmal {iber real und nominell unterhalten.
(Beifall bei der SPO.) Ich stehe Ihnen gerne fiir
einen Einfiihrungsunterricht zur Verfligung.
(Neuerlicher Zwischenruf des Abg. Hietl. —
Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Hietl! Wenn Sie polemi-
sche Ziige entdeckt haben, dann sage ich Ihnen:
Ich bin zutiefst empdrt iiber die Art und Weise,
wie man iiber die Importe spricht, und zwar aus
folgendem Grund: Sie wissen genau, daf} wir
eine auBenhandelspolitische Verpflichtung
haben. Sie wissen genau, da wir an dieser
Verpflichtung nicht vorbeikommen.

Sie haben mich das letztemal gefragt, wie es
mit den Verhandlungen mit den EG stehe. Ich
frage Sie: Was wollen wir in Briissel tun, wenn
uns die dort den Spiegel vorhalien und sagen,
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die Osterreicher verlangten jeden Tag eine
Importsperre? In dieser Situation stehe ich
ndmlich, und ich mache Sie dafiir verantwort-
lich, wenn wir in der Frage der gegenseitigen
Anerkennung der Qualitdtsweine nicht weiter-
kommen. (Zustimmung bei der SPO.)

Da brauchen Sie gar nicht zu lachen, Herr
Abgeordneter Hietl, das ist zum Weinen und
nicht zum Lachen. (Abg. Dr. Gruber: So eine
Primitivargumentation!)

Ihr Priasident Maus geht in die Bundesrepu-
blik, er spricht dort vor deutschen Weinimpor-
teuren und jammert tilber den schlechten
Faflweinpreis, und dann wundert er sich, daB die
Deutschen nichts kaufen. (Neuerliche Zustim-
mung bei der SPO.)

Ich mo6chte nur abschlieBend noch sagen: Ich
war redlich bemiiht, die Mittel fiir die Agrarfor-
derung nach besten Krdften zu erhohen. Sie
wurden gerade heuer wieder in einem AusmaB
erhoht, das bei den Bauern drauBen Beachtung
gefunden hat. Ich danke dem Finanzminister
dafiir. Diese Mittel diirfen nicht in der Verwal-
tung versickern, diese Mittel sind fiir die Bauern
da. Da werden wir uns zusammensetzen miissen,
um einiges in der Zukunft zu &ndern. — Danke
sehr. (Lebhafter Beifall bei der SPO.)

Prasident Pansi: Zu einer tatsdchlichen
Berichtigung hat sich der Herr Abgeordnete
Dipl.-Ing. Riegler zu Wort gemeldet.

Ich darf alle Abgeordneten bitten, sich bei
Wortmeldungen zu tatsdchlichen Berichtigun-
gen auch daran zu halten. Die Darlegung von
personlichen Standpunkten ist keine Berichti-
gung. (Abg. Dr. Gruber: Frau Hawlicek zum
Beispiel!)

Abgeordneter Dipl.-Ing. Riegler (OVP): Herr
Prdsident! Hohes Haus! Ich mdchte zu drei
konkreten Aussagen des Herrn Bundesministers
eine tatsachliche Berichtigung anbringen.

Der Herr Bundesminister hat erklart, daB
entgegen getroffenen Behauptungen fiir den
Wegebau mehr Mittel vom Bund aufgewendet
wiirden. In der ,,Agrarwelt” vom Juni 1978 heiBt
es: 11000 km Wege gebaut. Das ist die
Gesamtleistung: Bundesmittel, Landesmittel
und Interessentenbeitrége.

Die Aufwendungen des Bundes haben sich,
auf die reale Entwicklung bezogen, folgender-
mafBen dargestellt: Die Kilometerleistung des
Bundes betrug im Jahre 1970 467 km und im
Jahre 1977 334 km. (Abg. Dr. Gruber: Schon
wieder etwas Falsches von der Regierungs-
bank!) Die Kilometerleistung der Bundeslander
ergab im Jahre 1970 321 km, im Jahre 1977
440 km. Das ist die tatsdchliche Entwicklung!

(Abg. Dr. Gruber: Die halbe Wahrheit ist eine

perfide Form der Unwahrheit!)

Zweitens: Was den Viehabsatz betrifft, so
haben Sie erklart, um wieviel mehr Mittel nun
vom Bund aufgewendet wiirden. Tatsache ist,
daB vor dem Jahr 1970 die Bundesldnder keine
Betrdge aufzuwenden hatten, daB die Absatzsi-
cherung vom Bund gewdhrleistet wurde und daB
im Vorjahr die Bundeslander mit 170 Millionen
Schilling den Viehabsatz iiberhaupt erst mog-
lich machen muften.

Was die AuBenhandelspolitik betrifft, Herr
Minister, so mochte ich sagen: Sie erklarten
nach dem , Agrar-Europe’ vom 26. Feber 1979:
Exporterfolge bei Rindern und Wein, erneut
Gespréche in Briissel, betrdchtliche Mehrerlgse
im Holzgeschéft. - Wenn Sie standig die Erfolge
herausstellen, dann diirfen Sie sich nicht
wundern, dafBl Sie in Briissel wenig Verstandnis
flir unsere Wiinsche finden. (Beifall bei der
ovp)

Prasident Pansi: Zu Wort gemeldet hat sich
nochmals der Herr Bundesminister Haiden. Ich
erteile es ihm. (Abg. Dr. Gruber: Sagt er
wieder die halbe Wahrheit? - Abg. Dr.
Fischer: Der Ordnungsruf fiir Wiesinger
kommt schon noch fiir ,,Liige’!)

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Haiden: Sie kénnen sich trgsten, Herr
Abgeordneter, ich sage ihm schon die richtige
Wabhrheit, damit er korrigieren kann, was er sich
aufgeschrieben hat. (Abg. Dr. Gruber: Was ist
eine ,richtige Wahrheit"?) Eine richtige ist
keine verfdlschte, daBl wir uns einigen konnen,
denn einen germanistischen Streit nehme ich
gerne mit Ihnen auf, wenn es sein muB. (Beifall
bei der SP{.)

Herr Abgeordneter Riegler! Ich darf feststel-
len, daB wir 1970 mit den Mitteln fiir die
VerkehrserschlieBung eine Wegeldnge von
1350 kmm finanziert haben. Das hat sich in
folgender Weise entwickelt, wobei natiirlich die
Kosten pro Kilometer stéandig steigen, und zwar
nicht wegen der Kostensteigerung - lachen Sie
nicht zu frih -, sondern weil wir in immer
schwierigeres Geldande kommen, weil die Topo-
graphie immer komplizierter wird: 1971 waren
es 1300 km, 1972 1 441 km und 1974 1 341 km,
1975 und 1976 waren es noch betrdchtlich mehr.
Und das nehmen Sie immer als Ausgangspunkt
fiir Ihre Vergleiche, weil wir in diesen Jahren in
betrdchtlichem Umfang Mittel aus der Konjunk-
turbelebungsquote bekommen haben. Sie kriti-
sieren dann die Mittel, die ausgegeben worden
sind. Es waren 1975 1486 km, 1976 1 639 und
1977 — wieder die normale Quote — 1 321 km.

Meine Damen und Herren! Der Bund hat in
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den Jahren von 1966 bis 1970 973 Millionen
Schilling und von 1971 bis 1977 1 837 Millionen
Schilling fiir die VerkehrserschlieBung aufge-
wendet. Das sind die vergleichbaren Zahlen. Mit
Thren Rechenspielen, die Sie da vorbringen, 148t
sich ja sehr schwer streiten, weil sie niemand
kontrollieren kann. Das mochte ich dazu sagen.
(Beifall bei der SPQO.)

Was die Stiitzung der Exporte bei den Rindern
betrifft, so weil ich nicht, was die tatsachliche
Berichtigung soll. Ich habe [hnen ja nachgewie-
sen, in welch betréachtlichem Umfang die Mittel
des Bundes gestiegen sind. Ich darf das noch
einmal wiederholen: 1967 bis 1970 — in Threr Zeit
— 223 Millionen Schilling, 1974 bis 1977
1243 Millionen Schilling, und zwar ohne
Abschopfungen, nur Mittel des Bundes, netto.

Nun sagen Sie, ich kdme immer mit Erfolgsbe-
richten nach Hause. Das haben Sie ja bei den
Nutzrindern auch wochenlang gesagt. Aber
nachher zu akzeptieren, daB wir bei den
Nutzrinderexporten in betrdchtlicher Weise gut
abgeschnitten und sie wie kaum zuvor erhoht
haben, dazu haben Sie nicht die Starke.

Jetzt sage ich Thnen noch etwas: Wenn Sie
nicht immer wieder in der Offentlichkeit und
hier die erfolgreiche AuBenhandelspolitik
bestreiten wiirden, dann miiite ich diese nicht
unterstreichen. Uben Sie mehr Zuriickhaltung,
dann brauche ich nicht so sehr zu betonen, wie
sich die Exportquoten erhoht haben! (Beifall bei
der SPO,)

Die AuBlenhandelsbilanz ist im Vorjahr um
1,7 Milliarden Schilling verbessert worden. Das
konnen Sie ja nicht abstreiten. — Danke sehr.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident Pansi: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Konig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Herr Bundesminister! — Er scheint nicht
im Saale zu sein. (Abg. Sekanina: Dort steht
er eh!) Ah, sehr schon. - Ich habe Ihren
Ausfiihrungen mit Interesse gelauscht. Ich muf§
Ihnen sagen: Ich hatte den Eindruck, Sie
trainieren bereits fiir die erste Oppositionsrede.
(Beifall bei der OVP.)

Herr Minister! Wenn Sie sich von der
Regierungsbank zum Bericht des Rechnungsho-
fes iiber die Landwirtschaft melden, dann ware
es eigentlich angebracht, daB Sie wenigstens ein
Wort zur Kritik sprechen, die der Rechnungshof
an lhrer Amtsfiihrung vorbringt. Das véllig zu
verschweigen als Minister und hier von der
Ministerbank Oppositionsreden zu halten, ist
eine Provokation! (Zustimmung bei der OVP.)

Das schreibt der Rechnungshof auf Seite 10/
13:

Das Bundesministerium benétigte fiir die
Erledigung der Abrechnungen des Jahres 1975
durchschnittlich 18 Monate. . .. Da die Bundes-
zuschiisse erst nach Anerkennung der jeweili-
gen Abrechnung ausbezahlt werden durften,
mufiten die Kédlbermaéster bis zu 18 Monate auf
die ihnen zugedachte Forderung warten."”

Sehen Sie, Herr Bundesminister, das wére ein
Grund gewesen, sich hier zu melden und dazu
eine Auskunft zu geben! (Beifall bei der OVP.)

Und wenn Sie hier voll Uberheblichkeit
erkldren, Sie wollen Einfithrungsunterricht
geben in die Grundbegriffe der Volkswirt-
schaftslehre, indem Sie vermeinten, daf stei-
gende Maschinenpreise, steigende Betriebsmit-
telpreise nichts zu tun hétten mit den Realein-
kommen der Bauernschaft, dann, Herr Bundes-
minister, wundere ich mich, wieso Sie sich
Landwirtschaftsminister nennen, denn als Ver-
treter der Bauern kann man Sie da nicht
ansehen! (Zustimmung bei der OVP.)

Es hat auch der Herr Abgeordnete Pfeifer
mangels Argumenten zum Rechnungshofbericht
vermeint, er miifite zum Rechnungshofbericht
iiber das Land Niederdsterreich Stellung neh-
men. Herr Abgeordneter Pfeifer! Ich darf Ihnen
sagen, in Niederdsterreich hat der Rechnungshof
in keinem einzigen Fall festgestellt, daB es keine
Belege gegeben hitte. (Abg. Dr. Mock: Das ist
der Unterschied! Belege! Nachweis!)

Hier aber, Herr Abgeordneter Pfeifer, auf
Seite 10/5 des Sonderpriifungsberichtes,
schreibt der Rechnungshof wortlich:

.Dem Vizekanzler wurde anldBlich des
Opernballs 1977 zu Lasten dieser Verrechnungs-
post mit Kassascheck im Jéanner und Feber 1977
ein Barbetrag von je 30000S zur Verfiigung
gestellt. Im Mai und Oktober 1977 wurde die
Buchhaltung des Bundesministeriums fiir Finan-
zen angewiesen, anldBlich der Veranstaltung
,Hausmusik bei Prinz Eugen' je 20 000 S fliissig-
zumachen; es wurde gleichfalls jeweils ein
Kassascheck ausgestellt und eingeldst. Obwohl
dem Zahlungs- und Verrechnungsauftrag kei-
nerlei Belege iiber ihre Verwendung ange-
schlossen waren, wurden die noch am Anwei-
sungstag ausgezahlten Betrage in beiden Féllen
endgiiltig verrechnet.”

Herr Abgeordneter Pfeifer! Ich wiirde [hnen
empfehlen: Fragen Sie den Herrn Finanzmini-
ster, wo die Abrechnung bleibt! Fragen Sie den
Herrn Finanzminister, ob er so wie das Land
Niederosterreich auf Heller und Pfennig die
Belege beisteuern will! Dann, Herr Abgeordne-
ter Pfeifer, haben Sie ein Recht, hier herauszuge-
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hen und die Opposition in dieser Frage zu
kritisieren! (Beifall bei der (JVP.)

Hohes Haus! Ich bin jetzt seit neun Jahren im
RechnungshofausschuB. Aber der Rechnungs-
hofbericht, den diesmal Prisident Kandutsch
vorgelegt hat, der Sonderpriifungsbericht stellt
ein AusmaB an Kritik an der Amtsfithrung der
Frau Minister Leodolter dar, wie ich das in den
neun Jahren in keinem einzigen Fall erlebt
habe. Und was viel schlimmer ist: Die Frau
Bundesminister hat seit Beginn der Debatte
nicht einmal den Versuch unternommen, dem
Rechnungshof in den schwersten Punkten der
Kritik entgegenzutreten und wenigstens den
Versuch zu machen, sie zu entkréften.

Frau Bundesminister! Sie schweigen hier zu
den Vorwiirfen, wie Sie im Rechnungshofaus-
schuB geschwiegen haben, denn das, was Sie
dort gesagt haben, wurde ja — aktenkundig und
wie es im Protokoll steht — widerlegt.

Frau Bundesminister! Sie haben 100 Mil-
lionen Schilling an Auftrdgen hinausgegeben,
brutto, wenn Sie so wollen, inklusive der
Mehrwertsteuer. Und nun hat der Herr Abgeord-
nete Stix Ihnen nachgewiesen oder nachzuwei-
sen versucht, dafl an Hand der Expertenberech-
nungen 10 bis 15 Millionen, vielleicht 20 Millio-
nen Schilling das Maximum der Gefiihle wéren,
das dafiir berechtigt ist.

Und es ist nicht so unwahrscheinlich, was Stix
gesagt hat. Die Barmherzigen Briider, Frau
Bundesminister, haben sich das selbst gemacht,
ganz ohne Beratungsauftrdge, ohne zusétzliche
Kosten. Die haben nur fiir die EDV-Anlage
investieren miissen.

Kcllege Wiesinger hat schon darauf hingewie-
sen: Knight-Wegenstein, die Firma, die Sie
wieder ausgebootet haben, hat in Hamburg fiir
2,5 Millionen Schilling dasselbe moderne
Kostenrechnungssystem gemacht, und das funk-
tioniert.

Sie, Frau Bundesminister, aber sagten im
AusschuBl - es ist fast nicht zu glauben
angesichts eines 100-Millionen-Auftrages -—:
,.Ich halte mich" — steht auf Seite 27 — ,,auch fiir
befahigt zu sagen, daf} ich glaube, daB sie bei
manchen Vertrdgen nicht einmal auf ihre Kosten
gekommen sind"’.

Ja Prau Bundesminister, was glauben Sie
denn, was sollte denn diese Kostenrechnung
noch an Spesen verursachen? Was sollte das
denn noch kosten, dafi Sie der Meinung sind, die
wdéren nicht einmal auf ihre Spesen gekommen?

Und wenn das so ist, Frau Bundesminister —
ich frage Sie jetzt hier vor diesem Haus —:
Stimmt es, was der Herr Abgeordnete Scrinzi
hier behauptet hat, daB die Laesio enormis, jene

Bestimmung des allgemeinen biirgerlichen
Rechtes, die einen Vertragspartner davor schiit-
zen soll, daB er nicht einmal die Hélfte des
wahren Wertes bekommt, vertraglich ausge-
schlossen wurde? (Abg. Dr. Mock: Schon
wieder eine neue Variante! Unglaublich! - Abg.
Dr. Kohlmaier: Bei der Leodolter ist alles
méglich!) Haben Sie wirklich ausgeschlossen,
daf} Sie fiir den Fall, daBl der Bund um mehr als
die Halfte betackelt worden sei, einen Rechtsan-
spruch hétten, das Geld zurtickzufordern? — Ich
kann es mir nicht vorstellen. Der Herr Abgeord-
nete Scrinzi hat das hier gesagt.

Ich frage Sie: Haben Sie in den Vertrdgen, die
Sie uns ja vorenthalten haben, die Verletzung
iber die Hélfte des wahren Wertes vertraglich
ausgeschlossen? Haben Sie der Finanzprokura-
tur, dem Staat und dem Steuerzahler damit den
Weg versperrt, fiir den Fall, daB Ihnen das Fell
iiber die Ohren gezogen wurde, hier Riickforde-
rungen zu stellen?

Frau Bundesminister! Ich kann mir das nicht
vorstellen, welchen Grund man haben kénnte
von der Seite eines verantwortlichen Ministers,
eine derartige Vertragsbestimmung einzugehen.
Denn erst in der vergangenen Woche haben wir
es beim Konsumentenschutzgesetz als groBe
Errungenschaft gefeiert, daB der Konsument hier
geschiitzt wird und daB diese Bestimmung in
keinem Fall mehr ausgeschlossen werden kann.
Aber der Steuerzahler soll sich hier schlechter-
gestellt sehen als der Konsument ganz allge-
mein, der soll fiir 100 Millionen geradestehen,
auch dann, wenn sich herausstellen solite, daf
hier mehr als die Hélfte des wahren Wertes nicht
geleistet wurde? Frau Bundesminister! Hier
wiére eine eindeutige Aussage vonnoéten.

Aber sagen Sie, bitte, nicht wieder: Es gibt
Vertrdge, da steht das nicht drinnen, und sonst
weil} ich es nicht! — Sagen Sie eindeutig, ob in
keinem dieser Vertrdge das, was der Kollege
Scrinzi hier gesagt hat, namlich der Ausschiul
der Verkiirzung um die Halfte, enthalten ist!
(Beifall bei der OVP.)

Frau Bundesminister! Sie haben in Ihrer
Verteidigung gegeniiber dem Rechnungshofbe-
richt im AusschuBl darauf hingewiesen, warum
Sie die ONORM nicht verletzt hitten. Ich zitiere
Ihre Stellungnahme auf Seite 5 wortlich:

«Wenn der Rechnungshof darauf verweist,
dafl auch nach den Anordnungen des Ministe-
riums bei freihdndiger Vergebung moglichst
drei Angebote einzuholen sind, so iibersieht er,
daB nach der Anordnung vom 20. April 1970
davon abgesehen werden kann, wenn die
Leistung nur von einem bestimmten Unterneh-
men erbracht werden kann.”

Ihre Kardinalverteidigung ist also: Sie waren
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nicht verpflichtet auszuschreiben, Sie waren’

nicht einmal verpflichtet, Vergleichsofferte ein-
zuholen, weil diese Aufgabe nur von einem
einzigen Unternehmen erbracht werden konnte.

Ich darf Thnen entgegenhalten, was Ihnen der
Herr Prasident Kandutsch gesagt hat. Es steht
auf Seite 7. Kandutsch wortlich:

,.Nun wird, mit der ONORM argumentierend,
immer wieder gesagt, warum die freihdndige
Vergabe in diesem Fall richtig war und warum
sogar die dort vorgesehene Einholung dreier
Gegenofferte unterblieben ist: weil es in
Osterreich halt nur vier Méinner gebe, die das
konnen.

Das stimmt iiberhaupt nicht. Vorher hat ein
renommiertes Unternehmen 2 Millionen Schil-
ling bekommen, um Grundlagen zu erarbeiten,
und plétzlich soll es nur mehr ein oder zwei
Herren geben.” — Bitte, das sagt Kandutsch. Das
sagt nicht die Opposition, das sagt der Prasident
des Rechnungshofes. (Abg. Dr. Wiesinger: Da
brauchen Sie gar nicht zu lachen, Frau Minister,
wenn der Rechnungshofprdsident etwas sagt!) —
oNur in dem Fall, wenn es sich um einen
einzigen Anbieter handelt — weil ja damit die
Konkurrenzierung sinnlos wird -, ist die
freihdndige Vergabe zuldssig.

In Osterreich war und ist die Situatioh eine
andere. Ich will gar nicht darauf verweisen' - so
sagt Kandutsch -, , wie viele Leute sich jetzt
gemeldet haben, aber das Argument, das nun
immer wieder vorgebracht wird, Knight-Wegen-
stein habe zwar gute Vorarbeit geleistet, aber
letzten Endes sei er nicht brauchbar gewesen,
weil er sich nicht einfligen wollte in die
Osterreichischen Buchhaltungsverhéltnisse — da
haben wir andere Unterlagen als Sie, ..."

Frau Bundesminister! Legen Sie Ihre Unterla-
gen vor! Wir haben das im AusschuB immer
wieder verlangt. Wir haben gesagt: Legen Sie
Unterlagen vor, die die Auffassungen des
Rechnungshofes entkréften! — Sie haben keine
Unterlagen vorgelegt, bis heute nicht. Sie haben
immer wieder nur behauptet, es gab keinen
anderen. Legen Sie Unterlagen vor, die die
Unterlagen des Rechnungshofes entkraften!
(Zustimmung bei der OVP,)

Hier sagt der Président Kandutsch, der
Rechnungshof hat andere Unterlagen gefunden,
bei Ihnen gefunden. Also bitte, erkldren Sie
nicht, da8 das nicht stimmt, daBl es andere nicht
gegeben hatte. Wortlich heiBit es hier im
Rechnungshofbericht, Frau Bundesminister:

.Der Rechnungshof verblieb bei seinem
Standpunkt” — das ist zu lesen auf Seite 6/18 —,
,.daB eine Ausschreibung im Sinne der ONORM
A 2050 méglich und zweckmaiBig gewesen ware.

Eine solche hitte gerade fiir den gegenstandli-
chen Aufgabenbereich ein breites Angebot
erwarten lassen, zumal die Datenerfassung und
die Durchfiihrung von Simulationsldufen mittels
EDV von vielen einschldagigen Firmen durchge-
fihrt wird.”

Frau Bundesminister, eine vernichtendere
Absage an Ihr Argument, es héitte niemanden

. anderen gegeben, kann man gar nicht mehr

vorbringen!

Und zur Ausschaltung der Firma Wegenstein,
von der Sie gemeint haben, sie hitte sich nicht
bereit erklart, Ihren Vorstellungen zu entspre-
chen, sagt der Rechnungshof auf Seite 6/16:

Der Rechnungshof konnte aus der Stellung-
nahme des Bundesministeriums nicht die
Griinde entnehmen, weshalb von einer auf dem
Fachgebiet eingearbeiteten Firma, welche die
wesentlichen Vorarbeiten erbrachte, ohne
erkennbaren Grund abgegangen wurde, ..."

Frau Bundesminister! Das sind die Fakten.
Und Sie haben ja auch zu dem Vorwurf, daf} Sie
das eigens zu diesem Zweck gegriindéte
Bundesinstitut fliir Gesundheitswesen ausge-
schaltet haben, nicht Stellung genommen.
Wortlich heiit es auf 6/15:

«Nach Auffassung des Rechnungshofes war
dieses Institut kraft Gesetzes zustdndig, die an
die ARGE vergebenen Arbeiten unter Beizie-
hung von Fachleuten durchzufiihren. Es konnten
keine Umstdnde festgestellt werden, weshalb
das Institut nach anfinglicher Befassung ausge-
schaltet worden war und das Bundesministerium
diese Arbeiten nicht mehr iiber das Institut,
sondern von privaten Personen durchfiihren
liefl.”

Frau Bundesminister! Derart schwerwiegende
Anschuldigungen beantworten Sie im Ausschufl
mit der lapidaren Feststellung auf Seite 28 des
Protokolls:

.Das Osterreichische Bundesinstitut darf
nach dem Gesetz solche Sachen ausfiihren, aber
es hat ja kein Monopol darauf, ..."

Ja Frau Minister, 25 Millionen =zahlt der
Steuerzahler fiir das Institut im Jahr! Es wurde
eigens zu dem Zweck gegriindet. Aber damit Sie
Privaten, wozu der Rechnungshof sagt, es hat
keinerlei Griinde gegeben, denen das unter
Ausschaltung des Bundesinstituts zuzuschan-
zen, damit Sie es denen zuschanzen koénnen,
gehen Sie her und sagen: Das Institut des
Staates, das nicht auf Gewinn berechnet ist, das
hat ja kein Monopol! — Also quasi: Warum sollen
denn die Armen nicht einen Gewinn machen?
Sie zahlen ja eh drauf! Denn ich halte mich fiir
befdhigt festzustellen, dafl sie bei einigen
Auftragen draufgezahlt haben!
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Frau Bundesminister! Ein solches MaB an
Zumutung gegeniiber dem Steuerzahler ist
einfach fiir diesen Staat, fiir dieses Parlament
unertraglich! (Zustimmung bei der OVP.)

Frau Bundesminister! Sie haben beschwichti-
gend zur Frage der Mehrwertsteuer gemeint —
Seite 84 des Protokolls unserer Ausschufibera-
tungen —:

.Hinsichtlich des Mehrwertsteuersatzes von
18 oder 8 Prozent zeigte sich die Ressortleiterin
iiberfragt.” — So steht es hier. Sie wiiiten nicht
Bescheid.

Frau Bundesminister! Das ist eine Kernfrage.
Das ist eine Kernfrage! Wissen Sie, von wem die
18 Prozent Mehrwertsteuervorschreibung stam-
men, die Sie bezahlt haben und die der Beweis
dafiir sind, dafl es sich um gewerberechtliche
Tatigkeiten und nicht um wissenschaftliche
Tatigkeiten handelt? Meine Damen und Herren,
Sie werden staunen: Von der ,,Consultatio’’ des
Herrn Finanzministers! Die macht namlich die
Steuerberatung fiir die ARGE. Die hat die
18 Prozent eingesetzt. Von dort stammt das. Die
wulliten namlich, daB das eine gewerberechtli-
che Té&tigkeit ist und haben, um keine falsche
Beratung abzugeben, 18 Prozent in Rechnung
gestellt. (Zustimmung bei der OVP.)

Und damit, Frau Bundesminister, bricht Thre
gesamte Verantwortung zusammen. Sie mufiten
ndmlich behaupten, das ist keine gewerberecht-
liche Tatigkeit. Denn hétten Sie zugegeben, daBl
Sie an vier Private die Auftrage vergeben haben,
die iliber keinen Gewerbeschein verfiigten, dann
wire ja das Argument weggefallen, daB nur die
geeignet sind. Denn jemand, der keinen
Gewerbeschein hat, ist fiir eine Gewerbetatig-
keit sicherlich am wenigsten geeignet. Das wére
alles zusammengebrochen. Folglich erfanden
Sie das Argument von der wissenschaftlichen
Tatigkeit, das Thnen niemand abnimmt, das kein
Mensch glaubt und das durch die Fakten
widerlegt ist, das aber vor allem durch die
,,Consultatio’* des Herrn Finanzministers wider-
legt wird, der ja selber fiir gewerberechtliche
Tatigkeit die Mehrwertsteuer vorgeschrieben
hat.

Frau Bundesminister! Geben Sie doch Aus-
kunft dariiber! Wir haben ja leider Gottes keine
Zeugen einvernehmen konnen, aber es ist ja
bekannt, daff man im Ministerium gesagt hat, es
ware dem Ministerium nicht méglich gewesen
zu priifen, weil Sie ja direkt verhandelt haben.
Wir konnten keine Gegeniiberstellung machen,
weil uns die Regierungsfraktion daran gehindert
hat, Zeugen zu vernehmen.

Frau Bundesminister! Der Vorwurf des Rech-
nungshofes, daB keine Belege und keine
Abrechnungen vorgelegt wurden, ist ein Vor-

wurf, den Sie nicht damit entkrédften kénnen,
dafl Sie uns im Ausschull wie das ,,Om mani
padme hum' immer wieder vorgetragen haben,
es hatte ja Pauschalvertrage gegeben. Mitnich-
ten, Frau Minister! Hier haben Sie bewulit —
bewuBt! — dem Rechnungshof das Wort im Mund
umgedreht.

Es mag schon sein, daB es auch da und dort
einen Pauschalauftrag gegeben hat. Die Rede
war aber, bitte, von Maximalauftrdgen, und Sie
haben bewuft immer wieder von Pauschalauf-
trdgen gesprochen, damit Sie ja nicht auf den
Vorwurf eingehen miissen.

Maximalauftrdge haben Sie vergeben. Rech-
nungslegung ist von Ihnen laut Vertrag gefor-
dert worden, von Threm Ministerium und vom
Finanzministerium. Sie haben die eindeutigen
vertraglichen Verpflichtungen hier miBachtet.
Sie haben einfach Maximalbetrdge ohne
Abrechnung ausbezahlt. Sie haben keinen
einzigen Beleg vorgelegt, obwohl Sie dies fiir
zehn Uhr versprochen haben, und Sie haben uns
hier ganze Listen von Verwendungsnachweisen
vorgeleiert, wieder ohne die Frage zu erortern,
ob hier das Maximum der Betrdge, die im
Vertrag drinnen waren, gerechtfertigt war oder
nicht.

Wo bleibt denn die Priifung, die Sie nur an
Hand von konkreten Belegen vornehmen kon-
nen? Wo bleibt sie?

Frau Bundesminister, ich muf} Thnen hier aus
den AusschuBlberatungen, Seite 78, den Rech-
nungshof vorhalten: , Prasident Kandutsch stellt
klar: Der Vertrag iiber die bundeseinheitliche
Schulung und der Vertrag iiber das Informa-
tionswesen’’ — zwei Millionenvertrdge — ,,sehen
vertragliche Bestimmungen fiir detaillierte
Kostenabrechnungen vor, sie sind nicht Pau-
schalvertrage, sondern Maximalvertrage, es
wurde immer ein Maximalhonorar vereinbart
und auch bis zuletzt ausgeschopft. Es ist uns
kein Fall bekannt, daB ein Maximalhonorar
unterschritten worden ware. Aber die vertragli-
che Verpflichtung zur detaillierten Abrechnung
steht in den Vertragen."

Frau Bundesminister! Sie konnen das nicht
leugnen. Und wenn Sie heute in der Friih den
Eindruck erwecken wollten, weil Sie Ihr
Versprechen gebrochen haben, bis zehn Uhr
Belege vorzulegen, dafl Sie ohnedies alles im
Ministerium hétten, dann darf ich Thnen eine
AuBerung von Prasident Kandutsch entgegen-
halten — Seite 66 —:

. Wir haben im Jahre 1978 gepriift. Bezliglich
der Situation im Jahre 1977 ist nicht ein einziger
Beleg dagewesen, aus dem heraus man einen
Nachweis fiir die erbrachten Leistungen hat
feststellen konnen. Das kann keine Abrechnung
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sein, mit der sich der Rechnungshof zufrieden-
gibt.”

Und spdter, auf Seite 69 — weil Sie namlich
immer wieder erkldrt haben, es waren Belege
da, und Sie haben auch versprochen, daB sie uns
zur Verfiigung gestellt werden —, sagt Kan-
dutsch:

.Wir haben bekanntlich im Auftrag des
Parlaments im Mai/Juni 1978 gepriift und haben
damals keine Belege vorgefunden.”

Sie haben gleich darauf wieder erkldrt: Die
Belege sind da! — Wo, Frau Bundesminister, sind
die Belege? Wo sind die Belege, die Sie dem
Parlament vorenthalten? Wie kdnnen Sie das
behaupten? (Zustimmung bei der OVP.)

Stellen Sie sich diesem Parlament und sagen
Sie nun: Der Rechnungshof liigt! Sagen Sie: Der
Rechnungshof liigt, er hat die Unwahrheit
gesagt!, wenn Sie das kénnen! Aber verstecken
Sie sich nicht dahinter, daB Sie sagen, es gibt
Pauschalvertrage, wenn Sie Maximalvertrage
ausgemacht haben, die Thnen nachgewiesen
sind, wenn Sie die Abrechnungsverpflichtung
aus diesen Vertrdgen haben und wenn der
Rechnungshof feststellt, daB kein einziger Beleg
da ist! Sagen Sie hier, der Rechnungshof liigt,
denn das beinhaltet ja Ihre Stellungnahme, die
Belege widren da, nur: Sie konnten sie nicht
vorlegen. Die Belege wéren da, aber Sie wiirden
sie bis zehn Uhr vorlegen, und dann sind sie bis
zehn Uhr auch nicht da. Aber Sie lesen uns
Verwendungsnachweise wieder ohne Beleg vor.

Frau Bundesminister! Das ist ein Vorgehen,
das in diesem Parlament so unerhort ist, dal man
wirklich sagen muB: Ein Minister, der sich so
gegeniiber der Volksvertretung verhélt, ist nicht
mehr tragbar! (Beifall bei der OVP.)

Es wurde hier davon gesprochen, ob Sie eine
korrekte Amtsfiihrung nachzuweisen haben
oder nicht. Ich muB Ihnen sagen, Frau Minister +
es hat das ja auch der Abgeordnete Stix ebenso
wie ich im AusschuB jetzt hier im Haus gesagt—:
Die Frage des Miflbrauches des Ermessens ist
zweifellos eine Frage, die dieses Parlament zu
priffen hat. Die Frage, ob Sie sich korrekt oder
nicht korrekt verhalten, ist eine Frage, die dieses
Parlament zu priifen hat, und wenn das nicht der
Fall ist, dann haben Sie eben Ihr Amt
mifbraucht. Auch dann, wenn Sie hundertmal
sagen: Amtsmifibrauch im technischen Sinne ist
nicht moglich! - Unkorrekte Amtsfithrung,
MiBbrauch des Ermessens ist ein MiBlbrauch des
Amtes. Es ist nur kein Amtsmifibrauch nach dem
Strafgesetz, aber es ist ein Mibrauch des Amtes.
Daran dndert sich gar nichts. (Zustimmung bei
der OVP.)

Frau Bundesminister, nun frage ich: Ist Ihre

Amisfithrung korrekt gewesen? Ist es korrekt,
wie der Rechnungshof auf 6/20 sagt:

Die ARGE wurde demnach auf Weisung' —
Thre Weisung, Frau Bundesminister! —,,und ohne
Durchfiihrung der nach der ONORM A 2050
erforderlichen  offentlichen  Ausschreibung
beauftragt.” Und jetzt kommt es: ,Dariiber
hinaus lagen bereits vor Auftragsvergabe ver-
bindliche miindliche Zusicherungen zugunsten
der ARGE vor."

Frau Bundesminister! Vor der Auftragsver-
gabe verbindliche miindliche Zusicherungen zu
geben, ist das ein korrektes Verhalten eines
Ministers? Ist das die Unabhangigkeit der
Amtsfithrung?

Sie haben nun erkldrt, es ware ein einziges
Mal vorgekommen, daff Sie der ARGE zugesi-
chert héatten, daf sie ihre Aufwendungen ersetzt
bekommt, wenn sie den Auftrag nicht bekommt.
So quasi, daB Sie eben vorher schon zugesichert
haben: Thr konnt beginnen, ihr kriegt es auf
jeden Fall bezahlt, auch wenn ihr den Auftrag
nicht bekommt.

Frau Bundesminister! Sie wollten damit
offenbar das kleinere Ubel zugeben, um nicht
der groBeren Unwahrheit geziehen zu werden.
Aber, Frau Bundesminister, es ist auch das
unwabhr. Sie haben nicht nur ein einziges Mal —
wie es hier steht — vorher erklart: Thr konnt
beginnen, wir werden euch die Kosten zur
Génze vergiiten! Ihr tragt kein Risiko, denn wir
werden, auch wenn wir den Auftrag nicht an
euch vergeben, euch alle Kosten ersetzen!

Wie der Rechnungshof ausfiihrt, ist das nicht
richtig. Es gibt einen zweiten Fall, obwohl Sie
erkldrt haben, es gab nur einen einzigen Fall.
Ich darf Thnen auch das hier vorhalten.

Sie sagten auf Seite 48:

»Es gibt nur einen einzigen Vertrag, der das
enthdlt, und da hat es sich um sechs Wochen
gehandelt."

Der Rechnungshof hingegen, Frau Bundesmi-
nister, weiBl es anders.

Ich muB vorher Ihre Aussage, weil sie stdrker
ist, wiedergeben. Auf Seite 50 haben Sie noch
einmal erklart:

~+Andere, auch miindliche Zusicherungen hat
es nie gegeben. Ich wiederhole es jetzt zum
dritten Mal.”

Der Rechnungshofprasident hingegen sagt auf
Seite 51:

«Der Vertrag ist vom Dezember 1977, wo doch
im November schon gesagt wurde, daBl das
Ministerium die Kosten tibernimmt. Nun frage
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ich mich" - so sagt Kandutsch —: ,,Wo ist da das
Risiko?"

Sie erkldrten daraufhin:

Herr Prasident! Es geht genau um diesen
Auftrag.”

Und Kandutsch sagt darauf:

.Das ist nicht dasselbe. Das eine ist der
Informationsdienst, das andere war der Auftrag
liber die Rationalisierungsvorschldge, wo gesagt
wird: Es herrscht Einverstandnis dariiber, da}
infolge der duBerst knappen Terminsetzung die
Arbeiten unmittelbar zu beginnen seien.”

Frau Bundesminister! Es ist also unwahr, daB
es nur ein einziges Mal vorgekommen ist. Auch
wenn Sie es zum dritten Mal im Ausschuf gesagt
haben. Es gab zwei Félle: den Auftrag tiber die
Rationalisierung und den Auftrag iiber den
Informationsdienst, bei dem Sie vorherige
miindliche Zusagen gemacht haben.

Frau Bundesminister! Das ist ein so schwer-
wiegender Vorwurf, der mit einer korrekten
Amtsfiihrung unvereinbar ist, daff Sie diesen
Vorwurf besser hdtten aufkldren sollen, als im
Rechnungshofausschuf} steif und fest zu erkla-
ren: Das stimmt nicht! — Denn jetzt, Frau
Bundesminister, fordere ich Sie vor diesem
Hohen Hause auf: Erkldren Sie hier zu beiden
Auftrdgen, zum Rationalisierungsauftrag und
zum Auftrag {iber den Informationsdienst, den
der Préasident Kandutsch zitiert hat: Wurden in
diesen beiden Fillen Zusicherungen Ihrerseits
gegeben, oder wurden sie nicht gegeben? Ligt
der Rechnungshof, oder sagt der Rechnungshof
die Wahrheit, wenn er sagt: In beiden Fallen
wurden Zusicherungen von Ihnen gegeben!?
Geben Sie diese Auskunft hier vor diesem
Hause! (Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Frau Bundesminister! Wir haben zu spater
Stunde festgestellt, daB Sie nochmals iiber
25 Millionen Schilling an Auftragen an die
ARGE vergeben haben. Wieder ohne Ausschrei-
bung, wie Sie zugeben mufiten. Auf Seite 85
gaben Sie auf Befragen dann zu:

nEine Ausschreibung sei nicht erfolgt”, Ihre
Begriindung: ,,denn bei der ARGE war ein
Erfahrungsschatz vorhanden, auf den man nicht
verzichten wollte."”

Das, nachdem der Rechnungshof bereits
erklart hat, daB es geniigend andere gibt, die das
auch kénnen. Das, nachdem der Rechnungshof
bereits erkldrt hat, daB die Gefahr besteht, daB
Doppelverrechnungen stattfinden, daBl doppelt
bezahlt wird. Das, nachdem der Rechnungshof
darauf hingewiesen hat, daB die ONORM und
auch TIhre Richtlinien fiir die freihdndige
Vergabe nicht eingehalten wurden.

A%

Frau Bundesminister! Das ist derart ungeheu-
erlich, nachdem Sie den Rechnungshofbericht
bereits in Handen hatten, dal man sich das gar
nicht vorstellen kann.

Aber Sie haben nicht nur ohne Ausschreibung
vergeben. Sie haben auch jetzt wieder im
nachhinein vergeben, Seite ... (Abg. Dr. Zitt-
mayr: Da wird sie den Androsch gefragt haben,
und der wird gesagt haben: Nicht ausschreiben!
- Heiterkeit bei der OVP.)

Sie haben auch jetzt wieder im nachhinein
vergeben. Wir haben hier auf Seite 88 eine
AuBerung des Herrn Prisidenten des Rech-
nungshofes. Der Herr Prasident hat wortwortlich
erklart auf die Frage, ob denn das iiberhaupt
notwendig sei:

Das haben wir natiirlich nicht iberpriift. Das
ist geschehen nach Beendigung unserer Prii-
fung. Die Rechtsgrundlage ist der § 16, Organi-
sation des Fonds. Wir haben jedoch eine
grundsétzlich andere Auffassung, insbesondere
bei Administrationsaufgaben. Bei denen, die
dem Bundesministerium obliegen, glauben wir,
daB das innerhalb des Ministeriums gemacht
werden sollte.”

Sie haben es nicht innerhalb des Ministeriums
gemacht, sondern Sie haben im Spétherbst einen
Auftrag fiir 1978 vergeben, der langst schon
durchgefiihrt war. Sie haben sich auch dabei
wieder tiber die Kritik des Rechnungshofes
hinweggesetzt, Sie haben offenbar langst schon
die Zusicherung gegeben.

Und nun, Frau Bundesminister, muB} ich [hnen
folgendes entgegenhalten. Sie haben im Aus-
schuBl wortlich erklart: Es sind nicht 100 Mil-
lionen Schilling. Es sind von Ihnen nicht
100 Millionen vergeben worden. Und Sie haben
das dann begriindet: 100 Millionen Schilling
wdren es ja nur mit der Mehrwertsteuer, und das
geht sozusagen von einem Sack in den anderen.

Zu dem Zeitpunkt, zu dem Sie sich vor den
AusschuB hingestellt und erkldrt haben, es sind
nicht 100 Millionen Schilling, wuBiten Sie
bereits, daB die Valorisierung, die Wertsiche-
rungsklausel nach den Metallarbeiterlchnen mit
fast 6 Millionen Schilling schon wirksam gewor-
den ist, die dazugekommen sind. Sie wufiten
aber auch, daB Sie weitere 25 Millionen Schil-
ling vergeben haben, die die 100 Millionen
Schilling mehr als voll machen, und Sie
getrauen sich, sich vor das Parlament zu stellen
und zu sagen: Es sind keine 100 Millionen
Schilling! - Das ist ja unfaBbar im vollen Wissen
und in voller Kenntnis des wahren Sachverhalts!

" (Zustimmung bei OVP.)

Sie haben sich hingestellt und den Abgeord-
neten erklart, es sind keine 100 *1illionen

875
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Schilling, weil wir nicht wissen konnten, daB Sie
weitere 25 Millionen Schilling vergeben haben.
Sie konnten uns dort noch einreden: Na ja, wenn
man die Mehrwertsteuer wegnimmt — ich halte
mich an den Nettosatz —, sind es nur 78 Millio-
nen Schilling oder 79 Millionen Schilling. Sie
wubBten aber, daB 6 Millionen Schilling Wertstei-
gerung dazukommen, und Sie wufiten, daf
25 Millionen Schilling von lhnen vergeben
wurden, was Sie jedoch verschwiegen haben.
Sie wollten dieses Pariament wieder fiir dumm
verkaufen. Sie wollten dem Parlament wieder
eine uniberpriifbare Angabe machen, die sich
dann in der Folge als unrichtig erwiesen hat. Sie
haben auch damit das Parlament groblich in die
Irre gefiihrt. (Lebhafte Zustimmung bei der
ovP)

Frau Bundesminister! Der Abgeordnete Wie-
singer hat schon darauf hingewiesen, in welch
ungeheurem AusmaB von Ihnen Kosten aner-
kannt worden sind, was alles von Ihnen bezahlt
wurde. Das krasseste ist zweifellos das ausge-
dehnte Literaturstudium fiir 188 000S. Die
Herren haben iberhaupt erst studiert, haben
sich erst ausgebildet auf des Steuerzahlers
Kosten, damit sie dann diese Auftréage ausfithren
konnten.

Ich darf Ihnen entgegenhalten, wie der
Rechnungshof das kritisiert. Auf Seite 20 sagt
Prasident Kandutsch:

.Das ganze Verfahren hat sehr stark den
Geruch grofier Theoretisiererei, .. ."”

Natiirlich, denn man hat ja zuerst die Literatur
gelesen, damit man sie abschreiben und dann
als einen Riesenwilzer fabrizieren konnte.
(Zwischenrufe.)

Und der Rechnungshof fahrt fort:

Es war mit Abstand das teuerste, das wir
bisher gesehen haben.” Und nun kommt es:
/Auch hier ist ein Zug festzustellen, ‘der diese
ganze ARGE-Tatigkeit ausrichtet: infolge der
Konkurrenzlosigkeit eine bestimmte leichte
Hand bei der Geldausgabe, die festzustellen
sicherlich eine Aufgabe des Rechnungshofes
ist.”

Wenn die Opposition, meine Damen und
Herren von der Regierungspartei, Ihnen vor-
wirft, dal die Regierung eine leichte Hand beim
Geldausgeben hat, dann sagen Sie: Das ist
Oppositionskritik! Hier attestiert Innen das der
Rechnungshofprésident: ,leichte Hand bei der
Geldausgabe''!

Frau Bundesminister, es fehlt bei Gott nicht an
Beispielen. Wenn der Rechnungshof auf Sei-
te 6/4 feststellt, daB man in der Concordia — auch
Thre Regierungskollegen — mit 600 S fiir eine
Pressekonferenz auskommt, und Sie zwdlfmal

im Jahr 7 000 S ausgeben, dann, mu8 ich sagen,
haben Sie den Appell des Herrn Bundeskanz-
lers, da einen Tausender, dort einen Hunderter
Zu sparen, wirklich nicht befolgt.

Wenn der Herr Sozialminister mit 5600 S
seine Fotoserien bezahlen kann, Sie 20290 S
dafiir brauchen, dann, Frau Bundesminister, sind
Sie diesem Appell wirklich nicht gefolgt.

Ich muB bei dieser Gelegenheit auch dem
Herrn Bundeskanzler vorhalten, da8 er selbst
seinem Appell am allerwenigsten nachgekom-
men ist. Sie sind hier sicherlich in eine schlechte
Schule gegangen, Frau Bundesminister — das ist
der einzige Entschuldigungsgrund, den man
Ihnen zubilligen kann -, denn der Rechnungshof
schreibt auf Seite 1/4, daB die Reprasentations-
kosten beim Herrn Bundeskanzler von Jahr zu
Jahr hoher geworden sind und iiberdies noch um
103 Prozent tatsachlich iiberschritten wurden.
Das heiBt, der ,,sparsame’ Herr Bundeskanzler
hat jetzt schon mehr budgetiert und trotzdem
noch um mehr als das Doppelte iiberschritten
und ausgegeben. Das nenne ich mir eine feine
Sparsamkeit!

Der Herr Bundeskanzler hat ja einen Vorwurf
des Rechnungshofes auch anerkannt. Auf den
Seiten 1/15 und 1/16 hat ihm der Rechnungshof
vorgehalten, daB er ein zweites Auto einer
politischen Partei — na welcher, da diirfen Sie
zweimal raten - refundieren lieB. Da hat der
Rechnungshof darauf hingewiesen, daB damit
dieser politischen Partei namhafte Beirdge
zugeflossen sind. Der Herr Bundeskanzler hat
die Kritik zum AnlaB genommen, fiir zwei Jahre
dem Staat diese Betrdge refundieren zu lassen.
Er hat also die Kritik anerkannt, er hat damit
zugegeben, daB hier von ihm zu Unrecht zuviel
verrechnet wurde.

Aber bitte, meine Damen und Herren, wenn
schon, dann, bitte, die ganze Wahrheit: Sechs
Jahre hindurch, seit 1972, hat diese Art von
Verrechnung Platz gegriffen. Herr Bundeskanz-
ler, wenn Sie hier schon einen Akt der Reue
gegeniiber der Kritik des Rechnungshofes
setzen, dann, bitte, keine Halbheiten, dann,
bitte, flir die sechs Jahre, so wie es der
Rechnungshof kritisiert! Sonst entsteht der
Eindruck, daB man nur vordergriindig
geschwind vor der Wahl so tun mochte, als ob
man der Kritik des Rechnungshofes Rechnung
tragen wiirde. (Zustimmung bei der OVP.)

Und es hat ja hier der Herr Bundeskanzler uns
auch erklart, es wiirde keine Regierungspropa-
ganda mehr betrieben werden, und immer
wieder haben die Sozialisten uns vorgehalten,
was sie machen, sei nur Informationstatigkeit.
Ich darf Ihnen dazu den Rechnungshofbericht
auf Seite 5/6 beziiglich des Sozialministeriums
aﬁz‘itieren:
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+Nach Ansicht des Rechnungshofes war bei
den Inseraten gegeniiber dem Informationsge-
halt dem Werbeeffekt ein zu groSer Vorrang
eingerdumt worden. So wiesen zum Beispiel die
29 ganzseitigen Groflanzeigen und die 33 Klein-
anzeigen jeweils iiber die Halfte des Formates
filllende Klischees auf, die augenfdllig mit dem
Hinweis auf den erzielten Fortschritt fiir ein
besseres Leben warben, jedoch nicht infor-
mierten."”

Das ist, meine Damen und Herren, die Art und
Weise, wie Sie Regierungspropaganda auf
Staatskosten betreiben. Hier steht es schwarz auf
weil, vom Rechnungshofbericht festgestelit.
Leugnen Sie es daher nicht und sagen Sie nicht:
Das ist Greuelpropaganda der Opposition! Das
ist die doppelte Art und Weise, wie Sie diese
Dinge betreiben.

Der OVP-Regierung haben Sie vorgeworfen,
das wdre keine Informationstatigkeit, das ware
Werbung. Das wird alles dem Krebsforschungs-
fonds zugewiesen. Seit Kreisky im Amt ist, gibt
es nichts mehr fiir den Krebsforschungsfonds aus
diesen Mitteln, sondern da werden diese Mittel
sehr wohl, zu einem Teil jedenfalls, zu einem
beachtlichen Teil, fiir reine Regierungspropa-
ganda verwendet. (Zustimmung bei der OVP.)

Frau Bundesminister! Sie haben auch nicht
Stellung genommen zu dem gravierenden
Vorwurf, daB moglicherweise eine Doppelver-
rechnung vorgenommen worden ist. Dieser
Vorwurf wird nicht von mir erhoben, es hat das
der Herr Rechnungshofprasident auf Anfrage
getan. Seite 47 — der Rechnungshofprasident
erklart —:

.Die Frage der Vertrdge mit der ARGE: Wir
konnen sie dem RechnungshofausschuB dann
vorlegen, wenn der AusschuB sich fir vertrau-
lich erklart.”

Aber die Vorlage der Vertrage haben Sie ja
abgelehnt, Frau Bundesminister.

Nun sagt der Rechnungshofprasident:

.In bezug auf zwei Vertrdge ist der Zusam-
menhang sehr kompliziert. Ich mochte das
Resultat vorwegnehmen und sagen, daf auch
aus Schriftstiicken aus dem Ministerium zum
Vertragsentwurf der Arbeitsgemeinschaft der
Verdacht geduBert wurde, es konnten diese
Vertragsbestimmungen so unklar und so zwie-
spaltig ausgelegt werden, daB es mdoglich ist,
daB man fiir eine Leistung zweimal bezahlt.”

Frau Bundesminister! Aus dem Ministerium,
in den Schriftstiicken des Ministeriums ist der
Verdacht geduBlert worden! Wir wollten den
Herrn Ministerialrat Dr. Janik horen, der sich in
diesem Sinn geduBert hat. Ihre Fraktion hat das
verhindert, daB wir hier einen Zeugen dazu

horen. lhre Fraktion hat verhindert, daB man
feststellt, ob hier tatsdchlich nach Meinung der
Beamten eine Doppelverrechnung vorgenom-
men wurde, weil die Vertrdge so unklar und
zwiespdltig ausgelegt werden konnen.

Und ich frage Sie: Warum hat man so unklare
und zwiespiltige Formulierungen aufgenom-
men, daB man doppelt verrechnen konnte?

Frau Bundesminister! Wir haben alle die Sen-
dung,,Horizonte''im Fernsehen gesehen. Dawur-
de der Herr Rumpold gefragt, ob denn die Schu-
lung beim Allgemeinen Krankenhaus in Wien
nicht dasselbe ist wie die Schulung, fiirdie Siebe-
reits beim Bund fiir alle Spitéler bezahlen. Undda
hat er gemeint: Das ist eine Beratungstatigkeit,
das ist etwas anderes! Dann wurde er gefragt:
Bitte, war die Schulung so schlecht, da man
einen hinschicken muB, der die noch beraten
muB, wie sie es durchfiihren? Daraufhin sagte er:
Ich verstehe die Frage nicht!

Sehen Sie, Frau Bundesminister und meine
Damen und Herren von der Regierungspartei,
wir haben hier einen Antrag eingebracht, der
Rechnungshof moge die Auftragsvergabe der
AKPE, das Allgemeine Krankenhaus betreffend,
iiberpriifen. Sie haben das einfach abgelehnt.
Ich muB sagen: Auch das 1&Bt tief blicken!
Warum haben Sie es abgelehnt, daB dieser
Antrag auf die Sitzung des Rechnungshofaus-
schusses gekommen ist? Warum haben Sie es
abgelehnt, sodafl dieser Antrag heute nicht
beschlossen werden kann? Warum wollten Sie
diesen Antrag iiber die Legislaturperiode hinaus
verschleppen, damit eine Priifung nicht méglich
ist, wenn der Stadtrat Mayr in Wien selber sagt:
Jawohl, es hat ein Angebot gegeben, das billiger
war, némlich 45 Millionen Schilling statt
122 Millionen Schilling!? — Wieder von einer
ARGE, bei der die ,,Okodata’ drinnen steckt,
jene ,,Okodata", an der bekanntlich wiederum
der Herr Rumpold beteiligt ist.

Frau Bundesminister! Sie haben erklart, es
gibt keine Verbindung zur ,,Consultatio”. Und
es hat sich dann herausgestellt, da es eine
solche doch gibt. Die ,,Consultatio’’-Steuerbera-
tungskanzlei ist die Steuerberatungskanzlei der
ARGE, und der Geschéftsfithrer der ,,Consulta-
tio”, Frau Bundesminister, ist einer jener vier
Maénner, die die ARGE Kostenrechnung gegriin-
det haben, jene ARGE, an die das Bundesinstitut
den ersten von lhren Auftrdgen weitervergeben
hat. :

Sicherlich, Sie sagten dann, Sie haben dann
nur ad personam mit den Herren Kunze und
Rumpold abgeschlossen; aber wortlich erklérten
Sie hier auf Befragen, da8 Sie nicht wissen, wer
aller der ARGE angehort. Frau Bundesminister,
eine schéne Obsorge, muB ich sagen, wenn Sie
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Vertrdge schliefien, von denen Sie nicht einmal
wissen, wer dahintersteht, welche Hinterméanner
hinter dieser ARGE stehen, der Sie derartige
Betrdge zukommen haben lassen! (Zustimmung
bei der OVP. — Der Prdsident iibernimmt
den Vorsitz.)

Frau Bundesminister! Sie haben sich hier
beriihmt, Sie hatten 1,5 Milliarden Schilling
eingespart. Es hat [Thnen schon der Kollege Dr.
Wiesinger entgegengehalten, daf Thr Paradebei-
spiel, das Spital Zell am See, dementiert und
festgestellt hat, daB das nicht richtig ist.

Ich darf Ihnen ein weiteres Dementi der
Salzburger Landesregierung entgegenhalten,
wortlich:

.Allgemein ist festzuhalten, daff die Behaup-
tung von Frau Bundesminister Leodolter, durch
die Einfithrung der Kostenstellenrechnung hét-
ten Dbereits erhebliche Einsparungen erzielt
werden koénnen, unrichtig ist.”

Frau Bundesminister! So die Salzburger

Landesregierung.

Ich darf Thnen sagen, Frau Bundesminister: In
der ,,Horizonte''-Sendung ist ja darauf hinge-
wiesen worden, daB 70 bis 80 Prozent der Kosten
Personalkosten sind. Wo sollen denn dort durch
eine Kostenrechnung derartige Betrdge einge-
spart werden?

Die Wahrheit ist, daf die Personalkosten
geringer gestiegen sind, daher sind die Erho-
hungen geringer, die Sie sich zugute schreiben.
Aber auf Grund der Kostenrechnung, bitte, ist
nichts, aber noch gar nichts eingespart worden,
weil das ja noch gar nicht moglich ist. Hier
stecken Sie sich ein Federl auf den Hut, das
iiberhaupt keinerlei Berechtigung hat. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Es sagt ja auch Prédsident Kandutsch:

.Das, was geschehen muB, steht auBer
Zweifel. Aber den Kostenauftrieb, auch bei einer
Verringerung des Anstieges, in den Griff zu
bekommen, diese Behauptung halte ich fiir zu
kiihn, weil sie die Schwere des Problems, das es
noch zu bewiltigen gibt, in nicht erlaubter
Weise vermindert."

Frau Bundesminister! Wenn wir uns Ihr
Verhalten ansehen, dann miissen wir sagen:
Hier hat eine Giinstlingswirtschaft Platz gegrif-
fen, die sich iiber alle bestehenden Vorschriften
hinweggesetzt hat. Hier hat man versucht, ein
vorbestimmtes Team von vier Leuten unter
Ausschaltung von Vergleichsofferten, unter
Ausschaltung der Konkurrenz, unter MiBach-
tung der Gewerbeordnung freihdndig zu
betrauen, ja man hat ihnen in zwei Féllen vorher
schon zugesichert, sie kriegen schon den
Auftrag, sie sollen mit der Arbeit nur beginnen.

Frau Bundesminister! Wir haben mit Uberra-
schung festgestellt, daB im Rechnungshofbericht
das drinnensteht, was wir immer befiirchtet
haben: daB die Bundesregierung den Versuch
unternommen hat, diesen fiir sie kompromit-
tierenden Rechnungshofbericht moglichst nicht
mehr im Plenum zu verhandeln. Es steht hier auf
Seite I/2 wortlich:

.Die den gepriiften Stellen gemaB §5
Rechnungshofgesetz eingerdumte Frist zur Stel-
lungnahme und Bekanntgabe der allenfalls
getroffenen MaBnahmen endete daher im zeit-
lich letzten Fall am 11.Jdnner 1979. Die
Stellungnahmen der einzelnen Bundesministe-
rien langten im Rechnungshof jedoch erst in den
letzten Janner- und ersten Februartagen

ein, . ..

Es sollte also damit verhindert werden, daB
dieser Rechnungshofbericht noch rechtzeitiqg ins
Haus kommt. Man hat die Antworten einfach
verschleppt. Und als wir hier im Haus einen
Untersuchungsausschull einsetzen wollten, da
erklarte der Herr Bundeskanzler: Was wollen
Sie denn, meine Herren, das sind doch nur
Presseindiskretionen, Sie haben ja den Bericht
noch gar nicht! — den Sie nach Mdglichkeit vor
der Wahl nicht mehr ins Plenum bringen
wollten. (Zustimmung bei der OVP.)

Dann entriistete sich der Herr Bundeskanzler
und sagte: Die Indiskretionen der Presse geben
nur dem Rechnungshofbericht Raum, nicht aber
der Gegenstellungnahme der Frau Bundesmini-
ster.

Es ist das sicherlich ein berechtigter Einwand,
denn ein Rohbericht, der nicht die Gegenstel-
lungnahme enthdlt, kénnte ja moglicherweise
gewichtige Gegenargumente nicht beriicksichti-
gen. Wir haben allerdings gesehen, daB keine
Gegenargumente gekommen sind, denn es sind
ja hier keine enthalten. Aber es ist grundsétzlich
ein gewichtiger Einwand.

Aber was tut derselbe Bundeskanzler, der
diese Vorgangsweise mit Emporung zuriick-
weist? — Er geht hin und tut offiziell desgleichen.
Er scheut sich nicht, auf die Anfrage der
Abgeordneten Blecha und Marsch, Herr Abge-
ordneter Marsch, in der Beantwortung einen
unvollstdndigen Bericht dem Haus vorzulegen,
ndmlich nur den Bericht des Rechnungshofes mit
der GegenauBerung des Rechnungshofes, und
laBt geflissentlich die Stellungnahme der
Niederosterreichischen Landesregierung weg.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Mock.)

Wie nennt man denn so ein Vorgehen? Wie
nennt man so ein Vorgehen, meine Damen und
Herren, das der Herr Bundeskanzler hier
demonstriert hat? — Ich tiberlasse es Ihnen, sich
das selbst auszudenken. Ich muBl sagen: Ange-
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sichts der starken Worte, die der Herr Bundes-
kanzler hier gebraucht hat, solite er sich fir
dieses Verhalten eigentlich schdmen. (Zustim-
mung bei der OVP.)

Sie, meine Damen und Herren, haben aberim
Rechnungshofausschul nicht nur den Untersu-
chungsausschuB abgelehnt, Sie haben auch die
Zeugeneinvernahme abgelehnt.

Sie haben abgelehnt, den Dr. Janik zu héren.
Ministerialrat Dr. Janik, der fiir die 6konomisch-
administrativen Angelegenheiten des Kranken-
anstaltenwesens zustdndig ist, den Kronzeugen
sozusagen, haben Sie nicht zugelassen, weil Sie
befiirchtet haben, daB er die Frau Minister
genauso belasten kodnnte, wie er das in den
Zeitungen getan hat.

Dieser Mann hat keine Indiskretion began-
gen, der ist hinausgegangen und hat gesagt:
Hier nenne ich meinen Namen, hier stehe ich
dazu und bin bereit, es eidesstattlich zu
beweisen! Nur: Sie haben ihm keine Gelegen-
heit gegeben, das eidesstattlich zu tun. Sie
haben ihn einfach von den Verhandlungen
ausgeschaltet, damit man ihn nicht héren kann.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Veselsky.)

Sie haben den Willy Wegenstein ausgeschal-
tet, den wir laden wollten, jenen Mann, in bezug
auf den der Rechnungshof sagt, es konnten
keine Griinde gefunden werden, warum er
ausgeschaltet wird, jenen Mann, der erklart hat:
Dieser Auftrag wurde der ARGE zugeschanzt.
Die eigentliche Konkurrenz fiir mich aber war
die Kanzlei und der Herr Dr. Androsch.

Sie haben den Prokuristen Dr. Leisinger von
der ,,Ratio” ausgeschaltet, die bereits Auftrage
durchgefiihrt und den Nachweis erbracht haben,
daB sie es konnen.

Mit der Anhérung wére Ihre ganze Fabel
davon zusammengebrochen (Zwischenruf des
Abg. Dr. Blenk), daB nur die vier Leute in der
Lage gewesen waren, so etwas zu tun.

Sie haben die Herren Rumpold und Kunze
ausgeschaltet, damit sie nicht befragt werden
kénnen, wie denn das mit der Doppelverrech-
nung und mit den vorherigen vertraulichen
Zusagen durch die Frau Bundesminister ist, daB
sie ohnehin die Auftrdge bekdmen, sie miiten
. sich nur gedulden, bis das offiziell getan wird.

Meine Damen und Herren von der Regie-
rungspartei! Sie waren dann im Rechnungshof-
ausschuB}, weil keine Zeugen mehr da waren,
eben in der Lage, alles einfach abzustreiten, was
die Zeugen gesagt haben.

Sie haben aber auch, Frau Bundesminister —
und das war Ihr groBer Fehler —, statt Beweise
anzufiihren auch einfach nur die Behauptungen,

die Feststellungen des Rechnungshofes in
Zweifel gezogen. Hier, Frau Bundesminister,
haben Sie sich auf Glatteis begeben. Sie
konnten sagen, die Zeugen sprechen die
Unwahrheit, weil sich die nicht wehren konnten.
Sie konnen aber nicht - auBer Sie bestatigen und
beweisen es hier vor diesem Hause — aufrechter-
halten, daB der Rechnungshof die Unwahrheit
gesagt hitte:

Wenn Jhnen der Rechnungshof vorgeworfen
hat, es waren 100 Millionen, und Sie erklart
haben, es waren nicht 100 Millionen.

Wenn Ihnen der Rechnungshof vorgehalten
hat, es waren Maximalvertrige, und Sie
behauptet haben, es waren Pauschalvertrige.

Wenn Thnen der Rechnungshof vorgehalten
hat, es waren zwei Félle, in denen Sie vorher
eine Zusage gegeben haben, und Sie gesagt
haben: Nein, nein, es war nur einer, und das war
nur sechs Wochen! Und wenn Ihnen der
Rechnungshof gesagt hat, sie haben keine
Belege vorgefunden. Sie haben keinen einzigen
Beleg vorgelegt.

Frau Bundesminister, ich fordere Sie hier auf,
zu folgenden Stellen des Rechnungshofberichtes
die Belege vorzulegen, wenn Sie sie haben.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.}

Ich darf Thnen hier Seite 6/19 des Rechnungs-
hofberichtes entgegenhalten:

.Das Bundesministerium hat jedoch ohne eine
diesbeziigliche Abrechnung der ARGE den
gesamten Betrag zur Anweisung gebracht.”

Legen Sie, bitte, die Abrechnung der ARGE,
die Belege zu diesem Punkt auf Seite 6/19 vor!

Ich halte Thnen vor, Frau Bundesminister,
Seite 6/22 des Rechnungshofberichtes. Hier
heiBit es:

«Die Abrechnung kann nach Ansicht -des
Rechnungshofes nicht als eine detaillierte
Abrechnung in der Héhe der nachgewiesenen
Kosten angesehen werden. Da das Honorar als
Maximalbetrag vereinbart wurde, ersuchte der
Rechnungshof, diese Abrechnung nachzu-
holen.”

Ich fordere Sie auf: Legen Sie dem Parlament
die Belege vor! Nicht allgemeine AufBierungen
iber Verwendungsnachweise nebuloser Art!

Ich fordere Sie auf zu Seite 6/24, wo der
Rechnungshof sagt:

Eine detaillierte Abrechnung im Sinne des
§ 4 des Vertrages und eine Abrechnung der
treuhandig vorgenommenen Verrechnung der
Kosten fiir die Lehrpersonen ist nicht vorgenom-
men worden. Die anfanglich als Maximalhono-
rar geschétzten Kosten wurden ausgezahlt.”

www.parlament.gv.at

69 von 141




70von 141

123. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12720 Nationalrat XIV. GP - 123. Sitzung - 12. Marz 1979

Dkfm. DDr. Konig

Ich fordere Sie auf, zu Seite 6/30 des Rech-
nungshofberichtes die Belege vorzulegen, wo es
heiBt:

.Die ARGE hat eine ordnungsgeméB detail-
lierte Abrechnung der nachgewiesenen Kosten
vorzulegen und erh&lt maximal 903 962 S zuziig-
lich Umsatzsteuer.

Eine derartige Abrechnung war noch nicht
vorgenommen worden."

Frau Bundesminister! Ich fordere Sie auf:
Legen Sie das vor! Nur dann, wenn Sie die
Belege vorlegen kénnen, konnen Sie sich von
dem Vorwurf befreien, daB Sie hier den
Rechnungshof der Liige geziehen haben, wah-
rend Sie selbst es sind, die offensichtlich in
Beweisnotstand gerat, in Beweisnotstand des-
halb gerdt, weil Sie Vertrage abgeschlossen
haben, die offensichtlich mit einer Gemeinschaft
abgeschlossen waren, von der Sie selbst behaup-
ten, Sie wiuifiten nicht, wer dahintersteht, Sie
kennen nur die Herren Kunze und Rumpold.

Ich frage Sie, Frau Bundesminister: Ist es nicht
Thre Aufgabe, diesem Hause auch die Hinter-
méanner zu sagen (Zwischenruf des Abg. Dr.
Kohlmaier), die hinter dieser ARGE stehen?
Gibt es hier vielleicht einen Treuhandvertrag,
an dem andere partizipieren? Sind es wirklich
zwei Leute, die 100 Millionen Schilling und
noch einmal 25 Millionen erhalten haben oder
100 Millionen Schilling insgesamt, wenn man
die Mehrwertsteuer schon abzieht?

Frau Bundesminister! Wir schlieBen uns dem
freiheitlichen EntschlieBungsantrag an, dafi die
Finanzprokuratur die Vertrdge priifen mége. Die
Vertrdge, die Sie uns und diesem Hause
vorenthalten haben, sollen Sie der Finanzproku-
ratur vorlegen!

Meine Damen und Herren! Wenn Sie diesen
Entschliefungsantrag auch ablehnen, wenn Sie
die Finanzprokuratur auch ausschalten wollen,
wenn Sie die Vertrdge in den Panzerschrank
legen wollen, nur damit man sie nicht einsehen
kann, damit die Wahrheit nicht an den Tag
kommt, dann sage ich TIhnen: Sie, Frau
Bundesminister, haben mit der Unkiindbarkeit
dieser Vertrdage bis 1981 dafiir gesorgt, dafl diese
Frage prolongiert ist und auf der Tagesordnung
bleibt. Und wir werden Sie vor dem ganzen
osterreichischen Volk dafiir zur Verantwortung
ziehen. (Beifall bei der OVP,)

Prisident: Nachster Redner ist der Abgeord-
nete Blecha.

Abgeordneter Blecha (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Die heutige Sitzung des National-
rates ist die letzte in dieser Gesetzgebungspe-
riode. (Abg. Dr. Kohimaier: Fir die Frau

Leodolter!) Nach der Pflichtiibung des Herrn
Abgeordneten Konig, glaube ich, muf man
sagen, dafl eine an groBen Gesetzen reiche
legislative Tatigkeit keinen sehr wiirdigen
Abschluff findet. Da wiederholt jemand eine
ganze Stunde hindurch falsche Behauptungen,
die in den vergangenen Tagen und Wochen
langst richtiggestellt worden sind. (Zustimmung
bei der SPO. - Abg. Staudinger: Widerlegen
Sie es!)

Da beruft sich der Herr Konig, wenn er zum
Beispiel von den sogenannten ,, Hinterm&nnern'
der Auftragnehmer des Bundesministeriums fiir
Gesundheit und Umweltschutz spricht, auf den
OVP-Pressedienst, der bereits zweimal in der
gleichen Frage berichtigt worden ist. (Beifall bei
der SPO.)

Und das, Hohes Haus, ist der gleiche Mann,
der sich bereits mit dem Vorwurf der Schiebung
betreffend UNO-City unsterblich blamiert hat.
(Zustimmung bei der SPO.) Die ,,Schiebung" bei
der UNO-City, das ist der ,,Amtsmilbrauch" der
Frau Minister Leodolter. Das eine ist so falsch
und so bewuBit diffamierend wie das andere.
(Neuerliche Zustimmung bei der SPO. - Abg.
Staudinger: Argumente, Herr Blecha!)

Aber diese HaBorgie des Herrn Koénig ist ja
erst verstdandlich, wenn man das Ganze mit der
Regierungszeit der Sozialdemokraten in Oster-
reich in einem Zusammenhang sieht. Nur durch
eine umfassende Betrachtung néamlich wird
diese aktuelle Diskussion tiberhaupt verstand-
lich.

Als die Sozialisten im Jahre 1970 erstmals
allein die Regierung in Osterreich stellen
konnten, befand sich das demokratische Europa
in einem Umbruch. Konservative Parteien hatten
die meisten Ldnder unseres Kontinents (Abg.
Staudinger: Blecha wird Punkt fiir Punkt
widerlegen!) seit dem Ende des zweiten Welt-
krieges entweder alleinregiert oder Koalitions-
regierungen dominiert. Wir hatten in der
Weltwirtschaft eine ldngere Phase der Konjunk-
tur hinter uns, in Bereichen des gesellschaftli-
chen Uberbaues aber eine Erstarrung, die immer
hdufiger die Menschen herausgefordert hat.

In dieser Situation erstarkten in fast allen
euopdischen Léndern sozialdemokratische
Parteien, Reformparteien, die von humanen
Grundsitzen ausgehend eine an diesen Grund-
sitzen und Grundwerten orientierte Politik
formuliert haben, die zu einer Kritik an diesen
bestehenden erstarrten Zustanden fithren mufte.
Und die Kritik wiederum war Voraussetzung fiir
die Reform. (Ruf bei der OVP: Eine schéne
Reform!) Nur die sozialdemokratischen Parteien
waren es, denen die Menschen es zugetraut
haben, daff sie den Reformstau abbauen und
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gesellschaftliche Strukturen schaffen werden,
die demokratischer, menschengerechter und
zeitgemadBer sind. (Abg. Steinbauer: Wann
kommen die Argumente?)

Auch die neue sozialdemokratische Regie-
rung in Osterreich machte sich an die Reformar-
beit. (Abg. Steinbauer: Sie haben die falsche
Rede!} Mein lieber Kollege! Sie wollen nicht
gerne erinnert werden an lhre vielen Niederla-
gen und Schlappen. (Zustimmung bei der SPO.)
Aber man muB das einmal aufzeigen, um
begreifen zu konnen, warum Sie dieses Theater
heute den ganzen Tag auffiihren. (Neuerliche
Zustimmung bei der SPO. ~ Abg. Staudinger:
Ein Theater ist der Rechnungshof! Das sieht
Ihnen 4hnlich{)

Der Rechnungshof ist kein Theater, aber Ihr
Geschrei ist in Wirklichkeit Theatergeschrei.
(Lebhafte Zwischenrufe bei der OVP.) Der
Rechnungshof, Herr Kollege Staudinger, der ist
kein Theater, den nehmen wir sehr ernst. Aber
das, was Sie heute auffiithren, das ist auch kein
Theaterstiick, das ist sehr, sehr schlechte
Schmiere. (Erneute Zustimmung bei der SPO, -
Ruf bei der OVP: Blecha hat es notwendig!)

Wir haben 1971 mit dem Beginn einer
Reformpolitik das Vertrauen der osterreichi-
schen Bevolkerung erworben und 1971 eine
klare Mehrheit erhalten. Mehr noch: Noch nie
zuvor hat eine politische Partei in Osterreich ein
so hohes Ausmaf an Vertrauen von der
Bevolkerung erhalten.

Fir die Volkspartei bedeutete das aber die
Notwendigkeit — nach dieser ersten groSien
Niederlage, wo sie mit uns konkurrieren wollte
in den Fragen der Reformpolitik -, neue
strategische Uberlegungen anzustellen. (Abg.
Steinbauer: Sie haben die falsche Rede!) Auf
dem Gebiet der Reformen, des Privilegienab-
baues und der Demokratisierung glaubte Ihnen
nédmlich kein Mensch mehr, dafi Sie eher in der
Lage wéren als wir, dies durchzufiihren.

Die neue Strategie der Volkspartei war bald
klar. Man iiberlieB den Sozialdemokraten das
Feld der Reform und wollte sich selbst zur Partei
der Wirtschaftsfachleute machen. ,,Wir verste-
hen mehr von der Wirtschaft!,”’ das war dann das
Motto dieser Uberlegungen, das war die zweite
Strategie. Sie haben nur groBes Pech gehabt.
Vielleicht hdtten Sie einige Punkte gesammelt,
wiren Sie nicht gezwungen gewesen, den
Wahrheitsbeweis dafiir anzutreten. Denn gerade
zu dem Zeitpunkt, als Sie diese neue Strategie
entwickelt haben, brach iiber die Welt die grofte
Wirtschaftskrise seit den dreiiger Jahren her-
ein. (Abg. Steinbauer: Das hat aber der
ARGE nicht geschadet!) Sie erreichte bald auch
unvorhergesehene Dimensionen: Millionen von

Arbeitslosen, die Inflationsraten erreichten
Rekordwerte, die Wirtschaft stagnierte in den
meisten Industrielandern. (Zwischenrufe bei der
OVP.) Das ist der Grund, warum Sie sich hier so
auffithren und warum Sie da so herunterbriillen:
weil Sie in Wirklichkeit nichts ausrichten mit
einem fairen Wettstreit iiber die tatsachlichen
Lebensfragen, die die osterreichische Bevolke-
rung angehen. (Zustimmung bei der SPO. — Abg.
Dr. Blenk: Sagen Sie doch etwas zu den
Vorwiirfen!) Daher weichen Sie doch auf diese
Nebensachlichkeiten aus. Das muf3 man Thnen
einmal mit aller Deutlichkeit sagen! (Abg.
Steinbauer: Herr Prdsident! Er soll zum
Thema reden!)

Die Situation einer sozialdemokratischen
Bundesregierung war in dieser Zeit nicht
einfach. Zu sehr war ndmlich dieses kleine Land,
unsere Republik Osterreich, mit den Nachbarn,
die mitten in der Krise steckten, wirtschaftlich
verflochten.

Die OVP sah darin eine Chance. Vor den
Nationalratswahlen 1975 versuchte sie den
Osterreichern einzureden, daf es mit uns
unaufhaltsam bergab gehe. In einer Argumenta-
tionsbroschiire fiir OVP-Funktiondre hiel es
damals: ,,Wenn es so weitergeht, ist das Budget
nicht mehr finanzierbar.”" (Ruf bei der OVP: Zur
Sache, Herr Blecha!) In einem anderen Kapitel
haben Sie davon geredet: Die Arbeitspldtze sind
in Osterreich jetzt gefahrdet. Wir werden eine
Arbeitslosigkeit von iber 100000, ja von
200000 Menschen bekommen. An anderer
Stelle hat es geheiBen: , Jetzt miissen sogar die
Pensionisten um ihre Pension zittern.” (Abg.
Graf: Zur Sache!) Sie haben 1975 Ihre Strategie
weiterverfolgt und uns als Rentenklau und als
Verursacher von Jugendarbeitslosigkeit diffa-
miert. Das waren damals Thre Aqumente. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Widerlegen Sie Konig!)

Allerdings haben Sie die Rechnung ohne den
Wirt gemacht. Im Gegensatz zu praktisch allen
anderen Lindern ist in Osterreich die Vollbe-
schéftigung erhalten worden, haben wir die
Wirtschaft in Gang gehalten, haben wir im
Gegensatz zu den anderen Landern die Teue-
rungsrate stindig gesenkt.

Aber Sie sind eine Zeitlang noch dieser
Strategie bis in das Jahr 1978 treu geblieben. Sie
haben schwarzgemalt, Sie haben diistere Pro-
gnosen verdffentlicht und Sie haben Monat fiir
Monat, mit der Wirklichkeit konfrontiert,
Unrecht erhalten. (Ruf bei der OVP: Ist das IThr
Manuskript von der letzten Rede?) Horen Sie
einmal zu, damit Sie wissen, was Ihnen in diesen
neun Jahren alles passiert ist, wie Sie mit Thren
Strategien, meine Herren, Bankrott gemacht
haben. (Zustimmung bei der SPO.)
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Sie konnen sich ja nicht mehr daran erinnern,
was Sie alles in die Welt gesetzt haben. Sie
haben noch 1975 erklart: Jetzt ist es zu Ende mit
der Vollbeschaiftigungspolitik, jetzt ist es aus
damit! — Und wir haben Rekordbeschéftigungen
bekommen. Das wollen Sie nicht gerne hoéren,
das kann ich mir schon vorstellen. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Staudinger: Womit der
Rechnungshofbericht eindeutig widerlegt ist! -
Abg. Dr. Kohlmaier: Jetzt wissen wir, daf die
Frau Leodolter recht gehabt hat!) Wir kommen
schon noch dazu. Warten Sie nur ein bisserl, nur
nicht so ungeduldig. '

Wir haben - das zeigt auch der OECD-Bericht
— als einziges Land das Problem der Jugendar-
beitslosigkeit gemeistert, von dem Sie meinten,
es wird mit dieser Politik nicht gemeistert
werden koénnen.

Ihr Wirtschaftssprecher Keimel, der sich heute
noch nicht gemeldet hat — aber er redet ja in
jeder Parlamentsdebatte, wir erwarten ihn noch
—, hat dann erkldrt, auch von dieser Stelle aus,
daB unsere Budgets den geradezu entgegenge-
setzten Weg durch das Anheizen der Inflation,
das Abwiirgen des zarten Pflanzchens der
Konjunkturerwartung gehen. (Abg. Kraft: Wo
sind Thre Argumente? — Abg. Dr. Mock: Zur
Sache!)

Wir haben aber jene einmalige Kombination
von Vollbeschiftigung, sinkender Teuerungs-
rate, sozialem Frieden und wachsender Wirt-
schaft zustande gebracht. Das war in Wirklich-
keit das, was auch das Ausland voll Bewunde-
rung iiber Osterreich reden und sprechen und
das Markenzeichen , Der Gsterreichische Weg*
fiir diese in Europa einmalige Kombination
finden lieB. (Beifall bei der SPO.)

Und da sind Sie halt wieder einmal in
Argumentationsnotstand geraten, und jetzt muf-
ten Sie sich zum dritten Mal eine neue Strategie
iiberlegen.

Die Randbedingungen, unter denen die
Diskussion iiber diese neue Strategie stattfand,
waren ja flir Sie nicht gerade rosig. Sie haben
drei Nationalratswahlen hintereinander verlo-
ren, Sie haben zweimal mit Threr grundlegenden
Strategie trotz des Versuchs, im Trockendock
sich immer wieder zu regenerieren, Schiffbruch
erlitten, Herr Kohlmaier, und Sie haben auBier-
dem noch einen Bundesparteiobmann beschert
bekommen, dessen Sympathiewerte sogar noch
weit unter denen seiner Vorganger gelegen
sind. Das war natiirlich ein groBles Handikap.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Was I[hnen nicht
passiert!}

Eine solche Situation der Verzweiflung mufite
nun zu Strategien fithren, deren Natur aber
hochst zweifelhaft ist und die in einer parlamen-

tarischen Demokratie nicht am Platz sind. Und
tatsdchlich, so kam es! (Abg. Dr. Kohlmaier:
Sie haben das falsche Manuskript! Wer hat
Ihnen das Manuskript fiir die Wahlrede mitge-
geben?)

Die besseren Ideen fiir ein modernes und ein
menschliches Osterreich hatten Sie nicht vorzu-
weisen. In einen Wettstreit dariiber einzutreten,
das haben Sie sich von den ersten Monaten des
Jahres 1978 an gescheut, und so haben Sie nun
zur Methode der persénlichen Diffamierung, der
Verunglimpfung einzelner Mitglieder dieser
Bundesregierung, ja zur Verunglimpfung, wie
sich heute zeigt, der ganzen Bundesregierung
gegriffen. Sie sind iibergegangen zu Unterstel-
lungen, daB hier offentliche Gelder verschwen-
det werden, daB Freunderlwirtschaft Tiir und Tor
geoffnet wird, haben dazu halbe Berichte aus
einem Rohbericht des Rechnungshofes tiiber
Indiskretionen und dunkle Kandle zugespielt
bekommen, verwendet und damit in Wirklich-
keit das ganze Arsenal der Unterstellungs- und
Diffamierungskampagnen, deren Sie fahig
waren, geoffnet. (Lebhafte Zustimmung bei der
SPO.) Das war die dritte Kampagne.

Ein trauriger Héhepunkt in dieser Kampagne
ist eben jener Rufmord, der an einem Mitglied
der Bundesregierung dadurch begangen wird,
daB man ihm AmtsmiBbrauch vorwirft.

Das wird auch nicht abgeschwicht durch den
Herrn Konig, der hier sagt: Na ja, so war es nicht
ganz gemeint, nicht dem Strafgesetz entspre-
chend; aber ich bleibe dabei, es ist AmtsmiB-
brauch. Damit steht er eben ... (Abg. Dr.
Blenk: Herr Kollege, lesen Sie die Protokolle
des Rechnungshofausschusses!) Ich habe sehr
wohl auch die Protokolle gelesen. Der Herr
Prasident des Rechnungshofes Kandutsch hat in
der RechnungshofausschuBsitzung am vergan-
genen Freitag seinerseits festgestellt, daB dieser
Vorwurf nicht aufrechtzuerhalten ist. Der Herr
Kénig hat ihn aufrechterhalten, und diese
AuBerung hat auch der ,,Kurier'* gebracht, eine
Zeitung, die sehr oft AuBerungen von ihm zitiert
und von ihm noch nie berichtigt wurde. Der
. Kurier"' .schrieb, daB der Abgeordnete Fritz
Kénig den Verdacht des AmtsmiBbrauchs ausge-
sprochen hat.

Er hat diesen Verdacht heute in einen ganz
konkreten Vorwurf umgewandelt. Mit dieser
AuBerung hat er in Wirklichkeit die Frau
Bundesminister — dabei bleibt es eben — einer
strafbaren Handlung verdachtigt. (Ruf bei der
SPO: Unerhort!) Da kann er sich nicht mehr
reinwaschen. Er hat damit auch den Tatbestand
der iiblen Nachrede erfiillt und muB seinerseits
damit rechnen, dafl man ihn dafiir zur Verant-
wortung ziehen wird. (Beifall bei der SPO. —
Ironische Heiterkeit bei der OVP.)
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Fir die Verbreitung von Rufmord und
Diffamierungen dieser Art geniligt der Herr
Konig bei seinem ganzen Eifer, den er hier zeigt,
natiirlich nicht, da braucht man auch noch einen
Apparat: die von Herrn Bergmann geschaffenen
und vom Herrmn Lanner begriiiten und einge-
filhrten ,Rangers”. (Abg. Dr. Mock: Zum
Rechnungshof haben Sie tiberhaupt nichts zu
sagen?) Vielleicht ist der Herr Konig der Herr
«Oberranger”, ich weil} es nicht, irgendwo ist er
vielleicht einmal ein ,,ober”’. Diese Leute, die
geschult worden sind, haben den Auftrag
bekommen, diese Schmutzarbeit zu iiberneh-
men, personliche Diffamierungen, Verunglimp-
fungen in der Bevilkerung zu verbreiten.
(Lebhafte Zustimmung bei der SPO. - Abg. Dr.
Kohlmaier: Wer hat die , Kurier'-Fdlschung
gemacht?)

Jene Anhidnger der OVP, von denen der
burgenlidndische OVP-Landesparteisekretdr in
einem ORF-Interview erkldart hat, daB sie fiir
eine andere Arbeit in der Partei nicht zu
gebrauchen sind, haben jetzt diese Aufgabe
libernommen, und sozusagen der Stichwortliefe-
rer ist der Herr Konig. Er sitzt da, gibt ihnen
diese Aufgaben und miBachtet in Wirklichkeit,
dafl ein sehr wichtiges Kontrollinstrument der
parlamentarischen Demokratie, der Rechnungs-
hof, dabei auch vor die Hunde gehen kann.

Es war nicht zuletzt in seiner Wortmeldung
der Prasident dieser Institution, der hier und
heute erklart hat, daBl es tatsdchlich zu einer
Verletzung der Vertraulichkeit in sehr groBem
Ausmafl gekommen ist und daB darin eine
Existenzfrage des Rechnungshofes liegt. Man
hat sich in Wirklichkeit dariiber hinweggesetzt,
was das iiberhaupt fiir eine Bedeutung haben,
was das alles auslosen kann, was das fiir
Konsequenzen hat, nur weil man im Zuge der
neuen Strategie der Verunglimpfung und des
Heruntermachens der sozialdemokratischen
Bundesregierung, der man mit anderen Mitteln
neun Jahre lang nicht beikommen konnte, das
sogenannte 100-Millionen-Ding erfunden hat.
{Abg. Dr. Kohlmaier: Erfunden?) Aber eine
Unwahrheit, Herr Kohlmaier, wird ja nicht wahr
dadurch, daB man sie zehnmal hintereinander
wiederholt. (Abg. Dr. Kohlmaier: Hat Kénig
sachlich unrecht? Widerlegen Sie mir einen
Punkt!) In allen Punkten, die er hier gebracht
hat. Er hat den OVP-Pressedienst zitiert, um
darzulegen, welche Hinterménner da sind, und
zweimal ist das von kompetenter Stelle berich-
tigt worden. Wir kénnen alles in den Zeitungen
und hier im Hohen Haus berichtigen. Aber er
wird immer noch dasselbe sagen, so wie er
monatelang bei der UNO-City genau dasselbe
gesagt hat, obwohl alle Beweise der Unrichtig-
keit seiner Behauptungen auf den Tisch gelegt
worden sind. (Beifall bei der SPO.)

Nur eines, das bringt er auch zustande: Er
verwirrt. Daher lassen Sie mich noch einige
Worte zu dem wirklichen Problem, um das es
offensichtlich rund um dieses sogenannte 100-
Millionen-Ding geht, sagen.

Da gibt es dramatisch anwachsende Spitals-
kosten in Osterreich, ein viele, viele Jahre
hindurch ungeldstes Spitalsproblem und dann
praktisch den Auftrag an die zustdndige Frau
Bundesminister, durch eine moglichst moderne
und wirtschaftliche Flihrung der Krankenanstal-
ten beizutragen, diesem Umstand abzuhelfen.
Das geschah nicht zuletzt durch die einstimmig,
auch mit den Stimmen der OVP verabschiedete
Krankenanstaltengesetz-Novelle vom 3. Mai
1974. (Abg. Dr. Wiesinger: Entschuldigen
Sie, wir haben dagegen gestimmt!) Beim § 59 a,
um den es geht, waren Sie dafilir. (Abg. Dr.
Wiesinger: Ja, richtig, aber in dritter Lesung
waren wir dagegen!) Bei der Gesamtnovelle
dagegen, aber bei dem Punkt, der hier
angesprochen wird, waren Sie dafiir, der war
also einvernehmlich.

Hier ist es darum gegangen, da8 fiir 130 Kran-
kenanstalten, die regelméBig einen ZuschuB des
Bundes erhalten, auch eine bundeseinheitliche
Kostenstellenrechnung geschaffen werden soll.
Und hier hat eben eine ARGE Kostenrechnung
den Auftrag erhalten. Sie ist dafiir eingesetzt
worden, ein Modell fiir ein solches bundesein-
heitliches Kostenstellenrechnungssystem zu
erarbeiten. Sie ist dafiir eingesetzt worden,
1 600 Krankenanstaltenfiihrungskrafte  einzu-
schulen. Sie ist beauftragt worden, diese
Krankenanstalten zu beraten und bei der
Durchfiihrung dieser Kostenstellenrechnung
praktisch zu unterstiitzen. Sie ist beauftragt
worden, ein Modell der Kostentragerrechnung
bundeseinheitlich zu erarbeiten. Sie ist beauf-
tragt worden, die Ergebnisse der Kostenstellen-
rechnung nach gesundheitspolitischen Gesichts-
punkten auszuwerten. Sie ist beauftragt worden,
Rationalisierungsméglichkeiten in den Spitdlern
zu finden. Das war eine Fiille verschiedenster
Auftrage, verteilt iiber sechs Jahre, netto
78,3 Millionen Schilling kostend.

In Wirklichkeit bleiben zwei Fragen iibrig:
War es richtig, daB man das ohne o6ffentliche
Ausschreibung vergeben hat? War das, was
dafiir an Honoraren zu entrichten ist, zu hoch? —
Das sind jene zwei Fragen, iiber die man
niichtern und sachlich diskutieren kann. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Dann fangen Sie bitte an!)

Warum wurde der Auftrag nicht offentlich
ausgeschrieben? — Weil es im Punkt 1.31 der
ONORM A 2050 die Bestimmung gibt, daB
Planungen, Projektierungen, Berechnungen und
Gutachten nicht den Bestimmungen der
ONORM A 2050 unterliegen.
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Hohes Haus! Es ist also hier korrekt vorgegan-
gen worden. Wenn Sie jetzt meinen, man miiBte
das in diesem Punkt fiir die Zukunft korrigieren,
dann kann man dariiber gemeinsam reden. Das
ist ein sachliches Problem. Es war korrekt, wie
die Frau Minister vorgegangen ist, aber man
kann etwas zum AnlaB nehmen, um Anderungen
durchzufiihren. Es ist auch Aufgabe des Rech-
nungshofes, auf solche Umstdnde hinzuweisen.
Das hat man zur Kenntnis zu nehmen, dariiber
braucht man nicht weill Gott wie zu reden. Aber
die Frage ist doch eindeutig beantwortet. Die
Frau Bundesminister hat korrekt gehandelt.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Nein, Sie hat einen
Auftrag ...}

Die zweite Frage bezieht sich auf die Héhe
des Honorars. Dariiber kann man ebenso
diskutieren, auch das ist Gegenstand sachlicher
Diskussionen. Man hat festgestellt, wenn man
Aufwendungen fiir die Durchfiihrung der
Kostenrechnung in den Krankenanstalten mit
4 S pro Pflegetag berechnet - die meisten
Fachleute sind sich einig, daB das eine sehr
weiterhelfende Berechnungsmethode ist —, daB
das dann einen Aufwand fiir die Durchfiihrung
der Kostenrechnung von etwa 63 Millionen
Schilling ergibt, weil in den zuschuBBberechtig-
ten Krankenhédusern etwa 15,8 Millionen Pflege-
tage geleistet werden. Man kommt also bei einer
iiblichen Berechnungsmethode auf diese
Summe, die jetzt, aufgestockt auf 78 Millionen
Schilling, noch die Beratungen und die anderen
Tatigkeiten, die mit der Kostenstellenrechnung
direkt nichts zu tun haben, enthélt. Bezogen auf
die Ausgaben dieser zuschuBberechtigten Kran-
kenhduser, die im Jahr 1977, um das es geht,
15,6 Milliarden Schilling betragen haben,
bedeutet der Aufwand fiir die Kostenrechnung
0,4 Prozent. (Abg. Dr. Wiesinger: Es geht um
das Jahr 1978!)

Herr Wiesinger! Da gibt es den Universitéts-
professor Dr. Anton Egger, beeideter Wirt-
schaftspriifer und Steuerberater, seines Zeichens
Mitglied des OVP-Wirtschaftsbundes und auch
Vorsitzender der Interessenvertretung der Wirt-
schaftspriiffer und Steuerberater in der Steier-
mark.

Er sagt dazu in einem am 5. Marz 1979
abgefaBten Schreiben: ,,Nach meinen personli-
chen, sehr umfangreichen Erfahrungen in der
gsterreichischen Kostenrechnung betragen die
Kosten eines gut ausgebauten, allen Anspriichen
geniigenden Kostenrechnungswesens je nach
UnternehmungsgroBe im Durchschnitt etwa 0,3
bis maximal 1 Prozent der Gesamtkosten, wobei
dieser Betrag auch die Sachkosten, wie Raumko-
sten, maschinelle Ausstattung et cetera, ein-
schliefit.”

0,3 bis maximal 1 Prozent! Das, was die ARGE

Kostenrechnung fiir diesen Teil des Auftrages
bekommt, ist 0,4 Prozent, liegt also an der
unteren Grenze. Das ist die zweite Frage, iiber
die man diskutieren kann. (Abg. Dr. Wiesin-
ger: Zwischenfrage: Wo haben Sie die 4S
her?!) Diese 4 S sind von den verschiedensten
Fachleuten erwahnt worden (Abg. Dr. Wiesin-
ger: Von wem?), unter anderem in Gesprachen
mit dem , Horizonte''-Mann Tozzer, auch von
Fachleuten aus dem Krankenhaus Feldkirch
zum Beispiel. (Abg. Dr. Wiesinger: Ein
Name/) Die Barmherzigen Briider, die Sie
erwdahnen, Herr Wiesinger, haben, obwohl sie
die doppische Buchhaltung und nicht die
Kameralistik haben, die wir in den anderen
Krankenh&usern iiberwinden miissen, 15 Millio-
nen Schilling aufgewendet bei bloB acht
Krankenhdusern. Das ist in Wirklichkeit tiber
die Kostenfrage zu sagen. (Abg. Dr. Wiesin-
ger: Die haben Computer gekauft!)

Die OVP setzt ihre ganze Hoffnung auf die
polemische Ausschlachtung von halbfertigen
(Abg. Dr. Mock: Jetzt ist er nicht mehr
halbfertig!) — zu dem Zeitpunkt, als das Ganze
an die Offentlichkeit gekommen ist -, halbferti-
gen Rechnungshofberichten. (Abg. Dr. Mock:
Es ist alles bestétigt worden drinnen!) Jetzt wird
diskutiert iber Winzigkeiten — das kann ich hier
sagen: iiber Winzigkeiten! — und nicht mehr
liber die wahren Probleme. Sie stehen gar nicht
mehr auf der Tagesordnung, obwohl durch
Rechnungshofberichte iiber Verwaltungsberei-
che in Liandern oder Kammern, in denen die
OVP allein dominiert, wahre Ungeheuerlichkei-
ten zutage geférdert werden. Mir widerstrebt es,
Herr Kollege Wiesinger, hier einander etwas
aufrechnen zu wollen. Aber Ihre Unglaubwiir-
digkeit zeigt sich gerade in dieser Debatte.

Wie sehr meine Annahme richtig ist, daf das
Ganze nur eine neue Strategie der OVP ist, uns
in Wirklichkeit aus der Regierung zu bringen,

. weil alle anderen vorher ausgearbeiteten und

ausgekliigelten Strategien gescheitert sind, geht
doch aus dem Umstand hervor, da man, wo
immer man nur ein bichen an der Oberfldche
kratzt, in einem OVP-dominierten Bundesland,
in einer OVP-dominierten Kammer, auf Dinge
kommt, die wirklich unglaublich sind.

Ich will jetzt gar nicht vom 400 000 S-Kasten
des Herrn OVP-Landeshauptmannes Haslauer
von Salzburg reden. Die Frau Bundesminister
hat, um Kosten zu sparen, einen Auftrag
gegeben. Das war ein riesiger Skandal. Einen
Kasten um 400000S schafft sich der Herr
Landeshauptmann Haslauer an. Ich will auch
gar nicht vom Herrn Landeshauptmann Ratzen-
bock und seinen 35000 S, die ihm der Ball der
Oberosterreicher wert war, reden. Ich mochte
mich mit diesen Kleinigkeiten gar nicht auf-
halten.
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Ich muf} aber ein bifichen etwas zum Herrn
Abgeordneten Mock sagen, denn er hat einen
ganz groBen Fehler begangen, indem er auch
von den Reprédsentationsspesen der Bundesre-
gierung gesprochen hat. (Abg. Dr. Mock: Fir
ein Jahr habe ich 100 000 S bekommen!) Herr
Kollege Mock! Sie haben zeitweise so wie Ihr
Banknachbar Taus der Regierung Klaus ange-
hért. Wie in der Regierung Klaus mit den Spesen
umgegangen worden ist und was wir alles in
Wirklichkeit abgeschafft haben in den neun
Jahren sozialdemokratischer Regierung, darf ich
Ihnen vielleicht nur ganz kurz in Erinnerung
rufen.

Wissen Sie, dafl der Herr Bundeskanzler Klaus
im Jahre 1968 fiir eine Auslandsreise so viel
Geld ausgegeben hat wie der Herr Bundeskanz-
ler Kreisky im Jahr 1978 fiir alle seine
Auslandsreisen zusammengenommen?

Ist Thnen vielleicht bekannt, da nach dem
Ende jeder Auslandsreise, die Ihr ehemaliger
Chef, Herr Bundeskanzler Klaus, gemacht hat,
Essen, bei denen man sozusagen die gliickliche
Heimkehr gefeiert hat, veranstaltet wurden, und
zwar im ,,Sacher''? Darunter gab man es nicht,
und das alles geschah auf , Regimentsunko-
sten”'.

Wissen Sie, daBl damals die CV-Verbindungen
reihenweise ins Bundeskanzleramt eingeladen
worden sind, um dort bewirtet zu werden? — Das
haben wir alles abgeschafft! (Beifall bei der
SPO. ~ Abg. Dr. Tull: CV-Kommers haben Sie
gemacht!) N

Aber wir haben noch viel mehr abgeschafft.
Wenn Sie eine Klausurtagung gemacht haben,
meine sehr geschdtzten Herren von der Opposi-
tion — der Herr Kollege Mock wird das ja noch
wissen —, zum Beispiel im OVP-Vogelsangheim,
dann ist alles bezahlt worden, was dort gegessen
wurde. (Abg. Dr. Tull: Alles auf Staatskosten!)
Ja! Meine Damen und Herren! Hohes Haus!
Diese sozialdemokratische Bundesregierung,
die wesentlich mehr solcher Klausursitzungen
abhdlt als ihre Vorgéangerin, hat noch niemals
den Steuerzahler dazu herangezogen, das, was
bei diesen Klausurtagungen gegessen wird, zu
bezahlen. (Beifall bei der SPO. - Abg. Dr.
Kohlmaier: O jal) Wir haben — und dafiir
kann ich Ihnen die Beweise vorlegen — bei
diesen Tagungen die Rechnungen selber
bezahlt. Das ist der Unterschied. (Abg. Dr. Tull:
Ihre eigene Verbindung war dabei, nur Sie
waren nicht dabei!)

Auftragsvergaben ohne Ausschreibung? — Ich
habe in bezug auf Frau Bundesminister Leodol-
ter ziemlich eindeutig nachweisen kénnen, da8
man in dem ihr zum Vorwurf gemachten Fall
dem Punkt 1.31 der ONORM entsprechend

tatsdachlich ohne 6ffentliche Ausschreibung ver-
geben kann.

Sie haben sich ja um solche in den Ldndern,
wo Sie etwas zu reden haben, gar nicht
gekiimmert. Da erhdlt Ende 1975 der in die
Vorarlberger Landesregierung berufene FPO-
Landesrat Dipl.-Ing. Riisch einen 10-Millionen-
Auftrag iiber den Neubau des Vorarlberger
Landhauses. Das ist gleichzeitig der Sitz der
Landesregierung, wo derselbe Herr Riisch als
Landesrat drinnen sitzt. Die Vergabe erfolgte
ohr‘Be Ausschreibung. (Hort!-Hért!-Rufe bei der
spO.)

Diese Vergabe an den FPQO-Landesrat Riisch
verteidigt der OVP-Landeshauptmann-Stellver-
treter Dr. Mandl in der Landtagssitzung folgen-
dermafBen - ich zitiere ihn wortlich —: , Diese
Vorgangsweise entspricht der standigen Praxis
im Landeshoch- und LandesstraBenbau, ndmlich
die Statik und ortliche Bauaufsicht ohne
Ausschreibungen zu vergeben."

So schaut es in schwarz dominierten Landern
aus! (Abg. Dr. Kohlmaier: Bringen Sie das
doch im Landtag vor!}

Nicht Vorarlberg ist da allein zu sehen. Der
Herr Konig hat ja heute auch noch gesagt, der
Herr Finanzminister hdétte zweimal 30 000 S
beheben lassen, um seine auslandischen Gaste
bewirten zu koénnen. Die OVP-Landeshaupt-
leute, die tun das alles nicht.

Nun liegt mir aber auch hier eine Stellung-
nahme des Rechnungshofes — und iiber solche
Dinge diskutieren wir ja heute — vor. Und daraus
geht hervor, daB die OVP-Landeshauptleute
unter ,,Verfligungsmittel' Betrdge fiir Zwecke
definiert haben, die - ich zitiere wortlich —
,weder im Voranschlag einzeln darzustellen
noch in der Rechnung gesondert nachzuweisen
sind.” (Hort!-Hort!-Rufe bei der SP(O.)

Der Rechnungshof war hier anderer Auffas-
sung. Der Rechnungshof hat in einer Landes-
hauptménnerkonferenz am 2. Juni 1977 festge-
stellt: ,,Die Auffassung, daB Verfligungsmittel
nicht zu belegen sind, erscheint weder durch
Gesetz noch durch Verordnung gedeckt und
daher nicht richtig. Der Rechnungshof wird aber
davon Abstand nehmen, Belege iliber Verfi-
gungsmittel aus der Vergangenheit zu priifen.
Die Ausgaben aus Verfiigungsmitteln sollten auf
den allgemeinen Zweck als halboffizielle, auf
die Person des Amtstrdgers zugeschnittene
Reprédsentationsausgaben beschrénkt werden.”

Aber da gibt es einen, der war als erster damit
nicht einverstanden und der hat sich nach dem
Protokoll der Landeshauptménnerkonferenz
auch sofort zu Wort gemeldet. Er hétte besser
geschwiegen. Es war der Landeshauptmann
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Maurer. Und was hat Andreas Maurer gesagt?
(Abg. Dr. Kohlmaier: Sie wollen sich als
Czettel-Nachfolger hier profilieren, Herr Ble-
cha!) Die Aktion des Rechnungshofes ist eine Art
Uberfall, hat er gemeint. (Bewequng bei der
SPO. — Abg. Dr. Tull: Was sagen Sie, Herr
Prasident? ,,Uberfall *!) Es wurde kurzfristig eine
Einzelpriifung iiber die Verfligungsmittel durch-
gefiihrt.

Und derselbe Maurer Anderl hat dann noch
gemeint: ,,Zu bedenken ist vor allem, dal der
Landeshauptmann mehr als ein Mitglied der
Bundesregierung auf die Nahe der Bevdlkerung
Bedacht zu nehmen hat.”

Was das damit zu tun hat, daB er keine Belege
flir seine Spesen braucht, das weiBB ich nicht,
aber das war in Wirklichkeit seine Argumenta-
tion! Die Ndhe zu welcher Bevdlkerung?, fragt
man da. Zu seinen Parteifreunderln! Auch das
hat ndmlich der Rechnungshof festgestellt. (Abg.
Dr. Kohlmaier: Warum sagen Sie das eigent-
lich nicht im Niederdsterreichischen Landtag,
Herr Blecha? Der Maurer ist doch dem Landtag
verantwortlich! Die Leodolter ist hier verant-
wortlich, der Maurer im Landtag!)

Ich gehe gar nicht ein auf Trautmannsdorf. In
dem Heimatort des Landeshauptmannes hat sich
die Junge OVP getroffen, da sind sie aus dem
ganzen Land mit Bussen hingekarrt worden. Ich
brauche gar nicht liber solche Félle zureden, wo
man den OVP-Funktiondren Anweisungen
gegeben hat, die Bus-Fahrten schén brav so zu
deklarieren, als ob sie zu Schldssern und
Museen unternommen worden wéren, um dafir
Landessubventionen in Anspruch nehmen zu
konnen. (Abg. Steinbauer: Herr Kollege!
Wollen Sie damit sagen, dal die 60 000 S fiir den
Opernball ein korrektes Vorgehen waren?)

Nein, ich gehe auf das ein, was der
Rechnungshof in einem Bericht feststellt, den
wir uns durch eine Anfrage an den Herrn
Bundeskanzler verschafft haben, weil er ja,
obwohl die Jahre 1974 bis 1976 betreffend, bis
zum Beginn des Mirz 1979 der Offentlichkeit
von Herrn Maurer nicht zugénglich gemacht
worden ist. (Abg. Dr. Kohlmaier: Kann sich
der Maurer hier verteidigen? Das ist sehr
anstdndig, Leute hier anzugreifen, die sich nicht
wehren kénnen! — Abg. Dr. Fischer: So wie
der Suttner; der kann sich genauso wenig
verteidigen!)

Und in diesem Bericht steht drinnen, zu
welcher Bevélkerung der Herr Landeshaupt-
mann die N&he pflegen muBl. Er bewirtete am
15. Marz die Teilnehmer der Bezirksparteisekre-
tire-Konferenz der OVP, am 19. Marz die
Obmanner und Sekretdre des Osterreichischen
Landtagsklubs der OVP, am 15. Mai die Teil-

nehmer am 13.Landestag der Jungen OVP
Niederosterreich und am 22. Oktober die Mit-
glieder der Jungen Union Nordrhein-Westfalen
mit ihren Betreuern von der Jungen OVP
Niederosterreich. Das sind sozusagen die Bevol-
kerungskreise, mit denen er den Kontakt
pflegen und wo man offensichtlich die Verfii-
gungsmitte] einsetzen muB. (Abg. Stein-
bauer: Wann werden Sie den Czettel ablésen
als Spitzenkandidat in Niederisterreich?)

Dann hat der Herr Konig hier gesagt: Na
hallo, abgerechnet ist worden! - Ja, abgerechnet
ist worden, nur ein biflchen anders als
gewiinscht. Auch in dem Rechnungshofbericht,
der sich auf den Finanzkontrollausschufl des
Landtages von Niederdsterreich stiitzt, wird
darauf verwiesen, daB allein Aufwendungen im
Landhaus fiir Empfange und Essen rund
272 000 S ausmachten.

Was wird von den Kontrolloren dazu festge-
stellt? Ich zitiere wortlich:

.Bei den Anlassen im Niederosterreichischen
Landhaus gibt es mit wenigen Ausnahmen ...
keine Aufzeichnungen, welche Getrankekosten
fir die einzelne Veranstaltung aufgelaufen
sind.” (Abg. Dr. Kohlmaier: Wann tibersie-
deln Sie in den Landtag, Herr Blecha?)

Fallweise” — Kollege Kohlmaier - ,,wurden
Rechnungen vorgefunden, die nicht entspre-
chend detailliert angegeben waren, sondern
Pauschalbetrage ..."

Pauschalbetrdge fiirs Essen, fiir die Getranke,
fiir die Musik, fiir alles, was zu berappen war. Ja
fallweise sind sogar Rechnungen vorgefunden
worden, die nicht nur nicht entsprechend
detailliert waren, sondern die iiberhaupt nur
einen weiterhin undefinierbaren Pauschalbetrag
enthalten haben, aber dann noch dazu Rech-
nungsduplikate waren, was dazu gefiihrt hat,
daB es zu Doppelanweisungen gekommen ist. So
schaut es dort aus, wenn man nur ein biBichen
kratzt, Hohes Haus!

Und in dem gleichen Bericht des Rechnungs-
hofs wird die Bestatigung fiir die seit vielen,
vielen Jahren von uns immer wieder angepran-
gerte Personalwillkiir im Reich des Andreas
Maurer gegeben. (Beifall bei der SPO.)

Da traut sich ein OVP-Redner herunterzuge-
hen und mit unbewiesenen Behauptungen
dieser Bundesregierung Freunderlwirtschaft
vorzuwerfen, wo in dem OVP-dominierten
Niederosterreich der Rechnungshof feststellen
muB, daB die Mindestgrenzen der Wartezeiten
flir Beférderungen in Einzelfdllen unglaublich
weit unterschritten werden und in anderen
Féllen - dreimal diirfen Sie raten, wer die
anderen sind - ebenso unglaublich hoch
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iiberschritten und unbegriindet iiberschritten
werden. Da gibt es Wartezeiten in Niederoster-
reich, die differieren zwischen 15 und 40 Jahren,
meine Damen und Herren!

Und wenn man nachschaut, dann kommt man
drauf, daB natiirlich zum Beispiel eine, die
besonders lang warten muBte, namlich 25 Jahre,
Mitarbeiterin des sozialistischen Landesrates
Griinzweig ist, -seit 1945 in diesem Haus
beschaftigt war, wahrend eine andere, die einen
geradezu raketenhaften Aufstieg hinter sich
gebracht hat, Mitarbeiterin des Niederosterrei-
chischen Landhauses ist, dort aber gar nicht tatig
ist, weil sie namlich an die OVP, sprich an den
OAAB in der Laudongasse, verborgt wird.
(Hort!-Hort!-Rufe bei der SPQO.) Sie hat einen
Raketenaufstieg: sie hat nicht nur die normalen
Wartezeiten, auch nicht nur die etwas verkiirz-
ten durch besondere Leistung, sie hat sensatio-
nell kurze Wartezeiten.

Was das ganz Besondere dabei ist, meint noch
der Rechnungshof, und das ist halt in Nieder-
osterreich und in OVP-dominierten Lindern
moglich: Dieselbe Dame, die im Telefonver-
zeichnis gar nicht aufscheint, sondern dort ist
der Verweis, daB sie eben in der Laudongasse
sitzt, bekommt den Bezug aus Niederosterreich,
und der OAAB refundiert dem Land Nieder-
osterreich. Zuerst einmal mit einer Verzogerung
von einem halben Jahr - das ist der billige
Kredit, der zinsenlose, den sich hier der OAAB
holt —, aber dann nur zu zwei Drittel. Und der
Rechnungshof fragt immer: Wieso nur zwei
Drittel? Was macht sie denn fiir das andere
Drittel?

Sehen Sie, meine Damen und Herren, so
schaut es in Niederdsterreich aus, so schaut es
mit der Freunderlwirtschaft aus, so schaut es mit
der Parteiprotektion aus, so schaut es in dem
Land aus, in dem schrankenlos die OVP, Ihre
Parteifreunde das Zepter schwingen! (Zustim-
mung bei der SPO. — Abg. Dr. Tull: Das wahre
Gesicht der OVP!)

Ich konnte, wéare die Zeit nicht schon
fortgeschritten, noch sehr viele Seiten aus
diesem wirklich sehr informativen Bericht des
Rechnungshofes zitieren. Jedenfalls ist nach
Ansicht des Rechnungshofes der Landeshaupt-
mann an die durch die Landesregierung in den
Beforderungsrichtlinien festgesetzten Grund-
sdtze gebunden. Der Landeshauptmann schert
sich einen Tinnef drum, was der Rechnungshof
hier feststellt. Er macht das heute so wie 1974,
wie 1975, wie 1976.

Hohes Haus! Trotz Ihrer Diffamierungskam-
pagne, die Sie ja sehr gut eingefddelt haben,
trotz gewisser Herren wie etwa Steinhauser, der
ja noch immer OVP-Mitglied ist, trotz der

Polit-Rangers, trotz der polemischen Aus-
schlachtung von verschiedenen Berichten und
trotz Gotz-Beschimpfungen — letzterer ist ja nun
Ihr Verbiindeter, ein untrennbarer Allierter
geworden — haben Sie in neun Jahren keinem
einzigen Mitglied der sozialistischen Bundesre-
gierung Unredlichkeit nachweisen kdénnen.
Haltlos waren Thre Diffamierungen.

Die Volkspartei, jene Partei, die in die groBten
Korruptionsskandale der Zweiten Republik ver-
wickelt war, hat nur eines zuwege gebracht:
eine Kontrollinstanz wie den Rechnungshof in
den tagespolitischen Grabenkampf hineinzuzie-
hen und damit in seiner Auftragserfiillung zu
beeintrachtigen.

Denn fiir mich war das sehr einleuchtend, was
Prasident Kandutsch gemeint hat: daB es
natiirlich eine Existenzfrage des Rechnungshofs
ist, wenn er hier miflbraucht wird, indem iiber
dunkle Kandle - wir haben gar nicht die
Behauptung aufgestellt, das miisse das OVP-
Mitglied Marschall sein, sondern man wollte ihn
nur befragen, da hat aber die OVP gleich
abgewinkt — die Vertraulichkeit gebrochen wird
und Berichte hinausgehen, die in Wirklichkeit
doch gar nicht die entsprechende GegenduBe-
rung der Kritisierten enthalten kénnen. (Zustim-
mung bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Hohes Haus! Der Herr K6nig hat sich ja nicht
nur darauf beschrédnkt, iiber den Fall ARGE
Kostenrechnung, tiber die Auftragsvergabe zu
reden, er hat eine Unzahl von Spesen und
dhnlichen Dingen krisitiert.

Ich bin der Meinung, wichtiger, als iiber die
Kosten einer Tapete im Unterrichtsministerium
zu sprechen, ist es, lber die wirklichen
Probleme unseres Landes zu diskutieren, wie
wir ndmlich die 200 000 in den néchsten vier,
finf Jahren bendétigten Arbeitsplédtze neu schai-
fen kénnen, um das hohe Beschéftigungsniveau
in Osterreich, das uns gegeniiber allen anderen
Industrieldndern so auszeichnet, zu erhalten.
(Beifall bei der SPO.)

Wir glauben, daB es viel wichtiger ist, iiber die
Umweltproblematik, die sich in den kommen-
den Jahren immer stérker stellen wird, zu reden,
zu diskutieren, die Losungsvorschldge zu
besprechen, als die Frage der Kosten fiir den
Druck irgendwelcher Urkunden, wie sie heute
releviert worden ist, zu erdrtern.

Aber gerade die Tatsache, dafi Nebensdch-
lichkeiten diskutiert werden und nicht die
wirklich entscheidenden Fragen dieser Zeit, ist
ja ein Teil Threr Strategie.

Natiirlich ist es Thnen unangenehm zu hoéren,
daB es in der ganzen Geschichte der Zweiten
Republik nur eine einzige Periode gegeben hat,
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in der die Zahl der Beschaftigten gesunken ist,
und zwar war das die Zeit, in der Sie regiert
haben, und daB es noch nie eine solche Zeit
gegeben hat wie die, in der Sozialdemokraten
regieren, wenn es darum geht, wie viele neue
Arbeitspldtze geschaffen worden sind (Beifall
bei der SPO); das noch dazu in einer Zeit, in der
drauBen in der Industriewelt die grofite Krise seit
den dreifliger Jahren herrscht. Ich kann mir auch
vorstellen, daB es Ihnen unangenehm ist, dafl die
Teuerungsrate auf die drittniedrigste der Indu-
strieldnder abgesenkt werden konnte.

Aber auch durch die verzweifeltsten Ablen-
kungsversuche konnen Sie doch all das die
Osterreicher nicht vergessen machen. Ich
ersuche Sie deshalb, zur Kenntnis zu nehmen,
dafl schlieBilich auch Ihr letzter Versuch, im
letzten Augenblick noch politisches Profil zu
gewinnen, fehlschlagen wird, ja fehlschlagen
muB. Die Osterreicher urteilen heute nadmlich
auf Grund der Leistungen, die eine Regierung
erbringt, und nicht auf Grund der Diffamie-
rungsgeriichte, die eine politische Partei ver-
breitet.

Es ist Thnen sicher unangenehm, mit uns in
einen Wettstreit liber die Losungsvorschldge fiir
die Probleme der achtziger Jahre einzutreten.
(Abg. Dr. Wiesinger: Uberhaupt nicht! Darum
haben wir 16 Konzepte vorgelegt!) Haben Sie,
jal Der Unterschied war nur der, Kollege
Wiesinger — wir haben auch einen Parteitag
gehabt —: Unsere Delegierten haben die Wahl-
plattform eineinhalb Tage lang diskutiert; Ihre
Delegierten haben sie am Weg von einem Platz
zum anderen apportiert. Das war der Unter-
schied! (Beifall bei der SPO.) Wir haben mit den
Vertretern nahezu aller Bevolkerungsgruppen
das durchbesprochen und im Lichte der Diskus-
sion adaptiert, was [hre Leute nur apportieren
durften. (Neuerlicher Beifall bei der SP(.)

Was hdatten Sie denn auch schon diskutieren
sollen, Kollege Wiesinger! Jenes unernste
Papier, das Sie als Wahlplattiorm vor kurzem
ausgeschickt haben? Die Wahlplattform, in der
Sie sagen: Es wird der Mehrwertsteuersatz fir
Pkws abgeschafft; das 2. Abgabendnderungsge-
setz wird wieder aufgehoben; die Lkw-Steuer
wird ersatzlos gestrichen; die Kredit- und die
Alkoholsondersteuer werden eliminiert — also
Einnahmen, die Sie einmal als gigantisch fiir
den Staat beziffert haben, werden gestrichen.

Auf der anderen Seite giefen Sie das Fiillhorn
wiederum aus, denn da wird ein Pendlerpau-
schale geschaffen werden, da wird ein Miitter-
gehalt eingefiihrt fiir alle jene Frauen, die bis
zum dritten Lebensjahr des Kindes zu Hause
bleiben. Da wird es eine ganze Reihe von
Dingen geben.

Sie werden also nach diesem Papier, das Sie

gar nicht diskutiert haben - aus gutem Grund
nicht diskutiert haben! -, ein Wunder vollbrin-
gen: auf der einen Seite die Einnahmen um viele
Milliarden zu kiirzen, auf der anderen Seite die
Ausgaben zu erhdhen und zum Driiberstreuen
das Budgetdefizit abzubauen,

Meine sehr geschédtzten Damen und Herren!
Wie Sie das machen, das weif ich nicht: auBer
der Herr Taus hat wiederum einmal die
Einnahmen in Lire und die Ausgaben in D-Mark
berechnet. (Zustimmung bei der SPO.) Was
immer Sie hier an Kunststiicken auffiihren, wir
werden jedenfalls den Osterreicherinnen und
Osterreichern sagen — auch wenn wir in den
vergangenen neun Jahren schon. sehr reich
geworden sind -, den Luxus einer Regierung mit
einem so unernsten Programm, den Luxus einer
Taus-Gétz-Regierung kénnen wir uns in Oster-
reich noch lange nicht leisten. (Neuerliche
Zustimmung bei der SP(.)

Hohes Haus! Wir werden von dieser Debatte
ausgehend nicht kleinlich, nicht kleinkariert
herumlaufen, die Kosten von Haslauer aufrech-
nen und all das, was es da gibt, sondern wir
werden Konzepte zur Verhinderung unbelegter
Ausgaben der Verfiigungsmittel, auch von
Landeshauptleuten, vorlegen und tiber die
wahren Lebensfragen der 6sterreichischen
Bevolkerung sprechen. Vieles steht auf dem
Spiell Was, werden wir in den uns zur
Verfiigung stehenden Wochen den Osterrei-
chern sagen, ehe es zu spét ist, damit wir die
Grundlage fiir die Fortsetzung des osterreichi-
schen Wegs in gute achtziger Jahre schaffen
konnen. (Lebhafter Beifall bei der SP(O.)

Prasident: Né&chster Redner ist der Herr
Abgeordnete Meifl.

Abgeordneter MeiBl (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Als aufmerksamer
Zuhorer - ich glaube, auch Ihnen wird es so
gegangen sein; ich nehme das wohl als
selbstverstdndlich an —~ mufite man sich manch-
mal die Frage vorlegen: Was wird hier wirklich
gespielt? Herr Abgeordneter Blecha hat das
indirekt schon angezogen, als vom Theater die
Rede war. Es ist sicherlich ein Wahltheater, das
hier gespielt wird, mit verschiedenen Auitritten,
wobei die einzelnen Personen halt sehr unter-
schiedlich auftreten. Dabei kann man dem
Abgeordneten Tull ein gewisses Showtalent
sicherlich nicht absprechen. (Abg. Dr. Tull:
Danke schén! -~ Ruf bei der OVP: In der
Komédie!) Das ist ja ein Kompliment, Abgeord-
neter Tulll

Allerdings meinen wir, daB heute zwei
Berichte zur Diskussion stehen und man dariiber
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befinden sollte, was es wiegt, was wahr daran ist
und was vielleicht zu widerlegen ist.

Meine Damen und Herren! Wenn man die
Wirklichkeit ansieht, dann merkt man im
Grunde genommen nur einen Schlagabtausch
zwischen Schwarz und Rot, um das vereinfacht
zu sagen, denn man konnte es auch auf die
Formel reduzieren: Schlégst du meine Leodolter,
so schlage ich deinen Maurer!, oder vielleicht
geht man weiter und sagt: Schldgst du den
Hannes Androsch, dann schlagen wir eben die
Prasidenten der Landwirtschaftskammern!

Ungefdhr so ist es doch nach dem bisherigen
Verlauf der Diskussion herausgekommen, daB
man eben in Wirklichkeit gegenseitig nur
aufzurechnen versucht. Wir Freiheitlichen mei-
nen: Das kann nicht der Sinn einer solchen
Diskussion sein, hier sollte man wirklich echt
priifen und natiirlich auch mit der notwendigen
Kritik — diese ist wohl angebracht — nicht sparen.

Wir meinen daher, daB die Bundesregierung
und auch die ,,Landesfiirsten’’ das MaB verloren
haben, und zwar in den Augen der Bevolkerung,
wenn eben solche Diskussionen hier abgefiihrt
werden, die durch das Fernsehen ins Haus
geliefert werden, wobei sich der einzelne Biirger
dann fragen muf}: Ja was ist das eigentlich fiir
ein Staat? Ware es nicht notwendig, hier
Anderungen herbeizufiihren? Wir Freiheitlichen
meinen, diese Konsequenzen wéren zu ziehen
und sind zu ziehen.

Heute werden zwei Berichte diskutiert. Meine
Aufgabe wird es im wesentlichen sein, den
Bericht iiber die Priifung der Landwirtschafts-
kammern zu untersuchen. Man kann feststellen,
daB im Grund genommen bei diesen Priifungen
der Landwirtschaftskammern zwei Schuldige
festzustellen sind: zwei Siinder, wenn Sie
wollen. Der eine Siinder sind sicherlich die
Landwirtschaftskammern mit ihren Prasidenten,
und eine gewisse Mitschuld ist dem Bundesmi-
nister fiir Land- und Forstwirtschaft zuzurech-
nen, weil auch er die notwendige Kontrollauf-
gabe nicht in dem AusmaB wahrgenommen hat,
wie es notwendig gewesen waire.

Abgeordneter Pfeifer hat heute dem Landwirt-
schaftsminister den Aufhénger fiir eine, wie ich
meine, im Grund genommen groBartige — ich
glaube, so hat er es selbst gesehen — Wahlrede
gegeben. Da muf man doch feststellen: Wir
Freiheitlichen sind, Herr Landwirtschaftsmini-
ster, durchaus der Meinung, dafl in vielen
Belangen Anderungen herbeizufiihren sind; sie
wissen das ganz genau. Auf der anderen Seite
war der Auftritt des Landwirtschaftsministers im
Grunde genommen sozusagen die Prasentation
der Erfiilllung von Wahlversprechen. Wir mei-
nen, das hatte eigentlich nicht hierhergehort. Es

wire notwendig gewesen, iiber die Dinge zu
sprechen, die in den Berichten enthalten sind.

Herr Landwirtschaftsminister! Wir meinen,
daB zweifelsohne Anderungen kommen miissen.
Sie wissen das ganz genau. Allerdings sagen Sie
das erst heute; das hédtten Sie schon ldngst
machen konnen. Sie verfiigen letzten Endes
iiber eine absolute Mehrheit. Ich rede nicht von
den Marktordnungsgesetzen. Ich rede von den
Dingen, die Sie mit einfacher Mehrheit héitten
beschlieBen konnen. Aber hier waren Sie halt
auch in Verzug und haben manchmal auch die
Koexistenz mit dem Bauernbund gesucht, den
ich bei Gott nicht in Schutz nehmen mochte.
Man hat eben in verschiedenen Bereichen nicht
jene MaBnahmen ergriffen, die wir Freiheitli-
chen fiir notwendig gehalten hatten, um eben
Anderungen herbeizufiihren, um auch solche
Mifstdnde abzuschaffen, die in diesen Berichten
aufscheinen. Und daBl es Mifistande sind, daB es
MiBbrauch und, ich mochte sogar sagen,
vielfach MachtmiBBbrauch ist, haben wir der
bisherigen Diskussion, glaube ich, schon ent-
nehmen konnen.

Herr Landwirtschaftsminister! Meine Damen
und Herren! Wie kann man die wesentlichen
Dinge, die in diesen Berichten, im besonderen
im Bericht tiber die Priifung der Landwirtschafts-
kammern, enthalten sind, zusammenfassen?
Hier ist das zutage getreten, was wir Freiheitli-
chen von jeher gesagt haben: dal eben
bestimmte Dinge nicht in Ordnung sind, daher
gedndert gehdren.

Welch ein Resiimee konnen wir ziehen?
Welche Vorwiirfe miissen wir vor allem erhe-
ben? Es sind doch in erster Linie die entschei-
denden Fehler im System der Kontrolle, wobei
ich beim System der Kontrolle sehr wohl die
Kontrolle bei den Landwirtschaftskammern
meine. Auf diesem Gebiet ist aber auch die
Mitverantwortung des Bundesministeriums
gegeben. Auf diesem Sektor war man — das geht
auch aus den Berichten hervor - nicht im
notwendigen MaB selbst initiativ, um eben
erforderliche Schritte zu veranlassen.

Festzustellen waren: schwerwiegende
menschliche Versagen der Verantwortlichen,
mangelhafte Beobachtung der bestehenden
Vorschriften und Richtlinien, Schlamperei,
ungeniigende Priifung von Unterlagen und
Unterlassung von Stichproben dort, wo solche
dringend geboten erscheinen. Festgehalten
wurde ferner die mangelhafte Vertretung der
Interessen der Landwirte — auch das scheint in
den Rechnungshofberichten auf —: Nichtwahr-
nehmung steuerlicher Vorteile der Landwirte,
ich komme noch darauf, mit dem Ergebnis, da
man diese steuerlichen Nachteile in Kauf
nehmen mubte.
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Da und dort gab es auch iiberhohte Preise fiir
Leistungen der Landwirtschaftskammer.

Hortung von Bundesmitteln. Auch das ist ein
Vorwurf, der in diesen Berichten aufscheint. Das
heiBt, Férderungsmittel des Bundes, im grofieren
Umfang, sind langere Zeit bei den Kammern
unverwendet liegen gelassen worden.

Allein diese Aufzdhlung der wesentlichsten
Feststellungen dieser Priifungsberichte veran-
laBt uns Freiheitliche zur Feststellung, daf} in der
ganzen Gestion der Landwirtschaftskammern
eben Fehlerquellen sind, und der Rechnungs-
hofbericht hat das im Grunde genommen
bestatigt.

Wenn man die Strukturen der Kammern und
im besonderen die der Landwirtschaftskammern
kennt, so muf} man feststellen: Hier werden die
Verantwortlichen geradezu angeleitet, allenfalls
MiBbrauch zu betreiben. Ja da ist es oft so, daB
mit diesen Institutionen ein parteipolitisches
Geschift gemacht wird. Wir meinen, diese
Verflechtungen und Verfilzungen sind nicht
zum Vorteil der Bauern!

Wenn ich nun im besonderen auf den Bericht
selbst eingehe, so moéchte ich eingangs feststel-
len — dazu haben ja schon einzelne Redner
Stellung genommen —: Der Bericht bestatigt im
wesentlichen die Vorwiirfe, die wir seit langer
Zeit erhoben haben: daB in diesen Bereichen
viele Dinge nicht in Ordnung sind.

Wie ein roter Faden ziehen sich verschiedene
Probleme durch diesen Bericht. Dabei spielt vor
allem — das wurde heute schon gesagt — die
Frage Verwendung von Forderungsmitteln eine
Rolle. Die Bezahlung von Beratungskrditen
wurde immer in einem zu groflen AusmaB
angerechnet. Das hat der Rechnungshof nach-
weisbar festgestellt. Solche Beratungskrafte
wurden eben iiber das gesetzliche Maf hinaus
verwendet.

Ich mdchte nur ein paar Beispiele aus diesem
Bericht zitieren:

' Im Bericht tiber die Landwirtschaftskammer
Tirol ist beispielsweise von der Tatigkeit der
Beratungskrifte in den Jahren 1975 und 1976,
von der Forderung aus Bundesmitteln in bezug
auf die Kosten, Reisekosten, Gehaltskosten,
ferner davon die Rede, dafl man diese im Grunde
genommen mit zwei Dritteln hitte verrechnen
konnen.

Ferner heiBit es im Bericht:

. Bei der Landwirtschaftskammer fiir Tirol
bemingelte der Rechnungshof von diesem
Gesichtspunkt aus die Forderung zweier Bera-
tungskrifte, die als Geschaftsfiihrer von genos-
senschaftlichen Organisationen fungierten und

dabei vielfach mit dem Besuch von Versamm-
lungen und Veranstaltungen, Vorbereitungen
von Ausstellungen, Konferenzen und Messen,
Herausgabe von Fachzeitschriften und derglei-
chen zeitlich sehr in Anspruch genommen
wurden."’

Ja da gibt es schon wieder den Versuch,
Personalkosten zu iiberwialzen, obwohl sie im
Grunde genommen nicht iiberwélzbar waren.

Es wurden dann auch noch verschiedene
andere Dinge kritisiert. Ich beziehe mich nun
auf die Frachtkostenzuschiisse fiir Zuckerriiben-
trockenschnitte. Es wird Kkritisiert, da8 nach-
priifbare Aufzeichnungen und Namen der
Warenempfanger sowie die bezogenen Mengen
nicht enthalten sind. Der Landwirtschaftskam-
mer aber war aufgetragen, diese Unterlagen zu
priifen. Der Rechnungshof stellte wieder fest,
daB die Landwirtschaftskammer diesen Auftrag
nicht befolgte.

Es geht dann laufend weiter. Wenn wir uns
dem Lande Oberosterreich, das ich auch
erwdhnen mochte, zuwenden, so darf doch
festgestellt werden, daBl der gleiche Versuch
unternommen wurde. Zur Anrechnung von zwei
Drittelteilen in der Bezahlung von Beratungs-
kréften stellt der Rechnungshof fest, daB auf
Grund ihrer Aufgabenbereiche die Aufnahme
von sieben Beratungskréften in die Liste der vom
Bund zu zwei Dritteln geforderten Bediensteten
im Grunde genommen als nicht gerechtfertigt
erscheint.

In Oberosterreich gibt es ja noch verschiedene
andere Dinge, Beispielsweise ~ es wurde heute,
glaube ich, schon in einem Zusammenhang
erwahnt — hat man beim Wegebau zu Lasten der
Betroffenen Prozentsdtze verwendet, 4 Prozent
werden genannt, obwohl nur 2 Prozent anre-
chenbar gewesen wiren. Das hat wohl ein Konto
aufgestockt, in Wirklichkeit aber den Betroffe-
nen geschadet. Es steht hier: Ergab auf das
Regiekonto . . . Beitrdge fiir das Jahr 1975 bereits
von 1,4 Millionen Schilling.

Das gleiche wiederholt sich dann ja auch in
anderen Landern. Auch in der Steiermark gibt es
einen dhnlichen Fall.

Hier meinen wir, daf} nur diese paar Beispiele
schon zeigen, da8 die Priifung notwendig war,
und ich glaube, Sinn der Priifung miiBte ja sein,
dal die Betroffenen Konsequenzen daraus
ziehen, die Landwirtschaftskammern und natiir-
lich auch das Bundesministerium, das seine
eigene Prifungsaufgabe starker wahrzunehmen
haben wird. Wir finden wiederholt die Feststel-
lung: Der Rechnungshof forderte dann das
Ministerium auf — das hat wohl etwas gemacht,
aber ohne Erfolg, oder hat gesagt, wir konnten
nichts dndern.
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Auch das zieht sich laufend durch. Wenn ich
nun auf ein Land komme, das besonders
interessant ist, so ist es das Burgenland. Es
wurde heute schon erwdahnt.

Présidentenkonferenz. Auch hier gibt es
Bemiéngelungen im Zusammenhang mit der
Finanzierung der Griinen Woche in Berlin. Auch
hier sind die Dinge nicht in Ordnung gewesen,
aber im Burgenland schaut es ja viel schlimmer
aus.

Nach den Priifungsergebnissen war es ja so,
Frau Kollegin, Sie werden es wahrscheinlich
sowieso wissen, dafl der Rechnungshof mehr
oder weniger zur Feststellung gelangt ist, das
war die Spitze; aber im negativen Sinn. Es
haben Belege gefehlt, man hat Verwertungsko-
stenzuschiisse bezahlt an Hé&ndler, die Tiere
waren zum Teil {iberhaupt nicht vorhanden,
Ohr-Markingplanketten hat man angegeben, in
Wirklichkeit war etwas anderes gemeint.

Tatsache ist folgendes — es gab ja heute schon
einen Zwischenruf von Kollegen Riegler, der
meinte, das waren Vorschiisse, so habe ich ihn
verstanden; Vorschiisse kann ich nicht zur
Verrechnung bringen oder ich muf sie dann
korrekt abrechnen. Das ist alles nicht geschehen
im Burgenland. Tatsache ist, da im Burgenland
die Dinge am schlimmsten liegen.

Steiermark. Ich bin neugierig, ob man die
1,4 Millionen Schilling, von denen schon die
Rede war, wieder zuriickbekommt, die durch
Schlamperei der Kammer letzten Endes verwirt-
schaftet wurden, das heiBt, nicht geltend
gemacht wurden.

So konnte man die Liste weiter fortsetzen.
Meine Kollegen werden dazu noch Stellung
nehmen. Es wird vor allem Kollege Hanreich die
besonderen Spezialitdten in Niederosterreich
noch etwas unter die Lupe nehmen. Auch
Kollege Frischenschlager wird sich noch mit
einem Teil dieses Berichtes beschéftigen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, auf
Grund der kurzen Aufzdhlung dieser kritisierten
Dinge, zu Recht kritisierten Dinge, seitens des
Rechnungshofes muB man doch zur Feststellung
kommen, dafi dieser Priifungsauftrag zu Recht
erfolgt ist, zu Recht erfolgt in der Richtung, daB
man das nicht einfach boshafterweise — um jetzt
wieder auszugleichen, da eine Priifung Gesund-
heitsministerium, vielleicht unterschwellig die
U-Bahn-Geschichte in Wien, jetzt spielt ja auch
Niederésterreich schon wieder mit hinein -
verlangt hat, sondern zu Recht. Wenn es eine
Lehre daraus zu ziehen gibt, Herr Bundesmini-
ster, so miilte es ja wirklich die sein.

Aber zu Beginn der nachsten Periode, falls Sie
noch auf diesem Platz sitzen sollten, das wird der

Wiahler am 6.Mai entscheiden, wird man
wirklich darangehen miissen. Nicht, daB man
am Schlufl wieder feststellt, das hatten wir alles
machen wollen, aber die bésen oppositionellen
Parteien — die OVP wird in dem Fall besonders

 gemeint sein, weil ja hier bestimmte Bindungen

bestehen — haben es verhindert. Sie hétten es in
der Hand gehabt, bestimmte Dinge zu &ndern.
Im Interesse der Betroffenen, und das sind
unsere Bauern, wére es notwendig, daB fiir die
Vergabe von Férderungsmitteln objektive Krite-
rien erarbeitet werden.

Sie werden ein offenes Ohr bei uns Freiheitli-
chen finden, Herr Bundesminister, wenn Sie ein
System erarbeiten konnen, das weitestgehend
parteipolitische Beeinflussung bei der Vergabe
von Forderungsmitteln ausschliet. (Abg. Graf:
Auf Thr System der offenen Ohren habe ich
gewartet!)

Ich weiB, Herr Prasident Graf, dafi das sehr
schwierig ist. Aber schwierige Probleme muf
man angreifen und nicht einfach vertagen bis
zur ndachsten Wahl. Das haben Sie heute getan,
Herr Bundesminister.

Die Landwirtschaftskammern werden sich zu
bessern haben - ich hoffe es im Interesse der
Betroffenen —, aber auch das Bundesministerium
wird seinen Teil dazu beitragen miissen. (Beifall
bei der FPO.)

Prasident: Zu einer tatsdchlichen Berichti-
gung hat sich der Herr Abgeordnete Konig
gemeldet.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Konig (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine sehr geehrten
Damen und Herren! Der Herr Abgeordnete
Blecha hat gemeint, ich hitte die Frage nach den
Hintermannern der ARGE nur unbewiesenerma-
Ben aus dem OVP-Pressedienst zitiert. Das ist
unrichtig. Ich habe mich dabei berufen auf Seite
6/15 im Rechnungshofbericht, Punkt6.4.1.2.1.
Hier heiBt es wortlich: ,Die ARGE ist eine
Gesellschaft nach biirgerlichem Recht. Wer der
ARGE insgesamt angehort, war dem BMG nicht
bekannt.”

Ein zweites. Der Herr Abgeordnete Blecha hat
neuerdings behauptet, in Niederosterreich wiir-
den Reprasentationsmittel ohne Belege ausge-
geben. Das ist unrichtig. Ich halte hier fest, da8
Landeshauptmann Maurer wortlich in der
Fernsehdiskussion erklart hat, er wird die
Arbeiter-Zeitung", die solches behauptet hat,
klagen, weil es nicht richtig ist. Eine Gegenstel-
lungnahme zum Rechnungshofbericht, in dem
das tibrigens nicht enthalten ist, ist uns ja vom
Herrn Bundeskanzler nicht gegeben worden.
Die ist ja bekanntlich von ihm weggelassen
worden.

876
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Ich glaube, daB man das zur Steuerung der
Wabhrheit hier anmerken muBl. (Beifall bei der
ovp)

Prisident: Weiter zu einer tatsdchlichen
Berichtigung hat sich der Abgeordnete Gassner
gemeldet.

Abgeordneter Ing. Gassner (OVP): Herr
Prdsident! Meine Damen und Herren! Der
Abgeordnete Blecha hat behauptet, die Bedien-
steten bei den SPO-Regierungsmitgliedern in
Niederosterreich werden schlechter befordert.

Meine Damen und Herren! Ich war selbst
jahrelang der Vorsitzende der Landessektion 8
der Landes- und Bezirksbediensteten Nieder-
osterreichs (Abg. Dr. Schranz: Eben!) und ich
selbst, Herr Abgeordneter Schranz, habe mich
dafiir eingesetzt, daB mein damaliger Stellver-
treter, der sozialistische Gewerkschafter Bliimel,
und der damalige Vorsitzende-Stellvertreter des
Landesvorstandes Niederdsterreich der Gewerk-
schaft der 6ffentlich Bediensteten, Hofrat Roha-
cek, vorzeitig beférdert werden. (Abg. Thal-
hammer: Das steht ja im Bericht! Unglaublich!
Das ist ja keine tatsdchliche Berichtigung!)

Ich stelle sachlich fest, dal zum Beispiel die
vom Abgeordneten Blecha namentlich nicht
genannte, aber aus dem Rechnungshofbericht
erkenntliche Frau Schalkhammer mit 44 Jahren
nach Ziffer 1 der Dienstpragmatik der Landesbe-
diensteten Niederosterreichs in die Dienstklasse
VI befordert wurde.

Ich stelle dazu fest, dafl die Frau Swoboda
Elfriede genauso mit 44 Lebensjahren in die
Dienstklasse VI befordert wurde, aber weiters
erstmalig als erste B-Beamtin im Landesdienst,
die einem Regierungsmitglied zugeteilt ist,
nicht nach Ziffer 1, sondern auf einen echten
Dienstposten der Dienstklasse VII mit 1. Juli
1978 befordert wurde. Und die Elfriede Swoboda
ist zugeteilt beim Herrn Landesrat Griinzweig.

Ich stelle zweitens fest, da der Herr Hofrat
Dr. Kleedorfer, zugeteilter Jurist bei Landes-
hauptmann-Stellvertreter Czettel, Geburtsjahr-
gang 1923, am 1.Juli 1972 in die Dienst-
klasse VIII befordert wurde. Und ich stelle
weiters fest, daB der Herr Dr. Kaufmann,
Geburtsjahrgang 1922, also ein Jahr dlter, am
1.Juli 1973, also ein Jahr spdter als Dr.
Kleedorfer, in die Dienstklasse VIII beftrdert
wurde, und Dr. Kaufmann war damals zugeteil-
ter Jurist bei Landeshauptmann-Stellvertreter
Ludwig.

Ich stelle damit fest, daBl die Behauptung des
Herrn Abgeordneten Blecha falsch ist. (Bei-
fall bei der OVP, — Abg. Thalhammer: Das
ist aber im Bericht festgehalten!)

Prasident: Zum Wort kommt die Frau Abge-
ordnete Hubinek.

Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Die Tagesordnung des heutigen Tages
sieht zwei Priifungsberichte des Rechnungshofes
vor. Nun ist ganz interessant, daf§ sich vor allem
die Abgeordneten der sozialistischen Fraktion
mit allen anderen Fragen beschéftigen, wie die
hochst relevante Frage der Représentationsspe-
sen aus dem Jahr 1968, daf sie weit ausholen bis
zu Karl Marx, wenn ich hier Blecha richtig im
Ohr habe, und daB sie sich vor allem mit den
Repréasentationsspesen diverser Landesregie-
rungsmitglieder befassen, die, meine sehr
geehrten Damen und Herren, ihren Landtagen
verantwortlich sind. Dort haben sie Rede und
Antwort zu stehen, dort haben sie sich zu
verteidigen. Hier konnen sie sich nicht verteidi-
gen. Aber die Frau Minister, die ja die
Gelegenheit hétte, endlich das Wort zu ergreifen
(Abg. Dr. Wiesinger: Wo ist Sie denn?), die
Frau Minister, die ist gar nicht da. Es ist offenbar
fiir die Regierungsfraktion nicht so bedeutend,
daB die Frau Minister auf der Regierungsbank
sitzt. Es geht ja, glaube ich, nur um 120 oder
130 Millionen Schilling.

Und wenn schon einmal der Herr Abgeord-
nete Blecha tatsachlich zum Thema, ndmlich
iber die Kostenstellenrechnung spricht, dann
stimmt das nicht, was er sagt. So unterstellt er,
daB sich das Spital der Barmherzigen Briider
ebenfalls um 15 Millionen Schilling ein neues
Modell Kostenstellentechnung angeschafft hat;
in Wirklichkeit hat das Spital um den genannten
Betrag einen Computer angekauft, und das ist,
glaube ich, eine andere Sache.

Wer aber die Debatte heute verfolgt hat — und
sie wahrt ja jetzt schon eine ganze lange Weile
—, der muB feststellen, daB zwar schwerstwie-
gende Vorwiirfe und Beschuldigungen gedufiert
werden, aber die sozialistischen Redner gehen
tberhaupt nicht darauf ein, so unter dem Motto:

Reden wir von etwas anderem. (Zustimmung bei
der OVP,)

Man hat den Eindruck, daB Sie der MiBbrauch
von Steuergeldern nicht besonders aufregt.
Offenbar ist man dhnliches ja gewohnt in neun
Jahren. (Abg. Dr. Fischer: Zehnmal dasselbe
wird ja auch schon fad!) Herr Abgeordneter
Fischer! Es wundert mich eigentlich, daBl Sie zu
diesen Vorwiirfen nicht von diesem Platz aus
Stellung beziehen. Ich glaube, Sie begniigen
sich damit, lediglich den Einsatz fiir sparlichen
Applaus zu geben.

Wenn heute solche Vorwiirfe gedufiert werden,
und die Frau Minister hat in all den langen
Stunden dazu nicht Stellung genommen, so fragt
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man sich, ob ihr etwa ein Maulkorb verpaBt
wurde, zum Beispiel vom Herrn Klubobmann
Fischer, ob man der Frau Minister das Reden
verbietet. Es wird kolportiert — und man hort das
schon eine Weile —, daBl man die Frau Minister
nicht frei reden 1aBt. Der freie Redeflufl der Frau
Minister wird offenbar von der sozialistischen
Fraktion gefiirchtet. Sie darf nur vorbereitete
Erkldarungen verlesen. Wir haben das bei allen
Anlassen gemerkt, ob das nun in der Frage-
stunde des Parlamentes ist, wo aus dem Wust der
Papiere irgendeine Erkldrung vorgelesen wird,
wurscht, ob es paBt oder nicht paft, und das
gleiche im RechnungshofausschuB.

Ich weiB nicht — und diese Frage wiirde ich
sehr gern an den Herrn Bundeskanzler richten,
dessen Erfindung ja nach eigenen Worten der
Frau Minister die eben genannte Frau Minister
ist —, ob er es mit den demokratischen Usancen
vereinbar empfindet, einen Minister zu bestel-
len, der nicht frei reden kann oder nicht frei
reden darf.

Wir finden es mit den demokratischen
Spielregeln nicht vereinbar, wenn schwerwie-
gende Vorwiirfe seit Stunden im Raum stehen,
daB Belege fehlen, die ein Rechnungshof
reklamiert hat, Belege, die niemand zu Gesicht
bekommt — es wird von MiBbrauch geredet —,
und keiner der sozialistischen Redner verteidigt
die Frau Minister, nimmt darauf Bezug (Abg.
Thalhammer: Dann haben Sie nicht zuge-
hort!), und die Frau Minister schweigt. Ihre
Redner beschéftigen sich mit den Reprdsenta-
tionsspesen von 1968, die keiner so schnell
nachpriifen kann.

Ich wei nicht, ob Sie diese Art der
Verhandlungsfithrung mit Demokratie und mit
demokratischen Spielregeln fir vereinbar hal-
ten. Sie erweisen damit der Demokratie keinen
Dienst. Sie diirfen sich nicht wundern, wenn
drauBen die Bevolkerung dieses Vorgehen mit
Wahlenthaltung quittiert, und all die herzzer-
brechenden Appelle am Linzer Parteitag werden
Thnen nicht helfen, wenn Sie dem Ansehen der
Demokratie auf diese Weise Schaden zufligen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Der Rechnungshofbericht — und ich glaube,
mit dem soliten wir uns ja eigentlich beschafti-
gen — ist eine Fundgrube, mit welcher Leichtfer-
tigkeit Steuermittel mit vollen Hénden ausgege-
ben werden.

Wenn ich mich dem Kapitel der Schulung
von Mitarbeitern in den Krankenhdusern
zuwenden darf, Frau Minister: Es ist unglaub-
lich, wie wenig man nicht nur auf den Preis
Einflu genommen hat, wie wenig man sich
auch mit der Qualitdt des Gebotenen beschéftigt
hat. Ohne Ausschreibung legt die so oft zitierte

und omindse ARGE ein Angebot fiir die
Ausbildung jenes Personenkreises vor, der mit
dieser Kostenstellenrechnung spéter arbeiten
soll. Wieder, wie immer, vermeidet man,
Konkurrenzofferte einzuholen; damit will man
sich gar nicht erst aufhalten.

Interessant ist, wie schnell ein Ministerium
reagiert, wenn es sich darum handelt, den
Zeitraum zwischen Anbotslegung und Auftrags-
erteilung zu liberbriicken. Wenige Tage genti-
gen: Am 22. April 1977 wird ein Anbot gelegt,
schon am 12. Mai 1977 wird der Auftrag erteilt.

Frau Minister! Wir hétten uns diese Eile bei
den legistischen Vorhaben Ihres Ministeriums
erhofft. (Zustimmung bei der OVP.)

Die Kosten der Schulung, die zunéchst
kalkuliert sind fiir einen Personenkreis von 200
bis 250 Teilnehmern, diese geschitzten Kosten
sind beachtlich: 4 Millionen Schilling. Das
Vertrauen, das die Frau Minister in die ARGE
setzt, muB sehr groB sein, denn sie iiberlafit
dieser ARGE treuhéndig die Verrechnung mit
den Lehrkraften. Wir haben uns das ausgerech-
net: Pro Tag und Teilnehmer betrigt die
Schulung nicht 2800S, wie, glaube ich, im
Bericht steht, sondern nach meiner Division —
wir haben das mehrfach durchgerechnet -
betrdgt dieser Schulungsbetrag 3 700 S.

Das Institut fiir Fithrungskrafte in Eggenberg,
ein sehr anerkanntes Institut, wo die Qualitéat
des Dargebotenen unbestritten ist, verlangt
lediglich 2 000 S pro Tag und Teilnehmer. Aber
darauf greift man ja von seiten des Ministeriums
nicht zuriick.

Die Schulung ist offenbar ein gutes Geschaft
fiir die ARGE. Und da die Frau Minister weder
eine Festlegung der Kosten noch eine Festle-
gung des Personenkreises, der geschult wird,
verlangt, ist die ARGE recht frohlich daran,
einen moglichst grofien Kreis zu erfassen, weil ja
dann die Kassa klingelt. Und schon am
19. Oktober 1977 teilt die ARGE mit, daB
mindestens 1 150 Personen geschult werden,
ndamlich zirka der fiinffache Personenkreis.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! In
jedem anderen Unternehmen wiirde mit einem
Steigen der Teilnehmerzahl die Kosten abfallen,
wiirde eine Degression der Kosten eintreten.
Wundern Sie sich: Hier steigen die Kosten, und
es wird ein stattlicher Betrag verlangt ohne
Reduktion der Kosten.

Das ist nicht nur eine eklatante Uberzahlung
der Schulung - das ist nicht nur meine
Behauptung, das ist im Rechnungshofbericht
nachzulesen —, es fehlt auch jedes Konkurrenzof-
fert, und daher gibt es auch fiir die Frau Minister
keine Kalkulation. Sie bezahlt anstandslos, was
begehrt wird.
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Die Frau Minister hat im Ausschufi die
Qualitat des Dargebotenen vorgebracht, die so
einmalig sei, daB offenbar nur kleinliche Geister
auf die Kosten zu sprechen kdmen. Diese
Euphorie iiber die Qualitdt des Dargebotenen
haben offenbar die Rechnungshofbeamten, die
an dieser Schulung teilgenommen haben, nicht
geteilt. Sie waren in ihrem Urteil sehr zuriick-
haltend und haben vieles als graue Theorie
bezeichnet. Bei der kritischen Sendung , ,Hori-
zonte'* hat ein Teilnehmer behauptet, die
Unterlagen seien gréBtenteils iliberhaupt nicht
verwertbar gewesen.

Aber ganz grotesk ist ja die Frage der Belege.
Es wurde heute dariiber geredet, da die Frau
Minister eine Zusage zum Vorlegen gegeben
hat, weil sie die Belege bei der AusschuBsitzung
nicht gefunden hat. Das war eine sehr groteske
Situation, als gefragt wurde, ob es Belege gébe:
Natiirlich, ja. Die Frau Minister hat sich suchend
umgeblickt. Ich hatte schon den Verdacht, sie
schaut in ihrer Handtasche nach, ob sich nicht
ein paar Belege finden. Auch der Chef der
Buchhaltung war sehr verwirrt. Und es fanden
sich keine Belege. Es schien am Freitag
nachmittag unmdglich, die Viertelstunde ins
Ministerium zu gehen und die Belege zu
kopieren und sie dem Ausschul vorzulegen.

Heute wissen wir, daB es diese Belege gar
nicht gibt, daB sie nicht existent waren. Was
heute mit Genehmigung des Prasidenten des
Hauses passierte, namlich eine Verlesung, will
ja lberhaupt nichts besagen. Denn Belege zu
priifen, ist nicht Aufgabe des Nationalrates, des
Plenums des Nationalrates, sondern Aufgabe
des Rechnungshofes. Und dem Rechnungshof
sind sie nicht vorgelegen. Frau Minister! Sie
werden meine Vermutung nicht entkréften
konnen: Diese Belege gibt es nicht. Und wenn
sie sie gibt, so tragen sie einen anderen Kopf, sie
tragen nadmlich den Kopf der Okodata. (Zustim-
mung bei der OVP)

Sie haben — wie so oft - den Rechnungshof-
ausschuB} falsch informiert, Sie haben erklart,
eine Abrechnung gibt es nicht, weil ja die
Schulung bis Ende 1978 1auft, und innerhalb von
zwei Monaten kann die Abrechnung nicht
erfolgen. Sie haben dis auch heute bei Ihrer
Vorlesung getan.

Nun gibt es einen Brief der ARGE, daB die
Schulung mit Ende 1977 abgeschlossen ist. Was
stimmt? Stimmt jetzt dieser zitierte Brief, oder
haben Sie einen neuerlichen Schulungsauftrag
erteilt?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
fragt sich in diesem Zusammenhang: Welche
Rolle kommt dem Bundesinstitut fiir Gesund-
heitswesen zu? Warum wurde dieses Institut

nicht mit der Planung, der Organisation und der
Durchfiihrung der Veranstaltung betraut? Ich
denke daran, mit welcher Euphorie die Frau
Minister in den Budgetberatungen von diesem
Institut immer gesprochen hat, welch hochange-
sehene Wissenschaftler hier mitarbeiten. Offen-
bar traut man diesem Institut, das man mit viel
VorschuBlorbeeren bedacht hat, nicht zu, daB
die Arbeit geleistet wird, die die ARGE
durchfiihrt.

Auch die ARGE hat die Schulung nicht selbst
gemacht, sondern Fachkréfte herangezogen. Sie
hat als Subunternehmer fungiert. Offenbar hat
man geglaubt, das Bundesinstitut kénne diese
Schulung nicht durchfithren, und zwar im
Gegensatz zur Annahme des Rechnungshofes,
der sehr wohl der Meinung war, daB man damit
das Bundesinstitut hétte betrauen miissen.

Ebenso aufkldrungsbediirftig erscheint die
ganze Frage des Informationsdienstes fiir das
Krankenhaus. Hier liberrascht ebenfalls die Eile
zwischen der Anbotslegung, der Auftragsertei-
lung und der Anweisung der Zahlung. Auch hier
war in all den Jahren die Frau Minister
keineswegs so eilfertig mit der Vorlage von
legistischen Arbeiten an das Parlament. Sie war
héchstens sparsam mit Regierungsvorlagen. Und
die Leistungsbilanz dieses Ministeriums ist
mehr als diirftig.

Aber hier hat man am 28. Dezember 1977 der
ARGE einen Auftrag fiir den Informationsdienst
erteilt und am gleichen Tage noch 300 000 S
uberwiesen, damit die ARGE mdglichst nicht im
ungewissen bleibt, ob sie tatsdchlich diesen
Auftrag erhalt. Aber die ARGE war eigentlich
gar nicht von Zweifel geplagt, denn sie hat
schon rund ein Monat vorher den Adressaten
dieses Informationsdienstes angekiindigt, daB
die ersten Aussendungen fiir die Bezieher
unentgeltlich sein werden, weil sie das Ministe-
rium zur Verfiigung stellt. Es bestand daher,
meine sehr geehrten Damen wund Herren,
keineswegs eine UngewiBheit seitens der
ARGE, ob die Frau Minister tatsdchlich einen
Auftrag erteilt. Und in der ARGE war man sich
offenbar ganz sicher; dafl zweifellos kein
Konkurrenzdruck erwéachst, weil die Frau Mini-
ster auf Konkurrenzofferte verzichtet.

So hat nun auch der Rechnungshof diese
merkwiirdige Vergabe kritisiert und gemeint, es
hétte sich hier gar nicht um einen Auftrag
gehandelt, sondern lediglich um eine Sanktio-
nierung der von der ARGE geleisteten Auftrige.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
hat sich am Freitag im Rechnungshofausschufl
auch gezeigt, welch gestortes Verhiltnis die
Frau Minister zu der ONORM A 2050 hat. Sie
mufite sich vom Rechnungshofprdsidenten
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belehren lassen, dafl das nicht eine freiwillige
Empfehlung sei, ob sie nun diese ONORM
berlicksichtigt oder nicht, sondern dafl ein
einstimmiger MinisterratsbeschluB dem Mini-
sterium diese ONORM auferlegt hat. Es ist also
nicht in ihrer freien Ubereinkunft, ob sie davon
Gebrauch macht, sondern ein verbindlicher
BeschluB. Die Frau Minister hat das erst am
Freitag zur Kenntnis nehmen miissen.

In diesem Zusammenhang vielleicht auch ein
Hinweis, der bisher unwidersprochen geblieben
ist. Es wurde gemeint, daB der Inhalt dieses
.Informationsdienstes Krankenhaus' auch qua-
litativ sehr umstritten sei. Und es steht eine
Behauptung im Raum, die am Freitag gefallen
ist und die die Frau Minister bis jetzt nicht
entkréftet hat, daB teilweise der Lehrstoff der
Handelsakademie dargeboten wurde. Frau
Minister! Ich héatte [hnen sehr, sehr gern die
unentgeltlichen Schulbiicher der Handelsaka-
demie zur Verfiigung gestellt. Das wére weitaus
billiger gekommen! (Zustimmung bei der OVP.)

Eine Bemerkung am Rande, eine Bemerkung,
die nun nicht mehr die Ungeschicklichkeit der
Frau Minister wiedergibt, sondern sich sehr hart
am Rande eines kriminellen Vorgehens bewegt.
Der Informationsdienst hat sich fiir jene
Schulungsunterlagen bezahlen lassen, die schon
einmal bei der Schulung der Mitarbeiter
verrechnet wurden. Auf eine Kurzformel
gebracht: Man hat sich fiir die gleiche Leistung
zweimal bezahlen lassen. Ich iiberlasse es Ihrer
Phantasie, welches Delikt des Strafrechtes dies
ist. Dieses Inkasso geschah aus Geldern, meine
sehr geehrten Damen und Herren, fiir die die
Frau Minister eigentlich den Steuerzahlern
dieses Landes Rechenschaft schuldet.

Es 146t den Einfallsreichtum der ARGE
bewundern, auf welche Weise sie bei der Frau
Minister kassiert. Der ,,Informationsdienst Kran-
kenhaus'” scheint offenbar in einer wenig
verdaulichen Form dargeboten zu sein. So
wurde eine leicht fassliche Form gewéhlt, indem
dieser Informationsdienst noch einmal in einer
fasslichen Darstellung aufbereitet wurde. Wie-
der wurden 100 000 S kassiert. Vielleicht hétte
man den Informationsdienst gleich beim ersten
Mal besser machen miissen.

Ein weiterer Beweis, wie groBziigig die Frau
Minister vorgeht und wie sie die Steuergelder
beim Fenster hinauswirft: fiir die Druckfehlerbe-
richtigung und fiir die Wartung der Adressen-
kartei dieses Informationsdienstes werden wei-
tere 250000S ausgeworfen, die die ARGE
erhdlt. Und nun erhdlt ein Mann einen
Traumjob: Er darf fiir die Druckfehlerberichti-
gung taglich 4 200 S plus Umsatzsteuer kassie-
ren. Wirklich ein Traumjob, schade, daB der
schon vergeben ist.

Das Ministerium schweigt zu den Vorwiirfen
des Rechnungshofes. Wenn Sie den Bericht
lesen, so gibt iiberall da, wo es kritisch wird, wo
es sich am Rande krimineller Vergehen bewegt,
das Ministerium keine Stellungnahme ab.

Ein weiterer Beweis, wie gering man das
Team des Bundesinstitutes fiir Gesundheitswe-
sen erachtet: Die Frau Minister traut diesen
qualifizierten Beamten offenbar nicht einmal zu,
daB sie eine Umweltschutzfibel zusammen-
bringen.

Wie erfolgt die Redaktion einer Umwelt-
schutzfibel? - Da findet sich irgendwo eine
einfallsreiche Autorin, die hat einen Verlag an
der Hand - dieser Verlag, das mag ein Zufall
sein, steht der SPO nahe (Abg. Dr. Mock: Ganz
zufillig!) — und die tragt nun diese Idee der Frau
Minister vor, eine Umweltschutzfibel herauszu-
bringen.

Fiir diesen Einfall wird sie belohnt. Der
Verlag erhidlt einen Auftrag um 3,1 Millionen
Schilling zur Herstellung von 300 000 Umwelt-
schutzfibeln. Wieder verzichtet man auf die
Einholung von Konkurrenzofferten. Der Verlag
soll doch nicht unter einem Konkurrenzdruck
arbeiten!

Wahrscheinlich sind die Mitarbeiter des
Bundesinstitutes nicht in der Lage, diese
Umweltschutzfibel, die als Lehrbehelf gedacht
ist, zusammenzubringen. Als Lehrbehelf findet
sie aber offenbar keinen Anklang, denn das
Unterrichtsministerium kauft keine Fibeln an.
Man bemiiht sich auch nicht besonders, die
Kosten hereinzubringen, und 3,1 Millionen
Schilling sind wieder zu einem Verlag gewan-
dert.

Die Frau Minister — das zeigt ja auch den
Dilettantismus, wie hier gearbeitet wird -
versdumt es, sich die Eigentumsrechte zu
sichern. Der Verlag kann also mit der Fibel und
dem Inhalt machen, was er glaubt,

Hier wird wider besseres Wissen vorgegan-
gen. Die Beamten des Ministeriums, der
Zentralsektion, machten nachweisbar die Frau
Minister aufmerksam, daB sie die ONORM zu
beachten hdtte. Sie setzt sich dariiber hinweg,
macht Zeitdruck geltend, und dieser Auftrag
wird ohne Ausschreibung vergeben.

Im gleithen Atemzug spricht die Frau
Minister in zahlreichen Presse-Enunziationen
dem Rechnungshof und seinen Beamten die
fachliche Qualifikation ab, die komplexe Mate-
rie des Krankenhauses zu iiberblicken und zu
iiberpriifen.

Es ist Methode, zu den konkreten Stellung-
nahmen und zu den konkreten Vorwiirfen
einfach zu schweigen oder eine Vorlesung zu
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halten, Dinge zu sagen, die gar nicht gefragt
sind, mit Halbwahrheiten oder Unwahrheiten zu
agieren. Mein Kollege Wiesinger hat zwei oder
drei Beispiele gebracht, ich bringe lhnen am
Rande nur ein kleines Beispiel vom Rechnungs-
hofausschuBl beziehungsweise von der Frage-
stunde.

Es wurde gesagt, in Deutschland wiirde man
uns um dieses Modell der Kostenstellenrech-
nung beneiden. Im Ausschuffi konkret befragt,
wer denn dieser Neider sei, war die Frau
Minister um eine Antwort verlegen. Ich glaube,
die Vermutung ist nahe, es war dies nur aus dem
Traumbuch der Frau Minister ersichtlich.
(Zustimmung bei der OVP.)

Die Frau Minister kann den Verdacht nicht
entkréften, und die Vermutung steht im Raum,
daB mit einer Subventionspraxis ganz andere
Dinge gefordert werden, daB dieses Geld, um
das es hier geht und das sich offenbar in der
GroBenordnung von 126 oder 130 Millionen
Schilling bewegt, in ganz andere Kanaile
geflossen ist, daB hier Dinge kaschiert werden,
die Sie nicht aussprechen kénnen. Vielleicht
wissen Sie gar nicht, was Sie hier decken.

Eigentlich miifite der Herr Bundeskanzler zu
diesen Vorwiirfen Stellung beziehen, daB ein
Minister offensichtlich die Unwahrheit spricht,
daB hier ein Minister angeklagt wird, Steuergel-
der mifbrauchlich verwendet zu haben. (Abg.
Dr. Mock: Das ist ihm alles gleichgiiltig!)

Ich frage mich, warum der Herr Bundeskanz-
ler nicht aufspringt und die Frau Minister
verteidigt? Er kann offenbar nur bei SPO-Veran-
staltungen in Tirol im Brustton der Uberzeugung
erklaren, wie ich gestern dem Fernsehen
entnommen habe, daBl die Minister alle so
korrekte und integere Personen sind und daB er
gar nicht daran denkt, sie auszuwechseln.

Der Herr Bundeskanzler, der offenbar am
Lautsprecher die Debatte mitverfolgt, ist aufge-
rufen zu sagen, was es mit dem Miflbrauch auf
sich hat, ob er noch immer den MiBbrauch der
Steuergelder duldet, und zwar duldet, weil er
dazu schweigt. (Zustimmung bei der OVP.)

Es wurde heute davon gesprochen, dafi diese
Gelder anderen Zwecken zugefithrt wurden. Je
langer die Diskussion heute geht, desto mehr
verdichtet sich dieser Verdacht. Ich glaube, es
wurden mit Steuergeldern Firmen finanziert, die
ein Nahverhdltnis zu einer politischen Partei
haben, und es ist eine Elferfrage (Abg. Dr.
Blenk: Ich wiirde aber sagen: eine Einser-
frage!), wozu diese Steuergelder letztlich ver-
wendet wurden. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zu einer tatsachlichen Berichti-
gung der Herr Abgeordnete Steyrer.

Abgeordneter Dr. Steyrer (SPO): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Die Frau Abgeordnete
Hubinek hat in Threr Wortmeldung wahrheits-
widrig gesagt, dafl der Auftrag zur Schulung von
200 bis 250 Personen und die Ausweitung auf
1 400 Personen nicht vertraglich gedeckt sei. Es
ist im Rechnungshofbericht — Seite 6/23 ~ ganz
eindeutig festgehalten, daB es tatsdchlich mit
Vertrag ausgeweitet worden ist.

Weiters hat sie behauptet, dafl diese Erweite-
rung auf 1400 Personen zur Priifung der
Krankenanstalten teurer gekommen wére. Das
stimmt nicht, denn die Schulung von 250 Per-
sonen hat wohl 2265000S erfordert, die
Erweiterung auf 1400 Personen ist aber nur
mehr auf 527 850 S gekommen.

Weiters hat sie die Qualitat der Auswertung
der Beurteilungsergebnisse der bis Dezember
1977 stattgefundenen Informationsseminare
angezweifelt. Das Ergebnis der Beurteilung, das
in einer Rundfrage vorliegt, hat ergeben:
94 Prozent sehr gute und gute Bewertung fiir die
Art der Durchfiihrung, 88 Prozent sehr gute und
gute Bewertung fiir die Darbringung, 91 Prozent
flir die Systematik und fiir den Informationswert
90 Prozent. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Eine weitere tatsdchliche Berichti-
gung: Frau Abgeordnete Dobesberger. (Abg. Dr.
Marga Hubinek: Im Ausschu3 war der Dr.
Steyrer nicht! - Abg. Thalhammer: Aber im
Bericht steht esl)

Abgeordnete Edith Dobesberger (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich war auch nicht im
Ausschuf, aber ich habe mir den Rechnungshof-
bericht angeschaut.

Die Frau Abgeordnete Hubinek hat jetzt am
Pult in ihrer Rede festgestellt — und sie hat sich
dabei auf den Rechnungshofbericht gestiitzt -,
daB das Gesundheitsministerium sich am Rande
krimineller Praktiken bewegt. (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Jal)

+ Das ist unrichtig, denn im Bericht des
Rechnungshofes ist ein solcher Vorwurf nicht
enthalten. (Beifall bei der SPO. — Abg. Kraft:
Wo bleibt da die Sachlichkeit? - Abg. Stein-
bauer: Das war auch eine personliche Mei-
nung! — Abg. Dr. Bl e nk : Eine Verzweiflungsof-
fensive!)

Prdsident: Zum Wort gemeldet ist die Frau
Abgeordnete Hawlicek.

Abgeordnete Dr. Hilde Hawlicek (SPO):
Hohes Haus! Sehr geehrte Damen und Herren!
Die Frau Abgeordnete Hubinek setzt die Taktik
der Redner ihrer Fraktion fort. Sie hat sich das
Studium der beiden umfangreichen Priifungsbe-
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richte des Rechnungshofes sichtlich erspart, sie
setzt die Polemik iiber die ARGE Kostenrech-
nung fort. (Lebhafte Zustimmung bei der SPO.)

Frau Abgeordnete Hubinek! Sie wiederholen
die Polemiken Threr Kollegen und wollen von
der Frau Minister Antworten auf Fragen, die sie
schon ldngst im Parlament beantwortet hat, sie
wollen Antworten, die die Frau Minister auf die
dringliche Anfrage, die die sozialistischen
Abgeordneten am 22. Feber hier gestellt haben,
bereits gegeben hat.

Die Frau Abgeordnete Hubinek wollte wieder
eine Auskunft beziiglich der ONORM A 2050.
Dies hat die Frau Minister Leodolter bereits am
22. Feber hier geklirt, und ich werde heute auch
noch einmal dazu Stellung nehmen. DaB dem
Herrn Abgeordneten Wiesinger und auch der
Frau Abgeordneten Hubinek diese Begriindung
nicht einleuchtet, ist ihr Problem, meine sehr
geehrten Abgeordneten.

Zur Kostenfrage, Frau Abgeordnete Hubinek:
Die Sache mit dem ,,Traumjob" von 4 200 S, den
Sie angeblich jetzt gefunden haben, hat die Frau
Minister ebenfalls bereits beantwortet. Ich darf
aus der Anfragebeantwortung der Frau Minister
vom 22. Feber vorlesen:

..Die von der ARGE Kostenrechnung verrech-
neten Tagessdtze fiir die genannten Experten
betragen je nach Qualifikation zwischen 3 800
und 5 600 S - also Sie haben nicht einmal den
teuersten gefunden! — ,,einschlieilich der auf
diese Experten entfallenden Zusatzkosten. Zum
Vergleich der Angemessenheit dieser Tages-
sétze sei auf den Honorartarif verwiesen, den die
Berufsgruppe der Betriebsberater der Bundes-
kammer der gewerblichen Wirtschaft im Janner
1978 veroffentlicht hat. Dieser Honorartarif sieht
fiir Leistungen, wie sie von der ARGE Kosten-
rechnung erbracht wurden, Tagessdtze in der
Hoéhe von 4 800 S bis 12 000 S vor. Die von der
ARGE Kostenrechnung verrechneten Tagessatze
fiir Experten liegen demnach bis zu 46 Prozent
unter jenen von der Bundeskammer der gewerb-
lichen Wirtschaft empfohlenen Tagessdtzen."

Das, Frau Abgeordnete Hubinek, hat Thnen
die Frau Minister bereits vor zwei Wochen
erklart, und ich sehe nicht ein, warum die Frau
Minister hier unentwegt wie eine Schallplatte
Ihre Fragen beantworten soll, die sie schon
langst beantwortet hat. (Beifall bei der SPQ.)

Aber wir haben ja heute hier die zwei
Priisfungsberichte des Rechnungshofes zur
Debatte stehen, jenen iiber die Gebarung der
Landes-Landwirtschaftskammern, wobei der
Auftrag am 24. Marz 1977, im Parlament erfolgt
ist, und jenen ein Jahr spéter erfolgten
Priifungsbericht iiber die Gebarungsiiberprii-
fung der Ministerien. (Ruf bei der OVP:

Ablenkung!) Das ist bitte keine Ablenkung,
sondern wir haben heute die zwei Priifungsbe-
richte auf der Tagesordnung, falls Thnen das
unbekannt ist. (Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Zum ersten Bericht gibt es beim Rechnungs-
hof und bei den Bundesministerien verschie-
dene Auffassungen dariiber, wo Kosten zu
verbuchen sind, was ausgeschrieben werden
soll, ob es sich jetzt um die ARGE oder um die
Reinigungsarbeiten in den Ministerien handelt.
Es handelt sich darum, wo rationalisiert werden
konnte, ob zum Beispiel ein zentraler Fuhrpark
errichtet werden soll oder wie da und dort bei
den Repréasentationen eingespart werden
konnte.

In diesem Bericht finden Sie aber keinen
einzigen Fall, in dem Steuergelder gesetzwidrig
oder unrechtmé&Big von den Bundesministerien
verwendet wurden. Das wollen wir hier klarstel-
len. (Beifall bei der SPO.)

Dann haben wir den zweiten Bericht, jenen
iiber die Landes-Landwirtschaftskammern, wo
Steuergelder widmungswidrig, unrechtmaBig
verwendet und sogar strafbare Tatbestdnde
aufgedeckt wurden: wo die Berater einen
eigenen Betriebsausflug machen und sich
sozusagen gegenseitig beraten, wobei man
keinen Bauern findet, wo Kiihe viermal gefor-
dert werden, wo die Mittel anstatt an die zu
fordernden Bauern direkt an die Viehhéandler
ausbezahlt werden und wo die Kiihe, fiir die
schon ein Verwertungszuschufl kassiert wurde,
noch ein Jahr spater Milch geben. Das ist die
Aufdeckung unrechtmafiger Tatbestdnde. (Bei-
fall bei der SPO.) Das ist gegen die Interessen
der Bauern, deren Anliegen Sie angeblich
immer und ganz allein vertreten, geschehen.

Wissen Sie, was in dieser Debatte durch-
klingt? — Das, was auch dieser Tage in einem
Leitartikel einer Ihnen nahestehenden Zeitung
gestanden ist: ,,Von ,Bauern’ und anderen
,Schlauen'.”

..Fur den einen Tatbestand hat der Volksmund
das Eigenschaftswort ,bauernschlau’ gefunden:
Als schmunzelnde Anerkennung fiir etwas zwar
nicht ganz Astreines, aber auch nicht richtig
Kriminelles.

Etwa die im Rechnungshofsonderbericht iiber
die Bauernkammern aufgezeigte Praxis mancher
Viehhéndler, armen, forderungswiirdigen Berg-
bauern die Kiihe abzukaufen und dafiir selbst in
den GenuB der staatlichen Subvention zu
kommen.

Eine Art Kuhtduscher-Manier."

So schrieb jener Journalist. Dort, wo Steuer-
gelder widmungswidrig verwendet, wo Bauern
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geschddigt werden, ist es ein Kavaliersdelikt, ist
es Bauernschldue. (Zustimmung bei der SPO.)

Aber dort, wo Steuergelder fiir eine gesetzlich
geforderte und sachlich notwendige Kostenstel-
lenrechnung im Interesse der Spitalsreform und
somit im Interesse der dsterreichischen Bevolke-
rung verwendet werden, ist es ein Skandal.
Wissen Sie, was das ist? — Das ist ein Beispiel fiir
Thre doppelbddige politische Moral! (Neuerliche
Zustimmung bei der SPO.)

Wenn im Bundeskanzleramt hoéhere Repra-
sentationskosten anfallen, dann ist das Ver-
schwendung. Dies meinte heute auch Ihr
Klubobmann Dr. Mock. DaB aber im Rechnungs-
hofbericht ausgewiesen ist, daB 80 Prozent der
Reprasentationsausgaben fiir offizielle Staatsbe-
suche ausgegeben wurden, hat er verschwiegen.
Die Gegendarstellung des Bundeskanzlers, die
ja jedem Menschen klar ist, némlich da8
Staatsbesuche nicht vorauskalkuliert werden
kénnen, wurde nicht erwdhnt. Oder soll der Herr
Bundeskanzler vielleicht Staatsbesuche ableh-
nen mit der Begriindung: Mein Représentations-
beitrag ist schon erfiillt, der Rechnungshof
kritisiert mich sonst wieder und die Opposition
wird mich sonst wieder angreifen? Wollen Sie,
daB sich ein Bundeskanzler der Republik
Osterreich so verhalt?

Die Kosten fiir die Auslandsreisen sind seit
1975 um 15 Indexpunkte zuriickgegangen. Das
hat Kollege Mock auch nicht erwahnt. Ist das
vielleicht eine Verschwendung?

Kollege Mock sprach von der Groe der Falle
und nannte symbolhaft das Bundeskanzleramt.
Darf ich auch symbolhaft fiir die Gréfle der Falle
aus dem Priifungsbericht des Bundeskanzleram-
tes einige Dinge berichten.

So wurde vom Rechnungshof folgendes kriti-
siert: Anldflich des 20jdhrigen Bestehens der
Internationalen Atomenergiekommission hat der
Bundeskanzler einen Empfang in Schénbrunn
arrangiert. Es wurden 500 Géste eingeladen. Der
Rechnungshof meinte, bei der Auswahl der
Giste wire ein strengerer MaBstab anzulegen
gewesen.

Beziiglich des Mineralwasserkonsums im
Bundeskanzleramt kritisierte der Rechnungshof
die Flaschenanzahl an verbrauchtem Mineral-
wasser und Tonics, die sich gesteigert hat. - Das
ist wahrlich ein ,,groBer Fall"!

Ein noch ,,groBerer Fall" ist die Tatsache, daB
die Bediensteten des Bundeskanzleramtes in der
Betriebskiiche der Osterreichischen Staatsdruk-
kerei ihren Mittagstisch einnehmen. Der Nach-
tisch wird allerdings von einer privaten Firma
geliefert, und daher hat der Rechnungshof
vorgeschlagen, diesen Nachtisch doch zu strei-
chen.

Das sind die Einsparungsvorschlige des
Rechnungshofes, die ;,groBen Félle’ im Bundes-
kanzleramt!

Oder ist es vielleicht ein groBer Fall, wenn
drei leitende Beamte der Staatsdruckerei nach
Diisseldorf zur Internationalen Druck- und
Papierausstellung gefahren sind? - Nach
Ansicht des Rechnungshofes hétte auch mit der
Entsendung einer kleineren Delegation das
Auslangen gefunden werden kénnen.

Nebenbei méchte ich nur erwidhnen, daf mir
bekannt ist, daB vier Rechnungshofbeamte nach
Briissel gefahren sind, um dort die Osterreichi-
sche Botschaft zu kontrollieren, in der insgesamt
19 Bedienstete, davon 7 Schreibkréfte, tétig
sind. Hier stellt sich mir als Abgeordnete des
Nationalrates beim Studium der Priifungsbe-
richte die Frage nach der sparsamen, wirtschaft-
lichen und auch wirklich dem Priifungsauftrag
nachkommenden Uberpriifung durch den Rech-
nungshof. (Prdsident Minkowitsch iibernimmt
den Vorsitz.)

Kollege Mock hat sich iiber die Entgegnung
des Ministers fiir Inneres mokiert, als dieser dem
Rechnungshof gegeniiber die Ansicht vertrat,
.daB der vom RH fiir die Uberpriifung dieser
Budgetpost erbrachte Verwaltungsaufwand
auch einmal auf seine Sparsamkeit und Wirt-
schaftlichkeit hin tiberlegt werden sollte”. Es
ging hier nédmlich insgesamt um Ausgaben von
400 000 S, und es wurden sechs Wochen lang ein
A- und ein B-Beamter eingesetzt, um diese
400000 S zu uberpriifen.

Der Rechnungshof erwidert daraufhin indig-
niert in diesem Bericht: ,,Dem RH ist kein Fall
aus der Vergangenheit bekannt, daf ihm eine
gepriifte Stelle die vermeintliche Unwirtschaft-
lichkeit der Kontrolle einwendete.” Und weiter
heiBt es: ,,Ob die Kontrollmittel sparsam und
wirtschaftlich eingesetzt werden, hat der RH
ausschlieBlich dem Nationalrat gegeniiber, des-
sen Organ er ist, zu verantworten.”

Daher nehme ich mir heute hier als Abgeord-
nete zum Nationalrat die Freiheit, auch zu
diesen Fragen einmal Stellung zu nehmen.
Sicherlich sind die Arbeit und die Kontrolle des
Rechnungshofes wichtig und notwendig. Das
steht auller Streit. Aber ich bitte die Herren vom
Rechnungshof, auch zu tiberlegen, ob sie sich in
ihren Auffassungen und vor allem bei ihren
Erwiderungen auf die Gegendarstellungen nicht
manchmal in Grenzbereichen bewegen oder
zumindest im Ton vergreifen. Es wird hier zu
Formulierungen gegriffen, die eher in griffige
Polemiken eines Nachrichtenmagazins gehdren
— das ist meine Ansicht -, als in den
Priifungsbericht eines Kontrollorgans der Repu-
blik.

Der Rechnungshof will ja, daB seine Berichte
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ernstgenommen und seine Ratschldge beziiglich
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit, die sicher-
lich in vielen Dingen richtig sind, berticksichtigt
werden. Aber wenn Sie — und dieses Beispiel
wurde immer wieder gebracht — 5 000 angefer-
tigte Bildpostkarten zum Preis von 7080S
kritisieren und auf die sachliche Gegendarstel-
lung des Ministers, daB diese Karten bei
Besuchen aus den Bundesldandern im Bundesmi-
nisterium verwendet, von Publikationsorga-
nen und bei Diskussionen und Veranstaltungen
angefordert werden, nur lapidar erwidern, ,,daf8
die bestellten Bildpostkarten gemessen an der
bisherigen Nachfrage den Bedarf fiir rund
25 Jahre decken', dann ist das in meinen Augen
keine Antwort, die ernstgenommen werden
kann.

Ich habe hier diese Beispiele gebracht, weil
mich personlich - ich habe zum ersten Mal einen
solchen Sonderpriifungsbericht des Rechnungs-
hofes in Hénden gehabt - daran einiges
nachdenklich gestimmt hat. Ich glaube, daB wir
in geeignetem Rahmen eine ernste Diskussion
mit den Mitarbeitern des Rechnungshofes auch
lber diese Fragen fiihren sollten.

In meiner letzten Rede zum Rechnungsab-
schluB habe ich schon ausgefiihrt, daB der
Rechnungshof nicht allméchtig und nicht allwis-
send und auch nicht der letzte Schiedsrichter
beziehungsweise die letzte Kompetenz ist.

Ich erinnere hier nur an die Rechnungshofkri-
tik am LD-Verfahren, als Herr Dr. Marschall
meinte, daB das Verfahren ja recht schon, jedoch
zu teuer sei. Ich darf vielleicht aus der
Entgegnung der VOEST zitieren, die damals
meinten:

»Die ersten Stahlfachleute der Welt beurteilen
das LD-Verfahren anders als der Rechnungs-
hof.” (Abg. Dr. Wiesinger: Das haben wir im
AusschuB klargestellt!) ,,Gibt es einen schlagen-
deren Beweis fiir das Fehlurteil des Rechnungs-
hofes beziiglich des LD-Verfahrens als die
Tatsache, daB die groB8ten Stahlwerke der Welt
bereit sind, fiir die Anwendung dieses Verfah-
rens erhebliche Lizenzgebiihren zu bezahlen.”
(Abg. Dr. Wiesinger: Frau Abgeordnete! Das
hat im Rechnungshofausschu3 der Prdsident
Kandutsch eindeutig widerlegt! Da muB8 man
hait das Protokoll des Ausschusses lesen!) , Die
Entwicklung des LD-Stahlverfahrens ist einer
der groBten osterreichischen Erfolge der Nach-
kriegszeit."”

Im Jahr 1974 muBte dann der Rechnungshof
seine scharfen Formulierungen zuriicknehmen.

Wissen Sie auch, Herr Abgeordneter Wiesin-
ger, was ich als Wiener Abgeordnete weiB,
namlich daB zum Beispiel im Rechnungshofbe-
richt iiber den U-Bahn-Bau, der vorliegt, die

Planung einmal gelobt und einmal kritisiert
wird, und zwar immer ein und dieselbe Planung
zum U-Bahn-Bau?

Einmal ist das LD-Verfahren zu teuer, und
jetzt ist die Kostenstellenrtechnung zu teuer.
(Abg. Kammerhofer: Viel zu teuer!) Bitte
schon.

Nun zur Kostenstellenrechnung. Dieser Teil
des Berichtes des Rechnungshofs, in dem, wie
der Rechnungshof selbst schreibt, nachdem
schon offentlich dariiber diskutiert wurde, von
der allgemeinen Ubung abgegangen wird und
sogar die Namen der beteiligten Institutionen
und Personen genannt werden, ist wahrschein-
lich auch im Lichte der offentlichen Diskussion
so umfangreich geworden.

Was steht nun in diesem Priifungsbericht des
Rechnungshofes? — Er beginnt mit der Beantwor-
tung der Anfrage beziiglich der ARGE Kosten-
stellenrechnung durch die Frau Minister vom
23. Marz 1977, wo sie die Antwort mit den
6,3 Millionen gegeben hat. Hier ist der Rech-
nungshof der Ansicht, daB die Frau Bundesmini-
ster die Anfrage des Abgeordneten Wiesinger
nicht vollstandig beantwortet hat.

Bitte schon, der Rechnungshof ist dieser
Ansicht, obwohl ein paar Monate spéter, am
4.Juli 1977, die Frau Minister, nachdem die
Fragestellung nach allen vergebenen For-
schungsauftrdgen und Expertengutachten ohne
Beschrankung auf bestimmte Problemkreise
lautete, selbstverstdndlich auch diese Auskunift
gegeben hat. Folgendes, meine Damen und
Herren von der OVP, bleibt nun von der
OVP-Anschuldigung, die Frau Minister beliige
das Parlament, ndmlich dafi der Rechnungshof
der Ansicht ist, die Frau Minister habe eine
Frage nicht vollstindig beantwortet.

So miBbrauchen Sie Aussagen des Rech-
nungshofes, die eigentlich Ansichten sind. Sie
wiederholen immer wieder Ihre Anschuldigun-
gen, obwohl die Frau Minister das schon bei der
dringlichen Anfrage und in der Fragestunde des
Parlaments in der Vorwoche klargestellt hat.
(Zustimmung bei der SP(O.) Das ist der erste
Punkt Threr Kritik.

Der nachste bezieht sich dann auf die Art der
Vergabe. So geht es auch hier im Rechnungshof-
Priifungsbericht: Der Rechnungshof ist wieder
der Ansicht, daB eine Ausschreibung bei der
Kostenstellenrechnung erforderlich und notwen-
dig gewesen wdre. Aber die Frau Minister ist
halt der anderen Ansicht, dal eine freihdndige
Vergabe méglich war.

Zu dieser freihandigen Vergabe haben wir
schon festgestellt, daB die betreffende ONORM
A 2050 am 26. September 1978 vom Ministerrat
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beschlossen wurde und daBl dort eben drinnen-
steht, daBl die Art der Vergabe folgendermafBen
sein kann: offentliche oder beschrinkte Aus-
schreibung oder eben eine freihdndige Vergabe.
Grundsétzlich wird festgestellt, daB tunlichst
inldndische Erzeugnisse verwendet und inldndi-
sche Unternehmungen beschiftigt werden
sollen.

Die Frau Minister hat in der Anfragebeant-
wortung festgestellt — ich wiederhole das, weil
Sie es, wie gesagt, noch immer nicht verstanden
haben —, daB in dieser ONORM ausdriicklich
festgelegt ist, daB die freihdndige Vergabe in
der Regel dann zweckmadBig ist, ,,wenn Art, Giite
oder Umfang der Leistung oder die Umsténde,
unter denen sie zu erbringen sind, sich erst im
Zuge der Ausfiithrung so genau und eindeutig
feststellen lassen werden, daB eine Ausschrei-
bung mangels geeigneter Grundlage nicht
moglich ist”, oder ,, wenn die Leistung Lehr-,
Studien- oder Versuchszwecken dient".

Ich fiige jetzt noch hinzu, weil das hier auch
steht: ,,wenn eine Leistung gleicher Art beim
urspriinglichen  Auftragnehmer nachbestellt
werden soll ..." Das sind namlich genau jene
Leistungen, die Sie heute neu als ,,Skandal”
erwahnen. Es ist ganz ausdriicklich in der
ONORM festgehalten, daB Leistungen gleicher
Art beim urspriinglichen Auftragnehmer nach-
bestellt werden konnen. Und hier handelt es sich
um Leistungen gleicher Art, die alle insgesamt
fiir die Spitalsreform verwertet werden sollen.

Ich darf noch zusdtzlich aus den Richtlinien
zur Anwendung der ONORM zitieren. Da steht
es ganz deutlich:

. Unter Leistungen, die nach der ONORM
A 2050 zu vergeben sind, werden Arbeiten und
Lieferungen jeder Art verstanden, z. B. Bauar-
beiten, Montagen, Transporte, Reinigung von
Gebéduden, Bewachung, Ubersiedlungen, Liefe-
rung von Waren, wie Brennstoffe, Fahrzeuge,
Einrichtungsgegenstédnde, Kanzleimaterial,
Dienstkleidung und so weiter.”

Das ist alles keine ARGE Kostenstellenrech-
nung. Es heifit aber in den Richtlinien zur
Anwendung der ONORM weiter:

.Ideen- und Entwurfswettbewerbe sowie die
Vergabe von Planungen, Projektierungen,
Berechnungen, Gutachten, kiinstlerischen Lei-
stungen und so weiter unterliegen nicht den
Bestimmungen der ONORM A 2050. Tunlichst
sollen fiir diese Aufgaben nur inldndische
Fachleute bzw. inldndische Unternehmen her-
angezogen werden.”

Das steht in der ONORM, das steht in den
Richtlinien zu ihrer Anwendung, und an diese
Bestimmungen und an nichts anderes hat sich

die Frau Minister gehalten! (Beifall bei der
SPO.)

Damit wir auch einmal hier im Haus Beispiele
héren fiir freihdndige Vergaben, die eindeutig
und nicht nur ansichtssachenmaBig der ONORM
unterliegen, darf ich Thnen ein paar Beispiele
aus Rechnungshofberichten bringen.

Im Bundesland Tirol erfolgte die freihandige
Vergabe der Starkstromanlage fiir das Landes-
theater um 5 Millionen Schilling.

In der Steiermark finden wir die freihdndige
Vergabe des Bauvorhabens ,, Amtsgebaude War-
tingergasse' in Graz, wo sich noch dazu der
Pauschalfixpreis von anfdanglich 38 Millionen
Schilling auf 43 Millionen Schilling erhoht hat.

Im Bundesland Vorarlberg wurde zum Bei-
spiel der Bau des Stadtspitals Dornbirn um
300 Millionen Schilling freihdndig vergeben
und der Neubau des Vorarlberger Landhauses
um 10 Millionen Schilling an Herrn Dr. Riisch,
von dem man zu diesem Zeitpunkt schon wubfite,
daB er ein Landesrat der OVP werden wird.

Wissen Sie, was damals im Vorarlberger
Landtag unseren Fraktionskollegen geantwortet
wurde, als sie eine Anfrage nicht nur beziiglich
dieser freihdndigen Vergabe, sondern auch
beziiglich der Vergabe an ein Landesregie-
rungsmitglied der OVP in spe gemacht haben?
Da hat ihnen der Finanzreferent Dr. Mandl
erkldrt: ,,Die an mich gestellte Frage. . . lautete:
Ist es richtig, daB3 dieser Millionenauftrag ohne
offentliche Ausschreibung vergeben wurde? Die
Antwort: Jawohl, das ist richtig! Dieser Auftrag
wurde iiber Vorschlag des Landeshochbauamtes
und iiber Antrag der zustéandigen Abteilung Il b
~ Hochbau - ohne offentliche Ausschreibung
vergeben. Diese Vorgangsweise” — fiigte der
OvVP-Landesfinanzreferent Dr. Mandl noch
hinzu -, ,meine Damen und Herren, entspricht
jedoch der standigen Praxis im Landeshoch- und
LandesstraBenbau, Statik und o6rtliche Bauauf-
sicht ohne Ausschreibung zu vergeben." So sieht
das aus. (Beifall bei der SPO.)

Nun wieder zu den Auftragen an die ARGE,
die sich ja in verschiedene Auftrdge gliedern
und nicht nur einen einzigen Auftrag umfassen.
Was steht dazu im Rechnungshofbericht?

Bei dem né&chsten Auftrag nach der Kosten-
stellenrechnung, bei der ZweckzuschuBirech-
nung schreibt der Rechnungshof: Diese Zweck-
zuschufirechnung ist zwar interessant, aber nicht
dringlich. Das Bundesministerium entgegnet,
daB solche Probeberechnungen bei der Neure-
gelung der Krankenanstaltenfinanzierung von
grundlegender Bedeutung sind.

Bitte schon, der Rechnungshof ist es nicht, das
Bundesministerium ist es.
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.Der RH verblieb bei seinem Standpunkt" -
das steht hier drinnen —, ,, da8l eine Ausschrei-
bung im Sinne der ONORM mdglich und
zweckmaBig gewesen ware.” Es schreibt nicht:
erforderlich und zweckmdBig, sondern der
Rechnungshof bezeichnet die Ausschreibung als
moglich.

Genauso ist es bei dem nachsten Posten
betreffend die Schulung. Hier ist der Rech-
nungshof ebenfalls der Ansicht, dal die Aus-
schreibung moéglich und zweckmaBig gewesen
ware. Oder bei der heute schon von Ihnen
erwdhnten Rationalisierung: Hier kommentiert
der Rechnungshof, eine Ausschreibung ware
nerforderlich und zweckmaBig" gewesen oder
hétte unter Beachtung der ressorteigenen Durch-
fihrungsbestimmungen der freihdndigen Ver-
gabe zu erfolgen gehabt.

Genau dasselbe finden wir auch bei dem
Posten Planung und Beratung.

Was den Informationsdienst betrifft, der heute
ja auch schon ofters zitiert wurde, stellte der
Rechnungshof fest, daB er seitensparend hatte
gedruckt werden sollen beziehungsweise sein
Abdruck iberhaupt in Fachzeitschriften zu
erfolgen gehabt hétte. (Abg. Dr. Blenk: Herr
Landesrat Riisch, den Sie heute schon mehrfach
zitiert haben, gehért nicht der OVP an!)

Das, bitte schon, sind die Ansichten des
Rechnungshofes. Er kann sie selbstverstandlich
haben. Aber hier sind die Ansichten ebenfalls
so: einmal wére die Vergabe moglich gewesen,
ein anderes Mal zweckméfBig, wieder ein
anderes Mal erforderlich, dann wieder méglich
und zweckmdiBig oder nach freihdndiger Ver-
gabe. Also, so klar hat sich auch hier der
Rechnungshof nicht festgelegt. (Abg. Dr.
Blenk: Haben Sie gehért, daB der Herr
Landesrat Riisch nicht der OVP angehért hat?)

Herr Abgeordneter Blenk! Der Landesrat
gehort der OVP-Landesregierung an, und heute
steht hier zur Debatte, ob dieser Auftrag
freihdndig vergeben wurde oder nicht. Und an
dieser Tatsache &ndert sich auch nichts, Herr
Abgeordneter Blenk. (Beifall bei der SPO. - Abg.
Dr. Blenk: Der Herr Czettel gehért auch der
OVP-Landesregierung an!)

Aber Sie schalten mit Ihren Zwischenrufen ein
biichen spét, denn ich bin schon Seiten weiter
bei der Kostenrechnung, von der Sie ja immer
sprechen mochten. Soll ich wieder anfangen mit
den Beispielen iiber freihdndige Vergabe,
obwohl die ONORM in OVP-regierten Landern
vorgeschrieben wadre, oder soll ich jetzt in
meiner Rede fortsetzen? (Zustimmung bei der
SPO. - Abg. Dr. Blen k : In Dornbirn wurde auch
nicht freihdndig vergeben! Sie haben schlechte
Beispiele bekommen!)

Zusammenfassend stellt namlich der Rech-
nungshof hinsichtlich der Kostenrechnung fest —
und das mochte ich Thnen auch nicht vorenthal-
ten, denn bei all Thren vielen Zitaten habe ich
das noch nicht gehort —:

.Es gab und gibt bereits Kostenrechnungen
fiir Krankenhé&user sowohl in Osterreich als auch
im Ausland. Nach Auffassung des RH wire es
zweckmaBig gewesen, derartig erprobte Verfah-
ren anzuwenden oder zu modifizieren.”

Und jetzt horen Sie bitte zu: ,,Studien iiber
eine grundlegende Neuforschung'* — gerade Sie,
Kollege Blenk, aus dem Forschungsausschufl
sollten zuhdren - ,,und deren (leichzeitige
Anwendung waren und sind mit dem Risiko
behaftet, daB noch nicht gesagt werden kann,
welche Ergebnisse sie erbringen werden.” — Wie
wahr! (Abg. Dr. Blenk: Das sind gewerbliche
Auftrdge und keine Forschungen!)

Das ist die zusammenfassende Ansicht des

Rechnungshofes, und ich kann Ihnen nur
versichern: Obwohl das die Ansicht des Rech-
nungshofes ist, werden wir in Osterreich nicht
auf grundlegende Forschung und Innovation
verzichten. Dieses Risiko nehmen wir auf uns
und werden wir immer wieder auf uns nehmen.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Blenk: Auf
Handelsakademiebasis!)

Unsere Aussagen und die Aussagen der Frau
Minister zur Kostenstellenrechnung sind Ihnen
bekannt, .meine Damen und Herren von der
OVP. Die Kostenstellenrechnung wurde nach
gesetzlichem Auftrag, der schon auf die Kran-
kenanstaltengesetz-Novelle aus dem Jahr 1974,
§ 59 a, zuriickgeht, einstimmig von allen Abge-
ordneten dieses Hauses gefordert. Sie ist absolut
notwendig, sie ist die Voraussetzung fiir die
Spitalsreform.

Anfangs wurde diese Tatsache auch von Ihnen
nicht bestritten. Jetzt in der Endphase, wo Sie
zusehends nervoser werden, zweifeln Sie sogar
die Notwendigkeit der Kostenstellenrechnung

‘an. Herr Abgeordneter Wiesinger, der doch IThr

Experte ist, meint, daf} sich diese Einsparungen
von selbst vollziehen. Aber ich glaube, der Herr
Abgeordnete Wiesinger hat hier mehr zu tun als
Gesundheitsgeschdftemacher, als Gesundheits-
sprecher der OVP, denn ich habe von Ihnen noch
keine Aussage gehort, Kollege Wiesinger, wie
Sie sich zu den Unvereinbarkeitsbestimmungen
der Sozialversicherungsanstalt der gewerbli-
chen Wirtschaft stellen, die Sie umgangen
haben. (Abg. Dr. Mock: Einen Ordnungsruf fiir
.,Geschéftemacher’’! — Weitere Zwischenrufe bei
der OVP,) Sie tun sich halt schwer, indem Sie
gleichzeitig Angestellter der Sozialversicherung
und Eigentiimer und Inhaber mehrerer Gewer-
beberechtigungen sind. (Beifall bei der SPO.)
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Sie haben recht, das geht mich nichts an, das
ist das Problem des Abgeordneten Wiesinger
und das Problem Ihrer Partei.

Aber ich méchte den Abgeordneten Wiesinger
aus dem Protokoll der Nationalratssitzung vom
4. November 1976 zitieren. Sie meinten damals:

.Die Ursache des vor allem in den letzten
Jahren so explosionsartig, durchschnittlich um
24 Prozent angestiegenen Aufwands ist nicht
zuletzt der verfehlten Zielsetzung der vorhin
zitierten Krankenanstaltengesetz-Novelle zu
danken. Eine Zentralisierung der Medizin in
den Spitédlern kostet Geld, unniitzes Geld. Und
ein vermehrter Aufwand wird hervorgerufen
durch vermehrte Aufgaben, die die Spitdler
heute erfiillen miissen.”

Und Sie meinten, Herr Abgeordneter Wiesin-
ger, richtig:

,Die Normkosten werden eine Voraussetzung
sein, aber ich gebe Ihnen recht, wenn Sie sagen,
die Normkosten allein werden die Finanzierung
nicht sicherstellen. Aber iiber den Weg der
Normkosten werden wir eine Rationalisierung in
den Spitidlern erreichen, und wir werden
verhindern, dafi Kostensteigerungen von durch-
schnittlich 24 Prozent im Jahr weiter Platz
greifen.”

Kollege Wiesinger, nichts anderes haben wir
gemacht. Nur haben nicht Sie es verhindert,
sondern wir haben es verhindert: die Frau
Minister mit der Kostenstellenrechnung und mit
der Spitalsreform. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Wiesinger: Sie haben keine Ahnung von
den Zusammenhdngen!)

So waren Ihre Aussagen im Jahre 1976,
Kollege Wiesinger, und jetzt sprechen Sie davon
— vergangene Woche, heute wieder —, daB} die
Kostenddmpfung von ganz allein kommt. Zuerst
wird die Kostenrechnung gefordert, vehement
gefordert, alle wissen, wie wichtig . .. (Abg. Dr.
Wiesinger: Frau Abgeordnete Hawlicek!
Normkosten und eine Kostenstellenrechnung
sind doch ganz was anderes! Die Frau Minister
beutelt mit dem Kopf! Kostenstellenrechnung
und Normkosten ist doch nicht dasselbe!) Es
geht um die Steigerung der Spitalskosten, Herr
Abgeordneter Wiesinger, von denen Sie
behauptet haben (Abg. Dr. Wiesinger: Sinn-
los, mit Ihnen zu reden, weil Sie nicht die
primitivsten Voraussetzungen . . .!), sie steigen
jahrlich um 24 Prozent, und jetzt behaupten Sie,
weil sie nur um 10 Prozent gestiegen sind, daf3
sie sich von ganz allein gesenkt haben! Darum
geht es, um nichts anderes, das habe ich hier
ausgesagt. (Beifall bei der SPO. -~ Abg. Dr.
Wiesinger: Wenn man Normkosten und
Kostenstellenrechnung verwechselt, kann man

Ihnen nicht helfen! - Abg. Dr. Blenk: Sie
kénnen die Begriffe nicht auseinanderhalten!)

Zuerst wird die Kostenstellenrechnung gefor-
dert, wird sie von allen als ungemein wichtig
anerkannt. Wir haben gesehen, wie schwierig es
ist, und die Arbeit von Knight-Wegenstein, die
jetzt immer wieder von Thnen so belobigt wird
(Abg. Dr. Wiesinger: Da hat Ihnen jemand
ein falsches Konzept geschrieben! Es ist schade
um Sie! Wirklich!), hat ja selbst der Rechnungs-
hof in einem seiner Berichte als nicht zielfiih-
rend bezeichnet.

Jetzt haben wir eine Kostenstellenrechnung,
die erstmals ab Jdnner 1978 in unserem Land
eingefiihrt wurde (Abg. Dr. Wiesinger: Ich
habe genau diese Gesichispunkte hier ange-
fiihrt! Sagen Sie mir einen Punkt, den ich falsch
zitiert habe!), die funktioniert, und dann
kommen Sie her und sagen, sie wéare gar nicht
notwendig gewesen. Wenn das keine Polemik
ist, dann weil ich nicht, Kollege Wiesinger!
(Zustimmung bei der SPO.)

Fir uns ist die Einfiihrung der Kostenstellen-
rechnung fiir die Verwirklichung der Spitalsre-
form notwendig, und wir begriiBen daher die
Einfilhrung dieser Kostenstellenrechnung, wie
wir die Spitalsreform begriiBen. Wir begriien
diese Spitalsreform und die gesamte Arbeit der
Frau Bundesminister (Zwischenruf der Abg. Dr.
Marga Hubinek), die im Interesse der
Gesundheit der osterreichischen Bevélkerung
erfolgt ist. (Beifall bei der SPO.)

Aber diese Erfolge, Kollege Wiesinger, wollen
Sie ja nicht wahrhaben, diese Erfolge auf dem
Sektor der 6sterreichischen Gesundheitspolitik,
wo wir nicht nur dabei sind, die Spitalsreform
durchzuziehen, sondern wo wir vor allem mit der
Einfiihrung der Gesundenuntersuchungen einen
solch riesigen Erfolg hatten, daB bereits eine
halbe Million solcher Untersuchungen erfolgt
sind. (Abg. Dr. Wiesinger: 3 Prozent der
Einnahmen ist ein riesiger Erfolg? Machen Sie
sich doch nicht ldcherlich!) Wir hatten bei der
Einddimmung der Sauglingssterblichkeit, Kol-

.lege Wiesinger, Erfolg. Oder wollen Sie viel-

leicht abstreiten, da wir noch im Jahr 1970,
nach drei Jahren OVP-Regierung, das Land mit
der hochsten Sauglingssterblichkeitsrate in
Europa waren und jetzt unter den Landern zu
finden sind, die eine der niedrigsten Sduglings-
sterblichkeitsraten haben? (Beifall bei der SPO.
— Abg. Dr. Wiesinger: Das stimmt nicht! Auch
das ist wieder falsch! Wir sind im Mittelfeld! -
Abg. Dr. Marga Hubinek: Der Dr. Rocken-
schaub glaubt das alles nicht, was Sie sagen! -
Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)

Wir verwenden die Steuermittel im Interesse
der dsterreichischen Bevolkerung, wahrend man
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von den Landes-Landwirtschaftskammern, tiber
die der Priifungsbericht ja heute hier auch
vorliegt, wahrlich nicht behaupten kann, da8
hier die Mittel im Interesse der Bauern
verwendet werden.

Wenn man sich Priifungsberichte tiber andere
Lénder ansieht, etwa den Priifungsbericht tiber
Niederosterreich, dann erkennt man, da wahr-
lich auch das 100 Millionen-Ding betreffend
Weinimport nicht im Interesse der niederdster-
reichischen Bauern gelegen ist. Aber wie sagte
Herr Landeshauptmann Maurer so richtig in
seiner gestrigen Diskussion? — Er hat in seiner
SchluBansprache an die Wahler versprochen,
mit den Geldern so zu wirtschaften, ,,als wére es
unser eigener Schilling™! (Zwischenrufe bei der
OVP.) Da hat der Herr Landeshauptmann wohl
wirklich ein richtiges Wort ausgesprochen, denn
wenn man sich die Rechnung ansieht, wonach er
um 67 000S OVP-Funktionédre verpflegt hat,
dann mufl man sagen: Er hat hier wahrlich so
gewirtschaftet, als ob es sich um den eigenen
Schilling handeln wiirde! (Zustimmung bei der
SPO. - Zwischenruf des Abg. Dr. Blenk.)

So ,,sorgfaltig’”’ gehen Sie mit Steuermitteln
um in Bereichen, in denen Sie die Verantwor-
tung tragen, ob es jetzt die Landes-Landwirt-
schaftskammern sind oder ob es sich um
Bundesldnder unter Threr Verantwortung han-
delt. (Abg. Kern: Wo sind die...?)

Im Rechnungshofsonderbericht, der die
Ermessensausgaben der Ministerien betroffen
hat, haben Sie keine solchen Falle gefunden.
Und ich frage mich: Wo sind die ,,groBen Félle''?
Wo finden Sie die ,,Verschwendung", derer Sie
uns bezichtigen wollen? (Abg. Dr. Blenk:
Haben Sie heute den ganzen Tag nicht
zugehdrt?)

Dieser Bericht wurde von Thnen gefordert,
damit Sie uns der Verschwendung bezichtigen
konnen. Und was hier iiberbleibt, sind Mineral-
wasserflaschen im Bundeskanzleramt (Abg. Dr.
Blenk: 100 Millionen Mineralwasserflaschen?
Die ganze Wiiste Gobi bewdssern Sie damit!)
und Postkarten um 7 000S und die Aufbau-
schung der ARGE Kostenrechnung. Das ist alles,
was von diesem Bericht an Munition fiir Sie
iuberbleibt. Wissen Sie, wo es wirklich Ver-
schwendung gibt? (Abg. Kern: In Wien!
Bauring zum Beispiel!) — Dort, wo Thre Freunde
die Verantwortung tragen!

Darf ich Ihnen noch drei Beispiele nennen; es
ist alles aus Rechnungshofberichten.

Meiner Ansicht nach ist es eine Verschwen-
dung, woriiber im Rechnungshofbericht, das
Land Salzburg betreffend, von 1973 bis 1974
steht. (Ruf bei der SPO: Krauland!) Hier hat sich
die Verdoppelung des Prozentsatzes der Schul-

denlast, gemessen am Gesamthaushalt, inner-
halb von drei Jahren vollzogen. Als Vergleich:
In dieser Zeit sind die Gesamtschulden des
Bundes um 58 Prozent gestiegen.

Oder Tirol, Priiffungsbericht von 1969 bis 1975.
Hier haben sich die Schulden von 360 Millionen
Schilling auf 1 760 Millionen Schilling erhoht.
Das ist ein Anstieg von 389,8 Prozent. In der
gleichen Zeit haben sich die gesamten Schulden
des Bundes um 130 Prozent erhoht.

Oder nehmen wir die Steiermark, wo von 1971
bis 1976 sogar ein Anstieg der Schuldenlast von
495 Millionen Schilling auf 2963 Millionen
Schilling erfolgt ist. Das ist namlich ein Anstieg
um 500 Prozent, meine Damen und Herren von
der OVP!

Das sind Beispiele Ihrer Verschwendungspoli-
tik; von den Korruptionsskandalen vergangener
Zeiten gar nicht zu reden. (Abg. Dr. Blenk: Wir
stehen ja mitten drin jetzt!)

Wo bleiben, Kollege Blenk, Thre Beispiele? —
Aus dem ganzen umfangreichen Rechnungshof-
bericht bleibt einzig und allein die ARGE
Kostenrechnung. Das ist wahrlich eine magere
Ausbeute, meine Damen und Herren von der

OVP! (Abg. Dr. Blenk: Was? 100 Millionen ist

eine magere Ausbeute?)

Ich kann verstehen, daB Sie als Opposition
diese magere Ausbeute aufblasen, sogar bis zu
einem Mifitrauensantrag. Sie finden ja nichts
Sachliches, nichts Grundsatzliches an der Arbeit
der sozialistischen Bundesministerien, an der
Arbeit der sozialistischen Regierung zu kritisie-
ren. Ob diese Art der Kritik und die reine
Diffamierung die Zustimmung der Osterreichi-
schen Bevodlkerung findet, wird sich zeigen.

Wir Sozialisten sind der Meinung, daB sich die
osterreichische Bevolkerung von thren Polemi-
ken nicht irremachen 148t (Beifall bei der SPO),
sondern daB vielmehr die 6sterreichische Bevél-
kerung die Arbeit und die Leistungen der
sozialistischen Regierung anerkennt. (Beifall bei
der SP(.)

Prasident Minkowitsch: Nach Vorliegen des
Stenographischen Protokolls erteile ich dem
Herrn Abgeordneten Wiesinger fiir die auf die
Frau Minister bezogene AuBerung, daB sie das
Parlament belogen habe, den Ordnungsruf.

Uber den weiteren Ordnungsruf werde ich
befinden, wenn mir das weitere Stenographi-
sche Protokoll vorliegt.

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich
jetzt Herr Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich
gemeldet.

Ich erteile ihm das Wort und mache ihn auf die
5-Minuten-Begrenzung aufmerksam.
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Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Die Frau Kollegin
Hawlicek hat in einer ganz reizend naiven Art
und Weise Auslegungen der ONORM und der
sonstigen Abldaufe présentiert. Ich kann nur
hoffen, sie glaubt das alles selber. Sie ist ja von
den Wiener Vergabepraktiken her einiges
gewohnt, sodaB Uberzahlungen von 300, 400
Prozent offensichtlich eine Kleinigkeit fiir sie
sind.

Sie hat aber in ihren Ausfithrungen auch auf
einen, wie sie meint, inkriminierbaren Fall in
Vorarlberg Bezug genommen und hier von
Landesrat Karl Werner Riisch gesprochen, der
nicht, wie sie behauptet hat, der Osterreichi-
schen Volkspartei, sondern der Freiheitlichen
Partei Osterreichs angehdort.

Zu dieser Causa ist festzustellen, daB sich das
Biiro Riisch, bestehend aus Dipl.-Ing. Werner
Riisch, dem Vater, der im vorigen Jahr verstor-
ben ist, dem jetzigen Landesrat Dipl.-Ing.
Karl-Werner Riisch und Dipl.-Ing. Hans Jutz, im
Jahre 1974 um diesen Auftrag beworben hat, als
noch nicht einmal die Rede davon war, da Herr
Dipl.-Ing. Risch als Landesrat in die Vorarlber-
ger Landesregierung einziehen wiirde. Der
Auftrag umfafit — das stimmt — einen Betrag von
etwa 10 Millionen Schilling und betrifft die
Bauaufsicht und die Statik. (Abg. Dr. Fischer:
Ist er ausgeschrieben worden?)

Derartige Dinge werden — das ist eine Regel
generell fiir Osterreich — nach der Gebiihrenord-
nung fiir die Ziviltechniker - alle drei angefiihr-
ten Herren sind Ziviltechniker — abgerechnet,
womit der Umfang, die Art der gesamten
Aufgabe und auch die Bezahlung klargestellt
sind. Es wird natiirlich keine Ausschreibung
gemacht, weil fiir die Bauaufsicht und die Statik
nicht gut eine Ausschreibung gemacht werden
kann. Da geht es darum sicherzustellen, dal der
damit betraute Ziviltechniker auch fahig und in
der Lage ist, einen derart gestalteten Auftrag
durchzufiihren. Es ist unbestritten, daB die
Qualifikation dafiir gegeben ist. (Abg. Dr.
Fischer: Und wo ist die Berichtigung?)

Die Tatsache, dafi das Land Vorarlberg diese
Auftrige nach einer Liste vergibt, wobei die
bestehenden Ingenieur- und Ziviltechnikerbii-
ros gleichmaBfig mit Auftrdgen von seiten der
Landesregierung beteilt werden, ist die schon
zitierte einvernehmlich bestehende Praxis, an
der bisher keine der drei Parteien in Vorarlberg
Ansto§ genommen hat und die sich daraus
ergibt, daB das Land.Vorarlberg bemiiht ist,
allen, die dort als Ziviltechniker ansassig sind,
auch entsprechende Beschéftigungsmoglichkei-
ten zu sichern. (Abg. Dr. Fischer: Was ist die
Berichtigung?) Sie hétten besser aufpassen
sollen, Herr Kollege Fischer, dann hétten Sie die

Berichtigung schon gehért. (Ruf bei der SPO:
Das war iiberhaupt keine!)

Im iibrigen ist festzustellen, daB Herr Landes-
rat Dipl.-Ing. Riisch den Sachbereich Raumord-
nung und Wasserbau in der Landesregierung
betreut und daB seit dem Zeitpunkt seines
Eintrittes in die Landesregierung sein Biiro in
diesem Fachbereich keinen Auftrag mehr iiber-
nommen hat, obwohl bislang auch in diesem
Bereich gearbeitet worden ist. (Beifall bei der
FPQO.)

Prasident Minkowitsch: Als né&dchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Hagspiel. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Hagspiel (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! In der , Arbeiter-Zeitung”
war in groBen Lettern geschrieben: der Rech-
nungshof enthiillt Skandale in den Bauernkam-
mern. Sie, Herr Bundesminister, haben im
RechnungshofausschuB3 und auch heute hier im
Parlament zugegeben, daf} Sie auf die Zusam-
menarbeit der Landwirtschaftskammern ange-
wiesen sind. Es ist echt diskriminierend, wie die
Beamten der Landwirtschaftskammern hinge-
stellt werden. Die Kammern haben keine
Méglichkeit, sich hier im Hohen Haus zu
verteidigen. Herr Bundesminister, das ist ein-
fach keine Form der Zusammenarbeit. Ich
fordere Sie auf, mit den Landwirtschaftskam-
mern in eine 6ffentliche Diskussion einzutreten.
(Beifall bei der OVP.)

Am 24. Feber 1977 wurde ja — wie bekannt —
der SPO-Antrag eingebracht, in dem der
Rechnungshof aufgefordert wurde, die Praxis
und die Vergabe der Forderungsmittel in den
Landes-Landwirtschaftskammern einer Uber-
prifung zu unterziehen. Die GesetzmaBigkeit
und die Wirtschaftlichkeit sollte hier durch-
leuchtet werden.

Am 24.Marz 1977 wurde der einstimmige
BeschluBl gefaBt — wir haben nichts zu verber-
gen, wir haben zugestimmt —, daB die Landwirt-
schaftskammern einer griindlichen Uberpriifung
unterzogen werden. Die Osterreichische Volks-
partei hat am 15. Mérz 1977 einen selbstdndigen
Antrag eingebracht, der Rechnungshof mége die
Ministerien {iiberpriifen, ebenso auf ihre Auf-
wendungen und hier die Ermessungsausgaben,
die bestehenden Vorschriften, insbesondere das
Gebot der Sparsamkeit, Wirtschaftlichkeit und
ZweckmafBigkeit einer Priiffung zu unterziehen.

Die Uberpriifungen wurden durchgefiihrt, die
Berichte im RechnungshofausschuBl beraten; sie
sind heute Gegenstand der Verhandlungen. Die
Ausgangslage war bei beiden Gruppen die-
selbe. Aber als das Ergebnis im Parlament
bekannt wurde, war das ein gewaltiger Unter-
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schied in der Reaktion: Die SPO sucht direkt
hungrig nach Argumenten, sie will unbedingt
Unkorrektheiten und Ungereimtheiten bei den
Landwirtschaftskammern herauslesen, obwohl
Vorwiirfe von Ungereimtheiten bei der Priifung
der Ministerien zentnerweise auf die Ministe-
rien fielen.

Beim Erhalt der Rohbilanz ist festzustellen,
daB gerade die Landwirtschaftskammern das zur
Kenntnis nahmen, die Anschautatigkeit des
Rechnungshofes wurde als intensiv und als
wertvolle Orientierungshilfe anerkannt. Das
Ergebnis war zufriedenstellend, da keine schwe-
ren Mangel festgestellt wurden. In den sachli-
chen Fragen sind trotz Auffassungsunterschie-
den keine Gegensatzlichkeiten oder ernste
VerstdBe enthalten. Die Landwirtschaftskammer
hat sich auch bereiterkldart, den Anregungen
nachzukommen und ihnen Rechnung zu tragen.

Eine ganz andere Reaktion war bei den
Ministerien festzustellen. Die Frau Bundesmini-
ster fiir Gesundheit und Umweltschutz glaubte,
daBl die Rechnungshofbeamten nicht allzuviel
verstehen. Der Bundesminister fiir Inneres Lanc
sagte, daB die Uberpriifungen des Rechnungsho-
fes, der Verwaltungsaufwand auch noch iiber-
priift werden sollte, wenn er hier Einschau
nimmt in die Reprédsentationsausgaben dieses
Ministeriums. Wenn der Rechnungshof feststellt,
daf die Aufwendungen fiir einen Pressereferen-
ten zu hoch sind, wird im Ministerium geantwor-
tet, das ware Wortklauberei.

Die Sozialisten glaubten durch die Aufforde-
rung des Rechnungshofes, die Landwirtschafts-
kammern zu iberpriifen, den Landwirtschafts-
kammern eine Bombe legen zu koénnen, aber
explodiert ist diese Bombe in Wirklichkeit in
den Ministerien.

Wenn auch bei den Landwirtschaftskammern
Maéngel aufgezeigt werden, so muBl doch
festgestellt werden, dafl hier nichts Gravieren-
des an die Offentlichkeit gekommen ist. Denn
vielfaltig sind die Férderungssparten, und es
gibt nur eine Alternative: Mehr Beamte einzu-
setzen, um die Kontrolle noch besser durchfiih-
ren zu konnen. Aber dann wire es so, daB kein
Geld mehr ibrig bleibt fiir die Forderungen.

Die Landwirtschaftskammern bekamen vom
Bund 1975 579,8 Millionen Schilling, 1976 nur
noch 519,1 Millionen Schilling, es standen ihnen
um 13 Prozent weniger Mittel zur Verfiigung als
im Jahr zuvor. Hier stellt sich schon die Frage,
ob die Landwirtschaftskammern zugunsten des
Bundesministeriums fiir Gesundheit und
Umweltschutz bluten mubBten.

Der Herr Landwirtschaftsminister hat in der
Pressekonferenz unter anderem gesagt, daB die
Landwirtschaftskammern mit den Forderungs-
mitteln nicht immer sorgfaltig umgegangen

waren, hat aber wohlweislich verschwiegen, daf3
die Hauptkritik durch den Rechnungshof wohl
viel schwerwiegender gegen das Ministerium
fiir Land- und Forstwirtschaft gerichtet war, wo
der Minister verantwortlich ist. (Beifall bei der
OVP.) Trotzdem stand in der ,, Arbeiter-Zeitung"
zu lesen: Skandale bei den Bauernkammern
sind enthiillt worden. Hier ist echt aus einer
Miicke ein Elefant geworden.

Es ist nicht in Ordnung, wenn hier auf diese
Weise die Landwirtschaftskammern schlechtge-
macht werden. Aber wir kennen ja die
Sozialistische Partei, Ich weil genau, aus
gesellschaftspolitischen Griinden passen lhnen
die Landwirtschaftskammern nicht ins Konzept.

Wie schwerwiegend diese Bemé&ngelungen
waren und wie groB die Zeilen mit den

- Anschuldigungen in der Presse waren, dieses

MiBverhaltnis darf ich an ein paar Beispielen
darlegen.

Gerade bei der Landwirtschaftskammer von
Vorarlberg wurde auch beméngelt und war gro8
in der Presse zu lesen, der Einfachheit halber
hétte man beim Kilometergeld fiir die Bedienste-
ten einfacheinen Mittelwertvon 2,70 Sberechnet,
und das hétte eine Mehrbelastung fiir den Bund
von 12 000 S gebracht. Zu bemerken ist dazu:
Nicht wegen der Einfachheit wurde der mittlere
Satz von 2,70 S angenommen, sondern aus
sozialen Griinden. Wir wollten die Angestellten
nicht dazu animieren, groBe Wagen zu fahren,
wo man ihnen den Satz von 3,50S hatte
vergiiten miissen, und das hatte vielleicht dem
Bund bedeutend mehr gekostet.

Wir akzeptieren die Anregung vom Rech-
nungshof, weil die Richtlinien so sind, aber es ist
doch hier anzufiihren, daff auch das Ministerium
sich dariiber Gedanken machen sollte.

Weiters wurden hdufige MiBstinde auf dem
Gebiete der Beratung, Bildung, Lehrfahrten fiir
unzustdndige Organisationen angefithrt. Nun,
hier ist zu sagen, daB bei Reisekosten zum
Beispiel, wo auch sehr kritisiert worden ist, ein
Beratungsbeamter vom Bundesministerium die
Einladung zu Referentenbesprechungen bekom-
men hat. Und hier sind drei Wien-Fahrten. Wir
sind nun einmal weiter entfernt, daher sind die
Fahrtspesen hoher als bei anderen, die ndher an
der Zentrale liegen. Diese Besprechung war fiir
die Regionalfdrderung. Die Landwirtschafts-
kammer war der Auffassung, daB hier diese
Beratungsbeamten auch dem Beratungsdienst
angerechnet werden diirffen. Wir haben dies
storniert, es sind Kosten in der Hohe von 4 051 S.

Was die Bildungs- und Lehrfahrten anbelangt:
Die Koch- und Bastelkurse haben die Frauenbe-
wegung, die Lehrfahrten hat die Jungbauern-
schaft organisiert. Aber diese Kurse und Lehr-
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fahrten waren allen zugédnglich und frei von
politischen Uberlegungen, und wir waren froh,
daB die Organisation unbiirokratisch war und
von diesen Organisationen fiir die Erwachsenen-
bildung durchgefiihrt wurde.

Wir nahmen auch dies zur Kenntnis, obwohl
man verschiedener Meinung sein kann. Insge-
samt muBiten 22 810 S den Bundesmitteln gutge-
schrieben werden. Das ist gerade ein Drittel von
dem, was der Herr Finanzminister beim Opern-
ball ausgegeben hat.

Weitere Schlagzeilen: Auch an der Verwal-
tung fand der Rechnungshof manches auszuset-
zen., Die Warteliste fiir Geldndekorrekturen
bestand lediglich aus losen Blattern. Auf
Empfehlung des Rechnungshofes wurden nun
die Listen durch DIN A 3 Hefte ersetzt. Sind das
wirklich so schwerwiegende Vergehen, dafl man
das so in der Presse hinausposaunen muf3? Wenn
wir mehr Geld héatten und mehr Geld bekommen
wiirden, waren die Wartelisten iiberfliissig.

Wir akzeptieren die Anregung des Rech-
nungshofes, aber die ,,Skandale", wie sie vom
Bundesminister und von der Presse hier hinaus-
posaunt wurden, sind einfach maBlos {ibertrie-
ben und unverantwortlich fiir einen Ressortmini-
ster. Wenn er zu dieser Verleumdung auch noch
selber bei der Pressekonferenz beitragt, schadet
das dem Ansehen der Landwirtschaft insgesamt.
(Zustimmung bei der OVP.)

Wenn beim Viehexport strafbares Vorgehen
vorliegt, sollen die Betreffenden gerichtlich
belangt werden. Aber es ist auch zu bedenken,
daB in den Landwirtschaftskammern in zwei
Jahren 120 000 Stiick abgefertigt werden muf-
ten, und es ist nicht in Ordnung und nicht
angebracht, wenn man hier den Landwirt-
schaftskammern eine Pauschalverddchtigung
anhéngt.

Manchmal mangelt es aber auch an der
Ungenauigkeit und am Fehlen von Erldssen,
wofiir der Minister verantwortlich ist. Man wird
das Gefiihl nicht los, dabB hier alles hochgespielt,
die ganzen Beanstandungen maBlos vergroBert
worden sind, die der Rechnungshof festgestellt
hat. Man hat das Gefiihl, daB es ein von der SPO
vorbereitetes Mandver ist, die freigewdhlten
Landwirtschaftskammern auszuschalten, so wie
sie die Mitglieder der Arbeiterkammer durch
den Entzug des Stimmrechtes ausschalten
wollten. (Zustimmung bei der OVP.)

Oder ist es einfach eine Ablenkung von dem
125 Millionen-Ding der Frau Bundesminister
Leodolter. Ihre gesellschaftspolitischen Ziele
sind durchschaut, daher am 6. Mai — Volkspar-
tei. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Nach Vorliegen des
Stenographischen Protokolls erteile ich der Frau

Abgeordneten Dr. Hilde Hawlicek den Ord-
nungsruf fiir die Formulierung ,,... der Herr
Abgeordnete Wiesinger hat hier mehr zu tun als
Gesundheitsgeschaftemacher, . .."

Néchste Wortmeldung ist der Herr Abgeord-

‘nete Dr. Nowotny. Ich erteile ihm das Wort.

Abgeordneter Dr. Nowotny (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Es ist sicherlich nicht
meine Funktion, und ich bin auch nicht
berechtigt, hier als Zensor aufzutreten, aber ich
muf3 doch sagen, daB es fiir mich persénlich
bedauerlich ist, daB eine so erfolgreich und
arbeitsame Legislaturperiode doch auf einem
solchen Niveau ausklingt, wie das heute der Fall
gewesen ist. Bei manchen Beitrdgen gerade von
dieser Seite (Redner weist auf die Bénke der
OVP) muBte man sich doch oft mit den Worten
der alten Lateiner sagen: Es ist sehr schwer, hier
keine Satire zu schreiben. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Mock.) Gerade etwa, Herr Kollege
Mock, wenn Sie hier eine Philippika halten
gegen Machtmiflbrauch, fiir Machtkontrolle,
wenn man dann doch bedenkt, welche Rolle
etwa Thre Partei und auch Sie ganz personlich
zum Beispiel in der niederosterreichischen
Politik spielen, wo man tatsachlich das Phino-
men hat, daf} eine Partei ein Land quasi als ihren
Privatbesitz ansieht und entsprechend wirtschaf-
tet. Und dafiir haben wir heute eine ganze Reihe
von Beispielen gesehen. (Abg. Deutsch-
mann: Wie ist das in Wien? ,,Bauring”’, und so
weiter?)

Wir haben heute etwas gehort vom OAAB-
Hauptquartier, wer dort ist. Von Wien haben wir
heute nichts gehort, das muB ich Thnen sagen.
(Abg. Dr. Blenk: Weil Sie sich mit der ARGE
nicht beschiftigen!) Bitte schén, aber da haben
wir etwas ganz Konkretes, und bei dem wollen
wir doch auch einmal bleiben.

Ich mochte allerdings auch noch einen
weiteren Bereich ... (Abg. Dr. Blenk: Es ging
um die Bundesregierung!) Ja, zur Bundesregie-
rung werden wir noch ausfiihrlich kommen. Ich
glaube, auch hier mufl man doch ganz deutlich
sehen, um welche Taktik es Ihnen generell geht.
Was Sie hier wollen, ist doch, schlicht gesagt,
der Versuch, die groBen Leistungen dieser
Regierung, die in dieser Legislaturperiode
erbracht wurden, zu iiberdecken durch
Geschichten in der GréBenordnung von Getran-
ken und anderen Dingen, von denen man eher
annimmt, daB sie sozusagen im Vorstellungsbe-
reich, wenn man will, der einfachen Leute
liegen; wo man annimmt, daB sie vielleicht eher
nachvollziehbar sind. Alles Dinge, die in ihrer
Bedeutung sicherlich nicht ganz vom Tisch
gewischt werden sollen, wovon aber Herr
Prasident Kandutsch selber im Rechnungshof-
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ausschuB gesagt hat — ich kann das hier
wortwortlich zitieren, was ich mitgeschrieben
habe —: , Die Diskussion wird weit iiber ihren
Stellenwert fiir die Staatsfinanzen hochge-
spielt.”” Das heift: Wo wir hier eine vdllig
ungleichgewichtige Entwicklung haben
(Abg. Steinbauer: Wenn Sie von einfachen
Leuten reden, reden Sie auch von mir!) Warten
Sie einmal, auf das werde ich schon kommen!
Auf Thre ,Einfachheit” werde ich auch noch
kommen, Herr Kollege.

Ich glaube, hier mufl man doch sehr deutlich
davon ausgehen, was hier eigentlich gegeniiber-
gestellt wird. Natiirlich besteht fiir eine Opposi-
tionspartei die Versuchung, davon auszugehen,
daB es etwa fiir den einzelnen vielleicht sehr
schwer nachvollziehbar ist, wenn diese Regie-
rung durch ihre Tatigkeit Zehntausende Arbeits-
plétze gesichert hat ... (Abg. Dr. Blenk: Aber,
Aber!) Sicherlich hat sie das! (Abg. Dr. Blenk:
Schauen Sie doch nach Vorarlberg! Was hat dort
die Regierung getan?) Herr Kollege! Passen Sie
einmal auf. Vergleichen Sie doch die Arbeitslo-
senraten in Osterreich und in Deutschland! Wo
sehen Sie den Unterschiede? Glauben Sie, daf
zwischen den o0sterreichischen und den deut-
schen Unternehmern so groBe Unterschiede
sind? Es sind doch offensichtlich die Unter-
schiede im Bereich der Wirtschaftspolitik zu
sehen! Und das sind Fakten, die auch durch eine
solche Debatte, wie sie heute gefiihrt wird,
sicherlich nicht vom Tisch gewischt werden
konnen. (Beifall bei der SPO.)

Es sind hier alles natiirlich Leistungen, sei es
in der Beschaftigungspolitik, sei es in der
Stabilisierungspolitik, die in dieser Form nicht
so plastisch dargestellt werden koénnen wie
irgendwelche Ausgaben fiir Getrdnke und
dhnliches. Das ist nun der Punkt, wo Sie von der
OVP einhaken wollen.

Letztlich muB man hier ganz niichtern sagen,
dafl Sie ein riesiges Verdummungsmandver
versuchen, indem Sie die Proportionen verwi-
schen wollen und indem Sie letztlich damit die
Menschen in diesem Land tduschen wollen. Das
ist es doch! (Lebhafte Zustimmung bei der SPO,
- Abg. Dr. Blenk: Uberall, wo Sie regieren, ist
es doch schlechter, als wo wir regieren!}

Ich muB [hnen sagen, Herr Kollege: Hier liegt
doch auch ein grenzenloser Zynismus vor, denn
man mufB} die Menschen schon fiir sehr dumm
halten ... (Abg. Dr. Blenk: Bei wem?) Bei
Ihnen, meine Herren! (Abg. Dr. Blenk: Bei
Ihnen!)Man muB die Menschen schon fiir sehr
dumm halten, wenn man sich Erfolg verspricht
von einer Politik, die die Proportionen véllig
verschiebt. Man muB glauben, daB die Urteils-
kraft der Osterreicher nur sehr schwach entwik-
kelt ist, da} ihr Sinn fiir das Wesentliche sehr

www.parlament.gv.at

leicht tiberdeckt werden kann, wenn man
Vertrauen setzt auf eine solche Kampagne, wie
Sie sie heute versucht haben. (Lebhafte Zustim-
mung bei der SPO.)

Meine Damen und Herren von der OVP! lhr
Zynismus, der sich hier ausdriickt, geht ja noch
weiter. Denn Sie machen sich intern ja selbst
lustig Gber diese Aktionen. Sie glauben ja selbst
nicht an das, was Sie hier vorgetragen haben.

Es steckt ja auch keine Leidenschaft hinter
dem, was Sie hier vorbringen, sondern, das, was
Max Weber in seiner Schrift {iber die Politik
.sterile Aufgeregtheit” genannt hat. Das ist
alles, was Sie heute hier gezeigt haben. (Abg.
Dr. Blenk: Glauben Sie, Sie wecken Leiden-
schaften?}

Leidenschaft zeigt sich eben nicht im Sinne
dieser sterilen Aufgeregtheit, sondern sie zeigt
sich in den Dingen, die Max Weber als die
Kriterien eines Politikers genannt hat: Leiden-
schaft, Verantwortungsgefiihl, Augenmag. Alles
das sind Kriterien, die die OVP in keiner Weise,
schon seit langer Zeit nicht mehr, erfiillt.

Statt Leidenschaft sehen wir diese sterile
Aufgeregtheit, die sich in solchen Debatten
zeigt, wo man ja geradezu die Faden sieht, an
denen Sie alle von der Kérntner StraBe-aus von
einem Herrn Bergmann gezogen werden. (Abg.
Dr. Blenk: Wir sind ja keine von einem
Generalbevollmédchtigten gefiihrte Partei!)

Sie werden mir doch nicht einreden wollen,
daB eine solche an sich léppische Strategie
wirklich von einem Abgeordnetenklub kommt.
Hier sieht man tatsdchlich, wie eine Fernsteue-
rung von wild gewordenen Werbemanagern
kommt, die in der Kdamntner StraBe ihr Haupt-
quartier haben. (Zustimmung bei der SP(.)

Auch Verantwortungsgefiihl kann man bei
der OVP leider schon seit langem nicht mehr
finden, ein Verantwortungsgefiihl, das sich
zeigen wiirde im Eingehen in Sachdebatten, im
Eingehen in den konkreten Wettstreit der Ideen.
Wo ist so etwas hier zu finden? Sie versuchen
eine Politik der Skandalisierungen, eine Politik
der Lizitation, von der sich Ihre eigenen
besseren Leute auch bereits abwenden. (Abg.
Dr. Blen k: Wer zum Beispiel?) Koren, wenn Sie
einen Namen wollen!

Und schliefilich Augenmafl, meine Herren:
Das ist etwas, was Sie schon génzlich verloren
haben, wenn Sie versuchen, durch Debattenbei-
trége, wie sie hier gekommen sind, eine
Regierung in ihren Leistungen zu verdunkeln,
die solche konkret meBbaren Ergebnisse fiir
Osterreich erbracht hat.

Ich muB sagen, daB ich es fiir diesen Staat
bedauerlich und in gewissem Sinn auch bedenk-
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lich finde, daB eine Partei wie die OVP, die
sicherlich sehr groBe Politikerpersénlichkeiten
hervorgebracht hat, sich jetzt so ganz in den Sold
von Werbemanagern und einer solchen stromli-
nienférmigen Kampagne begeben will.

Diese zynische Kampagne ist auch deshalb
bedauerlich, weil sie auch eine Institution
schdadigt, an der wir als Parlamentarier alle ein
groBes Interesse haben miissen. Diese Institution
ist der Rechnungshof.

Ein Schaden erfolgt dabei zun&chst schon
direkt dadurch, daB durch diese Politik der
Skandalisierung ein Druck entsteht nach Indis-
kretionen, auch nach Pflichtverletzungen, dem
schwéchere Charaktere offensichtlich doch nicht
immer widerstehen kénnen. (Abg. Dr. Blenk:
Die Skandale liefern Sie doch selbst!)

Fiir noch bedauerlicher halte ich den
Umstand, daB damit Rechnungshofberichte
quasi zum Spielmaterial fiir Polemiken reduziert
werden, ohne daB auf sie eigentlich seriés und
konkret eingegangen wird.

Dabei glaube ich, daB auch die vorliegenden
Berichte, die heute zur Diskussion stehen,
Berichte sind, die durchaus geeignet waren,
serigs einige grundsatzliche Fragen zu diskutie-
ren, Fragen, die sicherlich auch iiber das Jahr
1977 weit hinausreichen.

Denn man darf tiberhaupt nicht {ibersehen:
Die Dinge, die der Rechnungshof in seinen
Berichten moniert, sind in der Regel jahrzehnte-
lange Verwaltungspraxis. Man darf daher auch
die Perspektive in dieser Hinsicht nicht nur auf
das Jahr 1977 verengen. Nur gab es eben —auch
das miissen Sie sehen — zur Zeit der OVP keine
Moglichkeiten, derartige Berichte zu erstellen,
weil es sich hier um Moglichkeiten handelt, die
erst unter einer Politik der groeren Demokrati-
sierung, einer Politik der gréferen Offenheit
unter einer SPO-Mehrheit in diesem Haus
geschaffen wurde. (Beifall bei der SPO. - Abg.
Dr. Blenk: Das war jetzt zynisch: Verhindert
die Kontrolle, und spricht von gréBerer Demo-
kratie!)

Meine Damen und Herren! Ich mochte bei
dieser- Gelegenheit auch ganz deutlich sagen,
daB es aus meiner Sicht fiir jeden Parlamentarier
selbstverstandlich sein miiBte, die Tatigkeit des
Rechnungshofes zu bejahen, und daB sicherlich
auch die Arbeit und die Miihe, die der
Rechnungshof in diesen Bericht investiert hat,
den Dank und die Anerkennung des gesamten
Parlaments verdienen.

Ich kann mir sehr gut vorstellen, dafl auch die
psychologische Situation eines Rechnungshof-
priifer nicht immer leicht ist, daB hier manchmal
vielleicht auch die Versuchung auftritt, quasi als

altromischer Zensor aus eigenem Wissen, aus
bestem Wollen vielfach Urteile abzugeben, zu
belehren, eine Versuchung, die, glaube ich, im
vorliegenden Bericht leider manchmal auch zu
einem etwas — das mufl man auch sagen -
polemischen Stil gefithrt hat, im Gegensatz -
wie ich betonen will - zu dem sehr viel
niichterneren, préziseren Stil, den der Titig-
keitsbericht aufwies, den wir vorige Woche zu
diskutieren hatten.

Was mir dagegen an dem vorliegenden
Bericht zur Gebarungsgruppe 8 sehr positiv
aufgefallen ist, das ist der Umstand, daB sich der
Rechnungshof hier die Miithe gemacht hat, sich
liber die einzelnen Details hinaus in-einer
Einfiilhrung auch mit grundséatzlichen Fragen zu
beschiftigen. Ich bedaure, daB gerade dieser aus
meiner Sicht sehr wichtige Abschnitt bis jetzt
keine Beachtung gefunden hat, und mochte das
jetzt kurz nachholen.

Auch hier méchte ich betonen, daB sicherlich
der Rechnungshof als Organ des gesamten
Parlaments zu betrachten ist, daB sowohl eine
Regierungspartei wie eine Oppositionspartei an
ihm interessiert sein miissen und daher ein
simples Schwarzweifidenken sicherlich unserics
ware.

Wenn man einen ersten grundsatzlichen
Aspekt heranzieht, den der Rechnungshof
behandelt, so ist das der Bereich der staatlichen
Reprdsentation. Ich méchte gerne bekennen, dafl
ich ganz allgemein sicherlich so wie Sie alle
Sparsamkeit fiir eine wertvolle Tugend halte,
daBl ich daher auch nichts halte von einer
falschen GroBziigigkeit, wohl aber unbedingt
dafiir bin, die richtigen Dimensionen zu sehen,
was sowohl fiir die Struktur der offentlichen
Ausgaben insgesamt wie aber auch fiir das
Verhéltnis zwischen offentlichem Bereich und
anderen Bereichen unserer Wirtschaft und
unserer Gesellschaft gilt.

Das heiBit, die Frage der Représentation, die
Frage des Auftretens des Staates kann nicht
losgelost gesehen werden von den gesamtge-
sellschaftlichen Verhéltnissen, in denen sich
dieser Staat zu bewegen hat. Es wére gesell-
schaftspolitisch sicherlich gefahrlich, hier eine
Entwicklung einzuleiten, die dazu fiihrt, daB es
ein gewaltiges finanzielles, soziales und presti-
gemaBiges Gefille gibt quasi von der privaten
Wirtschaft hinab zum staatlichen Bereich, zum
offentlichen Dienst, mit all den Gefahren, die
das fiir Ansehen, Effizienz, Zuverldssigkeit des
offentlichen Dienstes ergibt.

Ich glaube, man muf ganz deutlich sehen, daf
man hier zwar vom Aspekt der Sparsamkeit
ausgehen muB, daB man aber auch beachten
mufB, dafi dieser offentliche Dienst Funktionen
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im Rahmen der gesamten Wirtschaft erfiillt und
daB wir hier aber eine sehr ungleiche Vertei-
lung, zum Teil ein sehr ungleiches MaB anlegen.
Wenn man etwa nur das ungleiche Mal
bedenkt, das wir bei Spitzenmanagern des
offentlichen Dienstes, etwa hohen Beamten,
einerseits anlegen und andererseits an Spitzen-
manager der privaten Wirtschaft, etwa an
Spitzenmanager des Bankenbereiches, wo wir ja
wissen und der Herr Kollege Taus es aus
eigenem Erfahren weill, wie groBziigig in diesen
Bereichen die Méglichkeiten sowoh! von der
finanziellen Seite wie von der Seite all dieser
Nebeneinnahmen und dieser sogenannten
fringe benefits sind. Ich glaube, man muB hier
doch deutlich sehen, daB es gefdhrlich wére, mit
zweierlei MaB in einer Wirtschaft zu messen,
und daB es auch gefahrlich ware, bei durchaus
vergleichbarer Verantwortung allzu krasse
Unterschiede zwischen Managern im offentli-
chen und im privatwirtschaftlichen Bereich
entstehen zu lassen.

Ich méchte dabei durchaus deponieren, daf
meine eigenen Prédferenzen hier in Richtung
allgemeiner Bescheidenheit gehen, aber daB es
sicherlich irrefiihrend ist, nur einen Bereich
herauszunehmen und die anderen Bereiche
unserer Gesellschaft quasi bei diesem Problem
der Reprdsentation, bei diesem Problem des
Auftretens auszulassen.

Eine zweite Frage, die den Rechnungshofbe-
richt durchzieht, ist die Frage: Was ist denn
eigentlich Reprédsentation? Was ist es denn
eigentlich, was hier zu priifen war?

Das ist nicht eine bloBe Frage definitorischer
Uberlegungen, sondern man muB hier das
politische Faktum beriicksichtigen, daB in der
Offentlichkeit unter , Reprisentation’ oft Vor-
stellungen bestehen, die noch von unserem
barocken Erbe herrithren, wo man sich unter
Reprasentation” den Aufwand und die Vergnii-
gungen des Fiirsten vorstellt.

In Wirklichkeit handelt es sich hier weitge-
hend um ganz andere Dinge. Es handelt sich
hier etwa um Dinge, wie das schon mehrfach
angefiihrte Mineralwasser, das bei den Sitzun-
gen gereicht wird, es handelt sich etwa um die
Pokale, die fiir Sportveranstaltungen bereitge-
stellt werden, es handelt sich um Jubilaumsver-
anstaltungen bei irgendeiner nachgeordneten
Dienststelle, um eine wissenschaftliche Tagung
an einer Universitat, also alles Dinge, wo der
Minister in der Regel iiberhaupt nicht anwesend
ist.

Natiirlich gibt es daneben auch Reprasenta-
tion im landldufigen Sinn. Aber die Meinungs-
unterschiede in diesem Rechnungshofbericht
beziehen sich iiberwiegend auf die Frage, ob
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Ausgaben, wie ich sie hier geschildert habe,
buchungstechnisch als Reprédsentation oder etwa
unter freiwilligem Sozialaufwand oder irgend-
welchen anderen GréfBlen zu verbuchen sind.

Ich darf mich hier auch wieder auf eine
Aussage des Herrn Rechnungshofpréasidenten im
AusschuBl beziehen, wo er gesagt hat: ,Die
hauptsachlichen Streitereien sind Fragen der
Verbuchung.” Das ist die ganz niichterne
Wabhrheit iiber das grofe Gerede vom Verstek-
ken von Reprasentationsausgaben.

Der Rechnungshof schreibt ja selbst in seinem
Bericht, daB diese Sache nicht eindeutig zu
entscheiden ist, weil es in der dsterreichischen
Rechtsordnung eine gesetzliche Umschreibung
des Begriffes , Reprasentation’ nicht gibt.

Das ist, glaube ich, die ganz niichterne
Problematik, die sich hier ergibt. Es ist eine
Problematik, wenn Sie wollen, der Verbu-
chungsrichtlinien, eine Frage von Kontenrah-
men. Aber diese niichterne Betrachtungsweise
wird natiirlich von jenen ignoriert, die aus
diesen Dingen ihr politisches Siippchen kochen
wollen.

Und nun noch einige Anmerkungen zur
Kostenrechnung im Krankenhausbereich. Ich
bin kein Spezialist fiir Krankenhaustkonomie,
und es ist zu diesem Thema zum Teil schon
gesprochen worden. Aber ich bin immerhin
Okonom und war auch einige Zeit Mitglied des
wissenschaftlichen Beirates des Bundesinstituts
fiir Gesundheitswesen und habe die Anfdnge
der Kostenrechnung in Osterreich ein bifichen
miterlebt.

Dabei geht es mit diesem Problem so wie mit
sehr vielen Fragen in Osterreich, wo wir eine
lange Tradition in dieser Richtung haben, die
schon ein Grillparzer beschrieben hat, wo man,
wenn neue Wege zur Losung eines Problems
vorgeschlagen werden, davon ausgeht, daB man
sagt: Das sind Dinge, die sicherlich nie gehen
werden, das ist alles viel zu kompliziert, das
braucht man eigentlich gar nicht, und alle diese
Dinge, die Sie kennen.

Wenn dann ein neuer Weg eingeschlagen
worden ist, wenn man dann sieht, daB die Sache
erfolgversprechend ist, wenn man sieht, dafl
man sich auf dem richtigen Weg befindet, wenn
sich etwas durchgesetzt und bewdhrt hat, dann
wird gesagt: Das Ganze ist ja eigentlich eine
Selbstverstiandlichkeit! Wozu hat man dafiir
iiberhaupt Geld ausgegeben? Das Ganze war
einfach viel zu teuer!

Genau in diesem Mechanismus sind die
Probleme des Gesundheitswesens zu sehen,
tiber die wir heute hier sprechen. Denn wir
haben eben im Gesundheitswesen eine Situa-

99 von 141




100 von 141

123. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

12750 Nationalrat XIV. GP - 123. Sitzung - 12. Mérz 1979

Dr. Nowoiny

tion explodierender Kostensteigerungen, die
von niemandem geleugnet werden kann, die
auch in jeder Statistik nachgelesen werden
kann, eine Situation, die tatsdchlich drohte, die
Krankenhauserhalter — und das sind speziell die
Lander, die Gemeinden, aber auch die Orden -
in den Ruin zu treiben.

Es war daher absolut notwendig, eine finan-
zielle Losung zu finden, die nicht bestehen
konnte in einer bloB automatischen Defizitab-
deckung, die als Dauerlosung sicherlich véllig
sinnlos wére, weil sie geradezu eine Einladung
ware, neue Defizite einzugehen.

Das — um das nur hinzuzufiigen - ist ja auch
der Kern der kritischen Beitrdge des Herrn
Landeshauptmannstellvertreters Salcher, der
sich gegen das System der automatischen
Defizitabdeckung wendet und damit voll iiber-
einstimmt mit dem, was die Frau Bundesminister
sagt. Die Fronten sind hier nicht gegen die Frau
Bundesminister, sondern die Fronten laufen hier
zwischen den Lindern, um auch das einmal
ganz klarzustellen.

Im Gegenteil: Was Salcher moniert, ist genau
eine Frage, fiir die das Kostenrechnungssystem,
das wir jetzt haben, hoffentlich Lésungen in
Zukunft erleichtern wird. Genau in dieser
Richtung lauft die Sache.

Dazu kommt natiirlich auch noch das Problem,
daB Krankenhduser in gewissem Sinn 6kono-
misch eine Welt fiir sich sind — Président
Kandutsch hat das sehr deutlich ausgefiihrt —,
sodaB die Krankenhausokonomie inzwischen
praktisch zu einem wissenschaftlichen Spezial-
gebiet geworden ist, fiir das es im ganzen
deutschen Sprachraum vielleicht nur eine
Handvoll von Spezialisten gibt.

Man ist daher auch in Deutschland den Weg
liber spezielle Gutachten, iliber spezielle For-
schungsauftrage gegangen. Ich darf nur etwa
erinnern an das groBe Gutachten von Professor
Thiemeyer. Es war daher in Osterreich zweifel-
los richtig, hier eine spezielle Studiengruppe zu
betrauen, die sich nur auf diese Frage konzen-
triert, die auch voll die Probleme der Kranken-
h&user in Osterreich beriicksichtigen kann.

Es ist sicherlich falsch zu glauben, da8§ ein
Betriebsberater, so gut er auch immer ist, das
einfach wie einen normalen Betrieb daneben
iibernehmen kann. Alle Erfahrungen, auch im
Ausland, zeigen, da man hier eine spezielle
Gruppe braucht, insbesondere auch fiir die sehr
schwierige weitere Implementierungsphase, das
heiBt, fir das Weiterfithren dieser Bereiche.

In dem Zusammenhang ist auch die Betrau-
ung der ARGE Kostenrechnung mit den Arbei-
ten an dem Krankenanstaltenfonds zu sehen.

Gerade bei diesen Fonds geht es ja auch darum,
Vorarbeiten zu leisten fiir Kostenzuschiisse, die
nicht einfach mehr nach einem ganz simplen
System der Defizitabdeckung gegeben werden
sollen. Und es war auch hier sicherlich sinnvoll,
die ARGE Kostenrechnung ... (Abg. Dr.
Wiesinger: Herr Professor, Sie mit Ihrer
Erfahrung stehen auf dem Standpunkt, daB das
niemand anderer kann als die ARGE Kosten-
rechnung?) Nein. Aber was auf jeden Fall
notwendig war — und ich glaube, das werden Sie
nicht leugnen konnen —, das war, daB sich eine
eigene Gruppe speziell dafiir einarbeiten mubfte.
Denn nirgends ist es so, dafl das einfach ein
Betriebsberater quasi von heute auf morgen
iibernehmen kann, indem er sagt: Heute mache
ich den Handelsbetrieb, und morgen das Spital!
Spitéler sind eine Welt fiir sich im 6konomischen
Sinn. Gerade Sie, Herr Kollege Wiesinger,
miiiten das doch sicherlich selber wissen, das
wird ja auch in der Diskussion eigentlich
nirgends bestritten.

Es war daher sicherlich richtig, das durch
spezielle Gutachten als speziellen Bereich zu
behandeln, wobei nun der Vorwurf des Rech-
nungshofes dahin geht, daB man sagt: Gut, aber
man hdétte dafiir das Bundesinstitut fiir Gesund-
heitswesen einschalten sollen!

Ich glaube, daff diese Vorstellung aus drei
Griinden nicht stichhaltig ist oder zumindest
nicht der optimale Weg gewesen wire.

Erstens ist ein gesetzliches Monopol, wie es
irgendwie durchschimmert, nicht gegeben, es ist
sicherlich nicht so, daB eine gesetzliche Ver-
pflichtung besteht, das Bundesinstitut einzu-
schalten.

Zweitens und noch wichtiger erscheint mir,
daBl das Bundesinstitut fiir Gesundheitswesen,
soweit ich das auch personlich beurteilen kann,
fir eine solche Aufgabenstellung gar nicht
eingerichtet ist. Das Bundesinstitut und auch
sein wissenschaftlicher Beirat sind dominiert
von Medizinern, von Arzten, darunter héchste
Kapazititen auf ihrem Gebiet, die sicherlich
iber jeden Zweifel erhaben sind. Aber die
Aufgabenstellung, um die es hier geht, ist ja
weder direkt medizinisch noch eine Frage der
medizinischen Unterstiitzung, wo das Bundesin-
stitut tatsdchlich ganz erhebliche Leistungen
erbracht hat, wo es sich sehr bewdhrt hat.

Es ist sicherlich so, dafl die Aufgabenstellung,
um die es hier geht . .. (Abg. Dr. Wiesinger:
Wer hat denn die Leute dort angestellt? Doch
nicht das Parlament und auch nicht die OVP!)
Ich werde schon auf das kommen!

Die Aufgabenstellung dort ist sicherlich eine
Aufgabenstellung sui generis. Die Aufgaben-
stellung des Bundesinstituts fiir Gesundheitswe-
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sen ist in ihrem Schwerpunkt eine Unterstiitzung
medizinischer Tatigkeit, eine sehr wichtige
Sache, und da hat es tadellose Arbeit geleistet.
Aber die Frage, um die es hier geht, ist eine
andere, eine okonomische und zum Teil auch
eine juristische Materie.

Es ware daher drittens auch gar nicht sinnvoll
gewesen, in einem gréBeren Umfang hier neue
Leute einzustellen, denn bei der Durchfiihrung
der Kostenrechnung handelt es sich zwar um ein
groBes Projekt, aber eben doch nur um ein
zeitlich begrenztes Projekt. Jeder, auch in jedem
Betrieb, wird bei einem Projekt, das zeitlich
begrenzt durchzufiihren ist, sicherlich iberle-
gen, ob es sinnvoll ist, etwa eine eigene
Abteilung aufzubauen, oder ob ich eben damit
einen Rechtsanwalt, einen Betriebsberater
beauftrage. (Abg. Dr. Wiesinger: Haben Sie
schon etwas von befristeten Vertrdgen gehdért?)
Sie wissen doch ganz genau, daB befristete
Vertrdge in dieser Form sehr schwer durchfiihr-
bar gewesen wéren, weil natlirlich ein Unter-
nehmen (Zwischenruf des Abg. Dr. Wiesin-
ger) wie etwa die ARGE Kostenrechnung sich
auf einen viel weiteren Tatigkeitsbereich aus-
dehnen kann, und Sie wissen auch genau, daf
im Bundesdienst direkt oder indirekt befristete
Vertrage eine relativ komplizierte Angelegen-
heit sind. Gerade bei einer Sache, um die es sich
hier handelt. (Zwischenruf des Abg. Dr. Wie-
singer.) Nicht nur! Nein! Das weiB ich aus
eigenem Erleben, daB hier natiirlich eine sehr
viel groBere Aufgabenstellung gegeben ist und
daB gerade die medizinische Unterstiitzung
ganz Hervorragendes geleistet hat.

Das heiBt, ich glaube, daB sowohl von der
formalen wie von der sachlichen Seite der Weg,
der beschritten wurde, sicherlich richtig war.

Im einzelnen kann man natiirlich iber die
Durchfithrung einer Kostenstellenrechnung dis-
kutieren, so wie man tiber jede Kostenstellen-
rechnung diskutieren kann. Ich glaube, das wire
auch ganz sinnlos, hier eine rein technische
Debatte im Parlament abzufiihren.

Was man aber sicherlich nicht machen kann

und, wie ich glaube, auch im Interesse der Sache
nicht machen sollte, das ist, wider besseres
Wissen die Notwendigkeit und den Sinn dieser
PioniermafBnahme zu leugnen.

Es ist eben nicht zu bestreiten — und das muB
ich Ihnen, Herr Kollege Wiesinger, doch wieder
hier sagen —, dafl Sie hier im Hohen Haus — die
Kollegin Hawlicek hat das ja erwdhnt - zu
Protokoll gegeben haben, da8 Sie in den
Spitdlern eine Kostensteigerung von 24 Prozent
erwarten. Und jetzt, wo wir eben sehr wesentlich
geringere Kostensteigerungen haben, jetzt mei-
nen Sie, das sei eigentlich ohnehin alles von

selber gekommen und das sei sozusagen etwas,
wofiir eigentlich niemand etwas koénne.

Das, mufl ich sagen, ist eine nicht sehr
plausible Argumentation ... (Zwischenruf des
Abg. Dr. Wiesinger.) Herr Kollege Wiesin-
ger! Ich habe mir das im Protokoll angeschaut.
Sie haben von den 24 Prozent gesprochen. Das
konnen Sie nicht wegleugnen.

Wissen Sie, wie Sie mir vorkommen, Herr
Kollege Wiesinger? — Sie kommen mir ein
biBchen vor wie ein Fuchs, dem jetzt die
Trauben zu sii8 geworden sind. Wahrend dem
anderen Fuchs die Trauben zu sauer waren, ist
Thnen die Sache zu gut geworden! (Zustimmung
bei der SPO.)

Herr Kollege Wiesinger! Das Ergebnis ist
dasselbe wie in der Fabel: Man traut Ihnen
nicht. So wie man dem Fuchs nicht getraut hat.
(Beifall bei der SP(.)

Hohes Haus! Ich mochte zum AbschluBl doch
noch auf einen Punkt zu sprechen kommen, der
uns alle betrifft - gerade in dieser letzten
Sitzung der Legislaturperiode -, némlich die
Frage des Ansehens der Politiker und die Frage
des Ansehens der Demokratie in dieser Phase.

Es hat auf mich doch groBen Eindruck
gemacht, was etwa in der ,Presse” der
angesehene Journalist Thomas Chorherr vor
einer Woche geschrieben hat. Ich mochte das
ganz kurz, wenn Sie gestatten, zitieren. Er
spricht von den ,Ansdtzen zur Schlamm-
schlacht”, die ,,schon zu Beginn der Vorwahlpe-
riode . . . Argeres, Bses, . . . erwarten lassen'’. Er
schreibt dann wortlich - ich darf das hier
vorlesen —:

.Das ist die eine der wirklichen Sorgen, die
der Osterreicher in diesen Tagen haben sollte:
dafl im Vorfeld der Nationalratswahl 1979 das
ohnehin strapazierte Vertrauen vor allem der
Jungen unter den Wahlern in Demokratie,
demokratische Praxis und Parteien weiter demo-
liert wird. Und dafi die Demokratieverdrossen-
heit wachst.

Die zweite’" - ich mo6chte auch das noch
vorlesen — ,,und wichtigere Sorge aber miiite
sich zwangsldufig aus einem Blick iber die
Grenzen ergeben, aus einem Erfassen der
weltpolitischen Zusammenhéange und Entwick-
lungen."”

Man muf ja sagen, daB seit der Zeit, als der
Herr Redakteur Chorherr das geschrieben hat,
die Lage international nicht leichter und nicht
entspannter geworden ist. Man kann nur sagen:
Gluckliches Osterreich, dessen ganzen Sorgen
offensichtlich darin bestehen, sich um Anziige,
um Ballspesen zu erhitzen! Aber, meine Damen
und Herren, man mufl doch auch sagen: Die
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Ruhe und die Sicherheit, die wir in diesem Land
geniefen, sind in dieser Zeit nicht selbstver-
stdndlich! Sie sind das Werk einer klugen Politik
nach innen und einer klugen Politik nach auBien;
einer Politik, fiir die eben diese Bundesregie-
rung und fiir die nicht zuletzt eben auch dieser
Bundeskanzler steht! (Beifall bei der SP0.)

Meine Damen und Herren! Die Osterreicher
werden ges sicherlich sich sehr wohl iiberlegen,
ob sie in diesen schwierigen Zeiten, in denen
wir jetzt sind, diesen bewdhrten Kanzler gegen
ein unsicheres Gespann Taus—Gotz austauschen
wollen.

Ich bin zuversichtlich, daB die Antwort
Osterreichs eine Entscheidung sein wird zugun-
sten der bewdhrten Leistung, zugunsten des
Fortschritts mit Vernunft, eine Entscheidung
zugunsten der SPO und zugunsten von Bruno
Kreisky! (Beifall bei der SPO.)

Prisident Minkowitsch: Als nédchste zum Wort
gemeldet hat sich die Frau Bundesminister. Ich
erteile es ihr.

Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter: Hohes Haus! Ich
habe der Debatte sehr gewissenhaft zugehort.
Ich habe zu den relevierten Punkten teilweise
bereits mehrmals Stellung genommen, zu jedem
Punkt jedenfalls einmal Stellung bezogen.

Ich betone nochmals, dafl ich das Parlament
absolut korrekt informiert habe. (Beifall bei der
SpPQ.)

Ich mochte weiters sagen: Ich bin iiberzeugt,
daB die Zukunft zeigen wird, daB die Einfithrung
der Kostenrechnung, die Arbeiten fiir Rationali-
sierung und fiir die leistungsgerechtere Vertei-
lung der Mittel an die 6sterreichischen Spitdler
sinnvoll und 6konomisch richtig waren. Danke.
(Beifall bei der SPO.)

Prdsident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Broesigke. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich gebe
dem Herrn Professor Nowotny insofern recht, als
er gesagt hat, daB man sich die Diskussion iiber
einen Bericht des Rechnungshofes seridser
vorstellen koénnte, auch wenn es sich um einen
Sonderbericht handelt und auch wenn er vor
einer Wahl stattfindet.

Ich mochte ihm aber die Frage vorlegen, ob er
bei reiflicher Uberlegung nicht zu dem Ergebnis
kommen muB, daB an jenen Tiefpunkten der
Debatte, die er mit Recht kritisiert, seine Partei
keineswegs unschuldig ist.

Es hat zunédchst einmal damit begonnen, daf3
die bedauerlichen Indiskretionen mit einer
Lautstdrke in der Offentlichkeit bekdmpft wur-
den, daB dahinter die Absicht gesehen werden
mubfte, das eigentliche Thema in den Hinter-
grund treten zu lassen. '

Daran litt erfreulicherweise die heutige
Debatte nicht. Dagegen versuchte eine ganze
Reihe von Rednern, die Tatsache nachzuweisen,
daB sich der Rechnungshof auch irren liam.

Meine Damen und Herren! Das ist eine
Selbstverstandlichkeit und wird sicher auch vom
Rechnungshof nicht bestritten werden. Allein,
wenn man hieflir Beispiele vorbringen will,
dann sollte man doch richtig zitieren, und auch
die Beispiele sollten sachlich richtig sein. Sie
sollten keine Wiederholung dessen darstellen,
was im Rechnungshofausschuf bereits widerlegt
wurde.

Denn die AusschuBarbeit dient ja eigentlich
dazu, daB die Debatte im Hohen Haus vorberei-
tet wird und sich auf jene Argumente konzen-
triert, die nach der Ausschufidebatte noch tibrig
bleiben. Das stereotype Wiederholen von ldngst
widerlegten Behauptungen ist aber eine der
unerfreulichen Erscheinungen einer solchen
Debatte und vermehrt wahrscheinlich das
vielfach zu registrierende Unbehagen in der
Demokratie.

Ich mochte dafiir gleich ein Beispiel anfiihren,
weil sonst diese Feststellungen als zu abstrakt
erscheinen mogen.

Die Frau Kollegin Hawlicek hat in ihrer Rede
wieder die Behauptung aufgestellt, daB der
Rechnungshof das LD-Verfahren negativ beur-
teilt habe. Das wurde im Ausschull bereits
widerlegt. Weil es aber im Haus wieder gesagt
wurde, mochte ich neuerlich nun folgendes
feststellen:

Der Rechnungshof hat in seinem Té&tigkeitsbe-
richt 1957, und zwar im Nachtrag, das LD-Ver-
fahren durchaus positiv beurteilt und die
Vorziige hervorgehoben. Er hat lediglich der
VOEST empfohlen, sich aus markttechnischen
Griinden nicht ausschlieBlich auf ein bestimmtes
Stahlerzeugungsverfahren festzulegen. Grund
fir diese Empfehlung war unter anderem, daf
damals unter bestimmten Voraussetzungen -
niedrige Schrottpreise — noch eine kostenmagige
Uberlegenheit des Siemens-Martin-Verfahrens
bestand. Die Empfehlung des Rechnungshofes
wurde im iibrigen von der Geschéftsleitung mit
dem Bemerken zur Kenntnis genommen, daf} die
gleichen Gesichtspunkte bei der Planung der
Stahlwerke der VOEST beriicksichtigt werden.

Der Rechnungshof hatte ferner empfohlen,
angesichts der damaligen geringen Kapazitats-
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auslastung der LD-Konverter neue Konverter
erst nach Auslastung der drei bestehenden in
Betrieb zu nehmen. Eine derartige Empfehlung
stellt eine elementare betriebswirtschaftliche
Grundforderung dar. Aus ihr kann aber nicht
abgeleitet werden, daB der Rechnungshof das
LD-Verfahren an sich kritisiert hétte. Die
Behauptung, die hier in der Debatte aufgestellt
wurde, ist also unrichtig.

Néchstes Beispiel dafiir: Der Herr Abgeord-
nete Tull hat hier mit bewegten Worten die
Diskussion iiber den Rechnungsabschluf 1974
erortert, und er hat aus dem Ausschufibericht
zitiert. Aber, meine Damen und Herren, was hat
er zitiert? Beziiglich des damaligen AusschuBbe-
richtes waren die Fraktionen iibereingekom-
men, daB jede Fraktion eine eigene Darstellung
gibt und ihre Meinung zu den festgestellten
Tatsachen gewissermaBen protokolliert, weil
diese Meinungen auseinandergingen. Und was
der Herr Kollege Dr. Tull zitiert hat, waren nun
nicht die Protokolle, die auch in diesem Bericht
enthalten sind, sondern die damals in den
Ausschuflbericht aufgenommene Meinung der
SPO-Fraktion. Es handelte sich, wie ich im
Rahmen einer tatsdchlichen Berichtigung hier
schon einmal gesagt habe, was aber unregi-
striert geblieben ist, obwohl man es nachlesen
hitte konnen, damals um folgendes:

Der Abgeordnete Dr. Fischer hatte dem
Rechnungshofprisidenten eine Stelle vorgehal-
ten, in der es hieB, fiir diese Auffassung des
Finanzministers fehle jeder Anhaltspunkt. Jeder
Anhaltspunkt. Und es zeugt fiir die Korrektheit
des Rechnungshofes, dafl der Prasident darauf-
hin sagte: Na ja, ,,jeder Anhaltspunkt”, das ist zu
weitgehend formuliert, das mul man einschrédn-
ken. Es fehlt nicht jed er Anhaltspunkt. Er fligte
aber hinzu: ,Das ist aber iiberhaupt nicht die
Kernfrage. Kernfrage ist, ob es sich um eine
Kreditaktion gehandelt hat, zu der der Finanz-
minister nicht erméchtigt war. Das bejahe ich. Es
hat nichts gegeben, was unsere Aussage
erschiittern konnte."

Es entspricht also nicht den Tatsachen, wenn
heute wieder behauptet wurde, daf der Rech-
nungshof in diesem Punkt damals von seinen
urspriinglichen Feststellungen im wesentlichen
abgeriickt ist, wie dies der Herr Abgeordnete Dr.
Tull hier sagte.

Ich wiederhole noch einmal: Wir sind keines-
wegs der Meinung, daB sich der Rechnungshof
nicht irren kann. Natiirlich kann er sich irren,
wie jede menschliche Institution fehlbar ist.
Aber in dem Augenblick, wo einem Feststellun-
gen des Rechnungshofes unangenehm werden,
des langen und breiten iiber dessen mdégliche
Irrtiimer zu sprechen und dabei noch Dinge zu
zitieren, wo iliberhaupt keine Irrtiimer vorliegen,
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das - wiirde ich dem Herrn Kollegen Nowotny
sagen — bedeutet, daB eine solche Debatte nicht
mit der notwendigen Seriositét gefiihit werden
kann.

Dann kommt noch das Bestreben, das man
unter der Schlagzeile etikettieren konnte:
.Reden wir von etwas anderem!” Von den
verschiedensten Dingen wird dabei gesprochen.
Dann beginnt die Aufrechnungsdebatte, worun-
ter ich verstehe, daB man versucht, diesem vom
Rechnungshof kritisierten Punkt andere Punkte
gegeniiberzustellen, wo der Rechnungshof bei
anderen eine Beanstandung vorgenommen hat,
als ob man das gewissermaBlen kompensieren
konnte und das eine damit gerechtfertigt wird,
daB im anderen Fall ein Fehler anderer Stellen
und anderer Politiker anderer Couleur festge-
stellt wird.

Und nun zur Sache selber. Ich will hier nicht
zu diesen vielen Punkten in der Debatte
Stellung nehmen, weil hier erstens im Rech-
nungshofbericht eine ausfiihrliche Darstellung
enthalten ist, die eine hinreichende Orientie-
rung gibt, und ferner in der Debatte zu den
einzelnen Punkten sehr ausfiihrlich Stellung
genommen wurde.

Nur eines, glaube ich, wie immer man die
Dinge beurteilt, ist wohl auBler Zweifel, und
auch die sozialistische Fraktion wird nicht
erkldrtermaBen, aber doch innerlich das Gefiihl
haben, daB das so ist: Wenn es heute in einem
Bereich eine groBere Anzahl von moéglichen
Bewerbern gibt, in diesem Fall mehr als 200,
dann ist eine Ausschreibung ein unbedingtes
Erfordernis. Da konnen Sie zitieren, was Sie
wollen. Der Rechnungshofbericht hat nebenbei
bemerkt die Grundlagen dargelegt. Aber selbst
wenn es nicht so wire: Wenn es eine grofere
Menge von moglichen Auftragiibernehmern
gibt, dann ist die Ausschreibung ein Erfordernis,
selbst dann, wenn es iiberhaupt keine O-Norm
gdbe und wenn alle diese Vorschriften nicht
vorhanden wdéren. Sie ist ein Erfordernis nicht
nur deshalb, um jedem Geeigneten die Chance
zu geben, bei einem solchen Projekt mitzuwir-
ken, sondern auch deshalb, weil natiirlich
dadurch der Kostenvergleich mdglich wird,
natiirlich die Moglichkeit gegeben ist, ich will
nicht sagen das billigste, aber das preiswerteste
Angebot herauszufinden. Aus diesen Griinden
war es ein schwerer Fehler, diese Ausschreibung
zu unterlassen. (Beifall bei der FP(.)

Es wurde die Behauptung aufgestellt, mehr
oder minder dezidiert, da} diese vier Leute die
einzigen in Osterreich wiren, die dafiir in
Betracht kdmen. Ich glaube, die Debatte hat
gezeigt, daf dies keineswegs der Fall ist,
sondern dafl dies hochstens vielleicht die
subjektive Meinung der Frau Bundesminister
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gewesen ist. Und daraus ergibt sich schon alles
tibrige.

Eine ganze Reihe von Fragen wurden von
Thnen, Frau Minister, nicht beantwortet, auch
heute nicht, zum Beispiel der Vorhalt beziiglich
des Umsatzsteuersatzes, 8-18 Prozent, zum
Beispiel die vom Abgeordneten Dr. K6nig an Sie
gestellte Frage wegen des Verzichtes auf
Anfechtung wegen Verletzung iiber die Hélfte
des wahren Wertes. Das sind lauter Dinge, die
offengeblieben sind, obwohl es sehr wesentliche
Punkte gewesen wéren.

Es ist immer unbefriedigend fiir die Bevélke-
rung: Wenn vom Rechnungshof irgendeine
Beanstandung erfolgt, dann wird tlber die
Beanstandung diskutiert. Es ergibt sich ein Pro
und Kontra. Die kritisierte Stelle versucht, mit
allen Mitteln recht zu haben, wie wir es im
vorliegenden Fall sehen, chne auch nur im einen
oder anderen Fall zu konzedieren, da doch
einiges dafiir spricht, daB sich das Ministerium
geirrt haben konnte, und wenn die Debatte aus
ist, 16st sich die Sache gewissermaBen auf, und
es geschieht nichts.

Aus diesem Grund haben wir einen Antrag
gestellt, der bezweckt, den Versuch zu unter-
nehmen, jenes Geld, das der Republik Oster-
reich auf diese Weise entgeht, doch zumindest
teilweise zuriickzubekommen.

Ich weif schon, daB das ein sehr kiihnes
Unterfangen ist. Aber ich glaube, wenn in
weiten Kreisen der Offentlichkeit — und das ist
doch nicht zu bestreiten - die Meinung vertreten
wird, daB die auf diese Weise gezahlten Betrige
ein Vielfaches des Angemessenen — nach der
Rechnung meines Fraktionskollegen Dr. Stix das
Drei- bis Vierfache — ausmachen, dai dann doch
Uberlequngen angestellt werden miissen, ob
nicht vielleicht doch das Ministerium Betrdge
gezahlt haben konnte, zu deren Zahlung es nicht
verpflichtet war.

Es wurde in der Debatte verschiedentlich auf
die Vorziige der neuen Kostenrechnung verwie-
sen und gesagt, daB all die, die hier Kritik tiben,
auch an dieser Kostenrechnung Kritik iiben. Das,
Frau Minister, ist ja gar nicht wahr, sondern es
handelt sich nur um die Frage, ob dafiir zuviel
gezahlt worden ist und ob gerade diejenigen,
die Sie damit beauftragt haben, gewissermafien
von vornherein ein Monopol darauf in Anspruch
nehmen konnten, diesen Auftrag zu erhalten.
Wenn nun von verschiedenen Seiten gesagt
wird, daB diese 100 Millionen Schilling - ich
kenne schon das mit den 75 Millionen Schilling,
mit der Umsatzsteuer und dergleichen mehr,
aber im ganzen sind es ja doch ungeféhr so viel -
ein Mehrfaches des angemessenen Betrages
ausmachen, wenn das IThnen und der Mehrheits-

s

fraktion gesagt wird, sollte doch iberlegt
werden, ob es Mittel und Wege gibt, den
Schaden zu reduzieren.

Das, glaube ich, wdre die Konsequenz aus
einem Rechnungshofbericht. Es geht gar nicht
darum, unter allen Umstanden recht zu behal-
ten. Ich personlich bin iiberzeugt, daB Ihr
Ansehen, Frau Minister, in der osterreichischen
Bevolkerung steigen wiirde, wenn Sie in einem
Punkt sagen wiirden: Da habe ich mich halt
geirrt; der Rechnungshof hat verschiedenes
aufgezeigt, und im Sinne dessen, was da
aufgezeigt wurde, versuche ich, weiter vorzu-
gehen.

Zu diesem Vorgehen gehort auch, dafl man
eben versucht, die Steuermittel, die hier
ausgegeben wurden, ungerechtfertigterweise,
wie wir meinen, ausgegeben wurden, zumindest
zum Teil wieder zuriickzubekommen.

Das Wie haben wir in unserem Anirag
aufgezeigt. Hier fehlt allerdings eine entschei-
dende Beantwortung von Ihrer Seite, Frau
Bundesminister, und das ist die Antwort auf die
Frage, ob Sie nicht nur diese enormen Betrédge in
den Vertrdgen zugesagt haben, sondern ob Sie
dariiber hinaus, wie gesagt wird, auch noch auf
die Anfechtung wegen Verletzung tiiber die
Haélfte des wahren Wertes verzichtet haben.
Haétten Sie das getan, Frau Bundesminister, dann
wiirde die Debatte, die wir hier anlaBlich des
Konsumentenschutzgesetzes iiber genau diese
Verzichtsmoglichkeit gefiihrt haben, in einem
neuen Lichte erscheinen, denn dann wiirde es
darauf hinauslaufen, daB es ja in Wirklichkeit
nicht darum geht, den einzelnen Konsumenten
zu schiitzen, sondern eventuell die Ministerien
vor iibereilten Rechtshandlungen und Verzich-
ten zu schiitzen. (Beifall bei der FPO.)

Wenn es aber auf Grund soicher Verzichte,
iiber die Sie sich erst erkldaren und die Sie erst
rechtfertigen miissen, nicht moglich wére, auf
diesem Weg der Republik einen Teil des
ungerechtfertigt Gezahlten zuriickzuverschaf-
fen, dann gibt es ja noch den Wucherparagraph:
das ist der § 879 ABGB. Wir haben uns auch
anléaBlich des Konsumentenschutzgesetzes sehr
ausfithrlich dariiber unterhalten. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Die Unwissenheit ausniitzen!)
Der Wucherparagraph, Herr Kollege, heifit nur
so. Es geht ja nicht um 24 Prozent Zinsen, wie sie
gewisse Firmen verlangen, sondern es geht
darum, daB Leistung und Gegenleistung in
einem auffdlligen MiBverhéltnis zueinander
stehen. Es heifit dort:

w... wenn jemand den Leichtsinn, die
Zwangslage, Verstandesschwédche, Unerfahren-
heit" (Abg. Dr. Kohlmaier: Unerfahrenheit!)
~oder Gemiitsaufregung eines anderen dadurch
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ausbeutet, dafl er sich oder einem Dritten fiir
eine Leistung eine Gegenleistung versprechen
oder gewdhren 14Bt, deren Vermégenswert zu
dem Werte der Leistung in auffallendem
MiBverhéltnisse steht".

Das ,,auffallende Mifiverhéltnis" ist gegeben.
Das , Versprechen” ist gegeben. Von der
schonen Aufzdhlung wiirde ich den ,, Leichtsinn”
in den Vordergrund stellen, namlich den
Leichtsinn beim Umgang mit Steuergeldern
(Beifall bei FPO und OVP), den Leichtsinn, der
es mit sich bringt, da man eben ein derart
groBes Projekt nicht ausschreibt, sondern ein-
fach sagt: Diese Leute sind die geeigneten, und
was sie verlangen, bekommen sie, ja in
einzelnen Teilen die Auftrage schon erteilt,
bevor der eigentliche Vertrag geschlossen ist.

Unser Antrag bezweckte also, klarzustellen,
ob es nicht doch eine Modglichkeit gédbe, den
Schaden wiedergutzumachen, der aus dieser
Sache entstanden ist.

Damit komme ich schon zum Schlu8 und auch
zu etwas, was Herr Professor Nowotny gesagt
hat, wo er aber, wie ich glaube, doch zum Teil
einer sehr irrigen Meinung ist. In der Demokra-
tie kommt es wohl nicht darauf an, daB man an
eine vorhandene Regierung glaubt, alles, was
sie tut, fiir gut befindet, jede Beanstandung
gegen sie als eine Art Sakrileg betrachtet, wie
dies die SchluBworte des Herrn Professor
Nowotny erscheinen lieien, sondern zur Demo-
kratie gehort vielmehr die Kritik, und zwar
gehort es dazu, Kritik zu iiben, aber auch Kritik
zur Kenntnis zu nehmen, und an dem zweiten
scheint es sehr zu mangeln. (Beifall bei der
FPO.)

Prisident Minkowitsch: Als n&chster zum
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Feurstein. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Feurstein (OVP): Herr
Prisident! Meine Damen und Herren! Frau
Bundesminister! Sie haben vor einigen Minuten
kurz zu der heutigen Diskussion Stellung
genommen und eigentlich nur zwei Bemerkun-
gen gemacht. Sie haben festgestellt, daB Sie
immer richtig informiert hétten und daB Thnen
die Zukunft recht geben wiirde.

Frau Bundesminister! Wenn man die heutige
Diskussion erlebt und gesehen hat, wie Sie von
Threr eigenen Fraktion im Regen stehen gelas-
sen worden sind, mufl man sagen, daf} dies eine
schwache Rechtfertigung ist. Man mufi anneh-
men, daB Sie eben ein schlechtes Gewissen
haben, da Sie zugeben, viele Fehler gemacht
zu haben, schluBlendlich auch zugeben, das
Parlament falsch informiert zu haben. Das ist der

Vorwurf, den wir Thnen heute machen miissen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Da niitzt es nichts, wenn ein Abgeordneter
Pfeifer iiber den Rechnungshofbericht betref-
fend Niederosterreich redet oder ein Abgeord-
neter Blecha versucht, eine Parteitagsrede
nachzuholen, die ihm in Linz offensichtlich nicht
gelungen ist, denn er ist, wie man den
Presseberichten entnehmen muf}, in Linz auch
vom Regen in die Traufe gekommen, so wie
heute die Frau Bundesminister. (Beifall bei der

OVP,)

Der Herr Abgeordnete Blecha hat namlich
etwas sehr Wesentliches getan. Er hat zugege-
ben, dafl die Frau Minister Fehler gemacht hat,
er hat zugegeben, dafl sie Auftrage nicht
ausgeschrieben und nicht korrekt vergeben hat.
Denn miissen, wie es eine interne Anweisung
bestimmt, die im Bericht des Rechnungshofes
erwahnt wird, zumindest Gegenofferte eingeholt
werden und kommt nicht ohnehin die ONORM
zum Tragen, wie Dr. Broesigke dies noch einmal
angeschnitten hat, wenn dem so ist, dann ist ein
groBer Fehler gemacht worden. Es ist unkorrekt,
daB nur eine Firma oder nur einzelne Personen
mitzumachen, eingeladen worden sind. Ihnen
wurden Betrdge bezahlt, die nirgends eine
Rechtfertigung und eine Absicherung finden.

Noch eine Ungeheuerlichkeit — ich betrachte
das als Ungeheuerlichkeit - ist von einer
Abgeordneten der SPO geduBert worden, wenn
sie dem Rechnungshof vorgeworfen hat, er
wiirde sich mit Kleinigkeiten auseinanderset-
zen, mit Kleinigkeiten, die fiir das Parlament
nicht von Bedeutung sind.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB die
Bevolkerung in Osterreich ein sehr groBes
Interesse hat zu erfahren, wie mit ihren
Steuergeldern umgegangen wird. Es interessie-
ren auch die Kleinigkeiten, was dabei gemacht
wurde. Was der Rechnungshof ebenso kritisiert

4+ wie wir, ist die Verschleierungstaktik, die

betrieben wird. Wir danken dem Rechnungshof
und seinen Beamten, daBl er aufgezeigt hat, wo
verschleiert worden ist. (Beifall bei der OVP.)

Es geht uns nicht darum, ob man Reprdsenta-
tionen tatigt oder nicht tatigt. Wir sind grund-
satzlich auch dafiir, daB reprasentiert wird.

Aber wenn festgestellt wird, daBl der Bundes-
kanzler, der soeben noch anwesend war, nicht
6,5 Millionen Schilling fiir Reprasentationen
ausgegeben hat, sondern 7,3 Millionen Schil-
ling, wenn festgestellt worden ist, daBl die Frau
Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung
fiir Inserate nicht 180000 S ausgegeben hat,
sondern das Doppelte, ndmlich 316 000 S, und
die zudem falsch verbucht worden sind, wenn
vom Rechnungshof festgestellt worden ist, dal
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der Bundesminister fur Finanzen, der wissen
miifite, wie man die Dinge richtig verbucht,
nicht 1,1 Millionen Schilling fiir Représentatio-
nen ausgegeben hat, sondern um 400000 S
mehr, namlich 1,5 Millionen Schilling, so ist
bewuBt verschleiert worden.

Meine Damen und Herren! Dr. Wiesinger hat
bereits festgestellt, daB auch wir fiir mehr
Transparenz iiber Art und Umfang der Kosten
sind, gerade im Krankenhaussektor, da auch
wir dafiir sind, fiir die Krankenanstalten ein
funktionell gegliedertes Betriebs- und Lei-
stungssystem zu erarbeiten, und daB auch wir fiir
eine leistungsgerechte Verteilung der Zweckzu-
schiisse an die Spitédler und an die Krankenan-
stalten sind.

Aber was von der Frau Bundesminister
gemacht wurde, ist etwas grundsétzlich anderes.
Es sind Steuergelder falsch verwendet worden.
Viele Gutachten, die von der ARGE gemacht
wurden, sind nicht nur aus formalen Riicksichten
schlecht, sondern auch von inhaltlichen, von
sachlichen Gesichtspunkten her. (Zustimmung
bei der OVP.)

Frau Minister! Es gibt eine einzige Stellung-
nahme, die sich mit den sachlichen Inhalten
dieser Arbeit auseinandersetzt, die Stellung-
nahme des Krankenhausberatungsdienstes in
Ziirich. Sie kennen dieses Gutachten. Sie haben
mir zwar im AusschuB erklirt, sie wiirden es
nicht kennen, aber ich habe Beweise mit
Schriftstiicken aus Ihrem Ministerium, wo
eindeutig festgelegt ist, daB Sie das Gutachten
kennen.

Ich werde aus den Gutachten zitieren, obwohl
es grundsatzlich vertraulich ist. Es wurde mir
aber die Moglichkeit geboten, bestimmte Dinge
zu verlesen. In diesem Gutachten wird festge-
stelit — als das bekanntgeworden ist im
Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz und im Bundesministerium fiir
Finanzen, wurde versucht, den Gutachter aus
Zirich, unter Druck zu setzen —, er schreibt in
einem Begleitschreiben an den Verband der

Versicherungsunternehmungen Osterreichs, der -

diese Stellungnahme angefordert hat:

In der Folge wurde ich von Vertretern der
Ministerien zu einem Gesprach gebeten. Dabei
gab man mir deutlich zu verstehen, dafi eine
miindliche oder schriftliche Stellungnahme zu
diesen Arbeiten der ARGE Kostenrechnung
duBerst ungiinstige Auswirkungen haben miifite.

Meine Damen und Herren! Ein ausldndischer
Gutachter wurde von den Bundesministerien fiir
Gesundheit und Umweltschutz sowie fiir Finan-
zen unter Druck gesetzt!

Er schreibt dann im weiteren:

Wenn ich mich hier im folgenden dennoch zu
einer Stellungnahme verleiten lasse, so deshalb,
weil ich lberzeugt bin, daB ein politischer
Losungsvorschlag, wie er hier vorgeschlagen
wird, nie zum gewiinschten Erfolg fiihren kann.

Meine Damen und Herren! Es gibt also von
einem Fachinstitut eine Stellungnahme zu den
Arbeiten der ARGE, und diese Stellungnahme
ist in ihrem Urteil vernichtend. Es wird nédmlich
vom Krankenhausberatungsdienst in Ziirich
festgestellt, daB das zur Diskussion gestellte
System zur Kosteniiberwachung in Osterreich
schlecht geeignet sei, innerhalb niitzlicher Zeit
die Transparenz iiber die Betriebsgebarung der
Krankenanstalten zu schaffen.

Das sagt nicht irgend jemand. Das sagt jener
Mann, der in der Schweiz die Kostenrechnung
vor mehr als zehn Jahren entwickelt hat, der
auch in Osterreich in verschiedenen Krankenan-
stalten mitgearbeitet hat, um Kostenrechnungs-
systeme auszuarbeiten, und der auch vom
Bundesministerium fiir Gesundheit und
Umweltschutz seinerzeit einen Auftrag erhalten
hat. ’

Er stellt im weiteren fest, daB einfach auch der
Mehraufwand, die Folgekosten so exorbitant
sind, daB} dieses System nicht empfohlen werden
konne, und er errechnet diese Folgekosten. Frau
Bundesminister, Sie haben vor einer Woche die
Hohe der Folgekosten mit 80 Millionen Schil-
ling angegeben. Es hat sich herausgestellt, dafl
diese Berechnungen auf einer falschen Grund-
lage basieren. Dr. Deszy, den ich personlich sehr
gut kenne, hat nie solche Aussagen gemacht.
Herr Kaufmann aus der Schweiz rechnet Thnen
vor: 500 Millionen Schilling werden die Folge-
kosten im Jahr betragen. Das bedeutet, dafl von
den 2,5 Milliarden Schilling, die Sie jetzt als
Zweckzuschiisse nach verschiedenen Arten
verteilen, die Krankenanstalten 20 Prozent die-
ser Zweckzuschiisse allein fiir die Finanzierung
aufwenden miissen, um diese Kostenstellenrech-
nung durchzufiihren. Das ist ein Aufwand, das
ist eine Belastung der Krankenanstalten, die

. unzumutbar sind. Auf Grund der schlechten

Vorbereitung dieses Systems lehnen wir es ab.

Meine Damen und Herren! Die Frau Bundes-
minister fiir Gesundheit und Umweltschutz hat
gemeinsam mit dem Bundesminister fiir Finan-
zen versucht, die Offentlichkeit zu tduschen. Als
bekannt wurde, daBl eine Schweizer Firma eine
Stellungnahme zum oOsterreichischen Kosten-
rechnungssystem abgeben wird, wurden die
Vertreter aus der Schweiz bewufit unter Druck
gesetzt. Das ist, miiite man schon beinahe sagen
- ich sage es nicht —, erpresserisch, man konnte
vermuten, daB bewuBt Leute erpreft worden
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sind. Ich sage es nicht, ich mache Ihnen diesen
Vorwurf nicht, aber man koénnte es vermuten.
Und daB der Finanzminister mit der Frau
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz unter einer Decke ... (Abg. Thalham-
mer: Das ist doch unglaublich! Uberlegen Sie
sich doch die Wahl Ihrer Worte!) Herr Abgeord-
neter Thalhammer, ich sage Ihnen jetzt noch
etwas. (Abg. Thalhammer: Sie brauchen mir
gar nichts zu sagen! Sie miissen das zuriickneh-
men mit der Erpressung!) Auch der Bundesmini-
ster fiir Finanzen steckt mit der Frau Bundesmi-
nister fiir Gesundheit und Umweltschutz unter
einer Decke. (Abg. Thalhammer: Sie sind
schon einmal Amok gelaufen!) Ich weiB schon,
daB Thnen das unangenehm ist, wenn diese
Dinge am SchluB noch einmal festgestellt
werden.

Herr Abgeordneter Thalhammer! Bei den
Verhandlungen iiber das Budget 1978, also im
Sommer 1977, wurden auf Beamtenebene — das
stellt der Rechnungshof fest, nicht jemand
anderer, hier nachzulesen - die Aufwendungen
fiir die Kostenrechnung mit 7,8 Millionen Schil-
ling vereinbart. Das wurde auf Beamtenebene
bei der Vorbereitung des Budgets 1978 verein-
bart. Auf Ministerebene, zwischen der Frau
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz und dem Bundesminister fiir Finanzen,
wurde dieser Betrag nachtréglich um 20 Millio-
nen Schilling auf 27,8 Millionen Schilling
angehoben. Nicht genug, da diese Erhéhung
zwischen den beiden Bundesministern verein-
bart worden ist, auch die Ansitze fir das Jahr
1977 wurden durch eine nachtragliche Budget-
iiberschreitung um 57 Prozent erhéht — nachzu-
lesen hier im Rechnungshofbericht -, von
7,4 Millionen Schilling auf 11,6 Millionen Schil-
ling. Da soll noch jemand sagen, daB der
Bundesminister fiir Finanzen nicht genauso
unter der Decke steckt wie die Frau Bundesmini-
ster flir Gesundheit und Umweltschutz!

Der Bundesminister fiir Finanzen wird von uns
genauso zur Rechenschaft gezogen. Ich ver-
lange, daB der Bundesminister fiir Finanzen hier
erscheint, um Rechenschaft abzulegen tiber die
Dinge, die er gemeinsam mit der Frau Bundes-
minister druchgefiihrt und veranlaBt hat (Beifall
bei der OVP), vor allem iiber die Griinde dieser
Uberschreitungen, warum diese Uberschreitun-
gen genehmigt worden sind und warum auf
Ministerebene nachtréglich diese Aufstockung
erfolgt ist. Frau Bundesminister, Sie kennen
diese Stelle im Rechnungshofbericht, ich muB
sie Thnen nicht zitieren.

Es erhebt sich der Verdacht der mibrauchli-
chen Verwendung von Steuergeldern. Das, was
Dr. Broesigke gesagt hat, ist richtig: daB
ungerechtfertigte Gewinne erzielt worden sind

und daB vermutet werden muB, daB die
Verletzung der Vertrdge iliber die Hailfte des
wahren Wertes erfolgt ist. Dieser Vorwurf ist
gerechtfertigt. (Zustimmung bei der OVP.)

Wir schopfen Verdacht, da8 mit diesen
Geldern noch etwas anderes geschehen ist; das
konnen Sie uns nicht iibelnehmen. Wir werden
diesen Verdacht auch in der Offentlichkeit
duBern, daB namlich diesen Geldern, die die
ARGE Kostenrechnung erhalten hat, auch
andere Dinge mitfinanziert worden sind. Wir
konnen es nicht beweisen, aber der Verdacht
bleibt. (Beifall bei der OVP. — Zwischenruf des
Abg. Thalhammer.)

Auch der Herr Bundeskanzler hat das getan.
Ich erldutere es Thnen sofort. Der Bundeskanzler
hat sich von der SPO-Zentrale einen Pkw
ausgeliehen und hat fiir diesen Pkw, der der
LowelstraBe gehorte, schluBendlich iiberhéhte
Kilometergelder von 4 S pro Kilometer bezahit.
Er hat auch fiir das Telefon, das in diesen Pkw,
der der SPO-Zentrale gehért hat, eingebaut
worden ist, 116 000 S bezahlt. (Abg. Marsch:
Es ist kein Wort wahr!) Es ist hier nachlesbar. Ich
zeige es Ihnen. Lesen Sie es nach!

Als dann der Rechnungshof diesbeziiglich
Kritik duBerte, hat der Bundeskanzler fir die
Jahre 1977 und 1978 die Betrdge wieder
zuriickbezahlt. Er hat Sie aber nicht zuriickbe-
zahlt, Herr Zentralsekretar Marsch, fiir die Jahre
1972 bis 1976. Ich habe mir das nachrechnen
lassen, und zwar von einem Beamten, der es
versteht. Ich konnte Thnen den Beamten nennen.
Der Beamte — ich nenne Ihnen den Namen
nachher - hat berechnet, da Bundeskanzler
Kreisky der SPO-Zentrale 800 000 S schuldet.
Das ist eine versteckte Parteienfinanzierung,
meine Damen und Herren (Zustimmung bei der
OVP), eine versteckte Parteienfinanzierung, zu
der der Bundeskanzler nicht berechtigt war, in
Hohe von 800000 S aus Steuergeldern.

Auch der Finanzminister hat nicht nur die
Opernballspesen verursacht. Er hat nicht nur
Barockkonzerte veranstaltet. Der Finanzminister
hat auch — zweifellos kein groBer Betrag, aber
wieder signifikant fiir die ganze Situation — fir
die Salzburger Festspiele 13 Eintrittskarten um
den Preis von 30 000 S gekauft. Fiir zwei Karten
hat er den Empfianger genannt. Nun gibt es
Informationen, dafl die restlichen elf Karten
nicht irgendwelche ausldndischen Freunde
erhalten haben, sondern Freunde des Finanzmi-
nisters. Wer diese Freunde des Finanzministers
sind, das kann ich IThnen nicht sagen. Aber es ist
anzunehmen, daB es sich hier doch auch um
Parteifreunde gehandelt hat. (Abg. Thalham-
mer: Verddchtigung!)

Meine Damen und Herren, kliren Sie das auf!
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Dr. Feurstein

Der Vizekanzler soll anwesend sein, er soll zu
diesen Vorwiirfen Stellung nehmen. Er nimmt
aber dazu nicht Stellung. Es wére daher
angebracht, daB er hier anwesend ist. (Beifall bei
der OVP.) Leider ist er nicht anwesend; das
bedaure ich. Deshalb mache ich ja diese
Vorwiirfe und muB diesen Verdacht auliern, weil
er sich genauso wenig wie die Frau Bundesmini-
ster fiir Gesundheit und Umweltschutz rechtfer-
tigt.

Nun noch ein letzter Punkt, der erwéhnt
werden mufB. Der Sozialminister gibt fiir Inserate
Millionenbetrdge aus. Die ,Arbeiter-Zeitung”,
die ,Arbeiter-Zeitung"” wohlgemerkt, nicht
jemand anderer — das ist eine Information, die
der Sozialminister uns persénlich gegeben hat —,
erhielt Auftrdge in Hohe von 900000S -
900 000 S! — fiir Inserate des Sozialministeriums.

Nun gibt es eine Reihe anderer der SPO
nahestehender Zeitungen, Zeitungen des ARBO,
Neues Forum'’, ,,Neue Zeit", und so weiter, die
dhnliche Subventionen in Form von Inseraten
bekommen haben. Hier soll jemand sagen, daf
es sich nicht um miBbrduchliche Verwendung
von Steuergeldern handelt, um Verwendung von
Steuergeldern fiir Parteizwecke!

In Vorarlberg erschien vor kurzem die
sogenannte SPO-Zeitschrift ,Blickpunkt Vorarl-
berg". Darin findet sich ein ganzseitiges Inserat
der Arbeitsmarktverwaltung. In diesem Inserat
wird nicht etwa iiber offene Stellen, iiber die
Situation auf dem Arbeitsmarkt informiert,
sondern es ist ein Leistungsbericht des Sozialmi-
nisters iiber seine Tatigkeit. Ist es angebracht,
daf mit Steuergeldern, mit Arbeitsmarktforde-
rungsmitteln, mit Geldern, die fiir die Lehrlinge,
fir die Behinderten, fiir die Schaffung von
Arbeitspldtzen verfiigbar sein miifiten, Partei-
propaganda gemacht wird? — Ich glaube, das ist
nicht angebracht. (Zustimmung bei der OVP.)

Der Sozialminister ist ebenfalls nicht anwe-
send. Auch er sollte Stellung nehmen zu den
Vorwiirfen, die wir duBern. Es sind Vorwiirfe, es
sind konkrete Verddchtigungen, die wir duBern
miissen, weil einfach Dinge geschehen, die von
uns nicht mehr hingenommen werden.

Frau Bundesminister! Sie haben das Parla-
ment mindestens fiinfmal falsch informiert. Sie
haben unwahre Behauptungen zum Ausdruck
gebracht, Behauptungen, fiir die Sie nicht den
Wahrheitsbeweis antreten kénnen.

Diese Behauptungen beziehen sich auf Ihre
Angaben iiber die Kosten, die auf Grund von
Auftrdgen an die ARGE entstanden sind.

Sie beziehen sich auf Ihre Angaben {iber
Gespréache mit méglichen Auftragnehmern, von
denen Sie sprechen und wir feststellen mubBten,

daB diese Gesprédche nicht in der Form gefiihrt
wurden, wie Sie es angeben. Es gibt viele
Auftragnehmer, potentielle Auftragnehmer, mit
denen keine Gesprédche gefiihrt worden sind -
eine unrichtige, die zweite falsche Feststellung,
die Sie gemacht haben.

Die dritte falsche Feststellung — ich wieder-
hole es ~: Sie haben festgestellt — nicht nur
einmal im RechnungshofausschuB —, daB in allen
Spitédlern das neue Kostenrechnungssystem ein-
gefiihrt worden sei. Der Rechnungshofprasident
hat nicht nur einmal erklart, daB es in Wien
bisher nicht eingefithrt ist und in vielen
Spitédlern der Bundesldnder gleichfalls nicht. Die
Spitédler behelfen sich anders. Das Kostenre-
chensystem wurde nicht iiberall eingefiihrt.

Eine unrichtige, eine falsche Behauptung war
auch lhre Feststellung, da8 auf Grund der
Kostenrechnung Einsparungen in Hohe von
1,5 Milliarden Schilling eingetreten sind. Sie
haben uns keinen einzigen Nachweis gebracht,
der diese Einsparungen beweist. Keinen einzi-
gen Nachweis, keinen einzigen Punkt! Die
Einsparungen, die vielleicht da und dort
entstanden sind, resultieren aus ganz anderen
Zusammenhéngen, ergeben sich auf Grund ganz
anderer Ursachen.

Frau Bundesminister! Sie haben behauptet,
daB im Ausland dieses Kostenrechnungssystem
auf groBtes Interesse gestofien sei. Ich habe
Thnen bereits die Stellungnahme des schweizeri-
schen Krankenhausberatungsdienstes zitiert.

Mir ist auch bekannt, daB Ing. Rumpold in
Deutschland, in Diisseldorf, eine Abfuhr erlitten
hat, als er dieses Kostenrechnungssystem ver-
kaufen wollte. Die Leute waren dort daran nicht
interessiert. Fragen Sie Dipl.-Ing. Rumpold!
Warum haben Sie ihn nicht in den AusschuB
gebracht, damit wir ihn dariiber hatten befragen
konnen? Mir sind Informationen zugekommen,
und ich kann sie beweisen, daB er im Ausland, in
Diisseldorf eine Abfuhr erlitten hat.

Sie haben das Parlament unwahr informiert,
und deshalb verlangen wir, da8 lhnen das
Vertrauen entzogen wird. (Zustimmung bei der
avp)

Dr. Broesigke hat gesagt, daB man spater nicht
mehr dariiber reden wird. Wir werden nach dem
6. Mai auf dieses Thema zuriickkommen. Wir
werden dieses Thema behandeln kdnnen, weil
dann ein neuer Minister das Ressort Gesundheit
und Umweltschutz leiten wird, ein Minister, der
mehr Verantwortung fiir das Gesundheitswesen
in Osterreich tragen wird, der mehr Verantwor-
tung fiir die Verwendung der Steuergelder in
Osterreich zeigen wird. (Beifall bei der OVP.)
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Prasident Minkowitsch: Als néchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Remplbauer. Ich erteile es ihm. (Président
Pansi tbernimmt den Vorsitz.)

Abgeordneter Remplbauer (SPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Nach einer nun
etwa zehn Stunden wdhrenden Debatte zu den
beiden vorliegenden Priifungsberichten darf
eindeutig festgestellt werden, da8 der Versuch
der OVP zu skandalisieren, wo es keinen
Skandal gibt, klaglich gescheitert ist. (Zustim-
mung bei der SPO.) Es war ein miilungenes, es
war ein jammerliches Schauspiel! (Neuerliche
Zustimmung bei der SPO.)

Seit Monaten betreibt die OVP eine Hetze
gegen den Bundeskanzler, gegen den Finanzmi-
nister, gegen den Landwirtschaftsminister und
heute im besonderen gegen die Frau Gesund-
heitsminister. Eine Hetze gegen eine Regierung,
die neun Jahre lang gute Arbeit fir die
osterreichische  Bevolkerung geleistet hat
{Zustimmung bei der SPO) in der Wirtschaftspo-
litkk, im Bereich des Bildungswesens, im
Sozialbereich fiir die gsterreichischen Familien,
im Bereich der Justiz durch ihre Reformen und
zuletzt auch im Gesundheitsbereich. Keine
Regierung in der Geschichte dieser Republik,
meine Damen und Herren des Hohen Hauses,
kann auf solche Erfolge verweisen. (Beifall bei
der SPO.)

Neun Jahre lang gab es Kkeine einzige
ernstzunehmende OVP-Alternative. Neun Jahre
betitigte sich diese OVP als Neinsager-Partei.
Wir wehren uns einfach gegen die bdsen
Diffamierungen (Zustimmung bei der SPQO),
gegen die personlichen Beleidigungen, gegen
den schibigen Stil, den jene OVP anwendet, die
seit 1945 in echte Korruptionsfdlle und in die
groBten Skandale dieser Republik verwickelt
war. (Neuerliche Zustimmung bei der SPO.)

Meine Damen und Herren von der Opposi-
tion! Noch einmal will ich eindeutig feststellen:
Die Frau Bundesminister hat nichts genommen.
(Ruf bei der OVP: Sie hat gegeben!) Die Frau
Bundesminister hat nichts unterschlagen. Die
Frau Bundesminister hat nichts Unrechtes getan.
Sie hat korrekt gehandelt! (Zustimmung bei der
SPO.) Selbst der Prasident des Rechnungshofes
hat im Rechnungshofausschufi am vergangenen
Freitag eindeutig festgestellt, daB weder Amts-
miBbrauch noch Gesetzesverletzung vorliegt.

Bevor ich mich dem Priifungsbericht liber die
Landwirtschaftskammern noch einmal zuwende,
den Sie offensichtlich heute von Ihrer Seite aus
sehr spédrlich behandelt haben, darf ich auch
dem Klubobmann der OVP noch sagen: Wenn er
der Frau Minister Leodolter heute Unfdhigkeit
vorgeworfen hat, wir werden keine Qualifika-

tion tiiber seine Person vornehmen. Diese
Qualifikation iiberlassen wir getrost der dsterrei-
chischen Wahlerschaft am 6. Mai. (Beifall bei
der SPO.)

Nun zum Priifungsbericht iiber die Landwirt-
schaftskammern. Er ist niederschmetternd, er ist
einfach katastrophal! Der Rechnungshof stellt
fiir alle Landwirtschaftskammern Osterreichs
fest, dafl die Richtlinien des Landwirtschaftsmi-
nisteriums miBachtet wurden, dal gegen diese
dauernd verstofSen wurde und daB die Kontrolle
iiber die ausbezahlten Forderungsmittel durch
die Landwirtschaftskammern total versagt hat.
Und gern bringe ich Ihnen aus einem Artikel des
,Bauernbiindlers’ vom 26. August 1971 unter
dem Titel ,,Bauernrédte-Idee noch immer nicht
verscharrt'” kurz ein Zitat. Hier heiBt es:

.Selbstverstandlich hat der Bauernbund keine
/Angst’. Denn: Die Verteilung dieser Mittel
erfolgt ja ausschlieBlich gemdf den Richtlinien
des Ministeriums."

Ein zweites Zitat, 20. August 1971:

Die Présidentenkonferenz weist Anschuldi-
gungen zuriick. — Ich zitiere: — Agrar-Foérderung
durch die Landwirtschaftskammern erfolgt aus-
schlieBlich gemaB den Richtlinien des Bundes-
ministeriums fiir Land- und Forstwirtschaft und
nach rein sachlichen Gesichtspunkten.

Ich darf auch den Herrn Prasidenten Minko-
witsch zitieren. 1. Juni 1972, wieder im ,,Bauern-
biindler* unter dem Titel ,,Genaue Aufkldrung
tiber Bundespriifungskommission.” Ich zitiere
wortlich:

»WIir sind fiir eine strenge Kontrolle und fiir
eine strikte Einhaltung der vom Bundesministe-
rium fiir Land- und Forstwirtschaft herausgege-
benen Richtlinien bei der Vergabe der Forde-
rungsmittel.”

Und wie schaut, meine Damen und Herren,
der tatsdchliche Bericht des Rechnungshofes
hiezu aus? — Kontrolle iiberhaupt nicht ausge-
iibt! Forderungsmittel zweckfremd und wid-
mungsfremd vergeben!

Ich bringe den EntschlieBungsantrag
der Abgeordneten Remplbauer und Genossen
zum Bericht des Rechnungshofes iiber die
Sonderpriifung der Landwirtschaftskammer, III -
144 der Beilagen, ein:

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Der Bundesminister fiir Land- und Forst-
wirtschaft wird ersucht, das derzeitige System
der Agrarforderung zu iiberpriifen. Hiebei
moge insbesondere beriicksichtigt werden,
inwieweit eine Ausweitung von Direktaus-
zahlungen der Foérderungsmittel an die Bau-
ern dem gesteckten Ziel dienlich sein kann.
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Zur erforderlichen Kontrolle bei der Vergabe
der Bundesforderungsmittel sollte in jedem
Bundesland eine Forderungs- und Priiffungs-
kommission des Bundes eingerichtet werden.

Zur Beratertiitigkeit darf ich festhalten, dafl
Berater, die keine fachliche Qualifikation
haben, eingesetzt wurden, daB Personalkosten
verrechnet wurden, die vo6llig zu Unrecht
angerechnet wurden, dafl ein Betriebsausflug
der Berater, an dem kein Bauer teilgenommen
hat — von Beratung konnte daher iiberhaupt
keine Rede sein —, unter diesem Titel dem Bund
verrechnet wurde.

Meine Damen und Herren! Ich darf Thnen ein
Beispiel aus meiner Praxis bringen, wie die
Beratung in einem konkreten Notfall durch die
Landwirtschaftskammer ausschaut. — Ich glaube
schon, Kollege Hietl, daB Sie das nicht gern
horen. — Aber es kam eine Béduerin, eine Witwe,
zu mir in die Sprechstunde, nachdem sie
erfolglos in der zustandigen Bezirksbauernkam-
mer in Oberosterreich — ich kann Ihnen den
Bezirk sagen — vorgesprochen hatte. Im Bezirk
Wels-Land, wenn Sie es genau wissen wollen.
(Abg. Hietl: Wo war das?) In Oberosterreich.
(Abg. Hietl: In welchem Bezirk?) Im Bezirk
Wels-Land, wenn Sie es genau wissen wollen.
Ich habe tbrigens eine Ablichtung mit.

Wissen Sie, wie die Beratung in dieser
OVP-Bezirksbauernkammer ausgeschaut hat? —
Die Frau, die Witwe, die den Betrieb verpachtet
hat, deren Sohn nun die landwirtschaftliche
Fachschule absolviert hat und der den Betrieb
{ibernehmen sollte, wollte um einen Agrarinve-
stitionskredit zum Ankauf von Wirtschaftsgera-
ten, fir einen Traktor und fiir andere landwirt-
schaftliche Maschinen ansuchen. Man hat ihr
dort erklart, die Richtlinien seitens des Bundes-
ministeriums wéren hiefiir noch nicht ergangen.
Einen Antrag hat man ihr iiberhaupt nicht
ausgehandigt; den habe ich mir besorgt; sie ist
in meine Gemeinde gekommen, ich habe ihr den
Antrag ausgefiillt und ich habe ihn dem Herrn
Bundesminister gegeben, damit sich der Herr
Bundesminister um diese Angelegenheit kiim-
mert. So schaut, Kollege Hietl, die Beratung, die
Hilfe, die Auskunft der OVP-Landwirtschafts-
funktionére aus! (Zustimmung bei der SPO.)

Argen Schindluder wird bei der Férderung
des Rinderexportes und der Fleischverwertung
aufgedeckt. Hiebei gehen Interessierte ziemlich
krumme Wege. Es ist einfach ein Skandal
tbelster Sorte, der auf dem Riicken der
osterreichischen Bauernschaft ausgetragen wird.
Die Regierung stellt Férderungsmittel fiir die
Bauernschaft zur Verfiigung, die OVP lehnt
diese Forderungsmittel jahrlich bei der
BeschluBfassung des Budgets ab. Wir Sozialisten
beschlieBen diese fiir die Landwirtschaft not-

wendigen und erforderlichen Férderungsmittel
allein.

In den Landwirtschaftskammemn sitzen die
Spitzenfunktiondre der OVP, vom OVP-Bauern-
bund, Herr Kollege Deutschmann. Dort wird
Schindluder getrieben mit Steuergeldern und
Forderungsgeldern. Zum Schaden der osterrei-
chischen Bauernschaft werden Dutzende Millio-
nen Schilling ungerechtfertigt verrechnet und
zweckfremd verwendet. ’

Meine Damen und Herren! Wo sind die
Saubermanner der Nation? — Herr Taus, Herr
Mock (Abg. Hietl: Das Gesundheitsministe-
rium!), Herr Lanner: Dort, wo die OVP domi-
niert, gibt es die grofiten MiBstdnde in diesem
Lande! (Zustimmung bei der SPO.)

Lesen Sie doch den Priifungsbericht des
Rechnungshofes {iber das Land Niederoster-
reich. Ich sage Ihnen: Es ist eine Fundgrube an
Verfehlungen, an MiBachtung von Vorschriften.

Ein Wort auch zu den viel diskutierten
Reprdsentationskosten. Die OVP kritisiert die
Ausgaben beim Opernball oder die Anziige
eines Ministers, vielleicht in Zukunft auch seine
Schuhgrofe oder die Schuhnummer. Wir alle
wissen, daf} ein gewisses MaB an Reprédsentation
einfach notwendig ist, dem sich keine Verwal-
tung und keine Regierung entziehen kann.
(Abg. Dr. Blenk: 400 Prozent iliberzogen!) Nur,
meine Herren, darf man nicht mit zweierlei MaB
messen. Wir werfen beispielsweise dem Herrn
Landeshauptmann von Obergsterreich nicht vor,
daB er 35000 S am ,,Ball der Oberosterreicher’
in Wien ausgegeben hat und sich diese
Ausgaben ersetzen lassen wollte. (Abg. Dr.
Blenk: Fiir IThre Volkstanzgruppen!} Aber,
Kollege Blenk: Wir lehnen mit aller Entschie-

"denheit dieses Pharisdertum ab, das sich darin

dubert, selbst Spesen zu machen, einen anderen
jedoch in der Offentlichkeit als Verschwender
zu diffamieren! (Zustimmung bei der SPO.)

Meine Herren von der OVP! Schreiben Sie
sich das in Ihr Stammbuch, schreiben Sie sich
das hinter Thre Ohren: Wer von uns Sozialisten
verlangt, Spesen fiir einen OVP-Landeshaupt-
mann zu bewilligen, beim Vizekanzler das aber
ankreidet, ist entweder ein Heuchler iibler Sorte
oder er hat jedes Gefiihl fiir Proportionen
verloren! (Neuerliche Zustimmung bei der SP0.)

Der Landeshauptmann von Oberdsterreich
sagte, daB er sich schame, daBl damit Stimmung
gemacht wird. Er hat recht: Er soll sich schdmen
fiir alle OVP-Funktionire, die diesen iiblen Weg
beschritten haben! (Abg. Dr. Blenk: Reden Sie
nicht so dumm! Das ist doch licherlich, was Sie
da sagen!) Herr Kollege Blenk! Da schafft sich
der OVP-Landeshauptmann Haslauer aus Salz-
burg einen besonders schénen Kasten — wie er
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sich ausdriickt — um 400 000 S fiir sein Biiro an.

‘Die Biirosanierung kostet ihn 5 Millionen Schil-
ling. 1 Million Schilling verwendet er allein fiir
die Mobel!

Meine Damen und Herren! Das ist echte
Steuerverschwendung! Das ist ein Paradebei-
spiel fir die Verschwendungssucht der OVP!
(Zustimmung bei der SP0.)

Im Niederosterreichischen Landhaus, Herr
Kollege Hietl, wird bei verschiedenen Anldssen
genauso pauschal abgerechnet wie beim Opern-
ball. Der OVP-Landeshauptmann Maurer hat
270000S -~ Sie kénnen es nachlesen — an
offentlichen Reprasentationsmitteln zur Bewir-
tung von OVP-Organisationen verwendet. (Abg.
Hietl: Wieviel waren das?)

Uber die Beférderungspraxis in Niederdster-
reich, Herr Kollege Hietl, méchte ich liberhaupt
nicht reden. In diesem Bundesland gibt es
ausschlieBlich OVP-Bezirkshauptleute, keinen
einzigen Sozialisten (Zustimmung bei der SPO),
kaum einen sozialistischen Hofrat. (Abg. Hietl:
Besonders belobt vom Herrn Minister! Soll ich es
Thnen vorlesen?) Herr Kollege Hietl! Nicht
einmal ein einfacher StraBenarbeiter darf sich
zur SPO bekennen, ohne daB er Gefahr lduft, daB
er entlassen wird. Das ist die Personalpolitik im
Lande Niederosterreich! (Abg. Hietl: Lesen Sie
den Rechnungshofbericht und erzdhlen Sie
nicht Schauermdrchen!) Das sind die Praktiken
der OVP iiberall dort, Kollege Hietl, wo die OVP
Positionen einnimmt!

Doch zuriick zum Bericht iiber die Landwirt-
schaftskammern. (Abg. Dr. Blenk: Wieviel
StraBenbahner werden 60 000 S fiir einen Abend
verbrauchen kénnen?) In den Landwirtschafts-
kammern, Herr Kollege Blenk (Abg. Dr. Blenk:
Geben Sie Antwort!}, méasten sich diejenigen,
die an der Futterkrippe sitzen, wahrend die
Bauern, fiir die diese HilfsmaBnahmen durch
Forderung aus Steuermitteln gedacht sind,
durch die Finger schauen kénnen! Der Bericht
ist eine wahre Fundgrube an Verfehlungen in
den OVP-beherrschten Landwirtschaftskam-
mern. Und das in allen Bundesléandern! (Zustim-
mung bei der SPO.) :

Es wiire verfiihrerisch — und ich habe mich der
Miihe unterzogen -, einen Auszug aus, dem
Siindenregister hier vorzutragen. (Abg. Dr.
Zittmayr: Er steigert sich in einen Wirbel
hinein! Er ist ein Lehrer!) Herr Kollege Zittmayr!
Sparen Sie sich Thre unqualifizierten Bemerkun-
gen, auf die reagiere ich sowieso nicht! (Beifall
bei der SPO.)

Dabei geht es ndmlich hier gar nicht um
Ausschreibungen; hier geht es um die Forde-
rungsmittel fiir die 6sterreichische Bauernschaft,
die der Bauernschaft entzogen werden.
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Ich kénnte hier von Oberdsterreich reden. Da
werden sieben Beratungskrifte in die Liste der
vom Bund geférderten Bediensteten der Land-
wirtschaftskammer aufgenommen. Véllig zu
unrecht. Herr Kollege Lanner! Einer davon ist
Geschiftsfithrer einer groBen Genossenschaft.

Beim Wegebau wurden allein in den beiden
Berichtsjahren in Oberosterreich Verwaltungs-
kosten von mehr als 3 Millionen Schilling
unstatthaft fiir die Kammer verrechnet. Das sind
echte Verfehlungen! Betrdge fiir Wegemeister
wurden verrechnet, obwohl sie in den Regieko-
sten bereits enthalten waren.

Und horen Sie und staunen Sie: Die Regie-
kosten haben hier bereits einen UberschuB von
1,4 Millionen Schilling erreicht, der in der

Kammer - zum Schaden der Bauernschaft -

gehortet wird.

Fiir 28 Bergbauernregionen gibt es lediglich
sieben Regionalkonzepte. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Zittmayr.) Das sagt der Rechnungs-
hof, Kollege Zittmayr! Studieren Sie den
Rechnungshofbericht! Ich habe mich iibers
Wochenende dieser Miihe unterzogen. Sie
haben sicher keine Freude mit dem Bericht.
Deshalb reden Sie auch heute so wenig. Wo sind
denn Thre Agrarsprecher? Sie sitzen in den
Béanken und schweigen betreten! (Zustimmung
bei der SPO.)

Rinder wurden in Verkaufslisten angefiihrt,
die bereits einmal verkauft wurden beziehungs-
weise noch unter Milchleistungskontrolle ste-
hen. Es werden in den Listen Bauern angefiihrt,
die gar keine Rinder mehr haben. Es gab
keinerlei Kontrolle bei den Ké&lbermastbe-
trieben.

Und genau so iible Verhéltnisse wurden in der
Landwirtschaftskammer in der Steiermark — ich
will ja gar nicht alles aufzahlen -~ festgestellt.

In Kérnten genau das gleiche triste Bild: Nicht
gerechtfertigte Abfertigungen wurden ausbe-
zahlt. Die Landwirtschaftskammer verrechnete
fir Maschinen ihres Bauhofes um 43 Prozent
iiberh6hte Stundensdtze. Die Kammern verrech-
nen hohere Satze als Privatfirmen, meine Damen
und Herren. Und das zum Schaden der
Osterreichischen Bauernschaft!

Eine Uberpriifung der Regionalférderung der
Landwirtschaftskammer konnte iiberhaupt nicht
durchgefiihrt werden, weil die notwendigen
Belege in Verlust geraten sind. (Hort! — Hort! —
Rufe bei der SPO.) Was sagt der Herr Prasident
der Kammer in Kérnten, der Kollege Deutsch-
mann? — Von der Frau Bundesminister werden
im AusschuBl Belege verlangt. — Wo sind die
Belege der Landwirtschaftskammer von Karn-
ten? Haben Sie sie mit? Kénnen Sie sie vorlegen?
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— Fir Millionenbeihilfen wurde dadurch eine
Kontrolle unmdoglich gemacht!

Im Burgenland ist es besonders arg: Bei der
Viehankaufsbeihilfe wurden die Richtlinien
durch die Landwirtschaftskammer véllig miB-
achtet. Oberflachliche Aktenfiihrung, unzurei-
chende Kontrolle bei dem Landarbeiterwoh-
nungsbau wurde festgestellt. Die Gebarung der
Landwirtschaftskammer bei den Verwertungs-
zuschiissen fiir Zucht-, Nutz- und Einstellrinder
ergab, daBl die Landwirtschaftskammer Verwer-
tungszuschilisse verspdtet auszahlte, fehlende
Abrechnungsbelege nicht einforderte, die
ZuschuBhohe unrichtig bemaB, Bergbauernzu-
schiisse an Handelsfirmen ausbezahlte anstatt
an die Bauern und Abrechnungen iiber Viehex-
porte aus Niederosterreich als solche des
Burgenlandes anerkannte.

Bei dieser MiBwirtschaft miissen die Bauern
das Vertrauen zum OVP-Bauernbund verlieren,
denn die Bauernbundfunktiondre mifbrauchen
das Vertrauen der Bauernschaft in den Landwirt-
schaftskammern.

Auch die Schluischeine waren unrichtig
ausgestellt. Die Landwirtschaftskammer hat
diese iberhaupt nicht kontrolliert.

In einem Fall wurde festgestellt, daB eine Kuh,
die noch unter Milchleistungskontrolle steht, als
verwertet abgerechnet wurde. Meine Damen
und Herren vom Bauernbund! Das ist 16winger-
biihnereif: Tote Kithe werden gemolken. Die
Landwirtschaftskammer Steiermark macht es
méglich! (Zustimmung bei der SPO.)

Was ist das fiir eine Bauernvertretung? - Es ist
traurig fiir die Osterreichische Bauernschaft!

Auch bei der Landwirtschaftskammer Salz-
burg wurden Mifstande aufgedeckt, die unfaB-
bar sind: Einige landwirtschaftliche Betriebe
konnten mehr Zucht- und Nutzrinder verkaufen,
als sie laut Angabe im Stall hatten. So hat zum
Beispiel im Rahmen der Aktion 1976 ein
einziger Bauer 65 Rinder verkauft, obwohl er nur
6 Kiithe und 8 Stiick Jungvieh im Stall hatte.

Argen Schindluder trieben die OVP-be-
herrschten Kammern bei der Férderung des
Rinderexportes und der Rindfleischverwertung.
So hortete die Tiroler Landwirtschaftskammer
17,6 Millionen Schilling an staatlichen Verwer-
tungszuschiissen. Das bringt, auf ein Sparbiichel
gelegt, mehr als 600000 S Zinsen ein!

Die Burgenldndische Agrarkammer zahlte
einen Verwertungszuschufl fiir ein Tier, das
noch ein Jahr danach lebte und Milch gab.

Die skandalésen Verhaltnisse in der Nieder-
Osterreichischen Landwirtschaftskammer hat
mein Kollege Pfeifer bereits gebiihrend
gebrandmarkt.

Die Rechtfertigung — das ist sehr interessant —
der Tiroler Landwirtschaftskammer zur Kon-
trolle der Baukosten ist ja geradezu bezeichnend
fiir die Geisteshaltung. Die seinerzeitige Berech-
nung wurde auf Zetteln durchgefiihrt, die nicht
mehr vorhanden sind. Zettelwirtschaft, Kollege
Zittmayr, in der Tiroler Landwirtschaftskammer.
Das ist ein echter Skandal! (Zustimmung bei der
SPO.)

Fiir die Landwirtschaftskammer Tirol gelten
Vorschriften fiir die Aufbewahrung von Belegen
iiberhaupt nicht, die jeder kleine Gewerbetrei-
bende einhalten muf.

Ich habe mich auch der Miihe unterzogen,
iiberschlagsmaBig auszurechnen, wieviel in den
beiden Berichtsjahren allein auf dem Sektor des
Wegebaues der Osterreichischen Bauernschaft
vorenthalten wurde. Es sind an die 20 Millionen
Schilling. Man muf} daher annehmen, daf in den
letzten Jahren an die 100 Millionen Schilling
der Bauernschaft an Foérderungsmitteln vorent-
halten wurden, da8 falsch verrechnet wurde, dal
die Kontrolle versagt hat und daBl die Forde-
rungsrichtlinien zum Schaden der Bauern aufs
groblichste verletzt wurden.

Meine Damen und Herren! Ich komme zum
Schlu: Im Lichte des Rechnungshofberichtes,
vor allem iiber die Landwirtschaftskammern,
sprechen wir Sozialisten der OVP das Recht ab,
die SPO-Regierung und ihre Mitglieder auch
nur zu verddchtigen. Wir werden das Osterreichi-
sche Volk aufrufen, am 6. Mai mit seiner Stimme
dafiir zu sorgen — Kollege Feurstein, das gilt fiir
Sie besonders —, daB die OVP dort sitzenbleibt,
wo sie jetzt sitzt, wo sie seit neun Jahren sitzt,
ndamlich auf ihren Oppositionsbanken. (Beifall
bei der SPO.) :

Und wir werden die dsterreichische Wahler-
schaft aufrufen, den Weg des sozialen Friedens
(Abg. Dr. Wiesinger: Wir sind im Parlament
und in keiner Wéhlerversammlung!), den Weg
der Stabilitat, den Weg der Sicherheit, den Weg

~ sicherer Arbeitsplédtze, den Weg fiir eine gute

Zukunft fiir unsere Jugend und einen sicheren
Lebensabend fiir unsere Pensionisten, den Weg
der Erhaltung und Verbesserung der Einkom-
men fiir alle Bevilkerungsschichten zu gehen,
einfach den O&sterreichischen Weg in die
achtziger Jahre fortzusetzen, diesen Weg, der
vom Ausland so bewundert wird (Beifall bei der
SPO), der Weg, den diese Bundesregierung mit
Bundeskanzler Kreisky seit neun Jahren so
erfolgreich beschritten hat. (Neuerlicher Beifall
bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Ich bin sicher, daB
die Osterreicherinnen und Osterreicher in
wenigen Wochen die Weichen wieder richtig
stellen werden. Denn nur die SPO mit Bundes-
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kanzler Kreisky wird in unserem Lande auch die
schwierigen Aufgaben der achtziger Jahre
meistern kénnen. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Schwimmer: Eine erstklassige Parodie war
das!)

Prasident Pansi: Der von den Abgeordneten
Remplbauer und Genossen eingebrachte Ent-
schliefungsanirag isi geniigend unterstiitzi und
steht mit zur Behandlung. (Abg. Dr. Leitner:
Auch das noch! — Abg. Graf: Warum ist der
Remplbauer nicht in der Bundesregierung?)

Zu einer tatsachlichen Berichtigung hat sich
der Herr Abgeordnete Ing. Riegler zum Wort
gemeldet.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Riegler (OVP): Herr
Prasident! Sehr geehrte Damen und Herren! Es
ist leider in der kurzen Zeit nicht mdglich, alle
Behauptungen und Unterstellungen meines
Vorredners zu berichtigen. Eine Aussage hat
zugetroffen; ndmlich als er davon gesprochen
hat, es handle sich hier um einen Auftritt der
Lowinger-Biihne.

Was die Abwicklung nach den Férderungs-
richtlinien betrifft, so mochte ich folgendes
berichtigen, denn aus der Stellungnahme der
Oberbsterreichischen Landwirtschaftskammer
geht hervor: Die Richtlinien fiir die Vergabe der
Grundzuschiisse und der Bergbauernzuschiisse
werden in kurzen Zeitabstanden immer wieder
geandert, wodurch die Abwicklung der Aktion
uniibersichtlich und die Kontrolle erschwert
wird. Richtlinien des Ministeriums iiber die Art
der Durchfiihrung der Kontrolltdtigkeit existie-
ren iiberhaupt nicht. Gegen eine Vorschrift, die
nicht existiert, kann nicht verstoen werden. Der
Vorwurf der ungeniigenden Kontrolltdtigkeit
fallt daher auf den Minister zuriick, der es
versdumt hat, praktikable Richtlinien zu erlas-
sen. (Beifall bei der OVP.)

Ein zweites: Was die Zeitrdume der Auszah-
lung betrifft, stelit der Rechnungshof unter
6.26.1 folgendes fest: ,,Das Bundesministerium
benétigte fiir die Erledigung der von der
Landwirtschaftskammer fiir den Priifungszeit-
raum vorgelegten Abrechnungen durchschnitt-
lich 327 Tage, fiir die Abrechnungen der Monate
Janner bis Mai 1976 sogar zwischen 16 und
22 Monate, wobei die Abrechnungen mitunter
ohne Bedachtnahme auf das Eingangsdatum
bearbeitet wurden."

Und dann stellen Sie sich her und kritisieren
die Kammern wegen der Sdumigkeit in der
Abwicklung!

Was den Fall der viermal geférderten Kuh
betrifft, den der Herr Minister auch herausge-
stellt hat: Es handelt sich dabei um eine Firma,

in der interessanterweise im Jahr 1973 Herrn
Dipl.-Ing. Rumpold Geschéftsfithrer war, der
inzwischen in der Auseinandersetzung um
Minister Leodolter beriihmt geworden ist.

Eines moéchte ich noch festhalten: Die Nieder-
Osterreichische Landwirtschaftskammer hat im
April 1976 das Ministerium auf diese Zustande
in der Firma aufmerksam gemacht. Das Ministe-
rium hat bis zum April 1978 keine Stellung dazu
bezogen. Der Rechnungshof verweist ausdriick-
lich darauf, daB zum Zeitpunkt der Uberpriifung
im Februar 1978 das Bundesministerium diese
Eingabe noch nicht bearbeitet und der Landwirt-
schaftskammer auch keine Weisungen betref-
fend Riickzahlung und weitere Erhebungen
erteilt hat.

So sind die Dinge. Und hier stellen Sie sich
dann pharisgerhaft her und kritisieren die
Vorgangsweise der Landwirtschaftskammern.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Pansi: Nachster Redner ist der Herr

Abgeordnete Steinbauer.

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Die Nervositdt der Regie-
rungsfraktion ist kein Wunder. Sie hatten heute
einen schweren Tag, bei dem es eine ganze
Reihe von Seltsamkeiten gegeben hat.

Der Abgeordnete Remplbauer war so ein
Beispiel. Herr Kollege, wenn Sie vom Osterrei-
chischen Weg gesprochen haben, auf den das
Ausland so bewundernd herblickt, kann ich
Thnen nur sagen: Das Ausland wundert sich auch
iiber das Leodolter-Wegerl, wie man 100 Mil-
lionen Schilling bei uns vergibt (lebhafte
Zustimmung bei der OVP), freihdndig Steuer-
millionen vergibt.

Oder: Fiir den Kollegen Tull war es heute
keine Stunde der Wahrheit, und ich mufl ihm
recht geben. Heute war fiir Sie, Herr Kollege
Tull, keine Stunde, nicht einmal ein Augenblick
der Wahrheit.

Und der Kollege Blecha hat die Unverfroren-
heit, heute im Zusammenhang mit 100 Steuer-
millionen von Winzigkeiten zu reden: Jetzt wird
iber Winzigkeiten diskutiert. Das hat Zentralse-
kretar Blecha angesichts von 100 Steuermil-
lionen gesagt. Eine Unverfrorenheit! (Beifall bei
der OVP,)

Dem Kollegen Nowotny méchte ich nur etwas
zum Nachdenken geben. Er hat vom Niveau
gesprochen. Ich wuBte nicht, Herr Kollege
Nowotny, daB Sie hellseherisch sind. Sie haben
offensichtlich die Rede des Kollegen Rempl-
bauer bereits gekannt. (Neuerlicher Beifall bei
der OVP)

878
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Aber heute ist auch ~ und deswegen die
Nervositat — viel von Wahrheit, Wahrheitswid-
rigkeit, Unwahrheit und Liige die Rede gewe-
sen, ausgelost nicht durch Indiskretionen, son-
dern ausgeldst durch ein amtliches, im Parla-
ment eingebrachtes Stiick, den Rechnungshof-
bericht. Es war ein groBes Thema, das die
heutige Debatte ausgesprochen oder unausge-
sprochen bewegt und beeinflufit hat. Lassen Sie
mich versuchen, ganz trocken auf dem Pfad
Wahrheit oder Unwahrheit einige Schritte
weiterzugehen.

Erstens einmal war auffdllig, daB eigentlich
die Frau Minister Leodolter auBer den zwei
Satzen jetzt und dem Zahlenspiel am Beginn
schweigsam die Dinge iber sich ergehen lief}
und auch nichts an Argumenten beitrug. Es war
auffdllig, daf kaum einer der SPO-Redner
wirklich Argumente, geschweige denn Gegen-
argumente zu den Vorstellungen des Rech-
nungshofs hier vorlegen konnte. So ist die
heutige Debatte - zuletzt unwidersprochen — die
Debatte iiber die Annahme des Rechnungshof-
berichtes. Denn, meine Damen und Herren von
der SPO, widersprechen konnten Sie den
Vorlagen des Rechnungshofs hier und heute
nicht. So blieb im Raume und nach wie vor
sicherlich zentral das ,,100-Millionen-Ding" der
Frau Minister Leodolter.

Ich zitiere den Klubobmann Fischer, der
sagte: Die Rechnungshofpriifung wird die
Demagogie um die Reprédsentationsausgaben
beenden. — Leider, leider stimmt das, Herr
Kollege Fischer: Die Demagogie wurde beendet,
die Zahlen liegen hier, aber leider wurde die
Debatte iiber die Reprasentationsausgaben vom
,,100-Millionen-Ding'* der Frau Minister Leodol-
ter Uberstrahlt. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich darf aber trotzdem zur Erinnerung noch
einige Beispiele nennen. Noch einmal: Der
Bundeskanzler selbst hat im Bereich Reprédsen-
tationen eine untragbare Budgettechnik iiber
Jahre entwickelt. Es war nicht so, wie die
Kollegin Hawlicek sagte, daB er nicht weiS,
welche Staatsbesuche er im kommenden Jahr
bekommt, sondern er hat regelmaBig die Halfte
dessen budgetiert, was er am Ende des Jahres
ausgegeben hatte. Das war Budgetunwahrheit.
(Beifall bei der OVP.)

Und es ist auch nicht so, wie der Kollege
Marsch durch einen Zwischenruf klarmachen
wollte, was den Dienstwagen, den Dienstwagen
des Bundeskanzlers fiir die Parteiarbeit, den
zweiten Dienstwagen betrifft. Sie konnen es hier
nachlesen. Es war nicht so, wie Kollege Marsch
durch eine Zwischenruf der Welt klarmachen
wollte, daB alles zuriickgezahlt wurde. Nach den
Erhebungen des Rechnungshofes haben Sie die
Kosten fiir den zweiten Dienstwagen des

Bundeskanzlers, also fiir den Parteiwagen des
Bundeskanzlers — das ist der schicke Rover, falls
jemand fragt, welcher es ist — fiir 1977/78
riickerstattet. Offen — und vielleicht zahlen Sie
das nach - sind die Jahre 1972, 1973, 1974, 1975
und 1976. Das sind 800 000S, die Sie bitte
demndichst einzahlen diirfen. (Beifall bei der
OvPp)

Offen ist auch noch die Antwort, ob der
Chaulffeut fiir diesen Dienstwagen nicht billiger
als Beamter des offentlichen Dienstes zu haben
gewesen wire anstatt mit einem Sondervertrag.
Alles bitte nachzulesen im Rechnungshofbe-
richt.

Wenn schon von Représentation die Rede ist,
lassen Sie mich nur stichwortartig sagen: Die
Superpressekonferenzen der Frau Gesundheits-
minister waren ja offenkundig kleine Festessen.
Zehnmal soviel haben sie gekostet, wie eine
normale Pressekonferenz in der Concordia
kostet. Sie waren sicherlich nicht zehnmal
besser, denn was wir alle von der Gesundheits-
politik in Osterreich wissen, ist nicht so
wunderbar, wie Remplbauer und Genossen uns
hier versichern wollten. (Zustimmung bei der
ovp)

Oder die Photos des Ministers Lanc, die bis
zum Jahre 2000 reichen. So schén konnte man
ihn gar nicht photographieren, daB man erwar-
ten kann, daff die Jugend Osterreichs Lanc-Pho-
tos noch im Jahre 2000 haben mdchte. (Abg.
Lanc: Sie sind schon fast vergriffen! -
Zwischenruf des Abg. Graf.)

Es ist anzunehmen, daB der Herr Minister
Lanc die Photos verteilt hat an , Kurier'-Fal-
scher, die sind ja haufenweise unterwegs
gewesen. (Beifall bei der OVP,)

Oder: Offen ist immer noch und unwiderspro-
chen die Ballnacht des Ministers Androsch. Wir
warten, daB} die Belege nachgereicht werden. Ich
bin iberzeugt, die einschldgigen Ober sind
bereit, die Belege nachzureichen, nur mufl der
Minister sie darum ersuchen. Die Staatsbiirger
haben ein Recht darauf, vom Minister ersucht zu
werden, wenn dieser 60 000S in einer Nacht
vergibt.

Und offen ist immer noch und unwiderspro-
chen, daB der Vizekanzler und Finanzminister
dieses Landes sich im Vergleich zu seinem
Vorgénger bei den Représentationskosten von
100 Prozent im Jahr 1968 auf 1000 Prozent im
Jahr 1977 — von 100 auf 1000 Prozent! — steigern
konnte. Bitte, das ist keine Oppositionsbehaup-
tung, das ist belegt, nachgerechnet hier im
Bericht des Rechnungshofes.

Minister Androsch  ist der .Mister
1 000 Prozent', was die Reprdsentationskosten
betrifft. (Beifall bei der OVP.)
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Aber ich gebe zu mit der Kollegin Hawlicek,
dafl der Fall ARGE Kostenrechnung diese
Repréasentationssachen, die man noch lange hier
aufzdhlen konnte, in der Tat iiberstrahlt. Er
uberstrahlt, weil er ein grundsatzliches Symp-
tom der Regierung dieser SPO-Mehrheit dar-
stellt.

Da ist im Falle Kostenrechnung natirlich
nicht nur die arme Frau Minister Leodolter, die
man heute in der Tat im Regen stehen lieB, sie,
pendelnd zwischen Hilflosigkeit und Malus, ist
nicht der einzige Trédger dieser ARGE Kosten-
rechnung, sondern da gehért auch die Fahrlas-
sigkeit des sie kontrollierenden Bundeskanzlers
dazu. Vielleicht war er nicht voll informiert, aber
ich bin gerne bereit, ihm nachher einige
Informationen nochmals vorzulegen. Sicher war
er fahrlassig, denn daB nicht alles bestens um
Minister Leodolter steht, das ist nicht erst heute
offenkundig geworden.

Sicher gehoért zu den drei Sdulen der ARGE
Kostenrechnung auch der Vizekanzler und
Finanzminister, denn das Pendant mancher
dieser Transaktionen aus dem Bereich Leodol-
ter, die Gegenzeichnung in vieldeutiger Weise
war der Finanzminister. Natiirlich muBite das
Finanzministerium einige dieser Schriften vis-a-
vis dem Gesundheitsministerium gegen-
zeichnen.

Daher mochte ich zundchst an den Bundes-
kanzler die erinnernde Frage richten, ob er sich
noch erinnern kann, wie er dem Bundeskanzler
Klaus immer wieder die Minister vorwarf mit:
Ihr Minister Soundso. Darf ich in diesem Sinn,
Herr Bundeskanzler, auch sagen: Ihre Frau
Minister Leodolter hat folgendes gemacht.

Gehen wir niuchtern die Fakten durch,
versuchen wir noch einmal, als Parlament den
ProzeB abzufithren zwischen der Vorlage des
Rechnungshofes und der, wie ich zugebe,
schwachen Verteidigung der Frau Minister und
ihrer Argumenteure heute hier am Pult.

Zuerst einmal, Herr Bundeskanzler, ist es der
Frau Minister Leodolter gelungen, ein Mehr-
fachministerium zu bilden. Das ist ja kein
einfaches Ministerium. Das begann doch damit,
da vor Jahren, gleich zu Beginn der Ara
Leodolter, in allen schwierigen Fragen der
Konsulent Umek gefragt werden mufBte, das war
Ministeriumersatz Nummer eins. Dann wurde
1973 das Gesundheitsinstitut gegriindet, das war
Ministeriumersatz Nummer zwei. Dann wurden
Kommissionen gegriindet, das war Ministerium-
ersatz Nummer drei, und schlieBlich wurde das
teuerste, das teuerste Neben-, Ersatz- und
sonstige Ministerium, das Ersatzministerium fiir
Gesundheitswesen Nummer vier gegriindet: die
ARGE Kostenrechnung. Geburtsstunde: 21. Mai
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1976. Sie ist zu teuer als Nebenministerium, sie
ist zu teuer fiir den Staatsbiirger geworden.
(Zustimmung bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Vielleicht sind Sie nicht
voll informiert, vielleicht haben Sie den Uber-
blick nicht ganz, was ARGE Kostenrechnung
bedeutet. Die heifit: Kunze, Rumpold, Bauer.
Namen, die Sie irgendwo zuordnen kénnen. Die
heiBt Okodata, Prodata, Kombit, ABO, die
Baumchen-wechsle-dich-Spiele der Herren
Rumpold, Kunze und Bauer.

Bauer, Herr Bundeskanzler, falls Sie es nicht
wissen, ist der Geschaftsfithrer der ,,Consul-
tatio"'.

Nun sagte die Frau Minister, und Sie werden
ihr das vielleicht geglaubt haben, es bestehen
keine Querverbindungen zwischen der ARGE
Kostenrechnung und der Firma ,,Consultatio’.
Sozialistische  Korrespondenz'', 7. Februar
1979.

Und es sagte der Herr Vizekanzler Androsch
in seiner Richtigstellung an die ,,Salzburger
Nachrichten' am 7. 2. 1979: ,,Soweit Berichte
die Consultatio betreffen, hat diese in einem
Schreiben an das ,profil’ festgestellt, daB sie
weder derzeit noch friiher einen freischaffenden
Gutachter Armin Rumpold hat oder hatte.”

Bitte, das sind zwei Aussagen, auf die sich
vielleicht der Herr Bundeskanzler berufen kann,
zwei Aussagen, die sagen: erstens keine
Querverbindung zur Consultatio und zweitens,
die Consultatio hat nicht den Herrn Armin
Rumpold und hat ihn nie gehabt.

Und Sie, Herr Bundeskanzler, haben gesagt:
Ich weil davon nichts, ich bin dafiir, da man
alle Querverbindungen priift. Nun, laBt uns
priiffen, denn heute ist die Stunde der Wahrheit,
der Wahrheitswidrigkeit und der Liige.

Nun, bitte, die Querverbindungen sind viel-
fach. Erstens ist inzwischen nachgewiesen, daB
der Herr Armin Rumpold - im Gegensatz zur
Richtigstellung, die der Herr Vizekanzler den
.Salzburger Nachrichten” geschickt hat -
zwischen dem 15. November 1972 und dem
31. Janner 1976 bei der Consultatio tatig war.

Zweitens: Inzwischen ist klar — eine Aussage
des Herrn Rumpold —, daB die Consultatio die
steuerlichen Interessen der ARGE Kostenrech-
nung wahrnimmt. Zweite Querverbindung.

Dritte Querverbindung: Es ist inzwischen
auch klar, daf die Griindung der Okodata die
Zustimmung des Mehrheitseigentiimers der
Consultatio Hannes Androsch hatte. Dritte
Querverbindung, wenn Sie so wollen.

Ich sage das, Herr Bundeskanzler, weil es
moglich ist, dafl Sie der Frau Minister geglaubt
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haben, als sie sagte, es gibt keine Querverbin-
dungen, und ich sage das, weil Sie moéglicher-
weise dem Herrn Vizekanzler glaubten, als Sie
seine Richtigstellung gelesen haben, daBl der
Herr Armin Rumpold nie bei der Consultatio
tatig war. Beide Aussagen, die der Frau Minister
und die des Herrn Vizekanzlers, waren, wie wir
inzwischen wissen, nicht der Wahrheit gemaB.

Nun, die Frage geht weiter, weil natiirlich von
daher die ganze Geschichte der ARGE Kosten-
rechnung in eine Frage miindet: Was stimmt
denn iiberhaupt, wenn die Frau Minister
Leodolter etwas sagt?

Ich verweise hier auf die groBe Ungerechtig-
keit, mit der alle jene sozialistischen Kollegen
argumentiert haben, die so taten, als ob alles
sichtbar ware. Bitte Sie haben — zum Teil haben
Sie es nicht selbst entschieden —, Thre Klubfiih-
rung hat uns den Untersuchungsausschuf} ver-
weigert. Ware alles in Ordnung gewesen — man
hitte einen Untersuchungsausschufi nicht zu
-“scheuen brauchen. (Zustimmung bei der OVP.)

Sie haben uns, Ihre Mehrheit im Rechnungs-
hofausschuB hat uns das Anhoren jeder Exper-
ten, sowohl der Herren Rumpold und Kunze als
auch anderer Experten, verweigert. Ware nichts
zu verheimlichen gewesen, Sie héatten es nicht
mit Mehrheit abwehren miissen.

Drittens: Da gab es den Dr. Janik. Es war
immerhin der zusténdige Beamte fiir den
RechnungsabschluB. Er durfte nicht erscheinen.
Die Unperson. — Ein feiner Sozialismus, der es
scheut, daB einer das auch vor dem Ausschull
sagt, was er in der Offentlichkeit schon gesagt
hat. (Zustimmung bei der OVP.)

Und letztlich: Die Frau Minister muf} es nun
selbst ausbaden, hier und heute, daff die
Vertrdge niemals vorgelegt wurden. Wer weif§
denn, was alles noch drinnensteht? Wir wissen
einiges. Wir wissen die wunderbare Absiche-
rung nach den Kollektivvertrdagen der Metallar-
beiter. Wir wissen die Wertsicherung, die iiber
Jahre geht. Wissen, daB sie unkiindbar sind. Wir
wissen, daB man verzichtet hat auf Haftung, weil
ja alles nur perfekt sein kann. Wir wissen, dal
sie laufen und laufen und bis 1981 nicht kiindbar
sind.

Welcher von Ihnen, von der Mehrheit der
Regierung, wiirde solche Vertrdge unbesehen
als die bestmdgliche Regierungstatigkeit anse-
hen? Sie wiirden schreien: Die Vertrage
miissen her! — Sie haben es mit Threr Mehrheit
verhindert! (Beifall bei der JVP.)

Und nun sagt der Rechnungshof, daB hier eine
ganze Reihe von Dingen nicht korrekt war. Der
Rechnungshofbericht sagt es, keine Indiskretion,
kein Vorbericht, sondern das amtliche

Schriftstiick, das hier im Parlament liegt. Die
GegenauBerung der Frau Minister ist: Alles ist
vollig ungerechtfertigt, alles ist vollig korrekt.

Und damit, meine Damen und Herren von der
Mehrheit, haben wir heute die Latte. Die Latte,
nach der diese Vertrdge, die wir nicht kennen,
aber zumindest nach der wir den Bericht des
Rechnungshofes zu messen haben, ist, ob alles
vollig korrekt, ob jede Kritik v6llig ungerecht-
fertigt ist. Ich will versuchen, auf die Wahrheit
oder Unwahrheit nach sechs Punkten die
Argumente gegeneinander abzuwédgen.

Das Urteil iiber den MiBtrauensantrag iber
die Frau Minister ist nach sechs Punkten
zundchst zu finden. Die Anklage lautet:

1. daB die Beauftragung nicht korrekt war,

2. daB die Argumentation, nur die ARGE sei in
der Lage gewesen, nicht stichhéltig ist,

3. daB das Volumen 100 Millionen sogar
iberschritten wurde,

4. daB die Angemessenheit der 100 Millionen
nicht gegeben ist,

5. daB die Abrechnungsmodalitdten dubios
geblieben sind und

6. daBl man das Ding mehrfach verkauft hat.

An diesen sechs Punkten verfolgen Sie meine
Argumentation, wenn Sie noch denken diirfen —

‘ich fiirchte nur, der Klubzwang bei der SPO hat

das schon langst abgeschafft —, und entscheiden
Sie dann frei iiber Mifltrauen oder nicht
MiBtrauen. (Beifall bei der OVP.) Ich mache es
ganz kurz.

Erstens: die Beauftragung. Nun, der erste
Vertrag iber 6,3 Millionen wurde freihdndig
vergeben, wie wir alle wissen. Wir kennen das
Telefonat. Kunze hat es selbst weitergegeben.
Leodolter an Kunze im Herbst 1975: , Herr
Kunze, machen Sie fiir uns eine Kostenrech-
nungsstudie!”’

Wir kennen die Argumenation um die
ONORM 2050, wo argumentiert wurde, daB
Wissenschaftlichkeit und kiinstlerische Leistung
hier gegeben sind. Auf die kiinstlerische
Leistung wurde eigentlich nicht viel Wert
gelegt, aber die Studie scheint sehr kunstfertig
gewesen zu sein. Aber die Wissenschaftlichkeit
wurde als Argument angefiihrt.

Ich frage nur:

1. Warum wurden trotz der freien Vergabe
nicht drei Mindestbieter eingeholt? Das ist
Fahrléssigkeit vielleicht, das ist moglicherweise
bereits Malus.

2. Warum wurden, wenn Wissenschaftlichkeit
das Argument fiir diese Studien ist, 18 Prozent
Mehrwertsteuer gezahlt und nicht 8 Prozent?
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Frau Minister! Die erste Frage geht nicht mit
einem Freispruch aus. Leider konnen wir Ihnen
auch die Hilflosigkeit nicht zugestehen. Sie
haben 18 Prozent Mehrwertsteuer bei diesem
und bei allen folgenden Vertrdagen auszahlen
lassen. Damit haben Sie sich selber die Ausrede
nWissenschaftlichkeit”” aberkannt. Oder Sie
haben wum 10 Prozentpunkte zuviel Steuer
bezahlt: Dann ist das ebenfalls grobe Fahrléssig-
keit. (Beifall bei der OVP,)

Mit anderen Worten: Der erste Punkt, die freie
Beauftragung, muB zwingend, angesichts der
18 Prozent Mehrwertsteuer, die ganz einfach die
freie Beauftragung nicht mehr méglich machen,
mit dem Verdikt ,,MiBtrauen" enden. :

Zweiter Punkt: Nur die ARGE war geeignet. -
Schon der Préasident des Rechnungshofausschus-
ses hat immer wieder, im Bericht und auch sonst,
gesagt, das sei falsch. Ich zdhle Thnen auf, Frau
Minister:

Erstens wére schon das Gesundheitsinstitut
nach § 2 des einschldagigen Gesetzes beauftragt
gewesen, das zu machen. Sie haben gesagt, die
Beamten konnten es nicht.

Zweitens haben Sie 1973 bis 1975 eine
renommierte Firma einschldagig tdtig gehabt,
Knight-Wegenstein.

Drittens haben wir in Osterreich die Firma
Ratio zwischen 1970 und 1974 einschldgig tatig
gehabt.

Viertens kennen wir inzwischen alle aus dem
Fernsehen das Exempel Barmherzige Briider.

Filinftens wissen wir alle, daB etwa 200 der 850
Betriebspriifer genausogut dazu befdhigt gewe-
sen wiaren. Nicht Rumpold, Kunze und Bauer sind
die einzigen Betriebspriifer.

Frau Bundesminister! Thre Argumentation,
warum nur die ARGE und ausschliefilich die
ARGE geeignet war, ist ganz einfach nicht
aufrechtzuerhalten. (Zustimmung bei der OVP,)
Daher ist auch im Punkt?2 das Verdikt nicht
anders zu sprechen, Frau Minister: MifBtrauen
flir diese Art von Amtsfiihrung.

Und dann kommt das Beispiel Nummer drei:
100 Millionen fiir die ARGE. Frau Minister, ich
muB Sie an die ,,Sozialistische Korrespondenz"
vom 7. Feber 1979 erinnern, wo iiber ihren
Ausspruch, sie kénne auch beim besten Willen
nicht die fast 100 Millionen ausfindig machen,
noch der schone Zwischentitel wiederholend
stand: SK: , Beim besten Willen nicht 100 Mil-
lionen.”

Lassen Sie mich priifen, was hier alles an
Unwahrheiten enthalten ist. Wie ist denn die
Geschichte? — Noch die Dringliche der Kollegin
Eypeltauer geht Ihnen auf den Leim, auf den

Leim: beim besten Willen keine 100 Millionen.
Die arme Kollegin Eypeltauer und vielleicht der
SPO-Klub wissen namlich auch nur von
78,3 Millionen.

Der Rechnungshofausschufl weist nach, daB es
inklusive der Mehrwertsteuer — und bitte, die ist
eine gédngige Steuer, die ist ja keine Sonder-
steuer, die man erfunden hat — zunadchst einmal
92 Millionen sind. Sechs Vertrdge und drei
Vertragserweiterungen: 92 Millionen. Na, das
sind schon fast 100 Millionen.

Aber bitte, Sie haben das wahrscheinlich dem
SPO-Klub gar nicht erzahlt. Sie haben es aber
sicherlich der ,,SK" vom 7. Feber nicht erzahlt.
Die hatten namlich diesen bléden Zwischentitel:
Beim besten Willen nicht 100 Millionen, nicht
im Schlafe gemacht, wenn sie gewulBt hétten,
daB zu den 92 Millionen, die der Rechnungshof-
bericht schon ausweist, ja bereits Vertrage am
7. Feber 1979 in der Hohe von weiteren
26 Millionen abgeschlossen waren.

Frau Minister, da wurde jemand nicht
wahrheitsgemd informiert: Man kann beim
besten Willen die fast 100 Millionen nicht
ausfindig machen. Wir haben inzwischen, Frau
Minister, 104 Millionen ohne Mehrwertsteuer
und 118 Millionen mit Mehrwertsteuer ausfin-
dig gemacht, und kein Mensch hier unter den
Anwesenden - Sie vielleicht — weil}, ob nicht in
den Vertragen noch Klauseln drinnen sind, daf3
wir wahrscheinlich schon bei 120 oder 130 Mil-
lionen stehen.

Frau Minister! Das war Unwahrheit. Frau
Minister! Das kann nur eine Konsequenz haben
(Zwischenruf bei der SPO): Auch in Punkt 3
MiBtrauensantrag gerechtfertigt. (Zustimmung
bei der OVP.)

Punkt 4. Ich muB das wiederholen, weil der
Vorgang ja enorm ist: Sie schicken Ihre Kollegin
Eypeltauer mit einer Dringlichen auf die Reise,
die noch auf 78 Millionen lautet, Sie schicken
die Parteikorrespondenz Ihrer Partei auf die
Reise mit: Beim besten Willen nicht 100 Mil-
lionen, und heute wissen wir in diesem Plenum:
Wir stehen schon bei 118 Millionen Frau
Minister, ich weiB nicht, warum Sie eine solche
Strategie eingeschlagen haben, aber bitte, die
118 Millionen sind auf ihre Angemessenheit
viertens zu lberpriifen.

Nun muB man sich eines in Erinnerung rufen:
daB die Firma Knight-Wegenstein mit einem
Vertrag von knapp iber 2 Millionen - 118 Mil-
lionen auf der einen Seite, 2 Millionen auf der
anderen Seite — ja nicht irgendeine Tatigkeit
machte, sondern die einschldagige Basistatigkeit.
Und nun muB ich, Frau Minister, zu meinem
gréBten Erstaunen — zu meinem gréften Erstau-
nen! - feststellen, daB Thr alter Einwand - Ihr
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alter Einwand! —, daB Knight-Wegenstein nicht
zu vergleichen ist, ja gar nicht so ohneweiters
aufrechtzuerhalten ist, denn bitte: Schon am
23. Oktober 1974 in der Expertensitzung lag -
und Sie konnen das in den Protokollen
nachlesen — die Bereitschaft der Lander, auf die
von Knight-Wegenstein vorgeschlagene Doppik
einzugehen, vor.

Frau Minister! Knight-Wegenstein hat die
Doppik als den verninftigen Weg zunéchst
vorgeschlagen, und - was Sie uns nie gesagt
haben — die Lander sind schon am 23. Oktober
1974 darauf eingegangen. Bitte: 2 Millionen auf
der einen Seite, und dann der lange Weg zu den
118 Millionen. Da wére uns viel — und unter
uns’’ meine ich: den osterreichischen Steuer-
zahlern — erspart geblieben. (Beifall bei der
OVP)

Aber die Sache wird ja noch besser. Der Herr
Prasident Kandutsch hat in dem Protokoll der
RechnungshofausschuBsitzung, das wir alle
kennen, ja darauf hingewiesen, daB Knight-We-
genstein bereit war - das, was Sie immer
leugnen —, auch fiir die Methode der Kamerali-
stik einen Weg aufzuzeigen. Frau Minister! Es
war offensichtlich wahrheitswidrig, daf Knight-
Wegenstein sich geweigert hétte, fiir den Weg
der Kameralistik Vorschlige zu machen.

Und es wird noch toller. In der letzten Sitzung
der Experten im Oktober 1975 hatte man sich
bereits im Expertenkomitee — Rechnungshof,
Linder, Spitalserhalter, Gemeinden und
Wegenstein — auf einen Kontenrahmen geeinigt.
Bitte, Frau Minister, im Oktober 1975 war man
auf der Basis von 2 Millionen schon auf einen
Kontenrahmen geeinigt. Der ganze Weg zu den
118 Millionen wére zu einem GroBteil zu
ersparen gewesen, wenn man nicht auf diese
skurrile, seltsame Losung, plotzlich die ARGE zu
finden, umgeschwenkt ware.

Sagen Sie mir nun nicht, da 118 Millionen
ein kleiner Betrag sind. Um 300 Millionen wird
derzeit gerade in Dornbirn ein Spital gebaut.
118 Millionen sind, vereinfacht gesagt, iiber ein
Drittel eines ganzen Spitals.

Ob das eine sinnvolle Ausgabe war, wage ich
zu bezweifeln.

Aber bitte, die Angemessenheit ist ja nicht nur
in der Gegeniiberstellung Knight-Wegenstein
und ARGE zu sehen, sondern auch darin, da8
das alles Maximalvertrdge waren, Maximalver-
trage, die man auf seiten der ARGE Kostenrech-
nung maximal verstanden hat. Man hat sie
ausgeschopft. Oder soll ich sagen: Man hat
abgeschopft, was nur drinnen war?

Man hat die Maximalverirdge maximal ausge-
legt. Sie haben iiberhaupt nichts gestrichen. Sie

haben mit lockerer Hand die Bedingungen
erfiillt. Sie haben zum Teil die Bedingungen
aber erfiillen miissen, weil Sie ja die Vertrdge
erst nach der Leistung liberhaupt unterschrieben
haben. (Zustimmung bei der OVP.)

Die lockere Hand ist ja nur an einem Beispiel
am deutlichsten heute mehrfach ausgewiesen
worden. Um 188 000 S betreiben die Herren
ausgedehnte Literaturstudien. Bitte, fiir drei
Monate pro Tag 3 000 S, und das fiir Leute, die
man engagieren ,,mufite”, die ,,einzigen Exper-
ten in ganz Osterreich”, fiir Leute, die man
engagieren mubfite, weil es ,keine anderen"
gegeben hat. Dieselben Leute mufiten dann fiir
188 000 S einmal die Literatur studieren.

Frau Minister, ich kann Thnen nicht helfen:
Auch im Punkt4 endet das Verdikt bei
Abwédgung der Argumente letztlich in MiB-
trauen. (Zustimmung bei der OVP.)

Dann gab es heute zur Frage der Abrechnung
— Punkt 5 - eine ausfiihrliche Debatte. Viele der
Redner der SPO haben ja leider nicht gewuSBt,
wovon sie gesprochen haben. Sie waren nicht im
RechnungshofausschuB}, sie haben von Belegen
et cetera geschwafelt. Ich verwende den
Ausdruck, denn sie haben offensichtlich auch
den Bericht des Rechnungshofes nicht gelesen.

An vier Beispielen, an vier Seiten dieses
Berichtes: 6/24, 6/28, 6/30, 6/32, konnte man
jedem dieser Redner hier nachweisen, dafi der
RechnungshofausschuBl, dafi der Rechnungshof
feststellte: Detaillierte Abrechnung nicht vorge-
legt, detaillierte Abrechnung vertraglich ver-
einbart und trotzdem nicht vorgelegt.

Frau Minister! Nicht Ihr Zahlenfriedhof von
heute frith, nicht das Geklingel der Statistiken
und Zahlen, die Sie heute zum Eingang der
Sitzung vorgelegt haben — das war ein Weg, der
eher in die Richtung der Tauschung und der
Augenauswischerei fiihrte —, sondern: Die vier
Stellen hier im Rechnungshofbericht haben Sie
nicht beantwortet. Warum hat man bis heute
zwar gezahlt — die Kollegen von der SPO mégen
einmal uberlegen, was hier drinnen steht: Da
wird ein Vertrag geschlossen, da wird eine
detaillierte Abrechnung vereinbart, dann zahlt
man an soundso viele Stellen —, obwohl bis heute
die Frau Minister nicht imstande ist, die
detaillierte Abrechnung vorzulegen. Der Rech-
nungshof sagt iiberdies: Als er im Mai des Jahres
1978 priifte — das steht hier drinnen -, waren
keine Belege iiber das ganze Jahr 1977
vorhanden. ,

Frau Minister! Chaos ist ein vornehmes Wort.
Hier ist aber langsam der Schatten von Malus
und damit auch das Ergebnis Mifitrauen
hinsichtlich der Abrechnung der einzig mégli-
che Weg. (Zustimmung bei der OVP.)
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Der sechste und letzte Punkt bezieht sich auf
die Mehrfachverwendung. Auch darauf muB
man eingehen, denn Sie haben das auch nicht
beantwortet. Ich habe Thnen hier im Plenum
schon die zwei Formulare gezeigt. Auf dem
einen identen Formular war sogar noch, wenn
Sie sich erinnern, der hochgerutschte Einser, die
Photokopie des Erstformulars, wo auf dem einen
Okodata steht und auf dem anderen ARGE
Kostenrechnung. Das eine hatte bereits die
Geminde Wien bezahlt, das andere zahlte der
Bund iiber die ARGE Kostenrechnung.

Ich mochte darauf hinweisen, dafl in diesem
Bericht die Mehrfachverwendung der Unterla-
gen ebenfalls steht. Da gibt es die Einwéande der
Sektion I, Volksgesundheit. Sie werden in
einem Fall ausgewiesen. Lesen Sie die
Seite 6/25. Da sagen die Herren von der
Volksgesundheit, die sich auskennen, dafi bei
dem einen Vertrag die Gefahr besteht, daB
Kosten drinnen sind, die man schon langst beim
Vorvertrag bezahlt hat.

Diese Vertragsverldngerungen, diese Zusatz-
erweiterungen, die Sie immer angefiihrt haben,
sind doch ein Uralttrick von zwar cleveren, aber
nicht sehr seridsen Beratungsunternehmen. Sie
machen einen Erstvertrag und erfinden dann
plotzlich immer neue Leistungen, die in
AnschluBivertrdgen angehdngt werden, wobei
man langsam nicht mehr weiB, wie oft man diese
Erstleistung bezahlt.

An den Formularen Okodata, Kostenrechnung
kann man nachweisen, daB es eine Mehrfach-
verwendung gibt. Auf Grund der Hilflosigkeit
und der Art, wie Sie offensichtlich die Dinge
nicht im Griff haben, kann man auch die
Vermutung &uBern, daB Sie in Ihren vielen
Vertrdgen, in den 118 Millionen Schilling
moglicherweise eine Tatigkeit mehrfach bezahlt
haben. Thre Sektion II, Volksgesundheit, weist
darauf hin.

Aber es gibt noch einen Fall. Dieser Fall ist so
rezent, daB ich ihn doch erwdahnen mu8}. Ich habe
Sie im Rechnungshofausschufl vom 27. Februar
gefragt, wie denn das mit den Versicherungen
sei, ob nicht vielleicht Thre ARGE Kostenrech-
nung oder die Okodata oder die Prodata den
Versicherungen das noch einmal verkauft, was
Sie, Frau Bundesminisier, aus Mitteln der
Steuerzahler urheberrechtlich bereits als Thr
Eigentum, als Eigentum des Bundes und damit
der Offentlichkeit zur Verwendung anbieten
konnten. Sie haben mir im Rechnungshofaus-
schul vom 9. Mérz neuerlich gesagt, es gabe
keine Verbindungen zwischen den vielfdltigen
ARGE Kostenrechnungs-, den Okodata-, den
Prodataleuten und den Versicherungen. Es gibt
keine Verbindungen. Man kann auf Seite 77 des
Protokolls nachlesen, was Leodolter sagte: , Kein

Mensch” - Sie sind immer sehr groBziigig -
,habe irgend etwas einer Versicherung verkau-
fen wollen. Es gabe auch keine diesbeziiglichen
Gesprache."’

Frau Minister! Irgendwer beliigt Sie da. Seit
Dezember vorigen Jahres laufen die Gespréche.
Es gibt regelmaBige Sitzungen. Sofern ich
richtig informiert bin, gibt es sogar diese Woche
eine Sitzung; eine weitere in einer ganzen Kette
von Sitzungen. Frau Minister! Entweder haben
Sie mir etwas Wahrheitswidriges gesagt, oder
irgendwer ligt Sie graBlich an. (Zustimmung bei
der OVP.)

Damit ist es auch bei der Mehrfachverwen-
dung letztlich so, daB man sagen muf: Die arme
Frau Minister wird entweder sehr viel angelo-
gen, oder sie bewegt sich selber an den Grenzen
der Wahrheitswidrigkeit. Daher mufl man auch
hier mit MiBtrauen enden.

Lassen Sie mich eine erste Zwischenbilanz
machen: Beauftragung, nur ARGE geeignet,
Volumen von 100 Millionen Schilling, Ange-
messenheit, Abrechnung, Mehrfachverwen-
dung. In allen sechs Punkten heifit das Resultat
mit Bedauern und vielleicht mit viel Courtoisie,
aber doch ganz eindeutig, weil Wahrheitswid-
rigkeit, Uniibersichtlichkeit, Verworrenheit,
Nicht-das-Ministerium-im-Griff-Haben  sum-
mierend dahinterstehen: Der Miftrauensantrag
ist zu genehmigen. Das ist die einzige Antwort
auf die sechs Punkte. (Beifall bei der OVP.)

Ich muB doch noch eine letzte Uberlegung
hinsichtlich Wahrheit, Liige, Wahrheitswidrig-
keit und Frau Minister Leodolter in Erinnerung
rufen. Da gab es die Anfrage der Abgeordneten
Wiesinger, Hubinek und Vetter vom 23. Marz
1977. Sie wurde beantwortet von Frau Minister
Leodolter am 20. Mai 1977. Ich halte mich in der
Beantwortung nicht daran, was [hr Herr Dr.
Janik, der immerhin ein zustdndiger Beamter
war, in aller Offentlichkeit gesagt hat. Was
immer in der Beantwortung drinnen war oder
herausgestrichen wurde, damit es der Kollege
Wiesinger nicht weiB, es gibt ganz einfach — der
Bericht des Rechnungshofes sagt das ganz
trocken — den schlichten, tibersichtlichen parla-
mentarischen Vorgang. Viele Ihrer Kollegen von
der SPO - vielleicht haben Sie es denen im Klub
auch nicht gesagt — werden nicht wissen, wie
tibersichtlich, wie lapidar die Situation ist.

Die Frage 8 der Anfrage der Opposition
lautet: ,,Welche Auftrage (und in welcher Hohe)
hat die ,Arbeitsgemeinschaft Kostenrechnung'
seitens des Bundesministeriums fiir Gesundheit
und Umweltschutz erhalten?” (Abg. Pichler:
Lesen Sie doch die Punkte 6 und 7 auch vor!)

Das ist die berlihmte umfassende Frage, die
Sie ganz einfach nicht glauben wollen, weil Sie
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die Unterlagen nicht studieren, Herr Kollege
Pichler. (Zustimmung bei der OVP.)

Es gibt die Antwort der Frau Bundesminister
und es ist eine wahrheitswidrige Antwort. Sie
enthédlt den Vertrag vom 16. Dezember 1976 mit
1,5 Millionen Schilling und vom 30. Dezember
mit 4,6 Millionen Schilling nicht. Die Frau
Bundesminister hat bei dieser einfachen Frage
6,1 Millionen Schilling vergessen, was ich nicht
glauben kann, aber allein dies wiirde fiir einen
MiBtrauensantrag reichen. (Zustimmung bei der
Ovp)

Nun kommt die Frage der Wahrheitswidrig-
keit durch die parlamentarische Tiir ganz grof
herein. Frau Minister! Es gibt keine Begriin-
dung. Sie haben bis zur Stunde keine Begriin-
dung dafiir angeben konnen, warum Sie die
einfache Anfrage der Abgeordneten Hubinek,
Wiesinger und Vetter unter Aussparung von
zwei Vertragen wahrheitswidrig beantwortet
haben. Das ist bis heute unaufgeklart. (Neuerli-
che Zustimmung bei der OVP.)

Frau Minister! Es ist letztlich ebenfalls
unverstdandlich, warum Sie wahrheitswidrig in
der ,,SK"” vom 7. Februar sagten, ,,beim besten
Willen" seien ,nicht die fast 100 Millionen
ausfindig" zu machen. Wir wissen heute, daBl es
im Gegensatz dazu 118 Millionen Schilling gibt.

Ich frage Sie Frau Minister: Warum haben Sie
ein so distanziertes Verhaltnis zur Wahrheit?

Frau Minister! Sie haben gesagt, daB die
Firma Wegenstein ausgeschieden werden
mulflte, weil sie allein fiir die Doppik eintrat. Wir
wissen heute, daBl es das Arbeitsgeprach in
Ihrem Ministerium vom 20. November 1974
gegeben hat, und Herr Prasident Kandutsch ist
Zeuge dafiir. Bei diesem Arbeitsgesprdch hat
sich Wegenstein bereit erklart, den Auftrag auch
unter der Kameralistik weiterzufiihren. Es ist
eine Unwahrheit zu sagen, Wegenstein héatte nur
unter dem Titel Doppik gearbeitet. Siehe
Arbeitsgesprach vom 20. November 1974!

Frau Minister! Sie haben mir im Rechnungs-
hofausschuB vom 27. Februar 1979 gesagt, Sie
wiirden priifen, ob es Kontakte mit den
Versicherungen gibt. Sie haben im Rechnungs-
hofausschuB vom 9. Mérz 1979 gesagt — das
Protokoll ist von Thnen bis zur Stunde nicht
beanstandet —, kein Mensch habe irgend etwas
einer Versicherung verkaufen wollen. Bitte, die
Gesprdche laufen seit Dezember, mit der
Okodata oder dhnlichen Gespréachspartnern.

Frau Minister, wie war es mit der Wahrheit bei
dieser Aussage? Frau Minister, wir alle kennen
Ihre Generalerkldrung vom 7. Februar 1979, es
bestiinden keine Querverbindungen zur Consul-
tatio. Frau Minister, inzwischen wissen wir,

siehe Steuerberatung, Rumpold, wie vielfdltig
Bauer hier tdtig ist. Frau Minister, haben Sie
auch Ihrem SPO-Klub erzéhlt, daB ohnehin alles
in Ordnung sei? Konnen Sie nun langsam
angesichts dieser Kette von Wahrheitswidrigkei-
ten verstehen, daf wir Thnen nicht abnehmen
konnen, daf Sie die parlamentarische Anfrage -
die Beantwortung erfolgte am 20. Mai 1977 - nur
aus Schlampigkeit, nur aus Versehen, nur weil
man 6,1 Millionen Schilling Steuermittel, wenn
man mit 118 Millionen Schilling durch die
Gegend fdhrt, irgendwann einmal {ibersehen
kann, so beantwortet haben. Sie haben sie
wahrheitswidrig beantwortet. Damit haben Sie
das schwerste Vergehen, das man in einem
Parlament tun kann, gemacht, namlich von der
Regierungsbank aus die Opposition angelogen!
(Zustimmung bei der OVP. - Abg. Dr.
Fischer: Ordnungsruf!)

Ich stecke dafiir gerne einen Ordnungsruf ein,
denn angesichts dieser Kette von Wahrheitswid-
rigkeiten bleibt der Opposition iliberhaupt keine
andere Interpretation dafiir, was mit unserer
Anfrage deschehen ist. Herr Klubobmann
Fischer, Sie kénnen doch auch hier nicht sagen,
daB die Frau Minister 6,1 Millionen Schilling
iilbersehen hat. (Weitere Rufe bei der SPO:
Ordnungsruf! - Abg. Dr. Fischer: Endet
wenigstens mit einem Ordnungsruf fiir Herrn
Steinbauer, wie es sich gehdrt!)

Sie glauben doch hoffentlich nicht, Herr
Kollege Fischer, daB die Frau Minister — oder hat
sie Thnen die 118 Millionen Schilling schon
gestanden? - in der ,,SK" etwas fehlpubliziert
hat. Hat sie so wenig Ubersicht, dann sind Sie in
der anderen Ecke. Die eine Ecke ist: Sie hat das
Parlament angelogen, sie hat wahrheitswidrige
Aussagen en masse der Offentlichkeit vorgelegt.
(Rufe bei der SPO: Ordnungsruf!) Vis-a-vis
davon ist jene Ecke, die ebenso graBlich ist: Eine
total hilflose Frau Minister, die mit 118 Mil-
lionen Schilling Steuergeld durch die Gegend
fahrt, als ob es ihr Privatgeld wéare. Das ist
ebenso schlecht! (Zustimmung bei der OVP.)

So muB ich schliefen angesichts der wiiten-
den Zwischenrufe, die ich da hore, und Sie daran
erinnern, wie schon es vor neun Jahren war, als
der Bundeskanzler mit Transparenz begonnen
hat, und wie wiitend Sie uns niederstimmen
mubBten, als wir einen UntersuchungsausschuB,
der das alles klargelegt hétte, einberufen
wollten, als wir nach den Vertragen fragten, als
wir die Experten horten. Wir wiirden heute alle
viel klarer sehen. Aber die Transparenz ist eben
vor neuen Jahren dagewesen, nun schliefit diese
Regierung mit dem Fall Leodolter, mit der
Verschwendung von 118 Millionen Schilling
Steuergeldern - zum Teil sind sie sicher
verschwendet ~, mit der Unglaubwiirdigkeit im
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Steinbauer

Detail und mit der Wahrheitswidrigkeit, belegt
an einer ganzen Reihe von Fallen, und zwar
nicht von uns, sondern von Unbestechlichen,
vom Rechnungshof. Es ist nicht immer alles
richtig, aber so hdufig kann sich auch der
Rechnungshof nicht irren.

Vom unbestechlich hier eingereichten Bericht
des Rechnungshofes wird das belegt. Daher,
Hohes Haus, haben wir heute Mifitrauen
beantragt. Sie kénnen es mit [hrer Mehrheit
ablehnen. Das steht Ihnen frei. Sie konnen die
Argumente neuerlich mit Zwischenrufen und
Fraktionsdisziplin iibergehen. Aber unser
Antrag bleibt iiber den heutigen Tag hinaus im
Raume stehen, und am 6. Mai wird das Urteil
auch iiber den Fall Leodolter als Symptom iiber
die Regierung Kreisky geféllt. (Beifall bei der
ovp)

Prdsident Pansi: Ich erteile dem Herrn
Abgeordneten Steinbauer fiir die Behauptung,
die Frau Bundesminister Dr. Leodolter hétte das
Parlament ,,angelogen”, den Ordnungsruf.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Hietl: Das stimmt
doch! ~ Abg. Dr. Haider: Sie hat nur die
Prawda’’ gesagt! — Abg. Dr. Wiesinger: Das
nennt man Liige! Das war gelogen! — Ruf bei der
OVP: Ein Ordnungsruf fiir die Wahrheit war das!
— Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)

Zu Wort gemeldet hat sich der Herr Bundes-
kanzler. Ich erteile es ihm. (Ruf bei der OVP:
Warum kein Untersuchungsausschufl, Herr Bun-
deskanzler?!)

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus! Bis
zum Antritt der SPO-Regierung hatte der
Bundeskanzler — auch alle anderen Bundesmini-
ster vorher, und zwar mit einer kleinen
Unterbrechung — bis zum Ende seiner Regie-
rungszeit zwei Dienstkraftwagen beniitzt, die
beide vom Bundeskanzleramt angekauft wurden
und zum Wagenpark des Bundeskanzleramtes
gehorten.

Bei meinem Amtsantritt ist mir ein Wagen
iibergeben worden. Den anderen, so wird mir
von den Beamten mitgeteilt, bekam die Frau
Bundesminister Dr. Firnberg. Da ich aber auf
dem Standpunkt stehe, daBl eine solche Arbeits-
zeit, wie wir sie haben, den Chauffeuren nicht
zugemutet werden kann, habe ich fiir meinen
Teil erreichen konnen, daB mir nicht das
Bundeskanzleramt fiir den jeweils zweiten Tag
einen Dienstkraftwagen zur Verfiigung stellt,
sondern der Sozialistische Verlag, weil ich eben
auch die Funktion des Parteivorsitzenden aus-
iibe, wenngleich das fiir Herrn Bundeskanzler
Klaus seinerzeit kein Hindernis war, zwei
Dienstkraftwagen zu beniitzen. (Abg. Dr. Hai-
der: Er hat keinen Verlag gehabt!) Er war
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Parteivorsitzender, und der Verlag gehort der
Sozialistischen Partei, die dann auch den Wagen
libernommen hat.

Fir diesen Wagen, der mir amtlich zur
Verfiilgung stand, wurde ein amtliches Kilome-
tergeld von 3 S verrechnet sowie ein Vergii-
tungssatz fir die Mitbeforderung von zwei
Personen von 1 S, also insgesamt 4 S. Die Kosten
fiir Amortisation, Betrieb und Instandhaltung
sind vom Eigentiimer des Fahrzeuges bestritten
worden. Daraus geht hervor, dafl ich dem Staat
betrichtliche Ausgaben erspart habe. (Beifall
bei der SPO. - Zwischenruf des Abg. Dr.
Keimel.)

Zum Unterschied von meinem Vorgédnger,
Hermm Bundeskanzler Klaus ... (Weitere Zwi-
schenrufe bei der OVP.) Sie werden sich noch
mehr wundern, meine Herren, warten Sie einen
Moment! (Abg. Dr. Haider: Uber diese
Regierung wundern wir uns nicht!)

Ich habe in diesen Wagen ein Telephon
einleiten lassen — das Telephon ist iibrigens
Bundeseigentum -, und zwar aus folgendem
Grund: Einer der ersten Terrorfélle ist passiert,
als ich mich auf der Reise von Linz nach Wien
befunden habe. Ich habe erst nach meiner
Ankunft in Wien von diesem Terrorfall erfahren.
Das war der Grund, daB ich fiir meinen Teil im
Interesse der Sicherheit dieselben Miaglichkei-
ten geschaffen habe, wie sie fiir manche
Landeshauptmanner schon seit Jahren bestehen.
(Beifall bei der SPO. - Abg. A. Schlager: Wer
hat das kritisiert? — Rufe bei der OVP: Hat das
jemand kritisiert? — Abg. Dr. Haider: Die 34
Androsch-Zentimeter!) Ja, vorher ist mir der
Wagen zum Vorwurf gemacht worden! Sie héren
ja nicht eimal Ihren eigenen Rednern zu, meine
Herren! (Weitere Zwischenrufe bei der OVP,)

Zweitens mochte ich sagen: Ich habe IThnen an
dem einen Beispiel gezeigt, wie sparsam wir im
Gebrauch von Dienstkraftwagen sind. Jetzt
michte ich Thnen darlegen, wie sich das
tiberhaupt verhalt. Im Jahre 1969 gab es 567
Dienstkraftwagen, im Jahre 1979 sind es 391.
Das ist ein abermaliger Beweis fiir die Sparsam-
keit, mit der wir umgehen. (Beifall bei der SP(.)

Ein dritter Beweis — und das ist neu —: Ich habe
vor den Wahlen 1975 veranlait, daB die
Sozialistische Partei dem Bundeskanzleramt
anbietet, es fiir die von den Ministern mit
Dienstkraftwagen durchgefithrten Wahlreisen
mit einem angemessenen Betrag zu entschadi-
gen. Der Verfassungsdienst hat der Sozialisti-
schen Partei mitgeteilt, daB es sich bei den
Dienstkraftwagen um einen unverzichtbaren
Bestandteil des Ministerbezuges handelt. Daher
hat die Sozialistische Partei diesen Betrag fiir
karci)tative Zwecke ausgeschiittet. (Beifall bei der
SPO.)

879

121 von 141




122 von 141

12772

123. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 123. Sitzung - 12. Médrz 1979

Bundeskanzler Dr. Kreisky

In verschiedenen Reden ist die Frage der
Reprasentation angeklungen. Nur die fortge-
schrittene Zeit hindert mich, die Art, wie mit
dem Geld einer Steuer, etwa des AuBenhandels-
beitrages, Reprasentation gemacht wurde, ndher
auszufiihren.

Ich mochte aber zum Bericht des Rechnungs-
hofes folgendes sagen: Der Rechnungshof
kritisiert an meinem Ressort, da ich die
praliminierten Ausgaben iiberzogen habe. Das
stimmt. Ich habe mich in all den Jahren sehr
bemiiht, diese Ausgaben einzuhalten, aber ich
-kann beim besten Willen nicht im voraus wissen,
welche Besuche in Osterreich erwartet werden.
Der Rechnungshof selber mufite sagen, daf der
allergrofite Teil meiner Repréasentationsausga-
ben fiir Staatsbesuche Verwendung gefunden
hat. (Beifall bei der SPO.) Wire es nicht schon so
spdt, dann hdtte ich Thnen vorgelesen, welche
offiziellen Besuche es gegeben hat.

Meine Damen und Herren im Hohen Haus!
Die Bundesregierung in ihrer Gesamtheit hat in
dem kritisierten Jahr 14 214 000 S fiir Reprisen-
tationsausgaben — ich wiederhole: die gesamte
Bundesregierung! - aufgewendet. Die Osterrei-
chischen Bundeslénder, denen die Staatsrepra-
sentation nicht obliegt, haben in derselben Zeit
41 Millionen Schilling ausgegeben.

Wenn Sie jetzt meinen, da Wien und die
anderen sozialistisch verwalteten Bundesléander
zuviel ausgegeben hitten, dann sage ich Ihnen
zum Vergleich die Zahlen aus den OVP-regier-
ten Landern. Es stehen auf der einen Seite fiir
die Gesamtreprédsentation der Bundesregierung
14 Millionen Schilling zur Verfligung und auf
der anderen Seite fiir die OVP-gefiihrten Linder
der doppelte Betrag. Nun wissen Sie, wer
sparsamer umgeht. Nédhere Angaben stehen
IThnen zur Verfligung. Meine Damen und
Herren! Argern Sie sich nicht so, aber das sind
die Tatsachen! (Ruf bei der OVP: Wiener
Représentationskosten!)

Darf ich Thnen jetzt noch einiges zur
. Reprasentation sagen, weil Sie sich davon einen
Wahlschlager erwartet haben. Sie halten mir
vor, daB ich besonders leichtfertig mit den
Mitteln des Staates umgehe. (Ruf bei der OVP:
Stimmt doch! - Abg. Dr. Haider: Jeden Tag
20 000!) Darf ich Thnen mitteilen, was Herr
Bundeskanzler Klaus unter anderem unter
Reprdsentation” verstanden hat. (Abg. Dr.
Blenk: Sie haben fiinfmal mehr ausgegeben
als verbucht!)

Die Neuformierung der Bundesregierung im
Jahre 1968, die bei Gott nur eine kleine
Verdanderung gebracht hat, hat zu einem
Mittagessen im Bundeskanzleramt in der Hoéhe
von 7000S gefiihrt. (Abg. Dr. Wiesinger:

Was gibt heute die Minister Leodolter fiir eine
Pressekonferenz aus?)

Die Ministerklausur am ‘30. Jdanner kostete
6 000 S.

Die Neuformierung fiihrte zu einem Empfang
im Vogelsangheim, einem Parteiheim. Die
Kosten dafiir betrugen 15000 S.

Die Beendigung der USA-Reise - bedenken
Sie: die Beendigung der Reise! - wurde im
Bundeskanzieramt mit einem Essen um 5 000 S
gefeiert. (Zwischenrufe bei der OVP.)

Die CV-Verbindung Rudolfina wurde fiir den
Betrag von 22000S ins Bundeskanzleramt
eingeladen.

Die Cartellversammlung in Wiener Neustadt
hat den Steuerzahler 16 000 S gekostet.

Die Beendigung der Japanreise, die iibrigens,
damit ich es Ihnen gleich sage, den ,,geringen*”
Betrag von ungefdhr 831000S gekostet hat,
wurde gefeiert. Das war eine Reise des
Bundeskanzlers, damit Sie nur hoéren, wie
.Sparsam’’ Sie waren. :

Und so geht das weiter.

Insgesamt haben Sie ,nur” 100000S fiir
Abendessen, die Sie im eigenen Kreis abgehal-
ten haben, ausgegeben.

Das alles gibt es heute nicht mehr im
Bundeskanzleramt. (Beifall bei der SPO. - Abg.
Dr. Haider: Das ist kleinkariert! — Abg.
Blecha: Dr. Taus, was sagen Sie dazu?)

Meine Damen und Herren! Ich habe Ihnen
schon gesagt, daB wir im Interesse der Sparsam-
keit auf Hunderte Dienstwagen verzichtet und
die Erste Klasse fiir hohe Beamte und Regie-
rungsmitglieder abgeschafft haben, was weitere
Millionen Schilling betrifft. Das gilt fiir andere
in diesem Zusammenhang nicht, méchte ich
sagen. Ich habe einen Beitrag zu den Autokosten
geleistet, und wir haben vor allem die politische
Propaganda auf Kosten der Steuerzahler abge-
schafft. (Beifall bei der SPO. — Rufe bei der OVP:
Unter ,,Heeresverpflegung’’ verbucht! Sie haben
Propagandaschriften  herausgegeben!) Nur
keine Aufregqung! Wir haben jene Publikationen
veroffentlicht ... (Abg. Dr. Keimel: Glauben
Sie das selber, Herr Kanzler?) Jawohl, ich glaube
das, was ich sage! (Weitere Zwischenrufe bei der
OVP.) Horen Sie mich an! Sie werden mich nicht
iiberschreien. Es werden nur einige noch spater
zum Zug kommen, die schon zornig genug iiber
Sie sind. (Zwischenruf des Abg. A. Schlager. -
Abg. Dr. Marga Hubinek: Mitternachtskaba-
rett!)

Sie haben eine Propagandaschrift — ,,fiir alle’’
hat sie geheilen - veréffentlicht fiir nicht
weniger als 5 Millionen Schilling.
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Bundeskanzler Dr. Kreisky

Ubrigens, da habe ich noch etwas vergessen:
Die wunderbarste Ausgabe im Bundeskanzler-
amt, die mir am meisten Spa8 gemacht hat - das
wollte ich Thnen noch sagen —~, haben Sie am
letzten Tag Ihrer Existenz, am 20. April, getétigt.
Sie haben offenbar einen Leichenschmaus
gehalten fiir 16 000 S. (Zustimmung bei der SPO.
- Abg. A. Schlager: Staatssekretdre nicht
vergessen!)

Sie haben aufBlerdem in allen Zeitungen
Annoncen verdffentlicht: ,Erfolg fiir Oster-
reich.”

Sie haben Ihren Salzburger Parteifreunden
Schiitzenhilfe geleistet durch parteipolitische
Annoncen in den Salzburger Zeitungen.

Sie haben eine Meinungsbefragung einge-
kauft und sich geweigert, die Ergebnisse hier im
Haus bekanntzugeben. Sie erinnern sich viel-
leicht noch daran.

Am allerbemerkenswertesten aber war, daB
Sie gewaltige Plakate, auf denen Sie den Erfolg
der OVP-Regierung priesen, angeschlagen
haben. (Abg. A. Schlager: Die Staatssekretire
haben Sie vergessen!) Die Staatssekretare, die
ich habe, sind nicht sehr viele mehr, als Sie in
der Regierung Klaus gehabt haben, damit Sie es
wissen!

Meine Damen und Herren! Jetzt mochte ich
gerne etwas zu den Angriffen gegen die Frau
Minister Leodolter sagen. Die von Ihnen
aufgestellten Behauptungen sind meiner Auffas-
sung nach in duBerst eindrucksvoller Weise von
der Frau Minister widerlegt worden. (Beifall bei
der SPO. - Ironische Heiterkeit und Zwischen-
rufe bei der OVP)

Was Thr MiBtrauensvotum gegen die Frau
Minister Dr. Leodolter betrifft, so mochte ich
Ihnen eines sagen, meine Damen und Herren:
Die Frau Minister Leodolter hat der Gesund-
heitspolitik Osterreichs neue Aspekte verliehen,
wie das in all den Jahren, in denen Sie
verantwortlich waren, nicht geschah. (Beifall bei
der SPO. — Abg. Dr. Haider: Die Giinstlings-
frau! - Ruf bei der OVP: Da lacht sogar der
Fischer! — Weitere Zwischenrufe bei der OVP.)
Meine Herren, warum schreien Sie denn so? Sie
wissen, daB das einen grauslichen Eindruck auf
alle macht, die uns zuschauen und zuhdren.
Warum machen Sie denn das? Das niitzt [hnen ja
nichts.

Meine Damen und Herren! Die Frau Minister
Leodolter hat erreicht, daf der traurige Rekord,
den wir gehalten haben, némlich an der Spitze
der Sduglingssterblichkeit in Europa gestanden
zu sein, endlich gebrochen wurde. Wir miissen
uns heute nicht mehr dafiir vor allen Staaten der
Welt schamen. (Beifall bei der SPO. - Zwischen-
ruf des Abg. Dr. Keimel.)

Und die Tausende Kinder, die am Leben
erhalten geblieben sind, dem Leben gesund
erhalten geblieben sind, die, meine Damen und
Herren, wiegen mehr als die billige Wahldema-
gogie, die Sie hier betreiben! (Lebhafter Beifall
bei der SPO.)

Prasident Pansi: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Graf.

Abgeordneter Graf (OVP): Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Herr Bundeskanzler, nur
wenige Séatze einer Replik. Ich méchte vielleicht
mit folgendem beginnen, wenn ich Revue
passieren lassen darf, was Sie soeben in den
letzten zehn Minuten gesagt haben.

Als Sie, Herr D1. Kreisky, vor neun Jahren
angetreten sind, haben Sie dem Osterreichischen
Volk glaubhaft gemacht, Sie wiirden alles besser
machen als die Regierung der OVP unter Dr.
Klaus. Das konnten Sie erfolgreich verkaufen:
Sie haben die Wahlen gewonnen.

Und nun, am Abend der letzten Sitzung des
vorzeitig aufgeldsten Nationalrates — weil Sie
vorzeitige Wahlen befohlen haben, nach einer
stundenlangen Debatte iiber Fakten, die der
Rechnungshof zutage gefordert hat mit schwer-
wiegenden Bemerkungen gegeniiber einem
Mitglied Ihres Kabinetts —, haben Sie sich zu
einer Replik entschlossen. Das ist Thr gutes
Recht.

Womiit, Herr Bundeskanzler, haben Sie
begonnen — und darauf reduziert sich eigentlich
alles, was Sie zutage gefordert haben —: Sie
haben, nachdem Sie vor neun Jahren angetreten
sind, alles besser zu machen, am Ende eines
langen Tages voller schwerwiegender Vorwiirfe,
die nicht entkréftet wurden — von niemandem
Threr Redner, auch nicht von Ihnen -, darauf
nicht einmal Bezug genommen. Sie haben in die
Vergangenheit zuriickgeblickt und haben fest-
gestellt, was Thre Vorganger gemacht haben.
(Zustimmung bei der OVP.)

Herr Bundeskanzler! Das ist ein klassisches
Argument, daf Sie mit Ihrem Latein, mit Ihrer
Politik, bitte schén, am Ende sind. (Neuerliche
Zustimmung bei der OVP.)

Nachdem Sie es sich geniifilich versagt haben,
hier Entscheidendes klarzustellen — wegen der
Lange der Zeit, wofiir Ihnen sicher zu danken ist,
aber es hétte nichts gedndert an dieser Sache —,
kamen Sie schlieBlich auf Details.

Meine Damen und Herren! Der Herr Bundes-
kanzler erwdhnte in seiner grofBen Verteidi-
gungsrede fiir sich und seine Kabinettsmitglie-
der speziell die Frau Leodolter, das
Autotelephon in seinem Auto. Verehrter Herr
Bundeskanzler! Vieles wurde kritisiert, aber
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eines wurde bei Gott nicht kritisiert: daB Sie,
Herr Bundeskanzler, sich ein Autotelephon
angeschafft haben. Das hat kein Mensch
kritisiert. (Abg. Thalhammer: Natirlich
wurde das auch kritisiert!) Aber woher denn,
Herr Thalhammer!

Lassen Sie mich aber bitte jetzt etwas sagen:
Am Ende dieser Debatte greift der Herr
Bundeskanzler Dr. Kreisky als substanziellsten
Bestandteil — ich mufl es annehmen - einer
wochenlang wahrenden Kritik heraus, daB ein
Autotelephon kritisiert wurde!

Herr Bundeskanzler! Sie haben femner
erwdhnt, daB Sie Kosten fiir Ihr zweites Auto
refundiert haben. Damit haben Sie zwar einmal
festgestellt, daB der Rechnungshof recht hat mit
der Feststellung, Sie hétten es nicht haben
sollen. Sie haben aber eines iibersehen - ich
nehme an, nicht geflissentlich —: Fiir sechs Jahre
besteht Refundierungspflicht; Sie haben nur die
Betrédge fiir die letzten zwei Jahre refundiert, die
anderen sind noch immer nicht refundiert.

Das waren im groSen und ganzen, Herr
Bundeskanzler, Thre Bemerkungen dazu. Auch
Sie als Chef der Regierung haben keine Antwort
auf die Frage gegeben: Wie sehen Sie die
Vorfédlle — ich bin sehr vorsichtig um das
sogenannte 100- oder 118-Millionen-Ding? Wie
stehen Sie zu den Bemerkungen des Rechnungs-
hofes? — Der Rechnungshof ist immerhin ein
Organ des Nationalrats; es waren ja nicht
Behauptungen der Opposition. Sie haben mit
keinem Wort Ihre Ministerin entlastet, Sie haben
sich nicht hinter sie gestellt. Aber Sie haben uns
auch nicht gesagt, daB Sie sich am liebsten von
ihr trennen wiirden.

Herr Bundeskanzler! In einer Replik auf eine
derartige Diskussion hitten Sie zumindest sagen

miissen — wenn schon nicht, um uns zu
befriedigen, aber um eine brauchbare Auskunft
zu geben —: Ich stehe hinter der Frau Dr.

Leodolter, oder: ich behalte mir Schritte vor. —
Sie blieben beim Autotelephon stehen. (Leb-
hafte Zustimmung bei der OVP.)

Sie, Herr Bundeskanzler, haben zur Frage -
ich hétte das nicht uberhort -, die wir
hauptsdchlich diskutiert haben, nicht Stellung
genommen. Sie haben uns aber erklért —und das
sei interessehalber erwahnt; ich komme schon
zum Ende, denn Ihre Bemerkung erheischt keine
langere Rede, nicht nur wegen der fortgeschrit-
tenen Zeit, sondern wegen des Inhalts —, Sie,
Herr Bundeskanzler, haben uns bitte schon
wissen lassen, daf} Sie ein wesentlich sparsame-
rer Mann als Ihr Vorgdnger gewesen sind. Das
sagten Sie.

Ich muB allerdings sagen: Der Rechnungshof
hat festgestellt, daB Ihre Reprasentationsspesen

eine Uberschreitung um 103 Prozent erfahren
haben. Ob das ein AusfluB einer besonderen
Sparsamkeit oder nur ein Bosheitsakt des
Rechnungshofes ist, will ich nicht untersuchen.
Aber, Herr Bundeskanzler: Sie haben damals
nicht nur leider die Wahlen gewonnen, Sie
haben auch in der Reprasentation sich selbst
iibertroffen, nicht nur den Dr. Klaus.

Ich darf, nun wirklich zusammenfassend,
eines sagen: Wenn es, meine Damen wund
Herren, eines Argumentes der Opposition
bedurft hitte, daB diese Regierung Zielschwund
hat —~ den, glaube ich, haben Sie; Siegmund
Freud nannte das Zielschwund -, dann bedeutet
IThre Wortmeldung, Herr Bundeskanzler, bei
allem Respekt vor Ihrem Amt, doch das
Eingestdndnis, Sie als Chef der Regierung
haben substanziell zu einer Monstersache, zu
einem Riesenbericht, der niemandem von Ihnen
eine Freude machen kann — auch Ihnen, Herr Dr.
Fischer, ist das Lacheln vielleicht nur auf meine
Figur zuzuschreiben, aber nicht auf den Rech-
nungshofbericht, denn er geht Ihnen schon unter
die Haut -, nichts anderes zu sagen, als Sie seien
sparsamer - ja, um 103 Prozent teurer als er
selbst —, und im wesentlichen nichts anderes
anzufiihren als das Autotelephon, das wir Ihnen
von ganzem Herzen goénnen.

Herr Bundeskanzler! Wenn es einer Bestdti-
gung bedurft hatte, daB es Zeit ist zu einem
Kurswechsel: Sie selbst haben sich in dieser
Wortmeldung ad absurdum gefiihrt! (Anhalten-
der Beifall bei der OVP.)

Prasident Pansi: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung,
die ich iiber jeden der beiden Berichte getrennt
vornehme.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, den vorliegenden
Bericht des Rechnungshofes liber die Durchfiih-
rung besonderer Akte der Gebarungsiiberprii-
fung hinsichtlich der Gebarungsgruppe 8 ,,Auf-
wendungen — Laufende Gebarung (Ermessens-
ausgaben)” des Bundesfinanzgesetzes 1977,
II-143 der Beilagen, zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Der Bericht ist einstimmig zur
Kenntnis genommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung {iber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Mock und Genossen betreffend Versagen des
Vertrauens gegeniiber dem Bundesminister fiir
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Prasident Pansi

Gesundheit und Umweltschutz gemaB Art. 74
Abs. 1 des Bundes-Verfassungsgesetzes.

Zu einem solchen Beschlufl des Nationalrates
ist gemaB § 82 Abs. 2 Z. 4 der Geschéaftsordnung
die Anwesenheit der Hélfte der Abgeordneten
erforderlich. Ich stelle daher die Anwesenheit
dieser verfassungsmaBig vorgesehenen Anzahl
der Abgeordneten fest.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Mifitrauensantrag ihre Zustim-
mung geben, sich von den Sitzen zu erheben. —~
Das ist die Minderheit. Damit ist der Antrag
abgelehnt.

Wir gelangen ferner zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Stix und Genossen betreffend Beauftragung der
Finanzprokuratur, die genaue Hohe des an die
ARGE Kostenrechnung ausbezahlten Mehrbe-
trages zu ermitteln und diesen von der ARGE
Kostenrechnung zuriickzufordern beziehungs-
weise notwendigenfalls einzuklagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Damit ist der Antrag abgelehnt.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Antrag des Ausschusses, den Bericht des
Rechnungshofes iiber die Durchfiihrung beson-
derer Akte der Gebarungsiiberpriifung hinsicht-
lich der Gebarung der Landes-Landwirtschafts-
kammern mit den Mitteln des Bundes in den
Jahren 1975 und 1976, IlI-144 der Beilagen, zur
Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig. Damit ist der
Antrag angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Rempl-
bauer und Genossen betreffend Uberpriifung
des derzeitigen Systems der Agrarférderung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Mehrheit. Damit ist der Antrag angenom-
men. (ES51.)

3. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses

iiber den Antrag 126/A (II-4416 der Beilagen)

der Abgeordneten Dr. Fischer und Genossen

betreffend ein Bundesverfassungsgesetz zur

Neuregelung der parlamentarischen Immunitét
(1240 der Beilagen)

Prasident Pansi: Wir gelangen zum 3. Punkt
der Tagesordnung: Antrag 126/A der Abgeord-

neten Dr. Heinz Fischer und Genossen betref-
fend ein Bundesverfassungsgesetz zur Neurege-
lung der parlamentarischen Immunitat,

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Mondl. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Mondl: Herr Prasident! Meine
sehr geehrten Damen und Herren! Die im
Initiativantrag vorgeschlagene Reform der
Bestimmungen tUber die parlamentarische
Immunitdt hat den Zweck, das Wesen der
parlamentarischen Immunitét in jenem Umfang,
wie dies vom Standpunkt des parlamentarischen
Systems her gerechtfertigt und notwendig ist,
herauszuarbeiten und gleichzeitig die parla-
mentarische Immunitét dort, wo sie nicht oder
nicht mehr gerechtfertigt ist, ersatzlos abzu-
schaffen.

Nicht gerechtfertigt — und daher ersatzlos
aufzuheben - ist die parlamentarische Immuni-
tat im weiten Bereich aller denkbaren strafbaren
Handlungen, die mit der Tatigkeit eines
Abgeordneten in keinerlei Zusammenhang ste-
hen, gleichgiiltig, ob es sich um Tatbestdnde
handelt, die von einem Gericht oder von einer
Verwaltungsbehorde zu ahnden sind.

Diese ersatzlose Aufhebung der Immunitat in
jenen Bereichen, die in keinem Zusammenhang
mit der Téatigkeit von Abgeordneten stehen,
deckt sich auch vollinhaltlich mit der bisherigen
Praxis des Nationalrates bei der Beschlufifas-
sung iiber die Aufhebung der Immunitét eines
seiner Mitglieder.

Der VérfassungsausschuB hat den Initiativan-
trag erstmalig am 17. Janner 1979 in Verhand-
lung gezogen und einen Unterausschuf} einge-
setzt.

Der UnterausschuB hat die Vorlage in insge-
samt vier Sitzungen beraten und dem Verfas-
sungsausschufl liber das Ergebnis seiner Ver-
handlungen am 8. Mérz 1979 berichtet.

Nach Wortmeldungen der Abgeordneten Dr.
Fischer, Dr. Schmidt, Dr. Hauser, Dr. Pelikan
und des AusschuBlobmannes hat der Verfas-
sungsausschufl einstimmig beschlossen, dem
Hohen Hause die Annahme des dem AusschuB-
bericht beigedruckten Gesetzentwurfes zu emp-
fehlen.

Der VerfassungsausschuBl stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
AusschuBbericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsméBige Zustimmung
erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich den
Herrn Présidenten, in die Debatte einzugehen.

Prisident Pansi: Ich danke dem Hermn
Berichterstatter fiir seine Ausfithrungen.
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Prisident Pansi

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Fischer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Fischer (SPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Das Problem der parlamenta-
rischen Immunitét ist eine Sachfrage, die immer
wieder im Zusammenhang mit Problemen des
Parlamentarismus diskutiert wird. Und wenn
heute ein Ldsungsvorschlag der drei Parteien
vorliegt, so wére es von der Sache her durchaus
wert, verschiedene Aspekte der parlamentari-
schen Immunitat zu erértern und die Losung, die
wir gefunden haben, ndher darzulegen. Da wir
aber im Zusammenhang mit dieser Frage am
Anfang der nachsten Gesetzgebungsperiode
vereinbarungsgemdf auch gemeinsam eine
Novellierung der Geschiftsordnung vornehmen
wollen, wird vielleicht dann der geeignetere
Zeitpunkt sein, auf Einzelheiten dieser Losung
einzugehen.

Ich méchte nur meiner Genugtuung Ausdruck
verleihen, daB es doch am Ende dieser
Gesetzgebungsperiode, am Ende dieser letzten
Sitzung moéglich ist, neben allen anderen
Themen, die wir in letzter Zeit hier erortert
haben, einen einstimmigen BeschluB iiber diese
Frage zu fassen.

Ich verhehle nicht, daB wir auch eine
Genugtuung dariiber haben, daB ein Initiativan-
trag der sozialistischen Parlamentsfraktion den
AnstoB fiir diese Neuregelung gegeben hat, und
ich glaube, daf wir eine Losung gefunden
haben, die die parlamentarische Immunitét in
den Bereichen aufrecht 1d8t, wo sie fiir das
Funktionieren des parlamentarischen Systems
notwendig ist, und dort aus dem Rechtsbestand
unserer Verfassungsordnung eliminiert, wo sie
auch bei wohlwollender Priifung des ganzen
Komplexes als Privileg empfunden werden
mufite und ja auch vom Parlament nicht in
Anspruch genommen wurde, wie die Ausliefe-
rungspraxis des Nationalrates beweist.

In diesem Sinne begriifie ich diesen BeschluBl
des Nationalrates und bitte das Hohe Haus, im
Sinne der Vorberatungen durch den Verfas-
sungsausschufl diesem BeschluB die Zustim-
mung zu geben. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Pansi: Nichster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Ich kann meinem Vorredner beipflichten, daB es
eine sehr gute Sache ist, daB hier am Ende der
Legislaturperiode ein einstimmiger Beschluf} in

der Frage der parlamentarischen Immunitat
zustandekommt.

Ich mul} aber auch meinem Bedauern Aus-
druck geben, dafl von dem ganzen Fragenkom-
plex des sogenannten Privilegienabbaues, der
Unvereinbarkeit eigentlich nur diese eine Sache
iibriggeblieben ist. Beziiglich all der anderen
Dinge, mit denen die Regierung seit Jahr und
Tag hausieren gegangen ist, ist eigentlich nichts
geschehen.

Angesichts der vorgezogenen Wahlen ist
keine Zeit mehr gewesen, den Fragenkomplex zu
beleuchten, inwieweit der Beruf eines Ministers
mit seiner amtlichen Tatigkeit vereinbar ist, es
ist keine Zeit geblieben, die Frage zu priifen,
inwieweit Politiker in der Wirtschaft Funktionen
ausiiben diirfen, und es ist auch diese sehr
komplizierte und in ihrer Wirkung sehr wenig zu
libersehende Tatsache der Beamten als Politiker
nicht geldst worden.

Das alles kann aus Zeitmangel! nicht in
Beratung gezogen werden. Ubrig bleibt also die
Reform der Immunitét des Abgeordneten, eines
Schutzrechtes und nicht, glaube ich, eines
Privilegs.

Ein Schutzrecht ist es deswegen, weil der
freigewdhlte Volksvertreter geschiitzt werden
soll vor ungerechtfertigter oder gar schikandser
behordlicher Verfolgung, der Verfolgung durch
die jeweiligen Machthaber im Staat, weil er
geschiitzt werden soll in der Ausiibung seiner
unbehinderten Tétigkeit als Mandatar.

Wir wissen, daB die Immunitédt ja keine neue
Sache ist, keine Erfindung des 20. Jahrhunderts,
sondern man kann weit in die Geschichte
zuriickgehen, und wir wissen, da es schon im
romischen Staat so etwas gegeben hat.

Allerdings, die parlamentarische Immunitét
der heutigen Zeit ist natiirlich eine andere als
damals. Uberall ist man heute bestrebt, Inmuni-
tatsbestimmungen eher abzubauen und einzu-
schrdnken. Der Stellenwert der Politiker hat sich
in unserer Zeit verdndert. Und je sachlicher die
politischen Auseinandersetzungen in einer
Demokratie vor sich gehen, je ausgedehnter die
Schonwetterperiode in der Demokratie, im
demokratischen Kréftespiel ist, meine Damen
und Herren, desto weniger bedeutsam erschei-
nen Schutzrechte fiir die handelnden Personen,
fiir die Abgeordneten erforderlich.

Sie sind es aber nicht, das ist unsere feste
Meinung. Niemand kann garantieren, daB die
Verhdltnisse so bleiben, wie sie heute sind, und
niemand kann garantieren, daf nicht doch
wieder einmal Verhéaltnisse eintreten, die den
Schutz der in der Politik titigen Personen, vor
allem der Abgeordneten und hier vor allem auch
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der Abgeordneten der jeweiligen Opposition,
bitter notig machen, den Schutz vor mutwilliger
und schikanoser Verfolgung durch die jeweili-
gen Machttrdger.

Daher sollte man die Einrichtung der Immuni-
tat der Volksvertreter nicht beldcheln, nicht
geringschétzen und vor allem nicht fiir iiberfliis-
sig erachten, wie man es da und dort in einem
Presseorgan lesen kann.

Eine andere Frage ist, ob manche Auswirkun-
gen der Immunitdt noch zeitgem&B sind. Und
darum ging es ja, glaube ich, auch in dem
Antrag Fischer, Thalhammer.

Es ist sicher, daB unsere Lebensbereiche heute
vielféltiger und vielschichtiger geworden sind.
Ein Abgeordneter bewegt sich nun einmal auch
wie jeder andere Biirger in vielen Bereichen, die
mit seiner politischen Tétigkeit nichts zu tun
haben, ja die mit Politik {iberhaupt nichts zu tun
haben. Und er spricht auch in diesen Bereichen,
er handelt in diesen Bereichen und erbringt
natiirlich auch in diesen Bereichen Fehllei-
stungen.

Es erhebt sich nun die Frage, und sie wird im
zunehmenden MaBe von der Offentlichkeit
gestellt, ob der Abgeordnete auch in diesen der
Politik fernen Bereichen ebenfalls sozusagen
sakrosankt sein soll. Konkret: Soll den Volksver-
treter, der nach dem Lebensmittelgesetz, nach
der StraBenverkehrsordnung, nach dem Kraft-
fahrgesetz, nach dem Finanzstrafgesetz straffdl-
lig geworden ist, weil er zum Beispiel Wein
gepantscht hat, weil er zu schnell auf der
Autobahn gefahren ist oder weil er ein
Zollvergehen veriibt hat, auch hier die Immuni-
tat schiitzen? Das ist hier die Frage. Soll er nicht
verantwortlich gemacht werden diirfen, soll er
auch hier nicht behoérdlich verfolgt werden
diirfen?

Eine klare Antwort, glaube ich, mufi man
geben an die, die so fragen.

Er kann auch heute in jeder dieser Angele-
genheiten verfolgt werden, wenn das Parlament
auf Antrag den Abgeordneten ausliefert, und das
ist in allen Féllen bisher auch geschehen. Es ist
also nicht so, da man unbedingt die Immuni-
tatsbestimmungen dandern muf}, weil man hier
den Verhdltnissen Rechnung tragen kann, weil
der Abgeordnete ungebiihrlich geschiitzt ist. Er
kann in allen Féllen, in denen er straffdllig
geworden ist, auch behoérdlich verfolgt werden.
Es ist nicht richtig, da der Abgeordnete zu
Unrecht geschiitzt wird in Fallen, die der Politik
fern sind. Sie sind immer vom Parlament
ausgeliefert worden, das heift, zur behordlichen
Verfolgung freigegeben worden, wenn ein
Gericht oder wenn eine Behorde dies beantragt
hat.

www.parlament.gv.at

Ich glaube, hier sind wir beim Kern der
allgemeinen Unzufriedenheit in der Offentlich-
keit. Vielfach verzichtet ndamlich die Behodrde,
teils aus verwaltungsokonomischen Griinden,
teils aus anderen Griinden, darauf, diese
Auslieferung zu beantragen. Aber tatsdchlich
konnte jedes kleinste Parkvergehen, dessen sich
ein Abgeordneter schuldig macht, geahndet
werden, allerdings im Umweg liber den Auslie-
ferungsantrag an das Parlament.

Um hier eine bessere Praxis, eine bessere
Handhabung des Verfahrens in Verfolgungsfil-
len immuner Personen zu erreichen, um hier
eine tatsdchliche Gleichstellung mit den ande-
ren Biirgern zu erreichen, ist dieser Antrag
gestellt worden. Aber dieser Antrag — und das
darf ich jetzt von meiner Seite aus sagen - hat
gewisse Schwéichen aufgewiesen. Vor allem
operierte er mit der Formulierung des inneren
Zusammenhanges, der zwischen der Funktion
als Mitglied des Nationalrates und der begange-
nen strafbaren Handlung vorliegen miisse, um
die Zustimmung des Parlaments zur behérdli-
chen Verfolgung zu bendtigen. Die Beurteilung,
ob ein solcher innerer Zusammenhang jeweils
vorliege, meine Damen und Herren, sollte nach
den Intentionen der Antragsteller der verfolgen-
den Behorde iiberlassen bleiben.

Meine Damen und Herren! DaB eine solche
Vorgangsweise mit dem Schutzrecht des Abge-
ordneten nicht zu vereinbaren wire, liegt auf der
Hand. Durch das von den Antragstellern
vorgeschlagene Verfahren wiére nicht mehr das
Parlament, sondern die verfolgende Behorde zur
Entscheidung iiber das Vorliegen des sogenann-
ten inneren Zusammenhanges berufen gewesen.

Man kann sich doch vorstellen, wie in
Grenzfallen, wie in Zweifelsfdllen die Behérden
den inneren Zusammenhang einer Tat mit der
politischen Tétigkeit des Abgeordneten ausge-
legt hdatten, sicherlich nicht zugunsten des
betroffenen Mandatars.

Freilich, es heiBt in dem wurspriinglichen
Antrag der Herren Fischer und Thalhammer, der
Abgeordnete konnte sich auf einen solchen
inneren Zusammenhang berufen und die
Behandlung durch den Nationalrat verlangen.
Aber wann liegt ein solcher vor, meine Damen
und Herren? Die Antragsteller selber haben im
Antrag Beispiele angefiihrt, die sehr problema-
tisch sind. Ich versage mir, sie jetzt hier zu
zitieren, Sie konnen sie alle nachlesen.

Das entscheidende aber war, daB bisher, also
derzeit, jede behordliche Verfolgung nur mit
Zustimmung des Parlaments aufgenommen wer-
den durfte. Nach der Meinung der Antragsteller
sollte es weite Bereiche der Strafverfolgung
geben ohne vorherige Zustimmung. Und das
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schien uns sehr gefdhrlich, meine Damen und
Herren. Da wird eine behordliche Maschinerie
in Gang gesetzt, die kaum gestoppt werden
kann. Wer konnte garantieren, dafl in vielen
Bereichen nicht eine mutwillige, schikandse
Verfolgung des Abgeordneten Platz greift, ohne
daB sich dieser auf einen inneren Zusammen-
hang dieser Tat mit seiner politischen Tatigkeit
berufen kann, weil eben ein solcher Zusammen-
hang bei vielen Handlungen nicht vorliegt?

Mit einer derartigen Strafverfolqgung auf
Grund etwa aus der Luft gegriffener Behauptun-
gen konnte man einem Abgeordneten ganz
schon das Leben sauer machen, ohne dafB das
Parlament sich hier einschalten konnte, weil
eben der innere Zusammenhang fehlt, weil er
eben nicht gegeben ist.

Uns schien diese Formulierung im Antrag
Fischer, Thalhammer nicht geeignet, diesen
Schutz sicherzustellen. Und nach langeren
Beratungen - Sie haben gelesen, es waren vier
Beratungstermine anberaumt — hat man sich auf
die vorliegende Fassung, wie sie nun im
AusschuBbericht dargelegt ist, geeinigt.

Die Antragsteller haben etwas Wasser in ihren
Wein gegossen, und wir haben daher mit der
Formulierung sichergestellt, da8 die berufliche
Immunitét erweitert wird um die schriftlichen
AuBerungen, daB die auBerberufliche Immuni-
tat, das heifit, die behordliche Verfolgung, nur
mit Zustimmung des Nationalrates nur fiir
Delikte Platz greifen kann, die offensichtlich in
keinem Zusammenhang mit der politischen
Tatigkeit des betreffenden Abgeordneten
stehen.

Hier kann die Behorde verfolgen. Aber dem
Abgeordneten steht in jedem Fall eine Art
Vetorecht zu, das heiBit, er kann, ohne eine
Begriindung dafiir angeben zu miissen, verlan-
gen, daB das Parlament in seinem Fall befafBit
wird, ohne sich auf einen nebulosen inneren
Zusammenhang berufen zu miissen. In diesem
Fall, wenn er das tut, hat jede behoérdliche
Verfolgung sofort zu unterbleiben oder ist
abzubrechen. (Der Prdsident tibernimmt den
Vorsitz.)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, damit
wird zweierlei erreicht: Es wird kiinftig bei
politikfernen Delikten, wie Schnellfahren, wie
Weinpantschen, wie Finanzvergehen, eine
sofortige Verfolgung moglich sein und eine
Befassung des Parlaments nicht erfolgen, es sei
denn, der betreffende Abgeordnete oder ein
Drittel der Abgeordneten des Immunitdtsaus-
schusses verlangen das. Das kann manchmal im
Gegensatz zum derzeitigen Zustand, zur jetzi-
gen Regelung recht angenehm sein. Denn es ist
ja nicht immer giinstig, etwaige Fehlhandlun-

gen vor dem Plenum des Nationalrates vorgetra-
gen und debattiert zu wissen.

So wird man hie und da, manchmal, kiinftig
still und leise auch als Abgeordneter sein
Strafmandat oder seine gerichtliche Geldstrafe
zahlen kénnen wie ein anderer Biirger, ochne daB
die Offentlichkeit etwas davon erfahrt. Sollte
man aber das Gefiihl haben, wegen seiner
Stellung als Politiker behoérdlicherseits schika-
niert oder ungerechtfertigterweise verfolgt zu
werden, kann man jederzeit sein Veto einlegen
und die Befassung des Parlaments verlangen.
Das gleiche gilt natiirlich auch bei strafbaren
Handlungen, die mit der politischen Tatigkeit
zusammenhdngen und wo die Behérde dies
nicht erkannt oder nicht respektiert hat.

Ich glaube, meine Damen und Herren, die
Losung, die wir gefunden und hier vorgelegt
haben, ist im Interesse aller Abgeordneten
akzeptabel, und sie wird daher von uns
Freiheitlichen auch respektiert und akzeptiert
werden. (Beifall bei der FPO.)

Prdsident: Né&chster Redner ist der Herr
Abgeordnete Hauser.

Abgeordneter Dr. Hauser (OVP): Hohes Haus!
DaB wir die Verfassungsidnderungen betreffend
die Immunitét der Abgeordneten noch in dieser
letzten Sitzung der zu Ende gehenden Periode
beschlieflen, zeigt, dafi dieses Parlament bis zum
Schiufl gearbeitet und daB auch die Opposition
mitgearbeitet hat.

Wir konnten allerdings, Herr Abgeordneter
Fischer, nicht unbesehen ja zu dem Antrag
sagen, den die sozialistische Fraktion auf diesem
Gebiet eingebracht hat. Er war wohl in der
Zielsetzung richtig, aber in einzelnen textlichen
Passagen recht uniiberlegt. Das, was wir heute
beschlieflen, unterscheidet sich doch sehr erheb-
lich vom urspriinglichen SPO-Antrag.

Ich bin der Meinung, daB wir zu dieser Stunde
nicht mehr iiber die Details diskutieren sollten,
mochte aber doch folgendes sagen: Gerade in
jenen Belangen, in denen das Parlament
Gesetzesbeschliisse iiber seinen eigenen Status
beziehungsweise iiber den der Abgeordneten
faBt, gilt es sorgfaltig und iiberlegt zu handeln.
Jede Gesetzgebung sollte doch in der Demokra-
tie von einem breiten Verstdndnis der Bevolke-
rung mitgetragen werden koénnen. Das gilt nicht
nur fiir materielle Gesetze, die die Lebenssphére
der Biirger betreffen, sondern ganz besonders
auch fiir solche Statusgesetze von uns Abgeord-
neten.-

Wer von uns kodnnte aber iibersehen, dall wir
gerade bei der Beratung solcher Gesetze eine
besonders kritische Gffentliche Meinung, ja oft
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sogar eine animose Stimmung vorfinden. Die
Schlagworte vom privilegierten Abgeordneten,
vom nétigen Privilegienabbau, die schon lange
die Szene beherrschen, zeugen ja davon. Jeder
Fauxpas, den sich ein Parlamentarier hier leistet,
tragt dazu bei, daB diese gefdhrliche Spannung
zwischen Volk und Volksvertretung wichst.
Pauschalurteile tiber Politik und Politiker fallen
dann dementsprechend aus. Auch dem Journa-
lismus des Boulevard fgllt es nicht schwer, hier
Stimmung zu machen.

GewiB koénnen und diirfen wir Abgeordneten
die Frage einer solchen Kritik nicht schon zu
einer Kritik an der Demokratie umfunktionieren.
Wenn irgend jemand Kritik tiben will, so hat er
dieses Recht selbstverstandlich auch bei uns.
Wir diirfen uns aber nicht uniiberlegter Kritik
ganz einfach aus Opportunismus hingeben. Nur
verniinftige Haltung und Selbstachtung kénnen
das Ansehen des Parlaments und seiner Abge-
ordneten wiederherstellen, wenn es vielleicht
schon etwas beschadigt sein sollte. Feste
Haltung ist hier als moralisch feste Haltung zu
verstehen. Nur sie kann uns davor bewahren,
Beschliisse zu fassen, die vielleicht doch die
Funktionsbedingungen eines parlamentarischen
Systems sachlich und personell beeintrdchtigen
konnten. (Zustimmung bei der OVP.)

Historische Rechtfertigungen fiir dieses Insti-
tut der Abgeordnetenimmunitit sind heute
unverkauflich. Wir miissen aus den Gegeben-
heiten unserer Zeit heraus diese Institution
begriinden konnen. Da hort man aber oft, da8 in
einer in rechtsstaatlichen Bahnen arbeitenden
Demokratie das Legalitatsprinzip, an das die
Regierungen gebunden sind, doch ohnehin eine
solche Vorkehrung nicht mehr nétig mache,
denn keine Regierung sei absoluter Herrscher
wie ehedem, der Antagonismus zwischen Herr-
schern und Volksvertretung bestehe nicht mehr
in der alten Form, daher sei die Immunitat
iiberlebt, Verfolgung und Einschiichterung von
Abgeordneten durch Herrschende kamen ja
heute gar nicht mehr vor.

Hohes Haus! Das stimmt zwar im allgemei-
nen, aber dennoch halte ich die Berufung auf die
relativ friedfertige Beziehung zwischen Regie-
renden und Volksvertretung fiir zu schwach, um
schon als Beweis fiir die Uberfliissigkeit der
Immunitédtsregelung zu gelten. (Beifall bei der
OVP.) Das Immunititsrecht ist ndmlich keine
Regelung fiir Schonwetterperioden der Politik.
Es dient der Abwehr von Ubergriffen der
Exekutive gegeniiber der Legislative. In allen
modernen Staaten wiéchst bekanntlich die
Macht der Regierungen. Es gibt geradezu ein
natiirliches und wachsendes Ubergewicht in
allen Sach- und Machtfragen. Der Schwerpunkt
der Macht liegt heute in allen Staaten bei der

Regierung und nirgends mehr beim Parlament.
In politisch heiflen Zeiten konnte es daher
umso leichter passieren, daB Machtexzesse

wieder Urstand feiern und politisch miBliebige.

Abgeordnete an der Ausiibung ihrer parlamen-
tarischen Funktion gehindert werden.

Man sage nicht, daB sich diese Regierungen in
solchen Zeiten ohnedies nicht an Verfassungsre-
gelungen halten wiirden. Ich halte es fiir ganz
entscheidend, eine Rechtslage zu schaffen, die
solche Ubergriffe eindeutig als Verfassungsver-
letzung qualifiziert. (Zustimmung bei der OVP.)

Wir wollen keine Regelungen haben, die
womoglich einer solchen Regierung noch den
Schein legalen Handelns erméglichen. Daher
gab es unser zdhes Ringen um jedes Wort in der
neuen Formulierung des Artikels 57. Es ist nicht
so, da wir solch bose Zeiten schon auf uns
zukommen sédhen, aber leicht machen sollte man
es keiner Regierung, einen potentiellen Exzef
zu begehen. Von dieser Grundhaltung haben
wir uns bei den Verhandlungen leiten lassen,
aber wir sind durchaus bereit gewesen, einer
Lockerung des Immunitétsrechtes zuzustimmen.

Die Neuregelung wird sich gewiBl flexibler
darstellen, als es die bisherige Rechtslage war.
Wenn offensichtlich kein Zusammenhang mit
der politischen Téatigkeit besteht, kann eben die
Behérde unmittelbar verfolgen, sofern der
Abgeordnete nicht die Nationalratsentschei-
dung verlangt. Daher wird es kiinftig nicht mehr
moglich sein - wie es vorkam -, daB ein
Abgeordneter mit scheinheiliger Pose seine
eigene Auslieferung verlangt, wohlwissend, daB
nach herrschendem Recht und herrschender
Ubung im Parlament auf die Immunitdt nicht
verzichtet werden konnte und sie immer eine
Entscheidung des Plenums blieb. (Beifall bei der
OVP.)

Nach den neuen Beschliissen, die wir jetzt
fassen, konnte Dr. Kreisky seinen ,,Wurstelpro-
zeB" mit Dr. Nenning ruhig austragen. Das wird
auch eine Frucht des neuen Parlamentsrechtes
sein.

Nun braucht ein Abgeordneter, der irgend-
eine gewerberechtliche Ubertretung begangen
hat, seinen Fall nicht mehr als einen Ausliefe-
rungsfall hochjubeln zu lassen, wodurch er in
Wabhrheit oft schlechter gestellt war als jeder
andere Staatsbiirger. Dort aber, wo auch nach
neuem Verfassungsrecht die Zustimmung des
Nationalrates einzuholen sein wird — das sind
die schweren Eingriffsfille der Verhaftung und
der Hausdurchsuchung sowie jene Fille, in
denen der politische Zusammenhang nicht
offensichtlich fehlt —, bleibt es bei der National-
ratskompetenz. Diese Lage ist insofern unveran-
dert. Aber ein kldrender Unterschied besteht
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Dr. Hauser

doch gegeniiber dem alten Recht: Jetzt kommt in
der Verfassung wenigstens jene Maxime zum
Ausdruck, nach der die Immunitétsentscheidung
des Ausschusses fallen soll.

Hohes Haus! Denken wir aber auch daran, daB
diese Praxis, die wir als Immunitdtsausschuf3
und als Plenum ausiiben, durchaus nicht immer
so eindeutig und historisch unveréndert war, wie
wir es vielleicht hie und da behaupten.

Zur Zeit — ich erinnere nur historisch an so
weit zuriickliegende Zeiten - der Bismarckschen
Sozialistengesetzgebung war das Immunitéts-
recht ein politisches Kampfmittel der Abgeord-
neten untereinander. Tatsdchlich sind damals
die sozialistischen Abgeordneten des Preufii-
schen Landtags von der konservativen Mehrheit
immer ausgeliefert worden, wenn sie von der
Behorde verfolgt wurden. Das war eine Denatu-
rierung des Immunitédtsrechtes.

In der Ersten Republik gab es ebenfalls den
Unfug, daB man Immunititsauslieferungsbegeh-
ren im Parlament {iberhaupt nicht behandelt hat,
sie liegen lieB. Dies fithrte dann zur Verfas-
sungsgesetz-Novelle des Jahres 1929 mit dem
Zwang der Entscheidung binnen sechs Wochen.

Auch in der Zweiten Republik gab es
parteitaktisch begriindete Versuche, von der
normalen Praxis im Einzelfall abzuweichen. Ich
darf nur erwahnen, da wir, die OVP-Mehrheit,
im Jahre 1968 einen solchen abweichenden
Versuch Threr Fraktion mit unserer Mehrheit
verhindert haben, als Dr. Kreisky seine eigene
Auslieferung auch so demonstrativ verlangen
wollte. Wir haben auch die Auslieferung Franz

Olahs verhindert, als er auf dem Umweg tiber

eine Zeugeneinvernahme quasi als Beschuldig-
ter hitte einvernommen werden sollen.

Wenig rithmlich, so darf ich erinnern, war
auch die Rolle der SPO im Falle der Ausliefe-
rung des Landtagsabgeordneten Sauerzopf aus
dem Burgenland, als es ebenfalls entgegen der
klaren Usance der Immunitétspraxis auf Grund
Ihres Mehrheitsbeschlusses anders zuging.

Ich will daher zum Schlufl nur eines sagen:
Wenn wir uns aus wohliiberlegten verfassungs-
rechtlichen Griinden heute weiterhin zu dem
Institut der Immunitét bekennen und auch dazu,
daB der Nationalrat als solcher mit Mehrheit
iiber die strafrechtliche Verfolgbarkeit seiner
Mitglieder entscheidet, dann bedarf es des
gemeinsamen Bekenntnisses zur iiberlegten,
von parteitaktischen Uberlegungen freien
Handhabung dieses Rechtes. Um das werden wir
auch in Zukunft nicht herumkommen.

Der Bevolkerung aber sollten wir gemeinsam
immer wieder den Sinn dieser Einrichtung
klarmachen. Die Immunitétsvorschriften sind

kein Privileg, das den Abgeordneten von
anderen Staatsbiirgern unterscheiden soll, son-
dern sie sind Schutzregeln, die das Wirken der
vom Volk gewihlten Vertreter gegen Regie-
rungs- und Behordeniibergriffe schiitzen sollen.
Bei einem solchen Sinn soll und muB es bleiben.

Den Journalisten, die vielleicht gelegentlich
etwas leichtfertig auf diesem Gebiet Musik
machen, sollte man sagen: In jenen Staaten, in
denen der Journalismus nicht frei ist, gibt es
auch nicht jenes Immunitatsrecht, das Abgeord-
nete in Demokratien haben. (Zustimmung bei
der OVP.)

DaB da untrennbare Zusammenhénge beste-
hen, mul doch wohl jedermann, der sich ein
biichen ernster mit den Dingen befafit, zugeben.
Ich meine, wir sollten uns als Abgeordnete auch
noch vor folgendem hiiten: Wir sollten uns nicht
im unangebrachten Fall mit Pripotenz ~ man
mufl es so sagen — auf solche Vorschriften
berufen. Leider gibt es mitunter solche Fille,
und diese sind dann Anla@ fiir jene Kritik an den
angeblichen Privilegien. Ebenso sollten wir uns
aber davor hiiten, einen knieweichen Verzicht
auf die Anwendung dieser Vorschriften zu
machen, wenn es um den Emnstfall geht.

Sorgen wir durch unsere Haltung aber auch
dafiir, daB es in diesem Lande niemals zu einer
Regierung kommt, die Abgeordnete in ihrem
Wirken behindert und die verfassungsméBige
Funktion ihrer Mandate miBachtet. Eine solche
und nur eine solche gemeinsame starke Gesin-
nung, die uns verbinden muf, wird mehr Schutz
fiir unsere Demokratie bieten als die geschriebe-
nen Spielregeln unserer Verfassung. (Beifall bei
der OVP.)

Prisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. SchluB-
wort wird keines gewiinscht.

Da es sich bei dem vorliegenden Gesetzent-

‘wurf um ein Bundesverfassungsgesetz handelt,

stelle ich zun&chst im Sinne des § 82 Abs. 2
Ziffer 1 der Geschéftsordnung die fiir die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
verfassungsmdflig vorgesechenen Anzahl der
Abgeordneten fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 1240 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen. Ich
stelle ausdriicklich fest: mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Prasident

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist auch

in dritter Lesung einstimmig angenom- .

men mit der erforderlichen Zweidrittelmehr-
heit.

4. Punkt: Bericht des AuBenpolitischen Aus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (983 der

Beilagen): Wiener Ubereinkommen iiber das

Recht der Vertrige samt Anhang (1239 der
Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 4. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des AuBenpolitischen
Ausschusses iiber die Regierungsvorlage: Wie-
ner Ubereinkommen iiber das Recht der Ver-
trage samt Anhang.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Fachleutner. Ich bitte um seinen Bericht.

Berichterstatter Fachleutner: Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
darf im Auftrag des AuBenpolitischen Ausschus-
ses iiber die Regierungsvorlage (983 der
Beilagen): Wiener Ubereinkommen iiber das
Recht der Vertrige samt Anhang berichten.

Das vorliegende Ubereinkommen, das sich in
acht Teile gliedert und auf einem von der
Volkerrechtskommission der Vereinten Natio-
nen erarbeiteten Entwurf aus dem Jahre 1966
beruht, wurde in zwei Tagungen der Wiener
Konferenz iiber das Recht der Vertrédge iiberar-
beitet und am 23. Mai 1969 mit {iberwdltigender
Mehrheit angenommen.

Das Vertragswerk 148t eine Reihe von
Grundsédtzen erkennen, die teils formeller und
teils materieller Natur sind. Der Grundsatz der
Verbindlichkeit der Vertrdage kommt in erster
Linie in Betracht, wobei aber seiner Geltung
durch die erstmals kodifizierte ,,clausula rebus
sic stantibus" Grenzen gezogen sind.

Das im Rahmen des Vertragsrechts allgemein
herrschende Konsensprinzip ist auch im gegen-
stindlichen Ubereinkommen verankert, wobei
die AbschluBfreiheit hinsichtlich des Vertrags-
gegenstandes allerdings durch zwingende ent-
gegenstehende Normen des Vélkerrechts
beschrénkt ist.

Ferner geht das Ubereinkommen vom Grund-
satz der souverdnen Gleichheit aller Staaten aus,
wobei ausdriicklich jedem Staat die Fahigkeit,
Vertrdge zu schliefien, zugesprochen wird.

Erstmals wird positivrechtlich der Primat des
Volkerrechts anerkannt. Dem Prinzip des Ver-
trauens auf den &uBeren Tatbestand wird
dadurch Rechnung getragen, daB sich der Staat
selbst Akte nach innerstaatlichem Recht unzu-
standiger Organe zurechnen lassen muB, soweit
ein solcher Mangel nicht offenkundig war.

Da gemdB Artikel 15a Abs.3 B-VG die
Grundsitze des volkerrechtlichen Vertrags-
rechts auch auf offentlich-rechtliche Vertrage
gemdB Artikel 15a B-VG anzuwenden sind,
kommt dem Beitritt Osterreichs zum Uberein-
kommen auch eine gewisse innerstaatliche
Bedeutung zu.

Der gegenstdndliche Staatsvertrag ist teil-
weise gesetzdndernd und teilweise gesetzeser-
ganzend, weshalb sein Abschlul der Genehmi-
gung des Nationalrates gemaB Artikel 50 Abs. 1
B-VG bedarf.

Der AuBlenpolitische AusschuBl hat die gegen-
standliche Regierungsvorlage in seinen Sitzun-
gen am 13. Oktober 1978 und 8. Mdrz 1979 in
Verhandlung gezogen. Nach Wortmeldungen
der Abgeordneten Dr. Ermacora,Dr.Scrinzi
und Dr. Fiedler sowie des Bundesministers fiir
Auswartige Angelegenheiten wurde einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Genehmigung
des Abschlusses dieses Staatsvertrages zu
empfehlen.

Der AuBlenpolitische AusschuB hélt im gegen-
standlichen Fall die Erlassung eines besonderen
Bundesgesetzes gemdB Artikel 50 Abs. 2 B-VG
in der geltenden Fassung zur Erfilllung des
Ubereinkommens fiir entbehrlich.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
AuBlenpolitische AusschuB somit den Antrag,
der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Abschlufl des Wiener Ubereinkommens
iiber das Recht der Vertrage samt Anhang (983
der Beilagen) wird verfassungsmidfiig geneh-

migt.
Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage

ich, General- und Spezialdebatte unter einem
abzufiihren.

Préasident: Wortmeldung liegt keine vor.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem Abschlufl
des gegenstdndlichen Staatsvertrages samt
Anhang in 983 der Beilagen die Genehmigung
zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.
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5. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1104 der Beilagen):
Abkommen zwischen der Republik Usterreich
und der Italienischen Republik iiber die
gegenseitige Amishilie zur Verhinderung,
Ermittlung und Veriolgung von Zollzuwider-
handlungen (1224 der Beilagen)

Priisident: Wir gelangen zum 5. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Zollausschusses tiber
die Regierungsvorlage: Abkommen zwischen
der Republik Usterreich und der Italienischen
Republik iber die gegenseitige Amtshilfe zur
Verhinderung, Ermittlung und Verfolgung von
Zollzuwiderhandlungen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Stogner. Ich ersuche um den Bericht.

Berichterstatter Stogner: Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich berichte iiber die Regierungs-
vorlage (1104 der Beilagen): Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Italieni-
schen Republik tiber die gegenseitige Amtshilfe
zur Verhinderung, Ermittlung und Verfolgung
von Zollzuwiderhandlungen.

Das Abkommen ist gesetzdndernd bezie-
hungsweise gesetzeserganzend und darf daher
nur mit Genehmigung des Nationalrates geméaf
Artikel 50 Abs. 1 B-VG abgeschlossen werden.

Der ZollausschuBl hat die Regierungsvorlage
in seiner Sitzung am 1. Méarz 1979 in Verhand-
lung gezogen. Bei der Abstimmung wurde
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Genehmigung des Abschlusses dieses Staatsver-
trages zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Zollausschul den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlieBen:

Der AbschluBl des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Italienischen
Republik iiber die gegenseitige Amtshilfe zur
Verhinderung, Ermittlung und Verfolgung von
Zollzuwiderhandlungen (1104 der Beilagen)
wird verfassungsméaBig genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich,
in die Debatte einzugehen.

Prdsident: Wortmeldung liegt keine vor.

Wir gelangen zur Abstimmung liber den
Antrag des Ausschusses, dem AbschluB des
gegenstandlichen Staatsvertrages in 1104 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

6. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber die
Regierungsvorlage (1105 der Beilagen):
Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Sozialistischen Fiéderativen Republik
Jugoslawien iiber die administrative Zusam-
menarbeit in Zollangelegenheiten und iiber die
gegenseitige Unterstiitzung zur Bekampfung
von Zuwiderhandlungen gegen die Zollvor-
schriften (1225 der Beilagen)

Prdsident: Wir kommen zum 6. Punkt der
Tagesordnung: Bericht des Zollausschusses iiber
die Regierungsvorlage: Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien iiber die
administrative Zusammenarbeit in Zollangele-
genheiten und iiber die gegenseitige Unterstiit-
zung zur Bekdmpfung von Zuwiderhandlungen
gegen die Zollvorschriften.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hietl. Ich bitte um den Bericht.

Berichterstatter Hietl: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Ich berichte iiber die
Regierungsvorlage (1105 der Beilagen): Abkom-
men zwischen der Republik Osterreich und der
Sozialistischen Foderativen Republik Jugosla-
wien.

Die Zusammenarbeit der Zollverwaltungen
zweier oder mehrerer Staaten durch gegensei-
tige Leistung von Amtshilfe und gegenseitige
Unterstiitzung ist ein Mittel, die Bemiihungen
um eine vollstdndige Erfassung der Waren im
grenziiberschreitenden Verkehr wirksamer zu
machen und vor allem den in letzter Zeit
eindeutig in organisierter Art und Weise
unternommenen Schmuggel von Waren ent-
schiedener zu bekdmpfen. Die Bekdmpfung von
Zuwiderhandlungen gegen die Zollvorschriften
ist auch deshalb besonders wichtig, weil in den
letzten Jahren Transporte mit Suchtgiften und
Alkohol nach oder durch Osterreich hiufig auch
Jugoslawien beriihrten.

Der ZollausschuB3 hat die Regierungsvorlage
in seiner Sitzung am 1. Mérz 1979 in Verhand-
lung gezogen. Bei der Abstimmung wurde
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Genehmigung des Abschlusses dieses Staatsver-
trages zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Zollausschu den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlieBen:

Der AbschluB des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien iiber die
administrative Zusammenarbeit in Zollangele-
genheiten und iiber die gegenseitige Unterstiit-
zung zur Bekdampfung von Zuwiderhandlungen
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Hietl

gegen die Zollvorschriften (1105 der Beilagen)
wird verfassungsméBig genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Diskussion einzugehen.

Prisident: Auch hier liegt keine Wortmeldung
Vvor.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem Abschlufl
des gegenstdndlichen Staatsvertrages in 1105
der Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. - Einstimmig angenommen.

7. Punkt: Wahl der Vertreter Osterreichs in die
Parlamentarische Versammlung des Europa-
rates

Prisident: Wir gelangen nunmehr zum
7. Punkt der Tagesordnung: Wahl der Vertreter
Osterreichs in die Parlamentarische Versamm-
lung des Europarates.

Osterreich entsendet sechs Mitglieder und
ebenso viele Ersatzmitglieder.

Der Bundesrat hat bereits ein Mitglied und ein
Ersatzmitglied gewdhlt; vom Nationalrat sind
nunmehr flinf Mitglieder und fiinf Ersatzmitglie-
der zu wéhlen.

Es liegt mir beziiglich dieser vom Nationalrat
zu widhlenden Mitglieder und Ersatzmitglieder
folgender gemeinsamer Wahlvorschlag vor:

Als Mitglieder die Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek, Dr. Franz Karasek, Michael Luptowits,
Stefan Radinger und Dr. Karl Reinhart.

Als Ersatzmitglieder die Abgeordneten Dr.
Wolfgang Blenk, Dr. Hilde Hawlicek, Dr. Sixtus
Lanner, Dr. Josef Maderner und Dr. Otto Scrinzi.

Da nur dieser Wahlvorschlag vorliegt, werde
ich die Wahl im Sinne des § 87 Abs.7 der
Geschéftsordnung nicht mittels Stimmzettel,
sondern durch Erheben von den Sitzen vor-
nehmen.

Besteht gegen diese Vorgangsweise ein
Einwand? — Das ist nicht der Fall. Ich werde
daher so vorgehen.

Ich bitte somit jene Damen und Herren, die
dem von mir bekanntgegebenen Wahlvorschiag
zustimmen, sich von den Sitzen zu erheben. -
Das ist einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, dafl in der heutigen Sitzung
der Selbstdndige Antrag 157/A eingebracht
worden ist.

Ferner sind die Anfragen 2437/J bis 2460/J
eingelangt.

Im Einvernehmen mit den Parteien lege ich
dem Hohen Haus folgenden Antrag vor:

Der Herr Bundesprdsident wird ersucht,
die ordentliche Tagung 1978/79 des Natio-
nalrates der XIV. Gesetzgebungsperiode mit
16. Méarz 1979 fiir beendet zu erklaren.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Antrag ist einstim-
mig angenommen.

SchluBlansprache des Prisidenten Benya

Prisident: Hohes Haus! Durch den soeben
gefafiten BeschluB}, den Herrn Bundespréasiden-
ten zu ersuchen, die Tagung 1978/79 mit
16. Marz fiir beendet zu erkldren, haben wir
auch formell die Arbeiten dieser Session
beendet. Die am 4. November 1975 begonnene
XIV. Gesetzgebungsperiode dauert zwar nach
den Vorschriften unserer Verfassung noch bis
zum Zusammentritt des neugewdéhlten National-
rates, doch werden aller Voraussicht nach keine
Sitzungen mehr stattfinden.

Bekanntlich hat der Nationalrat selbst den
einstimmigen BeschluB3 gefafit, sich vor Ablauf
der Gesetzgebungsperiode aufzuldsen, und mit
Zustimmung des Hauptausschusses wurde die
Neuwahl auf den 6. Mai 1979 ausgeschrieben.

Wenn daher der neugewdhlte Nationalrat
Anfang Juni 1979 zusammentritt, wird diese
Gesetzgebungsperiode des Nationalrates zwar
nicht das von der Verfassung vorgesehene
AusmaB von vollen vier Jahren erreicht haben,
trotzdem aber zu den langeren der seit 1945
gezahlten zehn Gesetzgebungsperioden
gehoren.

Waéhrend der rund dreieinhalb Jahre dieses
Arbeitsabschnittes haben wir hier in 123
Sitzungen mit einer Gesamtdauer von iiber 1 200
Stunden 410 Gesetze verabschiedet, 139 Staats-
vertrige genehmigt und 125 Berichte zur
Kenntnis genommen. Um diese Arbeiten des
Plenums vorzubereiten, waren rund 380 Sitzun-
gen der Ausschiisse und etwa ebenso viele
Sitzungen der Unterausschiisse erforderlich.

Im selben Zeitraum wurden in Ausiibung der
Kontrollrechte des Nationalrates 2 460 schriftli-
che Anfragen gestellt, in den Fragestunden 550
miindliche Anfragen erledigt und in den
Sitzungen 23 dringliche Anfragen behandelt.

Das sind die niichternen Zahlen, hinter denen
ebensoviel Fleil wie verstandesmaflige und
hdufig auch gefiihlsméaBige Anteilnahme aller
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Prdsident

Mitglieder dieses Hauses stehen. Eine Parla-
mentarische Versammlung ist ja, ich méchte fast
sagen, gliicklicherweise keine kalte Gesetzge-
bungsmaschinerie, sondern besteht aus lebendi-
gen Menschen, die angesichts so vieler gemein-
sam verbrachter Stunden und gemeinsamer
Anstrengungen iiber die Grenzen der Fraktio-
nen hinweg durchaus Gefiihle der Zusammen-
gehorigkeit empfinden diirfen. Diese Verbun-
denheit 1aBt uns daher nicht ungeriihrt auf den
jetzt zu Ende gehenden Arbeitsabschnitt
blicken.

Von den 183 Abgeordneten, die am 4. Novem-
ber 1975 in diesem Saal die Angelobung
leisteten, weilen 20 nicht mehr unter uns. 5 hat
der Tod hinweggerafft. Es waren dies die
Abgeordneten Czernetz, Kinzl, Ofenbéck, Probst
und Troll. 15 haben ihr Mandat aus den
verschiedensten Griinden zurlickgelegt; nicht
wenige krankheitshalber, wobei ja einer von
ihnen, der Abgeordnete Polz, schon zwei Tage
nach dem Mandatsverzicht verstorben ist.

Aber auch fiir manch andere unter uns
bedeutet das Ende dieser Legislaturperiode
zugleich einen Lebensabschnitt: Einige werden
nicht mehr kandidieren, andere wird vielleicht
die Entscheidung der Wahler nicht mehr in das
Hohe Haus entsenden. Und eines ist auch gewiB}:
Wenn Anfang Juni ein neuer Nationalrat
angelobt werden wird, dann wird sich unter
diesen Abgeordneten keiner mehr befinden, der
dem Hohen Hause seit 1945 oder 1949, ja
wahrscheinlich nicht einmal mehr einer, der ihm
seit 1953 angehort hatte.

Die ersten Gesetzgebungsperioden nach Wie-
dererrichtung unserer Republik werden damit
allméhlich Geschichte, und die Griindergenera-
tion, also jene hervorragenden Frauen und
Mainner, die aus den Triimmern nach dem
Zweiten Weltkrieg den politischen, wirtschaftli-
chen und kulturellen Wiederaufbau unseres
Landes bewerkstelligten, hat somit ihr Werk
jingeren Hénden und einer nachkommenden
Generation anvertraut. Das wird auch fiir die
kiinftige Arbeit der Volksvertretung von Bedeu-
tung sein!

Lassen Sie mich, geehrte Damen und Herren,
angesichts dieser unumstoBlichen Tatsache den
einen Wunsch aussprechen: Ich erwéhnte, dafl
wir nach 1945 schon zehn Gesetzgebungsperio-
den des Nationalrates zdhlen; die Erste Republik
hat es bekanntlich nur auf vier gebracht. Moge
dies ein hoffnungsvolles Zeichen dafiir sein, daB
sich in unserem Lande die Tradition freier
parlamentarischer Demokratie fortsetzt. Im
Interesse unseres Volkes und unseres Staates
widre es wichtig, dies auch in den kommenden,
durchaus legitimen Auseinandersetzungen der
Wahlwerbung nicht aus dem Blick zu verlieren!

Hohes Haus! Zum Schlufi bleibt mir die
Verpflichtung, vielfach Dank zu sagen. Ich
mochte Thnen allen sowohl fiir die geleistete
Arbeit als auch fiir das Verstandnis aufrichtig
danken, das Sie wéhrend dieser Gesetzgebungs-
periode in vielen und bisweilen auch gespann-
ten Situationen der Verhandlungsfithrung ent-
gegengebracht haben,

Ganz besonders danke ich den Mitgliedern
der Prasidialkonferenz, die mich nicht nur in
meiner Amtsfithrung unterstiitzt, sondern auch
stets loyal mitgeholfen haben, aufkommende
Schwierigkeiten rechtzeitig zu bereinigen. Kein
Parlament kann ja auf ein solches gemeinsames
Instrument von regierender Mehrheit und kon-
trollierender Minderheit verzichten, oder wie
man auch sagt: In der Volksvertretung mu8l man
sich erst einmal zusammensetzen, um zu
vereinbaren, wann man sich woriiber und wie
auseinandersetzen wird., Unter allen mir
bekannten derartigen Instrumenten — mégen sie
Altestenrat oder Lenkungsausschufl oder sonst-
wie heiBlen — scheint mir unsere Prasidialkonfe-
renz doch zu den besten zu gehéren; und das
zum Wohle der Arbeit dieses Hohen Hauses.
Darum mdochte ich hoffen, da dieser Geist auch
in der néchsten Gesetzgebungsperiode des
Nationalrates erhalten bleibt, weil er fiir das
Funktionieren der parlamentarischen Demokra-
tie von entscheidender Bedeutung ist.

In dieser Situation der Beendigung und
Riickschau gilt mein besonderer Dank in lhrer
aller Namen auch den Bediensteten der Parla-
mentsdirektion, die uns in den verschiedensten
Funktionen wihrend der Gesetzgebungsperiode
so treu, gewissenhaft und freundlich unterstiitzt
haben. (Allgemeiner Beifall) Es ist ja ein
verhdltnisméBig kleiner Apparat, der uns zur
Verfiigung steht, aber wenn man bedenkt, dafl er
von den hochqualifizierten akademischen Fach-
diensten bis zur Druckerei und Sorge um
Beleuchtung und Beheizung praktisch alle
Sparten umfafit, dann kann man wohl ohne
Ubertreibung sagen, da die Anforderungen an
die Beamten im Dienste des Parlaments ganz
besondere sind.

Selbstverstdndlich gilt unser aufrichtiger
Dank auch allen Mitarbeitern der Ressorts, die
uns bei unserer legislativen Arbeit ihre wert-
volle Unterstiitzung angedeihen lieBen, wie
auch den Bediensteten der Osterreichischen
Staatsdruckerei und allen anderen auswértigen
Kriften, deren Hilfe wir bedurften.

Ich méchte schlieBlich aber auch jenen den
Dank der Volksvertretung aussprechen, die
wahrend der vergangenen vier Jahre unsere
Arbeit der Offentlichkeit nahegebracht haben:
den Berichterstattern der Zeitungen und Zeit-
schriften, den Mitarbeitern der Austria Presse-
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Prasident

Agentur sowie des Horfunks und des Fernse-
hens. Ich sage ihnen in Ihrer aller Namen
herzlichen Dank. (Allgemeiner Beifall.)

Und nun zuletzt: Jenen Damen und Herren,
die in der nichsten Gesetzgebungsperiode nicht
mehr dem Hause angehoren werden, sage ich
ein herzliches Lebewohl. Mégen Ihnen noch
viele Freuden in einem anderen Lebensab-
schnitt beschieden sein und mogen Sie sich
gerne Threr Tatigkeit im Nationalrat der Repu-
blik Osterreich erinnern. Und jenen von Ihnen,

Schluf3 der Sitzung:

die auch in der ndchsten Gesetzgebungsperiode
im Nationalrat tatig sein werden, sage ich schon
jetzt auf Wiedersehen und beste Wiinsche fiir ein
weiteres erfolgreiches Wirken in der Gsterreichi-
schen Volksvertretung! (Anhaltender Beifall.)

Die Sitzung ist geschlossen.

Unter dem neuerlichen Beifall des Hauses
begeben sich die Klubobménner der drei
Fraktionen Dr. Heinz Fischer, Dr. AloisMock
und Friedrich Peter zum Prdsidenten, um ihm
die besten Wiinsche zu iibermitteln.

23 Uhr 40 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei 16110239 {/f
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des Nationalrates der Republik Osterreich

XI1V. Gesetzgebungsperiode

Nachtrag

Eingelangt sind noch nach der 123. Sitzung

Regierungsvorlagen
1222: Dampfkessel-Emissionsgesetz

1243: Zweite Niederschrift (Procés-Verbal) betref-
fend die Verlingerung der Deklaration iiber
den vorldufigen Beitritt Kolumbiens zum
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommen

Berichte

iiber die Forderung staatsbiirgerlicher Bildungsar-
beit im Bereich der politischen Parteien sowie der
Publizistik, Bundesregierung (I1I-149)

iiber VerduBerung von unbeweglichem Bundesver-
mogen im Jahre 1978, BM f. Finanzen (IlI-150)

des Miihlenfonds fiir die Zeit vom 1. 1. 1978 bis
31, 12. 1978, BM f. Handel, Gewerbe und
Industrie (IlI-151)

Bericht 1979 gemdB § 24 Abs. 3 des Forschungsfor-
derungsgesetzes, Bundesregierung (I1I-152)

betreffend den RechnungsabschluB des Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds zum 31. Dezember
1978, BM f{. Bauten und Technik (III-153)

betreffend den Rechnungsabschluf des Wohnhaus-
Wiederaufbaufonds zum 31. Dezember 1978, BM
f. Bauten und Technik (III-154)

Anfragen der Abgeordneten

Dkfm. DDr. Kénig und Genossen an die Frau
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz betreffend fehlende Belege zur Abrech-
nung der ARGE-Vertrage (2461/J)

Dkfm. DDr. Kénig und Genossen an den Bundes-
kanzler betreffend Weitergabe des Priifungsbe-
richtes des Rechnungshofes iiber das Land
Niederosterreich (2462/J)

Dkfm. DDr. K6énig und Genossen an die Frau
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz betreffend Vertragsgestaltung mit der
ARGE-Kostenrechnung (2463/J)

Dkfm. DDr. Kénig und Genossen an den Bundes-
minister fiir Verkehr betreffend vorzeitige Pensio-
nierung bei den OBB (2464/J)

Deutschmann und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Auswértige Angelegenheiten betreffend
aufklarungsbediirftige Aufierungen des Bundes-
ministers Dr. Pahr zur Volksgruppenfrage (2465/J)

Dr. Ermacora, Dr. Keimel, Dipl-Ing. Dr.
Leitner, Westreicher und Genossen an den
Bundeskanzler betreffend die Behandlung der
Berichte der Tiroler Landesregierung iiber die
Tagungen der Arbeitsgemeinschaft , Alpenre-
gion" (2466/J)

Dr. Neisser und Genossen an den Bundeskanzler
betreffend Einstufung der Portiere im Bundes-
dienst in die Entlohnungsgruppe D (2467/J)

Kraft und Genossen an den Bundesminister fiir
Inneres betreffend Anderung des deutsch-oster-
reichischen Abkommens betreffend die Grenz-
karte fiir sterreichische Pendler (2468/J)

Dr. Hauser und Genossen an den Bundesminister
fiir Justiz betreffend die Geschaftsordnung fiir die
Gerichte [. und II. Instanz (2469/J)

vr. Ermacora und Genossen an den Bundesmini-
ster fir Inneres betreffend Ermittlungen der
Sicherheitsbehorden wegen Verdachtes der Spio-
nage fiir die DDR (2470/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Ermacora und
Genossen an den Bundesminister fiir Justiz
betreffend Beschlagnahme umfangreichen Porno-
materials in Tirol (2471/J)

Dr. Ermacora, Dipl-Ing. Dr. Leitner und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Beschlagnahme umfangreichen Porno-
materials in Tirol (2472/J)

Pichler und Genossen an den Bundesminister fiir
soziale Verwaltung betreffend Einhaltung der
gesetzlichen Vorschriften bei Vergabe von Auf-
tragen auf Grund der Bestimmungen des GSPVG
(2473/J)

Dr. Tull, Pichler und Genossen an den
Bundesminister fiir soziale Verwaltung betreffend
Einhaltung der gesetzlichen Vorschriften bei
Vergabe von Auftrdgen auf Grund der Bestim-
mungen des GSPVG (2474/))

Dr. Neisser und Genossen an den Bundesminister
fur Landesverteidigung betreffend Vollzug der
Wehrgesetznovelle 1977 (2475/J)

Dr. Neisser und Genossen an den Bundesminister
flir Landesverteidigung betreffend Abbruch des
Mannschaftsgebaudes der Johnkaserne in Kla-
genfurt (2476/J)

Dr. Neisser und Genossen an den Bundesminister
fiir Bauten und Technik betreffend Kasernensa-
nierungsprogramm (2477/J)

Dkfm. DDr. Kénig und Genossen an den Bundes-
minister fiir Verkehr betreffend Schleifung der
Kleingartenanlagen Matzleinsdorf durch die OBB
(2478/J)

Dkfm. DDr. K6nig und Genossen an den Bundes-
minister fiir Verkehr betreffend Besoldungsent-
wicklung bei den OBB (2479/])

Dkfm. DDr. Kénig und Genossen an den Bundes-
minister fiir Verkehr betreffend Entwicklung der
Zahl der Pensionsparteien bei den OBB und der
Post- und Telegraphendirektion (2480/J)

Aniragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Brunner und Genossen (2273/AB
zu 2336/J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Edith Dobesberger und Genossen (2274/
AB zu 2348/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Blenk und Genossen (2275/AB zu 2310/J)

des Bundesminister fiir Unterricht und Kunst auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Kaufmann und
Genossen (2276/AB zu 2288/J)

des Bundesministers fur Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen
(2277/AB zu 2306/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Peter und
Genossen (2278/AB zu 2344/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Thalhammer und Genossen (2279/AB zu
2299/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Schranz und Genossen (2280/AB zu
2302/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Neisser und
Genossen (2281/AB zu 2329/J)

‘des Bundesministers fur Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Marga Hubinek und Genos-
sen (2282/AB zu 2335/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Frauscher und Genossen
(2283/AB zu 2340/J)

des Bundesministers flir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Pichler und Genos-
sen (2284/AB zu 2317/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Tull und Genossen
(2285/AB zu 2318/J)

des Bundesministers fir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Thalhammer und Genossen
(2286/AB zu 2321/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dkfm. Gorton und Genossen
(2287/AB zu 2330/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Kunstdtter und Genossen (2288/AB zu
2303/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Babanitz und Genossen (2289/AB zu
2304/)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Lupto-
wits und Genossen (2290/AB zu 2316/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Hafner
und Genossen (2291/AB zu 2338/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Lanner und
Genossen (2292/AB zu 2389/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Glaser und Genossen (2293/AB
zu 2297/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Schranz und Genossen (2294/AB zu
2301/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Egg und Genossen (2295/AB zu
22931J)

des Bundesministers fiir Auswartige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ermacora und Genossen (2296/AB zu 2365/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Deutschmann und Genossen
(2297/AB zu 2427/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Kohlmaier und Genossen
(2298/AB zu 2452/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Schranz und
Genossen (2299/AB zu 2291/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Frihwirth und Genossen (2300/
AB zu 2312/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Vetter und Genossen (2301/
AB zu 2333/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Hafner und Genossen (2302/AB zu
2337/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Hafner und Genossen (Zu 2302/AB zu
2337/7)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Prechtl und Genossen (2303/AB
zu 2327/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dkfm. DDr. Kénig und Genossen
(2304/AB zu 2334/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Schmidt und Genossen (2305/AB zu
2358/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Lanner und Genossen (2306/
AB zu 2388/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Vw. Joss e ck und Genossen
(2307/AB zu 2400/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Ermacora und
Genossen (2308/AB zu 2401/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Marga Hubinek und Genossen (2309/AB zu
2292/7)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Wiesinger und Genossen (2310/AB zu
2296/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Sekanina und Genossen (2311/AB zu 2319/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Blenk und Genossen (2312/AB zu 2311/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Radinger und Genossen (2313/AB zu 2328/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Mag. Héchtl und
Genossen (2314/AB zu 2364/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Stix und Genossen (2315/AB zu 2379/J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Wiesinger und Genossen (2316/AB zu
2411/3)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Schnell und
Genossen (2317/AB zu 2326/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Hafner
und Genossen (2318/AB zu 2339/J)

des Bundesministers fir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Erika Seda und Genossen
{(2319/AB zu 2322/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Han-
reich und Genossen (2320/AB zu 2300/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Thalhammer und Genossen (2321/AB zu
2315/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Rempl-
bauer und Genossen (2322/AB zu 2324/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Frodl und
Genossen (2323/AB zu 2332/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Melter und Genos-
sen (2324/AB zu 2353/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Thalhammer und Genossen (2325/AB zu
2298/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Vw. Jos-
seck und Genossen (2326/AB zu 2341/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Peter und
Genossen (2327/AB zu 2345/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Kraft und
Genossen (2328/AB zu 2367/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Peter und
Genossen (2329/AB zu 2399/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Maria Metzker und
Genossen (2330/AB zu 2325/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Wiesinger und Genossen (2331/AB zu
2343/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Stix und Genossen (2332/AB zu 2342/J)

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Lanner und Genossen (2333/AB zu 2382/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Scrinzi und Genossen (2334/
AB zu 2405/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Kraft und Genossen (2335/AB zu
2468/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Hellwagner und Genossen
(2336/AB zu 2404/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Prechtl und Genossen (2337/AB zu 2347/]J)
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des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Ing. Ressel und Genossen (2338/AB zu
2349/7)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Stix und Genossen (2339/AB zu 2432/])

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Scrinzi und Genossen (2340/AB zu
2437/1J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Vetter und Genossen
(2341/AB zu 2355/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Lanner und Genossen (2342/
AB zu 2387/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dkfm. DDr. Kénig und
Genossen (2343/AB zu 2350/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Riegler und Genossen (2344/AB zu 2357/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Lanner
und Genossen (2345/AB zu 2390/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dkim. DDr. Kénig
und Genossen (2346/AB zu 2351/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Hietl und Genossen
(2347/AB zu 2356/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Lanner und Genossen (2348/
AB zu 2393/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Kapaun und Genossen (2349/AB zu
2346/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Vetter und Genossen (2350/AB zu 2354/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen
(2351/AB zu 2370/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Kriz und Genossen (2352/AB zu
2378/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Ermacora und Genossen
(2353/AB zu 2470/))

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Genossen (2354/AB
zu 2417/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Melter und Genos-
sen (2355/AB zu 2352/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Ing. Letmaier und Genossen (2356/AB zu
2363/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dkfm. Gorton und Genossen (2357/AB zu
2397/J)

des Bundesministers tiir Verkehr auf die Anirage der
Abgeordneten Kraft und Genossen (2358/AB zu
2359/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Blenk und Genossen (2359/
AB zu 2429/J)
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des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Eduard Moser
und Genossen (2360/AB zu 2458/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Staudinger und Genossen
(2361/AB zu 2360/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Ing. Gassner und Genossen
(2362/AB zu 2362/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Lanner und Genossen
(2363/AB zu 2366/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen
(2364/AB zu 2368/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Lanner und Genossen
(2365/AB zu 2384/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Eduard Moser
und Genossen (2366/AB zu 2455/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Eduard Moser
und Genossen (2367/AB zu 2456/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Lanner und Genossen (2368/AB zu 2386/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Lanner und
Genossen (2369/AB zu 2383/])

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Schwimmer und
Genossen (2370/AB zu 2395/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Lanner und Genossen (2371/AB zu 2385/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Ermacora und
Genossen (2372/AB zu 2371/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Hafner und Genossen (2373/
AB zu 2376/J)

der Frau Bundesminister fir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Scrinzi und Genossen (2374/AB zu 2433/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Scrinzi und Genossen (2375/AB zu 2435/])

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Riegler und Genossen (2376/AB zu
2443/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Hauser und Genossen (2377/
AB zu 2373/]))

der Frau Bundesminister fir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Blenk und Genossen (2378/AB zu 2374/J)

der Frau Bundesminister fir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Blenk und Genossen (2379/AB zu 2375/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Lanner und
Genossen (2380/AB zu 2392/])

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Lanner und Genossen (2381/AB zu 2394/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Lanner und Genossen (2382/AB zu
2381/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Kraft und
Genossen (2383/AB zu 2377/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Ermacora und Genossen (2384/AB zu
2372/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Neisser und
Genossen (2385/AB zu 2476/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Frodl und
Genossen (2386/AB zu 2398/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leit-
ner und Genossen (2387/AB zu 2420/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Broesigke und Genossen
(2388/AB zu 2431/J)

des Bundesministers fir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Lanner und
Genossen (2389/AB zu 2391/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Reinhart und Genossen
(2390/AB zu 2451/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Feurstein und Genossen
(2391/AB zu 2396/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Broesigke und Genossen
(2392/AB zu 2403/])

des Bundesministers fiir Auswértige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Dr. Leitner und Genossen (2393/AB zu 2413/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Genossen (2394/AB
zu 2416/])

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leit-
ner und Genossen (2395/AB zu 2422/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Neisser und
Genossen (2396/AB zu 2428/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Schmidt und Genossen (2397/AB zu
2369/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Hauser und Genossen (2398/AB zu
2380/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dkfm. DDr. Kénig und Genossen (2399/AB
zu 2462/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Tull und Genos-
sen (2400/AB zu 2474/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und .
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Frischenschlager und Genossen (2401/AB zu
2402/J)
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des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Eduard Moser
und Genossen (2402/AB zu 2457/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Frauscher und Genossen
(2403/AB zu 2459/])

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Pichler und Genos-
sen (2404/AB zu 2473/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Kraft und Genossen (2405/AB zu
2408/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Peter und Genossen (2406/AB zu 2430/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Heindl und Genossen (2407/AB zu
2442/)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Brandstat-
ter und Genossen (2408/AB zu 2409/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dipl-Ing. Dr. Leitner und
Genossen (2409/AB zu 2415/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leit-
ner und Genossen (2410/AB zu 2414/])

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Schwimmer und Genossen
(2411/AB zu 2407%/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Héchtlund
Genossen (2412/AB zu 2410/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Genos-
sen (2413/AB zu 2418/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Leitner und Genossen (2414/AB zu 2421/])

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Leitner und Genossen {2415/AB zu 2423/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Genos-
sen (2416/AB zu 2424/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Genossen (2417/AB
zu 2425/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Frischenschlager und Genossen (2418/AB zu
2426/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Frischenschlager und
Genossen (2419/AB zu 2434/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Neisser und
Genossen (2420/AB zu 2477/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitnerund Genos-
sen (2421/AB zu 2419/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dipl-Ing. Dr. Leitner und Genossen
(2422/AB zu 2412/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Broesigke und Genossen
(2423/AB zu 2436/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dkfm. DDr. Ko nig und Genossen
(2424/AB zu 2478/J)

des Bundesministers fiir Auswirtige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Deutsch-
mann und Genossen (2425/AB zu 2465/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Melter und Genossen (2426/
AB zu 2441/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dipl.-Ing. Riegler und
Genossen (2427/AB zu 2446/J)

des Bundeskanzlers auf die Anirage der Abgeordne-
ten Dr. Neisser und Genossen (2428/AB zu
2467/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Genos-
sen (2429/AB zu 2471/])

des Bundesministers flir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Melter und Genossen (2430/AB
zu 2438/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Melter und Genos-
sen (2431/AB zu 2439/])

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeord-
neten Dr. Ermacora und Genossen (2432/AB zu
2466/J)

der Frau Bundesminister flir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Eduard Moser und Genossen (2433/AB zu
2448/))

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Eduard Moser und Genossen (2434/AB zu
2449/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Frischenschlager und Genossen (2435/AB zu
2450/3)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Steinbauer und Genossen (2436/AB zu 2460/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Riegler und Genossen (2437/AB zu 2444/])

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing.
Riegler und Genossen (2438/AB zu 2445/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Leitner und Genossen (2439/AB zu 2453/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Melter und Genos-
sen (2440/AB zu 2440/J)

des Bundesministers flir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Eduard Moser
und Genossen (2441/AB zu 2447/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr.
Leitner und Genossen (2442/AB zu 2454/])

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dkim. DDr. K6nig und Genossen
(2443/AB zu 2464/J)
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des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dkfm. DDr. K6nig und Genossen
(2444/AB zu 2479/])

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Neisser und
Genossen (2445/AB zu 2475/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Ermacora und Genossen
(2446/AB zu 2472/])

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Hauser und Genossen (2447/
AB zu 2469/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dkfm. DDr. Ko nig und Genossen
(2448/AB zu 2480/))

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten

Dkfm. DDr. Kénig und Genossen (2449/AB zu
2461/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dkfm. DDr. K6nig und Genossen (2450/AB zu
2463/J)

Schriftliche Beantwortung miindlicher
Anfragen

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
des Abgeordneten Dr. Broesigke (20/ABM zu
698/M)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umnweltschutz auf die Anfrage des Abgeordneten
Dr. Scrinzi (21/ABM zu 685/M)
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