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Beginn der Sitzung: 12 Uhr

Vorsitzende: Prdasident Benya, Zweiter
Prasident Minkowitsch, Dritter Prasident Probst.

Prdsident: Die Sitzung ist erdffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 14. Sitzung vom
17. Dezember und der 15. Sitzung vom 18.
Dezember 1975 sind in der Parlamentsdirektion
aufgelegen und unbeanstandet geblieben.

Entschuldigt hat sich der Herr Abgeord-

‘nete Dr. Scrinzi.

Fragestunde

Prdsident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Justiz

Prasident: Wir kommen nunmehr zur 1.
Anfrage. Es ist die des Abgeordneten Wuganigg
(SPO) an den Herrn Bundesminister fiir Justiz.

65/M

Welche gesetzlichen Mboglichkeiten bestehen
derzeit, um die Bestellung eines Kurators fiir
entmiindigte Personen durchzufiihren?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Sehr
geehrter Herr Abgeordneter! Fiir einen voll
Entmiindigten ist ein Kurator gemdB § 3 Ent-
miindigungsordnung, fiir einen beschrankt Ent-
miindigten ist ein Beistand zu bestellen, und
zwar gemdalB § 4 Entmiindigungsordnung. Nach
den §§ 280 und 281 ABGB gelten fiir die
gerichtliche Bestellung eines Kurators oder
Beistands grundsatzlich die gleichen Vorschrif-
ten wie fiir die Bestellung eines Vormundes.
Andere gesetzliche Grundlagen fiir die Bestel-
lung eines Kurators haben wir nicht zur
Verfiigung.

Prisident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Wuganigg: Herr Bundesmini-
ster! Ist Ihnen bekannt, daB sichin der Praxis der
Gerichte immer héaufiger die Schwierigkeit
einstellt, fiir Personen, die entmiindigt wurden,
geeignete Personen zu finden, die bereit sind,
das Amt als Kurator zu libernehmen? Anderer-
seits ist es schon der Sache wegen unzweckma-
Big, Personen durch Gerichtsbeschlul zu zwin-
gen, ein solches Ehrenamt zu iibernehmen.
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Prdsident: Bitte, Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Broda: Vom Justizmini-
sterium wird schon seit Jahren sehr genau dieses
Problem verfolgt. Ich stimme Thnen bei, daB es
eine sehr wichtige Frage ist. Nach den Berichten
der Gerichte ist es jedoch so gewesen, daBl wir
das Gefiihl gehabt haben, es hdtten sich die
Dinge doch eingespielt. Wenn es Beschwerde-
fdlle gibt — man kann im wesentlichen nur auf
Familienangehorige zurlickgreifen oder auf
Personen aus dem Bekanntenkreis, die sich zur
Verfiigung stellen, eine solche Kuratorstelle zu
libernehmen —, so wiirde ichraten, dafl man sich
an das Justizministerium wendet. Vielleicht
konnen wir da oder dort Abhilfe schaffen.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Wuganigg: Herr Bundesmini-
ster! Inwieweit besteht die Méglichkeit, durch

eine entsprechende Gesetzesinderung die
Jugenddmter oder die Fiirsorgedmter der
Bezirkshauptmannschaften = beziehungsweise

Magistrate zu verhalten, auf Antrag des Gerich-
tes das Amt eines Kurators fiir eine entmiindigte
Person zu iibernehmen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Wir haben auch
diese Frage, Herr Abgeordneter, schon vor einer
Reihe von Jahren gepriift. Es ist dariiber auch
ein umfassendes Vorbegutachtungsverfahren
eingeleitet worden; es sind die einzelnen
Landesregierungen gefragt worden. Die Mei-
nung, ob hier eine Gesetzesdnderung vorgenom-
men werden soll, um solche Moéglichkeiten zu
eroffnen, waren sehr geteilt. Es haben sich auch
schwierige verfassungsrechtliche Fragen dabei
ergeben. Aber wir haben ohnedies die Absicht,
neu die Sache aufzunehmen, um vorerst wieder
festzustellen, inwieweit sich diesbeziiglich die
Auffassungen heute doch sozusagen unter einen
Hut bringen lassen. Dann wiirden wir Vor-
schldage machen.

Président: Noch eine Wortmeldung? — Das ist
nicht der Fall.

Wir kommen zur 2. Anfrage: Herr Abgeordne-
ter Dr. Bauer (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster.

51/M
Wann wurde seitens Ihres Ministeriums das
Auslieferungsbegehren betreffend die OPEC-Terro-
risten an das oOsterreichische AuBenministerium
ubergeben?
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Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Herr Abgeordneter
Dr. Bauer! Nachdem der Auslieferungshaftbe-
fehl des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien
gegen die in Rede stehenden Terroristen
vorgelegen war — das war am 23. Dezember 1975
wdhrend des Tages -, hat das Bundesministe-
rium fiir Justiz im Einvernehmen mit dem
Bundesministerium fiir Auswartige Angelegen-
heiten — wie es der Ubung in derartigen
Auslieferungssachen entspricht — am 24. Dezem-
ber 1975 der osterreichischen Botschaft in Algier
luftpostexpreB den Auslieferungshaftbefehl
iibermittelt und gleichzeitig ersucht, durch
Stellung eines formellen Auslieferungsantrages
die Auslieferung bei der algerischen Regierung
zu erwirken. Gleichzeitig haben wir der Ubung
entsprechend schon am 23. Dezember 1975, also
am Tag der Erlassung des Haftbefehls, die
Interpol gebeten, funktelegraphisch die algeri-
schen Behorden von der Erlassung des Ausliefe-
rungshaftbefehles zu verstandigen; gleichzeitig
haben wir darum ersucht, die Terroristen in
Auslieferungsvorhaft zu nehmen. Es handelte
sich also um ein sogenanntes Voraviso.

Eine unformelle franzésische Ubersetzung des
Haftbefehls ist dann ebenfalls im Wege der
Interpol am 24. Dezember 1975 nach Algier
weitergeleitet worden, die im Auslieferungsver-
kehr vorgesehene beglaubigte Ubersetzung des
Haftbefehls durch einen Gerichtsdolmetsch
wurde am 29. Dezember 1975 durch das
Justizministerium dem AuBenministerium mit
der Bitte zugeleitet, sie der Botschaft in Algier
weiterzuleiten.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Bauer: Herr Bundesmini-
ster! Ich bitte um Verstdandnis, wenn ich Thnen,
obwohl in der Erkldarung des Herrn Bundeskanz-
lers auf diesen Sachverhalt ndher eingegangen
wird - aber wir haben ja diese erst jetzt vor
Beginn der Sitzung erhalten —, eine Zusatzfrage
stelle: Interpretieren Sie personlich dieses
Auslieferungsbegehren als eine Pro-forma-Er-
klarung oder nehmen Sie dieses Auslieferungs-
begehren personlich sehr ernst?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Ich mochte hier als
Leiter des Justizressorts, aber auch personlich
und als Mitglied der Bundesregierung, die an
den Beschliissen vom Sonntag, dem 21. Dezem-
ber 1975, teilgenommen hat, folgendes sagen:
Wir haben bereits in der Sitzung der Bundesre-
gierung vollige Willensiibereinstimmung dar-
iiber gehabt, daB nach Wegfall des iibergesetzli-

chen Notstandes, der uns zu der bekannten
Interessenabwédgung gefiihrt hat, wo wir dem
Schutz von sehr vielen Menschenleben den
Vorrang vor den augenblicklichen Strafverfol-
gungsschritten eingerdaumt haben, selbstver-
stdndlich die Osterreichische Strafverfolgung
einschlieBlich eines Auslieferungsbegehrens
voll und ganz Platz zu greifen hétte.

Sie sehen aus den Daten, Herr Abgeordneter
Dr. Bauer, daB die osterreichischen Justizbehor-
den auBerordentlich rasch und expeditiv gehan-
delt haben. Daraus ergibt sich schon meine
Antwort auf Ihre Frage. Wir haben den Gesetzen
entsprechend vorzugehen, und wir haben diese
Gesetze nach Fortfall der Hindernisse voll und
ganz einzuhalten gehabt.

Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Bauer: Ich bin Thnen, Herr
Bundesminister, fiir Ihre Einschdtzung der
Situation sehr verbunden. Sie deckt sich nur
nicht ganz mit der Haltung der algerischen
Stellen; aber diese haben wir hier nicht zu
untersuchen.

Meine zweite Zusatzfrage an Sie, Herr
Bundesminister: Waren Sie bereit, uns den Text
des Auslieferungsbegehrens - wenn auch in
franzosischer Sprache - zur Verfiigung zu
stellen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Ich mochte, wie
Sie, Herr Abgeordneter Bauer, schon richtig
sagten, dem Bericht des Herrn Bundeskanzlers
und der Diskussion dariiber nicht vorgreifen,
aber ich habe nicht die geringsten Bedenken,
IThnen den Text des Auslieferungshaftbefehles,
die entsprechende Begleitnote des Bundesmini-
steriums flir Justiz an die Osterreichische
Botschaft in Algier und unseren Schriftverkehr
mit dem Bundesministerium fiir Auswdrtige
Angelegenheiten zur Verfligung zu stellen.

Prasident: Weitere Wortmeldungen? ~ Herr
Abgeordneter Dr. Broesigke. Bitte.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Bundesminister! Algerien beruft sich darauf, daB
kein Auslieferungsvertrag vorliegt. Ich darf Sie
daher fragen, obIhnenaus der vergangenen Zeit
Félle bekannt sind, in denen eine Auslieferung
durch andere Staaten auch ohne Vorliegen eines
Auslieferungsvertrages erfolgte.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Ich mochte noch-
mals ausdriicklich darauf aufmerksam machen,
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daB ich dem Herrn Bundeskanzler und allenfalls
dem Herrn Bundesminister fiir Auswartige
Angelegenheiten in keiner Weise vorgreifen
werde.

Zur Rechtslage darf ich lediglich folgendes
feststellen: Wir hatten uns bei Stellung des
Auslieferungsantrages und der Weiterleitung
des Auslieferungshaftbefehles des zustandigen
Landesgerichts fiir Strafsachen Wien natiirlich
sofort die Frage vorzulegen, ob die bekannte
Tatsache, daB es keinen Auslieferungsvertrag
mit Algerien gibt, einem Auslieferungsantrag
hinderlich gewesen wére.

Dem ist nicht so. Wir haben mit zahlreichen
Staaten Auslieferungsverkehr, ohne daB es
ausdriicklich  eines  Auslieferungsvertrages
bedarf. In etwa 70 Prozent der Félle erfolgt heute
der Auslieferungsverkehr auf Grund von Auslie-
ferungsvertrdgen, aber immerhin bei 30 Prozent
der Falle ohne Auslieferungsvertrag.

Wir haben uns bei Stellung des Ausliefe-
rungsantrages auf Artikel 696 der Strafprozef-
ordnung Algeriens vom 8. Juni 1966 bezogen.
Diese lag uns vor, als wir den Auslieferungshaft-
befehl am 24. Dezember 1975 weitergeleitet
haben. Hier wird ausdriicklich festgestellt, daB
die algerische Regierung ausldndischen Regie-
rungen auf deren Ersuchen jede nichtalgerische
Person iibergeben kann, ,,gegen die im Namen
des ersuchenden Staates eine Strafverfolgung
eingeleitet oder von ihren Gerichten eine
Verurteilung ausgesprochen worden ist und die
sich im Hoheitsgebiet der Republik befindet".

Die algerische Rechtsauffassung war eine
andere. Das haben wirim Ministerratskommuni-
qué vom 14. Janner 1976 ja bekanntgegeben;
darauf wird der Herr Bundeskanzler in seiner
Erklarung heute noch eingehen.

Prasident: Eine weitere Frage? — Herr Abge-
ordneter Ing. Hobl.

Abgeordneter Ing. Hobl (SPO): Herr Bundes-
minister! Ich méchte Sie nach dem gegenwarti-
gen Stand des inldndischen Strafverfahrens
gegen die Terroristen fragen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Broda: Ungeachtet der

Rechtsansicht, die die algerischen Behorden, die

algerische Regierung dem osterreichischen Bot-
schafter gegeniiber vertreten haben, die wir
naturgemadB zu respektieren haben - es ist Sache
der algerischen Regierung, welche Rechtsan-
sicht sie vertritt —, bleibt der Auslieferungshaft-
befehl des Landesgerichtes fiir Strafsachen Wien
gegen den voll identifizierten Mitwirkenden am
Terroriiberfall, den deutschen Staatsangehori-

gen Hans Joachim Klein, und gegen die anderen
Téater aufrecht.

Die Staatsanwaltschaft Wien hat die entspre-
chenden Antrdge beim Landesgericht fiir Straf-
sachen Wien gestellt, daB nunmehr durch
geeignete Ermittlungen festgestellt wird, inwie-
weit die internationale Fahndung bei aufrech-
tem Auslieferungshaftbefehl Platz greifen kann.

Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst

Prasident: Wir kommen zur 3. Anfrage:
Abgeordneter Haas (SPO) an den Herrn Bundes-
minister fiir Unterricht und Kunst.

66/M

Wie weit sind die Lehrplanarbeiten fiir die
Neugestaltung der Berufsschullehrplédne gediehen,
die im Rahmen der 5. Schulorganisationsgesetz-No-
velle notwendig geworden sind?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst Dr.
Sinowatz: Herr Abgeordneter! Die 5. Schulorga-
nisationsgesetz-Novelle hat es notwendig
gemacht, daB die Lehrpléne fiir die Berufsschu-
len neu erstellt werden miissen. Wir haben aber
auch aus anderen Griinden — allgemein padago-
gischen Griinden und wegen der technischen
Entwicklung - seit Jahren Vorarbeiten durchge-
fihrt, und sind daher in der Lage gewesen, 112
neue Lehrpléne fiir die Berufsschulen rechtzeitig
der Begutachtung zuzufiihren.

Von diesen Lehrpldanen werden fast 99 Prozent
aller Berufsschiiler abgedeckt, die Begutach-
tungsfrist endete am 20. Janner. Es ist also
moglich, die Lehrplane im Bundesgesetzblatt
rechtzeitig zu veroffentlichen, sodafl sie am 1.
September dieses Jahres in Kraft treten konnen.

Der verbleibende Rest betrifft nur mehr 275
Berufsschiiler, glaube ich. Hier konnten wir die
Vorarbeiten nicht rechtzeitig abschlieBen, weil
die Ausbildungsvorschriften erstim vorigen Jahr
festgestellt worden sind. Das wird also im Laufe
des heurigen Jahres geschehen.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Haas: Herr Bundesminister! Die
5. Schulorganisationsgesetz-Novelle hat ja in
weiten Bereichen unseres Schulwesens bedeu-
tende Verdnderungen gebracht. Ich mochte Sie
fragen, was iiberhaupt bei dieser Novellefiirdie
Berufsschulen herausgeschaut hat.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Diese Novelle,
tiiber die wir zweifellos sehr ausfiihrlich beraten
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haben, hat im Zusammenhang mit anderen
Entwicklungen - Herr Abgeordneter Gruber,
das muB dazu gesagt werden - doch die
wesentlichsten Erneuerungsvorschldage fiir die
Berufsschulen erbracht, und zwar nicht nur auf
dem Gebiet der Lehrpldne, sondern es sind
iiberhaupt die Aufgaben der Berufsschulen neu
formuliert worden.

Es sind Lehrplanarbeiten — ich habe vorhin
davon gesprochen - eingeleitet worden. Es
setzen Schulversuche auch im Bereich der
Berufsschulen ein, insbesondere was die Fiih-
rung von Leistungsgruppen und die Fiihrung
von Uberleitungsgruppen betrifft. Wir wollen
versuchen, daB die Berufsschule keine bildungs-
maBige Sackgasse bleibt. Fiir sehr wesentlich
halte ich es, daB auch auf dem Gebiet der
Ausbildung der Berufsschullehrer eine Verande-
rung insofern eintritt, als nun berufspadagogi-
sche Akademien geschaffen werden. (Abg. Dr.
Gruber: Das hétte er alles wissen sollen, weil
es im Gesetz steht!)

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Haas: Herr Bundesminister!
Meine zweite Zusatzfrage betrifft folgendes: Auf
Grund verschiedener Meldungen, die durch die
Medien gehen, wird sehr viel iiber die Berufs-
schulen gesprochen, iiber die Schiilerzahlen und
dergleichen mehr. Ich mdchte Sie daher fragen:
Wie schaut es eigentlich mit den Schiilerzahlen
an den Berufsschulen aus?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter! Es ist sehr interessant, daB die Zahlen der
Berufsschiiler in den letzten fiinf Jahren stdandig
angestiegen sind. Wir halten im Schuljahr
1975/76 bei knapp 180.000 Berufsschiilern.
Wenn man sich die Zugdnge des letzten Jahres
ansieht, dann kann man feststellen, dal der
Zugang zu den allgemeinbildenden hoheren
Schulen gleichgeblieben ist, daB aber - das
wollten wir ja durch unsere MaBnahmen
erreichen — der Zugang zu den berufsbildenden
Schulen mit etwa 5 bis 6 Prozent stark gestiegen
ist und auch der Zugang zu den Berufsschulen
sehr stark gestiegen ist.

Es wird eine Verdnderung dann eintreten —
man kann das aber heute noch nicht abschatzen,
wie sich das auf die einzelnen Schularten
auswirken wird —, wenn die geringeren Gebur-
tenziffern zum Tragen kommen; das wird dann
die Berufsschulen im Jahre 1980 betreffen.

Prasident: Keine weitere Zusatzfrage.

Wir kommen zur Anfrage 4: Herr Abgeordne-
ter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst.

52/M

Welche MaBinahmen haben Sie getroffen, um die
von Thnen im Rahmen der Budgetdebatte angekiin-
digte Einsparung bei der Schulbuchaktion sicherzu-
stellen?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Ich habe, Herr
Abgeordneter Leitner, bei der Budgetdebatte
1974 angekiindigt, daB wir eine klare Festle-
gung der Grundausstattung bei den Schulbii-
chern vorgenommen haben und daB wir eine
Obergrenze fiir die Durchschnittskosten der
Biicher pro Schiiler an den jeweiligen Schulen
festlegen und einfiihren. Bei der Schulbuchak-
tion 1975/76 wird es so sein, daB die Schulbe-
horde erster Instanz eine Kontrolle ausiibt und
daB wir uns dariiber hinaus bemiihen werden,
den Lehrern eine bessere Information iiber das
Schulbuchangebot zur Verfiigung zu stellen.
Diese Maflnahmen haben sich bestens bewdhrt.

Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Sehr
geehrter Herr Minister! In der letzten Zeit ist
durch die Presse bekanntgeworden, daf Sie
Kostenlimits fiir die einzelnen Klassen festset-
zen. Nun ist das Sparen sicher zweckmaéBig, Herr
Minister. Es zeigt sich ja, nachdem alle Parteien
und auch die OVP zum kostenlosen Schulbuch
immer ja gesagt haben, aber das Wegwerfschul-
buch als falschen Weg bezeichnet haben, daB
dieser falsche Weg nun tatsdchlich sichtbar
wird. Es sind mir keine offiziellen Unterlagen
bekannt iiber die Auswirkungen des kostenlo-
sen Schulbuches in den einzelnen Klassen.

Meine Frage, Herr Minister, nachdem eine
schriftliche Anfrage einmal ausweichend beant-
wortet wurde: Wie verhalten sich die vom
Ministerium in Aussicht genommenen Kostenli-
mits flir die einzelnen Schulklassen, zum
Beispiel die 400 S fiir die Volksschulunterstufe,
zum bisherigen Verbrauch im Durchschnitt und
zu den Hochstwerten in diesen gleichen
Klassen?

Pradsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Dr. Leitner! Ich muB daran erinnern, daf
diese Obergrenzen in diesem Jahr fiir die
ndchste Schulbuchaktion nichts Neues darstel-
len, sondern daB sie schon in dieser Schulbuch-
aktion gewissermafllen ihre Bewdhrungsprobe
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abgelegt haben. Es gibt auch im Grunde
genommen keine Schwierigkeiten. Wir haben
uns sehr, sehr - genau iiberlegt, wie diese
Obergrenze gestaltet werden soll, als wir sie im
Vorjahr eingefiihrt haben. Wir haben auch schon
die ersten Ergebnisse, welche zeigen, daB diese
Obergrenze, diese Durchschnittskosten bei den
Schiilern im wesentlichen eingehalten werden
konnten. Wir haben sie im Rundschreiben, das
wir fiir die Vorbereitung der Schulbuchaktion
1976/77 hinausgegeben haben, teilweise erhoht,
um den neuen Gegebenheiten Rechnung zu
tragen. Ich bin gern bereit, Ihnen sehr ausfiihr-
lich das gesamte Ziffernmaterial zur Verfiigung
zu stellen.

Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner: Herr
Minister! Ich danke fiir diese Bereitschaft. Nach
meiner Auffassung besteht aber doch eine
Gefahr, daB dieses Limit erstens zu einer
Einschrankung der Lehrerfreiheit fiihrt, zum
zweiten, daB hier eine Unterversorgung mit
Schulbiichern eintreten kann und damit wieder
die eigene Bezahlung durch die Schiiler Platz
greifen wird, und zum dritten, daB die Schulbii-
cher in der Qualitat wahrscheinlich verschlech-
tert werden.

Sind Sie bereit, diese neue Regelung dahin
gehend abzudndern oder die alten Vorschldge
der OVP zu beriicksichtigen, daB ein Teil der
kostenlosen Schulbiicher in das Eigentum der
Schiiler iibergeht, ein zweiter Teil aber wieder
der Schule zuriickgegeben wird und dadurch
mehrjdhrig verwendet werden konnte, daB also
dieses Limit, der Betrag den Schulen zur
Verfiigung gestellt wird?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Leitner! Grundsétzlich eines: Ich habe
immer betont, daB ich fiir alle Vorschldge offen
bin, die zu einer Verbesserung der Durchfiih-
rung der Schulbuchaktion fiihren. Selbstver-
standlich haben wir uns auch mit all diesen
Vorschldgen sehr genau auseinandergesetzt, die
seit der Einfiihrung der Schulbuchaktion an uns
herangetragen worden sind. Ich erinnere daran,
daB sie verschiedener Natur gewesen sind. Es
hat einmal geheiBien, wir sollen gewisse Betrdge
ausbezahlen. Es hat sich herausgestellt, daB die
Kosten der Schulbuchaktion, wiirden wir das
tun, weit hoher wdren als bei dieser Organisa-
tion. Es ist dann ein Mischsystem vorgeschlagen
worden, das wir sehr, sehr genau iiberpriifen. Es
wird ja Gelegenheit sein, bei der Behandlung
des Rechnungshofberichtes diese Ergebnisse,
die auf einer sehr genauen Berechnung basie-
ren, von uns aus bekanntzugeben.

Aber auch hier bin ich bereit, wenn es
tatsdchlich ermoglicht wird, daB wesentliche
Einsparungen gegeben sind, solche neue
Bestimmungen ins Auge zu fassen. Ich bitte nur
immer wieder, die bisherige Art der Durchfiih-
rung der Schulbuchaktion und insbesondere die
letzten MaBnahmen noch einmal zu bedenken:
Klare Festlegung der Grundausstattung im
Pflichtschulbereich. Einfiihrung einer durch-
schnittlichen flexiblen Obergrenze, die ja inner-
halb der jeweiligen Schule insofern ausgegli-
chen werden kann, weil in einzelnen Klassen
diese Grenze unterschritten, in anderen Klassen
durch den hoéheren Verbrauch iiberschritten
wird. Durch eine immer bessere Information und
durch ein Kontrollsystem haben wir nur einen
Teil der Mittel verbraucht, die im Bundesbudget
fir die Aktion vorgesehen gewesen sind.

Ich halte diese Konstruktion in Verbindung
mit den ungeheuren pddagogischen Vorteilen
fir die optimale. Die Einfiihrung des Limits —
und das mochte ich hier sehr klar feststellen —
stellt diese pddagogischen Erfordernisse absolut
nicht in Frage. Ich kann das umso mehr
feststellen, weil wir bereits auf ein Jahr
Erfahrung zuriickblicken kénnen.

Prasident: Herr Abgeordneter Josseck.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr Bun-
desminister! Nachdem nun auch die OVP, die
seinerzeit in dritter Lesung dem falschen Weg
des Gratisschulbuchs die Zustimmung gegeben
hat, einsichtig geworden ist, darf ich Sie fragen:
Glauben Sie nicht, daB die Art der Einstufung,
wie Sie sie jetzt vornehmen wollen, ein
ungerechtes System darstellt? Wir haben nam-
lich die Erfahrung gemacht und gehort, daB
einige Lehrer gezwungen sind, den Schiilern
den Auftrag zu geben, sich zusatzlich privat
Biicher anzuschaffen. Ihr scheinbar so gerechtes
System wird damit zu einem ungerechten
System.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Josseck! Ich stelle Thnen nachher das
Rundschreiben zur Verfiigung, das wir zu
diesem Kostenlimit ausgegeben haben. Ich habe
das Gefiihl, daB dieses Rundschreiben nicht
immer ganz durchgelesen wurde, denn aus
diesem ergibt sich sehr klar und sehr eindeutig,
daB dringend gebeten wird, diese durchschnitt-
lichen Kostengrenzen zur Kenntnis zu nehmen,
daB aber padagogische Notwendigkeiten durch-
aus beriicksichtigt werden konnen und daB dort,
wo es notwendig ist, diese Grenze liberschritten
werden kann.

Es kommt nun auf eines an, meine Damen und
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Herren: Es kommt nun darauf an, daB dieses
Kosten- und PreisbewuBtsein, das wir vielleicht
alle mitsammen in den ersten Jahren in den
Schulen bei der Schulbuchaktion vermiBt haben,
Platz greift. Man muBl eben jetzt nachdenken,
Obacht geben, ob man iiberall das teuerste Buch
nehmen muB oder ob man nicht andere Biicher,
die ja vom Padagogischen her nicht immer
schlechter als diese aufwendig gestalteten sein
miissen, nimmt.

Das zweite: Es entsteht nunmehr auch fiir die
Verlage eine gewisse Konkurrenzsituation, so
wie das vorher der Fall gewesen ist. Man muB
sich eben auch bei den Verlagen die Ausstat-
tung der Schulbiicher iiberlegen, denn die
paddagogischen Erfordernisse, die didaktischen
Erfordernisse werden ja durch unsere Begutach-
terkommissionen festgelegt und iiberpriift. Aber
die Ausstattung, etwa eine sehr luxuriose
Ausstattung, kann jetzt dazu fiihren, da man
solche Biicher nicht mehr bestellt, weil man
dann, wenn man sie bestellt, auf andere Biicher
verzichten miifite.

Prasident: Eine weitere Wortmeldung? - Frau
Abgeordnete Dobesberger. Bitte.

Abgeordnete Edith Dobesberger: Herr Mini-
ster! Es wurde jetzt wieder die Frage gestellt, ob
nicht das Limit zu niedrig ist, ob es nicht zu
wenig Biicher gibt, ob nicht die Freiheit des
Lehrers eingeschrankt wird, ob nicht die Eltern
Schulbiicher kaufen miissen.

Konnen Sie uns sagen, wie viele Biicher
ungefahr es vor Einfiihrung der Schulbuchaktion
in Osterreich gab und wie viele heute unseren
Schiilern zur Verfiigung stehen? (Abg. Dr.
Gruber: Das kann man doch nicht sagen!)

Prasident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Man kann sehr
wohl feststellen, wie viele Biicher es in unseren
Schulen vor Einfiihrung der Schulbuchaktion
gab, und zwar auf Grund unserer Kontakte, die
wir mit dem Buchhandel, mit den Verlagen
haben und auf Grund unserer Kenntnisse liber
die Ausstattung der Schiilerladen. Es steht fest,
daB es seinerzeit bestenfalls ein Drittel der heute
in den Schulen vorhandenen Biicher war.

Es steht deswegen fest —ich muB das sagen -,
weil heute die Schulbuchaktion — davon bin ich
liberzeugt - wegen ihrer Vorteile in der
Bevolkerung verankert ist. Es ist eben heute —im
Gegensatz zu damals - eine Chancengleichheit
in der Schule auch beim Buchbesitz gegeben. Es
hat tatsachlich eine katastrophale Unterversor-
gung mit Schulbilichern gegeben, und es hat
auch eine sehr gefahrliche Stagnation in der

Schulbuchentwicklung gegeben, Herr Abgeord-
neter Dr. Gruber. Ich erinnere daran, daB die
groBe Gefahr bestanden hat, daB wir in
Osterreich unter Umstdnden durch den grofien,
starken Schulbuchmarkt in Deutschland die
Position des Osterreichischen Schulbuches ein-
biiBen hatten konnen. Etwas, meine Damen und
Herren, was sehr, sehr bedauerlich gewesen
wadre.

Noch eines: Wie arg es vor Einfiihrung der
Schulbuchaktion gewesen ist, wissen doch alle,
die sich noch an die Klagen der Eltern erinnern
konnen. Vor allem darf ich an eine Sitzung der
Schulreformkommission im Jahre 1971 erinnern,
als ein Vertreter der damals kurz in Opposition
befindlichen OVP das Einheitsschulbuch fiir die
einzelnen Regionen in Osterreich verlangt hat.
Das war die ,Methodenfreiheit’, die fiir das
Schulbuch in Osterreich gegeben war. (Abg.
Suppan: Das hat Sie jetzt aber niemand
gefragt!)

Prdsident: Eine weitere Frage? — Herr Abge-
ordneter Dr. Gruber.

Abgeordneter Dr. Gruber: Herr Bundesmini-
ster! Ich bin Mitglied der Schulreformkommis-
sion von Anfang an und kann mich an eine
derartige Forderung der OVP nicht erinnern.
Aber Sie waren damals ja noch nicht Mitglied
der Schulreformkommission; Ihr Erinnerungs-
vermogen ist wahrscheinlich besser.

Ich darf jetzt nur noch vielleicht anfiigen: Sie
fihlen sich auf einmal
Vollziehung eines Gesetzes, wofiir nicht Sie
zustandig sind, sondern der Herr Finanzmini-
ster. Und Sie geben Erlasse hinaus in Durchfiih-
rung eines Gesetzes, wo man dariiber streiten
konnte, ob Sie dafiir zustdndig sind. Aber
immerhin haben Sie vorhin gesagt: Jetzt muB
man nachdenken. Herr Bundesminister! Ich
habe das Gefiihl, daB Sie leider vorher zu wenig
nachgedacht haben und daB Sie jetzt nachden-
ken, wie man der Kostenexplosion auf diesem
Gebiet Herr wird. (Beifall bei der OVP.)

DaB es eine Kostenexplosion ist, ist ja eine
Tatsache. Es ware sehr wiinschenswert, wenn
Sie uns die Ziffern bekanntgeben konnten,
wieviel pro Jahr fiir die Schulbiicher aufgewen-
det wurde — was wir im Bundesrechnungsab-
schluB nachlesen konnen, ist nicht so interessant
—, wie sich etwa die Schulbuchaktion 1975/76
darstellt.

Tatsache ist, daB Sie sich genétigt sahen,
dieses Kostenlimit einzufiihren, obwohl Sie
friiher immer von der bestmdglichen Ausstat-
tung gesprochen haben. Diese wird nach
Aussagen von sehr vielen Schulfachmé@nnern
durch Thren ErlaB 255 tatsachlich gefahrdet.
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Ganz davon zu schweigen, daBl die Schulbii-
cher, die nun in Umlauf gegeben werden, nicht
dazu angetan sind, eine Bibliothek aufzubauen,
wie Sie gemeint haben, daBl es moglich waére.
Diese Biicher zerfallen ndmlich nach einigen
Wochen bereits in ihre Bestandteile. Gerade
durch diesen ErlaB, Herr Minister, ist aber ein
indirekter Zwang zum billigen Buch, das nicht
immer das pddagogisch beste Buch ist, vor-
handen.

Nun frage ich Sie, Herr Minister: Wie bringen
Sie diesen ErlaB mit der von Ihnen und zuletzt
auch vom Herrn Sektionschef Dr. Marz in Linz
bei der Schulbuchausstellung wieder verkiinde-
ten Grundsatz nach der freien Wahl des
Schulbuches, der Methodenfreiheit in Einklang?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Gruber! Noch einmal ganz niichtern und
klar festgestellt: Es hat vor der Schulbuchaktion
zwar die Methodenfreiheit auf dem Papier
gegeben, aber niemals in der konkreten Schulsi-
tuation, und zwar deswegen, weil sich die Eltern
diese Methodenfreiheit nicht leisten konnten.
Das ist die Realitat! (Beifall bei der SPO. - Abg.
Dr. Gruber: Das ist eine Behauptung!)

Das zweite, Herr Abgeordneter Gruber: Ich
wundere mich, daB wir - ich bitte um
Entschuldigung - diese Diskussion heute hier
fiihren, denn das, was fiir das ndchste Schuljahr
vorgesehen ist, ist in diesem Schuljahr bereits
administriert worden. Es hat absolut keine
Schwierigkeiten gegeben. Es gab nur einen
Unterschied: Im Vorjahr ist dieser Erla - wir
waren damals schon sehr spdt dran — iiber die
Landesschulrate gegangen, diesmal ist dieser
ErlaB sehr klar und sehr einfach formuliert allen
Schulen zugegangen.

Ich bitte auch Sie, Herr Abgeordneter Gruber,
sich diesen ErlaB durchzulesen. Sie werden
sehen, daB.es sich dabei um eine dringliche Bitte
handelt, um durchschnittliche Hochstkosten, die
innerhalb einer Schule nach der Schulstufe
abgestuft werden konnen.

Ich sage noch einmal: Die Durchfiihrung der
diesjahrigen Schulbuchaktion hat weiterhin das,
was wir wollten, ermoglicht: Methodenfreiheit,
eine ausgezeichnete Versorgung mit Schulbii-
chern in den Schulen. Nur eines: Wir haben
wirklich jedes Jahr nachgedacht, meine Damen
und Herren, und haben nun die Erfahrungen, die
wir bei dieser ungeheuer komplizierten Aktion -
7000 Schulen, 90 Schulbuchverlage - gemacht
haben, beriicksichtigt. Freiheit, Methodenfrei-
heit, Lehrfreiheit — das bringt immer Schwierig-
keiten bei der Durchfiihrung mit sich. Viel
leichter ist es, ein Einheitsbuch zu machen; dann

braucht man diese vielen, vielen Notwendigkei-
ten nicht zu beriicksichtigen. (Abg. Fachleut-
ner: Nur keine Trdnen, Herr Minister!)

Wir haben von Jahr zu Jahr eine Verbesse-
rung erreicht. Diese Verbesserungen werden wir
fortsetzen. Wenn gute Vorschldge kommen — von
welcher Seite immer —, die den pddagogischen
Erfordernissen Rechnung tragen, die den 6kono-
mischen Notwendigkeiten entsprechen, werde
ich sie alle gern aufnehmen.

Was mein Gedachtnis betrifft, Herr Abgeord-
neter Gruber: Ich habe damals tatsdchlich noch
nicht der Schulreformkommission angehort,
aber ich glaube, ich bin ein sehr fleiBiger
Mensch (Abg. Fachleutner: Wo ist der
Applaus?) und habe mir die Protokolle der
Schulreformkommission angesehen. Es hat
damals ein Abgeordneter der OVP —den Namen
mochte ich nicht nennen - beantragt, als
weiteres Projekt die Vereinfachung des Schul-
buchwesens vorzusehen. Es soll die Verwen-
dung desselben Schulbuches im gleichen Jahr-
gang einer bestimmten Schultype im ganzen
Bundesland sichergestellt werden. (Abg. Dr.
Gruber: Etwas ganz anderes gesagt! — Abg.
Suppan:Reden wir von etwas anderem! — Abg.
Kraft zur SPO: Das war euer Minister! Kein
Applaus darauf? — Heiterkeit.)

Pridsident: Wir kommen zur Anfrage 5: Herr
Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO) an den
Herrn Bundesminister.

3/M

Was ist seitens des Bundesministeriums fiir
Unterricht und Kunst konkret beabsichtigt, um im
Bereich der Bundestheater die Reformen durchzu-
fliihren, die in der Regierungserkldrung vom 5.
November 1975 als ,,in allernachster Zeit notwen-
dig" bezeichnet wurden?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Josseck! In der Regierungserkldarung des
Bundeskanzlers, aber auch bei den Beratungen
anlédBlich der vor kurzer Zeit in Niederosterreich
abgehaltenen Regierungsklausur ist sehr ein-
deutig festgestellt worden, daBl bei den Bundes-
theatern das Prinzip der Sparsamkeit und der
Wirtschaftlichkeit generell starker zum Tragen
kommen muS8.

Konkret habe ich fiir 1976 verfiigt, dafl drei
geplante Inszenierungen eingespart werden
sollen. Ich habe die Anderung der Dienstinstruk-
tion in der Form vorgesehen, daB die Konzep-
tionspflicht fiir die Direktoren eingefiihrt wer-
den soll, das heifit, daB die Vorlage einer
detaillierten Planung fiir die ndchste Spielsaison
bis Maérz dieses Jahres erfolgt. Es erging ein
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klarer Auftrag an die Direktoren zur Zusammen-
arbeit und gegenseitigen Unterrichtung, und es
erfolgte die Klarstellung der Entscheidungsin-
stanzen.

Ich habe mitgeteilt, daB es in den ndchsten
Jahren keine Erhéhung des Personalstandes
geben wird und daB iiber eine Reihe von
wichtigen Fragen, wie etwa die Fragen der
Gestaltung der Ausstattungen, die Frage der
Nutzung der Vertrdge, die wir haben, sehr
eingehend gesprochen werden wird.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr Bun-
desminister! Sie haben das Wort , Ausstattung’
gerade selbst gebraucht. Bei unserer Besichti-
gung der Bundestheaterwerkstdtten konnten wir
auf diesem Sektor einiges feststellen.

Daher meine Frage an Sie: Sind Sie bereit,
dafiir zu sorgen — Sie haben sich selbst einmal
dahin gehend positiv geduBert —, daB bei den
Bundestheatern kiinftig die Fiihrung nicht allein
Kiinstlern iiberlassen wird, sondern daB auch
dort endlich echte Manager zum Einsatz
kommen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Josseck! Sie haben aus den Gesprachen
entnommen, daB tatsachlich — davon bin ich fest
iiberzeugt — Fragen des Umfangs und der Kosten
einer Ausstattung nicht allein vom kiinstleri-
schen Wollen her beurteilt werden koénnen, so
erfreulich und wiinschenswert das ware, son-
dern daB dabei auch okonomische Uberlegun-
gen zum Tragen kommen miissen. Die Bundes-
theaterreform geht ja in die Richtung, daB die
O0konomischen Notwendigkeiten starker zum
Tragen kommen, wobei sicher die kiinstlerische
Autonomie der Direktoren, die ja verankert ist,
mit ins Kalkiil gezogen werden mu8.

Daher kommt es auf die Zusammenarbeit der
Verantwortlichen sowohl im kiinstlerischen wie
auch im wirtschaftlichen Bereich ganz beson-
ders an.

Pridsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Zweite
Frage, Herr Bundesminister: Wann bekommen
wir endlich das immer wieder urgierte Bundes-
theatergesetz?

Prdsident: Herr Minister.
Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-

neter! Ich darf fiir mich in Anspruch nehmen,
daB es mir nach jahrzehntelanger Arbeit und

nach jahrzehntelangem Bemiihen in der letzten
Legislaturperiode gelungen ist, einen Entwurf
des Bundestheatergesetzes bis ins Parlament zu
bringen. Wir hatten im Parlament nicht mehr die
Zeit, diesen Entwurf zu Ende zu verhandeln. Ich
bemiihe mich - ich bin iberzeugt davon, daB wir
fiir die Bundestheater eine gesetzliche Grund-
lage benotigen —, einen Entwurf dem Parlament
zuzuleiten, der nach Moéglichkeit noch mehr als
der letzte den Konsens aller Beteiligten findet.

Prdsident: Eine Wortmeldung? — Frau Abge-
ordnete Albrecht. Bitte.

Abgeordnete Anneliese Albrecht (SPO): Ich
glaube, die erste Anfrage des Herrn Abgeordne-
ten Josseck sollte ergdnzt werden. Ich mochte
Sie, Herr Bundesminister, daher fragen, welche
konkreten ReformmaBnahmen bei den Bundes-
theatern bereits eingeleitet wurden oder bereits
durchgefiihrt werden, und zwar von 1971 an,
also seit dem Bestehen des Bundestheaterver-
bandes.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Seit 1971 ist —
das wird natiirlich bei der an sich wiinschens-
werten Debatte iiber den Abgang unserer
Bundestheater vielfach iibersehen — eine ganze
Reihe von ReformmaBnahmen gesetzt worden:

Ich erinnere an die Zentralisation des vorher
doch sehr barock aufgefdcherten Verwaltungs-
apparates der einzelnen Theater im Verband
und daran, daB erstmals, seit neue Miet-, Pacht-
und Liefervertrage abgeschlossen worden sind,
mit der Inventarisierung begonnen wurde. — Wir
haben ja bei unserem letzten Besuch in den
Depots und in den Werkstdtten gesehen, wie
bedeutsam das ist. — Wir haben das gesamte
Abonnementwesen, das sehr umfangreich ist —
wir haben ja 50.000 Abonnenten -, auf
elektronische Datenverarbeitung umgestellt. Es
sind die zentralen Vorverkaufskassen errichtet
worden. Es ist der Kollektivvertrag fiir das
technische Personal — eine umfangreiche Arbeit
— abgeschlossen worden. Die Einfiihrung des
Schichtbetriebes hat es ermdglicht, daB trotz der
Einfiilhrung der 40-Stunden-Woche keine
zusdtzlichen Dienstposten in Anspruch genom-
men worden sind. Es sind die Dekorations- und
Kostiimwerkstédtten zusammengelegt worden.
Ich darf daran erinnern, daB die Volksoper, das
Akademietheater und das Burgtheater general-
saniert wurden, daB das Dekorationsdepot im
Arsenal aufgestockt werden konnte und daB das
Bundestheatergesetz den Weg bis ins Parlament
gefunden hat.

Das sind die ReformmaBnahmen, die durchge-
fiihrt wurden. Ich habe in letzter Zeit immer
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betont, daB trotz alledem gerade im Bereich der
Kostenentwicklung bei den Bundestheatern die
ReformmaBnahmen nicht in dem MaB zum
Tragen gekommen sind, wie das wiinschenswert
gewesen ware.

Prasident: Busek.

Bitte.

Herr Abgeordneter Dr.

Abgeordneter Dr. Busek (OVP): Herr Bundes-
minister! Werden bei diesen ReformmaBnahmen
in der gegenwartigen Durchfiihrung auch die
Ergebnisse des Ihnen inzwischen bekannten
Rechnungshofberichtes miteinbezogen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Die Hinweise
im Rechnungshofbericht, die sehr umfangreich
sind, werden derzeit von uns iiberpriift und
behandelt; es wird eine GegenduBerung erfol-
gen. Aber es werden schon jetzt bei den
verschiedensten MaBnahmen die berechtigten
Kritiken und die berechtigten Hinweise im
Rechnungshofbericht natiirlich zum AnlaB
genommen, um solche MiBstinde, sofern sie
bestehen, abzustellen.

Prasident: Herr Abgeordneter Hanreich.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich (FPO): Herr
Bundesminister! Auf Grund der jetzt vorhande-
nen zahlreichen Vorschlage zur Verbesserung
der Situation mdchte ich Sie fragen: Mit welcher
Reduktion des Defizits rechnen Sie im Zuge der
Durchfiihrung  dieser  Reorganisationsmal-
nahmen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Hanreich! Theaterbetriebe, vor allem in
der GroBenordnung der Bundestheater, sind
gepragt durch den Umstand, daB etwa 80
Prozent der Gesamtkosten Personalkosten sind.
Bei den Bundestheatern kommen noch die
Pensionskosten dazu, die ja andere Theater
nicht kennen. Das heift, daB der Spielraum,
sofern man sich entschlieBt, solche Theater
iiberhaupt zu fiihren, bei Einsparungsmoglich-
keiten sehr gering ist.

Ich habe gesagt, ich halte es fiir realistisch,
daB wir den Abgang, die Erhohung des
Abganges bei unseren Bundestheatern, im
Rahmen der jahrlichen Kostensteigerung halten
miissen.

Prisident: Anfrage 6: Herr Abgeordneter Dr.
Kaufmann (OVP) an den Herrn Bundesminister.

53/M

Welche MaBnahmen werden Sie treffen, damit
die anléBlich der letzten Regierungsklausur ange-
kiindigte Verminderung des Bundestheaterdefizits
realisiert werden kann?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Kaufmann! Im Grunde genommen habe
ich vorhin die MaBnahmen angefiihrt, die
beabsichtigt sind, um zu einer Verbesserung der
finanziellen Situation bei den Bundestheatern
zu gelangen. Ich darf noch einmal auf diese
Beantwortung hinweisen.

Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kaufmann: Herr Bundesmi-
nister! Sie haben vor einigen Wochen im Zuge
dieser Kritik, die an den Bundestheatern
geduBert wird, unter anderem erklart, Sie
wiirden eine Art Superdirektor spielen wollen,
und zwar in den Fragen, wo keine Einigung
erzielt werden kann.

Es wiirde mich nun interessieren, Herr
Bundesminister: Wie stellen Sie sich diese letzte
Instanz vor? Ich glaube, daB hier eine wirkliche
Kontrolle, ein wirklicher Superdirektor, wenn
man das so nennen kann, ja nur moglich ware,
wenn Sie beim einzelnen Produktionsvorgang
dabei waren. Wie stellen Sie sich das konkret
vor?

Pridsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter Kaufmann! Ich habe bereits sehr viele
Funktionen ausgeiibt, aber zweifellos gehort
eine Funktion wie die, die Sie nennen,
Superdirektor in den Bundestheatern zu sein,
nicht zu meinen erklarten Absichten und
Wiinschen. Ich méchte das mit aller Deutlichkeit
hier feststellen.

Aber die Sache verhaélt sich so: Wenn man -
wie ich vorhin sagte - die kiinstlerische
Autonomie der Direktoren der Theater nimmt
und die okonomischen Notwendigkeiten, die
wir beriicksichtigt finden wollen, dann wird sich
daraus zweifellos eben eine gewisse Dialektik in
der Beurteilung ergeben. Es ist ja vorgesehen,
daB die Direktoren untereinander zu einer
einheitlichen Auffassung kommen sollen. Es ist
ja vorgesehen — wenn das nicht der Fall ist —, daB
das Generalsekretariat mit den Direktoren
gewissermafBen diese Vereinigung von kiinstle-
rischem Wollen und 6konomischen Notwendig-
keiten findet. Wenn es aber nicht moglich ist,
dann muB eine Instanz da sein, die gewisserma-
Ben die Entscheidung trifft. Im Entwurf des
Bundestheatergesetzes — Sie erinnern sich — ist
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dafiir ein Kuratorium vorgesehen, das bei
solchen letzten Fragen — und es kann sich ja nur
um letzte Entscheidungen handeln — entschei-
det. Solange es diese gesetzliche Regelung nicht
gibt, ist das mit einem Kuratorium nicht méglich.
Es ist naheliegend, da dann der Ressortleiter
versucht, zu einer Einigung zu kommen. Aber
ein solcher Versuch kann in keiner Weise
gleichgestellt werden der Aufgabe eines kiinst-
lerischen Direktors eines Theaters.

Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Kaufmann: Herr Bundesmi-
nister! Es ist seinerzeit erklart worden, daB eine
Moglichkeit, den Abgang der Bundestheater
abzubauen, darin bestiinde, eine Verwertungs-
gesellschaft zu griinden. Man hat auch unter
diesem Titel eine Forderung der ,,Wien-Film"
betrieben. Es ist damals von GréBenordnungen
gesprochen worden, die sich zwischen 10, 15, in
ganz optimistischen Schatzungen bis zu 80, 90
und 100 Millionen Schilling bewegt haben.

Konnen Sie Auskunft geben, inwieweit in
dieser Sache Erfolge erzielt worden sind und
was auf diesem Gebiet geschehen ist?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Ein Grund
dafiir, ein Bundestheatergesetz in der Form zu
verabschieden, daB die Bundestheater etwa in
einem Fonds organisiert werden, ist der, daf
gewisse wirtschaftliche Moglichkeiten der Bun-
destheater besser geniitzt werden konnen, daB
also auch diese wirtschaftliche Initiative der
Leitung der Bundestheater starker zum Tragen
kommt, als das dann der Fall ist, wenn diese
Unternehmungen gewissermaBen im Kreis der
Kameralistik abgewickelt werden. Es gibt also
meines Erachtens Moglichkeiten, und es gibt
zum Beispiel eine fast liickenlose Aufnahme
aller Produktionen unserer Staatsoper seit vielen
Jahren. Eine Modglichkeit der Verwertung ist
unter Umstdnden gegeben. Ich kann aber nicht
sagen, wie hoch die Ertrdgnisse einzusetzen
sind. Ich glaube nur, da dann, wenn iiber eine
gesetzliche Grundlage die Bundestheater anders
organisiert werden, solche Mdglichkeiten mehr
ausgeschopft werden konnten.

Pridsident: Herr Abgeordneter Dr. Busek.

Abgeordneter Dr. Busek (OVP): In Beantwor-
tung der Frage nach den Reformbemiihungen
wurde der Abgeordnete Kaufmann darauf
verwiesen, dafl diese schon im Gange sind, und
Sie haben vorhin das Parlament dariiber
informiert.

Mich wiirde nun interessieren, warum diese

Reformbemiihungen im Verhdltnis zu dem
Rechnungshofbericht, der nur IThnen vorliegt, so
lange brauchen, also jetzt schon fiinf Jahre
laufen, und noch eine Frist von fiinf Monaten
notwendig ist, um eine RiickduBerung auf diesen
Rechnungshofbericht vorzunehmen, wie im
Rechnungshofausschufl bekannt wurde.

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter! Ich habe vorhin angefiihrt, was seit der
Schaffung des Bundestheaterverbandes an
ReformmaBnahmen eingeleitet wurde. Ich darf
dazu sagen, daB einige dieser Reformen, wie
etwa die Zusammenlegung der Werkstatten, der
Depots, ja auf groBe Widerstinde deswegen
gestofen sind, weil Strukturen, die seit Jahr-
zehnten bestanden haben, aufgeldst worden
sind. Wie immer bei Reformen gibt es natiirlich
starke Widerstande, und daher dauern Reformen
einige Zeit. Aber wenn man sich das ansieht,
was in diesen Jahren geschehen ist, dann darf
doch gesagt werden, man soll nicht iibersehen,
was wirklich in die Wege geleitet werden
konnte.

Daneben bestehen bei den Bundestheatern
Einrichtungen, Strukturen, Gegebenheiten, die
seit Jahrzehnten gewachsen sind und um deren
Verdnderungen sich bereits viele Unterrichtsmi-
nister vor mir bemiiht haben. Daher: Weil als
Besonderheit dieses Unternehmens, in dem also
Kunst und Wirtschaft zusammentreffen, viele
Einzelbereiche tatsdachlich AnlaB zu Kritik
geben, ist es notwendig, sich damit ldngere Zeit
auseinanderzusetzen.

Ich habe vor kurzem einmal gesagt: Die erste
Weisung an die Bundestheater, sie nach wirt-
schaftlichen Prinzipien zu fiihren, hat vor 109
Jahren Kaiser Franz Joseph gegeben. Man hat
sich seither sehr, sehr oft bemiiht: es hat sehr,
sehr viele Anldufe gegeben. Ich mufl sagen: In
den letzten Jahren - nicht zuletzt auch durchdie
Vorarbeiten, die vorher geleistet worden sind —
hat nun die Bundestheaterreform eingesetzt.
Aber ich bitte um Verstandnis dafiir, daB ein
solches Unternehmen, das gewissermafen histo-
rische Strukturen zu verandern versucht, auch
eine gewisse Zeit bei der Durchfiihrung bené-
tigt.

Bundesministerium fiir Finanzen

Prdsident: Anfrage 7: Herr Abgeordneter Dr.
Tull (SPO) an den Herrn Bundesminister fiir
Finanzen.

75/M

Welcher Zeitplan ist fiir die einzelnen Mafinah-
men zur Konjunkturbelebung vorgesehen?
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Pridsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Bundesre-
gierung hat heute einen Bericht des Finanzmini-
sters zustimmend zur Kenntnis genommen, in
dem strukturorientierte MaBnahmen zur Kon-
junkturbelebung enthalten sind, wie sie vor
einer Woche in der Wirtschaftskonferenz unter-
breitet und diskutiert worden sind und dort - wie
den AuBerungen, den- Meldungen und den
Debatten hiezu zu entnehmen war - mit
Abweichungenin den Nuancen eine allgemeine
Zustimmung gefunden haben.

Was den zeitlichen Ablauf anlangt: Die
Freigabe der Stabilisierungsquote kann ohne
zeitliche Verzogerung auf Grund der Erméchti-
gung durch das Bundesfinanzgesetz erfolgen. 3
Milliarden Schilling werden vor allem der
Bauwirtschaft und der Waggon- sowie Fahr-
zeugbauindustrie zugute kommen und die
entsprechenden Investitionswirkungen haben.

Sofern gesetzliche MaBnahmen erforderlich
sind - und die sind notwendig bei der
Selbstverbrauchsteuer, also der Sistierung der
Investitionssteuer, bei der vorzeitigen Abschrei-
bung fiir Baulichkeiten und bei zus&atzlichen
Mitteln fiir den StraBenbau durch Erhéhung der
Bundesmineralolsteuer —, werden sie diese
Woche in die Begutachtung gehen mit der
Absicht, schon in einer der ndchsten Parlaments-
sitzungen dem Nationalrat die entsprechenden
Vorlagen zuleiten zu konnen, in der Hoffnung
und mit der Bitte verbunden, daB dies spédtestens
bis Ende Marz realisiert sein kann.

Ahnliches gilt fiir die exportférdernden MaB-
nahmen. Was das Ausfuhrférderungs- und
Ausfuhrfinanzierungsférderungsgesetz anlangt,
wird der aus bestimmten Griinden iibliche Weg
eines Initiativantrages beschritten, der in Vorbe-
reitung ist. Ein entsprechendes Ersuchen wird
ebenfalls in einer der ndchsten Parlamentssit-
zungen an das Hohe Haus ergehen; es soll
diesbeziiglich ein Initiativantrag eingebracht
werden.

Was die zusitzlichen MaBnahmen der Fremd-
finanzierung anlangt, sind Gesprache zwischen
Finanzministerium, Notenbank und Kreditappa-
rat im Gange beziehungsweise, was den
Exportforderungsfonds anlangt, Gesprache auch
noch mit der Bundeskammer der Gewerblichen
Wirtschaft vorgesehen. Das Gesamtprogramm in
einer GroBenordnung von 12 Milliarden Schil-
ling, von denen ein Drittel, also 4 Milliarden
Schilling, auf offentliche Auftrage entfdllt und
die anderen zwei Drittel zur Forderung der
privaten Investitionstatigkeit, vor allem mit dem
Schwergewicht Fremdenverkehr, Bauwirtschaft,
Industrie und Exportférderung, vorgesehen sind,
soll bis Ende Marz fix und fertig realisiert sein.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Tull: Herr Bundesminister!
Es ist begriiBenswert, da3 die Bauwirtschaft und
der Waggonbau besonders beriicksichtigt wer-
den. Durch die Freigabe der Stabilisierungs-
quote von 3 Milliarden Schilling kommen auch
noch andere Wirtschaftszweige zum Zuge.

Welche Griinde gibt es dafiir, daB die
Sonderabschreibung fiir Baulichkeiten auf zwei
Jahre eingerdaumt werden soll?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Was die Frei-
gabe der Stabilisierungsquote oder ihres we-
sentlichen Teiles —es sind 3 Milliarden Schilling
von insgesamt 3,4 Milliarden Schilling -
anlangt, so ist die Bauwirtschaft mit 2 Milliarden
Schilling beteiligt — davon der Bundeshochbau
mit 800 Millionen Schilling, der Hoch- und
Tiefbau der Bundesbahnen mit 400 Millionen
Schilling, der Wasser-, Schutzwasser- und
Giiterwegebau mit je 200 Millionen Schilling —,
die Fahrzeugindustrie mit 300 Millionen Schil-
ling, die Elektroindustrie mit 200 Millionen
Schilling und die Textilindustrie sowie andere
Bereiche mit 500 Millionen Schilling.

In Verbindung mit den anderen Malnahmen
handelt es sich hier vor allem um ein Programm
mit besonderem Schwergewicht fiir die Bauwirt-
schaft und den Fremdenverkehr, wobei infolge
der vorzeitigen Abschreibung sowie der vorge-
sehenen erhohten Dotierung des Fremdenver-
kehrs iliber den ERP-Fonds von gegenwartig 150
Millionen Schilling auf zundchst einmal fiir 600
Millionen Schilling Auftrdge erteilt werden
konnen, die vor allem den kleinen und mittleren
Baufirmen zugute kommen, da wir davon
ausgehen konnen, daB unter anderem durch die
GrofBbaustellen und die Bauvorhaben der Son-
dergesellschaften eine bessere Auslastung im
Bereich der industriellen Bauunternehmungen
gegeben ist.

Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Tull: Herr Bundesminister!
Konnen Sie dariiber Angaben machen, wie viele
Arbeitspldatze durch dieses Konjunkturbele-
bungsprogramm der Bundesregierung gesichert
werden konnen?

Pridsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Ich kann fiir
manche Bereiche nur grobe Schédtzungen ange-
ben, fiir andere liegen aus dem Vorjahr
Berechnungen vor. Man kann annehmen, daB
sich aus der Freigabe der Stabilisierungsquote
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Bundesminister Dr. Androsch

eine Sicherung von etwa 12.000 Arbeitspldtzen
ergibt. Wenn man das ganze Programm mit
seinen unmittelbaren Wirkungen nimmt - die
mittelbaren sind kaum abzuschdtzen -, wird
man davon ausgehen konnen, daB 40.000 bis
50.000 Arbeitspldtze auf diese Weise gesichert
sind.

Prasident: Herr Abgeordneter Dr. Keimel.

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Vorerst nur
eine Feststellung: Der Abgeordnete Tull scheint
keine Zeitungen zu lesen. Was heute der
Ministerrat einstimmig zur Kenntnis genommen
hat, habe ich schon seit langerem der Presse
entnommen. Aber bitte: Das ist Ihre Privatange-
legenheit.

Es diirfte aber, Herr Minister, auch Ihnen
bekannt sein — Sie geben dem Bautenminister
immer wieder Anregungen betreffend Sparma8-
nahmen und so weiter —, wie man besser bauen
konnte. DaB bauliche InvestitionsmaBnahmen,
insbesondere groBere InvestitionsmaBnahmen
im Hochbau, eine Anlaufzeit von durchschnitt-
lich eineinhalb Jahren, also von 18 Monaten,
haben, haben wir auch vom Bautenminister hier
im Haus gehort.

Die 50prozentige vorzeitige AfA, auf zwei
Jahre beschrankt, wird daher fiir kleinere
Bauvorhaben sicher sehr gut wirken. Gar keine
Frage. Aber fiir groBere?

Ich richte daher an Sie, Herr Minister, die
Frage - Sie sprachen gerade von der Arbeits-
platzsicherung —: Welche kurzfristigen MaBnah-
men haben Sie, akkordiert mit dem Bautenmini-
ster, fir die Arbeitsplatzsicherung durch Baube-
lebung ganz konkret vorgesehen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Androsch: Zunachst ein-
mal rdumen Sie selbst ein, daB diese MaBnahme
gerade fiir kleinere und mittlere Auftrage
interessant ist. Das sind gerade jene, die den
kleinen und mittleren Bauunternehmungen
zugute kommen und die iiberdies einen beson-
deren Beschaftigungseffekt haben. Daher haben
wir uns zu diesem Programm entschlossen,
nachdem wir bereits im Dezember — und das ist
erstmals in dieser Form — mit der Bauwirtschaft
entsprechende Gesprache gefiihrt haben, die
ergeben haben, daB die industriellen Bauunter-
nehmungen, die vornehmlich damit beschéftigt
sind, GroBbauvorhaben mit langerer Bauzeit
und sicher auch einer betrdchtlichen Anlaufzeit
auszufiihren, besser ausgelastet sind. Es galt ein
Programm zu entwickeln, das sozusagen Pro-
jekte fordert, fiir die man nur eine kurze
Anlaufzeit bendtigt und die vor allem die

kleinen und mittleren Betriebe beschéftigt, die
iibrigens einen hohen Beschéaftigungseffekt
haben.

Wie rasch die Dinge gehen, mdgen Sie daraus
ersehen, daB allein aus der Fremdenverkehrs-
wirtschaft beim ERP-Fonds Antrdge auf 1200
Millionen Schilling vorliegen, von denen rund
600 Millionen Schilling zuschlagsreif gepriift
sind. Es stiinde nur ein Volumen von 150
Millionen Schilling zur Verfiigung, das zunéachst
einmal um 500 Millionen Schilling aufgestockt
wird, sodaB das zur Ganze, und zwar bis zum
Friihjahr, vergeben sein kann, sodaB etwa nach
Beendigung der Wintersaison, also bei Beginn
der Bauhauptsaison, das sofort wirksam werden
kann.

Prdsident: Noch eine Zusatzfrage? - Herr
Abgeordneter Miihlbacher.

Abgeordneter Miihlbacher (SPO): Herr Bun-
desminister! Im Zusammenhang mit den kon-
junkturbelebenden MaBnahmen wird von der
Opposition eine groBe Belastung der Bevdlke-
rung durch Steuererhhungen herausgestellt.
Um einen Vergleich anstellen zu konnen, stelle
ich die Frage: Wie viele und welche Steuern
wurden im Zeitraum von 1966 bis 1969 erhoht?

Prasident: Herr Finanzminister.

Bundesminister Dr. Androsch: Zundchst
mochte ich sagen, daB es sich ja nicht um
Belastungen handelt, indem gleiche Leistungen
teurer werden, sondern bei der Frage der
Erhohung der Bundesmineralélsteuer und der
Kraftfahrzeugsteuer geht es ja um zusdtzliche
MaBnahmen - um zusétzliche MaBnahmen! - fiir
die Bauwirtschaft im Bereich des StraBenbaues.
Das war eine vehemente und verstandliche
Forderung der Bauwirtschaft, sowohl der GroB8-
unternehmungen wie der Klein- und Mittelbe-
triebe. — Herr Abgeordneter, Sie erinnern sich an
unsere Aussprachen im Dezember zu diesem
Punkt. — Bei der Kraftfahrzeugsteuer geht es um
zusétzliche MaBnahmen im Bereich des Nahver-
kehrs. Beide beinhalten Auftrdge, zusétzliche
Auftrage an die Osterreichische Wirtschaft und
haben damit einen entsprechenden Beschéfti-
gungssicherungseffekt.

Im Vergleich dazu gab es von 1966 bis 1969
MaBnahmen - Erh6éhungen und Belastungen -
ohne zusdtzliche Gegenleistungen oder Ange-
bote, und zwar durch Erhéhung der Tabak-
steuer, der Umsatzsteuer, der Zuschldge zur
Vermogensteuer, Korperschaftsteuer, Einkom-
mensteuer und Lohnsteuer sowie die Einfiihrung
der Autosondersteuer und der Alkoholsteuer.
Demgegeniiber hat es seit 1970 dreimal eine
Senkung der Einkommen- und Lohnsteuer
gegeben sowie die Abschaffung der Autosonder-
steuer und der Weinsteuer.

Prasident: Die Fragestunde ist beendet.
95
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Einlauf und Zuweisungen

Prasident: Seit der letzten Sitzung wurden die
schriftlichen Arnfragen 94/J bis 97/J an Mitglie-
der der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen 5/AB
bis 33/AB sowie die schriftlichen Beantwortun-
gen miindlicher Anfragen 1/ABM bis 7/ABM
eingelangt.

Ich ersuche nun den Schriftfiihrer, Herrn
Abgeordneten Zeillinger, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfiihrer Zeillinger:
An das Prasidium_des Nationalrates, Wien.

GemdB § 3 des Wiederverlautbarungsgeset-
zes, BGBIl. Nr. 114/1947, beehrt sich das
Bundeskanzleramt -~ Verfassungsdienst mitzu-
teilen, daB die StrafprozeBordnung 1960, BGBI.
Nr. 98, im Sinne des § 4 des Wiederverlautba-
rungsgesetzes im 211. Stiick des Bundesgesetz-
blattes fiir die Republik Osterreich, Jahrgang
1975, unter der Nr. 631 und in der ,,Amtlichen
Sammlung wiederverlautbarter dsterreichischer
Rechtsvorschriften”” unter der Nr. 1, Jahrgang
1975, am 30. Dezember 1975 unter der Bezeich-
nung ,,StrafprozeBordnung 1975 (,,StPO") neu
verlautbart wurde.

30. Dezember 1975
Fiir den Bundeskanzler: i. V. Berchtold

Prdsident: Dient zur Kenntnis.

Ich ersuche um die weitere Verlesung.

Schriftfiihrer Zeillinger: Von der Bundesre-
gierung sind folgende Regierungsvorlagen ein-
gelangt:

Auslieferungsvertrag zwischen der Republik
Osterreich und der Franzésischen Republik (40
der Beilagen)

Protokoll iiber eine Anderung des Artikels 50
(a) des Abkommens iiber die Internationale
Zivilluftfahrt (51 der Beilagen)

Bundesgesetz iiber die Presse und andere
publizistische Medien (Mediengesetz) (54 der
Beilagen)

Erganzungsprotokoll zu dem Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Europé-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft vom 22. Juli
1972 samt Anhang und Protokollen Nr. 1 bis 5,
BGBI. Nr. 466/1972, und Notenwechsel betref-
fend die Richtplafonds (55 der Beilagen)

Zweites Zusatzprotokoll zur Satzung, der
Vertrag und die Abkommen des Weltpostvereins
(Lausanne, 5. Juli 1974) mit den zugehorigen
Ausfiihrungsvorschriften {56 der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem das Kraftfahrgesetz
1967 gedndert (3. Kraftfahrgesetz-Novelle) und
zivilrechtliche = Bestimmungen iiber den
Gebrauch von Sicherheitsgurten getroffen wer-
den (57 der Beilagen)

Bundesgesetz tiber die Neuordnung der
Rechtsstellung des ehelichen Kindes (60 der
Beilagen)

Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und dem Konigreich Schweden iiber Soziale
Sicherheit samt SchluBprotokoll (61 der Bei-
lagen)

Bundesgesetz, mit dem das Bundesgesetz
iiber technische Studienrichtungen gedndert
wird (63 der Beilagen)

Notenwechsel zur Anderung und Ergdnzung
der Anlage 1 der Vereinbarung vom 26. April
1962 zwischen der Republik Osterreich und der
Schweizerischen Eidgenossenschaft iiber den
Verzicht auf die Beglaubigung und iiber den
Austausch von Personenstandsurkunden/Zivil-
standsurkunden sowie iiber die Beschaffung von
Ehefdhigkeitszeugnissen (65 der Beilagen)

Zusatzabkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Italienischen Republik zum
Haager Ubereinkommen vom 1. Mirz 1954
betreffend das Verfahren in birgerlichen
Rechtssachen (66 der Beilagen)

Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Ungarischen Volksrepublik iiber die
Rechtshilfe in Strafsachen (67 der Beilagen)

Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und der Ungarischen Volksrepublik iiber die
Auslieferung (68 der Beilagen)

Erkldrung der Republik Osterreich iiber die
Zuriickziehung des Vorbehalts zum Artikel 4 des
Europdischen Ubereinkommens iiber die
Rechtshilfe in Strafsachen (69 der Beilagen)

Zusatzabkommen zwischen der Republik
Osterreich und dem Vereinigten Koénigreich von
GroBbritannien und Nordirland iber Soziale
Sicherheit (71 der Beilagen)

Bundesgesetz iiber den Schutz personsbezo-
gener Daten (Datenschutzgesetz) (72 der Bei-
lagen)

Bundesgesetz liber die Anlegung von Miin-
delgeld (7?3 der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem das Verteilungsgesetz
Polen gedndert wird (75 der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem das Stdrkegesetz
gedndert wird (76 der Beilagen)

Empfehlung des Rates fiir die Zusammenar-
beit auf dem Gebiete des Zollwesens vom 11.
Juni 1974 betreffend die Anderung der Konven-
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Schriftfiihrer

tion iiber den Zollwert von Waren (77 der
Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem Betrdge und Wert-
grenzen des Zivilrechts geandert werden (Wert-
grenzennovelle 1976) (80 der Beilagen)

Bundesgesetz, mit dem das Gasol-Steuerbe-
glinstigungsgesetz gedndert wird (81 der Bei-
lagen)

Bundesgesetz iiber die Umsatzsteuervergii-
tung an ausldndische Vertretungsbehorden und
ihre im diplomatischen und berufskonsulari-
schen Rang stehenden Mitglieder (82 der
Beilagen)

Prdsident: Danke.

Ich werde die soeben als eingelangt bekannt-
gegebenen Regierungsvorlagen in der nachsten
Sitzung zuweisen.

Die eingelangten Berichte weise ich dem
Finanz- und Budgetausschufl zu.

Es sind dies:

Bericht der Bundesregierung betreffs Jahres-
bericht und JahresabschluB 1974/75 des ERP-
Fonds (ITI-4 der Beilagen)

Bericht der Bundesregierung iiber die Ver-
gabe von Subventionen im Jahre 1973 (III-14 der
Beilagen)

Bericht des Bundesministers fiir Finanzen
liiber Haftungsiibernahmen des Bundes im 2.
Halbjahr 1974 (III-16 der Beilagen).

Ankiindigung einer dringlichen Anfrage

Prdsident: Es ist das von 20 Abgeordneten
unterstiitzte Verlangen gestellt worden, gemas
§ 93 der Geschiaftsordnung die in der heutigen
Sitzung eingebrachte schriftliche Anfrage 98/J
der Abgeordneten Dr. Taus und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
unwahre Aussagen des Finanzministers iliber
Steuererh6hungspldne der Bundesregierung vor
Eingang in die Tagesordnung dringlich zu
behandeln. Das bedeutet, daB diese Anfrage
gemaB § 93 Abs. 1 der Geschéftsordnung vom
Fragesteller miindlich begriindet wird und
hierauf eine Debatte iiber den Gegenstand
stattfindet. GemaB § 93 Abs. 3 der Geschaftsord-
nung hat die dringliche Behandlung im Falle
eines solchen Verlangens ohne weiteres stattzu-
finden.

Ich verlege die Behandlung dieser dringli-
chen Anfrage gemaB § 93 Abs. 4 der Geschafts-
ordnung an den SchluB} der Sitzung, aber nicht
iiber 16 Uhr hinaus.

1. Punkt: Erklirung des Bundeskanzlers zu den

Vorfdllen am 21. und 22. Dezember 1975

(Uberfall auf die Teilnehmer der OPEC-Kon{e-
renz)

Prasident: Wir gehen indie Tagesordnung ein
und gelangen zum 1. Punkt: Erklarung des
Bundeskanzlers zu den Vorfdllen am 21. und 22.
Dezember 1975 (Uberfall auf die Teilnehmer der
OPEC-Konferenz).

Ich erteile dem Herrn Bundeskanzler das
Wort.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Prasident!
Hohes Haus! Der Uberfall am 21. Dezember 1975
auf den Amtssitz der Organisation der Erdol
exportierenden Lander in Wien, bei dem 62
Personen, darunter elf zu einer Ministerratssit-
zung versammelte OPEC-Minister, als Geiseln
genommen wurden, hat die Osterreichische
Bundesregierung mit einer besonders schwieri-
gen Situation konfrontiert.

MaBgebend fiir die von den Sicherheitsbehor-
den zu ergreifenden SicherheitsmaBnahmen fiir
die OPEC ist das sogenannte Amtssitzabkom-
men mit der Organisation der Erdol exportieren-
den Lander. Nach Artikel 6 Abs. 1 ,,werden die
zustandigen Osterreichischen Behdrden entspre-
chend Vorsorge treffen, um zu gewdhrleisten,
daB die Ruhe im Amtssitzbereich nicht durch
Personen oder Personengruppen gestort wird,
die ihn ohne Erlaubnis zu betreten versuchen".
GemdB Absatz 2 ,,werden die zustdandigen
osterreichischen Behorden eine ausreichende
Zahl von Polizisten zur Aufrechterhaltung von
Ruhe und Ordnung im Amtssitzbereich beistel-
len, wenn dies vom Generalsekretdr gewlinscht
wird".

Hinsichtlich der zum Schutz des Hauptquar-
tiers der OPEC grundsétzlich zu ergreifenden
SicherheitsmaBnahmen hatte am 24. Februar
1975 im Zusammenhang mit einer am nachsten
Tag beginnenden Ministerkonferenz der OPEC
eine Aussprache zwischen dem vom Generalse-
kretdr der OPEC beauftragten Attaché Enis Attar
und einem Konzeptsbeamten der Bundespolizei-
direktion Wien stattgefunden. Bei dieser Aus-
sprache wurde festgelegt, daB — wie bei den
vorangegangenen Konferenzen —zwei Kriminal-
beamte der Abteilung I der Bundespolizeidirek-
tion Wien in die R&umlichkeiten der OPEC
kommandiert werden, wahrend vor dem
Gebdude zwei uniformierte Sicherheitswache-
beamte Dienst versehen sollten. Zur Nachtzeit
war der Amtssitzbereich von zwei Sicherheits-
wachebeamten zu schiitzen. Uber diese Aus-
sprache erliegt bei der Bundespolizeidirektion
Wien ein Aktenvermerk.

Am 24. November 1975 richtete die OPEC
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eine Note an das Bundesministerium fiir
Auswartige Angelegenheiten, in der mitgeteilt
wurde, daB am 20. Dezember eine weitere
Ministerkonferenz stattfinden werde. In dieser
Note hat die OPEC die zustandigen dsterreichi-
schen Behorden ersucht, ,,angemessene Sicher-
heitsvorkehrungen zu ergreifen. Da nach der
Informationslage und einer neuerlichen Fiih-
lungnahme keinerlei Anhaltspunkte fiir irgend-
eine feindselige Aktion gegen den Amtssitzbe-
reich oder einzelne OPEC-Delegierte bezie-
hungsweise Angehodrige der OPEC vorlagen,
hielt die Bundespolizeidirektion Wien die
SchutzmaBnahmen, wie sie am 24. Februar 1975
mit der OPEC festgelegt wurden, als ange-
messen.

Grundsatzlich ware noch festzustellen, daB
bei den Sicherheitsvorkehrungen fiir den Amts-
sitzbereich der OPEC eine besondere Situation
insofern gegeben ist, als sich in dem Gebdude,
in dem sich der Amtssitzbereich befindet, eine
Dienststelle der Gemeinde Wien, die Canadi-
sche Botschaft sowie Biirordume zweier Privat-
firmen und eine Privatwohnung befinden. Alle
diese Raumlichkeiten sind iiber die beiden

gemeinsamen Stiegenaufgdnge sowie die
gleichfalls gemeinsamen drei Liftanlagen
erreichbar.

Am 21. Dezember 1975 haben im Amtssitzbe-
reich zwei besonders qualifizierte und erfahrene
Kriminalbeamte der Bundespolizeidirektion
Wien Dienst versehen, von denen sich Kriminal-
bezirksinspektor Anton Tichler durch seine
Sprachkenntnisse — er sprach sowohl arabisch
als auch persisch — und seine genaue Kenntnis
aller OPEC-Bediensteten zusatzlich ausgezeich-
net hat. Wie vorgesehen, waren zum fraglichen
Zeitpunkt auBerhalb des OPEC-Gebaudes zwei
Sicherheitswachebeamte kommandiert.

Am 21. Dezember 1975 hat die Sitzung der
OPEC-Minister gegen halb zehn Uhr begonnen.
Da am Ergebnis dieser Sitzung ein besonderes
Interesse bestand — bei der Sitzung sollten auch
Fragen einer neuen Festsetzung des Erdolprei-
ses besprochen werden -, befanden sich an
diesem Vormittag zirka 30 Journalisten vor und
im Hausflur des Geb&dudes. Durch die Anwesen-
heit einer so groBen Zahl von Journalisten
gestaltete sich die Situation, insbesondere im
Hausflur des Gebdudes, sehr uniibersichtlich.

Kurz vor 11.45 Uhr betraten fiinf Manner und
eine Frau, die weder von ihrer Kleidung noch
ihrem Benehmen noch von den mitgefiihrten
Gegenstdanden her eine besondere Aufmerksam-
keit erregten, das OPEC-Gebé&ude und begaben
sich iiber die Stiege nach oben.

Um 11.45 Uhr erfolgte beim Informations-
dienst der Bundespolizeidirektion Wien ein

telephonischer Anruf durch den OPEC-Angeho-
rigen Enis Attar, in dem er mitteilte, daB eben
ein Uberfall auf die OPEC stattfindet. Er
erwdhnte noch, daB mit Maschinenpistolen
geschossen wird. Fast gleichzeitig wurde eben-
falls beim Informationsdienst durch Kriminalre-
vierinspektor Josef Janda — dem zweiten im
Amtsbereich Dienst versehenden Kriminalbe-
amten - angerufen, der eine gleichlautende
Mitteilung iiber den Uberfall machte. Wahrend
der beiden Gesprache waren im Telephon
deutlich Einzelschiisse und Salven von Schiissen
zu horen.

Unverziiglich nach Einlangen dieser Mittei-
lungen hat der Informationsdienst den fiir diese
Félle vorgesehenen Alarmplan aktiviert und
zundchst das Einsatzkommando und Funkwagen
zum OPEC-Gebdude beordert.

Wie durch Aussagen der im Amtssitzbereich
Anwesenden festgestellt wurde, hat sich Krimi-
nalbezirksinspektor Anton Tichler im Foyer des
ersten Stockes, in dem die Ministerratssitzung
stattgefunden hat, den mit Maschinenpistolen,
Pistolen und Handgranaten bewaffneten Terro-
risten, die dort durch eine nicht versperrte Tiir
eingedrungen waren, entgegengestellt und ver-
sucht, dem Anfiihrer der Terroristen die Maschi-
nenpistole zu entreiBen. Dabei wurde er von der
Terroristin aus einer Entfernung von zirka 1,20
bis 1,50 Meter von hinten in den Hals
geschossen. Der todlich Verletzte wurde in eine
Liftkabine gestofen und vom Lift nach unten
gebracht.

Zum Zeitpunkt des Eindringens der Terrori-
sten befand sich der Kriminalbeamte Janda in
der Rezeption des Amtssitzbereiches. Gemein-
sam mit ihm waren dort noch 12 bis 14
Angehérige der OPEC anwesend. Alle Anwe-
senden wurden von den Terroristen mit Waffen
bedroht. Dabei wurden auch Schiisse abgege-
ben. Der mit einer Pistole bewaffnete Kriminal-
beamte hat von einem Widerstand abgesehen,
da ein solcher bei der gegebenen Situation
aussichtslos gewesen waére.

Unmittelbar nachdem der Kriminalbeamte
Tichler todlich verletzt worden war, hat sich der
OPEC-Angehorige Ala Hassan Khafali dem
Anfiihrer der Terroristen entgegengestellt, um
ihm die Waffe zu entreiBen. Auch dieser
OPEC-Angehdrige wurde von der Terroristin
erschossen.

Daraufhin wurden alle im ersten Stock des
Amtssitzbereiches befindlichen 62 Personen,
darunter elf OPEC-Minister, von den Terroristen
im Konferenzzimmer versammelt und aufgefor-
dert, sich auf den Boden zu legen.

Im Zuge des Eindringens der Terroristen
wurde noch eine dritte Person, der libysche
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Staatsangehorige Y. Izmirli, erschossen. Die
tédlichen Schiisse hat der Anfiihrer der Terrori-
sten abgegeben.

Ein Delegierter von Kuwait, Souhail Nasser,
erlitt einen Streifschul am rechten Unterarm.

Das Einsatzkommando der Bundespolizeidi-
rektion Wien, bestehend aus acht Mann,
ausgeriistet mit Stahlhelmen, kugelsicheren
Westen und Maschinenpistolen, traf bereits um
11.50 Uhr vor dem OPEC-Gebdude ein. Noch
wdahrend der Anfahrt wurde das Einsatzkom-
mando aus dem OPEC-Gebdude heraus
beschossen.

Drei Beamte des Einsatzkommandos stiirmten
iiber die Treppe in den ersten Stock und drangen
in das Foyer ein. Beim Betreten des Foyers
wurden sie von den Terroristen sofort
beschossen.

Trotz dieser BeschieBung gelang es dem
Angehorigen des Einsatzkommandos, Polizei-
rayonsinspektor Kurt Leopolder, die Tiir, die
vom Foyer in den Gang fiihrt, aufzuzwangen. In
diesem Moment wurde von einem Terroristen im
Gang eine Eierhandgranate geworfen, die zirka
sechs Meter vor dem Rayonsinspektor Leopolder
explodierte. Er blieb unverletzt und gab mit
seiner Maschinenpistole einige FeuerstdBe ab.
Hiedurch wurde der Terrorist Klein durch einen
BauchschuBB schwer verletzt.

Eine nun folgende kurze Feuerpause beniitzte
Leopolder - wdhrend ihm seine Kollegen
Feuerschutz gaben —, um in den Gang einzudrin-
gen und iber diesen in die Rezeption zu
gelangen. Hiebei wurde er von einem plétzli-
chen FeuerstoB eines Terroristen schwer ver-
letzt. Leopolder lag daraufhin verletzt in der
Rezeption. Kurz darauf kam eine Angestellte der
OPEC voriiber und teilte im Auftrag der
Terroristen mit, er — namlich Leopolder — konne
das OPEC-Gebaude verlassen, wenn die Polizei
das Feuer einstelle. Gleichzeitig erfuhr er nun
auch von der Geiselnahme. Dieses Gesprdach
wurde von einem anderen Angehoérigen des
Einsatzkommandos im Foyer mitgehort.

Im Hinblick auf die gegebene kritische
Situation hat das Einsatzkommando das Feuer
eingestellt, das Foyer verlassen und im Stiegen-
haus Position bezogen. Leopolder konnte noch
mit eigenen Kréften den Amtssitzbereich ver-
lassen.

Um 12.50 Uhr entsandten die Terroristen den
als Geisel festgehaltenen algerischen Erdélmi-
nister Abdesselam in den Hausflur des OPEC-
Gebadudes. Der Minister erkléarte, die Terroristen
hétten ihn beauftragt, einen Radioapparat zu
besorgen und den Osterreichischen Behorden
mitzuteilen, daB sie sofortige Verhandlungen

wiinschten. Er werde in gewissen Zeitabstdnden
in den Hausflur kommen und die Forderungen
der Terroristen bekanntgeben.

In der Zwischenzeit hatten drei OPEC-Ange-
hérige, denen es gelungen war, das OPEC-Ge-
bdude zu verlassen, die Forderungen der
Terroristen samt Kommuniqué im Bundesmini-
sterium fiir Inneres hinterlegt.

Um 15.05 Uhr kam der Minister in den
Hausflur und iiberbrachte einem Polizeibeamten
die neuerliche Forderung der Terroristen, daB
ein sechseinhalb Seiten langes Kommuniqué in
franzosischer Sprache iiber den Rundfunk zu
verlesen sei, widrigenfalls die Geiseln in
Abstanden von 15 Minuten erschossen wiirden.
Der Minister teilte ferner mit, daB sich nach
seiner Schatzung etwa 70 Personen, unter ihnen
die elf Minister, in der Gewalt der Terroristen
befanden. Im Kommuniqué bezeichnete sich die
Terroristengruppe als ,,.Der Arm der arabischen
Revolution’'.

Der Geschaftstrager des Irak, Riyadh Al-Az-
zawi, der inzwischen im OPEC-Haus eingetrof-
fen war, bot sich anstelle des von den Terroristen
urspriinglich als Gesprachspartner gewilinschten
libyschen Botschafters als Unterhdandler an und
wurde als solcher von den Terroristen akzeptiert.
Er bestatigte um 15.44 Uhr die detaillierten
Forderungen der Terroristen. Danach solle der
Text des Kommuniqués alle zwei Stunden im
ORF ausgestrahlt werden. Am 22. Dezember 7
Uhr friih solle vor dem Gebé&dude ein Autobus
bereitgestellt werden. Dieser Autobus solle die
Terroristen mit ihren Geiseln zum Flughafen
bringen, wo ein Flugzeug vom Typ DC 9
bereitstehen miisse, um sie auBer Landes zu
bringen. Bei Verzégerungen wiirden die Geiseln
erschossen.

Um 16.15 Uhr begab sich Azzawi wieder zu
den Terroristen und teilte ihnen mit, liber die
Forderungen konne erst nach einer Entschei-
dung der Bundesregierung verhandelt werden.
Da ich selber nicht in Wien weilte, miisse meine
Ankunft abgewartet werden.

Nach weiteren Verhandlungen mit den Terro-
risten berichtete Azzawi, daB man bereit sei,
meine Riickkehr abzuwarten, daB aber die
Erkldrung im osterreichischen Rundfunk spate-
stens um 18 Uhr gesendet werden miisse.

Sofort nach Bekanntwerden der Ereignisse
begaben sich einige Mitglieder der Bundesre-
gierung und der Biirgermeister von Wien ins
Innenministerium, wo sich auch der Herr
Bundesprasident einfand, um sich iiber die
Sachlage zu informieren. Ich stand zundchst in
telephonischem Kontakt mit dem Bundesmini-
sterium fiir Inneres, bis ich, aus Lech kommend,
nach 18 Uhr im Bundeskanzleramt eintraf. Auf
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Grund meines Auftrages wurde die Bundesre-
gierung schon fiir 16 Uhr zu einer auBerordentli-
chen Sitzung einberufen. Die Sitzung des
Ministerrates begann mit einer Darstellung der
Fakten durch den Bundesminister fiir Inneres
und der Wiedergabe der Forderungen der
Terroristen durch an den Verhandlungen betei-
ligte Beamte.

Die Erwdagungen der Bundesregierung muf}-
ten sich auf folgende Momente erstrecken:

Das Verhalten der Terroristen anlédBlich des
Eindringens in das OPEC-Geb&aude und die
darauffolgende Festnahme der Geiseln liefien
kaum einen Zweifel an der Ernsthaftigkeit ihrer
Drohungen.

Bei Eindringen in das Geb&ude wurden drei
Personen von den Terroristen in kaltbliitiger und
skrupelloser Weise getotet und zwei weitere
Personen verletzt. Auch spdter wurde in riick-
sichtsloser Weise von SchuBlwaffen und Hand-
granaten Gebrauch gemacht. Nach Mitteilung
der Geiseln wurden die Rdaume, in denen sie
festgehalten wurden, mit Plastiksprengstoff
vermint, wobei Ziindschniire zur Aktivierung
des Sprengstoffes durch den Raum gelegt
wurden. DaB die Terroristen keine Riicksicht auf
Menschenleben nehmen wollten, ergibt sich
auch ganz klar aus ihrer Erkldrung, den beim
Eindringen in das Geb&dude lebensgefdhrlich
verletzten Hans Joachim Klein jedenfalls mit
sich zu nehmen, gleichgiiltig, ob er den
Abtransport aus dem Krankenhaus iiberleben
sollte oder nicht. Vorhaltungen der behandeln-
den Arzte, die sich unter AuBerachtlassung ihrer
eigenen Sicherheit in das OPEC-Gebdude
begaben, daB der Verletzte den Transport sehr
wahrscheinlich nicht liberleben werde, wurden
in keiner Weise fiir das Abgehen von dieser
Forderung beriicksichtigt.

Nach den ersten Kontakten mit den Terrori-
sten teilten diese mit, sie wiirden die ersten
Geiseln erschieBen, falls die geforderte Erkla-
rung nicht rechtzeitig im Rundfunk verlesen
wiirde. Bei dieser Gelegenheit wurde auch ein
Brief des saudiarabischen Olministers an den
Bundesminister fiir Auswartige Angelegenhei-
ten libergeben, in dem dieser auf die Erfiillung
der Forderungen der Terroristen dréangte, damit
unnotiges BlutvergieBen vermieden werde.

An dieser Stelle mochte ich auch erwahnen,
daB uns von algerischer Seite zu einem friihen
Zeitpunkt Unterstiitzung angeboten wurde.
AuBenminister Bouteflika bot sogar an, nach
Wien zu kommen. Dem  o6sterreichischen Bot-
schafter in Algerien, Dr. Scheich, war vom
algerischen AuBlenministerium mitgeteilt wor-
den, daB es bereit sei, an einer Losung der
Geiselaffare ohne Blutvergiefen mitzuwirken.

Im iibrigen sah sich die Bundesregierung
angesichts der erfolgten Handlungen und Dro-
hungen mit folgender Rechtslage konfrontiert:

Der Amtssitzbereich der OPEC stand und
steht im GenuB8 der Privilegien der Exterritoriali-
tdt und der Unverletzlichkeit auf Grund des
Amtssitzabkommens zwischen Osterreich und
der OPEC. Wenn auch die dsterreichische
Rechtsordnung grundsétzlich innerhalb des
Amtssitzbereiches gilt, ist doch das Betreten
dieses Bereiches durch Organe der Republik
Osterreich an die Zustimmung des Generalse-
kretdrs unter den von ihm festgelegten Bedin-
gungen gebunden. Diese Zustimmung des
Generalsekretdrs kann nur im Katastrophenfall,
wenn sofortige SchutzmaBnahmen erforderlich
sind, vermutet werden. Wenn man auch vom
Vorliegen eines derartigen Katastrophenfalles
ausgehen konnte, muBite doch bei allen MafBnah-
men auf die privilegierte Stellung der OPEC
Bedacht genommen werden.

Auch im Hinblick auf die durch die Geisel-
nahme bedingte Handlungsunfahigkeit des
Generalsekretars hat die Bundesregierung
unverziiglich Kontakt mit den diplomatischen
Vertretern der Mitgliedstaaten der OPEC aufge-
nommen.

Die Tathandlungen sind im Inland begangen
worden. Sie unterliegen daher gemdB § 62 des
Strafgesetzbuches der dsterreichischen Strafge-
richtsbarkeit, und es gelten fiir sie die dsterrei-
chischen Strafgesetze. Gegen alle an dem
Anschlag beteiligten Terroristen richtete sich
daher der Verdacht des Verbrechens des
Mordes, des Verbrechens der erpresserischen
Entfiihrung und des Vergehens des Hausfrie-
densbruches.

Das das Menschenleben geringachtende
gewaltsame Vorgehen der Terroristen, wie es
sich bereits in der Tétung von drei Menschen
manifestiert hatte, liel — wie schon erwahnt —
keinen Zweifel an der Ernsthaftigkeit der
Drohung der Terroristen aufkommen, die in
ihrer Gewalt befindlichen Geiseln zu toten,
sollte ihren Forderungen nicht unverziiglich
entsprochen werden. Fiir die Bundesregierung
galt es, das Interesse an einer Strafverfolgung
und Durchsetzung des dsterreichischen Strafan-
spruches im damaligen Zeitpunkt mit dem Recht
einer groBen Zahl von Menschen auf ihr Leben
abzuwadgen.

Die Abwédgung konnte nach dem Wert, den
die Osterreichische Rechtsordnung den hier
widerstreitenden Interessen zuerkennt, nur
zugunsten des Rechtsgutes des menschlichen
Lebens ausfallen. Da zur Rettung des Lebens
einer groferen Zahl von Menschen kein anderer
Weg offenstand, mufiten daher im damaligen
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Zeitpunkt Strafverfolgung und Durchsetzung
des Osterreichischen Strafanspruches hinsicht-
lich aller an dem Anschlag beteiligten Terrori-
sten zuriicktreten.

Die Bundesregierung behielt sich die Straf-
verfolgung der Tater vor. DemgemdB wurde
auch in der Folge ein Auslieferungsbegehren an
jenen Staat gerichtet, in dem sich die Terroristen
nachweislich, nachdem sie Osterreich verlassen
hatten, aufhielten. Dariiber wird spéter noch
mehr zu sagen sein.

Als ersten Schritt beschloB die Bundesregie-
rung im Hinblick auf den geschilderten Ernst
der Lage und um den Terroristen die Verhand-
lungsbereitschaft der Bundesregierung zu
demonstrieren, der Forderung nach periodischer
Verlesung des Kommuniqués nachzukommen;
ubrigens sind alle arabischen Staaten dieser
Forderung gleichfalls nachgekommen. Die
Erkldarung wurde erstmalig um 18.22 Uhr und
sodann alle zwei Stunden bis 04.00 Uhr friih
iiber die Rundfunksender O 1 und O 3 verlesen.

In der Zwischenzeit hatten sich auf Einladung
des Bundesministers fiir Inneres die diplomati-
schen Vertreter der Mitgliedstaaten der OPEC in
Osterreich im Bundesministerium fiir Inneres
eingefunden. Sie wurden iiber die Situation vom
Generalsekretdr des Bundesministeriums fiir
Auswdrtige Angelegenheiten unterrichtet und
eingeladen, sich ihrerseits im Bundesministe-
rium fiir Inneres und sodann im Bundeskanzler-
amt zur Verfiigung zu halten. In der Folge stand
ich in dauerndem Kontakt mit dieser Gruppe.

Die zweite Forderung der Terroristen bestand,
wie erwdhnt, darin, ihnen die Médglichkeit zu
geben, Osterreich mit den Geiseln auf dem
Luftweg zu verlassen. Die Entscheidung iiber
diese Forderung wurde dadurch besonders
erschwert, daB die Terroristen darauf bestanden,
den verletzten Angehérigen der Gruppe, ob tot
oder lebendig, mit sich zu nehmen.

Nach langen Beratungen wurden schliefilich
die Vorbereitungen getroffen, die es ermogli-
chen sollten, den Transport des Verwundeten
vom Spital ins Flugzeug und im Flugzeug selbst
vorzunehmen. Eine wesentliche Hilfe wurde der
Bundesregierung dabei durch die vorbehaltslose
Zusage des Vertrauensarztes der OPEC, Dr.
Rawenduzy, zuteil, den Verletzten auf seinem
Flug zu begleiten und entsprechend zu ver-
sorgen.

Die Entscheidung iiber die Forderung der
Terroristen, mit Geiseln ausfliegen zu kdnnen,
wurde von der Bundesregierung von der
Erfiillung dreier Bedingungen abhéngig
gemacht:

Erstens wurde die Zustimmung der festgehal-

tenen Geiseln zum Verlassen Osterreichs auf
dem Luftweg mit den Terroristen verlangt.

Zweitens wurde gefordert, samtliche in Oster-
reich domizilierte Angestellte der OPEC - also
nicht nur die Osterreichischen Staatsbiirger —,
die sich in den Héanden der Terroristen
befanden, vor deren Abflug freizulassen.
Urspriinglich hatten ndmlich die Terroristen
mitgeteilt, daB sie Osterreich mit allen Geiseln
verlassen wollen und es ihrem Gutdiinken
liberlassen bleiben miisse, ob sie die eine oder
die andere Person vor ihrem Abflug freilassen
wiirden.

Drittens haben wir verlangt, da die auBler
Landes gebrachten Geiseln nach der Landung
am Bestimmungsort sofort in Freiheit gesetzt
wiirden.

Diese Forderungen wurden von den Terrori-
sten schlieBlich angenommen beziehungsweise
wurde deren Erfiillung zugesichert.

Zundchst  iiberbrachte der  irakische
Geschéftstrager schriftliche Erklarungen samtli-
cher festgehaltener Delegationsleiter, in der
diese im eigenen Namen und im Namen ihrer
Delegationen ihr Einverstandnis zum Ausfliegen
mit den Terroristen bestdtigten.

Ihr miindliches Einverstdndnis hatte mir der
Geschiftstrager bereits frither mitgeteilt, was
mir jedoch nicht als ausreichend erschien. Diese
Vorgangsweise war wohl auch deswegen erfor-
derlich, weil sich die Terroristen von Anfang an
striktest weigerten, in Gesprdache mit einem
osterreichischen Funktionar einzutreten.

Die schriftlichen Erkldarungen brachte ich
sodann den noch immer im Bundeskanzleramt
versammelten diplomatischen Vertretern zur
Kenntnis. Sie wurden von diesen akzeptiert und
bestdtigt. Die Vertreter samtlicher OPEC-Staa-
ten ersuchten hiebei um eine Ldsung, die
weiteres Blutvergiefen verhindern sollte.

Als in der Folge der Bundesregierung auch
die Erfiillung ihrer zwei restlichen Forderungen
zugesichert wurde, sah sie sich in der Lage, aus
den wiederholt erwdhnten rechtlichen und
humanitaren Erwdgungen auf die von den
Terroristen gestellten Forderungen einzugehen
und beschloB, die technischen Voraussetzungen
fiir das AuBerlandschaffen der Terroristen und
der restlichen Geiseln in die Wege zu leiten.

Im Laufe der Nacht wurden von mir auch der
Bundesparteiobmann der Osterreichischen
Volkspartei Dr. Taus und der stellvertretende
Parteiobmann der Freiheitlichen Partei Oster-
reichs Dr. Broesigke liber die Veranlassungen
und Entscheidungen der Bundesregierung infor-
miert.
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Es wurden nunmehr die nétigen technischen
Veranlassungen, das heiit die Bereitstellung
eines AUA-Flugzeuges der Type DC 9 und des
Transportmittels, um die betroffenen Personen
zum Flughafen zu schaffen, getroffen. Erfreu-
licherweise bereitete es keine Schwierigkeiten,
einen Lenker fiir den bereitgestellten Autobus
der Post- und Telegraphenverwaltung und eine
Besatzung der AUA, die sich freiwillig und
uneigenniitzig fiir diese gefahrliche Aufgabe zur
Verfiigung stellten, zu finden.

Wie von der Bundesregierung gefordert,
wurde von den Terroristen eine Reihe von
Geiseln — darunter alle in Osterreich domizilier-
ten — beim Verlassen des OPEC-Gebdudes in
Freiheit gesetzt.

Das Verlassen des OPEC-Gebdudes durch
Terroristen und Geiseln, die Fahrt zum Flugha-
fen Wien und das Besteigen der Maschine sowie
deren Abflug um 9.16 Uhr erfolgten sodann
unter allen denkbaren Sicherheitsvorkehrungen
und ohne jeden Zwischenfall.

Als sich nach der ersten Landung des
Flugzeuges in Algier herausstellte, daB die
Terroristen nur einen Teil der Geiseln freiliefen,
mit einigen anderen aber nach einem unbe-
kannten Bestimmungsort weiterfliegen wollten,
wurde Botschafter Dr. Scheich von Wien aus auf
dem Funkwege beauftragt, mit allem Nachdruck
auf die Erfiillung der Zusage der Terroristen,
alle Geiseln am Bestimmungsort freizulassen,
hinzuwirken.

Unmittelbar nach Bekanntwerden der endgiil-
tigen Landung der Terroristen in Algier, der
Freilassung samtlicher Geiseln sowie der vor-
laufigen Festnahme der Terroristen durch die
algerischen Behorden hat der zustdndige Unter-
suchungsrichter des Landesgerichtes fiir Strafsa-
chen Wien auf Ansuchen der Staatsanwaltschaft
am 23. Dezember 1975 einen Auslieferungshaft-
befehl gegen die sechs Terroristen erlassen und
das Bundesministerium fiir Justiz noch am
gleichen Tag ersucht, deren Auslieferung von
Algerien zu erwirken.

Ebenfalls am 23. Dezember hat die Interpol
Wien auf dem Funkweg die Interpol Algier um
die vorldufige Festhaltung der sechs Terroristen
im Hinblick auf den erwédhnten Haftbefehl
ersucht und die Stellung des Auslieferungsbe-
gehrens im diplomatischen Weg in Aussicht
gestellt.

Am 24. Dezember vormittags hat das Bundes-
ministerium fir Justiz den Haftbefehl mittels
Luftpost expreB der dsterreichischen Botschaft in
Algier mit dem Ersuchen iibersendet, unter
Zusicherung der Gegenseitigkeit von Algerien
die Auslieferung der Terroristen zu erwirken.
Der franzosische Text des Auslieferungsbegeh-

rens wurde am 29. Dezember 1975 an die
Botschaft nach Algerien gesandt.

Noch vor Eintreffen dieses Textes wurde am
29. Dezember 1975 der 6sterreichische Botschaf-
ter vom Leiter der Rechtsabteilung im algeri-
schen AuBenministerium empfangen. Er erldu-
terte hiebei die fiir die Stellung des Ausliefe-
rungsbegehrens maBgeblichen Erwdgungen,
wobei er insbesondere die Bereitschaft Oster-
reichs, Gegenseitigkeit zu iiben, betonte. Von
algerischer Seite wurde dem entgegengehalten,
daB zwischen Osterreich und Algerien kein
Auslieferungsvertrag bestehe und die Gegensei-
tigkeit nach algerischer Auffassung auch sonst
nicht als gewdhrleistet angesehen werden
konne. Dem 0sterreichischen Auslieferungsbe-
gehren kodnne daher aus rechtlichen Erwagun-
gen nicht nahergetreten werden. Im iibrigen sei
das Begehren auch aus politischen Griinden
schwer verstandlich, da die "algerische Regie-
rung durch ihre Bereitschaft zur Aufnahme der
Terroristen mit dazu beigetragen habe, weiteres
BlutvergieBen zu vermeiden, und zur Erreichung
dieses Zieles selbst habe entsprechende Zuge-
standnisse machen miissen.

In dieser Situation hat der oOsterreichische
Botschafter, der damals den offiziellen Text des
Auslieferungsbegehrens noch nicht iibergeben
konnte, um Instruktionen hinsichtlich seines
weiteren Vorgehens ersucht.

Am 9. Janner 1976 bestdtigte jedoch die
algerische Regierung die Nachrichten, daB die
Terroristen das algerische Staatsgebiet in der
Zwischenzeit bereits verlassen héatten. Das
erwdhnte Auslieferungsbegehren konnte daher
nicht weiter verfolgt werden. Einen diesbeziigli-
chen Bericht der Bundesminister fiir Auswartige
Angelegenheiten, fiir Inneres und fiir Justiz
nahm der Ministerrat in seiner Sitzung am 14.
Janner 1976 zur Kenntnis. Dessenungeachtet
blieben jedoch der Haftbefehl des Landesge-
richtes fiir Strafsachen in Wien vom 23
Dezember 1975 und die erforderlichen Fahn-
dungsmafinahmen aufrecht.

Der Versuch, eine Auslieferung der Terrori-
sten von Algerien zu erreichen, stellt sich als
eine Vorgangsweise dar, die der zwischenstaat-
lichen Ubung zur Durchsetzung eines staatli-
chen Strafanspruchs entspricht.

Es ist selbstverstiandlich, daB die Art, in
welcher die Bundesregierung in der OPEC-Gei-
selaffdre verfahren ist, in der Weltpresse eine
verschiedenartige Beurteilung gefunden hat.
Angesehene Zeitungen beurteilten die osterrei-
chische Bundesregierung und mich so, dall wir
in diesem Fall eine ,nachgiebige Haltung"
gezeigt und ,kleinmiitig die Fahne vor der
Gewalt gestrichen'" hétten.

www.parlament.gv.at




16. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 16. Sitzung - 27. Janner 1976

1381

Bundeskanzler Dr. Kreisky

Andere wieder behaupteten, daB es sich bei
den Geiseln um solche handelte, die ,,zu
bedeutend” sind, ,als daB die betroffene
Regierung zur Gewalt greifen oder sich unnach-
giebig zeigen konnte’.

Dazu ist zu sagen: Es ist keine Frage des
Mutes, vom Ballhausplatz aus das Leben einer
grofen Zahl von Menschen zu riskieren, es
handelt sich bestenfalls um einen Mangel an
Bereitschaft, ein solches Risiko in Kauf zu
nehmen.

Und was die besondere Stellung der Geiseln
betrifft, so ist darauf hinzuweisen, daB es sich
seinerzeit in der sogenannten ,,.Schonau-Affare”
um einen Osterreichischen Zollbeamten und drei
mittellose russische Emigranten gehandelt hat
und sich die Bundesregierung dennoch von
denselben Grundséatzen leiten lieB. Die Bundes-
regierung lehnt es ab, im Fall einer eminenten
Lebensgefahr ihre Entscheidungen danach zu
richten, welchen Rang die Opfer haben. (Beifall
bei der SPO.)

Andere Zeitungen wieder haben die Vor-
gangsweise der Bundesregierung positiv bewer-
tet: Unsere Entscheidung habe schlieilich den
Vorteil gehabt, daB sie ,mit groBerer Wahr-
scheinlichkeit als alle anderen die Sicherheit
der Geiseln garantierte’”. Die Haltung der
Bundesregierung sei gerechtfertigt gewesen,
.da die Terroristen zum letzten entschlossen”
waren.

Hohes Haus! Erlauben Sie mir, daB ich zum
SchluB dieses Berichtes eine personliche Erkla-
rung abgebe, die sich inhaltlich mit AuBierungen
deckt, die ich schon bei anderen Gelegenheiten
gemacht habe.

Die intensive Terroraktivitat der letzten Jahre
ist eine Art der Kriegsfiihrung, wie es sie in der
Vergangenheit immer wieder gegeben hat. Die
Bekdmpfung des Terrors durch absolute Verwei-
gerung der Forderungen der Terroristen hat in
den seltensten Fallen zur Kapitulation dieser
gefiihrt, vielmehr oft zu schweren und furchtba-
ren zusdtzlichen Opfern. Im iibrigen hat die
Vergeltungsstrategie gegen den Terrorismus
sogar seine Eskalation gebracht. Jedenfalls hat
absolute Unnachgiebigkeit die Terroraktivitat
nicht beeintrdachtigt. Allerdings mochte ich
zugeben, daB das Verhandeln mit Terroristen
und die Vermeidung weiterer Todesopfer auch
kein probates Mittel ist, der Terroraktivitat
entgegenzuwirken.

Ich will heute nicht die Vorgangsweise
anderer Regierungen in anderen Situationen
zum Vergleich heranziehen - keine Terrorhand-
lung ist in Wirklichkeit der anderen dhnlich.
Jede ist fiir sich zu beurteilen.

Die Bundesregierung wird jedenfalls in
Zukunft noch starker als bisher iiberall dort, wo
sich ein Sicherheitsrisiko nach menschlichem
Ermessen ergeben konnte, besondere MaBnah-
men ergreifen. Und sie wird dann und dort alle
Mittel einsetzen, wo ein solches Vorgehen aus
den Umstdnden heraus gerechtfertigt erscheint.

Am Ende meines Berichtes, Hohes Haus,
mochte ich allen jenen, die in dieser auBleror-
dentlichen Situation einen besonderen Einsatz
geleistet haben, nochmals danken und dem
Hohen Haus bekanntgeben, daB die Bundesre-
gierung dem Herrn Bundesprédsidenten in die-
sem Zusammenhang die Verleihung einer
sichtbar zu tragenden Auszeichnung fiir Ver-
dienste um die Republik Osterreich an

den Ersten Botschaftssekretdar und Geschafts-
trager an der irakischen Botschaft in Wien
Al-Azzawi,

den Co-Piloten der AUA Otto Herold,

den Postoberoffizial Wilhelm Jaworek,

den Dolmetsch Mohammed Kuteishat,

den PolRaylnsp. Kurt Leopolder,

den ao. und bev. Botschafter Dr. Erik Nettel,

den Flugkapitdn der AUA Ing. Manfred
Pollak,

den Facharzt Dr. Wiriya Rawenduzy und

den ao. Univ. Prof. Dr. Karl Steinbereithner
vorgeschlagen hat.

Fir den bei diesem Vorfall durch seinen
mutigen Einsatz ums Leben gekommenen
KrimBezInsp. Anton Tichler, der beispielhaft fiir
das PflichtbewuBtsein und die Pflichterfiillung
des Osterreichischen Beamtentums ist, wurde die
Verleihung einer derartigen Auszeichnung
.posthum’ beantragt. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Es liegt mir ein Verlangen gemaf
§ 81 der Geschaftsordnung vor, iiber diese
Erklarung sogleich eine Debatte durchzufiihren.

Werden Einwendungen gegen den Zeitpunkt
erhoben? — Ist nicht der Fall. Wir gehen sogleich
in die Debatte ein.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Bauer.

Abgeordneter Dr. Bauer (OVP): Herr Bundes-
kanzler! Herr Prasident! Hohes Haus! Die
Erklarung, die wir vor Beginn dieser Parla-
mentssitzung vorgelegt erhalten haben, veran-
laBt mich als den ersten Redner der groBSen
Oppositionspartei, hier eine ganz personliche
Bemerkung in den Raum stellen zu diirfen.

Ich mochte zum Unterschied von diesem
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trockenen Bericht ein Wort des Mitgefiihls an

die Spitze meiner Ausfiihrungen stellen, ein.
Wort des Mitgefiihls fiir die Opfer, vor allem fiir
das Osterreichische Opfer, und ihre Angehori-
gen. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte die
Erkldarung auch dazu beniitzen, um im Namen
der Volkspartei den Dank abzustatten an all
jene, die in diesen bewegten Stunden ihr Bestes
getan haben, an die Exekutivbeamten, an die
Arzte, an die Angehérigen der Post, an die
Piloten, kurzum an alle, die bei diesen
tragischen Ereignissen dabei waren und ihr
Leben eingesetzt haben. (Beifall bei der OVP.)

Die Erklarung des Herrn Bundeskanzlers ist
eher im trockenen Stil einer mittelalterlichen
Vita gehalten, mit leicht aufkldrerischen Ziigen.
Die trockenen Ausfiihrungen sollen nicht dar-
liber hinwegtdauschen lassen, meine Damen und
Herren, daB wir in diesen 20 Seiten eine
griindliche Analyse der Vorfélle, die zu diesen
tragischen Ereignissen gefiihrt haben, ver-
missen.

Der einzige Hinweis, was das Kabinett und
insbesondere der Herr Bundesminister fiir
Inneres, den die Hauptverantwortung fiir die
Sicherheitspolitik in diesem Land trifft, vorhat,
findet sich auf Seite 19, wo in knapp sechs
Zeilen der Offentlichkeit mitgeteilt wird, was
die Regierung in Zukunft machen will.

Es heiBit hier wortlich: ,,Die Bundesregierung
wird jedenfalls in Zukunft noch starker als
bisher iiberall dort, wo sich ein Sicherheitsrisiko
nach menschlichem Ermessen ergeben konnte,
besondere Mafnahmen ergreifen."

Das, meine sehr verehrten Damen und Herren,
scheint denn doch bei dem so ankiindigungs-
freudigen Kabinett fiir die 0Osterreichische
Offentlichkeit zuwenig. (Zustimmung bei der
ovp,)

Wir vermissen bei einer oberflachlichen
ersten Kenntnisnahme dieses Berichtes etwa
Hinweise auf Beratungen, die sicherlich im
SchoB der Bundesregierung oder wenigstens des
Innenressorts stattgefunden haben diirften,
glaubt man einer durchaus als serids geltenden
Zeitung, die heute in einer Kolumne auf diese
Dinge hingewiesen hat. Es fehlt die Angabe
dariiber, was man als ,,Manoverkritik’' bezeich-
nen konnte, es fehlt die Angabe dariiber, was
seitens der zustdndigen Behorden an praventi-
ven MafBnahmen gesetzt wurde, um ein so
tragisches Ereignis nach Moglichkeit auszu-
schliefen.

Dieser Akzent in der Erklarung scheint mir
irgendwie symptomatisch fiir die Beurteilung
nicht nur des Parlaments, sondern fiir die

Einstellung zur 6sterreichischen Offentlichkeit
iiberhaupt. Ziel dieses Berichtes, Ziel dieser
Erklarung hétte sein kénnen - und in meinen
Augen auch sein miissen — eine umfassende
Information in einem - ich respektiere durchaus
die Staatssicherheit — fiir die Offentlichkeit, fiir
uns Parlamentarier vertretbaren Umfang; und
das ist nicht geschehen. Fiir mich bleibt nur der
Schluf: Offenbar hat dieses Kabinett auf dem
Gebiet der Sicherheitspolitik nicht viel, viel-
leicht sogar iiberhaupt nichts zu sagen. (Beifall
bei der OVP.)

Wir haben die endgiiltige Losung, das
Ausfliegen der Terroristen, akzeptiert, wir
haben Verstandnis dafiir, wir beurteilen diese
Dinge auch nicht, wie es Kritiker da und dort
tun, als eine operettenhafte Losung, denn diese
Dinge sind fiir uns zu ernst. Ich stelle fest, wenn
es um Menschenleben geht, ist die Frage eines
harteren Durchgreifens duBlerst problematisch,
wobei ich auch nicht verschweigen méchte, da3
es in unserem Lande sicherlich durchaus ernst
zu nehmende Meinungen gibt, die fiir ein solch
harteres Durchgreifen eingetreten sind.

Meine Damen und Herren! Ein Problem ist bei
dieser Erkldrung fiir mich auch noch offen,
namlich das Problem der weiteren Strafverfol-
gung der Tater. Auf diesem Gebiet wird
sicherlich seitens der Bundesregierung noch
einiges zu tun sein.

Eine ganz personliche Genugtuung mochte
ich hier dariiber aussprechen, daB der Herr
Bundeskanzler die Opposition informiert hat —

.Sie finden das in dem Bericht —, wenn ich auch

nicht verschweige, daB diese Information reich-
lich spdt in den Abendstunden erfolgte.

Eine Bemerkung zum internationalen Terror.
Man beobachtet allgemein im Westen Versuche,
unsere Lebensformen auszuhoéhlen, uns zu
verunsichern, den Menschen Unruhe einzuja-
gen, in ihnen Angst zu erzeugen und Furcht zu
erwecken. Es ware nach unserem Dafiirhalten
schlecht, wollte man dem Terror Gegenterror
entgegensetzen. Was wir bendétigen, und zwar
weit iiber Parteigrenzen hinaus, ist der Mut zur
Selbstbehauptung, ist ein maBvolles Reagieren
und ist das Nichtaufbringen von Sympathie fiir
Terroristen, woher immer sie kommen mogen.
Daher haben wir von der Volkspartei auch kein
Verstdandnis fiir makabre Gesten, die in Schwe-
chat einen hochst seltsamen SchluBpunkt unter
diese Terroraktion gesetzt haben. (Beifall bei der
OvP)

Meine Damen und Herren! Wir greifen zuriick
auf die Erkldrung, in der es heifit, daB die
Terroristen es abgelehnt haben, mit einem
osterreichischen Funktiondr in Verbindung zu
treten. Wir hdngen an diese Information die
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Frage an, wozu sich dann iibérhaupt der Herr
Bundesminister fliir Inneres nach Schwechat
begeben und dort von den Terroristen Abschied
genommen hat.

Die Sachen sind sehr ernst. Was hatte
passieren konnen, wenn man den Herrn Innen-
minister zum Mitflug nach Algerien eingeladen
hatte! Sicherlich, Terror ist nicht auszuschlieBen,
aber Sorglosigkeit ist straflich, und wir meinen,
daB in Osterreich auf dem Gebiet vorbeugender
MaBnahmen in den letzten Monaten allzu
sorglos vorgegangen wurde. (Beifall bei der
ovp,)

Uns fallt auch auf, daB es im Osten —sieht man
von Mafilnahmen von Regimegegnern in gewis-
sen Landern des Ostens ab — weder Flugzeug-
entfiihrungen noch Geiselnahmen gibt, daB dort
Nachrichtensperren und &hnliches verhangt
werden. Wir reden dem nicht das Wort. Wir sind
der Meinung, daBl ausreichend zu informieren
ist, nur glauben wir nicht, daB man es sich so
leichtmachen kann, daB man dann jene im
nachhinein fiir die Ereignisse verantwortlich
macht, die dariiber berichtet oder die zeitgerecht
vor einem moglichen Eintreten solcher Ereig-
nisse gewarnt haben.

Meine Damen und Herren! Im Zusammen-
hang mit diesem ganzen Vorfall — der einen
kurzen Riickblick auf bestimmte MafBnahmen
erlaubt, die nicht gesetzt wurden, jedoch zu
setzen gewesen wdren; darauf sollte sich die
Debatte ausrichten - eine Frage: Wieweit kann
beim Nachgeben iiberhaupt gegangen werden,
besteht nicht die Gefahr der Verhéhnung jeder
rechtsstaatlichen Ordnung?

Anschldage von Sympathisanten extremisti-
scher Gruppen waren sicherlich nicht moglich -
und ich formuliere bewuft vorsichtig — ohne die
planmafBige Unterstiitzung bestimmter ausléandi-
scher Staaten, die sich freilich auf das auch in
unserem Haus in der letzten Zeit schon
strapazierte natiirliche Rechtsempfinden bei
ihren seltsamen Vorgangsweisen stiitzen. Jedes
fremdstaatliche Bedauern ohne Konsequenzen
ist in meinen Augen eine Farce, um nicht zu
sagen eine Verhohnung unseres Landes, der
Republik Osterreich.

Terrorist hat fiir jeden von uns, ganz gleich,
wo er in diesem Haus sitzt, Terrorist zu bleiben,
ob er jetzt in Europa, in Afrika, in Asien oder in
Amerika daheim ist, ob er rechtsextrem oder
linksextrem ist.

In dem Zusammenhang eine Bemerkung, die
ich Thnen von der linken Seite dieses Hauses
nicht ersparen kann: Es wirken alle Hinweise
auf die maBvollen Haltungen Ihres Kabinetts
hochst fragwiirdig, wenn man sie in die N&he
der gestrigen Sympathieerkldarung der Jungen

Generation der SPO fiir die von kubanischen
Soldnern unterstiitzten MPLA-Aktionen in
Angola bringt. (Zustimmung bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich méchte mich
mit dem Uberfall selbst in keiner Weise im
Detail befassen. Hier wurde uns die Chronik
dieser tragischen Stunden zur Kenntnis
gebracht. Ich horte nur, daB ein gewisses
Aufatmen am Sonntag nachmittag gewisse
Verantwortliche befiel, als der Herr Bundespra-
sident als ruhender Pol das Innenministerium
besuchte. Die Ratlosigkeit der verantwortlichen
Regierungsmitglieder wurde erst durch das
Eintreffen des Herrn Bundeskanzlers beseitigt.
Nicht auszudenken, was geschehen wére, wenn
sich dieser nicht in Lech, sondern auBerhalb
Osterreichs befunden hétte. Erst dann sind jene
MaBnahmen im Detail angelaufen, die — nach
meinen Informationen - zum Ausfliegen der
Terroristen fiihrten.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
sehe auch diesen OPEC-Zwischenfall nicht
isoliert. Ich sehe ihn eingebettet in MaBnahmen,
die hier in unserem Haus von uns wiederholt
diskutiert und die seitens des Herrn Innenmini-
sters permanent beschwichtigt werden. Ich
erinnere an Vorfdlle der jlingsten Zeit: an den
Iberia-Zwischenfall, wo in meinen Augen die
Verantwortung fiir iiber 60 verletzte osterreichi-
sche Polizisten nicht den Einsatzleiter der
Polizei, sondern den Herrn Innenminister trifft,
der es nicht gerne sieht, daB Schutzschilde und
Schutzhelme verwendet werden. (Zustimmung
bei der OVP) -

Nicht vergessen sollte man in diesem Zusam-
menhang das Eindringen der Jusos in die
spanische Botschaft. Wie der Herr Konecny dort
hineingekommen ist, wird ja wahrscheinlich
noch Gegenstand eines Gerichtsverfahrens sein,
wenn die Staatsanwaltschaft entsprechend han-
delt. (Prdsident Minkowitsch iibernimmt den
Vorsitz.)

Wir sehen den OPEC-Zwischenfall nicht
isoliert, wir sehen ihn auch in die Nédhe geriickt
- sicherlich nicht mit personellen Zusammen-
hdngen, wir nehmen ndmlich nicht an, daB die
Morder des tiirkischen Botschafters kurze Zeit
spiter wieder seelenruhig nach Osterreich
einreisen konnten und hier einen osterreichi-
schen Beamten und zwei andere Menschen
getotet haben -~ zur Ermordung des tiirkischen
Botschafters.

Die ungeteilte Verantwortung fiir die man-
gelnden Sicherheitsvorkehrungen, Herr Bundes-
minister, trifft Sie, der Sie dem Parlament in den
letzten Wochen ununterbrochen einzureden
versucht haben, es sei alles in Ordnung, es sei
das bestmogliche vorgekehrt. Wenn ich nur

www.parlament.gv.at

e

27 von 103




28 von 103

1384

16. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 16. Sitzung - 27. Jdnner 1976

Dr. Bauer

daran denke, wie Sie etwa eine Anfrage meines
Kollegen Ermacora im Zusammenhang mit der
Bewachung von Vertretungsbehorden in Oster-
reich beantwortet haben! (Zustimmung bei der
ovp)

Aus dieser Verantwortung wird Sie niemand
entlassen. Es entldBt Sie sicherlich auch nicht
Ihre eigene Einstellung zur Moral. Ich meine,
Herr Bundesminister, auch Sie sollten endlich in
IThrem Denken umkehren und sollten Praventiv-
mafnahmen den Vorzug geben, ehe Sie Opfer
zu Grabe tragen und dort den Angehérigen Thr
Beileid zum Ausdruck bringen.

Wir sind der Meinung, daB bei dieser Debatte
durchaus nicht Panikmache an der Tagesord-
nung oder am Platz zu sein hat, sondern daf die
Sicherheitsbehorden durch die gewdhlten Ver-
treter des Volkes aufmerksam zu machen sind,
zeitgerecht entsprechende MaBnahmen zu set-
zen, und nicht, nachdem Ereignisse eingetreten
sind, seitenweise Erkldarungen abgegeben wer-
den, die sich der Herr Bundeskanzler hatte
ersparen konnen, wenn das Innenressort funk-
tioniert hétte. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Wir wenden uns
gegen jede Unmenschlichkeit, gegen jede
unsoziale Haltung. Herr Bundesminister! Sie
konnten jetzt sofort — wenn Sie es nicht in den
letzten Stunden schon getan haben; dann
freilich ist meine Argumentation hinfallig —, Sie
konnten also jetzt sofort eine menschliche Geste
setzen. Wenn es stimmt, da8 der Polizist, der -
und das ist ja auch ein bifchen tragisch — mit
dem Einsatzkommando, das aus acht Sicher-
heitswachebeamten zusammengesetzt war, hin-
geschickt wurde, wenn man der Erkldrung
Glauben schenkt - ich habe gestern im
Fernsehen gehort, daB die franzosische Polizei
zur Sicherung des Schutzes der OPEC-Minister-
konferenz 2500 Polizisten aufgeboten hat; wir
haben acht hingeschickt, um dort nach Ordnung
zu sehen, und einer von ihnen, Leopolder, ein
Inspektor der Sicherheitswache, wurde verletzt
-, seit er verletzt ist, keine Gefahrenzulage mehr
erhdlt, und zwar deshalb, weil es sich hier um
einen wdahrend eines Dienstunfalles verursach-
ten Krankenstand handelt, dann wiirde ich Sie,
Herr Bundesminister, doch bitten, moglichst
rasch MafBnahmen zu setzen, daB Menschen, die
ihr Leben fiir uns alle einsetzen, nicht durch den
Staat bestraft werden! (Beifall bei der OVP.)

Wenn da und dort die Medien, wenn
Abgeordnete im Zusammenhang mit der Sicher-
heit Bedenken duBlern, dann unterstellt man uns,
wir schafften Unsicherheit. Dieses Unsicher-
heitsgefiihl ist in der Offentlichkeit weit
verbreitet, und es ist nicht zuletzt deshalb
verbreitet, weil die Offentlichkeit offenbar die
Haltung des Herrn Innenministers entsprechend

beurteilt. Wir, meine sehr verehrten Damen und
Herren, horen immer wieder — auch aus dem
Mund des Herrn Innenministers, wir konnen das
nachweisen, wir brauchen nur die stenographi-
schen Protokolle nachzulesen —, Osterreich sei
ein sicheres Land. Wie sicher wir sind, haben wir
in den letzten Monaten — bedauerlich genug -
vor Augen gefiihrt bekommen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
bin der Meinung, dafl die gesamte Problematik
des Vorfalls klarmacht, daBl die Hauptverantwor- -
tung fiir die Zusténde, die in den letzten Wochen
und Monaten in diesem Bereich eingetreten
sind, beim Ressortchef fiir Inneres liegt.

Ich bitte nochmals, darauf hinweisen zu
diirfen, daB es unmdoglich ist, die Opposition zu
beschuldigen, sie héatte kein Verstdndnis fir
personelle MaBnahmen, fiir die Aufstockung,
sich der Ausrede zu bedienen, wir hdtten die
Verstdarkung des Sicherheitsapparates abge-
lehnt. Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Mit niemandem von uns ist iiber das gesprochen
worden.

Ich entnehme nur den Zeitungen, daB der Herr
Bundesminister fiir Inneres vorhat, in den
nachsten Wochen dem Parlament einen Vor-
schlag zu machen, den Personalstand um 700
aufzustocken. Va bene, dariiber ist mit uns zu
reden. Es wird nurdann mit uns nicht dariiber zu
reden sein, wenn man um jeden Preis aufzustok-
ken versucht und wenn man der Quantitat vor
der Qualitdt den Vorrang gibt. Hier gilt es
namlich auch, schon bei der Aufnahme eine
gewisse Selektion nach der Qualitdat und nicht
nach dem politischen Parteibuch vorzunehmen!
(Beifall bei der OVP,)

Die merkwiirdigen Auffassungen des soziali-
stischen Innenministers auf diesem Gebiet zu
durchleuchten, wird es zweifelsohne zu einem
gegebenen besseren Anlal Gelegenheit in
ausreichendem MaB geben.

Meine Damen und Herren! Wir wissen schon,
daB eine ganze Reihe von Problemen an uns
herankommt. Wir wissen auch, daB man — und
zwar ganz offiziell, wenn man etwa auch den
Sicherheitsbericht 1974 mit seinen diirftigen
Angaben zur Kenntnis nimmt - geflissentlich
bemiiht ist, Dinge nicht zu sagen, die nicht
gesagt werden sollen, weil das unangenehm
wédre und weil das das Bild dieser Regierung
nicht so erscheinen lieBe, wie diese Regierung
eben gern gezeigt wird.

Im ,Bericht iiber die Sicherheit im Jahre
1970" heiBt es — ich habe mir das herausge-
schrieben -:

Daraus ist zu schlieBen, daB der Osterreichi-
sche Sicherheitsapparat mit dem Ansteigen der
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Kriminalitdt nicht Schritt halten kann. Das ist in
gewissem MaB verstandlich, da es bisher nicht
moglich war, den Sicherheitsapparat so zu
vergroern und zu verstirken, wie es die
stdindige Zunahme der Kriminalitdat erfordern
wiirde.

Meine Damen und Herren! In diesem Fall hat
es sich nur um die Kriminalitdt im Inneren
gehandelt, noch lange nicht um die Zunahme
des internationalen Terrors, der jetzt durch
Terroristen sozusagen nach Osterreich impor-
tiert wird.

Sie werden fragen, was wir vorzuschlagen
haben, damit sich die Dinge &ndern. Wir
meinen, daB man nicht von einem ins andere
Extrem fallen darf. Ich habe vorige Woche einer
Rede des Herrn Bundeskanzlers im Rathaus
zugehort, die — aber er wird den heutigen
Bericht sicherlich nicht selbst verfafit haben, und
daher mochte ich das in keiner Weise als eine
Kritik am Herrn Kanzler verstanden wissen —
sehr viel menschlichere Aspekte enthielt als
dieser Bericht. Und ich muB Ihnen ehrlich sagen,
daBl ich ein biBchen iiberrascht war. Ich war
uUberrascht iiber die SicherheitsmafSinahmen, die
dort getroffen wurden. An jeder Ecke -
buchstdblich an jeder Ecke — stand ein mit einer
Maschinenpistole bewaffneter Polizist.

Ich meine, daB das genau jenes Extrem ist, in
das man nicht fallen darf, um jetzt zu zeigen:
Seht her, jetzt sind wir prasent! Denn in unserem
Land, in dem friedliche Bewohner hausen — und
gerade der Wiener laft sich ja nicht sehr gerne
beunruhigen durch Uniformen und durch bis an
die Zahne bewaffnete Exekutivorgane —, miiite
es, Herr Innenminister, doch moglich sein,
Extreme zu vermeiden und zu unterscheiden
zwischen dem Garnichtstun und dem Zuvieltun.
Es gibt ja auch unauffalligere Kontrollmechanis-
men, und ich wiirde meinen, daB man auf
diesem Gebiet in der ndchsten Zeit einiges zu
tun hatte.

Ich meine auch, da man im Zusammenhang
mit Vorfdallen wie rund um die OPEC eine
intensivere Ermittlungstatigkeit ins Auge fassen
sollte. Man sollte eine stdarkere Koordinierung
mit befreundeten Staaten auf dem Gebiet der
Terrorbekampfung suchen, und man sollte uns
nicht immer sagen, bei uns sei ohnehin alles in
Ordnung. Man sollte und miite wohl auch in
einem starkeren AusmaB verddchtige Personen
iberwachen, und man miiite auch ein sehr
heikles Gebiet, ein heiBes Eisen, angreifen,
namlich das Problem der Einreise von Ausldan-
dern.

Diesbeziiglich ist es klar, daB der Fremden-
verkehr entsprechende Probleme hat. Diesbe-
ziiglich ist es klar, daB man nicht jeden

einzelnen friedlichen Biirger, der aus der
deutschen Bundesrepublik, aus Italien oder aus
der Schweiz mit seinen Kindern zu uns kommt,
filzen kann. Aber, Kollege Thalhammer, so
einfach, wie man es sich jetzt im Augenblick
macht, daB man sich auf den Fremdenverkehr
ausredet und fiir das Einreiseproblem iiberhaupt
keine Losung anbietet, so einfach wird das auf
die Dauer nicht gehen! (Zustimmung bei der
OvPp)

Wenn man bisher nur ansatzweise Spuren der
Terroristen hat, wenn man iiberhaupt - bis
Freitag zumindest — nicht gewuft hat oder
gewuBt haben will, woher sie gekommen sind,
ob sie per Bahn, per Flugzeug oder per Auto
eingereist sind, wo sie in Wien gewohnt haben,
wenn die Frage der Kontaktpersonen noch nicht
geklart ist, so macht all das, meine sehr
verehrten Damen und Herren, unser Verlangen
geradezu zwingend notwendig, unser Verlan-
gen nach Einrichtung eines Instruments, das
nicht sehr gro zu sein braucht, aber gerade
deshalb sehr effektiv sein konnte, namlich das
Instrument einer Terrorbekdmpfungstruppe. Wir
sind der Auffassung, daB dort entsprechende
Spezialisten eingesetzt werden konnten.

Wenn man - Herr Bundesminister, hinter
meinem Riicken konnen Sie leicht murmeln —
sagt: Andere haben das nicht!, dann entgegne
ich Thnen: Es gibt solche Einrichtungen!
Holland, das man gréfenordnungsmaéaBig etwa
mit uns vergleichen konnte, hat seit einiger Zeit
eine solche Einrichtung geschaffen. Wir sehen
also nicht ein, warum wir in Osterreich eine
derartige Einheit nicht zusammenkriegen soll-
ten, noch dazu, wo es sicherlich fiir diese Gruppe
geniigend freiwillig sich meldende Polizeibe-
amte geben wird, soda von einem Personal-
mangel iiberhaupt nicht die Rede sein kann.

Uberhaupt, bin ich der Auffassung, iiberlegt
man seitens der Zentrale bestimmte Mafnah-
men zuwenig koordiniert und zuwenig voraus-
schauend. Die Opfer sind dann jene Polizisten,
die ins Feuer geschickt werden und die
womdglich noch wegen Waffengebrauchs - so
etwas soll ja in der Vergangenheit schon
vorgekommen sein, Herr Bundesminister — dann
disziplindre MafBnahmen zu befiirchten haben.

Worauf es uns bei der Beleuchtung der ganzen
Problematik und bei dem Blick in die Zukunft
ankommt, ist auch als eine weitere praventive
MaBnahme die Beobachtung des internationalen
Terrors im allgemeinen. Dazu koénnte man
zweifelsohne auch gewisse internationale Kon-
takte ausbauen, um mehr zu erfahren. Ich weiB
nicht, ob eine militdrische Einrichtung, die
ordentlich funktionieren soll — was man so als
Mitglied des Landesverteidigungsausschusses
hort —, ob die Abwehr des Bundesheeres mit der
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Staatspolizei zusammenarbeitet. Fragen iiber
Fragen!

Wir sind der Auffassung, daB die vorbeugende
Ermittlungstatigkeit von grofter Wichtigkeit ist.
Weiters sind wir auch der Auffassung — und hier
mochte ich die Dinge so sagen diirfen, wie ich
sie mir denke —, daB jede Regierung Osterreichs,
jede legale Regierung Osterreichs, mit legalen
Mitteln besser zu schiitzen ist, als es in der
Vergangenheit geschehen ist. Das sage ich, der
ich dieses sozialistische Kabinett, solange ich
kann, mit allen erlaubten parlamentarischen
Mitteln bekdampfen werde.

Meine Damen und Herren! Die Sorglosigkeit
— Sie konnen dariiber lachen, Herr Bundesmini-
ster, das beweist mir Ihre innere Einstellung zu
diesem Problem; aber das Lachen wird Ihnen
vielleicht noch einmal vergehen, nicht durch
mich, sondern durch andere —, die Sorglosigkeit,
mit der Sie umgehen, die Sorglosigkeit, wie man
etwa den Herrn Bundesprasidenten nicht
bewacht, die Sorglosigkeit, mit der sich das
ganze Kabinett bei Regierungssitzungen um
notwendige MaBnahmen ,,vorbeibegibt” — ich
mochte kein anderes Wort verwenden -, ist
einfach fiir den Demokraten, der in einer
anderen Partei Platz hat, unglaublich. Und ich
hoffe nur, daB Sie fiir Ihre Sorglosigkeit nicht
einmal selber biilen werden. (Zustimmung bei
der OVP,)

Wir sind der Auffassung, daB die zustdndigen
Personen, die fiir uns alle hier Verantwortung
tragen, besser zu schiitzen sind. Wir sind auch
der Auffassung, daBl Objekte besser zu schiitzen
sind. Mir ist nicht unbekannt - als Wiener
Abgeordneter weil man das; ich weill nicht, ob
es Thnen SpaBl gemacht hat, ich glaube nicht;
und ob Sie es wissen, weil ich auch nicht,
vielleicht hat man es Ihnen gar nicht gemeldet,
um Ihre Reaktion hier hintanzuhalten —, daB in
den Abendstunden des Sonntags, an dem der
OPEC-Uberfall stattgefunden hat, bewaffnete-
Posten vor der Polizeidirektion in Wien aufgezo-
gen wurden. Erst in den Abendstunden! Bis zu
diesem Zeitpunkt hat jeder unkontrolliert in die
Polizeidirektion hinein und hinaus kénnen. Sie
konnen die Polizeidirektion auch jetzt bis in die
Nachmittagsstunden unkontrolliert besuchen.
Sie konnen jedes Ministerium unkontrolliert
besuchen.

Meine Damen und Herren! Ich rufe nicht nach
Ausweispflicht und nach einem Filzen von
Osterreichern, denen es erméglicht sein soll, mit
einem einfachen Dokument selbstverstandlich
jede Stelle besuchen zu koénnen, auch in
Zukunft, aber ein bescheidener Schutz derarti-
ger fir das Funktionieren der Verwaltung
wichtiger Objekte ist doch sicherlich notwendig,
es sei denn, Sie wollen keinen Schutz, weil Sie

auf dem Standpunkt stehen, die Verwaltung
funktioniert ohnehin nicht.

Meine sehr verehrten Damen und Herren, wir
sind aber der Auffassung, da man auf diesem
Sektor etwas tun muB, wir haben daher auch
diese unsere Meinung in der Debatte hier
deponiert.

Lassen Sie mich noch eines in Verbindung mit
den Kontrollen sagen, weil ich jetzt schon hére,
daB es da und dort auch Menschen in unserem
Lande gibt, denen das peinlich, denen das
unangenehm ist. Gegen verniinftige Kontrollen
wird iiberhaupt niemand etwas sagen konnen.
Wogegen wir uns jedoch alle wehren sollten —
und das ist auch nicht Ziel meiner Vorstellungen
und Vorschlage hier - ist das Uberhandnehmen
irgendwelcher biirokratischer Schikanen. Das
kommt natiirlich unter verniinftiger Kontrolle
nicht in Frage, und das ist auch darunter nicht zu
verstehen.

Der Herr Bundeskanzler hat bei seiner
Erkldarung auf unterschiedliche Pressestimmen
hingewiesen. Das stimmt! Es ist keineswegs so,
daB die Vorgangsweise der Osterreichischen
Stellen iiberall zustimmend kritisiert wurde. Ich
belasse es bei einer einzigen Zitierung einer
sehr angesehenen britischen Zeitung, ,,The
Daily Telegraph', wo es heiBt:

.Osterreich ist in bezug auf seine Verantwort-
lichkeit als moderner Staat kldglich gescheitert
angesichts einer Gefahr fiir die Allgemeinheit,
deren AusmaB noch immer nicht erkannt wird.
Jeder Erfolg macht die Terroristen kiihner und
schddigt die internationale Gemeinschaft ..."

Meine Damen und Herren! Hier, glaube ich,
mul man einen Blick auch auf MaBnahmen
werfen, die in den nachsten Tagen beziehungs-
weise in den nachsten Wochen zu setzen sind.
Die Konzentration von Sicherheitskridften im
Raum Tirol — man hort von etwa 2500 — ist
sicherlich richtig. Dal man nicht alles bekannt-
geben wird, was dort an Mafnahmen gesetzt
wird, dafiir haben wir Verstandnis. Ich habe bei
einer anderen Gelegenheit in einem Nebensatz
folgendes bemerkt — ich mochte das auch hier
sagen diirfen —: Ich glaube, Osterreich sollte bei
den MaBnahmen, die auf diesem Gebiet der
Innenminister im Namen der Republik setzt,
darauf schauen, daB wir in Tirol keine militari-
schen Kampfspiele abhalten. Auch dort sollte
man die MaBnahmen so setzen ... (Heiterkeit
bei der SPO. Wenn Ihnen das ldcherlich
vorkommt, so ist das nichts anderes als Ihre
Beurteilung, meine Damen und Herren! Wir
nehmen die Dinge viel ernster als Sie. (Beifall
bei der OVP.)

Das Problem wird bei diesen MaBnahmen
unserer Ansicht nach darin bestehen, daB die

www.parlament.gv.at




16. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 16. Sitzung - 27. Janner 1976

1387

Dr. Bauer

Attacken ja nicht unbedingt in jenen Raumen
erfolgen miissen, die bewacht sind, die starker
bewacht sind, als man das urspriinglich vorhatte.
Daher meinen wir von dieser Stelle aus sagen zu
miissen, daB es notwendig ist, in den nédchsten
Tagen und Wochen hochste Aufmerksamkeit
auch im gesamten iibrigen Bundesgebiet walten
zu lassen, und zwar nicht zuletzt deshalb, weil
einer dieser Terroristen beim Ausflug dem
venezolanischen Minister gesagt haben soll, da3
in den nachsten Wochen mit zwei weiteren
Terroranschldgen in Westeuropa zu rechnen ist.
Die Interpretation dieser Aussage ist unter-
schiedlich: Die eine Information heifit: ,in
Westeuropa'’, die zweite Information, die Sie,
Herr Bundesminister, sicherlich haben werden,
lautet: ,,in Osterreich".

Wir werden also in den nachsten Monaten
unsere Aufmerksamkeit auf das Gebiet des
internationalen Terrors besonders deshalb zu
lenken haben, weil die Terroristen ja nicht nach
vorheriger Ankiindigung, sondern unerwartet
zuschlagen werden, und zwar dort, wo man das
am allerwenigsten vermutet.

Das ist ein groBes Problem. Dennoch, meine
ich, miiBten neben den MaBBnahmen, die in Tirol
gesetzt wurden, MaBnahmen ergriffen werden,
die uns im restlichen Osterreich einigermafen
die Garantie einer Sicherheit geben, die
jedenfalls in den vergangenen Wochen nicht
geherrscht hat.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Wir
haben in der letzten Zeit eine ganze Reihe von
MaBnahmen vorgeschlagen. Wir haben den
Schutz von Personen, den Schutz von Objekten
vorgeschlagen.

Wir meinen, daB es notwendig sein wird, die
Polizei, die Gendarmerie besser auszubilden,
besser auszuriisten. Wir halten es fiir notwendig,
eine - ich bin aber nicht der Ansicht, dafl der
folgende Ausdruck in Hinkunft unter allen
Umstdanden Verwendung finden soll -, Sicher-
heitscharta’ fiir unser Land zu erstellen. Wir
meinen, daB wir in Zukunft insbesondere auf
dem Gebiet prdaventiver Mafnahmen aktiver
werden sollten und gemeinsam auch fiir eine
bessere internationale Zusammenarbeit auf
diesem Gebiet eintreten miiBten.

Worum es uns geht, ist der verstarkte Schutz
nicht nur jener Menschen, die in unserem Land
Verantwortung — eine tempordre Verantwor-
tung, das wissen wir —tragen, uns geht es darum,
daB wir in unserem Land auch eine glaubhafte,
verldBliche und vorbeugende Sicherheitspolitik
betreiben.

Darum erheben wir von der Volkspartei bei
dieser Debatte unsere Stimme. Wir blicken mit
Bestiirzung zuriick auf das, was sich ereignet

hat, und blicken mit einiger Hoffnung in die
Zukunft, weil wir meinen, daB die Realisierung
auch nur eines Teiles unserer Vorschldge eine
Verbesserung der Sicherheit in unserem Land
bringen miifite. Die Verbesserung dieser Sicher-
heit ist in unseren Augen das Gebot der Stunde.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Thalham-
mer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Thalhammer (SPO): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wir haben vor ungefdhr einer Stunde den
Bericht des Herrn Bundeskanzlers iiber die
bedauerlichen Vorfédlle im OPEC-Haus gehort,
einen Bericht, der die Ereignisse des 21. und 22.
Dezember 1975 objektiv wiedergibt und mit
dem bei der ersten sich bietenden Gelegenheit
dem Nationalrat und damit der Offentlichkeit
eine authentische Darstellung des Geschehens
gegeben wird.

In dieser Darstellung haben natiirlich Vermu-
tungen, Spekulationen und Emotionen keinen
Platz. Ich verstehe meinen Vorredner, Herrn Dr.
Bauer, nicht, wenn er den Stil dieses Berichtes
kritisiert hat.

Die Feststellung ist namlich deswegen erfor-
derlich, weil zum Zeitpunkt der Ereignisse, des
Uberfalls auf die OPEC, in der Berichterstattung
und in der Diskussion gefiihlsbetonte Regungen
sehr wohl eine Rolle spielten und in der
Offentlichkeit da und dort zum Ausdruck
kamen, menschlich gesehen infolge der Grofie
und Einmaligkeit der Ereignisse vielleicht zum
Ausdruck kommen mufiten. Aber das kann doch
nicht Gegenstand eines amtlichen, eines
authentischen Berichtes der Bundesregierung
sein.

Alle, die nun gewillt waren, aufmerksam
zuzuhodren, miissen zum SchluB gelangen, daf8
diese Bundesregierung alles getan hat, was
getan werden konnte, um das Drama unter den
gegebenen Umstdnden so gut wie moglich zu
beenden. (Beifall bei der SPO.)

Sehr geehrter Herr Dr. Bauer! Auch hier
verstehe ich Ihre Kritik nicht. Sie haben zum
Ausdruck gebracht, dieses und jenes ware nicht
richtig und wiirden Sie vermissen. Ich glaube
nicht, daB man das so sehen soll. Wenn ich nun
die Feststellung getroffen habe, daB bei denjeni-
gen, die gewillt waren, aufmerksam zuzuhoren,
dieser Eindruck entstehen mufite, muB ich
sagen, daB Sie nicht dazugehoren. Ich muf} das
mit aller Deutlichkeit, Herr Dr. Bauer, hier zum
Ausdruck bringen. Es ist ndmlich nicht nur das
erreicht worden, was sich die Bundesregierung
vorgenommen hat, sondern es wurde nach dem
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blutigen Anfang dieses Dramas ja viel mehr
erreicht.

Ich glaube, es war richtig, daB die Bundesre-
gierung von Anfang an bestrebt war und ihre
MaBnahmen darauf ausgerichtet gewesen sind,
weitere Menschenleben nicht zu gefahrden und
ein weiteres BlutvergieBen zu vermeiden. (Bei-
fall bei der SP()

Dafiir — das ist noch nicht geschehen — gebiihrt
dieser Bundesregierung, an der Spitze dem
Herrn Bundeskanzler, der Dank, den ich hier
von dieser Stelle aus zum Ausdruck bringen
mochte, und ich glaube, ich befinde mich darin
in Ubereinstimmung mit dem 6sterreichischen
Volk, zumindest mit dem iiberwiegenden Teil
des oOsterreichischen Volkes. (Beifall bei der
SPO)

Im iibrigen: Darin, daB die Bundesregierung
richtig gehandelt hat, ist sich die Offentlichkeit
und sind sich ja auch die Kommentatoren der
osterreichischen Zeitungen einig, wenn sie dies,
was natiirlich ist, auch nuanciert zum Ausdruck
bringen. Auch die Opposition hétte ja keinen
anderen Weg gewuBt und hat das auch
bekundet. Zu diesem Thema war innerhalb der
Opposition doch ein LernprozeB im Gange.
Denn wenn wir an die ebenso bedauerlichen
Vorfdlle vor etwas iiber zwei Jahren in
Marchegg denken, dann miissen wir sagen, dafl
Sie, meine Damen und Herren von der rechten
Seite, damals noch nicht dieser Auffassung
waren, den MaBnahmen, den auch damals
richtigen MaBnahmen der Bundesregierung
beizutreten oder sie zu billigen. Die Alternative
zum Vorgehen der Bundesregierung hatte doch
nur und auf alle Fdlle eine Gefdahrdung von
Menschenleben bedeutet.

Wie einig man sich in der Beurteilung tiber
die Richtigkeit der Handlungsweise der Bundes-
regierung ist, kommt durch sehr viele Kommen-
tatoren zum Ausdruck, vor allem in Zeitungen,
die sonst nicht ihre primdre Aufgabe darin
sehen, der Bundesregierung das Leben zu
erleichtern und sie zu loben. Ich versage es mir,
hier zu zitieren.

Uberraschend ist — und in dem Bericht kommt
dies ja zum Ausdruck —, daB auslandische
Zeitungen meinen, aus dem Ablauf der Ereig-
nisse ein Versagen der Bundesregierung kon-
struieren zu sollen. Abgesehen davon, daB diese
Meinung im Lande, wie erwdhnt, nicht geteilt
wird, muB dieser Versuch, von uns, von dieser
Bundesregierung etwas zu verlangen, was
andere nicht fertig bringen, doch zuriickgewie-
sen werden. Nur weil einmal eine Geiselnahme
durch Aushungern und durch Zuwarten - wenn
Sie wollen — gliicklich abgelaufen ist, kannnicht
davon gesprochen werden, daBl dies ein Patent-
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rezept fiir alle derartigen Falle ist. Die Entschei-
dung - und der Herr Bundeskanzler hat sehr
richtig darauf hingewiesen — hat der jeweiligen
Situation Rechnung zu tragen. Man kann nicht
Ungleiches vergleichen und gegeniiberstellen.
Der Uberfall auf das OPEC-Haus ist mit anderen
Geiselnahmen nicht vergleichbar gewesen; er
war in seiner Art einmalig.

Meine Damen und Herren! Es ist miiBig — und
hier komme ich zu einem sehr wesentlichen
Problem -, iiber die Frage der Wertigkeit und
des Wertes des Lebens verschiedener Personen
je nach ihrer Stellung in der Gesellschaft zu
streiten. Es eriibrigt sich die Diskussion iiber die
Frage, ob das Leben eines Ministers mehr wert
ist als das eines anderen Staatsbiirgers. Eine
solche Diskussion ist an sich schon inhuman.
(Abg. Dr. Bauer: Es geht um die Verantwor-
tung!)

Nur wenn der Kreis der Betroffenen, Herr Dr.
Bauer, der Geiseln, eine solche Zusammenset-
zung hat wie in diesem Fall, so sind eben
besondere Riicksichten zu iiben, weil die
Heimatlander - ich betone das - dieser
Betroffenen dies fordern und in diesem Fall auch
gefordert haben. Aus dem Bericht geht ja das
sehr klar hervor. Und das wollte ich damit zum
Ausdruck bringen. Zum Teil wird néamlich in
den ausldndischen Zeitungen daraus das Versa-
gen der Bundesregierung konstruiert. Aber die
soeben aufgezeigte Situation haben die auslan-
dischen Kritiker doch véllig iibersehen und sind
dariiber hinweggegangen.

Daher nochmals: Jede andere Handlungs-
weise, die angeraten wurde, hétte das Leben der
in der Gewalt der Terroristen befindlichen
Menschen gefdahrdet.

Sicherlich redet man sich in der warmen
Schreibstube, beim Schreibtisch doch etwas
anders und hat eine andere Auffassung iiber die
MaBnahmen, die zu setzen sind. Aber vielleicht
denkt man einmal dariiber nach, wie es denn
wdre, wenn man selbst davon betroffen ware,
wenn man selbst sein Leben auf das Spiel zu
setzen hédtte oder das seiner Angehorigen, seiner
Frau, seiner Kinder. Ob man dann auch bereit
ware, diese Harte von den dafiir Verantwortli-
chen zu verlangen? Ich glaube kaum, daB dies
der Fall sein wiirde.

Ich stelle daher nochmals im Zusammenhang
mit den auslandischen Pressestimmen fest, daB
diese Bundesregierung jedenfalls ihrer Verant-
wortung gerecht geworden ist, ihre Moéglichkei-
ten im menschlichen Sinn geniitzt und diese
humane Entscheidung getroffen hat. (Beifall bei
der SPO.)

Bei dieser Gelegenheit mochte auch ich von
diesem Platz allen jenen, die mitgewirkt haben,
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das Ereignis zu einem solchen Ende zu bringen,
allen jenen, die im Bericht des Herrn Bundes-
kanzlers schon erwdahnt worden sind, den Dank
aussprechen. (Beifall bei der SP(.)

Leider gab es schon zu Beginn der Terrorak-
tion, bevor noch die Sicherheitsbehoérden befafBt
werden konnten, drei Opfer zu beklagen. Wir
verbeugen uns in Trauer vor den Toten, die ihrer
Pflicht unter Einsatz des Lebens nachgekommen
sind. Wir verbeugen uns sowohl vor dem
osterreichischen Kriminalbeamten, dem dieses
grausame Schicksal widerfahren ist, alsauch vor
den beiden Mannern, die im Auftrag ihrer
Heimatlander ihren Dienst zu erfiillen hatten
und das mit dem Tode bezahlen muften.

Damit, meine Damen und Herren, komme ich
zu der Frage, was zur Verhinderung des
Uberfalles hétte getan werden kénnen, was
besser gemacht hétte werden sollen. Ich komme
zu der Frage der Vorbeugung gegen solche
Aktionen und mochte mich hiezu auch mit
einigen Vorschlagen der Opposition befassen.

Herr Dr. Bauer hat ja nicht gesagt, was er oder
was die OVP im konkreten getan hétte. Er hat
kritisiert, daB nichts oder zuwenig von dieser
Bundesregierung, im speziellen vom Herrn
Innenminister, getan wurde. Er hat die vorbeu-
genden MafBnahmen der Sicherheitsbehorden,
die zuwenig waren, kritisiert, wobei das alles
unter dem Motto stehen muf: Hinterher weif}
man natiirlich alles besser, und am gescheite-
sten sind immer jene, die eben die Verantwor-
tung nicht zu tragen hatten. Das war schon
wahrend der Schonau-Debatte festzustellen, bei
der in stundenlangen Reden und Wortmeldun-
gen schlieBlich und endlich nichts zutage
getreten ist, was die Opposition seinerzeit
gemacht hatte. ‘

Nur so, meine Damen und Herren, wie das
hier gemacht worden ist, geht es nicht, dal man
namlich einmal kritisiert, weil zuwenig getan
wird, weil ein zu geringer Einsatz vorgenommen
worden ist, und dann wieder kritisiert, weil
zuviel getan wird, weil eine zu grole Massie-
rung von Sicherheitsbeamten zu verzeichnen ist.
Es kann nicht so sein, meine Damen und Herren,
daB sich die Sicherheitsbehorden und auch diese
Bundesregierung sowie das Innenministerium
die MaBnahmen je nach Laune der Opposition
zurechtzulegen oder zu treffen haben. Dazu sind
namlich die Dinge zu kompliziert! Das mochte
ich mit aller Deutlichkeit hier feststellen. (Beifall
bei der SPO.)

Ich mochte noch etwas wiederholen, was ich
im Zusammenhang mit den Angriffen des Herrn
Dr. Bauer auf den Herrn Bundesminister, dafl der
Minister alles immer als gut hinstelle, von
diesem Platz aus am 10. Dezember 1975 auch

schon getan habe. Ich mochte feststellen, daB
niemand daran interessiert ist, Fragen der
inneren Sicherheit schonzufarben, schéner dar-
zustellen, als sie sind, und niemand von uns
bereit ist, die Augen vor den Tatsachen zu
verschlieBen. Dazu sind namlich die Fragen -
ich wiederhole das - viel zu ernst, weil sie uns
alle, das osterreichische Volk betreffen.

Was wir aber nicht wollen —und das nochmals
in aller Deutlichkeit — und was wir ablehnen
miissen, ist, daB diese ernsten Fragen der
Sicherheit verpolitisiert werden und daB man
mit ihnen versucht, ein politisches Geschaft zu
machen. Niemand, der Verantwortung tragt, ist
der Verpflichtung entbunden, sich Gedanken in
Richtung Verbesserung natiirlich auch in Ange-
legenheit der Sicherheitsfragen zu machen. Das
geschieht ja aber auch stdandig, meine sehr
geehrten Damen und Herren, und kann durch
eine Reihe von MaBnahmen belegt werden.

Es war ja wieder so typisch, als Herr Dr. Bauer
hier gesagt hat: Na ja, wir sind unter Umstdnden
bereit, bei der Personalvermehrung mitzustim-
men, aber, aber - und dann kam es. Es ist das,
Herr Dr. Bauer, ein Jein gewesen — ein Ja und
Nein. Ich komme dann bei meinen Ausfiihrun-
gen noch darauf zuriick.

Man macht sich Gedanken, um die Sicher-
heitsverhaltnisse zu verbessern, um Erkennt-
nisse, die man gewonnen hat, auch in die Praxis,
in die Tat umzusetzen. Es ist ja nicht so, daB
nichts geschieht.

Es ist auch so, daB aus jedem zu bearbeiten-
den Fall, aus jeder Gesetzesverletzung neue
Erkenntnisse gewonnen und gesammelt werden,
die auf nachste Fadlle, falls sie eintreten,
angewendet werden miissen. Ich habe das auch
schon gesagt. Das ist doch wirklich wie ein
standiger Wettlauf zwischen den Gesetzesver-
letzern und denjenigen, die die Gesetze zu
hiiten haben, nur da8 er eben nicht sportlich ist
und vor allen Dingen von seiten der zuerst
Genannten iiberhaupt nicht fair gefiihrt wird.

Nun ist es doch weltweit allgemeines Gedan-
kengut aller Fachleute und derjenigen, die mit
diesen Dingen beschiftigt sind, daB es die
Garantie fiir einen totalen Schutz eben nicht
gibt. Ich gehe gar nicht so weit, wie eine Zeitung
dies zum Ausdruck gebracht hat, daB es aus dem
erwdhnten Grund eigentlich miiig wdre, iiber
Sicherheitsfragen zu diskutieren. Geredet muf
natiirlich dariiber werden, schon allein deswe-
gen, um den Ablauf der Geschehnisse solcher
Ereignisse zu erhellen und, wie bereits erwdhnt,
gewisse Schliisse ziehen zu konnen. Aber zu
verlangen, daB jeder Terroriiberfall im vorhinein
zu verhindern ware, ist doch unrealistisch,
meine Damen und Herren! Ich mufl noch einmal
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deponieren: Das ist nicht nur meine Ansicht,
sondern das ist die weltweite Meinung.

Ich entnehme einer Zeitungsnotiz, die sich auf
die BBC London beruft und angeblich sogar
nicht einmal den Anspruch auf Vollstandigkeit
erhebt, daB innerhalb der letzten zehn Jahre 700
Terroranschldge veriibt worden sind, bei denen
Hunderte von Menschenleben zu beklagen
waren. Dabei handelte es sich ausschlieBlich um
Terroriiberfdalle, die zwischenstaatlichen Cha-
rakter hatten, also Menschen verschiedener
Nationen in einem Drittland diese Uberfille
veriibt haben und dann in ein anderes Land
wieder ausgeflogen sind. Ich kann diese Zahl
nicht priifen, das ist auch nicht die Frage und
auch nicht notwendig. DaB es eine Menge
solcher Dinge gegeben hat, entnehmen wir den
tdglichen Nachrichten. Aber damit wird doch
offensichtlich bestatigt, daB es eine totale
Absicherung nicht gibt, daB diese totale Absi-
cherung unldsbar erscheint, sonst hatte es ja
diese Uberfille nicht geben diirfen, denn man
macht sich iiberall Gedanken dariiber.

Wenn man daher ausgerechnet von uns diese
MaBnahmen verlangt — in den ausldndischen
" Zeitungen war auch so etwas zu lesen, und in
der Kritik hier kommt es ebenfalls zum
Ausdruck —, konnte man sich fast geehrt fiihlen,
daB man uns zumutet, daB wir dazu imstande
sind. Aber wir sind dabei genauso iiberfordert,
- meine Damen und Herren, wie alle anderen
Lander. Hiezu konnte man sofort eine Debatte
dariiber beginnen, was denn iiberhaupt ein
optimaler Schutz ist, denn es stellt sich ja immer
erst im Laufe des eingetretenen Ereignisses
heraus, was optimal gewesen wire.

Aber in einem, Herr Dr. Bauer, gehe ich mit
Ihnen konform - das ist ja auch eine weltweite
Meinung -, ndmlich in der Erkenntnis, daB
nationale MaBnahmen mehr oder weniger
wirkungslos bleiben miissen, solange es Lander
gibt, die Terroristen nicht nur aufnehmen,
sondern sie sogar unterstiitzen und mehr oder
-weniger offen als Helden feiern. Einer der
Schliissel zur Ldsung dieses Problems liegt
daher jedenfalls auch in einer internationalen
Zusammenarbeit bei der Bekampfung des
Terrors. Wenn sich namlich der Terror interna-
tionalisiert hat — und das hat er von Anfang an —,
so muB} auch die Bekdmpfung auf internationale
Basis gestellt werden. Ein Vorhaben, das derzeit
sicherlich schwer verwirklichbar ist, dessen
Zielsetzung deswegen aber nicht aus dem Auge
gelassen werden diirfte.’

Wir alle, ndmlich die ganze Welt, sitzen auf
demselben PulverfaB, und wie Wien zeigt, ist
niemand vor solchen Aktionen gefeit, auch jene
nicht, die bisher die Akteure des Grauens mehr
oder weniger freundlich geduldet haben.

In diesem Zusammenhang darf ich aber ein
Problem beriihren, mit dem alle Stellen und
Behorden, die Sicherheitsfragen behandeln,
konfrontiert werden. Nicht alles namlich, was in
bezug auf diese Sicherheitsfragen getan wird,
eignet sich fiir eine Veroffentlichung. Herr Dr.
Bauer, Sie haben sehr abgeschwacht das auch
hier anklingen lassen. Es eignet sich deswegen
nicht, weil sonst die vorgesehenen MaBnahmen
wirkungslos wiren, weil sie unterlaufen wiirden
von . jenen, die daran Interesse haben. Ich
glaube, meine Damen und Herren, da wir wohl
eines der wenigen Parlamente, wenn nicht
liberhaupt das einzige Parlament der freien Welt
sind, wo Sicherheitsfragen in der Form und in
der Art und in den Details besprochen werden.
Ich kann mir nicht vorstellen, da woanders
solche Dinge so offen zutage gelegt werden.

Ich komme auf eine Pressenotiz zuriick, die
die Uberschrift tragt: ,,Wir verlangen Antwort.”
Der Journalist schreibt: Wir verlangen Antwort.
Wie schauen die allgemeinen Vorbereitungen
fiir den Fall eines politisch motivierten Terror-
iberfalls und einer Geiselnahme aus, und wie
schauen die Vorkehrungen gegen einen solchen
Uberfall aus?

Meine Damen und Herren! Diese Antwort
kann er nicht in der Zeitung bekommen, diese
Antwort kann nicht veroffentlicht werden, weil
ja sonst, wie gesagt, die MaBnahmen im
vorhinein illusorisch sind, weil sie dann nicht
wirksam werden wiirden. Fiir ein solches
Verhalten muB ‘doch um Gottes willen um
Verstindnis gebeten werden, auch wenn das
Interesse, die Dinge zu verdffentlichen, seitens
der Massenmedien enorm ist.

Diejenigen, die kritisieren, die nur zu kritisie-
ren haben, befinden sich natiirlich in einem
gewissen Vorteil, weil sie diese Riicksichten
nicht zu iiben haben und ihre Kritik beliebig oft
laut werden lassen konnen. Aber ich bin doch
sicher, daB es sehr wohl internationale Kontakte
der Sicherheitsbehérden gerade in der Angele-
genheit Terrorbekdmpfung gibt und gegeben
hat, ohne daB die Ergebnisse der Verhandlun-
gen publiziert und veroffentlich worden waren.
Auch die Interpol, meine Damen und Herren,
wenn sie neue Erkenntnisse schopft, posaunt
nicht sofort alles hinaus, damit nicht diejenigen,
die dagegen ankampfen, die Gesetzesverletzer,
sofort liber die Erkenntnisse informiert sind.

Natiirlich — jetzt komme ich nochmals zum
Schutz der Objekte oder Personen zuriick —ist es
denkbar, daB ein Gebaude mit einer oder auch
mit zwei Kompanien Polizeibeamten abgerie-
gelt wird. Es ist dariiber zu debattieren — ich
habe es schon gesagt —, was ein optimaler Schutz
ist: 6, 10, 100, in Paris 2500 Polizisten. Es wiirde
sich an diese Diskussion aber sofort eine Menge
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weiterer Fragen anhdngen und eine Menge
weiterer Fragen ergeben, meine Damen und
Herren: Welches Objekt soll geschiitzt werden —
nur ein Objekt oder mehrere — und mit wie
vielen Polizisten? Wie sieht die Personalsitua-
tion aus? Ich glaube, daB auch das Sicherheitsri-
siko dabei eine Frage spielt.

Das sind nur theoretische Uberlegungen, die
nicht in die Praxis umgesetzt werden koénnen.
Aber hitte es sie gegeben, ware das OPEC-Ge-
bdude, jedenfalls nach Ansicht aller beteiligten
Stellen, auch der OPEC selbst, nicht mit einem
solchen Sicherheitsrisiko behaftet gewesen. Die
Verantwortlichen der Organisation selbst woll-
ten aber so etwas nicht und waren sehr stolz auf
die allgemeine Zugénglichkeit und damit auf
die auBerordentliche Pressefreundlichkeit. Das
konnen Sie nicht nur in einer, das konnen Sie in
sehr vielen Zeitungen nachlesen.

Ein Aufzwingen aber, wie das zumindest
einer der Journalisten geschrieben hat, von
MaBnahmen gegen den Wunsch der Betroffenen
seitens der osterreichischen Behorden ist doch
illusorisch. Wo gdbe es denn solch eine
MaBnahme in einem freien Land, die seitens der
Betroffenen unwidersprochen hingenommen
wiirde?

Nun darf ich zu einigen Vorschldgen der
Opposition kommen. Neu ist gegeniiber dem
bisher Publizierten, daB die Bundesregierung
und die Ministerien besser geschiitzt werden
sollen. Aber ansonsten kann man die Vorschldage
~ schon aus der Presse entnehmen, schon tagelang
ist dariiber geschrieben worden. (Abg. Dr.
Bauer: Weil das eben aktuell ist!)

Bitte, Herr Doktor, ich werde Thnen gleich
darauf antworten. Ich sehe, Sie haben sich den
Hinweis eines Journalisten zu Herzen genom-
men, mehr als gewohnte — bitte die Betonung auf
.gewohnte" zu legen - Kritik miiite es sein,
ndmlich konkrete Vorschldge miifiten erstattet
werden.

Ich muB gleich zu Beginn sagen: So konkret
waren die Vorschldge nicht, wie sie in der
Zeitung gestanden sind, aber sie haben zumin-
dest etwas ausgesagt. Jedenfalls ist ein Hinweis
in Ihrer Parteizeitung, daB die OVP schon oft auf
internationale = Terrortatigkeit hingewiesen
hatte, wirklich kein konkreter Vorschlag. Da
konnte man - wenn die Sache nicht so ernst
wdre, um nicht miBverstanden zu werden -
wirklich no na! sagen, da fast jeden zweiten Tag
dariiber Berichte aus dem Ausland in der
Zeitung stehen. Mit einem konkreten Vorschlag
hat das wirklich nichts zu tun.

Nun kommt der Vorschlag auf Einsetzung
eines politischen Krisenstabes. Herr Dr. Bauer!
Ich weiB nicht, ob Sie wirklich glauben, daB eine

solche Einrichtung einen Sinn hétte. Verhindern
kann er jedenfalls einen Angriff, einen Uberfall
nicht. Er kann immer erst dann zusammentreten,
wenn so etwas passiert ist. Wenn aber ein
AnlaBfall, wie dies im iibrigen nicht nur im
vergangenen Dezember gewesen ist, eintritt, ist
fir die Losung die Bundesregierung zustédndig,
die auch die Verantwortung tragt, meine Damen
und Herren! Ich habe das auch schon zu Beginn
erwdhnt.

Warum also eine Zweigleisigkeit, eine wei-
tere Institution, die nur ein Erschwernis bei der
Behandlung der Fragen bedeuten wiirde und die
zu fassenden Beschliisse verzdgern oder ver-
langsamen miiBte? Das ist doch nicht anzu-
streben!

Ich komme nochmals auf Schoénau zuriick:
Hatten wir damals einen solchen Krisenstab
gehabt, und es wire — ich sage das sehr
emotionslos — der damalige Bundesparteivorsit-
zende dabei gewesen, widre ja kein BeschlufB
zustande gekommen, weil jeden Augenblick
eine andere Meinung aufgetaucht ist.

Und jetzt noch etwas, Herr Dr. Bauer: Sie
haben kritisiert, daB der Herr Bundeskanzler in
Lech und die Regierung handlungsunfahig
gewesen ist. Ich weiB nicht, wo Sie diese
Feststellung hernehmen, woher Sie den Mut
haben, das festzustellen. Aus dem Bericht geht
jedenfalls hervor, daB die Bundesregierung ab
16 Uhr getagt hat, auch solange der Herr
Bundeskanzler noch nicht im Bundeskanzleramt
gewesen ist. Ich glaube daher, es funktioniert
ausgesprochen gut, solange die Bundesregie-
rung die Dinge in der Hand hat, solange sie die
Verantwortung tréagt.

Herr Dr. Bauer! Ich personlich ware bereit,
iiber die Fortsetzung der Aktion zu reden, die
wir am vergangenen Mittwoch gemacht haben.
Ich habe schon lange vor den traurigen
Ereignissen des 21. Dezember 1975 die Mitglie-
der des Verfassungsausschusses nach Kontakt-
nahme mit den verantwortlichen Stellen einge-
laden, die Polizeidirektion zu besichtigen. Ich
glaube: Diejenigen, die dieser Einladung
gefolgt sind, haben sehr Interessantes und
Wertvolles gesehen und haben dort interessante
Erkenntnisse vermittelt bekommen. Diese
Aktion fortzusetzen, dariiber konnte man reden.
Durch diese Information, durch das Sehen auch
der vorbeugenden MafBnahmen konnten viel-
leicht MiBverstandnisse beseitigt, irrige Auffas-
sungen korrigiert und vielleicht auch ein
bestehendes MiBtrauen da und dort abgebaut
werden.

Nur eines muB mit aller Deutlichkeit gesagt
werden —auch dort hat der Herr Polizeidirektor
einige Male darauf hingewiesen —: Das ist aber
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nicht fiir die Offentlichkeit bestimmt, das muB
natiirlich einer gewissen Geheimhaltung unter-
liegen, weil sonst alles keinen Zweck hatte. Das
miissen wir, wenn wir so etwas machen, auch zur
Kenntnis nehmen. Ich glaube, dariiber konnte
man reden.

Es wird von Thnen eine Terrorbekampfungs-
truppe verlangt. Sie haben anscheinend den
Bericht wirklich nicht sehr intensiv gelesen oder
zur Kenntnis genommen, denn in sehr kurzer
Zeit ist die Einsatztruppe am Tatort angelangt
gewesen. Etwas anderes kann eine Terrorbe-
kdampfungstruppe ja auch nicht machen, sehr
geehrter Herr Dr. Bauer, es sei denn, Sie
verbinden mit dieser Vorstellung den Gedan-
ken, daB stiandig schwerbewaffnete Einheiten
den Ring entlang patrouillieren oder fahren;
aber das ist doch nicht denkbar. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Bauer.)

Ich komme darauf zuriick, Herr Dr. Bauer! Sie
haben ja auch, wie Sie das gewohnt sind,
zwischendurch Dinge aus dem Osten und
Begriffe wie Polizeistaat und so weiter ein
bichen in Thre Ausfiihrungen eingeflochten.
Niemand kann daran denken. Ich glaube daher
nicht, daB diese Terrorbekdampfungstruppe, die
von Thnen verlangt wird, einen Sinn hatte, weil
das Einsatzkommando vorhanden ist und diese
Aufgaben zu erfiillen hat.

Nun kommt auch wieder - ich staune wirklich
— der Vorschlag und die Forderung, die
Grenziibertritte besser zu kontrollieren. Sie
schranken gleich ein: nicht alle, nur Ausldnder,
natiirlich sollen Osterreicher nicht zur Ausweis-
leistung verpflichtet werden. Aber wie man sie
auseinanderkennt, ist wieder eine andere Sache.
(Abg. Dr. Bauer: Maschinenpistolen werden
doch nicht im , Konsum" gekauft!) Aber, Herr
Dr. Bauer — ich weiB nicht, vielleicht hat man
Ihnen das nicht gesagt, dann habe ich Verstdand-
nis dafiir —: Wissen Sie, wie viele Grenziiber-
tritte es pro Jahr gibt? — Es gibt 116 Millionen
Grenziibertritte, davon allein 106 Millionen mit
Kraftfahrzeugen! Diese in dem AusmalB zu
kontrollieren, wie Sie es verlangen, da wiirde
ich schon horen - Sie haben das alles schon in
Hinsicht auf die Kritik, die sofort einsetzen
wiirde, erwdahnt —: Die Wirtschaft ist in Gefahr,
es wiirden Schdden entstehen, durch die
Stauungen, die hier eintreten wiirden, wiirde
doch der ganze Einreiseverkehr und auch der
Ausreiseverkehr zum Erliegen kommen.

Das ist wirklich kein ernst zu nehmender
Vorschlag, meine sehr geehrten Damen und
Herren, in einer Zeit, in der es eine Totalliberali-
sierung des Grenziibertrittes, des freien Perso-
nenverkehrs gibt. Es sei denn, man will das Rad
der Geschichte und der Entwicklung wieder
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zuriickdrehen. Aber daran kann doch iiberhaupt
niemand denken.

Ich sage daher: Die bisherigen Vorschldage der
Opposition sind wohl dort und da konkret, ich
glaube aber nicht, daB sie einen Beitrag zur
Verbesserung der Sicherheit in unserem Lande
leisten konnten. Hingegen mochte ich wie-
derum, weil Sie auch allgemeine Sicherheitsfra-
gen angeschnitten haben, mit aller Deutlichkeit
feststellen: Es ist ja noch nicht so lange her, dafl
hier von diesem Platz Vorschldge der Sicher-
heitsbehorden, die zur Verbesserung der Sicher-
heit und zur Aufkldrung der Bevdlkerung
gemacht worden sind, als Versagen der Sicher-
heitsbehorden des Staates bezeichnet worden
sind. (Abg. Dr. Bauer: Die Aufkldrungsquote
bei Eigentumsdelikten!)

Herr Dr. Bauer! Genau darum ist es ndmlich
gegangen. Und wenn sich vor wenigen Tagen
ein Kuratorium fiir ein sicheres Osterreich
gebildet hat, so meine ich, daB das der
organisierte Gedanke dieser seinerzeit spora-
disch aufgetauchten Vorstellung gewesen ist,
und so etwas sollte man begriifien. Ich habe auch
hier von diesem Platz aus schon gesagt, daf§
keine Polizei der Welt erfolgreich sein kann,
wenn sie sich nicht der Mithilfe der Bevolkerung
sicher ist, wenn sie nicht damit rechnen kann.

Ich darf bei dieser Gelegenheit doch nochmals
bitten, Herr Dr. Bauer, sich vielleicht einmal die
Rede des Herrn Landeshauptmannes Dr. Wenzl
anzusehen, die er in einer Rundfunksendung
iiber Sicherheitsfragen gehalten hat. Sie weicht
wesentlich von der Ansicht ab, die Sie hier
vertreten. Es gibt Lob, es gibt eine reale
Einschatzung unserer Situation, es gibt auch die
Wiirdigung der Erfolge und die Wiirdigung der
Arbeit der Sicherheitsbehérden und der
Beamten.

Ich war der Meinung, es wird einen Silber-
streifen am Horizont geben, als Sie in einer
Zeitung und auch heute hier von der Personal-
vermehrung gesprochen haben, woriiber man
mit Thnen reden konnte. Nur nach dem ,,Jein"
bin ich wieder ein bichen enttduscht. Aber
vielleicht werden wir doch zu einem Gesprdach
kommen, meine sehr geehrten Damen und
Herren! .

Ich mochte jetzt noch etwas sagen — und das
ist, glaube ich, in diesem Zusammenhang sehr
wesentlich —: Unter den ausldndischen Presse-
stimmen gab es auch welche, die sehr genau da
und dort die Aversion zum Ausdruck gebracht
haben, die bei uns gegen internationale Organi-
sationen besteht. So schrieb zum Beispiel die
Mailander Zeitung , Il Corriere della Sera’’ am 5.
Janner - ich zitiere —: ,Wiener Zeitungen

.bezeichneten sie’* — die UNO ist damit gemeint -
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..als die unniitzigste Organisation der Welt. Ihre
Funktionédre und Beamten werden herablassend
angesehen, ihre Einschdtzung von seiten der
Wiener bekundet nur einmal mehr den eingebo-
renen FremdenhaBl der Wiener’’, und so weiter,
und so weiter.

Meine Damen und Herren! Ich kann es mir
nicht versagen, auszusprechen, daB bei diesem
Kapitel auch die von unglaublichen Emotionen
getragenen Debatten und Diskussionen iiber die
UNO-City mit einen EinfluB ausiiben konnen.
Ich wiirde Sie doch bitten, das bei dieser
Gelegenheit auch ein bichen zu beriicksich-
tigen.

Ich méchte nun zusammenfassen — es gdabe
natiirlich noch eine Menge zu sagen —:

Ich glaube, man sollte feststellen: Aufler Streit
steht, daB die Handlungsweise der Bundesregie-
rung zur Beendigung des Geiseldramas richtig
gewesen ist. Fest steht, daB Vorbeugen, wie
dargelegt, auBerst schwer ist und dafl es eine
totale Sicherheitsgarantie nicht geben kann.
Auch das sollte auBer Streit gestellt werden.

Wir sollten, wie schon angefiihrt, zur Kenntnis
nehmen, daB etwas geschieht, auch wenn nicht
alles der Offentlichkeit bekanntgegeben wird,
weil es nicht bekanntgegeben werden kann. Das
enthebt natiirlich — ich unterstreiche das und
wiederhole es - niemanden der Verpflichtung
standigen Nachdenkens iiber allfdallige mogli-
che Verbesserungen. Aber wir sollten uns hiiten,
durch  emotionsgeladene  Aussagen und
Behauptungen die Diskrepanz zwischen dem
Sicherheitsgefiihl und der tatsdchlichen Sicher-
heit zu vergrofern und die Angst, die ja in jedem
Menschen schlummert, zu schiiren.

Wir sollten mit dem Sicherheitsgefiihl und
der Sicherheit keine Effekthascherei um des
Vorteils willen betreiben, meine Damen und
Herren! Eine solche Eskalation dieser Fragen
miifite fatale Folgen haben. Ich kann mich nicht
des Eindrucks erwehren, daB8 Sie auf Grund der
schlechten Presse, die Sie bei Ihrem bisherigen
Verhalten und bei Thren bisherigen Aktionen
haben, nun auf diese Sicherheitsfragen auswei-
chen und glauben, dabei mehr Zustimmung
erwarten und erhalten zu konnen. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Bauer.)

Ich warne davor, meine Damen und Herren!
Osterreich hat sich in den vergangenen Jahren
im internationalen Konzert der Volker Achtung
verschafft, und wir sollten dieses Ansehen nicht
durch parteipolitische Aktionen, die natiirlich
auch im Ausland vermerkt werden, aufs Spiel
setzen. (Zwischenruf des Abg. Staudinger.)

Noch ist es nicht zu spat, doch sollten Sie,
meine Damen und Herren, ein wenig dariiber
nachdenken. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Broesigke. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Ich darf
zundchst zu meinem Vorredner etwas sagen.

Ich habe volles Verstdndnis dafiir, daB eine
Polizeiverwaltung nicht alles der Offentlichkeit
bekanntgeben kann, was sie an MaBnahmen
trifft, was sie an Informationen hat. Unzuldssig
ist aber der Umkehrschluf}, der da lautet, daf
deswegen, weil der Offentlichkeit keine MaB-
nahmen und keine Informationen bekanntgege-
ben werden, solche auch tatsachlich vorhanden
sind. Das wdére namlich ein TrugschluB.

Der Staatsbiirger hat leider sehr oft den
Eindruck, daB das Thema Sicherheit, das ihm
mit Recht sehr am Herzen liegt, nicht im
gleichen Umfang eine Sorge der oOsterreichi-
schen Bundesregierung ist wie andere Pro-
bleme. Es zeichnet sich iiberhaupt ab, daB bei
der bekannten Tendenz des Zunehmens der
Staatsaufgaben in der heutigen Zeit die sozusa-
gen klassischen Staatsaufgaben, ndmlich die
Sicherheit nach auBien und die Sicherheit nach
innen, in den Hintergrund treten und, ich will
gar nicht sagen vernachlassigt werden, aber viel
weniger Dberilicksichtigt werden als andere
Dinge.

Hier geht es namlich nicht um spektakulédre
Dinge, mit denen man Propaganda machen
kann, sondern hier geht es um eine stille,
unbemerkte Kleinarbeit, mit der man keine
Propaganda machen kann. Daher ist das eben
sehr im Hintertreffen.

Nun ist in der Offentlichkeit vielfach die
Frage aufgeworfen worden, ob bei entsprechen-
den Sicherheitsmanahmen ein derartiges
Ereignis wie der Uberfall vom 21. Dezember
1975 hdtte vermieden werden konnen. Ich
glaube, daB etwas Derartiges niemand behaup-
ten, aber auch niemand widerlegen kann, weil
die Beweisfiihrung, was gewesen waére,
wenn?, unmoglich ist.

Immerhin darf ich zu der Frage der Vorkeh-
rungen zwei kurze Bemerkungen machen.

Zunachst einmal finden wir im Bericht des
Herrn Bundeskanzlers die Feststellung, daBl am
24. November 1975 die OPEC eine Note an das
Bundesministerium fiir Auswartige Angelegen-
heiten gerichtet hat, in der mitgeteilt wurde, da3
eine weitere Ministerkonferenz stattfindet, und
um angemessene Sicherheitsvorkehrungen
ersucht wurde.

Es scheint nach dem Bericht nun die
zustdndige Behorde der Auffassung gewesen zu
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sein, daB unter ,,angemessener Sicherheitsvor-
kehrung” das zu verstehen sei, was schon bei
vergangenen Anldssen stattgefunden hat, eine
Meinung, die nicht unbedingt so selbstverstind-
lich ist.

Und eine zweite Bemerkung mul man dazu
machen, und das wurde in der heutigen
Diskussion noch nicht zur Sprache gebracht.

Es scheint - und das geht auch aus einer
Formulierung im Bericht des Herrn Bundeskanz-
lers hervor — die Auffassung gewesen zu sein, als
ob es gegen eine Organisation wie die
Ministerkonferenz der Erdolstaaten einfach
keinen Anschlag gdbe, als ob da nichts zu
befiirchten sei, als ob es eine Selbstverstandlich-
keit sei, daB sich hier der Terrorismus nicht
einschalten wiirde, und gerade das, glaube ich,
ist die Irrmeinung gewesen, vielleicht sogar eine
Irrmeinung auf Seite der OPEC selber, was
aber nichts daran dndert, daB man eben von
Voraussetzungen ausgegangen ist,- die nicht
gestimmt haben, und daB man dann durch die
Ereignisse eines Besseren belehrt wurde.

Ich mochte sagen, daB die Debatte ergeben
hat, daB fiir die Zeit von den ersten Schiissen bis
zum Flugplatz Schwechat niemand sagen kann,
die Handlungsweise der Bundesregierung sei
unrichtig gewesen. Ich weiB, es gibt Kritik in
auslandischen Zeitungen - auch der Herr
Kollege Bauer hat eine solche zitiert —, aber ich
glaube da, daB sich die britischen Zeitungen
eher mit dem Problem Nordirland beschaftigen
sollten, als daB sie iiber Vorgange in Wien in
dieser Weise schreiben. Das, so meine ich, mu3
man vom oOsterreichischen Standpunkt aus hier
schon feststellen.

Es war die Sachlage die, daB die Heimatlan-
der der Betroffenen haben wollten, daB die
Sache auf diese Weise gelost wird. Es waére
geradezu unverstandlich gewesen, wenn gegen
deren Meinung vorgegangen worden ware.
Insofern glaube ich, daB man das Vorgehen
der Bundesregierung nicht kritisieren kann,
auch wenn wir es lieber gesehen hatten, wenn
der Herr Bundesminister fiir Inneres nicht dem
Chef der Morderbande auf dem Flugplatz in
Schwechat die Hand gegeben hétte. Es kommt
aber noch ein Nachspiel, und das ist die Sache
mit dem Verhalten Algeriens, nachdem die
Terroristen ausgeflogen worden waren. Den
Sachverhalt hat der Herr Bundesminister fiir
Justiz heute im Rahmen einer Fragebeantwor-
tung in der Fragestunde schon klargestellt: Es
bestand nach dem einschldgigen algerischen
Recht die Moglichkeit der Auslieferung. Der
Herr Bundesminister fiir Justiz hat uns auch
gesagt — auf meine Zusatzfrage -, daB in 70
Prozent der Félle ein Auslieferungsvertrag
international nach unseren Erfahrungen nicht
vorliegt und trotzdem ausgeliefert wird.
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Es hitte also Algerien die Moglichkeit gehabt
auszuliefern. Es hat das nicht getan. Dafiir,
meine Damen und Herren, konnte man noch
Verstandnis haben, wenn Algerien die Leute
selbst vor Gericht gestellt hétte, nachdem ja
auch algerische Staatsbiirger von dem Verbre-
chen, das die Beteiligten begangen haben,
betroffen waren. Es kommt namlich internatio-
nal immer wieder vor, daB ein Staat sagt: Diese
Personen urteile ich selbst ab und liefere sie
nicht aus, oder ich liefere sie erst dann aus, wenn
die Strafe verbiiBt ist.

Nichts dergleichen! Man hat die Leute aus
Algerien nach Libyen abgeschoben, und dort
sind sie freigelassen worden.

Diesbeziiglich bin ich der Meinung: Es kann
nicht damit erledigt sein, daB der Ministerrat
beschlieBt, das Auslieferungsbegehren nicht
weiter zu verfolgen. — No na; selbstverstandlich.
Es sind die Betreffenden ja nicht mehr dort,
infolgedessen hat das Auslieferungsbegehren
keinen Sinn mehr.

Aber. ich darf doch dem zusténdigen Herrn
Bundesminister sagen, daB diese Handhabung
der Dinge durch Algerien ein Faustschlag ins
Gesicht Osterreichs gewesen sind: Man hat eine
Morderbande, von der bekannt war, daB sie drei
Menschen hier in Osterreich umgebracht hat,
nicht bestraft, nicht festgehalten, sondern ins
Ausland abgeschoben, offenbar schon mit dem
Wissen, daB sie dort freigelassen werden.

In einem solchen Fall ist es doch international
iiblich, daB ein Staat, der nur einigermafien
etwas auf sich halt, irgendeine diplomatische
MaBnahme ergreift; daB er entweder einen
Protest gegen dieses Vorgehen unternimmt oder
daB er seinen Botschafter zur Berichterstattung
einberuft. Aber man hat diese ,Watschen' -
wienerisch gesagt — eingesteckt, ohne irgend
etwas zu tun. Ja im Gegenteil: In 6ffentlichen
Erklarungen ist gewissermaBen noch ein Lob fiir
das Verhalten der Algerier ausgesprochen
worden, indem gesagt wurde: Die haben diese
Leute wenigstens genommen und in dieser Form
einen Beitrag geleistet.

Ja meine Damen und Herren: Der internatio-
nale Terrorismus lebt ja davon, daB es Staaten
gibt, die die Verbrecher aufnehmen. Wenn es
solche Staaten nicht mehr gdbe oder wenn
solche Staaten der internationalen Achtung
anheim fallen wiirden, dann ware das ja das
beste Mittel, um das endlich zu bekampfen. Also
das ist doch nicht etwas, was man gutheifien
kann.

Daher richtet sich unsere Kritik nicht gegen
das, was die Bundesregierung bis zum Ausflie-
gen der Terroristen getan hat, sondern betrifft
die Haltung, die sie nachtraglich bezogen hat,
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daB sie sich nicht zur Wehr gesetzt hat gegen
dieses Verhalten und daB sie nicht einmal eine
internationale Geste gemacht hat zum Zeichen,
daB sie nicht bereit ist, eine derartige Hand-
lungsweise zu akzeptieren.

In diesen Zusammenhang gehért es auch
wohl, daB wir uns doch hiiten miiiten vor
solchen Formulierungen, wie sie in der Erkla-
rung des Herrn Bundeskanzlers enthalten sind,
in der es heiBt: Die intensive Terroraktivitdt der
letzten Jahre ist eine Art der Kriegfiihrung.

Meine Damen und Herren! So darf man es
nicht bagatellisieren. Das ist keine Art der
Kriegfiihrung, sondern das ist eine moderne
Spezialform des Verbrechens, die zur hochsten
Vollendung entwickelt wurde in den verschie-
densten Formen, um Geld zu erpressen, um
politische Dinge zu erpressen oder vielleicht
auch nur um eine internationale Schaustellung
vorzunehmen.

Das ist eigentlich das tragische, das am
meisten tragische des ganzen Ereignisses: Wofiir
mubBten eigentlich drei Menschen sterben? - Sie
mubBten dafiir sterben, daB eine Gruppe von
Verbrechern einen Tag lang elf Minister in
ihrem Gewahrsam hatten, daB im Osterreichi-
schen Rundfunk eine seltsame Erkldrung verle-
sen wurde und daB dadurch eine gewisse
Publizitdt entstand. Sonst gar nichts! Die
sogenannten Geiseln - dazu wird auch noch
etwas zu sagen sein — sind ja freigelassen
worden ohne irgend eine Gegenleistung. Vom
Standpunkt der Terrorbande ging es also nur um
eine internationale Publizitdit. Um sonst gar
nichts! Es gibt sicher auch eine publizistische
Kriegfiihrung. Aber ich glaube, daB der osterrei-
chische Staatsbiirger dafiir wohl kein Verstand-
nis haben wird und kein Verstdndnis haben
kann.

Damit darf ich vielleicht zu den Folgerungen
kommen, die sich notwendigerweise an ein
derartig tragisches Ereignis kniipfen miissen.

Zunachst muB man doch sagen, daB in unserer
Zeit etwas stattfindet, was ich als eine ,,Vernied-
lichung des Verbrechens bezeichnen wiirde,
daB man gewisse Dinge als Kavaliersdelikte
ansieht, als Verbrechen besonderer Art. Friiher
an der Universitdt haben wir noch gelernt von
privilegierten Verbrechen. Es bildet sich hier
eine neue Form. Friher war ein solches
Kavaliersdelikt das Duell zum Beispiel. Heute
sind es offenbar solche Dinge, wie sie am 21.
Dezember 1975 in Wien geschehen sind.

Es ist auch die Anderung des Sprachge-
brauchs interessant. Was bedeutet denn das
Wort ,,Geisel''? — In jedem Worterbuch kénnen
Sie folgende Bedeutung nachlesen: Jemand, der
wegen eines Rechtsanspruches gefangen gehal-

ten wird. Es ist also nichtderjenige als Geisel zu
bezeichnen, den irgendein Verbrecher wider-
rechtlich einsperrt, ihm die Freiheit nimmt,
sondern nur der, bei dem ein Rechtsanspruch
vorliegt. Insofern ist es eine etwas altertiimliche
Einrichtung, die es heute ja nur mehr im
Volkerrecht gibt.

Aber der allgemeine Sprachgebrauch hat sich
jetzt schon gedndert. Jetzt spricht man schon in
jedem Fall davon. Die Zeitungen gebrauchen
das Wort, der Herr Bundeskanzler hat das Wort
in seinem Bericht in diesem Sinn gebraucht. Es
ist verniedlicht worden. Es gehort das zu jenem
Niedergang der Rechtsidee, an dem die ganze
zivilisierte Welt heute leidet und der einer der
Hauptgriinde ist, warum sich etwas Derartiges
entwickeln kann.

Die Sache ist ndmlich keineswegs neu. Es gibt
ein lehrreiches Beispiel in der Geschichte.
Schon vor 800 Jahren né&mlich gab es an
derselben Stelle ein Zentrum, von dem aus die
politischen Moérder in die ganze Welt — in die
damals bekannte politische Welt — ausgeschickt
wurden. Die damalige zivilisierte Welt konnte
sich nicht zur Wehr setzen; aber die Mongolen
haben es in einem Meer von Blut fiir alle
Beteiligten im Endergebnis erstickt. Wenn es
daher nicht aus eigenem den zivilisierten
Staaten gelingen wird, des Problems Verbre-
chen Herr zu werden, dann ersteht vor uns ein
warnendes Beispiel der Geschichte, dann wird
es jemand anderer und mit inhumanen Metho-
den, an denen wir alle selber zu leiden haben,
besorgen.

Daher darf doch wohl die Folgerung nicht die
sein, der 21. Dezember 1975 ist vorbei, es ist
alles geschehen, was man tunkonnte, gehen wir
dariiber zur Tagesordnung {iber, sondern es
miissen wirklich Konsequenzen aus diesem 21.
Dezember 1975 gezogen werden, innerstaatliche
und internationale Konsequenzen.

Nach freiheitlicher Auffassung miiite das
Bundesministerium fiir Inneres und die gesamte
Bundesregierung nun endlich darangehen, jene
SicherheitsmaBnahmen zu treffen, ob nun dis-
kussionsreif oder nicht diskussionsreif, ob fiir die
Offentlichkeit bestimmt oder nicht fiir die
Offentlichkeit bestimmt, die dem Staatsbiirger
das Gefiihl vermitteln, daB alles geschieht, um
die Sicherheit in diesem Lande zu gewdhrlei-
sten. Niemand hier in Osterreich glaubt, da8 das
im heutigen Zeitpunkt der Fall ist.

Wir hoffen, daB das zumindest fiir das
Bundesministerium fiir Inneres eine Lehre war,
eine Lehre, aus der SchluBfolgerungen gezogen
werden miissen, aus der eine ganze Reihe von
technischen Manahmen, von personellen MaB-
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nahmen, abgeleitet werden miissen, die der
Verstdarkung der Sicherheit im Inland dienen.
Denn das, was immer wieder gesagt wird, daB es
im Ausland schlechter ist, ist keine Entschuldi-
gung, weder bei der Inflation noch bei den
Arbeitspldatzen noch bei der Frage der Sicher-
heit.

Dariiber hinaus, glaube ich, wird es erforder-
lich sein, daB internationale MaBnahmen statt-
" finden, wobei Osterreich nicht darauf zu warten
héatte, bis sie von selber kommen, bis sie von
anderen oder auf Initiative anderer verwirklicht
werden, sondern als ein hier leidgepriiftes Land
hatten wir doch vorauszugehen, hétten wir in
den internationalen Organisationen aktiv zu
werden, um zu einer solchen internationalen
Zusammenarbeit auf dem Gebiet der Sicherheit
und besonders auf dem Gebiet des Kampfes
gegen den internationalen Terrorismus zu
kommen.

Nur wenn uns das gelingt, wird es auf langere
Frist moglich sein, zu erreichen, daB solche
Dinge, wie sie uns zum Ende des vergangenen
Jahres alle beschiftigt haben, nicht wieder ein
Gegenstand der Debatte in diesem Hause sein
miissen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Bundeskanzler. Ich
erteile es ihm.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Hohes Haus! Ich
fiihle mich verpflichtet, zur Haltung Algeriens
einige ganz kurze Bemerkungen zu machen.

Bei einer Angelegenheit wie der, mit der wir
es vor Weihnachten zu tun hatten, und bei dem
Versuch, sie abzuwickeln, gibt es immer wieder
eine zentrale Frage — nicht nur fiir Osterreich,
die hat es iiberall gegeben —: Welches Land ist
bereit, den ausfliegenden Terroristen die Lande-
erlaubnis zu geben?

Nun teile ich vollkommen die Ansicht des
Herrn Abgeordneten Dr. Broesigke, daB, gdbe es
keinen Platz zum Landen, diese Art des Terrors
wahrscheinlich aufhoéren wiirde. Das ist aber ein
vergeblicher Wunsch, weil es meiner Meinung
nach, grob gesprochen, drei Gruppen von
Landern gibt: Solche, die sicher ein solches
Flugzeug aus Uberzeugung nicht landen lassen,
solche, die es nicht landen lassen, weil sie den
Verdacht von sich abwenden wollen, unter
denen zu sein, die unter Umstanden mitverant-
wortlich sein konnten fiir diese Aktion, und
solche Lander, die dann schlieBlich das Flug-
zeug landen lassen. '

In der bekannten Schonau-Affare, bei der wir
nur ein ganz kleines Flugzeug mit einem relativ
bescheidenen Radius zur Verfiigung hatten, war

es fiir uns geradezu eine elementare Frage: Wer
wird diese Maschine landen lassen? Und es
bestand mehr als einmal hochste Gefahr fiir die
beiden Grazer Piloten, die sich fiir diesen Flug
zur Verfliigung gestellt haben. Es bedurfte dann
aller moéglichen Interventionen, um die Landung
herbeizufiihren.

In der Situation kam uns Algerien in der Tat
zu Hilfe. Ich sage ganz offen: Ich weiB nicht, ob
es leicht ware, Piloten in die Luft zu schicken,
ohne daB man ihnen sagt, wo sie vermutlich
landen werden. Der Fiihrer der Terroristen hat
sich ja geweigert, anzugeben, wo er zu landen
wiinscht. Ich war iiberzeugt und habe das auch
in der Regierung gesagt: Wenn er einmal erst in
der Luft sein wird, wird er die algerische
Moéglichkeit nicht voriibergehen lassen. So war
es auch, unter anderem auch deshalb, weil sich
unter den Geiseln einer der bedeutendsten
Manner Algeriens befunden hat, einer seiner
wichtigsten Staatsménner. Die algerische Regie-
rung hat besonderes Interesse an den Tag gelegt
und auch drei Botschafter aus anderen Landern
nach Wien entsandt — AuBenminister Bouteflika
selber war auch bereit zu kommen. Das schien
mir unter den gegebenen Umstanden nicht
notwendig zu sein. In einem Gesprach, das mir
mit dem Prasidenten Boumedienne vermittelt
wurde, hat dieser ausdriicklich erklart: Ich
werde Thnen bei der Losung dieser Frage, soweit
ich kann, beistehen. — Und da war es mein
Ersuchen, daB er, wenn wir in der Lage sein
werden, diesen Ausflug der Geiseln und der
Terroristen zu ermdoglichen, in zweierlei Hin-
sicht helfen konnte, namlich daB man die
Landeerlaubnis gibt, und zum zweiten, da man
alles tut, damit die Geiseln auch freikommen. Er
hat keine konkrete Antwort darauf gegeben,
aber es war fiir mich klar, daf das jedenfalls
ernstlich erwogen wird.

Und nun muB ich noch etwas sagen: Die
beiden Minister, die nach iibereinstimmender
Ansicht - und unter ,ilibereinstimmender
Ansicht' verstehe ich uns, die OPEC-Minister,
und die diplomatischen Vertreter — als erste
hingerichtet hatten werden sollen — und ich
spreche in'der Tat von einer Hinrichtung -,
wdren der persische und der saudiarabische
Olminister gewesen. Es war daher nicht so, daB
es den Terroristen nur um einen Akt der
Publicity zu tun war, Herr Abgeordneter Dr.
Broesigke, sondern es war der echte Versuch,
hier gegen zwei Staaten vorzugehen, die in den
internen Auseinandersetzungen in der arabi-
schen Welt eine groBe Rolle spielen. So war es
fir Minister Bouteflika in erster Linie wichtig zu
erreichen, daB die Ermordung dieser beiden
Maénner verhindert wird. Sie waren in erster
Linie gefdhrdet.
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Es ist sogar etwas ganz Besonderes eingetre-
ten. Der schon befreite algerische Olminister
Abdessalam haf neuerdings das Flugzeug
betreten und seine Kollegen solange nicht
verlassen, bis alle Geiseln freigegeben wurden,
eben aus Sorge, daB es dennoch zur ErschieBung
dieser beiden Manner kommen wiirde.

Als das Flugzeug dann in Algier landete,
bedurfte es langer Verhandlungen zwischen den
algerischen Stellen und den Terroristen, um
vertretbare Bedingungen zu erwirken. Auch die
Algerier waren nicht frei, sie standen unter
einem furchtbaren Druck. Sie wurden schlieB-
lich gefunden, und sie haben zur Freilassung der
beiden Maédnner gefiihrt.

Ich bin hier nicht in der Lage, Geriichte
wiederzugeben, ich will auch keine Spekulatio-
nen anstellen. Ich kann nur dem Herrn
Abgeordneten Dr. Broesigke sagen, auch ich
glaubte urspriinglich, daB es sich nur um einen
Akt der Publicity gehandelt habe, heute habe
ich das Gefiihl, daB es sich um mehr gehandelt
hat. Jedenfalls aber hat es sich um eines sicher
gehandelt, namlich daB offenbar eine neue
paldstinensische Fliigelbildung im Bereich der
Terrororganisation stattgefunden hat, die so in
das Licht der Offentlichkeit treten wollte. Denn
es ist ja gar keine Frage, daB in der arabischen
Welt eine tiefgreifende Zersplitterung neuer-
dings Platz gegriffen hat, innerhalb der arabi-
schen Welt und innerhalb der palastinensischen
Bewegung.

Ich sehe also die Haltung Algeriens anders:
Algerien hat selbst — das hat uns unser
Botschafter auch gemeldet - Bedingungen
akzeptieren miissen und verlangte, da man das
in Osterreich verstehe. Ein Beweis dafiir ist ja
auch der Umstand, daB sich die beiden Minister
noch wahrend einiger Zeit in Algerien im
Gewahrsam befunden haben, ehe offenbar die
Gesprache beendet werden konnten. Ich kann
natiirlich nicht beurteilen, inwieweit hier ein
gewisser , Ehrenkodex’” zum Tragen kam, das
liegt auBerhalb meines Beurteilungsvermogens.

Zum SchluB muB ich erkldaren, warum ich
gesagt habe, daB der politische Terror eine Art
der Kriegfiihrung ist. Ich habe das nicht vom
Standpunkt der Moral, sondern vom Standpunkt
der Politik gesagt. Vom Standpunkt der Moral
gibt es gewisse Regeln fiir den Krieg, aber wir
wissen, daB diese Regeln oft miBachtet werden,
zum Beispiel durch den Krieg gegen die
Zivilbevolkerung, durch viele Methoden der
Kriegfiihrung, die in der Vergangenheit abge-
lehnt worden waren. Ich habe nicht diese Art der
Beurteilung gewadhlt, sondern ich habe jenen
beriihmten Satz von Clausewitz weitergefiihrt,
wonach der Krieg die Fortsetzung der Politik nur
mit anderen Mitteln ist. Die Fiihrung eines

Kleinkrieges mit allen Mitteln ist eine weitere
Folge dieser Kriegfiihrung, und Terrormethoden
sind wieder ein zusatzlicher, ein anderer Aspekt
der Kriegfiihrung.

Es kann niemand bestreiten — das sage ich
nicht um zu verkleinern, sondern um den
politischen Aspekt zu zeigen —, daB es zum
Beispiel in der Friihzeit der irischen Freiheitsbe-
wegung ungeheuren Terror im Herzen Englands
gegeben hat und daB sich diese Bewegung dann
wesentlich gewandelt hat. Das, was sich jetztim
Abendland abspielt, liegt auf einer anderen
Ebene und ist unendlich grausam. Es gibt also
auch mitten in Europa derartiges.

Ich mochte weiters sagen, daB die Unabhén-
gigkeit Algeriens- die Folge einer grausamen
Kriegfiihrung war und daB es manche afrikani-
sche Staaten gibt, die neue Methoden der
Grausamkeit praktiziert haben, die schlieBlich
zur Befreiung gefiihrt haben. Heute ist eines
dieser Staatswesen mit eines der gemaBigten.

Ich nehme den Terror keineswegs in Schutz.
Ich sage nur, er ist ein furchtbarer, grausamer
Aspekt der Politik in dieser Zeit und ist — das
sage ich mit aller Deutlichkeit, hier sind wir
wieder einig — vom Verbrechen nicht mehr zu
trennen. Es gibt also keinerlei Vergleich etwa
mit dem, was man ein politisches Verbrechen

nennt. Ich betrachte den Terror als eine
verbrecherische Art der politischen Auseinan-
dersetzung; dariiber kann kein Zweifel
bestehen.

Ich mochte abschlieBend sagen, daB ich dem
Abgeordneten Broesigke recht gebe: Wir haben
einen entscheidenden Fehler gemacht, und ich
mochte dem Hohen Haus versichern, dal wir uns
sehr griindlich mit diesen Ereignissen beschaf-
tigt haben: Wir haben die OPEC fiir die am
wenigsten gefdhrdete Institution deshalb gehal-
ten, weil ja jeder weil, daB unter den
OPEC-Landern auch diejenigen zu finden sind,
die zu den Forderern dieser Tatigkeit gehoren.
Wir sind zu dem SchluB gekommen, daB diese
Organisation — auch sie selber kam iibrigens zu
dem SchluB -kein Sicherheitsrisiko darstellt. Da
haben wir geirrt. Ich kann also wieder nur die
Formulierung wéhlen, die ich in meinem Bericht
gewdhlt habe, daB wir in Zukunft alles noch
grindlicher priifen werden und daB wir nach
menschlichem Ermessen, das ja bekanntlich
begrenzt ist, versuchen werden, die Vorkehrun-
gen zu treffen, die notwendig sind. Ich danke.
(Beifall bei der SPO)

Prasident Minkowitsch: Als nédchster zum
Wort gemeldet ist Abgeordneter Dr. Karasek. Ich
erteile es ihm.
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Abgeordneter Dr. Karasek (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Ich mdchte noch kurz zu
einigen auBenpolitischen Argumentationen und
Aspekten das Wort ergreifen, die bisher in der
Debatte noch nicht erdrtert wurden. Zunachst
einmal ist die Frage aufzuwerfen: Hat Osterreich
tatsachlich jenen Schutz gewahrt, und zwar in
einem angemessenen und ausreichenden Aus-
maB, den wir auf Grund internationaler Ver-
pflichtungen zu leisten haben? ‘

Was die internationalen Verpflichtungen
anlangt, so herrscht, glaube ich, Ubereinstim-

mung dariiber, daB wir schon auf Grund des .

allgemeinen Volkerrechtes verpflichtet sind,
auslandischen Missionen, hier tagenden Konfe-
renzen, hier am Ort befindlichen internationalen
Organisationen entsprechenden Schutz zu
gewédhren. Zu allen diesen Verpflichtungen des
allgemeinen Volkerrechtes kommt nun aber im
besonderen AusmaB noch das Amtssitziiberein-
kommen vom 11. Juli 1974 dazu.

Nun verstehe ich die Argumentation des
Herrn Bundeskanzlers nicht, wenn er sich immer
auf die Exterritorialitat beruft, auf den Artikel 5
oder 6, wo eben ein Verbot von osterreichischen
Amtshandlungen wegen der Exterritorialitat
innerhalb der Amtsraume dieser Organisationen
vorliegt. Ich glaube, die Exterritorialitat, meine
Damen und Herren, ist kein Hindernis, die
Zugénge entsprechend zu bewachen, eine
Ausweispflicht beispielsweise fiir die Besucher
solcher Gebaude einzufiihren, die Identitat
dieser Besucher festzustellen und fiir eine
ausreichende Bewachung zu sorgen.

Ich glaube, man kann allgemein doch die
SchluBfolgerung ziehen, daB drei Beamte zum
Schutze fiir diese Konferenz abgestellt sicherlich
nicht als eine hinreichende MaBnahme zu
betrachten sind.

Der Herr Bundeskanzler argumentiert auch, er
konnte nur MaBnahmen im Einvernehmen mit
dem Generalsekretar der OPEC setzen. Der
Generalsekretar der OPEC selbst hat aber auf
der Pressekonferenz — soweitich mich erinnere —
ausdriicklich auf seine eigene Inkompetenz in
Angelegenheiten der Sicherheitsfragen hinge-
wiesen.

Ich glaube auch, daB wir allgemein sagen
konnen, daB das Einverstandnis der OPEC
keineswegs die 0Osterreichische Bundesregie-
rung davon enthebt, aus eigener 'Initiative
Vorkehrungen und SchutzmaBnahmen zu tref-
fen, und zwar sind diese Vorkehrungen und
SchutzmaBnahmen im Hinblick auch auf die
Interessen der Osterreicher zu treffen, die durch
eine Nachléassigkeit betroffen sind. Ich denke an
die Hausbewohner, ich denke an die Leute, die
ein und aus gehen in diesen Rdumen und die in
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der Umgebung dieser Raume sind. Osterreich
und die Osterreichische Regierung tragt eben
Verantwortung fiir das Leben und das Gut von
Personen, die mit der OPEC nichts zu tun haben.

Das sind einmal vorrangig zwei, drei Argu-
mente, die immer wieder hier in den letzten
Tagen und Wochen erdrtert wurden und die mir
nicht so einleuchtend sind, wie es der Herr
Bundeskanzler wiinscht, da8 man es entgegen-
nimmt als eine ihn der Verantwortung enthe-
bende Argumentation.

Ich mochte auch darauf hinweisen, dafl diese
Affare nicht ganz ohne Folgen fiir Osterreich
bleiben kann und bleiben wird, was den Wunsch
internationaler Organisationen anlangt, nach
Osterreich zu kommen und sich hier niederzu-
lassen. Man muB sich ja wirklich fragen, ob die
vielen Milliarden, die wir am Donauufer heute
verbauen und ausgeben, nicht eines Tages als
hinausgeworfenes Geld betrachtet werden kén-
nen, wenn man daran denkt, daf vielleicht
gewisse internationale- Organisationen Konse-
quenzen aus dieser Affare ziehen konnten.

Man fragt sich ja bereits, ob nicht die OPEC
den Wunsch hat, abzuwandern. Die Konferenzin
Paris - ist das nicht ein deutliches Zeichen, ein
deutlicher Hinweis dafiir? Man hort, daB die
nachste Konferenz allenfalls in Abu Dhabi
stattfinden werde.

Der Herr Bundeskanzler hat vor ein paar
Minuten in seiner letzten Stellungnahme etwas
gesagt, worauf ich noch einmal hingewiesen

‘hétte, wenn er es nicht eindeutig einbekannt

hatte, daB das ein entscheidender Fehler der
osterreichischen Stellen und der Regierung
gewesen ist. Man hat die OPEC als Sicherheits-
risiko — wir nehmen zur Kenntnis, daB das
einbekannt wird — als duBerst gering eingestuft.

Ich erinnere mich auch daran, daB der Herr
Bundeskanzler in einer Pressekonferenz gesagt
hat, ob MaBnahmen, namlich Sicherungs- und
SchutzmaBnahmen hinreichend seien, das sehe
man erst im nachhinein. Also von beiden
Gesichtspunkten aus muB man sagen, es hatsich
eine gewaltige Fehleinschatzung im nachhinein
herausgestellt.

All die Fragen, die rund um das Ausliefe-
rungsbegehren hier schon aufgeworfen wurden
— besonders die vom Abgeordneten Broesigke —,
sind allerdings nach wie vor eine auBlerst dunkle
Angelegenheit, trotz der Erlduterungen, die wir
durch den Herrn Bundeskanzler bekommen
haben.

Auf Grund dessen, was der Herr Bundeskanz-
ler zuletzt gesagt hat — ich bin bereit, ihm
politisch gesehen in seiner Argumentation zu
folgen —, verstarkt sich aber doch umsomehr der
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Eindruck, meine Damen und Herren, daB der
Affare zweiter Teil, das Auslieferungsbegehren,
von dieser Bundesregierung nur als eine
Proforma-Angelegenheit betrachtet wurde, als
eine Alibihandlung, daB man niemals ernstlich
daran gedacht hat, daB die Algerier trotz der
Vorleistungen im ersten Teil des Verfahrens
auch nur im geringsten daran denken wiirden,
uns die Verbrecher wieder zuriickzustellen.

Meine Damen und Herren! Was ich am
meisten hier der Regierung vorzuwerfen habe
und vorwerfen mdchte, ist, daB man gerade vor
und nach Weihnachten in der Offentlichkeit den
Eindruck erwecken wollte, als ob das Ausliefe-
rungsbegehren eine vollig klare Angelegenheit
sein werde.

Ja man ist sogar so weit gegangen, daB man so
getan hat, als ob von Wien aus alles bestens
gemacht worden sei. Der Schwarze Peter wére
fast beim Osterreichischen Botschafter in Algier
hdngen geblieben. Ich erinnere mich, daB in
Zeitungen gestanden ist, wegen der Weih-
nachtsfeiertage werde das Auslieferungsbegeh-
ren nicht liberreicht, als ob die Weihnachtsfeier-
tage in Algerien dieselbe Rolle spielen wiirden
wie bei uns. Und dann hat man so getan, als ob
er es nicht iiberreichen koénnte, weil er den
Auftrag habe, dieses Begehren unbedingt per-
sonlich dem Herrn AuBenminister zu iiberrei-
chen.

Ich habe mir schon damals gleich die Frage
gestellt: Hat man denn wirklich den Auftrag
gegeben, personlich zu iiberreichen? Hat nicht
der Auftrag des AuBenministeriums zu lauten,
das Auslieferungsbegehren auf schnellstem
Wege, wie das iiblich ist, dem Adressaten
zukommen zu lassen?

Eine Zeitung hat ja dann tatsdchlich ein paar
Tage nachher eben diesen Ausdruck gewaéhlt,
den ich mir jetzt auch zu eigen gemacht habe,
man wird eben den Verdacht nicht los, daB hier
die Regierung eine Proforma-Handlung, eine
Alibi-Handlung unternommen hat.

Ein weiterer Aspekt, der international gese-
hen fiir uns duBerst betriiblich ist, meine Damen
und Herren,- ist doch die schwere Schdadigung
des Ansehens Osterreichs im Ausland auch im
Zusammenhang mit dieser Angelegenheit.
Wenn der Abgeordnete Broesigke hier das etwas
nachsichtiger beurteilt und sagt, die Engléander
sollen sich sozusagen um ihre eigenen Angele-
genheiten kiimmern, so weiBl ich nicht, ob man
so ohneweiters und so leichtfertig iiber das
Urteil anderer hinweggehen kann.

Nun. zum Argument Dr. Kreiskys, dieser
Anschlag sei nicht mit anderen zu vergleichen,
hier waren 19 Olminister gefangen, und wir
muBten die ausldndischen Regierungen befra-

gen, wir waren in einer einzigartigen Lage. Ich
mochte den Herrn Bundeskanzler darauf hin-
weisen, daB bereits auch andere Regierungen in
einer &hnlichen Situation gewesen sind. Die
hollandische Regierung ist vor ein oder zwei
Jahren - ich weiB das Datum nicht genau - in
der gleichen Lage gewesen, als der franzdsische
Botschafter von Terroristen belagert und in Haft
gehalten wurde und mit ihm eine Reihe von
auslandischen, fiir die Hollander ausldandischen
Personen. Auch damals muBte die hollandische
Regierung internationale Verantwortung tragen,
sie hat es nicht leicht gehabt.

Wenn der Herr Bundeskanzler ausdriicklich
den Vorrang von Menschenleben beschwort, so
muB ich betonen, daB auch ich allen Respekt vor
diesem Grundsatz habe. Ich habe auch allen
Respekt vor der Schwere der Entscheidung und
vor der personlichen Schwere der Entschei-
dung.

Aber ich frage mich gleichzeitig: Stand
iiberhaupt fiir Sie, Herr Bundeskanzler, irgend-
eine andere Alternative als die Kapitulation und
das Nachgeben zur Diskussion? Ich argumen-
tiere hier nicht in einer bodsartigen Art und
Weise, weil ich mich ja wirklich frage, so wie es
der Abgeordnete Broesigke gesagt hat, warum
mubBlten denn iiberhaupt drei Menschen sterben?
Wenn der absolute Vorrang des Menschenle-
bens dekretiert wird, dann wird es schwer, den
Exekutivbeamten auch kiinftighin zu motivie-
ren, von der SchuBBwaffe Gebrauch zu machen,
um das Recht und die Ordnung zu verteidigen.
In diese konkrete Schwierigkeit kommt doch der
Staat, kommt doch die Regierung, kommt doch
dieses Haus, kommt doch jeder von uns, wenn
wir diese Perspektive sehen. (Zustimmung bei
der OVP)

Ich bin nicht der einzige, der dies in dieser
Perspektive sieht. Schon im , Kurier vom 23. 12.
hat Herr Payrleitner in einem Artikel auf diesen
sehr wichtigen, sehr seriosen und sehr ernsten
Aspekt hingewiesen, wenn er schreibt:

,.Bedeutet die GewiBheit, daB Osterreich auf
alle Félle dem menschlichen Leben Vorrang
eintrdumen werde, nicht gleichzeitig eine
Erfolgsgarantie — und damit die Einladung an
Terroristen, die Tat zu versuchen?"

Hier kommt die ganze Schwere, das ganze
Dilemma der freien Demokratie zum Ausdruck,
der eben das menschliche Leben heilig ist.

Noch einmal gesagt: Ich respektiere die
Grundsitze, von denen sich der Bundeskanzler
leiten 1aBt. Ich respektiere auch die Grundein-
stellung, daB wir in einem Staat leben, der sich
nicht von Polizeistaatsmethoden leiten 1aB8t, aber
ich weise auf diese Perspektive der Ohnmacht
und der Wehrlosigkeit des Rechtsstaates hin, der
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vor dem Verbrechen kapituliert, statt, wie es
bisher in dieser Gesellschaft iiblich war, es zu
bekampfen.

Zum AbschluB}, meine Damen und Herren,
mochte ich noch kurz fragen: Was sind die
Pflichten des AuBenministers und der AuBlenpo-
litik in diesem Zusammenhang? Ich bedauere,
daB ich in der Erklarung des Herrn Bundeskanz-
lers keinen einzigen Hinweis, kein einziges Wort
gefunden habe, das uns eine Anleitung sein
konnte, ein Hinweis sein konnte, was diese
Bundesregierung, was dieser AuBenminister zu
tun gedenkt, um auf internationaler Ebene jene
Solidaritat zu mobilisieren, die wir brauchen,
um das internationale Verbrechen dieser Art
und den Terror zu bekdmpfen. Der Herr
Abgeordnete Broesigke hat ganz richtig darauf
hingewiesen, daf Osterreich nachgerade eine
Aktivlegitimation hatte, auf Grund der leidvol-
len Vorfédlle auf internationaler Ebene tatig zu
werden. Er hat mit Recht darauf hingewiesen,
daB wir doch jetzt nicht warten miifiten, bis
andere das Problem aufgreifen oder daB andere
iiberhaupt etwas tun und tdtig werden.

Sicherlich, ich gebe zu, wenn ich an die UNO
denke - weil gleich unmittelbar und im
Zusammenhang mit den Vorgangen von einer
UNO-Sondersession die Rede war: Ich erinnere,
mich allzu gut des kldglichen Scheiterns jeden
Versuches in der UNO - wenn ich an die
Debatten des Jahres 1972 und 1973 denke, die in
der Generalversammlung stattgefunden haben
—, den Terrorismus zu bekdmpfen.

Aber man sollte vielleicht doch auch noch
einmal versuchen, wenigstens auf europdischer
Ebene eine Abwehrfront gegen den Terrorismus
zu organisieren. Sicherlich, auch hier haben wir
nicht die besten Erfahrungen gemacht, wenn wir
an die fehlgeschlagenen Versuche im Europarat
1973 denken. Aber man muB vielleicht doch
auch hoffen, daB die Haufung weiterer Terror-
falle in den verschiedenen europdischen Lan-
dern allmahlich auch zu einer BewuBtseinsande-
rung in den westeuropdischen Staaten fiihrt.

Die , New York Times" weist in einem ihrer
Artikel darauf hin, daB ,das passive oder
heimliche Einverstdndnis auch der konservati-
ven arabischen Staaten selbst mit radikalen
terroristischen Aktionen dazu beigetragen hat,

daB dieses Ubel bliihte und wucherte. Die,

arabischen Staaten haben sich Jahre hindurch

geweigert, an irgendeiner internationalen
Aktion teilzunehmen.

Die Flugzeugentfiihrungen' - so steht dort
zu lesen - ,,wurden durch eine internationale

Konvention unter Kontrolle gebracht, nachdem
sie allgemein mehr als kriminelle, statt politi-
sche Aktionen betrachtet wurden, die den

Terroristen Anspruch auf Asyl gaben. Seit 1974
gibt es dadurch kaum eine Flugzeugentfiihrung
mehr. Die Verweigerung des Asyls fir
Flugzeugentfiihrer hatte somit einen entmuti-
genden Effekt auf Terroristen."

Und da schlieBt das Blatt: ,,Wenn die
arabischen Staaten einmal klar zu verstehen
geben werden, daB diese Verbrecher mit
gerichtlicher Verfolgung oder Auslieferung zu
rechnen haben, wird auch diese Art des
Terrorismus fiir mégliche Terroristen sehr viel
weniger anziehend sein.”

Ich glaube, nochmals sagen zu miissen,
Osterreich sollte auf internationaler Ebene nicht
tatenlos auf fremde Initiativen warten. Der
osterreichische AuBenminister sollte tatig wer-
den, er sollte sich nicht entmutigen lassen, er
sollte dieses Problem in allen internationalen
Gremien, wo er es fiir sinnvoll halt, zur Sprache
bringen, er sollte an internationalen Aktionen
teilnehmen, die sich der Bekampfung des
Terrorismus widmen.

Ich glaube, Osterreich sollte und miifite aus
den tragischen Ereignissen Konsequenzen zie-
hen. Geschieht etwas? Wir haben - glaube ich -
bisher nicht den Eindruck, daB tatsachlich etwas
geschieht, daB tatsachlich Konsequenzen gezo-
gen wurden. Und das halte ich fiir die
bedauerlichste Lehre aus diesen Vorféllen.
(Beifall bei der OVP.,)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Justizminister. Ich
erteile es ihm.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Hohes
Haus! Ich méchte den Herrn Abgeordneten Dr.
Karasek, der ja im Europarat sehr aktiv ist, daran
erinnern, daB sich Osterreich immer wieder
bemiiht hat, auf der Ebene der Justizminister
gemeinsame Aktivitaten zur Bekampfung des
Terrorismus zu fordern.

Es ist gerade jetzt so, daB in einem
Unterkomitee des Europarates, im europdischen
Komitee fiir Strafrechtsfragen, der Osterreichi-
sche Vertreter, der Vertreter des Osterreichi-
schen Justizministeriums, den Vorsitz bei Bera-
tungen iiber die Ausarbeitung eines Entwurfes
eines europdischen Ubereinkommens zur
Bekdampfung des Terrorismus und gegen den
Terrorismus fiihrt. Wir hoffen, daB das Ergebnis
dieser Beratungen, ein Entwurf einer solchen
Konvention, bereits der nachsten europdischen
Justizministerkonferenz, die Anfang Juni dieses
Jahres in Brissel stattfinden wird, vorliegen
wird.

Ich darf Herrn Abgeordneten Karasek und die
anderen Damen und Herren im Europarat
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erinnern, daB es gerade Osterreich und auch der
osterreichische Justizminister gewesen ist, der
immer wieder namens der Osterreichischen
Bundesregierung alle Bestrebungen in dieser
Richtung unterstiitzt hat.

Ich darf aber noch dem Herrn Abgeordneten
Dr. Karasek ein Wort zum Auslieferungsbegeh-
ren sagen: Den Gang des Auslieferungsverfah-
rens und seine Daten habe ich schon im
einzelnen in meiner Beantwortung der Anfrage
des Herrn Abgeordneten Dr. Bauer erldautert. Die
Rechtslage hat uns zur Stellung des Ausliefe-
rungsantrages berechtigt und damit — weil das ja

ein gerichtliches Auslieferungsbegehren war, -

das wir weiterzuleiten hatten — als Justizministe-
rium und als Bundesregierung auch verpflichtet.

Ich mochte nur nebenbei noch sagen und
unterstreichen, daB wir in diesem Zeitpunkt
naturgemdB die Rechtsansicht der algerischen
Regierung, wie sie uns in der Folge mitgeteilt
wurde, nicht kannten. Das ist ja erst im Zuge der
Erorterung unseres Auslieferungsbegehrens
geschehen.

Das Straflandesgericht Wien hat einen Auslie-
ferungshaftbefehl erlassen. Diesen Ausliefe-
rungshaftbefehl hatte das Justizministerium
iiber das AuBenministerium beziehungsweise
direkt im diplomatischen Weg an unsere
Vertretung in Algerien weiterzuleiten, und wir
hatten gar keine Moglichkeit, selbst wenn wir
das gewollt hatten, dieses Auslieferungsbegeh-
ren liegenzulassen oder zu verzogern. Wir haben
das auch nicht getan.

Herr Abgeordneter Dr. Karasek! Das war
daher - ich mochte das mit Nachdruck
feststellen — in keiner Weise eine Alibihandlung
der osterreichischen Justiz, sondern wir haben
dem Gesetz entsprechend gehandelt. Und
daraus wird man der oOsterreichischen Justiz
ganz gewiB keinen Vorwurf machen. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Ich setze das Einver-
standnis des ndchsten zum Wort gemeldeten
Abgeordneten Dr. Schmidt voraus, wenn ich ihm
wegen zweier Minuten nicht mehr das Wort
erteile.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Taus, Dr. Koren und

Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen

betreffend unwahre Aussagen des Finanzmini-

sters iiber Steuererhéhungsplidne der Bundesre-
gierung

Prasident Minkowitsch: Ich unterbreche die
Debatte betreffend die Erklarung des Bundes-

kanzlers iiber den OPEC-Uberfall zur Behand-
lung der dringlichen Anfrage im Sinne des § 93
Abs. 4.

Wir gelangen nunmehr zur Behandlung dieser
dringlichen Anfrage, und ich bitte zunéchst den
Herrn Schriftfiihrer, Abgeordneten Zeillinger,
die Anfrage vorzulesen.

Schriftfiihrer Zeillinger: Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Dr. Taus, Dr. Koren und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend unwahre Aussagen des Finanzmini-
sters iiber Steuererhohungspldne der Bundesre-
gierung. :

Am 28. 11. 1975 richtete ein OVP-Abgeordne-
ter im Finanz- und Budgetausschuf an den
Bundesminister fiir Finanzen folgende Anfrage:
.Beabsichtigen Sie in IThrem Ressortbereich bis
Ende 1976 irgendwelche Erhohungen von
Steuern, Beitrdgen, Monopolpreisen, Gebiihren,
Tarifen und dergleichen vorzunehmen? ..."

In seiner schriftlichen Antwort vom 16. 12.
1975 fiihrte der Finanzminister die damals
bereits beschlossenen Preiserh6hungen bei
Zigaretten und Salz an und deutete eine
mogliche Erhéhung der Verkaufspreise fiir
Branntwein an. Weiters sprach er von der
Anhebung einiger weniger ins Gewicht fallen-
den Abschopfungsbetrage beziehungsweise
Ausgleichsabgaben und stellte eine Erhéhung
des Lagergeldtarifes der offentlichen Zollager
des Bundes in Aussicht. Von sonstigen Steuer-
und Tariferhohungen groBeren Umfanges im
Laufe des Jahres 1976 war jedoch keine Rede.

Auf eine weitere dezidierte OVP-Anfrage in
derselben AusschuBlsitzung, ob er beabsichtige,
in seinem Ressortbereich bis Ende 1976 neue
Einnahmsquellen zu erschliefen, antwortete der
Finanzminister ebenfalls am 16. 12. 1975
wortlich: , Fiir das Jahr 1976 ist die ErschlieBung
neuer Einnahmsquellen nicht vorgesehen."

Im Gegensatz dazu wurde auf der Regierungs-
klausur vom 12. und 13. Janner 1976 eine
Anhebung der Bundesmineraldlsteuer um 50
Groschen je Liter und eine saftige Erh6hung der
Kraftfahrzeugsteuer — bis zu 200 Prozent -
angekiindigt.

Dieser vollige Gesinnungswandel innerhalb
von knapp vier Wochen ist unverstdandlich und
zeigt wieder deutlich, was von sozialistischen
Versprechen zu halten ist und wie konzeptlos
die sozialistische Finanz- und Wirtschaftspolitik
betrieben wird.

Bedeuten allein die bisher realisierten bezie-
hungsweise als fix angekiindigten Steuer-,
Tarif- und Preiserh6hungen der sozialistischen
Regierung eine jahrliche zusatzliche Belastung
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Schriftfiihrer
der osterreichischen Bevolkerung in einer fall bei der OVP. — Abg. Dr. Tull: Haben Sie

GroBenordnung von etwa 12 Milliarden Schil-
ling, so besteht der Verdacht, daB demnéachst
weitere Erhohungen auf uns zukommen. So
klagte namlich der Finanzminister in seiner
Budgetrede iiber die ,stark zuriickgebliebenen
Einheitswerte’’, stellte eine Erhohung der
Gebiihren nach dem Gebiihrengesetz in Aus-
sicht und sprach ebenso wie der Bundeskanzler
in der Regierungserklarung plotzlich von der
Notwendigkeit kostendeckender Tarife und
Gebiihren. SchlieBlich wurde die Einfiihrung
eines sogenannten ,Wasserschillings” auf der
jiingsten Regierungsklausur lediglich zuriickge-
stellt und eine Befragung der Bevoélkerung
dariiber angekiindigt.

Die unterfertigten Abgeordneten lehnen die
Verschleierungstaktik des Finanzministers ab
und verlangen Auskunft dariiber, was auf dem
Gebiet der Steuern und Tarife heuer tatsachlich
noch geschehen soll. Sie richten daher an den
Bundesminister fiir Finanzen folgende

Anfrage:

1. Warum haben Sie in Ihrer schriftlichen
Anfragebeantwortung vom 16. 12. 1975 eine den
Tatsachen widersprechende Auskunft gegeben?

2. Sind seitens Ihres Ressorts im Laufe des
heurigen Jahres iiber die bereits erfolgten
beziehungsweise auf der Regierungsklausur
vom 12. und 13. Janner 1976 angekiindigten
Steuererh6hungen hinaus noch weitere Steuer-,
Tarif- und Preiserhdhungen geplant?

3. Wenn ja, wann werden seitens Ihres
Ressorts welche MaBnahmen eingeleitet?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemdB § 93 der Geschaftsordnung
dringlich zu behandeln und dem Erstunterzeich-
ner Gelegenheit zur Begriindung zu geben.

Prasident Minkowitsch: Ich danke fiir die
Verlesung. Ich erteile nunmehr dem Herrn
Abgeordneten Dr. Taus als erstem Anfragestel-
ler zur Begriindung der Anfrage gemaB § 93 Abs.
1 Geschéaftsordnung das Wort.

Abgeordneter Dr. Taus (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Auf die osterreichische Bevolke-
rung prasselt nun seit einigen Wochen und
Monaten eine Belastungslawine nieder, die es
nach meinen Erkundigungen in der Zweiten
Republik bisher nicht gegeben hat. Ich glaube,
ich habe mich nicht verrechnet, ich glaube, ich
habe alles, was es an Steuererh6hungsmaBnah-
men gegeben hat, genau angeschaut: Ich habe
nicht eine Periode seit dem Jahr 1945 gefunden,
in der in dieser Dicke auf die Bevolkerung
Steuererhohungen niedergeprasselt sind. (Bei-

auch 1966 bis 1970 angeschaut?) Herr Kollege
Tull, ich habe auch 1966 genau angeschaut,
horen Sie zu: Wenn Sie heute in der gliicklichen
Lage wdren, Steuererh6hungen, wie sie in den
Jahren 1966 bis 1970 beschlossen wurden, zu
beschlieen, dann konnten wir uns heute diese
dringliche Anfrage ersparen. Aber Sie sind nicht
in der gliicklichen Lage! (Beifall bei der OVP. —
Prdsident Probst iibernimmt den Vorsitz.)

Was uns besonders eigenartig erscheint, ist,
daB unser Kollege Suppan Mitte November eine
Anfrage an den Herrn Finanzminister gerichtet
hat, namlich welche Steuer- und Tariferh6hun-
gen groBeren Umfangs er im Jahr 1976 plane
und ob er fiir 1976 die ErschlieBung neuer
Einnahmequellen vorgesehen habe. Zum groBen
Erstaunen hat der Herr Finanzminister, als er
diese Anfrage am 16. Dezember 1975 schriftlich
beantwortet hat, gemeint, daB er fiir 1976 keine
neuen Einnahmequellen erschlieBen mochte. Er
hat zwar eine ganze Reihe von Erhéhungen
angegeben, aber keine von diesen massiven,
wie sie nun die geplante Erhohung der
Kfz-Steuer und die Erhohung der Mineraldl-
steuer bedeutet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! 50
Groschen mehr bei der Mineralolsteuer und bis
zu 200 Prozent mehr bei der Kfz-Steuer, das ist
etwas, das es noch nicht gegeben hat, und noch
dazu auf einmal. Ganz schon auf einmal! Dazu
die hohere Mehrwertsteuer, die Tariferh6hun-
gen, also alles Dinge, die es meines Erachtens
schon wert sind, daB hier einmal von uns eine
dringliche Anfrage gestellt wird: Wie soll denn
das nun eigentlich weitergehen? (Beifall bei der
ovp,)

Jetzt haben wir in Diskussion den Wasser-
schilling! Beim Wasserschilling soll jetzt noch
getestet werden, ob die Bevdlkerung dafiir ist.
Das ist dieser wunderbare Trick mit der Politik
der Suggestivfragen. Es ist schon in der
StrafprozeBordnung verboten, eine Suggestiv-
frage zu stellen, aber in der Politik ist es
offensichtlich nicht verboten. Es fragt also

* jemand: Lieber Freund, willst du ein reines

Wasser — na selbstverstdandlich —, dann hast du
zu zahlen!

Jetzt gibt es noch eine Diskussion in der
Offentlichkeit, die auch von erheblichem Inter-
esse ist. Nun beginnen plétzlich die Kranken-
kassen so ungeheuer dariiber zu klagen, wie das
mit der Spitalsfinanzierung ist. Da kommt ja
schon der Gesundheitsschilling gerollt, die
ndchste Belastungswelle. Oder werden das die
Krankenversicherungsbeitrage sein? Ich weil
nicht, was es ist, aber jedenfalls ist noch kein
Ende abzusehen, wie das mit der Steuererho-
hungswelle im einzelnen nun weitergehen wird.
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Daher haben wir das Recht und die Pflicht, im
Interesse der 6sterreichischen Bevélkerung nun
einmal zu fragen: Gibt es denn hier iiberhaupt
wo ein Ende abzusehen, oder aber geht das nun
ad infinitum weiter?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, daB diese Regierung ohne Zweifel als
eine Aderlairegierung in die Geschichte der
Zweiten Republik eingehen wird (Beifall bei der
OVP), wobei ich glaube, daB die mittelalterliche
Medizin zwar in Grenzen an den Aderlal
geglaubt hat. Aber wenn ich jemanden dauernd
zur Ader lasse, dann gibt es irgendwo ein Ende.
Wir haben stark das Gefiihl, wir kommen nun
auf die Linie, daB wir zu Dauerblutern gemacht
werden sollen, und das, bitte schon, hadlt auch
der gesundeste Koérper nicht aus, wenn ihm
ununterbrochen ein Viertelliter Blut nach dem
anderen entzogen wird. Daher fragen wir: Was
ist denn noch alles geplant, was kommt denn
hier noch alles auf uns zu? Was soll denn der
Bevolkerung noch alles zugemutet werden?

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Es
ist noch etwas Interessantes festzustellen: Kaum
ist dieses Budget beschlossen, stimmt es in den
wichtigsten Ansétzen schon nicht mehr. Ich habe
mir erlaubt, es als ,Hausnummernbudget” zu
bezeichnen. Aber ich gebe ehrlich zu: Nicht
einmal in meinen kiihnsten Erwartungen hétte
ich gedacht, daB ich schon binnen vier Wochen
die Verifizierung des Hausnummernbudgets
dem Hohen Haus prasentieren kann. Das ist
schnell gegangen! Ich glaube, das ist ein
Rekordtempo, das verdient ochne Zweifel Aner-
kennung. Noch nie hat sich binnen vier Wochen
erwiesen, daB wichtige Ansédtze in einem Budget
unrichtig und falsch sind.

Gestatten Sie mir, daB ich hier einige Dinge
heraushebe. Es zeichnet sich nun ab, daB,
meines Erachtens, der Personalaufwand deutlich
unterbudgetiert ist. Es zeichnet sich ab, daB die
Sozialversicherung unterbudgetiert ist, und es
zeichnet sich ab, daB wahrscheinlich, meines
Erachtens, auch im Sicherheitsbereich unter-
budgetiert ist und wahrscheinlich auch im
Gesundheitsbereich unterbudgetiert ist. Wie
nun die Dotierung des Straflenbaues erfolgen
soll, auch da warten wir auf eine Antwort.

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
Hohes Haus! Ich bin der Auffassung, daf nun
endlich einmal auf den Tisch gelegt werden soll,
was flirdieses Jahr, aberauch fiir das kommende
Jahr an Steuererh6hungen von der Regierung
noch geplant ist. Ich habe den Eindruck, daB die
Loch-zu-Loch-auf-Taktik irgendeinmal dem
Ende zugehen wird. Wir sind nun schon sehr,
sehr weit fortgeschritten in dieser Taktik, und
ich glaube, daB es nun hoch an der Zeit ist, hier
einmal Klarheit zu schaffen.

Nun gestatten Sie, meine sehr geehrten
Damen und Herren, daB ich noch auf einige
Punkte eingehe.

Die Belastungswelle, die heute iiber die
osterreichische Bevolkerung lauft, halte ich fiir
ausgesprochen unsozial. Es ist, auch das mochte
ich sagen, wohl die unsozialste Steuererho-
hungspolitik, die in dieser Republik bisher
betrieben wurde. (Lebhafte Zustimmung bei der
ovp)

Bislang kostet diese Belastungslawine der
Bevolkerung rund 12 Milliarden Schilling. Es
handelt sich zum gréBSten Teil um die Erhéhung
indirekter Steuern im weitesten Sinn. Es trifft
hier natiirlich die Masse der Bevolkerung, die
sozial Schwachen in ganz besonders starkem
MabBe. Ich méchte mich im Detail nicht darauf
einlassen, daB es konjunkturpolitisch falsch ist,
in der jetzigen Situation Steuern zu erhéhen; das
ist eine andere Frage. Ich mochte kein konjunk-
turpolitisches Referat hier halten, sondern ich
mochte einfach nur festhalten, daB es sich bei
diesen Steuererhdhungen um gar nichts anderes
handelt, als das Budgetloch entweder etwas zu
verkleinern oder aber das Budget durch Steuer-
erhohungen zu entlasten. Das sind die beiden
Kriterien, um die es geht. Es handelt sich daher
um rein fiskalische MaBnahmen, die keinen
konjunkturpolitischen, keinen wachstumspoliti-
schen und keinen strukturpolitischen Hinter-.
grund haben. Und auch das muBl einmal
festgestellt werden. (Beifall bei der OVP.)

Und was in diesem Zusammenhang auch sehr
interessant ist, das ist der ungeheure Gesin-
nungswandel in der Sozialistischen Partei. Ich
muB ehrlich gestehen: Wer so rasch seine
Meinung dndern kann, dem ist schon einiges
zuzumuten. Nun, ich nehme heute einmal das
Elaborat der 1400 Experten aus dem Jahre 1968
her. Das ist immerhin nicht ganz acht Jahre her,
aber da gibt es einen wunderschonen Satz auf
Seite 27 — wenn es jemand nachlesen will —: Das
gegenwartige System der indirekten Steuern

wirkt unsozial, weil es die unterschiedliche

Leistungsfahigkeit der Steuerzahler unberiick-
sichtigt 1a8t. — Und an anderer Stelle: Zweitens
liegt das Schwergewicht der Besteuerung in
Osterreich bei den in ihrer Belastungswirkung
unsozialen indirekten Steuern. — Also immerhin
eine Erkenntnis, die in der Finanzwissenschaft
seit vielen Jahren geteilt wird, daB eben
indirekte Steuern unsozial sind.

Aber ich will jetzt die meines Erachtens doch
in sehr sachlichem Deutsch abgefaften Erkld-
rungen dazu nicht weiter erértern. Ich méchte
etwas ganz anderes sagen: Da der Herr
Finanzminister in seiner Zeit als Abgeordneter
ein ohne Zweifel fleiBiger Abgeordneter gewe-
sen ist, hat er in der Zeit, als die SPO in
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Opposition gewesen ist, sehr viel geredet, und
ich muB sagen, es ist gut, diese Reden
durchzulesen, sie gefallen mir. Sie gefallen mir,
weil sie mir ungeheure Arbeit ersparen, aus dem
einfachen Grund, weil dort Dinge gesagt
wurden, die damals - allerdings in einer sehr,
sehr milden Situation, verglichen mit der
heutigen — wunderbar das wiedergeben, worum
es hier geht. Er hat zum Beispiel einmal tief in
die Historie eingegriffen und hat Pitt den
Jiingeren zitiert, und zwar in einer Sitzung des
Hohen Hauses am 10. Jéanner 1968.

.Aber", sagte damals der heutige Herr

Finanzminister, , hinsichtlich der Umsatzsteuer
hat er sich offenbar’” - er hat seinen Vorganger
damals geméint - ,,an einen Ausspruch Pitt des
Jiingeren gehalten, der gemeint hat: Mittels der
Umsatzsteuer konne er,dem Bettler den letzten
Lumpen vom Leibe ... und dem des Hungers
sterbenden Kind die letzte Brotkruste vom
Munde ... ziehen, ohne daB sie sich dessen
bewuBit werden'. Denn das ist ja das Angenehme
an der Umsatzsteuer, daB es dem Steuerzahlen-
den nicht klar ist, daB er damit eine Steuerlei-
stung erbringt, wenn er etwa 1 kg Brot, ein Paar
Schuhe oder etwas Ahnliches kauft." Nun, die
Umsatzsteuer heiﬁ} Mehrwertsteuer, wir haben
sie erhoht.

Ich muB ehrlich sagen: Das ist ja direkt eine
pathetische Diktion und paBt ganz herrlich her.
Sie zeigt den ungeheuren Gesinnungswandel in
den Reihen der Sozialistischen Partei.

In der gleichen Rede heifit es auch noch: ,,. ..
infolge des regressiven Charakters der Umsatz-
steuer durch die nunmehrige Erhohung ganz
besonders” — gerade ,,diese Bevolkerungsgrup-
pen’, die niedrigere Einkommen haben -
,.betroffen werden."

Und dann gibt es noch einen wunderschonen
Satz, den er gesagt hat: ,,Meine Damen und
Herren! Ich weiB nicht, wie die Steuerpolitik in
der Kommune Schilda gehandhabt wurde, aber
ich konnte mir vorstellen, daB die Steuerpolitik
bei den Schildbiirgern ebenso gehandhabt
wurde, wie sie von der gegenwartigen Bundes-
regierung gehandhabt wird, und ich kénnte mir
sehr gut vorstellen, daB der Herr Finanzminister
ein wiirdiger Finanzreferent der Schildbiirger
gewesen ware."”

Ich weiB nicht, ob er das auf sich angewandt
wissen will, nur eines wiirde mich interessieren:
Wieso der Herr Finanzminister weill, daB
Schilda eine Kommune gewesen ist. Das war mir
neu. (Beifall und Heiterkeit bei der OVP. — Abg.
Dr. Fischer: Die Wé&hler haben ihm recht
gegeben!) Ja, ja, ist durchaus moglich, daB sie
ihm recht gegeben haben, es kostet sie auch eine
ganze Menge Geld. Das war das teuerste

Rechthaben, das es jemals gegeben hat. (Zustim-
mung bei der OVP.) '

Aber bitte, wir dirfen auch den Herrn
Bundeskanzler nicht vergessen, auch er hat im
Zusammenhang mit einer damaligen Diskussion
Kernsédtze von sich gegeben. Er hat am 26. Juni
1968 gesagt: ,,Wenn man die Finanzlage des
Staates, die Finanzsituation, die wir heute
haben, heraufbeschworen hat, wenn man ein
solches haarstraubendes Debakel herbeigefiihrt
hat, dann kann ich mir schon vorstellen, daB es
keinen anderen Ausweg gibt, als Schulden zu
machen und jedes Vierteljahr neue Steuern und
Abgaben zu beschlieBen! Das tun Sie ja nun seit
ungefdhr zwei Jahren.” Ein Kernsatz des
damaligen Abgeordneten und heutigen Bundes-
kanzlers Dr. Kreisky.

Ich muB sagen: Wenn ich dem Herrn
Bundeskanzler neben meinen guten Wiinschen
zum Fiinfundsechziger noch etwas Sachliches
gerne geschenkt hdtte, dann die Finanzsituation
des Jahres 1968. So ein Geburtstagsgeschenk
hat ihm niemand gemacht, nicht einen Spender
hat es gegeben, der ihm ein solches Geburts-
tagsgeschenk gemacht hatte. (Beifall bei der
OVP.) Ich tite es ihm wiinschen, in unser aller
Interesse, aber leider ist es nicht so.

Aber wir haben unterdessen auch noch einige
andere Dinge, die man zitieren kann, und zwar
die , Arbeiter-Zeitung" vom 25. Oktober 1967.
Das war die tiefere Lade, war ja auch ein Referat
in der Bezirkskonferenz der SPO Wien-Otta-
kring. Da kommt es ein bisserl aus der unteren
Lade heraus, aus der letzten, da war der
Klassenkampfer am Rednerpult:

.Das Budget, sagte Kreisky weiter, zeigt
wieder einmal, daB die OVP-Regierung einen
Klassenkampf gegen die arbeitenden Menschen
Osterreichs fiihrt ... Der Finanzminister holt
sich das Geld von der . . . Masse der arbeitenden
Bevolkerung.”

Na und jetzt? Von wem holt er es sich denn,
das Geld, der Herr Finanzminister? _Weil jeder,
der sich ein wenig mit den Dingen auskennt,
weill, wie das mit Verteilungswirkungen ist:
Jeder Finanzminister kann das Geld immer nur
von der Masse der arbeitenden Bevolkerung
holen. Das Entscheidende ist nur, daB er sich
nicht zuviel holt. Und das kann er nur dann
machen, wenn er und die Regierung vorher
keine Fehler gemacht haben. (Beifall bei der
ovp)

Nun, meine sehr geehrten Damen und Herren!
Alles das, was die SPO-Opposition der Jahre
1966 bis 1970 so ungeheuer kritisiert hat, das
macht sie nun in einem unverhaltnismaBig
groBeren AusmaB. Aber jetzt redet niemand
mehr vom Klassenkampf, jetzt sagt niemand
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mehr, daB der Masse der arbeitenden Bevolke-
rung das Geld aus der Tasche gezogen wird,
sondern jetzt ist das selbstverstandlich eine
Notwendigkeit im Interesse der arbeitenden
Menschen. Es ist ja vollig klar, und hier herrscht
ja ein vollig logischer Zusammenhang: Wenn
eine sozialistische Regierung am Ruder ist, so
kann doch die gegen die arbeitenden Menschen
iiberhaupt nichts unternehmen, denn alles, was
sie tut, und sei es noch so hart, kann iiberhaupt
nur im Interesse der arbeitenden Menschen
erfolgen. Das haben nur die Leute noch nicht
begriffen, aber sie werden es begreifen, und
zwar relativ rasch werden sie es begreifen,
meine sehr geehrten Damen und Herren. (Beifall
bei der OVP.)

Wer wird denn hier geschropft? Nehmen wir
einmal ein Beispiel her. Ich habe mir hier eines
ausgerechnet: Ein Pendler, der 30 Kilometer
vom Wohnort entfernt arbeitet, nehmen wir
einmal an, fahrt im Jahr 230mal 60 Kilometer
vom und zum* Arbeitsplatz. Nehmen wir an, er
verbraucht 10 Liter je 100 Kilometer — ein
typischer Mittelklassewagen —, dann sind das
jahrlich ungefdahr 1400 Liter. Nun rechnen wir
1S pro Liter Teuerung — dabei waren wir sehr
zuriickhaltend, wir werden erst schauen, was
herauskommt —, dann ergibt das 1400 S. Dazu
kommen noch 600 S fiir h6here Kfz-Steuer, 200 S
an Versicherungspramien. Insgesamt kostet ihm
allein die Fahrt zur Arbeit nach den geplanten
Steuererh6hungen runde 2200S aus einer
einzigen MafBnahme.

Ich weiB nicht, was hier gesagt worden wiére —
ich sage das jetzt einmal offen -, wenn
angenommen eine OVP-Regierung so etwas
getan hétte. Oh, da wédre des Heulens und
Zahneknirschens gar nicht genug gewesen, oh,
da ware die Welt zusammengestiirzt, und die
Verelendung ware vor der Tiire gestanden. Aber
jetzt ist das alles im Interesse der arbeitenden
Menschen. '

Wenn ich noch einen Schritt weitergehe und
die bisherigen und die geplanten Steuererho-
hungen hernehme, so sind immerhin 2 Prozent
Teuerungsschub im Index drinnen. Wenn jetzt
einer 10.000S 14mal im Jahr verdient, da
werden gleich noch einmal durch den Kaufkraft-
verlust 2800 S genommen, denn es braucht doch
niemand zu glauben, daB es heuer eine
Realeinkommensteigerung gibt; so etwas kann
ich mir nicht vorstellen. Also bei einem Pendler
— das Beispiel, das ich gebracht habe — 2200 S
plus weitere 2800 S Teuerungsverlust: Ich mufl
ehrlich gestehen, gar nicht so schlecht, nicht so
ibel.

Nun ist die Frage: Ja warum wird denn das
alles gemacht, wieso?

Und die zentrale Frage liegt jetzt darin: Wenn
der Finanzminister in einer Anfrage, die er am
16. Dezember beantwortet hat, gesagt hat, es
kommt keine Belastung, und am 12. und 13.
Janner ist dann von der Regierung in der
Klausur eine massive Steuererh6hung beschlos-
sen worden — was kann man dazu eigentlich
sagen? Da kann man doch nur sagen, daB} diese
Regierung einfach kein Budgetkonzept hat. Sie
kann keines haben. Sie kann doch nicht binnen
vier Wochen eine voéllig grundlegende Ande-
rung ihrer angesagten Politik haben.

Das ist die entscheidende Frage, und die soll
einmal festgehalten werden: Das kann kein
Konzept sein, das dahintersteht. Ich weigere
mich zu akzeptieren, daBl so etwas ein Konzept
ist! (Beifall bei der OVP.)

Ein Budget, mit dessen Vollzug am 1. Janner
begonnen wurde und das wenige Wochen
nachher in wichtigen Ansdtzen fiir jedermann
erkennbar nicht mehr stimmt — ob das Sozialver-
sicherung ist, ob das Personalausgaben sind —,
das bedeutet einfach Konzeptlosigkeit. Das
bedeutet Konzeptlosigkeit, und das soll €inmal
hier in aller Deutlichkeit festgehalten werden,
weil ja sonst ununterbrochen der Eindruck
entsteht, nach welch ungeheuren geheimen
Formeln und Konzepten hier Wirtschaftspolitik
betrieben wird. Sie wird, meine sehr geehrten
Damen und Herren, so von der Hand in den
Mund betrieben, wie es noch nie in diesem Land
der Fall gewesen ist! (Zustimmung bei der OVP.)

Binnen vier Wochen eine solche Anderung!
Ich muB ehrlich gestehen: So habe ich mir
eigentlich immer in meinen kiihnsten Vorstel-
lungen eine langfristige Budgetpolitik vorge-
stellt! So von vier Wochen zu vier Wochen
dandern, das ist das, was langfristige Budgetpoli-
tik bedeutet. Ich weil auch, die ist von der
Sozialistischen Partei durchaus zu Recht urgiert
worden. Und ich habe hier auch ein sehr schones
Zitat des Herrn Bundeskanzlers aus der Natio-
nalratsdebatte vom 24. Oktober 1969. Da hat er
gesagt:

Der dritte Vorwurf, den wir der Regierung" —
damals der Regierung Klaus — ,,machen miissen,
ist der, daB sie die Zeit der Prosperitat, die wir
haben, nicht ausgeniitzt hat und nicht ausniitzt,
um eine echte Strukturpolitik zu betreiben,
obwohl sie uns eine solche unentwegt verspro-
chen hat. Nichts ist auf diesem Gebiet gesche-
hen.” Nun, heute reden wir wieder iiber
Strukturpolitik, iiber wichtige Fragen der Struk-
turpolitik.

Der Herr Bundeskanzler, damals oppositionel-
ler Abgeordneter, fahrt dann fort: ,Fir eine
echte Wirtschaftspolitik ware ein langfristiges
Budgetkonzept erforderlich, ein mehrjdhriges
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Investitionsprogramm des Bundes, eine mehr-
jahrige Budgetvorschau. Alles das haben Sie uns
versprochen, nichts dergleichen haben Sie
gehalten.”

Also nun wissen wir es: Da so etwas fir eine
echte Budgetpolitik und Wirtschaftspolitik not-
wendig ware, betreiben wir jetzt keine echte
Wirtschaftspolitik, denn wir haben kein langfri-
stiges Budgetkonzept, wir haben auch kein
langfristiges -Investitionsprogramm und wir
haben auch keine mehrjahrige Budgetvorschau.
Jetzt wissen also alle Osterreicher, was eine
unechte Budgetpolitik und eine unechte Wirt-
schaftspolitik ist. Ich finde, auch das ist ein
LernprozeB, der halt einmal gemacht werden
mubBte. Er kostet nur sehr viel. (Zustimmung bei
der OVP)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
nachste ist die schéne Mar: Wir sichern mit
Schuldenmachen Arbeitsplatze.

Das ist eine herrliche Formel: Schulden auf
der einen Seite, sicherer Arbeitsplatz auf der
anderen Seite. Das versteht jeder, das ist vollig
einleuchtend. Und wer will seinen Arbeitsplatz
verlieren? Niemand will ihn verlieren.

Ich glaube, wir konnen hier auBer Streit:

stellen, daB das oberste Ziel der Wirtschaftspoli-
tik auch fiir uns vor allem die Sicherung der
Vollbeschaftigung ist Wenn die Leute, die
arbeitswillig und arbeitsfdhig sind, keinen
Arbeitsplatz mehr haben, dann ist die Wirt-
schaftspolitik halt in einem schiefen Licht.

Ich stelle daher in aller Klarheit und
Deutlichkeit fest:© Vollbeschéftigung ist das
oberste Ziel der Wirtschaftspolitik. Nicht einen
Satz dagegen konnen Sie mir nachweisen, Herr
Minister, nicht einen Satz! (Abg. Dr. Tull: Nur
das Verhalten der OVP im Parlament!) Aber,
Herr Dr. Tull, so doch nicht! Welches Verhalten?
Das miissen Sie mir sagen. Welches? Konkreti-
sieren, genau! (Abg. Dr. Gruber: Der Tull ist
aufgewacht! — Abg. Dr. Tull: Am Verhalten bei
den Abstimmungen bei den verschiedenen
Budgetiiberschreitungsgesetzen!)

Entschuldigen Sie, "aber wir konnen dem
Budget doch nicht zustimmen, das nach vier
Wochen schon wieder anders ausschaut! Herr
Dr. Tull, stellen Sie sich vor, Sie hédtten als
oppositioneller Abgeordneter diesem Budget
zustimmen miissen. Ich traue Thnen zu, daB Sie
einen Wirbel gemacht hétten! Ich glaube, Sie
hdtten das gemacht. Ohne Zweifel. (Zustim-
mung bei der OVP,) Sie hatten hier — ich bin
iberzeugt davon — exzellent dargelegt, daB Sie
einem solchen Budget nicht zustimmen kénnen,
ganz ausgeschlossen. Ich bin iiberzeugt davon.
Ich schédtze Ihre Fadhigkeiten, das zu tun.
(Neuerliche Zustimmung bei der OVP. — Abg.

Dr. Tull: Wenn es so gut gewesen wére wie das,
nicht!)

Aber nun geht es weiter um die Frage:
Sicherung der Arbeitspldatze. Hier geht es auch
um ein Problem, das man einmal ein bisserl
diskutieren muB. Und die Frage ist: Ist es uns
gelungen, die Arbeitsplédtze wirklich zu sichern?
Ist es uns wirklich gelungen, eine bessere
Situation zu haben als andere Lénder? (Rufe bei
der SPO: Ja! Ja!) Lassen Sie es mich einmal
nachweisen. Wir werden gleich héren. Nur mit
der Ruhe, keine VorschuBlorbeeren, kommt
schon.

Die letzte Zahl, die ich im Kopf habe, die im
Dezember verodffentlicht wurde, waren 84.000
Arbeitslose. Das ist eine Arbeitslosenrate von
liber 3 Prozent. Aber wir wissen ja auch noch
etwas anderes: Es sind binnen Jahresfrist 39.000
Gastarbeiter abgebaut worden, die iiberwiegend
unser Land verlassen haben.

Bitte schon: In den Arbeitslosenstatistiken
anderer Lander sind entlassene Gastarbeiter
natirlich enthalten, soweit sie das Land nicht
verlassen. Die sind ja drinnen, die haben ja
iberwiegend das Land ... (Zwischenruf des
Bundeskanzlers Dr. Kreisky.) Aber, Herr
Bundeskanzler. Doch nicht einen einfachen
Trick, die sind ja drinnen! (Abg. Dr. Tull:
Blamieren Sie sich doch nicht so!) Aber, Herr
Dr. Tull!

Wenn man jetzt hergeht und diese 39.000 —
nicht einmal zu den 84.000; es sind ja noch
ungefahr 4000 Gastarbeiter in der Arbeitslosen-
statistik — dazunimmt, dann haben wir rund
120.000. Nach einer einfachen Rechnung. Und
wenn wir 120.000 Arbeitslose in der Statistik
ausweisen, dann haben wir eine Arbeitslosig-
keit, die genauso hoch ist wie die in der
Bundesrepublik Deutschland.

Meine Herren, das ist eine einfache Rech-
nung! Das ist Thnen nicht angenehm. Wenn ich
an [hrer Stelle wére, wdre es mir ja auch nicht
angenehm! (Beifall bei der OVP.)

Dann schaut es doch schon wieder ein wenig
anders aus, und das muB ich doch sehen. Ich
habe doch insgesamt von der Gesamtbeschafti-
gung abgebaut, da drinnen liegt doch das
Problem. Nur: Bei den Deutschen, mit denen wir
uns immer vergleichen — auch mit den Schwei-
zern —, da haben wir ja bitte noch etwas anderes
dazu: Die haben natiirlich obendrein eine
wesentlich niedrigere Inflationsrate. Das heiBt,
die haben keine niedrigere Beschiftigung als
wir, aber eine niedrigere Inflationsrate. Wer jetzt
die bessere Wirtschaftspolitik betreibt — vor
allem im Vergleich mit der Schweiz —, das
mochte ich hier einmal sehen!
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Dr. Taus

Meine sehr geehrten Damen und Herren, da
Thnen so etwas unrecht ist, das sehe ich ja ein. Es
wdare mir ja auch nicht angenehm, wenn so
etwas nachgewiesen werden wiirde. Aber es soll
einmal hier der Wahrheit die Ehre gegeben
werden. Und das méchte ich tun.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Nun
gestatten Sie mir noch einen Punkt zu erwéah-
nen; das ist die Frage der Investitionen in
diesem Budget. Wir haben jetztbereits —das war
klar, daR das kam - einen Teil der Stabilisie-
rungsquote freigegeben. Es war vollig logisch,
da es im Budget sofort freigegeben werden
mufte, es ging ja gar nicht anders. Aber wir
haben trotzdem, trotz dieser Freigabe in diesem
Jahr noch immer weniger Investitionen, als wir
es im vergangenen Jahr gehabt hatten, und das
selbst ohne Beriicksichtigung der Inflation.

Wenn wir die Inflation auch noch beriicksich-
tigen, dann haben wir unseres Erachtens zurzeit
um mindestens 10 Prozent weniger Investitionen
im Budget als im vergangenen Jahr.

Meine sehr geehrten Damen und Herren,
wenn Sie glavben, daB das eine so besondere
Beschaftigungspolitik ist, ‘dann irren Sie sich.
Das ist einfach nichts anderes als der Ausflufl der
Fenler, die, wie wir gesagt haben, seit dem Jahre
1971/72 budgetpolitisch gemacht wurden. In der
Wirtschaft geht eben alles sehr langsam. Fehler,
die ich heute mache, kommen halt erst in zwei,
drei, vier Jahren heraus. Und wir leiden eben
nun unter diesen Fehlern. Wir leiden unter
diesen Fehlern und wir werden, meine sehr
geehrten Dairien und Herren, noch sehr, sehr
lange darunter leiden.

Was wir uns heute eingewirtschaftet haben,
ist ein strukturelles Defizit, ein Defizit, das sich
auch in einer guten Konjunktur nicht mehr
korrigieren lassen wird, auch wenn das vom
OGB verlangt wird. Das Defizit wird sich kaum
mehr korrigieren lassen. Die Defizite werden
sehr, sehr hoch bleiben.

Wie kann man das korrigieren? Doch nur mit
dem Giriff in die Tasche des Staatsbiirgers. Die
Fehler, die in der Budgetpolitik gemacht
wurden, die Fehler dieser Regierung kann man
nur mehr so korrigieren, da man einfachin die
Taschen der Staatsbiirger greift, wie die das jetzt
fast Woche fiir Woche erleben miissen. Denn wir
haben, wie ich glaube, binnen weniger Wochen
allein drei Anderungen im Einkommensteuerge-
setz gehabt. So etwas hat es auch noch nicht
gegeben. Auch ein neuer Rekord!

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Das
geht in die Masse der Selbstandigen und der
Unselbstdandigen hinein; die zahlen das, weil es
gar niemand anderer zahlen kann. In keinem
Staat der Welt kann es jemand anderer zahlen

als die Masse der arbeitenden Bevolkerung,
gleichgiiltig ob selbstdandig oder unselbstandig.
Es ware nun an der Zeit, das der Bevolkerung
klar und deutlich vor Augen zu halten. (Beifall
bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, nun sind alle in diesem Lande zu dem
SchluB gekommen, daB der Sozialismus eine
recht kostspielige Angelegenheit ist, und der
Weg dorthin kommt besonders teuer.

Der Herr Finanzminister hat, wie ich glaube,
einmal gesagt: Wir sind nicht reich genug, uns
einen armen Staat leisten zu konnen.

Ich moéchte das ein biBchen abwandeln: Wir
sind nicht reich genug, uns die Budgetpolitik
dieser Regierung leisten zu konnen. (Lebhafter
Beifall bei der OVP.)

Das ist der Grund, warum wir diese dringliche
Anfrage gestellt haben, die wir fiir gerechtfertigt
halten. (Lebhafter, langanhaltender Beifall bei
der OVP)

Prasident Probst: Zur Beantwortung der
Anfrage hat sich der Herr Bundesminister fiir
Finanzen zum Wort gemeldet. Ich erteile es ihm.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Prasident! Hohes Haus! Die von den
Anfragestellern aufgestellte Behauptung, daB
.unwahre Aussagen des Finanzministers iiber
Steuererh6hungsplane der Bundesregierung” in
einer schriftlichen Anfragebeantwortung erfolgt
seien, weise ich entschieden zuriick. (Lebhafter
Beifall bei der SPO. — Ruf bei der O VP: Trotzdem
gemacht! — Abg. Dr. Kohlmaier: Ein Vize-
kanzler, der Witze macht!) Ich begriinde diese
Zuriickweisung wie folgt und darf das spater
noch im einzelnen ausfiihren:

Erstens einmal, weil im Wahlprogramm der
Regierungspartei die steuerpolitischen Vorstel-
lungen ganz klar zum Ausdruck gekommen
sind, und zwar vor den Wahlen. Ich darf Thnen
das dann wortlich zitieren.

Weil zweitens (Zwischenrufe bei der
OVP. — Abg. Dr. Keimel, ein Exemplar der
dringlichen Anfrage schwingend: 16. 12.! Dring-
liche Anfrage! - Abg. Dr. Fischer: Take it
easy, Mister Keimel!) Sie miissen sich stark
fiihlen, wenn Sie nicht einmal zuhéren kénnen,
Herr Abgeordneter Keimel! (Beifall bei der SPO.
— Abg. Glaser: Aber Sie fiihlen sich schwach,
weil Sie gleich von etwas anderem reden und
nicht vom 16. Dezember!)

Prasident Probst: Ich bitte, den Herrn Finanz-
minister zum Wort kommen zu lassen. (Weitere
Zwischenrufe.)
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Bundesminister Dr. Androsch (fortsetzend):
Zweitens ... (Weitere Zwischenrufe.) Wenn Sie
zwei Minuten Geduld haben, bin ich schon beim
16. und dann noch bei einigen anderen Sachen,

die Thnen ebenfalls nicht angenehm sein
werden. :
Also: Weil zweitens das genau in der

Regierungserklarung zum Ausdruck gebracht
wurde — Herr Abgeordneter Dr. Bauer, auch das
darf ich Thnen wortlich zitieren —, weil drittens
dieses in der Budgetrede sehr deutlich zum
Ausdruck gekommen ist und weil es - viertens —
im AusschuB darum gegangen ist — was
allerdings der Begriinder der Anfrage nicht
wissen kann, da er dort nicht anwesend war —, ob
fir das Budget 1976 und seine Vollziehung
zusatzliche Einnahmen erforderlich sein wer-
den. Das waren und sind sie nicht.

Darauf bezog sich auch Thre Anfrage, Herr
Abgeordneter Suppan! Ich habe im Ausschuf}
ausdriicklich gesagt: Das bezieht sich selbstver-
standlich nicht auf neue Aufgaben oder die
raschere Verwirklichung von zuséatzlichen Auf-
gaben, zumal ich wie im Wahlprogramm, in der
Regierungserklarung sowie in der Budgetrede

auch im AusschuB gesagt habe, daB hiefiir

zusdtzliche Einnahmen notwendig sein werden.
Das méchte ich klarstellen. (Beifall bei der SPO.)

Nun darf ich ganz kurz zu einigen Bemerkun-
gen des Herrn Abgeordneten Dr. Taus Stellung
nehmen. Zunachst: Von wegen Gesinnungswan-
del. Mir kommt eher vor, daB in den letzten acht
Tagen, von der Wirtschaftskonferenz und der
anschlieBenden Debatte bis heute, bei Thnen
personlich ein Gesinnungswandel Platz gegrif-
fen hat. Sie haben also nur acht Tage gebraucht,
so wie ja bekanntlich ein Gesinnungswandel
vom Bankdirektor zum Politiker in wenigen
Tagen Platz gegriffen hat. (Beifall bei der SPO. —
Lebhafte Zwischenrufe bei der OVP. — Rufe bei
der OVP: Gemeinheit!)

Nun, Hohes Haus, meine Damen und Herren,
daB dem so war, haben ja die Fernsehdiskussio-
nen im September sehr deutlich zum Ausdruck
gebracht. (Beifall bei der SPO. - Lebhafte
Zwischenrufe bei der OVP. — OVP-Abgeordnete
klopfen mit den Fidusten auf die Bidnke. -
Wiederholte Rufe bei der OVP: Gemeinheit!
Unerhort!)

Prasident Probst: Ich bitte, den Herrn Finanz-
minister reden zu lassen. (Abg. Dr. Gruber: Er
soll die Fragen beantworten! Herr Président,
sorgen Sie dafiir, daf er die Fragen beantwortet!
— Weitere Zwischenrufe.) Keine Belehrungen!
Keine Belehrungen, bitte! (Weitere heftige
Zwischenrufe bei der OVP.) Sie koénnen sich
nachher zum Wort melden.

Bundesminister Dr. Androsch (fortsetzend):’
Ich darf Thnen dies auch noch gerade am
Beispiel der Arbeitsplatzsicherung deutlich vor
Augen fiihren. (Abg. Glaser: Polemik von der
Ministerbank herab! - Abg. Dr. Prader:
Unerhdért! Das ist ein Regierungsmitglied!) Ich
darf Thnen das am deutlichsten ... (Rufe bei der
OVP: Fragen beantworten! — Abg. Glaser: So
eine Polemik von der Ministerbank hat es in
diesem Haus noch nie gegeben! — Ruf bei der
OVP: Pripotent! — Abg. Dr. Fischer: Ich bitte
um einen Ordnungsruffiir das Wort, prdpotent”!
— Abg. Dr. Gruber: Pripotent, das sind Sie,
Herr Dr. Fischer! — Weitere Zwischenrufe.)

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend). Bitte, Herr Finanzminister.

Bundesminister Dr. Androsch (fortsetzend):
Ich darf Thnen das am deutlichsten am Beispiel
der Arbeitsplatzsicherung vor Augen fiihren.
Herr Abgeordneter Dr. Taus! Sie haben gemeint,
Sie waren immer fiir Vollbeschéaftigung und fiir
die Sicherung der Arbeitspldtze gewesen. (Abg.
Glaser: Das hat es noch nie gegeben, daf ein
Minister so polemisiert hat! Herr Dr. Fischer,
was sagen Sie dazu?) Herr Abgeordneter Glaser!
Sie glauben néamlich, daB die Spielregel so
ausschaut, daB Sie sich gegeniiber der Minister-
bank alles leisten kénnen und daB dann keine
Antwort erfolgt. (Beifall bei der SPO. —
Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Dr. Busek:
Sie leisten sich alles! Unglaublich! MiBachtung
des Parlaments! — Abg. Dr. Kénig zu OVP-Abge-
ordneten: Gehen wir hinaus! — Zahlreiche
weitere Zwischenrufe bei der OVP und Gegen-
rufe bei der SPO. - Abg. Dr. Gruber: Ein

hilfloser Prasident!) Ich kann lhnen ... (Wei-
tere Zwischenrufe.)
Prasident Probst (das Glockenzeichen

gebend) Bitte, der Herr Finanzminister hat das
Wort zur Beantwortung. (Zwischenrufe bei der
OVP.) Lassen Sie ihn doch antworten, bitte!
(Abg. Dr. Gruber: Sorgen Sie dafiir, da er auf
die Fragen antwortet!) Lassen Sie ihn antworten!

(Weitere Zwischenrufe bei der OvP,)

Bundesminister Dr. Androsch (fortsetzend):
Herr Abgeordneter Dr. Gruber! Ich habe das
Recht, auch zu dem, was mein Vorredner, der
Anfragebegriinder, gesagt hat, Stellung zu
nehmen. Natiirlich habe ich dieses Recht.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Busek:
Unglaublich!)

Ich darf diesen Gesinnungswandel, Hohes
Haus ... (Abg.Dr. Gruber: Antworten Sie auf
die Fragen!) Die Reihenfolge darf ich bestim-
men. Ich darf zu dem. Stellung nehmen, was
mein Vorredner hier ausgefiihrt hat. Dieses
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Recht konnen Sie mir nicht streitig machen, Herr
Abgeordneter Dr. Gruber! (Beifall bei der SPO.)

Der Herr Abgeordnete Dr. Taus hat von einem
(Abg. A. Schlager: Er tut sich nur stark
machen, der Obersteuerberater! - Weitere
Zwischenrufe.) Herr Abgeordneter Schlager!
Aus Threm Zwischenruf erkennt man die
Tendenz der Anfrage. Ich danke I[hnen fir
diesen Zwischenruf. (Beifall bei der SPO.) Ich
darf den Gesinnungs ... (Abg. Staudinger:
Thre AuBerungen tiiber Taus! — Weitere Zwi-
schenrufe.) Das war eine Feststellung. Ich darf
Ihnen das am Beispiel der Frage der Arbeits-
platzsicherung ausfiihren. (Zwischenrufe.)

Ich darf darauf antworten, was der Anfragebe-
griinder (Zwischenrufe bei der OVP.) Ich
darf darauf antworten, was der Anfragebegriin-
der ausgefiihrt hat, und die Reihenfolge darf ich
mir aussuchen. (Beifall bei der SPO.)

Den Gesinnungswandel, Herr Abgeordneter
Dr. Taus, darf ich am Beispiel der Arbeitsplatzsi-
cherung ausfiihren. Die Regierungspartei hat im
vergangenen Jahr zweimal massive zusatzliche
MaBnahmen ergriffen, und zwar mit Riicksicht
auf eine internationale Entwicklung, auf die Sie
heute hier mit keinem Wort eingegangen sind,
MaBnahmen, die von Threr heutigen Fraktion
beide Male bekampft und abgelehnt wurden,
die Sie aber ganz alleine, damals noch in Threr
Funktion, sogar finanzieren wollten. Ich erin-
nere Sie an das Gesprdch, wo ich [hnen gesagt
habe, daB das nicht nur die Girozentrale machen
kann, sondern andere auch mitfinanzieren
wollen. (Abg. Dr. Keimel: Na und, Herr
Minister?) Herr Abgeordneter Dr. Keimel, Sie
fragen: Na und. Sie beteuern hier, fiir die
Arbeitsplatzsicherung zu sein, und haben alle
MaBnahmen im vergangenen Jahr abgelehnt!
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Gruber: Weil
das keine Arbeitsplatzsicherungen waren!)

Sie haben Pitt den Jiingeren aus einer Rede
von mir zitiert im Zusammenhang mit der
Umsatzsteuer. Darf ich Sie aufmerksam machen,
daB wir inzwischen die Mehrwertsteuer haben,
die offen tiberwadlzt wird (Abg. Dr. Taus: Auf
wen Ulberwélzt?) und fiir jeden erkennbar ist,
ganz abgesehen davon, daB sich ja — und ich darf
das auch noch im einzelnen zitieren aus dem
Wahlprogramm, aus der Regierungserkldarung
und aus der Budgetrede - die Dinge in
mehrfacher Hinsicht, was die Frage der Uber-
wdlzbarkeit, aber auch, was die Frage der
Einkommensverteilung, und vor allem, was die
Einkommenssteigerungen anlangt, wesentlich
gedndert haben.

Sie sprechen von einer Belastungslawine, die
es in dieser Hohe seit 1945 nicht gegeben hat.
Bei Ihren Untersuchungen miissen Sie — anders

geht das nicht — die Jahre 1966 bis 1969
ausgelassen haben, wo ungefdahr eine Steige-
rung um 5 Prozent der damaligen Einnahmen-
summe erfolgte, aber in der Tat zum Stopfen von
Budgetlochern oder zur Entlastung des Budgets.
Damals hat es sich nicht, wie jetzt im Falle der
Kraftfahrzeugsteuer oder der Bundesmineral6l-
steuer, um zweckgebundene Mafnahmen fiir
zusdtzliche Leistungen gehandelt. (Beifall bei
der SPO.)

Daher kommen Sie auch zu dieser Rechnung.
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Ich gebe gerne zu, daB die geplanten MaBnah- -

men fir einen durchschnittlichen Autofahrer,
den Sie ja als Beispiel gewahlt haben, je nach
Kilometerlange, die er pro Jahr zuriicklegt, und
je nach GroBe des Kraftfahrzeuges Auswirkun-
gen haben, die zwischen 70 und 110 S liegen.

Was Sie, glaube ich, korrekterweise nicht tun
konnen, ist, uns die Preiserh6hungen anzula-
sten, die die Mineralolfirmen, vertreten durch
die Bundeswirtschaftskammer, beantragt haben
und in einem bestimmten Ausmall bekommen
werden und die international bedingt sind.
(Beifall bei der SPO.)

Sie plddieren neuerdings immer wieder fiir
die Marktwirtschaft, fiir die marktwirtschaftliche
Ordnung und machen der Regierung den
Vorwurf, daB sie sich von dieser entferne. Das ist
nicht neu. Wenn aber wo die marktwirtschaftli-
che Ordnung zum Tragen kommt, wie etwa hier,
dann machen Sie die Regierung dafiir verant-
wortlich. Diese Art von Marktwirtschaft, glaube
ich, ist nicht das, was wir darunter zu verstehen
bereit sind.

Sie haben gesagt, es soll hier einmal der
Wahrheit die Ehre gegeben sein. Es soll das
immer der Fall sein. Aber dieser Vergleich mit
der Bundesrepublik Deutschland — Herr Abge-
ordneter Dr. Taus, man weil nicht, was man
dazu sagen soll. (Abg. Dr. Taus: Das glaube
ich!) Es fiele einem sehr viel ein, ersparen Sie
mir das. Sie haben ja die Einleitungsreferate auf
der Wirtschaftskonferenz von einem Mann der
OECD, tibrigens einem Staatsbiirger der Bun-
desrepublik, und von Professor Seidel gehort.
Ich glaube, wenn Sie sich nur an diese beiden
Referate halten, konnen Sie beim besten Willen
nicht zu diesem Ergebnis kommen, daB Sie jetzt
den Versuch unternehmen wollen, den Osterrei-
chern, die um 300.000 unselbstdandig Beschaf-
tigte mehr im ArbeitsprozeB haben, trotz der
Rezession, einzureden, wir leben in einer Zeit

der Massenarbeitslosigkeit. (Beifall bei der
SpPO.)

Ich darf nun die Punkte im einzelnen
begriinden.

Erstens das Wahlprogramm. Zur Frage der
Steuerpolitik wurde zundchst im Wahlprogramm
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der Regierungspartei folgendes ausgefiihrt
(Abg. Glaser: Wann ist das Wort ,,Massenar-
beitslosigkeit’” gefallen?) — darf ich um Ihre
Aufmerksamkeit bitten; ich weiB}, daB das
Dazwischenreden schon zur Mode geworden
ist —:

+~Wenn man davon absieht, daB der ausge-
baute Wohlfahrtsstaat in Osterreich dem einzel-
nen ein groBes MaB an Sicherheit bietet und dies
entsprechende- Finanzierungsbeitrage erfordert,
liegt die Osterreichische Steuerbelastungsquote
im europaischen Mittelfeld. Dies gilt sowohl in
bezug auf das Bruttosozialprodukt als auch auf
die Steuerbelastung pro Kopf der Bevélkerung.”
(Abg. Kraft: Drehen wir einfach alles um! —
Abg. Glaser: Wann ist das Wort , Massenar-
beitslosigkeit'* gefallen? Wann hat er es gesagt?)
Der Herr Abgeordnete Dr. Taus hat den Versuch
unternommen, eine Arbeitslosenrate von 2,1 auf
5 Prozent hinaufzurechnen. Das ist eine Steige-
rung um 150 Prozent. (Beifall bei der SPO. -
Abg. Dr. Gruber: Sie manipulieren es ja
herunter! Obermanipulierer!) '

.Wie eine internationale Untersuchung zeigt,
hat Osterreich unter den 14 OECD-Staaten die
drittgeringste Steuerbelastung. Gemessen am
Bruttosozialprodukt weisen lediglich Italien und
die Schweiz geringere Belastungen auf, und
umgelegt auf den Kopf der Bevolkerung haben
lediglich die Bewohner Italiens und Irlands
geringere Belastungen zu tragen. Die Schweiz
liegt hier ganz deutlich hinter Osterreich.

Diese Tatsache spiegelt wider, daB in den
letzten Jahren drei groBe Senkungen der
Einkommen- und Lohnsteuer vorgenommen und
zwei Steuern — namlich die Autosondersteuer
und die Weinsteuer — abgeschafft und die Zolle
laufend gesenkt wurden.

Dazu kommen grundlegende Reformen der
Einkommen- und Umsatzsteuer. Beim neuen
Umsatzsteuersystem, der Mehrwertsteuer, gilt
es, durch einen vollen Steuersatz von 18 Prozent
sicherzustellen’’ — das haben wir vor den Wahlen
gesagt, Herr Abgeordneter Dr. Taus —, ,,daB die
Mehrwertsteuer keine geringeren Einnahmen
erbringt, als die alte Umsatzsteuer erbracht
hatte.

Mit den Steuersenkungen hat sich aber
naturgemadB auch das Verhaltnis der direkten zu
den indirekten Steuern verandert. Dabei miissen
wir beriicksichtigen, daB diese Frage heute eine
andere Gewichtung hat. Einmal durch die
Erfahrung, daB direkte und indirekte Steuern
gleichermaBen {iberwdlzbar sind, und zweitens
durch die Konsequenz, daB sich die Einkom-
mensstruktur gedndert hat, und schlieBlich, daf}
das Gesamtbudget auf der Einnahmenseite, aber
vor allem auf der Ausgabenseite eine vollig

andere Bedeutung als vor etwa 50 oder gar 100
Jahren erlangt hat.” Das im Zusammenhang mit
Pitt dem Jiingeren.

..Im Lichte dieser Entwicklung miissen wir die
Steuerpolitik und das Budget sehen. Das
Schwergewicht der Besteuerung miissen wir in
Hinkunft weniger auf die Einkommenserzie-
lung, das heifit auf die direkten Steuern, und
mehr auf die Einkommensverwendung, das
heift auf die indirekten Steuern, aber auch in
angemessener Weise auf die Gebiihren und
Tarife, fiir die ja unmittelbare Leistungen
erbracht werden, legen.” (Abg. Deutsch-
mann: Anfrage! Abg. Kraft: Antwort!) Haben
Sie nicht zugehort bei der Anfragebegriindung
und den Erlduterungen? Merken Sie nicht den
Zusammenhang? Das tut mir wirklich leid.

.Dabei ist allerdings eine entsprechende
soziale Differenzierung Voraussetzung. Unter
Beachtung der wirtschaftlichen Auswirkungen
und des elementaren Bediirfnisses nach Gerech-
tigkeit miissen die Einnahmen des Staates mit
den berechtigten Anforderungen, die von den
einzelnen Gruppen an den Staat, damit an das
Budget, also an die Gemeinschaft als Ganzes
gestellt werden, in Einklang bleiben."

Zweitens: In der Regierungserklarung vom 5.
November 1975 ist weiters zu diesen Fragen
festgehalten — und, Hohes Haus, meine Damen
und Herren, ich muBl das in dieser Genauigkeit
ausfiihren, weil Sie den Vorwurf der Unwahrheit
erhoben haben und ich IThnen nachweise, daB
wir das weit vor diesen Entscheidungen und vor
den Wahlen sehr deutlich gesagt haben —, in der

Regierungserklarung heifit es also zu diesem -

Thema:

,.Die kurzfristig ausgerichteten konjunkturpo-
litischen Uberlegungen kénnen aber nur dann
erfolgreich sein, wenn sie mit den ldangerfristig
zu erfiillenden strukturpolitischen Erfordernis-
sen in Einklang gebracht werden. Diese Struk-
turanderungen erfordern neue wirtschaftspoliti-
sche Prioritdaten und eine entsprechende Investi-
tionsquote; das heiBt, es miissen die dafiir
erforderlichen Investitionen in einem ausrei-
chenden Volumen getdtigt werden. Diese Auf-
gabe wird allerdings nur dann zu bewadltigen
sein, wenn unter den gednderten Bedingungen
weltweiter Einkommens- und Wohlstandsvertei-
lung auch das Problem des sozialen Ausgleichs
und der Verteilungsgerechtigkeit befriedigend
gelost werden kann, dies aber auch unter
Beachtung der Gewinnbezogenheit vieler Inve-
stitionen und ihrer Bedeutung fiir die Arbeits-
platz- und Einkommenssicherung.” (Ruf bei der
OVP: Ist das eine Vorlesung oder eine Antwort?)
Ich weiB nicht — wenn Sie eine Regierungserkla-
rung so werten, dann haben Sie eine besondere
Beziehung dazu. (Neuerlicher Zwischenruf bei
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der OVP.,) Es ist soviel wert, daB man sehr
niitzlich daraus — etwa bei einer dringlichen
Anfrage —im konkreten Zusammenhang zitieren
kann.

+Zu den wichtigsten SchluBifolgerungen fiir
die dsterreichische Wirtschaftspolitik aus diesen
Uberlegungen zidhlen neben der weiterhin
groftmoglichen Forderung unserer Exporte die
weitere Anpassung der regionalen und waren-
maéaBigen Exportstruktur an die neuen weltwirt-
schaftlichen -Kaufkraft- und Nachfrageverhalt-
nisse.

Die Investitionen innerhalb der Wirtschaft
werden sich in besonderem MaBe an einer
Verbesserung der Absatzmoglichkeiten und an
der Qualitdtssteigerung zu orientieren haben.
Die steuerliche Investitionsférderung soll darauf
ausgerichtet und aufgebaut werden. Diese
Aufgaben, die weitgehend zusatzlich anfallen,
sind aber nur dann in befriedigender Weise zu
erflillen, wenn die Bereitschaft gegeben ist,
dafiir auch in geeigneter Form Einnahmen
bereitzustellen.” (Zwischenruf bei der OVP.) -
Natiirlich, wenn ich mehr Straen baue, so ist es
eine zusatzliche Ausgabe.

,,Bei all diesen Aufgaben kam und kommt der
Budgetpolitik und der staatlichen Finanzpolitik
eine besondere Bedeutung zu, und zwar
insbesondere auch in Verbindung mit den
Haushalten der anderen Gebietskorperschaf-
ten.”” (Abg. Dr. Gruber: Sie kénnen ja nicht die
Offentlichkeit hinters Licht fiihren!) — Ich habe
immer geglaubt, Herr Abgeordneter, Demokra-
tie ist Diskussion, aber zur Diskussion sind Sie
nicht sehr bereit.

Aufgabe der Budgetpolitik bereits mit Blick-
richtung fiir die Jahre 1977 und 1978 ist es, zu
gewdhrleisten, daB bei einer Wirtschaftserho-
lung das Finanzierungsdefizit anteilsmaBig wie-
der entsprechend verkleinert und der Finanzie-
rungsspielraum damit wieder vergroBert wird,
das heiBt, die Aufgabe besteht darin, im Rahmen
mittelfristiger Budgetiiberlegungen, zu denen
insbesondere auch das mehrjahrige Investitions-
programm des Bundes gehort, die Schere
zwischen Einnahmen und Ausgaben zu verrin-
gern.”

Wenn ich hinzufiigen kann: eine Schere, die
zwischen 1970 und 1973 entsprechend verklei-
nert worden war, was die entsprechenden
Zahlen und AnteilsgroBen sehr deutlich zum
Ausdruck bringen. — Ich zitiere weiter:

~Ausgabensteigerungen werden, wo sie not-
wendig sind, so klein wie mdglich zu halten
sein. Wo ein Nachholbedarf schon weitgehend
befriedigt werden konnte, werden sie nicht oder
nicht wesentlich erhoht werden, Subventionen
werden auf ihre unbedingte Notwendigkeit zu

iiberpriifen sein, bei den Bundesbetrieben
werden alle Rationalisierungsmoglichkeiten
auszuschopfen sein,” — und nun, Herr Abgeord-
neter Dr. Taus - , fiir neue Aufgaben wird aber
die entsprechende Bereitstellung zusatzlicher
Mittel sicherzustellen sein. :

Auf der Einnahmenseite kann auf absehbare
Zeit mit Senkungen ohne gleichzeitige drasti-
sche Ausgabenverringerungen und damit Ein-
schrankung von Aufgaben und Leistungen nicht
gerechnet werden.

Steuerpolitisch sind verschiedene Begiinsti-
gungen im Interesse der Steuergerechtigkeit auf
ihre Notwendigkeit und Angemessenheit zu

iiberpriifen. Die Steuergerechtigkeit erfordert .

hier auch ein entsprechendes MindestmalBl an
Kontrolle, um sicherzustellen, daB die Steuerlast
gleichméBig verteilt ist.

Das Schwergewicht der Besteuerung wird
unter Beachtung einer entsprechenden’ — Herr
Abgeordneter Dr. Taus - ,,sozialen Differenzie-
rung bei den indirekten Steuern liegen, wobei
den direkten eine Funktion des sozialen
Ausgleichs zukommt.

In steigendem MaBe soll der Grundsatz
Beachtung finden, daB Leistungen, wo dies
moglich ist, durch entsprechende Gebiihren und
Tarife die Kosten decken, wobei der Gesichts-
punkt der sozialen Gerechtigkeit aber ebenfalls
beachtet werden muB."”

Und dann wird ausgefiihrt, welche besonde-
ren Aufgaben zusatzlich hier gegeben sind, und
es wird weiter ausgefiihrt, daB man sich daher
mit dem Gedanken vertraut machen muB, daB
der Ausbau zum Beispiel des BundesstraBennet-
zes nicht ohne Sicherstellung neuer finanzieller
Mittel erfolgen kann.

Sehr geehrter Herr Abgeordneter! Die Land-
wirtschaft und die Bundesbahn, die entweder
die StraBe nicht beniitzen oder sich ihre
Wegekosten selber zahlen in Form der Schienen,
haben die ldngste Zeit den StraBenbau subven-
tioniert, und es geht hier um ein ausgewogenes
Verhaltnis zwischen Stralenbau und Schienen-
verkehr. (Beifall bei der SPO.)

Drittens. Ich habe in der Budgetrede am 12.
November vergangenen Jahres das Hohe Haus
und die Offentlichkeit iiber die Konsequenzen
des Budgetvollzugs 1976 und wiederum die
Finanzierung zusdtzlicher Aufgaben eindeutig
und klar informiert. Ich zitiere: '

Die Bundesregierung erachtet es als eine der
wichtigsten Aufgaben der Finanzpolitik, das
Gleichgewicht des Budgets in mehrjahriger
Sicht zu gewdhrleisten. Mittelfristig wird es
daher notwendig sein, den Anteil der kredit-
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finanzierten Staatsausgaben wieder zu redu-
zieren.

Durch die Verminderung des Defizits soll
vermieden werden, daB die Kreditnachfrage des
Staates zu einem unerwiinschten Zeitpunkt zu
den Verschuldungswiinschen des privaten Sek-
tors in Konkurrenz tritt.

Mit der Erhohung des vollen Mehrwertsteuer-
satzes und der Posttarife wird schon jetzt fiir die
folgenden Jahre vorgesorgt, um die konjunktur-
bedingte Offnung der Schere zwischen Einnah-
men und Ausgaben zu verringern. (Unruhe. —
Prdsident Probst gibt das Glockenzeichen.)
Diese MaBnahmen wurden aus wirtschaftlicher
Verantwortung getroffen, und wir haben aus
politischer Redlichkeit diese notwendige Kor-
rektur lange vor den Wahlen angekiindigt. Wir
haben dafiir bei der Bevolkerung Verstdndnis
gefunden, und so méchte ich an dieser Stelle den
Staatsbiirgern in ihrer Eigenschaft als Steuer-
zahler fir ihr Verstdndnis im allgemeinen,
besonders aber fiir ihr Verstandnis in diesem
Zusammenhang Dank sagen. (Beifall bei der
SPO. — Zwischenrufe bei der OVP.)

Die mittelfristige budgetpolitische Aufgabe
besteht darin, sowohl auf der Ausgaben- wie auf
der Einnahmenseite ein entsprechendes Gleich-
gewicht zu sichern. Dies bedeutet auf der
Ausgabenseite:

1. Uberall dort, wo ein Nachholbedarf erfiillt
wurde, ist in ndchster Zeit kein oder nur ein
geringerer Zuwachs der Ausgaben vorzusehen.

2. Die Subventionen sind laufend auf ihre
ZweckmaBigkeit zu ilberpriifen. :

3. Die Einkommensentwicklung im offentli-
chen Dienst muB in gesamtwirtschaftlich vertret-
barem Rahmen bleiben.

4. Ausschopfung aller Rationalisierungsmog-
lichkeiten bei den Bundesbetrieben.

5. Neue Aufgaben oder eine wesentlich
beschleunigte Durchfiihrung schon in Angriff
genommener Aufgaben verlangen die Aufbrin-
gung zusdtzlicher Mittel.

Viertens: Im iibrigen wurde bei den Aus-
schuBberatungen zum Budget 1976 eindeutig
klargestellt, daB fiir die Vollziehung des Budgets
1976 keine zuséatzliche EinnahmenerschlieBung
erforderlich ist. Ebenso wurde in diesem
Zusammenhang neuerlich festgehalten, daB fiir
die Finanzierung zusatzlicher Aufgaben auch
zusétzliche Einnahmen sichergestellt werden
miissen. Auf diesen Fragenkreis bezog sich auch
die schriftliche Anfrage im Finanz- und Budge-
tausschuBl am 28. 10. 1975, die ausschlieBlich auf
den Vollzug des Budgets 1976 ausgerichtet war.

Ich darf daher in Beantwortung der dringli-
chen Anfrage noch einmal klarstellen:

ad 1: Es wurde in der Anfragebeantwortung
vom 16. 12. keine widerspriichliche Auskunft
gegeben. Vielmehr wurde mit der Anfragebe-
antwortung bestdtigt, was vor den Wahlen
angekiindigt und in der Regierungserklarung, in
der Budgetrede und im Finanz- und Budgetaus-
schuB neuerlich festgehalten worden war,
ndmlich: fiir die Vollziehung des Budgets 1976
sind keine iiber die vor den Wahlen bereits
angekiindigte Anhebung des vollen Mehrwert-
steuersatzes und der Postgebiihren hinausge-
henden MaBnahmen vorgesehen.

Es hat sich aber ebenfalls bereits an der vor
den Wahlen getroffenen Feststellung nichts
gedndert, daB fiir zusatzliche Aufgaben zusatzli-
che Mittel erforderlich sind. (Abg. Dr. Keimel:
Was sind das ...?)

Bei der Korrektur der Tarife wurde dem
Grundsatz Rechnung getragen, Herr Abgeord-
neter Dr. Keimel, daB sinnvollerweise kleine
Anpassungen in kiirzeren Abstdnden erfolgen
statt groBer Nachziehungen in ldangeren Peri-
oden. ‘

Zu den Fragen 2 und 3, die ich in einem
beantworten darf.

Es muB festgehalten werden, daB fiir Preiser-
hohungen (Abg. Dr. Keimel: ... MaB-
nahmen?) Fragen Sie den Herrn Landeshaupt-
mann Wallnoéfer, welche zusatzlichen MaBnah-
men unter anderem fiir Tirol geschehen sind und
was er flir Wiinsche hat, dann wissen Sie es ganz
genau! (Beifall bei der SPO.)

Es muB festgehalten werden zu 2 und 3, daB
fir Preiserhohungen weder das Finanzministe-
rium (Anhaltende Zwischenrufe des Abg.
Dr.Keimel. - Abg. Libal: Herr Keimel, essen
Sie ein paar Karotten, damit Sie eine Stimme
kriegen! - Heiterkeit bei der SPO. — Abg. Dr.
Busek: Sehr witzig! — Abg. Dr. Gruber: Ein
geistiger Riese!)

Zu den Fragen 2 und 3: Es muB festgehalten
werden, daB fiir Preiserhohungen weder das
Finanzministerium noch ein anderes Regie-
rungsressort zustandig sind. Die Preisentwick-
lung erfolgt in einer marktwirtschaftlich orien-
tierten Wirtschaft iiber den Markt, oder — wie
dies in Osterreich zu den bewahrten Einrichtun-
gen der Sozialpartnerschaft gehort — es werden
notwendige Preiskorrekturen in der Paritati-
schen Kommission beraten und beschlossen.

Es kann aber in diesem Zusammenhang mit
gutem Grund erwartet werden, daBl angesichts
der hohen Forderungsmafnahmen — Herr Profes-
sor Koren, nur weil von Preiserhohungen die
Rede war, und die fallen nicht in die Kompetenz
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der Ministerien, sondern nur Steuern, Tarife und
Gebiihren —, es kann also in diesem Zusammen-
hang mit gutem Grund erwartet werden, daB
angesichts der hohen ForderungsmaBnahmen,
die die Bundesregierung mit dem Konjunkturbe-
lebungsprogramm beschlossen hat, daB ange-
sichts sinkender Preissteigerungsraten und daf
schlieBlich und endlich angesichts der groBen
Zuriickhaltung der Gewerkschaften und der
Arbeitnehmer bei den Lohnabschliissen seitens
der Wirtschaft entsprechende Zuriickhaltung bei
der Preisgestaltung geiibt wird.

‘Was die Gebiihren und die Tarife betrifft,
_gestatten Sie, daB ich wiederhole, was ich am 12.
November 1975 in der Budgetrede vor dem
Hohen Haus zu diesem Thema ausgefiihrt habe:

.Von der offentlichen Hand wird in
Zeiten der Hochkonjunktur besondere Zuriick-
haltung bei der Korrektur ihrer Tarife und
Gebiihren verlangt." (Zwischenrufe bei der
OVP: Tull soll reden! Wir wollen unseren Tull!)
+Aus stabilitdtspolitischen Griinden ist dies
auch geschehen.” Beispielsweise ist ,der
Gebiihrensatz nach dem Gebiihrengesetz
seit dem Jahr 1965 unverdndert, oder es sind die
Auslandspostgebiihren seit dem Jahr 1971 nicht
angehoben worden. Auf die Dauer kann aber
auch die offentliche Hand auf die notigen
Anpassungen nicht verzichten.

Die Korrektur offentlicher Tarife und Gebiih-
ren sollte aber nach Moglichkeit-in kleinen
Schritten und in kiirzeren Zeitraumen erfolgen.
Das Hinausschieben bringt nur kurzfristige und
scheinbare Vorteile. Der so entstandene Riick-
stau muB schlieBlich zu ... einer sprunghaften
Anpassung fiihren.”

Auf steuerlichem Gebiet sind auf Grund der
Beratungen bei der Regierungsklausur vergan-
gene Woche am 12. Janner und der Wirtschafts-
konferenz vergangene Woche folgende MaB8-
nahmen vorgesehen: Anhebung der Bundesmi-
neralolsteuer um maximal 50 Groschen pro Liter.
Damit kann, legt man den Berechnungen den in
den letzten Jahren angefallenen Benzinver-
brauch zugrunde, fiir einen rascheren Ausbau
des Autobahn- und SchnellstraBennetzes bereits
1976 zusatzlich 1 Milliarde aufgewendet wer-
den. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Keimel:
Aber woher denn! - Weitere Zwischenrufe bei
der OVP,)

Ich darf in diesem Zusammenhang auch daran
erinnern, daB seit dem Jahre 1969 der Anteil der
Bundesmineralolsteuer am Treibstoffpreis von
60 Prozent auf 37,4 beim Normalbenzin und von
55,4 auf 34,8 Prozent bei Superbenzin abgesun-
ken ist. (Abg. Dr. Busek: Dafiir ist die
Mehrwertsteuer ...!)

Ein zweckgebundener Bundeszuschlag zur

Kraftfahrzeugsteuer fiir den rascheren Ausbau
von Nahverkehrseinrichtungen. Es sei hier
ebenfalls festgehalten, daB die KFZ-Steuer seit
1963 unverdndert ist.

Die Einnahmen aus der Bundesmineraldl-
steuer und der Bundeszuschlag zur Kraftfahr-
zeugsteuer sind zweckgebunden und daher
saldenneutral fir das Bundesbudget. Eine offene
Frage ist noch die sicherlich notwendige und
ebenfalls in der Regierungserklarung zum
Ausdruck gebrachte kiinftige Finanzierung
zusdtzlicher MaBnahmen im Bereiche des Was-
serwirtschaftsfonds.

Was die Vermogensteuer anbetrifft, so darf ich
das Hohe Haus daran erinnern, daB 1974 eine
wenn auch kleine Senkung erfolgte, dariiber
hinaus blieben die Einnahmen durch das nicht
erfolgte Nachziehen der Einheitswerte zuriick.
Es wird daher bei der auf Grund eines
Verfassungsgerichtshoferkenntnisses erforderli-
chen Sanierung der landwirtschaftlichen Ein-
heitswerte eine Anpassung dieser Werte an die
gednderten Geldwertverhaltnisse vorgenommen
werden missen. Steuerlich wird sich diese
MaBnahme allerdings in erster Linie nur fir die
Grundsteuer und die auf dem GrundsteuermeB-
betrag basierenden Beitrdge auswirken.

Diese vorgesehenen Maflnahmen miissen im
Lichte der allgemeinen Entwicklung, das heifit
angesichts der anhaltenden Rezession, im
Interesse der Konjunkturbelebung und der
Arbeitsplatzsicherung beurteilt werden. Die
Auswirkungen des weltweiten und hartnacki-
gen Wirtschaftsriickschlages seit Ende des
zweiten Weltkrieges auf Osterreich konnten
bisher deshalb in engen Grenzen gehalten
werden, weil die Bundesregierung rechtzeitig
MaBnahmen zur Konjunkturbelebung und zur
Arbeitsplatzsicherung ergriffen hat. (Beifall bei
der SPO.)

Diese MaBnahmen wurden seitens der Frak-
tion der Anfragesteller immer wieder bekampft
und abgelehnt. Inzwischen wurde wohl durch
die Fakten klar unterstrichen, daB die Erhaltung
des hohen Beschiftigungsniveaus und die
geringeren Einbriiche in die Wirtschaftsent-
wicklung nur auf Grund dieser MaBnahmen
moglich waren. (Abg. Glaser: Statt einer
Anfragebeantwortung!)

Wir haben auch rechtzeitig auf die Grenzen
staatlicher Konjunkturbelebung hingewiesen
und bereits vor den Wahlen die dadurch
notwendig gewordenen MaBnahmen bei den
Staatseinnahmen aufgezeigt und der dsterreichi-
schen Bevoélkerung rechtzeitig iiber die Erho-
hung des vollen Mehrwertsteuersatzes und der
seit 1971 unverdnderten Posttarife Mitteilung
gemacht. Damit wurde in guter Zeit die
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Voraussetzung geschaffen, das finanzielle
Gleichgewicht im Staatshaushalt nach einem
erfolgten neuerlichen Konjunkturaufschwung
wiederherzustellen.

Neue Aufgaben verlangen aber auch zusatzli-
che Einnahmen. Die Bundesregierung hat bei
ihren Beratungen am 12. und 13. Janner dieses
Jahres die entsprechenden Beschliisse gefaBt,
und sie hat auf der Wirtschaftskonferenz ein
umfassendes Programm der Wirtschaftsbele-
bung und Arbeitsplatzsicherung vorgelegt. In
einer weiteren Etappe wird es nun darum gehen,
ein Budgetkonzept zu erarbeiten, das in den
ndachsten Jahren eine Riickfiihrung des aus
konjunkturpolitischen Griinden angestiegenen
Defizits sicherstellt. (Abg. Kra ft: Sie haben also
kein Konzept! Sie miissen es erst , erarbeiten’!)

Im Zusammenhang mit dieser dringlichen
Anfrage betreffend steuerpolitische Mainahmen
muf auch daran erinnert werden, daB seit 1970,
also seit diese Bundesregierung fiir die Wirt-
schafts- und Steuerpolitik verantwortlich ist,
dreimal die Lohn- und Einkommensteuer ge-
senkt wurde, die Vermdgensteuer gesenkt
wurde und zwei Steuern abgeschafft wurden
sowie aus stabilitdtspolitischen Griinden eine
groBtmogliche Zuriickhaltung bei Gebiihren
und Tarifen Platz gegriffen hat. (Beifall bei der
SPO)

Dadurch, Hohes Haus, war es auch moglich,
daB Osterreich wahrend der letzten fiinf Jahre zu
den drei preisstabilsten Landern Europas zdhlte
und daB die Preissteigerungsrate inzwischen
von 10,2 Prozent im August 1974 auf 6,8 Prozent
im Dezember 1975 zuriickgefiihrt werden
konnte.

Im deutlichen Gegensatz zu den steuerpoliti-
schen Mafinahmen dieser Bundesregierung
stehen jene zwischen,1966 und 1969, also in den
Jahren, die Sie zu verantworten hatten. Damals
wurden folgende Steuern erhdht: die Tabak-
steuer, die Lohnsteuer, die Umsatzsteuer, die
Korperschaftsteuer, die Einkommensteuer, die
Vermogensteuer, und zwei neue Steuern wur-
den eingefiihrt: die Autosondersteuer und die
Alkoholsondersteuer. Das war jedenfalls eine
wesentlich groBere Belastung, und sie wurde
nicht zweckgebunden vorgenommen. (Lebhafter
Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Busek: Was ist
mit den ...?)

Prasident Probst: Hohes Haus! Ich mochte
folgendes feststellen:

Nach § 93 Abs. 2 heiBt es: ,Das befragte
Mitglied der Bundesregierung oder der von ihm
entsendete Staatssekretar ist verpflichtet, nach
der Begriindung der Anfrage und vor Eingang in
die Debatte eine Stellungnahme zum Gegen-
stand abzugeben."

Ich habe zum sachlichen Inhalt der Stellung-
nahme nicht zu befinden. (Abg. Dr. Busek : War
ja nicht sachlich!)

Der nachste Redner ist der Abgeordnete Dr.
Koren. Er hat das Wort.

Abgeordneter Dr. Koren (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Der Herr Prasident hat
eben die Geschéftsordnung zitiert. Es ist ja
unbestritten, dal der Minister antworten mufte.
Es war auch nicht die Frage, daB der Minister
antwortete, sondern was er antwortete. (Beifall
bei der OVP)

Diesbeziiglich, Herr Dr. Androsch, nur eine
kleine Feststellung: Sie selbst sind in Dingen,
die Sie beriihren, nahezu eine Mimose. Bei jeder
Gelegenheit beleidigt, wenn nur der Schatten
irgendeines Vorwurfes auf Sie fallt. Seit Dr. Taus
Parteiobmann der Osterreichischen Volkspartei
ist, lassen aber Sie keine Gelegenheit voriiber-
gehen, ohne in einer unterschwelligen Art
seinen Wechsel vom Bankfachmann zum Politi-
ker als eine diskriminierende Positionsdnderung
darzustellen. (Rufe bei der OVP: Genau!)

Sie haben heute die Formulierung gebraucht,
er habe einen Gesinnungswandel vom Bankdi-
rektor zum Politiker mitgemacht. Herr Finanz-
minister! Ich glaube, wenn man im Glashaus

sitzt, sollte man nicht mit solchen Steinen werfen

(Beifall bei der OVP), sonst fdllt uns ein zu
prifen, welchen Gesinnungswandel Sie in
dieser Form mitgemacht haben. Ich habe fast
den Eindruck, es ist der grofere Gesinnungs-
wandel, den Sie zu verkraften haben. (Neuerli-
cher Beifall bei der OVP.)

Sie haben Ihre Erwiderung auf die dringliche
Anfrage mit der Feststellung begonnen, Sie
weisen zuriick, daB Sie gefragt wurden, wie Ihre
Antwort vom 16. Dezember mit der heutigen
tatsachlichen Entwicklung, die Sie seither
eingeleitet haben, zu vereinbaren sei. Sie haben
nicht ohne Grund nun eine halbe Stunde iiber
Dinge gesprochen, die mit unserer Anfrage
nichts zu tun haben.

Ich kann deshalb hier noch einmal ganz klar,
kurz und deutlich feststellen, Herr Finanzmini-
ster: Die Frage, die Ihnen im FinanzausschuB
gestellt wurde und die Sie am 16. Dezember
schriftlich beantwortet haben, lautete: Beabsich-
tigen Sie, in Ihrem Ressortbereich bis Ende 1976
neue Einnahmsquellen zu erschlieBen? Wenn ja,
um welche handelt es sich hier? Wann sollen
diese erschlossen werden?

Ihre Antwort vom 16. Dezember - hier ist Ihre
Unterschrift; im AusschuBl wurde diese Frage ja
nicht beantwortet, deswegen erfolgte die schrift-
liche Beantwortung - lautet schlicht und
einfach: Zu 20: ,Fir das Jahr 1976 ist die
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ErschlieBung neuer Einnahmsquellen nicht vor-
gesehen.” (Rufe bei der OVP: Genau! Das ist die
Unwahrheit!)

Herr Finanzminister! Ich kann IThnen nur den
Rat geben: Hétten Sie Thr Wahlprogramm und
hédtten Sie alle anderen Aussagen, die Sie heute
hier zitiert haben, selbst gelesen, bevor Sie diese
Antwort unterschrieben haben! (Zustimmung
bei der OVP.)

Ich glaube, es geht nicht gut an, eine
unrichtige Anfragebeantwortung mit anderen
Beantwortungen zu kompensieren. Hier in
diesem Fall haben Sie eine unwahre Antwort
gegeben! Diese Unwahrheit liegt heute auf dem
Tisch. (Zustimmung bei der OVP. — Rufe bei der
OVP: Jawohl! - Abg. Dr. Gruber: Der Vorwurf
der Unwahrhaftigkeit bleibt bestehen!)

Hohes Haus! Ich bin in der Zeit bei einer
dringlichen Anfrage sehr begrenzt. Ich kann
deshalb nur zu ganz wenigen Punkten, die der
Herr Finanzminister angeschnitten hat, Stellung
nehmen.

Sie haben zum SchluB Threr Aussage erklart,
das, was in den letzten Wochen auf die
Osterreicher niedergeprasselt ist, ndmlich eine
Steuer- und Tariflawine sondergleichen, sei gar
nichts gegen das, was an Steuererhéhungen
1968 von der Osterreichischen Volkspartei
beschlossen wurde.

Ich darf Sie schlicht daran erinnern, Herr
Finanzminister, daB alle die damals beschlos-
senen Steuererhohungen unter Threr Regent-
schaft fortbestanden haben,. von Ihnen in
bestehende Steuern eingebunden wurden und
nur eine einzige abgeschafft wurde, deren
Einnahmenentfall Sie sich aber in der Zwischen-
zeit vielfach wieder geholt haben.

Nur eine ganz kleine Feststellung: Sie briisten
sich mit Lohn- und Einkommensteuersenkungen
seit 1970. Es hat tatsdchlich wiederholte Ein-
kommensteuerkorrekturen in dieser Zeit gege-
ben, aber mit dem Ergebnis, daB der heutige
Ertrag an Lohnsteuer, den Sie in Threm Budget
budgetiert haben, viermal so hoch ist als im
letzten Jahr der OVP-Alleinregierung. Ich habe
nicht den Eindruck, daB die Einkommen der
osterreichischen Bevélkerung in dieser Zeit in
dem AusmaB gestiegen sind. Ich glaube, nur so
kann man die Dinge messen. (Zustimmung bei
der OVP)

Eine kleine Feststellung: Sie, Herr Finanzmi-
nister, haben erklart — und auch hier die iibliche
unterschwellige Taktik —, fiir den Benzinpreis
konnten Sie ja nichts, da sei die Marktwirtschaft
schuld, und wenn dieser Preis um 1S steigen
wiirde, dann sei das eben Marktwirtschaft und
nicht Ihr Kaffee, und die Bundeskammer vertrete
ja diese Erhohung.

Nur eine ganz kleine Feststellung: Fiir mehr
als drei Viertel von diesem Schilling, von dem
hier gesprochen wurde, ist nicht die Marktwirt-
schaft zustdndig und verantwortlich, Herr
Finanzminister, sondern ausschlieBlich Ihre
Steuerpolitik, ndmlich die Mineral6lsteuererho-
hung, die Sie angekiindigt haben, die Mehr-
wertsteuererhohung, die bereits beschlossen
wurde, und die Mehrwertsteuer von der h6heren
Mineralodlsteuer, die dann natiirlich auch wieder
zu bezahlen sein wird.

Ein Allerletztes zu Ihren AuBerungen: Sie
haben erklart, fiir Preiserh6hungen seien nicht
Sie zustandig.

Selbst das stimmt nicht, Herr Finanzminister,
denn fiir einzelne Preise sind nach der 6sterrei-
chischen Bundesverfassung Sie zustandig, und
flir eine ganze Reihe anderer Preise ist ein
Kollege in Ihrer Regierung eindeutig auf Grund
des Preisregelungsgesetzes zustandig. Esist also
nicht so, daB weder Sie noch andere zustandig
wadren.

Wofliir Sie aber auf alle Falle zustandig sind,
Herr Finanzminister, sind die Preiserhohungen,
die Sie mit Threr Steuerpolitik auslosen. Dafiir
wird Thnen niemand die Verantwortung abneh-
men kénnen! (Zustimmung bei der OVP.)

Ich weill nicht, was Sie veranlaBt hat, uns am
16. Dezember diese Antwort, die wir zum
Gegenstand der dringlichen Anfrage gemacht
haben, zu geben. Es geht um die Erklarung, daf
Sie an keine neuen Einnahmequellen denken,
und die Politik, die Sie seit Jahresbeginn in der
Offentlichkeit schlagartig zu vertreten begon-
nen haben. Vielleicht haben Sie geglaubt, die
Osterreicher sind von den Weihnachtsglocken
noch so in Ruhestimmung versetzt, dal man
ihnen, ohne mit der Wimper zu zucken, eine
solche neue Lawine um die Ohren schlagen
kann.

Ich weifl nicht: Hat diese Bundesregierung,
haben Sie, Herr Finanzminister, und hat Ihr
Bundeskanzler gar keine Angst, daB Thre
Glaubwiirdigkeit allmdhlich verlorengehen
muB? Wo sind die Zeiten, in denen sich der Herr
Bundeskanzler iiber ein Viertelprozent Umsatz-
steuer — sie heiBit jetzt Mehrwertsteuer — noch in
helle Emporung hineinreden und von der
unzumutbaren Belastung fiir die breite Masse
der Bevolkerung sprechen konnte?

Wo ist die Zeit, in der sich der Herr
Bundeskanzler in einer Wahlversammlung im
Oktober 1971 zujubeln lassen konnte fiir die
Erkldrung: Je stirker die SPO aus den Wahlen
hervorgeht, umso niedriger wird der Benzinpreis
sein!? Der Benzinpreis erreicht eben die Marke
200 Prozent gegeniiber damals. Ich frage mich:
Wo wire der Benzinpreis, wenn die SPO noch
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mehr gewonnen hatte? Dann ware er wahr-
scheinlich schon langst iiber die Traummarke
von 10 S gestiegen!

Wo sind die Zeiten, in denen der Herr
Bundeskanzler sich in tiefster Entriistung tiber
_ die Bundestheaterdefizite duBerte und hier im
Ton groBter Besorgnis von untragbaren Zustan-
den sprechen konnte? (Abg. Dr. Busek: Spiel
der Ohnmdchtigen!) Heute ist dieses Defizit
dreimal so groB, und das Entsetzen ist
geschwunden.

Wo ist die Zeit, in der Staatssekretdre unniitz
waren, in der man eher die Minister hatte
entlassen sollen? (Abg. Dr. Gruber: Unniitz
sind sie heute auch noch!)

Wo ist die Zeit, in der man Propaganda
verurteilt hat und die Mittel fiir Forschungs-
zwecke zur Verfiigung stellte?

Heute, Herr Finanzminister und Herr Bundes-
kanzler, sind fiir Sie 12 Milliarden Schilling, die
Sie seit 1. Janner der osterreichischen Bevolke-
rung aufgehalst haben, nur — wie sich der Herr
Dr. Kreisky ausdriickte — ein paar Schilling! Und
Sie, Herr Finanzminister, haben zur gleichen
Zeit erklart: Das ist nicht zuviel. Ich verstehe es
fast: von lhrem Standpunkt aus kann nichts
zuviel sein.

Der Herr Chefredakteur Scheuch, der Ihre
bewundernswerte Wendigkeit und Elastizitat
-nicht besitzt und der die Dinge beim Namen
genannt hat, der gesagt hat: Benzin um 1S
teurer und so weiter, doppelte Krdftfahrzeug-
steuer, der hat den ganzen Arger seines
allerungnddigsten Herrn und Meisters zu spiiren
bekommen. .

Aber wo bleibt der letzte Rest von Glaubwiir-
digkeit fir einen politischen Fiihrer einer
Sozialistischen Partei, wenn er alle Proportionen
zwischen Vergangenheit und Gegenwart ver-
liert, wenn fiir ihn ein halber Monatslohn —und
das macht es fiireinen Durchschnittsosterreicher
aus -, wenn fiir ihn ein solcher halber
Monatslohn — er hat sehr indigniert gesagt: die
paar Schilling Steuererh6hung! — nicht mehr ist,
wenn das seine ganze Stellungnahme zu solchen
Fragen ist?

Ich frage mich: Wo ist hier noch der Anspruch
auf das Wort ,,sozial"? (Abg. Dr. Zittmayr:
Arbeiterfiihrer!) Ich glaube, es ist die unsozialste
Politik, die jemals in diesem Land betrieben
worden ist. (Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Jetzt, in der Zeit der schwachsten Konjunktur,
jetzt darf die Osterreichische Bevdlkerung die
Zeche fiir eine falsche Politik in den letzten
Jahren bezahlen. Die Steuererhohungen, die
heute auf uns niederprasseln, sind der Preis fiir
die Politik von gestern. Wir wissen ja nicht, was

noch hinter dieser Welle nachkommen wird.
Fast taglich werden neue Belastungselemente
genannt, fast tdaglich wird von neuen moglichen
Belastungen gesprochen. ‘

Dazu nur ein abschlieBendes Wort: Sie haben
heute wieder einmal, Herr Finanzminister,
darauf hingewiesen, daB die OVP gegeniiber
Ihrer Politik immer ein Nein gehabt hat, vor
allem im vergangenen Sommer, als es um die
BeschluBfassung iiber den Konjunkturaus-
gleichshaushalt gegangen ist. Wir waren damals
dagegen, weil Sie, wie ich Thnen damals schon
sagte, diese Mittel gar nicht benétigen, um mehr
Auftrage zu geben, sondern - das hat die
Entwicklung des Herbstes bestdatigt — weil Sie
Geld brauchten, um iiber den Wahlgang zu
kommen, weil Sie sonst den Staatshaushalt nicht
mehr hatten finanzieren konnen.

Alles, was Sie vorher erklart hatten: alles sei
nicht wahr, 20 Milliarden, 25, 30 Milliarden
seien Horrorzahlen fiir ein Budgetdefizit, das
war dann unmittelbar nach der Wahl plétzlich
die lautere Wahrheit und Erfolg Ihrer klugen
Politik.

Und das, was Sie heute machen, ist ahnlich:
Sie belasten die dsterreichische Bevolkerung in
einem AusmaB, das iber das Wirtschaftswachs-
tum, das wir heuer erhoffen, hinausgeht. 12
Milliarden Schilling ist mehr als die erhofften
1,5 Prozent reales Wachstum. Das heil}t, daB Sie
die Hoffnung auf Wirtschaftswachstum in Ihr
Budget umschichten, Konsum und Investitionen
im privaten Bereich um diesen Betrag einengen.
Daher ist Thre Formel, das miisse alles als
notwendig und zweckmaBig geschehen, weil es
gelte, Arbeitsplatze durch offentliche Auftrage
zu sichern, eine grobe Irrefiihrung (lebhafte
Zustimmung bei der OVP), denn die Arbeits-
platze, die Sie aus diesen Steuern sichern, indem
Sie mehr o6ffentliche Ausgaben tdatigen, nehmen
Sie auf der anderen Seite im Bereich des
privaten Konsums und der Investitionen weg,
denn um das konnen die Osterreichischen
Konsumenten und Unternehmer weniger kaufen
und investieren.

Eine solche falsche Politik, die nur dazu dient,
die Fehler der Vergangenheit wieder zuzudek-
ken, eine solche falsche Politik werden wir der
osterreichischen Bevolkerung immer wieder vor
Augen fiihren, ihr immer wieder zeigen, weil
uns klar ist, daB die Lawine, die Sie losgetreten
haben, noch lange nicht das letzte ist. Wir
werden sehr sorgsam darauf achten, wie lhre
Politik weiter aussehen wird. Jedenfalls haben
Sie eines mit dieser Politik verwirkt: den
Anspruch darauf, noch als sozial zu gelten.
(Lebhafter Beifall bei der OVP.)
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Prasident Probst: Der nachste Redner ist der
Abgeordnete Dr. Tull

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Meine Damen
und Herren! Ich -méchte am Beginn meiner
Ausfiihrungen offen eingestehen, daB wir
gewisse Erwartungen in die Ausfiihrungen des
Herrn Bundesparteiobmannes Dr. Taus gesetzt
haben, einfach deswegen, weil er ja auf der
Wirtschaftskonferenz, die vor einigen Tagen
stattgefunden hat, sich so griindlich ausge-
schwiegen hat. Wir haben daher mit Recht
erwartet, daB er uns vielleicht heute hier das
aufzeigen wird an konkreten Méglichkeiten,
Vorschlagen und MaBnahmen, was er bisher der
Offentlichkeit vorenthalten hat.

Ich mochte dem Herrn Dr. Taus keinesfalls
unterstellen, daB er etwa auf der Wirtschaftskon-
ferenz geschlafen hatte. Aber ich kann mir recht
gut vorstellen, daB ihm dort wahrscheinlich
nichts eingefallen ist, denn sonst ware es doch
nicht zu erklaren, daB Herr Dr. Taus auf dieser
Wirtschaftskonferenz mit einer Beharrlichkeit
geschwiegen hat, die einen Trappisten vor Neid
erblassen lassen konnte. (Abg. Staudinger:
Ein Trappist kennt keinen Neid!)

Meine Damen und Herren! Der Erstunter-
zeichner Dr. Taus hat wahrend der Antwort des
Herrn Finanzministers hier im Hause in Illu-
strierten und in Zeitungen gelesen. Das ist
sicherlich sein gutes Recht, aber ich befiirchte
und ich habe alle Ursache anzunehmen, daB uns
nunmehr eines ins Haus stehen wird: auch in
Hinkunft so falsch programmierte Anfragen, wie
es die heutige gewesen ist, und dafl daher der
Herr Bundesminister fiir Finanzen sehr zum
MiBfallen der Osterreichischen Volkspartei
sicherlich auch in Hinkunft sehr ausfiihrlich und
eingehend Dr. Taus informieren und belehren
wird miissen.

Herr Dr. Taus hat mit seiner Rede offenbar in
die falsche Lade gegriffen, denn sonst wére es
nicht zu einer Nachlese des Wahlkampfes
geworden. Und eines, glaube ich, darf einen
nicht wundern: wenn man im Zusammenhang
mit dem Zahlen-Hexeneinmaleins, das Herr Dr.
Taus hier aufgefiihrt hat, in Hinkunft im
Volksmund nicht mehr von einer Milchmad-
chenrechnung, sondern von einer Pepi-Taus-
Rechnung wird sprechen konnen.

Meine Damen und Herren! Beziiglich der
Antwort des Herrn Finanzministers beziehungs-
weise der hier erhobenen Vorwiirfe an den
Finanzminister, daB er die Fragen nicht erschop-
fend beantwortet hdtte, mochte ich eines klar
feststellen:

Tatsache ist, daB sich dieser eine Satz, den Sie
in Threr Anfrage in den Mittelpunkt gestellt

haben, eigentlich insofern als beantwortet
erweist, als er ja — er ist aus dem Zusammenhang
gerissen — vom Finanzminister dahin gehend
richtiggestellt wurde, daB seine Antwort sich
lediglich auf den Budgetvollzug des Jahres 1976
bezogen hat.

Ich glaube, meine Damen und Herren, wenn
man sich die heutige dringliche Anfrage etwas
ruhig und niichtern iiberlegt, dann kommt man
zur Uberzeugung, daB der VorstoB, der heute
hier unternommen worden ist, im Grunde
genommen nichts anderes als der Ausdruck des
schlechten Gewissens ist, des schlechten Gewis-
sens dariiber, daB man in den letzten Wochen
wiederholt berechtigterweise von Seite der OVP
durchaus gutgesinnten Journalisten dieser Par-
tei den Vorwurf gemacht hat, daB sie wahrend
der Budgetdebatte farblos agiert hat, daB sie es
nicht verstanden hat, Alternativen herauszustel-
len, daB sie es nicht verstanden hat, entspre-
chende Ideen zu prasentieren, da sie nichts
Neues zu offerieren gehabt hat. (Zwischenrufe
bei der OVP)

Meine Damen und Herren! Eines darf in
diesem Zusammenhang nicht iibersehen wer-
den: Die Journalisten, die der Osterreichischen
Volkspartei gutgesinnt sind und sich objektiver-
weise bemiiht haben, die Schwachen der
Osterreichischen Volkspartei aufzuzeigen, nam-
lich, daB sie kein Konzept héatte, daB sie nichts
unternehme, sich zu profilieren, neue Ideen und
Vorschldge vorzutragen, haben recht, wenn sie
sagen, daB das Raunzen, das kleinkarierte
Kritisieren - wie es immer wieder von den
Rednern der Osterreichischen Volkspartei hier
praktiziert wird — und das hysterische Geschrei
wahrlich zuwenig ist.
Volkspartei kann nach Meinung dieser Journali-
sten — das haben Sie heute wieder in iiberzeu-
gender Form bewiesen - einfach nicht mehr Tritt
fassen und die Konfusion, in der sie sich
befindet, nicht liberwinden.

Uber eines muB man sich doch im klaren sein,
meine Damen und Herren: Wie ist es eigentlich
zu der heutigen dringlichen Anfrage gekom-
men? Gestern haben Sie, diese gliick- weil
erfolglose Partei, noch offentlich angekiindigt,
Sie wiirden es heute im Zusammenhang mit dem
Sicherheitsbericht zu einer groBen Abrechnung
mit der Regierung kommen lassen, Sie haben
angekiindigt, es wiirde ein Trommelfeuer auf
die Regierung, auf die Regierungsbank nieder-
gehen. Sie, die Sie eine Chance gehabt hatten,
wenn es wirklich sachlich begriindet gewesen
wdére, hier Schwachen aufzuzeigen, haben
plotzlich um 16 Uhr die Attacke abgeblasen,
einen neuen Kriegsschauplatz bezogen und
nunmehr aus dem, was Sie selbst hochgespielt
haben, nichts gemacht, sondern es zerredet,

www.parlament.gv.at

Die Osterreichische

61 von 103




62 von 103

16. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

1418 Nationalrat XIV. GP - 16. Sitzung — 27. Janner 1976

Dr. Tull

liiberdeckt durch eine 'vollig danebengeratene
miBlungene dringliche Anfrage. (Beifall bei der
SPO,)

Man muB sich fragen: Wer ist eigentlich der
Urheber, der geistige Vater, der Architekt dieses
abrupten Szenenwechsels? Die Vermutung liegt
nahe, meine Damen und Herren, da Herr Dr.
Taus nach seinem mifigliickten Auftritt im
Fernsehen gegen den Finanzminister nunmehr
versucht, den Nationalrat, das Plenum dieses
Hauses, zu einem politischen Kosmetiksalon
umzufunktionieren, um vielleicht doch noch in
der Offentlichkeit in seinem stundenlangen
Dozieren, in seinem Monolog den Eindruck
eines Fachmannes, eines Experten, aufrechtzu-
erhalten, ohne jedoch auch heute wie in den
vergangenen Wochen je einen konkreten,
realistisch ernst zu nehmenden Vorschlag zu
unterbreiten. (Zustimmung bei der SPO.)

Taus hat es wahrlich notwendig — und daher
kann ich es sehr gut verstehen, da man heute
hier plétzlich diesen Kurswechsel vorgenommen
hat —, nach seinem Versagen vor dem Fernseh-
schirm die Scharte, die er sich dort geholt hat,
auszuwetzen. Ich glaube aber, dafl es ihm nicht
gelingen wird, den Eindruck des miBgliickten
Disputs gegen den Finanzminister mit der heute
zum Scheitern verurteilten dringlichen Anfrage,
die im Grunde genommen nichts anderes ist, als
eine Flucht nach vorne, aufzuheben.

Welche Verwirrung im OVP-Klub in Wirklich-
keit herrscht, mochte ich hier doch am Rande an
einem sehr konkreten Beispiel aufzeigen. In der
heutigen Fragestunde schien unter der 10.
Anfrage eine solche des Abgeordneten Dr. Blenk
auf mit dem Wortlaut: ,,Welche Steuer- bezie-
hungsweise Preiserhhungen sind in Ihrem
Ressortbereich heuer noch vorgesehen?"’ In der
dringlichen Anfrage, in der Sie drei Fragen
stellen, ist die zweite mit der Frage des Dr. Blenk
eigentlich spiegelgleich, und die dritte ergibt
sich aus der zweiten Frage. (Abg. Dr. Gruber:
Und?)

"Meine Frage nun, Herr Dr. Gruber, weil Sie
.und” sagen: Was hatten Sie gemacht - Sie
haben die dringliche Anfrage zu Beginn der
Fragestunde eingebracht, da Sie noch gar nicht
ahnen konnten, daB die Frage Blenk nicht
beantwortet wird (Abg. Dr. Gruber: Ahnen
schon!) -, wenn diese Frage heute in der
Fragestunde beantwortet worden wdre? Dann
wdre im Grunde genommen iiberhaupt nichts
mehr iibriggeblieben, dann hétte sich in aller
Offentlichkeit erwiesen, was diese dringliche
Anfrage in Wirklichkeit ist (Zwischenrufe des
Abg. Dr. Keimel): namlich nichts anderes,
Herr Kollege Dr. Keimel, als Rauch und Schall.
(Beifall bei der SP(.)

Meine Damen und Herren! Noch einige
materielle Feststellungen im Zusammenhang
(Anhaltende Zwischenrufe des Abg. Dr.
Keimel.)Herr Dr. Keimel, Sie als Bautenspre-
cher der OVP sollten dieser Regierung zu
groftem Dank verpflichtet sein, daf allein auf
Grund des jetzigen Konjunkturbelebungspro-
gramms Milliardenbetrdage in die Bauwirtschaft
flieBen, die Bauunternehmungen das zu schat-
zen wissen und die Bauarbeiter die GewiBheit
haben, daB ihre Arbeitspldtze weitestgehend
dadurch im heurigen Jahr abgestiitzt sind.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe der Abg.
Dr. Keimel und Dr. Gruber.)

Wir bekennen uns dazu, Herr Dr. Keimel, und
wir werden - das sei die Antwort an Dr. Koren,
der gesagt hat, Sie werden immer wieder die
Fehler aufzeigen — immer wieder hier im Hause
erkldren: Wir nehmen Defizite in Kauf, wir
stellen das Budget in den Dienst einer Konjunk-
turpolitik, um die Arbeitspldtze in diesem Lande
weitestgehend zu sichern! Wir haben vor den
Wahlen erklart, Herr Dr. Keimel und meine
Damen und Herren der Osterreichischen Volks-
partei, daB eine Erh6hung der Mehrwertsteuer
notwendig werden wird, dafl Regulierungen bei
Tarifen und Gebiihren unausbleiblich sind. Wir
wiederholen mit Nachdruck: Neue Aufgaben,
neue Ausgaben, ein beschleunigtes Durchfiih-
rungstempo erfordern zusédtzliche Einnahmen.

Nur eine Frage, meine Damen und Herren der
Osterreichischen Volkspartei: Wir freuen uns
alle, daB die Familie Osterreicherin den letzten
Monaten 1 Million neue PKW erwerben konnte.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Keimel. — Abg. Dr.
Gruber: In welchem Zeitraum?) In den letzten
Monaten, natiirlich, erstreckt auf einen langeren
Zeitraum, Herr Kollege Dr. Keimel, wir méchten
hier eines sagen: Seit es die sozialistische
Bundesregierung gibt, besteht jedenfalls auch
fiir kleine Leute die Mdglichkeit, sich Fahrzeuge
anzuschaffen, und verdienen auch Arbeiter und
Angestellte immer mehr, und es geht ihnen
immer besser. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Gruber: Das ist ja ein Holler, was Sie sagen!)

Meine Damen und Herren! Wir méchten in
diesem Zusammenhang sagen, dal die Arbeits-
platzsicherung fiir uns unbedingten Vorrang hat.
Steuererh6hungen, Erhéhungen von Gebiihren
und Tarifen erfreuen niemanden. Herr Kollege
Dr. Gruber, auch wir haben damit keine Freude.
Aber eines ist sicher: Seit es eine sozialistische
Bundesregierung gibt, geht es allen Menschen
in diesem Land besser, ob werktatig, ob im Beruf
stehend, ob Pensionisten oder Rentner, aber
auch die selbstdndig Tatigen haben wahrlich
keine Ursache, sich zu beklagen, an der
Klagemauer zu stehen, wie Sie von der
Osterreichischen Volkspartei es immer wieder
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haben mochten. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Gruber: Das haben wir schon gehort!)

Wir bekennen uns dazu, dafl in den nachsten
Monaten entsprechende Auftrdge an die Wirt-
schaft ergehen, um die Arbeitspldtze zu sichern.
Wir wollen und wir setzen uns dafiir ein, Herr
Dr. Gruber - auch Sie sollten als Oberosterrei-
cher daran interessiert sein —, dafl die Nahver-
kehrsverhdltnisse im oberdsterreichischen Zen-
tralraum verbessert werden. (Abg. Dr. Gruber:
Das ist Bundessache!) Wenn Sie dafiir sind —
jawohl, es ist Bundessache —, dann geben Sie
dem Minister, dann geben Sie der Regierung
jene Mittel, jene Mdglichkeiten, die erforderlich
sind, diese Probleme ehebaldigst in Angriff zu
nehmen und durchzusetzen! (Beifall bei der
SPO.)

Ich frage Sie, meine Damen und Herren, vor
allem die der Osterreichischen Volkspartei: Sind
Sie dagegen, daB die Verkehrsverhaltnisse
verbessert werden? Sind Sie dagegen, daB
zusdtzlich StraBen gebaut werden? Sind Sie
dagegen, daB der Autobahnbau beschleunigt
fortgesetzt wird? (Abg. Dr. Gruber: Eine
Schulsteuer!) Sind Sie dagegen, daB wir die
Wasserversorgung ausbauen und sichern? Sind
Sie dagegen, daB wir die Lebensverhaltnisse in
diesem Lande verbessern? (Abg. Dr. Gruber:
Fiir die Steuererh6hung!) Wenn Sie dagegen
sind, dann sagen Sie das offen.

Wir sind dafiir und wir sind auch dafiir, daf§
der Staat jene Gelder bekommt, mit denen er in
der Lage ist, diese Aufgaben alle so, wie wir sie
erfiillt sehen wollen, in die Tat umzusetzen.

Nun, meine Damen und Herren, doch noch
eine Gretchenfrage in diesem Zusammenhang.
Wir mochten jetzt eines gerne wissen: Auf der
Wirtschaftskonferenz waren ein Mussil, ein
Sallinger, ein Taus; dort haben Sie nichts zu
sagen gehabt. Sie haben sich dazu bekannt. Der
Herr Dr. Taus hat nach der Wirtschaftskonferenz
erkldrt, es sei ein grofler Brocken, er hatte damit
nie gerechnet.

Ja wann reden Sie jetzt eigentlich die
Wahrheit? Sagen Sie das endlich einmal! Héren
Sie auf, mit zwei Zungen zu reden. Das fiihrt zu
nichts. In den entsprechenden Wirtschaftsgre-
mien sind Sie dafiir, daB die Wirtschaft
gefordert, gestiitzt wird, daB die Wirtschaft neue
Impulse bekommt, und hier machen Sie nichts
anderes als ewig Milstimmung und Schwarzma-
lereien. (Zustimmung bei der SPO.) Sie bleiben
somit, meine Damen und Herren, im Grunde
genommen unverdndert. Bedauerlicherweise!
Laufend diffamieren, verdachtigen, unterstellen.

Wenn man Ihnen Fragen beantwortet, werden
sie nervos, unsicher. Unsicher deswegen, weil

Sie die Wahrheit nicht héren und nicht ertragen
konnen.

Meine Damen und Herren! Mit dieser
doppelziingigen Haltung einerseits von einer
Kooperationsbereitschaft zu reden, einerseits
Zusammenarbeit anzubieten und andererseits
dann von Tauschung, Tricks, Unwahrheit und so
weiter zu reden, das ist auf die Dauer gesehen
unverantwortlich und unvereinbar.

Wenn Sie der Meinung sind, daB der
Wirtschaft geholfen werden soll, wenn Sie den
Standpunkt vertreten, daB die Vollbeschafti-
gung erhalten werden muB, dann miissen Sie
jene MalBnahmen mit verantworten, unterstiit-
zen, die heute angesichts der vollig verdnderten
wirtschaftlichen Verhaltnisse als einzig zielfiih-
rend und erfolgversprechend angesehen werden
konnen. (Beifall bei der SPO.)

Hier kann man nicht auf die Dauer zwei
Herren dienen, mit zwei Zungen reden: Draufien
sich zu Vollbeschaftigung, zu Arbeitsplatzsiche-
rung, zum Fortschritt, zur Verbesserung, zur
Modernisierung zu bekennen - hier: fortlaufend
zu bremsen, fortlaufend an der Klagemauer zu
stehen, nur zu kritisieren und zu norgeln.

Wenn Sie meinen, daB es besser gemacht
werden kann, dann zeigen Sie das auf. Wir sind
diskussionsbereit. Wir lehnen Debattenbeitrage
nicht so a priori ab wie Sie. Wir sind bereit, iiber
jeden konkreten Vorschlag - nur muB er
realisierbar sein — zu reden. Bisher haben Sie
dies seit dem 5. Oktober trotz Busek, trotz Taus
nicht zustande gebracht.

Daher konnen wir nur eines sagen: Bei Thnen,
meine Damen und Herren, ist keine Spur von
jenem Aufwind zu bemerken, den die Ihnen
nahestehenden Journalisten sich so erwiinschen
wiirden. Bei Thnen herrscht nach wie vor totale
politische Ebbe. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet ist der
Herr Abgeordnete Dipl.-Vw. Josseck.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Nach den
Ausfiihrungen von Herrn Dr. Tull nimmt es
wirklich nicht wunder, daB diese dringliche
Anfrage der Osterreichischen Volkspartei
gekommen ist. Zu einem Buben sagt man, du
bettelst mir ein paar Watschen ab. Hier miifite
man sagen, die SPO hat diese Anfrage direkt
abgebettelt.

Herr Dr. Tull! Sich hier herzustellen und zu
sagen, die Steuererhéhungen dienen der Vollbe-
schaftigung, so kann man es nicht machen. Sie
drehen es, wie Sie es brauchen. Sie sind ein
gelehriger Schiiler Ihres Chefs. Das kann man
wirklich sagen. (Abg. Dr. Gruber: Aber noch
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viel schlechter! — Abg. Dr. Tull: Schlechter als
Sie kann ich gar nicht sein, Herr Dr. Gruber!)

Dem Herrn Finanzminister mochte ich folgen-
des sagen: Ich glaube, es sollte doch der oberste
Grundsatz einer Steuergesetzgebung schlecht-
hin sein, daB sich diese vorwiegend den
wirtschaftlichen Erfordernissen anpaBt.

Nun werden Sie nicken und werden sagen: Ja,
darum hebe ich ja mehr Steuern ein. Aber ein
wesentlicher Grundsatz sollte doch sein, daB bei
der Steuergesetzgebung nichtnur Steuergerech-
tigkeit herrscht, sondern vor allem auch Verein-
fachung, Ubersichtlichkeit und auch Kostenein-
sparung. Und das sind Grundsatze, die Sie
einfach liber den Haufen werfen, und man kann
sagen, denen Sie direkt entgegenarbeiten.

Da man in Osterreich ohnehin schon nicht
mehr von Steuergerechtigkeit sprechen kann, so
darf man auch sagen, daB die Steuergesetze
bestimmt nicht ibersichtlicher und leichter
verstandlich, und vor allem auch nichteinfacher
zu exekutieren sind.

Ich muB das deswegen sagen, Herr Bundesmi-
nister, weil es niemand in Osterreich versteht,
dafB man im Herbst des langen und breiten liber
eine Abanderung anlafllich der Mehrwertsteuer
diskutiert und einen Monat spater wieder alles
gedndert wird. Beide Oppositionsparteien haben
Ihnen vorgehalten: Herr Minister, dann doch
weg mit der Investitionssteuer, die ist doch
sinnstdorend, wenn schon nicht eine Belastung,
wenn ich Investitionen tatigen will.

Sie behaupten hier drauBlen, die brauche ich,
die will ich, die muB ich haben, wie ein kleiner
Bub, gerade daB Sie nicht noch mit dem FufB
aufgestampft haben. Und einen Monat spéter
kommen Sie und erklaren dem Osterreicher, als
sei es der Weisheit letzter Schluf}, die Investi-
tionssteuer mufl weg.

Ich frage mich, warum diskutieren wir hier
stundenlang, wenn Sie dann einen Monat
spater kommen und sagen, jetzt &ndern wir alles
wieder. Das ware doch in einem Aufwaschen
gegangen.

Herr Bundesminister! Sie haben in einer
Presseaussendung erklart, daBl die Oppositions-
parteien nicht redlich waéren. Ich frage mich, wie
konnen ausgerechnet Sie das der Opposition
vorwerfen. Oder umgekehrt: Sie sagten auch,
die Opposition wiirde sich kleinkariert verhalten
— auch Tull hat das Wort heute schon gebraucht,
es ist offensichtlich in den sozialistischen
Wortschatz eingegangen. Aber ich frage, ist das
nicht eine kleinkarierte Haltung, wenn man
IThnen im privaten Gesprach und hier von diesem
Platz aus klarmachen will, was unbedingt zu
machen ware, und Sie nein sagen, um einen

Monat spater zu kommen, als sei es der Weis-
heit letzter SchluB, und zu sagen, das wollen
wir jetzt dandern.

Ich darf Sie in diesem Zusammenhang auch
daran erinnern, daB wir Freiheitlichen seinerzeit
bei der Absetzung der vorzeitigen Abschreibung
von betrieblich genutzten Gebdauden warnend
unseren Finger erhoben haben und gesagt
haben, im Augenblick — das war Mitte 1974 — sei
dies nicht ratsam. Sie dachten, das sei eine
Finanz-, eine Konjunktur-, eine politische
MaBnahme, die Sie als InflationsmaBnahme
brauchen. Wir Freiheitlichen haben damals
schon davor gewarnt und gesagt, wir glauben,
daB der Zeitpunkt, die Baupreise in den Griff zu
bekommen, ohnehin schon zu spaét ist, aber auf
der anderen Seite die Bauwirtschaft in echte
wirtschaftliche Schwierigkeiten geraten werde.
— Aber auch das wollten die Sozialisten nicht
wahrhaben.

Und ich selbst habe Thnen voriges Jahr im
April von dieser Stelle gesagt und des langen
und breiten erklart, wie dringend notwendig der
AnstoB der Investition durch die Steuergesetzge- -
bung wére, namlich durch eine vorzeitige
Abschreibung fiir unbewegliche Wirtschaftsgii-
ter. Aber man wollte bei der SPO davon nichts
wissen. Ich muB allerdings zugeben, daB Kollege
Mihlbacher in einem privaten Gesprach wohl-
wollend, zumindest wohlwollend dazu genickt
hat. Aber das ist halt reichlich wenig.

Jetzt kommen Sie, Herr Bundesminister, und
verzapfen das auch wieder als der Weisheit
letzter SchluB}, beschimpfen die Oppositionspar-
teien, sie wiirden sich kleinkariert verhalten,
kommen aber jetzt mit Dingen, die wir [Thnen
konstruktiv, wenn wir auch Opposition machen,
unterbreitet haben.

Ich muB allerdings sagen, daB der Initiativan-
trag zu dieser freiheitlichen Uberlegung voriges
Jahr auch von der Osterreichischen Volkspartei
abgelehnt wurde.

Sie kommen nun mit der Uberlegung, man
muBl dem Unternehmer diese steuerliche Mog-
lichkeit einrdumen, weil wir einen Investitions-
impuls brauchen und den zeitlich begrenzen. Ich
glaube, man kann sich doch erkundigen, man
braucht ja nur mit Fachleuten aus der Baubran-
che zu sprechen: diese Uberlegung kommt
reichlich spat, denn erfahrungsgemaf mufl der
Anreiz der vorzeitigen Abschreibung, der ist
allerdings nach Ihrer Uberlegung jetzt groB
genug, den Unternehmer die Furcht und die
Angst vor der unsicheren Zukunft iiberwinden
lassen. Das dauert eine Zeit. Dann muf} die
Planung kommen, dann muB die Vergabe
kommen; bis es zum Bau kommt; erfahrungsge-
mafB dauert das mindestens ein halbes Jahr. Ich
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wage daher zu behaupten, daB diese Uberle-
gung, diese gesetzliche Anderung, die ja jetzt
erst Gesprachsbasis ist, die noch nicht einmal
vorliegt, reichlich spdat kommt.

Sie haben auch heute auf die Anfrage der
Osterreichischen Volkspartei: Was bringen Sie
uns noch?, recht ausweichend geantwortet und
in erster Linie in der Frage, was die Einheits-
werte betrifft. Sie reden sich hier aus, Sie
sprechen vom Verfassungsgerichtshoferkennt-
nis, Sie sagen, die erforderliche Sanierung der
Einheitswerte muf} sein.

Herr Minister! Sagen Sie es doch offen: Sie
brauchen Geld! Aber ich meine, man kann auch
Politik machen, nicht indem man zuerst die
Steuern erhoht, sondern man kann auch Politik
machen, indem Sie sich zuerst einmal die
Ausgabenseite bei lThrem Budget anschauen,
weil da konnten Sie eine ganze Menge tun.

Wenn Sie die Anhebung der Einheitswerte so
herunterspielen und sagen, das sei lediglich in
erster Linie fiir die Grundsteuer von Bedeutung,
so ist das eine bewuBte Irrefiihrung. Denn das
stimmt nicht, Herr Minister! Wenn Sie die
Einheitswerte anheben, dann haben Sie den
Mut und sagen Sie offen und ehrlich: Lieber
Staatsbiirger! Wir haben dir vor der Wahl nur
die halbe Wahrheit gesagt! Sie haben zwar
gesagt: die Mehrwertsteuer werden wir anhe-
ben, das war mutig — Sie stehen auch jetzt da
und klopfen sich auf die Brust und sagen: ich
habe mir allerhand getraut, das habe ich
namlich vor der Wahl schon gesagt -, aber Sie
haben nicht gesagt und sagen es heute noch
nicht, darum muB ich es hier wiederholen, daB
die Anhebung der Einheitswerte eine ganz
massive Steuererhéhung in Osterreich mit sich
bringt.

Sie spielen das alles so herunter und sagen,
dafiir gab es zuerst einmal eine Vermoégen-
steuersenkung. Aber wenn die Einheitswerte
jetzt um ein Drittel ansteigen werden, dann wird
das auf die Vermdgenssteuer ganz wesentlichen
EinfluB nehmen. Sie werden es sich einfach
machen und werden den ,kleinen Mann"
beruhigen und werden sagen: Ich hebe dafiir die
Freigrenze an, du lieber, kleiner Hauserlbauer,
du Eisenbahner mit deiner Ziege vor dem
Hause, du brauchst davor keine Angst zu haben!

So kann man Politik machen. Aber man sollte
offen und ehrlich sagen, was alles auf uns
zukommt. Das ist ja nicht nur die Vermoégens-
steuer, leider Gottes stirbt auch der kleine
Eisenbahner einmal, und dann miissen seine
Nachkommen Erbschaftsteuer zahlen, das hangt
alles zusammen. DaBl es auch eine Auswirkung
bei der Gewerbesteuer hat, iibers Vermdgen,
muBl gesagt werden, und natiirlich bei den
verschiedenen Abgaben.

Herr Minister! Sie haben die Anfrage der OVP
leider ‘nicht vollstandig beantwortet. Sie haben
polemisiert, Sie haben sich von Ihren Mitarbei-
tern im Ministerium — man sieht das an den
verschiedenen Maschinschriften -, von den
verschiedenen Abteilungen einen Schwung von
15 Seiten zusammenstellen lassen, den haben
Sie vorgelesen, nur vorgelesen!, daher war der

Einwurf, das ist ja die Presseaussendung des -

Ministeriums, nicht ganz unberechtigt, aber
echte Antworten sind Sie schuldig geblieben.
Sagen Sie uns, was Sie kommendes Wochen-
ende bei der SPO-Tagung in Salzburg noch alles
im Schilde fiihren, was Sie dem Osterreicher
noch alles ,,bescheren’’! Ich bin nur neugierig,
wie lange der Osterreicher das noch aushalt!

Und auch noch ein Wort zur Kfz-Frage. Neben
der Benzinpreiserh6hung treffen Sie mit der
Verdoppelung der Kraftfahrzeugsteuer des
Osterreichers liebstes Kind. Vielleicht wollen
Sie das! Das Auto ist ja nicht nur ein Hobby,
sondern das ist fiir den groBten Teil der
Osterreicher ein notwendiges Verkehrsmittel.
Ich denke hier an Oberosterreich, wo in der
Frih oder schichtweise Tausende von Miihl-
viertlern in die VOEST fahren. Der ,kleine
Mann", wie Tull es gesagt hat, kann sich ein
Auto leisten; ich sage: der ,kleine Mann" kann
sich ein kleines Auto leisten. Gehen Sie in die
VOEST und horen Sie sich an, welche Probleme
dort diskutiert werden! Uber das Auto wird
diskutiert!

Man kann natiirlich den Staatsbiirger so lange
priigeln, aber einmal wird es ihm wahrschein-
lich zuviel werden. Ich behaupte: Das ist die
autofeindlichste Regierung, die es weit und breit
gibt, denn sonst wére es nicht moglich, daB man
mit einem Schlag solche MaBnahmen ergreift,
die wiederum den kleinen Mann, der mit dem
Auto zur Arbeit fahren muf}, besonders treffen.

Aber ich bitte, reden Sie sich dann nie mehr
aus, Herr Minister, das sind die bosen Araber,
die sind schuld, die Olbesitzer, die haben uns
das alles eingebrockt! Das haben Sie, Herr Dr.
Androsch, mit Thren Sozialisten uns Osterrei-
chern eingebrockt!

Aber damit Sie noch einige Anregungen
bekommen, darf ich IThnen vielleicht noch auf
den Weg mitgeben, was man dem Osterreicher
noch alles zumuten konnte. Wenn ich mir
erlaube, hier herumzuschauen, so muB ich
feststellen, daB so mancher Schilling einzuhe-
ben wiére: Es gibt namlich in Brasilien heute
noch eine Glatzensteuer, Sie konnten einen
Glatzenschilling einfiihren, Herr Minister. Es
gab einmal in England eine Bartsteuer, auch das
wdre moéglich. (Abg. Dr. Gruber: Josseck, der
Androsch nimmt das alles auf!) Es gibt — hier
sind die Japaner besonders fiihrend — regional
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eine Badewannensteuer, das ist also, kann man
fast sagen, das Musterland. Hier konnte Ihnen
noch etwas einfallen zum Kraftfahrzeug: In
Japan gibt es ndmlich auch eine Radsteuer. Das
ware noch eine zusatzliche Belastung fiir den
Auto fahrenden Osterreicher.

Eines konnten Sie auch noch machen: In
Bulgarien hat es bis vor kurzem fiir Schibesitzer
eine Schiabgabe gegeben. Herr Minister! Das
sollten Sie sich in Osterreich trauen! Das
wiinsche ich Thnen! Denn wir sind eine
Schifahrernation, kann man sagen. Vielleicht
wiirde das dann den Osterreicher aufwecken,
um den Sozialisten einmal die entsprechende
Antwort zu geben.

Wenn ich diese Steuerpolitik der Sozialisten
verfolge, so erinnert mich das an den Witz, wo
der Mann den Hund beim Schweif nimmt, den
zuerst schleudert, bis er jault, dann laBt er ihn
aus und dann freut sich der Hund. Und so geht es
uns Osterreichern. Zuerst der Steuerdruck, die
Steuerschraube, und dann kommen Sie bei
.notwendigen’* Anldssen, meistens vor Wahlen,
und versprechen dem Osterreicher eine ganze
Menge und verteilen Wahlgeschenke auf Kosten
des Steuerzahlers. (Beifall bei der FP(.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der Herr
Abgeordnete Ing. Gassner. ’

Abgeordneter Ing. Gassner (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Der Hérr Abgeordnete Dr. Tull hat, so
wie einige andere Abgeordnete der Sozialisti-
schen Partei, wahrend der Budgetdebatte und
auch heute wiederholt die Aufforderung an die
OVP gerichtet und auch heute konkret dreimal
an den Bundesparteiobmann der Osterreichi-
schen Volkspartei, Dr. Taus, appelliert, er moge
doch Vorschldage machen.

Ieh muB sagen: Ich verstehe diesen Wunsch
des Abgeordneten Dr. Tull, weil ja der
Sozialistischen Partei gar nichts anderes mehr
einfdllt, als die BevoOlkerung vermehrt zu
belasten, und fiir sie nur mehr der Wunsch
offenbleibt, daB die OVP Vorschlige macht, um
sie aus dem Dilemma herauszufiihren. (Beifall
bei der OVP.)

Wenn der Herr Abgeordnete Dr. Tull gemeint
hat, bei der Fernsehdiskussion ware der Herr
Finanzminister Dr. Androsch gut herausgestie-
gen, dann muB ich sagen, daB ich nicht einmal
dann, wenn ich die rosarote Brille aufgesetzt
hatte, so etwas hatte vermerken konnen. Fiir uns
war eindeutig Dr. Taus der, der positiv
herausgestiegen ist, der unsere Argumente
gebracht hat, die wir voll und ganz unterstrei-
chen konnen. (Beifall bei der OVP.)

Der Herr Finanzminister hat in seiner Beant-
wortung heute gemeint, daB falsche Zahlen ge-
bracht wurden. Nun hdtte ich, Herr Finanzmini-
ster, eine grofe Bitte, die Bitte, daB Sie Ihre
Statistiken, die Sie uns zu lhrer Budgetrede
mitgegeben haben, noch einmal durchleuchten
wiirden, denn Sie wiirden dann draufkommen,
daB auch dort falsche Zahlen miteinander
verglichen wurden.

Zum Beispiel in der Arbeitslosenstatistik hat
der Herr Finanzminister vergessen anzumerken,
daB friiher, in der OVP-Zeit, in der Arbeitslosen-
statistik auch die Karenzurlauberinnen und
jene, die auf eine Pension gewartet haben,
mitangefiihrt wurden. Aber darauf verzichtet
eben der Herr Finanzminister, um Ungleiches
miteinander zu vergleichen. Auch diesbeziig-
lich wird die Statistik manipuliert. (Beifall bei
der OVP,)

Ich habe sehr aufmerksam zugehort, was der
Herr Finanzminister uns alles erzahlt hat, warum
er jetzt eine neue Belastung auf die Bevolkerung
zukommen 1&Bt. Er hat einmal gemeint, damit
miiflite Zusatzliches finanziert werden, und dann
hat er gemeint, es miiten neue Aufgaben
finanziert werden, und dann hat er gemeint, es
miiften weitere Etappen finanziert werden. Ich,
Herr Finanzminister, kenne mich nicht mehr
aus, was jetzt wirklich mit dem finanziert
werden soll, was Sie nunmehr der Bevdlkerung
zumuten.

Wenn der Herr Finanzminister gesagt hat, zu
dem Zeitpunkt, wo er das Budget eingebracht
hat, habe er das alles noch nicht gewuBt, jetzt
miiBten eben neue, zusdtzliche oder weitere
Etappen mit seinen Vorschlagen finanziert
werden, dann kann man der Regierung nur
einen guten Tip geben: das nachste Mal eine
Regierungsklausur vor der Budgeteinbringung
zu machen und dann das Budget einzubringen,
sodaB wir im Nationalrat endlich einmal mit
echten Zahlen operieren konnen und wissen,
woran wir sind. (Beifall bei der OVP.)

Und so wie wir, Hohes Haus, haben sich viele
Osterreicher am 12. Janner die Frage gestellt: Ja
gibt es denn das wirklich? Ist denn das moglich?
Was bringt uns diese Regierung noch? Inflation,
Verringerung des Einkommens, Erhéhung der
Mehrwertsteuer, Erhohung der Tarife - was
plant diese Regierung noch?

Ich kann mich erinnern, daB vor einigen
Monaten der Herr Vizekanzler Hauser bei einer
Konferenz der Landesexekutive des OAAB in
Vorarlberg gemeint hat, daB starker konsumiert
werden soll, daB die Bevdlkerung mehr kon-
sumieren soll. Er hat die Aufforderung an die
Betriebsrate und Personalvertreter gerichtet:
Bitte geht hinaus und sagt der Bevolkerung, sie
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soll den Konsum steigern. Und jetzt schopft der
Herr Finanzminister alles Geld ab. Wie solldann
eine Konsumsteigerung durch die Bevolkerung
vor sich gehen?

Neue Belastungen fiir den einzelnen, neue
Belastungen fiir die Familie. Und nach einer -
durch die SPO durchgefiihrten - &rgsten
Belastung des Osterreichischen Staatshaushaltes
erfolgt nun der Griff in die Tasche der Frau
Osterreicher und des Herrn Osterreicher. Nun
belastet der Finanzminister den Osterreicher
schlechthin, den Haushalt der einzelnen Fami-
lien. Und dagegen, Hohes Haus, werden wir uns
seitens der OVP zur Wehr setzen. (Beifall bei der
ovp,)

Herr Finanzminister! Uber das Auto wurde
schon gesprochen. Der Herr Abgeordnete Jos-
seck hat gemeint: des Osterreichers liebstes
Kind.

Ich stelle eines fest: Wenn so die Lebensquali-
tdt ausschaut, wenn so die Situation ist, dafl ganz
einfach das, was heute der Osterreicher zur
Bewadltigung seiner Arbeitsprobleme benétigt —
und dazu gehort auch ein Auto —, nun in diesem
AusmaDB besteuert wird, dann darf man sich nicht
wundern, dal wir mahnend den Finger erheben
und dagegen auftreten.

Eine halbe Million Osterreicher pendelt
tdglich zum Arbeitsplatz. Eine halbe Million!
Die Halfte davon, also 250.000, verbringt tdaglich
eineinhalb Stunden auf der Fahrt vom Wohnort
zum Arbeitsplatz. Und das besteuert man
nunmehr vermehrt, Hohes Haus, meine Damen
und Herren. Nicht irgendeinen Luxusartikel,
sondern das, was der Osterreicher schlechthin
braucht, das Auto als Werkzeug, um seinen
Arbeitsplatz zu erreichen. Nicht nur, dafl der
Pendler eine langere Zeit aufwenden muf}, um
seinen Arbeitsplatz zu erreichen, entstehen
dabei viel mehr Kosten.

Ich habe mir erlaubt, da heute soviel iiber
Statistiken gesprochen wurde, Herr Finanzmini-
ster, eine mitzubringen. (Der Redn er zeigt eine
Graphik vor.,) Aus dieser Graphik ersehen Sie,
daB innerhalb der Zeit, seit die SPO die
Verantwortung in diesem Staat iibernommen
hat, die Kosten fiir ein Auto — nicht fiir ein
Luxusauto, sondern fiir ein Auto mit 1200
Kubikzentimetern, von dem man heute sagen
kann, daB es wirklich jeder Arbeitnehmer
braucht, um zu seinem Arbeitsplatz zu kommen
- auf nahezu das Doppeite angestiegen sind.
Und das, meine Damen und Herren, sagt man,
wére eine soziale Regierung.

Wobei iiberhaupt sehr interessant festzustel-
len ist, daB der Herr Bundeskanzler noch am 19.
September 1975 auf eine Frage an alle Parteien
zum Problem Auto gemeint hat: ,Wollte man

den Individualverkehr, also das private Auto,
mit untragbaren oder allzugrofien Belastungen
versehen, so wiirde man das Auto, das eben erst
begonnen hat, Allgemeingut zu werden, wieder
zu einem Privileg der Reichen machen.”

Ich frage mich, Hohes Haus: Was ist fiir den
Herrn Bundeskanzler noch zumutbar, was ist
eine Belastung, die vertretbar ist? Wir sind der
Meinung, daB das, was die Regierung nunmehr
vorhat, nicht mehr zumutbar ist und eine
Belastung darstellt, gegen die wir aufzutreten
haben. (Beifall bei der OVP.)

Es hat in Wien das Non-Stop-Kino gegeben -
dieses Kino gibt es noch — es gab einen schénen
Spruch; er hat gelautet: Eins, zwei, drei, es lauft
die Zeit — eins, zwei, drei, wir laufen mit.

Dazu kann man nur sagen: Eins, zwei, drei, es
lauft die Zeit — eins, zwei, drei, Androsch lauft
mit. — Androsch fahrt mit, bei jedem Liter Benzin
kassiert Androsch mit.

Und auch dazu, Hohes Haus, Herr Finanzmi-
nister, eine weitere Statistik. (DerRed ner weist
eine weitere Graphik vor.) Nicht in Prozentzah-
len; nein; auch nicht manipuliert. Ganz niichtern
die Zahlen. Hier sehen Sie in der Graphik —

Stand Dezember 1972 — die Mineral6lsteuer und

die — damals noch — Umsatzsteuer. Sie heiBt ja
eigentlich auch heute noch Umsatzsteuer, nur
landléufig wird sie Mehrwertsteuer genannt.
Hier, das Schwarze, war die alte Umsatzsteuer.
Und da ist die Mehrwertsteuer, welche wir nach
Thren Plinen von 1976 zu bezahlen haben
werden: Von 2,18 S im Dezember 1972 auf 3,73 S
angeblich im Oktober dieses Jahres.

Das ist diejenige Belastung, Hohes Haus, die
auf uns zukommt, wo eben der Finanzminister
bei jedem Liter Benzin, den wir verfahren - egal,
ob beim Bereich kultureller Veranstaltungen,
vor allem im landlichen Raum, oder beim
Beniitzen des Autos, um zum Arbeitsplatz zu
kommen -, mitkassiert und damit den Arbeit-
nehmer, den Osterreicher schlechthin zur Kasse
bittet. (Der Prdsident iibernimmt den Vor-
sitz.)

Das, meine Damen und Herren; Hohes Haus,
lehnen wir ab! Wobei ja iliberhaupt der Herr
Finanzminister — nicht nur er, sondern iiber-
haupt die SPO - dadurch zwei Kategorien von
Menschen schafft. Jene, die nicht so weit zum
Arbeitsplatz zu fahren brauchen - nun ja, die
haben eben weniger Auslagen -, und jene,
welche das Auto fiir die Fahrt zum Arbeitsplatz
benétigen. Statt bereit zu sein, jene Menschen,
die irgendwo im Umland wohnen - sei es im
Miihlviertel, sei es im Umland Wien oder in den
Talern der Alpen —, zu unterstiitzen, daB sie an
ihrem derzeitigen Wohnort bleiben, ihnen dabei
zu helfen, den Arbeitsplatz mit billigen Mitteln
zu erreichen, ja ihnen dafiir vielleicht einen
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ZuschuB zu gewdhren, um diesen Arbeitsplatz
ohne wesentliche Mehrkosten aufzusuchen,
wird diese Kollegin oder dieser Kollege im
Gegenteil noch mehr vom Finanzminister
bestraft, weil er eben weiter fahren mubB, weil er
Zeit und Geld aufwenden muBi. Und dagegen,
Hohes Haus, werden wir 'uns aussprechen.
(Beifall bei der OVP.)

Man kann nicht sagen, diese Arbeiter sollen
eben die offentlichen Verkehrsmittel beniitzen.
Ich habe mir die Fahrpldne angesehen, Herr
Finanzminister. Von Orten gar nicht weit weg
von Wien, wie Matzen, Alland, Moosbrunn,
brauchen Sie, wenn Sie ein Offentliches Ver-
kehrsmittel beniitzen — und diese Orte liegen
nur in einem Umkreis von zirka 25 km von Wien
—, Uber eineinhalb Stunden, um damit in die
Bundeshauptstadt zu gelangen. Ich glaube, das
spricht doch fiir sich selbst. Diese Arbeitnehmer
fahren, um ihren Arbeitsplatz zu besuchen,
natiirlich mit dem eigenen Auto; und das
bestraft man heute.

Natiirlich kann man sagen: Das ist ja nicht
soviel. Aber ich habe das Gefiihl, Herr Finanz-
minister, daB die Regierung bei ihren Beratun-
gen diese Situation nicht von der Warte eines
Einkommensbeziehers mit 6000 S, sondern von
der Warte eines Regierungsmitgliedes, dem ein
Dienstauto zur Verfiigung steht, betrachtet hat.
(Beifall bei der OVP.) Ich glaube, Hohes Haus,
das sollte auch eine sozialistische Regierung
nicht tun, die sich ja als ,sozial bezeichnet.

Wenn heute gesagt wurde — auchich habe das
gemeint —, es gebe zwei Bevilkerungsgruppen,
dann sieht man das ja auch in anderen
Bereichen, zum Beispiel im Bereich der Neben-
erwerbsbauern. Die Nebenerwerbsbauern beab-
sichtigt die SPO zweimal zu strafen: Das erste
Mal, indem man den Betreffenden natiirlich als
ersten, weil er einen zweiten Erwerb hat,
kiindigt, wenn im Betrieb abgebaut werden
muB, und das zweite Mal dann durch die
Absicht, die sich bei der Aussendung des Herrn
Vizekanzlers fiir eine Novelle zum Arbeitslosen-
versicherungsgesetz zeigt, den Einheitswert
herunterzusetzen. Man ist nicht bereit, jenen
Menschen, die sowieso gestraft sind, weil sie
frither gekiindigt werden, zu helfen. Nein! Diese
werden noch ein zweites Mal bestraft, da sie,
obwohl sie oft jahrelang Arbeitslosenversiche-
rungsgeld eingezahlt haben, dieses Arbeitslo-
sengeld nicht bekommen.

Herr Minister! Ich kenne das aus eigener
Erfahrung. Mein Vater hat vier Joch Eigen-
grund, vier Joch hatte er zugepachtet, er hat vor
20 Jahren als Forstarbeiter zu arbeiten begon-
nen, weil er mit diesen insgesamt acht Joch —
vier Joch Eigenbesitz und vier Joch Pacht - die
Familie nicht mehr erndhren konnte. Und jetzt
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sagt der Herr Sozialminister, der Herr Vizekanz-
ler Hauser: Mit fiinf Joch ungefdahr konnte er
sowieso das Auslangen finden! — Ich bin der
Ansicht, daB auch das eine unsoziale MaBnahme
einer sozialistischen Regierung ist! (Zustim-
mung bei der OVP.)

Immer mehr Belastungen kommen auf die
Bevolkerung zu, immer mehr Belastungen, die
jeder einzelne von uns zu tragen hat. Wir haben
verlangt, daB diese Belastungen eingeddmmt
werden. Wir hatten die Hoffnung, Herr Finanz-
minister, daB mit diesem Budget die Inflations-
kurve absinkt. Und nun, Herr Finanzminister,
kommen Sie mit neuen Belastungen auf uns zu.

Ich habe hier eine dritte Graphik mitgebracht.
(Der Redner zeigt die Graphik ,,Inflation durch
Belastungen’’ vor) Die Graphik zeigt die
Bewegung der Inflation seit dem Jahr 1966. Wir
haben eine Spitze 1974. Wir haben uns erwartet,
die Inflation wiirde nun weiter absinken, Hohes
Haus, meine Damen und Herren. Wir haben uns
getduscht! Nun wissen wir, daB auf Grund der
nunmehr vorliegenden Entwiirfe und Ideen der
sozialistischen Regierung wir wahrscheinlich
wieder 6 bis 8 Prozent Inflation haben werden.
Und das ist unserer Meinung nach vollkommen
unsozial, wobei sich hier — auch OVP-Bundes-
parteiobmann Dr. Taus und unser Klubobmann
Koren haben bereits darauf hingewiesen — ein
Zick-Zack-Kurs abzeichnet.

Ich zitiere auch ein paar Aussagen.

Karl Ausch 1967: Indirekte Steuern sind
opportunistisch und gefdhrlich".

Staatssekretar Veselsky — auch in der Zeit-
schrift ,,Arbeit und Wirtschaft’* —: , Nicht eine
Akzentverschiebung von den direkten zu den
indirekten Steuern, sondern umgekehrt, eine
starkere Betonung der direkten Steuern beginnt

. sich auf dem vor uns liegenden Entwicklungs-

pfad als wirtschaftspolitisches Erfordernis abzu-
zeichnen."

Was macht man? - Genau das Gegenteil.
(Abg. Dr. Keimel: Gesinnungswandel!)

Im Wirtschaftsprogramm der SPO 1968:
+Zweitens liegt das Schwergewicht der Besteue-
rung bei den in ihrer Belastungswirkung
unsozialen indirekten Steuern ..."

Ich nehme an, Herr Finanzminister, da Sie
maBgebend an diesem Wirtschaftsprogramm
mitgewirkt haben. Das Gegenteil vertritt man
heute, im Jahr 1976. Vor sieben, acht Jahren, aus
der Sicht der Opposition, waren die Dinge bei
den Sozialisten anders. '

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Wenn schon die Mehrheitspartei, wenn schon
die Bundesregierung nicht bereit sind, mehr auf
die Anliegen der Bevodlkerung einzugehen,
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wenn diese Bundesregierung nicht bereit ist,
sich dariiber Gedanken zu machen, wie man
einsparen kann, wie man Reformen durchfiihren
kann, Belastungen hintanhalten kann, dann,
Hohes Haus, werden wir unsere Vorschldge zu
prazisieren haben. Und dann, Hohes Haus,
werden wir nicht miide werden, von dieser
Regierung zu verlangen, nicht permanent neue
Belastungen auf die Bevdlkerung loszulassen,
sondern wir werden von dieser Bundesregierung
verlangen, mehr zu sparen und eine verniinfti-
gere Politik zu machen.

Wir wollen einmal klar sehen, Herr Finanzmi-
nister, und ich muB ,leider” - leider unter
Anfiihrungszeichen — nochmals sagen —ich habe
es bereits in der Budgetdebatte Threm Klubob-
mann, dem Herrn Nationalrat Fischer, gesagt,
als er damals gefragt hat, warum wir diesem
Budget nicht zustimmen —: Wir stimmen deshalb
Threr Politik nicht zu, weil Sie permanent mit
falschen Zahlen operieren, weil Sie uns immer
wieder falsche Zahlen vorlegen, die nach einem
Monat - unser Parteiobmann Dr. Taus hat bereits
darauf hingewiesen — nicht mehr stimmen. Und
dem sollen wir zustimmen? - Das konnen Sie
doch von uns nicht verlangen! (Beifall bei der
ovp)

Vielleicht gibt Thnen, Herr Finanzminister,
unser EntschlieBungsantrag nunmehr die Gele-
genheit, die Dinge in Ordnung und uns endlich
einmal klare Sicht zu bringen. Nicht aus der
rosaroten Brille, sondern aus der Brille des
verantwortungsbewuBten Finanzministers die-
ses Staates wollen wir die Finanzpolitik betrach-
tet sehen. Das wiirden wir uns einmal wiinschen,
Hohes Haus.

Deshalb bringe ich einen Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Koren, Gass-
ner und Genossen ein.

Der Nationalrat wolle beschliefien:

Die Bundesregierung wird angesichts der
preistreibenden, wachstumshemmenden und
arbeitsplatzgefahrdenden Wirkung neuerli-
cher Steuererhohungen aufgefordert, ihre
Steuererhéhungspldane zuriickzustellen und
umgehend Einsparungen bei verschwen-
dungsintensiven Ausgaben des Bundes vorzu-
nehmen. Damit sollen ohne die angekiindig-
ten unsozialen Belastungen der Bevdlkerung
arbeitsplatzsichernde Investitionen finanziert
werden. Uber die Einsparungen ist dem
Nationalrat binnen vier Wochen ein Bericht
vorzulegen.

Herr Minister! Die Chance liegt nun bei
Ihnen. Wir hoffen, Sie niitzen diese. (Beifall bei
der OVP,)

Prasident: Der soeben vorgelegte Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Dr." Koren, Ing.
Gassner und Genossen ist geniigend unterstiitzt
und steht damit in Verhandlung.

Als nachster zum Wort kommt der Abgeord-
nete Miihlbacher.

Abgeordneter Miihlbacher (SPO): Herr Prési-
dent! Verehrte Damen und Herren! Wenn man
meinen Vorrednern zugehort hat, insbesondere
dem letzten, muB man glauben, daB die
weltweite Wirtschaft in Ordnung ist, daB es von
Osterreich iiberhaupt nichts abzuwenden gibt,
sondern daB es lediglich die Sorge gibt, die
besonders herausgestellt worden ist: Was kostet
das Autofahren?

In diesem Zusammenhang, verehrte Damen
und Herren, méchte ich besonders in Erinnerung
rufen, mit welchem Slogan eigentlich die
Osterreichische Volkspartei seinerzeit in die
Wahl gegangen ist, was sie auch bei wirtschaftli-
chen Fragen immer wieder zur Lésung angebo-
ten hat: Zusammenarbeit.

Nun gestatten Sie mir, daB ich diese
Zusammenarbeit etwas unter die Lupe nehme.
Wir haben heute - von der OVP hochgespielt -
von der Steuererh6hung gehort. Ich mochte
darauf hinweisen, daB dies ein kleiner Teil des
grofen konjunkturbelebenden Paketes dieser
Regierung ist. Von allen iibrigen Punkten wurde
nichts gesprochen!

Ich darf daher in Erinnerung bringen, dal mit
diesem Paket 3 Milliarden Schilling fiir die
Bauwirtschaft aus der Stabilisierungsquote
genommen werden. Und hier vielleicht zur
Zusammenarbeit:

Man spricht von Zusammenarbeit. Sie wird
auch praktiziert, denn die Vertreter der Bauwirt-
schaft und die Vertreter der Osterreichischen
Volkspartei waren beim Bundesminister fiir
Finanzen und haben iiber die Belebung der
Bauwirtschaft gesprochen. Ich glaube, Baumei-
ster Letmaier, der ja hier ist, war mit dabei.
Hinter verschlossenen Tiiren wird Zusammenar-
beit gepflogen. Aber vor der Offentlichkeit wird,
wie heute hier, in einer provokanten Art, wie sie
uns von meinem Vorredner gezeigt wurde, eben
alles miesgemacht.

3 Milliarden Schilling fiir die Bauwirtschaft!
Der Herr Burndesminister fiir Finanzen hat
bereits die Aufgliederung bekanntgegeben.

Ich darf zum nachsten Punkt kommen, zu den
steuerpolitischen MaBnahmen, zur Forderung
der privaten Investitionstatigkeit. Auch hiertiber
heute kein Wort. Im Gegenteil: Es ist wieder
davon gesprochen worden, es miisse alles in
Ordnung kommen. Man vergiBit sehr schnell,
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daB auf ‘Grund der vielen getroffenen Mafinah-
men in den letzten beiden Jahren die wirtschaft-
liche Situation, in der wir sind, erreicht wurde.
Und vergleichen Sie die bitte mit der Situation
im Ausland!

Die Aussetzung der Investitionssteuer wird
einen weiteren Schub bei den Investitionen in
der privaten Wirtschaft im Jahre 1976 ergeben.
Insbesondere wird in der Bauwirtschaft wieder
sehr stark mit einer Belebung der Investitionsta-
tigkeit auf Grund einer Bestimmung zu rechnen
sein, wonach eine 50prozentige vorzeitige
Abschreibung fiir bauliche Tatigkeiten einge-
fiihrt wird.

Darf ich, verehrte Damen und Herren, in
diesem Zusammenhang auch daran erinnern,
daB wir wirklich noch niemals solche steuerliche
Begiinstigungen fiir Investitionstdtigkeiten
gehabt haben, wie wir sie in diesen letzten
Jahren hier beschlossen haben.

Darf ich daran erinnern, daB wir die vorzeitige
Abschreibung auf 50 Prozent erhéht haben.

Darf ich Sie daran erinnern, daB wir eine
Sonderabschreibung in der Héhe von 25 Prozent
eingefiihrt haben.

Und darf ich Sie daran erinnern, daB eine
50prozentige vorzeitige Abschreibung bei bauli-
chen Investitionen noch nicht dagewesen ist.

Darf ich Sie daran erinnern, daB neben den 50
Prozent jetzt die Mdglichkeit besteht, eine
Sprozentige Pro-rata-temporis-Abschreibung in
Anspruch zu nehmen.

Ja, verehrte Damen und Herren, das wollen
Sie nicht aufzeigen, diese Investitionsbegiinsti-
gungen, die wir in dieser Zeit geschaffen haben,
und auch nicht, daB diese Investitionsbegiinsti-
gungen ja auch dazu beigetragen haben, da8 die
wirtschaftliche Situation in Osterreich weitaus
besser ist als in den Nachbarlandern.

Das konnte iiberschrieben werden mit dem
Ausspruch: Das sind die ,,Fehler' der Politik von
gestern!, namlich daB wir eine gute Beschafti-
gung haben, daB wir eine niedrige Preisentwick-
lung haben und daB - ich mochte das auch
betonen, weil immer vom Export gesprochen
wird - auch der Export trotz der weltweiten
Restriktion in einer betrdachtlichen Hohe gehal-
ten wurde.

Vergessen Sie nicht: Wenn Sie den geringen
Riickgang des Jahres 1975 vergleichen, gehen
Sie ja von einer exorbitanten Erhéhung des
Jahres 1974 aus, denn im Jahre 1974 hatten wir
einen Exportzugang von 34 Prozent, einen
Zugang, den es noch nicht gegeben hat. (Abg.
Dr. Mussil: Zuwachs!) Bitte, Herr Generalse-
kretar, fiir Sie ,,Zuwachs"".

Darf ich daran erinnern, daB aber auch auf
dem Gebiet des Exportes trotzdem die Vorkeh-
rungen fiir das Jahr 1976 getroffen werden.
Weitere MaBinahmen werden gesetzt, weitere
Garantieverpflichtungen von der Regierung
liibernommen, und auch die dementsprechenden
Mittel werden zur Verfiigung gestellt. Es ist nun
einmal auf Grund dieser MaBnahmen diéser
Stand in Osterreich gehalten worden, und mit
diesen MaBnahmen wird auch die Sicherheit
gegeben, daB wir eventuelle weitere Riick-
schldage aus der weltweiten Wirtschaftsrestrik-
tion abfangen konnen.

Ich darf, wenn ich noch beim Export bleibe,
darauf hinweisen, daB die Osterreichischen
Aussteller, die von der Kélner Mobelmesse
zuriickgekommen sind, die vorige Woche abge-
halten wurde, sehr gute Erfolge mitbrachten,
Auftrage, die sie gar nicht erhofft hatten. Bei
einzelnen Firmen, die in Koln ausgestellt haben,
ist es so, daB sie Auftrdage erhalten haben, diesie
bis September des Jahres beschaftigen werden,
beziehungsweise daB sie auf Grund der Auf-
trage, die sie bei der Mobelmesse in Koln
erhalten haben, neuerlich Arbeitskrafte aufzu-
nehmen haben, um diese Auftrdge auch erfiillen
zu konnen.

Und nochmals auf die ,,Zusammenarbeit"
zuriickkommend: All diese MaBnahmen, die
gesetzt worden sind, werden nicht erwogen,
sondern lediglich die Erh6hung der Mineral6l-
steuer und der Kfz-Steuer.

Verehrte Damen und Herren, weil gesagt
wurde: Das ist die ErschlieBung der neuen
Einnahmequellen, die nicht vorausgesagt wor-
den sind. — Wir haben vor den Wahlen bereits
die Mehrwertsteuererh6hung angekiindigt. Und
hier handelt es sich doch darum - das hat
niemand ausgesprochen —, da8 Sie ja fiir einen
Autobahnausbau sind, aber daB dazu auch die
Mittel erbracht werden miissen!

v

Dem Herrn Abgeordneten Josseck méchte ich
sagen: Es stimmt ja nicht, da8 man, wenn man
die Konjunktur beibehalten will, wenn man die
Wirtschaft ankurbeln will, bei den Ausgaben zu
sparen hat, denn eben diese Auftragsvergabe
garantiert doch weitere Beschaftigung. Und so
sind es diese MaBnahmen, verehrte Damen und
Herren, die fiir die ndchste Zeit auch wieder
Grundlage zur Sicherung der Arbeitspldtze sind.

Ich glaube kaum, daB es notwendig ist, diesen
EntschlieBungsantrag einzubringen, etwas ,,in
Ordnung’’ zu bringen, wie Sie sagten, denn es ist
von dieser Regierung alles getan worden, daf}
weitestmoglich die Unbilden der AuBenwelt,
des Auslandes von uns abgehalten wurden.

Ich wollte nur ganz kurz meinen Beitrag zum
Thema leisten und darf abschlieBend noch
einmal auf die Zusammenarbeit hinweisen.
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Verehrte Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volksparteil Wenn Sie zusammenar-
beiten wollen, dann zeigen Sie dies wirklich und
nicht so, wie es heute schon aufgezeigt wurde.
Bei Wirtschaftsgesprdchen, zu denen alle einge-
laden waren, wurden wohl alle MaBnahmen
akzeptiert, wurde Zustimmung ausgesprochen
... (Abg. Dr. Mussil: Harte Kritik!) Die , harte
Kritik" erfolgte in der leidlichen Form, daB man
sagte, die Investitionssteuer sollte nicht nur fiir
das Jahr 1976 ausgesetzt werden, sondern es
konnte fiir mehrere Jahre geschehen. Aber das
wird ja zu iiberlegen sein, das kommt ja darauf
an, wie die wirtschaftliche Situation in den
Jahren 1977 und 1978 auszusehen hat.

Ich appelliere an Sie: Nehmen Sie sich beim
Wort und bleiben Sie bei Ihren Versprechungen,
gemeinsam arbeiten zu wollen, bei Ihren
Versprechungen auf Zusammenarbeit, um fiir
die osterreichische Wirtschaft und damit fiir das
osterreichische Volk das Richtige zu tun! Danke.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident: Niachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Fachleutner.

Abgeordneter Fachleutner (OVP): Herr Prési-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Noch vor einigen Jahren ist in der Bevélkerung
der Slogan ,LaBt Kreisky und sein Team
arbeiten!”’ gut angekommen. Heute diirfen wir
die Osterreicher daran erinnern, daB sich dieser
Slogan von damals zu der schwersten Belastung
nicht nur fiir die Gegenwart, sondern auch fiir
die Zukunft herauskristallisiert hat.

Vor einigen Tagen fand eine Tagung im Hotel
Sachsengang statt, wo die Regierungsmitglieder
einander trafen, um tiiber die wirtschaftliche
Lage zu diskutieren, um MaBnahmen zu setzen.
Wir kennen das Ergebnis bereits und wissen,
daB den Osterreichern abermals groBe Belastun-
gen ins Haus stehen.

Wenn wir die Belastungen zusammenfassen,
zu denen es in den letzten Wochen kam, und die
bei der Tagung im Sachsengang beschlossenen
hinzunehmen, stellen wir fest: Mineraldlsteuer-
erhéhung 1 Milliarde Schilling, Autohaftpflicht
360 Millionen Schilling, Kraftfahrzeugsteuer 1
Milliarde Schilling, bei den Einheitswerten 1
Milliarde Schilling in Planung, Zigaretten 500
Millionen Schilling, Posttarife 2 Milliarden
Schilling und Mehrwertsteuer 5,5 Milliarden
Schilling.

Das ergibt eine Summe von rund 12 Milliar-
den Schilling, die den Osterreichern aus den
Taschen gezogen werden.

Was bedeutet diese Belastung konkret fiir die
osterreichische Landwirtschaft? Die Erhéhung

der Treibstoffpreise beziehungsweise die Mine-

'

ralolsteuererhéhung -bedingen eine Belastung
von 416 Millionen Schilling. Bei den Reparatur-
kosten ergeben sich durch die Lohnbewegungen
der letzten Tage Belastungen von 150 Millionen
Schilling. Pramienerhéhungen von 8 Millionen
Schilling, Stromtariferh6hungen im AusmaB von
100 Millionen Schilling und eine Mehrwert-
steuererh6hung von 1 Milliarde Schilling.

1,6 Milliarden Schilling miissen die Osterrei-
chischen Landwirte in diesem Jahr zusatzlich
auf den Tisch legen!

Wenn am SchluBl dieser Tagung der Primus
dieser Bundesregierung, der Bundeskanzler, in
Euphorie schwelgte, allen ein gutes Jahr 1976
wiinscht und im AnschluB daran vielleicht auch
das Gewerkschaftslied ,,Sei zufrieden!" gemein-
sam gesungen wurde, dann, meine sehr Verehr-
ten, kann sich das nur auf eine kleine Gruppe
beziehen. Fiir die Osterreicher in ihrer Gesamt-
heit ist es ein gesetzlich erlaubter Ausbeutungs-
feldzug, wie er in diesem Lande noch nicht
vorhanden war. (Beifall bei der OVP.)

Welche Sparten der Landwirtschaft werden
besonders hart getroffen? Denken wir an den
Getreidebau, an den Mahdreschereinsatz, an die
Maschinenringe! Durch die bedeutende Erho-
hung des Treibstoffpreises ist .eine besondere
Belastung eingetreten. Denken wir an den
Riibenbau, der eine Intensivkultur darstellt und
viel Treibstoff benétigt; auch fiir ihn eine
schwere Belastung!

Denken wir an die Bergbauern, an die
Motormédher oder an den Milchtransport! Den-
ken wir an den Weinbau, an die Schadlingsbe-
kdampfung! Denken wir an den Wegebau und die
Kommassierungen! Die Betriebsinhaber, die an
den Kommassierungen teilnehmen, und die am
Wegebau beteiligten Gemeinschaften miissen
durch die Erh6hungen schwere Belastungen auf
sich nehmen.

Denken wir an die Wohn- und Wirtschaftsge-
baude, daran, daB der Transport von Material
schwerstens belastet wird.

Denken wir an die Maschinen als solche,
daran, daB eine so gewaltige Belastung unter
keinen Umstdnden den Maschinenverkauf for-
dern kann, sondern daB sich weiterhin durch
diese Belastung eine Stagnation ergeben wird,
die zu iiberwinden auch fiir die Sicherung der
Arbeitspldtze von ganz besonderer Bedeutung
waére.

Trotzdem meinte, wie gesagt, die Bundesre-
gierung, als sie all das bekanntgab, in Euphorie,
es wire alles in bester Ordnung.

Ich méchte an den Finanzminister eine Frage
stellen, weil doch nach den Budgetberatungen
Gesprache, innerparteiliche Gesprache, stattfan-
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den. Es hieB, daBl im Janner wichtige Fragen der

Pauschalierung der Landwirtschaft, der Vor- .

steuerabzug, die Erh6hung von 6 auf 8 Prozent
und andere wichtige Fragen der Agrarpolitik
besprochen werden. Man hatte einen Termin fiir
Janner ausgemacht. Jetzt héren wir, daB die
Bundesregierung beziehungsweise der Primus
unseres Landes diese Besprechungen verscho-
ben hat.

Da eine solche Verschiebung durch diese
Bundesregierung angestrebt wurde und bei den
bduerlichen Betrieben eine enorme Unsicherheit
" dadurch eintrat, daB man nicht weiB}, ob es zu
einer Pauschalierung beziehungsweise zu einer
Buchfiihrungspflicht kommt, da man nicht weiB,
ob es zu einer Entlastung kommt, mochte ich den
Finanzminister fragen, wann er wirklich solche
Gesprdache zu fiihren gedenkt, um die groBen
Belastungen der Landwirtschaft auf ein Mini-
mum zu reduzieren. Wir wissen, da8 eine grofie
Exportoffensive von dieser Bundesregierung
angekiindigt wurde. Wir kennen bereits zur
Stunde einen Endbericht des Jahres 1975. Ich
denke hier an die Landwirtschaft: im Jahre 1970
670 Millionen Schilling Defizit, mehr Produkte
gingen nach Osterreich, als ausgefiihrt wurden.
Wenn Sie heute die Zahlen von Ende 1975
kennen, miissen Sie leider feststellen, daB das
Defizit -der Handelsbilanz um mehr als das
Fiinffache gestiegen ist.

Das heiit, daB die angekiindigte Exportoffen-
sive dieser Bundesregierung nicht eingetreten
ist. Der ,,schone Hannes von Osterreich’’ wiirde
nach meiner Auffassung und der der groBen
Oppositionspartei Einnahmen zum Ausgleich
der Handelsbilanz dringendst benétigen.

Die Belastung durch die Mehrwertsteuer, die
ich eingangs erwahnt habe, macht 1 Milliarde
- Schilling fiir die 6sterreichische Landwirtschaft
aus. So gesehen sind alle Preisaufbesserungen
bei Getreide und auch bei Milch langst weg.
,,Zabralisiert'’, weil die Anhebungen von damals
nur 890 Millionen Schilling ergeben haben und
eine Belastung von 1 Milliarde Schilling allein
durch die Nichtberiicksichtigung der Landwirt-
schaft bei der Anhebung des Vorsteuerabzuges
entsteht. ¢

Wie schaut es in der Sozialpolitik aus? Viele
Belastungen, die die Osterreicher auf sich
nehmen miissen! Keine Aussage dariiber, wie es
mit den ZuschuBrentnern in diesem Lande
weitergehen soll!

Ein Kollege hat bereits darauf Bezug genom-
men, daB auch in der Sozialpolitik die Nebener-
werbsbauern einen schweren Schaden iiber sich
ergehen lassen miissen, weil rund 40.000
Menschen aus der Arbeitslosenversicherung
glatt, iiber Nacht, ausgeschlossen wurden. Ich

glaube, daB sich auch in der Sozialpolitik trotz
der enormen Belastungen, die wir auf uns
nehmen miissen, keine echten Entlastungen
vollzogen haben.

Ich darf die Bundesregierung fragen, was sie
in der Marktordnung mit den Fonds eigentlich
vorhat. Eine Konstruktion, die sich in den letzten
Jahrzehnten in Osterreich positiv ausgewirkt hat
und die internationales Ansehen genieBt, will
man glatt, iiber Nacht, vernichten oder der
Unsicherheit preisgeben.

Die Frage ist nur: Wie verhalt sich denn der
Herr Landwirtschaftsminister und der neue
Stern dieser Bundesregierung, der Herr Staats-
sekretar Haiden, gerade in der Frage der
Belastungen der Landwirtschaft? Haben sie im
Sachsengang keine Einwédnde gegen die enor-
men Belastungen gemacht? Welche Vorstellun-
gen haben die beiden?

Bei dem einen, dem Herrn Landwirtschaftsmi-
nister, ist es menschlich verstdndlich, wenn er
sich mit einem FuBl bereits in der Pension
befindet, aber von dem neuen Stern in der
Agrarpolitik Haiden wiirde uns Bauern interes-
sieren, welche Vorstellungen iiber die Entla-
stung in der Landwirtschaft auf Grund der
eingetretenen Belastungen er vorhat. Wir héren
von all diesen Dingen iiberhaupt nichts.

Und jetzt versucht es die Bundesregierung,
um iiber den Berg zu kommen, damit: Reden wir
nicht von diesen Schwierigkeiten. Jetzt bilden
wir die Regierung um und fiihren die 6ffentliche
Meinung zur Regierungsumbildung. Wer wird
Vizekanzler werden? Wer wird Landwirtschafts-
minister werden? Wer wird Staatssekretar
werden?

Da gdbe es einen guten Einfall, und zwar
folgenden: Weil die Schwierigkeiten in diesem
Land immer groBer werden und die Osterreicher
das bereits erkannt haben, mochte ich mich
nicht einer eigenen Aussage bedienen, sondern
auf die Aussage des Herrn Verkehrsministers
zuriickkommen, der kiirzlich gemeint hat,
diejenigen, die falsch parken, sollten einem
Gutachten unterzogen werden. Ich habe fast den
Eindruck, Herr Verkehrsminister, daB diese
Bundesregierung einem &rztlichen Gutachten
unterzogen werden miiite (Beifall bei der OVP)
auf Grund dieser nicht erschwinglichen Bela-
stungen, um so auch der Offentlichkeit klarzu-
machen, daB sie in eine totale Verwirrung
geraten ist. Sie brauchen die Regierung nicht
umzubilden, meine sehr Verehrten von der
Linken! Nicht umbilden, zuriicktreten ware die
beste Losung und jenen Menschen die Verant-
wortung ibertragen, die die Probleme der
Gegenwart und der Zukunft besser meistern
konnen. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)
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Fachleutner

Weil wir diese wirtschaftliche Entwicklung
ernst nehmen und weil auch Sie heute zugege-
ben haben, daB sie nicht sehr rosig ist, werden
Sie auch verstehen, warum wir im Plenum des
Nationalrates allen Osterreichern neuerlich die
Augen dariiber o6ffnen wollen, wohin eine
sozialistische Politik trotz grofter Mahnungen
letzten Endes hinfiihrt: zu Unsicherheit, da
wirtschaftliche Expansion fehlt, Unsicherheit
auch in der Landwirtschaft, zu einem gesetzlich
erlaubten AuslaugungsprozeB aller Osterrei-
cher, und aus diesen Griinden haben wir uns
veranlafit gesehen, diese dringliche Anfrage
einzubringen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Tull. (Abg. Dr. Gruber:
Berichtigt er sich selber?)

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Meine Damen
und Herren! Die Osterreichische Volkspartei ist
heute zweimal zum Angriff angetreten:. auf
Minister Roésch im Zusammenhang mit den
Vorfdllen bei der OPEC, und nach Unterbre-
chung dieser Debatte versuchte man nun den
Finanzminister wegen der bisher unseres Erach-
tens so erfolgreich gefiihrten Finanz- und
Wirtschaftspolitik (Heiterkeit und Widerspruch
bei der OVP) unter Beschuf zu nehmen. Die
Erfolge sprechen fiir uns, das stehteindeutigfest
(Beifall bei der SPO), denn wir sind in der Lage,
Beweise zu erbringen, da8 sich die wirtschaftli-
che Situation in den letzten Jahren in Osterreich
im Vergleich zu allen anderen europaischen und
auBereuropdischen Landern sehr giinstig gestal-
tet hat, da wir so gut wie keine Arbeitslosigkeit
hatten, daB die Preisentwicklung fiir uns giinstig
war und wir somit auf der ganzen Linie Erfolge
zu verzeichnen hatten.

Wir mochten in diesem Zusammenhang die
Bundesregierung ersuchen, diesen Kurs, diesen
Weg konsequent fortzusetzen. Es geht uns
darum, die Arbeitsplatze in diesem Land zu
sichern, es geht darum, die Verkehrsprobleme in
Angriff beziehungsweise nicht nur in Angriff zu
nehmen, sondern zu lésen (Abg. Dr. Busek:
Noch mehr Tariferh6hung!) und den StraBenbau
entsprechend zu forcieren.

Aus diesem Grunde, meine Damen und
Herren, bringe ich namens der sozialistischen
Fraktion einen EntschlieBungsantrag ein,
der folgenden Wortlaut hat:

EntschlieBungsantrag der
Miihlbacher und Genossen:

Abgeordneten

Die Bundesregierung wird ersucht, ihre
Politik der Arbeitsplatzsicherung und ihre
Stabilitatsbemiihungen konsequent fortzuset-
zen sowie fiir den raschen Ausbau. der

Autobahnen und SchnellstraBen und der
Nahverkehrseinrichtungen gerade im Inter-
esse der Arbeitnehmer zu sorgen.

Ich bitte den Herrn Prasidenten, diesen
Entschliefungsantrag in die Verhandlungen
einzubeziehen. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Der soeben vorgelegte Entschlie-
fungsantrag der Abgeordneten Miihlbacher und
Genossen ist geniigend unterstiitzt und steht
daher mit in Verhandlung.

Nachster Redner ist der Herr Abgeordnete Dr.
Keimel.

Abgeordneter Dr. Keimel (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! Es erscheint
mir einigermaflen eigenartig, wieso der Herr
Abgeordnete Tull dazukommt, bei einer dringli-
chen Anfrage seine 20 Minuten Redezeit zu
liberschreiten. Das mdchte ich hier rein formell
festlegen. (Zwischenrufe bei der SPO.)

Es erscheint mir immerhin sehr bezeichnend
und rundet eigentlich diese heutige Debatte
sehr ab, wenn die Regierungsfraktion die
Regierung auffordern muB (Abg. Dr. Bauer: Sie
wird schon wissen, warum!) — sie wird schon
wissen, warum -, eine Wirtschaftspolitik zu
betreiben, die Stabilitdt, Arbeitsplatzsicherung
und so weiter gewahrleistet.

Das ist allerdings eine Abrundung; das hétten
eigentlich beinahe schon wir machen miissen.
Wir haben Thnen die Fehler vorgehalten, meine
Damen und Herren, die genau das Gegenteil,
Herr Abgeordneter Tull, bewirkt haben, die uns
namlich Instabilitdt, die Sorge um Arbeitsplédtze
und eine Arbeitslosigkeit gebracht haben - es
wurde heute schon wiederholt gesagt —, wie wir
sie in Osterreich noch nicht hatten.

Meine Damen und Herren! Es ist bezeich-
nend, daB wir am 18. Dezember 1975 einen
EntschlieBungsantrag  eingebracht haben,
arbeitslosen Familienerhaltern die doppelte
Familienbeihilfe zuzuwenden. Im Beihilfen-
fonds ist ja geniigend Geld angesammelt, der
Finanzminister enthélt ja den Familienerhaltern
das Geld vor.

Dieser Antrag, dieser menschliche Antrag
wurde von der Regierungspartei abgelehnt. Die
Abgeordnete Jolanda Offenbeck —ich zitiere die
Parlamentskorrespondenz’ — sagte unter dem
Beifall ihrer Fraktion, daf8 es nicht darum gehe,
arbeitslosen Familienvatern die Familienbei-
hilfe zu verdoppeln, sondern darum, daB alle
Menschen Arbeit haben. — Mit diesem Blabla,
mochte ich sagen, haben Sie damals diesen
menschlichen Antrag abgelehnt, und heute,
einen Monat spéater, Frau Abgeordnete Offen-

www.parlament.gv.at

73 von 103




74 von 103

1430

16. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 16. Sitzung - 27. Janner 1976

Dr. Keimel

beck, haben wir um 24 Prozent Arbeitslose
mehr!

Meine Damen und Herren! Ich war in letzter
Zeit in kinderreichen Gebieten - ich war in
Osttirol, ich war im Oberinntal — und wurde mit
Betroffenen konfrontiert. Ich habe mit ihnen in
ihren Wohnungen gesprochen, Frau Abgeord-
nete Offenbeck, und manche von Threr Fraktion
lade ich ein: Gehen Sie mit mir dorthin,
besuchen Sie diese Betroffenen. Ich habe mit
Biirgermeistern gesprochen, und ich habe mich
iiber die Situation dieser Familienerhalter mit
vielen Kindern - jetzt sind es wieder 24 Prozent
mehr in eineinhalb Monaten — unterhalten.

Ich habe daher am Freitag an den Finanzmini-
ster ein Telegramm geschickt, daB ich tief
beeindruckt von einer Reise durch kinderreiche
Bezirke zuriickkomme, und habe geschrieben:
Viele Gesprdache mit den Betroffenen und mit
den Biirgermeistern haben mir die prekére Lage
kinderreicher Familien vor Augen gefiihrt,
deren Erhalter arbeitslos wurde. Ich fordere Sie
auf, Herr Finanzminister, Ihre bisherige ableh-
nende Haltung aufzugeben und am Dienstag
dem Parlament eine Gesetzesnovelle vorzule-
gen, welche ab sofort eine Verdoppelung der
Kinderbeihilfe fiir arbeitslose Familienerhalter
gewdhrleistet. Die Mittel sind im Kinderbeihil-
fenfonds reichlich vorhanden. Diese Hilfe muf}
unverziiglich einsetzen und konnte vorerst bis
Juli befristet werden.

Herr Minister! Zu dieser Aufforderung haben
Sie heute nichts gesagt. Ich fordere Sie, die
Regierung und die sozialistische Fraktion auf, zu
diesem menschlichen Antrag - es geht um
Schicksale; man kann nicht.bis iibermorgen oder
so lange warten, bis IThnen in drei Monaten
etwas einfédllt — Ihr Ja zu sagen. Ich habe heute
bewuBt keinen Antrag eingebracht; aber tun Sie
etwas, werden Sie, Herr Minister, aktiv. Ich
werde, wenn Sie das tun, nicht triumphierend
sagen: Hier haben wir etwas durchgesetzt! Ich
werde herunterkommen und mich fiir die
betroffenen Menschen bedanken. Aber tun Sie
etwas, Herr Minister! (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Der Herr Minister
hat heute von der Regierungsbank gemeint, wir
hatten ihm Unwahrheiten unterstellt, wie er es
sagte. Er hat Zahlen genannt und immer wieder
mit dem hoffnungsfrohen Blick in die Vergan-
genheit die Steuer- und Abgabenbelastungen
der Vorjahre mit jetzt verglichen. Herr Minister!
Nachdem es in Ihren Budgeterlauterungen
anders steht, muB ich Sie wieder der Unwahrheit
zeihen. Aus Ihren eigenen Erlduterungen geht
namlich hervor, daB im Jahre 1969 die Steuerbe-
_ lastung noch 36 Prozent war, und im Jahr 1976 —
so schreiben Sie in lhren Erlduterungen — wird
sie mit 39,2 Prozent, also um etliche Prozent

mehr, die Spitze seit 1945 erreicht haben. Diese

‘Mehrbelastung kommt auf die Bevolkerung zu -

Sie beweisen es in lhren Erlduterungen - in
einer Zeit, wo Sie auf der Regierungsbank
stehen und der Bevdlkerung erkldaren wollen:
Wir haben nichts wie SteuerermdBigungen, drei
Novellen und, und, und gebracht.

Herr Minister! Wir stehen mit dieser Gesamt-
belastung nicht im europdischen Mittelfeld,
sondern wir stehen an der Spitze. Ich glaube,
Osterreich hat jetzt mit der Steuerbelastung die
zweite oder dritte Stelle in Europa erreicht und
damit in der Welt.

Wenn Sie glauben, Herr Minister, daB Sie bei
diesem Weg, den Sie in der Wirtschaftspolitik
beschreiten, anstatt Alternativen zu bieten,
anstatt einen wirtschaftspolitischen Weg zu
gehen, nur mit noch mehr Steuer- und Abgaben-
belastungen kommen miissen, dann werden Sie
nicht erwarten kénnen, daB wir mit Ihnen diesen
Weg mitbeschreiten.

Ich habe schon einmal gesagt — und das war
eine vorsichtige Formulierung, aus der Sie alles
entnehmen konnten -, als Sie den Wasserschil-
ling und alle moglichen Noch-Abgaben, die
kommen werden, erwogen haben: Wir werden
unsere Zustimmung so lange zu irgendeiner
Steuer- und Abgabenerh6hung nicht geben,
solange Sie nicht ein koordiniertes Konzept iiber
Einsparungen, iiber die Setzung von Prioritdaten
und so weiter vorlegen. Das ist kein Weg,
Steuern zu erhéhen und neue Abgaben einzu-
fiihren, um dann zu sagen, damit bringe ich
etwas, damit werden wir die Wirtschaft ankur-
beln.

Herr Minister! Sie wissen ganz genau, daf das
nicht stimmt. Das ist nur ein Tausch, weil Sie ja
Konsumgelder wegnehmen, die nicht in die
Wirtschaft flieBen. Sie glauben dann als Besser-
wisser, diese Ankurbelung der Wirtschaft liber
offentliche Ausgaben zu machen. Das ist jedoch
der falsche Weg. (Beifall bei der OVP.)

Das ist der falsche Weg, Herr Minister, den
werden wir nicht mitgehen. Sie werden mit uns
nur dann sprechen und verhandeln koénnen,
wenn Sie uns ein koordiniertes Konzept iiber die
ndchsten Jahre vorlegen, wozu eben auch die
Sanierung des Budget- und Finanzdebakels
gehort, wozu die Betrachtungsweise der Ausga-
benseite gehort, wozu, meine Damen und
Herren, auch EinsparungsmaBnahmen bei Ihren
Verschwendungsvorhaben gehoren.

Meine Damen und Herren! In diesem Sinn
noch einmal: Diesen Weg lehnen wir ab, und zu
diesem Weg der Steuererh6hungen kdnnen Sie
von uns nur ein ganz klares Nein horen. (Beifall

bei der OVP.)
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Prdsident: Nachster Redner ist .der Herr
Abgeordnete Dr. Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Nur einige kurze Satze
zu dem EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Miihlbacher und Dr. Tull

Sicher sind wir Freiheitliche der Meinung,
daB der Ausbau der Autobahn, der Schnellstra-
Ben und der Nahverkehrseinrichtungen im
Interesse der Arbeitnehmer eine dringliche
Angelegenheit ist. Wir wollen auch gar nicht in
Abrede stellen, daB die Bundesregierung man-
ches fiir die Sicherung der Arbeitspldatze getan
und auch gewisse Stabilitdtsbemiihungen ent-
faltet hat. Allerdings ist auch sehr viel gesche-
hen, was nur mit dieser Etikette versehen
worden ist, in Wirklichkeit aber eine Gefdhr-
dung der Arbeitsplédtze und eine Gefahrdung der
Stabilitat bedeutet hat. Es handelt sich, wie oft,
nur um winzige Anderungen.

Um ihm zustimmen zu konnen, miiBte der
Antrag lauten: Die Bundesregierung wird
ersucht, eine Politik der Arbeitsplatzsicherung
und der Stabilitdtsbemiihungen zu beginnen.
(Beifall bei der FPO und bei Abgeordneten der
ovp)

Prdisident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Wir
gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber den
EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Koren und Genossen betreffend Zuriickstellung
der angekiindigten Steuererh6hung und Bericht
der Bundesregierung iiber Einsparung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten
Miihlbacher und Genossen betreffend Fortset-
zung der Stabilisierungsbemiihungen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Das ist mit
Mehrheit angenommen. (E 1.)

Fortsetzung der Beratungen iiber den Punkt 1

Prasident: Wir setzen nun die Verhandlungen
iiber den ersten Punkt der Tagesordnung fort.
Zum Wort gelangt der Abgeordnete Dr. Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es

tut mir leid, daB die sehr wichtige Debatte iiber
die innere Sicherheit Osterreichs nun in den
spaten Abendstunden ihre Fortsetzung findet,
aber vielleicht hdtte man ein so umfangreiches
Programm, wie es vorgesehen ist, an zwei Tagen
absolvieren sollen. Es tut mir auch leid, daB der
Herr Innenminister sich bis jetzt noch nicht
geduBert hat, nachdem doch immerhin einige
Redner schon verschiedene Argumente vorge-
bracht haben, ist er doch der Hauptverantwortli-
che fiir die Sicherheitsmafnahmen und fiir die
Abwehr der Ereignisse, die am 21. Dezember
1975 stattgefunden haben.

Es ist nun schon das zweitemal, daB der
internationale Terrorismus in Osterreich zuge-
schlagen hat. Zum zweitenmal ist Osterreich in
die weltweite bewaffnete Auseinandersetzung
zwischen der arabischen Welt und Israel mit
hineingezogen worden: Zuerst am 28. 29.
September 1973 die Ereignisse von Marchegg
und Schwechat, als es zwei arabischen Terrori-
sten gelang, vier Geiseln, ndmlich drei jlidische
sowjetische Staatsbiirger und einen dsterreichi-
schen Beamten, in ihre Gewalt zu bringen. Nun,
zwei Jahre spater, am 21. Dezember 1975, als
sechs Terroristen die Ministerkonferenz der
erdélproduzierenden Staaten iiberfielen und die
Minister dieser Staaten als Geisel nahmen.

Es waren zwei kaltbliitig geplante und auch
durchgefiihrte Verbrechen, die gezeigt haben,
daB unserem Land keinerlei Sonderstellung oder
Ausnahmeregelung im internationalen Terroris-
mus zugestanden wird, wie dies manchmal da
und dort illusionistisch gedauBert wird.

Osterreich ist genauso Schauplatz in dieser
Auseinandersetzung wie die anderen Staaten,
auf deren Boden sich auch schon &hnliche
Vorfédlle abgespielt haben. Und Osterreich — ich
glaube, dariiber sollte man sich klar sein — wird
leider, solange dieser Krieg — unter Anfiihrungs-
zeichen - gefiihrt wird, solange er so gefiihrt
wird, auch in Zukunft damit rechnen miissen, fiir
weitere Terroraktionen herhalten zu miissen.

Ich glaube daher, daB es Zeit wird, daB sich
alle fiir die Sicherheit dieses Landes und seiner
Bewohner Verantwortlichen den Ernst der
Situation und die Ndahe und Unmittelbarkeit der
Gefahr vor Augen fithren und raschest darauf
einstellen. Ich sage das deswegen, weil man
manchmal so den Eindruck hat, dal man diese
Terrorwelle, unter der die ganze westliche Welt
leidet, bei. uns etwas auf die leichte Schulter
nimmt. Kollege Broesigke hat schon gesagt, da3
man das als so eine Art Kavaliersdelikt abtut
oder, was genauso schlimm ist, daB man darauf
vertraut, daB man schon irgendwie damit fertig
wird und daB wir mit unserer beriithmten Art, mit
unserem Charme das schon irgendwie immer
wieder hinkriegen werden.
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Meine Damen und Herren! Ich glaube, man
kann nicht genug davor warnen! Die OPEC-Af-
fare hat mehr als die Marchegg-Affdare gezeigt,
daB wir es mit geschulten Terroristen zu tun
haben, mit eiskalten Profis und nicht mit
Kriminellen ésterreichischer Mentalitét, die man
vielleicht durch gutes Zureden, durch Auf-die-
Schulter-Klopfen und einen warmen Hé&nde-

druck, durch Appell an ihr Gewissen umstim- -

men und davon abhalten kann, ihre Plane und
Vorhaben auszufiihren. Der freundliche
Umgangston, den die Terroristen anschlagen
und von dem uns von allen denen, die mitihnen
unmittelbar zu tun hatten, berichtet wird, soll
nicht dariiber hinwegtduschen, daB dieser
freundliche Umgangston auch zu der geschulten
Vorgangsweise gehort und keine Riickschliisse
148t auf ihre eiskalte Berechnung. Alle, die beim
letzten Terrorfall in unmittelbarer Nahe mit den
Terroristen zu tun hatten, kamen iibereinstim-
mend zu der Ansicht, daB sich diese Leute durch
nichts von ihren Planen hatten abhalten lassen
und jederzeit ihre Drohungen wahrgemacht
héatten.

Ich glaube also, wir sollten uns alle durch den
relativ glimpflichen Ausgang der beiden Terror-
félle, die sich da zugetragen haben, nicht
tduschen lassen. Ich glaube, es ist keine
Abwertung der bedauerlichen Opfer beim
zweiten Fall, wenn man auch den Ausgang des
zweiten Falles angesichts der groBen Anzahl von
Geiseln und angesichts der Massivitdt der
Drohungen, die Umgebung in die Luft zu
sprengen, immer noch als glimpflich bezeichnet.
Man kann sagen: Wir sind alle irgendwie noch
einmal davongekommen, ohne daB sich eine
Katastrophe groBeren AusmalBes ereignet hat.

Allerdings, Hohes Haus, zuriick bleibt fiir uns
alle ein unbefriedigendes Gefiihl, ein Gefiihl der
Ohnmacht und der Demiitigung, zusehen zu
miissen, wie Verbrecher, ich mochte fast sagen
mutwillig, drei Personen kaltbliitig ermordeten
— mutwillig deswegen, weil der Versuch, die
Waffe zu entreifen, ja nicht mit GenickschuB
beantwortet werden kann — und wie sie unter
Zurverfligungstellung eines Flugzeuges mitsamt
den Geiseln, vom Innenminister mit Handschlag
verabschiedet, das Weite suchen konnen, ohne
daf die geringste Chance besteht, sie fiir ihre
Taten zur Rechenschaft zu ziehen. Unter
normalen Umstdnden heit das eigentlich,
jemanden bei einem Verbrechen zu begiinsti-
gen. Aber wir wissen: Hier waren auBergewohn-
liche Umstdnde.

Aber wahrend im Falle Marchegg/Schwechat
die Niederlage der Staatsgewalt und des
Rechtsgefiihls durch ein Tauschgeschéft gerade
noch verschleiert werden konnte, war hier die
Kapitulation vor dem internationalen Gangster-
tum offen zutage getreten.

Das ist die nackte, erniichternde Tatsache.
Und diese Tatsache kann diesmal auch nicht
durch das Argument, daB es keine Menschenle-
ben gefordert hdtte, entscharft werden, denn die
drei Toten, die zuriickgeblieben sind, sprechen
ja eine traurige Sprache.

Ich sage das nicht als Vorwurf an die Adresse
derjenigen, die in diesen schweren Stunden fiir
Osterreich verantwortlich gehandelt und ver-
handelt haben. Wir Freiheitlichen wollen nicht
so tun, wie es manche auslandische und
inldndische Kommentatoren und Kritiker getan
haben, die es nachher besser gewuBt haben und
geschickter verhandelt hatten. Wir konnten nur
dann die Stimme der Kritik erheben, wenn wir
glaubhaft darzustellen in der Lage waéren, daB
wir ein besseres Resultat erzielt hdtten. Aber
eine bessere Losung héatten wir auch nicht
anbieten konnen.

Wir nehmen daher zur Kenntnis, daB der
Terrorfall eben so und nicht anders zu l6sen
gewesen war, zumal ja die Bundesregierung in
diesem Fall im Gegensatz zu Marchegg nicht
allein zu entscheiden hatte.

Was wir aber nicht so ohne weiteres zur
Kenntnis nehmen kénnen und wo wir nicht so
ohne weiteres beipflichten konnen, ist die
Behauptung, daB nicht bessere Sicherungs- und
VorkehrungsmaBnahmen hétten getroffen wer-
den konnen. Auf die Dauer, Herr Innenminister,
ist die Verhandlungsroutine, ich mochte ganz
ruhig sagen, auch das Verhandlungsgeschick
des Herrn Bundeskanzlers, kein Ersatz fiir
mangelnde Sicherheitsvorkehrungen.

Ich glaube, eines haben die beiden Ereignisse
von Marchegg und Wien doch gemeinsam, trotz
aller Verschiedenheit der Umstande, unter
denen sich die Vorfélle abspielten: die Sicher-
heitsvorkehrungen waren nicht geniigend. Und
das nimmt Ihnen niemand weg, Herr Innenmini-
ster.

DaB es im Bahnhof Marchegg zum kritischen
Zeitpunkt keine ausreichenden Sicherheitsvor-
kehrungen gab, das hatte der Herr Bundeskanz-
ler selbst in seinem Bericht vom 23. Oktober
1973 hier im Hohen Hause zugegeben. Aber
anscheinend hat man daraus nicht die notwendi-
gen Konsequenzen gezogen. Man hat aus dem
ersten Terroranschlag in Osterreich iiberhaupt

. nichts gelernt.

Die freiheitliche Opposition hat auf Grund der
Ereignisse bei den Olympischen Spielen in
Miinchen in der Folge bei den Budgetberatun-
gen im AusschuB im Dezember 1972 die Frage
aufgeworfen, welche Vorkehrungen spezieller
Natur die dsterreichischen Sicherheitsbehérden
angesichts dieser Ereignisse in Miinchen treffen
wiirden oder getroffen haben, um solchen oder
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ahnlichen Ereignissen, sollten sie sich einmal in
Osterreich abspielen, erfolgreich entgegentre-
ten zu konnen.

Wir haben gefragt, Herr Innenminister: Gibt
es einen Krisenstab, werden Spezialeinheiten
ausgebildet, gibt es Spezialeinrichtungen, um
Terroristen zu bekampfen, und so weiter?

Der Herr Innenminister hat dann immer
wieder sehr geheimnisvoll getan und gemeint,
er konne aus verstandlichen Griinden dariiber
nichts sagen. Na schon, haben wir gedacht, so
genau wollen wir es auch gar nicht wissen, aber
sicher ist da irgend etwas in Vorbereitung, und
wir hatten Verstdndnis, daB man das in der
Offentlichkeit nicht sagt, nicht einmal im
Finanz- und BudgetausschuB.

Dann kam der Vorfall in Marchegg. Von
einem dafiir vorbereiteten Abwehrsystem war
nichts zu bemerken: keine SchutzmaBnahmen
am Grenzbahnhof, kein Abwehrsystem in
Schwechat.

Und dann kam die Debatte im Parlament iiber
Marchegg. Und wieder wurde das vdllige
Fehlen eines solchen Sicherungssystems kriti-
siert, und wieder versteckte sich der Innenmini-
ster hinter der Geheimhaltungspflicht.

Zur Frage nach einem Sonderkommando mit
Spezialausbildung meinte er, daB man solche
Fragen doch nicht in aller Offentlichkeit
beantworten konne. Wortlich sagte er: Wenn
man nachher in die Situation kommt, mu man
sie voraussichtlich beantworten.

Herr Minister! Die Situation ist nun am 21.
Dezember 1975 eingetreten. Wie beantworten
Sie nun die Frage nach dem fehlenden
Sonderkommando zur Terroristenbekampfung?
Wie beantworten Sie iiberhaupt die Frage nach
den nun wieder fehlenden Sicherheitsvorkeh-
rungen bei der OPEC-Konferenz, nach einer
starkeren Uberwachung der Konferenz?

Der Kollege Thalhammer sagte: Zu verlangen,
daB jeder Terrorfall von vornherein verhindert
werden konne, ist unrealistisch. — Meine Damen
und Herren! Das hat niemand gesagt und
niemand verlangt. Aber was die Bevolkerung
mit Recht verlangt, das ist, daB unsere Verant-
wortlichen alles unternehmen, alles denkbar
Mogliche unternehmen, um so etwas hintanzu-
halten.

Heute meint man: Es ist eine Geschmacksa-
che, ob man 8, 10, 20, 200 oder 2500 Bewaffnete
an einen solchen neuralgischen Ort stellt, wie es
jetzt in Paris sein soll. — Das ist schon ein
Unterschied, ob man 2500 Mann hat oder ob man
zwei Kriminalbeamte oben hinaufsetzt und zwei
Sicherheitswachebeamte unten hinstellt. Das ist
entschieden zuwenig.

Herr Minister! Sie werden sich —ich binssicher
— heute voraussichtlich die Antwort genauso
einfach machen wie damals in der Debatte iiber
Marchegg, wo Sie wortlich sagten — und ich darf
das Stenographische Protokoll Ihrer damaligen
Ausfiihrungen zitieren —: ,In allen Fallen, bei
denen es sich um Terrorakte handelt, kann die
Sicherheitsverwaltung nur reagieren, weil nam-
lich der Terrorakt zuerst gesetzt werden muB.
Das ist das Schicksal der Sicherheitsverwaltung;
das ist etwas schwierig.” — Genau das bestreiten
wir. Man kann namlich auch vorbeugen, soweit
die Situation einschatzbar ist.

Wenn Sie sagen: Wir wissen ja nicht, wo die
Terroristen das nachste Mal zuschlagen, sodal
wir nicht frither dort sein konnen!, so ist das —
verzeihen Sie mir — nur bedingt richtig.

Wir behaupten, daB man nicht nur reagieren,
sondern auch agieren kann! Allerdings bedarf es
dazu einiger Uberlegqung und eines gewissen
Vorstellungsvermogens. Denn bitte: Wenn man
die traurige Kette der palastinensischen Terror-
anschldge verfolgt, so kann man ersehen, daB
alle von arabischen Terroristen durchgefiihrten
Terroranschldge Personen und Objekte zum
Gegenstand hatten, die mit dem Krieg — unter
Anfiihrungszeichen — gegen Israel irgendwie im
Zusammenhang stehen oder standen. Entweder
waren es Flugzeuge, die aus dem oder nach dem
Nahen Osten flogen, oder es handelte sich um
israelische oder sonstige jiidische Personen. Das
heiBt mit anderen Worten: Bisher hatten
palastinensische Terroristen keine anderen
Objekte und Personen im Auge als solche, die
irgendwie mit Israel und dem ,Krieg" gegen
Israel im Zusammenhang standen.

Um es vielleicht einfacher und primitiver zu
sagen: Eine Tagung des Osterreichischen Stad-
tebundes zum Beispiel oder ein Parteitag einer
politischen Partei in Osterreich oder eine
Ministerratssitzung der Osterreichischen Bun-
desregierung ist nach den bisherigen Erfahrun-
gen fiir die paldstinensichen Terroristen nicht
von Interesse; das mochte ich dem Kollegen
Bauer sagen, weil er soviel Angst hat, die
Regierung wiirde vielleicht auch einmal gekid-
napt werden.

Anders liegt es schon mit Veranstaltungen, an
denen diplomatisches Personal aus dem Nahen
Osten oder aus dem arabischen Raum teilnimmt.
Ebenso ist es mit Konferenzen, die mit Personen
aus diesem Raum beschickt werden oder deren
Verhandlungsgegenstdnde von Interesse fiir
diesen Raum und fiir die Auseinandersetzung
mit Israel sind.

Ich will damit nur andeuten, daB bei einiger
Uberlegung und bei einigem Vorstellungsver-
mogen schon eine Einengung und Abgrenzung
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des moglichen Betatigungsfeldes fiir Terrorak-
tionen in Osterreich vorgenommen werden
konnte und dafl das Wort des Innenministers, die
Sicherheitsverwaltung miisse immer nur ,rea-
gieren", weil zuerst immer der Terrorakt gesetzt
werden muB, einfach nicht in dieser Unbedingt-
heit stimmt. Denn niemand kann mir erzahlen,
daB das OPEC-Haus nicht besser hatte geschiitzt
werden konnen, als es geschiitzt worden ist, und
niemand kann mir weismachen, da man die
Ein- und Ausgehenden nicht genauer hétte vor
den Toren kontrollieren konnen, auch gegen
den Willen der OPEC. SchlieBlich wohnen auch
noch andere Menschen in diesem Haus, die ein
Recht auf Schutz durch Osterreichs Sicherheits-
behérden haben - wir haben gehort und wir
lesen. es in dem Bericht, daB dort eine
Gesandtschaft ist, daB dort Wohnparteien sind,
daB dort Dienststellen der Gemeinde Wien drin
sind —, ein Rechtalso auf Schutz haben, das auch
die Herren der OPEC nicht negieren konnen.
Aber, wie gesagt, man war sich zu sicher oder
man war zu nachlassig oder zu sorglos, und das
ist der Vorwurf, den wir den Sicherheitsbehor-
den, vor allem dem Innenminister, machen
miissen.

Man baut iiberhaupt die Sicherheit derzeit ab.
Ich lese eine Zeitungsnotiz, wo es heifit, daB in
letzter Zeit auch die Sicherheitsvorkehrungen
auf dem Flughafen Schwechat gelockert wer-
den, daB seit einem knappen halben Jahr
Ausldnder, die irgendeinen diplomatischen
Status nachweisen konnen, unbehindert die
Police-Kontrollen passieren. Eingeweihte wis-
sen, heiBt es in diesem Zeitungsartikel, wie
leicht es auch fiir unbefugte Auslander ist, sich
diplomatische Ausweise zu verschaffen.

Meine Damen und Herren, man muf} also
fragen: Wo waren die besonderen Maflnahmen
bei der OPEC-Konferenz? - Es hat keine
gegeben. Ich wei schon und es ist heute schon
erwahnt worden —der Herr Bundeskanzler hat es
in aller Offenheit zugegeben —, daB es ein Felrler
gewesen ist: Man hat nicht daran geglaubt, da8
dort, wo so viele einflufireiche Leute aus dem
arabischen Raum beisammensitzen, die Palasti-
nenser zuschlagen werden.

Das ist das, was wir als mangelndes Vorstel-
lungsvermoégen der Sicherheitsbehdérden kenn-
zeichnen und bezeichnen. Ich méchte fragen: Ja
ist denn in unserer gesamten Sicherheitsverwal-
tung niemand da, der sich mit den politischen
und wirtschaftlichen Problemen der Welt und
ihrer allfélligen Riickwirkung auf die Sicherheit
Osterreichs befaBt, der sich Gedanken macht
und der hier Uberlegungen anstellt, die auch zu
den Sicherheitsvorkehrungen gehéren? Die Welt
ist ja komplizierter geworden, die Probleme sind
vielfaltiger geworden, die Konfliktstoffe zahlrei-

cher. Aber in Osterreich meint man, von all dem
nicht beriihrt zu werden. Hier kann man nur
.Teagieren', sagt der Innenminister.

Aber nicht einmal das tut man in Osterreich,
denn sonst hédtte man sich langst Gedanken
gemacht, ob nicht die Ausbildung und die
Ausriistung unserer Polizei, vor allem die
waffentechnische Ausriistung, verbessert wer-
den konnte. Wenn man hort, daB die SchieBaus-
bildung unserer Polizisten darin besteht, daB sie
ein Schufiprogramm von sage und schreibe 25
SchuB im Jahr absolvieren konnen, ZielschieBen
auf Pappkameraden auf 25 Meter Entfernung, so
weiBl man, daB das nach dem heutigen Stand der
Dinge realitdtsfremd ist.

Nach internationaler Erfahrung hat sich der
Polizist heute in rund 90 Prozent der Falle gegen
einen Gegner zu verteidigen, der unmittelbar
vor ihm auftaucht, vor ihm steht, bei dem es
darauf ankommt, wie schnell man die Waffe
schuBbereit in Hdanden hat, wie schnell man zum
Beispiel aus der Hiifte schieBen kann. Da kann
man nicht lang tiber Kimme und Korn zielen, in
der Aufregung, die einen natiirlich in einem
solchen Augenblick auch noch erfat. Dazu
benoétigt man natiirlich geeignete Waffenbehal-
ter, die eine sekundenschnelle SchuBbereit-
schaft sicherstellen.

Aber das ist bei unseren Sicherheitsbehérden
nicht gefragt. Als wir einmal eine diesbeziigli-
che Anfrage an den Herrn Innenminister
stellten, war der Tenor der Antwort: Es ist alles
in Ordnung, wir sind nach den modernsten
Erwdgungen ausgeriistet.

Sehen Sie, wir verwenden keine Schutz-
schilde, das braucht unsere Polizei nicht, und
keine Helme — nur um die Rechtsbrecher nicht
zu provozieren. Lieber werden Polizisten ver-
letzt und blutig geschlagen, aber nur das nicht.
Wir treffen die Sicherheitsvorkehrungen lieber
im nachhinein, ich mochte fast sagen, leider
posthum.

Es ist geradezu lacherlich, muB ich sagen,
wenn, wie ich es vorgestern erlebt habe, um
dreiviertel zehn am Abend beim OPEC-Haus
acht stahlhelmbewehrte Polizisten herauskom-
men und abgelost werden. Nun, jetzt sind
geniigend Leute da. Das ist genauso, wie man
vorher bei der StraBendemonstration beim
Iberia-Flugbiiro , fast niemanden hatte, aber
nachher stand eine Woche lang ein vollbesetzter
Einsatzwagen von friih bis spdt, wo nach
menschlichem Ermessen niemand mehr mit
einer Demonstration rechnen konnte. Im nach-
hinein sind wir immer up to date, im vorhinein
sind wir zu sorglos.

Wie sagte der eben in Pension gegangene
Generaldirektor fiir die o6ffentliche Sicherheit?
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Unsere groBte und zugleich mildeste Waffe ist
das gesprochene Wort. Ich darf vielleicht ein
biBchen boshaft hinzufiigen: Und seit dem
OPEC-Uberfall wohl auch der Handedruck des
Innenministers fiir den Bandenchef. Uberbetitelt
alles in allem: Sicherheit a la Austria.

Ich will diese Abschiedszeremonie, die Hun-
dertausende Fernsehzuschauer miterlebt haben,
nicht iiberbewerten. Der Herr Minister weill
selber, daB er hier einen schweren psychologi-
schen Fehler gemacht hat. Aber nicht deswegen
erwdhne ich es, sondern weil es aus dem
UnterbewuBtsein kam, weil es so symptomatisch
ist fiir die Einstellung, die man hier in Osterreich
zum Verbrechen, zum Rechtsbrecher hat. Die
Verniedlichung des Verbrechens, die Verniedli-
chung der Kriminalitdt, sagte Kollege Broesigke,
unter dem Titel sozusagen: Nun, wir werden
schon keinen Richter brauchen, komm gut heim,
Kollege Terrorist.

"Sehen Sie, wir glauben, daB in erster Linie
hier ein Umdenken notwendig ist. Zuerst einmal
muB im geistigen Bereich hier umgeriistet
werden, bevor man an die Reform des Sicher-
heitswesens geht. Hier muB man einsetzen,
wenn man von besonderen MafBnahmen spricht,
die man bisher unterlassen hat, wenn man
solche besonderen MaBnahmen kiinftig ergrei-
fen will,

In der OPEC-Frage kamen sie zu spat.
Vielleicht kénnten, wenn man frither darange-
schritten ware, die drei Manner heute noch
leben. (Beifall bei der FPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr

Abgeordnete Dr. Schranz.

Abgeordneter Dr. Schranz (SPO): Meine
Damen und Herren! Die Tatsache, daB durch die
dringliche Anfrage die Debatte iiber die
Erklarung des Bundeskanzlers unterbrochen
wurde, versetzt uns in die Lage, gleich auch die
Kommentare der morgigen Zeitungen zur heuti-
gen Nationalratsdiskussion in die Beratungen
mit einzubeziehen.

Da ist es interessant, zu zitieren, was Georg
Nowotny in der morgigen ,Kronen-Zeitung”
schreibt:

.Wenn aber OVP-Sicherheitssprecher Franz
Bauer in einem Atemzug eine Antiterrortruppe
der Polizei und eine verstdarkte Bewachung von
Politikern und offentlichen Gebduden sowie
strengere Grenzkontrollen verlangt, zugleich
aber energisch gegen jede Beldstigung der
Bevolkerung und Beeintrdachtigung des Frem-
denverkehrs auftritt, dann will er eine Quadratur
des Kreises. Wenn man an den Grenzen
Einreisende nach Waffen untersucht, dann gibt

es eben Stauungen, wenn man oOffentliche
Veranstaltungen absichert, dann muB} das emp-
findliche Auge des Oppositionspolitikers Bauer
eben auch hinnehmen, daB nicht nur Kriminal-
beamte, sondern auch uniformierte Polizisten
mit Maschinenpistolen ihren Dienst versehen.'

Das, was Nowotny hier treffend schildert, war
ja tatsdchlich die Quintessenz der Ausfiihrungen
des ersten Sprechers der gréBeren Oppositions-
partei. Man verlangt Unmégliches von der
Regierung und von der Exekutive.

Dabei muB man auch hier einen Gesinnungs-
wandel der Sprecher der OVP feststellen. Denn
der gleiche Kollege Bauer, der heute so
vehement fiir mehr Sicherheitsvorkehrungen

.eingetreten ist, hat sich mit einer &hnlichen

Frage auch hier im Haus anldBlich der Debatte
iiber das  Universitdts-Organisationsgesetz
beschaftigt und am 11. April 1975 zu Sicher-
heitsproblemen Stellung genommen, zu einem
Zeitpunkt, als hier Kontrollen stattfanden, um
das bekanntgewordene eventuelle Eindringen
auBenstehender Personen zu verhindern. Und
gegen diese SicherheitsmaBnahmen wandte sich
Kollege Bauer und sagte wortlich:

.Jch muB sagen, wenn jemand nur verddchtig
ausschaut, wenn er dariiber hinaus hier Eintritt
in eine offentliche Sitzung begehrt, dann kann
man nicht, Herr Bundesminister fiir Inneres,
befinden, wer in dieses Haus hereinkommt und
wer nicht. Das ist eine unmogliche Vorgangs-
weise, fiir die Sie, Herr Bundesminister, nicht
die Staatspolizei, die personliche Verantwor-
tung tragen. Das muB hier festgehalten werden."”

Das sagte Dr. Bauer zu Sicherheitsfragen, als
es um die Sicherheit des Nationalrates ging. Der
Gesinnungswandel ist auf parteitaktische Uber-
legungen zuriickzufiihren, so wie manches, was
wir zu diesen Fragen in den letzten Wochen
erlebt haben.

Interessant ist aber, meine Damen und
Herren, wie die OVP-Fraktion und die OVP als
Partei die Aufgaben und die Position des
Nationalrates werten. Denn all das, was die
Sprecher der OVP heute hier gesagt haben, war
uns ja langst bekannt. Das haben wir gestern in
den Nachrichten des Fernsehens und des
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Horfunks gehort und heute friih bereits in den -

Zeitungen gelesen. Die OVP nimmt also den
Nationalrat offensichtlich _nicht sehr ernst, sie
geht zuerst in die Presse.

Die Regierung hingegen hat auch bei dieser
Debatte die Parlamentsrechte voll geachtet. Der
Bundeskanzler hat von sich aus einen Bericht
iiber die OPEC-Affare gegeben. Die OVP wollte
sogar die Debatte hier im Haus vorwegnehmen
und gestern eine Fernsehdiskussion veranstal-
ten. Aber ich sage Thnen, meine Damen und
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Herren, die Osterreichische Bevolkerung, die wir
hier vertreten, will in Sicherheitsfragen eine
ernste Politik und hat nichts dafiir iibrig, daB
man nur Parteivorteile herausholen will. (Beifall
bei der SPO. - Abg. Dr. Prader: Die Regierung
hat keine Pressekonferenz vorher gemacht!)

Es ist ganz eindeutig: Wenn Sie durch
Pressekonferenzen, Pressegesprache und Fern-
sehdiskussionen die Parlamentsdiskussion vor-
wegnehmen wollen, dann zeigen Sie damit eine
recht eigenartige Einstellung zum Parlament.
Das ist ganz eindeutig, meine Damen und
Herren: Thnen ist es um die Publicity gegangen
und nicht um die Sache. Das hat sich klar
herausgestellt. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Prader: Die Regierung hat das getan!)

Aber fiihren wir uns doch die Geschehnisse
dieses 21. und 22. Dezember 1975 klar vor
Augen: Die Bewachung des Amtssitzes der
OPEC geht zuriick auf das Amtssitziibereinkom-
men, das in Osterreich Gesetzeskraft hat und im
Bundesgesetzblatt verlautbart ist. Fiir die Mini-
sterkonferenz der OPEC im Februar 1975 hat die
OPEC selbst die Bewachung durch zwei
Kriminalbeamte tagsiiber und durch zwei
Sicherheitswachebeamte fiir die Nachtzeit
gefordert. Sie hat eine , angemessene Bewa-
chung” auch fiir die Ministerkonferenz im
Dezember 1975 verlangt. Aber als ,,angemes-
sen’’ kann doch in einem solchen Fall nur das
interpretiert werden, was die OPEC selbst fiir
eine gleichartige Gelegenheit von den Osterrei-
chischen Sicherheitsbehorden gefordert hat.

Die Kontrolle im Inneren eines solchen
Gebdudes, meine Damen und Herren, ist
eindeutig die Sache auslandischer Vertretungen
und internationaler Organisationen selbst; bei
solchen exterritorialen Stellen hat die Gsterrei-
chische Exekutive gar nicht das Recht, iiber die
Wiinsche der Betroffenen hinaus etwas zu tun.
Die OPEC selbst hat einen “unbewaffneten
Sicherheitsbeamten intern fiir ihren Schutz
eingesetzt.

Der Herr Bundeskanzler hat heute hier
erklart, daB es offensichtlich eine Unterschat-
zung der Gefdahrdung der OPEC gegeben hat.
Dieser Vorwurf trifft alle: Er trifft die OPEC
selbst, die sich offenbar im Hinblick auf die
Mitgliedschaft so vieler arabischer Staaten nicht
gefdahrdet fiihlte. Er trifft die ganze Welt, in der
niemand angenommen hat, daB ausgerechnet
diese vorwiegend aus arabischen Staaten gebil-
dete Organisation gefdhrdet sein wiirde. Und er
trifft selbstverstdndlich auch Osterreich.

Post festum kann man natiirlich leicht kliiger
sein. Aber niemand in der ganzen Welt und
niemand bei der OPEC selbst hat eine besondere
Gefdhrdung dieser Organisation im vorhinein

angenommen. Wir alle wissen ja leider, da8l es
kein Land gibt — und auch keine Organisation —,
das vor dem Terror sicher ist. Wir haben durch
die vielen Terroranschldge in der ganzen Welt
leider auch zur Kenntnis nehmen miissen, daf es
keinen totalen Schutz gegen die Terroristen gibt
und wahrscheinlich auch gar nicht geben kann.

Wenn man sagt: Wir miissen strengere
Einreisekontrollen durchfiihren!, so frage ich bei
116 Millionen Personen, die im Jahr nach
Osterreich einreisen? Meine Damen und Herren:
Was wiirden solche Einreisekontrollen zur Folge
haben? — Wenn ein Urlauber zu Weihnachten
nach Osterreich kommen will, dann wiirde er
bestenfalls zu Pfingsten in seinem Ferienort
eintreffen, sollten 116 Millionen Einreisende
genau kontrolliert werden! Was die Fremden-
verkehrswirtschaft dazu sagen wiirde, das
wissen ja Sie wahrscheinlich besser als wir.

Starkere Bewachung. — Meine Damen und
Herren! Wir haben in Wien rund 180 internatio-
nale Organisationen und auslandische Missio-
nen. Wiirden dort fiir eine starkere Bewachung
in einem 24-Stunden-Dienst mehrere Polizisten
pro Botschaft oder Organisation oder Gesandt-
schaft eingesetzt werden, dann hétte das zur
Folge, daB ein paar tausend Polizisten zusédtzlich
aufgenommen und eingesetzt werden miiBten.

Im nachhinein kann man immer sagen, eine
Mission oder eine Organisation war besonders
gefdhrdet. Im vorhinein muBl man annehmen, es
sind alle, es sind auch die Osterreichischen
Stellen, es sind die Ministerien, es sind andere
Behorden gefdhrdet. Wenn Sie alle so bewachen
wollten, miiBten Sie wahrscheinlich zehntau-
send neue Polizisten aufnehmen.

Meine Damen und Herren! Es ist kaum Kritik
am Verhalten der Bundesregierung gegeniiber
den Terroristen geiibt worden. Man mu8 ja auch
bedenken, daB die Bundesregierung nicht
isoliert vorgehen konnte. Sie muBte, wo das
moglich war, in Ubereinstimmung mit den
ausldndischen Regierungen handeln, deren
Minister ja als Geiseln gefangengenommen
waren. Von diesen Stellen wurde auf eine rasche
Erfiilllung der Forderungen der Terroristen
gedrangt, und es lagen auch die entsprechenden
schriftlichen Erklarungen der betroffenen Perso-
nen und die Zustimmungserklarungen der
betroffenen Regierungen vor.

Die Republik Osterreich hat sich besonders in
den letzten Jahren immer sehr energisch fiir eine
internationale Bekd@mpfung des Terrorismus
eingesetzt. Sie wissen sicher, daB dies bei den
Vereinten Nationen der Fall war. Osterreich hat
fir seine Initiativen keine Mehrheit gefunden.
Die GroBmadchte waren auch nicht bereit, alles
zur Bekampfung des Terrorismus zu tun. Auf
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Grund der Mehrheitsverhéltnisse bei der UNO
kam keine Mehrheit fiir diese Initiative zu einer
energischeren und effizienteren Terrorbekdamp-
fung zustande.

Im besonderen hat sich Osterreich auch beim
Europarat fiir eine intensivere internationale
Terrorbekampfung eingesetzt. Es war vor allem
der damalige Osterreichische AuBenminister und
Vorsitzende des Ministerrates des Europarates,
unser heutiger Bundespréasident Dr. Kirchschla-
ger, der mehrere Initiativen auf diesem Gebiet
entwickelt hat, aber ebenfalls keine Zustim-
mung der Mehrheit gefunden hat.

Man kann also von Oppositionsseite nicht mit
gutem Recht behaupten, die 0Osterreichische
Bundesregierung hétte sich nicht energisch
genug in den internationalen Organisationen fiir
die Bekampfung des Terrors auf internationaler
Ebene eingesetzt. Die Initiativen wurden ent-
wickelt, aber man fand keine Majoritat, fand
leider keine Unterstiitzung der anderen Staaten
in ausreichender Zahl.

Ich moéchte auch zu den Vorfallen auf dem
Flughafen Schwechat eines sagen: Es hat dort
der Innenminister mit personlichem Mut und
durchaus iiberlegt die Aktionen geleitet. Ich
weiB nicht, meine Damen und Herren, wer von
IThnen schon einmal in einer ahnlichen Lage war,
sodaB er den Stab iliber andere brechen kann. Ich
weiB nicht, wie andere reagierthéatten, die heute
so groBe Worte finden.

Aber zu dem Handschlag: Denken Sie doch,
meine Damen und Herren, dieses Ereignis zu
Ende. Es hatte ja auch eine Verweigerung des
Handedruckes bei den Terroristen als Provoka-
tion empfunden werden konnen. Es hétte dies zu
einer Gefahr fiir das Leben der Geiseln fiihren
konnen. Es hétte eine Katastrophe auch auf dem
Flughafen geben koénnen. Das miissen Sie auch
bedenken, wenn Sie hier Kritik tiben. Ich
personlich muB sagen: Es ist leicht, im nachhin-
ein bei Handlungen, die in Blitzesschnelle zu
setzen sind, als Besserwisser aufzutreten. Ich bin

der Meinung, daB man mit dem gesamten

Verhalten, mit dem Eintreten des Innenmini-
sters, der in Ruhe und Gelassenheit die Aktion
zu einem guten Ende gefiihrt hat, durchaus
einverstanden sein kann. (Abg. Dr. Blenk:
,,Kein Ruhmesblatt” fiir ihn, schreibt Herr
Nowotny!)

Meine Damen und Herren! Es hat auch der
Generalsekretar der OPEC nach den Vorféllen
der oOsterreichischen Bundesregierung fiir das
Verhalten, fiir die Vorgangsweise gedankt und
damit dieses Verhalten der Bundesregierung
bestatigt.

Welche Konsequenzen treten nun fiir die
Vorgangsweise der oOsterreichischen Sicher-

heitsbehoérden ein, meine Damen und Herren?
Natiirlich: Sie konnen feststellen, daB es jetzt
eine starkere Bewachung auch jener Gebdude
gibt, in denen internationale Organisationen
und ausldandische Missionen untergebracht sind.
Aber Sie, meine Damen und Herren, sagen: Jetzt
wird sie nicht mehr gebraucht. (Abg. Dr.
Blenk: Die OPEC brauchen Sie nicht mehr zu
bewachen!) Aber diese Organisationen und
Missionen verlangen ja das selbst, denn sie
haben zu bestimmen, in welcher Form bewacht
werden soll, sie haben zu bestimmen, wie stark
die Bewachung durch die 0sterreichischen
Sicherheitsorgane sein soll. (Zwischenrufe bei
der OVP,)

Wenn Sie die o0sterreichische Bundesregie-
rung hier meinen, dann gehen Ihre Vorwiirfe ins
Leere. Ihre Vorwiirfe, meine Herren von der
Opposition, richten sich damit gegen die
internationalen Organisationen, gegen die Aus-
landsvertretungen. Diese verlangen eine star-
kere Bewachung, und die Osterreichischen
Behorden erfiillen den Wunsch dieser internatio-
nalen Organisationen und der diplomatischen
Vertretungen in Wien.

Meine Damen und Herren! Wie schaut es nun
aus mit den Vorschlagen der Opposition? —
Krisenstab unter EinschluB der Oppositionspar-
teien. — Wie stiinde es denn da mit der
Verantwortung vor dem Parlament? Wie schaut
denn das aus mit der Verantwortung vor dem
osterreichischen Volk? — Nicht irgendwelche
Oppositionsfithrer tragen die Verantwortung,
sondern die 0sterreichische Bundesregierung
und die Exekutive, und regiert werden muf8 in
Osterreich nach wie vor von der Regierung.
(Beifall bei der SPO. — Zwischenrufe bei der
ovp,)

Wenn Sie fiir die Schaffung einer Terrorbe-
kampfungseinheit eintreten, so muB ich Ihnen
sagen, diese Terrorbekdmpfungseinheit ist
langst vorhanden. Wissen Sie denn nicht, daB es
die Alarmabteilung bei der Bundespolizeidirek-
tion Wien gibt? (Abg. Dr. Bauer: Denken Sie
jetzt an die acht Mann?) Wissen Sie nicht, da8
der Alarmplan bei der OPEC perfekt funktio-
niert hat und die Sicherheitswachebeamten in
wenigen Minuten anwesend waren? Wissen Sie
nicht, daB die Polizisten im Eko, im Einsatzkom-
mando, in Blitzesschnelle genau nach dem
Alarmplan beim Amtssitz eingetroffen waren?
Waéren sie vorher da gewesen, meine Damen und
Herren, dann waren sie Propheten oder Hellse-
her. Solche Gaben besitzt ja bei uns nur die
Opposition, aber nicht die Polizei. (Abg. Dr.
Blenk: Kein Mensch hat gewufBt, was er tut!
Jeder hat auf eigene Faust gehandelt!) Nun
davon zu reden, daB sie vor dem Vorfall hatten
dort sein sollen, das grenzt doch wahrlich schon
ans Groteske.
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Meine Damen und Herren! Sie hétten sich ja,
wenn Sie sich den Mitgliedern des Verfassungs-
ausschusses angeschlossen hatten, die dank der
erfreulichen Initiative des Obmannes des Ver-
fassungsausschusses, des Kollegen Thalham-
mer, kirzlich die Bundespolizeidirektion Wien
besuchten, anhand des Tonbandes davon iiber-
zeugen konnen, wie der Einsatzplan funktioniert
hat. Wenn Sie heute sagen, es soll eine bessere
Koordination zwischen Staatspolizei und Bun-
despolizeidirektion Wien stattfinden, muB ich
Ihnen entgegenhalten, dal Sie ja offenbar auch
iiber die Organisation der Bundespolizeidirek-
tion Wien nicht gut informiert sind. Denn die
" Abteilung I der Bundespolizeidirektion ist ja
ihre staatspolizeiliche Abteilung. Das ist also
hier ein Teil der Bundespolizeidirektion Wien.
Und dort funktioniert die Koordination ganz
ausgezeichnet. Sie haben es aber vorgezogen,
an diesem Besuch in der Bundespolizeidirektion
Wien nicht teilzunehmen. Hier hétten Sie sich
genau iiber die Verhdltnisse informieren
konnen.

Mehrmals bei solchen Gelegenheiten, meine
Damen und Herren, ist auch in den Debatten
iiber Sicherheitsfragen hier im Hohen Haus
gefordert worden, Osterreich sollte ein Bundes-
kriminalamt, etwa nach deutschem Muster,
einrichten.

Dem ist erstens entgegenzuhalten, dafl wir in
Osterreich eine véllig andere Rechts- und
Kompetenzlage haben als in der Bundesrepublik
Deutschland. Und zum zweiten, daB ja alle diese
beim Bundeskriminalamt in der Bundesrepublik
zentralisierten Agenden auch in Osterreich
zentralisiert sind, ndmlich im Kriminalpolizeili-
chen Dienst im Rahmen der Generaldirektion fiir
die offentliche Sicherheit.

Dieser Kriminalpolizeiliche Dienst hat unter
anderem folgende Aufgaben: Leitung und
Koordinierung des Dienstes der Sicherheitsbe-
horden; Heranbildung und Schulung der Beam-
ten; zentrales Fahndungswesen; Koordinierung
und Unterstiitzung der kriminalpolizeilichen
Tatigkeit im Inland; Untersuchung von Spuren
und anderen Beweisgegenstdanden im gesamten
Bundesgebiet; Fachliche Ubersicht iiber die
kriminaltechnischen Untersuchungsstellen;
Schulung auf dem Gebiet der Kriminaltechnik;
Planung und Koordinierung der vorbeugenden
Verbrechensbekdampfung; Kriminalpolizeilicher
Beratungsdienst und &hnliches mebhr.

Ja, meine Damen und Herren, die Kompeten-
zen des Kriminalpolizeilichen Dienstes im
Rahmen der Generaldirektion fiir die 6ffentliche
Sicherheit gehen sogar zum Teil iber die
Aufgaben hinaus, die das Bundeskriminalamt in
der Bundesrepublik Deutschland besitzt. Es ist

also eine solche zentrale Einrichtung in Oster-
reich langst geschaffen.

Lassen Sie mich zusammenfassen: Fiir die
Entscheidungen der Bundesregierung hatten
auch diesmal wieder die Menschenleben Vor-
rang. Das war die richtige Maxime fiir das
Handeln der Regierung. Vom Ministerrat aus
Menschenleben auf das Spiel zu setzen, das
hatte keinen Mut bedeutet. Die Aufgabe war es,
nach den Vorfédllen, die traurigerweise schon
eingetreten waren, Menschenleben zu retten.
Und es hat sich dieses Verhalten durchaus
bewdhrt, genauso bewdahrt wie 1973, meine.
Damen und Herren, anldaBlich der Vorfdlle um
die Verlegung des Lagers Schonau.

Als Schonau damals geschlossen wurde,
haben sich OVP-Abgeordnete dazu verstiegen,
diese Handlungsweise als inhuman zu verun-
glimpfen. In der Zwischenzeit haben die damals
argsten Kritiker, vor allem im Ausland, auch in
Israel, eingesehen, daBl die Vorgangsweise der
osterreichischen Regierung und im besonderen
die Vorgangsweise von Bundeskanzler Dr.
Bruno Kreisky richtig war und sich als segens-
reich fiir Osterreich, aber auch fiir die Auswan-
derungspolitik herausgestellt hat. Sie haben bei
Schoénau geirrt, meine Damen und Herren, Sie
haben sehr stark geirrt, grundsatzlich geirrt, und
Sie irren auch mit Ihrer Post-festum-Kritik heute
genauso wieder. (Beifall bei der SPO. — Abg. Dr.
Bauer: Wer hat denn die Verlequng von
Simmering versprochen?)

Die 0Osterreichische Bundesregierung hat best-
moglich gehandelt in den Fragen Schonau und
jetzt wieder bei den Vorfdllen vor dem Amtssitz
der OPEC. Wir konnen sagen, daB sich die
Osterreichische Bundesregierung auch in
Zukunft um eine maximale Sicherheit in
Osterreich bemiihen wird. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Zeillinger.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren des Hohen
Hauses! Ich bedaure es, daB diese an und fiir sich
wichtige und die Offentlichkeit sicher interes-
sierende Frage als abendliche Ubung abgehal-
ten wird.

Herr Kollege Schranz hat zuvor - ich bin nicht
Verteidiger der OVP - gesagt, die Oppositionist
in die Zeitung gegangen. Ich méchte sie nicht
verteidigen, aber es ist die einzige Moglichkeit,
daB die Offentlichkeit etwas davon erfdhrt. Denn
Sie sehen ja — keinem Journalisten kann man
einen Vorwurf machen, sie miissen jetzt ihre
Zeitungen machen, das Fernsehen hat man nach
Innsbruck geschickt —, die Journalisten waren
wohl da und haben alles aufgenommen, als der
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Herr Kanzler gesprochen hat, aber die Antwort
jetzt der Oppositionsparteien wird nicht
gebracht. Vielleicht f&llt es IThnen auf, wenn ein
Oppositionsredner spricht, sind nie mehr Fern-
sehleute da, weil wir ja keine Filme mehr haben.
Das ist die Transparenz der Regierung Kreisky.
Sie wollen einfach nicht mehr, daB die
Offentlichkeit erfahrt, was die Opposition sagt.
(Zwischenruf bei der SPO.) Das ist Ihr schlechtes
Gewissen. Herr Kollege, schauen Sie - wo sind
die Kameraleute? Ich brauche sie ja nicht, aber
Sie sehen, als der Herr Bundeskanzler gespro-
chen hat, war der Film lang genug.

Ich habe nur eine Bitte. Vielleicht konnte die
Prasidialkonferenz einmal die Tagesordnung
ein biBichen iiberdenken. Eine Sitzung, die nach
der Fragestunde um 13.00 Uhr mit einer
OPEC-Debatte beginnt, ist eine nachmittagfiil-
lende Tagesordnung, und es wére halt notwen-
dig gewesen, morgen eine zweite Sitzung zu
machen, wo man auch die dringliche Anfrage
und alle Tagesordnungspunkte in Ruhe behan-
deln hdtte konnen. So sind wir jetzt um
dreiviertel acht noch in der Mitte des ersten sehr
bedeutungsvollen Tagesordnungspunktes.

Aber es liegt ja eine gewisse Tendenz darin.
Denn, meine Damen und Herren, woriiber wir
debattieren, das ist nicht nur die Sicherheit in
Osterreich, sondern das ist auch die Einstellung
zu schweren Verbrechen, die in unserem Staate
geschehen. Wenn man den Faden dieser ganzen
Debatte und der Ereignisse verfolgt, so finden
wir den Versuch, alles zu verniedlichen; man
hort kaum noch das Wort Mord und Morder. Es
sind Terroristen, weil das ein biBchen nach
Freiheitskampfen klingt, da ist ein biBchen ein
Ziel, eine Ehre dabei. Nein, das sind brutale
Morder, die auch einen Osterreichischen Staats-
biirger gemordet haben. Aber in der Rede des
Herrn Bundeskanzlers kam das Wort Mord und
Morder nicht ein einziges Mal vor. Vielleicht
deswegen, weil er sich geniert hat, mit Mordern
zu verhandeln. Das ist keine Schande. Es gibt
Situationen, wo man erpreit wird, wo man auch
mit Mordern verhandeln muB. Aber ein Morder
bleibt ein Morder, auch wenn der Herr
Bundeskanzler oder die Regierung mit ihm
verhandelt, auch wenn ihm der Innenminister
die Hand gibt. Es bleibt ein Mérder.

Daher wollen wir jetzt von den Mordern
sprechen und von den Morden, die in Osterreich
geschehen sind. Drei Morde sind geschehen,
Mordversuche sind geschehen mit schwerer
Korperverletzung, erpresserische Entfiihrung,
Hausfriedensbruch und so weiter. Es waren
gegen Geld gedungene Morder, die auf osterrei-
chischem Boden Morde begangen haben.

Nun darf ich hier zur Erklarung des Herrn
Bundeskanzlers, wobei ich bitte, mir die

Erklarung noch einmal herunterzubringen, kurz
Stellung nehmen. (Bundesminister Rosch iiber-
reicht dem Redner ein Exemplar.) Danke
vielmals, Herr Minister. — Ich bedaure es sehr,
daB Sie bisher noch nicht die Moglichkeit
ergriffen haben, auch Ihrerseits hier das Wort zu
ergreifen. Es sind so viele Fragen an Sie
gerichtet worden, und ich muB sagen, ich habe
eigentlich bis jetzt auf die Antwort gewartet und
wollte dann zu Threr Antwort Stellung nehmen.
Ich befiirchte, wenn Sie dann irgendwann um
21.00 oder 22.00 Uhr anfangen Stellung zu
nehmen, werde ich mich vielleicht ein zweites
Mal dazu melden miissen.

(Abg. Dr. Schmidt iiberreicht dem Redner
ein Exemplar.) Danke. Hast du mein Exemplar
nicht da, Kollege Schmidt? Ich hab’ da drinnen
etwas angezeichnet!

Es erklart der Herr Bundeskanzler auf Seite
zwei, daB , keinerlei Anhaltspunkte fiir irgend-
eine feindselige Aktion gegen den Amtssitzbe-
reich oder einzelne OPEC-Delegierte ... vor-
lagen'’.

Herr Bundesminister! Diese Erklarung des
Herrn Bundeskanzlers steht in Widerspruch zu
Informationen, die zum Teil in Osterreichs
Presse standen und die uns zum Teil auch vom
Ausland und auch vom Inland zugekommen
sind. Ich darf Sie jetzt ganz konkret etwas
fragen.

Es ist Thnen bekannt, daB kurz vor dem
OPEC-Attentat in Osterreich in Paris Komplicen
dieser Mordbande verhaftet worden sind. Bei
einem dieser Komplicen, und zwar bei jenem,
der fiir die Geldversorgung zustindig war,
wurden bei der Hausdurchsuchung verschie-
dene Unterlagen sichergestellt, darunter interes-
santerweise auch Pldne, bei denen die franzosi-
sche Polizei festgestellt hat, daB es Zeichnungen
des OPEC-Hauses in Wien waren.

Diese Information ist, laut Auskunft aus
Frankreich, an die 6sterreichischen Sicherheits-
behdrden weitergegeben worden. Meine Frage
istt Sind diese Informationen in Ihre Hand
gekommen? Nach einer mir zugekommenen
Information soll Ihnen der damalige Sicherheits-
direktor — denn mittlerweile ist er in Pension
gegangen — diese Information in einem
Gespréach zur Kenntnis gebracht haben. Das war
vor dem Mordanschlag dieser Carlos-Bande.
Meine Frage daher: Wannsind diese Informatio-
nen eingetroffen? Bei wem sind sie behandelt
worden? Was ist auf Grund dieser Informationen
aus Frankreich, daB man dort bei einem Mitglied
der Carlos-Bande Plane des OPEC-Hauses in
Wien gefunden hat, veranlat worden?

Jetzt darf ich fragen: Was veranlaBt die
Bundesregierung jetzt, dem Parlament mitzutei-
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len, keine Anhaltspunkte fiir ,,irgendeine feind-
selige Aktion gegen den Amtssitzbereich"
gehabt zu haben? Die Anhaltspunkte waren da
und sind ja, bisher auch unbestritten, in der
Offentlichkeit mitgeteilt gewesen. Daher meine
Frage: Wann sind diese ersten Informationen aus
Frankreich in Osterreich eingetroffen? Ist es
richtig, daB Sie der damalige Sicherheitsdirektor
in einem Gespréach iiber das Eintreffen dieser
Informationen in Kenntnis gesetzt hat?

Herr Minister! Ich muB sagen, was ich an der
Rede des Kollegen Schranz als Sprecher der
Regierungspartei so bedaure, ist, daB er nicht
.gesagt hat, es ist etwas passiert, man kann jetzt
Schuldige oder Nichtschuldige suchen, es kann
sich die Opposition mit der Regierung auseinan-
dersetzen, aber wir geben zu, es miifite in
Zukunft anders geschehen. Der Sprecher der
Regierungspartei hat doch deutlich gesagt: es
war alles in Ordnung, es ist ohnehin nichts
geschehen, man wird es das nachste Mal
genauso machen, weil grundsatzlich alles, was
diese Regierung macht, von der Regierungsfrak-
tion, sehr im Gegensatz zu anderen demokrati-
schen, auch sozialdemokratischen Parteien,
kritiklos zur Kenntnis genommen wird, weil es
offenbar auch als eine strafbare Handlung gilt,
einmal Kritik an der eigenen Regierung zu iiben.

Das ist das Aussichtslose, weil Sie liberhaupt
keine Erklarung abgeben wollen, man wolle es
sich in Zukunft vielleicht doch noch einmal
iiberlegen und moglicherweise anders machen.
Denn die Folgen waren damals wahrscheinlich
vermeidbar, denn Sie haben rechtzeitig diese
Information aus Frankreich gehabt. Das konnte
man ja letzten Endes auch untersuchen. Ich bin
iiberzeugt, daB auch der pensionierte Sicher-
heitsdirektor dazu etwas zu sagen haétte. Die
Folgen lesen wir aber jetzt tdglich in der
Zeitung.

Jetzt sitzen dieselben Olminister nicht mehr
in Wien. Die Regierung hat zur Verteidigung
sofort erklart, wer aller nach Wien gekommen
ist. Natiirlich werden weiterhin Minister nach
Wien kommen, man kann uns ja nicht isolieren.
Aber die gefdhrdeten, von Mérdern in Oster-
reich bedrohten Olminister, Herr Bundesmini-
ster, tagen durch Ihr Verschulden jetzt sicher in
Paris unter dem Schutz von 2000 Polizisten; so
viele konnten wir ja nicht aufbringen, aber
denen ist die eigene Sicherheit doch mehr wert
als etwa die schone Wiener Stadt, in der man
ihnen zwei Polizisten vor das Haus stellt.

Wenn Sie sich die Bilder anschauen: es ist
keine Schande, Herr Minister, wir waren alle
schon bei internationalen Konferenzen. Ich
erinnere nur an die Siidtirol-Verhandlungen.
Man hat sich in anderen Staaten, wie etwa in der
Schweiz und in Italien, gar nicht geniert, iiberall

abzusperren, wo die dsterreichische Delegation
war. Bei jedem Delegationsmitglied, auch vor
meinem Zimmer, ist ein eigener Beamter
gesessen, weil man Angst hatte, obwohl nur
Demonstranten zu erwarten waren.

Sie haben elf Olminister hier gehabt und
haben fiir diese elf Olminister zwei Polizisten
hingestellt; einer steht ja immer dort, es ist halt
ein zweiter dazugestellt worden. Das war Ihrer
Ansicht nach genug. Folge davon: nicht nur das
Ansehen unseres Staates ist geschddigt, sondern
Folge davon ist: die Olminister tagen in Paris.
Das ist mit eine der iliberaus bedauerlichen
Folgen, die wir jetzt zu verantworten haben, und
zwar alle Osterreicher.

Sehen Sie, Herr Minister, es war falsch. Jetzt
erklaren Sie hier, die Entscheidung werde der
OPEC iiberlassen. Wir wollen jetzt einmal das
Abkommen etwas genauer anschauen, das die
Regierung Osterreichs mit der OPEC abge-
schlossen hat und das Sie einzuhalten haben. Da
heit es in Artikel 6: ,Die zustdndigen
osterreichischen Behorden werden entspre-
chende Vorsorge treffen ... Das haben Sie
nicht. Denn zwei Polizisten fiir eine Konferenz
mit elf Ministern und 60 Delegierten ist nicht
~entsprechende Vorsorge', auch nicht zwei
Kriminalbeamte.

Ich zitiere weiter: Sie ,,werden entsprechende
Vorsorge treffen, um zu gewdhrleisten, daB die
Ruhe im Amtssitzbereich nicht durch Personen
oder Personengruppen gestort wird, die ihn ohne
Erlaubnis zu betreten versuchen oder in der
unmittelbaren Umgebung des Amtssitzberei-
ches Unruhe stiften;"” das heiBit, ohne Zustim-
mung der OPEC sind Sie verpflichtet, in der
Umgebung fiir Ruhe und Ordnung zu sorgen, um
zu verhindern, daB Morder eindringen konnen.
Das ist ja der internationale Text in allen
Staaten.

Das ist ja auch der Grund, warum etwa die
franzosische Polizei jetzt eben Barrieren um
dieses Gebaude errichtet, in dem die OPEC-Mi-
nister tagen. Eine Selbstverstdandlichkeit, die die
Minister gewohnt sind, die die Osterreicher
gewohnt sind, die wir alle gewohnt sind.

Dann heiBt es weiter: ,, ... sie werden ferner
an den Grenzen des Amtssitzbereiches den zu
diesem Zweck erforderlichen Polizeischutz bei-
stellen.”” Das ist nicht jener Punkt, der kommt
erst dann, wo der OPEC-Generalsekretar
zustimmen muB. Das haben Sie zu tun ohne
Einvernehmen mit dem OPEC-Minister. Hiezu
sind Sie nach dem Bundesgesetz vom Jahre 1974
verpflichtet. Sie werden ,,an den Grenzen des
Amtssitzbereiches den zu diesem Zweck erfor-
derlichen Polizeischutz beistellen’’! Es hatte sich
wahrscheinlich kein Wiener aufgeregt, wenn
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man etwa zwanzig Meter vorher Barrieren
errichtet hatte, die Wiener waren auf der
Griinzone auf dem Ring gegangen, sie hatten
diesen zwanzig Meter langen Umweg gerne
gemacht, und man hdtte dort bewaffnete
Polizisten hinstellen sollen, die nur Leute mit
Ausweisen hineingelassen hétten, wie es ein-
fach international iiberall iiblich ist.

Denn die Theorie, Araber werden Arabern
nichts tun, glauben die kleinen Kinder, und an
die glauben Sie, Herr Minister, und auch die
Regierung wahrscheinlich nicht. Die Regierung
hat in grobster Weise — Herr Kollege Schranz,
bitte lesen Sie das Abkommen - gegen die
vertraglich eingegangene Verpflichtung, auier-
halb fiir Ruhe, Ordnung und dafiir zu sorgen, daB
niemand unbefugt das Amtsgebdude betritt,
verstoBen. Sie hat zwei Polizisten auf die StraBle
gestellt.

Im zweiten Absatz heiBit es:

.Wenn dies vom Generalsekretdar gewiinscht
wird, so werden die zustdndigen oOsterreichi-
schen Behorden eine ausreichende Zahl von
Polizisten zur Aufrechterhaltung von Ruhe und
Ordnung im Amtssitzbereich beistellen."

Das ist jener Punkt, auf den Sie sich jetzt
stiitzen, wo Sie sagen, da soll man das
Einvernehmen mit dem Generalsekretar herstel-
len. Aber auch da widre es notwendig, den
Generalsekretar auf die Gefahrdung aufmerk-
sam zu machen. Es ware schon, wenn Sie heute
im Bericht schreiben kénnten: Wir haben gesagt,
wir sind bereit, Thnen 20 Mann hinzustellen,
aber der Generalsekretir hat es verboten, er hat
es verhindert. Er konnte es nach dem Gesetz, wir
haben daher auBlen statt zehn Mann zwanzig
Mann hingestellt.

Herr Kollege Schranz! Diese Theorie, wir
haben iiber 100 Vertretungen in Osterreich, wir
konnen nicht alle bewachen, ich glaube, die
konnen Sie doch in diesem Mordfall nicht
ernsthaft vertreten, denn die Leute waren ja da,
sie waren Minuten spater, nachdem die Morde
geschehen sind, an Ort und Stelle. Man hétte nur
einen Bruchteil dieser Leute, die nachher da
waren, nur einen Bruchteil dieser braven
Polizisten, gebraucht, um die Morde zu verhin-
dern, um zu verhindern, daB diese sechs Moérder
in das Haus eindringen.

Sehen Sie, da hat man sich eben damit
begniigt und statt des einen Polizisten, der
immer dort steht, einen zweiten Polizisten
dazugestellt. Herr Minister! Sie haben das
Gesetz und Sie haben eindeutig das Abkommen
verletzt, denn Sie haben auBerhalb der Grenzen
des Amtssitzes — das unterliegt eindeutig der
osterreichischen Hoheit, und hier hat nicht die
OPEC und kein Vertreter dreinzureden -

nentsprechende Vorsorge zu treffen, um zu
gewdhrleisten, daB die Ruhe im Amtssitzbereich
nicht durch Personen ... gestort wird, die ihn
ohne Erlaubnis zu betreten versuchen...” Das
heiBt, Sie haben vorher zu kontrollieren. Sie
werden ,,an den Grenzen des Amtssitzbereiches
den zu diesem Zweck erforderlichen Polizei-
schutz beistellen’. Der von Thnen als erforder-
lich angesehene Polizeischutz waren zwei
Polizisten, zwei arme Teufel, die noch dazu nicht
geniigend bewaffnet waren. Herr Minister! Das
ist die Schuld, die die freiheitliche Opposition
der Regierung zumift. Hier ist kein Wort davon.

Ich darf also die Frage zwei an Sie richten. Die
Frage eins ist: Warum haben Sie nichts
veranlaBt? Wobei ich gleich festhalte — um
vielleicht eine zweite oder dritte Wortmeldung
zu verhindern —: Wenn Sie sagen, Sie haben
nichts gewuBt, dann darf ich gleich sagen,
warum haben Sie zu den bisherigen Meldungen
nicht Stellung genommen, das ist ja bisher im In-
und Ausland gemeldet worden, sogar am selben
Tag schon in einem Kommentar.

Also: Was haben Sie veranlaBt auf Grund der
Meldungen der franzosischen Geheimpolizei,
und zweitens, warum haben Sie das Abkommen
nicht beachtet, das Sie zu entsprechendem
Schutz fiir elf Minister und 60 Delegierte
verpflichtet? Entsprechender Schutz: Sind Sie
der Ansicht, daB zwei Polizisten auf der StraBe
ein entsprechender Schutz sind?

Die Antwort haben IThnen die OPEC-Minister
schon gegeben: Sie kommen nicht mehr nach
Wien, sondern sie ziehen es vor, diese Tagung
jetzt in Frankreich abzuhalten. Das ist der
Schaden — abgesehen von den Ermordeten —,
den Sie dem Ansehen Osterreichs durch Ihre
laue und gegen das Abkommen gerichtete
Haltung zugefiigt haben. (Prdsident Minko-
witsch ilibernimmt den Vorsitz.)

Darf ich iibrigens eine dritte Frage an Sie
richten, Herr Minister. Es sind ja Morde in
Osterreich geschehen, und Morde werden
besonders griindlich untersucht. Wir wissen —
ich mochte das hier anerkennen -, daB es
unserer Polizei, unseren Behorden gelingt, bei
den Morden einen sehr hohen Prozentsatz
aufzuklaren.

Darf ich also jetzt fragen: Ist geklart, wann die
Moérder nach Osterreich gekommen sind? Ich
habe nichts im Bericht gelesen. Sicher steht es
wo drinnen, aber es war leider bisher nicht
erkennbar. Darf ich Sie bitten: Auf welcher Seite
steht es? Wann sind die Mérder nach Osterreich
gekommen? Bei einem Mord werden Sie das ja
hoffentlich untersucht haben. Oder stimmt jene
Nachricht, daB Anweisung gegeben worden ist,
diese Morde nicht weiter zu verfolgen in
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Osterreich, Herr Minister? Denn die Sicherheits-
behdrden sind ja verpflichtet, alles festzustellen,
alles, was Mittdter betrifft, es gibt ja Mittater!

Ich darf Sie also fragen: Wann sind die Mdrder
nach Osterreich gekommen? Wo sind sie nach
Osterreich gekommen? Wie sind die Mérder von
der Grenze bis nach Wien gereist? Wo haben sie
ihre Waffen bezogen? Sie miissen in Osterreich
ein Waffendepot gehabt haben. Ich fahre sehr oft
iber die Grenze. Man kann ein Packerl
Zigaretten leicht, das kann ich ruhig sagen,
mitnehmen, aber das, was die Terroristen ins
Haus gebracht haben, kann man nicht so im
Handkoffer] mitbringen, wie es der Kollege
Schranz verniedlicht hat. Er hat das alles
verniedlicht: Arme Reisende, man kann doch
nicht alle durchsuchen, man muf halt die
Morder auch hereinlassen.

Ich bin liberzeugt, die Polizei hat untersucht.
Warum verschweigen Sie es uns dann im Bericht?
Wann sind die Moérder gekommen, wie sind die
Morder nach Wien gereist, welche Fahrzeuge
haben sie gehabt, welche Helfershelfer hatten
sie in Osterreich? Ohne Helfershelfer war es
unmoglich. Sie haben genau ausgekundschaftet
gehabt, sie haben Plane gehabt, Pldane, die
angeblich von einer Hand gezeichnet wurden,
die nicht zu dem Morderkreis zdhlt, also es
miissen fremde Leute beteiligt gewesen sein.
Wer sind die osterreichischen Helfershelfer, wie
lange waren die Morder in Osterreich, bevor sie
die Morde begangen haben, wie sind sie vorher
verpflegt worden, wo haben sie in den Tagen
vorher in Osterreich gelebt? Das gehért zu einem
Bericht iiber die Morde im OPEC-Amtssitz alles
dazu. Aber iiber alles das schweigt diese
Regierung.

Herr Bundesminister, weil ich zuvor gesagt
habe, daB alles verniedlicht wird, darf ich
vielleicht noch auf eine Kleinigkeit hinweisen.
Herr Justizminister, da wiirde ich Sie auch um
Aufkldrung bitten.

Auf Seite 17 steht etwas, was entweder im
Gegensatz zum Protokoll steht, oder die amtli-
che ,Wiener Zeitung" schreibt das nicht mehr
genau. Aber ich habe keinen Grund, einer
Zeitung, die dem Herrn Bundeskanzler unter-
steht, vorzuwerfen, daB sie in diesem Fall nicht
genau berichten wiirde.

Sie schreibt auf Seite 17: , Das erwahnte
Auslieferungsbegehren konnte daher nicht wei-
ter verfolgt werden. Einen diesbeziiglichen
Bericht der Bundesminister fiir Auswartige
Angelegenheiten, fiir Inneres nahm der
Ministerrat in seiner Sitzung am 14. Janner 1976
zur Kenntnis.”" Herr Minister, das schaut ganz
anders aus als die Verlautbarung in der
amtlichen ,Wiener Zeitung', wo steht: der
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Ministerrat hat ,,beschlossen’. Ich brauche
Ihnen als Parlamentarier genausowenig wie der
Offentlichkeit den Unterschied zu erklidren:
Dem Ministerrat wird berichtet, wir haben die
nicht, die sind nicht ausgeliefert worden - zur
Kenntnis genommen; oder: der Ministerrat hat
beschlossen, das Auslieferungsbegehren nicht
weiter zu verfolgen.

Darf ich also fragen: Entweder stimmt die
,Wiener Zeitung' nicht, da diirfte ich also den
Herrn Bundeskanzler bitten, er soll darauf
einwirken, daB die amtliche ,,Wiener Zeitung”
in so schwerwiegenden Fallen das berichtet, was
geschehen ist — oder der Herr Bundeskanzler hat
sich in seinem Bericht an das Parlament geirrt,
es ist nur zur Kenntnis genommen worden. Das
ist eine juristisch sehr entscheidende Frage. Ist
zur Kenntnis genommen worden, daf} sie die
Mérder nicht nach Osterreich ausgeliefert
haben, oder haben Sie beschlossen, auf die
Auslieferung der Morder nach Osterreich zu
verzichten?

Sehen Sie, Herr Minister, das ist auch eine
jener Verniedlichungen: Es ist ja nicht so
wichtig, im Ministerrat haben wir es noch
beschlossen, so verlautbaren wir es, die Presse
ist beruhigt, im Parlament werden es die
Abgeordneten schon nicht bemerken, da sagen
wir nur mehr: ist zur Kenntnis genommen
worden. Eines von den beiden kann nicht
stimmen, und ich hoffe, daB einer der auf der
Regierungsbank sitzenden Minister das im
Laufe dieser Debatte noch berichtigen wird.

Herr Minister, das ist schon kritisiert worden,
das darf ich noch einmal wiederholen: Wir
Freiheitlichen haben dafiir einfach kein Ver-
stdandnis: Ob Sie nun beschlossen haben, daB Sie
die Nichtauslieferung von Mérdern an Oster-
reich zur Kenntnis nehmen, oder ob Sie es nur
zur Kenntnis genommen haben, ohne bei der
algerischen Regierung einen Protest einzulegen,
das werden wir und das wird auch, glaube ich,
die osterreichische Offentlichkeit nie verstehen.
Der Protest hdtte Ilhnen zumindest international
das Gesicht gewabhrt.

DaB Sie gemeine bezahlte Morder, die
wochenlang planen, die Helfershelfer in Oster-
reich haben, ausreisen lassen unter Erpressung,
dariiber, haben wir gesagt, von dem ersten
SchuB bis zum Flugzeug, wollen wir hier nicht
richten, das war eine auBBerordentliche Situation.
Aber dann sitzt der Ministerrat wieder beisam-
men und hat nicht den Mut zu sagen: Aber dann
sagen wir den Algeriern wenigstens, daB wir
dagegen protestieren! Geniitzt hat diese Freund--
lichkeit gegeniiber den Algeriern gar nichts,
denn die Algerier waren bekanntlich diejeni-
gen, die als erste jetzt verlangt haben, da} diese
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Tagung in Paris stattfindet. Das wissen Sie aus
der internationalen Presse, das wird auch der
Herr AuBenminister sagen konnen. Die Algerier
und die Libyer sind jetzt interessanterweise bése
auf uns. Es kann sein, daB es ein schlechtes
Gewissen ist, daBl sie momentan nicht nach Wien
zuriick wollen.

Aber warum hat die Bundesregierung nicht
einmal protestiert? Der Protest hatte ja nichts
gekostet, er hédtte wenigstens Riickgrat gezeigt,
meine Damen und Herren. Und dieses Riickgrat
haben Sie nicht gehabt, zu sagen: Ihr liefert die
Morder an Osterreich nicht aus, dagegen er-
heben wir Protest! Nein, nichts ist geschehen,
sondern heute hat uns der Herr Bundeskanzler
nur mehr mitgeteilt, daB nicht beschlossen
worden ist, sondern daB man es zur Kenntnis
genommen hat. Die Morder laufen also frei
herum.

Darf ich jetzt gleich etwas sagen; Sie werden
ja dieselben Mitteilungen haben wie auch wir,
und auch in Deutschland hat man es im
Fernsehen gehort. Der Carlos geht nicht nur
spazieren, er ist bekanntlich jetzt in einem der
Emirate, in einem arabischen Emirat — die
Interpol weiB nicht genau, welches —, es ist eine
Tragik, man kann es nicht fassen.

Und wenn Sie es noch nicht gehort haben, darf
ich es jetzt sagen: Man behauptet in der
internationalen Nachrichtenwelt, daB die
Gruppe um Carlos in Mitteleuropa einen neuen
Coup plant. Man weiB es noch nicht genau, man
nimmt eher an, es sind nicht die Olympischen
Spiele, sondern es wird etwas im Zusammen-
hang mit der Baader-Meinhof-Bande sein. Ich
hoffe aber, daB wir nicht alle Moglichkeiten von
vornherein ausschlieBen, denn das Unbehagen
und die Angst, die der durchschnittliche
Osterreicher hat, ist ja weit, Tausende Kilometer
weit gegangen, die ist nicht nur beim Schah. Der
Schah hat ein Zeitungsinterview gegeben und
gesagt, er traut sich momentan nicht nach
Osterreich, er geht lieber in die Schweiz, und die
Farah Diba ist, glaube ich, nach Frankreich zum
Schifahren geflogen.

Sicher, man mag sagen, die Welt stiirzt
deshalb nicht ein, und als aufrechter Sozialist ist
man vielleicht sogar froh, wenn der Schah nicht
nach Osterreich kommt. Er ist nicht der
unbestrittenste Potentat. Aber unserem Ansehen
schadet es, weil es alle deutschen und Schweizer
Illustrierten groB aufgegriffen haben. Die trauen
sich nicht mehr her, sie glauben uns nicht mehr,
Herr Minister, und sagen: Zum SchluB stellen
die nach Innsbruck auch nur einen oder zwei
Polizisten ab. Wir miissen erst wieder beweisen,
daB Sie entschlossen sind, in diesem Staat fiir
Sicherheit zu sorgen.

Herr Minister, es ist ja auch nicht unbedingt
dem Rufe Osterreichs forderlich, wenn reihen-
weise jetzt die Sportdelegationen sagen, sie
trauen sich nicht mehr ins Olympische Dorf. Ich
darf gleich sagen, ich verstehe die Entschlie-
Bung der Sportler deswegen nicht, weil sie
wahrscheinlich in Privatquartieren noch unsi-
cherer sind als im Olympischen Dorf. Ich habe
volles Vertrauen, daB es im Olympischen Dorf
sicherer ist. Aber sie trauen sich nicht mehr ins
Olympische Dorf hinein, weil sie glauben, sie
stehen dann im Zentrum mdglicher Angriffe.
Das hdngt damit zusammen, daf gerade in den
nordischen Staaten sehr stark die Nachricht von
einem neuen Coup des Carlos verbreitet worden
ist. Alle nordischen Staaten haben sich aus dem
Olympischen Dorf zuriickgezogen, Herr Mini-
ster.

Sind Sie sich dessen bewufBt, daf Sie die
Verantwortung dafiir tragen, weil das Gefiihl der
Sicherheit eben nicht mehr vorhanden ist, weil
sie sich nicht mehrin das Dorf hineintrauen? Die
Schweizer fliegen sogar zu jeder einzelnen
Disziplin ihre Landsleute nach Osterreich ein,
undin Schweizer Zeitungen kann man lesen, die
Schweiz will ihre Sportler nicht den Gefahren in
Osterreich aussetzen. Natiirlich spielt der Kon-
kurrenzkampf, das wissen wir, auch eine groBe
Rolle.

Herr Minister! Wir miissen alle diese Wat-
schen hinnehmen, einfach deswegen, weil die
Regierung zuwenig Riickgrat gezeigt hat, was
gar nichts gekostet hétte.

Wenn Sie genau zugehort haben, werden Sie
bemerkt haben: Wir Freiheitlichen haben Ihnen
nicht die Entscheidung der schweren Stunden,
wo Sie erpreBt worden sind, vorgeworfen,
sondern das, was vorher nicht geschehen ist, ist
unser Vorwurf, und das, was nachher geschehen
ist, das sind die weiteren Vorwiirfe, die wir
haben.

Herr Minister, es ist heute hier vom Kollegen
Schranz gesagt worden, die Forderung der
Opposition nach einem Krisenstab wére falsch.
Ich darf gleich sagen, daB wir Freiheitlichen
nicht der Ansicht sind, daB in den Krisenstab
Politiker — die Oppositionsfiihrer wurden vorge-
schlagen — hineingehoren. Dieser Ansicht sind
wir wirklich nicht. Das ist nicht die Aufgabe der
Oppositionsfiihrer, auch nicht der Fiihrer der
Regierungsfraktion. Kollege Schranz hat voéllig
recht: Die Verantwortung trédgt die Regiering.

Herr Minister! Wir heiBen auch die Tatsache
gut, daB in Innsbruck alles, was an Kraften
moglich ist, konzentriert wird, wir wollen das
nicht kritisieren. Osterreich ist deshalb noch
kein Polizeistaat, wenn man fiir Sicherheit sorgt,
hier haben Sie vollkommen unser Ja dazu. Das
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darf allerdings nicht das restliche Osterreich
gefdahrden, indem plétzlich die Kriminalitat
zunimmt, weil alle Kriminalbeamten und alle
Polizisten nach Innsbruck gefahrensind, um dort
die Sicherheits- und Preisverhdltnisse zu iiber-
wachen.

Herr Minister, darf ich Sie bitten — ich hoffe,
Sie melden sich zum Wort —, uns diese Frage zu
beantworten: Wird ein Krisenstab erst gebildet,
wenn etwas passiert ist, oder sind Sie bereit,
einen Krisenstab - ich darf noch einmal sagen,
ohne Politiker - der Verantwortlichen von
vornherein einzusetzen? Es gibt ja ungemein
schwierige Kompetenzfragen. Daran sind Sie
nicht schuld, Herr Minister, dafiir sind wir alle,
das ganze Parlament der Vergangenheit, verant-
wortlich.

Es ist also, wenn ich richtig iiberlege,
praktisch der Tiroler Sicherheitsdirektor in
erster Linie zustdndig. Ich nehme aber an, daB
auch der Herr Generaldirektor fiir die 6ffentliche
Sicherheit und eine ganze Reihe von Verant-
wortlichen dort sein werden. Und nun ist die
Frage: Wenn etwas passiert, wer ist zustandig,
wer ist der Krisenstab? Oder muBl man dann erst
wieder von iiberall die Verantwortlichen zusam-
menholen und in stundenlanger miihseliger
Arbeit einen Krisenstab bilden. Sicher, Herr
Minister, die letzte politische Verantwortung
gegeniiber dem Parlament und der Offentlich-
keit tragen Sie, aber wir Freiheitlichen sind
schon der Ansicht, daB es zweckmaéaBig wadre,
einen Krisenstab in Innsbruck von vornherein zu
bilden.

Herr Minister, in der Erklarung des Bundes-
kanzlers ist von Terroraktivitdt die Rede.
Terroraktivitat ist ein neues Fremdwort fiir
Mord, und Mord ist eine Art der Kriegsfithrung.
Ich weiB, dazu gibt es verschiedene Auffassun-
gen, das ist nun einmal so - bitte um
Entschuldigung, wenn ich das hier mit aller
Offenheit sage —, aber wenn man diesen
Personen die Ehre zuteil werden laBt, sie seien
Kriegshelden, die eben in Osterreich gekdampft
haben, ja dann muB ich fragen: Wo ist der Traum
von der Neutralitdt? Sie haben doch immer
gesagt: Wir brauchen kein Bundesheer, keine
Polizei, keine Gendarmerie, gar nichts brauchen
wir, Neutralitat haben wir, von der ganzen Welt
geachtet.

Kein Mensch, Herr Minister, hat sich um die
osterreichische Neutralitdt geschert. Nun stellt
sich heraus, daB von Regierungen geforderte
Machte ihr Kriegsspiel und ihren ernsten Krieg
mit Morden, mit ErschieBungen, mit Hinrichtun-
gen nach Osterreich verlegen. Also der Krieg
wird einfach nach Osterreich verlegt. Was haben
Sie dagegen aufgeboten? Ein Krieg bedeutet ja
immer, daB ein Teil mit einem anderen Teil im

Krieg steht. Und nun sagt der Herr Bundeskanz-
ler, es sei eine ArtKriegfiihrung. Darf ich fragen,
ob unsererseits zwei Polizisten geniigen. Zwei
Polizisten waren unsere Front. Da ist dann
selbstverstdndlich, daB fiinf Morder ungehindert
und ohne iiberhaupt nur gefragt zu werden, ob
sie einen Ausweis haben, in das OPEC-Gebaude
eindringen konnten.

Herr Innenminister, die Morde sind auf
osterreichischem Boden trotz Neutralitdt gesche-
hen. Nehmen Sie daher zur Kenntnis: Der
Traum, die Sicherheit sei durch die Neutralitat
gewadhrleistet, ist endgiiltig ausgetraumt, und
daraus sollten wir die Lehre ziehen. Ich nehme
an, daB nicht einmal Sie von der Regierung mehr
daran glauben, und wenn, dann sind Sie die
letzten. Nicht daran glauben sicher die arabi-
schen Regierungen, und nicht daran glauben
auch jene arabischen Regierungen, die mogli-
cherweise mit diesen Mordern in Verbindung
gestanden sind; nicht daran glauben diese
internationalen Morderbanden vom Format
eines Carlos. Die scheren sich nicht um die
Neutralitat, die zdhlen, die wissen genau, bei
zwei Polizisten geniigen fiinf Mann. Oder sie
horen: 30 Polizisten und eine Absperrung,
Ausweise, dreimal muB man eine Sicherheits-
grenze durchgehen, dann erst kommen sie zu
dem Minister — wir hétten noch drei Menschen
am Leben, wenn das geschehen wére.

Das muB einmal mit aller Deutlichkeit gesagt
werden: Die Morde waren bei entsprechender
Aufmerksamkeit zu verhindern. (Beifall bei der
FPO und Abgeordneten der OVP.)

Und nun sagt der Herr Bundeskanzler, die
Regierung werde in Zukunft noch stirker als
bisher iiberall dort, wo sich ein Sicherheitsrisiko
nach menschlichem Ermessen ergeben konnte,
besondere MaBnahmen ergreifen. Bitte, was
heiBt ,noch stdarker'? Haben Sie bisher zwei
Polizisten als Bewachung schon als stark
empfunden? Es ist geradezu eine Provokation fiir
Morder. Das ist genauso, wie wenn ich einen
Millionen-Geldtransport kilometerweit schicke
und allen Verbrechern in Osterreich sage, der
Transport ist nicht bewaffnet, da sitzt nur ein
Chauffeur ohne Waffe vorne. Genauso ist es,
wenn ich eine Ministerkonferenz mit elf
Ministern nur von zwei Polizisten bewachen
lasse. Dann sagt der Herr Bundeskanzler heute
im Parlament, die Regierung werde in Zukunft
noch starker MaBnahmen ergreifen. Meine
Herren, da muB ja das sozialistische Herz hoher
schlagen, denn stark waren wir bisher schon, in
Zukunft werden wir noch starker sein. Wollen
Sie vielleicht einen dritten Polizisten dazustel-
len, wenn die iiberhaupt jemals wieder nach
Osterreich kommen? Was wollen Sie denn, Herr
Minister, was soll denn ,,noch starker’’ heiBen?
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Darf ich Ihnen in Erinnerung rufen, daB Sie
schon einmal stdrker sein wollten, das war am
23. Oktober 1973 in der Verhandlung iiber
Schonau. Da hat der Herr Bundeskanzler schon
gesagt: Aber in Zukunft werden wir stdrker
aufpassen. Schon damals hatte der Herr Bundes-
kanzler davon gesprochen, da8 sich in den
letzten Jahren gezeigt hat, daB terroristische
Aktivitaten trotz Sicherheitsvorkehrungen nicht
verhindert werden konnen. Aber dieser
Umstand enthebt doch nicht die zustdndigen
Behorden, solche zu treffen.

Das hat der Herr Bundeskanzler gesagt. Und
haben Sie sie getroffen? Nein, Sie haben die
zwei Polizisten, die immer dort gestanden sind,
die immer zuwenig waren, weiter stehen lassen,
obwohl im Jahre 1973 nach einer ohnehin so
tragischen Entwicklung der Herr Bundeskanzler
hier die Erklarung abgegeben hat. Und jetzt
sagen Sie ,noch starker’. Sie werden weiter

nichts machen, wenn die eigene Fraktion, die -

sozialistische Fraktion, nicht einmal den Mut
hat, die eigene Regierung zu zwingen und Ihnen
zu sagen, meine Herren der Regierung, wir
genieren uns ja vor der Offentlichkeit und vor
dem Parlament, diese Politik zu verteidigen,
wenn sie sagt: Zwei Polizisten waren genug, wir
haben nicht mehr in Wien, und wir werden in
Zukunft zwar noch stédrker sein, aber geschehen
wird nichts. '

Die erste internationale Konferenz ist schon
aus Osterreich abgezogen. Die Regierung hétte
auf keinen Fall die Frage, wie groB oder wie
klein der Spielraum fiir die Aktivitat der Morder
ist, einer internationalen Behorde oder gar den
hauseigenen Sicherheitsbeamten als einem
voOllig unzureichenden Sicherheitsdienst der
OPEC iiberlassen diirfen. Wenn Morde in einem
exterritorialen Gebdaude — das war das OPEC-
Gebdude - begangen werden, dann ist das keine
Angelegenheit dieser internationalen Organisa-
tion, sondern sehr wohl eine oOsterreichische
Angelegenheit, eine Angelegenheit der 6sterrei-
chischen Sicherheit, leider ein Osterreichisches
Problem. Nicht die OPEC ist nachher kritisiert
worden, nicht die OPEC hat Schwierigkeiten;
die auslandischen Zeitungen haben nicht
gesagt, die OPEC hat versagt, sondern man hat
gesagt: Osterreich. Ob zu Recht oder Unrecht,
Osterreich ist zur Verantwortung gezogen
worden, und der Ruf Osterreichs ist durch Ihre
unzuldnglichen MaBnahmen, die Sie trotz
Zusage des Kanzlers am 23. Oktober 1973 nicht
verstarkt haben, neuerlich geschdadigt worden.
Unbeschadet des Abkommens, das hier getrof-
fen worden ist, wozu ich schon gesagt habe: Auf
der StraBe, zur Absperrung, ist so wie in New
York, in Paris — wir wissen das von allen
Tagungen - die ortliche Regierung verantwort-
lich, da hat keine internationale Behorde

dreinzureden, nur im Gebé&dude drinnen, da soll
verhandelt werden. Da hatte die Regierung
mehr erreichen konnen, aber wir sprechen von
der StraBe.

Aber unbeschadet dieses Abkommens ist es
doch Pflicht der osterreichischen Regierung
gewesen und Pflicht der Behorden, die Frage,
wie viele Beamte notwendig sind, nicht einfach
der OPEC zu iiberlassen und selber nichts zu
tun, sondern eigene Uberlegungen anzustellen
und zumindest auf der StraBe — wenn die OPEC

sagt, wir lassen keine osterreichischen Kriminal- .

beamten herein, dann waren wir von den
Vorfédllen im Hause befreit gewesen - fiir die
Einhaltung des Abkommens zu sorgen.

Sie haben die OPEC-Konferenz mit elf
Ministern wie eine Routineangelegenheit
behandelt. Bei einem amerikanischen Rock-
and-Roll-Sénger - ich bin da einmal zuféllig in
Wien gewesen — waren ja viel mehr Polizisten
als bei den elf Ministern, da waren Dutzende
Polizisten, ich habe sie nicht zdhlen koénnen, bei
elf Ministern aber nur zwei Polizisten.

Sehen Sie, Herr Minister, ein Bruchteil des
Aufwandes - ich sage es noch einmal - an
Polizisten, der nach den Morden gerufen worden
ist, hatte geniigt, die Morde zu verhindern. Das
miissen Sie sich immer als Thre eigene Schuld
vor Augen halten: fiinf Manner und eine Frau,
sechs Morder, konnten einen ganzen Staat
stundenlang terrorisieren, weil Sie einfach Ihrer

Pflicht nicht nachgekommen sind und gesagt

haben: Na ja, wenn der Bing Crosby oder wer in
Wien singt, da schicken wir 100 Polizisten auf
die StraBe, damit Ruhe und Ordnung ist. Aber
bei elf Ministern geniigen die zwei. Sie haben
diese OPEC-Konferenz behandelt wie' eine
Weihnachtsfeier der Heilsarmee, aber nicht wie
eine von allen Seiten gefahrdete Konferenz.

Herr Minister, wir wissen als freiheitliche
Opposition etwas:

Die Regierung hat ein gestortes Verhéltnis zur
Exekutive, zum Heer, zur Sicherheit, zur
Ordnung. Wie es um die Sicherheit in Osterreich
steht, das kann man nicht mit Sicherheit
belegen.

Darf ich ein einziges kleines Beispiel nennen.
Es ist in den letzten Tagen notwendig geworden,
daB die Bundespolizeidirektion im Verein mit
der Arbeiterkammer mehrsprachige Plakate auf
den Bahnhofen anbringen 14B8t: , Die Polizei
warnt!” So weit sind wir mit der Sicherheit in
Osterreich gekommen. Darf ich einen Punkt —
nur einen Punkt — davon vorlesen: ,,Die Polizei
warnt! Frauen und Madchen: Reisen Sie nach
Modglichkeit nicht allein in einem Abteil!"

Fiinf Jahre Regierung Kreisky haben geniigt.
100
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Zeillinger
Auf den Bahnhofen stehen mehrsprachige haben wirauch gesagt: Keine Kritik, wenn Sie in

Plakate, gemeinsam herausgegeben von der
Arbeiterkammer und der Polizeidirektion. (Abg.
Wille: Haben Sie nicht den Eindruck, daB Sie
ein riesiger Demagoge sind?)

Herr Kollege! Ich bin kein Demagoge,
sondern ich habe den Eindruck, daB Sie ein
Demagoge sind, weil Sie immer davon ablenken
wollen, daB hier Morde geschehen sind. Wir
suchen die Schuld an diesen Morden deswegen,
weil wir kiinftige Morde vermeiden wollen.
(Abg. Wille: Kollege Zeillinger! Sie sind nicht
ernst zu nehmen!) Die Arbeiterkammer, der Sie
angehoren, 1aBt Plakate drucken, die Polizei
warnt vor den Sicherheitsverhédltnissen auf
Osterreichs Bahnen - das bedauerlicherweise
wenige Tage vor der Olympiade — und fordert
Frauen und Madchen auf, nicht mehr alleine in
einem Abteil zu reisen, weil sie gefahrdet sind,
Herr Minister. Das ist das Ergebnis; das ist die
Folge einer Politik, die wir Freiheitlichen seit
Jahren kritisieren.

Das Gefiihl der Sicherheit hebt man nicht mit
Zahlen, hebt man nicht mit Statistiken. Man
hebt das Gefiihl der Sicherheit auch nicht
dadurch, daB die Fernsehkameras in Innsbruck
sind, daB nicht mehr mehr aufgenommen
werden kann, nicht mit allen méglichen Mani-
pulationen. Da ist ein Film da, der ist
interessanterweise so kurz, dal man nur die
Rede des Kanzlers zur Gdnze hat aufnehmen
konnen. Man hebt sie auch nicht dadurch, daB
man die Transparenz, die der Bundeskanzler
versprochen hat, einfach nicht mehr ... (Abg.
Ing. Hobl: Sie werden eh aufgenommen!) Jetzt
ist er zufdllig wieder hereingekommen, weil ich
das gesagt habe.

Herr Kollege, ich mache Thnen einen Vor-
schlag, ich bin bereit, ihn hier zu verlesen. Lassen
Sie sich vom Fernsehen einen Uberblick geben,
wer heute bis zu meiner Kritik aufgenommen
worden ist und wer nicht. Lassen Sie sich das
geben. Dann darf ich Thnen eine Erklarung
geben, warum die Kameras acht Tage vor der
Olympiade nicht mehr hier sein konnen. Es sind
nur ganz alte, primitive Kameras mit einem Film
hier, der genauso lang ist wie die Rede des
Bundeskanzlers, der interessanterweise heute
etwas schneller gesprochen hat, weil man die
Filmrolle sonst hitte wegtun miissen (Heiterkeit
und Beifall bei FPO und OVP), genauso lang,
daB man den Kanzler aufnehmen konnte.

Meine Damen und Herren! Das sind so die
Zusammenhiédnge, die die Offentlichkeit nicht
erfahrt. Aber das ist die Transparenz. Und dann
sagen Sie, die Sicherheit ist gegeben.

Das Sicherheitsgefilhl hebt man in diesem
Staate nur durch energische Manahmen. Daher

Innsbruck die SicherheitsmaBnahmen wirklich
energisch in die Hand nehmen, der osterreichi-
schen Offentlichkeit und dem Ausland vor
Augen fiihren, daB fiir die Sicherheit gesorgt
wird. Man ist deswegen noch lange kein
Polizeistaat, wenn man Morde verhindert, wenn
man vorbeugt, daB keine Morde geschehen. Im
Gegenteil, man ndhert sich wieder einem Staat,
der international immer als Rechtsstaat aner-
kannt war.

Die ganze Diskussion iiber die Erklarung der
Regierungsmitglieder war ja sehr diirftig,
gesprochen hat ja nur der Kanzler, auch der
Bundesminister fiir Justiz hat seinen Teil
behandelt, der Innenminister schweigt bis halb
neun Uhr abend ... (Bundesminister Résch:
Stimmt nicht!) Sie sagen, es stimmt nicht, bitte
um Entschuldigung, dann haben Sie zu einem
Zeitpunkt gesprochen, wo ich es nicht gehort
habe. Bitte um Entschuldigung. (Bundesminister
Résch: Ich konnte bisher nicht!)

Ah, Sie konnten bisher nicht. Das ist dann ein
groBer Irrtum, Sie hatten vor dem Justizminister
reden konnen, denn es geht ja um die
diplomatische Frage, um die Sicherheitsfrage.
Der Herr Justizminister hat sich verpflichtet
gefiihlt — was ich anerkenne —, seinen Beitrag zu
leisten, offenbar weil Sie sich nicht gemeldet
haben. Aber Sie hédtten vorher reden miissen.

Herr Minister! Sie sind bei der Sicherheit an
der Reihe. Da gibt es gar nichts. Da kann Sie
auch nicht die Popularitat des Kanzlers abschir-
men, auch kein Justizminister. DaB nur zwei
Polizisten dort gestanden sind, hat der Innenmi-
nister Rosch zu verantworten. DaB die OPEC
jetzt nicht mehr in Wien verhandelt, sondern in
Paris, hat der Innenminister Rosch zu verantwor-
ten. Wenn heute Leute in Osterreich auf
Bahnhofen davor gewarnt werden miissen,
alleine zu reisen, hat das der Innenminister
Rosch zu verantworten.

Daher sage ich Ihnen nochmals: Sie werden
keine freiheitliche Kritik horen, wenn Sie durch
energische MaBnahmen die Sicherheitsverhalt-
nisse verbessern; aber sehr wohl eine freiheitli-
che Kritik und einen freiheitlichen Ruf, wenn
Sie, so wie bisher, zuhoren, wenn die Regie-
rungssprecher sagen: Da kann man halt nichts
machen, das’ist passiert. Das ist zwar typisch
osterreichisch, aber, meine Damen und Herren
von der Sozialistischen Partei, das ist kein
Regierungsprogramm. (Beifall bei der FP(.)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort gemeldet
ist der Herr Bundesminister fiir Inneres. Ich
erteile es ihm.
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Bundesminister fiir Inneres Rdsch: Herr
Prasident! Hohes Haus! Die erste Halfte des
Berichtes des Herrn Bundeskanzlers beinhaltet
im wesentlichen die Darstellung dieses Uberfal-
les auf die OPEC aus der Sicht der Sicherheits-
verwaltung.

Wir haben versucht, alle Gesichtspunkte —ich
glaube auch, sehr ehrlich — darzustellen, die sich
uns gegeben haben. Es ist auch in dem Bericht
klargestellt — und hier stimme ich mit aller Kritik
iiberein -, daB es sich um eine falsche
Einschétzung der tatsdchlichen Situation bei der
OPEC gehandelt hat. Ich bin dem Herrn
Abgeordneten Dr. Broesigke dankbar, daB er
hier ausdriicklich sagte, daB die Einschétzung
nicht nur auf seiten der Sicherheitsverwaltung
und der Regierung, sondern auch auf seiten der
OPEC falsch war. Diese falsche Einschatzung
war vorhanden.

Ich stimme mit Herrn Abgeordneten Zeillin-
ger auch vollig iiberein. Natiirlich, wenn wir
dort vorher andere MaBnahmen getroffen hatten,
dann wire dieser ganze Uberfall wahrscheinlich
zu verhindern gewesen.

Aber die Zwiespaltigkeit der Situation, meine
Damen und Herren, hat sich doch auch aus der
Debatte ergeben.

Der Abgeordnete Dr. Bauer hat ebenfalls
konkrete MaBBnahmen fiir solche Fille verlangt
uand — ich zitiere aus dem Stenographischen
Protokoll, das ich mir in der Zwischenzeit
schnell angeschaut habe — heute im Zusammen-
hang mit der Olympiade gemeint, er wolle keine
militarischen Spiele, man solle auch das andere
Osterreich betrachten, denn der Terror schléagt
unerwartet und meistens dort zu, wo manihn am
wenigsten vermutet. Genau um das geht es.
Wenn das unerwartet ist, unvermutet, dann ist
das Abschirmen sehr schwer.

Nun sagt der Abgeordnete Zeillinger etwas
sehr Interessantes. Er verweist auf die Zeitungs-
berichte aus Paris, daB man dort Zeichnungen
der OPEC gefunden haétte.

Ich stelle hier mit aller Deutlichkeit fest — und
ich habe auch meine Herren von der Sicherheits-
verwaltung gefragt —: Niemandem ist etwas
bekannt.

Im Gegenteil, bei den Aufzeichnungen hat
sich folgendes herausgestellt — es war das im
Juni bei dem Mord an einem gewissen
Moukarbal, bei dieser Gelegenheit und bei
dieser Hausdurchsuchung wurden Unterlagen
festgestellt —: Erstens: Anschlage gegen Person-
lichkeiten in Frankreich. Zweitens: Personlich-
keiten im Ausland. Nicht angegeben, wo.
Drittens: Botschaft Israels in Paris. Und viertens:
ein gewisser Prasident Ali Aref. Das sind die

Mitteilungen gewesen, die uns zugekommen
sind. Von irgendeiner Zeichnung vom OPEC-
Haus oder sonstigem war nichts bekannt.

Nun fragen Sie, Herr Abgeordneter, warum
wurde denn das nicht dementiert. Ich bitte eines
doch zu iiberlegen: Wir haben samtliche
Zeitungsberichte iiber diese ganzen Sachen
gesammelt. Ich glaube, ich héatte jeden Tag
seitenweise Dementis ausschicken miissen.
Denn es ist soviel an Geriichten, soviel Falsches
hier mitgeteilt worden, daB es ganz unmdéglich
gewesen ist, in jedem einzelnen Fall zu sagen,
das ist falsch, das ist falsch und das ist falsch,
noch dazu, wo es in all diesen Meldungen, auch
in der, auf die Sie sich beziehen, Herr Abge-
ordneter, ausdriicklich heiBt: ,.es soll”, das
also sowieso schon als Geriicht dargestellt war
und nicht als dezidierte Mitteilung. Bei solchen
Anlassen gibt es halt leider so viele Menschen
und so viele Erfinder, die gerne solche Geriichte
in die Welt setzen; offensichtlich haben solche
Nachrichten, ‘auch erfundene Nachrichten,
einen gewissen Nachrichtenwert.

Nun darf ich vielleicht noch zu einigen
Punkten kurz Stellung nehmen.

Zuerst zum Herrn Abgeordneten Dr. Bauer. Es
ist volligrichtig — das habe ich nie bestritten, das
hat auch der Abgeordnete Zeillinger jetzt gesagt
—, daB ich vor dem Parlament die Verantwortung
fir diese Dinge trage. — Soweit ich in der Lage
bin, sie zu tragen. Ich verweise auf das, was ich
gerade sagte, daB weder bei den Herren der
OPEC noch bei uns jemals auch nur der leiseste
Verdacht oder Hinweis war, daB gerade diese
Stelle besonders gefdahrdet sei. Jetzt, nachher, ist
es natiirlich leichter, das begreife ich schon.

Aber ich darf auf zwei Dinge hinweisen. Ich
habe das ja in dem Radio-Interview damals
gesagt. Am 17. November, bei einem Empfang
der OPEC, habe ich gefragt, ob irgendwelche
Wiinsche vorhanden seien oder sonst etwas.
Nichts. Man hat nichts erwdahnt davon.

Unmittelbar nachher hat auch der Generalse-
kretar der OPEC ausdriicklich bestatigt, daB die
OPEC von diesen Ereignissen, die sich dort
zugetragen haben, voéllig iliberrascht gewesen
ist. Ich gebe zu, daB das tragisch ist. Wenn Sie
wollen, habe ich dafiir die Verantwortung zu
iibernehmen. Ebenfalls richtig. Nur kann ich das
nicht voraussehen, das kann niemand aus der
Sicherheitsverwaltung. Denn wenn das so
einfach ware, daB einer allein das alles machen
konnte, dann brauchten wir ja nicht die 26.000
Bediensteten. Und keiner von diesen Bedienste-
ten, die jahrelang auf diesem Gebiet tatig sind,
hat etwas vermutet oder erwartet.

Und nun, Herr Abgeordneter Dr. Bauer, wenn
ich die Verantwortung trage, fragen Sie, was ich
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denn in Schwechat verloren gehabt habe. Sie
haben wortlich gesagt: Was haben Sie dort
iiberhaupt zu tun gehabt? Hier scheint eine
Liicke in der Erinnerung zu sein. Die Verhand-
lungen sind iiber einen Verbindungsmann
gelaufen - das ist im Bericht enthalten —, den
Attaché der Irakischen Botschaft. Und als die
Verhandlungen abgeschlossen waren und der
Plan festgelegt gewesen ist, wie der Abtransport
erfolgt, wie es zum Flug kommt und so weiter,
war die Frage — wir haben das in den Bericht
nicht dezidiert aufgenommen —: Wo liegt die
Garantie der osterreichischen Sicherheitsbehor-
den - und das ist nun einmal bei solchen Fallen
leider Gottes so — daB nicht ein Hinterhalt
gelegt wird und was weiB ich alles, weil der Weg
von Wien bis Schwechat halt immerhin einige
Kilometer ist.

Und in -dieser Situation habe ich dem
Verhandlungsmann, dem irakischen Geschéfts-
trager, gesagt, ich biete mich selbst als Garantie
dafiir an, daB es keinen Hinterhalt gibt, daB
diese Aktion so ablduft, wie die Vereinbarung
geschlossen worden ist. Ich habe genau das-
selbe, Herr Abgeordneter Bauer, in den Féllen
Schonau und Marchegg getan, wenn Sie sich
vielleicht erinnern koénnen. Ich bin die ganze
Zeit im Ministerium gewesen. Erst als am
Flughafen Schwechat die Ubergabe in die
Maschine und Riicknahme der Geiseln erfolgte,
war ich in Schwechat anwesend, weil ich der
Meinung bin, daB zur Verantwortung dazuge-
hort, daB am SchluB nichts passiert.

Die iibrigen Kritiken nehme ich zur Kenntnis.
Nur habe ich bis jetzt nicht gehoért, was ein
anderer gemacht hatte. Das habe ich bis heute
nicht gehort, sondern nur, da8 es falsch war, was
ich gemacht habe. Gut, ich nehme zur Kenntnis,
daB es falsch gewesen ist. Aber ich kann es ja
nicht ungeschehen machen, sondern ich mu8
diesen Fehler, wenn Sie wollen, mit einbe-
kennen.

Sie haben dann eine Aufforderung an mich
gerichtet, Herr Abgeordneter Dr. Bauer, ich solle
meine humane Gesinnung nicht nur in einem
Héandedruck zeigen und so weiter — es war sehr
freundlich gemeint —, sondern den Beamten die
Gefahrenzulage sichern. Herr Abgeordneter!
Das kann ich ja nicht. Dieses Gesetz haben Sie
mitbeschlossen, es steht im Gesetz, daB sie es
nicht bekommen koénnen. Ich kann nicht
gesetzwidrig handeln. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Bauer.) Aber, Herr Abgeordneter, ich
werde doch nicht wegen eines Falles ins
Parlament gehen! Darauf habe ich nicht gewar-
tet, sondern ich habe erstens einmal am Tag, wo
das passiert ist, angeordnet, daB die entfallende
Gefahrenzulage in Form einer Belohnung aus-
geglichen wird, und zweitens bekommt der

Beamte auf Grund des vom Parlament beschlos-
senen Gesetzes iiber die Beamtenunfallversiche-
rung mindestens den doppelten, wenn nicht
dreifachen Betrag von der Unfallversicherung
auf die Dauer seiner Nichtverwendung im
AuBendienst ja sowieso bezahlt. Es ist also nicht
notwendig, daB man ein Gesetz novelliert und
sonstige Dinge, sondern das ist alles geschehen,
und ich habe also wirklich nicht darauf
gewartet, dafl ich hier dazu aufgefordert werde.

Und dann, Herr Abgeordneter, haben Sie noch
eine sehr kritische Bemerkung gemacht, die ich
hier doch auch zur Sprache bringen mu8. Sie
meinten, wir sollten die Aufnahmen bei der
Polizei nicht nach politischem Parteibuch
machen. Wortlich haben Sie das gesagt; ich
habe es aus dem Protokoll. Ich darf folgendes
festhalten: Wir haben eine sehr erfolgreiche
Intensivwerbung, das wissen Sie, mit einem
neuen Werbesystem, mit Werbegruppen. Die
erfolgreichsten Leute gehoren Ihrer Fraktion an.
Es konnte sich dann offensichtlich nur um
Parteiblicher Ihrer Fraktion, aber nicht um
solche der Regierungspartei handeln, wenn das
wirklich vorgekommen sein sollte. (Zustimmung
bei der SPO.)

Man hat dann hier sehr ernst gemeint —
eigentlich nicht sehr ernst, sondern sehr ironisch
—, na ja, bei dieser Rathausveranstaltung seien
an allen Ecken Beamte mit Maschinenpistolen
gestanden. Es waren acht Beamte mit Maschi-
nenpistolen eingesetzt! (Rufe bei der OVP: Es
sind ja nur vier Ecken!) Es sind nur vier Ecken,
eben. Und das wurde kritisiert. Und fast im
selben Satz hat der Abgeordnete darauf hinge-
wiesen, daB jetzt in Paris 2500 Beamte eine
Sicherung vornehmen. Die acht im Wiener
Rathaus sind ihm zuviel gewesen, hat er gesagt,
das war tibertrieben, das war das andere Extrem.
Die 2500 in Paris sind . . . (Abg. Dr. Busek : Man
soll sie nicht herzeigen!) Genau, Herr Abgeord-
neter, man sagt, man soll es nicht herzeigen.
Wollen Sie mir erkldaren, wie man praventiv
SicherheitsmaBnahmen trifft, ohne daB man es
sieht, nur mit Zivilisten? Und dann sollen andere
sehen, daB hier MaBnahmen getédtigt sind.
Meine Herren! Das ist ja nicht ernst zu nehmen.
Im Gegenteil, in der ganzen Welt weill man, da
man nur dann praventiv wirken kann, wenn man
die Menschen sieht. Der Herr Abgeordnete
Zeillinger, glaube ich, hat recht gehabt, wenn er
sagt, in Innsbruck muB man das eben sehen, man
muBl sehen, daB etwas da ist. Wenn man die
Leute alle als Kriminalbeamte in Zivil hinstellt,
dann glaubt man, es sind Besucher oder es sind
Sportler.

Herr Abgeordneter Zeillinger! Weil ich bei
den Sportlern bin: zur Sache mit den nordischen
Sportlern und dem Olympischen Dorf. Die
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nordischen Sportler, die nordischen Delegatio-
nen haben sich bereits im November geweigert,
in das Olympische Dorf einzuziehen — das hat
noch gar nichts damit zu tun gehabt —, weil sie
unbedingt in Seefeld sein wollten. Das sind also
die Sportler, die dort laufen und so weiter, und
die wollten nicht von Innsbruck dorthin. Wir
haben versucht, ihnen das auszureden, wir
haben ihnen erklart, da8 es in diesen Privatquar-
tieren beziehungsweise Hotels ja viel unsicherer
ist. Zum Teil haben wir Erfolg gehabt, zum Teil
keinen. Sie haben uns erklart, sie verzichten dort
auf jeglichen Schutz. Wir machen jetzt genau
das, was Sie verlangen, namlich daB wir den
Schutz trotzdem iibernehmen, selbstverstand-
lich. Dafiir sind eben 2500 Beamte notwendig,
und ich verstehe nicht, daB man bei 2500 Leuten
fir ganz Tirol von militarischen Kampfspielen
spricht. Die Kampfe finden ja nicht an einem
Platz statt, sondern an verschiedenen. Ich
glaube, daB es notwendig ist, und das ist in
monatelanger Vorbereitung mit den Herren des
Olympischen Komitees auch besprochen
worden.

Nun eine Frage, meine Damen und Herren,
die wirklich ernst ist. Ja, wir sollten — ich sage:
sollten — in der Lage sein, an den Grenzen
Kontrollen durchzufiihren. 116 Millionen Men-
schen haben im Jahre 1974 die osterreichischen
Grenzen herein iiberschritten. Der Herr Abge-
ordnete Dr. Bauer sagt, nicht die friedlichen
Urlauber soll man kontrollieren. Es ist nur sehr
schwer zu wissen, wer ein friedlicher Urlauber
.ist. Wie sieht man denn das im vorhinein? (Abg.
Dr. Bauer: Es hat sicher jeder Urlauber
Maschinenpistolen mit nach Ihrer Auffassung!)
Das weil ich ja. Aber ich finde erst dann die
Maschinenpistolen, wenn ich ihn kontrolliere.
Da muB ich ihn ja zuerst perlustrieren, da mufl
ich erst verlangen, daB er seinen Koffer
aufmacht. Und dann sehe ich erst, daB das
wirklich ein Terrorist ist. Die haben ja keine
Taferln umgehangt, wo daraufsteht: Ich bin ein
gefdahrlicher Mensch! Ich miite also mehr
kontrollieren.

Und es wurde heute schon darauf hingewie-
sen, daB eine osterreichische Tageszeitung sagt,
Herr Dr. Bauer verlangt die Quadratur des
Kreises: Kontrollen, aber keine Beldstigung der
Bevolkerung. Mehr Sicherheit, aber sehen darf
man nichts davon. Mehr Beamte dort, aber keine
militarischen Spiele diirfen es sein. Meine
Damen und Herren! Das geht eben nicht so. Man
muB sich fiir das eine oder fiir das andere
praktisch entscheiden.

Bei der Rede des Herrn Abgeordneten
Schranz, der auf die Frage Bundeskriminalabtei-
lung Gruppe D hingewiesen hat, hat der Herr
Abgeordnete Bauer in Zwischenrufen gemeint,

ja, das Papier ist geduldig, und der Herr
Abgeordnete Mussil hat gesagt, es steht alles
nur am Papier, was da drinnen ist. Meine
Herren, seien Sie mir nicht bése, wenn ich das
jetzt sage: Ich wundere mich, daB eine solche
Einrichtung, die 28 Jahre von Herren Ihres
Vertrauens gefiihrt wurde, nur am Papier steht
und nicht effektiver geworden ist, diese Gruppe
D namlich! Das ist die Tatsache, und daher soll
man nicht alles so abwerten und immer sagen,
das ist alles nur am Papier! (Beifall bei der SP(.)

Und nun darf ich zum SchluB noch vielleicht
einiges zum Herrn Abgeordneten Zeillinger
sagen. Die Fragen, die Sie mir gestellt haben,
betreffend Untersuchung dieser Leute, wann sie
eingereist sind, wie sie eingereist sind und wo -
ich glaube, ich brauche sie nicht zu wiederholen
—, diese Fragen kann ich nicht beantworten, und
zwar deswegen nicht, weil die Sicherheitsbehor-
den leider fiir alle diese Fragen keinerlei
Hinweise oder Antworten oder sonstiges gefun-
den haben.

Jetzt werden Sie sagen: Ja wie gibt es denn
das? Weil sie offensichtlich - das, glaube ich, ist
ziemlich erwiesen — mit gefédlschten Papieren
nach Osterreich gekommen sind und keine

"Stelle uns gesagt hat, wie wenigstens die

gefdlschten Papiere lauten, wie wenigstens die
gefédlschten Papiere heiBen. Das hat man uns
nicht gesagt. Trotz allem - das Sicherheitsbiiro
hat alles Mogliche versucht — sind leider
keinerlei Hinweise zu finden gewesen.

Nun die Meldung in der ,,Wiener Zeitung"
Hier scheint es sich um eine —ich weiBl nicht —
falsche Wiedergabe zu handeln. Ich darf Thnen
den Ministerratsvortrag vorlesen. Er lautet
folgendermaBen:

Im Hinblick auf die dargelegte Haltung der
algerischen Regierung hat der osterreichische
Botschafter um Instruktionen hinsichtlich der
weiteren Vorgangsweise ersucht. Am 9. Janner
1976 hat jedoch die algerische Regierung die
Nachrichten, daB die Terroristen das algerische
Staatsgebiet in der Zwischenzeit bereits verlas-
sen haben, amtlich bestdtigt. Das Auslieferungs-
begehren kann daher nicht weiter verfolgt

.werden. Der Haftbefehl des Landesgerichtes fiir

Strafsachen Wien vom 23. Dezember 1975 und
die erforderlichen FahndungsmaBnahmen blei-
ben unberiihrt. Der 6sterreichische Botschafter
in Algier wird im dargelegten Sinne unterrichtet
werden. . . Antrag: Die Bundesregierung wolle
diesen Bericht genehmigen."

Also nicht, wie es in der ,Wiener Zeitung”
geheiBen hat, beschlieBen oder sonst etwas,
sondern diesen Bericht zu genehmigen, da8
namlich einerseits das Auslieferungsbegehren
nicht weiter verfolgt werden kann, der Haftbe-
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fehl des Landesgerichtes mit den erforderlichen
FahndungsmaBnahmen iiber die Interpol aber
aufrechtbleibt. Das war also der tatsdachliche
BeschluB der Bundesregierung.

Zum SchluB die Frage des Krisenstabes.
Dieser Krisenstab, wenn man ihn so nennen will:
Fiir die Olympischen Spiele besteht er selbstver-
standlich. Er ist vereinbart mit dem Landes-
hauptmann, mit dem Biirgermeister und so
weiter. Da sind also eine Reihe von Personlich-
keiten in diesem Krisenstab drinnen, unter der
Leitung des Generaldirektors fiir die 6ffentliche
Sicherheit.

Es gibt auch noch eine zweite Art Krisenstab
der Bundesregierung fiir politische Fragen, so
wie es in dem Alarmplan praktisch fiir jeden Fall
vorgesehen ist. Im Bericht des Bundeskanzlers
. heiBt es ja auch, daB die Bundesregierungsmit-
glieder, die Sicherheitsleute und so weiter sofort
zusammengetreten sind. In verhaltnisméaBig
kurzer Zeit, in 20 Minuten, war der letzte von
diesen Herren praktisch da, auch in der Sache
der OPEC.

Das letzte, zu dem ich noch etwas sagen
mochte, war diese Aufforderung an die Bahn-
hofe. Ich darf darauf hinweisen, da8l das erstens
einmal international iiblich ist. Das war bei uns
bis jetzt nicht. Ich glaube, Sie konnen sich
erinnern — ich glaube, Sie waren voriges Jahr in
den Vereinigten Staaten —, daB Sie bei der
Ankunft am Kennedy-Airport ein Merkblatt
bekommen haben, ebenfalls in deutscher Spra-
che, mit VerhaltensmaBregeln, iiber die ich
sagen wiirde, daB es wirklich bedenklich ist, wie
man sich dort verhalten soll. Da man sogar
kleine Geldscheine bei sich haben soll, um sie
gleich zu geben. Sie erinnern sich. Ich glaube,
weni ich mich nicht tdausche, Sie — oder war es
einer Threr Kollegen —haben damals sogar so ein
Blatt mitgebracht und hier im Haus gezeigt.
Solche Aufforderungen gibt es also, und nur um
das geht es.

Es geht also darum, daB wir versuchen, auch
im Rahmen dieses Kuratoriums ,,Sicheres Oster-
reich” den Leuten gewisse VorsichtsmaBnah-
men nahezulegen. Das geht aber auch noch
weiter: Wir versuchen, in die Reisepasse
Merkblatter einzulegen, mit Hinweisen, was
man alles tun soll bei den Reisebiiros. Es ist eine
Fiille von Tips, um sich selbst halbwegs zu
schiitzen. Ich glaube, daB das eine zweckmaBige
MaBnahme ist. (Abg. Zeillinger: Eine gute
MaBnahme!) Man soll, glaube ich, nicht sagen,
das ist die Folge dieser Regierung oder so etwas,
sondern das ist die Folge der Entwicklung auf
der ganzen Welt, und wir versuchen eben, uns so
abzuschirmen, wie es die anderen getan haben.

Ich darf zum SchluB noch einmal sagen, da

dieser ganze OPEC-Vorfall unendlich zu bedau-
ern ist, das ist doch selbstverstandlich. Ich gebe
Ihnen véllig recht, daB jeder Mord verwerflich
ist und man versuchen muB8, ihn zu verhindern.
Aber Mord 1laBt sich eben nur sehr selten
verhindern. Man kann meistens nur - und ich
muB das wiederholen, was ich schon einmal
sagte — reagieren und sehr wenig agieren. Es sei
denn, man weiB konkrete Angriffsobjekte. Wir
haben in Wien solche. 148 Beamte sind 24
Stunden um die Uhr - Sie konnen sich
ausrechnen, wieviel das in Wirklichkeit ist —
zum speziellen Schutz von solchen gefahrdeten
Objekten eingesetzt. Ich bin iiberzeugt davon,
daB es fiir das eine oder andere Objekt im
Ernstfall wahrscheinlich nicht reichen wird,
sondern zuwenig ist, es sei denn, man weif}
genau, wo irgend etwas sein wird. Wir hoffen
aber, daB es moglich sein wird mit den
personellen Aufstockungen, von denen ich
annehme, daB sie im Laufe des kommenden
halben Jahres hier im Hohen Haus beschlossen
werden. ‘

Herr Abgeordneter Dr. Bauer! Nur eine Sache
bitte: Sie haben mir heute gesagt, mit Ihnen ist
dariiber niemals geredet worden. Ich glaube,
dann haben Sie wunser Gesprach am 17.
Dezember in der Milchbar vergessen. Da haben
wir iliber die Sache gesprochen. (Abg. Dr.
Ba-wuer: Bitte nicht Privatgesprdche zu zitieren!
Herr Minister! Wenn Sie in Hinkunft Privatge-
sprdche zitiert haben wollen, bitte!) Herr Doktor!
Ich habe Ihnen ja damals gesagt, im kommenden
Jahr werden wir dariiber sprechen. Bis dorthin
war nichts. Am 17. Dezember habe ich Ihnen das
nur angekiindigt. Es ist also nicht so, daB
niemand etwas gewuBt hat und daB dariiber
nichts geredet worden ist. Das neue Jahr hat halt
erst am 1. Janner begonnen und nicht schon
frither. Daher konnte auch nicht schon friiher
dariiber gesprochen werden. (Abg. Dr. Bauer:
Das ist ein Still)

Ich hoffe aber trotz allem, daB wir, wenn das
ins Haus kommen wird, dann die Zustimmung
bekommen werden zu dieser personellen und
materiellen Aufstockung und daB es hier dann
wenigstens in dieser Frage einen Konsens geben
wird. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Graf.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Graf (OVP): Meine Damen und
Herren! Hohes Haus! Ich werde mich bemiihen,
in der gebotenen Kiirze vielleicht doch noch
einige Aspekte zu dieser Debatte zu liefern.

Ich ersuche aber zuerst die Damen und Herren
der Regierungspartei — ich weiB, daB der Herr
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Vizekanzler hier hinten sitzt in Vertretung des
Herrn Bundeskanzlers, das schicke ich voraus,
ich lade Sie aber trotzdem ein —, sich zu erinnern
an eine Phase parlamentarischer Auseinander-
setzung, als aus gleichen Griinden - die
Opposition machte eine dringliche Anfrage, der
Kanzler muBte fort, weil er beschéftigt war,
natiirlich war er beschaftigt, der heute auch -
der Bundeskanzler nicht da war. Bitte nur zu
priffen: Wie reagierten Sie damals und wie wir
heute? Ich mochte Thnen das in aller Ruhe in
Erinnerung rufen. Es ist sicher weder das Thema
noch die Zeit angebracht, daB (Abg.
Thalhammer: Er hat zu tun, das wissen Sie
gut!) Herr Thalhammer, ich weifl das, ja.

Wissen Sie, was mich jetzt komisch stimmt?
Ich muB jetzt den Herrn Schranz zitieren. Die
Debatte hat sich in erfreulichem Rahmen
bewegt. Herr Schranz bei seiner Rede und Sie
bei Threm Zwischenruf: Wissen Sie, ein Mini-
mum an Kritik muB8 auch eine sieggewohnte und
an Triumphe glaubende Regierung von der
Opposition einstecken. Seien Sie mir nicht bose.
Sie haben auch oft gewuBt, wo Josef Klaus war.
Er hat auch nicht geschlafen, er war unterwegs,
weil er beschaftigt war. Sie haben einen
Riesenkrach gemacht. Wir muBten ihn einmal
herschaffen.

Ich wollte Thnen nur sagen: Wir begniigen uns
in der Erkenntnis, daB der Regierungschef etwas
zu tun hat oder krank ist, oder beides, mit der
Prasenz des Herrn Vizekanzlers. Aber zu sagen,
daB es so war, darf ich mir wohl erlauben.
(Beifall bei der OVP.)

Ich mochte vielleicht, meine Damen und
Herren, jetzt auch zu den Ausfiihrungen des
Herrn Abgeordneten Schranz einige grundsatz-
liche Feststellungen treffen, die sich in erster
Linie zuerst einmal mit den Bemerkungen des
Herrn Bundeskanzlers beschaftigen. Es ist ja
falsch, daB die Opposition heute, wie Herr Dr.
Schranz ausfiihrte, alles an der ganzen
Geschichte kritisiert hat. Das hat keiner von uns
getan. Wir haben Phasen der Entwicklung
kritisiert. Ich stehe auch nicht an zu sagen - es
hat das auch der Herr Broesigke heute gesagt —:
Niemand von uns wollte die Leistungen des Dr.
Kreisky in der Phase, wo verschiedenes schon
geschehen war oder wo er sich eingesetzt hat,
kritisieren. Das will ihm niemand wegdiskutie-
ren. Ich stehe gar nicht an, das zu sagen, und ich
teile die Meinung des Publizisten Peter Rabl fiir
diese Sache, in dem Moment. Wenn Sie wollen:
Auch ich ziehe den Hut.

Ich zitiere gerne Leopold Gratz, der bei der
Ehrenbiirgerfeier — ich muB aber dann darauf
noch sehr kritisch zuriickkommen - einen Satz
auf Kreisky verwendet hat, den ich auch, wenn
Sie wollen, unterschreibe und die meisten von

uns sicher auch. Gratz sagte, Kreisky habe in
den Verhandlungen, nachdem die Morde pas-

siert waren, die Sache gelost nicht mit der’

Tapferkeit eines Generalstdablers, sondern mit
der Beriicksichtigung von Menschenleben. Na
selbstverstandlich. Mir sind auch Menschen
lieber, die in Menschen nicht Einheiten sehen,
sondern lebende Leute. Aber das stand hier
nicht zur Debatte. Kein Mensch will ihm das
wegdiskutieren.

Niemand - auch das hat niemand verlangt,
das muB man eingangs einmal feststellen —, kein
Mensch hat von Dr. Kreisky oder von der
Regierung eine Garantie verlangt, daB so etwas
nicht passieren kann. Meine Damen und Herren!
Das hat ja niemand kritisiert.

Was zum Beispiel an der Erklarung des Dr.
Kreisky — neben vielen anderen Dingen - zu
kritisieren ist: Er hat uns nicht gesagt, welche
Schliisse er von Schonau bis zur OPEC gezogen
hat, er- hat uns nicht gesagt, ob er nach dem
Drama der OPEC Schliisse gezogen hat, und er
hat uns nicht gesagt, welche Befehle er seinen
Ministern gegeben hat.

Ich wahle diese Formulierung hier bewubBt,
denn hier darf ich wieder Gratz zitieren, noch
einmal. Er hat bei der Ehrenbiirgerfeier des
Herrn Bundeskanzlers festgestellt, er — Dr.
Kreisky — sei der einzige und erste wirkliche
Chef einer Bundesregierung.

Nun, dann frage ich schon gern: Welche
Befehle hat der Herr Bundeskanzler seinen
Ministern erteilt? Denn diese Feststellung des
Herrn Gratz geht ja iiber die Ministerverant-
wortlichkeit hinaus. Er hat ihm attestiert, daB er
der Chef ist. Schon, wir sind bereit, das zu
glauben.

Die Erklarung war im ersten Teil in polizei-
deutsch abgefaBt und hat uns im zweiten Teil
nichts gesagt — polizeideutsch deshalb. Ich darf
eine Seite zitieren, wo erwahnt wird, daB die
Terroristen durch nichts kenntlich waren oder
nichts Ungewdhnliches an ihnen war. Na ja,
Taferln haben sie keine. Aber das ist die
typische Diktion von Protokollen. Da kann man
nichts machen. Aber es ist vielleicht zuwenig.
Das ist er uns schuldig geblieben.

Und letztlich, aber fiir uns maBgeblich, ist er
uns einen Satz schuldig geblieben. Von der
Opposition - ich kann nur von unserer Seite
reden, aber sichtlich von den Oppositionspar-
teien — wurde ihm Bereitschaft zur Zusammenar-
beit, zum Gespréach signalisiert. In dem Bericht
hétte stehen miissen, welches Gremium der Herr
Bundeskanzler im Wiederholungsfall zu kon-
taktieren wiinscht: den JustizausschuB, die
Herren Klubobmanner oder die Parteiobmanner.
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Diese Mdglichkeiten sind ja vorhanden. Wir
hatten erwartet, daB wir das heute horen.

Hier beginnt unsere Kritik einzusetzen. Hier
glauben wir, daB es das Recht oder, wenn Sie
wollen, die Pflicht ist, diese Dinge zu kritisieren.

Auch hier appelliere ich noch einmal an Ihr
Erinnerungsvermoégen. Wir stehen nicht an, fir
Leistungen in einer gewissen Phase einer

unangenehmen, fiir alle unangenehmen Sache.

- dem Kanzler menschlich unseren Respekt zu
zollen. Eine leise Frage, die Sie nicht beantwor-
ten miissen: Héatten Sie als Opposition im
gleichen Fall auch einem Mann von uns diesen
Respekt von hier bezeugt, wie es heute mehrere
getan hdtten? Ich iiberlasse Thnen die Beantwor-
tung.

Es ist fiir uns, Hohes Haus, in dieser Sache
selbstverstandlich, Aspekte zu sehen, die fernab
von Parteipolitik sind. Ich zitiere wieder einen
Satz des Herrn Dr. Schranz, der meinte, uns hier
parteipolitische Aspekte unterlegen zu miissen.

Ich wende mich nun dem Herrn Bundesmini-
ster fiir Inneres zu. Ich mochte auch hier etwas
voranstellen. In dieser Sache gibt es sicher keine
einheitliche Meinung einer Fraktion, es gab
auch keine einheitliche Meinung in Osterreich,
es gab auf der ganzen Welt keine, und ich bitte
alle, die mir jetzt gram sind auf meiner Seite,
mich das jetzt als Person sagen zu lassen. Ich
nehme mir die Freiheit heraus, hier eine
personliche Meinung zu postulieren zu dem
vielzitierten Handedruck. Ich beginne damit.

Meine Damen und Herren! Ich fand gerade an
dem nichts auszusetzen, und ich mochte das mit
zwei Sdtzen begriinden. In meinem Leben trat
zweimal der Fall ein, daB sich ein Mann mit mir
in der Form unterhalten hat, daB er mir eine
Pistole an den Bauch gehalten hat. Es erweckt
eigenartige Gefiihle. Ich gestehe das hier
unumwunden. Ich teile hier die Meinung, die
auch irgendwo zum Ausdruck gekommen ist:
Was hétten alle Kritiker gesagt, wenn Rosch ihm
die Hand versagt hétte und ein iibermiideter
Morder, zu allem entschlossen, reagiert und
noch ein paar erschossen héatte? Hier habe ich
ihn verstanden. Den Hdndedruck, den verstehe
ich, und das muB man lhnen anstandigerweise
sagen, wenn man diese Meinung hat. Ich
respektiere auch die andere, und ich bitte, auch
meine zu respektieren.

Aber, Herr Bundesminister, jetzt hort der
Moment auf, wo ich Sie seit Schonau verstehen
konnte. Und daher eine sehr ernste Frage, eine
noch viel ernstere an Sie als an den Kanzler:
Welche Konsequenzen haben Sie, Herr Minister,
von Schonau bis zur OPEC gezogen? Welche
Konsequenzen haben Sie von der OPEC bis
heute gezogen? Hier kénnte ich mir vorstellen,

daB man nicht alles im Parlament erzdhlt, weil
vielleicht sonst jemand zuhort. Aber auch hier
vermisse ich die Einladung an ein Gremium.
Wir haben parlamentarische Gremien, wo Sie
uns das erzdahlen koénnen.

Wurden zum Beispiel — nur einige Fragen —
seit Schonau die Ausbildungsrichtlinien bei der
Polizei oder Gendarmerie im Lichte dieser
Entwicklung verdandert? Haben Sie den Unfall
vergessen? Sicher nicht. Es gab ja nach Schénau
eine Spezialtruppe, die da Bewachungsdienste
gemacht hat. Sie erinnern sich, es ging durch die
Zeitungen: Beim Heimfahren dieser sogenann-
ten Spezialistentruppe wurde eine Maschinen-
pistole im VW-Bus so transportiert, daB sie
losging. Es ist nichts passiert; es war nur einer
tot.

Dazu mochte ich eines sagen, und Sie, Herr
Minister, wissen, daB ich mich privat mit diesen
Dingen beschéftige. Ich erlaube mir - fiir alle
Polizisten im Haus, die es nicht wissen ~ ein
Urteil: Ich bin ausgebildeter Combat-Schiitze
und kann dazu reden. Der Transport einer
israelischen Maschinenpistole im geladenen
Zustand in einem Volkswagen ist zumindest ein
Verbrechen, wenn nicht mehr. (Ruf: Honvéd?)
Combat, nicht Honvéd. Das war mein GroBvater.
(Heiterkeit.)

Meine Damen und Herren! Diese Geschichte
ging damals unter. Ich habe keine Konsequen-
zen gehort. Das bedeutet also, daB man hier
vermutlich nichts getan hat.

Herr Bundesminister! Ich unterstelle Ihnen
jetzt etwas, und ich glaube, ich kann es
beweisen. Es gibt keine MaBnahmen von
Schonau bis zur OPEC. Das beweist der Fall des -
Polizisten Leopolder. Ich kann mir ersparen, den
.Spiegel” zu zitieren. Leopolder war der Mann,
der mit der Alarmeinheit hingekommen ist und
sicher sehr tapfer einen Sturmangriff begonnen
hat. Das beweist aber fiir mich und sicher auch
fiir Sie, Herr Bundesminister, eines: Mit dem
Mann und mit all diesen Mannern hat nie
jemand geredet. Das, was der Mann getan hat,
war zwar tapfer, lebensgefahrlich, aber fiir alle
lebensgefédhrlich. Denn - auch das sage ich
Ihnen sicher umsonst, Sie wissen es, Herr
Minister —: Eine Maschinenpistole ist eine
zweckmaBige Waffe im Krieg, wo man weiB, der,
der vis-a-vis ist, muBl totgemacht werden; im
Polizeieinsatz aber ist dies eine ganz schreckli-
che Sache.

Ich darf einen Vorgriff — ich werde mich aber
noch wiederholen - auf die Geschichte bei der
Ehrenbiirgerschaft von Dr. Kreisky machen. Hier
zitiere ich den Herrn Staatssekretar Veselsky,
der mit unbegriindetem Stolz gesagt hat: Wir
haben etwas gelernt. — Wissen 1 Sie, meine
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Damen und Herren, was ich dort gelernt habe
und alle, die dort waren —schwarz, rot, blau und
alle? Wenn dort etwas passiert wéare und diese
Polizisten — und daran ist die Ausriistung schuld
— hétten sich in Erfiillung ihrer beeideten Pflicht
zur Wehr gesetzt mit der Maschinenpistole oder
mit den vieren, so wéare dort ein ungeheures
Massaker an unschuldigen Leuten veriibt wor-
den, weil eine Maschinenpistole dort nicht
verwendbar ist. Aber das ist alles nichts Neues.

Mir tun, Herr Bundesminister, Thre Wiener
Polizisten und Gendarmen an und fiir sich leid,
wenn ich sie mit einem Holster spazieren gehen
sehe. Bevor der arme Mann den noch 6ffnen und
seine Pistole herausnehmen kann, ist er tot. In
deutschen Polizeikreisen heiBt man diese Art
von Holster Witwenmacher. Aber das wissen Sie
alles, meine Damen und Herren.

Und ich glaube, hier miiBte die Geschichte
einsetzen. Die Polizei kann durch ihre Ausrii-
stung nicht eine Gefdhrdung fiir sich und
Unschuldige sein. Man miiite doch, glaube ich,
sehr ernst reden iiber die Umriistung.

Ich glaube es einfach nicht, Herr Bundesmini-
ster — ich kann nur Zeitungsmeldungen zitieren,
ich glaube es selbst nicht, es muB miBverstand-
lich sein —, daB zum Beispiel ein ganz hoher
Polizeibeamter in Wien gesagt hat: Wir sind hier
schon sehr streng vorgegangen, es gab sogar ein
Todesopfer. Das ist zwar wahr, aber was das mit
dem gezielten strengen Vorgehen der Polizei zu
tun hat, vermag ich nicht zu kapieren.

Oder ein anderer Herr soll gesagt haben, da8
man eine Alarmabteilung nicht braucht, denn
was tut man dann, wenn man sie nicht braucht?
Meine Damen und Herren! Dann muB man die
Berufsfeuerwehr abschaffen, denn wenn es nicht
brennt, kann man sie nicht brauchen.

Ich ironisiere hier bewuBt, Herr Bundesmini-
ster. Man muB vielleicht versuchen, die Sache
nicht nur mit tierischem Ernst — so ernst sie ist —

' zu betrachten. Aber ich glaube, man muB hier
doch eine Frage aufwerfen. Zunachst die
Feststellung, daB wir Gliick gehabt haben, daB
sich der Herr Dr. Kreisky als Verhandler
natiirlich bewahrt hat - iibrigens, seien wir froh,
daB sie die Mdrder namlich nicht ausgeliefert
haben, sonst miiBten wir uns fiirchten, daB sie sie
befreien, aber das steht auf einem anderen Blatt.
Und nun die Frage: Glauben Sie wirklich, daB es
genug ist mit der kritischen Feststellung, es ist
alles geschehen? Wir — die Regierung — haben
alles getan, so sagten Sie. Ich glaube nicht. Man
sollte. hier wirklich Vorkehrungen treffen,
sichtbare Vorkehrungen.

Die Veranderung der Ausbildung hat ein Herr
der FPO hier zitiert, Ich frage Sie auch: Wieviel
SchuB macht ein Polizist oder kann er machen,

wieviel Geld haben Sie fiir die SchuBausbildung
der Polizei? Zwolf im Jahr, 24 oder mehr? Sie
wissen, daB mindestens 50 SchuB in der Woche
geschossen werden miissen, damit der iiber-
haupt den Ansatz findet, damit er im Krisenfall
dann den trifft, den er treffen soll, und nicht
einen Unbeteiligten mit einer Maschinenpistole
in Ausiibung seiner Pflicht erledigt. Dariiber
miiBte man reden.

Diese Dinge erzeugen - hier bin ich in
vélliger Ubereinstimmung mit dem Abgeordne-
ten Zeillinger — den Ruf nach law and order.
Nicht die OVP wiinscht sich law and order, wie
man uns hier und da gerne sagt, sondern die
Bevélkerung wird verunsichert, und hier werden
diese Rufe laut.

Herr Bundesminister, es ist wahr, daB in
Amerika diese Zettel mit der Warnung verteilt
werden, nicht allein im Central Park zu gehen.
Das ist richtig, es ist auch gut, daB sie das
ausgeben. Aber es hat sich etwas verandert:

Wir brauchten vor Jahren diese Zettel noch
nicht, wir waren ein Hort der Sicherheit. Ich
gestehe Thnen schon zu, daB Sie und die
Regierung nicht allein schuld daran sind, daB es
so geworden ist. Aber ich erinnere mich an einen
pensionierten Botschafter, der von New York
nach Osterreich zuriickkam, den ich mit
Withalm hier im Park traf und der uns gesagt
hat: Fiir mich ist das erste, wieder zu Hause zu
sein. Ich kann im Volksgartenpark sitzen, im
Central Park habe ich mich nicht getraut. Dieser
Unterschied verwischt sich langsam.

Und wenn Sie sagen, daB Osterreich ein
exorbitant sicheres Land geworden ist dank der
Tatigkeit der Regierung, dann muB ich dem
entgegenhalten, daB sich das alles verandert
und verschlechtert hat. Wenn wir jene Rate der
internationalen Leistungen im negativen Sinn
abziehen, sei es die Rate der Inflation oder die
Rate der Unsicherheit, dann sind hier Mangel-
leistungen dieser Regierung festzustellen.

Es ist nicht so, daB die Opposition unbedingt
nur deshalb kritisiert, um Sie zu drgern oder Sie
in Threr Triumphfahrt zu hemmen. Wir kritisie-
ren, weil auch wir immer noch nahezu die Halfte
der Wahler zu vertreten haben und die nicht
glauben, daB alles so wunderbar ist. Wir laden
Sie nicht in einem falsch verstandenen Konsens-
bewuBtsein ein, daB Sie dauernd glauben, es ist
die Pflicht der Opposition, an Sie zu appellieren,
daB Sie mit uns reden. Wir appellieren ganz
ernst im Interesse der osterreichischen Bevolke-
rung.

Herr Minister! Sie haben heute Aspekte
aufgezeigt, die wert sind, daB man gemeinsam
diskutiert. Sie haben Mannesmut bewiesen,
indem Sie Verantwortung iibernommen haben.
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Damit allein wird es aber nicht abgetan sein. Wir
sind bereit, auch die Opposition, zu einer
Aussprache, die man dort fiihren kann, wo man
verschiedenes sagt, entweder hier oder woan-
ders, vielleicht sogar in der Milchbar, das weif3
ich nicht, wir begriiBen auch das. Aber die
Regierung tragt die Verantwortung dafiir, daB
die Sicherheit in Osterreich optimiert wird und
daB seine Bewohner wieder das Gefiihl haben,
es wird seitens der Regierung alles getan, es
wird auch fiir die Polizei alles getan, denn das
sind Biirger unseres Landes, von denen ich
behaupte, daB sie gezwungen sind, einen Dienst
mit ungeniigender Ausriistung und Ausstattung
zu tun.

Verwechseln Sie das jetzt bitte nicht — ich
komme schon zum SchluB -: Es ist von einer
Opposition zuviel verlangt, das Budget einer
Regierungspartei gutzuheiBen. In Ihrer Zeit hat
der heutige Dritte Prasident erklart: Net amol
lesen tun wir's. Aber Sie wollen, daB man
gemeinsam MafBnahmen fiir unsere Polizei und
Gendarmerie sucht und findet, die diesen
Leuten ihren unerhort schweren Dienst erleich-
tern, daf man vielleicht Gelder umschichtet oder
lockermacht, damit diese Menschen eine Aus-
ristung bekommen, die sie in die Lage ver-
setzt, etwas zu tun.

Und vielleicht glauben Sie doch auch, daB es
notwendig ist, eine Spezialtruppe zu schaffen.
Die ist ja deswegen nicht arbeitslos. Hoffentlich
brauchen wir sie nie. Aber ich habe das Gefiihl,
daB man Vorkehrungen treffen soll, denn
Verhandlungsgeschick des Dr. Kreisky und
Gliick allein werden auf Zeit gesehen zuwenig
sein.

Schoénau null Tote, OPEC drei. Allein diese
Rate und die Einstellung des Kanzlers zum
menschlichen Leben, die wir vertreten, unter-
streichen und teilen, diese Einstellung zum
menschlichen Leben muB auch fiir Polizisten
gelten. Ich mochte nicht, daB Sie mich miBver-
stehen, Herr Minister. Ich unterstelle Thnen
nicht, daB Sie fiir Ihre Polizisten nichts iibrig
haben. Es ware vollig falsch, wenn Sie das
glauben. Ich meine nur, daB wir ganz, ganz
ernst, fern von Polemik, Lehren aus dieser Sache
ziehen — wobei ich uns allen schon Gliick fiir die
Olympiade wiinsche - und dann zusammentre-
ten und etwas tun sollten, das eine Optimierung

. der Sicherheit bringt. Das ist keine Frage einer
Partei, es ist ein nationales Anliegen, daf wir
dort hinkommen.

Unsere Bereitschaft, Herr Bundesminister, ist
Thnen heute ausfiihrlich signalisiert worden. Wir
sehen hier keine Prestigefrage fiir die Opposi-
tion. Die Regierung liefert uns Angriffsflachen
genug zur Kritik, zur sachlichen und zur
polemischen. Hier glauben wir, dafl es notwen-

dig ist, daB sich oOsterreichische Biirger, die
Verantwortung tragen, zusammentun. Ich meine
das sehr ernst.

Ich bin der Auffassung, wir sollten es alle so
sehen. Wenn das der AusfluB ist, daB wir
sichtbar empfinden, daB8 nach OPEC mehr
geschehen ist als von Schoénau bis zur OPEC,
dann war die Debatte, auch wenn sie lange
gedauert und nicht allen gepaBt hat, nicht
umsonst. Ich danke, meine Damen und Herren.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

2. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (70 der Beilagen):
Vertrag zwischen der Republik Osterreich und
der Sozialistischen Foderativen Republik Jugo-
slawien iiber Anderungen und Ergianzungen des
Vertrages zwischen der Republik Osterreich
und der Sozialistischen Foderativen Republik
Jugoslawien iiber die gemeinsame Staatsgrenze
vom 8. April 1965 (86 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum 2.
Punkt der Tagesordnung: Vertrag zwischen der
Republik Osterreich und der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien iiber Ande-
rungen und Erganzungen des Vertrages zwi-
schen der Republik Osterreich und der Soziali-
stischen Foderativen Republik Jugoslawien iiber
die gemeinsame Staatsgrenze vom 8. April 1965.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Blenk. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Dr. Blenk: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich berichte iliber die genannte
Vorlage.

Der gegenstdndliche Staatsvertrag enthalt
Bestimmungen iiber Anderungen des Verlaufes
der Staatsgrenze in einigen Grenzabschnitten.
Er hat zur Ganze gesetzesdndernden bezie-
hungsweise gesetzeserganzenden Charakter,
und tiberdies sind seine Artikel 1, 2,3, 5,6 und 8
verfassungsdandernd.

Zur innerstaatlichen Wirksamkeit der im
Vertrag vereinbarten Grenzdnderungen sind
iibereinstimmende Verfassungsgesetze des Bun-
des und des betroffenen Landes Karnten
beziehungsweise Steiermark erforderlich.

Der VerfassungsausschuB hat die Regierungs-
vorlage am 21. Jinner 1976 in Verhandlung
gezogen und nach Wortmeldungen des Abge-
ordneten Dr. Ermacora sowie des-Bundesmini-
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Dr. Blenk

sters Rosch einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Genehmigung des Abschlusses des
Staatsvertrages samt Anlagen zu empfehlen.

Namens des Verfassungsausschusses stelle
ich somit den Antrag, der Natienalrat wolle
beschlieBen:

I. Dem AbschluBl des gegenstdndlichen Ver-
trages, dessen Artikel 1 bis 3, 5, 6 und 8
verfassungsdandernd sind, wird die verfassungs-
méaBige Genehmigung erteilt.

II. Gemé&B Artikel 49 Abs. 2 Bundes-Verfas-
sungsgesetz hat der Bundeskanzler unter Mit-
wirkung der nachfolgend genannten Behdrden
die Anlagen 1 bis 17 zum Vertrag dadurch
kundzumachen, daB sie fiir die Dauer der
Geltung des Vertrages zur 6ffentlichen Einsicht
wahrend der Amtsstunden aufgelegt werden,
und zwar:

1. alle genannten Anlagen beim Bundesamt
fiir Eich- und Vermessungswesen und iiberdies

2. die Anlagen 1 bis 13 beim Amt der
Steiermarkischen Landesregierung und beim
Vermessungsamt Leibnitz,

3. die Anlagen 14 bis 17 beim Amt der
Kérntner Landesregierung und beim Vermes-
sungsamt Volkermarkt.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem abzu-
fiihren.

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand gemeldet. Ich bitte doch alle Herrn
Abgeordneten hereinzukommen, da wir eine
qualifizierte Mehrheit brauchen.

Wir gelangen zu den Abstimmungen beziig-
lich des Staatsvertrages zwischen der Republik
Osterreich und der Sozialistischen Foderativen
Republik Jugoslawien.

Da dieser Staatsvertrag verfassungsandernde
Bestimmungen enthalt, stelle ich vorerst im
Sinne des § 82 Abs. 2 Ziffer 1 der Geschaftsord-
nung die fiir die Abstimmung erforderliche
Anwesenheit der verfassungsméaBig vorgesehe-
nen Anzahl der Mitglieder fest.

Wir gelangen also zuerst zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem Abschluf
des gegenstdndlichen Staatsvertrages, dessen
Artikel 1 bis 3, 5, 6 und 8 verfassungsandernd
sind, samt Anlagen A und B in 70 der Beilagen
sowie den weiteren Anlagen 1 bis 17 die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. -Isteinstimmig angenommen.

Ich lasse nunmehr iiber den Antrag des

Ausschusses abstimmen, daB gemaB Artikel 49
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz der Bundes-
kanzler unter Mitwirkung der nachfolgend
genannten Behdrden die Anlagen 1 bis 17 zum
Vertrag zwischen der Republik Osterreich und
der Sozialistischen Foderativen Republik Jugo-
slawien iiber Anderungen und Ergdnzungen des
Vertrages und die gemeinsame Staatsgrenze
vom 8. April 1965 dadurch kundzumachen hat,
daB sie fiir die Dauer der Geltung des Vertrages
zur offentlichen Einsicht wdhrend der Amtsstun-
den aufgelegt werden, und zwar:

1. alle genannten Anlagen beim Bundesamt
fiir Eich- und Vermessungswesen und iiberdies

2. die Anlagen 1 bis 13 beim Amt der
Steiermérkischen Landesregierung und beim
Vermessungsamt Leibnitz,

3. die Anlagen 14 bis 17 beim Amt der
Karntner Landesregierung und beim Vermes-
sungsamt Volkermarkt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung erteilen, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig ange-
nommen.

3. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (20 der Beilagen):
Bundesverfassungsgesetz iiber Anderungen des
Verlaufes der Staatsgrenze zwischen der Repu-
blik Osterreich und der Sozialistischen Fédera-
tiven Republik Jugoslawien (87 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum 3.
Punkt der Tagesordnung: Bundesverfassungsge-
setz iiber Anderungen des Verlaufes der
Staatsgrenze zwischen Osterreich und Jugosla-
wien.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Blenk. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Dr. Blenk: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die gegenstandliche
Regierungsvorlage hat die Anderungen der
Staatsgrenze zwischen Osterreich und Jugosla-
wien zum Gegenstand, wie sie in dem am 29.
Oktober 1975 in Wien unterzeichneten Staats-
vertrag vorgesehen sind. Nach Artikel 3 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz sind fiir die verein-
barten Gebietsdnderungen iibereinstimmende
Verfassungsgesetze des Bundes und des betrof-
fenen Landes Karnten beziehungsweise Steier-
mark erforderlich.

Der VerfassungsausschuB hat die Regierungs-
vorlage am 21. Janner 1976 in Verhandlung
gezogen und nach Wortmeldungen des Abge-
ordneten Dr. Ermacora sowie des Bundesmini-
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sters Rosch einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Annahme des Gesetzentwurfes zu
empfehlen.

Ich stelle somit namens des Verfassungsaus-
schusses den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (20 der Beilagen) die verfas-
sungsmdfige Zustimmung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen
sollten, bin ich -ermédchtigt, die Abfiihrung der
Debatte unter einem zu beantragen.

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand gemeldet. '

Da es sich bei dem vorliegenden Gesetzent-
wurf um ein Bundesverfassungsgesetz handelt,
stelle ich zundchst im Sinne des § 82 Abs. 2
Ziffer 1 der Geschiftsordnung die fiir die
Abstimmung erforderliche Anwesenheit der
verfassungsmaBig vorgesehenen Anzahl der
Mitglieder fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 20 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Ist auch in dritter
Lesung einstimmig -angenommen.

4. Punkt: Bericht des Bautenausschusses iiber

die Regierungsvorlage (21 der Beilagen): Bun-

desgesetz iiber die Zeitzahlung (Zeitzdhlungs-
gesetz) (83 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen nun
zum 4. Punkt der Tagesordnung: Zeitzéhlungs-
gesetz.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Lehr. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Lehr: Herr Prdasident! Hohes
Haus! Mit dem vorliegenden Gesetzentwurf soll
erstens die Mitteleuropdische Zeit als gesetzli-
che Zeit fiir die Republik Osterreich festgelegt
und zweitens die Bundesregierung ermichtigt
werden, durch Verordnung die Sommerzeit
einzufiihren.

Der BautenausschuB hat die Regierungsvor-
lage in seiner Sitzung am 21. Janner 1976 in
Verhandlung gezogen.

Der AusschuBl hat hiebei folgende Feststel-
lung getroffen: Da im Begutachtungsverfahren
zu dieser Regierungsvorlage sehr unterschiedli-
che Beurteilungen iiber die ZweckmaBigkeit der
Einfiihrung der Sommerzeit vorliegen, vertritt
der AusschuB die Auffassung, daB eine Verord-
nung gemaB § 2 Abs. 1 dieser Gesetzesvorlage
auf jeden Fall einem gesonderten Begutach-
tungsverfahren unterzogen werden soll.

Nach einer Debatte, an der sich- auBer dem
Berichterstatter die Abgeordneten Dr. Schmidt,
Dr. Gruber, Ing. Letmaier und Po6lz sowie der
Bundesminister fiir Bauten und Technik Moser
beteiligten, wurde der Gesetzentwurf einstim-
mig angenommen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt somit der
BautenausschuB den 'Antrag, der Nationalrat
wolle dem von der Bundesregierung vorgeleg-
ten Gesetzentwurf (21 der Beilagen) die verfas-
sungsmaBige Zustimmung erteilen.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren.

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand gemeldet.

Wir kommen zur Abstimmung iber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingangin 21 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Dies ist einstimmig
angenommen in dritter Lesung.

5. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-

schaft und Forschung iiber die Regierungsvor-

lage (34 der Beilagen): Abkommen zwischen

der Republik Usterreich und der Sozialistischen

Foderativen Republik Jugoslawien iiber die

Gleichwertigkeit der Reifezeugnisse (90 der
Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum 5.
Punkt der Tagesordnung: Abkommen mit Jugo-
slawien iber die Gleichwertigkeit der Reife-
zeugnisse.
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Prdsident Minkowitsch

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Blenk. Ich bitte ihn, die Debatte zu erodffnen.
(Rufe bei der SPO: Blenk!) Herr Abgeordneter
Dr. Blenk wird zur Berichterstattung gebeten!
(Unruhe.) Der Herr Berichterstatter eilt bereits
zur Berichterstattung.

Berichterstatter Dr. \Blenk: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bitte um Nachsicht.

Durch das gegenstdndliche Abkommen
erkennt jeder der beiden Vertragsstaaten fiir die
Zulassung zu den in seinem Gebiet gelegenen
Universitdten die Gleichwertigkeit der im
Gebiet des anderen Vertragsstaates ausgestell-
ten staatlichen Zeugnisse an, deren Besitz die
Voraussetzung fiir die Zulassung zu den
entsprechenden Anstalten des Landes bildet, in
dem diese Zeugnisse ausgestellt wurden. Die
Zulassung zu den einzelnen Universitdten
erfolgt nach MaBgabe der verfiigbaren Platze.
Das Abkommen entspricht sowohl dem Text als
auch dem Inhalt nach im wesentlichen der von
Osterreich - ratifizierten Europdischen Konven-
tion iiber die Gleichwertigkeit der Reifezeug-
nisse, BGBl. Nr. 44/1957.

Bei dem vorliegenden Abkommen handelt es
sich um einen gesetzesergdnzenden Staatsver-
trag, der somit gemdB Artikel 50 Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz der Genehmigung
durch den Nationalrat bedarf.

Der AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung
hat das Abkommen in seiner Sitzung am 22.
Janner 1976 in Verhandlung genommen.

Nach einer Debatte, an der sich die Abgeord-
neten Dr. Mock, Dr. Ermacora, Dr. Eduard
Moser, Dr. Schnell, Dr. Gruber, Dipl.-Ing.
Hanreich und Dr. Fischer sowie der Bundesmini-
ster fiir Wissenschaft und Forschung Dr. Hertha
Firnberg beteiligten, wurde einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Genehmigung
des Abschlusses des Abkommens zu empfehlen.

Dem AusschuB fiir Wissenschaft .und For-
schung erschien die Erlassung eines besonderen
Bundesgesetzes im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz nicht erforderlich.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung somit
den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Der AbschluB des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Sozialistischen
Foderativen Republik Jugoslawien iiber die
Gleichwertigkeit der Reifezeugnisse (34 der
Beilagen) wird verfassungsmdBig genehmigt.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand gemeldet.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Antrag des Ausschusses, dem AbschluB des
Staatsvertrages zwischen der Republik Oster-
reich und der Sozialistischen Foderativen Repu-
blik Jugoslawien iiber die Gleichwertigkeit der
Reifezeugnisse in 34 der Beilagen die Genehmi-
gung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig ,angenommen.

6. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Wissen-
schaft und Forschung iiber die Regierungsvor-
lage (35 der Beilagen): Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Volksrepublik
Bulgarien iiber die Gleichwertigkeit der Reife-
zeugnisse (91 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum 6.
Punkt der Tagesordnung: Abkommen zwischen
der Republik Osterreich und der Volksrepublik
Bulgarien iiber die Gleichwertigkeit der Reife-
zeugnisse.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Dr.
Blenk. Ich bitte ihn, die Debatte zu er6ffnen.

Berichterstatter Dr. Blenk: Durch das gegen-
standliche Abkommen erkennt jeder der beiden
Vertragsstaaten fiir die Zulassung zu den in

seinem Gebiet gelegenen Universitdten die:

Gleichwertigkeit der im Gebiet des anderen
Vertragsstaates ausgestellten staatlichen Zeug-
nisse an, deren Besitz die Voraussetzung fiir die
Zulassung zu den entsprechenden Anstalten des
Landes bildet, in dem diese Zeugnisse ausge-
stellt wurden. Die Zulassung zu den einzelnen
Universitaten erfolgt nach MaBgabe der verfiig-
baren Platze.

Das Abkommen entspricht sowohl dem Text
als auch dem Inhalt nach im wesentlichen der
Europédischen Konvention iiber die Gleichwer-
tigkeit der Reifezeugnisse. Abweichend von
dieser Konvention wird aber das Reifezeugnis
nur dann gleichwertig anerkannt, wenn der
Inhaber zugleich die Immatrikulation im Aus-
stellerland nachweist.

Bei dem vorliegenden Abkommen handelt es
sich um einen gesetzesergdnzenden Staatsver-
trag, der somit gemdB Artikel 50 Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz der Genehmigung
durch den Nationalrat bedarf.

Der AusschuB fiir Wissenschaft und Forschung
hat das Abkommen in seiner Sitzung am 22.
Janner 1976 in Verhandlung genommen.
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Nach einer Debatte, an der sich die Abgeord-
neten Dr. Mock, Dr. Ermacora, Dr. Eduard
Moser, Dr. Schnell, Dr. Gruber, Dipl.-Ing.
Hanreich und Dr. Fischer sowie der Bundesmini-
ster fiir Wissenschaft und Forschung Dr. Hertha
Firnberg beteiligten, wurde einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Genehmigung
des Abschlusses des Abkommens zu empfehlen.

Der AusschuB8 fiir Wissenschaft und Forschung
ist bei der BeschluBfassung iiber den Artikel 1
Z. 1 davon ausgegangen, daB der Ausdruck
.registrieren” in der Terminologie der Osterrei-
chischen Rechtsordnung mit dem Begriff ,,imma-
trikulieren” gleichzusetzen ist.

Dem AusschuBl fiir Wissenschaft und For-
schung erschien die Erlassung eines besonderen
Bundesgesetzes im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz nicht erforderlich.

Als Ergebnis der Beratung im AusschuB8 stelle
ich den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

Der AbschluB des Abkommens zwischen der
Republik Osterreich und der Volksrepublik
Bulgarien iiber die Gleichwertigkeit der Reife-
zeugnisse (35 der Beilagen) wird verfassungs-
maBig genehmigt.

Ich stelle weiter den Antrag, fiir den Fall der
Debatte General- und Spezialdebatte unter
einem abzufiihren.

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand gemeldet.

Wir gelangen daher zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, dem AbschluB des
Staatsvertrages zwischen der Republik Oster-
reich und der Volksrepublik Bulgarien iiber die
Gleichwertigkeit der Reifezeugnisse in 35 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Einstimmig angenommen.

7. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber
die Regierungsvorlage (64 der Beilagen): Bun-
desgesetz iiber die Behérdenzustindigkeit und
die Ahndung von Verwaltungsiibertretungen in
Angelegenheiten der Schiffahrt auf dem Boden-
see sowie iiber die Anderung des Schiffahrtsp o-
lizeigesetzes (89 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum 7.
Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz iiber die
Behordenzustdndigkeit und die Ahndung von
Verwaltungsiibertretungen in Angelegenheiten
der Schiffahrt auf dem Bodensee sowie iiber die
Anderung des Schiffahrtspolizeigesetzes.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete Ing.
Letmaier. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Ing. Letmaier: Herr Prasident!
Hohes Haus! Am 1. April 1976 sollen in den drei
Bodenseeuferstaaten einheitliche Schiffahrts-
vorschriften fiir den Bodensee in Kraft treten. Die
gegenstandliche Regierungsvorlage beinhaltet
die im Zusammenhang damit zum geringen Teil
noch fehlenden gesetzlichen Grundlagen, ndm-
lich fiir die Strafbestimmungen und fiir die
Behordenzustandigkeit.

Der VerkehrsausschuBl hat den vorliegenden
Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 22. Janner
1976 in Verhandlung gezogen.

Von den Abgeordneten Troll, Ing. Gradinger
und Dr. Schmidt wurde ein gemeinsamer
Abéanderungsantrag eingebracht.

Nach Wortmeldungen des Berichterstatters
sowie der Abgeordneten Bregartner, DDr. Kénig
und Kammerhofer sowie des Bundesministers
fiir Verkehr Lanc wurde der Gesetzentwurf unter
Beriicksichtigung des erwdhnten Abanderungs-
antrages mit Stimmeneinhelligkeit ange-
nommen.

Zu den vom AusschuB vorgenommenen
Abéanderungen ist zu bemerken:

Zu Artikel I: Die Neufassung dieses Artikels
erscheint im Hinblick auf den Umstand, daB das
Ubereinkommen iiber die Schiffahrt auf dem
Bodensee und der Vertrag iiber die Schiffahrt
auf dem Alten Rhein im Bundesgesetzblatt
gesondert publiziert wurden, notwendig.

Zu Artikel II: GemaB Abschnitt II des
Vertrages iiber die Schiffahrt auf dem Alten
Rhein konnen ,,Besondere Schiffahrtsvorschrif-
ten" erlassen werden. Auf diesen Umstand ware
bei der Formulierung des Artikels II entspre-
chend Bedacht zu nehmen.

Der VerkehrsausschuBi stellt somit ‘den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
Bericht beigedruckten Gesetzentwurf die verfas-
sungsmaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bin ich
ermachtigt zu beantragen, General- und Spe-
zialdebatte unter einem abzufiihren.

Prasident Minkowitsch: Wortmeldungen lie-
genkeine vor. Wirgelangenzur Abstimmung
liber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 89 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.
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Prdsident Minkowitsch

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. —Dasist einstimmig auch
in dritter Lesung angenommen.

8. Punkt: Bericht des Verkehrsausschusses iiber

den vom Bundesminister fiir Verkehr vorgeleg-

ten Tatigkeitsbericht (III-10 der Beilagen) des

Verkehrs-Arbeitsinspektorates fiir das Jahr
1974 (88 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum 8.
Punkt der Tagesordnung: Tatigkeitsbericht des
Verkehrs-Arbeitsinspektorates fiir das Jahr
1974.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Alberer. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

Berichterstatter Alberer: Herr Prasident!
Hohes Haus! Im Berichtsjahr wurden von den
Verkehrsinspektoren 4917 Betriebe inspiziert.
Davon wurden 4720 Betriebe einmal und 197
Betriebe mehr als einmal besucht. Durch die
Inspektionstatigkeit des Verkehrs-Arbeitsin-
spektorates wurden im Berichtsjahr insgesamt
111.069 Arbeitnehmer erfaft.

Im Hinblick auf den um 20 Prozent gestiege-
nen Gesamtarbeitnehmerstand im Wirkungsbe-
reich des Verkehrs-Arbeitsinspektorates zeigt
die Unfallrate, das ist die Zahl der Unfalle eines
Jahres, die auf 1000 Arbeitnehmer entfallt, noch
klarer die Effizienz der getroffenen arbeitneh-
merschutzméaBigen MaBnahmen. Im genannten
Zeitraum sank die Unfallrate im Gesamtwir-
kungsbereich des Verkehrs-Arbeitsinspektora-
tes von einem Spitzenwert von 103,4 auf einen
absoluten Tiefstand von 55,3 im Berichtsjahr ab,
wobei in dieser Zahl fast ein Drittel nicht
unmittelbar durch arbeitnehmerschutzmaBige
MaBnahmen beeinfluBbare Unfédlle enthalten
sind. Dazu sei bemerkt, daB die Rate der in
unmittelbarem Zusammenhang mit dem Betrieb
geschehenen Unfélle erfreulicherweise von 40,0
im Jahre 1973 im Berichtsjahr auf 39,3 absank.

Der ausfiihrliche Tatigkeitsbericht des Ver-
kehrs-Arbeitsinspektorates zeigt, daB die lei-
stungsmaBige Aufwértsbewegung der letzten
Jahre, bei gleichbleibendem Personalstand,
auch im Berichtsjahr fortgesetzt werden konnte.

Der VerkehrsausschuBl hat den Téatigkeitsbe-
richt des Verkehrs-Arbeitsinspektorates fiir das

SchluB der Sitzung:

Jahr 1974 in seiner Sitzung am 22. Janner 1976
in Verhandlung gezogen und nach Wortmeldun-
gen der Abgeordneten DDr. Kénig und Kammer-
hofer sowie des Bundesministers fiir Verkehr
Lanc einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Kenntnisnahme des Tatigkeitsberich-
tes zu empfehlen.

Der VerkehrsausschuB stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den vom
Bundesminister fiir Verkehr vorgelegten Tatig-
keitsbericht des Verkehrs-Arbeitsinspektorates
fir das Jahr 1974 (III-10 der Beilagen) zur
Kenntnis nehmen.

Bei Wortmeldungen bitte ich, General- und
Spezialdebatte gemeinsam abzuwickeln.

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, den gegen-
standlichen Tatigkeitsbericht des Verkehrs-Ar-
beitsinspektorates III-10 der Beilagen zur Kennt-
nis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Einlauf

Prasident Minkowitsch: In der heutigen
Sitzung ist der Antrag 11/A eingebracht worden.
Ferner sind die Anfragen 98/J bis 139/J sowie
die Anfragebeantwortungen 34/AB und 35/AB
eingelangt.

Die nachste Sitzung berufe ich fiir heute,
Dienstag, den 27. Janner, um 21 Uhr 40 mit der
Tagesordnung:

Bericht des Verfassungsausschusses iiber die
Regierungsvorlage (39 der Beilagen): Bundesge-
setz iiber die Schaffung eines Ehrenzeichens fiir
Verdienste um die Befreiung Osterreichs (85 der
Beilagen)

ein.

In dieser Sitzung findet keine Fragestunde
statt.

Die Sitzung ist geschlossen.

21 Uhr 35 Minuten !
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