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22. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Stenographisches Protokoll

22. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XIV. Gesetzgebungsperiode

Donnerstag, 6. Mai 1976

Tagesordnung

1. Baderhygienegesetz

10.

. Bundesgesetz

. Anderung des Arbeitslosenversicherungsgesetzes

1958

. Bericht betreffend das angenommene Uberein-

kommen (Nr.139) dber die Verhiitung und
Bekdmpfung der durch krebserzeugende Stoffe
und Einwirkungen verursachten Berufsgefahren
und Empfehlung (Nr. 147)

. Bericht betreffend das angenommene Uberein-

kommen (Nr. 140) {iber den bezahlten Bildungsur-
laub und Empfehlung (Nr. 148)

.34. Bericht des Bundesministers fiir Finanzen

gemal Katastrophenfondsgesetz betreffend das
Kalenderjahr 1975

Uber Sonderbestimmungen im
Zusammenhang mit der Erhhung des Grundkapi-
tals der Creditanstalt-Bankverein und der Osterrei-
chischen Landerbank Aktiengesellschaft im Jahre
1976 und iber die zugehorigen budgetdren
Mafinahmen

. Anderung der Konvention iiber den Zollwert von

Waren

. Gewerberechtsnovelle 1976
. Bundesgesetz iiber die Schaffung einer Medaille

fiir Verdienste um die Vorbereitung und Durchfiih-
rung der XII. Olympischen Winterspiele Innsbruck
1976

Jahresbericht der Zivildienstkommission und des
Bundesministers fir Inneres geméaf Zivildienstge-
setz

11. Ergénzungsprotokoll zu dem Abkommen mit der
Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft

12. Abénderung des Ubereinkommens zur Errichtung
der Europdischen Freihandelsassoziation und
Anwendung einer Abdnderung des Ubereinkom-
mens auf die Beziehungen mit Finnland

Inhalt
Personalien

Krankmeldung (S. 1881)
Entschuldigung (S. 1881)

Fragestunde (8.)
Unterricht und Kunst (S. 1881)

Dipl.-Vw. Josseck (67/M); Dr. Jolanda Offenbeck,
Mag. Hochtl, Dr. Schmidt

Ing. Amtmann (84/M); Peter, Dr. Schnell, Dr.
Gruber

Kunstatter (122/M); Peter
Lona Murowatz (99/M)

Soziale Verwaltung (S. 1888)

Dr. Wiesinger (87/M); Dr. Scrinzi, Pichler, Dr.
Schwimmer

Dr. Schwimmer (88/M); Melter, Dr. Wiesinger
Remplbauer (119/M); Dr. Halder, Meif6l
Dipl.-Ing. Hanreich (126/M)

Bundesregierung

Vertretungsschreiben (S. 1893)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 1894)

Dringliche Anfragen der Abgeordneten

a)Dr. Bauer und Genossen betreffend Leistung von
Schadenersatz durch die Republik Osterreich
wegen Beschdadigung der Spanischen Botschaft
(369/J) (S. 1933)

Begriindung: Dr. Bauer (S. 1934)
Bundesminister Dr. Broda (S. 1938)

Redner: Dr. Prader (S.1941), Dr. Schranz
(S. 1944), Dr. Broesigke (S.1946), Stein-
bauer (S.1948), Nittel (S. 1951), Bundesmini-
ster Dr. Broda (S.1954) und Staudinger
(S. 1959)

b)Pfeifer und Genossen betreffend Unregelma8ig-
keiten in der Molkereigenossenschaft Horn
(370/J) (S. 1961)

Begriindung: Pfeifer (S. 1961)

Bundesminister Dipl.-Ing. Dr. Weihs (S. 1963)

Redner: Polz (S.1963), Dr. Haider (S. 1965},
Peter (S.1967), Dr. Kapaun (S.1969) und
MeiB1 (S. 1972)

Verhandlungen

(1) Bericht des Ausschusses fir Gesundheit und
Umweltschutz liber die Regierungsvorlage (62 d.
B.): Baderhygienegesetz (155 d. B.)

Berichterstatterin: Dr.
(S. 1896)

Redner: Dr. Neisser (S.1897), Dr. Steyrer
(S. 1900), Dr. Scrinzi (S.1903) und Koller
(S. 1905)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 1907)

Beatrix Eypeltauer

(2) Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
uber die Regierungsvorlage (146 d. B.) und Uiber
den Antrag (11/A) der Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen: Anderung des Arbeitslosenversi-
cherungsgesetzes 1958 (163 d. B.)

Berichterstatter: Kunstédtter (S. 1907)
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Redner: Dr. Schwimmer (S. 1908), Treichl
(S.1911), Melter (S.1915), Dr. Halder
(S.1918) und Dallinger (S. 1921)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 1925)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
iiber den von der Bundesregierung vorgelegten
Bericht (ITI-20) betreffend das angenommene
Ubereinkommen (Nr. 139) lber die Verhiitung
und Bekémpfung der durch krebserzeugende
Stoffe und Einwirkungen verursachten Berufs-
gefahren und Empfehlung (Nr. 147) (165 d. B.)

Berichterstatter: Hellwagner (S. 1926)
Kenntnisnahme (S. 1927)

Bericht des Ausschusses fiir soziale Verwaltung
Uber den von der Bundesregierung vorgelegten
Bericht (I[-21) betreffend das angenommene
Ubereinkommen (Nr. 140) iiber den bezahlten
Bildungsurlaub und Empfehlung (Nr. 148) (166
d. B.)

Berichterstatter: Hellwagner (S. 1927)
Kenntnisnahme (S. 1927)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber den 34. Bericht des Bundesministers flir
Finanzen (OI-17) gemdB Katastrophenfondsge-
setz betreffend das Kalenderjahr 1975 (168 d. B.)

Berichterstatter: Steiner (S. 1928)

Redner: Neumann (S. 1928) und Josef Schla-
ger (S. 1932 und S. 1973)

Kenntnisnahme (S. 1974)

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iber die Regierungsvorlage (152 d. B.): Bundes-
gesetz liber Sonderbestimmungen im Zusam-
menhang mit der Erhohung des Grundkapitals
der Creditanstalt-Bankverein und der Osterrei-
chischen Lénderbank Aktiengesellschaft im
Jahre 1976 und iiber die zugehorigen budgeta-
ren MaBnahmen (169 d. B.)

Berichterstatter: Prechtl (S. 1974)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 1975)

Bericht des Zollausschusses iiber die Regie-
rungsvorlage (77 d. B.): Empfehlung des Rates
fiir die Zusammenarbeit auf dem Gebiete des
Zollwesens betreffend die Anderung der Kon-
vention iiber den Zollwert von Waren (170 d. B.)

Berichterstatter: Stégner (S. 1975)
Genehmigung (S. 1975)
Bericht des Handelsausschusses {iber die

Regierungsvorlage (147 d. B.): Gewerberechts-
novelle 1976 (161 d. B.)

Berichterstatter: Egg (S. 1976)
Redner: Staudinger (S. 1976)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 1979)

Bericht des Verfassungsausschusses liber die
Regierungsvorlage (121 d. B.): Bundesgesetz
iiber die Schaffung einer Medaille fiir Verdien-
ste um die Vorbereitung und Durchfiihrung der
XII. Olympischen Winterspiele Innsbruck 1976
(173 d. B)

Berichterstatter: Neumann (S. 1980)
Redner: Dr. Kerstnig (S. 1980)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 1981}

(10)

Bericht des Verfassungsausschusses iiber den
Jahresbericht der Zivildienstkommission (III-
18) und des Bundesministers flir Inneres gemaf
Zivildienstgesetz (174 d. B)

Berichterstatter: Wuganigg (S. 1981)

Redner: Suppan (S.1982), Dr. Schmidt
(S. 1985), Hatzl (S.1988), Dr. Ermacora
(S. 1992) und Bundesminister Résch (S. 1994)

Kenntnisnahme der beiden Berichte (S. 1998)

Gemeinsame Beratung iiber
(11} Bericht des Ausschusses fiir wirtschaftliche

(12)

Integration iiber die Regierungsvorlage (55
d. B.): Ergdnzungsprotokoll zu dem Abkom-
men mit der Europdischen Wirtschaftsge-
meinschaft (171 d. B)

Berichterstatter: Egg (S. 1998)

Bericht des Ausschusses fiir wirtschaftliche
Integration iiber die Regierungsvorlage (134
d. B.): Abdnderung des Ubereinkommens zur
Errichtung der Europdischen Freihandelsas-
soziation und Anwendung einer Abdnderung
des Ubereinkommens auf die Beziehungen
mit Finnland (172 d. B)

Berichterstatter: Dipl.-Ing. Dr. Frithwirth
(S. 1999)

Redner: Brandstdtter (S. 1999) und Dkim.
Gorton (S. 2001)

Genehmiqgung der
(S. 2002)

beiden Abkommen

Eingebracht wurden

Regierungsvorlagen

148

153

© 154:
156:

15%:

158:

159:

160:
162:
175:
176:
17%:
178:

179:
180:

: Abkommen iiber kulturelle und wissenschaftli-
che Zusammenarbeit mit Spanien (S. 1893)

: Bundesgesetz iiber Anderungen auf dem
Gebiet des Personenstandsrechts

Anderung des Verwaltungsstrafgesetzes 1950
die

Europaisches Ubereinkommen iiber

Berechnung von Fristen

Vertrag mit Israel zur Vereinfachung des
rechtlichen Verkehrs betreffend das Verfahren
in blirgerlichen Rechtssachen

Abkommen mit der Schweiz tiber die Grenzab-
fertigung von Segelflugzeugen und Freiballo-
nen im grenziiberschreitenden Luftverkehr

Bundesgesetz betreffend die Ubertragung von
bundeseigenen Aktien der Vorarlberger IlI-
werke AG an das Land Vorarlberg

Heeresgebiihrengesetz-Novelle 1976
Wehrgesetz-Novelle 1976
Auflenhandelsgesetznovelle 1976 (S. 1894)
Rohstofflenkungsgesetznovelle 1976
Energielenkungsgesetz

Anderung des
1968

24. Opferfiirsorgegesetznovelle

Wohnbauférderungsgesetzes

Bundesgesetz iiber die Abgeltung von Prii-
fungstdtigkeiten im Bereich des Schulwesens
mit Ausnahme des Hochschulwesens und {iber
die Entschddigung der Mitglieder von Gutach-
terkommissionen
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181: 32. Novelle zum Allgemeinen Sozialversiche-
rungsgesetz

182: Anderung des Bauarbeiter-Urlaubsgesetzes
1972

183: Protokol! iiber die Bedingungen fiir den Beitritt
Japans zum GATT

184: Erkldrung Osterreichs liber die Zuriicknahme
des Zollzugestandnisses bei Tarifnummer
85.21 A1 gemaB Artikel XXVIII Abs.5 des
GATT

185: Verlangerung der Deklaration iiber den vorldu-
figen Beitritt der Philippinen zum CGATT

186: Verlangerung der Deklaration iiber den vorlau-
figen Beitritt Tunesiens zum GATT

187: VerduBlerung von unbeweglichem Bundesver-
mogen

188: Bundesgoldmiinzengesetz 1976

190: Ubereinkommen iiber einen Finanziellen Bei-
standsfonds der Organisation fiir Wirtschaftli-
che Zusammenarbeit und Entwicklung

191: Bundesgesetz zur Durchiiihrung des Uberein-
kommens iiber einen Finanziellen Beistands-
fonds der Organisation fiir Wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung

192: Anderung des Flurverfassungs-Grundsatzge-
setzes 1951 und des Grundsatzgesetzes 1951
tiber die Behandlung der Wald- und Weidenut-
zungsrechte sowie besonderer Felddienstbar-
keiten

193: Landwirtschaftsgesetz 1976

194; Anderung des Lebensmittelbewirtschaftungs-
gesetzes 1952

195: Bundesgesetz iiber den Beitritt Osterreichs zum
EFTA-Industrieentwicklungsfonds (S. 1894)

Berichte

des Miithlenfonds fiir 1975, BM {. Handel, Gewerbe
und Industrie (III-26) (S. 1894)

Tétigkeitsbericht des Verwaltungsgerichtshofes fiir
das Jahr 1974, BKA (III-27)

gemaB Forschungsférderungsgesetz (Bericht 1976),
Bundesregierung (III-28)

betreffend Vorlage des Rechnungsabschlufiberich-
tes des Bundes-Wohn- und Siedlungsfonds zum
31. Dezember 1975, BM {. Bauten und Technik
(I11-29)

betreffend Vorlage des RechnungsabschluBiberich-
tes des Wohnhaus-Wiederaufbaufonds zum 31.
Dezember 1975, BM {. Bauten und Technik (I1I-30)

gemaf ERP-Fonds-Gesetz betreffend das Jahrespro-
gramm, die Grundsdtze und Zinssdtze fiir das
Wirtschaftsjahr 1976/77 des ERP-Fonds, Bundes-
regierung (I11-31)

iiber die Tétigkeit des Osterreichischen UN-Polizei-

kontingents in Zypern fiir das Jahr 1974, BM f.
Inneres (III-32)

iiber die Tatigkeit des Osterreichischen UN-Polizei-
kontingents in Zypern fiir das Jahr 1975, BM f.
Inneres (I1I-33})

iber den gegenwartigen Stand der militdrischen
Landesverteidigung, BM f. Landesverteidigung
(I11-34)

betreffend den Jahresbericht 1975 der Beschwerde-
kommission in militdrischen Angelegenheiten

und Stellungnahme zu den Empfehlungen der
Beschwerdekommission, BM {. Landesverteidi-
gung (IT1-35) (S. 1895)

Unvereinbarkeitsangelegenheiten
Bericht des Unvereinbarkeitsausschusses (S. 1895)

Antrige der Abgeordneten

Dr. Gruber, Dr. Busek und Genossen betreffend
ein Bundesgesetz, mit dem das Studienforde-
rungsgesetz geandert wird (25/A}

Dr. Gruber, Dr. Busek, Dipl.-Ing. Dr. Leitner
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Schiilerbeihilfengesetz gedndert wird
(26/A)

Melter, Dipl-Ing. Hanreich betreffend ein
Bundesgesetz, mit dem das Tabakmonopolgesetz
1968 gedandert wird (27/A)

Anfragen der Abgeordneten

Dr. Bauer und Genossen an den Bundesminister fiir
Justiz betreffend Strafverfahren gegen Verant-
wortliche des Bauringes (287/J)

Dr. Marga Hubinek und Genossen an die Frau
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz betreffend Durchfiihrung von Schwanger-
schaftsabbriichen (288/J)

Dr. Frauscher, Helga Wieser, Glaser,
Steiner, Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Erma-
cora und Genossen an den Bundesminister fiir
Unterricht und Kunst betreffend Sexualkundeun-
terricht an Volksschulen (289/J)

Neumann und Genossen an den Bundesminister
fiir Bauten und Technik betreffend Autobahnmaut
fiir Wechsel und Pack (290/J) (zuriickgezogen am
12. April 1976)

Dr. Hauser und Genossen an den Bundesminister
fiir Justiz betreffend angebliches Liegenlassen
eines Strafaktes im Bundesministerium fir Justiz
(291/J)

Hietl und Genossen an den Bundesminister fiir
Bauten und Technik betreffend Neubau des
Vermessungsamtes Krems an der Donau (292/J)

Suppan, Dr. Gruber und Genossen an den
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst betref-
fend gesetzwidrige Vorgange bei der Neubeset-
zung des Landesschulinspektors fiir die AHS in
Kérnten (293/])

Dipl.-Vw. Josseck, MeiBl und Genossen an den
Bundesminister fiir Finanzen betreffend Umsatz-
steuerriickvergiitung an auslandische Abnehmer
(294/J)

MeiBl, Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen an
den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Grenzland-Sonderprogramm fiir die
Steiermark (295/J)

Steinbauer, Dr. Hauser und Genossen an den
Bundesminister fiir Inneres betreffend Unregel-
méBigkeiten bei der Bundespolizeidirektion Wien
(296/J)

Dr. Hauser, Steinbauer und Genossen an den
Bundesminister fiir Justiz betreffend Unregelma-
Bigkeiten bei der Staatsanwaltschaft Wien (297/J)

Zeillinger, Dr. Schmidt und Genossen an den
Bundesminister flir Verkehr betreffend Taktfahr-
plan auf der Westbahnstrecke — TS 144 (298/J)
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Zeillinger, Dr. Schmidt, Dr. Scrinzi und
Genossen an den Bundesminister fiir Verkehr
betreffend Verbesserung der Zugsverbindungen
Salzburg-Klagenfurt (299/J)

Zeillinger, Dr. Schmidt und Genossen an den
Bundesminister fiir Verkehr betreffend verbilligte
Tagesriickfahrkarte auf der Strecke Salzburg-
Wien (300/J)

Dipl.-Ing. Hanreich, Dipl.-Vw. Josseck, Mel-
ter und Genossen an den Bundesminister fiir
soziale Verwaltung betreffend Umschulungen in
der verstaatlichten Industrie (301/J)

Dipl.-Ing. Hanreich, Dipl.-Vw. Josseck, Mel-
ter und Genossen an den Bundeskanzler betref-
fend Umschulungen in der verstaatlichten Indu-
strie (302/J)

Dr. Karasek und Genossen an den Bundesminister
fiir Auswartige Angelegenheiten betreffend
Besuch einer Delegation der Palastinensischen
Befreiungsorganisation in Wien (303/J)

Dr. Pelikan und Genossen an den Bundesminister
fir Finanzen betreffend Abgabenverrechnung
(304/J)

Dr. Pelikan und Genossen an den Bundesminister
fir Finanzen betreffend Abgabenverrechnung
(305/)

Dr. Stix, Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen an
die Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung betreffend Einsparungen auf dem
Gebiet der Lehrauftrdge an den Universitédten
(306/J)

Melter, Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen an
den Herrn Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie betreffend Handelsvertretergesetz
(307/J)

Kammerhofer, Dr. Leibenfrost, Landgraf
und Genossen an den Bundesminister fiir Verkehr
betreffend Verkehrsbedienung des Luftkurortes
Weyer-Markt im Ennstal (308/J)

Dr. Scrinzi, Dr. Schmidt und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik betref-
fend Briickenkatastrophe bei Gmiind in Kérnten
(309/J)

Dr. Scrinzi, MeiBl und Genassen an den
Bundesminister flr Inneres betreffend Veranstal-
tungen der in Osterreich lebenden Kroaten (310/J)

Dr. Scrinzi, Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen
an die Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz betreffend Enquete iiber Entwick-
lung des Arztebedarfs (311/J)

Zeillinger, Dr. Schmidt und Genossen an den
Bundeskanzler betreffend Osterreichische Staats-
druckerei — mehrmonatige Verspatungen bei der
Auslieferung der Stenographischen Protokolle
des Nationalrates (312/J)

Nittel und Genossen an den Bundesminister fiir
Auswirtige Angelegenheiten betreffend Errich-
tung eines oOsterreichischen Kulturinstitutes in
Israel (313/J)

Treichl, Heinz, Dr. Reinhart und Genossen
an den Bundesminister fiir soziale Verwaltung
betreffend Lockerung der Anspruchsvorausset-
zungen fiir die vorzeitige Alterspension bei langer
Versicherungsdauer (314/J)

Melter, Dipl-Ing. Hanreich und Genossen an
den Bundesminister fiir Justiz betreffend Han-
delsvertretergesetz (315/J)

Elisabeth Schmidt, Kern, Ing. Schmitzerund
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen

betreffend Schiilerfreifahrt in Niederdsterreich
(316/J)

Dr. Busek, Dr. Blenk, Dr. Ermacora und
Genossen an die Frau Bundesminister fiir Wis-
senschaft und Forschung betreffend Nichteinhal-
tung von Berufungszusagen (317/J)

Dr. Broesigke, Dipl-Vw. Josseck und Ge-
nossen an den Bundesminister flir Finanzen
betreffend weitere Vorgangsweise im Zusammen-
hang mit noch offenen Entschddigungsfragen
(318/J)

Meifil, Dr. Schmidt und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Grenzland-Sonderprogramm fiir das
Burgenland (319/J)

Dr. Broesigke und Genossen an den Bundesmini-
ster flir Justiz betreffend Verbesserung der
Organisation des Vollstreckungsdienstes (320/J)

Zeillinger und Genossen an den Bundesminister
fiir Justiz betreffend Novellierung des Urheber-
rechtsgesetzes — Privatzimmervermieter (321/J)

Peter, Dipl.-Vw. Josseck und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik betref-
fend Ansfelden ~ Auffahrt auf die Miihlkreis-Au-
tobahn (322/J)

Zeillinger, Dr. Schmidt und Genossen an den
Bundesminister fiir Verkehr betreffend Ergén-
zung des Postleitzahlen-Verzeichnisses (323/J)

Dr. Reinhart, Treichl, Egg, Dr. Kerstnig,
Maria Metzker, Dr. Beatrix Eypeltauer,
Radinger und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir soziale Verwaltung betreffend Europa-
ischer Schwerbehindertenausweis (324/J)

Nittel und Genossen an den Bundesminister fiir
Justiz betreffend Behauptungen iiber Bauringpro-
visionen (325/J)

Dr. Pelikan, Dr. Kaufmann und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend Beirdte, Kommis-
sionen, Projektgruppen (326/J)

Dr. Pelikan, Dr. Kaufmann und Genossen an
den Bundesminister fir Auswértige Angelegen-
heiten betreffend Beirdte, Kommissionen, Projekt-
gruppen (327/J)

Dr. Pelikan, Dr. Kaufmann und Genossen an
den Bundesminister fiir Bauten und Technik
betreffend Beirdte, Kommissionen, Projektgrup-
pen {328/])

Dr. Pelikan, Dr. Kaufmann und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
Beirdte, Kommissionen, Projektgruppen (329/]J)

Dr. Pelikan, Dr. Kaufmann und Genossen an
die Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz betreffend Beirdte, Kommissionen,
Projektgruppen (330/J)

Dr. Pelikan, Dr. Kaufmann und Genossen an
den Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie betreffend Beirdte, Kommissionen, Pro-
jektgruppen (331/J)

Dr. Pelikan, Dr. Kauimann und Genossen an
den Bundesminister fiir Inneres betreffend Bei-
rate, Kommissionen, Projektgruppen (332/J)

Dr. Pelikan, Dr. Kaufmann und Genossen an
den Bundesminister fiir Justiz betreffend Beiréte,
Kommissionen, Projektgruppen (333/J)

Dr. Pelikan, Dr. Kaufmann und Genossen an
den Bundesminister fiir Landesverteidigung
betreffend Beirdte, Kommissionen, Projektgrup-
pen (334/J) ‘
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Dr. Pelikan, Dr. Kaufmann und Genossen an
den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Beirdte, Kommissionen, Projektgrup-
pen (335/])

Dr. Pelikan, Dr. Kaufimann und Genossen an
den Bundesminister fiir soziale Verwaltung
betreffend Beirdte, Kommissionen, Projektgrup-
pen (336/])

Dr. Pelikan, Dr. Kaufmann und Genossen an
den Bundesminister fiir Unterricht und Kunst
betreffend Beirdte, Kommissionen, Projektgrup-
pen (337/])

Dr. Pelikan, Dr. Kaufmann und Genossen an
den Bundesminister flir Verkehr betreffend Bei-
rate, Kommissionen, Projektgruppen (338/J)

Dr. Pelikan, Dr. Kaufmann und Genossen an
die Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung betreffend Beirdte, Kommissionen,
Projektgruppen (339/J)

Dr. Ermacora, Steinbauer, Dr. Pelikan und
Genossen an den Bundeskanzler betreffend
Speicherung von personlichen Daten im Ressort-
bereich oder in den der Aufsicht des Ressorts
unterstehenden Korperschaften und Anstalten des
Bundes (340/J)

Dr. Ermacora, Steinbauer, Dr. Pelikan und
Genossen an den Bundesminister fiir Auswartige
Angelegenheiten betreffend Speicherung von
personlichen Daten im Ressortbereich oder in den
der Aufsicht des Ressorts unterstehenden Korper-
schaften und Anstalten des Bundes (341/J)

Dr. Ermacora, Steinbauer, Dr. Pelikan und
Genossen an den Bundesminister fiir Bauten und
Technik betreffend Speicherung von persoénlichen
Daten im Ressortbereich oder in den der Aufsicht
des Ressorts unterstehenden Korperschaften und
Anstalten des Bundes (342/J)

Dr. Ermacora, Steinbauer, Dr. Pelikan und
Genossen an den Bundesminister fiir Finanzen
betreffend Speicherung von persénlichen Daten
im Ressortbereich oder in den der Aufsicht des
Ressorts unterstehenden Korperschaften und
Anstalten des Bundes (343/J)

Dr. Ermacora, Steinbauer, Dr. Pelikan und
Genossen an die Frau Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz betreffend Spei-
cherung von personlichen Daten im Ressortbe-
reich oder in den der Aufsicht des Ressorts
unterstehenden Korperschaften und Anstalten des
Bundes (344/J)

Dr. Ermacora, Steinbauer, Dr. Pelikan und
Genossen an den Bundesminister fir Handel,
Gewerbe und Industrie betreffend Speicherung
von persénlichen Daten im Ressortbereich oder in
den der Aufsicht des Ressorts unterstehenden
Korperschaften und Anstalten des Bundes (345/J)

Dr. Ermacora, Steinbauer, Dr. Pelikan und
Genossen an den Bundesminister fiir Inneres
betreffend Speicherung von persénlichen Daten
im Ressortbereich oder in den der Aufsicht des
Ressorts unterstehenden Korperschaften und
Anstalten des Bundes (346/J)

Dr. Ermacora, Steinbauer, Dr. Pelikan und
Genossen an den Bundesminister fiir Justiz
betreffend Speicherung von personlichen Daten
im Ressortbereich oder in den der Aufsicht des
Ressorts unterstehenden Korperschaften und
Anstalten des Bundes (347/J)

Dr. Ermacora, Steinbauer, Dr. Pelikan und
Genossen an den Bundesminister fiir Landesver-
teidigung betreffend Speicherung von personli-
chen Daten im Ressortbereich oder in den der
Aufsicht des Ressorts unterstehenden Korper-
schaften und Anstalten des Bundes (348/J)

Dr. Ermacora, Steinbauer, Dr. Pelikan und
Genossen an den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend Speicherung von per-
sonlichen Daten im Ressortbereich oder in den der
Aufsicht des Ressorts unterstehenden Korper-
schaften und Anstalten des Bundes (349/J)

Dr. Ermacora, Steinbauer, Dr. Pelikan und
Genossen an den Bundesminister fiir soziale
Verwaltung betreffend Speicherung von personli-
chen Daten im Ressortbereich oder in den der
Aufsicht des Ressorts unterstehenden Korper-
schaften und Anstalten des Bundes {350/J)

Dr. Ermacora, Steinbauer, Dr. Pelikan und
Genossen an den Bundesminister fiir Unterricht
und Kunst betreffend Speicherung von personli-
chen Daten im Ressortbereich oder in den der
Aufsicht des Ressorts unterstehenden Korper-
schaften und Anstalten des Bundes (351/J)

Dr. Ermacora, Steinbauer, Dr. Pelikan und
Genossen an den Bundesminister fiir Verkehr
betreffend Speicherung von personlichen Daten
im Ressortbereich oder in den der Aufsicht des
Ressorts unterstehenden Korperschaften und
Anstalten des Bundes (352/J)

Dr. Ermacora, Steinbauer, Dr. Pelikan und
Genossen an die Frau Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Speicherung von
personlichen Daten im Ressortbereich oder in den
der Aufsicht des Ressorts unterstehenden Korper-
schaften und Anstalten des Bundes (353/J)

Stogner und Genossen an den Bundesminister fiir
Bauten und Technik betreffend die Grundeinlo-
sung und den Bau der Umfahrungsstraie Bad
Ischl-Nord (354/J)

Kammerhofer, Dr. Ermacora und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend EDV-Versuchspro-
jekt-Verfassungsrecht (355/J)

Dkfim. DDr. Kénig, Dr. Fiedler und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend Exportauftrage
nach Agypten (356/J)

Dr. Kaufmann, Dr. Pelikan und Genossen an
den Bundesminister fiir Finanzen betreffend
finanzielle Hilfeleistungen an die Vereinigten
Biihnen in Graz (357/J)

Dr. Pelikan, Dr. Kaufmann und Genossen an
die Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz betreffend die Vorlage eines
Umweltschutzberichtes (358/J)

Ottilie Rochus und Genossen an die Frau

Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-"

schutz betreffend Bundesbeirat fiir Behinderte
(359/J)

Brunner und Genossen an den Bundesminister fir
Justiz betreffend Unterbringung von geistig
abnormen Rechtsbrechern in offentlichen Kran-
kenanstalten (360/J)

Suppan und Genossen an den Bundesminister fiir
Landesverteidigung betreffend Schutz der Solda-
ten vor Hirnhautentziindung, die von Zecken
iibertragen wird (361/J)

Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Genossen an den
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst betref-
fend , Begutachtungsfrist fiir Lehrpléne der Volks-
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schule, der Hauptschule, der Sonderschule” sowie
.Lehrplane der Berufspadagogischen Aka-
demien” und ,Lehrpldne der Padagogischen
Akademien’ {362/])

Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Genossen an den
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst betref-
fend Lehrplane der Volksschule, der Hauptschule
und der Sonderschule (363/J)

Dipl-Ing. Dr. Leitner und Genossen an den
Bundesminister fiir Unterricht und Kunst betref-
fend ,,Lehrplan der Pddagogischen Akademien*
(364/)

Dr. Pelikan, Dr. Kaufmann und Genossen an
den Bundesminister fliir Verkehr betreffend die
Giiltigkeit von Sondermarken (365/J)

Dr. Fiedler und Genossen an den Bundesminister
fiir Verkehr betreffend Shopping-Center-Sid
(366/J)

Dr.Blenk, Dipl.-Ing. Dr. Leitner,Dr. Ermacora
und Genossen an die Frau Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung betreffend die
Organisationsstruktur der Theologischen Fakult&t
an der Universitdt Innsbruck (367/J)

Dr.Blenk, Dipl-Ing. Dr. Leitner, Dr. Ermacora
und Genossen an die Frau Bundesminister fiir
Wissenschaft und Forschung betreffend die
Durchfiihrung der Teilung der Rechts- und
Staatswissenschaftlichen Fakultdt der Universitat
Innsbruck im Sinne des § 12 Abs. 3 lit. b und ¢
UOG (368/J)

Dr. Bauer, Dr. Prader, Steinbauer, Stau-
dinger und Genossen an den Bundesminister
fiir Auswaértige Angelegenheiten betreffend Lei-
stung von Schadenersatz durch die Republik
Osterreich wegen Beschdadigung der Spanischen
Botschaft (369/J)

Pfeifer, P6lz und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
UnregelméaBigkeiten in der Molkereigenossen-
schaft Horn (370/J)

Dr. Fiedler und Genossen an den Bundesminister
fiir Verkehr betreffend Landung eines Privatflug-
zeuges auf der Tauernautobahn (371/J)

Huber und Genossen an den Bundesminister flir
Verkehr betreffend die Konkurrenzfahigkeit der
TAL gegeniiber dem Ausland (372/J)

Dr. Fiedler und Genossen an den Bundesminister
fiir Bauten und Technik betreffend Landung eines
Privatflugzeuges auf der Tauernautobahn (373/J)

Brunner und Genossen an den Bundesminister fiir
Landesverteidigung betreffend Aufenthaltsrdume
in Kasernen (374/J)

Elisabeth Schmidt, Hietl und Genossen an den
Bundesminister fiir Verkehr betreffend Berilick-
sichtigung des Nibelungengaues durch die DDSG
(375/J)

Dipl-Ing. Dr. Leitner und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Mineraldlsteuer-Riickvergitung fiir
Bergbauern (376/J)

Dr. Feurstein und Genossen an den Bundesmini-
ster fir Justiz betreffend den Besuch des
Priasidenten des Obersten Gerichtshofes in der
DDR (377/J)

Huber und Genossen an die Frau Bundesminister
fir Gesundheit und Umweltschutz betreffend
Zweckzuschiisse nach dem Krankenanstaltenge-

setz 1957 in der Fassung der Novellen 1958 und
1974 (378/J)

Huber und Genossen an den Bundesminister fiir
Finanzen betreffend Zweckzuschiisse nach dem
Krankenanstaltengesetz 1957 in der Fassung der
Novellen 1958 und 1974 (379/J)

Rechberger, Modl, Troll und Genossen an
den Bundesminister fiir Bauten und Technik
betreffend die Hebung der Verkehrssicherheit auf
der BundesstraBe 116 (380/J)

Helga Wieser, Dr. Frauscher, Steiner und
Genossen an den Bundesminister fiir Unterricht
und Kunst betreffend schulérztliche Untersuchun-
gen im Land Salzburg (381/J)

Ing. Letmaier, Dr. Pelikan und Genossen an
den Bundesminister fiir Bauten und Technik
betreffend Aufgliederung der Stabilisierungs-
quote 1976 (382/J)

Ottilie Rochus und Genossen an den Bundesmini-
ster fiir Land- und Forstwirtschaft betreffend
FérderungsmaBnahme ,,Ausbau und Ausgestal-
tung von Beratungsstiitzpunkten® (383/J)

Brunner, Dr. Mock und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik betref-
fend Entscharfung der Kreuzung des Autobahnzu-
bringers Amstetten West mit der Bundesstraie 1
(384/)

Zuriickgezogen wurde die Anfrage

der Abgeordneten Neumann und Genossen an
den Bundesminister fiir Bauten und Technik
betreffend Autobahnmaut fiir Wechsel und Pack
(290/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Weinberger und
Genossen (164/AB zu 167/])

des Bundesministers fiir Auswartige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ermacora und Genossen (165/AB zu 146/J)

des Bundesministers flir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Busek und Genossen (166/AB
zu 181/])

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Thalhammer und
Genossen (167/AB zu 174/])

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Regensburger und
Genossen (168/AB zu 191/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Busek und Genossen (169/AB
zu 182/])

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
" Stix und Genossen (170/AB zu 198/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Eduard Moser
und Genossen (171/AB zu 170/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Regensburger und
Genossen (172/AB zu 234/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Hafner und Genossen
(173/AB zu 158/J)
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des Bundesministers fiir Auswértige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Ermacora und Genossen (174/AB zu 160/J)

des Bundesministers fiir Auswdrtige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Busek
und Genossen (175/AB zu 176/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Gruber und Genossen (176/
AB zu 156/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dipl.-Ing. Dr. Leitner und
Genossen (177/AB zu 157/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Thalhammer und Genossen
(178/AB zu 215/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Stix und Genossen (179/AB zu
217/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten
Mag. Héchtl und Genossen (180/AB zu 172/])

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Feurstein und Genossen
(181/AB zu 155/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Broesigke und Genossen
(182/AB zu 165/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Feurstein und Genossen (183/AB zu 164/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dkfm. DDr. K6 nig und Genossen
(184/AB zu 252/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Hochtlund
Genossen (185/AB zu 168/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Hé chtlund
Genossen (186/AB zu 171/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. H6chtlund
Genossen (187/AB zu 173/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Busek und
Genossen (188/AB zu 186/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Busek und Genossen (189/AB zu 175/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Busek und Genossen (190/AB zu 180/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Busek und
Genossen (191/AB zu 185/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Kinzl und Genossen
(192/AB zu 169/])

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Keimel und Genossen (193/
AB zu 193/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Busek und
Genossen (194/AB zu 177/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Busek und Genossen (195/AB zu 179/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Busek und
Genossen {196/AB zu 183/))

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Eduard Moser und
Genossen (197/AB zu 162/])

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Westreicher und Genossen
(198/AB zu 163/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Busek und Genossen
(199/AB zu 178/1)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Schwimmer und Genos-
sen (200/AB zu 196/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Scrinzi und
Genossen (201/AB zu 236/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Melter und Genos-
sen (202/AB zu 238/J)

des Bundesministers fiir Auswirtige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Suppan
und Genossen (203/AB zu 228/))

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Busek
und Genossen (204/AB zu 184/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Busek und Genossen (205/AB
zu 187/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Busek und Genossen (206/AB zu 188/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Wiesinger und
Genossen (207/AB zu 225/))

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Melter und Genos-
sen {208/AB zu 241/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Scrinzi und Genossen {209/
AB zu 310/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Broesigke und Genossen (210/AB zu 204/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Schmidt und Genossen
(211/AB zu 199/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Steinbauer und Genossen (212/
AB zu 296/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Regensburger und
Genossen (213/AB zu 233/J)

des Bundesministers fiir Auswartige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Suppan
und Genossen (214/AB zu 270/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Hietl und Genossen
(215/AB zu 292/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Busek und
Genossen (216/AB zu 201/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anirage der Abgeordneten Dr. Gruber und
Genossen (217/AB zu 243/J)
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des Bundesministers fiir Auswiartige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Nittel
und Genossen (218/AB zu 313/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Broesigke und Genossen (219/AB zu 205/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dkim. DDr. K6nig und Genossen
(220/AB zu 213/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Schmidt
und Genossen (221/AB zu 220/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Regensburger und Genossen
(222/AB zu 253/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Regensburger und
Genossen (223/AB zu 248/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Bauer und Genossen (224/AB
zu 287/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Kohlmaier und
Genossen (225/AB zu 263/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Stix und Genossen
(226/AB zu 200/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Suppan und Genossen (227/AB zu 269/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
tenZeillinger und Genossen (228/AB zu 312/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Broesigke und Genossen (229/AB zu 203/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Busek und Genossen (230/AB
zu 230/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Regensburger und Genossen
(231/AB zu 251/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Wilhelmine Moser und Genossen
(232/AB zu 259/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Busek und Genossen (233/AB zu 207/J)

des Bundesministers fir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Hatzl und Genossen
(234/AB zu 275/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Melter und Genos-
sen (235/AB zu 239/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Busek und Genossen (236/AB zu 206/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Melter und Genos-
sen (Zu 208/AB zu 241/J)

Schriftliche  Beantwortungen  miindlicher

Anfragen

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage des Abgeordneten
Dr. Feurstein (13/ABM zu 90/M) -

des Bundeskanzlers auf die Anfrage des Abgeordne-
ten Haas (14/ABM zu 76/M)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage des Abgeordneten Sekanina (15/ABM
zu 86/M)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Minkowitsch, Dritter Prasident Probst.

Prdsident: Die Sitzung ist eréffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 20. Sitzung vom
31. Marz und der 21. Sitzung vom 1. April 1976
sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und
unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet ist der Abgeordnete Ing.
Willinger.

Entschuldigthat sich der Abgeordnete Dr.
Kohlmaier.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Unterricht und Kunst

Prasident: Die 1. Anfrage ist die des Herrn
Abgeordneten Dipl.-Vw. Josseck (FPO) an den
Herrn Bundesminister fiir Unterricht und Kunst.

67/M

Durch welche MaBnahme wird der besorgniserre-
genden Tatsache Rechnung getragen werden, daB
in den GroBstdadten - und hier insbesondere in Wien
— die Rauschgiftdelikte an den Schulen seit 1974
stark angestiegen sind?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Unterricht und Kunst Dr.
Sinowatz: Herr Abgeordneter! Fast die gleiche
Frage hat kirzlich der Herr Innenminister
beantwortet. Sie selbst waren mit ein Frage-
steller.

Ich kann ganz kurz sagen, daf es im Grunde
genommen fast keine Rauschgiftdelikte in den
Osterreichischen Schulen gibt, daB wir aber
regelméBig alle Verdachtsfdlle von DrogenmiB-
brauch erheben. Bei der letzten Erhebung, die
das Jahr 1975 betrifft, zeigte sich, daB etwa 200
Félle in ganz Osterreich notiert wurden. Bei
eineinhalb Millionen Schiilern ist das ein
verschwindend kleiner Teil.

In Osterreich ist iiberhaupt ein leichter
Riickgang von Verdachtsfillen zu bemerken
gewesen. In Wien allerdings ist ein leichtes
Ansteigen der Verdachtsfille — namlich 168

Falle - zu verzeichnen, wobei allerdings zu
sagen ist, daB es sich dabei vor allem um
Verdachtsfalle handelte, zum Teil um Probierer;
ganz, ganz wenige Falle muBten iiberhaupt
weiter verfolgt werden. Die MaBinahmen, die wir
seit einigen Jahren von der Schule her treffen —
das habe ich schon wiederholt dargelegt -,
kennen Sie.

Prasident: Weitere Frage. Bitte, Herr Abge-
ordneter.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr Bun-
desminister! Offensichtlich sprechen aber die
Zahlen doch eine andere Sprache, als sie immer
von der Regierungsbank herunterkommt. Wenn
Sie sagen ,,s0 gut wie keine Rauschgiftdelikte"
und ich hier lese, daB allein in Wien 168 Schiiler
mit Rauschgift in der Schule angetroffen
wurden, so sagt das, dal das Problem in der
Schule, gerade in Wien, im Steigen ist.

Daher meine Frage, nachdem die Kinder
hinsichtlich der Erziehung fast mehr der Schule
unterliegen als dem Elternhaus, ndmlich
dadurch, daB sie sich mindestens fiinf Stunden in
der Schule aufhalten: Welche Mafinahme wurde
von Threm Ressort ergriffen, um in erster Linie
die Lehrkrafte einzuschulen und hier abschrek-
kende Beispiele an die Kinder heranzutragen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter! Noch einmal zur Klarstellung: Von diesen
168 notierten Fallen sind es, soweit mir bekannt
ist, lberhaupt nur zehn Fidlle gewesen, bei
denen weitere Mafinahmen zu treffen gewesen
sind.

Wir von der Schule beobachten — das ist sehr
wesentlich — laufend alle Verdachtsfalle von
DrogenmiBbrauch. Wir haben dabei eine Vor-
gangsweise entwickelt, die vorerst eine Verstan-
digung der Eltern in einer taktvollen Art
vorsieht. Wir schalten dort, wo es notwendig ist,
sofort den Schularzt ein. Der schulpsychologi-
sche Dienst befait sich im besonderen mit
diesen Problemen, auch im Hinblick auf die
notwendige Lehrerfortbildung.

Natiirlich ist das, wie Sie richtig sagen, ein
Gebiet, das sehr wesentlich ist. Wir haben in das
Unterrichtsgeschehen das Aufmerksammachen
auf Gefahren von Rauschgift eingebaut und
veranstalten auch regelmdBig Aufklarungsaktio-
nen, zum Beispiel Plakataktionen oder Ausstel-
lungen bei grofien Veranstaltungen, die von sehr
vielen jungen Menschen besucht werden, wobei
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Bundesminister Dr. Sinowatz

wir uns bemiihen, in sehr drastischer und
realistischer Weise auf die Gefahren aufmerk-
sam zu machen.

Prisident: Eine weitere Frage. Bitte, Herr
Abgeordneter.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck: Herr Bun-
desminister! Kénnten Sie sich vorstellen, daB in
Form von Handzetteln die Schiiler in den
Schulen noch verstarkt darauf hingewiesen
werden, welche eminente Gefahr ihnen durch
die Rauschgiftsucht droht, und gibt es auch
dariiber, so wie die Hinweise auf den Tod im
StraBenverkehr, Filmmaterial, das auf die Kin-
der abschreckend wirken soll?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter! Jawohl, das ist das, was ich vorhin sagte.
Wir iliberlegen uns namlich immer wieder, eine
wirksame Art der Aufklarung und der Informa-
tion der Schiiler zu erarbeiten. Es wird dabei
auch getrachtet, nicht immer die gleichen
Méglichkeiten der Information auszuschépfen,
sondern dabei auch jugendgerechte Formen zu
finden.

Prisident: Eine weitere Frage: Frau Abgeord-
nete Dr. Offenbeck.

Abgeordnete Dr. Jolanda Offenbeck (SPO):
Herr Bundesminister! Es wird immer wieder von
einem besorgniserregenden Problem betreffend
die Rauschgiftsucht gesprochen. Ich glaube, daf
das gar nicht so besorgniserregend ist. Besteht
nicht die Gefahr — wenn wir sehr viel dariiber
reden und wenn wir eine ungeschickte Reklame
dafiir machen; ich mdéchte es so nennen —, dal}
wir dann mehr Jugendliche neugierig machen
und sich mehr Jugendliche dafiir interessieren,
wie man Rauschgift verwendet? Das scheint mir
sehr gefdhrlich.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Frau Abgeord-
nete! Ein sehr wesentliches Konsummotiv junger
Menschen auch fiir das Rauschgift ist die
Neugierde. Daher hat auch die UNESCO - ich
glaube, es war im Jahr 1968 — geraten, eine
Rauschgiftstrategie zu entwickeln, die darauf
Riicksicht nimmt, daB eine sehr drastische, eine
jugendgerechte Form der Aufklarung und der
Information, wie ich vorhin sagte, gefunden
wird, daB aber alles getan werden soll, um nicht
junge Menschen gewissermaBen noch aufmerk-
sam, unter Umstdnden vielleicht neugierig zu
machen. Wir in Osterreich - ich muB das

feststellen, so bedeutsam auch Einzelfdlle sind,
und so stark und wesentlich der Auftrag fiir uns
ist, ihnen nachzugehen — sind eigentlich von der
internationalen Rauschgiftwelle doch weitge-
hend verschont geblieben. Wir haben uns auch
sehr, sehr bemiiht, davon verschont zu bleiben.

Président: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Hochtl.

Abgeordneter Mag. Héchtl (OVP): Herr
Bundesminister! Wenn die Frau Kollegin Offen-
beck gesagt hat, es wiare gar kein derart
besorgniserregendes Phanomen, was mit den
Rauschgiftdelikten von Jugendlichen angespro-
chen wiére, so mochte ich auf Grund vorhande-
ner neuerer Daten eher das Gegenteil sagen.

Beispielsweise mochte ich aus dem ,,Eltern-
blatt” zitieren, worin steht:

Eine Untersuchung an der Johannes-Kepler-
Hochschule in Linz hat ergeben, daBl jeder
zwanzigste Schiler oder Lehrling fallweise
Suchtgift nimmt, vor allem Haschisch. Befragt
wurden 1525 Jugendliche zwischen 15 und 16
Jahren, von denen durchschnittlich 5 Prozent
bereits mit dem Suchtgift Bekanntschaft
gemacht haben. — Das ist ein Faktum.

Ein zweites Faktum: Es gibt eine Untersu-
chung des Meinungsforschungsinstitutes Fessel,
wonach festgestellt wird, daB immerhin 2
Prozent der Jugendkategorie zwischen 14 und
24 Jahren irgendeinmal bereits Rauschgift
verwendet haben, was vielleicht gar nicht eine
derartige quantité négligeable von Jugendli-
chen darstellt, weil es immerhin 20.000 Fille
betrifft.

Und ein drittes Faktum mdchte ich noch
nennen — weil Sie gesagt haben, es ware eher
eine Abnahme von derartigen Delikten festzu-
stellen —: Ich mochte darauf hinweisen, da die
.Osterreichische Arztezeitung' in einem Artikel
festgestellt hat: Wahrend im Jahre 1966 Jugend-
liche unter 18 Jahren nur mit 3 Prozent unter
diesen Suchtgiftkonsumenten vertreten waren,
ist man bis jetzt bereits auf 70 Prozent
gekommen.

Meine Frage lautet nun: Die derzeitige
Osterreichische Bundesregierung ist ja stets sehr
auf Untersuchungen bedacht. Hat der Unter-
richtsminister auch in diesem Fall bereits eine
Untersuchung itber diese Vorfille —nicht auf die
Delikte bezogen, sondern iiberhaupt bezogen
auf den Konsum von Rauschgift unter Jugendli-
chen — angestellt? Wenn ja: Welche Ergebnisse
hat diese Untersuchung gezeitigt?

Prasident: Herr Minister.
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Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter! Fiir das Unterrichtsministerium besonders
wichtig ist erstens, daB wir alle wissenschaftli-
chen Arbeiten, die dazu erscheinen, in Evidenz
halten und beriicksichtigen, ist zweitens, daB
alle Untersuchungen, die durchgefiihrt werden,
zur Grundlage unserer MaBnahmen gemacht
werden, und ist drittens, daB wir selbst, und zwar
sehr konkret, trachten, immer zu beobachten,
wie die Entwicklung der Verdachtsfélle in den
einzelnen Schulen vor sich geht.

Ich mochte daher eines zuriickweisen: dal wir
unter Umstdnden das Problem nicht ernst
nehmen. Aber es hiefle das Problem gewisser-
mafBen falsch anpacken, wenn man von einem
Standpunkt ausgeht, der nicht mit der Realitat
ubereinstimmt. Die Beobachtungen, die wir
jahrlich {iber die Landesschulrdte durchfiihren,
zeigen, daB bei einer Schiilerzahl von rund
eineinhalb Millionen, wie ich sagte, etwa 200
gemeldete Falle zu beobachten sind, wobei ich
zugebe, daB die Dunkelziffer natiirlich weitaus
groBer ist; das ist, wie immer bei solchen
Angelegenheiten, gar keine Frage.

Aber wir gehen auf jeden einzelnen wesentli-
chen Fall ein. Die Gré8enordnung bewegt sich
in einem Rahmen, der es zuldBt, auf jeden
Einzelfall einzugehen. Mir erscheint es wichtig,
daf man weniger vom Theoretischen her die
Frage betrachtet, sondern tatsachlich auf jeden
einzelnen Fall in einer menschlichen Form
eingeht und beriicksichtigt, daB es dabei um
junge Menschen geht, von denen wir alle hoffen,
daB das unter Umstanden nur eine einmalige
Handlung ist. Dabei muB man, glaube ich, sehr
aufpassen, daB nicht etwas zerstért wird, was
nicht mehr gutgemacht werden kann. (Beifall
bei der SPO.)

Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Dr. Schmidt.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Sehr geehr-
ter Herr Bundesminister! Ich bin weit davon
entfernt, der Ansicht der Frau Kollegin Offen-
beck beizupflichten, dal man ein solches
Problem dadurch aus der Welt schafft, indem
man es unter den Teppich kehrt oder verharm-
lost. Ich glaube, daB solche Dinge, wenn auch
nicht aufgebauscht ~ das gestehe ich Ihnen zu —,
aufgezeigt werden miissen.

Sie haben Zahlen genannt, die im Vergleich
zu den Zahlen der Jugendlichen insgesamt
relativ gering sind. Ich mochte Sie fragen: Hat
man aber nicht die Feststellung gemacht, daB
die betroffenen Jugendlichen immer mehr zu
schwereren Drogen, zu Opiaten, Zuflucht neh-
men? Wie erkldren Sie sich das?

Prisident: Herr Bundesminister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter! Ich habe die Frage der Frau Abgeordneten
so verstanden — und ich pflichte ihr bei -, daB
auch bei der Information und bei der Aufklarung
auf wissenschaftliche Auftrage Riicksicht
genommen werden soll, weil man unter Umstdn-
den auf diesem Gebiet sehr, sehr viel zerstoren
kann. Es ist ein sehr wichtiges Problem, und ich
bin daher sehr froh, daB die Frage von der Frau
Abgeordneten hier im Parlament aufgeworfen
wurde, denn meines Erachtens gehort diese
Frage auch hier her.

Nun zu lhrer weiteren Frage. Natiirlich gibt es
— aber nicht im schulischen Bereich allein,
sondern iiberhaupt bei der Rauschgiftsituation —
Veranderungen, und zwar Verdanderungen auch
in der Form, daB diejenigen, die Rauschgift
verwenden, zu stdrkeren Mitteln greifen.

Aber das Problem, das sich uns in der Schule
stellt, ist — noch einmal gesagt — die Aufgabe, auf
den Einzelfall einzugehen. Fast mochte ich
sagen, daB Konsumgewohnheiten, die aber
auflerhalb der Schule entstehen, in der Schule
deshalb zum Tragen kommen — das bezieht sich
ja nicht allein auf die Frage des Rauschgifts,
sondern mit diesem Problem haben wir in der
Schule iberhaupt zu ringen -, weil letzten
Endes die Probleme der Schule immer die
unbewiltigten Probleme der Gesellschaft sind.

Wir kénnen jedoch gerade auf dem Gebiet
,.DrogenmiBbrauch in Osterreich” sagen — und
das versichere ich Thnen, Herr Abgeordneter —,
daB wir imstande sind, jeden schwierigen
Einzelfall wirklich gesondert in Augenmerk zu
nehmen, zu behandeln und aufzugreifen. Und
das erscheint mir wichtig zu sein.

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 2: Herr
Abgeordneter Ing. Amtmann (OVP) an den
Herrn Bundesminister.

84/M

Bis wann werden Sie die im Laufe der
Budgetdebatte von mehreren Seiten verlangte
Korrektur des Schulunterrichtsgesetzes vornehmen,
um so Effizienz und Handhabung des Gesetzes zu
verbessern?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter! Die Vorarbeiten fiir die Novellierung des
Schulunterrichtsgesetzes sind voll im Gange.
Gerade in den nachsten Tagen wird eine
Arbeitsgruppe meines Ministeriums, durch
einige Amtsdirektoren der Landesschulrdte
erweitert, darangehen, fiir Formulierungen in
diesen Bereichen zu sorgen, in denen wir, sagen
wir, an eine , Reparatur’” des Schulunterrichts-
gesetzes denken.
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Abgeordneter Ing. Amtmann: Herr Bundesmi-
nister!

Prasident: Herr Abgeordneter, bitte geben Sie
ein Handzeichen, wenn Sie das Wort wiinschen.
Wiinschen Sie das Wort, dann geben Sie bitte
ein Handzeichen.

Abgeordneter Ing. Amtmann: Ja.
Prasident: Bitte, Herr Abgeordneter.

Abgeordneter Ing. Amtmann: Herr Bundesmi-
nister! Die Antwort 146t auch nicht ungefdhr den
Zeitpunkt erkennen, bis wann mit einer Anpas-
sung des Gesetzes an die gewiinschten Forde-
rungen zu rechnen ist. Ein allgemein gédngiges
und auch verstdndliches ZeitmaB im Schulbe-
reich ist das Schuljahr. Mit welchem Schuljahr
kann gerechnet werden, daB das adaptierte
Gesetz nun vorliegen wird?

Prdasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Sie haben
recht, Herr Abgeordneter. Dadurch, daB ich mit
dieser Materie so viel zu tun habe, bin ich oft der
Meinung, daB alle schon wissen, wann der
Zeitpunkt sein wird. Ich bitte um Entschuldi-
gung.

Ich nehme an, daB der Gesetzentwurf im
Herbst zur Begutachtung geht und daB wir im
Parlament — wie ich hoffe - das Gesetz so
beschlieBen kénnen, daB mit Schuljahrbeginn
1977/78 die Novelle womoglich in Kraft treten
kann. .

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Ing. Amtmann: Einer der we-
sentlichsten Teile der Kritik am Gesetz selbst
oder an der Materie, die kritisiert wird, ist, daf
es zu biirokratisch sei. Daraus kann geschlossen
werden, daB bei den vorbereitenden Arbeiten im
Ministerium den Praktikern beziehungsweise
deren Einwendungen zuwenig Platz eingeraumt
worden ist.

Haben Sie Vorsorge getroffen, Herr Minister,
daB den Praktikern — in unserem Fall: Schiilern,
Eltern und im besonderen Lehrern — bei den jetzt
notwendigen Vorarbeiten mehr EinfluBmoglich-
keit gegeben wird?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter! Kollege Gruber wird Ihnen sicher bestati-
gen, daB bei der Erarbeitung dieses Gesetzes —
man hat sieben oder acht Jahre daran gearbeitet
— alle am Schulleben Beteiligten sehr wesentlich

eingeschaltet gewesen sind, vor allem die
Lehrervertreter, die Lehrergewerkschafter, die
Praktiker, die Schulaufsichtsbeamten und die
Parlamentarier, die selbst im Schulleben tatig
sind.

Wir wollen das auch bei der Novellierung so
halten. Schon jetzt sind bei den Vorarbeiten im
speziellen die Lehrervertreter mit dabei gewe-
sen. Wir werden die Schiilervertreter noch vor
Ende des Schuljahres, und zwar im Mai, damit
befassen konnen, und werden natiirlich mit den
Lehrervertretern und dann ganz besonders mit
den Parlamentariern der Schulreformkommis-
sion dariiber reden. Ich kann Ihnen versichern,
daB dabei vor allem Fragen aus der Praxis der
Schule zur Diskussion gestellt werden.

Pridsident: Nachste Frage: Herr Abgeordneter
Peter. Bitte.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Bundesmini-
ster! Sie haben in Beantwortung der Frage des
Abgeordneten Amtmann festgestellt, dafl eine
Reparatur” des Schulunterrichtsgesetzes not-
wendig ist. Damit haben Sie zugegeben, daf} das
von der SPO und OVP gegen die Stimmen der
Freiheitlichen beschlossene Schulunterrichtsge-
setz schlecht ist. Nun haben Sie uns zur Kenntnis
gebracht, daB Sie erst im Herbst mit der
Reparatur in die Begutachtung gehen wollen.
Das bedeutet fiir alle Schulen Osterreichs, daf
sie 1976/77, also im kommenden Schuljahr, mit
dem schlechten, nicht reparierten Schulunter-
richtsgesetz weiterarbeiten miissen.

Warum ziehen Sie die Novelle nicht vor, und
warum intensivieren Sie diese Bemiihungen
nicht?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Ich darf, Herr
Abgeordneter, feststellen, daB} ich nicht zugege-
ben habe, daB das Schulunterrichtsgesetz
schlecht ist. Ganz im Gegenteil: Ich bin
iberzeugt davon, daB wir eine gute Arbeit
geleistet haben, ein gutes Gesetz beschlossen
haben. Aber bei einem so groflen, umfassenden
Gesetz, das sich mit einer vollig neuen Materie
insofern befafit hat, als hier pddagogische
Tatbestdande mit juristischen Fragen konfrontiert
worden sind, treten natiirlich da und dort
Schwierigkeiten auf. Gerade der Umstand, daB}
wir zwei Jahre zugewartet haben — wir haben
aber nicht gewartet, sondern gearbeitet in der
Zwischenzeit —, ermdglicht uns festzustellen,
daB der liberwiegende Teil der Kritik am Beginn
der Handhabung des Gesetzes heute verstummt
ist und daB wir, was die Reparatur des Gesetzes
betrifft, uns im wesentlichen auf ganz wenige
Materien werden beschranken konnen.
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Président: Ndchste Frage: Herr Abgeordneter
Dr. Schnell. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schnell (SPO): Herr Mini-
ster! Sie haben in der Konferenz der Prasidenten
und Vizeprdsidenten der Landesschulrdte unge-
fahr den Bereich abgegrenzt, der zur Novellie-
rung steht, und auch eine gewisse Ubereinstim-
mung erzielt. Auch die Amtsdirektoren der
Landesschulrdte haben sich damit befaBt.

Haben Sie bereits eine Erhebung beziehungs-
weise ein Gutachten eingeholt, ob diese
Novellierung eine Zweidrittelmajoritat im Haus
verlangen wird, weil ja Teile des Schulunter-
richtsgesetzes mit einer Zweidrittelmajoritat
beschlossen werden miissen, wahrend andere
Teile mit einfacher Mehrheit beschlossen wer-
den konnten?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Es werden
sicher Teile der Novelle zum Schulunterrichts-
gesetz eine Zweidrittelmehrheit erfordern. Herr
Abgeordneter! Ich bin aber dariiber hinaus
immer der Meinung, da8 bei Schulgesetzen, die
doch sehr wesentlich auf die Entwicklung des
Schulwesens Einflul nehmen, ein mdglichst
breiter Konsens gefunden werden soll und daB
wir uns bemiihen miissen, zu diesem Konsens zu
finden. Ich beschranke diesen Konsens aber
nicht allein auf die beiden groBen Parteien,
sondern lade gerade den Abgeordneten Peter
ein — so wie schon bei der Erarbeitung des
Schulunterrichisgesetzes —, wieder fleiBig mit-
zuarbeiten.

Prasident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Dr. Gruber.

Abgeordneter Dr. Gruber (OVP): Herr Bun-
desminister! Ein wesentlicher Teil der Kritik am
Schulunterrichtsgesetz richtet sich eigentlich
nicht so sehr gegen das Gesetz selbst, sondern
gegen die Verordnungen. Man sagt, daf sie viel
zu biirokratisch seien und daB eine viel zu grofie
Bescheidflut durch diese Verordnungen erzeugt
wurde.

Es besteht nun die Méglichkeit, ohne Repara-
tur des Gesetzes durch die Verordnung selbst zu
einer gewissen Einddmmung der Bescheidflut
beizutragen. Haben Sie in dieser Richtung
bereits Veranlassungen getroffen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter! An sich konnen Verordnungen nur auf
Grund von Gesetzen erlassen werden, und daher

richten sich auch die Verordnungen beim Schul-
unterrichtsgesetz nach dem Inhalt des Geset-
zes. Ich gebe aber ohne weiteres zu, Herr
Abgeordneter, daB bei diesem Gesetz auch wir
in der Schulverwaltung lernen muBten. Ich gebe
gern zu, daB auch fiir uns ein neues, groBes
Gebiet erschlossen werden mufite, das nicht
sofort bewaltigt werden konnte. Sie selbst
wissen, daBl wir schon nach dem ersten Jahr, was
die Bescheidflut betraf, sehr, sehr weitgehend
zuriickgesteckt haben. Das ist ein Gebiet, bei
dem wir uns sehr, sehr bemiihen wollen zu
zeigen, daB die Beachtung des Gesetzesrahmens
auch in der Schule doch keine Verbiirokratisie-
rung der Schule mit sich bringen muB.

Dort, wo vollig neue Denkmuster entwickelt
werden miifiten, bitte ich um Verstdndnis dafiir,
daB alle Beteiligten eine Phase des Lernens
bendtigen. Aber das ist ein Gebiet, das fir uns
sehr wichtig ist.

Prisident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter
Kunstatter (SPO) an den Herrn Minister.

122/M

Welche Mafinahmen zur Verbesserung der
Schullaufbahn- und Studienberatung wurden von
Threm Ministerium ergriffen?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter! Auf Grund der 4. Schulorganisationsge-
setz-Novelle und nachher einiger spéterer Be-
stimmungen des Schulunterrichtsgesetzes ist
die Aufgabe der Schullaufbahn- und Bildungs-
beratung besonders in den Vordergrund ge-
treten; aber nicht nur wegen dieser Gesetze,
sondern nattirlich auch durch die soziologische
Entwicklung in den letzten Jahren.

Ich glaube, daB dabei doch sehr wesentliche
Arbeiten geleistet wurden, was die Verbesse-
rung auf dem Gebiet der Organe der Schullauf-
bahnberatung betrifft: Erweiterung des schul-
psychologischen Dienstes, Schiilerberater an
allen allgemeinbildenden hoheren Schulen,
Aufbau der Schiilerberatung auch in den
Hauptschulen und Einrichtung der Bildungsbe-
ratung in den berufsbildenden mittleren und
hoéheren Schulen.

Wir sind jetzt dabei, diese Arbeit noch
effizienter zu gestalten. Am Schulbeginn haben
alle Schiilerberater fiir ihre Arbeit ein, wie ich
glaube, praktisch gegliedertes Handbuch
bekommen. Wir haben die Zahl der Informa-
tionsbroschiiren fiir die Schiiler erweitert. Wir
haben fiir fast alle Eltern in Osterreich einen
Prospekt mit dem Aufbau unseres Schulwesens
in Osterreich herausgegeben, wir versuchen
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auch, den Schulgemeinschaftsausschuf}, starker
als bisher, mit den Fragen der Schullaufbahnbe-
ratung zu betrauen, und wir sind jetzt dabei,
regionale Seminare fiir alle Betreuer in Haupt-
schulen mit mehr als zehn Klassen durchzu-
fiihren.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Kunstiitter: Herr Bundesmini-
ster! Mir fehlt in dem von lhnen aufgezeigten
MafBnahmenkatalog die Zusammenarbeit zwi-
schen den Schulen und den bei den Arbeitsam-
tern eingerichteten Berufsberatungsstellen. Ich
glaube, daB dieser Institution sowohl bei der
Schulberatung als auch bei der Studienberatung
eine wesentliche Bedeutung zukommt, bin aber
personlich der Meinung, daB die seitens der
Schulen dafiir eingerdumte Zeit im allgemeinen
wesentlich zu knapp bemessen ist.

Meine Frage, Herr Bundesminister, lautet, ob
in entsprechender Koordination mit dem zustan-
digen Bundesministerium fiir soziale Verwal-
tung eine Besserung der Situation erzielt werden
konnte.

Prisident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter! Vor drei Jahren, glaube ich, wurde eine
Arbeitsgruppe gebildet, und zwar aus Vertretern
des Sozialministeriums, im besonderen der
Arbeitsmarktverwaltung, und des Unterrichts-
ministeriums, um eine Koordination zwischen
der Schullaufbahnberatung und der Tatigkeit
der Arbeitsmarktverwaltung, der Berufsbera-
tung, herbeizufiihren.

Wir haben vor einigen Wochen im Ministerrat
nunmehr ein Ministerkomitee gebildet; in
diesem Komitee werden die Minister fiir soziale
Verwaltung, fiir Wissenschaft und Forschung,
fiir Handel, Gewerbe und Industrie sowie fiir
Landesverteidigung vertreten sein, und wir
mochten eine moglichst, sagen wir, realitatsbe-
zogene Zusammenarbeit dieser Stellen herbei-
fiihren, um gerade das Problem, das Sie
aufgeworfen haben, besser zu bewiltigen, ein
Problem, das aber — und das méchte ich hier
sagen — ein sehr weitgehendes ist, das nicht nur
Osterreich, sondern heute im Grunde genom-
men alle westlichen Lénder zutiefst bewegt und
das sicher ein weitaus groBeres Instrumentarium
auch auf Seite der Berufsforschung mit sich
bringen wird.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.
Abgeordneter Kunstdtter: Herr Bundesmini-

ster! Eine weitere Frage, die mich interessieren
wiirde, betrifft die allgemeine Information iiber

das Schulwesen in Osterreich. Ich glaube, daB
unser Schulwesen durch die verschiedenen
Reformen der zuriickliegenden Jahre auf man-
chen Gebieten komplizierter und vor allem
uniibersichtlicher geworden ist.

Ich frage, Herr Bundesminister: Liegen kon-
krete Absichten vor, die Offentlichkeit entspre-
chend iibersichtlich iiber den derzeitigen Stand
des osterreichischen Schulwesens zu infor-
mieren?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter! Das Schulwesen eines modernen Staates
wird durch die Vielfalt des Angebotes und den
Umfang der Aufgabenstellung sehr differenziert,
und man verliert tatsdachlich bisweilen, was die
Problematik betrifft, leicht den Uberblick als
Beobachter. Es ist meines Erachtens eine der
wesentlichsten Aufgaben unseres Ressorts, daBl
wir die Information der Offentlichkeit tiber das
Schulsystem an sich und iber Einzelfragen der
Schule, die in der Offentlichkeit diskutiert
werden, verbessern, daB wir ein System entwik-
keln, das uns die Gewdhr gibt, daB Einzelfragen
auf Wunsch Interessierter sehr rasch und sehr
einfach beantwortet werden. Die grofie Gefahr
im Bereich des Schulwesens ist ndmlich die, daB
bei Beantwortung und Behandlung von Proble-
men eine technische Art der Sprache gewadhlt
wird, die fiir den einzelnen Biirger kaum mehr
verstandlich ist.

Es erscheint mir notwendig, das aufzuheben,
und wir mochten mit Beginn 1977 oder mit
Beginn des Schuljahres 1977/78 mit der Ent-
wicklung und der Durchfiihrung eines solchen
Systems beginnen.

Prasident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Peter.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Bundesmini-
ster! Mir scheint die Beantwortung dieser Frage
bis jetzt sehr theoretisch abgehandelt worden zu
sein.

Die Praxis zeigt folgendes Bild: Die Allge-
meinmaturanten-Schwemme stellt die schulpsy-
chologischen Dienste vor immer gréBere Pro-
bleme, und die schulpsychologischen Dienste
sind personell nicht so ausgestattet, dafi sie den
Anforderungen und Aufgaben gerecht wiirden.
Auf der anderen Seite fiihrt die Lehrstellenpro-
blematik zu immer weitreichenderen Uberle-
gungen, und hier reichen die Krafte der
Arbeitsdmter zur Berufsberatung in der gegebe-
nen Situation auch nicht mehr aus.

Fir das Sozialministerium sind Sie nicht
zustdndig. Was gedenken Sie aber in Ihrem
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Peter

Ressortbereich zu unternehmen, um die unerhort
schwierigen Aufgaben der schulpsychologi-
schen Dienste zu fordern, zu unterstiitzen und zu
erleichtern, und sind Sie geneigt, hier fir
Anreicherung im personellen Bereich zu sorgen?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Herr Abgeord-
neter! Ich bin mit Thnen einer Meinung, daB
diese Frage einen Problemkomplex anschneidet,
der in seinem ganzen Umfang noch gar nicht
iibersehbar ist. Aber es ist heute sicher nicht Zeit
dafiir, im einzelnen darauf zu antworten. Es
stimmt natiirlich, daB wir auch im schulpsycho-
logischen Dienst personell nicht so optimal
ausgestattet sind, wie das wiinschenswert ware.
Auch hier hat sich eine sehr rasche Entwicklung
ergeben, und nicht immer kann auf Grund der
Moglichkeiten auch in finanzieller Hinsicht dem
Rechnung getragen werden.

Wir haben aber in den letzten Jahren den
schulpsychologischen Dienst sehr weitgehend
ausgebaut und haben heute faktisch Stiitz-
punkte in den wesentlichen Regionen, wie es
frither nicht der Fall gewesen ist.

Aber es gibt noch eine Schwierigkeit, auf die
ich mit einem Satz hinweise: Es ist gar nicht so
leicht, durch die Schullaufbahn- und Bildungs-
beratung die Adressaten zu erreichen. Es
bestehen  Integrationsschwierigkeiten  und
gewisse subjektive und objektive Schwierigkei-
ten insofern, als Vorurteile vorherrschen, als die
Aufnahmsbereitschaft bei Beratungen von Schii-
lern in gewissen Schulstufen nicht gegeben ist,
etwa gerade im Jahr vor der Matura, wenn die
Schiiler sich vornehmlich auf die Matura
vorbereiten. Diese Integrationsschwierigkeiten,
die wir haben, bereiten uns grofie Sorge, und das
ist ein Arbeitsbereich im schulpsychologischen
Dienst und im Ministerium heute.

Prdsident: Anfrage 4 wurde zuriickgezogen.

Anfrage 5: Frau Abgeordnete Lona Murowatz
-(SPO) an den Herrn Minister.

99/M
Wie weit sind die Vorarbeiten an einem
gesamtosterreichischen Bibliotheksplan gediehen?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Frau Abgeord-
nete! Wir haben im kulturpolitischen MaBnah-
mekatalog, der im Vorjahr entwickelt wurde,
einen besonderen Schwerpunkt mit dem Ausbau
des Volksbilichereiwesens gesetzt und natiirlich
dem Ausbau der Schiilerbibliotheken, iiber-
haupt dem Bereich Buch und Lesen, grofies

Augenmerk geschenkt, weil ich glaube, daB das
eine — fast mochte ich sagen — demokratische
und auch bewiltigbare kulturpolitische Aufgabe
ist. Dabei haben wir uns bemiiht, eine Zusam-
menarbeit zwischen Schule, Erwachsenenbil-
dung, Volksbiichereiweisen zu entwickeln. Vor
einigen Wochen, ich glaube, am 26. Marz,
haben wir eine Enquete durchgefiihrt mit der
Zielsetzung, Modelle zu entwickeln, um diese
Kooperation zu intensivieren.

Ich méchte sagen, daB wir auf lange Sicht
darangehen wollen — besonders im ldandlichen
Raum; nicht in den grofen Ballungszentren, wo
andere Voraussetzungen und auch eine bessere
Versorgung vorherrscht —, planméBig — und das
ist dieser Plan — ein Zusammenwirken der
Bibliotheken der verschiedensten Trager mit
den Schulbibliotheken zu erreichen, um die
Effizienz der Biichereien an sich zu verstarken
und die Mittel, die zur Verfiigung stehen, besser
einsetzen zu koénnen.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordnete Lona Murowatz: Herr Bundes-
minister! Die von Ihrem Ministerium in Auftrag
gegebene Grundlagenforschung im kulturelien
Bereich zeigt die alarmierende Situation im
Leseverhalten der Osterreicher auf. Sie zeigt
allerdings nicht die regionale Verteilung der
Bichereien in Osterreich auf, und es ist
anzunehmen, daB der liandliche Raum benach-
teiligt ist.

Wird also in Zukunft gerade mit dem
Bibliotheksplan Vorsorge getroffen werden, daf
im landlichen Raum rascher und forcierter
MaBnahmen gesetzt werden koénnen?

Pridsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Ich darf versi-
chern, Frau Abgeordnete, dafl das das Hauptziel
nicht nur des kulturpolitischen Malnahmekata-
logs, sondern auch dieses Biichereiplanes ist.
Daher der Einsatz der Mittel auch der Schulbi-
bliotheken in Zusammenarbeit mit den anderen
bestehenden Biichereien auch und vor allem im
flachen Land.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordnete Lona Murowatz: Herr Bundes-
minister! Wurden in diesem Zusammenhang
auch die budgetdren Mittel fiir den Beginn
dieser Aktionen bereitgestellt?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Dr. Sinowatz: Frau Abgeord-
nete! Wir haben schon vor drei Jahren, glaube
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Bundesminister Dr. Sinowatz

ich, die Mittel fiir die Erwachsenenbildung sehr,
sehr stark erhéht und davon wieder einen
groBen Teil dem Volksbiichereiwesen zur Verfii-
gung gestellt mit der Absicht, diesen Ausbau der
Biichereien zu forcieren. Wir haben im Budget
fiir das heurige Jahr extra einen Betrag im
Schulbereich vorgesehen, um diese Modelle,
von denen ich vorhin gesprochen habe, zu
entwickeln. Ein erstes — wie ich hoffe, beispiel-
haftes — Modell wird jetzt in Radkersburg
entwickelt, und die Finanzierung dieser
Modelle, die dann fiir den spateren Plan
entscheidend sein  werden, geschieht aus den
Mitteln des Budgets 1976, die im schulischen
Bereich vorgesehen sind.

Bundesministerium fiir soziale Verwaltung

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 6: Herr
Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP) an den Herrn
Bundesminister fiir soziale Verwaltung.

87/M

Welche Betrage wurden in den Jahren 1974 und
1975 der nach § 118 a Abs. 2 ASVG zu bildenden
Riicklage fiir nicht fiir die Gesundenuntersuchun-
gen autgewendete Mittel insgesamt zugefiihrt?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir soziale Verwaltung Vize-
kanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordneter! 1974
ist der gesamte Beitragseingang, der zweckge-
bunden fiir Gesunden- und Jugendlichenunter-
suchungen fixiert ist, in der GréBenordnung von
258,862.000 S auf Riicklage gelegt worden. Fiir
1975 gibt es noch keine budgetédren Unterlagen.

Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Wiesinger: Sehr geehrter
Herr Bundesminister! Die Osterreichische Hoch-
schiilerschaft hat die Anregung an Sie herange-
tragen, diese nicht verbrauchten Mittel, die
zweckgebunden sind, auch dafiir zu verwenden,
niederlassungswillige praktische Arzte in unter-
versorgten Gebieten bei ihrer Praxisgriindung
zu unterstiitzen. Ihr Sektionschef Fiirbock hat
diesen Vorschlag damit abgelehnt, daB es
gesetzlich nicht moglich ware oder eine gesetz-
liche Anderung notwendig wéare. Nun steht aber
im § 118 ASVG, daB neben der Bezahlung der
Untersuchungen auch fiir die Bereitstellung
entsprechender Vertragseinrichtungen Mittel
zur Verfligung stehen wiirden.

Ich frage Sie daher, Herr Bundesminister:
Waren Sie bereit, aus diesen Mitteln, die jetzt als
Riicklage gebildet wurden und die sicher bei der
schlechten Beteiligung und der mangelhaften

Organisation der Vorsorgeuntersuchungen nicht
aufgebraucht werden, die Niederlassung von
praktischen Arzten, die ja fiir die Versorgung
der Bevdlkerung in manchen Gebieten auferst
dringlich notwendig ware, zu férdern?

Prasident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hauser: Herr Abgeordneter!
Sie verkennen die Rechtsgrundlage. In den
Bestimmungen fiir die Gesundenuntersuchun-
gen ist zwar auch die Errichtung von entspre-
chenden Einrichtungen vorgesehen, Sie aber
haben jetzt gefragt, ob wir bereit sind, diese
Mittel schlechthin fiir die Finanzierung von
Praxen im landlichen Raum zu verwenden. Und
dafiir gibt es derzeit keine gesetzliche Grund-
lage — da hat Herr Sektionschef Dr. Fiirb6ck
vollig recht —, sondern das wird erst mit der
32. ASVG-Novelle gedndert werden.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Wiesinger: Ich glaube
trotzdem, daB aus diesem Paragraphen zu
ersehen ist, daB fiir praktische Arzte, die wir ja
fiir die Vorsorgeuntersuchungen brauchen,
diese Mittel zur Verfilgung gestellt werden
konnten. Nicht zuletzt leiden und scheitern ja
die derzeitigen Organisationsformen daran, dal
in vielen Gebieten eben nicht geniigend
praktische Arzte vorhanden sind, die diese
Vorsorgeuntersuchungen  durchfiihren. Ich
glaube, Sie sind meiner Meinung, dali gerade
die Vorsorgemedizin und die Friiherkennung
einer der bedeutendsten zukiinftigen Zweige
der Medizin schlechthin ist. Ich sehe daher nicht
ein, daB man die Mittel zur Férderung von
Untersuchungsstellen fiir Vorsorgemedizin nicht
zur Verfiigung stellen soll.

Aber wenn Sie das ablehnen, Herr Bundesmi-
nister, dann méchte ich die Frage an Sie stellen,
ob Sie unter Umstanden bereit waren, da die
Mittel ja derzeit nicht gebraucht werden, im
Zuge der 32. ASVG-Novelle die derzeitigen
0,2 Prozent-Punkte herabzusetzen. Denn es ist
nicht einzusehen, daB die Dienstnehmer Bei-
trage zahlen miissen nur fiir Riicklagenbildung
der Sozialversicherung. -

Prdasident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordneterf

Ich wiederhole nochmals, da8 fiir die Gesunden-
untersuchungseinrichtungen diese zweckge-
bundenen Mittel im heurigen Jahr, im vergan-
genen Jahr und auch in weiterer Folge zur
Verfiigung gestellit werden.

Nicht zur Verfiigung geétellt werden kénnen
sie in all jenen Fallen, wo damit allgemeine
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Vizekanzler Ing. Hauser

kurative Praxiseinrichtungen fiir Mediziner
vorgesehen sind. Auch dann, wenn die gesetzli-
chen Voraussetzungen nach der 32. Novelle fiir
die Finanzierung dieser Investitionen gegeben
sein werden, ist diese mit diesen Mitteln nicht zu
machen, weil sie ausschlieBlich nur fiir Gesun-
denuntersuchungen bestimmt sind. (Abg. Dr.
Wiesinger: Meine Frage nach der Senkung
der Beitrdge wurde nicht beantwortet!)

Prdsident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Dr. Scrinzi. Bitte.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Vize-
kanzler und Sozialminister! Die Tatsache, daB
1974 das gesamte Aufkommen aus diesem Titel
auf Ricklage gelegt werden konnte, ist doch das
Eingestandnis der vélligen Pleite des Vorhabens

im Bereich der Gesundenvorsorge.

Meine Frage: Wére es dann nicht wenigstens
zweckmafig, einen Teil dieser Mittel — und das
wdre gesetzlich gedeckt — dazu zu verwenden,
durch eine intensivere Aufklarungsarbeit doch
das Interesse der Bevdlkerung an dieser an sich
wertvollen und verniinftigen Einrichtung zu
intensivieren und damit die Gelder dann
zweckmdBig zum Einsatz zu bringen?

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hiduser: Herr Abgeordneter
Dr. Scrinzi! Sie selbst haben gesagt, daB es eine
sinnvolle und zweckméB8ige Einrichtung ist. Alle
neuen Einrichtungen, die man beginnt, brau-
chen Zeit, um wirklich voll wirksam zu werden.
Wir haben sehr bewult damals diese Riicklagen-
bestimmung gemacht, in dem Wissen, dafl am
Anfang durch Fehlen von Einrichtungen, durch
Fehlen der Aufkldrung diese Betrdge nicht voll
verwendet werden. Wir sind der Auffassung, daB
unter Umstanden 1976, 1977, 1978 wesentlich
mehr Mittel gebraucht werden, die man dann
nicht zur Verfligung hétte, und dann kann man
eben auf die Riicklage zuriickgreifen.

Prdsident: Nachste Frage: Herr Abgeordneter
Pichler.

Abgeordneter Pichler (SPO): Herr Vizekanz-
ler! Wir stimmen darin ja iiberein, daB die
Gesundenuntersuchungen Mafnahmen sind,
die zweifellos ihre Berechtigung haben. Es ist
sicher angenehm, wenn flir einen Teil der
Gesundheitsvorsorge entsprechend Geld vor-
handen ist. Es war aber auch von Haus aus klar,
daB die Kapazitdt der freien Arzteschaft, aber
auch die Kapazitdt in den Gesundheitseinrich-
tungen der Sozialversicherungen nicht ausrei-
chen werde, um diese zusdtzliche Aufgabe von
Anfang an klaglos zu bewadltigen. Es miissen

daher zweifellos mehr Maglichkeiten geschaf-
fen werden, um diese Gesundenuntersuchungen
durchzufiihren.

Nun hat es im Bereich einzelner Gebietskran-
kenkassen schon vorher Mafinahmen in der
Form gegeben, daB eigene Gesundenuntersu-
chungsstellen eingerichtet wurden. Halten Sie
die Einrichtung von mobilen Untersuchungssta-
tionen fiir ein geeignetes Mittel, um gerade in
Konzentrationen, also in Betrieben, die Gesun-
denuntersuchung in einem verstdrkten Ausmafl
durchzufiihren?

Prasident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hauser: Herr Abgeordneter!
Ich gebe Ihnen vollig recht. Auch diese
Uberlegungen sind schon bei der gesetzlichen
Einfiihrung der Gesundenuntersuchungen ange-
stellt worden, weil wir ja aus der Erfahrung
wissen, daB es viele Gebiete unserer Heimat
gibt, die drztlich unterversorgt sind. Wenn wir
nicht nur die kurative Behandlung, sondern
auch die Gesundenuntersuchungen verbessern
wollen, dann wird es zwingend notwendig sein,
daf wir mehr mobile Einrichtungen schaffen.
Dafiir sind auch diese Mittel in Aussicht
genommen.

Prasident: Ndchste Frage: Herr Abgeordneter
Dr. Schwimmer.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Herr
Bundesminister! In Beantwortung der Zusatz-
frage des Herrn Abgeordneten Dr. Scrinzi haben
Sie gemeint, daB Sie die Riicklagen fiir den
Aufwand der Jahre 1976, 1977 und 1978
brauchen. Die Krankenversicherungstrager
scheinen nicht Ihrer optimistischen Meinung zu
sein, daB sich an der Pleite der Gesundenunter-
suchungen etwas &ndert, denn der Aufwand, der
in den Voranschldgen eingesetzt ist, unterschei-
det sich praktisch nicht von den Vorjahren.

Ich mochte daher diese Fragemoglichkeit
dazu beniitzen, um die Antwort, die Sie nicht
gegeben haben auf die zweite Zusatzfrage des
Kollegen Wiesinger, zu reklamieren, namlich ob
Sie bereit sind, in der 32. ASVG-Novelle die 0,2
Prozent-Punkte herabzusetzen. Diese Antwort
haben Sie nicht gegeben.

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hauser: Nein, ich bin nicht
bereit, weil ich der Uberzeugung bin, daB wir sie
in den nachsten Jahren brauchen werden.

Prasident: Anfrage 7: Herr Abgeordneter Dr.
Schwimmer (OVP) an den Herrn Bundesmini-
ster.
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Wie stellt sich die Entwicklung der finanziellen
Situation der ASVG-Krankenkassen im Jahre 1976
dar? :

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Die fiir eine genaue
Einschatzung der Entwicklung der Gebarung
der ASVG-Krankenkassen im Jahre 1976 not-
wendigen Unterlagen sind noch nicht von allen
Krankenversicherungen eingelangt. Also nicht
einmal noch die das Jahr 1975 betreffenden
Unterlagen sind eingelangt. Auf Grund der
vorldufigen Erfolgsrechnungen kann fir die
gesamte Krankenversicherung auf Grund einer
groben Schédtzung der Gebarungsabgang fiir
1976 mit rund 600 bis 700 Millionen Schilling
geschitzt werden.

Prdsident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bundes-
minister! Bei der 29. ASVG-Novelle haben Sie
von einem fiinfjdhrigen Finanzierungskonzept
gesprochen, das zu sogenannten Reservebildun-
gen in der Krankenversicherung hétte fiihren
sollen und das fiir 1976, 1977 und 1978 eine
ausreichende Finanzierung — sogar mit Uber-
schiissen — der sozialen Krankenversicherung
versprochen hat. Ich habe Thnen damals schon
vorgehalten, dafl ein solches Finanzierungskon-
zept unmoglich ist. Nun sind seit dem Jahre 1973
auf Grund der finanziellen MaBnahmen der
29. ASVG-Novelle von den Versicherten in der
Krankenversicherung praktisch fast 10 Milliar-
den Schilling mehr eingenommen worden. Nun
stehen wir vor dem Ergebnis, daB schon 1975 ein
gigantischer Abgang vorhanden gewesen ist
und fir 1976 von Thnen sehr optimistisch mit
einem Abgang von 600 Millionen Schilling
gerechnet wird. Ich wiirde ihn héher veranschla-
gen, nachdem schon einzelne Kassen allein fast
300 Millionen Schilling Abgang budgetiert
haben.

In welchem Ausmaf stehen daher — das ist
meine Frage — tiberhaupt noch liquide Mittel in
der sozialen Krankenversicherung zur Verfi-
gung, um diesen gigantischen Abgang von
mindestens 600 Millionen Schilling abzu-
decken?

Prasident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hauser: Das Reinvermodgen
1976 auf Grund der Gebarungsentwicklung in
der gesamten ASVG-Krankenversicherung wird
noch 1976 auf 2,3 bis 2,4 Milliarden Schilling
geschatzt.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schwimmer: Herr Bundes-
minister! Das war wieder eine typische Art von
Thnen, eine Frage ausweichend zu beantworten.
Ich habe nicht nach dem Reinvermdégen, sondern
nach den liquiden Mitteln der Krankenversiche-
rung gefragt. Hier ist bilanzierungsmafig ein
gewaltiger Unterschied, denn mit Anlagen,
Verwaltungsgebauden, Ambulatorien und ande-
ren Einrichtungen, die natiirlich auch Werte
darstellen, wird man keine finanziellen Versi-
cherungsleistungen erbringen koénnen.

Meiner Ansicht nach wird der Rahmen der
liquiden Mittel vom Abgang des Jahres 1976 fast
ausgeschopft werden. Und wie wird es 1977
aussehen? Ich frage Sie daher: Welche gesetzli-
chen MaBnahmen haben Sie vor, um in der
sozialen Krankenversicherung wieder eine aus-
geglichene Gebarung festzulegen?

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Dem Nationalrat
wird noch heute die 32. ASVG-Novelle und in
Kiirze eine Reihe anderer Novellen betreffend
Krankenversicherungseinrichtungen vorgelegt
werden. Ich darf feststellen, daB das keine
Angelegenheit der allgemeinen Krankenversi-
cherung der Gebietskrankenkasse ist, sondern
eine generelle Feststellung. Es wird auch im
Rahmen der bauerlichen, im Rahmen der
selbstdndigen und auch im Rahmen der Beam-
tenkrankenkasse notwendig sein, fiir die finan-
zielle Bedeckung in den néachsten Jahren zu
sorgen.

In der 32. Novelle sind die Mafinahmen
vorgesehen, von denen wir glauben, daB} wir
kurzfristig eine Uberbriickung erreichen kén-
nen. Im iibrigen wird es der Entwicklung
anheim gestellt sein, wie insbesondere die
exorbitant steigenden Kosten im Rahmen der
Krankenanstaltenpflege weiter ansteigen und
wie man Wege findet, um diese besonders hohe
Belastung, die man ja 1973 gar nicht ahnen
konnte, einer Losung zuzufiihren.

Prasident: Nachste Frage: Herr Abgeordneter
Melter. Bitte.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Bundesmi-
nister! Sie haben ja zur Frage der Finanzierung
schon vor der Presse AuBerungen abgegeben, in
welchen darauf hingewiesen wurde, daB die
Steigerung der Beitragsgrundlagen nicht ausrei-
chen wiirde und daB eine Erhéhung des
Beitragssatzes notwendig wire. Heute haben Sie
in der ersten Anfragebeantwortung darauf
hingewiesen, daB fiir die finanzielle Situation
das Vermdgen der Versicherungstrager verfiig-
bar ware.
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Melter

Denken Sie daran, die Liegenschaftsvermo-
gen der Versicherungstrager etwa zum Verkauf
auszuschreiben, um die Finanzierung durchzu-
fithren?

Prédsident: Herr Minister,

Vizekanzler Ing. Hduser: Nein. (Ruf bei der
OVP: Der kiirzeste Héuser, den es je gab!)

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Dr. Wiesinger.

Abgeordneter Dr. Wiesinger (OVP): Herr
Bundesminister! Sie haben auf die Zusatzfrage
meines Klubkollegen Dr. Schwimmer katego-
risch erklart, daB Sie nicht bereit sind, die
Beitrdge von 0,2 Prozent, die zweckgebunden
fir die Gesundenuntersuchungen sind, zu
senken.

Gleichzeitig haben Sie zugegeben, daf eine
Riicklage von etwa 500 Millionen Schilling
besteht, die nach den eigenen Angaben der
Krankenversicherung sicher nicht fiir die Gesun-
denuntersuchung in der ndchsten Zeit gebraucht
werden; siehe die Budgets, die von den
einzelnen Krankenkassen erstellt wurden. Das
ist sehr bedauerlich, denn ich wiirde es
begriiBen, wenn wir wirklich diese Mittel fiir die
Gesundheitsvorsorge verwenden konnten.

Da dies aber nicht der Fall ist, stelle ich die
Zusatzfrage, Herr Bundesminister, ob Sie wenig-
stens bereit sind, die Zweckbindung dieser 0,2
Prozent aufzuheben; damit wiirde ndamlich der
derzeitige Abgang von rund 600 Millionen
Schilling wenigstens zum Teil aufgehoben
werden konnen.

Prasident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Dariiber kann sicher
bei der Beratung der 32. ASVG-Novelle gespro-
chen werden.

Prasident: Anfrage 8: Herr Abgeordneter
Remplbauer (SPO) an den Herrn Minister.

119/M

Wie haben sich die Leistungen der Sozialversi-
cherung im Bereich der Landwirtschaft seit 1970
entwickelt?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hauser: Herr Abgeordneter!
Insgesamt betrugen 1970 die Leistungen 1,730
Milliarden Schilling genau in drei Bereichen:
Pensionsversicherung, Unfallversicherung und
Krankenversicherung, und sie sind bis 1975 auf
5,031 Milliarden Schilling, also um etwa 3,4
Milliarden Schilling, angestiegen.

Die Leistungen der Versicherten betrugen im
Jahre 1970 im Verhaltnis zu den Leistungen der
offentlichen Hand 688 Millionen Schilling und
sind nun auf 1,254 Milliarden Schilling ange-
stiegen; der Bundeszuschufl ist von 1,042
Milliarden Schilling im Jahre 1970 auf 3,777
Milliarden Schilling angestiegen.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Remplbauer: Herr Bundesmi-
nister! Wie groB ist der Personenkreis, der in die
Leistungen aus der Pensions-, Kranken- und
Unfallversicherung miteinbezogen ist?

Prasident: Herr Bundesminister.

Vizekanzler Ing. Hauser: Herr Abgeordneter!
Bitte jetzt nicht bose zu sein. Ich habe diese
Zahlen nicht alle im Kopf. In der Pensionsversi-
cherung weif ich es ziemlich genau: Knapp iber
100.000 Zuschufirentner und etwas iiber 50.000
Bauernpensionisten.

In der Krankenversicherung sind es etwas
weniger. In der Unfallversicherung sind es
beachtlich mehr, weil wir ja bekanntlich diese
gesetzliche Regelung fir all jene, auch dann,
wenn sie kleine Grundstlicke haben, erweitert
haben. Also rund 150.000 bis 180.000 Versi-
cherte.

Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Remplbauer: Herr Bundesmi-
nister! Zu den Zuschufirenten: Wie haben sich
die Zuschufirenten in der Zeit zwischen 1966
und 1969, also in der Zeit der OVP-Regierung,
und wie - vergleichsweise — in der Zeit ab 1970
entwickelt, und zwar in Geldbetrdagen und in
Prozentsétzen, und welche Verbesserungen sind
auf diesem Sektor vorgesehen?

Prasident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Ich bedaure, dafi ich
auch auf diese Frage nicht konkret antworten
kann, weil mir die zahlenméaBigen Unterlagen
fehlen. Sehr grob gesprochen hat es ja bei den
ZuschuBrenten zwischen 1966 und 1970 keine
Erhéhungen gegeben; diese sind ja bekanntlich
erst 1970 — mit Ausnahme der 14. Rente, die
eingefiihrt wurde — zweimal — es gab prozentu-
elle Erh6hungen - durchgefiihrt worden. Ich darf
so aus dem Handgelenk sagen, dal diese in den
letzten fiinf Jahren mindestens mehr als doppelt
soviel erhéht wurden als in den Jahren von 1966
bis 1969.

Prasident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Dr. Halder. Bitte.
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Abgeordneter Dr. Halder (OVP): Herr Bundes-
minister! Sie haben in der Anfragebeantwortung
nicht nur die Entwicklung der Leistungen der
bauerlichen Sozialversicherung, sondern auch
der Bundesleistungen mitgeteilt. In bezug auf
das Jahr 1975 haben Sie aber nicht unterschie-
den zwischen Bundeszuschiissen fiir ZuschuB-
rentner und -pensionisten und Ausgleichszu-
lagen.

Ich mochte beispielsweise nur erwdhnen, daB
der Bund etwa fiir die ehemaligen Bediensteten
der Bundesbahnen im Jahre 1976 tiber 5 Milliar-
den Schilling auswirft, das ist fiir etwa die Héalfte
der Pensionisten doppelt soviel als fiir etwa
doppelt so viele Zuschufirentner und Bauern-
pensionisten in der Land- und Forstwirtschaft.

Herr Bundesminister! Ich mochte an Hand
dieses Beispiels fragen, welche Leistungen der
Bund in der gesetzlichen Pensionsversicherung
der ubrigen Berufsgruppen je Leistungsempfan-
ger — ohne Ausgleichszulagen — im Jahre 1976
voraussichtlich zu erbringen haben wird.

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hiduser: Ich bedaure, da} ich
auch diese Zahl nicht zur Verfligung habe. Ich
bin gern bereit, diese Frage schriftlich zu
beantworten.

Prdsident: Nichste Frage: Herr Abgeordneter
MeiBl. Bitte.

Abgeordneter Meifil (FPO): Herr Vizekanzler!
Die erste Anfrage hatte die Richtung zu zeigen,
was das Ministerium bereits alles getan habe.
Hier wurde der Versuch unternommen, der OVP
zu unterstellen, sie habe nichts gemacht.

Herr Bundesminister! Es mufl dazu aber
festgestellt werden, daB die sozialistische Regie-
rung — auch Sie haben das getan — wiederholt
Versprechungen in bezug auf die Zuschufirent-
ner abgegeben hat. Wie man hért, haben Sie nun
dem Ministerrat einen konkreten Plan vorgelegt,
mit dem die Situation der Zuschufirentner — der
wirklich Armsten auf diesem Gebiet — ab
1. Janner 1977 verbessert werden soll.

Herr Vizekanzler! Kénnen Sie uns sagen, bis
wann diese Heranfiihrung der Zuschufirentner
an die Bauernpensionisten abgeschlossen sein
soll?

Prasident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Ich darf klarstellen,
daB ich nicht im Ministerrat eine diesbeziigliche
Erkldarung abgegeben habe, sondern daB ich im
Zusammenhang mit einer Pressekonferenz dar-
auf verwiesen habe, daBl mit der 32. ASVG-No-

velle, die nun dem Parlament als Regierungsvor-
lage zugeleitet wurde, in den kommenden
Wochen, bis zum Ende der Friihjahrssession, das
gesamte Paket der Sozialversicherungsnovellen
dem Parlament zugeleitet wird; darunter befin-
det sich auch die 5. BPVG-Novelle, mit der auch
die Zuschufirenten einer Neuregelung zugefiihrt
werden.

Prasident: Anfrage 9: Herr Abgeordneter
Dipl.-Ing. Hanreich (FPO) an den Herrn Bundes-
minister,

126/M

Welche Griinde sind dafiir maBgebend, daB jene
Gewerbetreibenden, die ihre Einbeziehung in die
Krankenversicherung nach dem GSKVG bereits in
zwei Pflichtabstimmungen abgelehnt haben, nun-
mehr einer Zwangsversicherung unterworfen wer-
den sollen?

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hauser: Herr Abgeordneter!
Die Einfithrung der Pflichtversicherung ist aus
sozialen Griinden dringend notwendig gewor-
den. Immer mehr stellt sich heraus, daB
Pensionisten aus jenen Bereichen der Selbstédn-
digen, deren Gremien mit Mehrheit beschlossen
haben, sich nicht der Pflichtversicherung zu
unterwerfen, nun vor der Situation stehen, falls
sie arztliche Leistungen in Anspruch nehmen
miissen, keinen Krankenversicherungsschutz zu
haben, weil es in den Bestimmungen heifit:
Wenn die aktiv Tatigen nicht versichert sind,
sind auch die Pensionisten nicht versichert.

Aus rein sozialen Uberlegungen war es daher
notwendig, diese Neuregelung vorzubereiten.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich: Herr Bun-
desminister! Wenn diese Thre Erkldrung zutref-
fen sollte, wére es an sich naheliegend, die
Pensionisten dieser Gruppe mit einer Sonderre-
gelung — sozusagen mit einer Versicherung im
nachhinein beziehungsweise fiir die Dauer ihrer
Pension — einzugliedern. Das ist aber kein
Grund, die aktiven Gewerbetreibenden, die eine
solche Versicherung nicht wiinschen und abge-
lehnt haben, nun in diese Versicherung zwangs-
weise einzubeziehen.

Ich frage Sie daher: Kénnen Sie sich eine
Losung vorstellen, die die von Ihnen angefiihrte
Problematik behebt und trotzdem dem Willen
der Gewerbetreibenden, die eine Pflichtversi-
cherung abgelehnt haben, Rechnung tragt?

Prasident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hduser: Herr Abgeordneter
Hanreich! Ich bekenne mich grundsatzlich zur
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Vizekanzler Ing. Hiuser

Riskengemeinschaft. Seit 1958 haben wir in der
Pensionsversicherung der selbstdndigen Gewer-
betreibenden eine Pflichtversicherung fir die
Wechselfdlle des Alters, der Berufstatigkeit
schlechthin. Ich sehe nicht ein, warum man nicht
auch im Falle der Krankenversicherung auf
derselben Basis der Riskengemeinschaft arbei-
ten soll, und aus diesem Bekenntnis beziehungs-
weise aus grundsétzlichen Uberlegungen habe
ich mich zu diesem Schritt entschlossen.

Prisident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Hanreich: Das heifit,
Herr Bundesminister, daB Sie an sich nicht bereit
sind, den wenigen, die heute noch willens sind,
wéhrend ihrer aktiven Zeit ihre Risken vor allem
selbst zu tragen und sie mit teilweise sogar
hoheren Kosten selbst abzusichern, diese Ent-
scheidungsfreiheit zuzubilligen, sondern daB
Sie glauben, es konne nur der Weg iiber eine
Zwangsversicherung gegangen werden.

Prdsident: Herr Minister.

Vizekanzler Ing. Hauser: Herr Abgeordneter
Hanreich! Ich verweise nochmals auf das
Pensionsrecht! Als man das GSPVG einfiihrte,
stand man vor derselben Entscheidung, und man
hat sich aus diesen Solidaritatsgriinden ent-
schlossen, die Pflichtversicherung im Pensions-
recht, die wesentlich mehr Mittel kostet,
einzufiihren, aber aus alter Tradition hat man es
nach den Bestimmungen der sogenannten
Meisterkrankenkassen damals noch nicht fiir
notwendig und zweckmaBig erachtet, dasselbe
auch in der Krankenversicherung zu tun. Dieser
Schritt wird jetzt vollzogen.

Prdsident: Keine Fragen mehr.

Die Fragestunde ist beendet.

Einlauf und Zuweisungen

Prasident: Seit der letzten Sitzung wurden die
schriftlichen Anfragen 287/] bis 368/J an
Mitglieder der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen 164/
AB bis 236/AB sowie die schriftlichen Beantwor-
tungen miindlicher Anfragen 13/ABM bis 15/
ABM eingelangt.

Ich ersuche den Schriftfiihrer, Herrn Abgeord-
neten Dr. Fiedler, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfiihrer Dr. Fiedler: Vom Bundeskanzler
ist unter Zl. 140.241/10-1/4/76 nachstehendes
Schreiben vom 26. April 1976 eingelangt.

nDer Herr Bundespréasident hat am 23. April
1976, Z1. 1001-02/4, folgende EntschlieBung
gefaft:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fiir die Dauer der Verhinderung des
Bundesministers flir Auswartige Angelegenhei-
ten Dr. Erich Bielka innerhalb des Zeitraumes
vom 29. April bis 8. Mai 1976 den Bundesmini-
ster fiir Justiz Dr. Christian Broda mit der

Vertretung.

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefdllige  Kenntnisnahme  Mitteilung zu
machen.”

Prdsident: Dient zur Kenntnis.

Ich ersuche um die weitere Verlesung.

Schriftflihrer Dr. Fiedler: Von der Bundesre-
gierung sind folgende Regierungsvorlagen ein-
gelangt:

Abkommen iiber kulturelle und wissenschaft-
liche Zusammenarbeit zwischen der Republik
Osterreich und dem Spanischen Staat (148 der
Beilagen);

Bundesgesetz tber Anderungen auf dem
Gebiet des Personenstandsrechts (153 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz, mit dem das Verwaltungsstraf-
gesetz 1950 gedndert wird (154 der Beilagen);

Europdisches Ubereinkommen iiber die
Berechnung von Fristen samt Erkldarung der
Republik Osterreich (156 der Beilagen);

Vertrag zwischen der Republik Osterreich
und dem Staat Israel zur Vereinfachung des
rechtlichen Verkehrs nach dem Haager Uberein-
kommen vom 1. Marz 1954 betreffend das
Verfahren in biirgerlichen Rechtssachen (157
der Beilagen);

Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und dem Schweizerischen Bundesrat iiber die
Grenzabfertigung von Segelflugzeugen und
Freiballonen im grenziiberschreitenden Luftver-
kehr (158 der Beilagen);

Bundesgesetz betreffend die Ubertragung von
bundeseigenen Aktien der Vorarlberger Ill-
werke AG an das Land Vorarlberg (159 der
Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Heeresgebiihren-
gesetz gedndert wird (Heeresgebiihrengesetz-
Novelle 1976) (160 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Wehrgesetz
neuerlich geédndert wird (Wehrgesetz-Novelle
1976) (162 der Beilagen);
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Bundesgesetz, mit dem das AuBénhandelsge-
setz 1968 gedndert wird (AuBenhandelsgesetz-
novelle 1976) (175 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Rohstofflenkungs-
gesetz 1951 gedndert wird (Rohstofflenkungsge-
setznovelle 1976) (176 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber LenkungsmaBnahmen zur
Sicherung der Energieversorgung (Energielen-
kungsgesetz) (177 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Wohnbauforde-
rungsgesetz 1968 gedndert wird (178 der
Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Opferfiirsorgege-
setz gedandert wird (24. Opferfiirsorgegesetzno-
velle) (179 der Beilagen);

Bundesgesetz iiber die Abgeltung von Prii-
fungstdtigkeiten im Bereich des Schulwesens
mit Ausnahme des Hochschulwesens und iiber
die Entschddigung der Mitglieder von Gutach-
terkommissionen gemdB § 15 des Schulunter-
richtsgesetzes (180 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Allgemeine
Sozialversicherungsgesetz geandert wird (32.
Novelle zum Allgemeinen Sozialversicherungs-
gesetz) (181 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Bauarbeiter-Ur-
laubsgesetz 1972 geédndert wird (182 der
Beilagen);

Protokoll iiber die Bedingungen fiir den
Beitritt Japans zum Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommen (GATT) (183 der Beilagen);

Erklarung der Republik Osterreich iiber die
Zurilicknahme des Zollzugestdndnisses bei Tarif-
nummer 85.21 A 1 gemé&B Artikel XXVIII Absatz
5 des Allgemeinen Zoll- und Handelsabkom-
mens (GATT) (184 der Beilagen);

Niederschrift (Procés-Verbal) betreffend die
Verlangerung der Deklaration iiber den vorlau-
figen Beitritt der Philippinen zum Allgemeinen
Zoll- und Handelsabkommen (185 der Bei-
lagen);

Zehnte Niederschrift (Procés-Verbal) betref-
fend die Verlangerung der Deklaration iiber den
vorldufigen Beitritt Tunesiens zum Allgemei-
nen Zoll- und Handelsabkommen (186 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz iiber die VerauBerung von
unbeweglichem Bundesvermogen (187 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz iiber die Auspragung von
Goldmiinzen (Bundesgoldmiinzengesetz 1976)
(188 der Beilagen);

Ubereinkommen iiber einen Finanziellen
Beistandsfonds der Organisation fiir Wirtschaft-

liche Zusammenarbeit und Entwicklung (190
der Beilagen);

Bundesgesetz zur Durchfiihrung des Uberein-
kommens iiber einen Finanziellen Beistands-
fonds der Organisation fiir Wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (191 der
Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Flurverfassungs-
Grundsatzgesetz 1951 und das Grundsatzgesetz
1951 tiber die Behandiung der Wald- und
Weidenutzungsrechte sowie besonderer Feld-
dienstbarkeiten gedndert wird (192 der Bei-
lagen);

Bundesgesetz, mit dem MaBnahmen zur
Sicherung der Ernadhrurig sowie zur Erhaltung
eines wirtschaftlich gesunden Bauernstandes
getroffen werden (Landwirtschaftsgesetz 1976)
(193 der Beilagen);

Bundesgesetz, mit dem das Lebensmittelbe-
wirtschaftungsgesetz 1952 gedndert wird (194
der Beilagen);

Bundesgesetz iiber den Beitritt Osterreichs
zum EFTA-Industrieentwicklungsfonds (195 der
Beilagen).

Prdsident: Ich danke.

Ich werde die soeben als eingelangt bekannt-
gegebenen Regierungsvorlagen in der ndchsten
Sitzung zuweisen.

Die eingelangten Berichte weise ich zu wie
folgt:

dem HandelsausschuB:

Bericht des Miihlenfonds fiir die Zeit vom 1. 1.
bis 31. 12, 1975 — Vorlage durch den Bundesmi-
nister fiir Handel, Gewerbe und Industrie (III-26
der Beilagen);

dem Verfassungsausschuf}:

Tatigkeitsbericht des Verwaltungsgerichtsho-
fes fir das Jahr 1974 —~ Vorlage durch den
Bundeskanzler (III-27 der Beilagen),

Bericht des Bundesministers fiir Inneres iiber
die Tatigkeit des Osterreichischen UN-Polizei-
kontingents in Zypern fiir das Jahr 1974 (I1I-32
der Beilagen) und

Bericht des Bundesministers fiir Inneres iiber
die Téatigkeit des Osterreichischen UN-Polizei-
kontingents in Zypern fiir das Jahr 1975 (III-33
der Beilagen);

dem Ausschull fur Wissenschaft und For-
schung:

Bericht 1976 der Bundesregierung gemaf § 24
Abs. 3 des Forschungsforderungsgesetzes, BGBL.
Nr. 377/1967, samt Beilagen (I1[-28 der Bei-
lagen);
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Prasident
dem Bautenausschuf}:

Bericht des Bundesministers fiir Bauten und
Technik zur EntschlieBung des Nationalrates
vom 23. Oktober 1968 betreffend Vorlage des
RechnungsabschluBberichtes des  Bundes-
Wohn- und Siedlungsfonds zum 31. Dezember
1975 (II-29 der Beilagen) und

Bericht des Bundesministers fiir Bauten und
Technik zur EntschlieBung des Nationalrates
vom 23. Oktober 1968 betreffend Vorlage des
- RechnungsabschluBberichtes des Wohnhaus-
Wiederaufbaufonds zum 31. Dezember 1975
(IT1-30 der Beilagen);

dem Finanz- und Budgetausschuf:’

Bericht der Bundesregierung gemdB §§ 10
Abs. 3 und 11 Abs. 2 des ERP-Fonds-Gesetzes,
BGBIL. Nr. 207/1962, betreffend das Jahrespro-
gramm, die Grundsdtze und Zinssitze fiir das
Wirtschaftsjahr 1976/77 des ERP-Fonds (III-31
der Beilagen);

dem Landesverteidigungsausschuf:

Bericht des Bundesministers fiir Landesvertei-
digung iiber den gegenwdrtigen Stand der
militdrischen Landesverteidigung samt Beilagen
(I11-34 der Beilagen} und

Bericht des Bundesministers fiir Landesvertei-
digung betreffend den Jahresbericht 1975 der
Beschwerdekommission in militdrischen Ange-
legenheiten gemal § 6 Wehrgesetz und Stel-
lungnahme zu den Empfehlungen der
Beschwerdekommission (III-35 der Beilagen).

Den Bericht des Unvereinbarkeitsausschusses
vom 1. April 1976 habe ich im Sinne des § 13
Abs. 4 der Geschéftsordnung allen Abgeordne-
ten iibermitteln lassen.

Behandlung der Tagesordnung

Prdasident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
iber die Punkte 11 und 12 der heutigen
Tagesordnung zusammenzufassen.

Es wird daher zuerst der Berichterstatter seine
Berichte geben; sodann wird die Debatte iiber
beide Punkte unter einem durchgefiihrt. Die
Abstimmung erfolgt selbstverstdandlich -~ wie
immer in solchen Féllen — getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? - Das ist nicht der Fall.

Die Debatte iiber die Punkte 11 und 12 wird
daher unter einem durchgefiihrt.

Ankiindigung von zwei dringlichen Anfragen

Prisident: Es ist das von 20 Abgeordneten
unterstiitzte Verlangen gestellt worden, gemaB

§ 93 der Geschéftsordnung die in der heutigen
Sitzung eingebrachte schriftliche Anfrage der
Abgeordneten Dr. Bauer und Genossen an den
Bundesminister fiir Auswirtige Angelegenhei-
ten betreffend Leistung von Schadenersatz
durch die Republik Osterreich wegen Beschadi-
gung der Spanischen Botschaft vor Eingehen in
die Tagesordnung dringlich zu behandeln. Das
bedeutet, daBl diese Anfrage geméaf § 93 Abs. 1
der Geschéftsordnung vom Fragesteller miind-
lich begriindet wird und hierauf eine Debatte
iiber den Gegenstand stattfindet.

GemaihB § 93 Abs. 3 der Geschiftsordnung hat
die dringliche Behandlung im Falle eines
solchen Verlangens ohne weiteres stattzufinden.

Ich verlege die Behandlung dieser dringli-
chen Anfrage gemdl § 93 Abs. 4 der Geschéfts-
ordnung an den SchluB der Sitzung, aber nicht
iiber 16 Uhr hinaus.

Es ist das weitere von 20 Abgeordneten
unterstiitzte Verlangen gestellt worden, gemaB
§ 93 der Geschaftsordnung die in der heutigen
Sitzung eingebrachte schriftliche Anfrage der
Abgeordneten Pfeifer und Genossen an den
Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend UnregelméBigkeiten in der Molkerei-
genossenschaft Horn vor Eingehen in die
Tagesordnung dringlich zu behandeln. Das
bedeutet, daB diese Anfrage gemé&fB § 93 Abs. 1
der Geschiaftsordnung vom Fragesteller miind-
lich begriindet wird und hierauf eine Debatte
uiber den Gegenstand stattfindet.

GemalB § 93 Abs. 3 der Geschdftsordnung hat
die dringliche Behandlung im Falle eines
solchen Verlangens ohne weiteres stattzufinden.

Ich verlege die Behandlung dieser dringli-
chen Anfrage gemaB § 93 Abs. 4 der Geschafts-
ordnung an den Schluf der Sitzung, aber nicht
iiber 16 Uhr hinaus.

1. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Gesund-

heit und Umweltschutiz iiber die Regierungsvor-

lage (62 der Beilagen): Bundesgesetz iiber

Hygiene in Hallenbadern und kiinstlichen

Freibeckenbddern (Bdderhygienegesetz) (155
der Beilagen)

Prisident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zum 1. Punkt: Baderhygienege-
setz.

Berichterstatterin ist Frau Abgeordnete Dr.’
Beatrix Eypeltauer. Ich bitte sie, die Debatte zu
eroffnen.
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Berichterstatterin Dr. Beatrix Eypeltauer: Herr
Prasident! Frau Bundesminister! Hohes Haus!
Ich bringe den Bericht des Ausschusses fiir
Gesundheit und Umweltschutz iiber die Regie-
rungsvorlage (62 der Beilagen): Bundesgesetz
iiber Hygiene in Hallenbddern und kiinstlichen
Freibeckenbadern (Baderhygienegesetz) (155
der Beilagen).

Der vorliegende Gesetzentwurf beinhaltet
Normen zum préaventiven Schutz der menschli-
chen Gesundheit vor Gefahren aus dem Badebe-
trieb. Sein Anwendungsbereich umfafit grund-
satzlich alle Hallenbdder und kiinstlichen
Freibeckenbédder, die vorwiegend Erholungs-
und Sportzwecken gewidmet sind. Ausgenom-
men sind lediglich gewisse fiir den privaten
Gebrauch eines kleinen Personenkreises
bestimmte Bdder. Der Entwurf sieht vor, daB
sowohl die Errichtung als auch der Betrieb von
Bddern einer Bewilligung der Bezirksverwal-
tungsbehorde bedarf. Diese Bewilligungen diir-
fen nur erteilt werden, wenn der Schutz der
Gesundheit der Badegéaste, insbesondere in
hygienischer Hinsicht, gewdhrleistet ist. AnlaB-
lich der Bewilligung der Errichtung oder des
Betriebes eines Bades hat die Behorde die
erforderlichen Auflagen vorzuschreiben. Auch
jede Anderung oder Erweiterung von Bddern,
durch die sich neue oder groBere Gefahrdungen
fiir die Gesundheit der Badegaste ergeben
konnen, bedarf einer derartigen Bewilligung.
Die Regierungsvorlage sieht periodische
behordliche Kontrollen vor und gibt der Behérde
weiters das Recht, auch nach rechtskréftiger
Erteilung einer Bewilligung weitere Auflagen
zum Schutz der Gesundheit der Badegiste
vorzuschreiben, wenn die urspriinglich erteilten
nicht ausreichend sind.

Die hygienischen Vorschriften des dritten
Abschnittes des Gesetzentwurfes beinhalten
insbesondere Bestimmungen iiber die Wasser-
qualitdt, grundséatzliche Vorschriften hinsicht-
lich der Badebecken und der zum Badebetrieb
gehorenden Nebeneinrichtungen sowie die
Verpflichtung des Inhabers des Bades, dafiir zu
sorgen, daB wahrend der Betriebszeiten eine mit
der Wahrnehmung des Schutzes der Gesundheit
der Badegéaste betraute und entsprechende
Kenntnisse aufweisende Person erreichbar ist.

Des weiteren beinhaltet § 13 (neu: § 15) eine
umfassende Verordnungsermédchtigung fiir den
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz.

Der AusschuB fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat in seiner Sitzung vom 21. Janner 1976
zur Vorbehandlung der Regierungsvorlage
einen UnterausschuB eingesetzt. Dem Unteraus-
schuBl gehorten die Abgeordneten Dr. Beatrix
Eypeltauer, Dr. Marga Hubinek, Kokail, Koller,
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Dr. Neisser, Dr. Scrinzi, Dr. Steyrer, Tonn,
Westreicher und Dr. Wiesinger an.

Der UnterausschuB hat den Gesetzentwurf in
seinen Sitzungen vom 21, Jdnner, 19. Feber und
22. Mdrz 1976 unter Anhérung von Sachverstdn-
digen beraten und eine Reihe von Anderungen
vorgeschlagen.

Der Ausschufl fir Gesundheit und Umwelt-
schutz hat in seiner Sitzung am 7. April 1976 den
Bericht des Unterausschusses entgegengenom-
men und die Regierungsvorlage mit den vom
UnterausschuB vorgeschlagenen Anderungen in
Beratung gezogen.

~Zu den im UnterausschuBl vorgeschlagenen
Anderungen ist folgendes zu bemerken:

1. Bdder an Oberfldchengewdssern sollen in
den Anwendungsbereich des Gesetzes einbezo-
gen werden, und zwar lediglich hinsichtlich der
zum Badebetrieb gehorenden Einrichtungen
(insbesondere im Hinblick auf §§ 12 Abs. 3 und
13 neu), nicht jedoch hinsichtlich der Oberfla-
chengewdsser selbst beziehungsweise deren
Uberpriifung und so weiter.

2. Ferner sollen Sauna-Anlagen in den
Anwendungsbereich des Gesetzes einbezogen
werden.

3. Die Hygienevorschriften des Gesetzes
sollen auch fiir Bider, die im Rahmen des
Heilvorkommen- und Kurortewesens und im
Rahmen von Krankenanstalten bestehen, gelten;
ihre Einhaltung soll im Wege der sanitdren
Aufsicht durchgesetzt werden.

4. Die Ausnahme des § 1 Abs. 4 soll nur fur
weniger als sechs Wohneinheiten (bisher zehn)
gelten.

5. Die Bewilligungsverfahren nach dem
Bdderhygienegesetz sollen tunlichst zugleich
mit den Bewilligungsverfahren nach anderen
Vorschriften durchgefiihrt werden.

6. Vor Erlassung einer Verordnung soll der
Bundesminister den Obersten Sanitétsrat
anhoéren.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung der vom Unter-
ausschufl vorgeschlagenen Anderungen mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen. Der nun-
mehrige Gesetzestext — wie er vom AusschuB fiir
Gesundheit und Umweltschutz angenommen
wurde — ist dem schriftlich vorliegenden Bericht
beigedruckt.

Auf Grund seiner Beratungen stellt der
Ausschuf fiir Gesundheit und Umweltschutz den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen Bericht angeschlossenen Gesetzes-
entwurf die verfassungsméfBige Zustimmung
erteilen.
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Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich,
in die Debatte einzugehen.

Prisident: Ich danke der Frau Berichterstatter
fiir die Ausfihrungen.

Wir gehen in die Debatte ein. Zum Wort
gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr. Neisser.

Abgeordneter Dr. Neisser (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Es ist wohl fiir jedermann
erkennbar, daBl Hygieneprobleme zu den bedeu-
tendsten Aufgaben einer modernen Gesund-
heitspolitik und Gesundheitsverwaltung geho-
ren. Die quantitativen und qualitativen Veran-
derungen, die sich auf diesem Sektor in den
letzten Jahren ergeben haben, charakterisieren
die Notwendigkeit, daB sich der moderne
Verwaltungsstaat mit diesen Problemen mit
Prioritdt auseinandersetzen muB. Die Hygiene
nimmt heute im System der 6ffentlichen Verwal-
tung einen besonderen Stellenwert ein. Sie
beriihrt als gesundheitspolitische Zielsetzung
die verschiedensten Verwaltungsbereiche, wie
etwa das Gewerberecht, das Baurecht, das
Wasserrecht.

Ich glaube, daB an dem nunmehr zur
Behandlung vorliegenden Gesetzentwurf betref-
fend ein Bdderhygienegesetz sehr deutlich wird,
daB das Hygieneproblem von einer allgemeinen
gesellschaftlichen Relevanz ist. Diese besondere
Bedeutung ergibt sich — wenn ich so sagen darf —
aus dem Stellenwert, den das Baderwesen in
gesellschaftspolitischen Bereichen einnimmt.

Wir wissen, daB auch in Osterreich neben dem
Schifahren und dem FuBiball der Schwimmsport
zu den beliebtesten Sportarten gehort und als
Volkssport im besten Sinne anzusprechen ist.
Dariiber hinaus miissen wir feststellen, daB
keine Freizeiteinrichtung von allen Altersklas-
sen im gleichen AusmafBe geschitzt wird wie das
Schwimmbad. Ich brauche auf die Bedeutung,
die das Baderwesen fir den Fremdenverkehr in
Osterreich besitzt, nicht gesondert hinzuweisen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, daB
das Gesetz, das heute zur Behandlung steht, als
ein wesentlicher und, wie mir scheint, akzepta-
bler Beitrag zur Verbesserung des Hygienestan-
dards in Osterreich anzusehen ist.

Wir miissen aber auch festhalten, daB sich
gerade an diesem Gesetzentwurf alle jene
Schwierigkeiten zeigen, mit denen sich der
Gesetzgeber in zunehmendem MaBe auf dem
Hygienesektor auseinandersetzen muf. Es sind
Schwierigkeiten, die sich aus der bestehenden
verfassungsrechtlichen Ordnung, aus der Kom-
petenzordnung ergeben, aus der bestehenden
Verwaltungsorganisation; und es gibt eine
Reihe von Beispielen, die diese Probleme bereits

illustriert haben. Ich erwd&hne hier nur die
umfangreichen und langen Verhandlungen iiber
das Zustandekommen des Lebensmittelgeset-
zes; der Entwurf des Bdderhygienegesetzes liegt
heute vor. Darliber hinaus befindet sich der
Entwurf eines Wohnungshygienegesetzes in
parlamentarischer Behandlung im AusschuB.

Hohes Haus! Ich mdchte hier nur in verfas-
sungsrechtlicher Hinsicht auf eine Problematik
aufmerksam machen. Diese Problematik liegt
darin, daB bis heute eigentlich nicht Kklar
festgestellt werden kann, welche Kompetenz der
Bund im Bereiche des Gesundheitswesens
besitzt. Diese Tatsache wird sehr eindrucksvoll
dadurch illustriert, daf sich die Verwaltung in
jedem Fall, wo es um grundsétzliche Fragen, im
besonderen der Hygiene, gegangen ist, von dem
Verfassungsgerichtshof sozusagen in einem
besonderen Verfahren attestieren lassen mubte,
wieweit hier die Zustandigkeit des Bundes
reicht.

Ich mochte in diesem Zusammenhang nur das
Strahlenschutzerkenntnis erwdhnen, das im
Jahre 1959 ergangen ist, und nicht zuletzt auch
auf jenes Kompetenzfeststellungserkenntnis,
das fiir das schon vorher erwdhnte Hygienege-
setz von Bedeutung ist.

Hohes Haus! Ich mochte aus Anlaf der
Behandlung der heutigen Regierungsvorlage
nicht verabsdumen, darauf hinzuweisen, daf es
die Osterreichische Volkspartei war, die bereits
im Jahre 1974 der Offentlichkeit ein Béderkon-
zept prasentiert hat, in dem alle jene wesentli-
chen Punkte enthalten waren, die auch Diskus-
sionsgegenstand im Rahmen der Ausschufibera-
tungen uber die vorliegende Regierungsvorlage
waren. Alle Schwerpunkte, um die es ging,
namlich die Festlegung von Grenzwerten fiir
den notwendigen Hygienestandard, die Schaf-
fung eines wirksamen Kontrolisystems, die
Frage der Ausbildung des Baderfachpersonals,
all das waren Punkte, die in diesem Konzept
angeschnitten wurden.

Hohes Haus! Wir wissen auch, daBl der
urspriingliche Regierungsentwurf einer Kritik
unterzogen wurde, die dann dazu gefiihrt hat,
daB wir im UnterausschulB sehr ausfiihrlich iiber
die Probleme diskutieren muBten. Ich mochte
das hier feststellen. Es waren, wie mir scheint,
sachlich gefithrte und sehr konstruktive Ver-
handlungen.

Wir haben in diesen UnterausschuBlberatun-
gen, glaube ich, sehr wesentliche Anderungen
beziehungsweise Neuerungen bewirkt. Ich
mochte hier nur einige Beispiele erwdhnen, so
etwa, daB der Anwendungsbereich des Gesetzes
ausgedehnt wurde. Neben den Hallenbadern
und den kiinstlichen Freibeckenbddern sind
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nunmehr die Bader an Oberflachengewdssern,
soweit es sich auf die Einrichtungen des Bades
bezieht, mit einbezogen und die Saunaanlagen.
Ich mochte als weiteres Beispiel erwdhnen —
auch das scheint mir ein konstruktiver Beitrag
im UnterausschuBl gewesen zu sein —, daB wir
von dem urspriinglich etwas komplizierten
Dualismus des Verwaltungsverfahrens, ndmlich
fiir jede Anlage, die unter dieses Gesetz fdllt, ein
Errichtungs- und ein eigenes Betriebsbewilli-
gungsverfahren vorzusehen, weggekommen
sind und nun, wie mir scheint, eine etwas
einfachere Regelung gefunden haben, die flr
Bédder an Oberflachengewassern und fiir Sauna-
béder lediglich ein Betriebsbewilligungsverfah-
ren vorsieht.

Ich meine, daB wir im Zuge der Behandlung
dieses Gesetzentwurfes eine Reihe von rechts-
staatlichen und legistischen Problemen lésen
konnten, wiewohl — das mochte ich hier nicht
verhehlen — es meiner Meinung nach auch bei
dem vorliegenden Gesetzentwurf eine Reihe von
neuralgischen Punkten gibt, bei denen man erst
dann beurteilen kann, ob sie in der Praxis
erfolgreich gelést werden koénnen oder nicht,
wenn wir auf eine gewisse Praxis zuriickblicken
konnen.

Ich mochte als diese neuralgischen Punkte
folgendes hier erwdhnen: Es wurde im Begut-
achtungsverfahren schon mehrfach darauf hin-
gewiesen, daf dieser Gesetzentwurf charakteri-
siert ist durch ein Ungleichgewicht zwischen
den materiellen Hygienevorschriften und den
organisatorischen Vorschriften.

Der Kern der materiellen Regelungen liegt
eigentlich in der Verordnungserméchtigung, die
Sie, Frau Bundesminister, erst im Wege der
weiteren Vollziehung dieses Gesetzes erfiillen
miissen. Es handelt sich dabei um immerhin
relevante Fragen, weil Sie, Frau Bundesminister,
als Verwaltungsbehorde hier im Verordnungs-
weg entscheiden, welche Anforderungen das
Badewasser erfiillen muB}, welche Anforderun-
gen an die Einrichtungen der Bdder und der
Saunaanlagen zu richten sind, welche Anforde-
rungen das sogenannte Baderpersonal zu erfiil-
len hat und welche Grundsatze iiber das von den
Bade- oder Saunagasten zum Schutze der
Gesundheit zu beobachtende Verhalten in die
Badeordnung aufzunehmen sind. Eine, wie mir
scheint, sehr, sehr gewichtige Verordnungser-
machtigung, wiewohl ich hier offen sagen muB,
Hohes Haus: Ich sehe dieses Problem durchaus
realistisch und glaube, man sollte den Legali-
tatsgrundsatz nicht iiberspitzen. Die Verwaltung
braucht wahrscheinlich gerade im Bereiche der
Gesundheitsverwaltung einen Spielraum, der
sie in die Lage versetzt, rasch zu reagieren. Ich

mochte also keineswegs einem {ibertriebenen
Legalitatsverstdndnis das Wort reden.

Wir haben auch versucht, im Ausschul} ein
bifichen diese Verordnungsgewalt, wenn Sie so
wollen, zu objektivieren, indem der Oberste
Sanitdtsrat in das Verfahren mit einbezogen
werden muB und indem Sie, Frau Bundesmini-
ster, die Erméchtigung erhalten haben, Onor-
men oder Teile der Onormen fiir verbindlich zu
erklaren.

Ich mochte hier, Frau Bundesminister, eines
sehr deutlich sagen: Ich bitte Sie, daB Sie bei
den Verfahren, mit denen diese Verordnungen
erlassen werden sollen, mit einer besonderen
Genauigkeit und Griindlichkeit vorgehen und
auch dafiir Sorge tragen, da} in einem Begutach-
tungsverfahren ausreichend Gelegenheit gege-
ben ist, sich mit den eigentlichen materiellen
Hygieneproblemen auseinanderzusetzen.

Ein zweiter neuralgischer Punkt, der in dem
Gesetzentwurf meines Erachtens vorhanden ist,
besteht in einer Reihe von verfahrensrechtlichen
Bestimmungen, die der Behorde die Méglichkeit
geben, immerhin, wie mir scheint, ganz ent-
scheidende Eingriffe in die Rechtssphére des
einzelnen vorzunehmen.

So heifit es etwa im § 6 des Entwurfes, daB
jede ,,Anderung oder Erweiterung’* von Badern
oder Saunaanlagen, durch die sich Gefdhrdun-
gen flir Gesundheit der Géste ergeben, einer
Bewilligung bedarf. Ich weiB, es ist im Gesetz
nicht moglich, den Begriff der Anderung und
Erweiterung expressis verbis zu definieren. Aber
hier liegt ein sehr starkes Moment der UngewiB-
heit fiir den einzelnen Betroffenen drinnen. Oder
ein anderes Beispiel, wenn es im § 8 heilit, daB
zusitzliche Auflagen erteilt werden konnen,
wenn sich nach rechtskriftiger Erteilung einer
Bewilligung herausstellt, daB die bereits vorge-
schriebenen Auflagen vom Hygienegesichts-
punkt her nicht ausreichen.

Ich mochte keineswegs die sachliche Notwen-
digkeit einer solchen Regelung bestreiten, aber
wir mussen uns hier schon klar dariiber sein, dal
das unter dem Gesichtspunkt des Rechtsschutzes
des einzelnen seine Probleme in sich birgt.

Als dritten neuralgischen Punkt méchte ich
die Ubergangsregelung des § 17 anfiihren,
wonach jeder, der im Zeitpunkt des Inkrafttre-
tens dieses Bundesgesetzes ein Bad oder eine
Saunaanlage betreibt, verpflichtet ist, binnen
sechs Monaten um die Bewilligungspflicht nach
diesem Bundesgesetz anzusuchen. Das ist eine
Regelung, mit der ich mich in der Folge noch
etwas auseinandersetzen werde.

Hohes Haus! Ich méchte im folgenden noch
ganz kurz schwerpunktartig zwei Problemberei-
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che behandeln. Es ist klar, daB dieses Gesetz,
wenn es vollzogen werden soll, eine Reihe von
Mehrerfordernissen fiir die Verwaltung, die fiir
die Vollziehung dieses Gesetzes verantwortlich
ist, mit sich bringt. Die Vollziehung dieses
Gesetzes wird im Hinblick auf die Verfahren,
die auf Grund der Ubergangsbestimmung
durchzufiihren sind, und vor allem auch im
Hinblick darauf, daf die Behorde verpflichtet ist,
jahrliche Uberpriifungen der Badeanlagen vor-
zunehmen, einen nicht unbetrdachtlichen Ver-
waltungsaufwand mit sich bringen. Dieser
Verwaltungsaufwand wird in erster Linie die
Bezirksverwaltungsbehérden, aber auch die
Amter der Landesregierungen betreffen. Ich
wiirde auch hier, Frau Bundesminister, ersu-
chen, daf Sie sich bemiihen, im Wege der
Durchfiihrungsbestimmungen mit den Behoérden
‘zu einem Konsens zu kommen, der eine
einigermaBen sinnvolle und wirksame Vollzie-
hung dieses Gesetzes mit sich bringt.

Wir haben, glaube ich, im Unterausschuf
einen kleinen verwaltungsokonomischen Bei-
trag dazu geleistet, indem wir uns geeinigt
haben, daf} die Bewilligungsverfahren, die auf
Grund dieses Gesetzes erforderlich sind, tun-
lichst den Gedanken der Verfahrenskonzentra-
tion folgend mit den anderen erforderlichen
Bewilligungsverfahren durchgefithit werden
sollen.

Ich glaube, daB dieses Problem der admini-
strativen Belastung vor allem im Zusammen-
hang mit der von mir schon erwédhnten
Ubergangsregelung des § 17 eine entscheidende
Rolle spielt. Das Gesetz sieht ja vor, daB
Betriebsbewilligungen innerhalb von sechs
Monaten zu beantragen sind.

Hohes Haus! Ich glaube, diese Bestimmung —
wir haben dariiber auch im Ausschul} langere
Zeit diskutiert — bringt nicht nur gewaltige
Belastungen fiir die Verwaltungsorganisation,
sondern sie stellt natiirlich auch ein Problem fiir
die betroffenen Béderinhaber und Bédererhalter
dar, denn die miissen ja in der Lage sein, binnen
sechs Monaten einen solchen Bewilligungsan-
trag einzubringen, der alle vom Gesetz geforder-
ten Beilagen enthélt, vor allem die Pldne, die
Strukturierung und dergleichen.

Ich glaube, man sollte hier auch ein biichen
auf die Realitdt Bezug nehmen. Ungefdhre
Schatzungen haben ergeben, daf es 2000 Bader
sind in Osterreich, die von dieser Regelung
betroffen sein werden, und daB in etwa 70
Prozent dieser Bader auf Grund des neuen
Gesetzes verpflichtet sind, Anpassungs- oder
Adaptierungsmafinahmen vorzunehmen.

Hohes Haus! Ich glaube, nicht nur der
administrative Mehraufwand spielt eine Rolle,

sondern man sollte gerade auch in dieser
Diskussion auf ein anderes Problem Bezug
nehmen, das auf den einzelnen Badererhalter
zukommt: Es sind dies die wirtschaftlichen
Probleme. Wir missen uns darliber im klaren
sein, daf die Gefahrdung der Existenz von
zahlreichen Bddern durch die Auferlegung von
untragbaren Hygienemafinahmen nicht stattfin-
den soll. Man kann daher nicht — das mdchte ich
hier deutlich sagen — die durch das vorliegende
Gesetz zu erwartenden zusatzlichen Belastun-
gen allein den Baderunternehmer tragen lassen.
Es geht vielmehr darum, daB der Badererhalter
seine wirtschaftlichen Lasten in einem vertret-
baren MaB zu tragen hat.

Es erscheinen mir in diesem Zusammenhang
vor allem drei Punkte wesentlich, die ich in
okonomischer Hinsicht hier kurz anfithren
mochte: Der erste wesentliche Punkt bezieht
sich auf die Tarifgestaltung bei den Béadern.
Mehrfach durchgefiihrte Betriebsvergleiche fiir
Béaderbetriebe haben gezeigt, daBl es fir samtli-
che Baderbetriebe charakteristisch ist, eine
schlechte Rentabilitat zu besitzen. Es ergeben
sich fiir die Abdeckung der Abschreibungen, der
Instandhaltungen, der Fremdkapitalzinsen und
der Steuern einfach zu geringe Werte. Wenn wir
also vorsichtigen Berechnungen folgen, so
kommen wir zu dem Ergebnis, daB kostendek-
kende Eintrittspreise fiir Bader in etwa 50 bis
60 S ausmachen miiBten, wahrend heute im
Durchschnitt die tatsdchlichen Eintrittspreise 10
bis 30 S betragen.

Ich mdéchte in diesem Zusammenhang auch
besonders erwahnen, daB sich fiir die Privatba-
der ein besonderes zusétzliches Problem durch
ihre Konkurrenz zu den offentlichen Badern
ergibt. Es ist eine Tatsache, dafl die Tarife der
offentlichen Bader im Durchschnitt ein Drittel
unter denen der Privatbader liegen. Aus dieser
Tarifsituation heraus resultiert, wie mir scheint,
die groBe Schwierigkeit fiir den einzelnen
Unternehmer, das erforderliche Geld fiir die
Neuinvestitionen, zu denen ihn das neue Gesetz
zwingt, aufzubringen.

Damit bin ich bei einem zweiten wesentlichen
Punkt, bei der Frage der Investitionen und der
Finanzierung. Ich mochte hier doch sehr
deutlich sagen, dal wir den Baderunternehmern
zusdtzliche Finanzierungsmoglichkeiten ver-
schaffen miissen, daB das derzeit bestehende
System der Kreditaktionen, der Zinsenzuschufi-
aktionen nicht mehr ausreicht und daBl es im
besonderen darum geht, ein spezielles Konzept
fir die Sanierung von Altbddern zu schaffen.
Dabei wird es von grundsétzlicher Bedeutung
sein, auch den Standpunkt, der bisher in der
Frage der Férderung durch die 6ffentliche Hand
eingenommen wurde, einer Revision zu unter-
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ziehen. Ich glaube wirklich, dafl die bisherige
Argumentation des Bundes, wonach in den
meisten Féllen die Subventionierung der Bader
unter Hinweis auf die Ldnderkompetenz in
Angelegenheiten der Sportstitten und des
Fremdenverkehrs abgelehnt wurde, nicht mehr
aufrechterhalten werden sollte.

Es wurden von den zustdndigen Gremien
ungefdhre Schitzungen vorgenommen. Ich sage,
die Schédtzungen haben ein hohes Mall an
Ungenauigkeit deshalb, weil keine exakte
Statistik zur Verfiigung steht. Aber die Schét-
zungen gehen ungeféhr in die Richtung, daf} der
Finanzbedarf fiir die notwendigen Investitionen,
der sich aus dem neuen Gesetz ergibt, minde-
stens 3 Milliarden Schilling betragen wird und
daB sich die Kosten pro Bad auf ungefahr
500.000 bis 3 Millionen Schilling belaufen.

Das sind immerhin Gréfenordnungen, wo
man dem Baderunternehmer Unterstiitzungen
gewdhren sollte, abgesehen von der Frage, daBl
auch dieses Gesetz natiirlich entscheidend die
Finanzierungssituation bei den Gemeindebé-
dern beriihrt. Es ist ja allgemein bekannt, dafi
die Gemeinden verschuldet sind und daB gerade
die Fremdenverkehrsgemeinden infolge ihrer
hohen Investitionen im Zusammenhang mit der
Trinkwasserversorgung und der Kanalisation
bereits am Plafond ihrer Investitionsmoglichkei-
ten angelangt sind.

Ein dritter Punkt, den ich in diesem Zusam-
menhang hier noch erwdhnen maochte, besteht
im folgenden — auch hier, Frau Bundesminister,
richte ich an Sie eine konkrete Bitte —: Die
Bewilligungsbescheide, die Sie auf Grund des
§ 17 erlassen miissen, werden ja in ihrem Spruch
jeweils auch Leistungsfristen enthalten miissen,
das heiBit, jenen Zeitpunkt angeben miissen, bis
zu dem die Umstellung und die Adaption vor
sich gegangen ist. Ich bitte auch hier, eine
Lésung zu finden, die auf die konkrete Situation
und vor allem auf die zum Teil wirtschaftlich
. prekére Situation der einzelnen Unternehmun-
gen Riicksicht nimmt.

Hohes Haus! Schliefilich auch noch ein
Gedanke, der bei der Frage der Investitionen,
die in diesem Zusammenhang erforderlich sind,
eine entscheidende Rolle spielt. Man darf die
Industrie, die sich mit diesem Sektor hier
auseinandersetzt, glaube ich, nicht iiberfordern.
Soweit ich informiert bin, sind im o6sterreichi-
schen Verband der Schwimmindustrie ungefahr
60 Firmen zusammengefaBt, von denen sich aber
nur zehn ausschlieBlich mit dem Problembereich
der Schwimmbadplanung beschéftigen.

Meine Damen und Herren! Ich glaube, dafi
sich dieses Gesetz, das wir heute beschliefien
werden, und zwar einstimmig beschlieflen

werden, vor allem in der praktischen Anwen-
dung erst bewahren wird miissen. Ich glaube,
Frau Bundesminister, daB Sie dafiir Sorge tragen
miiBten, daB die Praxis die Zielsetzungen dieses
Gesetzes voll und ganz, ich méchte sagen, in
einer verniinftigen Art und Weise, bei der auch
auf die betrieblichen Schwierigkeiten Riicksicht
genommen wird, realisiert.

Um dieses Gesetz erfolgreich zu vollziehen,
bedarf es eines Zusammenwirkens einer Reihe
von Beteiligten: der Verwaltungsbehérden, die
das Gesetz vollziehen miissen, der dffentlichen
Hand, die, wie ich glaube, den Betrieben in
einem erhéhten AusmaB eine Unterstiitzung
geben muB, der Baderbetriebe selbst, aber auch
der Schwimmbadindustrie, die die technische
Anpassung der Wirklichkeit an den vom Gesetz
geforderten Zustand vornehmen muB, und
schlieBlich auch jener beruflichen Interessen-
vertretungen, die sich mit den Fragen der
Ausbildung des Baderpersonals beschéftigen
miissen.

Ich glaube, daB dieses Gesetz vor allem
verniinftige Durchfithrungsbestimmungen
braucht, damit das sachpolitische Ziel, namlich
die Reinhaltung der Bader, mit der wirtschaftli-
chen Realitdt in Einklang gebracht werden
kann. Es ist eine alte Weisheit, daB die Qualitat
eines Gesetzes dadurch beeinfluBt wird, was die
Verwaltung daraus macht. Ich glaube, daf diese
Weisheit in diesem Fall in besonderer Weise
gelten muB. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Steyrer.

Abgeordneter Dr. Steyrer (SPO): Herr Prasi-
dent! Sehr verehrte Frau Minister! Meine Damen
und Herren! Der Fachverband der Bader hat sich
in einer Resolution vom 6. Mai 1975 ausdriick-
lich zur Hygiene bekannt, weil er der Ansichtist,
daB Béder nicht der Verbreitung von Krankhei-
ten dienen, sondern ein Born der Gesundheit
sein sollen.

Diese Stellungnahme entnehme ich einer
Schrift, die mir von der Niedergsterreichischen
Handelskammer, Sektion Fremdenverkehr,
zugegangen ist, in der einige sehr ernste und
gewichtige Bedenken gegen die Regierungsvor-
lage enthalten sind, die zum B&aderhygienege-
setz eingebracht wurde.

Ich glaube aber: Wenn man die Untersuchun-
gen der Hygieneinstitute der Universitdaten Wien
und Innsbruck und die wissenschaftlichen
Arbeiten der Doctores Schinzel, Tiefenbrunner
und Weber nadher analysiert, in denen Ergeb-
nisse iiber Untersuchungen von Badewasser aus
Schwimmbadadern, Freibadern und Hallenbadern
bekanntgegeben wurden, dann muB man sehr
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ernste Bedenken gegen die Bestimmung des
derzeitigen Gesetzes anmelden, daB Béader
Schutz vor Krankheiten bieten sollen; das ist
eine Illusion und derzeit nicht realisierbar.

Diese Untersuchungen, die von diesen absolut
hervorragenden Fachleuten durchgefiihrt wor-
den sind, haben ergeben, daB dem Badenden
neben den normalen Gefahren, denen er im
Badebetrieb unterliegen kann, zwei Hauptge-
fahren drohen: einerseits die Gefahr der
Ubertragung pathogener Keime, krankheitserre-
gender Keime, zweitens die Gefahr durch
unsachgemé&fe Desinfektion der Schwimmbhal-
len und des Badewassers.

Bei der Untersuchung iiber diese hygieni-
schen Gefahren haben diese Wissenschaftler
aufgezeigt, daBl verschiedene Krankheitserreger
iibertragen werden, zum Beispiel: Erreger der
Hepatitis, also der epidemischen Gelbsucht,
Viren, die verantwortlich sind fiir die Ubertra-
gung der Enzephalitis, Viren, die verantwortlich
sind flir die Entstehung von Warzen, weiters
Lebendviren aus Impfungen, zum Beispiel
Poliovirus, Pockenvirus.

Weiters wurden in diesen Untersuchungen
Tuberkelbazillen gefunden, es wurden gefun-
den Salmonellen, salmoneller Typhi, salmonel-
ler Paratyphi A, B, C als Erreger sowohl des
Typhus als auch der Paratyphus- und Gastro-
enteritis-Erkrankung, alles Krankheiten, die
letzten Endes in der Behandlung ungeheuer
aufwendig, im Ausgang ungewil, oft gefdahrlich
sind.

Weitere Moglichkeiten der Infektionen gibt es
durch Kontakt vor allem aus der Umgebung des
Bades, aus den Kronen der Schwimmbader, aus
den Beckenkronen, aus den Teppichen, aus den
Baderosten, aus den Ruherdaumen, aus den
Sitzgelegenheiten und aus den Toiletteraumen
und Garderoberdumen, wo vor allem in Frage
kommen Infektionen mit Eitererregern der
Haut: Staphylodermiden und Streptodermiden,
vor allem die ganz grofle Gruppe der Pilzinfek-
tionen mit der Infektion Candida und Tricho-
phyton-Arten.

Wenn Sie heute bedenken, daB eine Behand-
lung zum Beispiel einer Pilzerkrankung der
Nagel Unsummen Geldes kostet, dann werden
Sie verstehen, daB wir heute ein Gesetz
einstimmig beschlieBen werden, das unbedingt
heute einen Grundsatz postuliert: Gesundheit
mufl vor Geld gehen!

Das ist eine Annahme, von der ich iiberzeugt
bin, daB sich alle Mitglieder dieses Hohen
Hauses zu diesem Grundsatz bekennen.

Eine weitere Infektionsmdglichkeit, die sehr
in Diskussion steht, ist die Infektion mit

Protozoen, heute die bekannte sogenannte vierte
Geschlechtskrankheit Trichomonas-vaginalis-
Infektion, von der ich zugebe, daB die Stellung-
nahmen der Wissenschaftler nicht ganz eindeu-
tig sind. Aber ein Kongref der osterreichischen
Dermatologen hat sich mit dieser Frage beschaf-
tigt und ist einstimmig zu der Meinung
gekommen, dafB} diese Trichomonas-Infektion ja
durch Béader iibertragen werden kann.

Pilze habe ich schon erwdahnt.

Metazoen-Erkrankungen, Spulwiirmer-,

Bandwiirmerinfektionen sind ebenfalls méglich.

Das hort sich natiirlich wie ein medizinischer
Horrorroman an, ist aber echte, nackte Realitt.
(Zwischenruf bei der OVP.) Ich will Ihnen den
Besuch der Béader nicht vermiesen. Das mochte
ich Ihnen sagen. Ich méchte auch sagen, daB es
zweifellos viele Bdder gibt, die bereits dem
modernen Standard entsprechen, den wir durch
dieses Gesetz schaffen wollen. Aber diese
Kontrollen haben ergeben, daBl dieser moderne
Standard leider nicht iiberall eingehalten wird.

Ich muB hinzufigen: Wir brauchen diese
Bader. Es ist ja gar kein Zweifel, daB das
gednderte Freizeitverhalten unserer Bevdlke-
rung, da die Bewegungsarmut, diese chroni-
sche Bewegungsarmut, die vor allem in zivili-
sierten Landern eine Volkskrankheit geworden
ist, heute beseitigt werden miissen. Dafi das
Schwimmen heutzutage eine der besten Aus-
gleichssportarten {iiberhaupt ist gegen diese
Bewegungsarmut und die daraus folgenden
Erkrankungsformen zum Beispiel des Kreislauf-
apparates, des Stiitzapparates steht aufler Frage.

Wir miissen also Bader bauen. Wir brauchen
Bader nicht nur des Sportes wegen, wir
brauchen auch Bader aus vielen anderen
Interessen. Heute ist doch eine Ortschaft, in der
kein Bad ist, faktisch im Fremdenverkehr nicht
mehr konkurrenzfdhig. Jeder Auslénder, der zu
uns hereinkommt, nimmt doch als selbstver-
standlich an, daB in diesem Ort, in den er
kommt, zumindest ein Freibad oder, noch
besser, ein Hallenbad vorhanden ist.

Heute sind Hallenbdder noch eine gewisse
Attraktion. In wenigen Jahren werden sie eine
Selbstverstandlichkeit fiir jeden Fremdenver-
kehrsort sein, wie es heute selbstverstandlich ist,
daB sich auch die Qualitat im Fremdenverkehrs-
gewerbe immer mehr durchzusetzen hat, denn
heute ist praktisch ein Zimmer nicht mehr zu
vermieten, wenn nicht zumindest eine Dusche
oder ein Bad angeschlossen ist.

Wir brauchen also diese Bader. Wir brauchen
sie auch im Sinne moderner Kommunikations-
zentren, wobei ich sagen mochte: Die Erfindung
Kommunikationszentrum fiir ein Bad" ist ja
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nicht neu. Wir haben im Altertum ja Bader
gehabt, die den Standard der Bader der frithen
siebziger Jahre bei weitem iiberschritten haben.
Und wenn Sie an die Pracht orientalischer Bader
denken, die uns aus verschiedenen Publikatio-
nen und Mitteilungen bekannt ist, dann wird
man auch verstehen, daB es noch bis in das
Mittelalter hinein auch im deutschsprachigen
Raum hervorragendes Baderwesen gegeben hat,
aber ein Baderwesen, das sich selbst erledigt hat
durch die Tatsache, daB viele Krankheiten
aufgetreten sind, daB eben damals die Cholera,
die Pest und, nicht zu verschweigen, auch die
Syphilis diese Bader schlagartig gerdumt haben.

Und das ist ein Aspekt, warum ich Sie, vor
allem die Leute vom Fremdenverkehr, beson-
ders anspreche. Ich bin mir dessen bewuft, daB
mit diesem Baderhygienegesetz viele finanzielle
Probleme zuwachsen werden. Aber bedenken
Sie die Gegenseite: Wenn Sie sich erinnern, was
zum Beispiel einmal in Zermatt, einem bekann-
ten Schiort, geschehen ist, wo eine Typhusepi-
demie praktisch diesen Ort fiir Jahre ruiniert hat,
dann miissen Sie doch zugeben, dafi die beste
Investition fiir so einen Fremdenverkehrsort
noch immer eine gesunde Hygiene und eine
gesunde Vorbeugung sind. Zu diesem Grund-
satz, glaube ich, miissen wir uns alle bekennen.

Wir haben - schon von meinem Vorredner
Neisser, der in sehr sachlicher, sehr dankens-
werter Weise das angekiindigt und durchbespro-
chen hat — erfahren, dal verschiedene Initiativen
in diesem UnterausschuB zum Tragen gekom-
men sind, zum Beispiel, daB auch Oberflachen-
gewadsser entgegen dem urspriinglichen Entwurf
in diese Regelung einbezogen werden, wobei
wir betont haben, daB nur die sanitdren Anlagen
dafiir in Frage kommen. Denn Sie diirfen eines
nicht vergessen: Gerade heute geht der Trend
weg von den Oberflaichengewdssern, geht der
Trend zum Hallenbad, der Trend zum, wie
gesagt, Freibad in einer Ortschaft.

Wenn Sie zum Beispiel heute eine Gewdsser-
giitekarte Osterreichs oder der benachbarten
Lander ansehen, von denen ja viele die
Zulieferanten fiir unser Wasser sind, dann muB
einem, der heute am Umweltschutz ein berech-
tigtes Interesse hat, das Grausen kommen. Denn
ich entnehme einer Publikation von A. Kafka aus
dem Hygieneinstitut Hamburg: Es gibt praktisch
in Deutschland keinen einzigen Strom oder FluB
mehr, der die Wassergiiteklasse 1 hat.

Wir unterteilen nach dem Miinchner System
die Gewdssergiite in vier Stufen, von denen 1
praktisch rein ist, 2 wenig verschmutzt, 3 stark
verschmutzt und 4 mit 1 Million Keime pro
Kubikzentimeter. Was das bedeutet, kénnen Sie
sich vorstellen, wenn Sie zum Beispiel einmal in
die Fremdenverkehrsorte der Alpen gehen.

Welches Angebot an Krankheitserregern, wel-
ches Angebot an Fakalien dort schon in die
Bergbéche hineinflieBt, ist unvorstellbar. Das ist
eine Belastung, mit der ein natiirliches Gewis-
ser praktisch nicht mehr fertig werden kann. Wir
haben ja in einem natiirlichen Gewasser zwei
Komponenten: die Komponente der Trophik, das
heifit des Wachstums der Bakterien und des
Abbaus, und vom Gleichgewicht dieser beiden
Faktoren hdngt es ab, ob ein Wasser seiner
Selbstregulationspflicht nachkommen kann.

Aus diesem Grunde miissen wir heute den
Bau von Béadern an solchen Oberflachengew4is-
sern ablehnen, und die Tendenz geht eindeutig
dahin - ich entnehme das auch einer Publikation
der Niederbsterreichischen Landesregierung,
einer Empfehlung -, solche Badeanstalten
abzulehnen. Wenn Sie in den Zeitungen
verfolgen, welch Unmengen von Schadstoffen in
diese Gewasser eingeleitet werden, wie immer
wieder Pannen passieren, die echt Fischsterben
hervorrufen oder die Wassergiite beeintrachti-
gen, wenn ich nur erinnern darf, daB zum
Beispiel in Japan im Jahre 1953 in der
Minimata-Bucht so viele quecksilberverseuchte
Fische gefangen wurden, die dann in spaterer
Folge bei ihrem GenuBl verschiedenste
Beschwerden gemacht haben bis zu Todesfillen,
wenn ich daran erinnere, daB im Trinkwasser
Kadmiumzusdtze, die durch die chemische
Industrie abgeleitet werden konnen, eine der
schwersten und tdédlichsten Krankheiten hervor-
rufen konnen, die ITAI-ITAI-Krankheit, die also
in Japan beschrieben worden ist, die mit
schwersten Schmerzzustdnden zu einer Demine-
ralisation der Knochen fiihrt, dann, glaube ich,
ist genug gesagt, warum wir alle diese
Regelungen hier anstreben.

Ich moéchte noch hinzufiigen, daf natiirlich
noch verschiedene weitere Schadstofie hinein-
kommen, die Deponien mit der Grundwasser-
verseuchung, der verschiedenste Strafen-
schmutz, Ole, wobei ich ja durchaus zugeben
mochte, daB natiirlich auch das UmweltbewuBt-
sein der Bevolkerung nicht ganz hervorragend
entwickelt ist, und es wird in zweifelsfreier Art
und Weise auch eine Aufgabe des Ministeriums
sein, dieses UmweltschutzbewuBtsein der Bevol-
kerung zu steigern und zu schulen.

Ich moéchte ganz kurz noch etwas zur Arbeit
im Ausschufl und im Unterausschuf} sagen. Ich
mochte erstens einmal Frau Minister Leodolter
fiir diese Initiativen danken. Es ist, glaube ich,
ihr zuzuschreiben, dal} dieses Gesetz noch vor
Beginn der Badesaison in das Parlament
gekommen ist. Ich méchte aber auch der fairen
und sehr sachlichen Verhandlungsfiihrung
durch Abgeordneten Dr. Scrinzi danken, letzten
Endes aber auch der Mitarbeit der Osterreichi-
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schen Volkspartei, die sich sehr deutlich in
diesem Referat des Kollegen Dr. Neisser
ausgedriickt hat, die, das gebe ich zu, durchaus
verschiedene Sorgen mit diesem Gesetz hat,
weil ja von ihr vertretene Interessensvertretun-
gen ihre Anspriiche anmelden, anmelden miis-
sen, weil ja zweifellos verschiedene Fragen
damit aufgeworfen werden, die man nicht so im
Handumdrehen erledigen wird koénnen. Ich
gebe das ohne weiteres zu, mochte aber sagen,
daB hier auch die Kollegen der Osterreichischen
Volkspartei in sehr sachlicher Art und Weise die
Pravalenz der Hygiene anerkannt haben, und
das ist letzten Endes ein erfreulicher Zustand.

Es ist ja immer erfreulich, wenn ein Gesetz
einstimmig beschlossen wird. Ob es ein gutes
Gesetz wird, ist damit noch nicht gesagt. Ich
schliefie mich vollinhaltlich den Ausfiihrungen
des Kollegen Neisser an, wenn er sagt: Es wird
hier nicht alleine vom Gesetz abhdngen, wie es
ausschauen wird, sondern von den Vollzie-
hungsorganen, und hier wird sich ein Zusam-
menspiel aus den verschiedensten Kompetenz-
bereichen bewdhren miissen, wie ich schon
einmal bei meiner Jungfernrede angekiindigt
habe. Es ist zweifellos wichtig, daB hier ein
reibungsloses Ineinandergreifen aller dieser
Kompetenzen erfolgen wird miissen. Es wird
wichtig sein, daB hier im Verordnungswege
allgemeinverbindliche Normen erlassen wer-
den, sodaB es keine Ausrede geben wird, daB
irgendwie die Hygiene in Vorarlberg anders
aussehen miifte als in Wien.

Wenn diese Voraussetzungen erfiillt sein
werden, dann wird auch ein Grundsatz wieder
Geltung haben kénnen, den ich am Anfang
meiner Rede ausgefiihrt habe: Dann werden
Béader nicht die Verbreiter von Krankheiten sein,
sondern werden ein Born der Gesundheit sein.
Danke schon. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Nachster Redner ist der Abgeord-
nete Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Prési-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ein einstimmig zu verabschiedendes Gesetz
wurde nunmehr von meinen beiden Vorrednern,
glaube ich, ausgezeichnet und sehr instruktiv
dem Hause hier vorgestellt und zur BeschluBfas-
sung geistig vorbereitet. Ich habe als Obmann
des zustdndigen Ausschusses und des Unteraus-
schusses nicht sehr viele neue Gesichtspunkte
beizutragen.

Vielleicht darf ich mich dem Dankesreigen
anschliefen und auch noch erwidhnen, daB
dieses Gesetz in seiner Beratung fiir mich ein
sehr lehrreiches Beispiel der fruchtbaren Zusam-
menarbeit zwischen Politikern und Wissen-

schaftlern war. Wir haben also in dem Gesetz
eine Reihe Verbesserungen bringen konnen,
obwohl es in dem Begutachtungsverfahren sehr
eingehend behandelt wurde, und zwar noch
durch die unmittelbare persdnliche Kontaktauf-
nahme mit den zustdndigen Fachleuten. Wir
wurden aber auch als Gesetzgeber auf eine
Reihe von Problemen hingewiesen, die die
Wissenschaft sieht und die wir nicht ideal durch
die reine Textierung des Gesetzes zu losen
vermdgen. Ich stimme meinem Vorredner zu,
daB die Wirksamkeit des Gesetzes von einer
effizienten Durchfiihrung abhéngen wird.

Frau Bundesminister! Fir Sie sollte auch
dieses Gesetz wieder Anlal sein, Ihren Feldzug
weiterzufiihren. Ich hoffe, Sie haben ihn
inzwischen nicht aufgegeben und erweisen sich
als ein, ich méchte sagen, , besserer Steher' als
der Herr Verteidigungsminister im Feldzug fiir
Ihre Kompetenzerweiterung. Denn wir hatten
eine ganze Reihe von Problemen in diesem
Gesetz vor uns, wo wir immer wieder an der
Kompetenzgrenze angestofien sind. Ich glaube,
daB auch dieses Gesetz erneut ein Beweis dafiir
ist, daB Fragen der Gesundheit und des
Umweltschutzes ganz allgemein, ich vereinfa-
che hier, selbstverstandlich nur in einem
bundesweiten Rahmen zu 16sen sind. Unter den
heutigen modernen Verhaltnissen ist selbst
dieser Rahmen in vielen Bereichen, wie wir
wissen, schon zu klein und bedarf bilateraler
und internationaler Zusammenarbeit.

Wir konnten erst nach der schon erwdhnten
Klarung der Kompetenzen durch den Verfas-
sungsgerichtshof in einem &hnlich liegenden
Sachgebiet an die Arbeit gehen, und es ist
manches in dem Gesetz offen, was wir zweifellos
in die Regelung hitten miteinbeziehen kénnen,
wenn wir hier nicht in den Kompetenzbereich
der Lander hétten eingreifen miissen, was nicht
moglich ist.

Ich darf bei dieser Gelegenheit, Frau Bundes-
minister, vielleicht nur zum Meritorischen noch
eine ganz kurze Anmerkung machen: Wir sind
einvernehmlich zur Auffassung gekommen, daB
in der Verordnungsregelung des Paragra-
phen 15 das zustdndige Ministerium die Még-
lichkeit haben sollte, in bestimmten Bereichen
die bestehenden O-Normen verbindlich zu
erklaren. Sie wissen, daBl gegen diese Verord-
nungserméchtigung mit der Konkretisierung
Bedenken erhoben wurden von den Vertretern
der Osterreichischen Gesellschait fiir Hygiene
und daB man darauf hingewiesen hat, daB dieser
0O-Normen-Katalog doch allzu sehr von Techni-
kern bestimmt wurde, sodaB ich also glaube,
man miiite von dieser Erméachtigung sparlichen
und sehr kritischen Gebrauch machen, bezie-
hungsweise sich iiberlegen, das ist auch, wieich

www.parlament.gv.at

31von 131




32von 131

1904

22. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP — 22. Sitzung - 6. Mai 1976

Dr. Scrinzi

weiB, eine Kompetenzfrage, wie weit dieser
O-Normen-Katalog mehr den gesundheitspoli-
tischen Erfordernissen angepaft werden konnte,
als es in der Vergangenheit, wo andere tech-
nische, wohnbautechnische Probleme im Vor-

dergrund standen, der Fall war. (Prdsident '

Minkowitsch iibernimmt den Vorsitz.)

Vielleicht darf ich noch zwei ganz allgemeine
Uberlegungen anstellen, zu denen mir das
Gesetz AnlaB zu geben scheint: das ist das Wohl
und Wehe des Legalitétsprinzips, unter dem wir
leben.

Es ist gar keine Frage, und ich kann Herrn
Kollegen Steyrer, der uns eine sehr fachkundige
Information geliefert hat, nur zustimmen, daf
es notwendig war, den Hygienezustand der
osterreichischen Badegewdsser, Saunen und so
weiter grundlegend zu verbessern. Dabei muB}
gesagt werden, daB zahlreiche Badebesitzer,
private und o6ffentliche, auch in der Vergangen-
heit schon sehr viel getan haben, um hygienisch
einwandfreie Verhaltnisse zu gewdhrleisten; es
ist aber doch begriilenswert, daB wir das Gesetz
haben.

Wir sehen auch aus AnlaB dieses Gesetzes
wieder, wie immer mehr und mehr Bereiche
unseres Lebens einfach in den Zugriff des
Gesetzgebers geraten, wie wir immer mehr und
mehr unser Leben durch Normen und Gesetze
gestalten und wir offensichtlich allmédhlich
einem Zustand zutreiben, wo wir unter diesem
Legalitatserfordernis — nach unseren heutigen
Auffassungen — zu ersticken drohen.

Weil Sie, Herr Kollege Steyrer, schon so weit
in die Medizin abgeschweift sind, méchte ich
folgendes sagen: Ich habe mich bei der
Gesetzesberatung an einen Ausspruch eines
Chemielehrers im Gymnasium erinnert — das
liegt weit iber 40 Jahre zuriick —, der diese
Entwicklung heraufkommen sah und uns Schii-
lern und jungen Studenten damals sozusagen
die Schrecken dieser iiberwuchernden Normie-
rung unseres Lebens gezeichnet hat, indem er
gesagt hat, er sehe die Zeiten kommen, wo wir
alles gesetzlich regeln werden miissen in diesem
Land, sogar den Stuhlgang. — Und an diesem
Wort ist sehr viel politische Weisheit meines
Erachtens.

Aber ich gebe zu: Wir haben bei der
Interdependenz, die sich bis in unser persénlich-
stes und privatestes Leben erstreckt, einfach
keine andere Moglichkeit, als immer wieder
durch legislative, normative Mafnahmen dafiir
Sorge zu treffen, daf wir einigermaBen normal
und gesund leben konnen.

Kollege Neisser hat eine andere damit
zusammenhdngende Frage angeschnitten: die
Kostenfrage. Der Rechts- und Gesetzesstaat wird

natiirlich zwangsldufig immer teurer — dariiber
sind wir uns im klaren —, und das hygienisch
einwandfreie Bad ist zugleich auch ein teureres
Bad.

Nicht ganz ibereinstimmen kann ich mit
Ihnen, Herr Kollege Neisser, wie Sie die Losung
der Kostenfrage sehen. Mir ist klar, daB bei der
jetzigen Kalkulation — und insbesondere bei der
jetzigen Situation — es der Fremdenverkehrs-
wirtschaft nicht zumutbar ist, daB wir diesen
Wirtschaftszweig, iiberwiegend sind es ja kom-
munale Betriebe, mit zusatzlichen und unzumut-
baren Lasten durch die Neuregelung belasten.

Aber ich bin auch nicht davon iiberzeugt, daB
die Abwidlzung dieser Lasten im Umverteilungs-
prozeB der Weg ist, den wir ungefdhrdet
beschreiten oder, besser gesagt, fortsetzen
sollten. Ich sehe auch von dort her Gefahr auf
uns zukommen.

Ich glaube, daB in einer freien Gesellschaft
und in einer freien Wirtschaft die optimale
Regelung all dieser Kostenfragen nach wie vor
liber den Preis zu erfolgen hatte. DaB es
unzumutbar ist, heute den Preis fiir Baderein-
trittskarten auf 40, 50, 60 S zu erhohen, ist mir
schon klar, aber das sollte wiederum der AnlaB
sein zu iiberlegen, ob wir mit dem Prinzip, das
wir durch Jahrzehnte schon verfolgen, alle diese
Dinge stindig auf die offentliche Hand, auf
irgendwelche Fonds, auf irgendwelche Aus-
gleichskassen abzuwaélzen, nicht eines Tages
uns auch hier in einem Zustand befinden
werden, wo wir insgesamt und auf allen
Gebieten des Lebens nur mehr Naturalleistungs-
empféanger sind, das heiit, wo wir bis in die
letzte Phase unseres persénlichen Daseins auf
dem Umweg tiiber die stindige Kostenverteilung
und Kostenabwilzung im Wege des Lastenaus-
gleiches uns restlos verstaatlicht finden werden.

Das war eine Uberlequng, die ich mich
genotigt fiihlte, sozusagen zur Philosophie
dieses Weges zu sagen, zu lhren mit Recht
relevierten Fragen der Kosten dieser Regelun-
gen. (Abg. Dr. Neisser: Herr Kollege Scrinzi!
Ich habe nur gemeint: éffentliche Forderung als
unterstiitzende MaBnahme, nur als eine der
Komponenten!}

Wenn Sie den Férderungsanteil in unserem
Gesamtbudget anschauen, dann wird das auch,
so sehe ich es vom Standpunkt einer freiheitli-
chen Gesellschaftsordnung, allmahlich bedroh-
lich, denn was heute Forderung ist, ist morgen
Abhdngigkeit, wie wir wissen.

Aber das sind, wie gesagt, ein paar eher
politphilosophische Betrachtungen gewesen.

Wir Freiheitlichen begriien das Gesetz, wir
stimmen ihm zu. Ich glaube, man kann sagen, es
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Dr. Scrinzi

tragt dazu bei, die Gesundheit zu férdern und
Gefahren fiir diese Gesundheit in einem doch
recht wesentlichen Bereich, so gut es geht,
auszuschlieBen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nédchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Koller.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Koller (SPO): Herr Prisident!
Hohes Haus! Wie das Begutachtungsverfahren
zu der zur Debatte stehenden Regierungsvorlage
gezeigt hat, wurde die Notwendigkeit einer
gesetzlichen Regelung auf dem Gebiet der
Bdderhygiene allgemein anerkannt. Sicher hat
es, wie Herr Dr. Neisser schon gesagt hat,
verschiedene Auffassungen iiber dieses Gesetz
gegeben, vor allem iiber den Anwendungsbe-
reich dieses Gesetzes. Kompetenzfragen wurden
sehr hdufig angeschnitten, es wurden auch eine
Reihe von Abédnderungsvorschlagen gemacht,
die ja zum Teil in die Vorlage eingearbeitet
werden konnten, und auch im Unterausschuf}
hat es nicht unwesentliche Abanderungen
gegeben.

Ich glaube, meine Damen und Herren, die
Notwendigkeit eines solchen Gesetzes kommt
auch darin zum Ausdruck, daB bereits in
verschiedenen Teilen Osterreichs in der Vergan-
genheit durch ortliche Gesundheitsbehorden
mangels einer gesetzlichen Regelung auf Grund
gegenseitigen Einverstdndnisses Hygienekon-
trollen in offentlichen Bédern durchgefiihrt
wurden. Zum Teil wurden diese Kontrollen auch
regelmdBig durchgefiihrt.

Herr Dr. Neisser und Herr Dr. Scrinzi, wenn
Sie Bedenken haben beziiglich der Kostenfrage
dieses Gesetzes, aber auch Bedenken haben
beziiglich des Inhaltes der auf Grund dieses zu
beschlieBenden Gesetzes zu erlassenden Ver-
ordnungen, so mochte ich folgendes sagen:
Wenn heute in Zeitungen astronomische Betrdge
— auch die 3 Milliarden sind ein astronomischer
Betrag fiir mich — genannt werden, die angeblich
dieses Gesetz kosten soll, so glaube ich, daB
diese Betrdge keine reale Grundlage haben. Es
liegt nicht in der Absicht des Gesetzgebers, und
es liegt sicher auch nicht in der Absicht des
Ministeriums fiir Gesundheit und Umweltschutz,
in den auf Grund des Gesetzes zu erlassenden
Verordnungen den bisherigen Mangel einer
gesetzlichen Regelung nun dahin gehend auszu-
weiten, jetzt iberspitzte, kostenaufwendige,
iibertriebene MaBnahmen in diesen Verordnun-
gen zu setzen (Abg. Dr. Neisser: Das habe ich
nicht behauptet!) und die Initiative zur Errich-
tung von Badern zu ldhmen beziehungsweise
Bader wirtschaftlich einfach nicht mehr tragbar
zu machen.

Ich glaube, daB in jenen Béadern, die in den
letzten Jahren errichtet wurden, vielfach diese
modernen Hygieneeinrichtungen vorhanden
sind und zu einem Teil auch den Anforderungen
dieses Gesetzes genligen werden, zu einem
anderen Teil werden vielleicht zusdtzliche
Erfordernisse notwendig sein.

Aber dort, Hohes Haus, wo eine Gefahr fiir die
Badegéste besteht, dort, wo es Mifistande gibt,
werden natiirlich die entsprechenden Vorschrei-
ben erfolgen, die natiirlich Geld kosten. Aber ich
glaube: Es kann kein Nachsehen geben, es kann
keine Toleranz geben, wo es um die Gesundheit
der Menschen geht. Alle MaBnahmen in diesem
Gesetz dienen ja schlieBlich nur dem Ziel, die
Gesundheit der Menschen zu schiitzen und
Gefahren fiir die Gesundheit der Menschen
abzuwehren.

Hohes Haus! Ich glaube, daff vom Standpunkt
der Volksgesundheit aus dieses Gesetz beson-
ders zu begriifen ist. Es ist hier ein weiteres
Mosaik in der Gesundheitspolitik unseres
Landes.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, daf die Debatte iiber das Baderhygiene-
gesetz auch die Gelegenheit bietet, hier allge-
meine Betrachtungen iiber das Gesundheitswe-
sen, iiber die Gesundheitspolitik in Osterreich
anzustellen. Wir kéonnen heute feststellen, daf
alles, was die Gesundheit betrifft, und daB alle
Probleme unserer Umwelt, die so grofien Einflufi
auf das Wohlbefinden der Menschen und auf die
Gesundheit haben, heute die erhohte Aufmerk-
samkeit der Offentlichkeit finden.

Was die Gesundheit betrifft, so glaube ich,
daB hier in den vergangenen Jahren ein echter
Bedeutungswandel im BewulBtsein der Men-
schen vor sich gegangen ist und daB diese
Probleme echt in den Menschen eingedrungen
sind. Es ist in den vergangenen Jahren in sehr
hohem Maf gelungen, das GesundheitsbewuBt-
sein, aber auch das UmweltbewuBitsein des
einzelnen und auch der Gemeinschaft zu heben
und echt zu verankern. Ich glaube, daB diese
BewuBtseinsbildung hier weiter gefordert wer-
den soll. Es ist namlich eine wichtige politische
Aufgabe, mit der wir hier stdndig konfrontiert
sind und die auch immer bewaltigt werden muB.
Die Aufklarung der osterreichischen Bevolke-
rung iiber gesundheitliche Gefahren stellt daher
eine besonders wichtige MaBinahme dar.

Ich glaube, Hohes Haus, daf sich die
Offentlichkeitsarbeit des Bundesministeriums
fir Gesundheit und Umweltschutz wirklich
sehen lassen kann. Es gab in den vergangenen
Jahren sehr viel Information in Form von
Druckschriften, in Form von Inseraten, aber auch
— und das muB hier dankenswerterweise
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erwahnt werden — besonders die Massenmedien
haben sich in den Dienst der Gesundheits- und
der Umweltschutzpolitik eingeschaltet.

Hohes Haus! Es wiirde zu weit fithren, hier
alle MaBnahmen, die im Rahmen der Offentlich-
keitsarbeit, im Rahmen der Aufkldrung seitens
dieses Ministeriums gesetzt wurden, taxativ
aufzuzédhlen.

Aber ich mochte doch eines sagen: Blenden
wir, meine Damen und Herren, vier Jahre
zurtick. Es war am 23. Mai - das war also vier
Monate nach der Errichtung des Bundesministe-
riums fiir Gesundheit und Umweltschutz —, als
der Offentlichkeit erstmalig ein Gesundheits-
und ein Umweltschutzplan vorgelegt wurde.
Erstmalig in der Geschichte der Zweiten
Republik wurde eine Gesamtsicht jener Pro-
bleme erstellt, die fiir die Gesundheit von
Bedeutung sind.

Natiirlich ist es nicht méglich, innerhalb von
vier Jahren einen solchen Plan zu realisieren,
der ja dazu noch sehr flexibel sein muB}. Aber ich
glaube sagen zu koénnen: In dieser Zeit hat es
allerdings in Osterreich seitens des Bundesmini-
steriums fiir Gesundheit und Umweltschutz
MaBnahmen gegeben, meine Damen und Her-
ren, die heute dieses kleine Osterreich mit
seinen 7 Millionen Einwohnern zu einem
positiven Beispiel fiir viel groBere und reichere
Staaten dieser Welt machen. (Beifall bei der
SpPO.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Auch
auf dem Gebiete des Umweltschutzes ist eine
echte BewubBtseinsbildung eingetreten. Aber
hier gibt es groBe Schwierigkeiten, hier gibt es
groBe Kompetenzschwierigkeiten fiir dieses
Ministerium. Ich glaube: Um auch in den
kommenden Jahren eine erfolgreich begonnene
Umweltschutzpolitik fortzufiihren, ist es notwen-
dig — und es wurde auch in der Regierungserkla-
rung angekiindigt —, daB dem Nationalrat ein
Gesetzentwurf vorgelegt wird, der dieses Mini-
sterium in die Lage versetzt, seine Kompetenzen
auf dem Gebiet des Umwelschutzes besser
wahrnehmen zu kénnen. (Zwischenruf des Abg.
Dr. Wiesinger.) Einige Kompetenzen, Herr
Abgeordneter Dr. Wiesinger, sind da; aber sie
reichen bei weitem nicht aus, diesem Problem
echt zu Leibe zu riicken.

Auch in den vergangenen Jahren war der
Schutz unserer Umwelt ein vordringliches
Anliegen der Regierungspolitik.

Meine Damen und Herren! Sicher kann heute
jede Gebietskorperschaft — ob das die Lander
sind, ob das die Gemeinden sind - einen
Leistungsbericht dariiber geben, wie viele
Millionen dafiir aufgewendet wurden, wie viel
Geld dem Schutz der Gesundheit vor Beein-
trachtigungen zuflieBt.

Von der Verbindungsstelle der osterreichi-
schen Bundeslinder wurde ein Katalog von
Landesgesetzen iiber den Umweltschutz erstma-
lig mit Stand vom 1. Mai 1974 herausgegeben.
Es liegt nun auch eine Zusammenstellung mit
Stand vom 1. Oktober 1975 vor, sodaB man hier
eine Vergleichsmdglichkeit hat. Wie man daraus
feststellen kann, hat es in diesem Zeitraum
wieder eine betrdchtliche Zahl von Mafilnahmen
gegeben, die fiir den Umweltschutz, aber
natirlich auch fiir die Gesundheit sehr bedeut-
sam sind.

Es entbrennt heute natiirlich sehr oft die Frage
dariiber — oder die Diskussion dariiber -, ob
wohl Hinreichendes auf diesem Gebiet gesche-
hen ist. Der Ruf, verschiedene Maflnahmen
schneller zu setzen, ist sicher nicht zu iiberho-
ren. Ich glaube, man muB8 aber dabei bedenken,
daB hinter solchen Vorhaben oft eine sehr harte
finanzielle Realitdt steht. So erfordern zum
Beispiel heute Abwasseranlagen mit gut funk-
tionierenden Kldaranlagen immens hohe Investi-
tionen.

Hohes Haus! Bei der Beurteilung der hochak-
tuellen Probleme des Umweltschutzes, der
Gesundheit sollten wir uns — so glaube ich — vor
Extremen schiitzen und hiiten. Es scheint mir
wenig sinnvoll zu sein, wenn man bei jeder
Gelegenheit apokalyptische Vorstellungen her-
aufbeschwort. Etwa wieviel Gift, etwa wieviel
Abfallstoffe tdglich auf uns herunterprasseln
und wie lange es noch dauern wird, bis wir
zugrunde gehen. Besser ist es sicher, danach zu
trachten, dafl der Umweltschutz, daB die
Gesundheitspolitik zu einer Gewissensfrage fiir
alle wird.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Lassen Sie mich abschlieBend folgendes sagen:
Die Mithilfe der Medien ist von entscheidender
Bedeutung fiir den Erfolg. Obwohl heute vor
allem der technische Fortschritt sehr viele
Probleme aufwirft und heraufbeschwort, kann
doch die entscheidende Frage nicht lauten:
Fortschritt oder eine gesunde Umwelt!, denn
sicher mufl doch beides mdoglich sein.

In einem Fremdenverkehrsland wie in Oster-
reich — ich glaube, es wurde hier schon erwéahnt
— haben sicher Naturschutz, haben saubere
Béader, saubere Fliisse, saubere Seen nicht nur
dkologische, sondern sicher'im hohen MaB auch
wirtschaftliche Bedeutung.

Meine Damen und Herren! Ich glaube: Jeder
Mensch muB von sich aus bereit sein, seinen
Beitrag zu leisten, damit die Umwelt, damit die
Gesundheit so gestaltet wird, wie wir sie uns
vorstellen. Denn Umweltschutz und Gesundheit
haben mit Verantwortung zu tun, die jeder tragt,

jeder an seinem Ort. (Beifall bei der SPO.)
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Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr ¢emeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Frau Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBlwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 155
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Wir kommen somit zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig
angenommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

2. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber die Regierungsvorlage (146
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Arbeitslosenversicherungsgesetz 1958 gedandert
wird, und iiber den' Antrag 11/A (II-165 der
Beilagen) der Abgeordneten Dr. Haider und
Genossen betreifend ein Bundesgesetz, mit dem
das  Arbeitslosenversicherungsgesetz 1958
gedndert wird (163 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum 2.
Punkt der Tagesordnung: Anderung des Arbeits-
losenversicherungsgesetzes 1958 und

Antrag 11/A der Abgeordneten Dr. Haider
und Genossen betreffend ein Bundesgesetz, mit
dem das Arbeitslosenversicherungsgesetz 1958
gedndert wird.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Kunstatter. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdéffnen.

Berichterstatter Kunstitter: Herr Président!
Hohes Haus! Ein beschéftigungsloser Dienst-
nehmer gilt im Sinne des Arbeitslosenversiche-
rungsgesetzes dann nicht als arbeitslos, wenn er
einen land(forst)wirtschaftlichen Betrieb bewirt-
schaftet, dessen Einheitswert den Betrag von
40.000 S iibersteigt. Durch den am 27. Janner
1976 im Nationalrat eingebrachten Initiativan-
trag der Abgeordneten Dr. Haider und Genossen
soll unter anderem dieser Betrag auf 70.000 S
erhoht werden.

Die Bundesregierung hat am 17. Marz 1976 im
Nationalrat eine Regierungsvorlage einge-
bracht, die insbesondere folgende Verbesserun-

gen auf dem Gebiet der Arbeitslosenversiche-
rung vorsieht:

Erhohung des Grundbetrages des Arbeitslo-
sengeldes

Aufhebung der Bestimmung iiber die Warte-
zeit

Anspruch auf Arbeitslosengeld auch bei
Gewdhrung einer Abfertigung

Anspruch auf Karenzurlaubsgeld fiir Adoptiv-
miitter beziehungsweise fiir Miitter, die eine
geringfiigig entlohnte Beschaftigung ausiiben

Anrechnung von Ausbildungszeiten an inldn-
dischen Hebammenlehranstalten auf die
Anwartschaft von Karenzurlaubsgeld.

Weiters sieht die Regierungsvorlage zwecks
Verwaltungsvereinfachung den Einbau der
Wohnungsbeihilfe mit dem geltenden Betrag
von 30 S in die Leistungssédtze vor und schafft
einheitliche Bestimmungen zur Abrechnung der
Leistungs-, Dynamisierungs- und Anrechnungs-
betrdge. AuBlerdem sollen die Arbeitsdmter
ermdchtigt werden, anldBlich der Vorschreibung
von Rickforderungen Ratenzahlungen zu
gewdhren.

Der Ausschuf} fir soziale Verwaltung hat in
seiner Sitzung am 28. April 1976 beschlossen,
beide Vorlagen unter einem zu verhandeln und
die Regierungsvorlage als Beratungsgrundlage
heranzuziehen.

In der Debatte, an der sich die Abgeordneten
Hellwagner, Kinzl, Melter, Maria Metzker, Dr.
Kohlmaier, Dr. Schwimmer, Dr. Halder und
Kammerhofer sowie Vizekanzler und Bundesmi-
nister fiir soziale Verwaltung Ing. Hauser
beteiligten, wurden von den Abgeordneten
Hellwagner, Kinzl und Melter ein gemeinsamer
Abé&nderungsantrag zu Artikel [ Z. 5, 6 und 15
gestellt sowie von den Abgeordneten Maria
Metzker, Dr. Schwimmer und Melter ein Antrag
auf Einfligung eines neuen Artikels VI betref-
fend Anderung des Mutterschutzgesetzes einge-
bracht. Weiters wurden von den Abgeordneten
Dr. Kohlmaier und Melter Abdnderungsantrige
zu Artikel I Z. 15 und Z. 16 beziehungsweise
betreffend Einfligung einer Z. 11 c) im Artikel I
gestellt. Ferner wurden vom Abgeordneten
Melter Abdnderungsantrage zu Artikel I Z. 12 a},
12.b), Z. 15 und Z. 16 gestellt.

Bei der Abstimmung wurde die Regierungs-
vorlage unter Beriicksichtigung der erwahnten
gemeinsamen Abédnderungsantrige der Abge-
ordneten Hellwagner, Kinzl und Melter bezie-
hungsweise Maria Metzker, Dr. Schwimmer und
Melter teils einstimmig, teils mehrstimmig
angenommen. Die anderen erwédhnten Abénde-
rungsantrage fanden keine Mehrheit.
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Damit gilt auch der Antrag 11/A als erledigt.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AusschuB flir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
AusschuBlbericht angeschlossenen Gesetzent-
wurf die verfassungsmiBige Zustimmung
erteilen.

Ich beantrage, in die Debatte einzugehen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. General- und Spezialdebatte
werden unter einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Schwimmer. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Die Regie-
rungsvorlage zur Novelle zum Arbeitslosenver-
sicherungsgesetz ist in einer Zeit entstanden, als
die Arbeitslosenziffer in Osterreich noch rund
um die 100.000 betrug. Wir haben zwar derzeit
eine Zwischenbesserung, wo die Arbeitslosen-
ziffer auf 60.000 gesunken ist, doch ist das fiir die
Betroffenen 60.000 immer noch arg genug, wenn
sie vom Schicksal der Arbeitslosigkeit betroffen
sind.

Dabei muB man sich vor Augen halten, daB es
sich bei den 60.000 um echte 60.000 Arbeitslose
handelt, daB diese Ziffer echt und statistisch
bereinigt ist. Ich sage das deshalb mit Nach-
druck, .weil in der Debatte sicher noch von
sozialistischen Rednern der alte Vergleich mit
Apfeln und Birnen versucht werden wird und
man diese derzeitigen Arbeitslosenziffern mit
den statistischen Zahlen aus der Zeit der
OVP-Alleinregierung vergleichen mochte und
dabei sicher nicht in Rechnung stellt, daB die
Statistik wesentlich bereinigt ist, daB man
damals in der Statistik Scheingemeldete hatte,
das waren jene, vor allem Frauen, die sich beim
Arbeitsamt vormerken liefen, um neutrale
Zeiten fiir die Pensionsversicherung zu erwer-
ben. Sie wurden aus der Statistik herausgenom-
men. Da waren die Pensionswerber, die Arbeits-
losengeld bezogen, sie sind aus der Statistik
herausgenommen.

In einem Falle besonderer sozialistischer
Antitransparenz hat man sogar, um bessere
Ziffern fiir die Propaganda zur Verfiigung zu
haben, eine massive Verschlechterung in das
Arbeitslosenversicherungsgesetz eingefiihrt, das
war 1974, als man den Miittern, die nach dem
Karenzurlaub nicht mehr in das Berufsleben
zuriickgekehrt sind, das Arbeitslosengeld mit
einem Federstrich weggenommen hat.

Wir wissen heute, daB das sicher nicht nur aus
Einsparungsgriinden war, sondern vor allem
dazu diente, mit einem Schlag aus der Statistik

15.000 gemeldete Arbeitslose herauszubekom-
men, um blof damit sagen zu kdnnen, wir haben
jetzt weniger Arbeitslose als vorher.

Diese Bestimmung wird ibrigens jetzt aus
legistischen Griinden in der Novelle wiederholt,
und wir werden so wie seinerzeit dieser
Verschlechterung aus Griinden der Propaganda
und sozialistischer Antitransparenz unsere
Zustimmung auch heute nicht geben, weshalb
ich zu § 14 Abs. 7 in der Fassung der
Regierungsvorlage eine getrennte Abstimmung
verlangt habe.

Dieser Vergleich zwischen den Arbeitslosen-
ziffern von OVP-Regierungszeit und SPO-Regie-
rungszeit ist daher, ohne auch die damalige
Statistik zu bereinigen, nicht méglich. Meine
sozialistischen Nachredner konnten sich diesen
Vergleich von vornherein ruhig sparen.

Aber zu einer Propagandaziffer méchte ich
noch etwas sagen, weil uns immer wieder
erzdhlt wird, wir hétten um 300.000 Beschaftigte
mehr, und das sei der Erfolg einer sozialistischen
Vollbeschdftigungspolitik. Auch das ist ein
reiner Propagandatrick, mit diesem Marchen
muBl aufgerdumt werden. Es gibt um 300.000
mehr, aber nicht um 300.000 Beschéftigte mehr,
sondern um 300.000 Unselbstdndige in der
Sozialversicherung mehr als frither. Aber
300.000 unselbstdndige Sozialversicherte sind
nicht gleich 300.000 Arbeitspldtze mehr, sind
nicht gleich 300.000 Beschéftigte mehr, denn ein
GroBteil dieser 300.000 - ich wage es zu
behaupten, fast alle, soweit es sich nicht um
Gastarbeiter gehandelt hat — war vorher, bevor
er sozialversichert war, als Selbstdndiger
genauso beschéftigt und ist genauso auf einem
Arbeitsplatz gestanden. Man kann hier den
Strukturwandel nicht als den Beweis einer
Vollbeschaftigungspolitik anfithren, daB friithere
Selbstandige und frithere Landwirte, die
genauso beschéftigt waren und auf einem
Arbeitsplatz gestanden sind, jetzt plotzlich
zusdtzliche Beschéftigte waren. Bitte, Herr
Kollege Wille. (Abg. Wille: Strukturpolitik ist
Vollbeschéftigung! Die wichtigste Sdule!)

Ich glaube nicht, Kollege Wille, daBi Sie
diesen Strukturwandel auf eine Strukturpolitik
zuriickfiihren wollen. Was sagen Sie bei den
mittatigen Ehefrauen von Selbstdndigen, von
denen mehrere Zehntausend in dieser Ziffer von

-300.000 enthalten sind, die vorher als mittatige

Ehefrauen genauso beschéftigt waren, gearbei-
tet haben, auf einem Arbeitsplatz gestanden
sind, nur in dieser Statistik schienen sie nicht
auf, weil sie nicht sozialversichert gewesen sind.
Dann kann man nicht einfach sagen: 300.000
Beschéftigte mehr, denn es sind 300.000 unselb-
stdndige Sozialversicherte mehr.
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Dr. Schwimmer

Aber wenn diese Zahlen von Seite der
Regierungspartei immer wieder wiederholt wer-
den, dann drangt sich doch umsomehr der
Verdacht auf, daf Sie in der Vollbeschéftigungs-
politik eigentlich ein schlechtes Gewissen
haben, denn von Vollbeschaftigung reden Sie ja
gar nicht mehr. Wenn man jetzt die meisten
Aussagen ansieht, so muB man feststellen, daBl
sich ein ganz kleiner Begriffswandel eingeschli-
chen hat, es wird nunmehr von ,optimaler
Beschéftigung” gesprochen. Das Wort ,,Vollbe-
schéaftigung'’ 188t man méglichst unter den Tisch
fallen, -es wird auch von Regierungsseite gar
nicht mehr in den Mund genommen.

Und deshalb mdochte ich noch einmal wieder-
holen, dafi Sie mit diesen falschen Vergleichen
und falschen Bezeichnungen von Zahlen bei-
spielsweise die 300.000 Beschaftigten — nur die
echte Arbeitslosenziffer — 60.000 bis 100.000,
wie wir sie heuer schon gehabt haben -
zudecken wollen.

Das Schicksal und die Situation dieser 60.000
bis 100.000 Arbeitslosen des heurigen Jahres
sollte Beratungsgegenstand sein und nicht
Vergleiche, die unméglich sind. Dieses Schick-
sal und diese Situation der 60.000 bis 100.000
Arbeitslosen, die zusdtzliche Hilfe der Gemein-
schaft, die man den von diesem Schicksal
Betroffenen bieten konnte, sollte eigentlich der
Hintergrund dieser Arbeitslosenversicherungs-
gesetz-Novelle sein.

Diese Novelle hatte daher - ich sage: , hatte”
— Musterbeispiel einer qualitativen Sozialpolitik
sein konnen. Sie enthalt sicher eine Reihe von zu
bejahenden Verbesserungen, denen wir gern
unsere Zustimmung geben. Ich méchte davon
nennen, dafl in Hinkunft auch neben der
Abfertigung Arbeitslosengeld gewdhrt werden
kann, weil man in der Arbeitslosenversicherung
endlich das Versicherungsprinzip stdrker zum
Tragen bringt. Allerdings haben Sie sich im
Ausschuf} nicht dazu bereit erkldren kénnen, das
Versicherungsprinzip auch bei anderen Bestim-
mungen des Arbeitslosenversicherungsgesetzes
zur Anwendung zu bringen, sodaB Sie nach wie
vor wollen, daB das Arbeitslosengeld bei
Krankenhausaufenthalt ruht, das heiBit: Wer
doppelt vom Ungliick verfolgt ist, namlich
arbeitslos ist und ins Krankenhaus muf}, bleibt
auf das Taggeld angewiesen. (Abg. Treichl:
Heil- und Pflegeanstalten!)

Bitte sich das Krankenanstaltengesetz anzuse-
hen, das ist das gleiche. Er bekommt nur ein
Taggeld, erkundigen Sie sich bei Arbeitsamtern,
er bekommt nur ein Taggeld, wenn er wahrend
der Arbeitslosigkeit in einer Krankenanstalt ist.
Er ist also vom Schicksal doppelt verfolgt.

Eine andere Verbesserung, zu der wir gerne ja

sagen, ist das Karenzurlaubsgeld fiir Adoptiv-
mitter. Es ist gar keine Frage, daB das eine echt
begriiBenswerte Verbesserung ist. Ich habe
allerdings — erlauben Sie mir, das zu &uBlern -
den Verdacht, dal das den Autoren gar kein
echtes Anliegen war, sondern daf nur der Kritik
der Offentlichkeit nachgegeben wurde. Es wére
sonst namlich nicht notwendig gewesen, erst mit
einem Abdnderungsantrag, dem alle Parteien
beigetreten sind, das Mutterschutzgesetz zu
andern. Die Autoren hatten namlich iibersehen,
daBl man den Adoptivmiittern, wenn man ihnen
ein Karenzurlaubsgeld geben will, zuvor den
Karenzurlaub zubilligen muB. Ware das ein
echtes Anliegen gewesen, hétte es von vornher-
ein nicht iibersehen werden koénnen, aber es ist
Gott sei Dank repariert, und wir geben beidem -
Karenzurlaub und Karenzurlaubsgeld fiir Adop-
tivmitter — gerne unsere Zustimmung, genauso
der Gewdhrung des Karenzurlaubsgeldes fiir
Miitter mit geringfiigiger Beschéftigung.

Ohne Zweifel auch eine Verbesserung — das
sei gar nicht in Frage gestellt —ist der Entfall der
Wartezeit. Frither hat die Wartezeit sieben Tage
betragen, seit einigen Jahren betrdgt die
Wartezeit fiir das Arbeitslosengeld drei Tage.
Wenn es moglich ist, diesen Entfall der
Wartezeit durchzufiihren, und keine anderen
Verbesserungen, wichtigere Verbesserungen
hintanstehen miiBten, ist es auch keine Diskus-
sion, daB wir auch eine solche Verbesserung
bejahen. '

Aber hier komme ich zu einer Grundsatzfrage
der Sozialpolitik, die noch verstdarkt wird in
Zeiten, in denen das Geld fiir soziale Verbesse-
rungen nicht unbegrenzt zur Verfligung steht;
zur Grundsatzfrage némlich, ob man Sozialpoli-
tik mit der Giekanne des Verteilungssozialis-
mus betreiben soll oder ob man den Vorrang
einer gezielten Politik zugunsten derer, die die
Hilfe am dringendsten bené&tigen, einrdumen
soll.

Trotz der 60.000 bis 100.000 Arbeitslosen, die
wir heuer haben, finden wir in dieser Novelle
zum Arbeitslosenversicherungsgesetz eigentlich
keine wesentlichen Verbesserungen - ich
mochte von der geringfiigigen Erhohung des
Grundbetrages absehen - fiir die, die vom
Schicksal der Arbeitslosigkeit besonders hart
getroffen sind.

Ich glaube, es sind vor allem zwei Gruppen,
die vom Schicksal der Arbeitslosigkeit beson-
ders hart getroffen sind: jene, die als Arbeitslose
eine Familie zu erhalten haben, und jene, die
von besonders langer Arbeitslosigkeit betroffen
sind.

Fir die Familien haben wir schon im
Ausschufl eine Verbesserung vorgeschlagen -

www.parlament.gv.at

37von 131




38von 131

22. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

1910 Nationalrat XIV. GP - 22. Sitzung — 6. Mai 1976

Dr. Schwimmer

keine Lizitation, wir wollten nicht das Doppelte
von friiher haben. Wir wollten fiir den Familien-
zuschlag nichts anderes als einen Betrag, der der
Valorisierung seit der letzten Erhohung entspro-
chen hétte, wir wollten bloB eine Wertsicherung,
eine Anpassung an jenen Zeitpunkt, in dem die
heutigen 240 S beschlossen worden sind. Wir
wollten also 300 S, und fiir die Zukunft, wenn
das Schicksal von Arbeitslosen mit Familien mit
dem Zeitablauf nicht besser wird und mit der
Inflation schon gar nicht besser wird, wollten wir
diese Familienzulage dynamisiert wissen. Aber
hier hat sich der Bundesminister fiir soziale
Verwaltung zu jenem antiquierten Standpunkt
sozialistischer Familienpolitik bekannt, dem es
eigentlich lieber wire, es gdbe iliberhaupt keine
Familienpolitik.

Er hat im Ausschufl verglichen einen Arbeits-
losen in einer niederen Versicherungsklasse, der
,das Pech” hat - das sind die Worte des
Sozialministers —, daB er keine Kinder hat und
daher keine Familienzuschldage bekommt, mit
dem , beneidenswerten’ Arbeitslosen, der drei-
mal 240 S Familienzuschlag und die Familien-
beihilfe fiir drei Kinder bekommt. So beneidens-
wert scheint mir das Schicksal dieses Arbeitslo-
sen mit drei Kindern nicht zu sein, denn weder
Familienbeihilfe noch Familienzuschlag in der
Arbeitslosenversicherung — auch beide zusam-
men nicht - sind in der Lage, die Kinderkosten
abzudecken; auch bei den 300S ist es noch
lange nicht der Fall, daB die Kinderkosten
abgedeckt wiirden. Und das heifit, daff auch die
Kinder unter der Arbeitslosigkeit zu leiden
hatten.

Sicher ist es unmdéglich und wird nie moglich
sein, daB wir einem Arbeitslosen durch die
Arbeitslosenversicherung den vollen Verdienst-
entgang ersetzen konnen. Aber wir sollten jenen
Zustand anstreben, dall wenigstens den Kindern
das Spliren der Situation der Arbeitslosigkeit
des Vaters erspart bleibt. Wir wollten einen
kleinen Schritt dazu tun, einen ganz kleinen
Schritt, mit dem wir wenigstens die inflationédren
Auswirkungen vom Familienzuschlag wegge-
bracht, mit dem wir eine Wertsicherung des
Familienzuschlages eingefiihrt hatten. Die
sozialistische Fraktion des Ausschusses hat das
abgelehnt, der Sozialminister hat das abgelehnt.
Er nimmt den gleichen traditionellen sozialisti-
schen familienpolitischen Standpunkt ein, den
er beim KinderzuschulBl im ASVG einnimmt, den
er mit der 32. ASVG-Novelle systematisch
langfristig praktisch beseitigen méchte. Man ist
so an Pollak erinnert, als die Familienbeihilfen
von SPO-Seite noch als Zeugungspriamien
abgetan worden sind. Bei diesem Standpunkt ist
der heutige Sozialminister immer noch stehen-
geblieben.

Unser zweiter Abanderungsantrag, der im
Sinne einer gezielten Sozialpolitik Hilfe fiir die
besonders hart Betroffenen bringen sollte, war
auch nichts anderes als der Versuch, die
Inflationsauswirkungen von dem, der von langer
Arbeitslosigkeit betroffen ist, fernzuhalten,
indem wir das Arbeitslosengeld bei Gewdhrung
der Notstandshilfe dynamisieren wollten. Nicht
daB jemand, der das Pech hat, arbeitslos zu
werden, und dann das Pech hat, drei Jahre
arbeitslos zu bleiben, alle drei Jahre hindurch
den gleichen Betrag bekommt, als ob die
Aktiveinkommen daneben nicht steigen wiir-
den, als ob es keine Inflation, als ob es keine
Teuerung gdbe. Also auch kein Lizitationsan-
trag, sondern bloB die Wertsicherung des
Arbeitslosengeldes, damit der ohnedies schon
beim Arbeitslosengeld eingeschrankte Lebens-
standard in den Jahren der Arbeitslosigkeit
nicht noch weiter kréftigst absinken mu8} bei der
Inflation.

Wir haben im AusschuBl angeboten: Im Sinne
der Gegeniiberstellung von qualitativer geziel-
ter Sozialpolitik und des GieBkannensozialis-
mus verzichten wir auf die Verbesserung des
Entfalls der Wartezeit fiir diese beiden gezielten
Verbesserungen fiir die Familien, fiir die von
langer Arbeitslosigkeit Betroffenen. Sie haben
sich dazu nicht durchringen kénnen.

Ich darf daher einen Abdanderungsantrag
der Abgeordneten Dr. Schwimmer und Genos-
sen zu 146 der Beilagen einbringen.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

1. Nach Z. 11 b) ist eine Z. 11 ¢) mit
folgendem Wortlaut einzufiigen:

+& 20 Abs. 4 hat zu lauten:

.Der  Familienzuschlag  betrdgt pro
zuschlagsberechtigte Person S 300,—; dieser
Betrag ist mit Wirkung eines jeden Jahres mit
der Richtzahl dieses Kalenderjahres (§ 108 a
ASVG) zu vervielfachen.’

2. In Z. 16 ist im Abs. 1 des § 36 nach dem
3. Satz der Punkt durch einen Strichpunkt zu
ersetzen und der Satz wie folgt fortzufiihren:

ni hiebei ist das Arbeitslosengeld mit
Wirkung vom 1. Janner eines jeden Jahres in
einem durch Vervielfachung mit der Richtzahl
dieses Kalenderjahres (§ 108 a ASVG) erhéh-
ten AusmaB zu berlcksichtigen.”

Wenn Sie sich fiir die Annahme dieser
Antrage entschliefen konnten, wiirden Sie sich
auch fiir eine gezielte Hilfe fiir jene entschlie-
Ben, die besonders hart von der Arbeitslosigkeit
betroffen sind.
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Ich darf daher zusammenfassend sagen, daB
die Regierungsvorlage zwar punktuelle Verbes-
serungen im Bereich der Arbeitslosenversiche-
rung enthdlt, denen wir unsere Zustimmung
geben, daB die Chance einer echten qualitativen
Sozialpolitik von der Mehrheitsfraktion aber
nach wie vor versaumt wurde. (Beifall bei der
ovp)

Prasident Minkowitsch: Der soeben vorge-
legte Abanderungs- und Zusatzantrag der
Abgeordneten Dr. Schwimmer und Genossen ist
geniigend unterstiitzt und steht daher mit in
Verhandlung.

Als néchster zum Wort gemeldet ist Herr
Abgeordneter Treichl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Treichl (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Mit der heute zu behandelnden
Regierungsvorlage, mit der das Arbeitslosenver-
sicherungsgesetz 1958 geéndert werden soll,
setzt diese sozialistische Bundesregierung den
eingeschlagenen Weg fort, namlich daB es auch
in einer Zeit, in der man sich mit groBen
wirtschaftlichen Schwierigkeiten auseinander-
setzen muf, keinen Sozialstopp gibt und keinen
Sozialstopp geben darf.

Die 20. Novelle zum Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz sieht im wesentlichen, wie der Herr
Berichterstatter bereits betont hat, vor: Weitere
Verbesserungen des Leistungsrechtes auf dem
Gebiete der Arbeitslosenversicherung sowie
weitere Einsparungen von Verwaltungsarbeit,
Leistungsverbesserungen in Form von Erhéhung
des Grundbetrages des Arbeitslosengeldes auf
maximal 3384 S monatlich, Aufhebung der
Bestimmungen iiber die dreitigige Wartezeit,
bei Gewidhrung einer Abfertigung tritt kein
Ruhen des Anspruches auf Arbeitslosengeld
mehr ein, der Anspruch auf Karenzurlaubsgeld
fiir Adoptivmiitter wird gesetzlich verankert,
und nicht zuletzt wird der Anspruch auf
Karenzurlaubsgeld fiir Miitter, die eine gering-
fiigig entlohnte Beschaftiqung ausiiben, gesetz-
lich geregelt, denn gerade bei diesem Personen-
kreis kommt es immer wieder zu krassen
Hartefallen.

Diese Novelle trédgt also unseren Vorstellun-
gen, das Sozialrecht weiter auszubauen, in sehr
hohem MaBle Rechnung.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Bei
der Behandlung der Novelle zum AIVG am 15.
Februar 1973, die mit 1. Juli 1973 in Kraft
getreten ist, hat der Sprecher der Usterreichi-
schen Volkspartei, Abgeordneter Wedenig,
unter anderem gemeint, daff das bittere Los der
Arbeitslosigkeit nicht allein mit Arbeitslosen-
geld beseitigt oder verhindert werden kann,
sondern daB &hnlich wie in der Medizin die

Prophylaxe rechtzeitig einzusetzen hat, und er
hat in diesem Zusammenhang auf das Arbeits-
marktforderungsgesetz verwiesen.

Meine Damen und Herren! Diese Bundesre-
gierung hat seit ihrem Amtsantritt einen Weg
eingeschlagen, und zwar einen Weg mit grofiem
Erfolg, der einerseits den Menschen, fiir den
arbeitslos zu sein einen schweren Schicksals-
schlag bedeutet, durch hoheres Arbeitslosen-
geld das schwere Los zu erleichtern versucht,
andererseits hat aber gerade diese Bundesregie-
rung alles getan, die Arbeitslosigkeit in Oster-
reich so gering als maglich zu halten, hat diese
Bundesregierung zur rechten Zeit die richtigen
MaBnahmen fiir eine aktive Arbeitsmarktpolitik
getroffen.

Arbeitslos zu sein ist zweifellos ein bitteres
Los. Gerade aus diesem Grunde werden nun-
mehr mit dieser Novellierung des Arbeitslosen-
versicherungsgesetzes weitere wesentliche Ver-
besserungen eingefiihrt, wie ich bereits erwdhnt
habe. Aber vor allem, weil wir Sozialisten keine
Arbeitslosigkeit in Osterreich wollen, hat diese
Bundesregierung in den letzten Jahren die
entsprechenden MaBnahmen gesetzt. Und daB
diese MaBnahmen richtig waren, meine Damen
und Herren, beweisen eindeutig die Zahlen iiber
die verhéltnismdBig geringe Arbeitslosigkeit in
Osterreich gegeniiber anderen Industriestaaten.
Hétte diese Bundesregierung nicht zur rechten
Zeit Vorsorge getroffen und wére sie beispiels-
weise, Kollege Schwimmer, den Vorstellungen
der OVP gefolgt, hitten wir Ende April nicht 2
Prozent Arbeitslose, eine doch verhéltnismaBig
geringe Arbeitslosenrate, sondern mit Sicherheit
Zehntausende Menschen mehr, die in Osterreich
keine Beschéftigung finden wiirden.

Wenn Sie, meine Damen und Herren von der
Osterreichischen Volkspartei, immer so gerne
vom angeblichen Versagen der SPO im Bemii-
hen um die Sicherung der Arbeitsplétze reden,
so muB Ihnen doch in Erinnerung gerufen
werden, dafl 1975 — ich spreche vorderhand von
1975, Kollege Schwimmer — die Arbeitslosenrate
2 Prozent betragen hat. Und jetzt kommt noch
etwas dazu: Im Jahre 1968 der OVP-Alleinregie-
rung waren es aber 3 Prozent. Das konnen Sie
jedenfalls nicht unter den Tisch kehren.

Dann muB Thnen, Kollege Schwimmer, gesagt
werden, daB 1968 — Kollege Wille hat es [hnen
bereits bestatigt — um 300.000 Menschen in
diesem Lande weniger unselbstandig erwerbsta-
tig waren als jetzt und daB Ende Marz 1976 um
34.173 Osterreicher oder Ende April um 47.297
Osterreicher mehr in Arbeit standen als zur
gleichen Zeit des Vorjahres. Die Zahl — das ist ja
auch wesentlich - der in Kurzarbeit stehenden
Arbeitskrafte hat sich im Vergleich zu Ende
Maérz 1975 um rund 8000 verringert, und wir
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haben derzeit praktisch keine Kurzarbeit mehr
in Osterreich.

Diese Zahlen, meine sehr geehrten Damen
und Herren von der OVP beziehungsweise Herr
Kollege Schwimmer, sprechen eine eindeutige
Sprache! Sie konnen die Statistik verdrehen und
verbiegen, wie Sie wollen, da kénnen Sie von
Apfeln und von Birnen sprechen, Kollege
Schwimmer - es niitzt Ihnen alles nichts! Diese
Zahlen sprechen eine eindeutige Sprache, und
die osterreichischen Arbeitnehmer haben Ver-
trauen zu dieser Regierung, sie anerkennen ihre
Bemithungen um die Sicherung und den Ausbau
der Arbeitspldtze; das beweisen auch die
Ergebnisse der Betriebsratswahlen in den letz-
ten Monaten eindeutig. (Beifall bei der SPO.)

Ein bifichen gleicht Osterreich halt doch der
.Insel der Seligen’; das sagt nicht Treichl,
sondern so schrieben die , Vorarlberger Nach-
richten" am 7. April und fiihrten dann weiter
aus, daB mit einem um 5000 hoheren Beschaftig-
tenstand gegeniiber dem Vorjahrsmonat die
hochste im Mérz je erreichte Beschéftigtenzahl
zu verzeichnen war.

Kollege Schwimmer! Ist das nichts? So muf}
ich Sie in Anbetracht dieser Zahlen fragen.

Meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei! Alle Thre Angriffe gegen
die Beschéftigungspolitik dieser Bundesregie-
rung gehen angesichts dieser Zahlen ins Leere.
Sie sind als OVP einfach unglaubwiirdig, weil
diese Zahlen - ich wiederhole -~ eine ganz
andere Sprache sprechen.

Sie haben im Herbst 1975 versucht, mit dem
Gespenst der Arbeitslosigkeit im allgemeinen
und mit der Jugendarbeitslosigkeit im besonde-
ren ein Geschaft zu machen. Das ist Ihnen nicht
gelungen. Im Hinblick auf die Arbeitslosenrate
von nur 2 Prozent und im Hinblick auf 5000
offene Lehrstellen kann man, meine sehr
geehrten Damen und Herren, Thre Polemik und
damit die Verunsicherung der dsterreichischen
Arbeitnehmer nur bedauern. (Abg. A. Schla-
ger: Was ist das fiir ein Volk? Die applaudieren
nicht einmal!) Kollege Schlager! Vielleicht
konnen Sie das machen. (Heiterkeit.)

Hohes Haus! Diese Bundesregierung hat seit
1970 die Tendenz, die Arbeitslosenzahl herun-
terzudriicken, um andererseits Mittel fiir eine
aktive Arbeitsmarktpolitik freizubekommen, mit
groBem Erfolg verfolgt. Auch hier wieder einige
Zahlen, die diese Behauptungen untermauern.

Noch 1969, also in der Zeit der OVP-Alleinre-
gierung, wurden nach dem Arbeitsmarktférde-
rungsgesetz lediglich ganze 99 Millionen Schil-
ling ausgegeben, 1971 waren es bereits 329
Millionen Schilling, 1973 525 Millionen Schil-

ling, 1974 752 Millionen Schilling, 1975 820
Millionen Schilling, und fiir 1976 sind 894
Millionen Schilling zur Bekd@mpfung der
Arbeitslosigkeit eingesetzt. Das heift mit ande-
ren Worten: Fiir uns ist es eben erstes Anliegen,
die Arbeitslosigkeit zu bekd&mpfen und damit
den Menschen ein gesichertes Arbeitseinkom-
men zu garantieren. (Beifall bei der SPO. — Abg.
Dr. Bauer, auf die SPO-Binke weisend: Jetzt
sind sie aufgewacht!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Gestatten Sie mir doch noch einen kurzen
Riickblick auf die Entwicklung des Arbeitslo-
senversicherungsgesetzes gerade im Hinblick
auf die Ausfithrungen des Kollegen Schwimmer.

Seit Ubernahme des Sozialressorts durch
Minister Hauser wurden die Leistungen der
Arbeitslosenversicherung in einem bisher noch
nie dagewesenen Ausmall verbessert. Diesen
Vergleich, Kollege Schwimmer, mochte ich
Thnen nicht ersparen.

Ich darf in Erinnerung bringen: Mit der
Novelle zum Arbeitslosenversicherungsgesetz
vom 19. Dezember 1970 erfolgte die Erhéhung
des Arbeitslosengeldes von 1456 S — das kam
noch aus Ihrer Zeit, Kollege Schwimmer! ~ auf
maximal 1928 S, Dariiber hinaus kam es zu einer
wesentlichen Milderung der Einkommensan-
rechnung auf das Arbeitslosengeld, auf das
Karenzurlaubsgeld und auf die Notstandshilfe.

Novelle vom 15. Februar 1973: Herabsetzung
der Wartezeit von sieben auf drei Tage,
Erhohung des Familienzuschlages von 24 bezie-
hungsweise 30S wochentlich - Kollege
Schwimmer, diese 24 und 30 S hatten wir von
Ihnen tibernommen — auf 240 S monatlich und
eine neuerliche Erhéhung des Arbeitslosengel-
des auf maximal 2523 S monatlich. (Abg. Dr.
Schwimmer: ... drei Jahre!) Sie haben es ja
viel langer, viele, viele Jahre langer liegen
lassen! Kollege Schwimmer! Schauen Sie sich
diese Zahlen genauer an, schauen Sie sich die
Entwicklung des Arbeitslosenversicherungsge-
setzes an, dann werden Sie daraufkommen, was
Sie damals versaumt haben, was wir jetzt
wiedergutzumachen haben. (Beifall bei der
SPO.)

Mit der Novelle vom 6. Méarz 1974 erfolgten
die Erhdhung des Karenzurlaubsgeldes auf
2000 S monatlich fiir verheiratete und auf 3000 S
monatlich fiir alleinstehende Miitter, die jahrli-
che Dynamisierung des Karenzurlaubsgeldes,
die Aufhebung vor allen Dingen der Einkom-
mensanrechnung auf das Karenzurlaubsgeld,
wesentliche Erleichterungen bei der Erbringung
der Anwartschaftszeiten fiir das Karenzurlaubs-
geld, die Einfihrung einer Sonderleistung fir
alleinstehende Miitter, die wegen Betreuung
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ihres Kindes keine Beschiftigung annehmen
kénnen, bis zum dritten Geburtstag des Kindes.

Dazu kommt noch, daB mit den Verordnungen
des Bundesministers fiir soziale Verwaltung vom
28. April 1971 und vom 10. Juli 1973 die
Notstandshilfe erhoht und die Einkommensan-
rechnung auch auf diesem Gebiet gemildert
wurde.

Die vorliegende Novelle zum AIVG sieht
neuerlich weitere erhebliche Verbesserungen,
wie ich bereits erwdhnt habe, vor. Also enorme
Verbesserungen in einer relativ kurzen Zeit!

Zur geforderten Anhebung des Familienzu-
schlages gestatten Sie mir, meine Damen und
Herren, ebenfalls einige Bemerkungen.

Zum Arbeitslosengeld und zur Notstandshilfe
gebiihrt fiir nahe Angehoérige ein Familienzu-
schlag, wenn der Arbeitslose zum Unterhalt
dieses Angehorigen tatsdchlich wesentlich bei-
trdgt. AnlaBlich der Beratung iiber diese
Regierungsvorlage im SozialausschuB hat die
Osterreichische Volkspartei eine Erhéhung des
Familienzuschlages vorgeschlagen. Dies tat
auch Kollege Schwimmer jetzt wieder in seiner
Wortmeldung.

Diesem Vorschlag der OVP konnte aus
folgenden Griinden im gegenwairtigen Zeit-
punkt — ich betone das Wort ,,gegenwdrtig” -
nicht nahergetreten werden. Die Mittel der
Arbeitslosenversicherung sind nicht unbe-
schrankt, und es gilt daher bei jeder gesetzli-
chen Mafinahme sorgfdltig zu priifen, auf welche
Weise mit den zur Verfiigung stehenden Mitteln
eine groBtmogliche Verbesserung herbeigefiihrt
werden kanmn.

Die sozialistische Fraktion ist hiebei der
Ansicht, daB durch eine generelle Erhohung des
Arbeitslosengeldes und der Notstandshilfe
sowie durch die Bezahlung des Arbeitslosengel-
des sofort ab Beginn der Arbeitslosigkeit, also
ohne Wartezeit, den Arbeitslosen mehr geholfen
ist.

Ich darf in diesem Zusammenhang aber auch
darauf hinweisen, daB das héchste Arbeitslosen-
geld — ich muB Sie schon wieder zitieren, Herr
Kollege — unter der OVP-Regierung lediglich
1456 S monatlich betragen hat — das wohlge-
merkt bis 1970! — und daB nach der vorliegenden
Novelle zum Arbeitslosenversicherungsgesetz
das Arbeitslosengeld auf maximal 3384 S monat-
lich erhéht werden soll.

Ich darf weiters daran erinnern, daB unter der
OVP-Regierung der Familienzuschlag - ich
wiederhole das, was ich schon gesagt habe — fiir
den ersten Angehérigen lediglich 130 S und fiir
jeden weiteren Angehorigen lediglich 104 S
monatlich betragen hat. Es war die sozialistische

Regierung — nicht die OVP-Regierung! —, die als
eine der ersten MaBnahmen den Familienzu-
schlag fiir jeden Angehorigen auf 240 S monat-
lich erhoht hat. (Beifall bei der SPO.)

So wie Abgeordneter Kohlmaier im Ausschull
hat auch Kollege Schwimmer das Ruhen des
Arbeitslosengeldes bei - Unterbringung des
Arbeitslosen in einer Heil- und Pflegeanstalt
kritisiert. Dazu mochte ich kurz bemerken:

Nach den Bestimmungen des Arbeitslosenver-
sicherungsgesetzes kann ein nicht ausbezogener
Anspruch auf Arbeitslosengeld, der unterbro-
chen wurde, weiterbezogen werden, wenn sich
der Arbeitslose innerhalb von drei Jahren,
gerechnet vom Tage der seinerzeitigen Zuer-
kennung des Anspruches, beim Arbeitsamt
wieder anmeldet. Die im Gesetz angefiihrten
Ruhensgriinde haben dabei die rechtliche
Wirkung, daB der Ablauf dieser dreijahrigen
Frist zur Wiederanmeldung durch diese Ruhens-
grinde eben gehemmt wird.

Des weiteren wird in den Erlduternden
Bemerkungen zu dieser Bestimmung, die bereits
seit dem Jahre 1949 im Arbeitslosenversiche-
rungsgesetz enthalten ist, unter anderem ausge-
fihrt:

Von dem Grundsatz ausgehend, daf} Arbeits-
losengeld nur bei gegebener Arbeitsfdhigkeit
gewdhrt wird — und das ist ja eine der
Voraussetzungen, Kollege Schwimmer, fiir den
Bezug des Arbeitslosengeldes {iberhaupt, die
Arbeitsfdhigkeit —, bestimmt das Gesetz, daB der
Anspruch auf das Arbeitslosengeld wahrend des
Bezuges von Krankengeld sowie wahrend der
Unterbringung in einer Heil- oder Pflegeanstalt
ruht. Das gleiche gilt fiir den Bezug von
Wochengeld.

Das bedeutet, daB bei Wegfall der das Ruhen
bewirkenden Leistung und Wiedereintritt der
Arbeitsfahigkeit des Arbeitslosen das Arbeitslo-
sengeld wieder in Anspruch genommen werden
kann, ohne daf} das Vorliegen der Voraussetzun-
gen fiir den Bezug des Arbeitslosengeldes,
insbesondere also der Anwartschaft, neuerlich
nachgewiesen werden muB.

Da somit die Aufhebung dieser Bestimmung
eine wesentliche Verschlechterung bedeuten
wiirde, hat unsere Fraktion diesem OVP-Antrag
nicht zugestimmt.

In diesem Zusammenhang, meine sehr geehr-
ten Damen und Herren, moéchte ich aber doch
darauf hinweisen, dafl der Arbeiter- und
Angestelitenbund auch bei diesem Gesetz
wieder einmal versucht — Kollege Schwimmer
hat das im voraus schon verneint -, die
Lizitationspolitik fortzusetzen. Lizitieren kann
jeder, hat IThr Herr Parteiobmann Dr. Taus, ich
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glaube, es war erst letztes Wochenende, gesagt.
(Abg. Staudinger: Was war 1966?) Lizitieren
kann jeder, hat Dr. Taus bei einer AAB-Konfe-
renz am vergangenen Wochenende gesagt. Das
hatten Sie sich doch merken sollen.

Der AAB lizitiert, wihrend beispielsweise die
Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft in
ihrer Stellungnahme zur 20. Novelle zum
Arbeitslosenversicherungsgesetz sagt: In der
derzeitigen wirtschaftlichen Situation ist jede
Leistungsverbesserung abzulehnen. Das sagt die
Bundeswirtschaftskammer. Sie lehnt also jede
Leistungsverbesserung ab. Lesen Sie die Stel-
lungnahme der Bundeskammer der gewerbli-
chen Wirtschaft, Kollege Suppan, dann werden
Sie das, was ich jetzt gesagt habe, bestatigt
finden. Es kommt schon noch, warum ich das
jetzt sage.

Auch die Vereinigung der Osterreichischen
Industriellen, oder osterreichischer Industrieller,
wie es offiziell heifit, spricht sich beispielsweise
gegen den Wegfall der Wartezeit aus, ebenso
gegen die Aufhebung der Bestimmung, wonach
bei Gewahrung einer Abfertigung der Anspruch
auf Arbeitslosengeld ruht.

Also zweimal OVP und wieder einmal ganz
verschiedene Meinungen. Das beweist doch
einmal mehr, meine Damen und Herren vom
Arbeiter- und Angestelltenbund, wie schwierig
es fir den Arbeiter- und Angestelltenbund ist,
glaubhaft zu machen, eine wirkliche Arbeitneh-
mervertretung zu sein. (Abg. Suppan: Lesen
Sie vor, was der Arbeiterkammertag gesagt hat,
und nicht, was die Bundeskammer sagt! Die sind
ja bei der Arbeiterkammer pflichtversichert!)

Hohes Haus! Noch kurz zur Aufhebung der
Bestimmungen iiber die Wartezeit. Hier kénnte
man sagen: Schwimmer kontra Kohlmaier.

Mit der Novellierung zum Arbeitslosenversi-
cherungsgesetz 1973 wurde die Wartezeit ab 1.
Juli 1973 auf drei Tage herabgesetzt. Grundsétz-
lich war man damals der Meinung, daf durch
eine bestimmte Wartezeit alle Falle von kurzfri-
stiger oder voriibergehender Arbeitslosigkeit
ausgeschieden werden und wéhrend dieser Zeit
der Unterhalt aus dem bisher erworbenen
Arbeitsverdienst bedeckt werden kann.

Wie in den Erlduternden Bemerkungen zu
dieser Regierungsvorlage angefiihrt, haben aber
nunmehr bereits auch andere Staaten, Schwe-
den oder die Bundesrepublik Deutschland, diese
sogenannte Wartezeit abgeschafft, und dies ist
auch in der Regierungsvorlage vorgesehen —
meines Erachtens vollkommen richtig, da das
Arbeitslosengeld ja einen Ersatz fiir verlorenes
Einkommen bieten soll.

Abgeordneter Kohlmaier hat im Ausschufl

gemeint, dafl die Aufhebung der Bestimmungen
iiber die Wartezeit nicht gerechtfertigt ist, da
diese drei Tage ohneweiters verkraftet werden
konnen und iiberdies der Verwaltungsaufwand
fiir so kurzfristige Arbeitslosigkeit viel zu groB
ist.

Sicherlich ist damit ein zusdtzlicher Verwal-
tungsaufwand mit verbunden, doch sind wir,
meine Damen und Herren, der Meinung, daB es
fir den einzelnen eben eine soziale Harte
bedeutet, fiir drei Tage kein Geld zu bekommen,
und auBlerdem wurde auch mit der Einfithrung
des Entgeltfortzahlungsgesetzes zum Beispiel
die dreitagige Wartezeit fiir den Bezug des
Krankengeldes fallengelassen.

Auch wir von der sozialistischen Fraktion
wollen uns in erster Linie derer annehmen, die
langer arbeitslos sind. Selbstverstandlich. Dabei
wollen wir aber auch auf die kurzfristig
Arbeitslosen nicht vergessen, weil eine Warte-
zeit sozial einfach nicht gerechtfertigt ist.

Hohes Haus! Bei den Budgetverhandlungen
im Dezember 1975 habe ich bei den Kapiteln
Soziales und Sozialversicherung unter anderem
angeregt, in Verhandlungen iiber ein Gegensei-
tigkeitsabkommen mit der Schweiz und Liech-
tenstein einzutreten, um auch die Grenzgénger
nach der Schweiz und Liechtenstein in die
Arbeitslosenversicherung einzubeziehen. Abge-
ordneter Feuerstein hat damals in seiner
Wortmeldung nach mir gemeint, diese Grenz-
ganger wiirden wieder einmal durch die
Sozialisten auf den Nimmerleinstag vertrostet.

Heute, Kollege Feuerstein, knapp fiinf Monate
spédter, kann erfreulicherweise festgestellt wer-
den, daB die Verhandlungen mit Liechtenstein
praktisch erfolgreich abgeschlossen werden
konnten und mit einem Zusatzabkommen alle
Grenzgadnger nach Liechtenstein arbeitslosen-
versichert sein werden, wenn dieses Abkom-
men, voraussichtlich dann mit 1. Janner 1977, in
Kraft treten wird.

Ebenso wie mit Liechtenstein haben in der
Zwischenzeit Gespréache iiber die Einbeziehung
der Osterreichischen Grenzganger in die
Schweizer Arbeitslosenversicherung stattgefun-
den, und zwar am 12. und 13. April in Bern.

In Fortsetzung dieser Gesprache wurden am
21. April 1976 Kontakte mit dem Schweizer
Bundesamt fiir Industrie, Gewerbe und Arbeit,
Sektion fiir Arbeitslosenversicherung, aufge-
nommen, die im wesentlichen folgendes erge-
ben haben:

Nach den geltenden Verfassungsbestimmun-
gen der Schweiz gilt in der Arbeitslosenversi-
cherung - in der Schweiz also — das Wohnsitz-
prinzip, das heiBit, nur Personen, die in der

www.parlament.gv.at




22. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 22. Sitzung - 6. Mai 1976

1915

Treichl

Schweiz ihren standigen Wohnsitz haben, sind
arbeitslosenversicherungsfahig. Diese Verfas-
sungsbestimmung soll jedoch geédndert werden,
und es ist fiir den 13. Juni 1976 eine
diesbeziigliche Volksabstimmung in Aussicht
genommen.

Sollte diese Volksabstimmung positiv ausfal-
len, was jedenfalls zu erwarten ist, wird bis
Anfang des Jahres 1977 ein Arbeitslosenversi-
cherungsgesetz ausgearbeitet und in Kraft
gesetzt werden, das in der Schweiz eine
obligatorische Arbeitslosenversicherungspflicht
nach dem Beschéftigungsortprinzip festlegt.
Also nicht nach dem Wohnsitzprinzip, sondern
nach dem Beschéftigungsortprinzip. Durch diese
Regelungen werden dann kiinftig insbesondere
osterreichische Grenzgédnger nach der Schweiz
im Falle ihrer Arbeitslosigkeit in der Schweiz
Arbeitslosengeld erhalten.

Im Hinblick auf diese Situation erachtet es das
Bundesamt fiir Industrie, Gewerbe und Arbeit
nicht zielfiihrend, fiir die &sterreichischen
Grenzganger in die Schweiz fiir die restliche
Zeit eine Zwischenlésung auszuarbeiten, zumal
mit dieser Zwischenlésung unbedingt das
Schweizer Parlament zu befassen ware und also
ein Inkraftsetzen auch nicht frither moglich sein
wiirde.

Es wurde jedoch vereinbart, daB nach Vorlie-
gen des Ergebnisses der Volksabstimmung vom
13. Juni und nach Vorliegen eines Entwurfes des
neuen Schweizer Arbeitslosen-Versicherungs-
gesetzes, somit also, nehme ich an, im Herbst
1976 weitere Expertengesprdache stattfinden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Hohes Haus! Als Vorarlberger Abgeordneter
freue ich mich natiirlich besonders iiber die
rasche Aufnahme von Verhandlungen, denn
immerhin sind davon mit Liechtenstein und
Schweiz iiber 6000 Grenzganger betroffen, und
ich mochte es bei dieser Gelegenheit nicht
versaumen, dem Herrn Bundesminister fiir
soziale Verwaltung sowie den =zustdndigen
Herren seines Ministeriums vor allem fiir die
raschen Verhandlungen mit Liechtenstein recht
herzlich zu danken und hoffe nur, daB auch die
Verhandlungen mit der Schweiz &hnlich rasch
abgeschlossen werden konnen,

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Mit
der BeschluBfassung der 20. Novelle zum
Arbeitslosenversicherungsgesetz sind wir auch
auf diesem Bereiche der sozialen Versicherung
einen groBen Schritt weitergekommen. Bedeu-
tende Leistungsverbesserungen werden das
bittere Los der Arbeitslosigkeit zumindest
lindern, doch die Sicherung der Arbeitsplédtze
wird weiterhin eines der Hauptziele dieser
Bundesregierung sein, denn die Sozialistische

Partei Osterreichs lehnt mit aller Entschieden-
heit eine Wirtschaftspolitik ab, die eine hohe
Arbeitslosenrate als unabdingbare Begleiter-
scheinung der wirtschaftlichen Entwicklung in
Kauf nimmt. Die arbeitsplatzfordernde Politik
der sozialistischen Bundesregierung tragt jetzt,
meine sehr geehrten Damen und Herren,
Friichte. Die April-Statistik beweist, wie richtig
die ergriffenen MaBlnahmen waren.

Der Regierungsvorlage geben wir daher gerne
unsere Zustimmung. (Beifall bei der SP0.)

Prasident Minkowitsch: Als néachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Melter.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Prasident!
Sehr geehrte Damen und Herren! Es war ja kein
Wunder, dal der Sprecher der sozialistischen
Fraktion ein Loblied zu singen versucht hat im
Hinblick darauf, daB eine Regierungsvorlage zur
Verhandlung steht, die allerdings im Sozialaus-
schuf eine Reihe von Anderungen und Verbes-
serungen erfahren muBte. Ich muB mich in
diesem Zusammenhang etwas wundern, wenn
immer nur bei den verschiedenen Novellierun-
gen auf Verdienste der Regierung hingewiesen
wird, wo doch eindeutig klar ist, dafl allein das
Hohe Haus die Entscheidung zu treffen hat. Es
unterliegt keinem Zweifel - das ist in den
meisten Féllen so —, daB das Hohe Haus
einstimmig die Vorlagen beschlossen hat, soda8
also Verdienste um Fortentwicklungen nicht
einer Regierung, sondern dem Hohen Hause
zukommen. Das entspricht der Bundesverfas-
sung, und das sollte gerade ein Abgeordneter
keinesfalls ibersehen, weil sonst unter Umst&n-
den der Eindruck entstehen kénnte, nur die
Regierung entscheidet, und das Hohe Haus ist
ein Anhdngsel dieser Institution. Das wiirde aber
dem demokratischen Ansehen dieser Republik
zweifellos schaden, und von unserem freiheitli-
chen Standpunkt aus miissen wir daher eine
derartige Darstellung schérfstens zuriickweisen.

Die Vorlage, die heute zur Verhandlung steht
— sie basiert auf einer Ausschufivorlage —, hat
sich aus einer Situation entwickelt, die zweifel-
los niemand wiinschen konnte und die die
Bundesregierung als durchfiithrende Stelle auch
nicht verhindert hat, ndmlich vor der Situation
einer immerhin beachtlichen Arbeitslosigkeit.
Das ist fiir alle, die Verantwortung zu tragen
haben, zweifellos eine schwere Belastung, und
sicher ist, daB alles unternommen werden muf,
um gegen jedwede Form von Arbeitslosigkeit,
ob sie struktureller oder saisonaler Natur sei,
anzukampfen und zu versuchen, sie zu verhin-
dern. Dies ist also nicht gelungen, und auch fiir
die Zukunft haben wir groSte Sorgen.
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Man muB hier doch auch feststellen, dafl die
Bundesregierung absolut noch keinen Weg
gefunden hat, wie etwa diese Sorgen beseitigt
werden konnten, insbesondere im Zusammen-
hang mit den starken ausschulenden Jahrgén-
gen und mit der grofen Anzahl von Jugendli-
chen, die im Sommer in die Arbeit eintreten
wollen; ob als Lehrlinge oder schon als
Anlernling oder Hilfsarbeiter, das ist ganz
gleich.

Man hort hier mit einiger Verwunderung,
welche widersprechenden AuBerungen von
mafBgeblichen Vertretern der Bundesregierung
und der Regierungsfraktion gemacht werden,
wenn etwa der eine sagt: Die Pflichtschule ist
um ein Jahr zu verlangern, um so einen ganzen
Jahrgang Nachwuchs an neuen Arbeitskraften
auf andere Weise zu beschaftigen, allerdings
ohne Erwerbseinkommen. Oder wenn ein ande-
rer Vorschlag dahin geht, die Lehre um ein Jahr
zu verlangern, um so auch einem beachtlichen
Teil der Jugend nicht die Méglichkeit bieten zu
miissen, voll ins Erwerbsleben einzutreten, weil
die erforderlichen Arbeitsplédtze nicht bereitge-
stellt werden konnen.

Das ist also der Zweifel, der bestehen muf an
der Vorschau und Vorsorge der Bundesregie-
rung und der Mehrheitsfraktion in diesem
Hause, die ja geschlossen hinter der Regierung
steht und meistens Abdanderungs- und Verbesse-
rungsvorschldge beider Oppositionsfraktionen
einfach nicht zur Kenntnis nehmen will, oft
wahrscheinlich wider besseres Wissen, weil man
nicht in der Lage ist, sich gegen den harten und
zementierten Standpunkt, den oft der Sozialmi-
nister einnimmt, durchzusetzen.

Nun, wir Freiheitlichen bejahen eindeutig die
Fortentwicklung im Versicherungsrecht, die in
manchen Bereichen eingetreten ist und die zum
Teil auch dazu fithrt, daB gewisse Verwaltungs-
einsparungen moglich werden. Hier ist also
insbesondere die Verminderung der Lohnklas-
sen zu begriiflen, die sowohl eine Leistungsver-
besserung als auch eine Verminderung der
Verwaltungsarbeit bringen.

Wir haben aber in diesem Zusammenhang
auch einige Bemdngelungen anzubringen. So
sehen wir etwa, daB die Bundesregierung und
auch der Sozialminister, nachdem er diesbeziig-
lich immer wieder kritisiert worden ist, nun in
einem kleinen Teilbereich eine Anderung
vornimmt, und zwar im Bereich des Einbaues
der Wohnungsbeihilfe in den Grundbezug. Die
Konstruktion ist allerdings etwas eigenartig und
beschrankt. Im Zuge der Diskussion hat der
Minister im Ausschufl wieder darauf hingewie-
sen, er habe eine fertig ausgearbeitete Novelle
zum Wohnungsbeihilfengesetz in der Schub-
lade. Diese AuBerung haben wir schon ofter

gehort, aber trotz Urgenz nie Auskunft iiber den
Inhalt dieser Novelle oder dieses Entwurfes zu
einer Novelle bekommen. Man fragt sich, wieso
ein derartiger Entwurf vor den Parlamentariern
geheimgehalten wird. Und man fragt sich
vielleicht auch mit Recht, ob nicht dieser
Entwurf, weil er so geheim ist, unter Umstdanden
der General Habermannschen Klosettbehand-
lung - zugefiihrt wird, um nur ja alles zu
verbergen oder auf besonders wirkungsvolle Art
und Weise vielleicht doch einmal unter's Volk
zu bringen. Ich sehe den Herrn Vizekanzler sehr
gerne in Gesellschaft eines Generals, was etwa
die Abwicklung dieses Problems betrifft.

Zum Wohnungsbeihilfengesetz. Die Kon-
struktion habe ich ja schon erwédhnt. Es gibt
nicht weniger als drei Artikel dieser Novelle, die
sich mit dem Wohnungsbeihilfengesetz beschaf-
tigen. Aber nur in Form von Abdnderungen in
verschiedenen Spezialgesetzen und nicht in der
Form, daB eine endgiiltige Bereinigung in
diesen Bereichen vorgenommen wird. Hier sind
nur etwa das Kriegsopferversorgungsgesetz und
das Heeresversorgungsgesetz je in einem eige-
nen Artikel erwahnt.- Aber die Bereinigung fiir
diesen Bereich wird leider nicht vorgenommen.

Wahrend also auf der einen Seite eine gewisse
Verwaltungsvereinfachung eintritt, wird sie auf
der anderen Seite wieder ins Gegenteil verkehrt
durch kleine, kleinliche Detailbestimmungen,
die keine Bereinigung herbeizufiihren ver-
mogen.

Nun zum AusmaB der neuen Arbeitslosenlei-
stungen. Hier ist vollkommen richtig, daB aus
sozialen Erwdgungen die Bemessung der
Arbeitslosenunterstiitzung bei kleinen Einkiinf-
ten zu einem hoheren Prozentsatz erfolgt als bei
grofen Einkommen. Dartiber hat es im Ausschuf}
auch keinerlei Diskussion gegeben. Anderer-
seits mul man aber doch zu der Feststellung
gelangen, dafl die Regelung bei hoheren
Einkommen absolut unsozial ist. Denn der Herr
Sozialminister und mit ihm die sozialistische
Fraktion - allerdings auch mit Unterstiitzung der
Volkspartei! — sind der Meinung, daB man bei
hoheren Einkommen — also iiber der derzeitigen
27. Lohnklasse - die Sonderzahlungen, die
beitragspflichtig sind, nicht der Bemessung der
Arbeitslosenunterstiitzung  zugrunde legen
diirfe. Man verlangt also Beitrdge, ohne diesen
Beitragen eine angemessene Leistung gegen-
iiberzustellen.

Hier besteht auch ein interessanter Unter-
schied etwa zu den Vorschlagen des gleichen
Ministers im Bereich der Pensionsversicherung,
wo mit Recht darauf hingewiesen wird, daB} die
Pensionsleistungen zum Aktiveinkommen eine
immer grofere Diskrepanz aufweisen und dabB es
demzufolge notwendig ist, {iber die Pensionsdy-
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namik hinaus die Hdchstbeitragsgrundlage
anzuheben. Warum wird nicht derselbe Stand-
punkt auch im Bereich der Arbeitslosenversiche-
rung vertreten? Das ist vollkommen unerklar-
lich.

Zu der Begriindung, die etwa der Minister
gegeben hat, es gdabe unselbstdndig Erwerbsta-
tige, die im Laufe des Jahres keine Sonderzah-
lung erhalten wiirden und die demzufolge dann
bei hoheren Einkommensgrenzen unter Mitbe-
ricksichtigung der Sonderzahlung auch héhere
Arbeitslosenunterstiitzungsbetréage erhalten
wiirden, was nicht gerechtfertigt wire, mufi man
schon sagen: Wenn es iiberhaupt solche Félle
gibt, so kann es sich nur um ganz wenige
Einzelfdlle handeln; denn im allgemeinen ist es
bei hoheren Einkommensklassen eher der Fall —
wenn wir etwa an Banken und &hnliche
Einrichtungen denken —, daB man iiber den 14.
schon zum 15. und 16. Bezug hinausgegangen
ist, etwa auch im Bereich der verstaatlichten
Industrie und in verschiedenen anderen halbof-
fentlichen Institutionen, sodaB also eine derar-
tige Begriindung vollkommen danebengeht.

Dabei mufl man wissen, da schon 1974 — und
das kann man aus dem Sozialbericht 1974, den
auch das Sozialministerium vorgelegt hat,
entnehmen — etwa 26 Prozent, also mehr als ein
Viertel der unselbsténdig Erwerbstdtigen, ein
Einkommen bezieht, welches iiber der Einkom-
mensgrenze liegt, welche derzeit als Hochstbe-
messungsgrundlage fiir die Arbeitslosenunter-
stiitzung herangezogen wird.

Das heifit also, die sozialistische Bundesregie-
rung ist der Auffassung, daB {iber den kleineren
Prozentsatz bei der Bemessung der Leistung
hinaus auch noch auszuschlieRen ist die bei-
tragspflichtige Sonderzahlung aus der Bemes-
sung und dadurch ein iiberdurchschnittlich
geringes Maf an Unterstiitzung zuzuerkennen
ist.

Wir Freiheitlichen haben beantragt, daB die
Sonderzahlung mit einem AusmafB von 8400 S
ebenfalls nicht nur bei der Beitragsvorschrei-
bung, sondern auch bei der Leistungsbemessung
zu beriicksichtigen ist. Ich werde am Ende
meiner Ausfiihrungen auch noch hier im Hohen
Hause den Abanderungsanirag wiederholen,
den wir im Sozialausschuf bereits eingebracht
und vertreten haben.

An Leistungsverbesserung ist zweifellos zu
begriien, daB die Wartezeit entfallt, sodaB mit
dem ersten Tag der Arbeitslosigkeit auch schon
der Anspruch auf eine Unterstiitzung beginnt.
Dadurch wird eine gleichartige Regelung — wie
bereits erwdahnt — beim Entgeltfortzahlungsge-
setz herbeigefiihrt.

Es ist auch richtig, daBl die Abfertigung nicht
mehr als AusschlieBungsgrund fir den Anspruch
auf Arbeitslosigkeit herangezogen wird. Das ist
eine Regelung, die schon lange gefordert und
nun endlich verwirklicht wird.

Beim Karenzurlaubsgeld beziehungsweise
bei der Notstandshilfe hat es auch unterschiedli-
che Auffassungen gegeben, und wir Freiheitli-
chen haben beantragt, daBl im § 36 unter dem
Abschnitt B die lit. ¢ zu streichen ist. Es geht
dabei um eine Uber die allgemeine Anrech-
nungsbestimmung hinaus vorgeschriebene
Anrechnung des Einkommens des Ehegatten
beziehungsweise des Lebensgefdhrten. Dadurch
wird eine Schlechterstellung der Situation der
Frau herbeigefiihrt. Hier muB8 man sich wun-
dern, daB der Sozialminister, der sonst ein
offenes Ohr etwa fiir Anliegen der Gewerkschaft
- allerdings nicht speziell der Frauengewerk-
schaft, mul man vielleicht auch sagen — und fiir
Anliegen des Arbeiterkammertages hat, in
diesem Falle eine andere Meinung vertritt. Es
geht namlich darum, daB der Anspruch der
Frauen unter sonst genau den gleichen Voraus-
setzungen schlechter geregelt wird wie der
Anspruch der Méanner. Das ist an und fir sich
verfassungsrechtlich bedenklich.

Dies hat ja auch der Arbeiterkammertag sehr
eindeutig zum Ausdruck gebracht. Die Stellung-
nahme auBert folgendes: , Diese unterschiedli-
che Bewertung des Familieneinkommens bei
der Notlage eines méannlichen Arbeitslosen und
einer weiblichen Arbeitslosen ist nicht gerecht-
fertigt und * auBerdem verfassungsrechtlich
bedenklich. Das entscheidende Kriterium fiir die
Notlage ist die Hohe des Familieneinkommens.
Wirtschaftlich unbeachtlich ist hingegen, ob und
inwieweit es vom Ehegatten oder der Ehegattin
beigesteuert wird. Auf Grund der Neuregelung
der Rechtsbeziehungen der Ehegatten zueinan-
der ist diese die Frauen diskriminierende
Regelung nach Auffassung des Osterreichischen
Arbeiterkammertages unhaltbar geworden."

Also eine sehr eindeutige Stellungnahme, der
eigentlich gar nichts hinzuzufiigen ist. Und auch
der FrauenkongreB des OGB hat am 12.
September 1975 den Antrag Nr. 20 eingebracht,
der sich mit demselben Thema beschéftigt und
etwa den gleichen Standpunkt zum Ausdruck
bringt wie der Arbeiterkammertag.

Wir Freiheitlichen sind der Auffassung, daB
diesen Stellungnahmen unter Beriicksichtigung
des Gleichheitsgrundsatzes und des gleichen
Rechtes fiir Frauen und Manner stattgegeben
werden muB, weshalb wir eine Streichung dieser
Bestimmung fordern, sodaB im Wege einer
getrennten Abstimmung eine Klarung der
Stellung der Fraktionen zu diesem Problem
herbeizufiihren ist.
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Melter

Zur Frage der Familienzulagen mufl man
Kollegen Schwimmer recht geben, der ausge-
fiihrt hat, daB wir nach einem Zeitablauf von drei
in dem wir eine ganz erhebliche
Steigerung der Lebenshaltungskosten verzeich-
nen mufBten und in dem der Geldwert erheblich
geschwunden ist, soziale Leistungen dieser
Entwicklung natiirlich anzupassen haben.

Wir Freiheitlichen unterstiitzen daher die
Forderung, die Familienzulagen anzuheben und
auch der Dynamik zu unterwerfen, weil die
Teuerung und Geldentwertung seit dem Juli
1973 zumindest teilweise auszugleichen ist.

Im Zuge der Beratungen im SozialausschufB
habe ich auch darauf hingewiesen, daB es fiir
den Recht suchenden Arbeitnehmer heute
schwierig ist, eindeutige Unterlagen zur Beur-
teilung der Rechtssituation im Bereich der
Arbeitsmarktverwaltung zu erhalten. Er muB
alle diese Vorschriften und Novellen und Erldsse
mithsam zusammensuchen, um sich ausreichend
informieren zu kénnen, um seinen Rechtsstand-
punkt begriinden und wahrnehmen zu kénnen.

Dies ist duBerst ungut, weil man doch
berticksichtigen muB, daB nicht alle Dienstneh-
mer die Moglichkeiten haben, sich diese
Informationen zu beschaffen, und weil mit einer
Unkenntnis der Vorschriften verbundene Nach-
teile eine duBerst unsoziale Auswirkung dar-
stellen.

Es wurde zwar erklart, es werde ein Katalog
im Ministerium erarbeitet werden. Ich glaube,
das ist etwas zuwenig. Es miifite eine Zusam-
menfassung erstellt werden, die in iibersichtli-
cher Weise die Rechte der Arbeitnehmer unter
Beriicksichtigung der Arbeitslosenversicherung,
aber auch der Arbeitsmarktférderung, insbeson-
dere der Ausbildungsférderung, anfiihrt, damit
man selbst suchen kann, wie man am giinstig-
sten weiterkommen kann..

Wenn die Bundesregierung schon so viel Geld
fiir Propagandamittel, die sie als , Information”
bezeichnet, ausgibt, so sollte man erwarten
konnen, daB gerade in diesem Bereich, wo es um
die Aufkldrung iiber Rechte von Arbeitnehmern
geht, etwas mehr getan wird.

Zum Abschlul kommend darf ich nun den
Abanderungsantrag zur Verlesung brin-
gen, den wir zu dieser Arbeitslosenversiche-
rungsgesetznovelle erarbeitet haben und der
dem Ziele dient, die Leistungen besser und
gerechter zu gestalten, als dies die Regierungs-
vorlage beziehungsweise die AusschuBivorlage
vorsieht.

Abénderungsantrag
der Abgeordneten Melter, Dipl.-Ing. Hanreich
und Genossen zur Regierungsvorlage eines

Bundesgesetzes, mit dem das Arbeitslosenver-
sicherungsgesetz 1958 geandert wird (146 der
Beilagen), in der Fassung des AusschuBbe-
richtes (163 der Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Die Regierungsvorlage 146 der Beilagen in
der Fassung des AusschuBberichtes (163 der
Beilagen) wird wie- folgt gedndert:

1. Im Art. I Z. 12 lit. a hat die Lohnklassenta-
belle (§ 21 Abs. 3) ab der Lohnklasse 27 zu
lauten:

«27: wochentlich iiber 1890 bis 1950,
monatlich iiber 8190 bis 8450 3384; 28:
wochentlich tber 1950 bis 2010, monatlich
uber 8450 bis 8710 3489; 29: wochentlich iiber
2010 bis 2070, monatlich iiber 8710 bis 8970
3591; 30: wochentlich iiber 2070, monatlich
iiber 8970 3696."

2. Im Art. I hat die Z. 12 lit. b zu lauten:
wb) § 21 Abs. 4 hat zu lauten:

,(4) Unter Bedachtnahme auf die fiir den
Arbeitslosenversicherungsbeitrag jeweils
mafBigebende, um ein Zwblftel erhéhte Hochst-
beitragsgrundlage hat der Bundesminister fiir
soziale Verwaltung mit Verordnung eine
Ergdnzung der Lohnklassentabelle vorzuneh-
men, derart, daB der monatliche Arbeitsver-
dienst von Lohnklasse zu Lohnklasse jeweils
um 260 S abgestuft ist und der Grundbetrag
des Arbeitslosengeldes in den einzelnen
erganzten Lohnklassen jeweils 40 v. H. des
um 195S erhohten unteren monatlichen
Grenzbetrages der betreffenden Lohnklasse
zuziiglich einer Wohnungsbeihilfe von 30 S
monatlich betrdgt.’ "

3. Im Art. I Z. 16 hat im § 36 Abs. 3 lit. B die
lit. ¢ zu entfallen.

AbschlieBend darf ich feststellen, daBl wir der
gesamten Novelle in der dritten Lesung die
Zustimmung geben. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Der soeben verlesene
Abéanderungsantrag der Abgeordneten Melter
und Genossen ist geniigend unterstiitzt und steht
in Verhandlung.

Als nachster zum Wort gemeldet ist der Herr
Abgeordnete Dr. Halder. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Halder (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Die vorliegende Regierungsvorlage einer
Novelle zum Arbeitslosenversicherungsgesetz
regelt auch die Arbeitslosenversicherung der
Nebenerwerbslandwirte, eines Berufsstandes,
der heute zahlenmiBig bereits sehr beachtlich
geworden ist.
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Dr. Halder

Vergegenwirtigen wir uns etwa die Ziffern
aus dem Jahre 1974, die mir zur Verfligung
gestanden sind. Wenn wir von rund 362.000
land- und forstwirtschaftlichen Betrieben in
Osterreich ausgehen, waren damals nur mehr
117.000 Vollerwerbsbetriebe, 141.000 waren
bereits Nebenerwerbsbetriebe und 43.800 Zuer-
werbsbetriebe.

Ganz besonders hoch ist der Prozentsatz bei
den Kleinbetrieben bis zu 10 Hektar. Von diesen
Gruppen sind nur mehr ein Viertel Vollerwerbs-
betriebe, drei Viertel sind Neben- und Zuer-
werbsbetriebe, und davon 120.000 sogar Neben-
erwerbsbetriebe.

Diese Entwicklung vom Vollerwerbsbetrieb
zum Zu- und Nebenerwerbsbetrieb vollzieht
sich laufend. Sie mag verschiedene Ursachen
haben. Eine davon ist gewif das unzureichende
Einkommen aus der Land- und Forstwirtschaft,
aber auch das Bestreben nach besserer sozialer
Sicherheit. Ob allerdings dieses Streben nach
besserer sozialer Sicherheit derzeit beim Neben-
erwerbsbauern aufgeht, das ist eine Frage fiir
sich, weil es sicherlich auch Probleme in der
Kranken- und in der Pensionsversicherung gibt.
Die Subsidiaritat, die in der bduerlichen
Sozialversicherung gilt, wirft Probleme auf, und
sicherlich miiBte man auch die Beitragsver-
pflichtungen mit den Leistungsberechtigungen
in eine Beziehung setzen, um beurteilen zu
konnen, ob der Nebenerwerbslandwirt tatsach-
lich zu seinem Ziele kommt, eine bessere soziale
Sicherheit zu erreichen, wenn er vom Voller-
werbsbetrieb in eine hauptberufliche unselb-
stdandige Erwerbstédtigkeit umsteigt.

Heute steht die Arbeitslosenversicherung zur
Debatte, und es ist die Arbeitslosenversicherung
der Nebenerwerbslandwirte sicherlich ein Pro-
blem. Ich mdchte sagen: Ein sehr leidvolles
Problem, wenn wir uns die Entwicklung der
letzten Jahre vergegenwdrtigen, eine Entwick-
lung, die geprégt ist von unerfreulicher Rechts-
unsicherheit fiir die Nebenerwerbslandwirte.
Darf ich diese Entwicklung kurz aufzeigen.

Bis zum Jahre 1970 war ein Landwirt
beitragspflichtig zur Arbeitslosenversicherung,
wenn er unselbstandig erwerbstatig war, aber
ausgeschlossen von Leistungen aus der Arbeits-
losenversicherung, wenn er einen Betrieb mit
vier Hektar Ackerland mittlerer Bonitdt bewirt-
schaftet hatte. Diese Bestimmung fiihrte im
Laufe der Zeit zu erheblichen Auslegungs-
schwierigkeiten. Es sind Félle bekanntgewor-
den, in denen ein Landwirt zwar vier Hektar
Ackerland hatte, aber besserer Bonitét; deswe-
gen bekam er die Leistungen aus der Arbeitslo-
senunterstiitzung. Aber derjenige, der genau
vier Hektar mittlerer Bonitat hatte, bekam nicht

die Leistungen aus der Arbeitslosenunterstiit-
zung.

Es war daher richtig, daB sich das Parlament
bemiiht hat, eine klare und einfach zu handha-
bende Regelung anzustreben.

Die berufliche gesetzliche Vertretung der
Land- und Forstwirtschaft, die Prasidentenkon-
ferenz, hatte damals vorgeschlagen, die Rege-
lung nach steuerlichen Grundsatzen zu treffen,
und hat an Stelle dieser vier Hektar Ackerland
mittlerer Bonitat, was auch nach den Auffassun-
gen sozialistischer Abgeordneter von damals
viel zu niedrig war — es liegt ja ein diesbeziigli-
cher Antrag vor -, vorgeschlagen, diese Grenze
mit 50.000 S Einheitswert festzusetzen, denn
damals hatte ein Hektar Ackerland mittlerer
Bonitét einem Hektarsatz von 12.000 bis 12.500 S
entsprochen.

Die Regierungsvorlage des Herrn Bundesmi-
nisters fiir soziale Verwaltung sah jedoch eine
Einheitswertgrenze von nur 30.000S vor. Im
KompromiBweg kam es dann im Sozialausschuf
zum ,,goldenen’ Mittelweg mit der Festsetzung
einer Einheitswertgrenze von 40.000 S. Dieses
war also die erste Station.

Nun ging es weiter: Im Laufe der Zeit wurde
die Geringfiigigkeitsgrenze fiir die Dienstneh-
mer immer wieder erhght. Zu der Zeit, als man
die 40.000-S-Einheitswertgrenze festgesetzt
hatte, betrug die Geringfiigigkeitsgrenze nach
dem ASVG 650 S; sie wurde inzwischen auf
780 S, dann auf 910 S erhoht, betragt derzeit
1040 S und soll nach dem Entwurf der
32. ASVG-Novelle auf 1500 S erhoht werden.
Aber bleiben wir bei derzeit 1040 S.

Man miifite — wir gehen immer noch von
50.000 S aus, die wir damals fiir richtig gehalten
hdtten -, wenn man die Entwicklung der
Geringfiigigkeitsgrenze von 650 S auf 1040 S
beriicksichtigt, die Einheitswertgrenze von
40.000 S auf 70.000S erhohen, wie dies die
Osterreichische Volkspartei in der vergangenen
und auch in dieser Gesetzgebungsperiode
bereits beantragt hat: das letztemal am
27. Janner 1976 unter Nummer 11/A!

Dies war also eine weitere Station. Die
Bemiihungen der OVP haben damals zu keinem
Ergebnis gefiihrt, dieser Antrag wurde damals
nicht beraten.

Nun aber hat inzwischen der Bundesminister
fiir soziale Verwaltung neuerdings einen Mini-
sterialentwurf einer Novelle zum Arbeitslosen-
versicherungsgesetz dem Begutachtungsverfah-
ren zugeleitet. In diesem Entwurf fanden wir
leider keine Anhebung der Einheitswertgrenze,
sondern noch einige weitere Verschlechterun-
gen im Bereiche der Arbeitslosenversicherung

www.parlament.gv.at

47 von 131




48 von 131

1920

22. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP — 22. Sitzung - 6. Mai 1976

Dr. Halder

fiir die Nebenerwerbslandwirte: einmal derart,
daB es nicht nur beim Betrag von 40.000S
verblieben widre — das heifit, hier war davon
liberhaupt nicht mehr die Rede —, sondern auch
der Begriff , bewirtschaften” wurde zuerst
einmal ersetzt durch den Begriff , Fliihrung auf
eigene Rechnung und Gefahr".

Das ist etwas sehr Wesentliches, denn vom
Gesichtspunkt einer Arbeitslosenversicherung
sollte nicht das Unternehmerrisiko mafigeblich
sein, sondern die faktische Té&tigkeit. Dies hat
auch der Verwaltungsgerichtshof am 19. Mérz
1952 in seinem Erkenntnis 1439/15 festgestellt.
Nach dieser Definition sollte fiir die Arbeitslo-
senversicherung die Arbeitsleistung und nicht
das Unternehmerrisiko mafigeblich sein. Daher
sollte auch nach unserer Auffassung genauso
wie nach jener des Verwaltungsgerichtshofes
der Begriff | bewirtschaften” beibehalten
werden.

Eine weitere Verschlechterung gegeniiber
dem geltenden Rechtszustand war fiir die
Nebenerwerbslandwirte im Ministerialentwurf
auch darin zu erblicken, daB zur Ermittlung des
Einkommens aus Land- und Forstwirtschaft die
Bestimmungen des §85 Abs.5 bis 10 des
Bauern-Pensionsversicherungsgesetzes heran-
gezogen werden sollten. Das hatte eine Heran-
ziehung fiirsorgerechtlicher Grundsédtze, nam-
lich des Ausgleichszulagenrechtes, fiir Versiche-
rungsleistungen nach dem Arbeitslosenversi-
cherungsgesetz bedeutet.

Des weiteren wére die Einheitswertgrenze bei
Heranziehung dieses § 85 Abs. 5 bis 10 des
BPVG nicht erhoht, sondern sogar von 40.000 auf
unter 27.000 S herabgedriickt worden. Diese
Verschlechterung wére eine Folge der Heranzie-
hung der fiirsorgerechtlichen Bestimmungen des
Ausgleichszulagenrechtes fiir die Einkommens-
ermittlung gewesen. Die Arbeitslosenversiche-
rungsgesetznovelle 1970 hatte bereits in richti-
ger Weise auf steuerliche Grundsitze fir die
Bewertung des landwirtschaftlichen Einkom-
mens durch Heranziehung der Einheitswerte
abgestellt. :

Die Regierungsvorlage 146 der Beilagen, die
nunmehr zur Beratung steht, hat nicht zuletzt —
und das mdchte ich hiemit ausdriicklich feststel-
- len —, offensichtlich doch in Beriicksichtigung
zahlreicher Einwendungen und Feststellungen
der béauerlichen Interessenvertretungen, zwar
einen Teil der Einwendungen berticksichtigt,
namlich jenen hinsichtlich der Heranziehung
firsorgerechtlicher Grundsdtze fiir die Ermitt-
lung des Einkommens aus Land- und Forstwirt-
schaft und somit im Zusammenhang damit auch
jenen zur Einheitswertgrenze, hatte aber immer
noch eine bedeutsame Verschlechterung gegen-
iiber dem derzeitigen Rechtszustand beinhaltet,

indem ndmlich der Begriff ,bewirtschaften”
nach wie vor ersetzt worden wére durch den
Begriff , Fiihrung des Betriebes auf eigene
Rechnung und Gefahr und indem die Einheits-
wertgrenze 40.000S gelautet hitte anstatt
44.000S, die notwendig gewesen widren -
ndamlich die 10prozentige Erhéhung -, da die
Einheitswerte der Land- und Forstwirtschaft
heuer bereits durch den Nationalrat ganz
allgemein um 10 Prozent erhoht worden sind. Es
ist daher ganz einfach wahrheitswidrig, wennin
den Erlduterungen zur Regierungsvorlage
behauptet wird, die Fassung der Regierungsvor-
lage hétte eine Verschlechterung fiir die
Nebenerwerbslandwirte vermeiden wollen.

Laut Regierungsvorlage hédtten Nebener-
werbslandwirte, die einen land- und forstwirt-
schaftlichen Betrieb mit einem Einheitswert
liber 40.000 S auf eigene Rechnung und Gefahr
fihren, niemals die Mdglichkeit gehabt, in den
GenuB} der Arbeitslosenunterstiitzung zu kom-
men, wohl aber nach geltender Rechtslage,
sofern sie den land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb nicht selber fithren. Der Nebenerwerbs-
landwirt ist in der Regel angesichts seiner
zeitlichen Inanspruchnahme ja auch gar nicht in
der Lage, den land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb selbst zu fiihren.

So ging es im Sozialausschufl darum, die mit
der Regierungsvorlage vorgesehene Verschlech-
terung fir den Nebenerwerbslandwirt im Berei-
che der Arbeitslosenversicherung zu vermeiden
durch Beibehalten des bisherigen Begriffes
bewirtschaften’’ anstelle des Begriffes , Fiih-
rung auf eigene Rechnung und Gefahr” und
durch Anhebung der Einheitswertgrenze von
40.000 S auf 44.000 S in Beriicksichtigung der
inzwischen bereits beschlossenen allgemeinen
Erhdhung der Einheitswerte der Land- und
Forstwirtschaft um 10 Prozent.

Ich stelle namens der OVP-Fraktion fest, daB
wir diesem im Sozialausschul} zustande gekom-
menen Kompromifl unsere Zustimmung geben,
weil dieser Kompromi} die in der Regierungs-
vorlage fiir die Nebenerwerbslandwirte in der
Arbeitslosenversicherung vorgesehenen Ver-
schlechterungen wieder beseitigt und es bei der
bisherigen Rechtslage beldBit. Demnach haben
Nebenerwerbslandwirte, selbstverstandlich bei
Erfillung der ibrigen im Gesetz geforderten
Voraussetzungen, Anspruch auf die Arbeits-
losenunterstiitzung, auch wenn sie einen land-
und forstwirtschaftlichen Betrieb bewirtschaf-
ten, dessen Einheitswert den . Betrag von
44.000 S nicht iibersteigt. Sie haben aber auch
Anspruch auf die Arbeitslosenunterstiitzung,
wenn der Einheitswert den Betrag von 44.000 S
ibersteigt, sie diesen land- und forstwirtschaftli-
chen Betrieb aber nicht selbst bewirtschaften.
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Es gabe auch andere Modglichkeiten, das
Problem zu lésen, und ich bin persénlich der
Auffassung, es gadbe bessere Moglichkeiten,
dieses Problem zu lésen, so etwa durch
Anhebung der Einheitswertgrenze in Analogie
zur Entwicklung der Geringfiigigkeitsgrenze,
wie es die OVP-Fraktion bereits zweimal
beantragt hatte, néamlich in der vergangenen
und in der jetzigen Gesetzgebungsperiode. Oder
durch Gleichstellung der Landwirte mit den
Selbstdandigen in der gewerblichen Wirtschaft;
da wire jeweils im Einzelfalle zu ermitteln, ob
das Einkommen des Selbstandigen die Gering-
figigkeitsgrenze nach dem ASVG in der
jeweiligen Hohe iibersteigt oder nicht. Oder
durch eine Regelung, wonach jene Personen, die
kraft Gesetzes von vornherein von der
Anspruchsberechtigung auf eine Leistung nach
dem Arbeitslosenversicherungsgesetz ausge-
schlossen werden, auch von der Beitragspflicht
entbunden werden. Oder schlieBlich durch eine
Regelung in Analogie zum Steuerrecht, wonach
das Einkommen nach den jeweils geltenden
Bestimmungen fiir die Ermittlung des Einkom-
mens aus Land- und Forstwirtschaft nach
Durchschnittssdtzen festzustellen ware.

Da die Regierungspartei keine Bereitschaft
gezeigt hat und sicherlich in den letzten Tagen
auch die Zeit sehr knapp gewesen ist, iber diese
Losungsvorschlage Beratungen aufzunehmen,
war und ist es zur Stunde, méchte ich sagen, der
relativ besterreichbare Kompromif}, allerdings
nur ein KompromiB.

Fiir die betroffenen Nebenerwerbslandwirte
gebe ich namens der OVP-Fraktion der Erwar-
tung Ausdruck, daB bei der Handhabung dieses
Gesetzes so wie bisher lebensnah und einsichtig
verfahren wird insofern, als ein Nebenerwerbs-
landwirt, der einer unselbstandigen hauptberuf-
lichen Beschéftigung nachgeht, in der Regel
nicht auch gleichzeitig in der Lage sein kann,
selbst einen land- und forstwirtschaftlichen
Betrieb zu fiihren.

Ausdriicklich mochte ich auch noch sagen,
daB zwar die Arbeitslosenversicherung ein
Problem der Nebenerwerbslandwirte ist, aber
keineswegs das einzige, und daB es eine Reihe
weiterer Probleme gibt. Wir haben wiederholt
zur Kenntnis genommen, dal die Bundesregie-
rung Erklarungen abgegeben hat, wonach sie
den Problemen der Nebenerwerbslandwirte ihr
besonderes Augenmerk widmen wolle. Das
kann dann aber nicht nur im Bereich der
Arbeitslosenversicherung allein geschehen, son-
dern muB auch im Bereich der {ibrigen
Sozialversicherungsfragen der Nebenerwerbs-
landwirte, der speziellen Berufsausbildung, der
notwendigen Umschulung und nicht zuletzt in
der Vermeidung einer unzumutbaren und

gesundheitsschadlichen Uberbelastung des
Nebenerwerbslandwirtes und vor allem seiner
Frau und der Kinder, also der Familie des
Nebenerwerbslandwirtes, statthaben.

Zum AbschiuB mochte ich noch sagen, daB wir
diesen KompromiB, dem wir heute unsere
Zustimmung geben, nicht als Dauerlésung
betrachten méchten. Es gibt, wie ich mir schon
zu sagen erlaubt habe, legistisch und merito-
risch andere Moglichkeiten, das Problem der
Arbeitslosenversicherung der Nebenerwerbs-
landwirte zu 16sen, und ich schliefle daher mit
dem Ersuchen an die Regierungspartei, liber
diese Probleme der Nebenerwerbslandwirte in
absehbarer Zeit wiederum Beratungen ohne
Zeitdruck aufzunehmen, wie sie die Prasiden-
tenkonferenz der Landwirtschaftskammern
Osterreichs in ihrer Stellungnahme zum gegen-
stdndlichen Ministerialentwurf im Janner dieses
Jahres bereits schriftlich angeregt hatte. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als nédchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dallinger. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dallinger (SPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Herr Dr. Halder
hat jetzt in einer langen Darstellung auf der
einen Seite zu erkldren versucht, daB in der
Regierungsvorlage eine Benachteiligung der
Nebenerwerbsbauern beinhaltet ist, aber auf der
anderen Seite hat er zum Schlufl zum Ausdruck
gebracht, daf auch in Hinkunift ,so wie bisher
lebensnah'" vorgegangen werden soll und die
Probleme einvernehmlich in KompromifBform
geregelt werden sollen. Kompromisse schliefen
in sich ein, daB sie auf die Gegenwart bezogen
sind, daf sie keine Dauerlosung darstellen,
sondern daB sie eben der augenblicklichen
Situation entspringen.

Meine Damen und Herren! Die bisherigen
Redner haben sich ausfithrlich mit der Novelle
zum Arbeitslosenversicherungsgesetz beschéf-
tigt und haben die Beweggriinde fiir die Novelle
dargestellt. Auch ich méchte positiv zur Novelle
Stellung nehmen, aber gleichzeitig zum Aus-
druck bringen, daB die Frage der Arbeitslosen-
versicherung, der Leistungen aus diesem Gesetz
nur ein Nebeneffekt sein kann, eine Abwehr-
maBnahme gegen eine Bedrohung materieller
und anderer Art, daf aber die primare Aufgabe
der Gesellschaft und von uns allen darin besteht,
die Beschéftiqung aller Arbeitsfdhigen und
Arbeitswilligen zu sichern und dafiir die
notwendigen Voraussetzungen zu schaffen.

DaB mit diesem Gesetz materielle Verbesse-
rungen geschaffen worden sind, die sich
insbesondere in der Hohe des Arbeitslosengel-
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des ausdriicken, daB auch die Anspruchsvoraus-
setzungen teilweise verbessert worden sind und
auch jene Nebenerwerbsbauern hier Beriick-
sichtigung fanden, die beriicksichtigungswert
sind, ist auch ein Ausdruck dessen, dal man
versucht, der gegebenen Situation Rechnung zu
tragen.

Ich darf aber hinzufiigen, daB es eine
Neuerung in diesem Gesetz gibt, die ich
personlich und auch namens der von mir
vertretenen Organisation sehr begriiBe, namlich
jene Neuerung, daf in Hinkunft die Abferti-
gung, die nach Ausscheiden aus dem Dienstver-
haltnis gewahrt wird, nicht mehr den Anspruch
auf die Arbeitslosenversicherung hemmt, also
nicht mehr ein zeitliches Vakuum schafft,
sondern daB in Hinkunft fiir die Zuerkennung
des Arbeitslosengeldes der Anspruch auf Abfer-
tigung nicht schddigend ist.

Das Faktum, daB neben der Abfertiqung auch
die Arbeitslosenversicherungsleistung zur Aus-
zahlung gelangt, ist eine Anerkennung des
Grundsatzes, den die Gewerkschaften in den
letzten Jahren immer stdarker vertreten haben,
daf namlich die Abfertigung ein erworbener
Entgeltsanspruch ist, dessen Falligkeit lediglich
an bestimmte im Gesetz vorgesehene Termine
gebunden ist, daB sie also keine Uberbriickungs-
hilfe darstelit, wie das ehedem der Fall gewesen
ist, daB das keine SozialmaBnahme des Dienst-
gebers ist, sondern daB das eben einen
erworbenen Entgeltsanspruch darstellt, auf des-
sen Auszahlung der Angestellte oder seine
Hinterbliebenen im Falle seines Ablebens auch
tatsachlich einen Rechtsanspruch haben.

Ich mochte bereits jetzt ankiindigen, meine
Damen und Herren, daB wir auf allen Ebenen
versuchen werden, diesen Grundsatz zu realisie-
ren, und daB wir daher auch auf dem Gebiete der
Pensionsversicherung mehr und mehr diesen
Grundsatz in den Vordergrund riicken werden.

Die beste Hilfe aber, iiberhaupt eine Arbeits-
losigkeit zu verhindern, ist zweifellos die
Erhaltung und Sicherung der Vollbeschaftigung.
Auf diesem Gebiete hat die sozialistische
Bundesregierung grofie Erfolge erzielt. Es ist in
der heutigen Debatte schon zum Ausdruck
gekommen, daB die Arbeitslosenziffern der
letzten Tage beweisen, daB wir hier ein weltweit
beachtliches Phdnomen in Osterreich registrie-
ren konnen, ndmlich eine Arbeitslosenrate von
2 Prozent, was von allen Theorien her betrachtet
als absolute Vollbeschéftigung zu gelten hat.
(Beifall bei der SPO.) Das heiBt, daB es in
unserem Lande gelungen ist, das Gespenst zu
bannen, das jetzt durch Europa zieht.

Vor eineinhalb Wochen hat in London der
Kongrefi des Europédischen Gewerkschaftsbun-

des stattgefunden, bei dem Gewerkschaftsorga-
nisationen aus 18 europdischen Ldandern vertre-
ten gewesen sind, und zwar verschiedener
politischer Herkunft, und diese Konferenz ist
unter dem Thema , Vollbeschaftigung und

Stabilitdt, Bekdmpfung der Arbeitslosigkeit”

gestanden.

Meine Damen und Herren! In dem Augen-
blick, in dem wir hier feststellen, dafl es in
Osterreich 54.000 Arbeitslose gibt — sicherlich
bedauernswerte Menschen, aber in der Relation
zur Gesamtzahl der Beschiftigten eben 2 Pro-
zent, und das lediglich in dem Zusammenhang
verstanden -, haben wir in wirtschaftlich
reicheren Ldndern, in industriell starkeren
Landern Arbeitslosenraten von 5 und mehr
Prozent und registrieren wir Ende April in der
Bundesrepublik noch immer eine Arbeitslosen-
ziffer von 1,2 Millionen. In ganz Europa sind
10 Millionen Menschen ohne Arbeit bei Infla-
tionsraten in Ldndern wie Grofbritannien und
[talien von 20 bis 25 Prozent, und es besteht im
Augenblick dort, wiewohl ein Hoffnungsschim-
mer vorhanden ist, noch wenig reale Aussicht,
daf} tatsdchlich die Beschéftigung gesichert
wird.

Meine Damen und Herren! Wenn man das weif
und wenn man das hort, dann verwundert einen
eine Aussendung des ,OVP-Pressedienstes"
vom 4. Mai, wo es heiBt: , Arbeitslosigkeit auf

. hohem Niveau eingependelt”, 38 Prozent
mehr ohne Arbeit als im Normaljahr 1974.

Wir haben Ende April dieses Jahres um einige
tausend Menschen mehr in Arbeit als ein Jahr
zuvor, und wir verzeichnen eine Zunahme bei
den inldndischen Beschiftigten um fast 50.000
gegeniiber dem gleichen Zeitpunkt des Vorjah-
res, das heiBt, es sind 50.000 Osterreicher mehr
in Beschéftigung, als es ein Jahr zuvor der Fall
gewesen ist, und wir haben auch im Vergleich
zu den tibrigen vorangegangenen Jahren hier
eine durchaus positive Situation.

Meine Damen und Herren von der Osterrei-
chischen Volkspartei! Wenn Sie es auch nicht
gerne horen: Wir haben in der Zeit, in der
weltweit eine Rezession festgestellt wird und in
der wir in Europa 10 Millionen Arbeitslose
haben, eine Situation, die in jeder Phase
ginstiger und besser ist als zu allen Zeiten, in
denen die OVP allein an der Regierung gewesen
ist! (Beifall bei der SPO.)

Wir haben in den Jahren 1966, 1967 und 1968
um 280.000 bis 330.000 Menschen weniger in
Beschaftiqung gehabt, haben aber in den
gleichen Zeitrdaumen jeweils mehr Arbeitslose
registriert als im Rezessionsjahr 1976 und auch
im Rezessionsjahr 1975, obwohl wir im Jahr 1974
gegeniber 1966 um 270.000 Menschen, im Jahr
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1975 ebenfalls um 270.000 Menschen und im
Jahr 1976 um 280.000 Menschen mehr in Arbeit
stehen haben, als das zu Zeiten der OVP-Allein-
regierung der Fall gewesen ist.

Meine Damen und Herren! Ich glaube daher,
daB Sie iiberlegen sollten, welche Stellung Sie
zu dieser Situation einnehmen. Bei jeder
politischen Kampfansage an die Regierungspar-
tei sollen Sie dennoch nicht vergessen, daf wir
bei der Verbreitung eines solchen Klimas nicht
erwarten dirfen, daB jene, die auch berufen
sind, die noch vorhandene Arbeitslosigkeit zu
bekdmpfen, die entsprechenden Aktivitdten an
den Tag legen. (Prdsident Probst iibernimmt
den Vorsitz.)

Wir werden uns daher, meine Damen und
Herren, mit ganzer Kraft darauf konzentrieren,
sowohl die Beschaftigung zu erhalten als auch
dafiir einzutreten, daB jenen, die, aus welchen
Griinden immer, arbeitslos sind, wirksame und
ausreichende Hilfe gewahrt wird.

Aber nicht nur beziiglich der Zahl der
Beschaftigten ist dieser soziale Widerspruch bei
der OVP festzustellen, sondern auch bei anderen
sozialen Mafnahmen und Gesetzen, zum Bei-
spiel beim Urlaub. Es gibt ndmlich auch eine
Theorie, daB die Verbesserung des Urlaubsan-
spruches, die Verkiirzung der Arbeitszeit indi-
rekt auch ein Beitrag zur Erhaltung der
Vollbeschéftigung ist. Wenngleich das da und
dort in einigen Zeitungen etwas ins Lacherliche
gezogen wird, miissen wir feststellen, daB8 in
jenen Zeiten, wo die Produktionskraft und die
Produktivitat so steigen und die Méglichkeiten
der Ausweitung der Produktion so groB sind,
natiirlich auch andere MaBnahmen gesetzt
werden miissen, um hier eine Begrenzung
durchzufiihren. Deswegen ist es notwendig,
auch die Frage des Urlaubes in Behandlung zu
ziehen.

Die Regierung beabsichtigt daher und wird
das jedenfalls mit der Mehrheit dieses Hauses
beschlieBen, daB der Mindesturlaub fiir alle
Arbeitnehmer dieses Landes per 1. Janner 1977
auf vier Wochen erhéht wird. (Beifall bei der
SPO.) Die Mehrheit dieses Hauses wird aber
auch mit Wirkung vom 1. Janner 1977 beschlie-
Ben, dafl nach 20 Dienstjahren ein Anspruch auf
Urlaub im AusmaB von fiinf Wochen gesichert
wird und daB daher auch eine ldngere Dienstzeit
ihre Honorierung findet.

Nun konnte man meinen — Herr Abgeordneter
Prader, ich komme gleich auf Sie und Ihre Partei
zu sprechen —, daB diese MaBnahme, die ja
einerseits auch zur Erhaltung der Vollbeschafti-
gung dient, andererseits einen sozialen Fort-
schritt darstellt, allgemein begriit wird und uns
in diesem Hause in dem Wollen, das zu

erreichen, auch tatsichlich einigt. Das ist jedoch
keineswegs der Fall. Nach der Euphorie lhrer
Tagung in Badgastein, auf Grund der ich
gemeint habe, dab jetzt die OVP ein einheitlich
festgefiigter Block ist, der geschlossen auch fiir
den sozialen Fortschritt eintritt, ist ganz kurz
darauf einiges an Veranderungen festzustellen
gewesen.

Meine Damen und Herren! Ich habe mich der
Miihe unterzogen, einige Presseaussendungen
beziehungsweise Presseartikel der letzten Zeit
zu lesen und sie zusammenzustellen. Da finde
ich folgende Zitate:

Herr Prasident Sallinger hat gesagt: Fiir eine
langfristige Regelung der Urlaubsfrage wird
man eintreten, wenn die Wirtschaft es verkraften
kann.

Der Herr Abgeordnete Kohlmaier hat gesagt,
er sei gegen die Einfiihrung des vierwochigen
Mindesturlaubs ab 1. 1. 1977. Er sei zwar fiir
eine Urlaubsverlangerung, jedoch in der Wirt-
schaft angepaBten Etappen. Es gebe hier eine
Differenz zwischen dem OAAB und dem
Wirtschaftsbund.

Kohlmaier in einer anderen Stellungnahme:
Die Einfiihrung des vierwdchigen Mindestur-
laubs erfolgt zur Unzeit und mit der falschen
Tendenz. In Osterreich haben die Lohnnebenko-
sten soundso Rekordhoéhe. Kohlmaier fordert
eine Etappenregelung.

Kohlmaier in einer weiteren Stellungnahme:
Ja zur Urlaubszeitverlingerung, nein zur Ein-
fihrung zum jetzigen Zeitpunkt - ja zum
einheitlichen Urlaubsrecht fiir Arbeiter und
Angestellte, nein zu einem Einheitsurlaub fir
alle von fiinf Wochen.

Kohlmaier einige Zeit spater: OVP-Erklarung
prinzipiell fiir die Erhohung des Mindestur-
laubs, jedoch ist der Zeitpunkt mit 1. 1, 1977 fiir
die Wirtschaft verfriiht. Der Bundesvorstand des
OAAB begriifit den Regierungsvorschlag des
vierwochigen Mindesturlaubs, da dies ein
Bestandteil des OVP-Stufenplans ist und daher
als Teilldsung jetzt durchaus akzeptabel ist. Der
OAAB wird einer Erhohung des Mindesturlaubs
per 1.1.1977 zustimmen, wenn Hauser die
Einfithrung des Zusatz- und des Pflegeurlaubs
zuriickstellt.

Heinzinger meint, man miisse die Entschei-
dung der Sozialpartner abwarten. Schon 1973
stelite der OAAB die Forderung nach vier
Wochen Urlaub. :

Mock spricht sich fiir den 1. 1. 1977 aus.

Heinzinger hat der Gesamtpartei vorgehalten,
daB das Abschieben der Entscheidung einer
.,politischen Entmiindigung” des OAAB gleich-
kommt.
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Zur selben Zeit hat Herr Prasident Sallinger
gesagt, daB er schon bessere Erklarungen der
Herren Abgeordneten Mock und Kohlmaier
gehort hat, wobei ich das nicht wei}, aber
maoglicherweise haben sie auch schon bessere
Erklarungen auf dem Gebiet abgegeben.

Wirtschaftsbundfunktiondr: Falls Mindestur-
laub, miissen die Gewerkschaften auf die
Lohnbremse treten. — Herr Dr. Mussil, die
Gewerkschaften werden sicherlich nicht auf die
Lohnbremse treten, das werden schon Sie
besorgen, und Sie haben das ja in bewihrter
Manier, wenngleich ohne Erfolg, in der Vergan-
genheit sehr oft getan.

Dann hat sich die Bundespartei eingeschaltet,
und Herr Dr. Taus hat einen mittleren Weg
gesucht. Er hat gesagt: Wir werden den 1. 1.
1977 fiir den Vier-Wochen-Urlaub akzeptieren,
aber auf den anderen Gebieten miissen wir uns
zuriickhaltend verhalten; denn die Urlaubsfrage
sei keine Kardinalfrage, man mége doch nicht
der , Versuchung des ersten Augenblicks"
unterliegen und hier das notwendige MaB unter
Beweis stellen.

Taus sagt auch, die OVP wiére nie gegen eine
Urlaubsausweitung gewesen, es wére nur der
richtige Zeitpunkt zu finden.

Und dann kommt Dr. Schwimmer und sagt,
diese Diskussion sei iiberhaupt véllig tiberfliis-
sig, man moge doch fiir alle eine Woche mehr
mit Wirkung vom 1. 1. 1977 durchsetzen, dann
ist die Diskussion erledigt, und wir werden zu
einer Regelung kommen. (Zwischenrufe bei der
ovp)

Meine Damen und Herren! Ihr Lob ehrt mich,
aber ein Lob von Ihrer Seite ist nach alter
sozialistischer Tradition kein unbedingter Vor-
teil fiir den Gelobten.

.Die Industrie” sagt, daB die Nivellierung
beim Urlaubsrecht bedeutet, dafi die Gesell-
schaftspolitik nach der Richtung hin vernachlés-
sigt wird, daB jeder eine verstarkte Selbstvor-
sorge zu leisten hat.

Die Frage ist also: Was sagt jetzt die OVP zur
Einfilhrung des Vier-Wochen-Urlaubs per 1. 1.
19772 Was sagt die OVP zur Einfihrung des
finfwochigen Urlaubsanspruches per 1. 1. 19772
Und was sagt die Wirtschaft dazu?

Da kann ich feststellen, daB der Abgeordnete
Graf in der Zeitung ,,.Die Wirtschaft”, Datum
4. Mai - also nach dem BeschluB der OVP, daB
man dem 1. 1. 1977 beziiglich des Vier-Wochen-
Urlaubs zustimmt —, sagt, daB die Wirtschaft als
Interessensvertretung im Bereich der selbstén-
dig Erwerbstédtigen ein Nein zum 1. 1. 1977 zum
Ausdruck bringt. Herr Graf sagt mit Wirkung

vom 4. Mai ein Nein zum Vier-Wochen-Urlaub
per 1.1.1977.

Meine Damen und Herren! Es konnte fiir die
Sozialistische Partei Osterreichs auf Grund der
gegebenen Mehrheitsverhéltnisse im Haus vol-
lig uninteressant sein, ob die OVP dem
Vier-Wochen-Urlaub per 1.1.1977 und dem
Finf-Wochen-Urlaub per 1.1.1977 zustimmt.
Aber es ist sicherlich fiir die osterreichische
Bevdlkerung nicht uninteressant, wie eine so
relativ groBe Partei, wie es die OVP immer noch
in dem Lande ist, zu dieser wichtigen sozialpoli-
tischen Frage Stellung nimmt. (Abg. Dr. Pra-
der: Nicht nur relativ!) Und da, Herr Dr. Prader,
mochte ich einen unverfdanglichen Beobachter
zum Zeugen aufrufen.

In der ,,Wochenpresse'’, erschienen am 5. Mai
(Abg. Dr. Schwimm er: Kollege Dallinger: Zur
Tagesordnung!), ist unter dem Titel ,,Opposi-
tion"”, bezogen auf die Urlaubsfrage, die eine
wichtige Frage zur Sicherung der Arbeitsplatze
in diesem Lande ist, Herr Dr. Schwimmer,
folgendes zu lesen. Der Herr Eberhard Strohal,
der sicherlich nicht der Sozialistischen Partei
nahesteht, sagt:

..Grofle Aufregung. Da reifit in der Frage des
Mindesturlaubs, den die Regierung in einer ihr
niitzlich erscheinenden Weise, mit oder ohne
Zutun der Opposition, regeln wird, eine Kluft auf
zwischen der Auffassung des Wirtschaftsbundes
und des Arbeitnehmerbundes der OVP. Oder
genauer: zwischen dem, was diese beiden
naturgemdB gegenldufigen Interessengruppen
nach auBen vertreten missen, nach innen
durchstehen zu konnen glauben.” (Abg. Dr.
Schwimmer: Herr Dallinger! Haben Sie
eigene Gedanken auch, oder kdnnen Sie nur
vorlesen?)

Und nun kommt Strohal zum SchluB:

Gruppenegoismen iiberwucherten das Bild
der Parteigeschlossenheit, zwischen der Not-
wendigkeit, den geschrumpften Anhangerbe-
stand nicht zu vergrdmen, und der Unvermeid-
barkeit, neue Wahlerschichten anzusprechen,
uberzeugen, gewinnen zu miissen, hat die OVP
ihren Entwicklungsweg noch nicht gefunden.

Sie wird ihn aber bald erspiiren und festlegen
missen, ihrer Anhangerschaft wie der wachsen-
den Schar an Wechselwdhlern bald iiberzeu-
gungskriftig glaubhaft als den besseren, siche-
reren hinstellen miissen, will sie Erfolgschancen
haben. Will sie nicht auf unabsehbare Zeit zum
harten Brot der Opposition verdammt sein
miissen, zu einer Rolle, die sie immer noch nicht
bewidltigt hat.”

Meine Damen und Herren! Das sagt Eberhard
Strohal: Sie haben die Rolle der Opposition noch
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nicht bewaltigt! Wir werden dafiir sorgen, da
Sie die Mdglichkeit bekommen, in diese Rolle
hineinzuwachsen in der Form . . . (Zwischenrufe
des Abg. Dr. Mussil. )Herr Dr. Mussil! Sie sind
weit naher an der Altersgrenze. Ich habe Thnen
schon gesagt: Sie haben Thren Hohepunkt an
physischer und anderer Kraft iiberschritten; ich
habe ihn noch nicht ganz erreicht. (Ironische
Heiterkeit bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich wiinsche
weiterhin so viel Heiterkeit in der Rolle der
Opposition. Wir werden Thnen noch viel Gele-
genheit geben, als Opposition vermeintlich liber
etwas lachen zu konnen, was in Wirklichkeit der
Osterreichischen Bevolkerung dient und den
arbeitenden Menschen dieses Landes. (Beifall
bei der SPQ.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB3-
wort? — Kein Schlulwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Gesetzentwurf in 163 der Beilagen.

Da Abé&nderungs- und Zusatzantrage vorlie-
gen sowie ferner getrennte Abstimmung ver-
langt ist, gehe ich so vor.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Artikel I
bis einschlieBlich Z. 6 § 14 Abs. 6 in der Fassung
des AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. ~ Danke.
Einstimmig angenomimermn. '

Hinsichtlich des § 14 Abs. 7 in Ziffer 6 ist
getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. ~ Danke.
Das ist die Mehrheit. Angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
restlichen Teil der Ziffer 6 im Artikel [ bis
einschlieBlich Ziffer 11 lit. b.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Danke.
Einstimmig angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeordne-
ten Dr. Schwimmer und Genossen auf Einfligung
einer neuen Ziffer 11 lit. ¢ betreffend § 20 Abs. 4
des Stammgesetzes vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich von

den Sitzen zu erheben. ~ Danke. Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung iiber
Artikel 1 Ziffer 12 lit. a bis einschlieBlich
Lohnklasse 26" in der Fassung des AusschuB-
berichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Einstimmig
angenommen.

Es liegt ein Antrag der Abgeordneten Melter
und Genossen hinsichtlich der Lohnklasse 27
sowie auf Einfiigung neuer Lohnklassen 28 bis
30 in Ziffer 12 lit. a des Artikels I vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Antrag ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Zu Artikel I Ziffer 12 1lit. b liegt ein
Abénderungsantrag der Abgeordneten Melter
und Genossen vor.

Ich lasse zunachst iiber Ziffer 12 lit. b in der
Fassung dieses Abé&nderungsantrages
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Danke. Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber
Artikel I Ziffer 12 lit. b in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist einstimmig ange-
nommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber
Artikel I Ziffer 12 lit. ¢ bis einschlieBlich Ziffer
16 § 36 Abs. 1 in der Fassung des AusschuBibe-
richtes. :

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. - Danke.
Einstimmig angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Abgeordne-
ten Dr. Schwimmer und Genossen auf Anfiigung
eines Halbsatzes im § 36 Abs. 1 vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen zur Abstimmung iiber Artikel [
Ziffer 16 § 36 Abs. 2 und Abs. 3 bis einschlief3-
lich des Teiles B lit.b in der Fassung des
AusschuBberichtes.
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Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. —Danke.
Einstimmig angenommen.

Es liegt nun hinsichtlich des Artikels [ Ziffer
16 § 36 Abs. 3 Teil B lit. c ein Streichungsantrag
der Abgeordneten Melter und Genossen vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Streichungsantrag ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber
Artikel I Ziffer 16 § 36 Abs. 3 Teil B lit. c in der
Fassung des AusschuBiberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. — Danke. Das ist die
Mehrheit. Angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung tber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des Ausschuflbe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Das ist einstimmig ange-
nommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.

Die dritte Lesung ist beantragt. Wir kommen
zu ihr.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. - Danke. Einstimmig
angenommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

3. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den von der Bundesregierung
vorgelegten Bericht (III-20 der Beilagen) betref-
fend das auf der 59. Tagung der Internationalen
Arbeitskonferenz, 1974, angenommene Uber-
einkommen (Nr. 139) iiber die Verhiitung und
Bekidmpfung der durch krebserzeugende Stoife
und Einwirkungen verursachten Beruisgefah-
ren und Empiehlung (Nr. 147) betreifend

denselben Gegenstand (165 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr zum
3. Punkt der Tagesordnung: Bericht betreffend
das auf der 59. Tagung der Internationalen
Arbeitskonferenz, 1974, angenommene Uberein-
kommen (Nr. 139) lber die Verhiitung und
Bekampfung der durch krebserzeugende Stoffe
und Einwirkungen verursachten Berufsgefahren

und Empfehlung (Nr. 147) betreffend denselben
Gegenstand.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Hellwagner. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Hellwagner: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Ausschusses fiir soziale Verwaltung iiber den
von der Bundesregierung vorgelegten Bericht
betreffend das auf der 59. Tagung der Internatio-
nalen Arbeitskonferenz, 1974, angenommene
Ubereinkommen (Nr. 139) iiber die Verhiitung
und Bekdmpfung der durch krebserzeugende
Stoffe und Einwirkungen verursachten Berufs-
gefahren und Empfehlung (Nr. 147) betreffend
denselben Gegenstand.

GemalB Artikel 19 der Verfassung der Interna-
tionalen Arbeitskonferenz, BGBI. Nr, 223/1949,
ist jedes Mitglied verpilichtet, die von den
Tagungen der Internationalen Arbeitskonferenz
angenommenen Ubereinkommen und Empfeh-
lungen spatestens ein Jahr oder, bei auBlerge-
wohnlichen Umsténden, spatestens 18 Monate
nach Schlu der Tagung der Konferenz den
zustandigen Stellen im Hinblick auf ihre
Verwirklichung durch die Gesetzgebung oder
durch andere Mafnahmen vorzulegen. In Ent-
sprechung dieser Verpflichtung hat der Mini-
sterrat bereits in seiner Sitzung am 12. Mai 1975
beschlossen, den gegenstandlichen Bericht dem
Nationalrat zur Kenntnisnahme vorzulegen. Der
Bericht wurde jedoch vom Nationalrat im Laufe
der XIII. Gesetzgebungsperiode nicht mehr
behandelt und wurde neuerlich in der XIV.
Gesetzgebungsperiode eingebracht.

Dieses Ubereinkommen legt jedem Mitglied-
staat, der es ratifiziert, die Verpilichtung auf,
krebserzeugende Stoffe und Einwirkungen,
gegeniiber denen eine berufsbedingte Exposi-
tion besteht, zu verbieten oder der Genehmi-
gung oder Kontrolle zu unterstellen.

Der AusschubB fiir soziale Verwaltung hat den
gegenstdndlichen Bericht in seiner Sitzung am
28. April 1976 in Anwesenheit von Vizekanzler
und Bundesminister fiir soziale Verwaltung Ing.
Héuser in Verhandlung genommen und nach
einer Wortmeldung des Abgeordneten Melter
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Kenntnisnahme dieses Berichtes zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Ausschufl fiir soziale Verwaltung somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den von der
Bundesregierung vorgelegten Bericht betreffend
das auf der 59. Tagung der Internationalen
Arbeitskonferenz, 1974, angenommene Uberein-
kommen (Nr. 139) iiber die Verhiitung und
Bekdmpfung der durch krebserzeugende Stoffe
und Einwirkungen verursachten Berufsgefahren
und Empfehlung (Nr. 147) betreffend denselben
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Hellwagner

Gegenstand (III-20 der Beilagen) zur Kenntnis
nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, stelle ich den
Antrag, in die Debatte einzugehen.

Prasident Probst:
gemeldet.

Zu Wort ist niemand

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Antrag des Ausschusses, den von der Bundesre-
gierung vorgelegten Bericht III-20 der Beilagen
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Einstimmig zur Kenntnis
genommen.

4. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir soziale
Verwaltung iiber den von der Bundesregierung
vorgelegten Bericht (ITI-21 der Beilagen) betref-
fend das auf der 59. Tagung der Internationalen
Arbeitskonferenz, 1974, angenommene Uber-
einkommen (Nr. 140} iiber den bezahlten
Bildungsurlaub und Empfehlung (Nr. 148)
betrefiend denselben Gegenstand (166 der

Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen zum 4. Punkt
der Tagesordnung: Bericht betreffend das auf
der 59. Tagung der Internationalen Arbeitskon-
ferenz, 1974, angenommene Ubereinkommen
{Nr. 140) tiber den bezahlten Bildungsurlaub
und Empfehlung (Nr. 148} betreffend denselben
Gegenstand.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Hell-
wagner. Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Hellwagner: Herr Prédsident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des
Ausschusses fiir soziale Verwaltung tiber den
von der Bundesregierung vorgelegten Bericht
betreffend das auf der 59. Tagung der Internatio-
nalen Arbeitskonferenz, 1974, angenommene
Ubereinkommen (Nr. 140) {iber den bezahiten
Bildungsurlaub und Empfehlung (Nr. 148)
betreffend denselben Gegenstand (IlI-21 der
Beilagen).

GemabB Artikel 19 der Verfassung der Interna-
tionalen Arbeitskonferenz, BGB1. Nr. 223/1949,
ist jedes Mitglied verpflichtet, die von den
Tagungen der Internationalen Arbeitskonferenz
angenommenen Ubereinkommen und Empfeh-
lungen spétestens ein Jahr oder, bei auBlerge-
wohnlichen Umstdnden, spatestens 18 Monate
nach Schluf der Tagung der Konferenz den
zustandigen Stellen im Hinblick auf ihre
Verwirklichung durch die Gesetzgebung oder
durch andere MaBnahmen vorzulegen. In Ent-
sprechung dieser Verpflichtung hat der Mini-

sterrat bereits in seiner Sitzung am 12. Mai 1975
beschlossen, den gegenstdndlichen Bericht dem
Nationalrat zur Kenntnisnahme vorzulegen. Der
Bericht wurde jedoch vom Nationalrat im Laufe
der XIII. Gesetzgebungsperiode nicht mehr
behandelt und wurde neuerlich in der XIV.
Gesetzgebungsperiode eingebracht.

Das gegenstindliche Ubereinkommen (Nr.
140) fordert von dem Staat, der es ratifiziert, eine
Politik festzulegen und durchzufihren, die dazu
bestimmt ist, die Gewdhrung von bezahltem
Bildungsurlaub zu fordern, und zwar zum
Zwecke der Berufsbildung auf allen Stufen, der
allgemeinen und politischen Bildung sowie der
gewerkschaftlichen Bildung.

Die Empfehlung (Nr. 148) betreffend densel-
ben Gegenstand enthilt ins einzelne gehende
Vorschldge fiir die Durchfiihrung des bezahlten
Bildungsurlaubes, unterscheidet sich aber von
dem Ubereinkommen dadurch, dafi sie nicht
dem Verfahren der Ratifikation zugéanglich ist,
sondern den Mitgliedstaaten der Internationalen
Arbeitsorganisation bei der Erstellung und
Durchfiihrung einer Politik auf dem Gebiet des
bezahlten Bildungsurlaubes Vorschlage zur
Verfligung stellt.

Der Ausschuf fiir soziale Verwaltung hat den
gegensténdlichen Bericht in seiner Sitzung am
28. April 1976 in Anwesenheit von Vizekanzler
und Bundesminister fiir soziale Verwaltung Ing.
Hauser in Verhandlung genommen und nach
einer Wortmeldung des Abgeordneten Melter
einstimmig beschlossen, dem Hohen Hause die
Kenntnisnahme dieses Berichtes zu empfehlen.

Der AusschuB fiir soziale Verwaltung stellt
somit den Antrag, der Nationalrat wolle den
von der Bundesregierung vorgelegten Bericht
betreffend das auf der 59. Tagung der Internatio-
nalen Arbeitskonferenz, 1974, angenommene
Ubereinkommen (Nr. 140) iiber den bezahlten
Bildungsurlaub und Empfehlung (Nr. 148)
betreffend denselben Gegenstand (III-21 der
Beilagen) zur Kenntnis nehmen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand

gemeldet.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Antrag des Ausschusses, den von der Bundesre-
gierung vorgelegten Bericht (III-21 der Beilagen)
zur Kenntnis zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
ertheben. — Danke. Einstimmig ange-
nommen.
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5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber den Vierunddreifligsten Bericht
des Bundesministers fiir Finanzen (III-17 der
Beilagen) gemif § 1 Abs. 2 des Bundesgesetzes
vom 9. September 1966, BGBl. Nr. 207, in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 470/1974
(Katastrophenfondsgesetz)  betreffiend das

Kalenderjahr 1975 (168 der Beilagen)

Prdsident Probst: Wir gelangen zum 5. Punkt
der Tagesordnung: VierunddreiBigster Bericht
zum Katastrophenfondsgesetz.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Steiner.
Ich bitte ihn zu berichten.

Berichterstatter Steiner: Hohes Haus! Aus
dem VierunddreiBigsten Bericht zum Katastro-
phenfondsgesetz geht unter anderem hervor,
daB im Kalenderjahr 1975 an Beitrdgen
1.172,497.992 S beim Katastrophenfonds einge-
gangen sind und 1.177,063.022 S verausgabt
wurden. Der Kontostand der einzelnen Subkon-
ten betrug am Ende des Kalenderjahres 1975
726,344.492 S.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
gegenstdndlichen Bericht in seiner Sitzung am
28. April 1976 in Verhandlung genommen. Zum
Gegenstande sprachen aufler dem Berichterstat-
ter die Abgeordneten Suppan, Dipl.-Ing. Dr.
Zittmayr und Melter sowie der Bundesminister
fir Finanzen Dr. Androsch.

Bei der Abstimmung wurde einstimmig
beschlossen, dem Hohen Hause die Kenntnis-
nahme des Berichtes zu empfehlen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt daher
den Antrag, der Nationalrat wolle den
VierunddreiBigsten Bericht des Bundesministers
fiir Finanzen gemaB § 1 Abs. 2 des Bundesgeset-
zes vom 9. September 1966, BGBI. Nr. 207, in der
Fassung des Bundesgesetzes BGBI. Nr. 470/1974
(Katastrophenfondsgesetz) betreffend das Kalen-
derjahr 1975 (IlI-17 der Beilagen) zur Kenntnis
nehmen.

Prasident Probst: Ich danke dem Hermn
Berichterstatter.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr

Abgeordnete Neumann. Er hat das Wort.

Abgeordneter Neumann (OVP): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! Uber die Vorlage eines Berichtes zum
Katastrophenfondsgesetz zu reden mag in einer

. Zeit etwas schwierig sein, wo es im BewuBtsein
zumindest eines Teiles der Bevolkerung und im
BewubBtsein dieses Hauses — oder besser gesagt:
eines Teiles dieses Hauses — zumindest auf dem
Gebiet, mit dem sich dieser Bericht beschéftigt,

namlich auf dem Gebiet der Unwetterkatastro-
phen, momentan eine Katastrophe nicht gibt.

Es geht uns hier momentan so wie auf dem
Verkehrssektor, wo iiber ernstliche MaBinahmen
erst nachher, nach der Katastrophe, nach
tédlichen Unfillen, die es heuer zu Ostern
beispielsweise in so tragisch groBem Ausmaf
gegeben hat, und nicht vorher beraten und
gehandelt wurde. Hatte man auf dem Verkehrs-
sektor beispielsweise jene MaBnahmen, die jetzt
beraten und anscheinend zu Pfingsten und
liberhaupt in der Zukunft zur Anwendung
kommen sollen, frither gesetzt, so hétte man sich
einen guten Teil der 30 Toten zu den
Osterfeiertagen, viel Ungliick, viel Leid iiber
unser Land, iiber unsere Familien wohl ersparen
kénnen.

Das sei meiner Wortmeldung zur Debatte iiber
den Bericht 1975 zum Katastrophenfondsgesetz
vorausgeschickt.

Hohes Haus! Um uns das Schicksal der StraBe
auf dem Gebiet, mit dem sich der vorliegende
Bericht zum Katastrophenfondsgesetz beschif-
tigt, zu ersparen, namlich auf dem Gebiet der
Unwetterkatastrophen, und um dem in weiten
Kreisen vorhandenen BewuBtsein entgegenzu-
wirken, es gebe auf diesem Gebiet Gefahren gar
nicht, wir kénnten uns daher ein Katastrophen-
fondsgesetz fiir die Zukunft iiberhaupt ersparen,
aus diesem Grunde, Hohes Haus, mochte ich
absichtlich nicht im Lichte und unter dem
unmittelbaren Eindruck einer Katastrophe, son-
dern in einer auf diesem Gebiet anscheinend
katastrophenfreien Zeit zum Bericht zu diesem
Gesetz Stellung nehmen, um einfach aufzuriit-
teln, um wachzuriitteln, um zu erhdhter Wach-
samkeit zu appellieren, um das BewuBtsein zu
verdrangen, die Gefahren auf dem Gebiet, mit
dem sich dieser Bericht befaBit, seien schon
beseitigt.

Denn der Abgeordnete Troll hat schon bei der
Behandlung des vorjdhrigen Berichtes zum
Katastrophenfondsgesetz gemeint, daB der Aus-
bau bei den Fliissen und bei den Wildbdchen
schon ein solches Niveau erreicht hat, daB gar
nicht mehr so viele Mittel notwendig sind wie
1947/48. Er sagte das komplett in Unkenntnis
der Sachlage, um das sofort anzumerken.

Auch das Katastrophenfondsgesetz selbst, auf
Grund dessen der Bericht 1975 erstellt wurde,
iber den wir heute hier verhandeln, wurde im
Lichte dessen, es sei ja gar nicht so notwendig,
immer wieder nur kurzfristig — bei der letzten
Novelle am 12. Juli 1974 wieder gegen unseren
damaligen massiven Protest nur bis zum 31.
Janner 1979 - verldngert. Nur mehr drei Jahre
betragt also die Laufzeit dieses wichtigen
Vorsorgegesetzes fiir die Berge, fiir die Taler, fiir
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die Stadte und fiir den ldndlichen Raum unserer
Republik. In diesen drei Jahren wird dieses
Gesetz all die Aufgaben, die es zu bewéltigen
gilt, keineswegs bewiltigen koénnen.

Hohes Haus! DaB dieses Gesetz, das mithelfen
soll, bei Schdden nach Unwetterkatastrophen
helfend einzugreifen und vorbeugende MaBnah-
men unter anderem durch rasche Regulierung
der Fliisse und Wildbéche zu ergreifen, wichtig,
ja unersetzlich ist, daf es verbessert, dafl es
ausgebaut, daB es iiber das Jahr 1979 verlangert
werden muf}, daB es also nicht stimmt, was Troll
voriges Jahr sagte, dal die Probleme schon
gelost sind, das machte ich jetzt aufzeigen. Ich
bitte Sie, mir dabei auch etwas zuzuhéren; Sie
haben dann die Méglichkeit, dazu Stellung zu
nehmen.

Vorher wiirde ich noch empfehlen, das
Stenographische Protokoll nachzulesen; dann
werden Sie das bestatigt finden, was ich soeben
jetzt zum Ausdruck gebracht habe. (Zustimmung
bei der OVP.)

Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! Die Wichtigkeit dieses Katastrophen-
fondsgesetzes mochte ich jetzt aufzeigen; das ist
eine der Hauptursachen meiner Wortmeldung.
Es seien fiir die Wichtigkeit dieses Gesetzes nur
einige Beispiele angefiihrt.

Erstens: In den letzten 20 Jahren gab es in
Osterreich nicht weniger als 2000 Hochwasser-
katastrophen. Allein im Jahre 1975, in dem Jahr,
auf das sich dieser Bericht erstreckt, wurden drei
Bundesldander, ndmlich Oberosterreich, Karnten
und mein Heimatland, die Steiermark, von
schwersten Unwettern heimgesucht. Die Scha-
den, die allein in der Steiermark nur 1975
angerichtet wurden, betrugen nach vorsichtigen
Schatzungen iber 200 Millionen Schilling. Und
nicht nur im landlichen Raum, sondern bei-
spielsweise auch in der Stadt Graz hat ein
Unwetter voriges Jahr verheerende Schédden
verursacht.

Seit 1972 betrugen die Unwetterschdden
allein in der Steiermark rund 1 Milliarde
Schilling. Wertvollstes Volksvermégen ging also
durch Unwetterkatastrophen im Laufe der Jahre
in unserer Republik in den einzelnen Regionen
der verschiedenen Bundesldnder verloren,
schénste Landschaften wurden — sehr auch zum
Nachteil des Fremdenverkehrs — verunstaltet,
viele Objekte, ja selbst Menschenleben, wurden
gefdhrdet. — Das ist das eine.

Und zum zweiten: die Flisse. Ich komme noch
einmal darauf zuriick, was Troll voriges Jahr
meinte: Er sagte, daBl man beim Ausbau unserer
Fliisse schon ein gewisses Ausbauniveau
erreicht habe, weshalb die Hohe dieser Mittel

nicht mehr so notwendig wie damals in den
ersten Jahren der Nachkriegszeit sei.

Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! Es ist zweifellos viel geschehen in der
Verbauung der Fliisse und Wildbdche; auch in
meinem Heimatland Steiermark; das sei aner-
kannt. Aber ich darf folgendes sagen: Nach
einer wissenschaftlichen Studie gibt es in
Osterreich rund 100.000 km Fliisse und Wildba-
che. Von diesen sind rund 30.000 km laut dieser
Studie requlierungsbediirftig.

Hohes Haus! Dieser Ziffer steht gegeniiber —
und daran sieht man die Grofie dieses Problems,
um das es geht —, daB bis jetzt erst rund 4000 km
Fliisse und Wildbache in Osterreich reguliert
wurden. Wenn man beriicksichtigt, da mit den
vorhandenen - und zwar viel zu wenig
vorhandenen - Mitteln, wie ich das sofort
anmerken mochte, jahrlich etwa 120 km Fliisse
in Osterreich reguliert werden, so sehen Sie,
Hohes Haus, daBl vom hohen Ausbauniveau, von
dem Troll voriges Jahr bei der Behandlung des
Berichtes zum Katastrophenfondsgesetz gespro-
chen hat, keine Rede sein kann, sondern daf es
beim jetzigen Tempo noch Jahrhunderte dauert,
bis in unserer Republik das Problem FluBregu-
lierung, Schutzwasserbau, Wildbachverbauung
im Gebirge gelbst sein wird.

Daraus sehen Sie aber auch, Hohes Haus, daB
die Befristung dieses Katastrophenfondsgesetzes
mit 31. Janner 1979 viel zu kurz bemessen ist.
Wir brauchen vielmehr - das mdchte ich
anmerken und das moéchte ich namens meiner
Fraktion anmelden - dieses Katastrophenfonds-
gesetz auch iiber das genannte Jahr hinaus mehr
als dringend zur Lésung all der grofen Probleme
in unserer Republik, in den Regionen der
einzelnen Bundesldnder.

Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
Herren! Die Grofe des Problems, das ich
aufzeigte, ist aber auch ein leuchtender Beweis
dafiir, wie richtig die Einfiihrung eines Katastro-
phenfondsgesetzes durch dieses Haus in Oster-
reich gewesen ist. Ich darf daran erinnern, daB
dieses Katastrophenfondsgesetz das erste Gesetz
gewesen ist, das unter einer OVP-Regierung im
Jahre 1966 mit den Stimmen aller Fraktionen im
Hause beschlossen wurde. Es ist dieses Katastro-
phenfondsgesetz eines der vielen Beweise dafiir
- und Hunderttausende Osterreicher bestétigen
dies ~, daB die Osterreichische Volkspartei in
threr Regierungszeit stets an die Zukunft dachte,
sie in einer vorziiglichen Weise gestaltete, sodaB}
die heutige Regierung auf diesem Gebiet, wie
auch auf vielen anderen Gebieten, heute noch
von dieser Politik zehren kann. (Beifall bei der
OVP)

‘Hohes Haus! Sehr verehrte Damen und
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Herren! Allerdings — und damit komme ich zum
zweiten Abschnitt und zur zweiten Ursache

meiner Wortmeldung — wird dieses Katastro- .

phenfondsgesetz — oder besser gesagt: werden
die Mittel aus diesem Gesetz — von der heutigen
Regierung im Gegensatz zu frither nicht im
Sinne der Schopfer dieses Gesetzes angewendet.
Das aufzuzeigen ist, wie gesagt, auch eine
Ursache meiner Wortmeldung. Ich habe das von
diesem Platz aus bereits wiederholt getan.
Hieflir nur zwei Beispiele:

Erstens: Dem zur Behandlung stehenden
VierunddreiBigsten Bericht zum Katastrophen-
fondsgesetz entnehmen wir, daBl auf das Sub-
konto E - das sind MaBnahmen des Schutzwas-
serbaues und der Lawinenverbauung -
738,673.734 S eingegangen sind. Das sind nach
dem beschlossenen Schliissel 63 Prozent der
Gesamteingdnge. Ausgegeben wurden laut
Subkonto E und damit aus dem Katastrophen-
fonds fiir den Schutzwasserbau in Osterreich
insgesamt 785,162.000 S.

Halten wir also fest: Rund 785 Millionen
Schilling wurden 1975 aus dem Katastrophen-
fonds fiir den Schutzwasserbau in Osterreich
verwendet. Laut Bundesvoranschlag, Teilheft zu
Gruppe 6, Seite 58, betrug der Gesamtbetrag,
der fiir den Schutzwasserbau und fiir die
Lawinenverbauung im Jahre 1975 aufgewendet
wurde, 836,287.000 S. Laut Presseaussendung
des Landwirtschaftsministeriums sind allerdings
nur etwas iiber 764 Millionen Schilling zur
Anwendung gekommen.

Hohes Haus! Was heifit dies? Warum sage ich
das, und was will ich damit sagen? — Das heifit
nicht mehr und nicht weniger: FluBirequlierung
und Wildbachverbauung werden heute in
Osterreich praktisch nur mehr aus dem Katastro-
phenfonds finanziert; und das meine ich mit der
zweckwidrigen Handhabung des Katastrophen-
fondsgesetzes durch die jetzige Bundesregie-
rung. Ich zitiere als Beweis dafiir zum wieder-
holten Male den damaligen sozialistischen
Abgeordneten Czettel, der bei Einfilhrung des
Katastrophenfondsgesetzes im Jahre 1966 sagte
— ich zitiere mit Genehmigung des Herrn
Prisidenten -:

Wir verlangen zweitens, meine Damen und
Herren", sagte er, ,,daB die unter der Bezeich-
nung ,Notopfer’ von der Bevélkerung abverlang-
ten Mittel nicht und zu keinem Teil fiir die
Sanierung des Budgets, sondern ausschlieBlich
fiir die Hilfe an die Geschadigten Verwendung
finden.” Wir verlangen weiter nicht nur, daf die
normalen Budgetmittel des Bundes fiir den
Schutzwasserbau nicht zurlickgehen diirfen,
sondern steigen, und daB der Bund in den
Katastrophenfonds zusé&tzlich zu seinen bisheri-
gen Ausgaben fiir den Schutzwasserbau eben-

falls einen namhaften Beitrag leistet und daf er
hiezu durch Gesetz verpflichtet wird.

Er sagte weiter:

+Wir haben unter den gegenwdrtigen Mehr-
heitsverhdltnissen keine Garantie dafiir, daB in
den kommenden Jahren, wie man jetzt gerne
platonisch versichert, in den Budgets tatsdchlich
mehr als bisher fiir die Schutzwasserbauten
vorgesehen wird.”

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Was
Czettel fir die OVP-Regierung forderte — was
diese auch beachtete, wie an Hand von Ziffern
nachzuweisen ist —, das mtite doch umso mehr
Giiltigkeit fir seine eigene Partei, fir seine
eigene Regierung besitzen, die noch dazu so viel
von Umweltschutz spricht und dafiir ein eigenes
Ministerium geschaffen hat.

Diese zweckwidrige Verwendung, daB man
sich beim Schutzwasserbau nur mehr auf die
Mittel des Katastrophenfonds verlaBt, fiihrt dazu
- damit komme ich zum zweiten und zum
zentralen Vorwurf betreffend sinnwidrige Hand-
habung des Katastrophenfondsgesetzes —, daf}
fiir wichtige Aufgaben, fiir die dieses Gesetz,
auch laut Czettel, gedacht war und geschaffen
wurde, ndmlich als Hilfe fiir die betroffene
Bevélkerung, die von Hochwasserkatastrophen
heimgesucht wurde, viel zu wenig getan wird,
viel zu wenig bereitgestellt wird.

So habe ich zum wiederholten Male von
diesem Platz aus eine Praxis des Herrn
Finanzministers in diesem Zusammenhang
angeprangert, die darin besteht, daB er aus
diesem Fonds fiir Schaden im Vermogen privater
Personen Gelder iiberhaupt nur dann auszahlt,
wenn auch das jeweilige Bundesland, in dem
sich der Geschddigte befindet, einen gleich
hohen Betrag dazuzahlt. Diese verwerfliche
Politik wird geiibt, obwohl die Lander an den
Einnahmen des Katastrophenfonds iiberhaupt
nicht beteiligt sind. Oft wird ein Land in einem
Jahr von mehreren Katastrophen heimgesucht.
In der Steiermark hat es im Jahre 1973 gleich
sieben Unwetterkatastrophen gegeben. Und die
Lénder miissen dann bei ihrer 50prozentigen
Beteiligung finanziell verbluten, weil sie an den
Einnahmen des Katastrophenfonds iiberhaupt
nicht beteiligt sind, sondern diese zur Génze
dem Bund zuflieBen. (Zwischenruf des Abg.
Josef Schlager.)

Sie miifiten genauso daran interessiert sein;
Herr Kollege Schlager, dal der betroffenen
Bevolkerung in der Steiermark und in den
anderen Bundesldndern aus diesem Fonds, der
dafir geschaffen wurde, wirklich wirksam
geholfen wird. (Zustimmung bei der OVP.)

Hohes Haus! Meine sehr verehrten Damen
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und Herren! Wie ich der Debatte, die voriges
Jahr in diesem Haus anldBlich der grofien
Kéarntner Unwetterkatastrophen stattgefunden
hat, aber auch der Debatte im Finanzausschufl
zu dieser heutigen Vorlage entnehmen mubfte,
denkt der Herr Finanzminister auch in Zukunft
nicht daran, von dieser Praxis abzugehen. Er
denkt nicht daran, daraus Konsequenzen zu
ziehen. Dies, obwohl diese Praxis mit der
50prozentigen Beteiligung der Ldnder inzwi-
schen von Vertretern aller Bundesldnder — ich
mochte fast sagen, gleich welcher Partei —
angeprangert wird. Es hat sich beispielsweise
auch der Landeshauptmann von K&mnten sehr
vehement dieser Kritik angesichts der groflen
Kamtner Unwetterkatastrophen angeschlossen.
Er gedenkt nicht, hier etwas zu dndern, obwohl
Gelder vorhanden wdren, wie uns der vorlie-
gende Bericht zeigt.

Fur die Entschddigungen dieser Privatscha-
den sind laut diesem Bericht — im Subkonto A —
insgesamt 479 Millionen Schilling enthalten.
Fast eine halbe Milliarde Schilling wére im
Fonds enthalten, und der Finanzminister ver-
langt von den L&andern, sich zur Halfte bei der
Auszahlung zu beteiligen, obwohl sie, wie
gesagt, an den Einnahmen des Fonds in keiner
Weise beteiligt sind.

Sogar friiher, als der Bund {ber diese
Einnahmen aus dem Katastrophenfonds nicht
verfiigte, wurden die von Unwetterkatastrophen

heimgesuchten Bundeslander vom Bund nichtso -

zur Kasse gebeten wie heute, sondern es wurde
bei einer Unwetterkatastrophe jeweils ein
Sondergesetz, ein Hochwasserbeihilfengesetz
beschlossen, das es ermoglichte, daB der Bund
eben iiber die 50 Prozent hinaus, nach dem
paktierten Finanzausgleich bis zu zwei Drittel,
ja bis zu 80 Prozent der Schadenssumme den
Betroffenen iiberweisen konnte.

Ein solches Hochwasserbeihilfengesetz wurde
ja bekanntlich das letzte Mal im Jahre 1965 noch
vor Bestehen des Katastrophenfondsgesetzes
beschlossen. So etwas nenne ich eine verstand-
nisvolle, eine verantwortungsbewufte, von féde-
rialistischer Einstellung durchdrungene Haltung
einer Bundesregierung, die wir heute so sehr
vermissen.

Noch knausriger als den Landern gegentiber
ist der Herr Finanzminister — das mu8 ich auch
kritisieren — bei der Vergiitung von Schédden
gegeniiber den Gemeinden, wofiir die Betrdge
auf dem Subkonto D vorgesehen sind, wie wir
dem vorliegenden Bericht entnehmen kénnen.
Es befinden sich auf dem Subkonto D insgesamt
59,571.000 S, also rund 60 Millionen Schilling.

Wie kleinlich und unsozial der Herr Finanz-
minister den Gemeinden gegeniiber ist, hiefiir

nur ein konkretes Beispiel - es gébe derer viele
in den Bundesldndern, in den verschiedenen
Bezirken —: Die Gemeinde Geistthal in meinem
Heimatbezirk hat voriges Jahr durch einen
Wolkenbruch sehr, sehr groBe Schéden erlitten.
Samtliche Gemeindewege wurden zerstort,
Briicken weggerissen, alles vermurt und ver-
nichtet, 3,5 Millionen Schilling machten nach
vorsichtigen Schdtzungen allein die Schdden im
Gemeindevermégen dieser kleinen landlichen
Gemeinde aus.

Wissen Sie, wieviel diese Gemeinde fiir ihre
Schaden im Gemeindevermégen aus dem Kata-
strophenfonds erhalten hat? — 13,6 Prozent des
Schadens, in Schilling ausgedriickt: 476.000 S.
Ein Spott angesichts der groBen Katastrophe,
von der diese Gemeinde so wie viele andere
heimgesucht wurde!

Sozialistisch ist lange nicht gleich sozial.
Dieser Grundsatz fallt einem wie auch auf vielen
anderen Gebieten auch hier ein. Man zahlt
nicht, obwohl das Geld im Katastrophenfonds
vorhanden wire.

Damit komme ich zu meinem letzten Vorwurf.
Im Katastrophenfonds befinden sich mit Stand
1. Jdnner 1976 laut vorliegendem Bericht
726,344.492 S. Das ist praktisch gleichviel wie
im Vorjahr. Man hat also nichts gemacht,
obwohl in der Berichtszeit des Jahres 1975 — wie
ich schon sagte — nicht nur die erwdhnte
Gemeinde Geistthal, sondern viele andere
Gemeinden, ja drei Bundeslander, mit Milliar-
den-Schédden fiir die Betroffenen von gréfiten
Unwetterkatastrophen heimgesucht wurden.
Man hortet also, man knausert. Man verwendet
zweckwidrig, man kann sich ja alles leisten,
weil man sich ja der Mehrheit dieses Hauses
sicher ist.

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Auch
bei der Handhabung des Katastrophenfondsge-
setzes auf diesem wichtigen Gebiet des moder-
nen Umweltschutzes schadet wie auf vielen
anderen Gebieten — wie zum Beispiel bei der
Inflation, bei der Landesverteidigung, bei der
Staatsverschuldung, bei der Situation am
Arbeitsmarkt, in der Agrarpolitik, bei den
standigen Belastungswellen — der Bevolkerung
zu viel Sozialismus. Es zeigt sich, daB mehr
Sozialismus weniger soziale Politik bedeutet.
Hier spart man, hier 1a8t man die Lander zahlen,
um fiir andere Zwecke mehr Geld zur Verfiigung
zu haben. Ich nenne nur - wir haben das hier
schon oft angeprangert — die Verschwendung
bei den Bundestheatern, beim Wiener ,Bau-
ring”, bei der UNO-City (Ruf bei der SPO:
Miiliner!), um nur einige Beispiele anzufiihren.

Herr Finanzminister! Wir appellieren an Sie:
Verwalten Sie den Katastrophenfonds in
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Zukunft besser, sonst wird parallel zur Finanz-
katastrophe des Staates auch die Katastrophe bei
Unwettern nicht gemildert, wie es im Sinne des
Gesetzes wére, sondern immer drger werden. Sie
werden in Zukunft unsere Zustimmung und
wohl auch die Zustimmung der betroffenen
Bevdlkerung zu einer solchen Politik nicht mehr
erwarten koénnen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Das Wort hat der Herr
Abgeordnete Josef Schlager. Ich mache auf-
merksam, daB ich den Redner einige Minuten
vor vier Uhr unterbrechen werde, wenn bis
dahin die Rede nicht beendet ist. (Abg.
J. Schlager: Sicher nicht beendet!) Ich weif3
nicht, wie lange er redet.

Abgeordneter Josef Schlager (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Herr Abgeordneter
Neumann, nehmen Sie bitte zur Kenntnis, daB
der Herr Finanzminister den Katastrophenfonds
so verwaltet, wie es hier in diesem Hause
einstimmig beschlossen worden ist. (Beifall bei
der SPO. — Zwischenruf bei der OVP.) Ich habe
heute bei Ihrer Rede ein anderes Gefiihl gehabt,
ich habe mir gedacht: Zu viel Neumann schadet
der OVP.

Meine Damen und Herren! Bevor ich auf die
einzelnen Vorwiirfe des Abgeordneten Neu-
mann eingehe, mdchte ich doch einige Betrach-
tungen zu diesem Katastrophenfondsgesetz
anstellen.

Der Herr Bundesminister fiir Finanzen hat
dem Nationalrat geméB § 1 Abs. 2 des Katastro-
phenfondsgesetzes den 34. Bericht iiber die
Gebarung dieses Fonds und iiber die Verwen-
dung der Mittel vorgelegt. Leider miissen wir
feststellen, daB auch das Jahr 1975 wieder ein
Jahr der Naturkatastrophen war, daB groBe
Gebiete unserer Republik — und davon einige
Bundesldnder besonders hart — von Hochwasser,
Uberschwemmungen, Erdrutschen, Steinschlé-
gen, Lawinen und Hagelschlag heimgesucht
wurden.

Wir bedauern zutiefst, daB diese Naturkata-
strophen auch Todesopfer gefordert haben.
Tausende und Abertausende freiwillige Helfer,
Feuerwehrmanner, Soldaten des Bundesheeres,
Helfer des Roten Kreuzes, standen pausenlos
und tagelang im Einsatz, um den Mitmenschen
zu helfen und gréBeren Schaden abzuwenden.
Diesem Personenkreis gebiihrt unser aufrichtig-
ster Dank. (Beifall bei der SPO.)

Die Zeitungen und Massenmedien haben
eingehend iiber diese Unwetter berichtet. Einige
Blatter haben sich die Aufgabe gestellt, auch
iiber die Entstehung dieser Schdden Betrachtun-
gen anzustellen. Die , Kleine Zeitung" hat am
19. Juli 1975 unter der Uberschrift: ,,Nimmt denn

das kein Ende? Andert der Mensch das Klima?",
eine interessante Stellungnahme zu diesem
Problem gebracht.

Aber gerade diese Ereignisse haben wieder in
aller Deutlichkeit — und hier stimme ich mit dem
Abgeordneten Neumann iiberein - gezeigt, wie
wichtig der BeschluB des Nationalrates war, ein
Katastrophenfondsgesetz zu schaffen, welches
die Bereitstellung und Vergabe der Mittel
regelt.

Allein die Tatsache, daB seit dem Inkrafttreten
dieses Gesetzes vom Bund allein fiir Zwecke der
Férderung der Behebung der Schaden im
Vermégen des Bundes, der Lander und Gemein-
den, weiters im Vermdgen von physischen und
juristischen Personen und fiir MaBnahmen des
Schutzbaues zur Vorbeugung gegen kiinftige
Hochwasser weit iiber 6 Milliarden Schilling
ausgegeben wurden, beweist die Notwendigkeit
dieses Fonds.

Dem Bericht ist zu entnehmen, dall im
Kalenderjahr 1975 an Anteilen am Aufkommen
an Einkommensteuer und Korperschaftssteuer
Betrdge in der Hohe von 1172 Millionen

Schilling eingegangen sind. Diesen Eingéngen

stehen Ausgaben in der Hohe von 1177
Millionen gegeniiber, es wurden also um
ungefdhr 5 Millionen mehr ausgegeben.

Nun hat der Abgeordnete Neumann schon
damals, und zwar 1973, 1974, dem Finanzmini-
ster immer wieder den Vorwurf gemacht, dafi
Katastrophenfondsmittel gehortet werden. Ich
halte eine solche Ausdrucksweise fiir vollig
falsch, und zwar deshalb, weil es beim
Katastrophenfonds nur zweckgebundene Mittel
gibt. Und diese zweckgebundenen Mittel sind
eben den Aufgaben entsprechend auszugeben
und konnen nicht gehortet werden. Das beweist
auch jedes andere Konto, bis auf das Subkonto A.
(Abg. Neumann: Es sind doch 700 Millionen
im Fonds!)

Sie haben weiter den Vorwurf erhoben, die
sozialistische Regierung wiirde zu wenig Mittel
fiir den FluBbau, fiir den Wasserschutzbau sowie
fiir die Behebung von Schaden physischer und
juristischer Personen ausgeben.

Haben Sie sich einmal Gedanken dariiber
gemacht, daB, als wir das Gesetz beschlossen
haben, 249 Millionen Schilling zur Verfiigung
gestanden sind? Die Schaden waren damals
auch nicht kleiner als heute, aber der Betrag war
minimal im Vergleich zu dem Betrag, der heute
ausgegeben wird. Heute wird in diesem Fonds
1 Milliarde Schilling umgesetzt, und wissen Sie,
warum?: Weil die sozialistische Regierung so
gut gewirtschaftet hat in unserem Lande, daf§
hohere Beitrdge eingehen; und deshalb kann
auch der Fonds hoher dotiert werden. (Beifall bei

www.parlament.gv.at




22. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 22. Sitzung - 6. Mai 1976

1933

Josef Schlager

der SPO. - Abg. Kern: Der Schilling ist 48
Groschen wertl)

Wir miifiten uns doch bei der Behandlung des
Katastrophenfondsgesetzes andere Gedanken
machen.

Wir haben vor zwei Jahren das Gesetz
novelliert. Hauptpunkte dieser Novellierung
waren: Wir haben einstimmig die notwendige
Verldngerung dieses Gesetzes beschlossen.

Herr Abgeordneter Neumann! Der Abgeord-
nete Troll hat nie behauptet, daB das Gesetz
nicht wieder weiterverlangert werden soll. Aber
Sie sind es doch, der immer wieder sagt, eine
bestimmte Zeitspanne miisse man priifen, weil
auch Anderungen und Novellierungen zu einem
solchen Gesetz notwendig sind. Aber diese
Tatsache wollen Sie eben nicht zur Kenntnis
nehmen.

Prasident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Herr Abgeordneter, kann ich Sie jetzt
unterbrechen? (Abg. J. Schlager: Bitte!)

Wir unterbrechen die Debatte zu diesem
Tagesordnungspunkt. Sie bleiben am Wort,
wenn die Debatte wieder fortgesetzt wird.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Dr. Bauer, Dr. Prader,

Steinbauer, Staudinger und Genossen an den

Bundesminister fiir Auswirtige Angelegenhei-

ten betreifend Leistung von Schadenersatz

durch die Republik Osterreich wegen Beschidi-
gung der Spanischen Botschaft

Prdsident Probst: Wir gelangen nunmehr zur
Behandlung der dringlichen Anfrage der Abge-
ordneten Dr. Bauer und Genossen.

Ich bitte zundchst den Schriftfiihrer, Herrn
Abgeordneten Dr. Fiedler, die Anfrage zu
verlesen.

Schriftfithrer Dr. Fiedler: Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Dr. Bauer, Dr. Prader,
Steinbauer, Staudinger und Genossen an den
Bundesminister fiir Auswartige Angelegenhei-
ten betreffend Leistung von Schadenersatz
durch die Republik Osterreich wegen Beschadi-
gung der Spanischen Botschaft.

Bekanntlich hat im Herbst 1975 eine Reihe
gemeinsamer  Anti-Spanien-Demonstrationen
von prominenten Sozialisten, Kommunisten und
anderen linksradikalen Gruppen stattgefunden.
Bei einer dieser Demonstrationen am 27
September 1975 kam es zu einem gewaltsamen
Eindringen einer besonders radikalen Demon-

strantengruppe in die Spanische Botschaft,
wobei ein gréBerer Sachschaden verursacht
wurde. Einer der Eindringlinge in die Spanische
Botschaft war Albrecht Konecny, Obmann der
Jungen Generation in der SPO. Am 2. Oktober
1975 kam es zu einer weiteren derartigen
Demonstration vor dem Biiro der Spanischen
Fluggesellschaft Iberia. Bei dieser Gelegenheit
trugen Demonstranten Pflastersteine mit sich: 66
Polizeibeamte wurden verletzt.

In der Folge kam es wegen der Vorfdlle in der
Spanischen Botschaft zu einem Strafverfahren
gegen Albrecht Konecny. Innenminister Résch
erklarte in der Fragestunde am 18. November
1975 auf eine Zusatzfrage des Abgeordneten Dr.
Konig, daB die Sicherheitsbehérden gegen
Konecny ,zusammen mit zwei anderen" eine
Anzeige an die Staatsanwaltschaft Wien erstat-
tet habe.

Auf Grund einer Anfragebeantwortung des
Bundesministers fiir Justiz in der Fragestunde
vom 31. Marz 1976 auf eine Anfrage des
Abgeordneten Dr. Bauer wurde bekannt, daB die
Staatsanwaltschaft Wien unter ihrem Leiter Dr.
Miiller das Strafverfahren eingestellt hat. Diese
Verfahrenseinstellung erfolgte, obwohl in der
Spanischen Botschaft ein betrachtlicher Sach-
schaden entstand, Konecny seine Anwesenheit
zur Tatzeit nicht bestritt und dariiber auch
fotografisches Beweismaterial vorhanden ist.

Nunmehr soll der Bundesminister fiir Auswar-
tige Angelegenheiten auf Grund spanischer
Schadenersatzforderungen im Ministerrat den
Antrag gestellt haben, fiir die Beschddigungen
eine nicht unerhebliche Summe als Schadener-
satz zu bezahlen. Der Ministerrat soll diesem
Antrag zugestimmt haben.

Es entsteht die merkwiirdige Situation, dal}
die Regierung einerseits bereit ist, fiir einen
durch strafbare Handlungen verursachten Scha-
den Ersatz zu leisten, wahrend sie andererseits
nicht bereit ist, durch eine entsprechende
Anklageerhebung der weisungsgebundenen
Staatsanwaltschaft im Wege des unabhdngigen
Gerichtes in offentlicher Verhandlung kldren zu
lassen, welche jener Personen, die zum Zeit-
punkt der Tat unbestrittenermaBen am Tatort
anwesend waren, fiir die entsprechenden Scha-
den verantwortlich sind.

Die gefertigten Abgeordneten stellen daher
an den Herrn Bundesminister fiir Auswartige
Angelegenheiten folgende

Anfrage:

1. Wann, in welcher Form und fiir welche
konkreten Beschadigungen hat die Spanische
Botschaft Schadenersatz begehrt?
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2. Entspricht es den Tatsachen, daB Sie im
Ministerrat den Antrag gestellt haben, an
Spanien wegen Beschddigung der Spanischen
Botschaft Schadenersatz zu leisten?

3. Wenn dies zutrifft, wie lautet Ihr diesbeziig-
licher Bericht an den Ministerrat?

4. Aus welchen Griinden haben Sie beantragt,
an Spanien Schadenersatz zu leisten?

GemadaB § 93 des Geschéftsordnungsgesetzes
wird beantragt, diese Anfrage dringlich zu
behandeln und dem Erstunterzeichner Gelegen-
heit zur Begriindung zu geben.

Prasident Probst: Ich erteile nunmehr dem
Herrn Abgeordneten Dr. Bauer als erstem
Anfragesteller zur Begriindung der Anfrage
gemdlB § 93 Abs.1 der Geschaftsordnung das
Wort.

Abgeordneter Dr. Bauer (OVP): Herr Prisi-
dent! Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Ich darf meiner Begriindung einige ganz kurze
Bemerkungen vorausschicken, vor allem auch in
Richtung Zuhorer und Offentlichkeit, die sich
moglicherweise fragen werden, wieso denn ein
Parlamentarier eine dringliche Anfrage an einen
Bundesminister begriindet, der zur Beantwor-
tung nicht auf der Regierungsbank sitzt.

Ich mochte festhalten diirfen, daB es eine
parlamentarische Usance ist, die auch in der
Vergangenheit von allen Fraktionen hier im
Haus geiibt wurde, dringliche Anfragen an
Damen und Herren Mitglieder der Bundesregie-
rung auch dann einzubringen, wenn sich diese
auflerhalb des Hauses auf Dienstreisen im
Ausland befinden, weil ja durch die Verfassung
die Kontinuitit in bezug auf die Vertretung
gegeben ist.

Ich habe die dringliche Anfrage deshalb nicht
an den Herrn Bundesminister fiir Justiz gerich-
tet, weil er fiir diese Dinge, um die es hier geht,
nicht kompetent ist. Wir wollen ja vom Herrn
AuBenminister wissen, wie die Dinge liegen. Ich
bin an sich nicht ungliicklich, wenn der Herr
Bundesminister fiir Justiz, mit dem ich in dieser
Angelegenheit schon wiederholt die Klingen
gekreuzt habe, den Herrn Auflenminister ver-
tritt.

Meine Damen und Herren! Einer der brillan-
testen Kopfe des 20. Jahrhunderts ist nicht ein
gewisser Dr. Miiller, Chef der Wiener Staatsan-
waltschaft und Handlager des derzeitigen
Bundesministers fiir Justiz Dr. Broda, jener
Jurist, der eine recht merkwiirdige und aufkla-
rungsbediirftige Rolle beim Einstellen von
Strafverfahren spielt (Zwischenrufe bei der SPO
— Abg. Thalhammer: Unerhort!) — ich
verstehe schon Ihre Unruhe; sie wird wahr-

scheinlich noch grofier werden! —, sondern Leo
Trotzki, der Schopfer der legendédr gewordenen
Roten Armee.

Meine Damen und Herren! Damit Sie das
nicht wieder gleich von vornherein in die falsche
Kehle bekommen, habe ich hier ein Zitat, das ich
original aus einem Werk Trotzkis zitiere, und ich
stelle fest, daB ich mich mit diesem Zitat nicht
identifiziere, wenngleich ich die Auffassung
vertrete, daB es Menschen gibt, die sich mit
diesem Zitat sehr wohl zu identifizieren vermao-
gen; ich kann es jedenfalls nicht! Ich mochte
Ihnen aber nicht vorenthalten, was Trotzki in
seinem auBerordentlich interessanten , Tage-
buch im Exil"* schrieb, einen recht remarkablen
Satz:

+Stalin hat einmal den Aphorismus in die
Welt gesetzt: die Sozialdemokratie und der
Faschismus sind Zwillinge."

Warum ich das an den Anfang meiner
Ausfithrungen setze? Weil ich mir denke, daB
die Linke des Hauses moglicherweise versuchen
wird, meine beziehungsweise unsere dringliche
Anfrage umzufdlschen in eine Art Verteidigung
eines halbfaschistischen Systems auf der Iberi-
schen Halbinsel. Dieses System ist aber im
Begriff — wir Demokraten registrieren das mit
groBer Aufmerksamkeit —, den AnschluBl an die
pluralistisch-orientierten Demokratien West-,
Nord-, Mittel-, Siid- und Siidosteuropas zu
finden.

Nichts, so scheint es, charakterisiert die
Sozialdemokratie insgesamt hérter als Stalin.

Die Osterreichischen Sozialisten, meine sehr
verehrten Damen und Herren, sind in der Tat —
man muf ja hier nicht Stadtrat Suttner zitieren,
der von einer ,,Mafia" gesprochen hat, und zwar
nicht mit Blickrichtung auf uns, Kollege Wille! -
eine recht buntgemischte Vereinigung. Da
findet man die alten legendédren demokratischen
Sozialisten, die ihre Abstammung am liebsten
auf Marx und Engels zurtickfiithren wollen, aber
auch manche Exkommunisten und Exnazis
runden das Bild einer Partei, in der auch so
mancher, dessen Eltern zwar von Karl dem
Letzten ge- und von Karl Renner entadelt
wurden, aus Karrieregriinden nicht nur am
1. Mai geziemend in bestimmten Salons mitzu-
jubeln hat.

Einer von denen, die die ungeteilte Mitverant-
wortung fiir die sozialistische Regierungspolitik
tragen, ist der Noch-AuBlenminister Dr. Bielka-
Karltreu, dessen Patriotismus ... (Abg. Haas:
Noch-Wiener-Parteiobmann!) zerbrechen Sie
sich, Herr Haas, nicht meinen Kopf! (Beifall bei
der OVP.) Ein Mann, dessen Patriotismus — ich
vergesse nicht seine ehrenvolle Haltung in der
Haft in Hitler-Deutschland zu erwdhnen — nur
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Dr. Bauer

von parteipolitischer Einfalt und von personli-
chem Ehrgeiz in den Schlagschatten Dr. Kreis-
kys gestellt wird.

Jeder Minister eines Kabinetts hat die
Gesamtpolitik zu verantworten und mitzuvertre-
ten, mag ihm das nun passen oder nicht. So hat
Herr AuBenminister auch dann geradezustehen
etwa fiir die Haltung der Herren Bundesminister
Rosch und Dr. Broda, wenn ihm das aus Griinden
der persénlichen Uberlegung, der persénlichen
Gesinnung, des Stils, des Renommees nicht in
seinen Kram passen mag. Manchmal aber, so
scheint es, ist sein Ministeramt nur eine Art
Papierpanzer gegen parteipolitischen Unsinn,
eine Art oberster durchlocherter Schutz und
Schirm, vor allem bei Angriffen aus den
eigenen, manchmal nicht sehr dichten Reihen.

Ein Minister im Kabinett Kreisky scheint aber
auch noch eine andere Funktion erfiillen zu
miissen, ndmlich die der Ablenkung méglicher
Angriffe auf den Kabinettschef. Der Bundes-
kanzler - so diirfte eines der Gebote der Linken
lauten - hat unter allen Umstinden im
politischen Streit ohne Blessuren zu bleiben,
mogen auch bestimmte Minister bei den
Auseinandersetzungen Tag fiir Tag ihre ver-
dienten — ihre mehr oder weniger verdienten —
Schldage einstecken.

Der Herr Bundesminister fiir Auswartige
Angelegenheiten ist eine Art tempordrer aufien-
politischer Priigelknabe. Er kann zwar die
Erklarung, die heute noch in meinen Ohren
klingt, verdrdngen, mit der sich Frau Bundesmi-
nister Leodolter als auBenpolitische Expertin
gerierte, als sie meinte, die Schweiz sei ein
foderalistisches, ein fdderalistisch organisiertes
und daher nicht sehr fortschrittliches Land. Was
jedoch der Herr AuBenminister nicht kann ist,
das Eindringen von Sozialisten, von Jusos, in
eine ausldndische Botschaft abzustreiten. Was er
aber schon gar nicht kénnen wird ist, womaéglich
mit einer beruhigenden Erklarung jene Ereig-
nisse zu bagatellisieren, die eine Beleidigung
einer zwar noch nicht ganz freien, aber doch
stolzen europdischen Nation darstellen.

Der Minister kann das Eindringen in die
Botschaft Spaniens nicht lahm entschuldigen.
Dabei war namlich auch ein hoher Funktion&r
der Sozialisten, dessen Name man vergessen
konnte, hieBe er nicht Albrecht Konecny, ein
Mann mit vielen Gesichtern.

Mein Freund Steinbauer verglich kiirzlich den
ORF-Generalintendanten mit einem Hand-
schuh, mit der Funktion eines Handschuhs. Man
bentitzt auch auf der Linken Handschuhe, um
Politreinheit - nicht vorzutduschen - den
Menschen unseres Landes vorzugaukeln. Lassen
Sie mich hier diesen Konecny weder iiber- noch

A Y

unterschéatzen, lassen Sie mich seine Hand-
schuhfunktion erwdhnen. Aus dem Roten Funk-
tiondr und Eindringling in eine fremde Botschaft
wird trotz aller Bemiihungen des sozialistischen
Klubobmanns in den ,,Roten Markierungen"
weder ein Ersatzmaértyrer noch ein General-
stabler einer osterreichischen Kulturrevolution
werden. Eher bleibt dieser Konecny schon das,
was er war, ndmlich ein Liebkind der Jusos,
jener zur extremen Linken tendierenden Jung-
sozialisten, die auch am 1. Mai auf dem
Rathausplatz — zwar nicht sehr lautstark, aber
doch — aufgemuckt haben.

Den jungen Linken scheint die SPO noch
immer nicht links genug. Herr Dr. Kreisky sollte
sich offenbar mehr um den Klassenkampf
bemiihen. Uns von der Volkspartei ist es zwar
ziemlich gleichgiiltig, wie der sozialistische
Parteivorsitzende von seinen eigenen Jungso-
zialisten beurteilt wird, es ist uns auch ziemlich
egal, daB sich der sozialistische Parteivorstand,
was auch eine sehr merkwiirdige Haltung dem
Parlament gegeniiber beweist, widhrend einer
Parlamentssitzung tagend, heute im Laufe des
Vormittags mit dieser Causa befafit hat. Es ist
uns, wie gesagt, gleichgiiltig, es ist, wienerisch
gesagt, dieser Herr Konecny Ihr Kaffee.

Nicht gleichgiiltig aber freilich koénnen wir
bleiben und zuschauen, wenn man Gemeinsam-
keiten in Frage stellt — ich méchte das héBliche
Wort , besudeln” nicht verwenden —, die 1945
zur einvernehmlichen Griindung dieser unserer
Zweiten Republik beigetragen haben. Sicher,
Herr Dr. Kreisky ist nicht Herr Konecny, und
letzterer ist nicht verantwortlich fiir den Fackel-
zug der Wiener jungen Sozialisten am Vorabend
des 1. Mai. Symptomatisch aber fiir den Ungeist,
die Prédpotenz, die Arroganz, die in gewissen
Kreisen der Linken herrschen, mag jenes
mitgefiihrte Spruchband sein (Zwischenruf des
Abg. Dr. Schranz)- Herr Kollege Schranz, Sie
machen einen Zwischenruf; ich nehme nicht an,
daB Sie der Autor dieses Spruchbandes sind,
horen Sie mir ein biBchen zu —, mag jenes
mitgefiihrte Spruchband sein, dessen Perfidie
bisher uniibertroffen ist: ,,Osterreich ist noch
nicht frei — es gibt ja noch die Volkspartei.” Die
Frechheit dieser Aussage wird nur durch ihre
Gefahrlichkeit ibertroffen. (Beifall bei der
ovp)

Das, meine Damen und Herren, ist der Boden,
aus dem die Konecnys wachsen; offenbar aber
auch die Dallingers, sonst wére es ja unverstdand-
lich, daB ein dsterreichischer Parlamentarier sich
unter extrem linke Demonstrierer einreiht; unter
Demonstrierer der extremen Linken, mit der die
offizielle Sozialistische Partei und ihr Parteivor-
sitzender im allgemeinen nichts zu tun haben
wollen.
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Der Name Konecny ist einer von vielen
Namen. Man miifite sich mit dem Trdger dieses
Namens gar nicht besonders befassen. Wenn
man das aber doch tut, dann deshalb, weil dieser
Name in meinen Augen fiir ein System steht, fiir
das System des Demonstrierens, aus dem sich
dann die Dinge in Richtung ,Diktatur der
Strafle’”’ weiterentwickeln konnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
mache nicht diesen Konecny allein, sondern ich
mache seine geistigen Hinterménner fiir die
Radikalisierung bei den verschiedenen Demon-
strationen verantwortlich. Wir von der Volkspar-
tei empfinden kein Verstdndnis fiir diese
Demonstranten, sondern wir empfinden viel
mehr Verstandnis fiir die Polizisten, die ihr
Bestes gaben, die verletzt wurden; nicht aber fiir
jene, die die Ordnungshiiter provokant attak-
kiert haben. (Beifall bei der OVP.)

Man sollte, meine Damen und Herren, in
diesem Zusammenhang auch nicht vergessen,
daB trotz der zeitlichen Differenz, die zwischen
den Demonstrationen vor und in der Spanischen
Botschaft am 27. September vergangenen Jahres
und der Terroraktion vor dem Biiro der
Spanischen Luftfahrtgesellschaft Iberia besteht,
gewisse Zusammenhénge existieren. Die Vor-
falle, die sich in der Spanischen Botschaft
ereigneten, wurden schon am nachsten Tag
durch Teile der linken Massenmedien propa-
gandistisch nicht ungeschickt abgedeckt. Man
verschwieg sozusagen das Eindringen von
Demonstranten in die Botschaft Spaniens in
Wien und lief dafiir ein Trommelfeuer gegen
das Madrider Regime los, fiir das man natiirlich
im Osten nicht, im Westen nicht iibertrieben, bei
uns nicht sehr viel, bei mir im besonderen keine
politisch iibertriebenen Sympathien hegt. Die
beschdmende Verletzung des Gastrechtes, das,
wenn man das so formulieren darf, jeder

~ ausldndischen Vertretung zusteht, darf dabei

nicht vergessen werden.

Wir haben uns schon einige Male im
Parlament mit dem von mir wiederholt erwéhn-
ten Herrn beschéftigt, dem offenbar Sonder-
rechte eingerdumt werden, wéhrend man
gleichzeitig — und der Herr Bundeskanzler hat
das ja in der Vergangenheit wiederholt
gemacht, im Augenblick ist es um diese Dinge
ein wenig still geworden — vom ,, Kampf gegen
das Amtskappel’ und vom , Privilegienabbau”
spricht. Hinter dem Dunstschleier linker Propa-
ganda agieren nach meiner Auffassung freilich
die Konecnys und ihre Beschiitzer.

Wir haben hier im Hause den Herrn Bundes-
minister fiir Inneres gefragt — wenn ich mich
richtig erinnere, war ich es selbst —, ob es richtig
ist, daB Herr Konecny in die Spanische Botschaft
eingedrungen ist. Am 18. November antwortete

der Herr Bundesminister - ich zitiere jetzt
wortlich aus dem Protokoll —: ,es sei nicht
nachweisbar, daB Herr Konecny gewaltsam
eingedrungen ist.”

Ich moéchte freilich nicht annehmen, da8 der
Obmann der Jusos dem spanischen Botschafter
auf seine Art einen Hoflichkeitsbesuch machen
wollte. Vielleicht nehmen das die Herren
Bundesminister fiir Inneres und fiir Justiz an.

Tatsache ist jedenfalls, daB in die Spanische
Botschaft von Demonstranten mit Gewalt einge-
drungen wurde, und eine weitere Tatsache ist,
daB nicht etwa das Gericht die beklagenswerten
und bedauernswerten Vorfdlle untersucht, son-
dern daB man aus dem Munde des Hermn
Bundesministers fiir Justiz erfahren mufite, die
Staatsanwaltschaft Wien unter ihrem sattsam
bekannten Leiter Dr. Miiller habe das Strafver-
fahren eingestellt.

Wenn also ein Strafverfahren eingestellt
wurde, dann mufl es doch wohl ein soiches
Strafverfahren gegeben haben. Das UnfaBbare
daran ist nur, daB dieses Verfahren unter
Mitwirkung der Staatsanwaltschaft Wien, Herr
Bundesminister, eingestellt werden konnte,
obwohl! in der Spanischen Botschaft betrachtli-
cher Sachschaden entstanden ist.

Da ich nun kaum annehmen kann, daB der
Herr spanische Botschafter den Schaden aus
eigener Tasche bezahlen wird, und da ich auch
nicht glaube, da der Herr Bundesminister fiir
Auswiértige  Angelegenheiten mit Herrn
Konecny so verbunden ist, dal er den Schaden
selbst bezahlen wird, dringt sich geradezu die
Frage auf, die hier und jetzt auf Grund unserer
Anfrage in diesem Haus behandelt wird: Wer
und in welcher Form fiir den Schaden aufzukom-
men hat.

Ich gehe von der Annahme aus, daB Spanien
auf dem iblichen diplomatischen Weg von der
Osterreichischen Bundesregierung Schadener-
satz entweder schon gefordert hat oder Schaden-
ersatzforderungen in absehbarer Zeit stellen
wird. In meinen Uberlegungen bestdrkt mich
hiebei eine Sendung des ORF, in der von einem
Verireter der Spanischen Botschaft gesagt
wurde, es sei ein Schaden von mehr als
100.000 S entstanden.

Wenn nun Osterreich diesen Sachschaden
ersetzen sollte, wozu unser Land, so meine ich,
verpflichtet ist, dann zwingt sich geradezu eine
weitere Frage auf, ndmlich die: Werden die
zustdndigen Stellen der Republik sich an jenen
schadlos halten, die den Schaden tatsdchlich
verursacht haben?

Der Herr Bundesminister fiir Inneres erklarte
noch am 18. November 1975, wieder wortlich
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zitiert: ,,Die ganze Angelegenheit ist bereits mit
einer Anzeige an die Staatsanwaltschaft Wien
gegangen. Es ist nunmehr Aufgabe der Gerichte,
die weiteren Schritte zu unternehmen.”

Nicht die Gerichte aber haben untersucht, wer
die Spanische Botschaft teilweise verwiistet hat
und wer den Schaden verursacht hat, fiir den
jetzt die Republik aufzukommen hat. Der Herr
Bundesminister fiir Justiz hat uns wissen lassen,
daB das Verfahren gegen diesen Konecny
eingestellt wird. Die Frage ist daher wohl
berechtigt: Ware dieses Verfahren auch dann
eingestellt worden, wenn Herr Konecny nicht
Juso-Chef gewesen wdre?

Eine ausgezeichnete Juristin, Frau Dr. Eck-
brecht-Diirckheim, hat kiirzlich, und zwar am
27. April, in einer Sendung im ORF - es war die
Sendung , Horizonte"" — festgestellt, sie sei der
Meinung, daB eine Serie von Weisungen des
derzeitigen Leiters der Staatsanwaltschaft Wien,
des Herrn Dr. Miiller, rechtswidrig sind. Rechts-
widrig, weil sie den Grundsatz des sogenannten
Legalitétsprinzips verletzt haben.

Nach § 34 der Strafprozefordnung hat ndm-
lich der Staatsanwalt alle strafbaren Handlun-
gen, die ihm zur Kenntnis kommen, zu
untersuchen und amtswegig zu verfolgen. Hier
ist aber nichts untersucht worden, hier wurde
gewissermafBlen dem Herrn Konecny seitens des
sozialistisch gefiihrten Justizressorts beschei-
nigt, daB er eine reine rote Weste habe.

Das merkwiirdige auffallige Zusammenspiel
zwischen Regierungspartei und Justiz kann man
ja auch noch auf einem anderen Sektor
glaubhaft nachweisen. Wahrend nédmlich -
damit auch das klargestellt ist — wegen einer
sicher aufklarungsbediirftigen Angelegenheit
im Bundesheer: die Frage der Geheimhaltung
rund um den Landesverteidigungsplan und die
bekannten Publikationen, die AnlaB zu diesen
Kontroversen gegeben haben, wihrend némlich,
so wiederhole ich, wegen einer sicher aufkla-
rungsbediirftigen Angelegenheit ein bisher
vollig unbescholtener und bestens beschriebe-
ner Offizier geradezu vom Schreibtisch weg
verhaftet wurde, und wahrend bei einem
Redakteur der ,,Presse’’ unter Anwendung von
Methoden, meine Damen und Herren — ich bin
im Detail informiert —, die ich noch von daheim
leidvoll aus der Gestapo-Zeit kenne, Hausdurch-
suchungen inszeniert wurden, geht man mit
anderen Leuten ganz anders um, Herr Bundes-
kanzler. (Abg. Dr. Kreisky: Ich kenne das noch
linger!) Ich nehme das mit Respekt, Herr
Kanzler, wie Sie wissen, zur Kenntnis.

Wiéhrend bei dem Herrn Major Aehrenthal
offiziell Verdunkelungsgefahr als Haftgrund
angefiihrt wurde, lieB mich der Herr Justizmini-

ster auf eine Anfrage, die ich wegen der
skandaldsen Vorfdlle rund um den Wiener
Bauring gestellt habe, nun wissen, daB die
Staatsanwaltschaft Wien auf Grund der bisheri-
gen Aktenlage der Auffassung ist, dal bei keiner
der im Zusammenhang mit den Transaktionen
des Baurings unter Verdacht stehenden Perso-
nen, ausgenommen Architekt Ursprunger, ein
Haftgrund gegeben ist. Bei denen also, meine
Damen und Herren, die fiir das Verschwinden
von etwa 100 Millionen Schilling Provisionen
mitverantwortlich sind - ich rede gar nicht von
dem skandalosen Zustand, in dem sich der
Bauring sonst befindet —, gab es und gibt es also
keinen Haftgrund. Bei den Verddchtigen im
Bauring, die politisch alle der Regierungspartei
zuzuzdhlen sind, kein Haftgrund!

Sie erlauben mir, daB ich als oppositioneller
Abgeordneter zu dem Schluf komme: eine
wirklich feine Staatsanwaltschaft, eine sehr
diensteifrige und dienstbereite Staatsanwalt-
schaft. Freilich, nach auBen hin keine sozialisti-
sche Staatsanwaltschaft, aber doch die Staatsan-
waltschaft des sozialistischen Justizministers Dr.
Broda (Beifall bei der OVP), der in seiner Partei ~
ich unterstelle Thnen nichts, Herr Bundesmini-
ster, in Richtung Vertuschung - in der Sache
Bauring durch allerlei auffallende -Verzége-
rungstaktik offenbar genauso historische Dien-
ste leistet wie in der Bagatellisierung der Causa
Konecny, die jetzt ein anderer auszubaden hat,
néamlich der Herr Bundesminister fiir Auswartige
Angelegenheiten.

Ihn muf man namlich und miiBte man fragen,
was er zu tun gedenkt, um Wege zu suchen, die
es ermoglichen, daBl die Republik nach Bezah-
lung des Schadens in der Spanischen Botschaft
wieder zu ihrem und, ich mochte sagen, zu
unserem Geld kommt, denn es ist das Geld aller
osterreichischen Steuerzahler, das hier zur
Schadensgutmachung verwendet werden muB.

Wird der Herr Bundesminister die Finanzpro-
kuratur ersuchen, das Geld bei denen eintreiben
zu lassen, die den Schaden verursacht haben?
Ich will ja nun doch nicht annehmen, daf}
gewisse Kreise der SPO fiir den Schaden
aufkommen werden, den ihre Jusos angerichtet
haben.

Der Schaden in der Spanischen Botschaft hat
wenigstens voriibergehend, so scheint es, die
politische Karriere des Altjusos Konecny beein-
trichtigt. Er ist zumindest nicht ins Haus als
Parlamentarier gekommen, er wollte das ja.
Mich wiirde es freilich nicht wundern, wiirde
dieser Genosse, der doch sicher sehr kriftig auf
dem extrem linken Fliigel seiner Partei mit-
mischt, bald wieder irgendwo fiir 6ffentliche
Funktionen genannt werden.

134
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Die Sozialistische Partei kann ja anscheinend
ohne Leute, die wenigstens gelegentlich die
Faust ballen und als eine Art Biirgerschreck
verwendet werden, nicht auskommen. Hier wird
ja auch ein Teil der politischen Arbeit geleistet:
Hier werden die Radikalen losgelassen, hier gibt
man sich revolutiondr, wahrend der Herr
Parteivorsitzende versucht, die &ngstlichen
Gemiiter in und auBerhalb der SPO zu beruhi-
gen. So etwa unter dem Motto —ich wiinsche ihm
ein langes Leben —: Solange es einen Kreisky
gibt, haben die Konecnys nicht allzuviel zu
reden.

Aber der Wahler wird sehr bald merken,
meine Damen und Herren, daB die Konecnys
sehr woh! in der Sozialistischen Partei den Ton
anzugeben in der Lage sind, dann némlich,
wenn es einen Dr. Kreisky aktiv in der Politik
nicht mehr geben wird. Auch das sollte man
nicht vergessen, auch dann nicht, wenn die
Linke Dinge, die ihr unangenehm sind, unter-
spielt und wenn sie der Opposition Vorwiirfe
macht, als seien wir es gewesen, die den Herrn
Konecny zu seinen Taten, die er so lautstark
auch im ORF abstreiten kann, gewissermalien
angestiftet hétten.

Die Vorfélle, die einige Monate zuriickliegen,
haben am Beispiel Konecnys auch noch eines
deutlich gemacht: Der Herr Bundesminister fir
Inneres war nicht in der Lage, zeitgerecht
Vorkehrungen zu treffen, um derartige Aus-
~ schreitungen zu verhindern. Und jetzt muf auch
noch der Oosterreichische Steuerzahler dafir
herhalten! Wahrhaftig, diese Art Sozialismus ist
zu teuer, wie es auf einem unserer Plakate heiBit.

Wir wollen die Verantwortung fiir den
Skandal in der Spanischen Botschaft im Zusam-
menhang mit dieser Anfragebeantwortung klar-
gestellt wissen. Am Beispiel des Jusos Konecny
sieht man ja ein wenig hinter das Polittheater
der Sozialistischen Partei Osterreichs.

Wir wollen daher mit dieser Anfrage ganz
konkret Anfragebeantwortung erzwingen, wir
wollen ganz konkret wissen, wie teuer dem
osterreichischen Volk die fiir uns und fiir die
ésterreichische Offentlichkeit keineswegs abge-
schlossene Angelegenheit rund um den Juso
Konecny und seine Hintermanner kommt.
(Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zur Beantwortung der
Anfrage hat sich der Herr Bundesminister fiir
Justiz, der den Bundesminister fiir Auswartige
Angelegenheiten vertritt, gemeldet.

Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Herr
Prasident! Hohes Haus! Ich beantworte die an

den Herrn Bundesminister fiir Auswartige
Angelegenheiten gerichtete Anfrage in dessen
Vertretung wie folgt:

Zu 1. Die spanische Botschaft in Wien hat mit
Verbalnoten vom 29. September 1975 und vom
3. Oktober 1975 sowie in miindlichen Interven-
tionen durch den spanischen Botschafter im
Zusammenhang mit Beschdadigungen des Bot-
schaftsgebdudes sowie eines Dienstwagens der
Botschaft am 27. September 1975 beziehungs-
weise 7. Oktober 1975 sowie im Zusammenhang
mit Beschddigungen an Biirordaumen der spani-
schen Fluggesellschaft Iberia in Wien 1, Opern-
ring 12, am 2. Oktober 1975 ein grundsétzliches
Ersuchen an das Bundesministerium fiir Auswaér-
tige Angelegenheiten gerichtet, Ersatz fiir diese
Schéaden zu leisten. Die genaue Aufstellung der
erlittenen Schéden wurde vorbehalten.

In concreto wurden in der Folge Betrage fiir
Glaserarbeiten, Malerarbeiten und Reinigungs-
arbeiten, Instandsetzung von Tiiren und Schlés-
sern, die durch die Ereignisse am 27. September
1975 am Gebdude der Botschaft notwendig
geworden waren, gefordert.Weiters wurden die
Reparaturkosten fiir den Dienstwagen der
Botschaft, der sowohl am 27. September 1975 in
der Einfahrt des Botschaftsgebdudes als auch am
7. Oktober von unbekannten Tatern vor dem
Wiener Siidbahnhof beschdadigt worden ist,
geltend gemacht. SchlieBlich wurden noch fiir
den Ausfall des Dienstwagens in der Zeit vom
10. Oktober 1975 bis 3. November 1975 Mietwa-
genkosten in Rechnung gestellt.

Die Schidden am Biiro der Fluggesellschaft
Iberia, die gleichfalls geltend gemacht wurden,
bestanden aus der Zerstérung von Glasscheiben
und der Neonbeleuchtung.

Zu 2, 3 und 4 der Anfrage: In der Sitzung der
Bundesregierung am 21. April 1976 hat der
Bundesminister fiir Auswartige Angelegenhei-
ten den nachstehenden Vortrag dem Ministerrat
vorgelegt, den ich im Wortlaut verlese:

»Bundesministerium fiir Auswartige Angele-
genheiten, Zl1. 187.03.01/16-11.2/76. Spanien;
Protestdemonstrationen in Wien, Schadenersatz.
Vortrag an den Ministerrat.

Im Zusammenhang mit den gegen Spanien
gerichteten Demonstrationen in Wien ist es
durch Eindringen von Demonstranten in die
spanische Botschaft am 27. 9. vorigen Jahres zu
Beschdadigungen am Botschaftsgebdude und zu
Beschadigungen des Dienstautos sowie am 7. 10.
vor dem Wiener Siidbahnhof zu einer weiteren
Beschadigung des oberwdhnten Wagens
gekommen.

Von der spanischen Botschaft sind dem
Bundesministerium fiir Auswértige Angelegen-
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heiten gegeniiber folgende, durch Rechnung
belegte Schadenssummen geltend gemacht
worden:

Reparaturen am Gebdude der Botschaft
30.558,04 S,

Reparatur des Dienstwagens 29.778,36 S,

Mietwagenkosten vom 10. 10. bis 3. 11. 1975
43.795,20 S,

zusammen 104.131,60 S.

Die Bezahlung oberwdhnter Schadenssumme
entspricht einerseits den internationalen Gepflo-
genheiten und der Courtoisie. Eine Riickfrage
bei verschiedenen europdischen Staaten, wo
ebenfalls im vergangenen Herbst spanische
Botschaften durch Demonstrationen beschadigt
wurden, hat ergeben, daB iiberall umgehend
Schadenersatz geleistet beziehungsweise sol-
cher zugesagt wurde. Zu diesen Ldndern zghlen
Norwegen, Belgien, Schweden, Holland und
Portugal. Dem Bundesministerium fiir Auswdr-
tige Angelegenheiten ist nicht bekannt, daff von
einem Staat derartige Schadenersatzforderun-
gen abgelehnt worden wdren.

Eine Nichtbezahlung wiirde andererseits bei
den ausldndischen Vertretungsbehérden und
internationalen Organisationen Reaktionen her-
vorrufen, die den osterreichischen Bestrebun-
gen, internationale Organisationen in Wien zu
halten und nach Wien zu bringen, nicht
forderlich sein wiirden, und somit den auBenpo-
litischen Interessen Osterreichs schaden.

Vom Bundesministerium fiir Inneres wurde
eine Schadensleistung aus seinen Kreditmitteln
abgelehnt, da befiirchtet wurde, dies konnte als
eine Art Schuldanerkenntnis gewertet und als
Prazedenzfall betrachtet werden.

Ich beabsichtige daher, der spanischen Bot-
schaft den oberwiahnten Betrag von Gsterreichi-
schen Schilling 104.131,60 aus den Mitteln des
Bundesministeriums fiir Auswértige Angelegen-
heiten zu ersetzen. Sollte eine endgiiltige
Bedeckung bei den Krediten des Bundesministe-
riums flir Auswdrtige Angelegenheiten nicht
moglich sein, wiirde ich den Herrn Bundesmini-
ster fiir Finanzen um Ubernahme der Bedeckung
ersuchen.

Im Einvernehmen mit dem Herrn Bundesmini-
ster fiir Inneres bitte ich die Bundesregierung,
diesen Bericht zustimmend zur Kenntnis zu
nehmen.

Wien, am 20. April 1976
Bielka"

Die Bundesregierung hat den Bericht des
Bundesministers flir Auswartige Angelegenhei-
ten zustimmend zur Kenntnis genommen.

Die Griinde, aus denen der Herr Bundesmini-
ster fiir Auswiértige Angelegenheiten beantragt
hat, an die spanische Botschaft Ersatz zu leisten,
ergeben sich demgemdB aus dem von mir eben
im Wortlaut verlesenen Ministerratsvortrag. Fiir
die der Fluggesellschaft Iberia zugefiigten
Schéden wurde eine Ersatzleistung nicht ange-
boten, weil es sich bei dieser Gesellschaft nicht
um einen Teil der spanischen Botschaft oder
einer  diplomatischen  Vertretungsbehorde
handelt.

Ich glaube, das Hohe Haus einschlieBlich der
anfragenden Herren Abgeordneten wird mir
zustimmen, daf die Bundesregierung mit der
von ihr eingeschlagenen Vorgangsweise den
Erfordernissen der Rechtsstaatlichkeit und iiber
ihre juristischen Verpflichtungen hinaus den
Geboten der zwischenstaatlichen Courtoisie und
dem osterreichischen Ansehen in der Welt voll
Rechnung getragen hat. (Beifall bei der SPO. ~
Ruf bei der OVP.)

Ich darf ergénzend nun weiter zu der
miindlichen Begriindung des Herrn Abgeordne-
ten Bauer hier wie folgt Stellung nehmen:

Herr Abgeordneter Dr. Bauer! Es ist ganz
auBer Frage, dabB Sie jedes Recht ~ niemand wird
das bestreiten — haben, eine dringliche Anfrage
an den Herrn Bundesminister fiir Auswdrtige
Angelegenheiten zu stellen, auch wenn der Herr
Bundesminister fiir Auswartige Angelegenhei-
ten aus dienstlichen Griinden - er nimmt heute
an der Sitzung des Ministerkomitees des
Europarates in Straburg teil — an der Parla-
mentssitzung nicht teilnehmen kann und keinen
EinfluB auf diese Terminerstellung hatte.

Ich mochte, Herr Abgeordneter Dr. Bauer, im
Hinblick auf lhre miindlichen Eingangsbemer-
kungen zur Tatigkeit des Herrn Bundesministers
Dr. Bielka allerdings folgendes sagen: Ob man
in Abwesenheit eines Regierungsmitgliedes in
einer Angelegenheit, deren Dringlichkeit das
Hohe Haus selbst beurteilen mége, nun Gele-
genheit zu persoénlichen und politischen Bemer-
kungen nimmt, wie Sie es gegeniiber dem
abwesenden Herrn Auflenminister fiir richtig
gehalten haben, mochte ich der Beurteilung des
Hohen Hauses iiberlassen. Ich bin jedenfalls
stolz, Kollege des Herrn AuBenministers Dr.
Bielka in der Bundesregierung zu sein. (Beifall
bei der SPO. - Rufe bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Dr. Bauer! Sie haben in
Ihren miindlichen Erkldrungen den Herrmn
Leitenden ersten Staatsanwalt der Staatsanwalt-
schaft Wien Dr. Miiller als Handlanger des
Bundesministers fiir Justiz und als sattsam
bekannten Leiter der Staatsanwaltschaft Wien
genannt.
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Herr Abgeordneter Dr. Bauer! Ich habe in vier
Oppositionsjahren viele Auseinandersetzungen
mit meinem Amtsnachfolger und meinem Amts-
vorgdnger gehabt. (Ruf des Abg. Dr. Haider.)
Ich rufe alle Kolleginnen und Kollegen aus
dieser Zeit heftigster sachlicher Auseinanderset-
zungen als Zeugen auf, ob damals jemals von
einem sozialistischen Oppositionsredner iiber
Beamte solche Ausdriicke gebraucht worden
sind! (Lebhafter Beifall bei der SPO. - Rufe bei
der OVP: Unerhért! — Abg. Dr. Koren: Herr
Minister! Der Ausdruck Juristenputsch*
stammt aber von Ihnen! — Weitere heftige Rufe
bei der OVP.)

Prisident Probst (das Glockenzeichen
gebend): Der Herr Minister hat das Wort! (Abg.
Dr. Haider: Schamen Sie sich! Hochste Richter

)

Bundesminister Dr. Broda (fortsetzend): Herr
Abgeordneter Dr. Bauer! Sie haben den Leiter
der Staatsanwaltschaft Wien, Leitenden ersten
Staatsanwalt Dr. Otto F. Miiller, iibrigens den
gewihlten Présidenten des Vereins Osterreichi-
scher Staatsanwaélte, dem Sinne nach hier als
~meinen’ Staatsanwalt bezeichnet. Ich sage
einmal mehr mit Nachdruck und in Ruhe: Der
Herr Leitende erste Staatsanwalt Dr. Miiller ist
der vom Herrn Bundesprasidenten (Ruf bei der
OVP: Kurzes Gedichtnis!) ernannte Leiter der
groften staatsanwaltschaftlichen Behérde Oster-
reichs, er ist nicht mein Staatsanwalt, sondern
Staatsanwalt der Republik Osterreich (Abg. Dr.
Haider: Spriicherl!) und verdient auch als ein
solcher in Abwesenheit behandelt und geachtet
zu werden. (Neuerlicher Beifall bei der SPO. —
Weitere Rufe bei der OVP.)

Sie haben, Herr Abgeordneter Dr. Bauer,
neuerdings auf Erklarungen der Frau Oberlan-
desgerichtsrat Dr. Eckbrecht-Diirckheim Bezug
genommen. Ich darf Sie in diesem Zusammen-
hang auf eine 23 Seiten starke Anfragebeant-
wortung des Bundesministers fiir Justiz, hier
eingegangen (Ruf bei der OVP) bereits am
31. Mérz dieses Jahres, zu allen diesen Fragen
verweisen. In Ubereinstimmung und auf Grund
des Berichtes der Staatsanwaltschaft Wien und
der Oberstaatsanwaltschaft Wien haben wir dem
Hohen Haus mitgeteilt, daB wir nicht finden
konnen, daB in irgendeinem Zusammenhang der
Leiter der Staatsanwaltschaft Wien rechtswid-
rige Weisungen erteilt hat.

Hohes Haus! Ich mochte es hier unterlassen,
nun auf andere anhingige Strafverfahren wie
die in der Angelegenheit eines Angehdrigen des
Bundesheeres einzugehen. Dazu wird zum
gegebenen Zeitpunkt jede Mdoglichkeit beste-
hen. Das gilt auch fiir alle anderen Strafsachen.

In der Sache darf ich abschliefend zu dem,
was der Herr Abgeordnete Dr. Bauer nun meint
sagen zu sollen, wo er einen Zusammenhang
zwischen dem Antrag des Herrn Bundesmini-
sters fliir Auswértige Angelegenheiten, aus
Griinden der Courtoisie und der Pflege unserer
zwischenstaatlichen Beziehungen jenen Betrag,
den ich hier eingehend erldutert habe, der
spanischen Botschaft zur Verfiigung zu stellen,
und dem von der Staatsanwaltschaft Wien
eingestellten Strafverfahren gegen Herrn
Albrecht Konecny herstellt, darf ich wieder und
nochmals, Herr Abgeordneter Dr. Bauer, folgen-
des sagen:

Wir sind ein demokratischer Rechtsstaat, in
dem niemand angeklagt werden darf, gegen den
nicht ein dringender Tatverdacht in rechtlicher
und tatsdchlicher Hinsicht vorliegt. Es geht hier
nicht darum, Herr Abgeordneter Bauer, ob
iiberhaupt ein strafbarer Tatbestand gesetzt
worden ist, sondern ob bestimmte Personen
bestimmter konkreter Handlungen dringend
verddchtig sind. Und wie ich schon in meiner
miindlichen Anfragebeantwortung am 31.3.
1976, ebenfalls an Sie, mitgeteilt habe, reichte
die Beweislage gegen Albrecht Konecny zu
einer Anklageerhebung nicht aus. (Abg. Dr.
Mussil: ,Sechs Monate sind genug, alles
andere ist Betrug!”’)

Fir eine Weisung des Bundesministeriums fiir
Justiz bestand angesichts der iibereinstimmen-
den Stellungnahmen der Staatsanwaltschaft
Wien, und zwar sowohl des Referenten, des
Gruppenleiters, des Leiters der Staatsanwalt-
schaft Wien wie der Oberstaatsanwaltschaft
Wien und der zustandigen Referenten sowie des
zustdndigen Sektionsleiters des Bundesministe-
riums fiir Justiz, kein AnlaB. Im Hinblick auf die
Sach- und Rechtslage war eine Anklageerhe-
bung gegen Herrn Albrecht Konecny nicht der
Sach- und Rechtslage entsprechend. (Abg. Dr.
Hauser: Wird iiberhaupt gegen irgendeine
einzige Person untersucht, oder werden alle
Verfahren eingestellt?) Herr Abgeordneter Dr.
Hauser! Gegen eine Reihe von Personen, die
nicht ausgeforscht werden konnten, ist das
Verfahren abgebrochen worden. (Ironische Hei-
terkeit bei der OVP. — Abg. Dr. Bauer: Bei der
Jungen Generation, dort suchen Sie einmall)

Und was die Demonstrationen — weil das hier
immer vermengt wird — vor der Iberia anlangt, so
kann ich — es ist das auch schon in der letzten
Fragestunde erortert worden — mitteilen, dafl von
der Staatsanwaltschaft Wien gegen drei Perso-
nen ein Strafantrag gestellt worden ist und die
miindliche Hauptverhandlung vor dem Landes-
gericht fiir Strafsachen Wien am 10. Mai 1976
stattfinden wird.

Ich komme zum SchluB und méchte nochmals
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sagen: So wie die Staatsanwaltschaft verpflich-
tet ist, dort Anklage zu erheben, wo sie die
Erbringung eines Schuldbeweises fiir wahr-
scheinlich hélt, muf} die Staatsanwaltschaft dort,
wo die Beweislage hiefiir nicht ausreicht, die
Einstellung des Strafverfahrens veranlassen. Bei
dieser Beurteilung hat die Staatsanwaltschaft
ohne Ansehen der Person des Verdachtigen
vorzugehen. Auch wenn es sich um Hermn
Albrecht Konecny oder wen immer handelt.
(Beifall bei der SP(.)

Président Probst: Wir gehen nunmehr in die
Debatte ein. Ich mache darauf aufmerksam, daB
gemdB § 93 Abs. 5 der Geschiéftsordnung kein
Redner langer als 20 Minuten sprechen darf.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Prader. (Abg. Dr. Fischer: Ich
bitte, Herrn Abgeordneten Dr. Mussil fiir den
Zwischenruf , Betrug*’ einen Ordnungsruf zu
erteilen!)

Ich habe schlieBlich den Zwischenruf nicht
gehort. (Abg. Graf: Das war ein Zitat und
kein Zwischenruf! - Abg. Dr. Fischer: Er hat
dem Minister den Vorwurf ,,Betrug’’ gemacht! —
Abg. Graf: Er hat zitiert: ,,Sechs Monate sind
genug, alles andere ist Betrug!” - Abg. Dr.
Mussil: Herr Fischer, ich habe genau die
Arbeiter-Zeitung" zitiert! - Abg. Dr. Fischer:
Wir werden uns das im Protokoll anschauen! —
Abg. Graf: Ich bin sein Zeuge, Sie brauchen
kein Protokolll — Prdsident Probst gibt das
Glockenzeichen.)

Das Wort hat der Herr Abgeordnete Prader.

Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Hohes Haus!
Meine Damen und Herren! Ich darf zunéchst den
Herrn Prisidenten um eine Vergiinstigung
bitten, die im Sport allgemein iiblich ist, ndmlich
daB diese Zwischenphase nicht auf meine
20 Minuten angerechnet wird.

Prasident Probst: Nein, nein, ich kann Sie
beruhigen!

Abgeordneter Dr. Prader (fortsetzend): Ich
mochte auflerdem bemerken, daB es, glaube ich,
fast ein guter Zufall ist, daB heute der Herr
AuBenminister verhindert und der Herr Justiz-
minister formell mit der Vertretung beauftragt
ist, weil das Thema, das zur Debatte steht,
substantiell eigentlich mehr zu seinem Ressort-
bereich gehort.

Ich mochte mit einer Zitierung beginnen. In
den ,,Salzburger Nachrichten" vom 4. April 1976
hat Herr Dr. Ritschel einen Leitartikel ,,Warum
die Sdulen wanken" geschrieben. Unter ande-
rem ist dort — ich zitiere wortlich — ausgefiihrt:

.Hier einige Falle allerjiingster Zeit:

Ein junger Mann hatte in Salzburg ein
zehnjahriges Madchen iiberfallen und gewiirgt.
Das Opfer konnte sich losreiien, um Hilfe rufen,
und zwei Maénner verfolgten den Burschen,
stellten ihn und iibergaben ihn der Polizei. Da
der Téter einen geregelten Wohnsitz nachwei-
sen konnte, keine Verdunkelungs- oder Ver-
abredungsgefahr und auch keine Fluchtgefahr
bestand, sah der Staatsanwalt keinen AnlaB,
Untersuchungshaft zu verhdngen, er dachte
wohl kaum an Wiederholungsgefahr, an die
Moglichkeit, den Sittenstrolch psychiatrisch
untersuchen zu lassen. Zwei Wochen spéter
erwlirgte derselbe Mann in Wien eine Prostitu-
ierte. Das konnte natiirlich der Staatsanwalt
nicht voraussehen."

Es wird dann weiter angefiihrt:

.Der zweite Fall spielte sich im Flachland des
benachbarten Bundeslandes Oberdsterreich ab.
Dort brachen drei Minner in einen Bungalow
ein. Sie schlugen Fenster ein und stahlen
Lebensmittel, der Schaden betrug etwa 2000 S,
groBziigig gerechnet. Die Gendarmerie forschte
die Tater namentlich aus — doch die Staatsan-
waltschaft teilte dem Bestohlenen mit, sie habe
keine geniigenden Griinde gefunden, ein Straf-
verfahren zu veranlassen. Natiirlich gibt es die
Bagatellesachen, im neuen Strafgesetz als
,mangelnde Strafwiirdigkeit der Tat' bezeichnet.
Doch die Wertung eines Einbruchdiebstahls, das
Einschlagen des Fensters, also der gewaltsame
Einstieg, verletzt eines der kostbarsten Giiter
des Menschen: das Recht auf ungeschmalertes,
gesichertes und geschiitztes Eigentum.”

Es heifit dann eingangs in diesem Artikel —ich
zitiere wieder wortlich —:

,Damit diese Welt noch heiler werde, sind
Menschenbegliicker am Werk, unser Erdenda-
sein noch sozialer (sozialistischer, sozialdemo-
kratischer) zu machen.”

Und es heifit dann weiter:

Doch gefdhrlich ist die Saat, die hineingelegt
wird, denn heranwachsen soll die total ent-
hemmte, nivellierte, programmierte Gesell-
schaft.”

Um das, Herr Bundesminister, geht es. Der
Leiter der Staatsanwaltschaft Wien, Dr. Miiller,
findet keine weitere Veranlassung, nun ein
Verfahren zu beantragen gegen den Juso-Kapi-
tan Konecny wegen der Herstellung verleumde-
rischer Plakate, gefdlschter OVP-Plakate. Es
wird eingestellt, man hat keine Beweise
gefunden. Einer Subsidiarklage ist es zu
verdanken, daB nun plétzlich Beweise gefunden
wurden. Daher auch die Frage meines Freundes

www.parlament.gv.at

69 von 131




70von 131

22. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

1942 Nationalrat XIV. GP - 22. Sitzung — 6. Mai 1976

Dr. Prader

Bauer, ob allenfalls daran gedacht ist, eine
Subsidiarklage gegen Herrn Konecny einzubrin-
gen, damit auch in dieser Angelegenheit etwas
fiindig gemacht wird, das bisher nicht gefunden
wurde.

Beim ,,Bauring” wird die ganze Sache sehr
schleppend verfolgt.

In der Zeitschrift , profil'* werden aus dem
Bereich der Wiener Staatsanwaltschaft bedenk-
liche Vorgdnge ganz prazise dargelegt. Frau Dr.
Eckbrecht gibt im Rundfunk eine Erklérung ab,
daB dort rechtswidrige Weisungen bestehen, daf§
das Legalitatsprinzip, einer der Grundpfeiler
unserer staatlichen Rechtsordnung bei Offizial-
delikten iiberhaupt, einfach nicht verfolgt wird,
daB sie auBerstande gesetzt wird, ihrem gesetzli-
chen Auftrag nachzukommen. Und unsere
Parlamentsfraktion beantragt einen Untersu-
chungsausschufi, weil doch das etwas ist, was an
den Grundfesten eines Rechtsstaates riihrt, um
klarzustellen, wenn es nicht stimmt, aber
ebenfalls klarzustellen und auch MaBnahmen zu
erwirken, wenn es stimmt, damit das Vertrauen
der Osterreicher in ihre Justiz wiederhergestellt
wird. Der Antrag auf Untersuchung wird
abgelehnt.

Sie, Herr Dr. Broda, haben in der Fragestunde
schon einmal versucht — und zwar war das am
31. Marz, sehen Sie sich das Stenographische
Protokoll von dem Tag, Seite 1681, an —, den
Herrn Abgeordneten Dr. Bauer zurechtzuwei-
sen, weil Sie die Dinge, wenn er fragt, wie das
eigentlich dort ist, als Angriff auf die Beamten-
schaft gewertet und Sie sich natiirlich hier
entriistet gezeigt haben, dalh man derlei Sachen
ausspricht.

Sie haben sich heute wieder besonders
dariiber alteriert, daB Kollege Dr. Bauer
sicherlich die etwas kraftigen Ausdriicke
Handlanger, ,sattsam bekannter Staatsan-
walt” gebraucht hat, und Sie haben hier sehr
pathetisch in den Saal gerufen: Ja ist jemals eine
solche AuBerung iiberhaupt von der linken Seite
gefallen?

Ich muB Ihnen sagen: Ja, Herr Minister, von
Ihnen! (Ironische Heiterkeit und Zustimmung
bei der OVP.)Ich habe eine Dokumentation hier,
die Herr Dr. Czoklich zusammengestellt hat im
Zusammenhang mit der ganzen — ich weiB nicht,
wie ich das bezeichnen soll — Habsburg-Story —
sagen wir es etwas unverfanglicher -, und zwar
in der Ausgabe vom 8. Mai.

Er schreibt dort unter der Uberschrift ,,Der
Habsburg-Kannibale und der Unruhestifter’': Ich
erhebe Anklage gegen die Richter des Verwal-
tungsgerichtshofes. — (Hort!-Hért!-Rufe bei der
OVP,) - Also reagierte Justizminister D1. Broda,
nachdem der Verwaltungsgerichtshof im Jahre

1963 die schon 1961 von Dr. Otto Habsburg
abgegebene Loyalitdtserkldrung gegeniiber der
Republik als ausreichend bezeichnet hatte.
Wihrend Dr. Broda von einer Staatsstreich-
Theorie sprach, schiaumte der damalige SPO-
Vorsitzende Dr. Pittermann: Es ist notwendig,
den Kampf gegen den neuen VorstoB der
osterreichischen Reaktion, gegen den Justiz-
putsch fiir Dr. Otto Habsburg, aufzunehmen und
zu Ende zu fiihren.

Hier ist noch eine ganze Bliite solcher Zitate:
~Ich erhebe Anklage gegen die Richter’’ — das
war nicht irgendwer, nicht einmal irgendein
Abgeordneter, das war damals der osterreichi-
sche Justizminister. Es ist einmalig, glaube ich,
in Europa, daB so etwas {iberhaupt moglich war!
(Zustimmung bei der OVP.)

Angesichts dieser Fakten, Herr Justizminister,
kann man Thre Entriistung eigentlich nicht sehr
ernst nehmen. Es kommt dann anscheinend auf
den Gegenstand und auf die Zeitphase an, in der
Siesich entriisten oder Dinge sagen, woriibersich
eigentlich die anderen entriisten miissen. Und
seien Sie nicht sehr ungehalten, wenn wir an
diesen Fakten auch unsere Bewertung vor-
nehmen.

Nun, Dr. Broda hat hier auch vom Rechtsstaat
gesprochen. Ich habe dazu schon einiges gesagt.
Das Verfahren ist eingestellt. Der Herr Konecny
ist durch Zufall in die spanische Botschaft
hineingekommen. Sie haben hier schon zitiert,
wie nun der Tatbestand im Paragraphen 109
StGB formuliert ist. Wie aber diese Formulie-
rung und diese Belehrung, Herr Justizminister,
dann aber auf den Fall des Einbruches wieder
zutrifft, wo ebenfalls keine Ursache mehr zu
Verfolgung gefunden wurde, das wei} ich nicht.
Man hat hier eben einen besonderen
Geschmack, wenn man die Dinge so unter-
schiedlich beurteilt findet.

Herr Justizminister, Sie sagen immer: , Mir
wurde berichtet”, ,Ich habe keine Weisung
gegeben'’. Verantwortlich sind nicht die Richter,
nicht die Justizbehorden, verantwortlich fiir die
Justizverwaltung sind Sie!

Herr Justizminister, ich mache Sie darauf
aufmerksam: Im Zuge von Verhandlungen
wurde seinerzeit die Frage der Weisungsfreistel-
lung der Staatsanwaltschaften diskutiert, von
uns sogar propagiert; Sie haben sie strikte
abgelehnt. Nun tun Sie so, als wiirde de facto
eine Weisungsfreiheit der Staatsanwaltschaften
existieren. Auch hier neigen Sie sich entweder
dieser These oder einer anderen zu, jeweils der
passenden fiir den Augenblick.

Das sind die Gegebenheiten, die wir hier eben
bekritteln. Und das, was man hier so im ganzen
Spektrum sieht, sind ja nur einige Bliitenausle-
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sen gegeniiber dem, was immer wieder in der
Presse, immer wieder in anderen Bereichen
erkennbar wird. Das ist sozialistische Rechts-
staatlichkeit in Ihrer Sicht, nicht aber in unserer.
Die Vertrauenswiirdigkeit der dsterreichischen
Justiz schwindet immer mehr! Und das ist das
Problem, worum es geht: die Justizverwaltung,
die sozialistische Justizverwaltung.

So also deuten Sie das Rechtsempfinden des
Volkes, das der Herr Bundeskanzler als oberste
moralische Instanz angerufen hat. Wir glauben,
daB das Volk in diesen Fragen ein ganz anderes
Rechtsempfinden hat als das, was Sie bisher an
den Tag gelegt haben. (Beifall bei der OVP.)

Ich habe schon gesagt, daB in weiten Kreisen
das Vertrauen immer starker schwindet. Das ist
fir eine Demokratie, das ist fiir eine Republik
ziemlich das Schlimmste, was passieren kann.
Und diese Politik, diese Justizpolitik, mufl nun
auch der Steuerzahler berappen. Uber 100.000 S
haben die Osterreicher jetzt zu blechen. Nur
einer oder einige blechen nicht, namlich
diejenigen, die den Schaden angerichtet haben,
und es sind keine ernsthaften Bemiihungen
vorhanden, derer habhaft zu werden, die das
angerichtet haben. Wir fragen: Wie lange ist das
dem Osterreicher noch zumutbar?

Nun wird man wahrscheinlich zum né&chsten
Einsatz riisten. Passiert ja sowieso nichts!

Seien Sie nicht bose, wenn ich Thnen hier
sage, daB wir dieses Training Ihres politischen
Kadernachwuchses auf die Dauer nicht mitzu-
finanzieren bereit sind! Das moéchte ich Thnen
allen in aller Deutlichkeit sagen. (Beifall bei der
OVP.) Wir wollen dafiir nichts bezahlen, und ich
bin iiberzeugt, auch die Osterreicher zahlen
nicht gern dafir. Wir wollen dafiir nicht
bezahlen, nicht mit Geld und nicht mit dem
Verlust unseres staatlichen Ansehens in der
Welt. (Neuerlicher Beifall bei der OVP.)

Es ist nun so, daB eben auch auf diesem
Gebiet der Sozialismus allen sehr teuer zu
stehen kommt, aber anscheinend ist das kein
Zufall. Der Herr Kollege Dr. Fischer hat ja eine
sehr bekannte Schrift ,,Die roten Markierungen"
verdffentlicht und darin hat er auch die
Zwei-Firmen-Theorie propagiert. (Abg. Dr.
Fischer: Keine Zwei-Firmen-Theorie!) Hier
steht sie, ich habe sie vor mir, ich habe sie mit
dem groBten Interesse gelesen.

Hier wird dargelegt, was eine sozialistische
Regierung dann, wenn sie an der Regierung ist —
damals war sie es noch nicht —, tun wird. (Abg.
Dr. Fischer: Die Zwei-Firmen-Theorie kommt
von meinem linken Nachbarn!) Um es sehr
pauschaliert zu sagen: Sie haben als Rezeptur
vorgeschlagen, dal die Regierung eine eher

konservative, also eine nicht zu akkurate Politik
betreiben soll, und Sie haben von einer
Arbeitsteilung gesprochen, es muf} also eine Art
Doppelstrategie angewendet werden, um auch
den wilden Kraften Geniige zu tun.

Diese Krafte sagen zum Beispiel: Weg mit
dem Religionsunterricht! Die Regierung appla-
niert das, aber es ist in den politischen
Sprachgebrauch geworfen, indem der Herr
Bundeskanzler meint: Kommt ja gar nicht in
Frage! Und so wird getestet: Wie ist das? — Das
ist die Zwei-Firmen-Theorie. Die Jusos mar-
schieren und kdmpfen, und dann bleibt das aber
nicht ohne Folgen, denn gemeinsam mit den
Kommunisten zu marschieren ist verboten, habe
ich hier gelesen. Schliefllich werden die Leviten
gelesen, der sozialistische Parteivorstand wird
sich mit diesen Dingen beschéftigen. Und er hat
sich damit beschaftigt.

Es wurde der Presse gegeniiber angekiindigt —
und es heiBt hier zum Beispiel im , Kurier" vom
4. Oktober 1975 —: ,SPO: Jetzt parteiintern
Untersuchung.

.Es wird alles geschehen, daB sich solche
Ereignisse nicht wiederholen’, erkldrte Kanzler
und SPO-Chef Bruno Kreisky zur ,terroristischen
Aktion einer radikalen Gruppe'. DaB sich an der
vorhergehenden Grodemonstration gemeinsam
mit Kommunisten auch prominente SPO-Mit-
glieder beteiligten, werde ein Nachspiel im
Parteivorstand haben: ,Ein Zusammengehen mit
Kommunisten ist fiir SPO-Mitglieder ver-
boten.’

Und dann war der Parteivorstand. Aussage der
Sozialistischen Korrespondenz', 7. Oktober
1975:

Auf Grund seines Vorschlages stimmte der
Parteivorstand zu, allen Parteiorganisationen
und einigen Parteimitgliedern, die an der
Demonstration teilgenommen haben, brieflich
das Parteistatut in Erinnerung zu rufen.”
(Heiterkeit bei der OVP.)

Herr Abgeordneter Dallinger, ich nehme an,
Sie haben auch so einen Brief bekommen.
(Beifall bei der OVP. - Der Prédsident
tibernimmt den Vorsitz.)

Es ist natirlich fiir die Jusos heute auch
schwierig, wenn ihnen Demonstrationen
gemeinsam mit den Kommunisten verboten
werden. Deswegen kénnen sie immer nur gegen
Rechtsdiktaturen demonstrieren. Wenn Links-
diktaturen ahnliche Dinge machen — und leider
kommen diese dort sehr h&dufig vor, auch mit
anderen Motivationen —, da geht es nicht, weil
die Kommunisten nicht mitmarschieren kénnen.
Da haben sie natiirlich Zores. Das verstehe ich.

Bei uns ist der Grundsatz vorhanden: Diktatur
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— schlecht. Wenn schon schlecht, aber dann
iiberall. (Beifall bei der OVP.) Eine doppelte
Moral wird hier dauernd sichtbar. Woanders, wo
ein GroBerer ist, da kann man sich nicht trauen,
oder warum sollte man das. Das sind ja jene
Dinge, die wir so schon immer zur Bewertung
stellen und von denen wir glauben, daB das eine
politische Einstellung ist, die man zweifellos
nicht gutheifen kann. Denn Sie konnen ja hier
... (Zwischenruf bei der SPO.) Aber da miissen
wir {iber das Thema einmal anders reden. Das ist
das einzige, was Ihnen iiberhaupt noch einzufal-
len scheint, wenn diese Dinge behandelt
werden. Vielleicht denken Sie auch einmal liber
Ihre Rolle nach, wie es zu den Ereignissen im
Jahr 1934 gekommen ist.

Wissen Sie, bei lhrer Beurteilung fehlt immer
ein sehr wesentliches Moment, ndmlich das
,mea culpa”, das jeder Teil bei solchen
geschichtlichen Ereignissen deutlich zu spre-
chen hat, um in die richtige Situation der
Bewertung zu kommen. (Beifall bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Zu den hervorragend-
sten Aufgaben eines Staatswesens gehort der
Schutz der personlichen Sicherheit und des
Eigentums, das ist Aufgabe des Staates. An ihr
qualifiziert sich eine verantwortungsvolle
Staatsfilhrung, ob sie diesem Auftrag nach-
kommt oder nicht. Nicht mit dem Largieren oder
alles Herunterspielen: Ist eh net so wild, wann
der nur einbricht, Glasscheiben zusammenhaut,
aber eh dann wieder geht und nur 2000 S stiehlt!
Ja warum net auch, probieren wir's.

Das sind doch diese Anfdnge, denen rechtzei-
tig gesteuert werden mufi und die dann, wenn
sie so praktiziert werden - und es ist die
Aufgabe der Justizverwaltung, das zu verhin-
dern —, zu Ergebnissen fiihren, denen schlieflich
nicht mehr gesteuert werden kann. Denn der,
der die Geister rief, wird sie nicht. mehr los.
(Beifall bei der OVP.)

Hier vermifit man eben bei Ihrer Justizverwal-
tung, bei Ihrer Politik jene ganz klare Haltung,
die die Osterreicher gerade in diesen wichtigen

Belangen gerne erkennen wiirden. Sonst werden

wir weiter bezahlen. Wir haben gar nichts
dagegen, daB bezahlt wird. Nur daB bezahlt
werden muB, das ist das Problem. Und das
mochten wir sehr klar herausstellen. Und wenn
Sie nicht echte Anstrengungen machen, dal}
diejenigen, die den Schaden verursacht haben,
gefunden werden, um sie dann zur Bezahlung
heranzuziehen, wenn Sie nicht diese echten
Anstrengungen machen — und sie sind derzeit
nicht erkennbar -, dann werden Sie schuldig,
mitschuldig an diesen Ereignissen. (Beifall bei
der OVP.)

Prisident: Nachster Redner ist der Abgeord-
nete Dr. Schranz.

Abgeordneter Dr. Schranz (SPO): Meine
Damen und Herren! Uber die demokratische
Uberzeugung der Sozialisten nach allen Seiten
brauchen wir wahrlich keine Belehrungen.
Wohin wire Osterreich gekommen, wenn 1950
nicht die sozialdemokratischen Arbeiter in Wien
und in den anderen 8stlichen Bundesldndern zur
Demokratie gestanden wéren? (Beifall bei der
SPO. — Abg. Dr. Busek: Olahl)

Die Tatsache, meine Damen und Herren, daf§
Sie so naiv sind zu glauben, ein einziger und
nicht die Masse der sozialdemokratischen
Arbeiter hat die Demokratie bewahrt, zeigt
doch, daB Sie damals nicht da waren, als wir die
Demokratie mit den Arbeitern und Angestellten
in Wien und Niederosterreich verteidigt haben.
Das sind die Tatsachen. (Abg. Dr. Brandstét-
ter: Alle Osterreicher waren es! Das ist
Geschichtsfdlschung!)

Meine Damen und Herren! Unsere demokrati-
sche Einstellung ist vollig unteilbar. Die grofte
Aktion fiir die ungarische demokratische Revo-
lution 1956 ist von den Sozialdemokraten
geleitet worden. Ich selbst, meine Damen und
Herren, habe als junger Funktionar Gelegenheit
gehabt, mit den Arbeitersamaritern in Budapest
zu sein, und wir haben dort den aufstdndischen
Demokraten unsere Solidaritit wahrlich gezeigt.
(Abg. Graf: Was hat das mit dem Konecny zu
tun? — Zwischenrufe des Abg. Dr. Mussil.)
Herr Mussill Das Thema ist fiir Thre Zwischen-
rufe viel zu ernst.

Weil mein Vorredner, meine Damen und
Herren, davon gesprochen hat, da wir angeb-
lich nicht gegen kommunistische Diktaturen
Stellung nehmen, stelle ich weiter fest: Eine der
groBten Aktionen gegen kommunistische Dikta-
turen hat es nach dem August 1968 in Wien
gegeben, veranstaltet von den Wiener Soziali-
sten. Von der OVP hat man auch damals nichts
gehort. Das sind die Tatsachen. (Beifail bei der
SpG.)

Sie haben in Threr dringlichen Anfrage in vier
Punkten konkrete Fragen an den Bundesmini-
ster fiir Auswértige Angelegenheiten gerichtet.
Sie haben aber in der schriftlichen und auch in
der miindlichen Begriindung in unzuldssiger
Weise verschiedene Vorfdlle vermengt, und
zwar Angriffe und unbewiesene Vorwlirfe gegen
Beamte und gegen die Regierung mit anderen
Verfahren, gegen Staatsanwilte, gegen den
Justizminister; so wie Sie das immer zu mixen
versuchen.

Was ist denn tatsdchlich im Zusammenhang
mit den Demonstrationen gegen Spanien vorge-
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fallen? Da hat es an diesem 27. September 1975
den Vorfall in der spanischen Botschaft gege-
ben. Dann hat es einige Tage spéter, namlich am
2. Oktober, eine disziplinierte angemeldete
Demonstration gegeben, an der viele Organisa-
tionen teilgenommen haben, unter anderem der
Evangelische Jugendrat und die Aktion der
Katholischen Jugend. Es waren drei schwerer
verletzte Polizeibeamte zu beklagen, wie der
Bundesminister fiir Inneres ja in seinem Bericht
an den Nationalrat festgestellt hat. Es waren drei
schwerer verletzte Beamte. Reden Sie also nicht
von 60 und mehr. Schauen Sie sich doch die

Tatsachen wirklich an. (Abg. Dr. Koren:
Insgesamt iiber 60!)
Aber, meine Damen und Herren ... (Abg.

Graf: Sind Ihnen nicht auch schon drei zuviel?)
Diese Ereignisse sind natiirlich bedauerlich;
selbstverstandlich. Aber zu dieser Demonstra-
tion ist noch zu sagen, daB niemand etwas dafiir
kann, wenn sich Kommunisten an eine Demon-
stration anhédngen. Es ist ganz eindeutig, daB sie
das versuchen, wenn es gegen Rechtsdiktaturen
geht. Aber ich habe schon gesagt, die Unteilbar-
keit des Demokratieverstdndnisses der Soziali-
sten ist durch Aktionen sowohl gegen faschisti-
sche als auch gegen kommunistische Diktaturen
genug bewiesen. Das wei} auch die dsterreichi-
sche Bevoélkerung.

Es hat bei dieser Demonstration, die ord-
nungsgemdB verlaufen ist, angemeldet war und
diszipliniert geblieben ist, iiberhaupt keine
Ausschreitungen gegeben. Nach der Demonstra-
tion haben ausschlieBlich Extremgruppen — und
nur sie — Ausschreitungen vor der Iberia, dem
Lokal der spanischen Fluggesellschaft, began-
gen, aber da waren keine sozialistischen
Abgeordneten dabei. Alles, was Sie hier
vermengen und mixen, ist eine Manipulation.
Die sozialistischen Abgeordneten haben an der
Demonstration gegen die Todesurteile, die in
Spanien verhdngt und vollstreckt wurden,
teilgenommen.

Es hat Anzeigen gegen mehrere Personen
gegeben; Sie picken sich immer nur eine Person
heraus, Sie wiirden gerne eine parteipolitische
Justiz im Parlament betreiben. Es gibt in
Osterreich im Demonstrationsstrafrecht keine
Kollektivhaftung — das sollten Sie wissen —, und
. das Demonstrationsrecht gehort zu den demo-
kratischen Grundrechten.

Ich sage Ihnen im vollen BewuBitsein der
Bedeutung dieser Feststellung: Uns ist die
Demokratie einschlieBlich des Demonstrations-
rechtes, das wir verteidigen — man sollte doch
die Verhéltnismé&Bigkeit sehen —, wichtiger als
die Gefahr, daB irgendwo der Kofferraumdeckel
eines Autos beschadigt wird.

Nehmen Sie doch zur Kenntnis, daB es hier um
die Grundrechte der Demokratie geht und daBl es
dabei natiirlich bedauernswerterweise — das ist
kritisch festzustellen — auch zu Entgleisungen
kommen kann.

Aber was und von wem ist denn iiber die
Vorfédlle in der spanischen Botschaft berichtet
worden? Weil Sie das alles in Zweifel ziehen,
weil Sie in Zweifel ziehen, daB ordentliche
Untersuchungen angestellt wurden: Von den
fiihrenden Organen der Bundespolizeidirektion
Wien, und zwar auch vom Polizeivizeprasiden-
ten, sind diese Berichte unterfertigt worden und
unter seiner Leitung abgefait worden. Sie
werden doch nicht diesem Spitzenbeamten Threr
eigenen Couleur vorwerfen, aucheinHandlanger
des Justizministers oder des Innenministers zu
sein. Oder behaupten Sie, daB auch der
Polizeivizeprdsident zu den Handlangern der
sozialistischen Regierungsmitglieder gehort?

Hier im Nationalrat befindet sich weder ein
Gericht noch die Staatsanwaltschaft, und fiir
eine parteipolitische Parlamentsjustiz wird sich
die Mehrheit nie hergeben. (Lebhafte Zustim-
mung bei der SPO.)

Meine Damen und Herren, wenn Sie als
OVP-Abgeordnete so gerne richten und rech-
ten wollen, dann werden Sie bitte Richter oder
Staatsanwalte, aber diese Funktion ist bekannt-
lich mit der des Abgeordneten unvereinbar.
(Zwischenrufe bei der OVP.)

Es sollte aber auch tiber die Ursachen der
Demonstrationen im September und Oktober
vergangenen Jahres gesprochen werden.

Meine Damen und Herren! Es ist doch
erwiesen, daB damals in Spanien Unschuldige
auf mittelalterliche Weise hingerichtet worden
sind. Unmenschlich ist nicht nur die Todesstrafe,
sondern im besonderen auch die Art, in der die
spanischen Faschisten diese Todesstrafe vollzie-
hen, ndmlich mit der Garotte.

Es hat weltweite Demonstrationen gegen
diese Urteile und ihre Vollstreckung gegeben.
Die Wiener ,,Presse’’ hat von einer wahren Flut
internationaler Proteste gesprochen. Damit in
der Offentlichkeit nicht der Eindruck entsteht,
eine Demonstration hdtte es nur in Wien
gegeben, oder damit es Ihnen nicht mdéglich ist,
die Verhdltnisse so aufzubauschen, als hétte es
solche Vorfdlle nur in Osterreich gegeben:
Erinnern Sie sich doch, wo es iiberall Ausschrei-
tungen bei Demonstrationen gegen diese spani-
schen Urteile gegeben hat: in Briissel, in Genf,
in Miinchen, in Frankfurt am Main, in Westber-
lin, in Bonn, in Rom, in Mailand, in Lissabon, in
Paris, in Bordeaux, in StraBburg, in Toulouse, in
Den Haag und noch in einigen anderen Stddten.
Es sind von vielen demokratischen Staaten
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Botschafter wegen dieser Vorfdlle zuriickberu-
fen worden.

Und weil Sie sagen: Jusos. Ist, bitte, der Papst
auch ein Juso? (Abg. Graf: Wenn Sie es nicht
wissen — nein! — Abg. Dr. Busek : War der Papst
auch in der spanischen Botschaft?) Haben Sie
den ,,Osservatore Romano' vom 26. September
1975 gelesen, in dem der Papst sehr energisch
gegen die Todesurteile und ihre Vollstreckung
Stellung genommen hat? Wissen Sie denn nicht,
meine Damen und Herren (Zwischenruf des
Abg. Dr. Busek - Abg. Dr. Fischer: Der
Busek blédelt iiber Todesurteile!), dai Madrid
wegen dieser AuBerungen des Papstes sogar
seinen Vertreter beim Vatikan abberufen hat?
Das sind doch die tatsdchlichen Verhaltnisse
gewesen!

Meine Damen und Herren! Was ist denn in
Spanien vorgefallen? Es gab ein standgerichtli-
ches Verfahren vor einem Militdrgericht mit
einer Anklageschrift, die — bei Todesstrafen,
meine Damen und Herren! - (Unruhe bei der
OVP) - ich verstehe nicht, daB Sie das alles so
sehr auf die leichte Schulter nehmen (Abg. Dr.
Fischer: Fiir die OVP ist das alles lustig, wenn
die Leute umgebracht werden!) — vier Stunden
vor Beginn des Prozesses den Anwilten iiberge-
ben wurde. Wenn hier der Begriinder der
OVP-Anfrage gesagt hat, Spanien ist eine,,noch
nicht ganz freie Nation", dann muB ich iiber
seine Wertung doch auBerst erstaunt sein. ,,Eine
noch nicht ganz freie Nation'' — mit solchen
Verfahren, mit solchen Militargerichten, mit
solchen Standgerichten wund mit solchen
Urteilen!

Lesen Sie, was die ,Neue Ziircher Zeitung"
dariiber geschrieben hat: Da8 gar keine materi-
ellen Beweise gegen die Angeklagten vorgelegt
worden sind. Lesen Sie doch nach, daf fiinf
Minuten lang jene verhért wurden - fiinf
Minuten lang! —, die dann mit der Garotte ins
Jenseits befordert wurden. Und lesen Sie im
..Kurier' von den Folterungen, die es gegeben
hat: Schweres und systematisches Schlagen mit
Elektrokabeln, Peitschen, Brecheisen; Beinahe-
Ertranken durch Kopfabwaértseintauchen in
Wasser und dhnliches mehr. Das nehmen Sie
alles auf die leichte Schulter, meine Damen und
Herren? Sind das nicht Vorfdlle, gegen die alle
Demokraten Stellung zu nehmen und auch zu
demonstrieren haben? (Zustimmung bei der

SPO.)

Die Sozialdemokraten, meine Damen und
Herren, sind immer fiir die Freiheit eingetreten,
immer und liberall als einzige in Osterreich und
filhrend auch iiberall in Europa.

Wir hoffen, dafi Spanien auf dem Weg zur
Demokratie ist und daB es sich um eine

unblutige, moglichst friedliche Entwicklung
handeln moége.

Wir sind stolz darauf, dafl es auch auf Grund
unserer Solidaritdt heute in Europa zwei
Demokratien mehr gibt als noch vor einiger Zeit,
und wir werden diese Politik der internationalen
Solidaritdt fiir Demokratie und Freiheit fort-
setzen.

Wir rufen aber, meine Damen und Herren,
auch Sie dazu auf, denn Bruderparteien der OVP
sind auch in Spanien in der Konvergenz fiir die
Demokratie, und andere christdemokratische
Parteien in Europa treten offen und mit sehr
klaren Worten fiir die Demokratie auch in
Spanien ein. Aber das alles fehlt uns in
Osterreich. Ich sage noch einmal: Wir sind der
Meinung, daB man fiir die Demokratie und
Freiheit in Spanien, die auch ganz FEuropa
angeht, offen eintreten muf - auch in Demon-
strationen.

So bedauernswert manchmal Entgleisungen
bei Demonstrationen sein mégen — wir Soziali-
sten werden weiterhin iiberall fiir die Demokra-
tie, die Freiheit und den Rechtsstaat eintreten.
Dazu gehért auch das Demonstrationsrecht. Wir
werden uns gegen jede Diktatur, von welcher
Seite immer, wehren: gegen die Unfreiheit jeder
Schattierung. Das wird weiterhin die Grundlage
sozialdemokratischer Politik in Osterreich sein.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Dr. Broesigke.

Abgeordneter Dr. Broesigke (FPO): Herr
Président! Meine Damen und Herren! Ich
glaube, es ist nicht Aufgabe des dsterreichischen
Parlaments, dartiber zu befinden, ob Strafurteile,
die in anderen Lidndern wegen Ermordung von
dortigen Polizisten gefdllt wurden, zu Recht
gefdllt wurden oder nicht. (Zwischenruf bei der
SPQO.) Ja, das ist eine Behauptung. Es gibt aber
auch andere Behauptungen. Und eben das,
glaube ich, wére gar nicht zu diskutieren. Es ist
gar kein Zweifel, daB ein Verfahren, ein
Strafverfahren, das nicht ein Strafverfahren in
unserem Sinne mit den rechtsstaatlichen Kaute-
len ist, von uns abgelehnt werden muf. Das
mochte ich gleich an den Anfang stellen.

Aber es ist hier in der Argumentation doch ein
kleiner Schonheitsfehler: Das ist der Umstand,
daBl ja jene demokratischen Rechte, deren wir
uns erfreuen, nicht nur in Spanien fehlen,
sondern in weiten Bereichen der Welt. Das ist
doch leider so. Und nun erhebt sich fiir den
Staatsbiirger schon die Frage: Warum ausge-
rechnet Demonstration in diesem Fall und in
anderen nicht? Warum Vietnam-Demonstratio-
nen, solange noch Vietnam in der seinerzeitigen

(XY
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Form bestand, solange die Amerikaner noch
nicht abgezogen waren — warum keine Vietnam-
Demonstrationen mehr in dem Augenblick, wo
die Terrorherrschaft begann? Das sind doch die
Fragestellungen. Hier, glaube ich, liegt es daran,
daB eine Auswahl getroffen wird, daB einseitig
ausgewdhlt wird. Diese Empfindung hat auch
der Staatsbiirger, wenn er sieht, daf demon-
striert wird gegen die Todesurteile in einem
Staat und gegen die Todesurteile im anderen
Staat nicht. Ich konnte Thnen jetzt beliebige
Beispiele am laufenden Band aufzédhlen, wo es
nicht der Fall war. Und das ist der Schoénheits-
fehler.

Zum zweiten mochte ich sagen: Ich habe es
immer fiir einen Akt der Barbarei gehalten,
wenn sich zu Zeiten, wo einem die Handlungs-
weise eines ausldndischen Staates nicht gefillt,
Horden - und ich kann das nicht anders
bezeichnen - in die betreffende Botschaft
begeben, dort Eigentum zerstéren und gewisser-
maBen hier nach Art eines Menschentums, das
langst tUberwunden sein sollte, ihrem Unmut
Luft machen. Ich halte das fiir eine Kultur-
schande (Beifail bei der FPO und bei Abgeord-
neten der OVP), gegen welche diplomatische
Vertretung es sich immer richtet, mag es die
eines demokratischen oder nicht demokrati-
schen Staates sein.

Es gibt daher iiberhaupt keine Rechtfertigung.

Es ist fiir Osterreich sehr bedauerlich, daf
auch bei uns in Wien etwas Derartiges
stattfinden konnte. Und wenn zehnmal in
anderen Landern Europas und der Welt &hnliche
Dinge vorgekommen sind, so wére es sehr schén
gewesen, wenn in Osterreich vielleicht eine
Demonstration stattgefunden hétte, aber ohne
gewaltsam in eine Botschaft einzudringen, ohne
gewaltsam Eigentum zu beschéddigen und ohne
gewaltsam unsere eigenen Polizisten zu ver-
letzen.

Es wurde da gewissermaBen so gesagt — es hat
bloB das Wort ,nur” noch gefehlt —: Drei
schwerverletzte Polizisten. Ist das nicht ausrei-
chend? Sind nicht Leute, die eine Demonstration
veranstalten, auch verantwortlich dafiir, dag sie
alles daransetzen, daf das in Ruhe und Ordnung
ablauft? Haben sich die Betreffenden dariiber
den Kopf zerbrochen, ob man damit nicht auch,
wenn man solches organisiert, wer immer dabei
ist, eine gewisse Verantwortung tibernimmt und
— wenn es so ausgeht, wie es hier ausgegangen
ist — eine gewisse Schuld auf sich ladt?

Ich glaube, das sind ja Dinge, die man sich
auch sehr ernstlich iiberlegen miifite.

Nun ist das geschehen. Es ergibt sich jetzt die
Frage, welche Folgerungen daran gekniipft
werden. Es ist selbstverstdndlich, daB Osterreich

0

den Schaden ersetzt. Ich bin hier mit dem Herrn
Bundesminister fiir Justiz einer Meinung. Ich
glaube, lberhaupt niemand hier im Hohen
Hause wird bestreiten, daB es der internationa-
len Coeurtoisie entspricht, in einem solchen Fall
eine Schadensgutmachung zu leisten. Das ist
selbstverstandlich.

Aber nun die weiteren Folgerungen. In der
Offentlichkeit wurden Namen von Leuten
genannt, die in der Botschaft waren und die an
diesen Sachbeschddigungen beteiligt gewesen
sein sollen. Ich weil nicht, ob das der Fall ist.
Der Herr Bundesminister fiir Inneres sagte in
einer Anfragebeantwortung, in einer Diskus-
sion, es sei die Anzeige erstattet worden. Die
Staatsanwaltschaft Wien hat hier eingestelit.

Nun mufB ich den Herrn Bundesminister fiir
Justiz korrigieren: Sie haben gesagt, die
Staatsanwaltschaft ist verpflichtet anzuklagen,
wenn ,wahrscheinlich’” eine Verurteilung
erfolgt. Das, bitte sehr, stimmt nicht. In dieser
Form kann man es nicht einengen, daf die
Verurteilung ,,wahrscheinlich” sein muff. Fiir
die Anklage geniligt es vielmehr, wenn der
Betreffende , hinreichend verdachtig” ist. Das ist
tiberall nachzulesen und entspricht der Recht-
sprechung. Es ist ein kleiner Unterschied, ob
man das Legalitdtsprinzip so sieht oder wie Sie
das mit der Formulierung ,,wahrscheinlich” im
einschrinkenden Sinn heute ausgelegt haben.

Das halte ich fiir die entscheidendste Aussage
iiberhaupt, die Sie heute vor dem Hohen Haus
gemacht haben. Sie haben hier ndmlich eine
neue Interpretation der Strafprozefiordnung
vorgenommen, eine Interpretation, die ich
personlich fiir bedenklich halte und deren
Bedenklichkeit ja durch einige Ereignisse der
letzten Zeit untermauert ist. Die Strafprozefiord-
nung erdffnet namlich dem, der durch eine
strafbare Handlung geschddigt ist — wenn der
Staatsanwalt einstellt —, die Mébglichkeit der
Subsidiaranklage. Der Gesetzgeber hat ja
Riicksicht genommen auf den Umstand, daf der
Staatsanwalt es sich vielleicht zu leicht macht
und eine Einstellung vornimmt.

Es ist aber irgendwie ein MaBstab, ob eine
solche Subsidiaranklage zum Erfolg fiihrt. An
sich miiBte, wenn der Staatsanwalt genau
vorgeht, eine Subsidiaranklage immer aus-
sichtslos sein. Wenn er namlich eingestellt hat,
dann ist nach der Aktenlage kein Grund zur
weiteren Verfolgung. Wenn ein Grund da ist,
dann hat er nicht eingestellt. Daher sind die
Falle, in denen auf Grund einer Subsidiaran-
klage ein Verfahren fortgefiihrt wird, ja ein
MaBstab fiir die Qualitdt der Tatigkeit der
betreffenden Staatsanwaltschaft.

Es ist, glaube ich, nicht so lange her, daB eine
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solche Subsidiaranklage zum Erfolg, zur Verur-
teilung des betreffenden Angeklagten gefiihrt
hat, und zwar auch in einer Sache, die
politischen Charakter hatte. Zeitungsmeldun-
gen entnehmen wir, wenn diese richtig sind, daf
ja auch jetzt auf Grund einer Subsidiaranklage
ein Verfahren eingeleitet worden ist. Es ist noch
keine Verurteilung erfolgt; so weit ist das
Verfahren noch nicht; aber es ist zumindest vom
Gerichtshof eine Voruntersuchung eingeleitet
worden. Das zeigt, daB der Gerichtshof ja nicht
ganz der Meinung der Staatsanwaltschaft war,
die eingestellt hatte, sondern daB er doch den
Eindruck hatte, es miisse weiter untersucht
werden.

Ganz gleich, wen das betrifft und was das
betrifft: Es scheint mir das doch irgendwie ein
MabBstab zu sein, daB es hier vielleicht mit den
Dingen nicht immer so genau genommen wird.
Es ware daher doch an Sie, Herr Bundesminister,
der Appell zu richten, ob Sie sich nicht vielleicht
doch diesen Akt kommen lassen und nachsehen,
ob hier eine Verfolgung zweckméafig wire —
schon um den Sachverhalt zu kldren —, denn ich
glaube, daBl es im Interesse der osterreichischen
Justiz besser wire, wenn in einer Verhandlung
ein Freispruch erfolgen wiirde, als wenn ewig
hier die Frage im Raum steht, ob es sich nicht
doch um eine Sache handelt, die nur dadurch
beendet wurde, daB eben die Staatsanwaltschaft
sich nicht weiter gekiimmert hat.

Dann gibt es noch eine zivilrechtliche Frage,
die bisher nur am Rande gestreift worden ist.
Selbst wenn also keine strafbaren Handlungen
vorliegen: Wird wirklich der Steuerzahler den
.,Erfolg” der damaligen Demonstration bezah-
len? Oder wird vielleicht doch die Republik, die
ja auch in anderen Fillen den Dingen genau
nachzugehen und die Forderungen des Staates
zu verfolgen pflegt, priifen, ob es nicht doch
Personen gibt, die hier verantwortlich sind und
zumindest zur Kasse gebeten werden konnen.

Ich glaube, gerade das Rechtsempfinden der
Bevélkerung erfordert es doch, da man diese
Dinge genauer priift, als das bisher geschehen
ist, daB man der Frage nachgeht. Und wenn dies
auch nur zu dem Zwecke geschieht, daB der
Staatsbiirger weiB, dal alles geschehen ist, um
das genau zu iberpriifen. Derzeit kann nach der
Behandlung der Dinge der Staatsbiirger diesen
Eindruck nicht haben, denn fiir jeden, der diese
Dinge objektiv sieht — wir bemiihen uns, das
objektiv zu sehen, und wir schleudern auch
keine Invektiven gegen die, die damit befaBt
sind, weil wir auch das nicht beweisen und
behaupten kénnen —, bleibt ein ungekldrter
Rest.

Wenn Sie auch heute, Herr Bundesminister fiir
Justiz, nur als Stellvertreter des Herrn Bundes-

ministers fiir Auswéartige Angelegenheiten hier
sind, so sind Sie doch der eigentlich mit dem
Problem Befafite, denn die Frage der Entscha-
digung ist ja in Wirklichkeit kein Problem,
sondern das Problem ist die Frage, ob es maglich
ist, die Schuldigen auszuforschen und zumindest
dazu zu verhalten, daf sie den Schaden ersetzen,
und das ist sehr wohl die Aufgabe der

~ osterreichischen Justiz. (Beifall bei der FPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Steinbauer.

Abgeordneter Steinbauer (OVP): Herr Prisi-
dent! Hohes Haus! Die bisherige Debatte hat fiir
mich drei bemerkenswerte Beitrdge von seiten
der Regierungspartei gebracht.

Zuerst von Minister Broda. Ich glaube, auf ihn
wird sein Haus-Juso Dr. Keller stolz sein. Er hat
sich recht ordentlich geschlagen.

Zweitens wieder von Minister Broda. Ich
glaube, auf ihn wird auch Juso Konecny stolz
sein, denn es ist immer noch offen, was und wer
wirklich an den Vorféallen, die in der Anfrage
behandelt werden, schuld war. Er hat sich also
gut geschlagen.

Aber was beim Justizminister gerade noch
ertraglich ist, war beim Abgeordneten Schranz
schlechthin unertrédglich. Ich sage [hnen, Herr
Abgeordneter Schranz: Ich habe hohen Respekt
vor den Arbeitern der fiinfziger Jahre, auch vor
den Arbeitern der Sozialdemokratie. Aber diese
Arbeiter wiirden sich iiber ein solches Vorgehen
der Justizverschleppung, der Nichtausforschung
genieren. Sie waren aufrechter, wahrhafter,
direkter, ehrlicher, anstandiger als die Jusos und
ihre Methoden. (Zustimmung bei der OVP.)

Hohes Haus! Der Schaden der Demonstration
vom 27. September ist beziffert: 104.131,60 S.
Ein Eindringen in die Botschaft war auch
offenkundig. Wie es geschah, ist offen; einge-
drungen war: Albrecht K. Konecny.

Man konnte nun sagen: Die Sache ist
erledigt!, wére nicht der Steuerzahler. Und hier
ist einmal die erste Anmerkung: Der Steuerzah-
ler muB letztlich sagen: Diese Art von sozialisti-
scher Justiz und sozialistischer Polizei, die eine
solche Sache nicht aufkldren kann und keinen
Schuldigen feststellt, daher auch keine Abschie-
bung der Verpflichtung zum Geldmittelersatz an
die Schuldigen erméglicht, eine solche Art von
Sozialismus ist dem Steuerzahler zu teuer.

Aber auch damit ist die Sache noch nicht
erledigt. Ich mdchte Sie an die Kette der Vorfille
erinnern. Da war doch mehr nur ein ,,zuféllig” in
die Botschaft geratener Konecny. Da waren am
27. September 200 Demonstranten bei der
spanischen “Botschaft. Hier gerdt ein hoher
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sozialistischer Funktiondr, ein langjdhriger
sozialistischer Funktiondr, ein Politiker, ndmlich
Albrecht K. Konecny, in rétselhafter Weise,
gewissermaBen zwischen Tiir und Angel, plotz-
lich in die Botschaft, und 100.000 S Sachschaden
geschehen wahrscheinlich ebenso zufdllig.

Am 2. Oktober eine Demonstration von 8000,
und hier kommen 60 und mehr Polizisten zu
Schaden, denn die wurden damals verletzt, und
Konecny war irgendwo dabei. Er hat vielleicht
Flugtickets bei der Iberia 16sen wollen.

Und am 8. Oktober ein Vorfall, der bisher
noch viel zuwenig erwdhnt wurde. Bitte, da
wurde nicht nur das spanische Botschaftsauto
beschadigt. Hier wurde, nach Zeitungsmeldun-
gen, auch der Chauffeur mit Messerstichen
verletzt und von der Rettung abtransportiert.
Obwoh! die Tiater mit einem Moped - so die
Zeitungsberichte — vorgefahren sind, sind sie
offenkundig nicht ausgeforscht worden. Die
politische Mitverantwortung fiir diese Eskala-
tion und auch fiir die anderen Falle tragt
Albrecht K. Konecny, denn er hat sicherlich in
der grofilen geistigen Linie dafiir gesorgt, daB
demonstriert wird, und letztlich auch dafiir, daB
randaliert wird.

Aber viel unangenehmer als diese unange-
nehme Eskalation ist die Frage nach der
polizeilichen, nach der rechtlichen Verfolgung
dieser Vorfélle. Sie fiihrte ndmlich in diesen
Fallen - wie wir auch heute wieder gehort haben
— offenkundig zu nichts. Jedenfalls aber war
sichergestellt, daB Albrecht K. Konecny nicht als
Tater eruiert wurde.

Die Frage, die ich stelle: Ist das ein Zufali? Die
Frage, die ich stelle: Wird hier ein hoher
Funktionar der Sozialistischen Partei gedeckt?
Die Frage, die ich stelle: Wird hier politisch
mehr als die Person des Albrecht K. zugedeckt?

Uberlegen wir doch einmal - bleiben wir
allein beim Sachschaden —: Stellen Sie sich
einmal vor, was geschehen wdire, wenn
100.000 S Sachschaden bei der Villa des
Bundeskanzlers entstanden wire! Denken Sie
sich, was geschehen wére, wenn der Mercedes
eines Ministers oder eines Amterkumulierers
der Regierungspartei angekratzt worden wiére!
Denken Sie sich, was geschehen wire, wenn
Scheiben im EinfluBbereich der Regierungspar-
tei irgendwo zerbrochen worden waren! Ich sage
Thnen: Der Polizeiapparat wire auf Hochtouren
gelaufen, und Staatsanwalt Dr. Miiller ware auf
Hochtouren gelaufen; es war kein Zufall, der
Mann Konecny und seine Demonstrationen sind
mehr als ein zufélliges Ereignis: sie sind das
Produkt einer sorgfdltig aufgebauten Arbeits-
weise der Regierungspartei. (Zustimmung bei
der OVP,)

Konecny ist kein kleiner Mann. Die ,Junge

Generation” ist keine Randerscheinung in der
Sozialistischen Partei, und das Wort des Klubob-
manns der Sozialistischen Partei aus den ,,Roten
Markierungen” mit der Doppelstrategie,
genannt Arbeitsteilung, ist hier schon genannt
worden: ... mufl innerhalb der Spannweite der
sozialdemokratischen Bewegung fiir eine
Arbeitsteilung, eine Art Doppelstrategie, Platz
sein; so waren die Worte.

Und die eine Seite der Arbeitsteilung, das ist
die Regierung, die SPO-Parteispitze. Das ist die
ehrenwerte Gesellschaft, die sich im politischen
Sonntagsstaat zeigt, die sich fiir ,,Zeit im Bild"
herausputzt und die Beschliisse faBt, um den
Schadenersatz zu decken.

Die andere Seite der Arbeitsteilung, das ist
das schmutzige Handwerk der Zerstérung, das
ist das miihselige Handwerk der Schadensstif-
tung, das ist die Aufgabe fiir Menschen wie
Albrecht K. Konecny und fiir die Jugendorgani-
sationen im Bereich der Sozialdemokratie: Thr
seid — so hat man ihnen offensichtlich gesagt —
die politische Schmutzbrigade fiir die Partei!
Das ist die Arbeitsteilung, und die Armen
miissen nun diese Arbeit vollziehen.

Albrecht K. Konecny ist kein kleiner Politiker.
Der Mann aus Wien-Wéahrung mit den vielen
Freunden und mit dem Kontakt, das muffi man
doch hier auch sagen, das ist ein hochrangiger
Politiker. Sein Freund Hatzl sitzt hier im
Parlament, sein Freund Keller sitzt im Justizmi-
nisterium, sein Freund Traxler ist Chefredakteur
der , Arbeiter-Zeitung”, sein Freund Egon
Matzner macht die Grundsatzpolitik der Partei.
Bitte das sind alles Namen, mit denen er sich
stolz geriihmt hat, mit denen er gemeinsame
Projekte durchgearbeitet hat. Die Kiirze der Zeit
verbietet mir, mehr von seinen Altfreunden, wie
etwa Dallinger und Stroer, mit denen er
demonstriert hat, zu nennen.

Der groBte aller seiner Freunde ist aber —
Konecny sollte das K austauschen und in ein C
umwandeln - doch Zentralsekretar Charly
Blecha. Und dieser, der grofite aller seiner
Freunde, sein Vorgénger im Amt, ist auch sein
Brotchengeber, denn Albrecht K. arbeitete ja im
IFES-Institut. Denn junge Freunde sollen in der
Partei etwas lernen, und die Meinungsfor-
schung, in der die Auftrige der Ministerien und
der anderen Kunden, wie etwa des ORF, im IFES
zusammenlaufen, ist sicher ein niitzliches Instru-
ment, etwas zu lernen.

Der Zentralsekretdar Blecha ist nicht nur sein
Freund und Helfer, er ist sicherlich auch das
groBe Vorbild von Albrecht K. Konecny. Denn
einmal dorthin kommen an die Letztverantwor-
tung, an das Zentralsekretariat der SPO, das ist
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doch das Ziel von Albrecht K. Konecny.
(Zustimmung bei der OVP.)

DaB er auf dem besten Weg ist, mit seinen
Jugendorganisationen weiterzukommen, zeigt
doch, daB, kaum wird Blecha Zentralsekretdr,
die Jugendorganisationen zusammengefafit
werden sollen. Der Reinhold-Suttner-Plan ist
Thnen sicherlich aus der ,,Arbeiter-Zeitung'' vom
Marz dieses Jahres bekannt — wobei ich mich
immer wundere, wie man in diesem Zusammen-
hang Reinhold heien kann —, wenn er von den
ASKO-Bezirkskartellen spricht und die Jugend-
gruppen zu einer gemeinsamen Arbeit zusam-
mengefalit sehen will. Das, meine Damen und
Herren, ist es doch, was hinter den Demonstra-
tionen steht: die gemeinsame Arbeit von
Jungsozialisten und der Partei. Und deshalb
sage ich Thnen: Der heutige Auftritt, auch der
des verehrten Herrn Justizministers, war ein Akt
politischer Heuchelei. (Zustimmung bei der
Ovp,)

Im Sinne dieser gemeinsamen Arbeit steht ja
hinter den Vorfdllen, hinter den Demonstratio-
nen das bisher schon Geleistete. Erinnern Sie
sich, welche Themen die politische Schmutzbri-
gade anreifen mufBte: die Fristenlosung, die
Bundesheerdebatte, die ORF-Reform. Erinnern
Sie sich, wie man dann stolz sagte — ich zitiere
Konecny vom Februar 1974 und aus der
. Arbeiter-Zeitung" —: Die , Junge Generation”
sagte und sagt vieles etwas friiher als die
Gesamtpartei. — Ich hoffe, das gilt nicht auch fiir
die Schadensfille, die wir heute diskutieren.
Und er sagte ein anderes Mal: Tatsache ist, dafi
wir eine Nasenldnge vor der Partei marschieren.

Wie sehen nun die politischen Zielsetzungen
von Albrecht K. Konecny und seinen Freunden
aus? Da ist doch — ich nenne zuféllige Beispiele —
der Freund Hatzl mit seinem Gerede von der
Klassenharmonie, die nur zur Verschleierung
dient. Da ist der Freund Keller, der sagt,
Religionsunterricht soll nicht mehr staatliche
Aufgabe sein. Da ist der Freund Kossatz, der
sagt, die Einfamilienh&user sollte man grund-
sétzlich verbieten. Da ist der Freund Konecny
selbst, der sagt: Das Privateigentum an Produk-
tionsmitteln paBt mir nicht. Und da ist Konecny
erst an diesem letzten Parteitag: Wir haben alles
politische Interesse daran, diese sozialen Har-
monieillusionen brutal zu zerstdren.

Und da ist Konecny auch mit einem ganz
bemerkenswerten Zitat: Wenn man von der
Richtigkeit einer grundsatzlichen Konzeption
iiberzeugt ist, dann kriegt man einen tiefemp-
fundenen Hafi auf jene Leute, Erscheinungen
und Tendenzen, die eine an sich richtige Idee
durch ihr Verhalten — das mag korrupt, bl6d oder
sonst etwas sein — diskreditieren. — Konecny

kriegt bisweilen einen HaB, und das ist der
Fihrer der Jungsozialisten, der manches aus
seiner Position heraus eigentlich schon
gedampft und verantwortungsvoll artikuliert!

Dieser HaBl war wahrscheinlich auch die Kraft,
die letztlich hinter der ganzen Organisation
steht, von der Zentralsekretdr Blecha meinte, als
er sein Amt als Juso-Fiihrer abgab: Die ,,Junge
Generation" ist eine politische Kraft geworden
und hat so Forderungen, die sie gestellt hat,
auch durchzusetzen vermocht.

Deswegen miissen wir uns mit Albrecht K.
Konecny und seinen Demonstrationen und mit
der Behandlung dieser Demonstrationen doch
noch etwas auseinandersetzen. Ich erinnere als
erstes Beispiel an den Sachschaden. Konecny ist
hineingeraten — der Mann steht nicht einmal zu
seinen Aktionen, wiirde ich sagen.

Beispiel 2. Da hat es doch den Vorfall mit dem
Plakat gegeben: Wir Industrielle wahlen unse-
ren Mann. — Konecny sagte gestern in der
Pressekonferenz und vorher schon: Das war nur
fiir Sandwichmadnner, ein Aufkleber — dann ist es
in Linz plakatiert worden. Da hat er dann gesagt:*
Wir haben nur dreimal 500 Stiick bezogen. Das
sagte er gestern in einer 6ffentlichen Pressekon-
ferenz. Aber die Hausdurchsuchung hat erge-
ben, daB 7500 bestellt, gedruckt, in Rechnung
gestellt und bezahlt wurden. Die Plakate - er
zeigte sie vor — hatten ein Impressum gehabt.
Bitte, die Plakate ohne Impressum liegen doch
vor, und auBlerdem sagte er selbst der Polizei,
daB sie kein Impressum tragen muBten, weil sie
nur Aufkleber sind.

Das weitere und dritte Beispiel: Da gibt es
doch in der Ndhe von Konecny eine kleine
Druckerei. Es ist der Taubenschlag in Wien 17,
Taubergasse 15. Die Druckerei, von der er
gestern sagte, es sei ein kleiner Gewerbetrei-
bender. In dem Haus ist die Druckerei Pospisil,
dort ist der ,,Kontor fiir sozialistische Publizistik"
als Untermieter der Druckerei Pospisil, und dort
ist das ,,Biiro fir moderne Textverarbeitung' als
Untermieter der Druckerei Pospisil.

Und von dort, meine Damen und Herren,
bekamen wir einige Tage vor dem Wahltag —
Konecny sagte: Ja, dort gehe ich hdufig aus und
ein, und es ist klar, daB es eine Juso-Druckerei
ist — am 19. September 1975 ein gefdlschtes
Flugblatt mit infamen Unterstellungen. Es war
ein Flugblatt, das den Anschein erwecken sollte,
es kdme aus der OVP. (Abg. Dr. Hauser: Ein
feiner Jugendlicher! Giftmischer!) Es war das
ungeheuerlichste Wahlkampfmittel, das ich je
gesehen habe, und ich moéchte diesem Lande
ersparen, daB man Falschungen dem Gegner ins
Haus schickt.
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Aber die Kette der Ungeheuerlichkeiten — hier
schliefle ich an die Spaniendemonstration an -
geht doch weiter. Was hat sich denn dann
ergeben, als wir den Vorfall der Offentlichkeit
mitteilten, als wir ihn am 19. September um 21
Uhr angezeigt haben? Wir haben ab 20.30 Uhr
aus Vorsorge das Haus durch professionelle
Detektive unter Beobachtung gehalten. Die
haben gewartet, und da kam um 23.22 Uhr ein
Volvo und nicht die Polizei, und es kam zu
Verladearbeiten. Und da kamen um 0.05 Uhr ein
Mann und eine Frau und gingen wieder mit
einer Tasche weg, und es kam nicht die Polizei.
Und da kamen um 6 Uhr Leute und gingen weg,
und es kam nicht die Polizei, und es kam um 9.43
Uhr die Polizei, klopfte an, fand das Ding
versperrt und stellte nachher aktenkundig fest:
Wir wuBten nicht, wo der Mann lebt. Sie haben
im Telephonbuch, wo es ausdriicklich steht — da
ist ndmlich Druckereiadresse und Privatadresse
—, nicht einmal nachgeschaut. (Abg. Dr. Bauer:
Lesen ist manchmal schwierig!) Dann zogen sie
wieder ab und machten am selben Tag erst um
13.25 Uhr, Stunden, Stunden nach einer 6ffentli-
chen Pressekonferenz, Stunden nach der
Anzeige, die Hausdurchsuchung. Das Protokoll
sagte, es sei negativ gewesen.

Und dann kam der Akt zum Staatsanwalt
Miiller. Am 17. November kam der Vorschlag
auf Einstellung, und es blieb der Akt. Und dann
kam die handschriftliche Korrektur von Staats-
anwalt Miiller, der aus dem 11. einen romischen
Iler machte und aus dem 17. ein 27 und es
unterzeichnete, was sein gutes Recht ist. Er hat
sich wahrscheinlich nur das Schreiben des
Datums erleichtern wollen. Das war die Einstel-
lungsgenehmigung des Staatsanwaltes Miiller.

Wir wissen heute, daB der Akt zum Ober-
staatsanwalt, zum Justizministerium wanderte
(Abg. Dr. Haider: Ein Justizskandal ist das!),
es bedurfte eines Ratskammerbeschlusses im
April — und immer geht es um Albrecht K.
Konecny -, um im April, vor einer Woche,
wochen-, monatelang nach dem Vorfall, zu einer
Hausdurchsuchung zu kommen.

Bitte, das Wunder ist geschehen. Es fanden
sich selbst flir das gefdlschte Plakat so offenkun-
dige Ahnlichkeiten im Schriftbild zwischem
dem gefédlschten OVP-Plakat vom Wahlkampf
aus der Druckerei der Jusos und den Prospekten,
die er, Albrecht K. Konecny, gestern in der
Pressekonferenz feierlich selbst verteilte. Da
rutscht ein S in die Tiefe, da sind die Lettern
genauso verstellt wie damals im gefédlschten
Plakat; ich konnte es Ihnen hier photokopiert
zeigen. Und all das findet die Polizei nicht,
findet die Justiz nicht, und Monate vergehen. Ich
nenne das, meine Damen und Herren, in einem

sehr negativen Sinn ,,Politjustiz’’. (Zustimmung
bei der OVP.)

Hohes Haus! Lassen Sie mich zum SchluB
noch einmal zu dem Schadensfall zurlickkehren.
Es muf} eine eigentiimliche Ministerratssitzung
gewesen sein, es war eine ehrenwerte Gesell-
schaft, die als Ministerrat der Republik tagte,
denn da saB ein AuBenminister, der -wulflte, er
muB mit seinem Vortrag den Schédel hinhalten,
weil der Innenminister nicht will; da saB ein
Innenminister, der wuBlte, daB er 60 Verletzte
hatte, aber keine Schuldigen findet.

Prisident: Herr Abgeordneter! Sie haben 20
Minuten iiberschritten. Machen Sie bitte bald
Schlu8.

Abgeordneter Steinbauer (fortsetzend): Da
saB ein Justizminister, in bezug auf den wir {iber
die Verfahrenshandhabung in dessen Bereich
heute gehort haben, und - Herr Prasident, ich
bin am SchluB - da saf} ein Parteivorsitzender
und Bundeskanzler, der letztlich fiir diesen Fall,
den Fall Albrecht K. Konecny, fiir seine jungen
Generationen, Organisationen und sonstigen
Brigaden voll verantwortlich ist, auch wenn er
mit diesem schmutzigen Gewerbe so wenig zu
tun haben will, daB er heute nur die Gelegenheit
hat, eine halbe Minute vorbeizuschauen. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Dr. Fischer: Schmutzig
sind Ihre Verleumdungen gegen jemanden, der
nicht hier ist! — Abg. Dr. Gruber: Wo ist denn
die Verleumdung? - Abg. Dr. Fischer: Wo sind
denn die Beweise?)

Priasident: Né&chster Redner ist der Herr

Abgeordnete Nittel.

Abgeordneter Nittel (SPO): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Ich bin den Rednern
der Osterreichischen Volkspartei aufmerksam
gefolgt, wie sich das gehort, und ich kann mich
des Eindrucks nicht erwehren, da die OVP
nachgerade an einem Konecny-Komplex leidet.
(Beifall bei der SPO.)

Die OVP, und das ist verstdndlich, hat
versucht, sich mit Bundeskanzler Kreisky anzu-
legen, spdter mit Bundesminister Liitgendorf -
auch Sie waren einmal im unverséhnlichen
Gegensatz zum Minister —, dann zu anderen
Mitgliedern der Regierung, und Sie haben
festgestellt, da laufen Sie iiberall gegen ein
Bollwerk, das Sie nicht stiirmen kénnen, und Sie
meinen nun, dal Albrecht K. Konecny jener
politische Mann ist, der Thnen behilflich sein
kann, Thre politischen Aggressionen loszu-
werden.

Sie sind dabei nicht wahlerisch, nicht wahle-
risch in den Verdachtigungen und iiberhaupt

www.parlament.gv.at

79von 131




80 von 131

1952

22. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 22. Sitzung — 6. Mai 1976

Nittel

nicht wahlerisch in der Wortwahl. Ich glaube,
das wird die dsterreichische Offentlichkeit sehr
aufmerksam verfolgen (Abg. Dr. Gruber:
Hoffentlich!), denn wenn Sie politische Metho-
den verurteilen, so wird auch der Stil Ihres
. Auftretens und die Wahl lhrer Worte sehr
sorgfaltig bewertet werden.

Ich verstehe es, daB die Osterreichische
Volkspartei ein dringliches Bedirfnis hat, nach
dem  beschamenden  Vierwochen-Urlaubs-
theater, das bei Ihnen iiber die Biihne gegangen
ist, von etwas anderem zu sprechen, ndmlich von
Konecny. (Beifall bei der SPO.)

Sie vermengen dabei - bewufit, wie ich
vermute - eine Reihe von verschiedenen
Problemen. Das eine Problem, das Sie konkret in
die Form von vier Fragen gekleidet haben, ist,
welcher Schaden an den Einrichtungen einer
fremden Macht in Osterreich entstanden ist. Das
ist ordentlich beantwortet worden mit dem
Hinweis auf die internationalen Gepflogenhei-
ten und auf die Courtoisie in den zwischenstaat-
lichen Beziehungen. Das ist das eine.

Aber Sie haben - das ist aus diesen
Anfragebegriindungen und aus den Wortmel-
dungen deutlich geworden — diese sachliche
Frage mit der Frage nach der Verfolgung von
Personen, die fiir diese Beschadigungen verant-
wortlich sein konnten, sehr bewufit vermengt.
(Abg. Dr. Gruber: Ist ja ein sachlicher
Zusammenhang!)

Ja, aber Sie vermengen es, und Sie verwenden
in Wirklichkeit die Sachfrage, um hier etwas
vollig anderes zu behaupten, um vor allem - ich
zitiere ' wieder Ihren letzten Redner - eine
Politjustiz zu betreiben, wie es diese in diesem
Ausmal und in diesem Haus sicher noch nicht
gegeben hat, worliber man auch noch sprechen
muB. (Beifall bei der SP(O.)

Sie betreiben diese Methode nicht das
erstemal, Sie betreiben das, um ganz bewufit
bestimmte Personen, die in der Offentlichkeit
stehen, ganz egal, welche Funktionen sie haben,
offentlich zu diskreditieren, aber — und dariiber
haben wir ebenfalls schon unser Wort gesagt -
um auch Osterreichische Beamte in ihrer
Uberparteilichkeit in Frage zu stellen. (Abg. Dr.
Gruber: Da erinnere ich an eine dringliche
Anfrage in Sachen Waldheim! Da haben Sie
etwas gemacht!)

Herr Abgeordneter Dr. Gruber! Wollen Sie
und die ganze Osterreichische Volkspartei bitte
zur Kenntnis nehmen: Schuldig ist in Osterreich
nicht der, den die Osterreichische Volkspartei
abschieBen will, sondern der, der vor einem
ordentlichen Gericht nach einem ordentlichen
Verfahren verurteilt worden ist. (Beifall bei der

SPO. — Abg. Dr. Gruber: Aber dann darf man
das Verfahren nicht verhindern! Es muB3 zu
einem Verfahren kommen!)

Die Justizbehérden haben im Fall Konecny
eingestellt (Abg. Kern: Eben!), wurde uns
berichtet, weil auf Grund der Fakten und des
Sachverhaltes keine ausreichenden Verdachts-
momente fir eine Anklageerhebung vorlagen.
Das ist eindeutig. Und wenn Sie behaupten, daB
das nicht eindeutig ist, dann ist das der
ungeheuerliche Vorwurf, daB osterreichische
Beamte der Sozialistischen Partei zu Diensten
seien. Und dies bitte ich doch deutlich in der
Offentlichkeit zu sagen.

Sie verzichten in diesem Zusammenhang
auch nicht, hier mit dem Brustton der Uberzeu-
gung absolute Unwahrheiten zu sagen. Ich
kenne die einzelnen Dinge nicht (Abg. Dr.
Gruber: Aber Sie sagen, es sind Unwahrhei-
ten!), aber von einzelnen Vorfallen habe ich auf
Grund meiner Funktion ganz -eindeutige
Kenntnis.

Herr Dr. Gruber! Ich hoffe, es interessiert Sie,
was ich sage, und Sie wollen nicht unabhéngig
von der Wahrheit Ihre weitere Propaganda
betreiben.

Ich weil zum Beispiel ganz genau, daB es
nicht wahr ist, was der Abgeordnete Steinbauer
gerade gesagt hat, daB Konecny - ich bin sicher
nicht sein Ex-offo-Anwalt, und er kann das
selbst auch machen, aber weil es wahr ist und
weil ich es weill, mochte ich es sagen — an der
Iberia-Kundgebung teilgenommen hat. Das
weill ich deshalb dezidiert, weil ich zu diesen
Minuten in meinem Biiro gesessen bin, die
Vorfdlle in den Medien verfolgt habe und
Konecny mit mir im Zimmer gesessen ist.
Deshalb kann er nicht an der Iberia-Kundge-
bung teilgenommen haben. Aber Sie behaupten
es, als ob Sie es wiifiten, obwohl Sie genau das
Gegenteil wissen, daB es ndmlich nicht wahr ist.
(Abg. Libal: BewuBite Verleumdung! - Abg. Dr.
Fischer: Verleumderpartei!) Ich glaube, daf§
jeder Staatsbiirger in diesem Land Anspruch
darauf hat, daB man keine Unwahrheiten -
insbesondere nicht von diesem Pult - {iber ihn
sagt. (Zustimmung bei der SP0.)

Sie stellen einen Zusammenhang zwischen
diesem omindsen Flugblatt der OVP — das fiir
mich immer noch ein Flugblatt der OVPist — und
Konecny her, obwohl Sie gar keinen Beweis
dafiir haben. Sie stellen sich her und behaupten
und tun, als ob Sie es wiifiten, dabei wissen Sie
genau, daf Sie keine Beweise haben. Und auch
das, glaube ich, mufl deutlich gesagt werden.
(Abg. Dr. Schwimmer: Der Dallinger war
auch im Biiro? - Abg. Dr. Gruber: Der
Dallinger konnte vielleicht Auskunft geben!)
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Herr Abgeordneter Dr. Gruber! Seien Sie in
diesem Zusammenhang exakt. Ich habe von der
Iberia-Kundgebung gesprochen und nicht von
der vorangegangenen gemeinsamen Kundge-
bung vieler Organisationen. Wir miissen hier
exakt sein, es geht um die Ehre und das Ansehen
von Personen, und alle haben ein Recht darauf,
daB wir hier exakt vorgehen. (Abg. Dr. Gruber:
Aber der Innenminister hat festgestelit, daB
Konecny in der spanischen Botschaft warl)

Die OVP betreibt hier, das ist vollig klar, eine
Politjustiz, das hat sie selbst nicht bestritten.
(Abg. Dr. Gruber: Der Innenminister hat es ja
festgestelit!)

Herr Abgeordneter Dr. Gruber! Sie hétten es
vielleicht gerne, aber es wird in Osterreich keine
Politjustiz geben, solange Osterreich ein Rechts-
staat ist, und dafiir werden wir sorgen. (Beifall
bei der SPO.)

Die Osterreichische Volkspartei tut der éster-
reichischen Justiz zweifellos nichts Gutes, wenn
sie leitende Beamte verdachtigt. (Abg. Dr.
Gruber: Nein, der Minister hat die Verantwor-
tung! Schieben Sie das nicht auf die Beamten
ab!) Ich glaube, daB Sie der Justiz nichts Gutes
tun. Personlich glaube ich aber auch, dafBi Sie
Ihrer eigenen Partei und Ihrem Ansehen in der
osterreichischen Offentlichkeit nichts Gutes tun.
Und wenn Dr. Bauer hier herauskommt und —
verzeihen Sie - Spriiche klopft wie ,der
Staatsanwalt Miiller, der Handlanger Brodas",
so gibt es keinen Beamten in diesem Staat, der
sich eine solche Bezeichnung verdient. (Abg. Dr.
Gruber: Was hat denn der Herr Minister Broda
seinerzeit gesagt iiber die Richter des Verwal-
tungsgerichtshofes? , Putschisten"’ hat er gesagt!
Das darf man sagen! Aber ,,Handlanger’ darf
man nicht sagen!)

Dr. Bauer hat auch gemeint, es diirfte kein
Sonderrecht fiir Konecny geben. Ich unterstrei-
che diese Forderung. Es darf kein Sonderrecht
fiir Konecny geben, aber es darf auch kein
Sonderstrafrecht nach den jeweiligen Bediirfnis-
sen der Osterreichischen Volkspartei geben.
(Beifall bei der SPO.)

Es ist bezeichnend, daB die Osterreichische
Volkspartei bei der Behandlung dieses zweifel-
los ernsten Themas, woriiber man auch gemein-
sam eine Menge nachdenken miifite, nicht den
politischen Hintergrund ausleuchtet, vor dem
sich diese ganzen Ereignisse abgespielt haben.

Es ist bezeichnend, daB Sie in Ihrer dringli-
chen Anfrage den Ausdruck waéhlen ,,Soziali-
sten, Kommunisten und andere linksradikale
Gruppen'. Hier ist doch die ,rote Katze"
sichtbar. Sie wollen gar nicht die Wahrheit
wissen. Sie wollen gar nicht eine iiberparteiliche

Justiz. Sie wollen in Wirklichkeit die Diffamie-
rung der Sozialdemokratie in Osterreich — und
das in Ermangelung einer sachlichen, alternati-
ven Politik zur Politik der Sozialistischen Partei.

Die Sozialisten, und dazu gibt es unzihlige
Belege, und niemand von lhnen kann das
ernsthaft bestreiten, waren immer Verteidiger
der Demokratie und der Freiheit, und wir haben
auch viele Opfer in diesem Kampfe zu beklagen.
Und es gab niemals eine Gemeinsamkeit
zwischen der Sozialdemokratie in Osterreich
und den Kommunisten. Die , Eisenstadter Erkla-
rung” ist hier ein zusdtzliches eindeutiges
Dokument.

Und noch etwas, Kollege Dr. Bauer, darf ich
sagen. Es gibt keine Gemeinsamkeit mit den
Kommunisten, und zwar gab es die nicht vor der
Zeit, als Kreisky Parteivorsitzender war, es gibt
sie sicher nicht zur Zeit, in der Kreisky
Parteivorsitzender ist, und noch etwas: Es wird
diese Gemeinsamkeit auch dann nicht geben,
wenn nicht mehr Kreisky, sondern ein anderer
unserer Manner oder Frauen an der Spitze der
Partei stehen wird. (Beifall bei der SPO.)

Es gab einen weltweiten Protest der Demokra-
ten. Herr Dr. Bauer, Sie sprachen von einem
Trommelfeuer der linken Medien gegen Spa-
nien. Ich habe natiirlich nicht Zeit gehabt, mich
stundenlang vorzubereiten, um Belege zu sam-
meln. Aber zum Trommelfeuer der linken
Medien nur einiges, um zu zeigen, wer das
Trommelfeuer gemacht hat.

+Spanien ist politisch isoliert” —, Die Presse"’.
,.Papst bat um Gnade fiir Verurteilte in Spanien”
Osservatore Romano®, ist schon gesagt
worden. , Wieder Todesurteile in Spanien -
Beweisfiihrung war sehr dubios'® - Grazer
. Kleine Zeitung". Und so kdnnte ich noch viele
Seiten vorlesen.

Das war Ihr Trommelfeuer der linken Medien.
Nein, es gab einen weltweiten Protest der
Demokraten gegen die Justiz, die zweifelhafte
Justiz in Spanien, und gegen die Hinrichtungen,
gegen alle europdischen Usancen in der Justiz.

Herr Kollege Dr. Bauer! Ich bin gerne bereit,
die demokratische Grundeinstellung von jedem
Mann und jeder Frau in diesem Haus nicht in
Zweifel zu stellen, weil ich glaube, dafl das eine
der Grundvoraussetzungen unserer Tatigkeit ist.
Aber ich bitte mir aus, daB uns in gleicher Weise
entgegengekommen wird. Und aus diesem
Grund miissen Sie mir schon gestatten, daB ich
einen Satz von Thnen noch einmal zitiere.
Wortlich sagten Sie heute, sie haben keine
iibertriebenen Sympathien fiir Spanien. Das ist
wortlich mitgeschrieben. — Die Welt, die freie
Welt, hat nicht nur keine iibertriebenen Sympa-
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thien fiir Spanien, sondern sie hat Abscheu vor
den Vorgangen, die dort vor sich gehen. Ich
glaube, das sollen wir auch deutlich zur
Kenntnis nehmen. Und ich hoffe mit den vielen
freiheitsliebenden Menschen in Spanien, daB
die Zeit bald vorbei ist, daB in diesem letzten
Land Europas auBierhalb des kommunistischen
Machtbereichs die Diktatur herrscht.

Die Welt hat demonstriert. Und auch in
Osterreich ist demonstriert worden. Das Recht
auf Demonstration muBl auch in diesem Haus
unbestritten sein. Das gilt fiir alle Schichten, fiir
alle, die sich politisch akzentuieren und ihrer
politischen Meinung Ausdruck geben wollen, ob
das junge Menschen sind, ob das &ltere sind, ob
das Akademiker, Arbeiter oder Bauern sind, und
alle machen von diesem Recht auch Gebrauch.

Personlich darf ich dazu etwas sagen, damit es
auch nicht miBverstanden wird. Uber die Frage
des Stils, den wir in den Demonstrationen
anwenden, gibt es wahrscheinlich auch unter
uns unterschiedliche Meinungen. Ich gehére zu
jenen, die eher einen strengen Malstab anlegen.
Ich glaube nicht, da man bei seiner Demonstra-
tion mehr recht hat, wenn man fremdes
Eigentum zerstért. Da laufen Sie bei mir ganz
offene Tiiren ein.

Aber auch Sie konnen nicht fiir alle Ereignisse
im Zusammenhang mit einer Jugend- oder
Bauerndemonstration garantieren, und auch in
unserem Bereich wird das nicht in jedem
einzelnen Fall gegeben sein. Wenn einmal
Emotionen losgetreten sind, so entsteht eine
eigene Dynamik. Das soll man sachlich sehen.
Persénlich mochte ich mich nicht verschweigen:
Ich glaube, daB} die Gewalttédtigkeit ein schlech-
tes Argument ist, auch wenn sie fiir eine noch so
gute Sache eingesetzt wird.

Die Demonstration gegen die Schnelljustiz in
Spanien, die hielt ich fiir notwendig. Das heifit
jetzt nicht die Formen. Die Demonstration hielt
ich fiir notwendig.

Und es ist ja auch auf der ganzen Welt
vielfach zu solchen Demonstrationen gekom-
men. Mein Freund Dr. Schranz hat einige
aufgezdhlt. Ich mochte nicht alle Dokumente
vorlesen. In der ganzen Welt hat es Demonstra-
tionen und auch Ausschreitungen gegeben.
Ausschreitungen, die ich personlich nicht fiir
richtig halte.

Was ich damit sagen wollte, ist aber, daf der
Hintergrund, die zweifelhafte Schnelljustiz, die
Hinrichtung von politischen Gegnern, Aufruhr
in der ganzen Welt verursacht hat. Und wenn
erst einmal die Menschen hinausgetrieben sind,
dann bemdchtigen sich gelegentlich auch
Gruppen, die an der demokratischen Entwick-

lung gar kein besonderes Interesse haben,
solcher Ereignisse. Auch das sollen wir deutlich
erkennen und wissen, welche Verantwortung
jene haben, die so etwas veranlassen.

Ich meine, daf es so etwas wie ein gemeinsa-
mes Ziel der europdischen Demokraten geben
miifite, eine weltweite Bewegung, die dazu
fithrt, daB dieser letzte Rest von Faschismus in
Europa beseitigt wird, damit der AnlaB zu immer
wieder neuen Kundgebungen und UnmutséuBe-
rungen endlich beseitigt wird. Ich glaube, zu
diesem Ziel sollten wir uns gemeinsam finden.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Dr. Broda.

. Bundesminister fiir Justiz Dr. Broda: Hohes
Haus! Sehr geehrte Damen und Herren! Es
wurde eine Anfrage an den Herrn Bundesmini-
ster fiir Auswirtige Angelegenheiten gerichtet,
aber wie das in der Sprache der Diplomatie wohl
so heiBt: Es ist ein Krieg durch Stellvertreter.

Gestatten Sie, daB ich mir jetzt auch zu ein
paar personlichen Bemerkungen die Zeit
nehme. Sie haben ja viele Fragen an mich
gerichtet.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
glaube, daB der Vergleich, den ich nicht scheue,
mit der schon geschichtlich gewordenen Debatte
hier im Parlament und auBerhalb des Parlaments
um das Habsburg-Erkenntnis des Verwaltungs-
gerichtshofes auf einer ganz anderen Ebene lag.

Daf Kritik, auch scharfe Kritik, an Gerichts-
entscheidungen geiibt wird, ist allgemein
anerkannt und steht gar nicht zur Diskussion.
Soweit ich damals in der personlichen Scharfe
der Auseinandersetzungen zu weit gegangen
bin, habe ich mich lingst — das ist viele Jahre
zuriick ~ mit den Richtern des Verwaltungsge-
richtshofes ausgesprochen und ausgeglichen.

Aber worum es hier geht, ist doch die
personliche Verunglimpfung nicht anwesender
Beamter der Republik, die sich nicht wehren
konnen. Ich bitte Sie: Wenn Sie zur Verteidi-
gung der Angriffe, die Sie heute wieder gegen
den Leiter der Staatsanwaltschaft Wien hier
erhoben haben, auf mich zuriickgreifen miissen,
dann bedaure ich, daB Ihnen nichts Besseres
einfallt, meine sehr geehrten Damen und
Herren! (Abg. Dr. Gruber: Auch die Richter
des Verwaltungsgerichtshofes konnten sich
nicht zur Wehr setzen!} Lesen Sie nach, was Sie
jlingst, in jlingsten Debatten, iiber Hochstrichter
in verschiedenen Institutionen, wo Richter tatig
sind, gesagt haben!

Hohes Haus! Ich werde nicht kompensieren,
was nicht kompensabel ist, und werde nur auf
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Dinge antworten, von denen ich glaube, daB sie
wirklich zur Sache gehoéren.

Herr Abgeordneter Steinbauer! Es wurde
wegen des zweiten Vorfalles, ndamlich der
Anzeige des Fahrers des spanischen Botschafts-
autos, natiirlich ein ordnungsgeméBes Verfahren
eingeleitet. Dieses Verfahren — es wurde gegen
unbekannte Tater eingeleitet — hat nicht zur
Ausforschung gefiihrt, daher mufite es abgebro-
chen werden; es wird, falls Polizeisicherheitsbe-
horden oder wer immer den staatsanwaltschaft-
lichen Behérden neue Hinweise geben kann,
selbstverstédndlich fortgefiihrt werden.

Aber ich muBl auch sagen: Das ist ein Gebot
der FairmeB gegeniiber den Staatsanwdlten in
Wien, nebenbei bemerkt, nicht nur in Wien,
denn der Herr Abgeordnete Dr. Prader hat im
Sinne dieser ,,Amalgamierung”, die hier vorge-
nommen wird, auch gleich die Staatsanwalte im
tibrigen Bundesgebiet, etwa in Salzburg, mither-
eingenommen und ebenso Stellung genommen
zu richterlichen Entscheidungen in anderen
Bundesldndern, die hier iiberhaupt nicht zur
Debatte stehen.

Wirklich aus Griinden der FairneB muB ich
hiersagen... (Abg. Dr. Prader: Das war in den
.Salzburger Nachrichten"!) Etwas, was iiber-
haupt nicht im Arbeitsbereich des Herrn
Leitenden Staatsanwaltes Miiller liegt, hat gar
nichts zu tun mit der Debatte hier. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Prader.) Aber nichts hat es zu tun
mit der Staatsanwaltschaft Wien. Ich werde
gleich darauf zu sprechen kommen. Ich méchte
dem Herrn Abgeordneten Steinbauer sagen, daf
aus Griinden der FairneB doch zu bedenken ist,
daB die staatsanwaltschaftlichen Behérden nur
dort mit Aussicht auf Erfolg verfolgen kdénnen,
wo ihnen konkrete Hinweise, sei es aus der
Bevolkerung, sei es von den Sicherheitsbehor-
den, gegeben werden. Das war bei diesem
Vorfall, den Sie zusétzlich erwdhnt haben — ich
habe ja den Akt hier —, eben nicht der Fall.

Herr Abgeordneter Dr. Steinbauer! Ich glaube
nicht, da man in einer parlamentarischen
Auseinandersetzung — der Justizminister ist so
wie jedes andere Mitglied der Regierung den
Abgeordneten verantwortlich; wir leugnen das
nie — empfindlich sein soll. Aber gestatten Sie
mir, Thnen, Herr Abgeordneter Steinbauer, doch
zu sagen, daB die Stirke, um es gelinde zu
sagen, der von Thnen gewé&hlten Ausdriicke auch
Regierungsmitgliedern gegeniiber das Gewicht
der Argumente nicht ersetzen kann. Ich habe
diese Argumente nicht gefunden, das méchte ich
Ihnen sagen. (Beifall bei der SP(.)

Herr Abgeordneter Dr. Steinbauer! (Abg.
Steinbauer: Kein Doktor!) Ich darf Ihnen
folgendes sagen: In dem Fall, der an sich

wirklich mit dem Herrn AuBenminister schon
iiberhaupt nichts zu tun hat, nédmlich der
Verdacht der Félschung von Wahlprospekten
oder Wahlflugbldttern — gewif keine leichte
Angelegenheit; niemand wird das leicht neh-
men -, ist jetzt auf Grund eines noch nicht
rechtskréftigen, das méchte ich auch sagen,
Ratskammerbeschlusses die Voruntersuchung
eingeleitet worden.

Ich muB dem Hohen Haus und der Offentlich-
keit sagen: Eines der seit hundert Jahren
bewdhrten Korrektive unserer Strafprozefiord-
nung besteht in folgendem: Da niemand
unfehlbar ist - das gilt auch fiir den Staatsanwalt
—, wird eben fiir den Fall, daB ein Betroffener
oder ein Beteiligter glaubt, daf zu Unrecht nicht
verfolgt wird oder eingestellt worden ist, das
Institut der Subsidiaranklage eingerdumt. Das
Gericht ist in diesem weiten Bereich eine
wirkliche Kontrollinstanz, und zwar eine wirk-
same Kontrollinstanz, wie Sie aus den verschie-
densten Féllen wissen, vielleicht auch in diesem
Fall. Ich werde einem Verfahren nicht vorgrei-
fen, das jetzt durch GerichtsbeschluB — nicht
rechtskréftigen Gerichtsbeschluf - anhéngig
ist.

Ich méchte auch zwischendurch dem Herrn
Abgeordneten Dr. Broesigke sagen: Gerade aus
der Institution des Subsidiarantrages, dafi also
dort, wo der Staatsanwalt nicht verfolgt, iiber
Antrag des Privatbeteiligten, des Betroffenen,
das Gericht einen Verfolgungsbeschlufl — das ist
eine Ausnahme, sonst gilt die Trennung von
Verwaltung und Justiz - verfiigen kann, ergibt
sich ja, daB der Staatsanwalt — ich werde noch
darauf eingehen - ihn nicht ganz einfach
anklagen darf, wie er glaubt, daf es ihm am
bequemsten ist, sondern daB er nur dann
anklagen darf, wenn es seiner Uberzeugung
entspricht, daff die Anklage gesetzméBig erfor-
derlich ist.

Er kann nicht einfach wéahlen, ob er anklagt
oder nicht anklagt. Und wenn das iiberhaupt in
sein Ermessen gestellt ware, dann diirfte es ja
gar nicht die Institution der Subsidiaranklage,
dieser Kontrolleinrichtung gegeniiber einer
staatsanwaltschaftlichen Entscheidung geben,
daB nicht verfolgt wird, nun das Gericht das
Wort erhdlt {iber die Anklage, iiber die
Einleitung der Voruntersuchung, die Berechti-
gung der Einleitung der Voruntersuchung. Da
héatte eine solche Bestimmung gar keinen Sinn.
Aber, Herr Abgeordneter Steinbauer . . . (Ruf bei
der OVP: Wie ist das mit der Weisungsgebun-
denheit?) Mit der Weisungsgebundenheit
machen Sie es, wie es Ihnen beliebt. Jahrelang
haben Sie auf das scharfste dagegen polemisiert,
wenn Weisungen erteilt worden sind, und jetzt
polemisieren Sie ununterbrochen dagegen, daf}
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keine Weisungen erteilt werden. (Beifall bei der
SPG.)

Alles, was heute in dem ,Krieg durch
Stellvertreter’’ zur Debatte steht, das sind ja
nicht Félle, wie sie vor wenigen Wochen hier
erortert worden sind. Es ist unbestritten, daB
uberhaupt keine Weisung erieilt worden ist.
Wahrend Sie vor Wochen den Herrn Leitenden
Ersten Staatsanwalt Dr. Miiller hier in die
Polemik und die Diskussion einbezogen haben,
weil er angeblich rechtswidrige Weisungen an
ein Mitglied seiner Behorde gegeben hat, wobei
es natiirlich sogar seine Verpflichtung ist, ihr
seine Meinung zu sagen, und ihn deshalb hier
angegriffen haben, greifen Sie ihn heute ununter-
brochen an, weil er keine Weisungen er-
teilt hat. Denn all diese Verfiigungen, die hier
getroffen wurden, sind von den staatsanwalt-
schaftlichen Referenten und den Gruppenleitern
getroffen worden. Er hat sie nur zur Kenntnis
genommen so wie wir im Justizministerium und
die Oberstaatsanwaltschaft. (Beifall bei der
SpPO.)

Meine Damen und Herren! So leicht konnen
Sie es sich nicht machen in der Polemik. Das
werden Thnen sachkundigere Berater sehr wohl
sagen; da bin ich ganz beruhigt.

Aber, Herr Abgeordneter Steinbauer, wissen
Sie, was mich zutiefst erschreckt hat? Ich bin
schon viele Jahre hier im Parlament. Ich kann
mich nicht erinnern, daB in dieser Weise jemals
Parlamentsjustiz gemacht worden ist, ndmlich
daB angebliche Beweisstiicke aus einem anhén-
gigen gerichtlichen Vorverfahren vorgelegt
wurden, denn wenn der Ratskammerbeschluf} in
diesem Fall bestatigt wird, wenn er rechtskréftig
werden wird, ist das ein anhéngiges gerichtli-
ches Vorverfahren. Ein Abgeordneter — ich habe
kein Recht, ihn zu fragen, woher er es hat oder
wieso er es hat; ich weil} es nicht, wahrschein-
lich hat er es vom Privatbeteiligtenvertreter, also
von einer Seite, das will ich durchaus zugrunde
legen —, kommt hierher ins Parlament und weist
Thnen, meine sehr geehrten Damen und Herren,
Hohes Haus, Beweisstiicke, angebliche Beweis-
stiicke vor, so wie scherzweise gelegentlich
solche Beweisstiicke vorgelegt werden. Scherz-
weise: Der Herr Abgeordnete Pay hat einmal
eine Grubenlampe da heraufgestellt. Frau
Abgeordnete Klein-Low hat einmal ein verdor-
benes Brot vom Bundesheer mitgebracht und
gezeigt. Und das machen Sie mit gerichtlichen
Beweisstiicken.

Herr Abgeordneter Steinbauer! Halten Sie
ein! Lassen Sie das nicht einreilen! Das hat mit
dem demokratischen Rechtsstaat {iberhaupt
nichts mehr zu tun. Das ist die ungeheuerliche
Vorwegnahme eines gerichtlichen Verfahrens!
(Lebhafte Zustimmung bei der SPO.)

Herr Abgeordneter Steinbauer! Sie haben
mich freundlicherweise aufgeklart, daB Sie kein
juristisches Doktorat haben. Wissen Sie, Herr
Abgeordneter Steinbauer, was ich Thnen noch
einmal sagen méchte: Hier haben Sie iiberhaupt
nicht mehr die Motivation zu sagen, Sie miissen
hier lhre parlamentarische Kontrolltatigkeit
gegeniiber weisungsgebundenen Verwaltungs-
behorden, namlich den Staatsanwilten, aus-
iiben, sondern was Sie getan haben, war ein
eklatanter Eingriff in ein gerichtliches Verfah-
ren. Die Staatsanwaltschaft fithrt dort gar nicht
die Vertretung, die Anklage. (Abg. Dr. Koren:
Das ist doch grotesk!) Herr Professor Koren! Aber
schauen Sie sich das an! Sie haben doch sehr
sachkundige Berater; die sollen lhnen das
erkldren.

Wir haben gesagt: Jetzt warten wir ab, ob
dieses Vorverfahren iberhaupt rechtskriftig
eingeleitet wird, und dann wird die Staatsan-
waltschaft entscheiden, ob sie wieder die
Verfolgung an sich zieht. Derzeit ist die
Staatsanwaltschaft in diesem Verfahren iiber-
haupt noch nicht verfolgungsberechtigt. Und das
wird hier in Form einer Parlamentsjustiz
abgehandelt.

Hohes Haus! Der Herr Abgeordnete Broesigke
... (Abg. Dr. Gruber: Es wiirde Ihnen passen,
dafi das noch fiinf Jahre liegt!) Herr Dr. Gruber!
Das ist so geschwind gegangen - ich bin
durchaus dafiir -, wie Verfahren gefiihrt werden
sollen. Ich méchte dazu Stellung nehmen, damit
auch das ganz klar istt Wenn es vorher
Verzégerungen gegeben hat, das heiBt, nicht in
Tagen entschieden worden ist, so ist das
iberhaupt nicht von der Staatsanwaltschaft
Wien zu vertreten gewesen, sondern eine
gewisse Verzogerung in diesem Verfahren hat
es deshalb gegeben — Sie verlangen ja meine
Verantwortlichkeit, und ich bekenne mich zu ihr
— weil uns natiirlich auch dieser Akt vorgelegt
worden ist und weil es sich die Herren, die dort
als meine Berater sitzen und deren Integritit Sie
wohl nicht in Zweifel ziehen werden, sehr wenig
leicht gemacht, sondern sehr genau iiberlegt
haben, ob der Einstellungsverfiigung des Refe-
renten, des Gruppenleiters, des Staatsanwaltes,
des Oberstaatsanwaltes und der Referenten des
Justizministeriums zuzustimmen ist.

Jetzt sage ich Thnen noch etwas — das alles
kénnen wir in einer gesonderten Debatte
erortern —: Ich selbst als verantwortlicher
Ressortleiter habe es mir auch nicht leicht
gemacht. Ich habe mir diesen Akt herausgenom-
men, um mir die Sache sehr wohl genau zu
uberlegen, ehe ich gemeint habe, ehe wir
zugestimmt haben, allen ibereinstimmenden
... (Abg. Dr. Gruber: Glauben wir schon, daB
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Sie sich das sehr wohl iberlegten! Sie sind
hauptverantwortlich, nicht die Beamten!)

Herr Dr. Gruber! Je mehr Zwischenrufe Sie
machen, desto schlechter ist Thre Sache! (Abg.
Dr. Gruber: Nein!) Das habe ich schon lange
bemerkt. Dazu kenne ich Sie lange genug.
(Beifall bei der SP0O.) Sagen Sie jetzt nur nicht,
ich solle nicht polemisieren! Auf Zwischenrufe
werde ich antworten.

Herr Abgeordneter Dr. Broesigke! Ich glaube,
daB wir da heute nicht iibereinstimmen. Unsere
Kommentare sagen libereinstimmend, daB es
sehr wohl so ist — bitte lesen Sie das nach bei
§ 34 StrafprozeBordnung —, dafl unser Legalitats-
prinzip bedeutet, daBl nur anzuklagen ist, wenn
die Anklage wahrscheinlich zum Erfolg, das
heifit zur Verurteilung des Angeklagten fithren
wird.

Natiirlich ist das eine Maffrage. Aber daB
jeder Verdacht — das ist ja nicht wie bei der
Sicherheitsbehorde; die Sicherheitsbehérde
muB natiirlich einen Verdacht an die Strafverfol-
gungsbehérden weiterleiten, obwohl auch schon
die Sicherheitsbehérde werten muB - die
Staatsanwdlte zum Einschreiten verpflichtet,
ohne daB das ihrer Uberzeugung nach ein
gegriindeter Verdacht, ein Verdacht ist, der, wie
die Kommentare sagen, wahrscheinlich zur
Verurteilung des Angeklagten fiihren wird, das
ist nicht die herrschende Auffassung, ist nicht so,
wie wir in Osterreich - aus guten Griinden — den
Legalitatsgrundsatz seit Jahrzehnten interpre-
tieren.

Meine Damen und Herren! Wie oft sagen Sie
in der Offentlichkeit oder sagt man in der
Staatsanwaltschaft: Hatte sich das der Staatsan-
vsalt nicht iiberlegen sollen? Waren die Ver-
dachtsgriinde, war der Verdacht wirklich so
stark, daB er anklagen mubBte?

Denken Sie an die vielen, vielen Félle — wir
haben oft hier dariiber diskutiertt -, wo
Verfahren Jahrzehnte zuriickreichen! Was wire,
wenn in jedem Fall, wo es iiberhaupt nur einen
Verdacht gibt, auch angeklagt werden miiBte
und wenn nicht, wie wir unbestritten der
Meinung sind, der Staatsanwalt auf Grund
besten Wissens und Gewissen nach seiner
Uberzeugung, daB er die Strafverfolgung fiir
aussichtsreich halt, anklagen diirfte und ankla-
gen miilte? Andernfalls darf er nicht bezie-
hungsweise muf} er nicht anklagen. Davon geht
unbestrittenermaBen, Herr Abgeordneter Broe-
sigke, soweit ich es sehe, die Osterreichische
Strafrechtstheorie und -praxis seit Jahrzehnten
aus.

Jetzt sage ich noch etwas sehr Handgreifli-
ches: Hohes Haus! Das Demonstrationsstrafrecht

ist ein ungeheuer heikles Recht fiir die
Demokratie, im wahrhaften Sinn des Wortes.
Deshalb halte ich diese Aussprache — ich sprach
vom , Krieg durch Stellvertreter’’ —, bei der es
mir eine wirkliche Ehre und Freude ist, den
Herrn Bundesminister fir Auswértige Angele-
genheiten zu vertreten, fiir sehr wichtig.

Meine Damen und Herren! DaBl wir eine
solche Diskussion liber das Demonstrationsstraf-
recht hier einmal haben, halte ich fiir sehr
niitzlich.

Wir haben uns - ich mdchte noch einmal
daran erinnern — im Strafrechtsunterausschuf}
lang iberlegt, daB wir in unserem Demonstra-
tionsstrafrecht — darum geht es ja — keine
Bestimmung haben, die dahin gehend lautet:
Mitgefangen — mitgehangen.”

Der unbestrittene Umstand, daB Herr Konecny
in der Botschaft war, daB Demonstranten in die
Botschaft ,eingedrungen” sind — ich scheue
mich gar nicht, dieses Wort zu gebrauchen —, ist
noch kein AnlaB anzunehmen, daB Herr
Konecny auch angeklagt werden mufite. Fiir uns
gilt der Grundsatz , mitgefangen — mitgehan-
gen" nicht. Das sage ich Ihnen in aller Form.
Warum? Weil wir keine Martyrer schaffen
wollen.

Wir wollen nicht Anklagen haben, bei denen
sich dann zeigt, daBi sie nicht begriindet und
auch nicht aussichtsreich genug gewesen sind.

Ich habe dem, was ich schon gesagt habe,
nichts hinzuzufiigen. Das ist ein Grundsatz des
Demonstrationsstrafrechts, das wir bei der
Strafrechtsreform sehr wohl erdrtert haben. DaB}
wir diesen Grundsatz in der Praxis so anwenden,
ist nur pflichtgemas.

Es gibt keine Verurteilung ohne individuelle
Schuld. Es gibt keine Anklage ohne Vorliegen
eines dringenden Verdachtes, daB jemand eine
konkrete strafbare Handlung begangen hat.
Wenn das in diesem Fall nicht so lag, wie die
staatsanwaltschaftlichen Behorden iibereinstim-
mend gesagt und wir es nur zur Kenntnis
genommen haben, weil wir davon liberzeugt
waren, daB es richtig war, daB die Sach- und
Rechtslage richtig beurteilt war, dann durfte in
diesem Fall nicht anders vorgegangen werden
als in jedem anderen Fall. Zweierlei Ma8 gibt es
bei uns in der Justiz nicht! (Beifall bei der SP0.)

Herr Kollege Prader! Sie haben gemeint, es
herrsche heute Unsicherheit im Bereich der
Staatsanwaltschaft Wien. Ich darf dem Hohen
Haus vorlesen, was mir die offizielle Standesver-
tretung der Richter — das kennt das Hohe Haus
noch nicht, ich werde es daher mit Erlaubnis des
Herrn Prédsidenten, es ist ganz kurz, vorlesen —
am 23. April 1976 geschrieben hat. Herr Kollege
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Prader! FEine von IThnen sicherlich sehr
geschdtzte Institution, die Gewerkschaft der
offentlich Bediensteten, Bundessektion Richter
und Staatsanwilte, schreibt mir offiziell im
Namen der Bundessektion Richter und Staatsan-
wilte am 23. April 1976. Es handelt sich um eine
Aussendung, die die Bundessektionsleitung in
ihrer Sitzung vom 22. April 1976 beschlossen
und an die Presse ausgesendet hat. Ich darf
zwischendurch sagen: Ich hétte gewlinscht, es in
der Presse zu lesen. Aber das habe ich nicht zu
beurteilen.

., Osterreichischer Gewerkschaftsbund,
Gewerkschaft der 6ffentlich Bediensteten, Bun-
dessektion Richter und Staatsanwdlte, Wien,
LandesgerichtsstraBe 11.

Die Leitung der Bundessektion Richter und
Staatsanwadlte in der Gewerkschaft der éffentli-
chen Bediensteten hat sich in ihrer heutigen
Sitzung mit den in letzter Zeit mehrfach in
verschiedenen Massenmedien gegen die Justiz
erhobenen Vorwiirfe befafit. Mit Bedauern hat
sie die Versuche, aus einzelnen Behauptungen
das Nichtfunktionieren der gesamten Justiz
abzuleiten und diese dadurch in Mifikredit zu
bringen, festgestellt und sieht sich veranlaBt,
ihnen mit aller Entschiedenheit entgegenzu-
treten.

" Es ist ein Anliegen auch der Standesvertre-
tung, daB allfdllige Mifistande raschest geklart
und geahndet werden.

Durch verallgemeinernde Angriffe jedoch
wird der Rechtsstaat, den zu bewahrén und zu
beschiitzen vor allem die Aufgabe der Richter
und Staatsanwilte ist, gefdhrdet und dadurch
das Vertrauen der Bevolkerung grundlos” —
grundlos’ heifit es hier — ,untergraben.”

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Vielleicht beherzigen Sie auch diese
Mahnung der Sprecher der osterreichischen
Richterschaft. Es ist eine Mahnung, die man,
meine ich, beherzigen sollte.

Darf ich zum SchluBf dem Hohen Haus noch
folgendes mitteilen: Wie ich schon in meiner
ersten Wortmeldung sagte, wird es im Zusam-
menhang mit den Vorféllen bei der Iberia — das
war ja an einem anderen Tag und steht gewill
nur in einem mittelbaren Zusammenhang mit
dem Eindringen in die Spanische Botschaft -
Strafantrdge der Staatsanwaltschaft Wien gegen
jene Personen, die ausgeforscht werden konn-
ten, geben. Natiirlich nur gegen diese Personen
und auch gegen jene, gegen die ein Tatverdacht
besteht, der den Staatsanwalt dazu berechtigt
und verpflichtet, anzuklagen. Wir werden am 10.
Mai, also in wenigen Tagen, diesbeziiglich die
offentliche Hauptverhandiung vor dem Landes-
gericht fiir Strafsachen Wien haben.

Unter den Briefen, die ich schon jetzt
bekomme, ist folgender — ich bitte den Herrn
Prasidenten, mir zu erlauben, ihn zu verlesen —:

»An den Bundesminister fiir Justiz, Dr.
Christian Broda! Resolution beziiglich der
gerichtlichen Verfolgungen gegen Teilnehmer
an der Spaniendemonstration vom 2. 10. 1975,
gefaBt von der Studienrichtungsvertretung Poli-
tologie am 4.5. 1976.

Bei der Spaniendemonstration vor dem staatli-
chen spanischen Biiro der Iberia am 2. 10. 1975,
die von der Polizei in brutaler Weise auseinan-
dergekniippelt wurde, wurden sieben Antifa-
schisten willkiirlich herausgegriffen und festge-
nommen.” (Abg. Dr. Gruber: Ist das auch ein
schwebendes Verfahren?)

.Die Anklage lautet: Widerstand gegen die
Staatsgewalt und schwere Korperverletzung.
Indem einzelne Antifaschisten herausgegriffen
und zu Kriminellen gestempelt werden, soll in
diesem Prozef das planméafig gewaltsame
Vorgehen der Polizei vertuscht werden. Was in
diesem ProzeB abgeurteilt werden soll, das ist
die Emporung iiber das faschistische Franco-Re-
gime, das ist die politische Gesinnung der
Angeklagten.

Die bevorstehenden gerichtlichen Verfahren
richten sich gegen alle Feinde des spanischen
Faschismus und sollen die gesamte 6sterreichi-
sche Spanien-Solidaritdtsbewegung spalten.
Wir protestieren aufs scharfste gegen die
Einleitung der gerichtlichen Verfahren und
fordern sofortige Einstellung der gerichtlichen
Verfolgungen gegen Teilnehmer an der Spanien-
demonstration.

Die Studienrichtungsvertretung Politologie.”
— Unterschriften. (Abg. Dr. Gruber: Was soll
das?) Herr Abgeordneter Gruber: ,Was soll
das?”’

Herr Abgeordneter Gruber, ich habe Ihnen
schon gesagt: Je mehr Zwischenrufe Sie
machen, desto unsicherer fiihlen Sie sich. (Abg.
Dr. Gruber: Wenn Sie nichts anderes wissen!
Ist das ein ,schwebendes Verfahren" oder
nicht?)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Ich
habe IThnen auch diesen Brief wie andere
Schriftstiicke im Wortlaut zur Kenntnis gebracht,
um Thnen auch an diesem Beispiel, weil die
Verhandlung am 10. Mai stattfinden wird, zu
sagen, dafl wir weiter so fortsetzen werden wie
bisher. Die Staatsanwaltschaft wird anklagen,
wenn die gesetzlichen Voraussetzungen vorlie-
gen, die Staatsanwaltschaft wird nicht anklagen,
wenn diese gesetzlichen Voraussetzungen nicht
vorliegen, und sie wird sich weder durch
ungerechte Angriffe noch durch Einschiichte-
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rung — auch nicht durch Einschiichterung - von
diesem Weg abbringen lassen. (Beifall bei der
SPO.)

Pridsident: Né&chster Redner ist der Herr
Abgeordnete Staudinger.

Abgeordneter Staudinger (OVP): Hohes Haus!
Sehr geehrter Herr Bundesminister Dr. Broda!
Sie haben in Ihrer ersten Wortmeldung darauf
hingewiesen, daB Sie noch nie in der Zeit, in der
Sie im Hause sind, jemals einen Beamten
angegriffen hitten. Diese Behauptung ist unver-
stindlich, denn der 5.Juni 1963 mit Ihrer
Behauptung des Juristenputsches, der Staats-
streichtheorie, ist natirlich in unser aller
Erinnerung.

In der zweiten Wortmeldung haben Sie dann
gesagt, Sie haben sich mit den Richtern des
Verwaltungsgerichtshofes ausgesprochen. Das
mag zutreffend sein. Aber an jenem 5. Juni 1963
haben sich die Richter des Verwaltungsgerichts-
hofes auch nicht verteidigen kénnen. - Das ist
das eine, was ich feststellen méchte. (Abg. Dr.
Fischer: Das nehmen Sie sich zum Vorbild!
Woriiber Sie sich jahrelang empért haben, das
...l) Der Herr Bundesminister hat gesagt, er
habe noch nie jemanden hier im Hause
angegriffen. Noch nie hier im Hause jemanden
angegriffen! Das Gegenteil ist bewiesen wor-
den, und mit dem Hinweis darauf, man habe sich
mit den damals Angegriffenen ausgesprochen,
ist das historische Faktum natiirlich nicht aus der
Welt geschafft. (Zustimmung bei der OVP.)

Das zweite ... (Ruf des Abg. Dr. Fischer.)
Nein, 20 Minuten! Herr Dr. Fischer: 20 Minuten!
— Geht nicht!

Das zweite. Herr Justizminister Dr. Broda! In
Ihrer ersten Wortmeldung haben Sie das Institut
des Subsidiarantrages ausdriicklich gelobt, als
gut, als ein Korrektiv bezeichnet. Und nun bitte
haben Sie dann den Abgeordneten Steinbauer
geriigt, weil er hier Beweisstiicke, wie Sie
gesagt haben, vorgewiesen hat und sozusagen
Parlamentsjustiz auf diesem Wege betrieben
hat.

Wir stellen dazu fest: Die Wiirdigung dieser
Beweisstiicke obliegt natiirlich dem Gericht,
daran gibt es {iberhaupt keinen Zweifel. Aber
festzuhalten ist auch, daB diese Beweisstiicke
immerhin fiir die Ratskammer ausreichend
waren, ein Verfahren einzuleiten, nachdem die
Staatsanwaltschaft vorher keine Griinde fiir ein
solches Verfahren gesehen hatte.

Ferner darf auch noch festgehalten werden:
Sie, Herr Bundesminister, haben erklart, Sie
haben die Akten selber bei sich gehabt und die
Einstellung des Verfahrens durch den Staatsan-

walt Dr. Miiller als richtig bezeichnet. Wenn nun
das von Thnen so gelobte Korrektiv des
Subsidiarantrages dazu fiihrt, dal der Staatsan-
walt richtiggestellt wird, indem né&mlich ein
Verfahren eingeleitet wird, dann sind auch Sie,
so scheint mir, Herr Bundesminister, richtigge-
stellt. (Beifall bei der OVP.)

Zu einer weiteren Einzelheit hier: Keine
Aktionseinheit mit den Kommunisten!, ist gesagt
worden. Und der Abgeordnete Dr. Schranz
erwdhnte, man konne sich halt dagegen nicht
wehren, wenn einem richtigen Anliegen sich
auch die Kommunisten anschlieBen.

Dariiber kann man reden. O ja, in dieser Form
kann man das gelten lassen. Aber ich erinnere
die Demokraten von der linken Seite dieses
Hauses daran: Als wir iiber die Fristenlsung
diskutierten und als teilweise Argumente, die
wir gegen die Totung des ungeborenen Lebens
vorbrachten, in etwa der gleichen Weise von der
rechtsradikalen , Deutschen National-Zeitung”
gebracht wurden, da haben Sie uns bedenkenlos
und ohne Zogern die SA-Stiefel dafiir angemes-
sen. Das ist Heuchelei! Dagegen verwahren wir
uns! (Beifall bei der OVP.)

Die Republik Osterreich wird 104.000 S
zahlen, und das ist ein Akt der Courtoisie. Wir
sagen selbstverstindlich zu diesem Akt der
Courtoisie ja.

Ich habe vor drei Jahren einen Autounfall
gehabt, und beim Absturz iiber die Autobahnbé-
schung habe ich ein Schneegitter zerbrochen.
Wert: etwa 600 S. Es war nicht ganz klar, ob das
Verschulden an diesem Unfall bei der Bundes-
straBenverwaltung oder bei mir lag. Wegen
dieser 600 S wurde die Finanzprokuratur beauf-
tragt, ein Verfahren gegen die Versicherung
durchzufiihren. In diesem Verfahren hat es drei
Verhandlungen und einige Einvernahmen gege-
ben, zu denen ich jedesmal als Zeuge geladen
war. Der Wert dessen, worum es sich gehandelt
hat, ist im Vergleich zu den Kosten des
Verfahrens geringfiigig.

Wir haben, Herr Bundesminister, aus Ihrer
Anfragebeantwortung kein Wort davon vernom-
men, daB etwa die Republik Osterreich —
AuBenministerium die Finanzprokuratur beauf-
tragen wird, daB sich die Republik wegen dieser
104.000 S an etwa zu suchenden Schuldigen
regressieren wird. Ganz offenbar geht es hier
auch darum, in einer Angelegenheit, bei der Sie
eben Sodbrennen haben, ja nicht mehr zu viele
Wellen zu schlagen. (Zustimmung bei der OVP.)

Der Abgeordnete Dr. Schranz ist auf die
Ursachen der Spaniendemonstration, auf die
weltweiten Proteste eingegangen, auch auf die
Intervention des Heiligen Vaters, und er hat
erwdhnt, daBl der gewii kein Juso sei.
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Wir haben Verstdndnis fiir eine Demonstra-
tion, die im Namen der Menschlichkeit erfolgt.
Allerdings miissen wir dazu sagen: Wie wir
lesen, wurden in Kambodscha 500.000 nicht
wegen Polizistenmorde oder wegen Bankein-
briiche, sondern nur wegen ihrer sozialen
Herkunft, wegen ihrer Gesinnung wie lastiges
Ungeziefer, wie Kellerasseln vernichtet, ohne
daB wir von den Demokraten von der linken
Seite dazu etwas gehort hétten; nichts haben wir
gehort zu den Vorgédngen in Indien, wir haben
auch nichts gehort zu den Vorgangen, die, wie
wir lesen, noch immer auch in der Sowjetunion
im Gange sind.

Wir haben Verstandnis fiir die Courtoisie
gegeniiber anderen Staaten, fiir Staatsnotwen-
digkeiten, wir haben aber kein Verstédndnis fiir
Courtoisie gegeniiber Unmenschlichkeit von
links, fiir eine Courtoisie, die Sie zeigen!

Wir haben natiirlich auch Verstandnis fiir das
Demonstrationsrecht als ein Recht der Demokra-
tie. Wir glauben aber, da Menschen, die
vorgeben, im Namen der Menschlichkeit zu
demonstrieren -~ Fall Spanien -, zu Kambodscha,
zu Vietnam aber schweigen, als Demokraten
unglaubwiirdig sind! (Zustimmung bei der
OVP.) Das sind dann eben keine Demokraten
mehr, sondern das sind Radaubriider, wie
Biirgermeister Gratz gesagt hat, Radaubriider,
SteinschmeiBer oder sonst irgend etwas Progres-
sives.

Der Herr Dr. Schranz hat auch die Verurtei-
lung dessen, was geschehen ist, vermissen
lassen. Mag sein, daB ihn die Grenze der 20
Minuten daran gehindert hat. Aber wir stellen
fest, daB wir kein Verstdndnis fiir Courtoisie
gegeniiber Terroristen haben, egal, welcher
Partei sie sich auch zuzdhlen! (Beifall bei der
OVP)

Ich berufe mich auf das, was der Herr
Bundesminister fiir Inneres gesagt hat: Konecny
war in der Botschaft. Nicht ich behaupte es; der
Herr Bundesminister fiir Inneres hat es gesagt.
Die ganze Demonstration ist nicht etwa zu
nachtschlafender Zeit unter Abwesenheit aller
moglichen Zeugen geschehen, sondern viele
Menschen waren dabei, viele Beteiligte, und
unter all diesen Beteiligten findet sich kein
Schuldiger.

Das ist Ermutigung des Terrors, eine Ermuti-
gung, zu der wir nein sagen!

Es wird alles geschehen, hat der Herr
Bundeskanzler gesagt — Kanzler ohne Milde —,
um die Wiederholung solcher Vorfdlle zu
verhindern.

In ,, Tat und Wahrheit" ist, wie wir horen, den
beteiligten sozialistischen Abgeordneten ein

Brief geschrieben worden, in dem sie héflich auf
das Parteistatut hingewiesen wurden. Das ist
ganz gewill zuwenig.

Und wir miissen auch noch einmal auf die
..Roten Markierungen" zu sprechen kommen.

Der Herr Abgeordnete Dr. Fischer schreibt
hier: Je mehr die Regierung Konsenspolitik
machen miisse, umsomehr sei eine Arbeitstei-
lung, eine Doppelstrategie am Platz. Was eine
Regierung, eine Parteifiihrung umsoweniger
kann, je gr&Ber das AusmaB des Konsens ist, das -
sie anstrebt, namlich bestehende Verhaltnisse
radikal in Frage zu stellen, AnstoB zu neuen
Denkprozessen zu geben, neue Modelle zur
Diskussion zu stellen (Abg. Blecha: Haben Sie
was dagegen?), das koénnen progressive Grup-
pen und Minderheiten, die nicht unter dem
Zwang einer Maximierung des Konsenses fiir ihr
Programm - und so weiter, und so weiter —
stehen.

Herr Abgeordneter Dr. Fischer! Was ich
dagegen habe - das sage ich gleich; und auch
Ihnen, Herr Abgeordneter Blecha -, was ich
dagegen habe, ist das, daB das natiirlich eine
Ermutigung fiir alle Jusos ist, die ihre verspitete
Pubertdtskrise zur Krankheit der Gesellschaft
hochstilisieren und die fiir sich unter Berufung
auf Marcuse und auf Mitscherlich und so weiter
das Recht in Anspruch nehmen, zur Durchset-
zung ihrer Ziele auch Gewalt anzuwenden, ein
Recht, das die gleichen Jusos dem Bundesheer
selbst zur Verteidigung der Neutralitdt in
Abrede stellen. (Zustimmung bei der OVP,)

Natiirlich gibt es eine innere Berechtigung fiir
den menschenfreundlichen Kampf, wie das von
den linken Philosophen genannt wird (Ruf des
Abg. Dr. Gruber), zum Widerstand der
sozialhumanen Vernunft. Aber die Ermutigung
zum Terror, die Ermutigung zur Gewalt, zu der
sagen wir nein. Und die ,,Roten Markierungen"
sind eine Ermutigung fir alle jene, die Béses im
Schilde und Sprengstoff im Koffer fiihren.

Die ,,Roten Markierungen", Herr Abgeordne-
ter Dr. Fischer, beweisen ein weiteres Mal die
Fdhigkeit der sozialistischen Regierung, zu
jedem Zeitpunkt jede beliebige Position und das
genaue Gegenteil davon einzunehmen. Das
Staatswappen, der Staatsadler, hitte ja eigent-
lich unter dieser Regierung ldangst in seiner
Funktion ausgedient: das Wappentier miifite
eigentlich das Chaméleon sein. Bei jeder
Gelegenheit stellen wir das fest. Auch hier: auf
der einen Seite fiir Recht und Ordnung, und auf
der anderen Seite Nachsicht, Ermutigung,
Toleranz, Schweigen gegeniiber dem Terror.

Herr Abgeordneter Dr. Fischer! Sie haben
ganz offenbar mit der Gefahr nicht gerechnet,
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daB Sie verstanden werden. (Heiterkeit bei der
OVP.) Die Juso-Demonstration und die Verwii-
stung der spanischen Botschaft ist ein Beweis
dafiir: die Jusos wissen sehr wohl, was sie tun,
wenn sie tun, was sie wollen.

Und das ist das, was wir noch einmal mit aller
Deutlichkeit festzustellen haben: Nichts iiber
die 104.000 S, nichts tiber den Akt der Courtoi-
sie, alles aber gegen eine Courtoisie zugunsten
des Terrors! (Lebhafter Beifall bei der OVP.)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Dringliche Anfrage

der Abgeordneten Pfeifer, Pélz und Genossen

an den Herrn Bundesminister fiir Land- und

Forstwirtschaft betreifend UnregelmaBigkeiten
in der Molkereigenossenschait Horn

Prasident: Wir gelangen nunmehr zur
Behandlung der zweiten dringlichen Anfrage,
jener der Herren Abgeordneten Pfeifer und
Genossen.

Ich bitte zundchst den Herrn Schriftfihrer,
Abgeordneten Dr. Fiedler, die Anfrage zu
verlesen.

Schriftfithrer Dr. Fiedler: Dringliche Anfrage
der Abgeordneten Pfeifer, Pélz und Genossen an
den Herrn Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft betreffend UnregelmaBigkeiten
in der Molkereigenossenschaft Horn.

In den vergangenen Wochen und Monaten
h&ufen sich Berichte in Massenmedien {iiber
UnregelméBigkeiten in der Geschéftsfilhrung
der Molkereigenossenschaft Horn. In diesem
Zusammenhang wird dem langjéhrigen
Obmann des Viehverkehrsfonds und Bauern-
bund-Funktiondr Ing. Strommer vorgeworfen, an
solchen UnregelméaBigkeiten beteiligt gewesen
zu sein. So wird ihm insbesondere vorgeworfen,
daB er sich 1 Million Schilling als Milchgeldvor-
auszahlung bevorschussen lieB, obwohl er auf
seinem zirka 200 ha grofien Besitz schon seit
Jahren keine einzige Milchkuh mehr besitzt.
Dariiber hinaus wurde in mehreren Pressemel-
dungen berichtet, da Strommer 6,3 Millionen
Schilling aus wertgesichert anzulegenden
Genossenschaftsmitteln ohne Deckung durch
die hiezu notwendigen Beschliisse bei einer
Bank angelegt hat. SchlieBlich wurde in
Pressemeldungen Ing. Strommer vorgeworfen,
daB unter seiner Obmannschaft ,,Schwarzgeld-
fonds'’ bei der Molkereigenossenschaft Horn
angelegt wurden, die aus ungewdhnlich hohen
Abgeltungen fiir ,,Ab-Hof-Verkdufe'” von Milch

gespeist und dariiber hinaus nicht ordnungsge-
mafB verbucht wurden. Der Milchwirtschafts-
fonds verlangt von den Molkereigenossenschaf-
ten namlich fiir solche Direktverkdufe von Milch
durch die Bauern lediglich die Abfiihrung einer
Summe von 60 Groschen an die zustdndige
Molkereigenossenschaft, wahrend die Molkerei
Horn 1,30 S pro Liter Milch einhob. SchlieBlich
wurde Strommer noch vorgeworfen, in eine
Steuerhinterziehung verwickelt zu sein. In
diesem Zusammenhang sah er sich zu einer
Selbstanzeige gezwungen.

Auf Grund dieser Fiille von Vorwiirfen gegen
den ehemaligen Obmann der Molkereigenos-
senschaft Horn und des Viehverkehrsfonds Ing.
Strommer, liber die von den Massenmedien sehr
ausfiihrlich berichtet wird, sehen sich die
unterfertigten Abgeordneten veranlaBt, an den
Herrn Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft folgende Anfrage zu richten:

Anfrage

1. Besitzen Sie Unterlagen iliber die gegen Ing.
Strommer erhobenen Vorwiirfe, wonach er sich
von der Molkereigenossenschaft Horn einen
MilchgeldvorschuB in der Héhe von 1 Million
Schilling ausbezahlen lieB, obwohl er seit
langerem keine einzige Milchkuh mehr besitzt?

2. Entspricht es den Tatsachen, dafl von der
Molkereigenossenschaft Horn, dessen Obmann
Ing. Strommer war, 6,3 Millionen Schilling an
wertgesichert anzulegenden Genossenschafts-
mitteln ohne die erforderliche Deckung an ein
Grazer Bankinstitut liberwiesen wurden?

3. Besitzen Sie Unterlagen iiber angeblich bei
der Molkereigenossenschaft Horn angelegte
~Schwarzgeldfonds”, die nicht ordnungsgemas
verbucht wurden?

4. Was konnen Sie im derzeitigen Stadium zu
den Vorwiirfen der Steuerhinterziehung an Ing.
Strommer sagen, und in welchem Stadium
befinden sich die diesbeziiglichen Untersu-
chungen?

In formeller Hinsicht wird beantragt, diese
Anfrage gemdB § 93 der Geschaftsordnung
dringlich zu behandeln und dem Erstunterzeich-
neten die Gelegenheit zur Begriindung zu
geben.

Pridsident: Danke. Ich erteile nunmehr dem
Herrn Abgeordneten Pfeifer als erstem Anfrage-
steller zur Begriindung der Anfrage gemés § 93
Abs. 1 der Geschéftsordnung das Wort. Bitte.

Abgeordneter Pieifer (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich mochte die Begriindung zu
dieser vorliegenden dringlichen Anfrage folgen-
dermaBen darlegen:

www.parlament.gv.at

89von 131




90 von 131

22. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

1962 Nationalrat XIV. GP - 22. Sitzung — 6. Mai 1976

Pfeifer

Wenn in der Offentlichkeit der Vorwurf
erhoben wird, da mit Bauerngeldern durch
einen méichtigen niederdsterreichischen OVP-
Bauernbund-Politiker leichtfertig umgegangen
wird, dann hat die gleiche Offentlichkeit, wie
wir meinen, ein Recht darauf, vom zustandigen
Ressortminister zu erfahren, wie sich diese
Angelegenheit aus der Sicht des zustdndigen
Bundesministers darstellt. Bei voller Wahrung
des rechtsstaatlichen Grundsatzes, daB schuldig
nur der ist, der rechtskraftig verurteilt ist, erhebt
sich unserer Auffassung nach die Frage, was zu
den vielen Meldungen der Massenmedien in
dieser Sache vom Standpunkt des landwirt-
schaftlichen Ressorts her kldrend zu sagen ist.
Ich glaube, daB gerade in dieser Affare, die
wochenlang die Massenmedien beherrscht hat,
eine eindeutige und aufkldrende Beantwortung
dieser Fragen notwendig ist.

Seit Wochen, meine Damen und Herren,
berichten die Massenmedien iiber — ich sagte
schon — UnregelmaBigkeiten in der Geschifts-
fiihrung der Molkereigenossenschaft Horn in
Niederdsterreich. AuBerdem soll es unter Fiih-
rung von dem inzwischen abgesetzten Obmann
Landeskammerrat Ing. Strommer einen
Schwarzgeldfonds gegeben haben. Gleichzeitig
entnimmt man den Zeitungen, daf es finanzielle
Transaktionen von Geldern der Molkereigenos-
senschaft Horn unter Ing. Strommers Fithrung
gegeben haben soll, die in Millionenh6he ohne
Wissen anderer Genossenschaftsmitglieder, also
demnach eigenmaichtig, zu einer Grazer Bank
transferiert worden sind.

Wenn man den , OVP-Bauernbiindler’’ vom
29. April liest, erfdhrt man, daB sich der
inzwischen von der Volkspartei abgesetzte
Obmann des Viehverkehrsfonds selbst fiir die
Marktordnungsverhandlungen geopfert und,
weil er sich selbst nicht schuldig fihlt,
Selbstanzeige erstattet habe. Erst mit Hilfe
seiner Selbstanzeige sei die Uberpriifung seiner
Molkereigenossenschaft erfolgt. Und Strommer
sei, Zeitungsmeldungen zufolge, vom Ergebnis
der Untersuchungen — man hoére und staune —
enttduscht, fiihlt sich unschuldig und begreift
nicht, warum man versucht, diese Ungereimthei-
ten gerade ihm in die Schuhe zu schieben.

Hohes Haus! Stimmt es nicht bedenklich, daf
ein méchtiger niederdsterreichischer OVP-Bau-
ernbundfunktiondr sich zuerst selbst anzeigen
muB, bis seine Genossenschaft kontrolliert
werden darf? Das heifit konkret: Wann bei der
Molkereigenossenschaft Strommers kontrolliert
werden durfte, bestimmte mittels Selbstanzeige
der Obmann Strommer selbst. Strommer war ein
mit zu viel Macht ausgestatteter eigenwilliger
niederdsterreichischer OVP-Bauernbundfunk-
tiondr, der Kontrollen kaum kannte und Wider-

spruch nicht duldete. Fragt man in seiner
Gemeinde iiber seine Amtsfiihrung als OVP-
Biirgermeister in Rosenburg nach, erfghrt man,
daB seine Meinung allein gezahlt hat. Wider-
spruch - so hort man - ist unmoglich. Ein
Strommer - so sagt man — hat immer recht, auch
wenn er unrecht hat.

Als er unmittelbar nach der letzten Bundes-
prasidentenwahl in seinem Haus eine Gemein-
deratssitzung abhielt, zertrimmerte er vor den
anwesenden Gemeinderdten einen Sessel, weil
Kirchschldger gewonnen und sein OVP-Kandi-
dat verloren hat.

Wenn der Landeskammerrat Strommer in der
Vollversammlung — und ich war da Zeuge — der
niederésterreichischen Landwirtschaftskammer
das Wort ergriff und mit der SPO und mit der
Regierung hart ins Gericht ging, da gab es
tosenden Beifall von allen niederosterreichi-
schen OVP-Bauernbiindlern. Und weil Strom-
mer, der harte, der machtige Mann, sich wieder
etwas getraut hat, war dieser Beifall noch
kraftiger. Bei der letzten Vollversammlung gab
es fiir Strommer keinen Applaus mehr, da er nur
mehr stiller Zuhérer und kein Redner mehr war.
Diese Vollversammlung, Hohes Haus, ich stehe
nicht an, das hier frei zu sagen, ohne Wortmel-
dung von Ing. Strommer war auch von mehr
Sachlichkeit getragen.

Hohes Haus! Die Offentlichkeit hat ein
Anrecht, zu erfahren, was wirklich geschah. Die
niederdsterreichischen Bauern, besonders aber
die Mitglieder der betroffenen Molkereigenos-
senschaft haben ein Recht darauf, zu erfahren,
was mit ihren Geldern geschieht. Es ist daher
auch richtig, daB man in Niederésterreich zu
Recht fragt: Ist der allméchtige VP-Funktiondr
allein der Mann, der nach bereits {iberholt
geglaubten Strukturen allein gehandelt hat,
oder ist er nur die Spitze eines Eisberges von
betonierten eigenméchtigen Auffassungen und
eigenartigem Demokratieverstdndnis?

In diesem Zusammenhang stellt sich unter
anderem auch die Frage, da es ja auch in der
Vergangenheit zu UnregelmaBigkeiten in eini-
gen anderen Genossenschaften — zum Beispiel
in einer der Steiermark, laut Zeitungsberichten —
kam: Ist die derzeitige Kontrolle, wie sie bei den
Genossenschaften gehandhabt wird, ausrei-
chend? Waren es nur rein persénliche Fehler des
abgesetzten OVP-Funktiondrs, oder ist das
vorhandene System reformbediirftig? (Abg.
Anton Schlager: Sie haben das notwendig!)

Wir Sozialisten meinen, daB der Fall Strom-
mer ein Fall der Landwirtschaftskammer von
Niederdsterreich, ein Fall des niederosterreichi-
schen Bauernbundes und somit ein Fall der
OVP-Gewaltigen des Landes Niedergsterreich
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ist, die dieses Bundesland Niederosterreich —
und ich weiB das als niederdsterreichischer
sozialistischer Mandatar — regieren, als wére es
ihr alleiniger Erbhof. (Beifall bei der SP(.) Es ist
hoch an der Zeit, meine Damen und Herren, da
nicht nur Strommer, sondern auch das mit ihm
verbundene und eigenméchtig handelnde, mor-
sche System der Volkspartei in Niedergsterreich
allméahlich verschwindet. (Beifall bei der SPO.)

Prasident: Zur Beantwortung der Anfrage und
zur Abgabe einer Stellungnahme hat sich der
Herr Minister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. Weihs gemeldet. Bitte, Herr
Minister.

Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Herr Prasident! Meine
Damen und Herren! Die dringliche Anfrage der
Abgeordneten Pfeifer, P61z und Genossen beant-
worte ich wie folgt:

Zu Punkt 1: Die mir zur Verfiigung stehenden
Unterlagen sind: Erstens der Bericht des
Milchwirtschaftsfonds vom 1. April 1976, zwei-
tens die vom Milchwirtschaftsfonds am 7. 4. 1976
an die Staatsanwaltschaft beim Kreisgericht
Krems erstattete Strafanzeige.

Aus diesen Unterlagen geht hervor, daB Ing.
Strommer als Obmann der Molkereigenossen-
schaft Horn am 17. Juli 1972 einen Milchgeld-
vorschuB in der Hohe von 1 Million Schilling
von der Molkereigenossenschaft Horn bezogen
hat. Diese Summe wurde bis 31. 12. 1972 mit
4,75 Prozent per anno verzinst, ab 1.1. 1973
bezahlte Ing. Strommer 8 Prozent Zinsen per
anno.

Die Riickzahlung des in Rede stehenden
Vorschusses nahm Ing. Strommer am 9. 4. 1976,
also zwei Tage nach Erstattung der Strafanzeige
durch den Milchwirtschaftsfonds, vor.

Die Frage nach der Milchviehhaltung im
Landwirtschaftsbetrieb Ing. Strommers wird
durch die Tatsache beantwortet, daB er im Jahre
1972 80.000 Liter Rohmilch, im Jahre 1973 nur
mehr 14.000 Liter Rohmilch und in den Jahren
1974/75 keine Rohmilch an die Molkereigenos-
senschaft Horn abgeliefert hat.

Zu Punkt 2: Die Molkereigenossenschaft Horn
hat ab 1973 an ihre Lieferanten eine Milchgeld-
restzahlung von 9 Groschen je Kilogramm
abgelieferte Milch zugleich mit dem Milchgeld
ausbezahlt. Laut Beschluff der Generalversamm-
lung der Molkereigenossenschaft wurde eine
Geschéftsanteilserh6hung in gleicher Héhe
eingehoben, wobei diese von den Mitgliedern
auf das Konto der Molkereigenossenschaft Horn
bei der Raiffeisenzentralkasse eingezahlt wurde.
Von diesem Konto erfolgte die erste Abhebung

in der Héhe von 1,9 Millionen Schilling im April
1974. In der Folge wurden alle zwei bis drei
Monate rund 220.000 bis 300.000S von dem
Konto abgehoben und auf Sparbiicher der
ATS-Bank Graz gelegt.

Der Einlagenstand der Molkereigenossen-
schaft Horn bei der ATS-Bank betrug am
31. Dezember 1975 4,978.000 S. Die letzte Ein-
lage erfolgte Jénner 1976 mit 200.000 S, ein
Sparbuch mit 20.000S, sodaB insgesamt ein
Betrag von 5,198.000 S erlag. Die dazu errechne-
ten Zinsen betragen 802.000S, sodaB der
Schuldenstand der ATS-Bank an die Molkerei-
genossenschaft Horn 6 Millionen Schilling
betrug. Zur Besicherung wurden von der
ATS-Bank sechs Wechsel a 1 Million Schilling
ausgestellt.

Zu Punkt 3: Verschiedene Einnahmen und
verschiedene Ausgaben sind nicht iiber die
Buchhaltung gefiihrt worden. Diese Einnahmen
und Ausgaben wurden iiber eine schwarze
Handkasse beziehungsweise ein schwarzes
Sparbuch abgewickelt. Durch die auBerbticher-
liche Verrechnung hat der Milchwirtschafts-
fonds Schaden erlitten. Der finanzielle Verlust
fir den Milchwirtschaftsfonds betragt fiir die
Jahre 1972 bis 1976 20.203,72 S. Dazu kommen
noch Einnahmen der Jahre 1973, 1974 und erstes
Halbjahr 1975 aus Verrechnungsmilch, die zwar
iber die Buchhaltung liefen, aber iiber ein
Verrechnungskonto falsch verbucht waren.

Daraus ergab sich fiir den Milchwirtschafts-
fonds ein finanzieller Verlust von 19.162,89 S, in
Summe ergeben somit beide Betrdge einen
Schaden fiir den Milchwirtschaftsfonds wvon
39.366,61 S. (Pridsident Minkowitsch tiber-
nimmt den Vorsitz.)

Zu Punkt 4: Soweit mir bekannt ist, haben Ing.
Strommer und der Geschéftsfiihrer der Molke-
reigenossenschaft Horn in der Frage der
Vorwiirfe der Steuerhinterziehung Selbstan-
zeige beim zustdndigen Finanzamt erstattet.
Uber den Stand des Verfahrens bin ich nicht
informiert. Mir ist jedoch bekanntgeworden, da8
die Staatsanwaltschaft beim Kreisgericht Krems
gestern die Ermittlungen bei der Molkereige-
nossenschaft Horn aufgenommen hat. (Abg. Dr.
Fischer: Eine schéne Wirtschaft!)

Prasident Minkowitsch: Wir gehen nunmehr
in die Debatte ein. Ich mache darauf aufmerk-
sam, daB gemdf § 93 Abs. 5 der Geschéftsord-
nung kein Redner langer als 20 Minuten
sprechen darf.

Zum Wort gemeidet hat sich der Herr
Abgeordnete Polz. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Polz (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Vor kurzem hat der Parteiobmann
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der Osterreichischen Volkspartei zu den Bemii-
hungen der sozialistischen Regierungsmehrheit
um die Neuordnung der Marktordnungsgesetze
gemeint, das wére der totale Griff der Sozialisten
nach der Macht, das mutwillige Zerstéren der
Zusammenarbeit, weil wir Sozialisten uns
bemiihen, daBl diese Marktordnungsgesetze
durchschaubarer gemacht werden.

Der Fall Strommer ist der Fall eines Systems,
das noch auf einer Zeit basiert, als die
Osterreichische Volkspartei die totale Macht bei
den Bauern durch dieses System gehabt hat.
Vorgdnge, daf sich ein Obmann, der nicht zu
den Armsten gehért ... (Abg. Dr. Zittmayr:
Das ist ja direkt ldcherlich!) Das ist lacherlich fiir
Sie: eine Million Milchgeld zu 3,8 Prozent,
obwohl man keine Milch mehr liefert, auch
8 Prozent nachher; das bekommt kein Kleiner,
da muB man schon eine groBe Protektion haben.
Aber das ist ja fiir Sie typisch. In Niederoster-
reich und beim Bauernbund kann man das
immer wieder sehen,-da kann man nur dariiber
lachen, wenn man dem Bauernbund angehért.
(Beifall bei der SPO.)

Ein Schwarzgeldfonds bei einer 6ffentlichen
Korperschaft, ein Schwarzgeldfonds, angelegt
aus iiberhohten Abschopfbetriagen des Ab-Hof-
Verkaufes von Bauernmilch. Was geschieht mit
diesem Schwarzgeldfonds?

Ich bin sehr interessiert, dann einmal zu
erfahren, was damit geschehen ist, denn das,
was man hort, zeichnet die Funktionére, die
dieses Schwarzgeld verwaltet und verbraucht
haben, auch nicht gerade aus. Aber ich will
keine Vermutungen aussprechen, meine Damen
und Herren. (Abg. Dr. Mussil: Sie tun es aber
die ganze Zeit!) Das steht doch in den
Zeitungen, von der , Presse’ angefangen bis zu
der ,Kleinen Zeitung". Uberall kénnen Sie das
lesen, was ich hier sage. (Abg. A. Schlager:
Sie haben es notwendig, mit dem Bauring am
Kopf iiber Butter zu reden!) Ich habe ein ganzes
Biindel von Zeitungsausschnitten, Herr Schla-
ger, die den Fall behandeln. (Zwischenruf des
Abg. Dr. Gruber.)

Herr Gruber, Sie haben ja schon gehért, was
der Herr Justizminister zu Ihren Zwischenrufen
sagt. Ich habe es Ihnen immer schon gesagt, Sie
schlagen sich selbst unter dem Wert bei Ihren
Zwischenrufen. (Abg. Dr. Gruber: Das haben
Sie schon einmal gesagt!) Im kleinen Kammer-
chen sind Sie intelligenter, anstdndiger und
alles mogliche als hier im Haus.

Da liest man in den Zeitungen, meine Damen
und Herren, daB Genossenschaftsgelder in Graz
mit 10,5 Prozent angelegt wurden, daB aber in
der RAIKA-Zentrale nur 8 Prozent an Zinsen
eingelaufen sind. Wir sind interessiert, wo diese

2,5 Prozent hingekommen sind. (Zwischenruf
des Abg. Dr. Mussil.)

Herr Kollege Mussil, zu Threm Zwischenruf.
Ich mochte Thnen eines fiir immer sagen: Mir
fehlt nur das Wort Bauring noch. Zum Bauring
kann ich Thnen eines sagen, Herr Mussil: Eines
unterscheidet uns von Thnen: Wenn es beim
Bauring Politiker gibt, die sich die Finger
verbrannt haben, dann soll ein ordentliches
Gericht einschreiten und soll sie verurteilen.

Und noch etwas fiige ich hinzu: Diese
Politiker sollen aber dann auch sitzen, nicht wie
die Politiker der Osterreichischen Volkspartei
Miillner, Krauland, die zwar verurteilt sind, aber
nie haftfdhig sind, damit sie ihre Strafe absitzen
konnten, die sie verdient haben. Wir sind dafiir,
daB diese Politiker sogar sitzen miissen. (Beifall
bei der SPO.)

Nahtlos zu diesem System, meine Herren,
pafBit der Rechnungshofbericht des Jahres 1973,
wo festgestellt worden ist, unter diesem Herrn
Strommer sind die Gehalter des Viehverkehrs-
fonds mabBlos iiber alle Hohen hinaufgeschnalzt
worden. Und nicht nur, dal das die hochsten
Gehalter sind . .. (Abg. Dr. Bauer: Und was ist
mit den sozialistischen Generaldirektoren?) Das
hat mit einem sozialistischen Generaldirektor
iberhaupt nichts zu tun, wenn ich mir aus
Mitteln der Offentlichkeit um 35 Prozent mehr
zuschanze, als dem hochsten Staatsbeamten
zusteht.

Verehrter Herr Kollege Bauer, das kann auch
nicht die Politik des OAAB sein. Mit Threm
Linkstiberholen sind Sie sowieso verungliickt.
Denken Sie doch an die Urlaubswochen: einmal
vor, einmal zuriick. Wir sind neugierig, mit
welcher Freude dann mein persénlicher Freund
Sallinger mitstimmen wird. Er wird es tun
miissen, aber die Freude wird aulen und innen
in seinem Herzen unterschiedlich sein. (Beifail
bei der SPO. — Abg. Dr. Gruber: Der hilt eine
Versammlungsrede in Ulmerfeld!)

Meine Damen und Herren! Im Rechnungshof-
bericht, wenn Sie sich die Miihe machen, einmal
nachzusehen, ist dieses System ebenso ange-
prangert. Wir wenden uns gegen dieses System,
weil das einfach nicht sein kann. In diesem
System gibt es viele Dinge, die gedndert werden
miissen. Kommassierung in Niederfsterreich:
Die GroBen kriegen die besten Griinde. (Abg.
Dr. Kern: Gehort das auch dazu?) Selbstver-
stdndlich! Das ist doch das System, das wir
bekampfen und das Sie, meine Damen und
Herren, zur Bevormundung der Bauern einge-
fiihrt haben.

Dasselbe beim Weinpdntschen. Da gibt es
Weinpantscher, die, ohne einen Weingarten zu
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besitzen, zum Schaden der Weinbauern mehr
Wein aus Qualitdatsgebieten erzeugen, als es
iberhaupt gibt. Auch dieses System mu8
gedndert werden, meine Damen und Herren.
(Abg. Dr. Schwimmer: Verkaufen die den
Wein dann im Konsum?) Das ist das System der
Kammerbiirokratie des Bauernbundes, die ihre
Macht ausniitzen, um den Kleinen am Géangel-
band zu halten. Leben und Sterben héangt fiir die
kleinen Leute von diesem System ab. (Abg. Dr.
Gruber: Ein bisserl Selbstachtung sollten Sie
schon auch haben!)

Da gibt es ein System - ich kann Thnen die
Namen nennen —, wo OVP-Biirgermeister in den
kleinen Gemeinden ihre Macht so mibrauchen,
daB sie zu sozialistischen Gemeinderdten sagen:
Lieber Freund, du hast gegen mich gestimmt, du
wirst deine Baubewilligung noch lange nicht
bekommen. Am letzten Tag von sechs Monaten
muf ich sie dir erteilen, und so lange wirst du
keine Baubewilligung bekommen. Das ist das
System, das wir anprangern, das unter Ihnen
gewachsen ist und das einen Fall Strommer und
noch viele andere Falle nach sich ziehen wird.
(Beifall bei der SPO. — Abg. Dr. Schwimmer:
Nennen Sie Namen! - Abg. Dr. Gruber:
Namen!)

Es ist dasselbe System, daB man in einem
Bundesland wie Niederosterreich zwar die
politische Mehrheit erlangen kann — die Oster-
reichische Volkspartei hat bei der letzten
Nationalratswahl keine Mehrheit mehr gehabt —,
und trotzdem gibt es unter diesem System
keinen Menschen, der Bezirkshauptmann wer-
den darf, wenn er nicht der OVP angehért. Das
ist das System, das wir anprangern und das sich
wie ein schwarzer Faden durch alle diese Dinge
zieht. (Abg. Dr. Schwimmer: Gibt es in Wien
einen OVP-Bezirksamtsleiter?)

Fiir mich war eines sehr kostlich: Als Herr
Steinbauer davon sprach, daB die Jusos die
Schmutzarbeit machen missen - derselbe
Mann, so glaube ich; wenn es nicht so ist,
entschuldige ich mich (Heiterkeit bei der OVP),
der die Kapuzenmédnner bei der vorletzten
Nationalratswahl erfunden hat. (Abg. Dr.
Bauer: Das war er wirklich nicht!) Dann hat sie
ein anderer OVPler erfunden, ich bitte um
Entschuldigung. Wenn er es nicht war, dann
entschuldige ich mich sofort. Aber es war
deswegen kein besserer OVP-Mann als der
Steinbauer.

Meine Damen und Herren! Wenn wir heute
diese Anfrage gemacht haben, wissen wir, daB
sie IThnen peinlich ist, Sie haben ja den Herrn
Strommer wie einen heiflen Erdédpfel fallen
lassen, das ist keine Frage. Aber eines steht fest:
Mit dieser Anfrage wollten wir aufzeigen, daB

dieses System ein Ende gefunden hat. Ich wiirde
es sehr begriiien, wenn der Herr Bundesminister
in den Bezirkszeitungen verdffentlichen wiirde,
wer aller Forderungen bekommt und wie hoch
diese Forderungen sind, die sie vom Bundesmi-
nisterium bekommen. (Beifall bei der SPQO.)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Haider. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Haider (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Zu den Ausfiihrungen des
offenbar nicht mehr ganz einsatzfdhigen Abge-
ordneten Polz (Abg. P61z : So besoffen wie Sie
war ich noch niel Das méchte ich schon sagen! -
Heiterkeit) brauche ich, glaube ich, nicht
Stellung nehmen. Aber zum Teil darf ich mich
mit dem befassen, was der Herr Abgeordnete
Pfeifer an woh! tiefstehenden und persénlichen
Verunglimpfungen hier vorgebracht hat. (Zwi-
schenrufe bei der SPO. - Abg. Libal: Sie haben
kein Recht festzustellen, wer in diesem Haus
besoffen istl) Den Libal werde ich auch gleich
einschlieBen. (Abg. Dr. Gruber: Libal! Herzin-
farkt!)

Hohes Haus! Da die Wahrheit hier so viel
Aufregung hervorruft, darf ich mit der Sache
fortsetzen.

Wenn ich mich nun mit dem heute vorgetrage-
nen Inhalt der dringlichen Anfrage befasse,
dann darf ich wirklich zunachst meiner Freude
Ausdruck geben, daB wir hier Gelegenheit
haben, in aller Offentlichkeit darzulegen, auf
welche Art in einem Rechtsstaat und nach
unserer Auffassung Unzukémmlichkeiten zu
bereinigen sind.

Die gegenstandliche Anfrage befafit sich mit
zwei voneinander zu trennenden Dingen. Die
Punkte 1 und 2 behandeln Umstédnde, welche
der autonomen Kompetenz der betroffenen
Genossenschaft unterliegen, die Punkte 3 und 4
betreffen Dinge, welche einer Erhebung und
etwaigen Verfolgung durch die verfassungsge-
mafB zustdndigen Behorden obliegen.

Was den ersten Teil angeht, darf ich darauf
verweisen, daB der in der Anfrage mehrmals
erwdhnte Genossenschafts- und Fondsfunktio-
nar seine diesbeziiglichen Funktionen bereits
zur Verfligung gestellt und damit die Konse-
quenzen gezogen hat, die fiir ihn zu ziehen
waren. (Beifall bei der OVP. — Abg. Dr.
Fischer: Das wdre ja noch schéner, wenn er
noch im Amt wére! — Abg. Dr. Koren: Bei der
Gemeinde Wien ist es aber iiblich!)

Pédlz hat auch den Bauring angeschnitten, und
darauf werde ich noch zuriickkommen,
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Zum zweiten Teil der Anfrage darf ich
feststellen, daB es sich um ein anhédngiges
Verfahren handelt, und méchte mich in diesem
Falle den Ausfiihrungen anschliefien, die der
Herr Bundesminister fiir Justiz oftmals hier in
diesem Hause vorgetragen hat, wonach es
abzulehnen ist, hier eine Art Volksgerichtshof zu
installieren, um liber Umstdnde zu urteilen, die
sich in gesetzm#Biger Untersuchung befinden.
In so tiefstehender Weise, wie der Herr
Abgeordnete P6lz es eben getan hat und vorher
Pfeifer, glaube ich, ist ein Beispiel hier noch
selten vorzufinden. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Die Angelegen-
heit ist gegenwaértig somit in einem AusmaBe
einer Bereinigung zugefiihrt, wie es nach dem
Stand der Dinge und des Verfahrens moglich ist.
Im Vordergrund steht auch — und darauf darf ich
die Herren von der linken Seite besonders
aufmerksam machen - die Frage der Abwen-
dung oder Wiedergutmachung von Schéden fiir
die Genossenschaft und ihre Mitglieder und
besonders auch die Frage der direkten Haftung
der Verantwortlichen. Ahnliche Uberlegungen,
meine Damen und Herren, vermissen wir sehr
bei anderen bedauerlichen Vorkommnissen in
Osterreich, wo fiir Hunderte von Millionen
Schilling der einfache Biirger mit seinen Steuern
aufkommen wird miissen. (Beifall bei der OVP.)

Wahrend im -  gegenstdndlichen Falle die
Partei nicht involviert ist, sind wir im Bereiche
der sozialistischen Regierungspartei mit Vor-
kommnissen konfrontiert, die Sie unmittelbar
betreffen und wo Sie eine erschiitternde Gleich-
gtiltigkeit gegeniiber schweren Unzukémmlich-
keiten und eine weitgehende Verschleierung
der Dinge praktiziert haben. (Beifall bei der
OVP. - Abg. Dr. Fischer: Jetzt fingt er schon
wieder mit Verleumdungen an!)

Meine Damen und Herren! Im gegenstandli-
chen Falle liegt alles offen. Soweit Konsequen-
zen bis zum heutigen Tage zu ziehen waren,
sind sie gezogen worden. Die gesetzlichen
Verfahren werden unbehindert durchgefiihrt,
alle Unterlagen stehen zur Verfiigung. (Abg. Dr.
Fischer: Ist er noch OVP-Biirgermeister? —
Abg. Dr. Gruber: Ist der Suttner noch? — Abg.
Kern: 600 Millionen sind gar nichts!)

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Wenn hier Anfragen zugelassen wurden, die
nicht in die Kompetenz des befragten Bundesmi-
nisters beziehungsweise iiberhaupt nicht in die
Kompetenz der Bundesregierung gehéren — ich
nenne Frage 1 und 2 zum Beispiel —, darf ich
woh! auch kurz einige Dinge streifen, bei denen
wir der Regierungspartei die gleiche Offenheit,
Raschheit und Effektivitdt in der Bekdmpfung
von Unzukommlichkeiten empfehlen mochten.

Der Herr Abgeordnete Pdlz hat selbst den
Bauskandal, den Bauring hier zur Sprache
gebracht.

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Hier
handelt es sich um Hunderte Millionen Schil-
ling! (Abg. Dr. Fischer: Aber keine persénli-
che Bereicherung wie beim Strommer! - Abg.
Dr. Bauer: Schauen Sie sich den Villenbauer
im 19. Bezirk an!/) Warum verurteilen Sie hier
jemand, von dem Sie nicht wissen, wie ein
anhangiges Verfahren ausgeht?

Ich stelle fest - wir haben es heute selbst aus
den Worten des Herrn Bundesministers gehort —:
Im Gegenstand der Anfrage hat eine Selbstan-
zeige stattgefunden. (Abg. Dr. Gruber: Das
geht dem Fischer unter die Haut! — Abg. Dr.
Fischer: Die Politik des Verleumdens muB
jedem anstindigen Menschen unter die Haut
gehen!)

Meine Damen und Herren! Im Gegenstand
der Anfrage hat eine Selbstanzeige stattgefun-
den. Bei den ungeheuerlichen Dingen, die sich
von sozialistischen Parteifunktiondren in Wien
ereignen, findet keine Selbstanzeige statt,
hochstens eine Selbstbeweihrdaucherung, nur
kommt dieser Weihrauch aus Miasmen heraus.
(Beifall bei der OVP.)

Wenn Sie noch einige Dinge héren wollen:
die Naturfreunderlwirtschaft in Sankt Pdlten,
meine sehr geehrten Damen und Herren, wo
einer sozialistischen Organisation Sozialversi-
cherungsgelder zugeschanzt worden sind. (Abg.
Kern: Herr Pichler, héren Sie zu!) Der Schaden
bleibt, es bleibt das Gefiihl, daBl unserios
vorgegangen worden ist, aber auch die Verant-
wortlichen bleiben!

Meine Damen und Herren! Ich erwdhne hier
die sozialistischen Grundstiicksspekulationen in
Wiener Neustadt, wo sich die Partei mehr als
1 Million Schilling durch Grundstiicksspekula-
tionen und Sumpfgeschéfte zugeschanzt hat. Der
Schaden bleibt, auch die verantwortlichen
Funktiondre bleiben, nur hat zuféllig hier ein
allerhochster Funktiondr auch mit unterfertigt.

Ich verweise hier auf die Dinge, die sich in
Oberosterreich abgespielt haben: Der oberste
Kontrollfunktionar, der Obmann der Kontrolle,
der Dinge aufgezeigt hat, wurde in die Wiiste
geschickt. Hier hat die Transparenz sehr weh
getan. Der Kontrollobmann ist verschwunden, er
muBte gehen. Ein Herr Habringer sitzt weiterhin
auf seinem Posten, er ist geblieben. Ein Herr
Hillinger ist weiter Biirgermeister. (Abg. Dr.
Fischer: Das wollen Sie mit dem Strommer
vergleichen? - Zwischenruf des Abg. Dr.
Schwimmer.) Ein Herr Fridl ist weiterhin
verantwortlicher Funktiondr oder Vorstandsdi-
rektor.
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Dr. Haider

Meine sehr geehrten Herrschaften! Was
wollen Sie heute mit Ihrer dringlichen Anfrage?

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Auch die Sache Konecny, die erst erwahnt
wurde: Hier wurden von seiten der obersten
Justizverwaltung Dinge in Szene gesetzt, die
uns zumindest zu tiefem MiBtrauen veranlassen.

Ich darf Ihnen sagen, meine Damen und
Herren: So wurde und wird — ehrlich auch zu
unserem Bedauern - in immer steigendem MaBe
die Glaubwiirdigkeit und die Sauberkeit der
sozialistischen Regierungspartei in Zweifel
gezogen. (Beifall bei der OVP.)

Im Gegenstande der Anfrage, meine Damen
und Herren, wurde rasch und wirksam eine
Ordnung der Dinge eingeleitet. Das Weitere
wird sich in einem Ooffentlichen Verfahren
abwickeln. Ihre Anfrage ist im Hinblick auf Ihre
vielerlei Schwierigkeiten und auf die, ich
mochte sagen, vielerlei parteiinterne Zores nicht
einmal ein Entlastungsangriff; es war ein
armseliges Ablenkungsmandver. (Beifall bei der
OvP,)

Meine Damen und Herren! Wahrend Ihrer
Regierung, wéhrend der sozialistischen Regie-
rung hat das Vertrauen in die rechtlich
einwandfreie Fiihrung der weisungsgebunde-
nen Behorden gelitten. Die rechtliche Sicherheit
ist verschiedentlich ins Zwielicht geraten. Der
Gegenstand der heutigen Anfrage mége hnen
zeigen, wie man korrekt, rasch und effizient
Unzukémmlichkeiten zu Leibe riickt, Recht und
Sauberkeit vertritt. (Beifall bei der OVP.)

Wir laden Sie ein, auch in Threm Bereiche
offenzulegen, nicht zuzudecken. Aber zu den
Ausfiihrungen Threr beiden Redner, meine
Damen und Herren, kann ich nur sagen: Wie
falsch klingt doch der Schall Ihrer iiber dem
Kopf zusammengeschlagenen Hande! (Beifall
bei der OVP.))

Prisident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Peter.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Peter (FPO): Herr Prisident!
Meine Damen und Herren! Ich weifl nicht, ob
meinen Vorrednern, den Herren Abgeordneten
der Osterreichischen Volkspartei und der Sozia-
listischen Partei, bewuBt geworden ist, wie sehr
sie auf Grund ihrer Ausfithrungen ins Wasche-
waschen im Bereich der Verbandedemokratie
geraten sind. (Abg. Dr. Fischer: Die personli-
che Korruption ist ein OVP-Monopol!)

Ich habe nicht die Absicht, den ,Fall
Strommer”’ von jenen Seiten zu beleuchten, wie
das durch meine Vorredner der SPO und OVP

geschehen ist, sondern ich mdchte beim Abge-
ordneten P6lz und einer seiner Formulierungen
ankniipfen. Der Herr Abgeordnete Polz fiihrte
unter anderem aus, der ,,Fall Strommer'’ sei der
Fall eines Systems. Gehen wir einmal von der
Annahme aus, der Fall Strommer ist der Fall
eines Systems oder, wie ich meine, er ist eines
der vielen Symptome eines Systems. Ich mdchte
ihn im Rahmen meiner Ausfiihrungen nicht vom
strafrechtlichen Standpunkt beleuchten, son-
dern von einem ganz anderen Aspekt an die
Probleme herangehen, die durch den Fall
Strommer aufgezeigt worden sind.

Hohes Haus! Der ,,Fall Strommer" wirft die
Frage auf, ob im Bereich des Osterreichischen
Verbandewesens die Kontrolle ausgepragt und
entwickelt genug ist.

Der ,,Fall Strommer” wirft zudem die Frage
auf, ob zum Beispiel im Genossenschaftswesen,
aber nicht nur im landlichen Genossenschafts-
wesen, sondern weit dariiber hinaus, das
Priifungs- und Revisionswesen so entwickelt ist,
wie es dem Stand der {ibrigen Demokratie in der
Zweiten Republik Osterreich heute entspricht.

Diese Probleme wirft nach Ansicht von uns
Freiheitlichen der ,,Fall Strommer" auf, und auf
diese Probleme sind weder die Abgeordneten
der Sozialistischen Partei noch die der Osterrei-
chischen Volkspartei bisher eingegangen.

Meines Erachtens ist nicht nur im Bereich des
landwirtschaftlichen = Genossenschaftswesens,
sondern weit dariiber hinaus und vor allem im
Bereich beider Sozialpartner die Frage aufzu-
werfen, inwieweit die innere Demokratie in den
Verbdnden entwickelt ist, wie sehr oder wie
wenig das Kontrollsystem ausgebaut ist und wie
gut es im Sinne der Demokratie funktioniert.
Man wird bei der Priifung dieser Frage — ich
mochte sie nicht beantworten, denn ich maBe
mir nicht das Recht an, sie zu beantworten, aber
ich habe die Pflicht, diese Frage aufzuwerfen —,
man wird bei der Beantwortung dieser Frage
grindlicher zu Werke gehen miissen, als das im
Bereich der beiden — und ich spreche hier
bewufit von beiden - Sozialpartner bisher der
Fall war.

Sechs Jahre sind die Sozialisten an der Macht.
Sechs Jahre regieren die Sozialisten in Oster-
reich allein.

Parteien, Parlament, Politiker wurden in
diesen sechs Jahren reformiert, nach Ansicht der
Sozialisten weiterentwickelt. Nach meiner per-
sonlichen Ansicht hingegen waren viele Refor-
men der letzten sechs Jahre unausgereift.

Sechs Jahre sind die Sozialisten allein an der
Regierung. Sechs Jahre haben sie Schule,
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Familie und Betrieb reformiert und nach ihrer
Auffassung weiterentwickelt.

In allen Bereichen des Staates, der Wirtschaft
und des oOffentlichen Lebens ist in den sechs
Jahren der sozialistischen Alleinregierung der
Reformeifer sichtbar und greifbar geworden.

Uberall ist Bundeskanzler Dr. Kreisky im
Sinne der Demokratisierung wirksam geworden.
Nur ein Tabu hat er bis heute nicht angeriihrt.
Vor den Toren dieses Tabus ist Dr. Kreisky
stehengeblieben. Diese Tore hat er im Zusam-
menhang mit der von ihm gepredigten Demo-
kratiereform bis heute nicht durchschritten,
namlich den Bereich und damit das Tabu der
osterreichischen Sozialpartner, jener Sozialpart-
ner, die in diesem Staate weitaus mehr Macht als
Parlament, Volksvertretung und Bundesregie-
rung haben.

Auf Grund dieses UbermaBes an Macht der
Sozialpartner mufi im Nationalrat die Frage
gestellt werden, ob die Macht in den Verbanden,
ob die Machtfiille der Sozialpartner einer
ausreichenden Kontrolle unterliegt. Meiner
Meinung nach ist hier ein groBer Nachholbedarf
gegeben.

Ich mo6chte nun darauf eingehen, wie der
OVP-Sozialpartner fordert, daB im sozialisti-
schen Bereich der Sozialpartnerschaft reformiert
werden miifite, und umgekehrt. Denn freiheitli-
che Argumente haben ja in diesem Zusammen-
hang, meine Damen und Herren von der OVP
und der SPO, fiir Sie keine Uberzeugungskraft.
Aber das, was lhre eigenen sozialistischen und
konservativen Reprédsentanten in den Verbéan-
den und in der Sozialpartnerschaft zu diesem
Thema bisher gesagt oder geschrieben haben,
das konnen Sie nicht vom Tisch wischen.

‘Ich beginne, Hohes Haus, mit dem, was vor
allem Dr. Herbert Reiger von der Bundeswirt-
schaftskammer in den ,Wirtschaftspolitischen
Bldttern"”, deren Herausgeber die Bundeswirt-
schaftskammer ist, schriftlich an die Adresse des
Osterreichischen Gewerkschaftsbundes gerich-
tet hat. Dr. Reiger fiihrte unter anderem aus:

Osterreich ist auf dem Weg zum Gewerk-
schaftsstaat. Und er schrieb weiter, daB er einem
Einbau des OGB in die Bundesverfassung
keinesfalls das Wort rede; Dr. Reiger erscheine
aber der Ausbau und die zwingende gesetzliche
Verankerung der gewerkschaftsinternen Demo-
kratie vorrangig notwendig zu sein.

Das heifit nichts anderes, als daB ein
mafgeblicher Reprédsentant der Bundeswirt-
schaftskammer und nicht ein freiheitlicher
Vertreter an die Adresse des Osterreichischen
Gewerkschaftsbundes die Forderung nach mehr

innerer Demokratie richtet. Diese OVP-Meinung
steht im Raum und bedarf der Klérung.

Dr. Reiger sagte weiter: Ein Gewerkschaftsge-
setz soll klare Rechtsverhaltnisse schaffen und
die Kontrolle, deren die Macht bediirfe, sichern.

Das bedeutet doch nichts anderes, als dafi der
Vertreter der Bundeswirtschaftskammer
behauptet, die Macht im Osterreichischen
Gewerkschaftsbund unterliegt keiner ausrei-
chenden Kontrolle. Das heifit nichts anderes, als
daB der Vertreter der Bundeswirtschaftskammer
behauptet, im OGB gebe es nicht nur eine
mangelnde Kontrolle, sondern auch eine unter-
entwickelte Demokratie.

Nun, die Umkehr dieses Gedankens zwingt zu
der Frage, wie steht es mit der Kontrolle und der
inneren Demokratie in jenen Verbdnden, die
von der Osterreichischen Volkspartei, also vom
anderen Teil der Sozialpartner, dominiert und
beherrscht werden? An die Adresse des soziali-
stischen Sozialpartners sagte Dr. Reiger zudem:
Die enge Verbindung zwischen OGB und
Bundesregierung baut die in der Verfassung
verankerte Gewaltenteilung immer mehr ab.

Wie ist das in Niederdsterreich? Mit der
Landesregierung und der Landwirtschaftskam-
mer? Man braucht fiir Niederosterreich nur den
Namen Bierbaum - Landesrat und Landwirt-
schaftskammerprasident — zu nennen. Was der
Vertreter der Bundeswirtschaftskammer hin-
sichtlich unterentwickelter Demokratie und
mangelnder Kontrolle an die Adresse der
Sozialisten richtet, ist in gleicher Weise an die
Adresse der Osterreichischen Volkspartei dort zu
richten, wo sie diese Doppelfunktionen wie in
Niederosterreich in ihren Handen hat.

Beim derzeitigen Stand der Demokratiereform
in der Zweiten Republik Osterreich kann man
einfach nicht mehr zu diesen Dingen schweigen,
und daB man dazu nicht schweigen darf, beweist
der ,,Fall Strommer". Ich gehe nicht auf das ein,
was dem ,Ingenieur Strommer” strafrechtlich
vorgeworfen wird, das kann nicht meine
Aufgabe sein. Ich habe aber als freiheitlicher
Abgeordneter die Pflicht, auf die an diesem Fall
sichtbaren Mangel der Verbandedemokratie
aufmerksam zu machen.

Wie sehr sich Osterreich immer weiter von der
parlamentarischen Demokratie weg und zur
Verbandedemokratie hin entwickelt, ist uns jain
jlingster Zeit, leider, mochte ich sagen, sehr
eindringlich vor Augen gefiihrt worden. Wie es
um die parlamentarische Demokratie einerseits
und um die Verbdndedemokratie andererseits
bestellt ist, haben uns Rot und Schwarz, Sie
héren richtig, meine Damen und Herren, Rot und
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Schwarz beim Dreifligjahrejubilaum der Tiroler
Arbeiterkammer unmifverstdndlich vor Augen
gefiihrt. Ich zitiere in diesem Zusammenhang
aus der , Tiroler Tageszeitung” vom 8. April
dieses Jahres:

,.Es war eine Jubildumsveranstaltung gestern
im Festsaal der Tiroler Arbeiterkammer, die
unter groBer Assistenz das dritte Jahrzehnt nach
ihrer Wiederbegriindung beging. Normaler-
weise wiirde man daher, was Kammerprasident
Gruber, Vizekanzler und Sozialminister Hauser,
doch auch Landeshauptmann Wallndfer und
Biirgermeister Lugger sagten, nicht zu hoch
bewerten. In der derzeitigen politischen Situa-
tion jedoch erhalten ihre Worte besonderes
Gewicht. Sie alle rithmten die Partnerschaft —
und besonders Gruber sprach ganz deutlich in
Richtung der Parteipolitiker; etliche Abgeord-
nete beider GroBfraktionen safien in den ersten
Reihen. Es wurde zwar nicht direkt der Streit um
die Wirtschaftsgesetze genannt, doch wubfte
jeder im Saal, wovon die Rede war. Spéter, beim
gemeinsamen Mittagessen, ist man deutlicher
geworden: Die Parteien sollten sich aus der
Marktordnung méglichst heraushalten und die-
ses diffizile Feld wirtschaftlicher KompromiBfin-
dung den Sozialpartnern {iberlassen. Und es war
kein Politiker'' — der Grofiparteien -, ,,der dem
widersprochen hitte.”

Meine Damen und Herren! Ist der frei
gewdhlte dsterreichische Nationalrat schon ein
Vollzugsinstrument, ein Handlanger der Sozial-
partner oder ist er noch die frei gewdhlte
Volksvertretung dieser Republik? Dies und
nichts anderes hat der ,,Fall Strommer" hier im
Hohen Hause zur Diskussion gestelit.

Und so richte ich mit dem gebotenen Respekt
und Nachdruck zugleich an den Herrn Prasiden-
ten des Nationalrates die konkrete Frage, was er
zu dem sagt, was ich eben aus der , Tiroler
Tageszeitung' zitiert habe. In diesem Zusam-
menhang mufl ich den Herrn Prédsidenten des
Nationalrates mit jenen unrithmlichen Vorgén-
gen konfrontieren, die sich seit Wochen im
Nationalrat im UnterausschuB des Ausschusses
Land- und Forstwirtschaft in der Frage der
Agrarmarktordnung vollziehen.

Da gibt es eine Regierungsvorlage zur
Neuordnung der Agrarmarktordnung auf ein-
fach-gesetzlicher Grundlage. Dareisen Abgeord-
nete nach Wien, um ihrer Pflicht als Volksvertre-
ter zu entsprechen und eine Regierungsvorlage
ernsthaft zu behandeln und zu verhandeln. Und
zugleich ist eine ernsthafte Verhandlung nicht
moglich, weil die parlamentarischen Verhand-
lungen durch die Sozialpartner zum Stillstand
gebracht worden sind, weil sich die Reprdsen-
tanten von SPO und OVP ins Kimmerlein und an

den Verhandlungstisch der Sozialpartner
zuriickgezogen haben und auf dem besten Weg
sind, das Parlament — und jetzt klammere ich
den folgenden Ausdruck aus - ... sterben zu
lassen, um dann zum gegebenen Zeitpunkt
moglichst wieder unter Zeitdruck ins Parlament
zu den Abgeordneten mit dem Ansinnen zu
kommen, das, was am Verhandlungstisch der
Sozialpartner verhandelt wurde und worauf sie
sich einigten, im"Parlament exekutieren, das
heifit, beschlieBen zu lassen. Und das Parlament
hat dannkeine Moglichkeiten mehr, zielfiihrende
Abdnderungen der Gesetzesmaterie vorzu-
nehmen.

Nun registriere ich ein stilles Ldcheln in den
Gesichtern der hohen Herren der Sozialpartner-
schaft hier im Plenum. In der Endkonsequenz ist
das eine traurige und entwiirdigende Situation
fiir die parlamentarische Demokratie.

Daher richte ich namens der freiheitlichen
Abgeordneten an den Herrn Prisidenten des
Nationalrates die hofliche und zugleich drin-
gende Bitte, uns Abgeordnete kiinftig vor solch
entwiirdigenden Zustdnden, wie wir sie in den
letzten Wochen im UnterausschuB des Ausschus-
ses filir. Land- und Forstwirtschaft bei der
Neuregelung der Agrarmarktordnung erlebt
haben, zu bewahren, damit das Ansehen des frei
gewdhlten Nationalrates in dieser Republik
nicht weiter Schaden leidet. (Beifall bei der
FPG.)

Prasident Minkowitsch: Als né&chster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Kapaun. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kapaun (SPO): Hohes Haus!
Herr Prasident! Meine Damen und Herren! Ich
mochte mich an das halten, was der Herr
Abgeordnete Peter gesagt hat, ich halte es nicht
fiir zweckmaBig, hier eine Wascherei zu ersff-
nen. Ich mochte mich auch an das halten, was
heute schon mehrmals gesagt wurde, ich fiihle
mich nicht berechtigt, hier als Richter zu
fungieren.

Ich mochte daher nicht iiber alle strafrechtli-
chen Aspekte reden, sondern mich mit den
Fragen, mit den Aspekten dieser Frage beschaf-
tigen, die, glaube ich, von allgemeinem Inter-
esse sind. Ich sage auch ganz deutlich, daB ich
als Burgenldnder vielleicht emotionsfreier als
die anderen Damen und Herren des Hauses, die
unmittelbar aus der Umgebung des Falles
Strommer kommen, zu der Sache Stellung
nehmen kann. Ich moéchte mich daher mit den
Dingen befassen, die ich generaliter als Sym-
ptom in diesem Falle sehe.

136
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Zundchst méchte ich die unbestrittene AuBe-
rung des Herrn Ing. Strommer aus den ,,Ober-
osterreichischen Nachrichten” vom 13. April
dieses Jahres zitieren. Wortwortlich stand
damals seine Aussage unter GéansefiiBchen zu
lesen: ,, ,Aber das hat der Geschaéftsfiihrer
gemacht. So wie es iliberall Obmanner tun, habe
ich alles blanko unterschrieben - sonst brauchte
ich ja keinen Geschaftsfiihrer."

An dieser Aussage finde ich zwei Dinge
bemerkenswert. Erstens, dafi ein gewdhiter
Funktiondr einer wirtschaftlichen Institution in
aller Offentlichkeit zugibt und das nicht
bestreitet, daB er seinen Verpflichtungen nicht
nachgekommen ist. Er hat blanko unterschrie-
ben, wie er behauptet, daf das liblich ware. Wo
das tiiblich ist, dariiber fehlt noch die Auskunift.

Das zweite ist, wenn nun etwas schief geht,
tragt nicht er, der seine Pflicht nicht erfiillt hat,
sondern der Geschaéftsfiihrer die Verantwortung.

Ich glaube, meine Damen und Herren, einen
derartigen Standpunkt darf man einein gewabhl-
ten Funktiondr einer Interessenvertretung bezie-
hungsweise eines Wirtschaftsunternehmens
nicht durchgehen lassen. Hier muB in aller
Offentlichkeit festgestellt werden, daB hier die
Verantwortung zu gelten hat, da man sich hier
nicht auf Blankounterschriften berufen und daf
man auch nicht die Schuld an den Geschéftsfiih-
rer weiterreichen kann.

Meine Damen und Herren! Mit den Blankoun-
terschriften in diesem Bereich haben wir
Burgenldnder in den letzten Wochen ebenfalls
Erfahrungen gemacht. Es wurde auch in
unserem Bereich von Blankounterschriften gere-
det, es wurde auch in unserem Bereich ein Fall
virulent, der sich im Rahmen des Raiffeisenver-
bandes abgespielt hat. Ich mochte zur Ehre der
Betroffenen sagen, daBl der Burgenlandische
Raiffeisenverband sofort alle notwendigen MaB-
nahmen eingeleitet hat, um eine Schadigung der
Sparer abzuwenden, daB sofort alle Mafinahmen
eingeleitet wurden, die vom Verlust bedrohten
Gelder wieder sicherzustellen. Aber eines
konnte nicht geschehen: Im Zusammenhang mit
dieser Transaktion wurde némlich einem
Betrieb ein Kredit gewdhrt, der nun pldtzlich
fdlliggestellt werden muB, weil Unberechtigte
Kredite gewédhrt haben. Nun stellt sich heraus,
daB plotzlich 130 Arbeitsplédtze bedroht sind, dafl
130 Menschen ihren Arbeitsplatz verlieren.

Man wird mir sagen: Was spielen 130
Arbeitspldtze eine Rolle, wenn wir fast 3
Millionen Beschiftigte in Osterreich haben?
Was sind 130 in dieser groBen Schar? — Aber
diese 130 Arbeitspldtze liegen im Bezirk
Oberpullendorf, diese 130 Arbeitsplatze liegen
in dem Bezirk, der durch die Wanderarbeit,

durch das Pendlerwesen und durch die Abwan-
derungen am meisten bedroht ist, in dem Bezirk,
wo sich alle politischen Parteien des Burgenlan-
des dafiir einsetzen, daf Betriebe etabliert
werden, wo alle, die Verantwortung im Lande
tragen, danach trachten, daB sich die Verhalt-
nisse zum Besseren wenden. Auch hier wurde
dieser Sachverhalt dadurch herbeigefiihrt, daB
ein Biirgermeister, der gleichzeitig Obmann der
Raiffeisenkasse war, und ein Geschéftsfithrer
ihre Befugnisse iiberschritten und Transaktio-
nen getédtigt haben, die vom Vorstand und vom
Aufsichtsrat dieses Instituts nicht genehmigt
wurden.

ich darf hier wieder darauf hinweisen, daB
auch diese Dinge ohne Kommentar geblieben
sind, wie auch die AuBerung des Herrn Ing.
Strommer. Sie blieb in der 6sterreichischen
Presse ohne Kommentar. Seine Parteifreunde,
die ihn auf verantwortliche Positionen gestellt
haben, haben =zu dieser Verantwortung
geschwiegen.

Meine Damen und Herren! Es niitzt nichts,
wenn man sich gegenseitig das eine oder das
andere vorwirft und im konkreten Fall dann
jeweils schweigt. Ich mdéchte in diesem Fall eine
konkrete Stellungnahme der Parteifreunde des
Herrn Strommer, ob sie damit einverstanden
sind, daf fiir seine Fahridssigkeit nun ein
anderer als Siindenbock in der Offentlichkeit
hingesteilt werden soll.

Meine Damen und Herren! Ich habe mich mit
dem burgenléndischen Fall beschéftigt. Ich
kénnte Thnen dazu noch Zeitungsnotizen zitie-
ren. Ich méchte es aber nicht tun. Ich méchte nur
darauf hinweisen, daB eben durch eine solche
Vorgangsweise die Existenz von Menschen
gefdhrdet werden kann und daB wir daher als
Nationalrat, als das Parlament der Republik die
Verpflichtung haben, ganz in dem Sinn, wie es
der Herr Abgeordnete Peter gesagt hat, einmal
zu durchforschen, wie es tatsdachlich um die
Demokratie in gewissen Organisationen steht.

Ich mochte von vornherein sagen, daB ich
niemandem ein undemokratisches Verhalten
von vornherein unterstelle, weil ich der Mei-
nung bin, daBl alle Funktionédre, die gewdhlt
sind, die Verantwortung zu Recht tragen,
solange sie das Vertrauen ihrer Mitglieder
haben.

Ich moéchte Thnen aber auf der anderen Seite
auch eine Darstellung geben, die Ihnen einen
Uberblick iiber die wirtschaftlichen Dinge gibt,
die hier in unserer Republik geschehen.

Wenn Sie vom Raiffeisensektor und vom
Genossenschaftssektor hier im Hause reden oder
wenn anderwdrts davon geredet wird, so spricht
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man von der treuen, braven, biederen Selbsthil-
feorganisation unserer Bauern. Man verkauft sie
mit dem Image der Selbsthilfeorganisation, man
redet davon, es handle sich praktisch um eine
kleine Organisation, die der b&auerlichen Bevdl-
kerung unseres Landes helfen soll, was alle in
diesem Hause wiinschen und was alle in diesem
Hause fordern, denn auch die béuerliche
Bevolkerung hat einen Anspruch auf eine
Unterstiitzung.

Meine Damen und Herren! Wie sieht aber die
Wirklichkeit aus? Ist die Raiffeisenorganisation
noch die kleine, bescheidene Organisation am
Rande? Ist die Raiffeisenorganisation mit allen
ihren angeschlossenen Genossenschaften noch
die Selbsthilfeorganisation, als die sie einstmals
gegriindet wurde? Ich darf lhnen dazu ein paar
Zahlen aus dem Burgenland nennen. Ich kann
IThnen sagen: Wenn Sie sich die Unterlagen
ansehen, die verdffentlicht werden . .. (Abg. Dr.
Haider: Warum sollen die Bauern nur ein
schwaches Instrument haben?) Herr Abgeordne-
ter Haider! Horen Sie geduldig zu. (Abg. Dr.
Haider: Gibt es bei den Bauern keine
Entwicklung?) Ist das ein Vorwurf? (Abg. Dr.
Haider: Sie haben gesagt,.am Rande"! Ist das
der Platz, den Sie uns zuweisen?) Herr Abgeord-
neter Haider! Wenn Sie mir nicht zuhéren
wollen, miissen Sie nicht; aber ich bitte Sie,
mich nicht unsachlich zu unterbrechen. (Zustim-
mung bei der SPO.) Ich méchte eine Darstellung
der wirklichen Situation geben. Ich mdchte
Ihnen nichts wegnehmen. Ich weiB nicht, warum
Sie sich dartiber so aufregen. (Abg. Dr. Haider:
Sie haben gesagt , kleine, bescheidene Organi-
sation am Rande'!) Sie ist nicht mehr diese
Organisation. Das sage ich mit aller Deutlich-
keit. Ich werde es Thnen an Zahlen beweisen.

Ich darf lhnen zum Beispiel aus dem
Jahresbericht der burgenlédndischen Handels-
kammer flir das Jahr 1975 eine Zahl nennen. Im
Burgenland gab es im Jahre 1975 einen
Spareinlagenstand von 5516 Millionen Schil-
ling. Von diesen 5516 Millionen Schilling
entfallen auf den Raiffeisensektor 3329 Millio-
nen Schilling. Das heiit: 60 Prozent der
Spareinlagen im Burgenland liegen beim Raiff-
eisenverband. (Abg. Steiner: Vertrauen!)
Sicher: Ein hohes Vertrauen. Aber die bauerli-
che Bevdlkerung im Burgenland betragt — nach
der letzten Volkszdhlung im Jahre 1971 — 18
Prozent. Fachleute schatzen sie heute auf 15
Prozent. Sie werden mir doch nicht sagen, dafB
diese b&uerliche Bevélkerung, die 15 Prozentim
Burgenland ausmacht, imstande ist, 60 Prozent
der Spareinlagen zu erbringen. Da miissen
andere kommen. Hier haben sich die Dinge
verschoben. Das ist der Beweis, den ich Ihnen
bringen wollte. Hier handelt es sich nicht mehr

um eine bescheidene Hilfsorganisation der
Bauernschaft, hier handelt es sich um ein
Kreditinstitut auf gewerblicher Basis wie jedes
andere.

Ich darf Thnen auch noch andere Zahlen aus
dem burgenlandischen Bereich nennen. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Haider.)Im Jahre 1965,
Herr Abgeordneter Haider, betrug der Gesamt-
einlagenstand - also Spareinlagen, Sichteinla-
gen und Termineinlagen — beim burgenlandi-
schen Raiffeisenverband 628 Millionen Schil-
ling. Im Jahre 1970 waren es 1582 Millionen
Schilling. Im Jahre 1975 waren es 3801
Millionen Schilling. Mit einem Wort: In zehn
Jahren hat sich der Einlagenstand beim burgen-
landischen Raiffeisenverband versechsfacht.

Meine Damen und Herren! Man kann ja an
diesen Dingen nicht voriibergehen. Es muB mit
einer Deutlichkeit hier im Hohen Haus gesagt
werden, dafl wir es hier mit sehr wichtigen
Kreditinstituten zu tun haben, daB wir es hier mit
riesigen Wirtschaftsunternehmungen zu tun
haben.

Herr Abgeordneter Haider! Es wird Ihnen
nicht bekannt sein: Das burgenldndische Lan-
desbudget betrdagt 2,5 Milliarden Schilling. Der
Raiffeisenverband hat einen Einlagenstand von
3,8 Milliarden Schilling. (Abg. Dr. Haider:
Vertrauen!) Dazu kommen die Umsatze in den
Lagerhausgenossenschaften und in den Winzer-
genossenschaften, die man ebenfalls mit rund
1 Milliarde Schilling veranschlagen kann. (Abg.
Dr. Haider: Begriilen Sie das oder bedauern
Sie das?) Ich begriiBe und bedaure es nicht, ich
stelle es fest; ich sage es dem Hohen Hause,
damit man sich tiber die GroBenordnungen, von
denen man redet, ein echtes Bild macht. Man
muB hier mit Wirtschaftsunternehmungen rech-
nen. Wenn man sich so das Image des kleinen
Selbsthilfevereines gibt, so habe ich manchmal
den boshaften Gedanken, man will mit denen
nicht verwechselt werden, deren Vorfahren einst
der Herr aus dem Tempel verjagt hat.

Meine Damen und Herren! Ich mochte damit
sagen, wir haben im Burgenland — darauf binich
schon eingegangen — 15 Prozent an bauerlicher
Bevolkerung, 60 Prozent der Spareinlagen des
Burgenlandes liegen beim Raiffeisenverband,
und zu 100 Prozent — und das nehmen Sie zur
Kenntnis — werden diese Spareinlagen der
burgenldndischen Bevélkerung, die nicht allein
von der bauerlichen Bevilkerung kommen, vom
burgenldndischen Bauernbund in Alleinverant-
wortung verwaltet. (Abg. Suppan: Wie ist
denn das bei der BAWAG, Herr Kammeramtsdi-
rektor?)

Bei der BAWAG werden nicht diese Mengen
veranlagt, und bei der BAWAG (Abg.
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Suppan: Wer verwaltet die Beitrdge der
Arbeiterkammer?) Die Beitrdge der burgenldn-
dischen Arbeiterkammer, wenn Sie mich fragen,
sind zur Halfte bei der Sparkasse der Freistadt
Eisenstadt und zur Haélfte bei der BAWAG
veranlagt. (Weitere Zwischenrufe des Abg.
Suppan.) Herr Kammerrat Suppan, ich bin
gerne bereit, iiber die burgenldndischen Ver-
haltnisse zu reden, iiber Kdrnten werden Sie
besser Bescheid wissen.

Meine Damen und Herren! Warum sage ich
hier mit aller Deutlichkeit, um welche Verhalt-
nisse es sich hier handelt? — Weil namlich der
heutige Anlaffall auch zu gewisser Sorge
berechtigt. Die Raiffeisenorganisation, um die es
hier im weitesten Sinne geht, die Genossen-
schaftsorganisation, ist nicht so unbestritten wie
man es in der Offentlichkeit oft darzustellen
versucht. Ich méchte Ihnen hier einige Pressezi-
tate bringen. Die ,Wochenpresse” vom 3.
Oktober 1973 schreibt unter der Uberschrift
,,Polnische Schweine'’:

.Osterreichs Fleischimporteuren sind die
polnischen Schweine im Halse steckengeblie-
ben. Sie leiden tonlos. Denn ein dsterreichischer
Importeur muB vorsichtig sein; er darf die
osterreichischen Stellen ebensowenig verdrgern
wie den ausldndischen Lieferanten."

Die ,Presse’” vom 31. August 1974 schreibt:
.Herbe Kritik am Viehfonds."

Das ,,Ecco”, eine Zeitschrift, die mittlerweile
ihre Selbstdndigkeit aufgegeben hat, hat in der
Nr.6 vom 12. Februar 1975 geschrieben:
,Millionen fiir die Fleischmafia.” In der , Kro-
nen-Zeitung" stand am 29. November 1975 zu
lesen:  Fleischimporte: Ausschreibung soll
kiinftig Preisabsprachen der grofen Importeure
verhindern."

Und unter der Uberschrift , Lehars neue
Weisen” stand im ,,trend’’ vom Oktober 1975 zu
lesen: ,Paragraphenweise riittelt die seit 1.
Janner geltende Marktordnungsnovelle am
Exklusivanspruch einer Handvoll Fleischimpor-
teure, bisweilen auch Fleischmafia genannt.”

Ich mochte eines sagen, meine Damen und
Herren: Ich habe diese Pressezitate nicht
deswegen gebracht, weil ich mich diesen
Angriffen anschlieBen méchte, sondern ich
mochte damit erreichen, dal man hier den
Standpunkt der Selbstgerechtigkeit aufgibt, daB
man hier wei, daB die Offentlichkeit auf
Unternehmungen dieser Art zu sehen hat, weil
man wissen soll, daB die Offentlichkeit ein Auge
auf diese Institutionen hat. Die Offentlichkeit
hat ein Recht zu wissen, was geschieht, und wir
alle konnen gemeinsam hoffen, daB das, was
geschieht, in unserem Interesse ist. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als ndchster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Meifil.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Meiil (FPO): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Als freiheitlicher
Sprecher zu diesem Komplex ist es mir ein
besonderes Anliegen, noch kurz auf die Ausfiih-
rungen meines Klubobmannes zuriickzukom-
men, zumal er ja die AusschuBlberatungen im
UnterausschuB zitiert hat. Irgendwie ist der Fall
Strommer symptomatisch fiir die ganzen Zusam-
menhdnge in diesem Bereich.

Ich mochte mich auch nicht mit dem Fall
Strommer im besonderen befassen, das wurde
schon hier besprochen. Es ist ein Vorwurf
erhoben worden, und es wird Sache der Gerichte
beziehungsweise der zustandigen Stelle sein,
diesen zu iberpriifen. Wenn das stimmt, was in
den Pressemeldungen gesagt wird, so sind wir

-der Meinung, daB hier reiner Tisch gemacht

werden muB; ich hoffe, da die Volkspartei, im
speziellen der Bauernbund, das auch tun wird.
Dies, glaube ich, sollte ein AnlaB sein, iiber
dieses ganze System der Verflechtungen, wie es
hier offenkundig wird, nachzudenken, wenn
beispielsweise gleichzeitig Funktion und Kon-
trolle ausgeiibt werden.

Im Zusammenhang mit dem ganzen Genos-
senschaftswesen, den Zentralverbdnden — Abge-
ordneter Peter hat schon dariiber gesprochen -
mufl man sich wirklich ernsthaft iiberlegen, ob
nicht vom Parlament aus bestimmte Initiativen
gesetzt werden sollten. :

Zum Fall Strommer selbst ist noch zu sagen,
daB das typisch fiir niederdsterreichische Ver-
haltnisse ist, das wurde hier bereits von
mehreren Rednern pro und kontra betont.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Mussil.) Herr Dr.
Mussill Pro und kontra, je nach Einstellung. Das,
was strafrechtlich zu verfolgen ist, soll geklart
werden. Aber wir kommen nicht umhin festzu-
stellen, daB das System als solches diesen
Umtrieben Vorschub leistet.

Wir verhandeln ja zurzeit — es wurde bereits
gesagt — iiber eine neue Agrarwirtschaftsord-
nung im Parlament, im UnterausschuB, nur ist
der Unterausschuf} stehengeblieben. Sie wissen
das, es wurde festgestellt, es hat keinen Sinn
mehr zu verhandeln, wir miissen abwarten, was
die Gesprdche der Sozialpartner auf anderer
Ebene bringen. Ich habe auch hier klar zum
Ausdruck gebracht, daB es eine Abwertung des
Parlaments und seiner parlamentarischen Ein-
richtungen ist, wenn auBlerhalb die Entscheidun-
gen fallen und diese die zustdndigen Gremien,
der eingesetzte parlamentarische Unterausschufl
nur mehr zur Kenntnis zu nehmen haben.
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Der Termin ist ja auch so gesetzt — Herr Dr.
Mussil, das wissen Sie auch —, daBl am 13. um
16 Uhr ... (Abg. Graf: Er hat ja den Termin
nicht gesetzt!) Selbstverstandlich weifl er es,
weil er einer der Beteiligten bei diesen
Verhandlungen, das nehme ich zumindest an,
ist. Herr Abgeordneter Graf! So liegen die
Dinge. Wir meinen, daf diese dringliche
Anfrage AnlaB sein sollte, diese Fragen in der
Offentlichkeit zu diskutieren; die Offentlichkeit
hat ein Recht darauf, diese Dinge zu erfahren.
(Abg. Dr. Mussil: Die Sozialpartnerschaft ist
eine Einrichtung, die von allen kritisiert wird, in
die aber alle hinein wollen.)

Nein, nein. Ich glaube, das ist von unserem
Klubobmann sehr klar dargestellt worden. Hier
fehlt es an der wirklichen Demokratisierung
auch dieser Einrichtungen und es fehlt vor allem
an der Kontrolle. Das ist ja das Entscheidende an
diesem System, warum wir heute hier einen Fall
Strommer diskutieren miissen.

Ich méchte nur noch dazu sagen, dafl es
nattrlich irgendwie den Eindruck erweckt hat,
als ob, weil halt die erste dringliche Anfrage der
Regierungspartei vielleicht unangenehm war,
eine zweite mit umgekehrten Vorzeichen
deshalb gestellt wurde. Der Diskussion konnte
man ja entnehmen, daB es nicht sonderlich lustig
war. Ich konnte mir vorstellen, daB Sie den
Konecny gerne der OVP geben méchten (Abg.
Graf: Nein, Ihnen!j, und den Strommer wiirden
Sie vielleicht gerne der SPO geben, also ein
Austausch dieser beiden Personen wiirde viel-
leicht manches entschérfen. Das ist sicherlich
beiden unangenehm.

Ich méchte Herrn Abgeordneten Haider auch
sagen, wenn verschiedene Abgeordnete die
Diskussion auf eine humorvolle Ebene bringen
wollen . .. (Zwischenruf des Abg. Dr. Haider.)
Es war aber so, am Anfang war es so. Ich glaube,
das ist kein gutes Zeichen, denn die Dinge sind

viel zu ernst, als daB man mit humorvollen’

Attacken dariiber hinweggehen konnte.

Wir meinen daher: Der Fall Strommer ist
Sache der Gerichte, selbstverstandlich. Im
iibrigen aber soll er ein DenkanstoB dazu sein,
dal man diese Fragen einmal zu iiberlegen
beginnt und auch MaBnahmen setzt. Ich darf
einen Fall aufzéhlen, ndmlich Bundesrat Ing.
Eder: Wie viele Funktionen hat dieser Mann: im
Milchwirtschaftsfonds, in niederdsterreichi-
schen Organisationen, er ist Chef und Kontrollor
teilweise zugleich, ist Kammerrat in der Land-
wirtschaftskammer, die Revisionsabteilung ist
wieder der Niederosterreichischen Landwirt-
schaftskammer unterstellt. Also hier ist eine
Verflechtung von Funktion und Kontrolle gege-
ben, es ist uniibersichtlich; es ist fast, mochte ich

sagen, wie im Dunkel eines Treibhausklimas.
Und da kénnen eben solche Dinge wie im Fall
Strommer passieren.

Also kein Austausch, meine Damen und
Herren, von Schuldfragen, wie es ja auch eine
Zeitlang der Fall war, von Vorhaltungen. Da
haben wir Freiheitlichen uns nie beteiligt, weil
wir meinen, es ist falsch, daB man sich damit
rechtfertigt, daB man dem anderen vorwirft, du
hast auf deiner Ebene auch deine dunklen,
schwarzen Flecken. Es soll zu echten Verbesse-
rungen kommen.

In diesem Sinne glauben wir Freiheitlichen,
daB auch diese Debatte fruchtbar war — wie auch
die vorhergehende zur dringlichen Anfrage -,
daB es ein AnstoB ist, iiber die Dinge nachzuden-
ken, die in unserem Land nicht in Ordnung sind.
Auf diesem Gebiet, das mochte ich als freiheitli-
cher Abgeordneter aus Kenntnis der Dinge
sagen, sind viele Dinge nicht in Ordnung, auch
wenn der Herr Generalsekretdr Dr. Mussil jetzt
seine bekannte Entriistung aufsetzt: Es ist nun
einmal so, und es ist fiir uns alle nicht lustig,
wenn wir immer wieder mit solchen Fragen im
Parlament konfrontiert werden. (Beifall bei der

FPO.)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Diese Debatte ist
geschlossen.

Wiederaufnahme der Beratungen zu Tagesord-
nungspunkt 5

Priasident Minkowitsch: Ich nehme nun die
unterbrochene Debatte wieder auf. Am qut ist
der Abgeordnete Josef Schlager.

Abgeordneter J. Schlager (fortsetzend): Hohes
Haus! Meine Damen und Herren! Ich darf in
Erinnerung bringen, daB ich zuletzt zur Novel-
lierung des Katastrophenfondsgesetzes vor zwei
Jahren Punkte angefiihrt habe.

Ich bin der Auffassung, dal wir uns bei der
Beratung dieses Berichtes doch die Frage
stellen miissen, ob dieses Gesetz, das vor zwei
Jahren novelliert wurde, unseren Vorstellungen
entspricht.

Ich darf in Erinnerung bringen, daB die
wesentlichen Teile dieser Novellierung waren:

Erstens die Verlangerung dieses Gesetzes; die
Verlangerung und die Notwendigkeit steht
auBler jeder Frage.

Zweitens: Die Limitierung der Mittel auf dem

Subkonto A: Hier wurde festgelegt, dall alle
Mittel, die auf dem Subkonto A 400 Millionen
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Schilling tGiberschreiten, fiir Zusatzliche Mafinah-
men auf dem Gebiete des Schutzwasserbaues
verwendet werden miissen.

Ich glaube, gerade den MaBnahmen des
Schutzbaues zur Vorbeugung gegen kiinftige
Hochwasser- und Lawinenschdden sollten wir
unsere gesamte und ganze Aufmerksamkeit
schenken. Es ist doch sinnvoller, Wildbache und
FluBlaufe so zu verbauen, daB nach Mdéglichkeit
Uberschwemmungen verhindert und gréBere
Schédden vermieden werden.

Nicht iibersehen sollten wir, dafi dem Wunsch
des Nationalrates auch insofern entsprochen
wurde, als es nun genaue Dringlichkeits- und
Ausbauplédne gibt beziehungsweise derzeit
diese Plédne fiir den Zeitraum von 1976 bis 1980
erstellt werden.

Herr Abgeordneter Neumann versucht, die
Dinge bei der Beratung dieses Gegenstandes
immer so darzustellen, als ob die Bundesregie-
rung nicht alles tun wiirde, um einerseits den
von den Naturkatastrophen Betroffenen zu
helfen und um andererseits die nétigen MaBinah-
men zur Vermeidung solcher Katastrophen
einzuleiten.

Fest steht, daB die Bundesregierung stets
Sofortmainahmen bei Katastrophen eingeleitet
hat, fest steht, daB der Herr Bundesminister fiir
Finanzen, unmittelbar nachdem sich diese
Katastrophen ereignet haben, sofort Betrdge den
entsprechenden betroffenen Bundeslandern zur
Verfiigung gestellt hat. Allein im vorigen Jahr
wurden dem Bundesland Steiermark 50 Mil-
lionen, dem Bundesland Burgenland 10 Millio-
nen, dem Bundesland Karnten 35 Millionen als
Soforthilfe iiberwiesen.

Fest steht, daB auch fiir den Flufbau und fiir
den Wildbach- und Lawinenverbau noch nie so
viele Mittel ausgegeben wurden; dies zeigt
gerade dieser Bericht auf.

Wir glauben deshalb, daB wir diesem Bericht
mit gutem Gewissen gerne unsere Zustimmung
geben konnen. (Beifall bei der SP(.)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iber den Antrag des Ausschusses, den vorlie-
genden Bericht des Bundesministers fiir Finan-
zen, III-17 der Beilagen, zur Kenntnis zu
nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
ertheben. — Dies ist einstimmig ange-
nommen.

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (152 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber Sonderbestim-
mungen im Zusammenhang mit der Erh6hung
des Grundkapitals der Creditanstalt-Bankver-
ein und der Osterreichischen Linderbank
Aktiengesellschaft im Jahre 1976 und iiber die
zugehorigen budgetiren Mafinahmen (169 der
Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum 6.
Punkt der Tagesordnung: Bundesgesetz tiber
Sonderbestimmungen im Zusammenhang mit
der Erhéhung des Grundkapitals der Creditan-
stalt-Bankverein und der Osterreichischen Lan-
derbank AG im Jahre 1976 und {ber die
zugehorigen budgetdren MaBnahmen.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Prechtl. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Prechtl: Herr Prdsident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Bei beiden Bankinstituten ist das
Verhaltnis der Eigenmittel zu den Fremdmitteln
prozentual in einem Riickgang begriffen. Einer
Erhéhung der Eigenmittel durch Innenfinanzie-
rung sind verhdltnismdBig enge Grenzen
gesetzt. Die meisten Kreditunternehmungen des
In- und Auslandes bedienen sich daher der
Kapitalerh6hungen, um den Eigenmitteln jenes
AusmaB zu geben, das ihrer Aufgabe entspricht,
im Interesse der Gesamtwirtschaft und im
Interesse der einzelnen Unternehmen und der
Arbeitnehmer aller Branchen die Glaubiger der
Kreditunternehmungen zu schiitzen und die
volkswirtschaftliche Funktionsfdhigkeit des Kre-
ditgewerbes zu erhalten.

Der Bund ist am Grundkapital beider Institute
zu 60 Prozent beteiligt. Bei der in Aussicht
genommenen 50prozentigen Erhohung des
Grundkapitals dieser Institute kommen dem
Bund Aktien im Nennbetrag von insgesamt 540
Millionen Schilling zu. Die fiir die Ubernahme
dieser neuen Anteilsrechte erforderlichen
Betrdge belaufen sich auf 972 Millionen Schil-
ling.

Der Finanz- und BudgetausschuBl hat den
vorliegenden Gesetzentwurf in seiner Sitzung
am 28. April 1976 in Verhandlung genommen.
Nach einer Wortmeldung des Abgeordneten
Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr wurde der Gesetzentwurf
teils einstimmig, teils mehrstimmig ange-
nommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(152 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.
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Prechti
Fiir den Fall von Wortmeldungen beantrage Berichterstatter Stogmer: Herr Prasident!
ich, General- und Spezialdebatte unter einem Hohes Haus! Die der Ausschuflberatung

durchzufiihren.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen.

Zum Wort ist niemand gemeldet. Damit ist die
Debatte geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf in 152 der Beilagen.

Da getrennte Abstimmung verlangt ist, gehe
ich so vor.

Ich lasse iiber § 1 und § 2 abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. -
Einstimmig angenommen.

Hinsichtlich des § 3 ist getrennte Abstimmung
verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. — Ist mit
Mehrheit angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
die restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
. Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das. ist einstimmig
angenommen.

7. Punkt: Bericht des Zollausschusses iiber die
Regierungsvorlage (77 der Beilagen): Empfeh-
lung des Rates fiir die Zusammenarbeit auf dem
Gebiete des Zollwesens vom 11. Juni 1974
betrefiend die Anderung der Konvention iiber
den Zollwert von Waren (170 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum 7.
Punkt der Tagesordnung: Empfehlung des Rates
fiir die Zusammenarbeit auf dem Gebiete des
Zollwesens vom 11. Juni 1974 betreffend die
Anderung der Konvention iiber den Zollwert von
Waren. :

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Stogner. Ich bitte ihn, die Debatte zu eréffnen.

zugrunde gelegene Empfehlung des Rates fiir
die Zusammenarbeit auf dem Gebiete des
Zollwesens sieht vor, daB der Konvention iiber
den Zollwert von Waren als neue Anlage IV ein
Protokoll hinzugefiigt wird. Dieses Protokoll
bestimmt, daB denjenigen Mitgliedstaaten des
Abkommens iiber die Errichtung eines Rates fiir
die Zusammenarbeit auf dem Gebiete des
Zollwesens, die der Konvention tiber den
Zollwert von Waren beitreten maochten, gestattet
wird, in ihre nationale Gesetzgebung eine
Bestimmung aufzunehmen, derzufolge Liefe-
rungskosten vom Hafen oder Ort der Ausfuhr bis
zum Hafen oder Ort des Verbringens in das
Einfuhrland nicht in den Normalpreis einbezo-
gen werden,

Die vorliegende Ratsempfehlung ist gesetzes-
erganzend und darf daher nur mit Genehmigung
des Nationalrates gemaB Artikel 50 Abs. 1
Bundes-Verfassungsgesetz abgeschlossen
werden.

Der ZollausschuB hat die gegenstandliche
Regierungsvorlage in seiner Sitzung am 29.
April 1976 in Verhandlung genommen und nach
dem Vortrag des Berichterstatters sowie einer
Wortmeldung des Abgeordneten Hietl einstim-
mig beschlossen, dem Hohen Hause die Geneh-
migung des Abschlusses des Staatsvertrages zu
empfehlen.

Der Zollausschuff ist der Meinung, daB in
diesem Falle die Erlassung eines Bundesgeset-
zes — im Sinne des Artikels 50 Abs. 2
Bundes-Verfassungsgesetz in der geltenden
Fassung — zur Uberfiihrung dieses Vertragsin-
haltes in die innerstaatliche Rechtsordnung
nicht notwendig ist.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
ZollausschuB den Antrag, der Nationalrat
wolle beschlieBen:

Der AbschluB des Staatsvertrages: Empfeh-
lung des Rates fiir die Zusammenarbeit auf dem
Gebiete des Zollwesens vom 11. Juni 1974
betreffend die Anderung der Konvention iiber
den Zollwert von Waren (77 der Beilagen) wird
verfassungsmafig genehmigt.

Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
bitte ich, in die Diskussion einzutreten.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Zum Wort hat sich niemand gemeldet.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, dem Abschluf}
des gegenstdndlichen Staatsvertrages in 77 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

www.parlament.gv.at




104 von 131

22. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

1976 Nationalrat XIV. GP — 22. Sitzung - 6. Mai 1976

Prasident Minkowitsch

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, si¢h von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig ange-
nommen.

8. Punkt: Bericht des Handelsausschusses iiber

die Regierungsvorlage (147 der Beilagen):

Bundesgesetz, mit dem die Gewerbeordnung

1973 und das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz

gedndert werden (Gewerberechtsnovelle 1976)
(161 der Beilagen)

Priasident Minkowitsch: Wir gelangen zum 8.
Punkt der Tagesordnung: Gewerberechtsnovelle
1976.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Egg.
Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Egg: Herr Prasident! Hohes
Haus! GemdB Artikel VI Abs. 1 der Bundes-Ver-
fassungsgesetznovelle 1974 bleibt in jenen in
mittelbarer Bundesverwaltung gefiihrten Ange-
legenheiten, in denen der Landeshauptmann als
Rechtsmittelbehérde zu entscheiden hat, der
Instanzenzug aber bis zum zustdndigen Bundes-
minister geht, die bisherige Rechtslage bis zum
1. Jdnner 1977 aufrecht. Bis dahin sind die
Regelungen iiber den Instanzenzug in Bundes-
gesetzen, die — wie die Gewerbeordnung 1973
und das Gelegenheitsverkehrs-Gesetz — vor dem
Inkrafttreten der Bundes-Verfassungsgesetzno-
velle 1974 erlassen wurden, der neuen Verfas-
sungsrechtslage iiber den Instanzenzug anzu-
gleichen; derartige Bundesgesetze sind mit 1.
Jéanner 1977 in Kraft zu setzen.

Die Gewerberechtsnovelle 1976 hat jene
Anderungen der Gewerbeordnung 1973 und des
Gelegenheitsverkehrs-Gesetzes, die sich aus
dieser Anderung der Verfassungsrechtslage
iiber den administrativen Instanzenzug in den
Angelegenheiten der mittelbaren Bundesver-
waltung ergeben, zum Gegenstand.

Der Handelsausschui hat den vorliegenden
Gesetzentwurf in seiner Sitzung am 27. April
1976 in Verhandlung gezogen.

Dieser Ausschufl hat nach einer Debatte, an
der sich auler dem Berichterstatter die Abgeord-
neten Dr. Mussil, Dipl.-Vw. Dr. Stix und
Dipl.-Ing. Dr. Leitner sowie der Bundesminister
fiir Handel, Gewerbe und Industrie Dr. Stariba-
cher beteiligten, die Regierungsvorlage einstim-
mig angenommen.

Der HandelsausschuB stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(147 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt. Zum Wort gemeldet ist
Herr Abgeordneter Staudinger. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Staudinger (OVP): Hohes Haus!
Sehr geehrte Damen und Herren! Die Bundes-
Verfassungsgesetznovelle 1974 hat bekannt-
lich eine Umkehrung hinsichtlich der Regelung
der Osterreichischen Bundesverfassung iiber die
das Verwaltungsverfahren beherrschende Drei-
stufigkeit des Instanzenzuges gebracht.

Wahrend bisher die Regelung des Artikels 103
Abs. 4 die Fiihrung des Instanzenzuges bis zum
zustandigen Bundesminister vorsah, wenn nicht
durch Bundesgesetz ausdriicklich anderes
bestimmt war, wird ab 1. Janner 1977 der
Instanzenzug beim Landeshauptmann enden,
falls dieser nicht in erster Instanz zu entscheiden
hat und durch Bundesgesetz ausnahmsweise auf
Grund der Bedeutung der Angelegenheit aus-
driicklich etwas anderes bestimmt ist. Die
ausdriickliche Anordnung des Weiterlaufens des
Instanzenzuges bis zum zustandigen Bundesmi-
nister ist bis zum 1. Janner 1977 durch
Bundesgesetz anzuordnen.

Die Gewerberechtsnovelle 1976 ist eine
derartige MaBlnahme. Sie sieht in den wichtige-
ren gewerberechtlichen Verfahren zur Siche-
rung einer bundeseinheitlichen Verwaltungs-
praxis dieses Weiterlaufen des Instanzenzuges
bis zum Bundesminister fiir Handel, Gewerbe
und Industrie vor. Dieser Regelung kann
deshalb zugestimmt werden, weil bei Abwa-
gung aller dabei =zu berlicksichtigenden
Gesichtspunkte — Wahrung des féderalistischen
Prinzips, Wunsch nach Verwaltungsvereinfa-
chung, Interesse der Gewerbetreibenden an
einer moglichst lebensnahen Rechtsanwendung
und nicht zuletzt das Interesse sowohl der
Gesetzgebung und der Vollziehung als auch des
Staatsbiirgers an einer moglichst bundeseinheit-
lich gleichen Gewerbeverwaltung — dem letzte-
ren im Interesse aller Betroffenen dann das
starkste Augenmerk zuzuwenden ist.

Die Bundesverfassung verlangt fiir das
Abweichen vom nunmehr verfolgten Grundsatz
der Zweistufigkeit des Verwaltungsverfahrens,
daB besondere Griinde fiir die abweichende
Regelung der betreffenden Angelegenheit vor-
liegen miissen. Im vorliegenden Zusammenhang
liegt die sachliche Rechtfertigung in der damit
erzielten Einheitlichkeit der gewerberechtli-
chen Verwaltungspraxis, die nicht zuletzt in der
Notwendigkeit der Schaffung einheitlicher
Wettbewerbsbedingungen flir die Wirtschaft
begriindet ist.
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Dieses allgemeine Interesse an der Verhinde-
rung einer partikularistischen Entwicklung wird
etwa hinsichtlich der Verfahren betreffend die
Erteilung von Konzessionen, die gewerblichen
Betriebsanlagen oder die Entziehung von
Gewerbeberechtigungen ohneweiters einsich-
tig. Der Ankniipfungspunkt liegt dabei nicht in
" der formalen Zufdlligkeit divergenter Entschei-
dungen der ersten und zweiten Instanz, wie man
dies aus der Regierungsvorlage herauslesen
konnte. Dieser Ankniipfungspunkt wird in der
Garantie zu erblicken sein, daB die Gewerbe-
treibenden bei wichtigen Fragen in verschiede-
nen Bundesldndern nicht verschieden behandelt
werden. Offenbar hat der Herr Handelsminister
die Moglichkeit der von Artikel 103 Abs. 4
Bundes-Verfassungsgesetz abweichenden Rege-
lung des Instanzenzuges auf die Félle beschrén-
ken wollen, in denen neben der Bedeutung der
Angelegenheit im verfassungsrechtlichen Sinn
noch ein besonderes Interesse der Parteien im
Verwaltungsverfahren gegeben erscheint.

Abgesehen davon ist nicht von der Hand zu
weisen, daB das gemal Artikel 103 Bundes-Ver-
fassungsgesetz vorgesehene Weisungsrecht der
Bundesminister an die Landeshauptmé&nner
vielleicht nicht ausreichen wiirde, die Einheit-
lichkeit der Judikatur der Verwaltungsbehorden
sicherzustellen, wiirde es ohne die Sanktion der
Rechtsmittelinstanz gehandhabt.

Dazu kommt, dal gerade im Bereich des
Gewerberechts, wo ein neues umfangreiches
Gesetz noch nicht zwei Jahre in Geltung steht,
diesen Uberlegungen besondere Bedeutung
zukommt, zumal die Gerichtshoéfe des offentli-
chen Rechts nur in verhdltnismaBig geringem
Umfang angerufen werden und daher gesicherte
gewerberechtliche Erkenntnisse noch nicht ent-
stehen konnten.

Im ubrigen darf darauf hingewiesen werden,
daB bereits der Gesetzgeber der Gewerbeord-
nung 1973 die geringere Bedeutung einzelner
gewerberechtlicher Angelegenheiten insofern
beriicksichtigt hat, als er schon in der Gewerbe-
ordnung 1973 ein Ende des Instanzenzuges beim
Landeshauptmann in folgenden Verfahren vor-
gesehen hat:

gegen eine Entscheidung des Landeshaupt-
mannes, mit der in Bestdtigung des Ausspruches
der Bezirksverwaltungsbehérde die Erteilung
einer bedarfsgebundenen Konzession verwei-
gert wurde (§ 334 Abs. 2);

gegen den bestdatigenden Bescheid des Lan-
deshauptmannes bei Ablehnung der Nachsicht
vom Befdhigungsnachweis hinsichtlich des
Berufungsrechtes der Handelskammerorganisa-
tion (§ 346 Abs. 4);

gegen die Bestdatigung der Feststellung der
Bezirksverwaltungsbehérde gegen die Aus-
iibung eines Gewerbes in der Form eines
Industriebetriebes (§ 347 Abs. 1);

gegen die Verweigerung der Zulassung zur
Priifung sowie gegen sonstige Entscheidungen
der Priifungsstelle (§ 352 Abs. 12).

In folgenden Verfahren endet der bisher
dreistufige Instanzenzug ab 1. Janner 1977 beim
Landeshauptmann:

in Angelegenheiten der Ausstellung bezie-
hungsweise Zuriicknahme der Handlungsrei-
sendenlegitimation (§ 62);

wenn die Bezirksverwaltungsbehérde indivi-
duelle Auftrige zur Vermeidung einer Gefahr-
dung von Leben oder Gesundheit von Menschen
auftragt (§ 69 Abs. 4 und 5);

in Verfahren zur Verleihung der Bewilligung
zur Abhaltung eines Gelegenheitsmarktes
(8 329);

bei Untersagung der Gewerbeausiibung im
Zuge des Anmeldungsverfahrens (§ 340 Abs. 7);

in Konzessionsverfahren, wenn zwei iiberein-
stimmende ablehnende Bescheide vorliegen
(§ 343);

im Anzeigeverfahren, wenn die Bezirksver-
waltungsbehorde erster Instanz zustdndig ist
(§ 345 Abs. 1 bis 6);

im Nachsichtsverfahren, wenn die Bezirksver-
waltungsbehorde in erster Instanz zustandig ist,
bei bestdtigender Entscheidung des Landes-
hauptmannes (§ 346);

im Feststellungsverfahren, ob eine Gewerbe-
berechtigung aufrecht ist beziehungsweise in
welchem Zeitpunkt sie geendet hat (§ 348
Abs. 4);

im Betriebsanlagenverfahren in den Fallen
der §§ 80 (Ablehnung des Antrages auf Fristver-
langerung zur Betriebsaufnahmej und 84 (Ertei-
lung von Auftrdgen zur Vorbeugung oder zur
Abstellung von Gefdhrdungen von Menschen
oder unzumutbaren Beladstigungen der Nach-
barn bei Arbeiten auBlerhalb der Betriebsan-
lage);

im Entziehungsverfahren, wenn durch zwei
Jahre das Gewerbe nicht ausgelibt und der
Gewerbeinhaber mehr als zwei Jahre mit der
Entrichtung der Kammerumlage im Riickstand
ist oder wenn die Berechtigung wéahrend der
letzten finf Jahre nicht ausgeiibt worden ist und
der Gewerbeinhaber unbekannten Aufenthalts
ist oder wenn die Berechtigung nicht industrie-
maflig ausgeiibt wird und der Gewerbeinhaber
den in Frage kommenden Befdhigungsnachweis
nicht erbringt (§ 80 Abs. 2 bis 4);
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wenn die Konzession fiir ein Bedarfsgewerbe
nicht innerhalb eines Jahres ausgeiibt oder seit
mindestens einem Jahr nicht ausgeiibt wird
{(§ 89 Abs. 2);

wenn der Gewerbeinhaber durch gerichtli-
ches Urteil des Gewerbes verlustig erkldrt
wurde (§ 90 Abs. 1).

Die Eréffnung eines dreistufigen Instanzenzu-
ges durch die Gewerberechtsnovelle 1976 fiir
Verfahren, in denen bisher nur ein zweistufiger
vorgesehen war, ist mnicht in Aussicht
genommen.

SchlieBlich darf noch erwéhnt werden, da8} die
Bundeslander Tirol und Steiermark der Regie-
rungsvorlage vorbehaltlos zugestimmt haben,
wéhrend die tibrigen Bundesldnder lediglich zu
einzelnen Punkten der Regierungsvorlage
kritische AuBerungen abgaben. Eine absolute
Ablehnung ist von keiner Landesregierung
eingetroffen. Insofern ist daher auch die Stel-
lungnahme der Verbindungsstelle der Bundes-
lander zu korrigieren. Die Bundeswirtschafts-
kammer und der Osterreichische Arbeiterkam-
mertag haben jedenfalls eine positive Stellung-
nahme abgegeben, der Delegiertentag der
Osterreichischen Notariatskammern ist fiir eine
Erweiterung der Regierungsvorlage eingetreten.

Bei dieser Gelegenheit sollte librigens auch
der Wunsch der Kammer der Wirtschaftstreu-
hander erwahnt werden, die in zwei Verfahren
in der Wirtschaftstreuhdnder-Berufsordnung die
Fithrung des Instanzenzuges bis zum zusténdi-
gen Bundesminister fiir Handel, Gewerbe und
Industrie begehrt haben. Gegen dieses Vorbrin-
gen ist grundsadtzlich nichts einzuwenden, die
sachliche Rechtfertigung scheint hiefiir gegeben
zu sein. Die OVP wiirde sich daher einem
entsprechenden Antrag auf Anderung der
Wirtschaftstreuhdnder-Berufsordnung nicht
widersetzen.

Aus den angegebenen Griinden kann daher
der Regierungsvorlage der Gewerberechtsno-
velle 1976 die Zustimmung erteilt werden.
(Beifall bei der OVP.)

Damit endet meine Rede noch nicht, weil ich
einen Abénderungsantrag einzubringen habe,
der die Konsequenzen aus einer Entwicklung
zieht, die vor wenigen Jahren auf dem Gebiete
der Anpassung und Abgabe von Kontaktlinsen
eingesetzt hat, im Zuge der Gewerberechtsre-
form jedoch noch nicht in allen Konsequenzen
iiberschaubar war.

Waihrend sich mit der Anpassung der harten
Kontaktlinsen einige wenige Dutzend Optiker in
Osterreich befassen, hat die Entwicklung der
weichen Kontaktlinsen vor allem deren Herstel-
ler bewogen, im Kampf um Marktanteile ihre

Erzeugnisse ohne Bedachtnahme auf fachliche
Qualifikationen abzugeben. In den von dieser
Entwicklung beriihrten Kreisen der Augenfach-
arzte und Optiker ist dadurch Besorgnis hervor-
gerufen worden, dall mit der Anpassung von
Kontaktlinsen unerfahrene Personen eine
Gefdhrdung der Gesundheit der Kunden hervor-
rufen kénnten.

Es konnte daher innerhalb dieser Berufs-
zweige Ubereinstimmung dariiber erzielt wer-
den, daB die Abgabe und Anpassung der
Kontaktlinsen eine besondere berufliche Quali-
fikation erfordern solle. Daher wére durch
Schaffung eines konzessionierten Gewerbes der
Kontaktlinsenoptiker dafiir Sorge zu tragen, daB
nur solche Optiker zur Kontaktlinsenanpassung
zuzulassen waéren, die nach einer entsprechen-
den Praxis im Optikerhandwerk und einem
Lehrgang die erforderlichen Kenntnisse und
Fahigkeiten in einer besonderen Konzessions-
prifung nachgewiesen haben. Das Recht zur
Anpassung der Kontaktlinsen durch Augenfach-
arzte steht dabei auBer Zweifel.

Daneben kam man iberein, durch Verord-
nung des Handelsministers festzulegen, daB
eine Nachsicht vom Befdhigungsnachweis fiir
das nunmehr konzessionierte Gewerbe der
Kontaktlinsenoptiker ausgeschlossen ist, daf die
Dienstnehmer iiber eine besondere fachliche
Qualifikation und die Betriebe und Werkstatten
der Kontaktlinsenoptiker iiber eine bestimmte
betriebliche Mindestausstattung verfiigen miis-
sen. Die Vorarbeiten fiir diese Verordnungen
sind so weit gediehen, daB die entsprechenden
Regelungen zugleich mit der Abdnderung der
Gewerbeordnung 1973 am 1. Janner 1977 in
Kraft treten koénnen.

Und nun mufi ich den Abédnderungsantrag
verlesen:
Abdnderungsantrag

der Abgeordneten Staudinger, Miihlbacher,
Dr. Stix und Genossen zur Regierungsvorlage
147 der Beilagen betreffend ein Bundesgesetz,
mit dem die Gewerbeordnung 1973 und das
Gelegenheitsverkehrs-Gesetz gedndert wer-
den (Gewerberechtsnovelle 1976), in der
Fassung des Ausschufiberichtes (161 der
Beilagen).

Der Nationalrat wolle beschliefien:

1. Im Artikel I sind folgende Ziffern 1 und 2
neu einzufiigen:

1. Der Absatz 10 des § 22 hat wie folgt zu
lauten: ,(10) Verordnungen gemaf Abs. 3, 4, 6,
8 und 9 betreffend den Befahigungsnachweis
fir das Gewerbe gemdB § 220, das Gewerbe
der Herstellung, Abfiillung oder Abpackung
von immunbiologischen und von bestimmten
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mikrobiologischen Praparaten (§ 221), das
Gewerbe des GroBhandels mit Drogen und
Pharmazeutika (§ 222), das Drogistengewerbe
(§ 223), das Gewerbe der Sterilisierung von
medizinischen Injektionsspritzen und Infu-
sionsgerdten und des Handels mit diesen
Gegenstdanden (§ 228), das Gewerbe der
Erzeugung von medizinischem Naht- und
Organersatzmaterial und des Handels mit
diesen Erzeugnissen (§232) oder flir das
Kontaktlinsenoptikergewerbe (§ 236 a) sind
im Einvernehmen mit dem Bundesminister fiir
Gesundheit und Umweltschutz zu erlassen.’

2. Im PunktV des § 130 sind nach dem
Strichpunkt nach den Worten ,Erzeugung von
medizinischem Naht- und Organersatzmate-
rial und Handel mit diesen Erzeugnissen
(§ 232)' in einer neuen Zeile die Worte
,Kontaktlinsenoptiker (§ 236 a)’ einzufiigen
und es ist diese neue Zeile mit einem
Strichpunkt abzuschliefien.”

2. Im Artikel I erhalt die bisherige Ziffer 1
die neue Bezeichnung Ziffer 3.

3. Nach der neuen Ziffer 3 ist folgende neue
Ziffer 4 einzufiigen: ,4. Nach § 236 sind
folgende Uberschrift und folgende §§ 236 a
bis 236 c einzufiigen:

Kontaktlinsenoptiker
§ 236 a. Der Konzessionspflicht unterliegt
der Kleinhandel mit Kontaktlinsen und das
Anpassen der Kontaktlinsen.

Besondere Voraussetzungen
§ 236 b. Die Erteilung der Konzession fiir
das Kontaktlinsenoptikergewerbe erfordert
neben der Erfiillung der im § 25 Abs. 1 Z. 1
angefiihrten Voraussetzungen die Erbringung
des Befdhigungsnachweises.

Zustandigkeit
§ 236 ¢. Zur Erteilung einer Konzession fir
das Kontaktlinsenoptikergewerbe ist der Lan-
deshauptmann zustdndig.' "

4. Die bisherigen Ziffern 2 bis 13 erhalten
die neue Bezeichnung Ziffern 5 bis 16.

5. Nach der neuen Ziffer 16 ist folgende

Ziffer 17 einzufiigen: ,,17. Nach der Ziffer 33
des § 376 ist folgende Ziffer 33 a einzufiigen:
33 a. (Zu § 236 a:)
Personen, die zumindest seit 1. Janner 1972
zur Ausiibung des Optikerhandwerks befugt
sind, dirfen die durch §236a an eine
Konzession gebundenen Tatigkeiten im Rah-
men der Ausiibung des Optikerhandwerks ab
dem 1. Janner 1977 bis langstens 31. Dezem-
ber 1977 ausiiben, wenn sie

a) nachweisen, daB sie die durch § 236 a an
eine Konzession gebundenen Tétigkeiten
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wihrend der Jahre 1972 bis 1976 im Rahmen
der Ausiibung des Optikerhandwerks regel-
maBig ausgetibt haben, und

b) die weitere Ausiibung dieser Tatigkeiten
dem Landeshauptmann bis spatestens 31.
Janner 1977 anzeigen.

§ 345 Abs.7, Abs.8 Z.1 und Abs. 9 gilt
sinngemaB.”

6. Im Artikel I erhélt die bisherige Ziffer 14
die neue Bezeichnung Ziffer 18.

7. Artikel III hat wie folgt zu lauten:
Artike] III

1. Dieses Bundesgesetz tritt mit 1. Janner
1977 in Kraft.

2. Verordnungen auf Grund dieses Bundes-
gesetzes koOnnen bereits von dem seiner
Kundmachung folgenden Tag an erlassen
werden. Diese Verordnungen diirfen friihe-
stens mit dem in der Ziffer 1 bezeichneten
Zeitpunkt in Kraft gesetzt werden.

3. Die Zustandigkeit zur Vollziehung des
Artikels1 dieses Bundesgesetzes bestimmt
sich nach § 381 Abs. 3 bis 8 der Gewerbeord-
nung 1973.

4. Mit der Vollziehung des Artikels II dieses
Bundesgesetzes ist der Bundesminister fiir
Verkehr betraut.”

Da mittlerweile auch die Zustimmung des
Bundesministeriums fiir Gesundheit und
Umweltschutz vorliegt, kann dem in Rede
stehenden Abédnderungsantrag wohl von allen
Parteien des Hohen Hauses die Zustimmung
erteilt werden. (Beifall bei der OVP.)

Priasident Minkowitsch: Der Abanderungsan-
trag der Abgeordneten Staudinger, Miihlbacher,
Dr. Stix und Genossen ist genligend unterstiitzt
und steht somit in Verhandlung.

Zum Wort ist niemand mehr gemeldet. Die
Debatte ist geschlossen. — Der Herr Berichter-
statter verzichtet auf ein SchluBwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
uber den Gesetzentwurf samt Titel und Eingang
in 147 der Beilagen.

Es liegt ein gemeinsamer Abdanderungsantrag
der Abgeordneten Staudinger, Miihlbacher, Dr.
Stix und Genossen vor. Ich lasse sogleich liber
den Gesetzentwurf in der Fassung dieses
gemeinsamen Abé&nderungsantrages abstim-
men.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen. Damit ist
die zweite Lesung beendet.
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Prdsident Minkowitsch

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. Ich
bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist auch in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

9. Punkt: Bericht des Verfassungsausschusses
iiber die Regierungsvorlage (121 der Beilagen):
Bundesgesetz iiber die Schaffung einer
Medaille fiir Verdienste um die Vorbereitung
und Durchfiihrung der XII. Olympischen Win-
terspiele Innsbruck 1976 (173 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum 9.
Punkt der Tagesordnung: Schaffung einer
Medaille fiir Verdienste um die Vorbereitung
und Durchfiihrung der XII. Olympischen Winter-
spiele Innsbruck 1976.

Berichterstatter ist Herr Abgeordneter Neu-
mann. Ich bitte ihn, die Debatte zu erdffnen.

Berichterstatter Neumann: Hohes Haus! Der
dem Ausschufl zur Vorberatung vorgelegene
Gesetzentwurf sieht die Schaffung einer oster-
reichischen Olympiamedaille 1976 vor. Sie kann
Personen verliehen werden, die durch oéffentli-
ches oder privates Wirken besondere und
gemeinniitzige Leistungen anldBlich der Vorbe-
reitung und Durchfiihrung der XII. Olympischen
Winterspiele vollbracht und so das Ansehen der
Republik gefordert haben. Die Verleihung
erfolgt durch den Bundesprdsidenten auf Vor-
schlag der Bundesregierung.

Der Verfassungsausschuf hat die Vorlage am
29. April 1976 in Verhandlung gezogen und
nach Wortmeldungen der Abgeordneten Dr.
Ermacora und Suppan sowie des Bundesmini-
sters Rosch einstimmig beschlossen, dem Hohen
Hause die Annahme des Gesetzentwurfes zu
empfehlen.

Der Verfassungsausschul stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
die verfassungsméafige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich,
General- und Spezialdebatte unter einem abzu-
flihren.

Préasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter fiir seine Ausfiihrungen. Gene-
ral- und Spezialdebatte werden unter einem
durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Dr.
Kerstnig. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Kerstnig (SPO): Herr Prési-
dent! Meine Damen und Herren! Trotz sehr

kurzer Vorbereitungszeit sind die XII. Olympi-
schen Winterspiele klaglos liber die Biihne
gegangen. Vor allem in organisatorischer und
technischer Hinsicht war es eine Meisterlei-
stung. Man kann ruhig sagen, daB kaum je eine
so grofie Aufgabe in Osterreich in solcher
Einmiitigkeit aller politischen Parteien und so
guter Zusammenarbeit von Bund, Land und
Gemeinde gelost wurde.

Wenn ich sage, es war in der Abwicklung eine
Olympiade der Superlative, so ist das kein
osterreichisches Eigenlob, sondern findet inter-
nationale Anerkennung und Bestdtigung. Ich
habe die mir erreichbare ausldndische Presse
verfolgt und muB sagen, daB kaum etwas
Negatives iiber die Olympiade und Osterreich in
diesem Zusammenhang zu finden ist. Angefan-
gen vom EntschluB, fiir Denver in letzter Minute
einzuspringen, dem Bemiihen, einfache Spiele
zu veranstalten, iiber die optimale Vorsorge und
Leistung im Einsatz der Massenmedien, Losung
der Transportprobleme, die vorbildlichen
Sicherheitsvorkehrungen bis zum uneinge-
schrdnkten Lob fiir unsere Goldmedaillentrager
Klammer und Schnabl fand ich durchwegs nur
Anerkennendes iiber Osterreich.

+So wie die Premiere 1964 ist auch die
Neuinszenierung bravourds gelungen”, lautet
das anerkennende Pauschalurteil einer Zeitung.

Vor allem die internationale Sportwelt hat
aufgeatmet und dankbar anerkannt, daB das
kleine Osterreich fiir Denver eingesprungen ist
und zum zweitenmal innerhalb so kurzer Zeit
die Ausrichtung der Olympischen Winterspiele
libernahm.

Das so positive Weltecho sollten wir in seiner
Bedeutung fiir unser Land nicht unterschéatzen.
Die Olympischen Spiele sind auch heute noch -
trotz mancher Unerfreulichkeiten — die Feier-
tage der weltweiten Sportkameradschaft und
Volkerfreundschaft iiber alle politischen und
ideologischen Grenzen hinweg.

Echte Sorge um die Sicherheit ist allerdings
immer wieder auch in der ausldndischen Presse
geduBert worden. So schreibt die , Frankfurter
Allgemeine Zeitung'":

.Nach den schrecklichen Ereignissen wéh-
rend der Sommerspiele in Miinchen geht die
Angst um. Niemand wird an der demokratischen
Gesinnung der Gastgeber auch nur im minde-
sten zweifeln, wenn unvermeidliche Kontrollen
und Sicherheitsmafnahmen mancherlei Unbill
und Stérung mit sich bringen.”

Gendarmerie, Polizei und Kriminalbeamte
aus ganz Osterreich sorgten ohne hektische
Nervositat fiir eine Atmosphdre der Sicherheit,
wie sie dem antiken Ideal vom Einheits- und
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Dr. Kerstnig

Friedensfest entspricht. Es fand allerdings
auch nicht das erwartete und angekiindigte und
von den Sicherheitsorganen befiirchtete Gipfel-
treffen von Staatschefs und gekronten Hauptern
statt.

Es hat daher sehr erleichtert am 16. Feber die
Frankfurter Allgemeine Zeitung'' geschrieben:

»Innsbruck hat ruhige Spiele erlebt. Das ist
gewiB als wichtigster Pluspunkt zu bemerken.
Olympischer Sport ohne einen Terroranschlag -
das wiegt nach den diisteren Ereignissen von
Miinchen wie ein segensreiches Geschenk.
Schon deshalb werden diese Tage als gute
Spiele in die Geschichte eingehen. Uberhaupt
waren Skandale Mangelware."

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Daf3
es so war, danken wir denen, die fiir Organisa-
tion und Abwicklung dieser Sportkdampfe der
1370 Athleten aus 37 Nationen, alle mit einem
groBen TroB, verantwortlich und tatig waren.
Ihnen soll die 6ffentliche Ehrung und Anerken-
nung durch Verleihung der mit diesem Gesetz
zu schaffenden Medaille fiir Verdienste um die
Vorbereitung und Durchfiihrung der XII. Olym-
pischen Winterspiele ein kleiner Lohn und
sichtbare Auszeichnung sein.

Die Verdienste aller hier anzufiihren wire
unméglich — auch wenn ich die Zeit dazu hatte —,
und einzelne herauszuheben wdare ungerecht,
denn alle ~ jeder auf seinem Posten — haben ihr
Bestes gegeben. Ich finde es richtig, daB die
Medaille nur in einer Ausfertigung, ohne
Klassen und ohne Unterschied der Person und
Funktion, verliehen wird, angefangen vom
Generalsekretdr des Organisationskomitees bis
zu den Kampfrichtern und zum letzten Strecken-
posten drauBen auf einsamer Loipe; vom
General, Sektionschef oder Ingenieur bis zum
Soldaten, Busfahrer, Bauarbeiter und den Man-
nern und Frauen des Roten Kreuzes.

Was Bundesheer, Gendarmerie, Polizei, Post
und Bahn und die Mitarbeiter aller Massenme-
dien, der Baufirmen, vieler Verwaltungsstellen,
der Feuerwehr, des Roten Kreuzes, der Bergret-
tung und nicht zu vergessen die Sportfunktio-
nare der verschiedenen Fachverbande geleistet
haben, laBt sich nicht mit einigen wenigen
Satzen darstellen und wiirdigen. Es wird dies in
den nach § 3 des zu beschlieBenden Gesetzes
erforderlichen Antrdagen geschehen.

Hier sei allen gemeinsam fiir ihren personli-
chen und vorbildlichen Einsatz bei der Vorberei-
tung und Durchfiihrung der Winterspiele
gedankt. Es war Dienst am Sport und fiir
Osterreich.

Danken mochte ich bei dieser Gelegenheit
auch als Sportfunktionér der Bundesregierung,

der Tiroler Landesregierung, der Gemeinde
Innsbruck und vor allem den beiden tragenden
Sdulen unserer Sportférderung, Minister Dr.
Sinowatz und Président Ing. Sallinger, und die
Bitte aussprechen: Helfen Sie auch in Zukunft
dem Sport, auch wenn Sportfunktionare manch-
mal wider den Stachel locken. Geben Sie den
Sportverbdnden auch weiter jene Mittel, die sie
brauchen, um die groBe vorhandene Leistungs-
bereitschaft unserer Sportjugend voll ausschop-
fen zu konnen. Leistungen wie die eines
Klammer und eines Schnabl lohnen das. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
SchluBlwort.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 121
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. Ich
bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist auch in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

10. Punkt: Bericht des Veriassungsausschusses

iiber den Jahresbericht der Zivildienstkommis-

sion (III-18 der Beilagen) gemifl § 54 Abs. 2 und

des Bundesministers fiir Inneres gemafl § 57

Abs. 3 Zivildienstgesetz, BGBl. Nr. 187/1974
(174 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
10. Punkt der Tagesordnung: Jahresbericht der
Zivildienstkommission.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Wuganigg. Ich bitte ihn um den Bericht.

Berichterstatter Wuganigg: Herr Président!
Hohes Haus! Ich erstatte den Bericht des
Verfassungsausschusses iiber den Jahresbericht
der Zivildienstkommission gemdB § 54 Abs. 2
und des Bundesministers fiir Inneres gemas § 57
Abs. 3 Zivildienstgesetz, BGBIL. Nr. 187/1974
(I1I-18 der Beilagen).

Der dem Verfassungsausschuf3 zur Vorbera-
tung vorgelegene Bericht gibt eine Ubersicht
iiber die Tatigkeit der Zivildienstkommission
und iiber die in Vollziehung des Zivildienstge-
setzes getroffenen MaBnahmen im Jahre 1975.
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Wuganigg

Der VerfassungsausschuB hat den Bericht am
29. April 1976 in Verhandlung gezogen und
nach Wortmeldungen der Abgeordneten Dr.
Neisser, Dr. Schmidt, Dr. Ermacora, Dr. Fischer,
Steinbauer, Dr. Bauer, Dr. Gradenegger, Hatzl,
Suppan und des AusschuBobmannes sowie des
Bundesministers Rosch einstimmig beschlossen,
dem Nationalrat zu empfehlen, den Bericht zur
Kenntnis zu nehmen.

Der VerfassungsausschuB3 stellt somit den
Antrag, der Nationalrat wolle den Jahresbe-
richt der Zivildienstkommission gemaB § 54
Abs. 2 und des Bundesministers fiir Inneres
gemdB § 57 Abs.3 Zivildienstgesetz, BGBL
Nr. 187/1974, (11I-18 der Beilagen) zur Kenntnis
nehmen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, stelle ich den
Antrag, in die Debatte einzugehen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter.

Spezial- und Generaldebatte finden unter
einem statt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Suppan. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Suppan (OVP): Herr Président!
Hohes Haus! Es sei mir am Beginn eine
Bemerkung gestattet. Bei der Beratung iiber die
Arbeitslosenversicherungsnovelle hat sich der
Abgeordnete Treichl zur Bemerkung verstiegen,
die Bundeswirtschaftskammer sage nein, der
OAAB wiirde lizitieren. Dem Abgeordneten
Treichl ist anscheinend unbekannt, dal die
Bundeswirtschaftskammer eine 6ffentlich-recht-
liche Korperschaft ist, und er verwechselt
anscheinend die Bundeswirtschaftskammer mit
der Osterreichischen Volkspartei. (Ironische
Heiterkeit bei der SPO.)

Nun, seine Bemerkung, der OAAB hétte bei
dieser Frage lizitiert, mochte ich sehr entschie-
den zuriickweisen. Ich mochte den Abgeordne-
ten Treichl auf die Seite 8 der Stellungnahme
des Osterreichischen Arbeiterkammertages vom
27. Janner 1976 verweisen, wo es heifit:

Da es sich bei den Beziehern der Notstands-
hilfe gleichfalls um sozial &uBerst beriicksichti-
gungswiirdige Personen handelt, ist der Oster-
reichische Arbeiterkammertag der Ansicht, dafl
nunmehr auch fiir die Notstandshilfe in der
Arbeitslosenversicherung eine Dynamisierung
vorgesehen werden soll, um das Realeinkom-
men dieser Versicherten, die leider langere Zeit
hindurch die Leistungen aus der Arbeitslosen-
versicherung in Anspruch nehmen mufiten, nicht
zu stark absinken zu lassen.

Hohes Haus! Diesen Antrag hat die OVP-

Fraktion bei der Beratung dieses Gesetzes
eingebracht. Wir werden dafiir der Lizitation
geziehen. Und Sie, meine Damen und Herren
der sozialistischen Fraktion, haben diesen
Antrag, der sich vollinhaltlich mit den Vorstel-
lungen des Osterreichischen Arbeiterkammerta-
ges deckt, abgelehnt. Das mochte ich festgehal-
ten haben. (Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Ich mochte
feststellen, daB es durch das Mitwirken der
Osterreichischen Volkspartei am 6. Marz 1974
moglich war, einen Teil des Wehrdienstes zu
verwirklichen, namlich erstmals in Osterreich
die Schaffung eines Zivildienstes zu ermadgli-
chen. Ich betone ausdriicklich: durch das
Mitwirken der Osterreichischen Volkspartei,
denn hétte man die damals vorgelegte Regie-
rungsvorlage zum Beschlufi erhoben, so wére
das Gesetz wohl kaum vollziehbar gewesen.

Wir haben damals zum Gesetz ja gesagt, und
wir sagen nun auch zum ersten Bericht, den der
Bundesminister fiir Inneres vorgelegt hat, ja.

Wir haben zu Beginn der Beratungen im
AusschuBl doch eine etwas differenzierte Mei-
nung gehabt, und es ist eigentlich sehr
kennzeichnend fiir den Geist der sozialistischen
Fraktion: Als unser Sprecher angekiindigt hat,
wir werden diesen Bericht nicht zur Kenntnis
nehmen, hat eigentlich der Klubobmann der
Sozialistischen Partei sein wahres Gesicht
gezeigt, indem er gemeint hat, mit schaumge-
bremster Freude werde die Regierungsfraktion
diese Nicht-zur-Kenntnisnahme zur Kenntnis
nehmen. Sie, die Regierungsfraktion, hatte es ja
leichter, an die Unterlagen heranzukommen. Es
wiirde dadurch weniger Arbeit fiir die Regie-
rung entstehen. Er hat eigentlich seiner Freude
dariiber Ausdruck verliehen. Ich glaube, er hat
aber dabei das wahre Gesicht seiner Partei
gezeigt: keine Kontrolle, Ausschaltung des
Parlamentes, wo immer es nur geht.

Nun, im Laufe der Beratungen, Hohes Haus,
haben wir uns dann doch auf Grund von
Erganzungen des Bundesministers fiir Inneres
dazu entschlossen, diesen ersten Bericht iiber
den Zivildienst in Osterreich zur Kenntnis zu
nehmen, weil der Herr Bundesminister auch bei
der Fragenstellung die schriftliche Beantwor-
tung in Aussicht gestellt hat.

Aber wir haben uns wieder einmal zuviel auf
das Wort des Ministers Rosch verlassen. Herr
Minister! Sie schulden dem Kollegen Steinbauer
schlieBlich die Antwort auf die Anfrage, wie
viele Vergehen und Ubertretungen es seitens
der Rechtstrager und wie viele Gesetzesverlet-
zungen es seitens der Zivildiener gegeben hat.
Sie konnten das nicht aus dem Armel beantwor-
ten; das war uns verstédndlich. Aber Sie haben in
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Suppan

Aussicht gestellt, uns das schriftlich zu beant-
worten. Sagen Sie jetzt bitte nicht, Sie haben die
Antwort wieder dem Herrn Obermiiller im Klub
zugestellt. Der Herr Abgeordnete Steinbauer hat
bis zur Stunde diese Antwort nicht. Ich, Herr
Bundesminister, habe Sie gebeten, mir den
zeitlichen Ablauf der Abschliisse der Rechtsver-
trdge mit den Trdgern bekanntzugeben. Aus
verstandlichen Griinden konnten Sie das auch
nicht ad hoc tun, aber Sie haben in Aussicht
gestellt, mir das schriftlich zu beantworten. Bis
zur Stunde haben Sie es nicht getan, vielleicht
werden Sie dann in Threr Wortmeldung darauf
noch zuriickkommen.

Ich glaube schon und méchte das hier sagen:
Es ist sicherlich die Disziplin im Klub, wenn wir
einmal ja gesagt haben, daB wir auch bei diesem
Ja bleiben. Ihr Verhalten, Herr Bundesminister,
ist sicherlich nicht dazu angetan, daB wir in
Hinkunft Thre Berichte so zur Kenntnis nehmen
werden, wie wir es mit diesem Bericht tun
werden.

Hohes Haus! Wenn wir zum Zivildienst und
wenn wir zum ersten Bericht iiber den Zivil-
dienst, der ja einen Teil des Wehrdienstes in
Osterreich darstellt, ja sagen, so bitte identifizie-
ren wir uns mit diesem Ja, allerdings nicht mit
Threr Wehrpolitik.

Ich glaube, Hohes Haus, gerade in diesen
Tagen haben Sie der Osterreichischen Bevolke-
rung wieder deutlich vor Augen gefiihrt, daB Sie
nicht in der Lage sind, eine glaubwiirdige
Wehrpolitik zu betreiben. Wenn ein Journalist
gemeint hat, die Dinge, die sich derzeit um die
Wehrpolitik in Osterreich ereignen, seien kaba-
rettreif, so ist das eben eine Feststellung dieses
Journalisten.

Hohes Haus! Die Offentlichkeit interessiert es
nicht, wer der Sieger und wer der Besiegte ist, ob
der Herr Bundeskanzler Kreisky tber den
~Steher” Liitgendorf gesiegt hat oder ob der
Herr Konecny iiber den Herrn Bundeskanzler
Kreisky gesiegt hat; das interessiert — wie gesagt
- die Offentlichkeit nicht, Herr Bundeskanzler.
Die Offentlichkeit will von dieser Regierung
endlich erfahren, daB sie eine glaubwiirdige
Wehrpolitik betreibt (Beifall bei der OVP), denn
mit dem Schlagwort, sechs Monate sind genug,
Herr Bundeskanzler, da sind Sie ja nun am Ende.
(Bundeskanzier Dr. Kreisky: Nein, das haben
Sie nur nicht verstanden!)

Ich habe zufdllig die ,,Zeit im Bild"-Sendung
gesehen - oh ja, das habe ich sehr gut
verstanden, Herr Bundeskanzler —, und ich habe
das Interview des Zentralsekretdrs Blecha horen
konnen, und ich muf} sagen, Sie sind genauso
zerstritten, wie Sie es vor der Aussprache mit
Liitgendorf waren. (Heiterkeit bei der SPO.)

Wir sind schon neugierig, Herr Bundeskanz-
ler, wir sind schon sehr neugierig, welche
Abédnderungsantrdge Sie dann im Verteidi-
gungsausschuBl stellen werden, um diese , Ste-
hernovelle’ Litgendorf doch wieder abzuéan-
dern, die letztlich aber doch vom Ministerrat
einstimmig verabschiedet wurde.

Wenn ich sage, wir sagen ja zum Zivildienst,
dann heiBt das nicht — ich mochte mich
wiederholen —, daB wir ja zu Threr Wehrpolitik
sagen! (Beifall bei der OVP)

Meine Damen und Herren! Ich glaube, auch
der erste vorgelegte Bericht iiber den Zivildienst
in Osterreich weist sehr viele Méngel auf. Ich
weif} nicht: Ist die Regierung nicht in der Lage,
dieses Gesetz zu vollziehen, oder will sie esnicht
vollziehen? Diese Frage erhoffen wir heute in
dieser parlamentarischen Aussprache beantwor-
tet zu bekommen.

Bei der Beratung dieser Vorlage am 6. Mérz
1974 hat der Klubobmann der SPO erklart: Alle
Bundesministerien, die mit diesem Gesetz zu tun
haben werden, arbeiten bereits auf Hochtouren.
Am 6. Marz 1974! Und nun, meine Damen und
Herren, der zeitliche Ablauf: Das Gesetz ist am
1. Janner 1975 in Kraft getreten. 8. Oktober
1974: Erstellung einer Geschaftsordnung fiir die
Zivildienstkommission. 31. Oktober 1974: Ver-
ordnung iber die Schaffung des Dienstabzei-
chens. 28. Mirz 1975: Das Gesetz ist bereits drei
Monate in Kraft, miifite drei Monate schon
vollzogen werden; Verordnung iiber die Gewéh-
rung des Kleidergeldes. 5. Februar 1975: Ver-
ordnung tber die Gewdhrung des Wasch- und
Putzgeldes, und so geht es dann weiter.

Die ersten Aussprachen mit den Vertretern
der Landesregierungen, die hier bei diesem
Gesetz weitgehend mitwirken sollen. Am
20. Juni und am 10. Oktober: Von den Landesre-
gierungsvertretern wird ein Muster eines
Bescheides angefordert. Dieses Muster wird erst
am 21.Jénner 1975, also 21 Tage, nachdem
dieses Gesetz schon in Kraft ist, erlassen. Im Mali
1975, fiinf Monate nach Inkrafttreten dieses
Gesetzes, wird die Verordnung tiber die Gewdh-
rung der Familienbeihilfe und der Unterhaltslei-
stungen erlassen. Und nun, meine Damen und
Herren, am 31. Dezember 1974 beziehungsweise
mit Inkrafttreten des Bundesgesetzes am 1. Jan-
ner 1975 sind bereits 2594 anerkannte Zivildie-
ner vorhanden. Ich habe gesagt, ich weif} nicht,
kann oder will diese Regierung dieses Gesetz
nicht schneller vollziehen.

Nun auch die widerspriichlichen Aussagen
des Herrn Bundesministers. Der Herr Bundesmi-
nister fiir Inneres erkldarte in seinem heute
vorliegenden Bericht, am 1. Janner 1976 seien
1948 Zivildienstpldtze vorhanden gewesen. Am
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20. Feber 1975 erklart er hier in der Fragestunde
auf die Anfrage des Abgeordneten Schmidt, es
wiirden bereits 2000 Zivildienstpldtze vorhan-
den sein, und auf eine schriftliche Anfrage des
Abgeordneten Reinhart erklart er am 29. Juni
1975, 2007 Zivildienstpldtze wéren vorhanden.
Ich frage Sie, welche Zahl stimmt nun? Welche
Angaben sind richtig? Jene, die Sie dem
Abgeordneten Schmidt, dem Abgeordneten
Reinhart gegeben haben, oder jene, die Sie jetzt
zur Grundlage Thres Berichtes machen?

Und nun, meine Damen und Herren, die
zogernden Zuweisungen der Zivildiener. Am
1. April 1975 57, am 1.Juni 1975 5, am
1. Oktober 1975 259, obwohl zu diesem Zeit-
punkt 3851 Zivildiener angemeldet sind.

Anscheinend hat diese Bundesregierung den
Gesetzesauftrag des § 10 Abs. 2 iibersehen, wo
es heiBt, die Bundesregierung habe fiir die
Schaffung der Zivildienstpldtze Vorsorge zu
treffen. Ja, Hohes Haus, aus diesem Bericht
ersehen Sie, daB zwar 1948 Zivildienstpldtze
vorhanden sind, aber diese Osterreichische
Bundesregierung, die auf Rang1 steht, die
Zivildienstplatze zu schaffen, hat in dieser Zeit
ganze sechs Zivildienstpldtze geschaffen. Ja,
meine Damen und Herren, wenn Sie dieses
Gesetz in diesem Tempo vollziehen wollen -
nédmlich in diesem Tempo, das Sie bis jetzt an
den Tag gelegt haben —, dann werden Sie zehn
Jahre brauchen, um jene Zivildiener, die jetzt
schon anerkannt sind, zum Zivildienst auch
einberufen zu konnen. Sie werden damit eine
weitere Gesetzesverletzung begehen, denn der
Gesetzgeber hat Ihnen aufgetragen, meine
Damen und Herren der Bundesregierung, daf
dafiir Vorsorge zu treffen ist, daB alle Zivildiener
spétestens in einem Zeitraum von fiinf Jahren
zum Zivildienst einberufen werden.

Nun auch, Hohes Haus, die widerspriichli-
chen FErklirungen des Bundesministers fiir
Inneres bei den Beratungen im Budgetausschuf.
1974 erklart der Herr Bundesminister, es seien
94 Millionen im Budget vorgesehen, damit
kénnten 1500 Zivildiener einberufen werden.
Nun, Hohes Haus, ich habe Ihnen schon die
Einberufungszahlen 57, 5 und 259 aufgezéahlt.
1975 ist fiir das Budget 1976 ein Betrag von 107
Millionen Schilling vorgesehen - wieder fiir
1500 Zivildienstpflichtige —, aber wir bezweifeln
halt, daB dieses Gesetz in diesem AusmaB auch
vollzogen werden wird konnen.

Hohes Haus! Der Bericht, aber auch die
bisherigen Stellungnahmen des Bundesmini-
sters fiir Inneres zu verschiedenen Berichterstat-
tungen in den Massenmedien haben bisher noch
keine Erklarung dazu abgegeben. So steht in
einer Tageszeitung vom 4. August 1975: 4500 S

fiir Auto waschen. Ich mdchte es Ihnen ersparen,
den Artikel zu zitieren, aber da der Herr
Bundesminister bisher dazu nicht Stellung
genommen hat, muB man annehmen, daB diese
Pressemeldung den Tatsachen entspricht. Und
das ist sicherlich eine politische Frage.

Da das oberosterreichische ,,Tagblatt” am
24. April 1976 unter der Uberschrift ,,Gewissens-
gericht gegen Driickeberger’' — das oberosterrei-
chische ,, Tagblatt" ist ein sozialistisches Partei-
organ — eine Abhandlung schildert, mu8} ich die
Frage erheben: Wie stellt sich diese sozialisti-
sche Bundesregierung zu den Aussagen des
Parteiblattes ihres Parteivorsitzenden von Ober-
osterreich? Stimmen diese Fakten, die hier
aufgezeigt sind? Stimmt es, daB die Zivildiener,
wenn sie vor die Kommission treten, das Gefiihl
haben, vor einem Gerichtshof zu stehen? Herr
Bundesminister! Wenn diese Schilderungen
stimmen, dann sind Sie wohl sehr gehalten,
diese Zustdnde — so sie den Tatsachen entspre-
chen - auch gebiihrend abzustellen. (Prdsident
Probst iibernimmt den Vorsitz.)

Hohes Haus! Es ist eine politische Frage,
wenn der Parteivorsitzende Kreisky anlafilich
des Staatsfeiertages erkldart, selbst kiihne
Schritte miisse man tun, und die Abschaffung
der Zivildienstkommission zur Diskussion stellt.

Hohes Haus! Wir haben seinerzeit im Bundes-
gesetz festgelegt, daB der Bundesminister fiir
Inneres beziehungsweise die Bundesregierung
gehalten sind, nach vier Jahren einen Erfah-
rungsbericht iiber die Handhabung des Zivil-
dienstgesetzes vorzulegen. Der Herr Bundesmi-
nister bezieht sich auch darauf, wenngleich erin
Aussicht gestellt hat, in etwa zwei oder
zweieinhalb Jahren den ersten Erfahrungsbe-
richt und die ersten Abdnderungen zu diesem
Gesetz dem Hohen Haus vorzulegen. Ich glaube
aber, drei Fakten sind im Bericht aufgezéhlt, und
diese drei Fakten konnten wir eigentlich, ohne
den Zivildienst wesentlich zu beeinflussen,
andern; es sind eigentlich nur zwei gesetzliche
Fakten.

Zum einen beschweren sich die Senatsmit-
glieder iiber die ungleiche finanzielle Behand-
lung fiir ihre Té&tigkeit. Im Bericht steht auch,
daB manche Senatsmitglieder zu den Senatssit-
zungen nicht gekommen sind und dadurch eine
Verzégerung herbeigefiihrt haben. Ich glaube,
ohne wesentliche Beeinflussung des Zivildien-
stes konnten wir diese gesetzliche Bestimmung
sofort &ndern.

Und die Zivildienstkommission wird sicher-
lich aus Erfahrung vorgeschlagen haben, daB es
nicht sinnvoll ist, daB ein Senatsmitglied auch
gleichzeitig Vertrauensperson eines Zivildienst-
werbers ist. Ich glaube, das wird jeder einsehen,
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denn es gibt in Osterreich den Zustand nirgends,
daB man Verteidiger und Richter zugleich ist.
Wenn die Zivildienstkommission diese negati-
ven Erfahrungen gemacht hat, dann sollen wir
das sehr rasch &ndern und abschaffen. (Ruf des
Abg. Dr. Haider.)

Das dritte, woriiber ich eigentlich etwas
erstaunt war — und hier, Herr Bundesminister, ist
es ja [hre Aufgabe, diese Umstdnde abzustellen
—, ist der Hinweis, daB die Verwaltungsbehérden
nicht immer mit der wiinschenswerten Schnel-
ligkeit arbeiten; das heifit, die Bezirkshaupt-
mannschaften Osterreichs wiirden Erhebungen
im Zusammenhang mit dem Zivildienstgesetz
nicht mit der nétigen Raschheit durchfiihren. Ich
denke schon, Herr Bundesminister, daBl wir hier
Abhilfe schaffen konnen. (Abg. Dr. Androsch:
Wem unterstehen denn die Bezirkshauptmann-
schaften? — Ruf des Abg. Dr. Haider.)

Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Ich
habe schon gesagt: Wir nehmen den vorgelegten
ersten Bericht iiber den Zivildienst zur Kenntnis.
Wir verkennen nicht die Tatsache, dal in diesem
Zusammenhang enorme Verwaltungstatigkeit
geleistet wird. Aber an diese Zustimmung,
Hohes Haus, kniipft unsere Fraktion den
Wunsch, daB beim Vollzug dieses Gesetzes
schneller gearbeitet wird. Es wird nicht méglich
sein, daB 3000 und noch mehr Zivildiener
heranstehen und mangels der Behdrdenorgani-
sation nicht einberufen werden kénnen.

Wir haben seinerzeit unter dem Grundsatz der
Gleichheit des Zivildienstes und des Wehrdien-
stes diesem Gesetz zugestimmt, und wir hoffen,
Herr Bundesminister, daB Sie als zustdndiger
Ressortchef diese Gleichheit raschest herstellen.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Abgeordnete Dr. Schmidt. Er hat das
Wort.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren! Es
ist kein Geheimnis, daB wir Freiheitlichen
seinerzeit anlédBlich der BeschluBfassung iiber
das Zivildienstgesetz am 6. Marz 1974 unsere
Zustimmung nur unter schweren Bedenken
gegeben haben. Heute liegen nun die ersten
Berichte iiber die Erfahrungen vor, die man bei
der Vollziehung und bei der Handhabung dieses
Gesetzes gemacht hat, bei der Vollziehung eines
Gesetzes, mit dem Osterreich dem Beispiel
mancher westlichen Demokratien gefolgt ist, das
aber dennoch fiir unser Land legistisches
Neuland gewesen ist.

Diese ersten Erfahrungen, die zwar sehr
aufschluBireich sind, die man in der Gesamtheit
aber nicht iiberschétzen soll und die, so meinen

wir auch, fiir die sofortige Novellierung etwa in
der Richtung, wie sie mein Vorredner angedeu-
tet hat, noch nicht ausreichend erscheinen, diese
ersten Erfahrungen sind aber immerhin geeig-
net, die Schwéchen oder einige bisher schon
aufgetretene Schwéchen und Méingel dieser
ganzen Konstruktion des Zivildienstes erkennen
zu lassen.

Ich darf vielleicht einiges sagen, was uns aus
unserer freiheitlichen Sicht besonders gravie-
rend erscheint. Zundchst aber noch ein paar
Bemerkungen zu einem Thema, das mein
Vorredner zum Schlufl gestreift hat: zur Zivil-
dienstkommission an sich.

Wir glauben, daB sich diese Einrichtung der
Zivildienstkommission, soweit wir das bisher
beurteilen konnen, bewdhrt hat, und wir
glauben, dall man daran festhalten sollte. Ich
weiB, daB wir uns da im Gegensatz zu gewissen
Jugendorganisationen befinden, die am liebsten
alles abschaffen wiirden, was einer Uberpriifung
der Befreiungsgriinde dient, die am liebsten den
Zivildienst als gleichberechtigte Alternative
zum Wehrdienst sehen wiirden, was wir Frei-
heitlichen — und das sage ich ganz offen —
ablehnen.

Ich wiederhole noch einmal, was ich damals
anlaBlich der BeschluBfassung gesagt habe:
namlich daB unserer Auffassung nach der
Zivildienst nur ein Ersatzdienst fiir Ausnahme-
falle sein kann.

Die primadre Pflicht des Staatsbiirgers mannli-
chen Geschlechts wird mehr denn je der
Wehrdienst im Rahmen der allgemeinen Wehr-
pflicht sein miissen. Wir wollen aber einer von
bestimmten Gewissensgriinden getragenen Auf-
fassung einzelner Personen Rechnung tragen, im
Geiste der Toleranz in Einzelféllen, in Ausnah-
meféllen, die natirlich iberpriift werden miis-
sen, wobei wir uns auch iiber die Problematik
solcher Uberpriifungen durchaus im klaren sind.

Wenn ich aber in diesem Bericht lese, dal von
1787 Antrégen auf Zivildienst im Jahre 1975
1257 anerkannt worden sind - das sind {iber
70 Prozent —, dann erscheint mir doch fiir echte
Begriindungen dieser Antrige die Kommission
durchaus kein uniiberwindbares Hindernis
gewesen zu sein, und fiir scheinbar ethisch-hu-
manitdre oder religiose Griinde ist hier eben
kein Raum; das soll es ja auch nicht sein: fiir
politische Griinde zum Beispiel.

Was wir aber mit Besorgnis feststellen
miissen, ist die Tatsache, daB von gewissen
Organisationen und Gruppierungen, die.aus
ihrer bundesheerfeindlichen Einstellung durch-
aus kein Hehl machen, unter dem Titel
,Beratungsdienst’’ geradezu eine Kampagne fiir
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die Wehrdienstverweigerung entfacht wird, in
der man den hiefiir anfalligen Jugendlichen die
vor der Zivildienstkommission vorzubringenden
schwerwiegenden glaubhaften Gewissens-
griinde sozusagen auf dem Fliefband serviert
und sie ihnen eintrichtert.

Angesichts einer solchen Entwicklung,
glaube ich, wird es notwendig sein, an der
Einrichtung dieser Zivildienstkommission doch
festzuhalten.

Ich glaube, es wird auch ernsthaft zu priifen
sein, ob nicht der Empfehlung der Zivildienst-
kommission — mein Vorredner hat das auch
schon gesagt —, wonach Mitglieder der Kommis-
sion nicht als Vertrauensperson eines Antrag-
stellers tatig sein sollen, vom Gesetzgeber doch
nahergetreten werden sollte. Mit anderen Wor-
ten, die Vertrauensperson eines Antragstellers
ist ebenso wie der Anwalt einer Partei im
ZivilprozeB eben Partei und kann nicht Mitglied
des Spruchsenates sein.

Leider vermisse ich 'in diesem Bericht zu
dieser Empfehlung der Zivildienstkommission
eine Stellungnahme des Innenministeriums,
obwohl, Herr Minister, eine solche Stellung-
nahme gemd&B § 54 Abs. 2 des Zivildienstgeset-
zes dem Nationalrat mit diesem Bericht vorzule-
gen ist. Die Bemerkung, daBl diese Anregungen
fiir den Bericht nach § 76, also den Vierjahresbe-
richt, vorgemerkt wiirden, ist uns zuwenig. Ich
glaube, diese Bemerkung kann die geforderte
Stellungnahme nicht ersetzen.

Das Bundesministerium fiir Inneres sollte also
zu dieser Frage Farbe bekennen.

Weiters. Beide Berichte, die uns vorliegen,
also der Bericht der Zivildienstkommission und
des Bundesministeriums fiir Inneres, fithren uns
leider, muB ich sagen, mit erschreckender
Deutlichkeit vor Augen, daB sich die Vollzie-
hung dieser neuen Einrichtung Zivildienst
unheimlich kostspielig und verwaltungsaufwen-
dig gestaltet. Diese ganzen =zeitraubenden
Verhandlungen mit den Rechtstragern ber die
fiir den Zivildienst anerkannten Einrichtungen,
die komplizierten Bestimmungen iiber Vergii-
tungen, Kostenersdtze und dergleichen und
nicht zuletzt das weite Feld der Moglichkeiten
fiir Zivildienstpflichtige, ihrer Pflicht, ich sage,
nicht sogleich nachkommen zu brauchen, ich
glaube, auch das wird zweifellos einer Korrektur
in Richtung Vereinfachung und Konzentration
bediirfen.

Ich weiB nicht, ob es vertretbar sein kann, dalB
Zivildienstpflichtige auch dann noch Antrdage
auf Aufschub ihrer Zivildienstpflicht erfolgreich
stellen konnen, wenn sie bereits im Besitze eines
Zuweisungsbescheides sind. Die Wirkung die-

ses Aufschubantrages ist, daB die ganze kompli-
zierte Verwaltungsmaschinerie, die damit
zusammenhdngt, in Unordnung gebracht wird.
Der Bericht spricht von vielen Féllen, in denen
das geschieht. Und Resultat solcher Aufschuban-
trage in sozusagen letzter Stunde ist doch, daB
alles wieder riickgdngig gemacht werden musg.

Ich darf zitieren. Im Bericht heit es: ,In
vielen dieser Félle wurden der Durchschlag des
Zuweisungsbescheides, das Dienstabzeichen
und Krankenscheine bereits dem betreffenden
Rechtstrager zugestellt. Ferner wurde der
zustdandige Landeshauptmann vom Einsatz der
Zivildienstpflichtigen in seinem Bundesland . . .
verstindigt. AuBerdem mufBten bereits der
Einrichtung iiberwiesene fiir die Zivildienst-
pflichtigen bestimmte Beziige und sdmtliche
Unterlagen riickgefordert werden."

Also doch ein nicht unbetrachtlicher Verwal-
tungsaufwand. Ich wei} nicht, wo es das sonst
noch gibt. Beim Bundesheer bestimmt nicht. Es
muf also, so meinen wir, hier eine zeitliche
Grenze gesetzt werden, ab der es eben keine
Verdnderungswiinsche mehr geben kann.

Und ein weiteres Problem, auch aus dem
Bericht heraus, scheinen mir die ,oft lang
andauernden Krankenstdnde der Zivildienst-
pflichtigen” zu sein, die die Ausiibung der
Zivildienstpflicht behinderten oder eine Unter-
brechung der Zivildienstpflicht herbeifiihren.
Und ich kann es mir nicht verhehlen zu sagen,
dafl so zwischen den Zeilen aus dem Bericht
doch herausklingt, daff hier irgendwie Mdglich-
keiten des Largierens gegeben sind, zumal
leider in dem Bericht von den Ergebnissen der
arztlichen Uberpriifungen dieser lang anhalten-
den Krankenstinde keine Rede ist. Man liest
nur, daBl diese Untersuchungsergebnisse ,erst
nach Wochen'' dem Innenministerium zugegan-
gen sind. Ich glaube, das kann ja auch nicht Sinn
des Gesetzes sein.

Zuletzt mochte ich noch auf die Art der
Dienstleistungen zu sprechen kommen.

Zunachst erscheint mir, Hohes Haus, erwéh-
nenswert, daB der Stand der Zivildienstpflichti-
gen am 31.Dezember 1975 immerhin die
betrachtliche Zahl von 3851 betragen hat.
Allerdings muB man davon die Zahl von 2594
nalten” Waffendienstverweigerern abziehen,
also Leuten, die den Waffendienst in den
Zeitraumen vor Inkrafttreten des Zivildienstge-
setzes verweigert haben. Es ist auch bemerkens-
wert, hier schreibt der Bericht: ,,... die bereits
einige Jahre vor Inkrafttreten des Zivildienstge-
setzes vom Dienst mit der Waffe ... befreit
wurden, jedoch mit Riicksicht auf das damals zu
erwartende Zivildienstgesetz nicht mehr zum
Dienst chne Waffe herangezogen wurden und
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nunmehr bereits in den Arbeitsprozef eingeglie-
dert sind, bei einer sofortigen Heranziehung
zum ordentlichen Zivildienst groBe soziale
Hérten erleiden wiirden."

Das heifit also, 2600 Leute haben sich sowohl
dem Wehrdienst als auch dem Zivildienst
entzogen, kommen also nicht mehr dran. In einer
Zeit, in der man beim Bundesheer soviel von
Wehrgerechtigkeit spricht, glaube ich, mul man
sagen, analog zur Wehrgerechtigkeit, hier ist
keine Gerechtigkeit vorhanden.

Und von den 1257 ibriggebliebenen, aner-
kannten Zivildienstpflichtigen wurden 383 dem
Zivildienst zugewiesen, davon haben 44 einen
Aufschub bekommen und 18 sind erkrankt,
sodal also tatsichlich von der immerhin
bemerkenswerten Zahl von 3851 im Jahre 1975
ganze 321 tatsdchlich zum Zivildienst herange-
zogen worden sind.

Was machen die nun? Da heifit es im Gesetz
und auch in einem ErlaB, glaube ich, des
Innenministeriums, daB der Zivildienstpflichtige
einer ahnlichen Belastung auszusetzen sei wie
der Wehrdienstpflichtige. , Die Dienstleistun-
gen'’, so heiBt es hier, ,sollen daher im
wesentlichen in korperlicher Arbeit bestehen.”

Wenn man sich aber so die Liste, also das
Verzeichnis, das diesem Bericht beigefiigt ist,
durchsieht, wo die einzelnen Zivildienstpflichti-
gen Dienst machen, bei welchen Stellen, muf
man sagen, daB die iiberwiegende Zahl dieser
321 tatsdchlich aktiven Zivildienstpflichtigen
eine solche Tétigkeit, wie sie das Gesetz fordert,
ausiibt. Ich glaube, das kann man sagen. Denn
der Dienst im Krankenhaus, der Dienst beim
Rettungs- und Krankentransport, der Dienst bei
der Miillabfuhr, bei der StraBenreiniqung, der
Dienst in stadtischen Gértnereibetrieben, der
Dienst bei der Feuerwehr, der Dienst auch im
Altersheim und der Altenbetreuung, ich glaube,
das alles kann man akzeptieren, wobei natiirlich
die Auslastung und Belastung &hnlich dem
Wehrdienst sicherlich nicht immer zutreffen
wird, denn schon allein die Kasernierung fdllt ja
weg, und das ist ein groBer Vorteil gegeniiber
dem Wehrdienst.

Aber alles in allem, mochte ich sagen, ist es
ein Dienst fiir das allgemein Beste mit zugege-
benermafBen unterschiedlicher korperlicher
Belastung.

So weit, so gut. Allerdings, Hohes Haus,
mochte ich auch sagen, daf es hier Tatigkeiten
gibt, die man meines Erachtens nach nicht so
ohne weiteres unter die vom Gesetz geforderten
Aufgaben subsumieren kann.

Wenn ich das Verzeichnis durchlese, das auf
den Seiten 60 und folgende aufgezdhlt ist, und

mir anschaue - ich darf mit Bewilligung des
Herrn Prasidenten zitieren —, daB unter die
zivildienstpflichtigen Tatigkeiten auch fallt:
InternatsméBige Betreuung von Kindern und
Jugendlichen, Dienste bei der Betreuung von
Kindern als Hilfskraft, pddagogische Betreuung
von Lehrlingen, Mithilfe bei der Betreuung,
Dienste im Rahmen der Sozialhilfeeinrichtun-
gen, Vermittlung von Schulnachhilfe, Betreuung
von Kindern, insbesondere bei Landaufenthal-
ten und Schikursen, Erzieher in Tages- und
Ferienheimen und so weiter, so scheinen mir das
nicht gerade Tatigkeiten zu sein, die der
Gesetzgeber mit dem Zivildienst in Verbindung
bringen wollte.

Ich habe das im Ausschufl mit dem Sammelbe-
griff  , Schreibtischtdtigkeiten””  bezeichnet.
Sicherlich ist das nicht wortlich zu nehmen, aber
diese Tatigkeiten entsprechen zweifelsohne
nicht dem Sinn des § 3 Abs. 1 des Zivildienstge-
setzes, den ich vorhin sinngemd8 zitiert habe.
Sie entsprechen vielleicht nur in einem Punkt
dem Gesetz, und zwar formal, indem sie sich
unter den Sammelbegriff , Sozialhilfe” im § 3
Abs. 2 subsumieren lassen. Es erhebt sich aber
die Frage, ob man kiinftig bei der Novellierung
des Gesetzes nicht den Begriff Sozialhilfe ngher
definieren miiBte, um hier nicht einen Kaut-
schukbegriff zu bekommen.

Es zeigt ja auch der erste Bericht der
Zivildienstkommission, die das Problem sehr
genau erkannt hat, daf§ die Zivildienstkommis-
sion um diese Problematik weiB, indem sie in
ihrem ersten Bericht auf Seite 17 schreibt: ,,Die
Zahl der Antrdge” auf Anerkennung von
Institutionen ,,innerhalb kurzer Zeit zeigt, daB
von der Mdglichkeit, Einrichtungen nach § 4
Zivildienstgesetz anerkennen zu lassen, in
einem sehr weiten Umfang Gebrauch gemacht
werden diirfte. Allerdings” -~ so sagt die
Zivildienstkommission - ,wird die Forderung
des § 3 Abs.1 Zivildienstgesetz, wonach die
Zivildienstpflichtigen zu Dienstleistungen her-
angezogen werden sollen, die sie (unter ande-
rem) dhnlich belasten wie der Wehrdienst die
Wehrpflichtigen, nur in unzureichendem Mafle
erfiillt werden kdnnen, weil ein grofier Teil der
... geforderten Dienstleistungen, die durchaus
dem Rahmen des § 3 Abs. 2 Zivildienstgesetz
entsprechen, einen in ahnlicher Weise wie der
Wehrdienst die Wehrpflichtigen belastenden
Einsatz der Zivildienstpflichtigen nicht ermdgli-
chen wird.”

Und das ist die Frage, ob eine solche
Institution wirklich der Meinung des Gesetzge-
bers gerecht wird, wie er sie im § 3 Abs. 1
festgelegt hat. Leider gibt es auch zu dieser
Bemerkung der Zivildienstkommission, Herr
Minister, keine Stellungnahme des Innenmini-
steriums.
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Hier wird sich von wunserer Sicht aus
zweifellos eine Korrektur ergeben miissen. Es ist
vor allem nicht im Sinne des Gesetzes, daB
einige Organisationen, vor allem Jugendorgani-
sationen, sozusagen eigenes Schreibtischperso-
nal einsparen und dafiir Zivildienstpflichtige
aufnehmen, zugleich aber einigen Zivildienst-
pflichtigen im Vergleich zu anderen, die bei der
Feuerwehr, bei der StraBenreinigung, bei der
Miillabfuhr tédtig sind, angenehmere Dienstpo-
sten verschaffen. Es paBt auch hier irgendwie
dazu, wenn man zum Beispiel bei der Landesor-
ganisation Wien der osterreichischen Kinder-
freunde, die als Rechtstrager anerkannt ist und
laut Verzeichnis 10 Pldtze filir Zivildienstlei-
stende als Erzieher in Tages- und Ferienheimen
angeboten hat, plotzlich aus dem anderen
Verzeichnis ersieht, dafl dort 19 Personen zuge-
wiesen worden sind und 18 dort tatsdchlich
Dienst machen, was meines Erachtens nach ein
klarer VerstoB gegen den §8 Abs.3 des
Gesetzes ist, wonach einer Einrichtung keine
grofiere Anzahl von Zivildienstpflichtigen zuge-
wiesen werden darf, als der Rechtstrdager
beantragt. Wenn er 10 beantragt, konnen ihm
nicht 19 zugewiesen werden, Herr Minister. Im
gegebenen Fall ist das bei den Kinderfreunden
in Wien der Fall.

Es scheinen mir hier Versuche vorzuliegen,
bei gewissen Rechtstrdgern besonders bevor-
zugte Tatigkeiten auszuiiben. Diese Unter-
schiede miiBiten abgeschafft werden im Interesse
einer von mir schon zitierten Zivildienstgerech-
tigkeit.

Alles in allem darf ich abschlieBend sagen: Es
ist ein ausfiihrlicher Bericht mit Schwéchen, der
aber trotzdem ein anschauliches Bild bietet iiber
die ersten Erfahrungen mit dieser fiir Osterreich
neuen Situation. Wir werden mit Interesse dem
nachsten Bericht entgegensehen. Ich "glaube
aber nicht, daB es vier Jahre dauern kann, bis
sich das Hohe Haus entschlieBen wird, hier doch
gewisse legistische Verdnderungen vorzu-
nehmen.

Wir. werden diesem Bericht zustimmen. (Bei-
fall bei der FPO.)

Prasident Probst: Zum Wort gelangt der Herr
Abgeordnete Hatzl.

Abgeordneter Hatzl (SPO): Hohes Haus! Die
Vorlage des Jahresberichtes der Zivildienstkom-
mission und des Bundesministeriums fiir Inneres
gibt eine gute Moglichkeit, nach einer kurzen
praktischen Erprobung des neuen Gesetzes die
gegenwartige Situation zu beleuchten.

Ich mochte gleich eingangs sagen, daB es sehr
interessant war, die Ausfiihrungen des ersten
Debatteredners zu horen. Ich hoffe, daB es sich

heute beim Kollegen Suppan um eine Aus-
nahme gehandelt hat, denn ich hatte den
Eindruck, da8 er nicht nur den Bericht schlecht
gelesen hat, sondern auch im Ausschuf bei der
Beantwortung schlecht zugehért hat, denn sonst
hétte er wahrscheinlich einige Fragen hier im
Parlament nicht mehr gestellt, die er schon
beantwortet erhalten hat, und er wiirde nicht
Dinge sagen, die eigentlich gar nicht so sind,
wie er es behauptet hat.

Nun ein Beispiel: Er meint, der Kollege
Fischer habe dem Ausschuf} sein wahres Gesicht
gezeigt. Mit diesem Begriff wére ich noch
einverstanden, nur hat er ganz deutlich nach
Threr ersten Ankiindigung, daB Sie den Bericht
ablehnen, die Meinung vertreten, daB er
eigentlich den Sinn einer solchen Ablehnung
nicht versteht, denn er ist der Meinung, man
miiBte hier doch eine andere Form finden, und
wem bereitet man mit einer Ablehnung Freude?
— Doch nicht dem Ministerium, sicher nicht der
Kommission, die sich im ersten Jahr besonders
bemiiht hat, und nicht einmal der Regierungs-
partei, denn hier wére es bestenfalls nur eine
schaumgebremste Freude, die man dabei ent-
wickeln konnte. Kollege Fischer war also der
Meinung, man soll sich die Ablehnung noch
sehr, sehr liberlegen. Sie haben es heute hier
verstanden, das in genau umgekehrter Form
darzustellen.

Eine zweite Sache: Ich bin Thnen sehr
dankbar, daB Sie gesagt haben, die OVP hat an
der Gesetzwerdung mitgewirkt. Das ist unbe-
stritten. Ich bin dankbar dafiir, daB Sie sich zum
Gesetz bekannt haben, aber es ist zumindest
interessant, daB Sie heute gemeint haben - so
intern ist das gekommen —: Es ist quasi ein gutes
Gesetz, weil es besonders umfangreich ist und
viele Moglichkeiten beinhaltet. Sie haben den
ersten Entwurf damals ja abgelehnt, weil er
etwas zu mager war. Ihr Kollege Biirkle hat
damals im Bundesrat gemeint, es ist eine
Schande (Abg. Suppan: Lesen Sie nach! Sogar
Ihre Kollegen haben gesagt, das Gesetz ist nicht
vollziehbar!) — warten Sie ein bisserl —, daBl man
Minderheiten nachgibt und jetzt ein Gesetz
schafft, das so umfangreich ist zum Unterschied
zum fritheren, das viel einfacher zu handhaben
wiare. Das war lhr Parteifreund Biirkle im
Bundesrat.

Es ist in diesem Zusammenhang wirklich
nicht so einfach, immer die Spriinge zu
verfolgen, die hier gemacht werden, und es ist
zumindest sehr interessant, daB Sie in diesem
Zusammenhang heute eine Eile verlangen, die
sicherlich berechtigt ist, wenn man Fragen hat,
die man beantwortet bekommen will. Ich bin
iiberzeugt, daf Sie vom Herrn Minister auch
eine entsprechende Beantwortung erhalten.
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Aber Sie stellten das heute so in den Raum, als
widre das seit langem eine Anfrage hier oder als
wdren es seit langem offene Fragen im
AusschuB. Wenn man weill, daB der Verfas-
sungsausschuB am vorigen Donnerstag getagt
hat und bis heute vier Arbeitstage gewesen sind,
dann sollte man das, Herr Kollege, zumindest
auch dazusagen. Dann entsteht zumindest nicht
der Eindruck, es hétte sich um etwas gehandelt,
das vor zwei, drei Monaten oder vielleicht vor
einem halben Jahr gewesen ist und das bis heute
keine Antwort gefunden hat.

Sie sprachen davon, daB es viele Méngel gibt.
Ich bestreite, daB es in diesem Zusammenhang
Maéngel gibt. Ich wiirde eher behaupten, daB
auch Sie iiberhaupt nicht von Mangeln des
Berichtes sprachen. Man muB in diesem Zusam-
menhang auch folgendes sagen: Das von Thnen
bereits abgegebene Bekenntnis miiften Sie nun
so abgeben, daB es auch ein tatsdachliches
Herzensbekenntnis zu diesem Gesetz ist.

Aus dem Bericht kann ersehen werden, meine
Damen und Herren, daBl im Jahr 1975 mehr als
2400 Osterreicher einen Befreiungsantrag vom
Wehrdienst gestellt haben. In der Bundeslander-
aufschliisselung — das ist sicher erkennbar — fallt
dabei besonders der hohe Anteil von Oberoster-
reichern auf. Aber auch die Anzahl an Tirolern
und Vorarlbergern, im Verhéltnis zu anderen
Bundesldndern betrachtet, ist augenféllig und
interessant. DaBl es bisher zu einem guten
Verwirklichen eines guten Gesetzes gekommen
ist, kann sicher der ausgezeichneten Organisa-
tion im zustandigen Ministerium und in der
zustandigen Sektion zugerechnet werden, aber
sicher auch dem Bemiihen der Mitglieder der
Zivildienstkommission.

Ich glaube, daf man gerade anladfBlich eines
ersten Berichtes iiber ein neues Gesetz auch
denjenigen Leuten, die damit beschéftigt sind,
den Dank der Gsterreichischen Volksvertretung
aussprechen sollte, (Beifall bei der SPO.)

Sicher — und das ist gar nicht bestritten — gibt
es, wie in allen Bereichen unseres Lebens,
Erfahrungswerte, die man erst sammeln muB,
die sich von Zeit zu Zeit verdndern. Es wurden
auch im Bericht Verbesserungsmdoglichkeiten
vorgeschlagen oder angedeutet. Aber es wird
auch eine Aufgabe des Ministeriums sein — und
dazu gibt es auch die Verpiflichtung und die
Zusage des Herrn Ministers —, zur richtigen Zeit
eine entsprechende Vorlage, die mégliche
Anderungen beinhaltet, auszuarbeiten bezie-
hungsweise einen weiteren Bericht iiber die
Erfahrungen mehrerer Jahre zu geben.

Ich glaube, bei solchen Uberlegungen wird
auch einiges die dreimonatige Erledigungsfrist
betreffend, die im Bericht ebenfalls angeschnit-

ten wurde, enthalten sein. Man wird sich damit
befassen. Im Bericht wird auch auf die Stellung-
nahme der Kommission Bezug genommen,
wonach diese Frist nicht immer eingehalten
werden konnte. Da diese Frage auch eine Kritik
im AusschuB bildete, méchte ich sie auch hier
erortern. Es wurde festgehalten, daB oftmals die
Zustellung einer Ladung an den Antragsteller
nicht moéglich war, etwa weil eine neue
Anschrift noch nicht bekanntgegeben wurde.
Ferner wurde heute angefiihrt, dafi auch die
Erhebungen der Bezirksverwaltungsbehorden —
und das ist dann keine Frage, worauf das
Ministerium einen echten EinfluB hat — manch-
mal ldnger als angenommen dauerten. Aber
sicher — und das ist eine Erfahrungssache, die
man erst aus der Praxis erkennen konnte — sind
zum Teil manche Verzégerungen dadurch
eingetreten, daB die Antragstellungen stofweise
- vor allem um den Einberufungstermin herum —
erfolgt sind, sodaB es eben vorkam, daB in kurzer
Zeit ein relativ hoher Prozentsatz der Antréage
eingebracht wurde.

Zu den groBen Aufgaben der Zivildienstkom-
mission in der Berichtszeit gehorte aber nicht
nur die Entscheidung tiber die Anerkennung als
Zivildiener, sondern auch die Durchfiihrung von
Vertragsabschliissen. Das betraf nicht direkt die
Kommission, sondern die Sektion beziehungs-
weise die Trédgereinrichtungen. Es ging aber
auch um die Vorbereitung und Erlassung
notwendiger und wichtiger Verordnungen
selbst.

Bereits jetzt kann man feststellen, daB sich die
Geschiftsordnung der Zivildienstkommission
als praktikabel erweist. Die Kleidergeld- sowie
die Wasch- und Putzzeuggeldverordnungen, die
besonders umfangreich sind und von der Vielfalt
der Aufgaben der Zivildienstleistung und von
der gesamten Tatigkeit der Sektion und der
Kommission zeugen, sind umfangreich und
durchfiihrbar.

Nun zu einigen Fragen, die ebenfalls in
diesem Zusammenhang angeschnitten wurden.

Die Frage der Terminsetzung war eine sehr
interessante. Sie wurde von einem Vorredner,
vom Kollegen Suppan, angeschnitten. Er hat
gemeint: Man war sdumig, man hat sich Zeit
gelassen. Er hat aufgezdhlt: Zwei Monate, drei
Monate nach Inkrafttreten des Gesetzes ist erst
die eine oder andere Verordnung und Mittei-
lung herausgekommen.

Da mufl man aber auch eines beriicksichtigen:
Es hatte die Zivildienstkommission auch die
Aufgabe, eine entsprechende Begutachtung
vorzunehmen. Bevor das Gesetz nicht in Kraft
tritt, kann die Zivildienstkommission mnicht
wirksam werden. Das ist etwas, was damit
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zusammenhéangt. Ich wiirde es eher umgekehrt
betrachten und sagen: Es ist auBerordentlich
rasch zugegangen in dieser Zeit nach BeschluB-
fassung und nach Inkrafttreten des Gesetzes,
sodaf die MaBnahmen, die notwendig waren,
auch erreicht werden konnten. Es zeigt sich auch
aus dem Bericht der Zivildienstkommission, daB
es hier bereits eine groBe Aufgabenstellung bei
den Tragerorganisationen gegeben hat betref-
- fend die Frage der Anerkennung. Es gab einen
sehr groBen StoB an Antrdgen in der Anfangs-
zeit. Auch war eine entsprechende Vorarbeit
bereits geleistet worden.

Nun zu einigen weiteren Detailfragen.

Erstens: Wie ist die Bereitschaft der Betroffe-
nen? — Es zeigen erste Erfahrungen mit den
Zivildienern und mit den Trédgerorganisationen,
daB die Trdgerorganisationen fast iiberall iiber
die Bereitschaft der Zivildiener, ihre Aufgaben
zu erfiillen, voll des Lobes sind und daB es sich
hier um keine Driickeberger, wie man es oftmals
vor der Gesetzwerdung noch horen konnte, wie
das behauptet wurde und wie man das
manchmal auch noch heute mit einem Unterton
héren kann, handelt. Wichtig ist es natiirlich in
diesem Zusammenhang, ob es den Vorgesetzten
dieser Trdgerorganisationen gelingt, auch fiir
diese neue Gruppe von Menschen, die eine
Aufgabe zu erfiillen haben, ein entsprechendes
Vertrauensverhéltnis zu finden.

Zweitens: Warum gibt es noch keine volle
Einberufung aller als zivildienstpflichtig
Gefiihrten? — Diese Frage wurde auch heute
angeschnitten. Ich darf doch ganz kurz aus dem
Bericht zitieren.

Erstens gibt es eine groBe Anzahl von
Personen, , die bereits einige Jahre vor Inkraft-
treten des Zivildienstgesetzes vom Dienst mit
der Waffe nach den Bestimmungen"” der
zustandigen Paragraphen des Wehrgesetzes
,,befreit wurden". Das ist nachzulesen und die
erste Begriindung.

Eine weitere Begriindung: Trotz der relativ
vielen als geeignete Trager anerkannten Ein-
richtungen und der groBen Zahl von Zivildienst-
platzen war es natiirlich auch notwendig, die
entsprechenden Vertrdge durchzufiihren und
abzuhandeln. Auch hat es bei der einen oder
anderen Tragerorganisation dann nicht immer
mit der Gesamtzahl geklappt, die sie bereit war
zu nehmen. Es hat dann verminderte Wiinsche
gegeben. Es muBte natiirlich das in diesem
Zusammenhang beriicksichtigt werden, denn
gegen den Willen der Rechtstrdger war es nicht
moglich, Zuweisungen vorzunehmen.

Man kann daher in keiner wie immer
gearteten Weise von einer Zerschlagung des

Prinzips der Wehrgerechtigkeit, wie es manch-
mal und auch heute behauptet wurde, sprechen.
Es ist beim besten Willen eine Konstruktion in
dieser Art und Weise nicht mbglich. Im
Gegenteil: Man hat alle gebotenen Moglichkei-
ten ausgeschépft, um rasch zu Abschliissen mit
den Trdgerorganisationen zu kommen.

In diesem Zusammenhang gleich die dritte
Detailfrage: Die Anzahl der vorhandenen Plitze.

Aus dem Bericht ersieht man, daB fast 1900
Platze fiir Zivildiener bis Ende 1975 vorhanden
und gesichert waren. Ich glaube, daf das an
sich fiir das erste Jahr eine gute Zahl zu den 2500
Antragstellern ist. Das heiit anders betrachtet:
1900 Platze im Verhaltnis zu den fast 1300
anerkannten Zivildienern und den 1800 erledig-
ten Befreiungsantrdagen. Es handelt sich also um
ein Platzangebot, welches — grob betrachtet —
auch reichen miifte. Dennoch muBl man ver-
schiedene . Bemerkungen zu dieser Frage
machen, und zwar gerade deshalb, weil das im
AusschuB und auch heute ein Kernpunkt der
Kritik von der Opposition gewesen ist. Sicher
wird es in Zukunft - vor allem dann, wenn die
bereits frither anerkannten rund 2500 Personen,
die vom Dienst mit der Waffe befreit sind, nicht
mehr so stark Zivildienstplatze in Anspruch
nehmen miissen — eine deutliche Verbesserung
und Erleichterung geben.

Ich glaube, es gibt auch noch einen weiteren
Zusammenhang zwischen Platzangebot und
Zuweisung in einem anderen Sinne. Im § 4 des
Gesetzes wird bei méglichen Zivildiensteinrich-
tungen nicht nur auf den Bund, sondern
besonders auch auf die Lander und Gemeinden
hingewiesen. Dies geschieht nicht ohne Grund.
Es miifite ndmlich auch im Interesse der Lénder
und Gemeinden sein, geniigend Zivildienst-
plétze fiir die jungen Menschen ihres Landes zur
Verfiigung zu haben.

Ich sage ganz deutlich: Wiirde nicht das Rote
Kreuz neben anderen so hervorragend um die
Aufnahme von Zivildienern bemiiht sein, wére
es in einigen Bundeslindern ganz besonders
schlecht um das Platzangebot bestellt. Hier ist
besonders die Situation in Salzburg und Ober-
osterreich nicht erfreulich, aber ganz besonders
muB sie uns zurzeit in Tirol und in Vorarlberg
AnlaB zur Sorge geben. Vielleicht — das ist nur
ein Vorschlag, Kollege Suppan - konnten
einmal jene OVP-Abgeordnete, die im Ausschuf§
und heute iiber die Zuweisung so kritisch
sprechen, ihre eigenen Parteifreunde in den
betroffenen Landesverwaltungen auffordern,
mitzuhelfen, dafl auch von den Landesverwaltun-
gen entsprechende Zivildienstpldtze angeboten
werden, daB man sich bemiiht und daB sich diese
Uninteressiertheit, so scheint es namlich, daB8 es
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dort ist ... (Abg. Dr. Gruber: Das scheint aber
nur so!) Oder sollte man vielleicht, wenn es nur
so scheint, von einer bewuBten Nichtzurverfii-
gungstellung von Pldtzen reden? (Abg. Dr.
Gruber: Sie wissen, daf} es einen BeschluB der
Landeshauptleutekonferenz gibt!)

Da noch eine ganz bedauerliche Situation von
seiten einiger Threr Herren gegeben ist, wére es
notwendig, diese, wo Sie bessere Beziehungen
haben, zu liberzeugen, wie wichtig es ware, daB
sie sich positiver stellen (Beifall bei der SPO)
und im Interesse der jungen Menschen des
Landes diese Haltung, die zurzeit die meisten
OVP-Landeshauptleute einnehmen, in Zukunft
aufgeben. (Abg. Dr. Gruber: Keine andere als
der Herr Biirgermeister Gratz! Die handhaben
das nicht anders als die anderen Landeshaupt-
leutel) Da konnen Sie im Bericht nachlesen, wie
viele Einrichtungen durch die Stadtverwaltung
in Wien angeboten sind und wie wenig in Tirol
und Vorarlberg vorliegen. (Beifall bei der SP(.)

Es ist eigentlich beschamend - und jetzt
komme ich schon zu Threm Zwischenruf —, daf
man sich in der Offentlichkeit, wie es ein Herr
Wenzl, ein Herr Kessler oder ein Herr Landes-
hauptmann Wallnéfer manchmal macht,
beschwert, daB es Organisationen und Einrich-
tungen sozialer oder Jugendverbande gibt, die
sich bemiihen, Trdgereinrichtungen zu werden.
Wobei dazukommt — das sage ich heute ganz
bewufit und deutlich -, daf diese dann trotz
Empfehlung der Zivildienstkommission von den
Landeshauptleuten nicht anerkannt werden und
gleichzeitig keine MaBnahmen fiir neue Plitze
geeigneter Art, wie es halt die betroffenen
Landeshauptleute dann glauben, vorgeschlagen
und ergriffen werden. Eine solche Einstellung,
die eigentlich recht merkwiirdig ist, wird von
der rechten Seite dieses Hauses unterstiitzt.

Eigentlich darf man dabei nicht iiberrascht
sein, denn es reiht sich genau an die Darstellung
vergangener Jahre, wenn es darum gegangen
ist, fiir die jungen Menschen in Osterreich etwas
zu erreichen. Ich wiirde sagen, auch hier ist ein
deutlicher Beitrag zu einer konsequenten
jugendfeindlichen Politik Ihrer Partei weiterhin
gesetzt.

Und nun zur vierten Frage: Jugendorganisa-
tionen oder soziale Einrichtungen als Trdgeror-
ganisationen. Man kritisiert Dienstleistungen
wie das Betreuen und Beaufsichtigen von
Kindern und Jugendlichen oder die Begleitung
bei Ausgédngen und Ausfahrten behinderter
Jugendlicher und bezeichnet diese Dienstlei-
stungen entweder, grob betrachtet, libertrieben
als Schreibtischarbeit oder als Tatsache einer
Wehrungerechtigkeit. Dazu einige Bemer-
kungen:

Erstens wird es keinen Trédger geben — und es
gibt auch keinen —, der jemanden nur fiir diese
Téatigkeiten und Einsdtze verwendet, sondern es
gibt auch andere sogenannte schwerere Tétig-
keiten, die damit verbunden sind, und zweitens
bin ich der Auffassung, dafl die Jugendsozialfiir-
sorge — und um die handelt es sich, Kollege
Schmidt, die Sie auch angefiihrt haben - und die
Aufgabe der Heimerziehung ein sehr enges
Nahverhdltnis zu der Sozialhilfe wie der
Altenhilfe im allgemeinen geben.

Ich méchte drittens behaupten, daB sich in
Osterreich die Kindergértnerinnen, Pflegerin-
nen und Erzieher wahrscheinlich freuen werden,
wenn sie erfahren, daB Teile des Hohen Hauses
ihre Tatigkeit als reine Biiroarbeit, sozusagen als
nicht anstrengend abqualifizieren und nicht als
Leistung zur Kenntnis nehmen. (Abg. Dr.
Gruber: Sind Sie das, der das behauptet?) Ich
habe ganz einfach versucht, das, was Sie
innerlich ausgefiihrt haben, hier in der Offent-
lichkeit etwas deutlicher zu machen. (Abg. Dr.
Gruber: Wer hat das gesagt?) Hatten Sie bei
IThrem Vorredner besser aufgepaBt, brauchten
Sie nicht zu fragen. (Beifall bei der SPO.)

Viertens sind diese Tatigkeiten im Gesetz
vorgesehen und nachzulesen (Abg. Dr.
Gruber: Das hat kein Mensch gesagt! Eine
reine Unterstellung!) Ich habe mir vorgenom-
men, daB ich nur qualifizierte Zwischenrufe
beantworte. (Abg. Dr. Gruber: Das beurteilen
Sie?)

Diese Tatigkeiten — das darf ich Thnen sagen —
sind im Gesetz vorgesehen und nachzulesen. Ein
Vorwurf der Kritik trifft daher nicht das
Bundesministerium, sondern in Wirklichkeit die
Zivildienstkommission, weil sie Empfehlungen
an Hand der Gesetzeslage abgegeben hat. Das
ist also eine Kritik an der Zivildienstkommis-
sion, wenn Sie wollen, da sie nach dem Gesetz
empfohlen hat. Das wird die Mitglieder der
Zivildienstkommission herzlich freuen, wenn sie
es erfahren.

Soliten daher nicht eher alle jene kritisiert
werden, die es heute noch immer in der Hand
haben, in Lindern und Gemeinden mehr
Moglichkeiten zu schaffen und ganz einfach hier
mehr dienlich zu sein?

Fiinftens noch zu dieser Frage: Wenn man die
Zahl der Pldtze, die solche Dienstleistungen
beinhalten, zusammenz&hlt, erfdhrt man, daB es
sich insgesamt um rund 60 Platze, also 3%z Pro-
zent des gesamten Angebotes, handelt. Einen
Eindruck zu erwecken, als wéren das neben dem
Roten Kreuz beim Rest nur solche Pladtze, die hier
in Anspruch genommen oder angeboten werden,
kann man fast als besonders demagogisch
bezeichnen.
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‘Hohes Haus! Ich glaube, daB es ganz hinwegzutduschen. Denn es war immerhin diese

interessant war, im AusschuB die Diskussion zu
verfolgen; es wurde ja bereits angefiihrt von der
ersten Stellungnahme mit der Feststellung, den
vorliegenden Bericht nicht zur Kenntnis zu
nehmen, oder bis zur letzten Wortmeldung mit
einem Ja zum Bericht von der Osterreichischen
Volkspartei. Dazwischen lag natiirlich am
Anfang, das war mein Eindruck, ein Eiertanz
krampfhafter Versuche, doch eine Begriindung
zur Ablehnung des Berichtes zu finden, bis zu
dem Zeitpunkt, und das anerkenne ich sehr
hoch, als man erkannte, daB es doch einen guten
Bericht gibt und daB dieser Bericht auch die
Zustimmung verdient. Ich mochte diese Verédn-
derung akzeptieren und auch entsprechend in
ihrer Haltung anerkennen.

Ich wiirde meinen, es ist zumindest etwas
erreicht worden durch die Anerkennung des
Berichtes: daB es hier eine gewisse Distanz zur
friheren Diskussion vor der Beschlufifassung
gibt in der Geisteshaltung der groBen Opposi-
tionspartei dieses Hauses. Ich habe schon die
Wortmeldung Ihres Kollegen Biirkle im Bundes-
rat zitiert, es hat auch einige andere Aufierungen
in diesem Zusammenhang gegeben. Es hat auch
diese beriihmten Vorschlédge gegeben, die
damals eine sehr weitgehende Verschlechte-
rung oder in Wirklichkeit kein Zivildienstgesetz
gebracht haben.

Ich gebe gerne zu, daB es ein sehr schwieriger
Weg bis zur BeschluBfassung des Gesetzes im
Parlament war und daB damals sicherlich ein
internationaler Trend sehr mitgeholfen hat — die
meisten anderen Lénder hatten solche Einrich-
tungen —: die Zielstrebigkeit fortschrittlicher
und konfessioneller Jugendverbénde, aber vor
allem auch sicher die 1971 gegebene Zusage
von Bundeskanzler Dr. Kreisky. Denn bis zum
damaligen Zeitpunkt waren es ja nicht Ihre
Vertreter, war es auch nicht Thre Jugendorgani-
sation, die sich fiir dieses Gesetz und fiir diese
Moglichkeiten besonders begeistert haben, wo
man ja nur andere Mdoglichkeiten im Rahmen
bestenfalls von Hilfsdiensten des Bundesheeres
akzeptieren wollte.

So blieb es dieser Regierung vorbehalten, wie
auch bei anderen Dingen erneut ihre Jugend-
freundlichkeit zu beweisen, und diese Regie-
rung hat das auch in bester Form bis heute
gehalten und hat in bester Form auch diese
Politik konsequent weiterverfolgt.

Wenn in einem Satz des ersten Debattenred-
ners auch ja zum Bericht und nein zur
Wehrpolitik gesagt wurde, so ist das auch so
eine Frage, die man in den Raum stellen kann
und wo man versucht, die Offentlichkeit iiber
Fakten, die vorhanden sind, ganz einfach

Regierung, die einen Bericht oder einen Gesetz-
entwurf fiir die umfassende Landesverteidigung
vorgelegt hat. Es ist immerhin diese Regierung,
die sich zu einer glaubwiirdigen Wehrpolitik
bekennt.

Und jetzt komme ich zur Begriindung des
offensichtlich schlechten Lesens beim Kollegen
Suppan nicht nur des Zivildienstberichtes,
sondern auch von Zeitungen. Es ist interessant
gewesen, wieviel Zustimmung gerade der
Bundeskanzler und diese Bundesregierung in
den letzten Tagen in Zeitungen, wo sie sonst
kritisiert werden, fiir ihr eindeutiges Bekenntnis
zur dsterreichischen Landesverteidigung und zu
einer konsequenten, glaubwiirdigen und positi-
ven Wehrpolitik hatten.

Das alles méchten Sie ungeschehen machen,
das alles ist Thnen ganz einfach zuwider, weil
damit etwas wieder als Seifenblase platzt, das
Sie ganz gerne noch langer am Leben erhalten
hatten. Wir nehmen daher nochmals gerne zur
Kenntnis, daB Sie Ihre Meinung geédndert haben
im Interesse der jungen Staatsbiirger dieses
Landes, im Interesse eines guten Gesetzes.

Ich glaube, daB auch dieser vorliegende
umfassende Bericht gezeigt hat, daf dieses
Gesetz trotz der einen oder anderen Verdnde-
rung, die es in Zukunft treffen kann, bereits ein
gutes Gesetz fiir die Zukunft geworden ist und
auch die Anerkennung jener, fiir die es
geschaffen wurde, erreicht hat. Wir werden
daher als Sozialisten diesem Bericht aus ganzem
Herzen unsere Zustimmung erteilen. (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Probst: Der nédchste Redner ist der
Herr Abgeordnete Dr. Ermacora.

Abgeordneter Dr. Ermacora (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Mein Vorredner hat
seine Worte mit einem heiBen Bekenntnis zu
diesem Bericht geschlossen. Dem kann ich mich
und dem koénnen wir uns natiirlich nicht
anschliefen, obwohl wir den Bericht zur
Kenntnis nehmen, wenngleich nicht ohne Kritik.

Der Herr Vorredner hat von der Glaubwiirdig-
keit der Wehrpolitik gesprochen und hat hier
offenbar die morgige , Arbeiter-Zeitung"” mit
den Worten ,,SP-Bekenntnis zur Landesverteidi-
gung’ im Auge. Ich aber glaube, daB er den
Bericht iiber die militdrische Landesverteidi-
gung nicht gelesen hat, sonst kénnte er nicht
eine solche Erkldrung leichten Sinnes hier
abgeben. Ich glaube, es wird hier noch der Platz
sein, iiber die Glaubwiirdigkeit dieser Wehrpoli-
tik zu beraten und zu sprechen. (Beifall bei der
ovp.)
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Ich mdchte mich nicht in die Einzelheiten
verlieren, die mein Herr Vorredner angeschnit-
ten hat. Aber es ist sicher nicht richtig, wenn er
uns Spriinge in der Auseinandersetzung um
diesen Bericht und iiber den Wehrersatzdienst
vorwirft. Die Sache ist ganz eindeutig: Ein klares
Bekenntnis zu diesem Ersatzdienst, zu diesem
Zivildienst, aber eine Kritik an der Voliziehung
wegen der Maingel, die diese Vollziehung
aufweist. Das ist ganz eindeutig. Das sind keine
Springe und keine Bockspriinge. Das ist eine
ganz klare Linie in der Uberzeugung, daB in
einer freiheitlichen Rechtsordnung die Wehr-
dienstverweigerung eine Moglichkeit sein mu8,
um dem Gewissen Rechnung zu tragen, daB
allerdings der Zivildienst eine Ausnahme ist und
nicht die Regel, daB die Glaubhaftmachung der
Gewissensgriinde verfahrensméBig ermittelt
werden muf, das heit, das Bekenntnis zur
Kommission, daB der Zivildienst nicht zur
Subversion der Landesverteidigung verwendet
werden soll und darf und da8 er irgendwie dem
Opfer entsprechen muf, das im Wehrdienst ja
schlieBlich von den Soldaten auch gesehen wird
und mit dem dieser Wehrdienst allzu oft
verbunden ist. Das ist eine ganz klare Aussage.

Was die Mangel angeht, so sind sie das
Kernproblem der Diskussion, auch wenn viel-
leicht mit dem heutigen Tag mehr Personen zum
Zivildienst einberufen sind als am Stichtag, zu
dem der Bericht des Bundesministers erstellt ist.

Man muBl sich bewulit sein, daB von
3851 Zivildienern bis zum Zeitpunkt dieses
Berichtes nur 383 tatsdchlich eingezogen wur-
den, gleichgiiltig wie Sie da die Rechnungen
legen . mogen. Es wurden also 3468 nicht
eingezogen. Der Herr Minister hat in einer
Anfragebeantwortung an den Herrn Abgeordne-
ten Reinhart im Juli 1975 erklart — das muB man
einmal lesen —, daB ,,nunmehr 90 Einrichtungen
mit insgesamt 2007 Pldtzen fiir Zivildiener zur
Ableistung des ordentlichen Zivildienstes zur
Verfiigung stehen’ und daB man damit meint, es
koénnten entsprechend der vom Gesetzgeber
gewollten Weise tatsdchlich diese Zivildienstlei-
stenden eingezogen werden. Das war im Juli
1975.

Herr Bundesminister! Wenn man das liest —im
Juli 1975 —, dann mufBl man erkennen, daB das
entweder so merkwiirdig formuliert ist, daB hier
nicht das Richtige ausgesprochen ist, oder da§
wir die Dinge miflverstehen. Ich hédtte mir
vorgestellt — wenn Plitze zur Verfiigung stehen
—, daB Sie sich schon im klaren sind, daB Sie
diese Plitze auch wirklich haben und die
Zivildiener einsetzen konnen. Ich hatte mir nicht
gedacht, daB am Ende das herauskommt, was
wir tatsachlich vor uns haben, das heiit, daB zum
Tag des Berichtes 3468 junge Leute nicht zum

Zivildienst eingezogen sind. Und das ist das
Problem, um das es hier geht, das ist der
Grundmangel, den wir kritisieren.

Herr Bundesminister! Das zweite Problem -
das hat mein Vorredner in seinen Ausfiihrungen
nicht hervorgehoben - betrifft unsere Hauptkri-
tik: Ist man sich nicht der Tatsache bewuft,
wenn von 3851 Verpflichteten 3468 tatsdchlich
nicht verpflichtet werden, daB eine grobe
Ungleichheit besteht, eine Ungleichheit in
bezug auf die Zivildienstverpflichteten, aber
selbstverstdndlich auch eine Ungleichstellung
gegeniiber den Wehrdienstleistenden? Man muB
einmal diese Problematik sehen, Herr Bundes-
minister. Dann kann man nicht so in diese
Details gehen, wie das vorher geschehen ist,
sondern man muB hier zu dieser Frage Stellung
nehmen; das scheint mir ein Stilproblem dieser
Partei zu sein. (Zustimmung bei der OVP.)

Es gehort zu dem Stil, da8 der Herr
Bundeskanzler — dies hat mein Herr Vorredner
riihmend hervorgehoben — im Dezember 1971
vor den Jugendorganisationen groB erklért hat,
er werde bei der Europaischen Sicherheitskonfe-
renz dieses Problem auf die Tagesordnung
bringen. Kein Wort wurde dort dariiber gespro-
chen, dieses Problem ist dort iiberhaupt nicht
einmal angeschnitten worden.

Aber gesagt wurde es. Eine Schlagzeile hat es
einmal fiir eine Woche gegeben. Aber das ist der
Stil.

Und nun haben Sie den anderen Stil:
Zivildienst — eine Ausnahme von der Wehr-
pflicht — mit einer Verpflichtung. Diese Ver-
pflichtung, zu der Sie, Herr Bundesminister, eine
Durchsetzungsaufgabe haben, erfiillen Sie nicht.

Eine Ungleichstellung in bezug auf die
Zivildienstpflichtigen, némlich in bezug auf
diese 384 gegeniiber den rund 3500 und in
bezug auf die Wehrdienstleistenden. In bezug
auf die Wehrdienstleistenden haben Sie trotz der
Zeitungsnotiz die Ungleichheit nicht ausge-
raumt. 12 Prozent nach der Regierungsvorlage
sollen nur zu Kaderiibungen verpflichtet wer-
den. Ja ist das keine Ungleichstellung, meine
Damen und Herren?

Das ist aber nicht die erste Ungleichstellung
in dem Bereich. Sie haben vor einigen Jahren
die freiwilligen Waffeniiber, die Offiziersdienst-
grade haben, verpilichtet, obwohl sie sich nie in
dieser Weise verpflichtet gesehen haben, da8 sie
von Ihnen — vom Herrn Bundesminister Litgen-
dorf — zwangsverpflichtet werden. Das ist eine
andere Ungleichheit.

Beim Wehrgesetz haben Sie gesetzgeberische
Ungleichheiten. Aber hier in diesem Zivildienst-
gesetz, Herr Bundesminister, haben Sie eine
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administrativ gestellte Ungleichheit. Das ist das
System, das wir kritisieren und angreifen.

Herr Bundesminister! Wie steht es mit der
Zivildienstgerechtigkeit? — Sie wird zu einer
Zivildienstungerechtigkeit. Wie steht es mit der
Wehrgerechtigkeit? — Sie wird zu einer Wehrun-
gerechtigkeit. Darliber haben wir noch zu
diskutieren. Wehrungerechtigkeit durch den
Gesetzgeber, Zivildienstungerechtigkeit durch
die Vollziehung dieses Bundesgesetzes.

Herr Bundesminister! Ich mdchte doch hervor-
heben, daB Sie sich in Ihrem Bericht nicht auf
diese Unvollziehbarkeit berufen koénnen. Der
Herr Vorredner wiederum versuchte, die Schuld
auf die Landeshauptleute abzuschieben, und
Sie, Herr Bundesminister, haben sich in den
letzten Debatten liber diese Frage immer darauf
berufen, und zwar wegen des § 4, der von der
ortlichen Zustandigkeit des Landeshauptman-
nes spricht.

Aber das ist doch eine Bundesvollziehung, fiir
die Sie, Herr Bundesminister, die Verantwor-
tung haben. Wir haben das klargestellt in der
Budgetdebatte. Sie, Herr Bundesminister, haben
schlieBlich anerkannt, daB Sie die Verantwort-
lichkeit haben. Ich lese gemeinsam mit den
Augen des Herrn Abgeordneten Suppan — und
vier Augen koénnen doch nicht so blind sein, da§
sie das nicht erkennen wiirden —, daB Sie in
Threm Bundesbereich tatsdchlich nur fiinf oder
sechs Posten fiir den Ersatzdienst haben. Dann
kommt noch der Herr Abgeordnete Hatzl und
desavouiert den Schreibtischdienst als Zivil-
dienst. Ja, ich glaube, das sind Ihre Spriinge,
aber nicht unsere Spriinge in der Beurteilung
dieser Frage. (Abg. Dr. Gruber: Hatzl-
Spriinge!)

Herr Bundesminister! Der Herr Abgeordnete
Hatzl spricht von Tirol, er spricht von Oberdster-
reich, er spricht von Salzburg, aber wer spricht
vom Herrn Bundesminister?

Herr Bundesminister! Wir sind die, die von
Ihnen sprechen, die Opposition, die Sie kontrol-
liert, die Sie Gott sei Dank kontrolliert.
(Zustimmung bei der OVP.)

Erkléren Sie uns, Herr Bundesminister,
warum Sie sich nicht im Bundesbereich bemii-
hen, entsprechenden Dienst zur Verfligung zu
stellen. Sie haben ja den Artikel 15a, Herr
Bundesminister. Sie kénnen mit den Landes-
hauptleuten Vereinbarungen schlieen. Warum
tun Sie denn das nicht? Sie haben seit mehr als
einem Jahr den Artikel 15 a. Warum schlieflen
Sie denn keine Vereinbarungen, wenn Sie schon
sagen, daB der Landeshauptmann zustandig ist?
Zwingen Sie die Landeshauptleute, bemiihen
Sie sich um die Landeshauptleute, stellen Sie

sich zur Verfiigung. Was haben Sie denn getan,
Herr Bundesminister, um von den Landeshaupt-
leuten die entsprechenden Posten zu bekom-
men? — Das miissen Sie mir einmal sagen!

Dariiber hinaus miissen Sie uns aber sagen,
was Sie getan haben, um im Bereich des Bundes
die entsprechenden Posten zur Verfiigung zu
stellen. Das konnten Sie in Threm Bericht nicht
aussagen, Herr Bundesminister.

Herr Bundesminister! Wenn wir — und das ist
vielleicht doch ein R&Blsprung in dieser Situa-
tion — nun trotzdem zustimmen, so stimmen wir
deshalb zu, weil der Bericht iiber eine relativ
kurze Erfahrung berichtet, weil wir Thnen einen
gewissen VorschuB geben in der richtigen
Vollziehung dieses Gesetzes und weil wir
hoffen, daf dieser Stil in der bisherigen
Vollziehung nicht eine bleibende Einrichtung
wird. Wollen Sie vielleicht am Ende sagen, daB
dieses Gesetz unvollziehbar ist? Oder wollen Sie
am Ende sagen, daB die Kommission untauglich
ist und daB sich dieses Gesetz mit einer
Kommission nicht vollziehen lasse? Herr Bun-
desminister! Wollen Sie vielleicht das sagen, um
dieser Kommission ledig zu werden, nachdem
Sie selbst praktiziert haben, daf} Sie das Gesetz
bis heute nach unserer Auffassung nicht richtig
vollzogen haben? (Beifall bei der OVP.)

Préasident Probst: Zum Wort gemeldet hat sich
der Herr Bundesminister Rosch.

Bundesminister fiir Inneres Rosch: Herr
Prasident! Hohes Haus! Nach diesen sehr
emotionsgeladenen Fragen des Herrn Professors
kann ich in diesem Fall bei allem sagen: Nein.
Auf alle Fragen, die Sie mir gestellt haben:
Nein, Herr Professor. Sie werden dann im Laufe
der Zeit auch sehen, warum.

Darf ich also vielleicht ganz kurz zu den
einzelnen Punkten. Stellung nehmen.

Der Herr Kollege Suppan hat also gesagt, ich
habe eine Zusage nicht gehalten, wie immer, in
Zukunft wird es auch so sein, man wird sich
nicht mehr daran halten und so weiter. — Der
Herr Abgeordnete Hatzl hat ja schon gesagt:
Vier Arbeitstage standen zur Verfiigung fiir die
von lhnen gewliinschten Fragen. Vier ganze
Arbeitstage, unterbrochen von einem Feiertag.
Ich weiB schon: Sie sind der Meinung, die
Beamten sollen halt bis um Mitternacht arbeiten,
das ist ihre Angelegenheit. Ich bin der Meinung:
Nein, sie kénnen nur das tun, was moglich ist.
Sie haben am selben Tag, wo diese AusschuBsit-
zung stattfand, die Auftrige mitgenommen.
Aber zum Beispiel die eine Frage, wie viele
Verfahren sind: Herr Kollege, Sie miissen ja aus
dem Gesetz wissen, daB die von den Ldndern
und Bezirkshauptmannschaften durchgefiihrt
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werden. Das heifit, die miissen wir ja abfragen
von dort.

Ich weiB schon, der Herr Kollege Abgeordne-
ter Professor Ermacora hat zum SchluB gesagt:
Zwingen Sie die Landeshauptleute! ~ Nun, ich
kann beruhigen, ich werde den Foderalismus
nicht vergewaltigen und keinen Landeshaupt-
mann zwingen. Trotz dieser Aufforderung. Ich
werde sie auch hier nicht zwingen, Herr Kollege,
jetzt auf einmal so rasch zu arbeiten.

Dazu kommt noch etwas. Ich kann mich nicht
erinnern, daB Sie im AusschuB verlangt haben,
daB das bis zur heutigen Sitzung fertig sein soll.
Sie haben gesagt, Sie mochten eine Antwort. Sie
werden sie schriftlich bekommen. Selbstver-
standlich.

Die Frage des Zeitablaufes der Vertrage: Sie
wissen, wie viele Vertrage das sind. Die miissen
herausgesucht werden. Ja, die Beamten haben ja
daneben etwas anderes auch noch zu tun, als nur
Ihre Wiinsche unmittelbar innerhalb von vier
Tagen beantwortet zu sehen.

Und ich muB ehrlich gestanden sagen: Ich war
nicht der Meinung - das sage ich auch ganz
offen —, daB das eine dringendste Frage ist, die
innerhalb kiirzester Zeit erledigt werden muB8.
Sicherlich, sie soll in einem bestimmten Zeit-
raum erledigt sein.

Wir haben aber - wenn Sie sich das bitte
ansehen wollen — ein ganzes Paket schriftlicher
Anfragen von Ihnen bekommen. Das ist Ihr gutes
Recht. Das miissen wir auch beantworten.

Wir haben alle Fragen, die bis Mitte April
gestellt wurden, schriftlich bis jetzt beantwortet,
wie Sie festgestellt haben. Teilweise waren es
Anfragen bis zu 18 Detailfragen und so weiter.
Das muB ja alles erarbeitet werden, meine
Herren. Uberfordern Sie niemanden.

Weil also Fragen, die vor vier Tagen gestellt
wurden, bis heute noch nicht schriftlich beant-
worten wurden, zu sagen, dal} das immer so ist,
das halte ich fiir ungerechtfertigt. Ich glaube
nicht, daB das richtig ist.

Sie haben dann eine ganze Reihe von Dingen
aufgezahlt, die erst nach dem Inkrafttreten des
Gesetzes abgeschlossen wurden. Herr Kollege!
Mit dem Inkrafttreten des Gesetzes konnte ja
erst die Kommission zu arbeiten beginnen. Da
mufliten diese Zivildienstwilligen eingeladen
werden, Stellungnahmen, vor die Kommission.
Ja, es war doch nicht méglich, am 1. Janner
bereits Zivildienstpflichtige einzuberufen.

Daher war es auch nicht notwendig, gewisse
Dinge bereits im Verordnungsweg zu erlassen.
Um eine Hausnummer zu sagen: Die Bezige
festzusetzen und das alles zu erlassen, war erst

notwendig, als der erste Zivildiener einberufen
wurde. Das war der 1. April. Ja warum denn
vorher, Herr Kollege Gruber, aus welchem
Grund? Wir konnten es ja gar nicht, denn Sie
haben ja im Gesetz ausdriicklich festgelegt -
und da darf ich schon sagen: das war Ihr Wunsch
—, daB nur ein gewisser Teil vor dem 1. Janner
erledigt werden darf. Das steht expressis verbis
im Artikel, welche Aufgaben und welche nicht.
Die durften wir erst nach dem 1. Janner machen.
Das Gesetz hat ja bewulit geteilt in Vorberei-
tungsarbeiten und Durchfiihrungsarbeiten.

Ich glaube also, daB keine einzige dieser
Durchfiihrungsarbeiten, die Sie vorgelesen
haben, zu spdt gekommen ist. Alle sind
rechtzeitig gewesen, rechtzeitig zu der Vollzie-
hung des Gesetzes.

Und jetzt darf ich noch einmal sagen, weil
man sagt: zu wenige. Meine Damen und Herren!
Ich habe das im AusschuB schon erwahnt. Es hat
vom 22. Dezember 1972 bis zum 6. Marz 1974
gedauert, bis wir dieses Gesetz zusammenge-
bracht haben. Es war also eine sehr lange
Beratung. Niemand hat gewufit, wie das am
Ende ausschauen wird. Ich will da jetzt gar nicht
den Antrag Ermacora erwahnen, den beriihmten
10-Punkte-Antrag, und den Antrag des Abge-
ordneten Todling, der nicht mehr im Haus ist,
und der bekanntlich vorgesehen hat, daf die
Zivildiener nicht mehr zur Polizei diirfen und so
weiter. Das hat lange Zeit gedauert. Wir wufiten
gar nicht: Kommt ein Gesetz zustande, oder wie?

Also diese lange Vorbereitungszeit auch fiir
die Vorbereitung des Gesetzes zu beniitzen, war
ja gar nicht méglich. Aber trotzdem.

Und dann haben wir ja immer wieder gesagt:
wir betreten Neuland, absolutes Neuland.

Meine Damen und Herren! Der Kollege
Steinbauer hat gemeint: Das ist doch sehr
komisch, daB man erst Erfahrungen nach
BeschluB eines Gesetzes sammeln muB; die
héatte man doch schon vorher machen kénnen.
Das hat er namlich im Ausschufl gesagt.

Ich sage, das ist ein biichen eine eigenartige
Argumentation gewesen. Wie soll man vorher
Erfahrungen sammeiln, bevor das Gesetz wirk-
sam wird? Wir konnten uns nur auf Erfahrungen
der Bundesrepublik und so weiter beziehen, und
die waren nicht die besten. Ich glaube, da sind
wir einer Meinung. Wir konnten nur schauen,
daB wir diese Schwierigkeiten wegbringen.

Der nachste Punkt der Kritik war, ich hétte
drei- oder viermal verschiedene Zahlen von
verfiigbaren Zivildienstplatzen gesagt. Der Kol-
lege Suppan stellte nun die Frage: Welche Zahl
stimmt denn jetzt? Sie werden es nicht fir
moglich halten: alle. Wissen Sie, warum? Weil
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ndmlich die Zahl der Zivildienstplatze nicht eine
pragmatisierte Dienstpostenzahl ist. Die dndert
sich tatsdchlich von Woche zu Woche und von
Monat zu Monat. Da sind Einrichtungen, die
sagen, sie stellen 50 zur Verfligung; sie ziehen
dann wieder 20 zuriick. Zum Beispiel: Bei der
Wirtschaftsrezession, die wir gehabt haben, sind
es auf einmal mehr Platze geworden. Kaum hat
sich eine Sparte etwas erholt, sind es wieder
weniger Pldtze geworden.

Ich habe immer nur zu dem Zeitpunkt, wo ich
gefragt wurde, die Ziffern bekanntgeben kon-
nen, und die sind halt nicht fix. Im Dienstposten-
plan des Bundes steht eine Ziffer, die gilt das
ganze Jahr. Im Dienstpostenplan, wenn Sie
wollen, der Zivildiener stehen Ziffern, die sich
natiirlich dauernd verédndern und dauernd auch
der Verdnderung unterworfen sind.

Dann, Herr Kollege Suppan, haben Sie einen
Zeitungsartikel von einer oberésterreichischen
Zeitung vorgelesen und haben gefragt: Stimmt
das, was da drinnensteht? Und Sie haben weiters
erklart, ich sei dafiir zustandig, daB sich diese
Situation in der Kommission d&ndert. Herr
Kollege, Sie haben erstens gefragt, ob es stimme,
und zweitens, wenn es stimme, dann sei ich
verpflichtet, das zu dndern, ich sei ndmlich der
Zustdndige. Schauen Sie im Protokoll nach,
denn ich muf dazu folgendes sagen: Im § 46 des
Zivildienstgesetzes heifit es, daB es sich sinnge-
maB um eine Kommission nach Artikel 133
Abs. 4 handelt, mit einem Richter, die Mitglie-
der an keine Weisungen gebunden. Ich kann der
Kommission keine Weisungen geben, das haben
wir bewuBit so gemacht. Wenn daher die
Kommission einen Weg geht, der vielleicht nicht
allgemein richtig oder anerkannt ist, dann
haben die Vertreter in der Kommission, die
Vertreter der Jugendorganisationen und die , die
drinnen sind, eine Mdglichkeit, das zu andern,
aber ich nicht, weil sie weisungsfrei sind. Ich
bitte, das zu beriicksichtigen. Ich glaube, dazu
mochte ich mich bekennen, man soll von dieser
Weisungsfreiheit auch nicht abgehen.

Meine Damen und Herren! Thre Auffassung,
man solle hier eingreifen und man solle nach
dem Rechten sehen bei der Kommission, halte
ich fiir falsch. Es ist besser, die Kommission
untersteht einem unabhdngigen Richter, ist an
keine Weisungen gebunden und ist nach Artikel
133 Absatz 4 konstruiert.

Es hat sich ja in der Zwischenzeit ergeben,
daB auch die Arbeitsweise der Kommission sich
gedndert hat. Am Anfang hat es groflere
Schwierigkeiten gegeben. Ich habe jetzt auch
von Zivildienern gehort, daB die Arbeitsweise
im wesentlichen bei allen Kommissionen — wir
haben ja mehrere eingefiihrt — in Ordnung geht.

Bei der einen oder anderen funktioniert es nicht,
das wird wahrscheinlich immer so sein. Ich
wiederhole: Ich glaube, die Weisungsfreiheit
soll man nicht aufgeben, es wire der Sache
schlecht gedient, wenn man so etwas tite.

Sie haben zum Beispiel in diesem Bericht
darauf hingewiesen, daB manche Senatsmitglie-
der nicht gekommen sind und es dadurch
verzogert wurde; das steht im Bericht, aber das
hat sich in der zweiten Hélfte weitaus gebessert.
Ich habe das im Ausschuf} ja schon gesagt. Der
Kollege Neisser hat es sogar zur Kenntnis
genommen, Sie haben es heute nicht zur
Kenntnis genommen und haben es heute wieder
releviert.

Der Bericht sagt tiber ein Jahr aus, mit Recht.
Ich glaube, es ist richtig gewesen, daB er
angefiihrt hat, welche Schwierigkeiten es gibt
oder welche es gegeben hat. Im Laufe der Zeit ist
das besser geworden, im Laufe der Zeit haben
wir mehrere Kommissionen eingerichtet. Wir
haben sie in die Landeshauptstddte gegeben,
damit nicht die Anreisewege so lange sind.
Dadurch sind die Senatsmitglieder auch eher
gekommen und so weiter.

Die zweite Frage: Bezahlung, Ersatz und so
weiter, das wird gepriift werden. Ich wiederhole
noch einmal, Hohes Haus, ich glaube nicht, daf§
man von dem guten Gedanken bei der Beratung
des Gesetzes, ndmlich man solle einen langeren
Zeitraum abwarten, abgehen sollte. Alle waren
wir damals einig, nicht gleich nach einem
halben Jahr oder einem Jahr schon wieder zu
novellieren zu beginnen, man muB etwas langer
Erfahrungen sammeln, denn das, was sich als
Anfangsschwierigkeit ergibt, mufi ja nicht
schlieBlich und endlich tatsdachlich fiir die Dauer
sein.

Ich glaube, da waren wir alle derselben
Meinung. Warum jetzt die Forderung, wir sollen
schon novellieren? Ich halte das fiir falsch. Der
Herr Kollege Suppan hat gesagt, diese Sachen
konnte man sofort machen, die da herinnen
stehen, warum warten wir noch zwei Jahre oder
drei. Weil ich glaube, man sollte abwarten, ob es
sich nicht in ein oder zwei Jahren als iiberfliissig
erweist.

Es hat dann auch der Herr Kollege Dr.
Schmidt wie im Ausschuffi schon auf die
gleichméBige Belastung hingewiesen. Ich darf
das hier auch wiederholen. Sie haben selbst
gesagt, Herr Dr. Schmidt, daB der GroBteil der
Zivildiener beim Roten Kreuz, ' der Feuerwehr
und so weiter eingesetzt ist. Wir werden das jetzt
iiberpriifen. Ich sage noch einmal, wir haben
jetzt schon 1000 einberufen, weil wir ja mit 1.
April schon wieder einberufen haben, und der
Bericht ist vom 1. Mérz, daher sind die anderen

www.parlament.gv.at




22. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokol| (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 22. Sitzung — 6. Mai 1976

1997

Bundesminister Rosch

nicht mehr drinnen, daher verschiebt sich ja
auch dieses Verhdltnis von den 3800, nachdem
schon ein Drittel einberufen ist. Wenn wir das
prozentmdBig vergleichen, dann werden wir
daraufkommen, es wird etwa derselbe Prozent-
satz sein, der beim Bundesheer auch nicht nur
flir den Exerzier- und AuBendienst verwendet
wird. Dort gibt es auch Dienste, die innen sind,
und da sind es die gleichen Innendienste.

Ich glaube also, wenn wir dann nach einiger
Zeit die groBere Zahl von Statistikunterlagen
haben — denn bei 300 bis 400 ist die Statistik sehr
fraglich —, werden wir sehen, daB es sich
ausgeht.

Nun, meine Damen und Herren, muf} ich doch
zu der Sache mit dem Beschlull der Landes-
hauptleute etwas sagen. Es wurde hier darauf
hingewiesen, daB die Landeshauptleutekonfe-
renz einen BeschluB gefaBt hat, wonach gewisse
Einrichtungen nicht anerkannt werden sollen.
Einstimmiger BeschluB der Landeshauptleute-
konferenz. Das ist richtig. Der BeschluB stammt
vom 30. Oktober 1975. Ich mochte Thnen
kommentarlos - ich wiederhole: kommentarlos —
nur von solchen Einrichtungen, deren Anerken-
nung die Landeshauptleutekonferenz einstim-
mig untersagt hat, das Datum sagen: Verein
SOS-Kinderdorf Wienerwald am 27. Oktober
1975. Am_ 30. Oktober hat die Konferenz
beschlossen: das anerkennen wir nicht. Die
Marianische Mittelschiilerkongregation am
Jesuitenkolleg in Innsbruck am 30. Marz 1976.
Der Herr Landeshauptmann Wallndfer scheint
sich an den BeschluBl nicht sehr gebunden zu
fithlen, denn er hat noch fiinf Monate spater
anerkannt, was dort steht. Verein zur Férderung
des Jugendzentrums Innsbruck am 14. Janner
1976 und 29. Jénner.

Es ist also nicht so, daB diese Landeshauptleu-
tekonferenz so ganz einmiitig alles beschlossen
hat, sondern ich werde mit den Herren reden.
Bei der néchsten Landeshauptleutekonferenz ist
diese Frage auf der Tagesordnung, wir werden
uns dariiber unterhalten, werden fragen. Und
jetzt komme ich noch einmal zuriick auf den
Herrn Kollegen Professor Ermacora, der sagt, ich
solle doch im Rahmen des Gesetzes die
Landeshauptleute zwingen, solche Sachen anzu-
erkennen. (Abg. Dr. Ermacora: Das ist ja
Bundesvoliziehung!) Ist ja Bundesvollziehung,
ja natiirlich, Sie haben ja voéllig recht. Aber,
bitteschon, sagen Sie es auch dem Herrn
Landeshauptmann Wenzl, der schreibt mir
namlich einen Brief und sagt darin: So geht das
ja doch micht. ,Ich kann mir doch kaum
vorstellen, daB das dortige Bundesministerium
mit den Landern eine Entscheidung treffen
mochte,”” und so weiter, namlich im Rahmen des
Devolvierungsantrages.

Meine Damen und Herren! (Abg. Dr. Erma-
cora: Das ist Ihre Sache!) Ich weill schon,
genau, das ist meine Sache. Sie sind nicht
verantwortlich fiir die Landeshauptleute, Sie
sprechen von der Theorie her, seien Sie mir nicht
bose, ich muB die Praxis einhalten, und die
Praxis mit den Landeshauptleuten in einem
echten foderalistischen kooperativen Bundes-
staat geht eben nicht so, wie Sie sich das
vorstellen, sie zu zwingen, sondern man muf} mit
ihnen reden. Vielleicht kommen wir zu einem
Ergebnis, ich hoffe ... (Zwischenruf bei der
OVP.) Die Landeshauptleutekonferenz hat noch
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nicht stattgefunden. Ich kann erst bei der -

néchsten dariiber reden, denn es hat ja wenig
Sinn. Einige haben es ja anerkannt, es geht ja
nur um drei Landeshauptleute, ich muB8 ja, wenn
der BeschluB} gefaBt ist, mit allen reden, die den
Beschlufi gefaft haben. (Abg. Dr. Ermacora:
Ja, reden Sie einmal!) Ja, bei der nachsten
Sitzung, Herr Professor, tu ich es ja, aber die
kann ja nicht ich einberufen, das miissen wieder
die Landeshauptleute tun. Wissen Sie, es ist halt
nicht so wie auf der Universitdt, dal man als
Professor oder Dekan etwas anordnen kann.
(Beifall bei der SPO.) Da muB man halt dariiber
reden, anders geht das nicht. (Beifall bei der
SPO. - Zwischenruf des Abg. Dr. Gruber.)Na,
wirklich, so einfach geht das nicht. (Abg. Dr.
Gruber: Sie brauchen nicht auf eine Landes-
hauptleutekonferenz zu warten, sondern Sie
konnen die Landeshauptleute auch so einladen.
Das ist ja kein Grund!) Ja, natiirlich kann ich
das, nur werden die Herren Landeshauptleute
nicht kommen, weil wir jetzt namlich schon
dreimal den Termin fiir die Landeshauptleute-
konferenz verschoben haben. (Abg. Dr. Gru-
ber: Es kommt immer darauf an, wie man es
macht!) Ich kann es noch so freundlich tun, denn
die Verbindungsstelle der Bundeslander macht
die Einladung sicher schon freundlich, aber so
geht es halt nicht. (Abg. Dr. Gruber: Das ist ein
starkes Stiick, sich so herauszureden! Da alle
Abgeordnete abzukanzeln, das geht doch nicht!}
Ja, wehren darf ich mich doch gegen das
Argument, um Gottes willen! Was heifit ,,abkan-
zeln", wenn der Herr Abgeordnete Ermacora
sagt: Zwingen Sie! Sie waren ja, glaube ich,
nicht herinnen (Abg. Dr. Gruber: Freilich war
ich da!), als er gesagt hat: Zwingen Sie die
Landeshauptleute! (Abg. Dr. Gruber: Freilich
habe ich das gehért!) Und da stimmen Sie zu?
Stimmen Sie dem zu? (Abg. Dr. Gruber: Sie
sind verantwortlich fiir die Bundesverwaltung! —
Abg. Libal: Da brauchen wir eure Weisheiten!)

Hohes Haus, ich bin davon iiberzeugt, bei
nachster Gelegenheit wird — bei der Diskussion
iiber den Forderalismus, bei dem diese bose
Bundesregierung die Landeshauptleute einengt
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— diese Frage einen ,nicht uninteressanten”
Aspekt ergeben. (Beifall bei der SPO.)

Ich darf sagen, meine Damen und Herren, da8
- wir uns — wie ich glaube — bemiiht haben, dieses
Zivildienstgesetz durchzufiihren, so gut es
gegangen ist. DaB es nicht perfekt gegangen ist,
gebe ich offen zu. Das war das erste Jahr, wir
hoffen, daB beim n&chsten Bericht — und das
sage ich auch schon zu - all die Fragen, die da
offen geblieben sind, die gewilinscht wurden,
drinnen sein werden, und wir werden dann
sehen, wie es in einem Jahr aussieht.

Ich wiederhole meine Zusage, dall wir vor den
vier Jahren bereits etwaige Abédnderungsvor-
schlage dem Hohen Hause vorlegen werden. Ich
ware dankbar, wenn dann die aus dieser Kritik
herausgehende offensichtliche Bereitschaft zu
dieser Novellierung auch wirklich in die Realitdt
umgesetzt werden kénnte. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Probst: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Der Herr Berichterstatter wiinscht kein
Schluiwort. Wir kommen zur Abstimmung
iiber den Antrag des Ausschusses, die vorliegen-
den Berichte in III-18 der Beilagen zur Kenntnis
zu nehmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die ihre
Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Danke. Einstimmig ange-
nommen.

11. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-

schaftliche Integration iiber die Regierungsvor-

lage (55 der Beilagen): Erganzungsprotokoll zu

dem Abkommen zwischen der Republik Oster-

reich und der Europdischen Wirtschaitsgemein-
schait (171 der Beilagen)

12. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Integration iiber die Regierungsvor-
lage (134 der Beilagen): Abinderung des
Anhangs G des Ubereinkommens zur Errich-
tung der Europdischen Freihandelsassoziation
und Anwendung einer Abdnderung des
Anhangs G des Ubereinkommens auf die
Beziehungen mit Finnland (172 der Beilagen)

Prasident Probst: Wir gelangen nunmehr zu
den Punkten 11 und 12 der heutigen Tagesord-
nung, Uber die die Debatte unter einem
durchgefiihrt wird.

Es sind dies:

Ergdnzungsprotokoll zu dem Abkommen zwi-
schen der Republik Osterreich und der Europa-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft und

Abénderung des Anhangs G des Ubereinkom-
mens zur Errichtung der Europaischen Freihan-
delsassoziation und Anwendung einer Abande-
rung des Anhangs G des Ubereinkommens auf
die Beziehungen mit Finnland.

Berichterstatter zu Punkt 11 ist der Herr
Abgeordnete Egg. Ich ersuche ihn um seinen
Bericht.

Berichterstatter Egg: Herr Prasident! Hohes
Haus! Ich berichte namens des Ausschusses fiir
wirtschaftliche Integration {iber die Regierungs-
vorlage (55 der Beilagen): Erganzungsprotokoll
zu dem Abkommen zwischen der Republik
Osterreich und der Européischen Wirtschaftsge-
meinschaft.

Da Norwegen nicht Mitglied der Europé-
ischen Wirtschaftsgemeinschaft geworden ist,
entsprechen verschiedene Bestimmungen der
Freihandelsabkommen der Europdischen Wirt-
schaftsgemeinschaft beziehungsweise der Euro-
pdischen Gemeinschaft fiir Kohle und Stahl mit
den EFTA-Staaten nicht mehr den Gegebenhei-
ten und sind daher zu &ndern. Die Anderungen
sollen durch das gegenstédndliche Ergéanzungs-
protokoll zu dem Freihandelsabkommen Oster-
reich — EWG und - beziiglich der Richtplafonds
bei den sogenannten sensiblen Produkten —,
iiber Wunsch der Gemeinschaft, durch einen
diplomatischen Notenwechsel erfolgen.

Das Ergénzungsprotokoll wie auch der gegen-
sténdliche Notenwechsel bediirfen als gesetzén-
dernder Staatsvertrag der Genehmigung des
Nationalrates gemal Artikel 50 Bundes-Verfas-
sungsgesetz.

Nach Ansicht des Ausschusses fiir wirtschaft-
liche Integration ist es — wie beim Freihandels-
abkommen Osterreich - EWG selbst — in beiden
Fallen nicht erforderlich, vom Grundsatz der
generellen Transformation von Staatsvertragen
durch einen BeschluB (Artikel 50 Abs. 2 Bundes-
Verfassungsgesetz) abzugehen.

Der Ausschuf} fiir wirtschaftliche Integration
hat die gegenstandliche Regierungsvorlage in
seiner Sitzung am 29. April 1976 in Verhandlung
gezogen und nach Ausfiihrungen des Berichter-
statters sowie der Abgeordneten Dr. Lanner,
Dkfm. Gorton, Fachleutner und Brandstéatter
sowie des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe
und Industrie Dr. Staribacher einstimmig
beschlossen, dem Nationalrat die Genehmigung
des gegenstandlichen Erganzungsprotokolls
samt Notenwechsel zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
Ausschuf} fiur wirtschaftliche Integration somit
den Antrag, der Nationalrat wolle
beschliefen:
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Der AbschluB des Ergénzungsprotokolls zu
dem Abkommen zwischen der Republik Oster-
reich und der Europdischen Wirtschaftsgemein-
schaft samt Notenwechsel (einschliefilich Bei-
lage zur Osterreichischen Note) wird verfas-
sungsmaBig genehmigt.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, in die Diskussion einzugehen.

Prasident Probst: Berichterstatter zu Punkt 12
ist der Herr Abgeordnete Dipl.-Ing. Dr. Friih-
wirth. Ich ersuche ihn um seinen Bericht.

Berichterstatter Dipl.-Ing. Dr. Frithwirth: Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Im Auftrag des Ausschusses fiir wirt-
schaftliche Integration berichte ich iiber die
Regierungsvorlage (134 der Beilagen): Abdnde-
rung des Anhangs G des Ubereinkommens zur
Errichtung der Europdischen Freihandelsasso-
ziation und Anwendung einer Abanderung des
Anhangs G des Ubereinkommens auf die
Beziehungen mit Finnland.

AnléaBlich der EFTA/FINEFTA-Ministerratsta-
gung im Mai 1974 wurde von den EFTA-Mini-
stern der Wunsch zum Ausdruck gebracht,
Portugal durch bilaterale Aktionen, aber auch
durch multilaterale Mafinahmen beizustehen,
um die wirtschaftlichen Schwierigkeiten in der
nachrevolutiondren Phase iiberwinden zu hel-
fen. Von portugiesischer Seite wurde als eine
der seitens der EFTA zu ergreifenden MafBinah-
men eine Abdnderung des Anhangs G des
EFTA-Ubereinkommens vorgeschlagen, und
zwar in der Form, daf der Zeitplan fiir die
Senkung der portugiesischen Einfuhrzélle fiir
bestimmte Waren verlangsamt wird und Zollzu-
gestdandnisse fiir neugeschaffene Industrien
analog der entsprechenden Regelung im Frei-
handelsabkommen Portugal - EG gewdhrt
werden. s

Dem EFTA/FINEFTA-Rat wird durch Ratsbe-
schlufl die Befugnis eingerdumt, iiber diesbe-
ziigliches Ersuchen Portugals Abé&nderungen
des Anhangs G des EFTA-Ubereinkommens fiir
einen festgelegten Zeitraum durchzufiihren.

Durch die vorliegenden Ratsbeschliisse wird
der EFTA/FINEFTA-Rat nunmehr ermachtigt,
den Zeitplan fiir den Abbau der portugiesischen
Einfuhrzélle flir die unter Anhang G fallenden
Waren bis Ende 1984 zu verldngern. Des
weiteren wird dem EFTA- beziehungsweise
FINEFTA-Rat die Befugnis eingerdumt, Portugal
zum Schutze neuer Industrien die Einfithrung
neuer beziehungsweise die Erhohung schon
bestehender Einfuhrzolle zu gestatten. Die
Zollfreiheit mufi jedoch bis spéatestens am 1.
Janner 1985 wieder erreicht sein.

Die vorliegenden Ratsbeschliisse bediirfen zu
ihrem Inkrafttreten gemdf Artikel 44 des
EFTA-Ubereinkommens der Annahme der ein-
zelnen EFTA- beziehungsweise FINEFTA-Mit-
gliedstaaten; sie sind verfassungsdndernd und
bediirfen daher gemaB Artikel 50 Abs. 1 und 3
Bundes-Verfassungsgesetz unter sinngemaéBer
Anwendung des Artikels 44 Abs. 1 Bundes-Ver-
fassungsgesetz der Genehmigung des National-
rates.

Der AusschuB fiir wirtschaftliche Integration
hat die gegenstdndliche Regierungsvorlage in
seiner Sitzung am 29. April 1976 in Verhandlung
gezogen und nach Ausfiihrungen des Berichter-
statters einstimmiqg beschlossen, dem National-
rat die Genehmigung dieser Abdnderung des
Anhangs G des Ubereinkommens zur Errichtung
einer Europaischen Freihandelsassoziation und
Anwendung einer Abdnderung des Anhangs G
des Ubereinkommens auf die Beziehungen mit
Finnland zu empfehlen.

Als Ergebnis seiner Beratung stellt der
AusschuB fiir wirtschaftliche Integration somit
den Antrag, der Nationalrat wolle
beschlieBen:

a) die Abdnderung des Anhangs G des
Ubereinkommens zur Errichtung der Europé-
ischen Freihandelsassoziation und

b) die Anwendung einer Abanderung des
Anhangs G des Ubereinkommens auf die
Beziehungen mit Finnland

(134 der Beilagen), beides verfassungsdandernd,
wird verfassungsmaBig genehmigt. ’

Im Falle einer Wortmeldung beantrage ich,
General- und Spezialdebatte in einem abzuwik-
keln.

Prasident Probst: Ich danke den Berichterstat-
tern fiir ihre Berichte.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Brandstdtter. Er hat das Wort.

Abgeordneter Brandstétter (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine Damen und Herren! In Anbetracht
der vorgeriickten Stunde méchte ich meine
Ausfiihrungen wirklich sehr knapp halten,
glaube aber doch, daB man einige Gedanken zu
den wirtschaftlichen Beziehungen mit der
Européischen Gemeinschaft sagen sollte. Zu den
beiden Vorlagen mochte ich sagen, daB es da
keine gegensédtzlichen Auffassungen gibt und
daB wir daher beiden Vorlagen die Zustimmung
geben méchten.

Was aber unsere wirtschaftlichen Entwicklun-
gen mit der Europdischen Gemeinschaft
anlangt, muf man sagen, daB die Entwicklung
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alles andere als erfreulich ist. Es werden die
Schwierigkeiten immer grofier, und es wird
immer schwieriger, mit unseren Exporten durch-
zukommen. Es wurde uns zwar gesagt, daf} sich
die Regierung bemiiht und da8 sich die Minister
bemiihen und daB interveniert wird und daB
man sich weiter bemiihen wird. Ich mochte aber
doch feststellen, daB all diese Bemiithungen bis
jetzt erfolglos gewesen sind. Ich mochte hier gar
nicht ein Urteil dariiber abgeben, ob die
Bemiihungen entsprechend waren oder ob sie
nicht entsprechend waren; daB sie zu keinem
Erfolg gefiihrt haben, das steht jedenfalls fest.

Wenn der Herr Minister in der AusschuBsit-
zung erklart hat, man habe die Rindersituation
im Jahre 1975 tadellos , hingebracht”, dann muf
ich Ihnen sagen, Herr Minister, daBl die Bauern
hier anderer Ansicht sind, denn die Preise waren
alles andere als zufriedenstellend. Das ist eben
auch darauf zurlickzufiihren, daf die Schwierig-
keiten so grol waren. Es ist auch eine Tatsache,
daB wir bei Lebendvieh 1975 nur 56 Prozent der
Vorjahreskonten erreicht haben und daf wir bei
der Fleischausfuhr gar nur 36 Prozent von den
Mengen des Vorjahres erreichen konnten.

Auch bei den wichtigsten agrarischen Export-
giitern ist es nicht gelungen, Erleichterungen zu
erreichen. Ganz im Gegenteil: Die EWG hat ihre
Exportquote nach Osterreich wesentlich ausge-
weitet, wahrend das Verhaltnis der osterreichi-
schen Einfuhren zu den Ausfuhren immer
ungiinstiger wird. 1975 muBten schon Einfuhren
nach Osterreich im Werte von 6,6 Milliarden
Schilling festgestellt werden, wéhrend die
Ausfuhren 3,3 Milliarden Schilling ausgemacht
haben. Es wurde also doppelt so viel importiert
als exportiert.

1975 hat sich das Defizit im agrarischen
AuBenhandel, das 1972 rund 522 Millionen
Schilling betragen hatte, auf 3,3 Milliarden
Schilling erhoht. Andererseits konnte man
feststellen, daB die Europdische Gemeinschaft
mit Landern wie Marokko, Algerien und
Tunesien, gerade in letzter Zeit Abkommen
geschlossen hat, die fiir diese Lander wesentli-
che Erleichterungen bei den agrarischen Pro-
dukten gebracht haben. Hier war also der
politische Wille vorhanden, fiir diese Lander
Erleichterungen zu bekommen. Gerade uns als
Nachbarland ist es nicht méglich gewesen, auch
nur dhnliche Erleichterungen zu erhalten.

DaBl im traditionellen Exportland Italien die
Schwierigkeiten immer grofer werden, zeigt uns
die Verpflichtung zur Anlegung von Bardepots,
die erst jetzt wieder eingefiihrt wurden. DaB}
diese Malnahme eine besondere Schwierigkeit
fiir unseren Export bedeutet, steht, wie ich
glaube, auBer Zweifel. Was uns besonders hart

trifft, ist die Tatsache, daBl davon in erster Linie
die Bergbauern in Mitleidenschaft gezogen
werden. Denn es sind die Produkte Vieh und
Holz, die hier besonders betroffen werden, und
das sind nun einmal die Dinge, welche die
Bergbauern erzeugen, die einfach im wesentli-
chen nichts anderes produzieren koénnen als
eben in erster Linie Vieh und auch Holz.

Es wird aber auch immer schwieriger, auf den
Ausweichmaiarkten, die wir immer wieder zu
erobern versuchen, mit den Landern der
Europdischen Gemeinschaft zu konkurrenzie-
ren. Wir werden auch dort immer mehr in die
Defensive gedrdngt.

Die osterreichische Landwirtschaft ist aber
nicht nur durch die restriktive Haltung der
Europdischen Gemeinschaft betroffen, sondern
dazu kommen auch die zusitzlichen Schwierig-
keiten auf dem Inlandsmarkt. Ich méchte nur ein
Beispiel nennen: Immer mehr Schmelzkéase wird
importiert, weil wir einfach den notwendigen
Schutz, der bei diesen Importen notwendig
widre, bei uns nicht haben. Wahrend sich andere
Lander immer starker gegen Einfuhren schiit-
zen, werden bei uns die Einfuhren so leicht wie
moglich gemacht. Wir verlieren also nicht nur
Absatzmoglichkeiten im Ausland, sondern wir
haben auch immer grofere Schwierigkeiten, mit
unseren Produkten auf dem eigenen inlandi-
schen Markt anzukommen. '

Gerade in dieser Situation, wo es fiir die
Landwirtschaft immer schwieriger wird, will
jetzt die Mehrheit in diesem Hohen Haus auch
die Wirtschaftsgesetze in einem Mafle dndern,
daB man nur in zusdtzliche Schwierigkeiten
kommen kann. Wir haben - das wissen wir alle
ganz genau — auf dem Weltmarkt die groBten
Unsicherheiten. Diese Unsicherheiten mochte
man womdglich durch eine Anderung der
Wirtschaftsgesetze auch auf den oOsterreichi-
schen Markt verpflanzen. Wenn zum Beispiel
jetzt versucht wird, die Vieh- und Fleischim-
porte zu erleichtern, kann man sich vorstellen,
was das fiir uns bedeuten wiirde.

Es wire vollig falsch, etwa die Meinung zu
vertreten, daB man damit die 6sterreichischen
Bauern treffen kann und da8 dadurch nur die
osterreichischen Bauern in Mitleidenschaft
gezogen wiirden. Ganz im Gegenteil: Diese
Nachteile wiirden die Konsumenten mindestens
genau so hart treffen wie die Bauern. Wir wissen,
daf wir jetzt noch mit einer gesicherten
Nahrungsmittelversorgung im Inland rechnen
konnen. Das ist aber in Zukunft nur dann
moglich, wenn die Bauern entsprechende Maog-
lichkeiten zur Erzeugung haben.

Daher mochte ich sagen: Wenn es der
Regierung nicht gelingt, Erleichterungen fiir
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den Export dsterreichischer Agrarprodukte in
die EWG zu erreichen, dann kann es nur eine
Konsequenz geben: Das ist ein Ausgleich fiir die
osterreichische Landwirtschaft. Dieser Aus-
gleich ist nur in der Form mdglich, daB wir
einerseits vor Importen verstirkt geschiitzt
werden und daB andererseits die dsterreichische
Landwirtschaft durch eine gezielte Exportforde-
rung in die Lage versetzt wird, auch in Zukunft
Ausfuhren in einem MaB zu tatigen, das zur
Erhaltung der osterreichischen Landwirtschaft
notwendig ist. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zum Wort gemeldet hat sich
Herr Abgeordneter Dkfm. Gorton.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Priasident! Hohes Haus! Die zu behandelnde
Regierungsvorlage 55 der Beilagen beinhaltet ja
an und fir sich nur einen notwendigen
Formalakt, der die urspriinglich geplante Voll-
mitgliedschaft Norwegens in der EWG nach dem
ablehnenden Referendum vom Dezember 1972
in den Vertragstexten aufhebt, wédhrend sich
dieses Land nunmehr in die Reihe der EWG-
Freihandelszonenpartner einreiht,

Norwegen war meines Wissens auch das
einzige Land, das seinerzeit durch ein Refe-
rendum den Regierungsschritt eines Vollbeitrit-
tes riickgdngig gemacht hat. Sicherlich darf man
dabei nicht iibersehen, daB sich Norwegen
damals durch seine Olfunde plétzlich als reich
gewordenes Land betrachten konnte.

Wir haben aber bei Behandlung dieser
Fragen, da der Integrationsbericht erst spéter ins
Haus kommen wird, auch aktuelle Fragen im
AusschuBl zu erértern Gelegenheit gehabt. Ich
mochte sagen, dafi gerade auch die Situation
Osterreichs im Rahmen der gesamten Integra-
tionsentwicklung leider Gottes nicht ganz
unkritisch betrachtet werden kann. Wir muften
im Jahre 1975 erstmals auch im Zusammenhang
mit der EWG beziehungsweise den Europé-
ischen Gemeinschaften doch auch sehr schwie-
rige Fragen erleben. Wir mubten feststellen, da
die gegenwdrtige Regierung nicht in der Lage
war, auf einzelnen industriellen Sektoren die
schlechter werdenden Bedingungen zu
beheben.

Wir haben auf dem industriellen Sektor bei
unserer Auflenhandelswirtschaft immer wieder
die sogenannten sensiblen Produkte, die von
ausschlaggebender Bedeutung sind, zu behan-

deln gehabt. Das ist jener Warenkatalog, fiir den -

im Rahmen unseres Freihandelszonenabkom-
mens mit der EWG seinerzeit hinsichtlich des
Zollabbaues gesonderte Bestimmungen festge-
legt wurden, Waren, fiir welche auch hinsicht-
lich der begiinstigten Zollsdtze fiir die Uber-

gangsfrist auch mengenmaBige Plafonds festge-
legt wurden.

Hier muBten wir seit Inkrafttreten des Frei-
handelsabkommens erstmals zwei wenig erfreu-
liche MaBnahmen seitens der EWG uns gegen-
tiber zur Kenntnis nehmen:

Mitte Dezember des vergangenen Jahres
wurden erstmals seit Bestehen der Vertrage von
der Gemeinschaft bei Uberschreitung von zwei
mengenmafigen Plafonds, und zwar bei zwei
Papierpositionen, fiir die dariiber hinausgehend
gelieferten Mengen die vollen Ausgangszolle
wiedereingefiihrt. Als zweite Mafnahme muB-
ten wir auch zur Kenntnis nehmen, daB die
jéhrlich vereinbarten Plafondserhdhungen von
5 Prozent ebenfalls erstmals Ende 1975 bei zwei
Papiersorten von seiten der Gemeinschaft nicht
durchgefiihrt wurden, und zwar bei holzfreien
Druck- und Schreibpapieren sowie bei holzhalti-
gem Papier. Die EWG hat an und fiir sich dazu
das Recht, ich mochte aber nur feststellen, daB
erstmals solche HartemaBnahmen ergriffen wur-
den und wir auch nicht in der Lage waren, diese
MaBnahmen abzuschwéchen oder entsprechend
zu mildern.

Ich méchte in diesem Zusammenhang aber
auch nicht ungesagt lassen, daB gerade fiir die
Papierindustrie die EWG-Zolldiskriminierung
im Jahre 1976 mit einem Betrag von 270
Millionen Schilling vorausberechnet wurde, das
sind also Verluste an Zoéllen, die auf Grund der
sensiblen Produktebestimmungen des Jahres
1976 die Wettbewerbsfdhigkeit der Papierindu-
strie gegeniiber den anderen Staaten oder den
Staaten innerhalb der EWG praktisch ver-
schlechtern.

Die Papierindustrie hat daher auch dem Herrn
Handelsminister ein Memorandum iiberreicht.
Ich mdchte dem Herrn Handelsminister sehr
dringend ans Herz legen, dieses Memorandum
in dieser Hinsicht sehr genau zu priifen und zu
versuchen, hier entsprechende EntlastungsmaB-
nahmen zu veranlassen.

Meine Damen und Herren! Im Rahmen der
Integrationspolitik miissen unserer Auffassung
nach von dieser Regierung gréfiere Anstrengun-
gen erwartet werden bei jenen Ldndern, die in
zweiseitigen Sonderabkommen mit der EWG
sich selbst, besonders aber der EWG gegeniiber
Zoll- und Handelsbegiinstigungen einrdumen.
Praktisch ist es so, daB in solchen Léndern
Osterreich mit seinen Exporten dorthin gegen-
iiber den EWG-Landern eine Schlechterstellung
durch diese Sonderiibereinkommen erfahrt.
Denn die dort gegenseitig zwischen solchen
Landern einerseits und der EWG andererseits
eingerdumten Begiinstigungen erschweren und
diskriminieren unsere Exporte in diese Lander.
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Hier mochte ich als Beispiele anfithren Spanien,
aber auch Griechenland, die Tiirkei; aber auch
die Maghreb-Lander sind meiner Auffassung
nach in diesen Reigen einzugliedern.

Meine Damen und Herren! Obwohl Spanien
in unseren AuBenhandelsrelationen, gesamt
gesehen, sicherlich nicht iibergroBe Bedeutung
haben mag - sind doch immerhin Exporte von
iber einer Milliarde Schilling —, so ist doch die
gegenseitige Handelsentwicklung der letzten
fiinf Jahre fiir unsere Beziehungen zu Spanien
nicht sehr erfreulich. Die nominellen Importe
Osterreichs aus Spanien betrugen 1970 334
Millionen Schilling und stiegen 1975 auf 822
Millionen Schilling. Die Importe aus Spanien
erfuhren also eine Steigerung um 146 Prozent,
wahrend die nominellen Exporte nur eine
Steigerung um 63 Prozent unsererseits erfahren
konnten. Hier ist zweifellos das Sonderabkom-
men, das Spanien mit der Wirtschaftsgemein-
schaft geschlossen hat, namlich ein Praferenzab-
kommen, das mit 1. 10, 1970 in Kraft getreten ist,
fir die nicht so wiinschenswerte Entwicklung
unserer Exporte in dieses Land mit ausschlagge-
bend. Denn wenn Osterreichs Anteil am
gesamten spanischen Import im Jahre 1970 noch
0,56 Prozent betragen hat, so ist er in den ersten
sieben Monaten des Jahres 1975 auf 0,41 Prozent
gesunken; das ist ein fast 27prozentiger Anteils-
abfall.

Meine Damen und Herren! Wir sind, glaube
ich, einerseits in unserer Integrationspolitik
sicherlich groBziigig. Wenn wir hier auch den
zweiten Gesetzesantrag, der jetzt zu behandeln
ist, betrachten, in dem wir gegeniiber Portugal
eine entsprechende Verlingerung des Zollab-
baues zugestehen, so miissen wir doch auf der
anderen Seite unsere Bemiihungen umsomehr
intensivieren und bei Lindern, nach denen wir
unsere Ausfuhren nicht nur halten, sondern auch
zu steigern vermogen, uns entsprechend noch
mehr anstrengen. Ich glaube, wenn wir einer-
seits, wie gesagt, grofziigig sind, miissen wir
uns andererseits doppelt anstrengen, um viel-
leicht bereits fahrende Ziige nicht zu ver-
schlafen.

Herr Handelsminister! Ich muBte heute abend
eigentlich aus den morgigen Tageszeitungen
entnehmen, daB die Einfuhrbeschrankungen,
die seitens Italien auf Grund der dortigen
schwierigen Wirtschaftslage verfligt werden,
von Threm Ministerium anscheinend unter dem
Gesichtspunkt einer Happy-Darstellung doch zu
leicht genommen werden. Von lhrem Ministe-
rium wurde gegeniiber einer Tageszeitung
dahin gehend Stellung genommen, daf die
Depotpflicht, die italienischerseits fiir alle
Importe wieder eingefiihrt wurde, wonach
namlich 50 Prozent des Warenwertes fiir 90 Tage

zinsenlos von den italienischen Importeuren bei
den Banken hinterlegt werden miissen, daB
diese MafBnahme - wie ich hier aus einer
Tageszeitung entnehme - von seiten Ihres
Ministeriums nicht so tragisch genommen wird
und darauf verwiesen wird, daB ja in den Jahren
1973 und 1974 auch eine dhnliche Verfiigung
bestanden hat und daB sich deshalb der
AuBenhandel mit Italien nicht so sehr betroffen
fiihlte.

Herr Bundesminister! Hier, glaube ich, iiber-
sieht man von seiten Thres Ministeriums, daB}
damals die Hauptausfuhrprodukte Osterreichs
nach [talien, ndmlich Schnittholz und Holz, nicht
in diese Depotpflicht eingeschlossen waren,
wahrend nach den heute bekannt gewordenen
Verfligungen samtliche Produkte — mit aus-
nahme von Getreide — in diese Depotpflicht
eingeschlossen sind. Ich glaube also, daB das fiir
unseren Auflenhandel mit einem der wichtigsten
Nachbarldander eine sehr ernste Situation erge-
ben wird. Ich méchte die Regierung auffordern,
in dieser Situation alles daranzusetzen, diese
Erschwernisse fiir unsere Industrie, fiir unsere
Wirtschaft zur Erhaltung unserer Arbeitsplatze
entsprechend zu mildern. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Probst: Zu Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen. Wiinscht
einer der Herren Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Kein SchlufSwort.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung,
die ich tiber beide Staatsvertrdge getrennt
vornehme.

Wir gelangen zunéchst zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, dem Abschluf} des
Staatsvertrages: Erganzungsprotokoll zu dem
Abkommen zwischen der Republik Osterreich
und der Europdischen Wirtschaftsgemeinschaft
samt Notenwechsel (einschlieBlich der Beilage
zur osterreichischen Note) in 55 der Beilagen die
Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

. Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung iiber
den Antrag des Ausschusses, dem Abschlul} der
Staatsvertrdge: Abdnderung des Anhangs G des
Ubereinkommens zur Errichtung der Europa-
ischen Freihandelsassoziation und Anwendung
einer Abédnderung des Anhangs G des Uberein-
kommens auf die Beziehungen mit Finnland, die
Genehmigung zu erteilen,

Da diese Staatsvertrdge verfassungsdndernd
sind, stelle ich vorerst im Sinne des § 82 Abs. 2
Z.1 der Geschiéftsordnung die fiir die Abstim-
mung erforderliche Anwesenheit der verfas-
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Prasident Probst

sungsméBig vorgesehenen Anzahl der Mitglie-
der fest.

Ich lasse nunmehr {iber den Antrag des
Ausschusses abstimmen, dem Abschlufl der
gegenstandlichen Staatsvertrdge in 134 der
Beilagen die Genehmigung zu erteilen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die erforderliche Zweidrittel-
mehrheit. Einstimmig angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung
die selbstindigen Antrage 25/A bis 27/A
eingebracht worden sind.

SchluBl der Sitzung:

Ferner sind die Anfragen 369/J bis 384/J
eingelangt.

Die nachste Sitzung berufe ich fiir heute,
Donnerstag, den 6. Mai, um 22 Uhr 55 Minuten
ein.

Die Sitzung wird mit einer Fragestunde
eingeleitet,

AuBerdem erfolgen die in der Geschéftsord-
nung vorgesehenen Mitteilungen des Prdsiden-
ten sowie Zuweisungen.

Diese Sitzung ist geschlossen.

22 Uhr 50 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei 161 10206 f/f
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