26. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Stenographisches Protokoll

26. Sitzung des Nationalrates der Republik Osterreich

XIV. Gesetzgebungsperiode

Mittwoch, 9. Juni 1976

© 0 N o N s W

12.

13.

14.

15.
16.

17.
18.

19.

Tagesordnung

. Berichte des Bundeskanzlers und des Bundesmini-

sters fur Finanzen iiber die wirtschaftliche Lage
Osterreichs

. Anderung des Familienlastenausgleichsgesetzes

1967

. Anderung der Reisegebiihrenvorschrift 1955

. 2. Novelle zur Kunsthochschul-Dienstordnung

. 11. Novelle zum Hochschulassistentengesetz

. Anderung des Dorotheums-Bedienstetengesetzes
. 8. Novelle zur Bundesforste-Dienstordnung

. 23. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle

. 29. Gehaltsgesetz-Novelle

10.
11.

Dienstpostenplandnderungsgesetz 1976

Ubertragung von bundeseigenen Aktien der
Vorarlberger Illwerke AG an das Land Vorarlberg

VerduBerung von unbeweglichem Bundesver-
mogen

VerdauBerung von unbeweglichem Bundesver-
mogen

Bundesgesetz iiber den Beitritt Osterreichs zum
EFTA-Industrieentwicklungsfonds fiir Portugal

Bundesgoldmiinzengesetz 1976

Anderung des Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes
1951 und des Grundsatzgesetzes 1951 iiber die
Behandlung der Wald- und Weidenutzungsrechte
sowie besonderer Felddienstbarkeiten

Landwirtschaftsgesetz 1976

Anderung des Lebensmittelbewirtschaftungsgeset-
zes 1952

Weingesetznovelle 1976

Personalien
Krankmeldungen (S. 2242)
Entschuldigung (S. 2242)

Fragestunde (12.)
Bauten und Technik (S. 2242)

Treichl (141/M); Melter, Heinz

Dipl.-Ing. Dr. Frithwirth (135/M); Dr. Schmidt,
Kittl, Dr. Schwimmer

Alberer (142/M); Kunstatter, Dr. Scrinzi
MeiBl (167/M); Dipl.-Ing. Riegler
Ing. Letmaier (175/M); Dipl.-Vw. Josseck

Verkehr (S. 2251)

Melter (131/M); Dkfm. DDr. Kénig, Edith Dobes-
berger, Zeillinger

Kraft (136/M); Dipl-Vw. Josseck, Libal, Regens-
burger

Bundesregierung

Vertretungsschreiben (S. 2255)

Ausschiisse

Zuweisungen (S. 2256)

Verhandlungen

(1) Berichte des Bundeskanzlers und des Bundesmi-
nisters fiir Finanzen liber die wirtschaftliche
Lage Osterreichs

Bundeskanzler Dr. Kreisky (S. 2256)
Bundesminister Dr. Androsch (S. 2265)
BeschluB auf Debatte (S. 2270)

2

—

Bericht des Finanz- und Budgetausschusses tiber
die Regierungsvorlage (8 d. B.), iiber die Regie-
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(6) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (222 d. B.): Ande-
rung des Dorotheums-Bedienstetengesetzes

(246 d. B.)
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8. Novelle zur Bundesforste-Dienstordnung
(247 d. B.)

(8) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (224 d. B.): 23.
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29. Gehaltsgesetz-Novelle (249 d. B.)

Berichterstatter: Hirscher (S. 2305)

Redner: Dr. Gasperschitz (S.2306),
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des (S. 2315) - Ablehnung (S. 2323)

Annahme der sieben Gesetzentwiirfe (S. 2323)
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iiber die Regierungsvorlage (227 d. B.): Dienst-
postenplandnderungsgesetz 1976 (251 d. B.)

Berichterstatter: Rechberger (S. 2324)

Redner: Suppan (S. 2325), Dr. Tull (S. 2327,
Zeillinger (S.2329), Staatssekretar Laus-
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Berichterstatter: Steiner (S.2339)

Redner: Dr. Blenk (S.2339) und Heinz
(S. 2340)

Annahme der drei Gesetzentwiirfe (S. 2343)

(14) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses
iiber die Regierungsvorlage (195d. B.): Bun-
desgesetz iiber den Beitritt Osterreichs zum
EFTA-Industrieentwicklungsfonds fiir Portugal
(255d. B.)

Berichterstatter: Troll (S. 2343)
Redner: Dkfm. Gorton (S. 2344)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 2349)

(15) Bericht des Finanz- und Budgetausschusses

iber die Regierungsvorlage (188 d. B.): Bun-
desgoldmiinzengesetz 1976 (256 d. B.)

Berichterstatterin: Maria Metzker (S. 2345)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 2346)

(16) Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forst-

wirtschaft ~ iiber die Regierungsvorlage
(192 d. B.): Anderung des Flurverfassungs-
Grundsatzgesetzes 1951 und des Grundsatzge-
setzes 1951 iiber die Behandlung der Wald- und
Weidenutzungsrechte sowie besonderer Feld-
dienstbarkeiten (235 d. B.)

Berichterstatter: Maderthaner (S. 2346)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 2347)

(17) Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forst-

wirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(193 d. B.): Landwirtschaftsgesetz 1976
(236 d. B.)

Berichterstatter: Stogner (S. 2347)

Redner: MeiB]l (S.2347), Deutschmann
(S.2348), Remplbauer(S. 2350)undIng. Url
(S.2353)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 2356)

(18) Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forst-

wirtschaft  liber die Regierungsvorlage
(194 d. B.): Anderung des Lebensmittelbewirt-
schaftungsgesetzes 1952 (237 d. B.)

Berichterstatter: Egg (S. 2356)
Annahme des Gesetzentwurfes (S. 2356)

(19) Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forst-

wirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(216 d. B.): Weingesetznovelle 1976 (238 d. B.)

Berichterstatter: Maderthaner (S. 2357)

Redner: MeiBll (S.2357), Ottilie Rochus
(S.2359), Pfeifer (S.2360), Hietl (S.2361)
und Kriz (S. 2364)

Annahme des Gesetzentwurfes (S. 2366)

Eingebracht wurden

Berichte

iber den personellen Mehrbedarf des Bundes im

Jahre 1976, BKA (IlI-37) (S. 2256)

Integrationsbericht 1975, BM f. Handel, Gewerbe

und Industrie (III-38) (S. 2256)

Antrag der Abgeordneten
Dr. Fischer, Dr. Koren, Peter und Genossen

betreffend ein Bundesgesetz, mit dem das
Bundesgesetz iiber die Forderung der staatsbiir-
gerlichen Bildungsarbeit im Bereich der politi-
schen Parteien sowie der Publizistik gedndert
werden (30/A)
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Anfragen der Abgeordneten

Dr. Bauer und Genossen an den Bundesminister fiir
Inneres betreffend angebliche Aktivitdten des
persischen Geheimdienstes SAVAK in Osterreich
(432/J)

Kinzl und Genossen an den Bundesminister fiir
Landesverteidigung betreffend die hohen Preise
in den Bundesheerkantinen (433/J)

Dr. Reinhart, Egg, Dr. Lenzi, Weinberger
und Genossen an den Bundesminister fiir Bauten
und Technik betreffend die Planungen fir die
Umfahrung Kitzbiihel (434/J)

Dr. Wiesinger, Ing. Gassner, Burger und
Genossen an die Frau Bundesminister fir
Gesundheit und Umweltschutz betreffend Ausbil-
dung von Betriebsdrzten (435/J)

Regensburger und Genossen an die Frau
Bundesminister fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz betreffend Lagerung von Atommiill (436/J)

Deutschmann, Hagspiel und Genossen an
den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft
betreffend Neugestaltung der Kriterien fiir den
Bergbauernzuschufl (437/J)

Dipl.-Vw. Josseck, Peter und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik betref-
fend Gmunden - Bau der Umfahrung NORD-OST
(438/])

Melter, Dr. Stix und Genossen an den Bundesmi-
nister fiir Verkehr betreffend MuttertagsermaBi-
gung (439/J)

Dr. Stix, Melter und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik betref-
fend Zillertal-StraBe (B 169) — Umfahrung von Zell
am Ziller (440/J)

Dipl-Vw. Josseck, Dr. Scrinziund Genossen an
den Bundesminister fiir Land- und Forstwirtschaft
betreffend Wasserrechtsbescheid beziiglich Ver-
unreinigung des Traunsees durch Industrieab-
wasser (441/J)

Kern und Genossen an den Bundesminister fiir
Finanzen betreffend Subventionsvergabe (442/J)

Dipl-Vw. Josseck, Peter und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik betref-
fend Verbesserung des StraBennetzes im Bezirk
Rohrbach (443/J)

Melter, Dr. Schmidt und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik betref-
fend Wohnbauforderung (444/J)

Dipl.-Vw. Josseck, Peter und Genossen an den
Bundesminister fiir Verkehr betreffend Bezirk
Braunau - Bahnverbindungen (445/J)

Dipl-Vw. Josseck, Peter und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik betref-
fend Bezirk Braunau - Straflenverbindungen
(446/3)

Dr. Schmidt, Dr. Broesigke und Genossen an
den Bundeskanzler betreffend die Abfertigungs-
bestimmungen fiir Vertragsbedienstete (447/3)

Egg, Dr. Reinhart und Genossen an den
Bundesminister fiir Landesverteidigung betref-
fend Fennerkaserne Innsbruck (448/J)

Dr. Reinhart, Egg und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik betref-
fend BundesstraBenbauprogramm 1976 fir den
Bezirk Reutte/Tirol (449/J)

Dr. Blenk und Genossen an den Bundesminister fiir
Handel, Gewerbe und Industrie betreffend die
Bezahlung von Sanierungsarbeiten nach einem
Bergsturz in St. Anton/Montafon (450/J)

Dr. Leibenfrost, Kammerhofer und Genos-
sen an den Bundesminister fiir Finanzen betref-
fend die Erh6hung der Buchfiihrungsgrenzen im
§ 125 BAO (451/))

Dr. Fiedler, Dr. Bauer und Genossen an den
Bundesminister fir Bauten und Technik betref-
fend Verbreiterung der Nordbriicke in Wien und
Verzicht auf die Errichtung einer neuen Donau-
briicke in der Hohe der Traisengasse, Wien-Bri-
gittenau (452/J)

Dr. Fiedler, Dr. Bauer und Genossen an den
Bundesminister fiir Bauten und Technik betref-
fend BundesstraBenkonzept fiir Wien — Ausbau-
vorschldge der OVP Wien (453/J)

Deutschmann, Ing. Amtmann und Genossen
an den Bundesminister fir Handel, Gewerbe und
Industrie betreffend die Errichtung von fiinf
Staustufen in der Drau zwischen Villach und
Spittal (454/J)

Deutschmann, Ing. Amtmann und Genossen
an den Bundesminister fiir Land- und Forstwirt-
schaft betreffend die Errichtung von fiinf Staustu-
fen in der Drau zwischen Villach und Spittal
(455/J)

Dipl-Ing. Dr. Leitner, Dr. Ermacora und
Genossen an die Frau Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Studienbeihilfe —
Hartefonds (456/J)

Dipl-Ing. Dr. Leitner, Dr. Ermacora und
Genossen an die Frau Bundesminister fiir Wissen-
schaft und Forschung betreffend Mensa der
technischen Fakultdt der Universitdat Innsbruck
(457/)

Dr. Hauser und Genossen an den Bundesminister
fir Inneres betreffend einen Abtreibungsvereinin
Wien 3 (458/])

Dkfm. DDr. Kénig und Genossen an den Bundes-
minister fiir Inneres betreffend Verwendung von
Hubschraubern des Innenministeriums als Reise-
mittel fiir die Mitglieder der Bundesregierung
(459/7)

Dkfm. DDr. Kénig und Genossen an den Bundes-
minister fir Landesverteidigung betreffend Ver-
wendung von Hubschraubern des Ministeriums
fir Landesverteidigung als Reisemittel fiir die
Mitglieder der Bundesregierung (460/J)

Dr. Gruber und Genossen an den Bundesminister
fir Unterricht und Kunst betreffend Leistungs-
beurteilung an AHS in Oberdsterreich (461/J)

Dr. Gruber und Genossen an den Bundesminister
fir Inneres betreffend Auflassung des Polizei-
wachzimmers Wels-Stadtplatz (462/J)

Mag. H6 ch t1und Genossen an den Bundesminister
fur Landesverteidigung betreffend die Behebung
der skandalésen Unterbringungssituation der
Soldaten in verschiedenen Kasernen (463/J)

Anfragebeantwortungen

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Hafner und
Genossen (272/AB zu 262/J)
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des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Vetter und Genossen (273/AB zu
261/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Mag. Héchtlund
Genossen (274/AB zu 244/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Gru ber und
Genossen (275/AB zu 245/]J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Hauser und Genossen (276/
AB zu 405/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Wiesinger und Genossen (277/AB zu
271/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dr. Karasek und Genossen (278/AB zu
284/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Treichl und Genos-
sen (279/AB zu 314/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten MeiBl1 und
Genossen (280/AB zu 319/J)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Feurstein und
Genossen (281/AB zu 276/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Kraft und Genossen (282/AB zu
249/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Helga Wieser und Genossen
(283/AB zu 264/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Kok ail und Genossen (284/AB zu
274/J)

des Bundeskanzlers auf die Anfrage der Abgeordne-
ten Dipl.-Ing. Hanreich und Genossen (285/AB
zu 302/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Eduard Moser
und Genossen (286/AB zu 266/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Neisser und
Genossen (287/AB zu 268/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Busek und Genossen (288/AB zu 260/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Dr. Mock und
Genossen (289/AB zu 272/J)

des Bundesministers fiir Unterricht und Kunst auf
die Anfrage der Abgeordneten Suppan und
Genossen (290/AB zu 293/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Busek und Genossen (291/AB zu 399/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Eduard Moser
und Genossen (292/AB zu 265/])

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Eduard Moser
und Genossen (293/AB zu 280/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Eduard Moser
und Genossen (294/AB zu 281/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Eduard Moser
und Genossen (295/AB zu 282/])

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Eduard Moser
und Genossen (296/AB zu 283/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Scrinzi und Genossen (297/AB zu 311/]J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Glaser und Genossen (298/
AB zu 254/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Feurstein und Genossen
(299/AB zu 285/))

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Wilhelmine Moser und Genossen (300/AB zu
273/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Marga Hubinek und Genossen (301/AB zu
277/J)

der Frau Bundesminister fiir Gesundheit und
Umweltschutz auf die Anfrage der Abgeordneten
Dr. Marga Hubinek und Genossen (302/AB zu
288/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgeordneten Peter und Genossen
(303/AB zu 322/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Dr. Koren und Genossen (304/AB
zu 406/J)

des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Mag. Hdéchtl und Genossen
(305/AB zu 257/J)

des Bundesministers fiir Auswartige Angelegenhei-
ten auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Karasek und Genossen (306/AB zu 303/J)

des Bundesministers fiir Landesverteidigung auf die
Anfrage der Abgeordneten Supp an und Genos-
sen (307/AB zu 286/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Zeillinger und Genossen (308/
AB zu 298/J)

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrageder
Abgeordneten Zeillinger und Genossen (309/
AB zu 299/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten Dr. Hafner
und Genossen (310/AB zu 247/J)

des Bundesministers fiir Land- und Forstwirtschaft
auf die Anfrage der Abgeordneten MeiB1 und
Genossen (311/AB zu 295/J)

des Bundesministers fiir Verkehrauf die Anfrage der
Abgeordneten Zeillinger und Genossen (312/
AB zu 300/))

des Bundesministers fiir Verkehr auf die Anfrage der
Abgeordneten Kammerhofer und Genossen
(313/AB zu 308/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dipl.-Vw. Josseck und
Genossen (314/AB zu 294/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Pelikan und Genossen
(315/AB zu 304/J)
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des Bundesministers fiir Justiz auf die Anfrage der
Abgeordneten Melter und Genossen (316/AB zu
315/7)

des Bundesministers fiir soziale Verwaltung auf die
Anfrage der Abgeordneten Dr. Reinhart und
Genossen (317/AB zu 324/J)

des Bundesministers fiir Bauten und Technik auf die
Anfrage der Abgedrdneten Rechberger und
Genossen (318/AB zu 380/J)

des Bundesministers fiir Inneres auf die Anfrage der

Abgeordneten Dipl.-Vw. Josseck und Genossen
(319/AB zu 392/J)

des Bundesministers fiir Finanzen auf die Anfrage
der Abgeordneten Dr. Pelikan und Genossen
(320/AB zu 305/J)

der Frau Bundesminister fiir Wissenschaft und
Forschung auf die Anfrage der Abgeordneten Dr.
Stix und Genossen (321/AB zu 306/J)

des Bundesministers fiir Handel, Gewerbe und
Industrie auf die Anfrage der Abgeordneten
Melter und Genossen (322/AB zu 307/J)
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Beginn der Sitzung: 11 Uhr

Vorsitzende: Prasident Benya, Zweiter
Prasident Minkowitsch.

Prasident: Die Sitzung ist eroffnet.

Die Amtlichen Protokolle der 24. Sitzung vom
19. Mai und der 25. Sitzung vom 20. Mai 1976
sind in der Parlamentsdirektion aufgelegen und
unbeanstandet geblieben.

Krank gemeldet sind die Abgeordneten
Steinbauer, Dr. Busek, Rosch und Elfriede Karl.

Entschuldigt hat sich der Herr Abgeordnete
Probst.

Fragestunde

Prasident: Wir gelangen zur Fragestunde.

Bundesministerium fiir Bauten und Technik

Prasident: Wir kommen zur 1. Anfrage: Herr
Abgeordneter Treichl (SPO) an den Herrn
Bundesminister fur Bauten und Technik.

141/M

Seit Jahren ist das Landesgendarmeriekom-
mando fiir Vorarlberg im ehemaligen Hotel ,,Post”
in Bregenz provisorisch untergebracht. Ich frage Sie
daher, bis wann mit dem Bau eines entsprechenden
Gebaudes fiir das Landesgendarmeriekommando zu
rechnen ist.

Prdsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Bauten und Technik
Moser: Herr Abgeordneter! Das Landesbauamt
hat bereits vor langerer Zeit bei der zustandigen
Bezirkshauptmannschaft die Baugrundlagenbe-
stimmung gemaB den Vorschriften des Bauge-
setzes beantragt. Allerdings ist der diesbeziigli-
che Bescheid erst am 3. Mai dieses Jahres von
der Bezirkshauptmannschaft beim Landesbau-
amt eingetroffen. Dieser Bescheid trifft verschie-
dene Aussagen liber die Verbauungsmoglich-
keiten beziehungsweise die GeschoBanzahl],
lehnt aber unseren Antrag auf Festsetzung der
Anbindungsmoglichkeiten an das o6ffentliche
Verkehrsnetz ab.

Die Situation ist deshalb noch etwas unklar,
weil die Frage der Trassierung der Bahn und der

Bundesstrae 202 nicht vollig geklart ist. Ich
habe daher bereits am 7. Mai an das Bundesmi-
nisterium fir Inneres die Anfrage gerichtet, ob
das Innenministerium mit einer Ausfahrt in die
beziehungsweise mit einer Anbindung an die
sogenannte Klostergasse einverstanden ist.
Wenn ja, konnte sofort mit der Planung
begonnen werden. Entsprechender Nachdruck
vorausgesetzt, konnte mit dem Abschluff der
baureifen Planung Ende dieses Jahres bis
Anfang néachsten Jahres gerechnet werden,
sodaBl im nachsten Jahr mit einem Baubeginn
gerechnet werden konnte.

Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Treichl: Sehr geehrter Herr
Bundesminister! Ich habe hier einen Bericht der
. Vorarlberger Nachrichten” - bereits vom
Oktober 1975 - mit der Uberschrift , Projekt
Gendarmeriekommando weiterhin lebendig
begraben”. Nach diesem Bericht hatte man mit
dem Bau des neuen Landesgendarmeriekom-
mandos in Bregenz schon ldngst beginnen
konnen, da seitens der Stadt Bregenz auf Grund
eines einstimmigen Stadtratsbeschlusses das
Areal des alten Gaswerkes zur Auffiihrung
dieses Baues angeboten wurde. Aber bisher —
zumindest bis zur Veroffentlichung dieses
Berichtes — ist trotz wiederholter Aufforderung
seitens des Biirgermeisters der Landeshaupt-
stadt, Mayer, der Landeshauptmann nicht in
Verhandlungen mit der Stadt Bregenz einge-
treten.

Da nun endlich zumindest einmal ein
Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Bregenz
erlassen wurde, frage ich Sie, ob nun konkret —
(Rufe bei der OVP: Frage!) ich bin schon dabei —
seitens des Herrn Landeshauptmannes mit der
Stadt Bregenz beziehungsweise mit dem Innen-
ministerium oder mit Ihrem Ressort Verhandlun-
gen aufgenommen wurden.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Bereits im Mai des vergangenen Jahres wurde
der Landeshauptmann ersucht, in konkrete
Kaufverhandlungen iiber das etwa 6300 Qua-
dratmeter groBe Grundstiick, die sogenannten
Gaswerkgriinde, einzutreten.

Unabhangig von der Frage des Ausganges
habe ich verfiigt, daB diese Kaufverhandlungen
jetzt beschleunigt fortzusetzen sind, weil - egal,
welche Losung getroffen werden kann - das
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Bundesminister Moser

Grundstiick fir den Bund auBlerordentlich

interessant ist.
A Y

Prasident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Treichl: Herr Bundesminister!
Sie haben die Frage der Trassenfiihrung in Ihrer
ersten Beantwortung angezogen. Wie mir
bekannt ist beziehungsweise wie behauptet
wird, spielt die Trassenfiihrung der Osterreichi-
schen Bundesbahnen in diesem Zusammenhang
keine Rolle. Es widre daher meines Erachtens
hoch an der Zeit, wenn man nun unverziiglich
mit dem Bau beginnen wiirde, zumal — wie Sie ja
wissen und wie allgemein bekannt ist — die
Miete in diesem ehemaligen baufdlligen Hotel
Post enorm hoch ist. Die V erhandlungen, soweit
sie also noch nicht abgeschlossen werden — das
ist meine Bitte —, sollten daher raschest
weitergefiihrt werden.

In diesem Zusammenhang noch eine .Frage:
Wurden die Planungsunterlagen seitens der
Stadt Bregenz - die kompletten Planungsunter-
lagen - bereits an das Landeshochbauamt
ubergeben?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Zunachst einmal darf ich sagen, daB fir dieses
Grundstiick eine Verbauungsstudie angefertigt
wurde, die im Hauptteil acht Geschosse, in
einem Nebentrakt sechs und in einem weiteren
Trakt finf Geschosse vorgesehen hat. Die
Bezirkshauptmannschaft hat in dem Bescheid
allerdings verfiigt, daB das hochste Bauwerk
maximal ein ErdgeschoB plus sechs Oberge-
schosse aufweisen darf. Es muB daher die
Verbauungsstudie geandert werden, um zu
untersuchen, ob das Raum- und Funktionspro-
gramm noch ausreichend untergebracht werden
kann oder einer Verdnderung unterworfen
werden soll.

Zur zweiten Frage: Die Frage der Trassenfiih-
rung der Bahn spielt nach meiner Uberzeugung
schon eine sehr erhebliche Rolle. Wenn namlich
nach den vorgelegten Planen diese Trasse etwa
auf der Linie der B 202 gefiihrt werden sollte —
eine endgiltige Entscheidung, wie gesagt, steht
dabei noch aus -, dann gibt es keine Ausfahrt-
moglichkeit etwa auf die jetzige B 202, sodaB die
Ausfahrt nur in der Frage der Klostergasse
iiberhaupt noch zur Diskussion steht und diese
Trassenfestlequng der Bahn doch einen gewis-
sen EinfluB auf die Planung dieses Gebaudes
hat.

Daher meine Frage an das Innenministerium:
Ist es fir das Landesgendarmeriekommando
moglich, sich mit einer Ausfahrt in die Kloster-
gasse zufrieden zu geben? Wenn ja, kann die
Planung sofort eingeleitet werden.

Das, was von der Stadt fiir die Beurteilung der
Situation an Planungen vorzulegen gewesen ist,
ist vor langerer Zeit b ereits geschehen. Es liegen
hier zwei Plane, soweit ich informiert bin, vor.
Einmal die Trassenfiihrung der Bahn in der
Nahe des Grundstiicks; auf der anderen Seite
die B 202 womoéglich mit einem vierspurigen
Ausbau. Wenn die letztere Version genommen
wird, dann ist auch die Madoglichkeit der
Anbindung an die B 202 gegeben.

Um all diesen Eventualitdten auszuweichen,
wiirde meiner Uberzeugung nach die Anbin-
dung an die Klostergasse auf keinerlei Schwie-
rigkeiten stofen konnen, es sei denn, daB der
kiinftige Beniitzer irgendwelche uniiberwindli-
che Schwierigkeiten dabei sieht. Wenn diese
Frage ausgeraumt ist, was ich fir die nachsten
Wochen sehr erhotte, kann sofort mit der
Planung beziehungsweise mit der Einleitung
der Planung begonnen werden.

Prasident: Nachste Frage: Herr Abgeordneter
Melter.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Bundesmi-
nister! Sie haben in der ersten Anfragebeantwor-
tung darauf hingewiesen, daB die Frage der
Eisenbahnfiihrung im Raum Bregenz natiirlich
auch eine sehr wesentliche Rolle spielt, klarer-
weise auch deshalb, weil damit die StraBenfiih-
rung der B 202 beeinflufit wird.

Herr Bundesminister! Bis wann erfolgt eine
eindeutige Klarung der Frage, wie die Bundes-
bahn im Bereich Bregenz in der Zukunft gefiihrt
wird, weil davon die Straflenplanung und die
Bauplanung des Gendarmeriegebdudes abhan-
gig ist?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Nicht nur die Trassenfiihrung Bahn und Strafle
spielen in Bregenz eine Rolle, sondern iiber-
haupt die Frage der Bewaltigung des Verkehrs
im Stadtzentrum Bregenz, unter Beriicksichti-
gung allfalliger Eisenbahn- und StraBenvarian-
ten. Dazu wurde, wie Ihnen wahrscheinlich
bekannt, im Rahmen der Stadt eine Arbeitsge-
meinschaft ,,Stadtzentrum" gegriindet, die im
Auftrag des Verkehrsministeriums das Stadtzen-
trum Bregenz unter Beriicksichtigung der mogli-
chen Eisenbahn- und Straflenvarianten plane-
risch iberprift. Dabei kann natiirlich unter
Umstdanden die Frage der Anbindung und der
VerkehrserschlieBung des Landesgendarmerie-
kommandos mit ein Bestandteil dieser Untersu-
chungen sein.

Auf den Fortgang dieser Arbeiten habe ich
keinen direkten EinfluB, sodaB ich nicht konkret
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Bundesminister Moser

sagen kann, bis wann die Untersuchungen
voraussichtlich abgeschlossen sein werden. Ich
weifl allerdings, daB die Stadt mit sehr
erheblichem Nachdruck diese Planungen des
Zentrums vorantreibt, sodaB ich doch erwarten
kann, daB in absehbarer Zeit die Klarung
herbeigefiihrt sein wird.

Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Heinz.

Abgeordneter Heinz (SPO): Herr Minister!
Liegen zu den Planungsstudien fiir das neue

Gebdude auch schon Kostenschdatzungen vor?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Nein; konkrete
Kostenschatzungen liegen nicht vor. Ich bin in
der Kostenangabe immer sehr vorsichtig,

solange nicht die genaue Kubatur aus den
Detailplanungen ersichtlich ist und daraus die
Kosten ungefdahr ermittelt werden konnen.

Prdsident: Anfrage 2: Herr Abgeordneter Dr.
Frithwirth (OVP) an den Herrn Bundesminister.

135/M

Sind Sie bereit, eine Regierungsvorlage einzu-
bringen, mit der die obere Grenze des Flachenaus-
maBes fir offentlich geférderte Wohnungen bzw.
Einfamilienhduser von derzeit 130 m? auf 150 m 2
erhoht und somit den steuerlichen Richtlinien
angepalt wird?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Die Forderungsbestimmungen des Wohnbaufor-
derungsgesetzes 1968 einschlieflich der Rege-
lung uber das héchstzuldassige Nutzflachen-
ausmaBl der geférderten Wohnungen beruhen
unter anderem auf dem verfassungsrechtlichen
Kompetenztatbestand ,,Volkswohnungswesen "
Nach wiederholten Entscheidungen des Verfas-
sungsgerichtshofes konnen auf Grund dieses
Tatbestandes nur solche Regelungen getroffen
werden, die die Vorsorge fiir die Bereitstellung
von Klein- und Mittelwohnungen, wie sie in der
Regel fiir die minderbemittelte Bevolkerung in
Betracht kommen und tiberwiegend zur Befrie-
digung des Wohnbediirfnisses breiter Schichten
beniitzt werden, zum Inhalt haben.

Aus diesem verfassungsrechtlich vorgegebe-
nen Rahmen ergibt sich auch eine Begrenzung
der Wohnungsnutzfldache, die — wie Sie wissen —
gegenwadrtig mit 130 Quadratmetern, bei Fami-
lien mit mehr als drei Kindern sowie im Falle
von Verbesserungen groferen Umfanges mit 150
Quadratmetern konkretisiert wurde. Im Gegen-
satz dazuist beispielsweise die einkommensteu-

errechtliche Begilinstigung der Schaffung von
Wohnraum nicht an den Kompetenztatbestand
.Volkswohnungswesen” gebunden. Eine Erho-
hung der Nutzflachengrenze des Wohnbaufor-
derungsgesetzes 1968 wdre wohl mit diesem
Kompetenztatbestand nicht in Einklang zu
bringen.

Im iibrigen moéchte ich darauf hinweisen, daf
eine Anpassung der Nutzflachenregelung des
Wohnbauférderungsgesetzes an jene des Steuer-
rechtes in bestimmten Fallen fiir die Férderungs-
werber eine Schlechterstellung bedeuten wiirde.
So kann jetzt nach dem Wohnbauférderungsge-
setz im Falle eines Eigenheimes mit zwei
Wohnungen jede von ihnen das hochstzulassige
Nutzflachenausmal aufweisen, wahrend nach
dem Einkommensteuergesetz 1972 die Nutzfla-
che beider Wohnungen zusammen die Ober-
grenze nicht iibersteigen darf.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Frithwirth: Sehr
geehrter Herr Minister! Ich glaube, daB allge-
mein bekannt ist, daB wir in Osterreich weniger
einen quantitativen, sondern vielmehr einen
qualitativen Wohnungsnotstand haben. Die
neuen vorgesehenen MafBnahmen auf dem
Bausparsektor, die iibrigens einen vehementen
Angriff auf das Wohnungseigentum und vor
allem auf die vielen sogenannten Hauselbauer
bedeuten, werden die Situation auf diesem
Gebiet noch wesentlich verschlimmern.

Sie haben in der Anfragebeantwortung
nur auf die Verfassungslage hingewiesen, aber
nicht gesagt, wie Sie diesen qualitativen
Wohnungsnotstand wirklich in absehbarer Zeit
beheben konnen. Darf ich Sie also fragen: Sind
Sie dennoch bereit, trotz dieser Verfassungssi-
tuation eine diesbeziigliche Vorlage einzubrin-
gen? Man kann ja bekanntlich auch die
Verfassungsrechtslage andern.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Wenn wir die Nachfrage nach Wohnungen
betrachten, so miissen wir feststellen, dal die
Nachfrage nach Wohnungen bis zu 130 Quadrat-
meter vollig ausreichend ist, um die gegenwarti-
gen und auch die kiinftigen Bediirfnisse zu
befriedigen, wobei wir gerade, wie ich sagte, fiir
kinderreiche Familien ohnedies bereits bis 150
Quadratmeter gehen. Die durchschnittliche
Quadratmeteranzahl einer Wohnung steigt zwar
von Jahr zu Jahr etwas an, hat aber bei weitem
nichtetwa die im Gesetz moglichen Grenzwerte
erreicht. Ich sehe daher keine absolute Notwen-
digkeit, die jetzt im Gesetz festgelegten Forde-
rungsgrenzen hinsichtlich des Nutzungsausma-
Bes zu erhohen.
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Prasident: Eine weitere Frage? — Herr Abge-
ordneter Dr. Schmidt. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Bun-
desminister! Ich muBl sagen, lhre Antwort ist
unbefriedigend. Ist Ihnen bekannt, daB der
Begriff ,,Mittelwohnung" in der dsterreichischen
steuerlichen Gesetzgebung ein Begriff ist, der
verschieden ausgelegt werden kann? Im Ein-
kommensteuergesetz, haben wir gehort, gibt es
eine Mittelwohnung bis 150 Quadratmeter. Im
Grunderwerbssteuerrecht zum Beispiel, das sich
bei der Beglinstigung des Arbeiterstattenwohn-
baues unmittelbar von der Wohnbauférderung
ableitet, gilt der Begriff der ,,Mittelwohnung"
nur bis zu 130 Quadratmeter. Glauben Sie nicht,
daB es zur Rechtssicherheit der Bevolkerung
beitragen wirde, wenn hier eine Vereinheitli-
chung des Begriffes ,Mittelwohnung" Platz
greifen konnte?

Pradsident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Das kann nicht etwa Gegenstand der Uberle-
gungen einer Novelle zur Wohnbauforderungs-
gesetzgebung sein, die sich — wie ich sagte — auf
den verfassungsméafBigen Kompetenztatbestand
der Schaffung von Klein- und Mittelwohnungen
fur eine — wie der Verfassungsgerichtshof sagt —
in der Regel minderbemittelte Bevolkerung
abstiitzt. Ich sage noch einmal: Bei einem
Einfamilienhausbau ist in vielen Fallen sogar
die jetzige Regelung des Wohnbauférderungs-
gesetzes giinstiger, weil die Definition des
Einfamilienhauses im Wohnbauférderungsge-
setz ein Haus mit zwei Wohnungen umfaBt und
jede dieser Wohnungen die Grenze von 130
Quadratmeter als forderbar umschreibt, wah-
rend nach dem Steuerrecht die Gesamtflache
dieses Hauses nur 150 Quadratmeter ausmachen
diirfte. Auch vom Bedarf her gesehen und mit
der Zielrichtung des sozialen Wohnungsbaues
scheint mir gegenwartig die Notwendigkeit der
Erhohung dieser Grenze von 130 Quadratmetern
nicht gegeben zu sein.

Prdsident: Weitere Fragen? —Herr Abgeordne-
ter Kittl. Bitte.

Abgeordneter Kittl (SPO): Herr Bundesmini-
ster! In Osterreich wurde ja bereits in einigen
Regionen der Wohnungsfehlbestand tatsachlich
abgebaut, aber allein in der Landeshauptstadt
Salzburg haben wir noch einen Fehlbestand von
8500 Wohnungen, das heifit, es sind 8500
wohnungsuchende Familien vorgemerkt. Ich
habe bereits die Wohnungsstatistik iiber das
Jahr 1975 gesehen und festgestellt, daB, so wie
im Jahre 1974, auch 1975 wieder eine ganz
groBe Anzahl von Ein- und Zweiraum-Wohnun-

gen gebaut worden sind, die fiir die Unterbrin-
gung von Familien absolut ungeeignet sind. Ich
frage Sie daher, Herr Bundesminister: Werden
Sie mit Experten der Lander noch einmal
Verhandlungen fiihren und darauf hinweisen,
daB es absolut notwendig ist, mit steuerlichen
Mitteln, mit Mitteln der Wohnbauférderung
grofere und familiengerechtere Wohnungen zu
bauen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter! In
den jetzt geltenden Forderungsbestimmungen
heifit es, daB Wohnungen unter 30 Quadratmeter
nicht gefoérdert werden diirfen. Die Forderung
von Wohnungen ist ausschlieflich Landessache,
sie fallt in die Kompetenz der Lander. DaB eine
Einraum-Wohnung nicht auf Dauer zur Versor-
gung einer Familie ausreicht, liegt voll auf der
Hand. Wenn ein Land aber dennoch iiber das
MaB hinaus - wie Sie meinen - solche
Wohnungen fordert, dann hat das Land offenbar
die Zielrichtung, ndmlich Dauerwohnungen fiir
Familien zu schaffen, nicht voll erfiillt. Ich bin
gerne bereit, nach Vorliegen der Statistik auch
mit den Landern zu reden, ob nicht die grofie
Zahl von Ein- und Zweiraum-Wohnungen
zugunsten von Wohnungen mit drei und vier
Raumen zuriickgestellt werden kann, wobei
aber in den 130 Quadratmetern durchaus auch
eine Vierraum-Wohnung Platz hat, die fiir die
Versorgung einer Familie vollkommen ausrei-
chend ist.

Prdsident: Eine weitere Frage? — Herr Abge-
ordneter Dr. Schwimmer. Bitte.

Abgeordneter Dr. Schwimmer (OVP): Sie
haben in Ilhrer Antwort an den Kollegen
Frihwirth bereits darauf hingewiesen, daf} die
durchschnittliche WohnungsgroBe standig im
Steigen begriffen ist und sich daher naturgemaR
auch der verfassungsrechtliche Begriff der
Klein- und Mittelwohnung verschiebt, obwohl
Sie an den 130 Quadratmetern festhalten wollen.

Ich sehe aber fiir die Zukunft eine restriktive
Entwicklung dadurch, dal beim Eigenheimbau
und beim Eigentumswohnungsbau durch die
schlechtere Bausparforderung den Leuten weni-
ger Geld zur Verfigung steht, um qualitativ
entsprechend bauen zu konnen.

Ich mochte daher fragen, ob Sie vom
Finanzminister verlangt haben, da8 die bei der
schlechteren Bausparférderung eingesparten
Mittel zusatzlich der Wohnbauférderung zuge-
fiihrt werden.

Prdasident: Herr Minister.
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Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich sage Thnen noch einmal: In Kenntnis der
Situation nach dem Bedarf von Wohnungen
besteht ein dringendes Bediirfnis nach Auswei-
tung des QuadratmeterausmaBes von 130 bezie-
hungsweise 150 Quadratmetern nicht, wenn
noch vor zehn Jahren in Osterreich etwa die
Durchschnittsgroe, wenn ich mich richtig
erinnere, 65 oder 68 Quadratmeter pro Wohnung
betrug. Heute ist die Zahl nahezu auf 80
Quadratmeter angestiegen, aber gegentiber 130
Quadratmetern ist noch ein erheblicher Spiel-
raum gegeben. Daher sehe ich vom Bedarf her
keine zwingende Notwendigkeit, die Forde-
rungsbestimmungen auszuweiten. Ich teile auch
nicht Thre Meinung, daBl sich mit der Anhebung
der Quadratmeteranzahl pro Wohnung im Laufe
der Jahre automatisch parallel die Grenzen, die
im Wohnbaufoérderungsgesetz verankert sind,
fir eine Familie mit mehr als drei Kindern fir
eine Wohnung von 150 Quadratmetern verschie-
ben. Es gibt auBerordentlich wenige Familien,
die eine solche Wohnung iiberhaupt beanspru-
chen wollen. Dazu kommt noch, daB die Kosten
einer so groBen Wohnung erheblich hoher sind
als die fir eine Wohnung mit drei oder vier
Zimmern. (Abg. Dr. Schwimmer: Meine
Frage wegen der Bausparmittel haben Sie nicht
beantwortet, Herr Bundesminister!)

Prasident: Anfrage 3: Herr Abgeordneter
Alberer (SPO) an den Herrn Bundesminister fir
Bauten und Technik.

142/M

Wann ist mit dem Ausbau der Seeberg-Bundes-
strafle (82) zwischen St. Veit an der Glan und
Launsdorf zu rechnen?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Im Bauprogramm fiir das heurige Jahr ist fiir die
Regenerierung eines etwa 6,5km langen
Abschnittes St. Veit-Launsdorf der Seeberg-
Bundesstrafle ein Kredit von 4 Millionen Schil-
ling vorgesehen. Ich rechne damit, daB die
Ausschreibung im Sommer erfolgen wird und im
Frilhherbst der Zuschlag zu den Bauarbeiten
getatigt werden kann.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Alberer: Herr Bundesminister!
Auf dieser Strecke ist starkster LKW-Verkehr.
Besonders hohe mit Zement oder Holz beladene
Autos fahren dort durch. Es tritt dabei immer
wieder die Schwierigkeit auf, daB manche LKW
bei der Bahnunterfiihrung nicht durchfahren
kénnen und deshalb einen Umweg machen
missen.

Meine Frage lautet daher: Wird dabei
getrachtet werden, da8 die Unterfiihrung so tief
gemacht wird, damit jeder LKW diese Strecke
passieren kann?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Das, was im heurigen Jahr geschehen wird, wird
nicht ein Umbau sein. Ich glaube, es handelt sich
dabei um die Bahnunterfiihrung in der Ndhe von
St. Veit an der Glan, die einen rechten Winkel
macht. Auf der Seeberg-Bundesstrale gibt es ja
noch das Problem der Durchfahrt durch Vélker-
markt, auch durch ein Tor. Das sind im
wesentlichen  Regenerierungsarbeiten  mit
Begradigungen, aber keine groe Umbauten. So
wiinschenswert diese wiren, so konnten wir sie
im Bauprogramm fiir das heurige Jahr noch nicht
unterbringen.

Prdasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Alberer: Herr Bundesminister!
Seit 1. Janner des Jahres befindet sich auBerhalb
von St. Veit ein neues Hallenbad. Diese Strecke
beniitzen sehr viele Schiiler und kleinere
Kinder.

Meine Frage: Wird im Zuge des Umbaues —
das wdre meiner Meinung nach einer der
dringendsten Punkte — die Bahnunterfiihrung in
St. Veit derart verbreitert werden, daBB es der
Gemeinde ermoglicht wird, dort einen Gehsteig
anzubringen, sodaB die Gefahr fiir die Kinder
beseitigt werden kann?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Soweit ich informiert
bin, liegen dem Bautenministerium noch keine
Planunterlagen des Landes Karnten fiir den
Umbau dieser Bahnunterfiihrung oder Aufwei-
tung dieser Bahnunterfiilhrung oder fiir deren
Tieferlegung vor. Ich werde Thre Anfrage gerne
zum AnlaB nehmen, mit den Verantwortli-
chen der StraBenbaudirektion in Karnten Rick-
sprache zu halten, ob diese Moglichkeit ins
Auge gefait wird. Bisher liegen in meinem
Ministerium keine konkreten Planunterlagen
vor.

Prasident: Eine weitere Anfrage. — Herr
Abgeordneter Kunstatter.

Abgeordneter Kunstitter (SPO): Herr Bundes-
minister! Sie haben soeben die Burgdurchfahrt
durch Volkermarkt im Zuge der Seeberg-Bun-
desstraBBe erwahnt. Darf ich fragen, wie weit die
Planungsarbeiten gediehen sind, wie weit mit
der Gemeinde Volkermarkt Einvernehmen
besteht und bis wann mit einer Beseitigung
dieses Engpasses zu rechnen sein wird.
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Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Wir hatten vor einiger Zeit in Aussicht genom-
men, dieses Tor — ich weiB den Namen nicht
mehr auswendig - etwas aufzuweiten und den
dariber liegenden Gemeinderatssaal etwas
anzuheben, um eine FuBigeherpassage fiir die
sichere Durchgangsmdoglichkeit durch das Tor

zu schaffen. Soweit ich informiert wurde, steht-

dieses Gebaude allerdings unter Denkmalschutz
und darf daher in seiner dufBleren Gestaltung
nicht verandert werden, sodaB gegenwartig
Uberlegungen im Gange sind, wie man das
Problem iberhaupt losen kann.

Die Losung im Endzustand wird sicher nur
eine Umfahrung von Volkermarkt auf der
Seeberg-BundesstraBe sein konnen. Diese
Kosten sind aber auBlerordentlich hoch, sodaR
ich bei dem Umstand, da gegenwadrtig im
Lande Karnten noch wesentlich dringendere
Bauvorhaben bereits im Bau und im Gange sind,
auch nicht sagen kann, wann die notwendigen
Planungen abgeschlossen sein werden und ob
die Finanzierung sichergestellt ist.

Prdsident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Dr. Scrinzi.

Abgeordneter Dr. Scrinzi (FPO): Herr Bundes-
minister! Sie haben mit dem Stichwort ,hohe
Kosten" meine jetzige Zusatzfrage provoziert.

Steht zu befiirchten, daB bei der Realisierung
dieses an sich notwendigen Vorhabens, dieses
Projektes, andere dringende Vorhaben, die
damit auch unmittelbar in Zusammenhang
stehen - Sie wissen, dafl nunmehr das Nachtver-
kehrsverbot auf der Ossiacher Bundesstrafie
vorgesehen ist und Klagenfurt befiirchten muS,
daB nachts der ganze Schwerlastverkehr durch
Klagenfurt geleitet wird; damit wird das
Problem der Umfahrung Klagenfurt beziehungs-
weise des Autobahnanschlusses besonders drin-
gend —, weiter verzogert werden?

Prdasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Darauf kann ich mit einem klaren Nein
antworten. Ich sagte auch dem Herrn Abgeord-
neten Kunstatter: Bei dem Umstand, daBl es noch
wesentlich dringendere Bauvorhaben gibt, die
zum Teil in Angriff genommen werden oder zum
Teil in Planung sind, kann ich nicht sagen, wann
es zu dieser sicher notwendigen Umfahrung:
kommen wird.

Zweifellos ist der Raum Klagenfurt ein sehr
neuralgischer Raum, was den Verkehr Ost—West
oder Nord-Siid — wie Sie wollen - anlangt. Ich
weill nicht, ob Sie davon informiert sind, da3 im
Lande Karnten gegenwartig Uberlegungen

betreffend eine sogenannte Kkleinere oder
einfachere Nordumfahrung im Gange sind, die,
wie ich personlich meine, sicherlich eine reelle
Grundlage sein konnten, um zu verhindern, daf
der Nord-Siid-Verkehr durch die Stadt Klagen-
furt auf die Autobahn Richtung Villach geleitet
wird.

Ich glaube, daBl im Lande selber dariiber auch
ein Raumordnungsgutachten eingeholt wurde,
dessen Inhalt ich noch nicht kenne. Auch
Planungen dariiber sind noch nicht da, aber ich
bin miindlich informiert, daB man eine solche
Losung nicht mit einer Autobahn, sondern
zundchst mit einer Bundesstrale als Umfahrung
von Klagenfurt ernstlich in Aussicht nimmt.

Prdsident: Wir kommen zur Anfrage 4: Herr
Abgeordneter MeiBl (FPO) an den Herrn
Bundesminister.

162/M

Bis wann ist mit dem Ausbau der Teilstrecke A 2
Siidautobahn zwischen Gleisdorf und Hartberg zu
rechnen?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Sie als Ortskundiger wissen, dal gegenwartig
die Umfahrung Gleisdorf-Siid in Bau ist, fiir die
Strecke Gleisdorf-UntergroBau liegt ein fertiges
Detailprojekt vor, fiir die von UntergroBau bis
Hartberg nur eine generelle Linienfiihrung, die
Detailplanung ist in Arbeit. Sie wissen, daB es
mein Ziel ist, die Autobahnstrecke Hartberg—
Gleisdorf spatestens Mitte der achtziger Jahre
dem Verkehr zu iibergeben.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Meifil: Herr Bundesminister,
das ist mir sehr wohl bekannt, ich bin auch sehr
froh, daB zumindest die Umfahrung Gleisdorf
schon in Bau ist, nur bringt das im Bereich der
Wechsel Bundesstrafe keine Entlastung.

Im Juli vorigen Jahres haben Sie auf eine
Anfrage geantwortet, Sie personlich seien der
Meinung, kein dreispuriger Ausbau dieses
Abschnittes zwischen Gleisdorf und Hartberg,
sondern Vorziehen der Autobahntrasse .bis
Hartberg. Die weitere Fithrung iber den
Wechsel ist ja einigermaBlen gut ausgebaut.

Konnen Sie den Abschnitt Gleisdorf-Hartberg
in der Dringlichkeitsstufe so reihen, daf mit
einer friheren Fertigstellung gerechnet werden
kann?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Ich bekenne mich zu der Aussage vom
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Bundesminister Moser

vergangenen Jahr, ich halte es nicht fir
zweckmadBig, eine unzureichende Bundesstrafie
mit hohen Kosten im vollen Wissen auszubauen,
daB sozusagen ,daneben’ eine Autobahn im
Gesetz vorhanden ist, die gebaut werden muS8.
Denn auch eine gutausgebaute Bundesstrafe,
eine etwa mit Uberholstrecken ausgestattete
Bundesstrale gewahrleistet nicht die Verkehrs-
sicherheit einer Autobahn.

Daher ist auch mein heutiger Standpunkt, da3
wir alles dazu tun miissen, um diese Autobahn-
liicke von Hartberg bis Gleisdorf zu schliefen.
Ich bin iiberzeugt, daB das nachste Stiick, das in
Bau genommen werden muf}, das von Gleisdorf
nach Untergrofau ist. Die weiteren Bauab-
schnitte werden sich nach dem Einlangen der
Detailplanungen richten. Fir mich gibt es
keinen Zweifel, nach meinem Zeitplan ist das
ganze Stiick, allerdings in Verbindung mit
anderen in anderen R&umen, bis Mitte der
achtziger Jahre fertigzustellen.

Ist es moglich, das frither fertigzustellen,
werde ich nicht versdumen, das Meinige dazu zu
tun, denn ich kenne die Verkehrsumlagerung,
die heute schon von der Semmeringstrecke auf
die Wechsel Bundesstrafle erfolgt. Von Hartberg
bis Gleisdorf kommt es wegen der Anlagever-
haltnisse der Strale zu wiederholten Stauungen
und auch zu Gefahrdungen der Verkehrsteil-
nehmer.

Prdsident: Eine weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Meifil: Herr Bundesminister,
noch eine konkrete Frage: Konnen Sie schon
einen Zeitpunkt angeben, bis zumindest die
Teilumfahrung Gleisdorf, die ja praktisch schon
im Bau ist, fertig wird? Der Zustand in Gleisdorf
selbst ist so unertraglich geworden, daB das fir
Gleisdorf schon eine fiihlbare Entlastung bedeu-
ten wiirde, zwar noch nicht generell, da ja der
Verkehr in Richtung Wien, solange nicht das
Teilstiick bis Hartberg fertig ist, weiterhin durch
Gleisdorf gehen wird, aber die Umfahrung
Gleisdorf wiirde zumindest aus dem Bereich des
Raabtales eine Entlastung bringen.

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Sie sind, glaube ich, mit mir einer Meinung, da}
die Hauptverkehrsrichtung aus dem Raabtal
weniger nach Wien als in die Landeshauptstadt
Graz fihrt und umgekehrt von der Landeshaupt-
stadt Richtung Feldbach und Fiirstenfeld geht,
also dieser ganze Verkehr flutet durch Gleisdorf.

Ich bin jetzt uberfragt, wenn ich lhnen das
genaue Fertigstellungsdatum geben soll, aber
die Briickenbauten miifiten, glaube ich, ndchstes
Jahr zu Ende gehen. Die Schiittungsarbeiten
sind dann nicht mehr sehr zeitaufwendiqg; die

missen ja dann parallel so einsetzen, dafl mit
der Fertigstellung der Briicken auch die Erdbau-
lose abgeschlossen werden, sodaB das ganze
Stiick dann in einem unter Verkehr genommen
werden kann.

Prasident: Eine weitere Frage. — Bitte.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Riegler (OVP): Herr
Bundesminister! Vor etwa einem Jahr wurde zur
Frage Siidautobahn-Pyhrnautobahn die Abhal-
tung eines Autobahngipfels sowohl vom Bun-
desminister fiir Finanzen als auch, soweit ich
mich erinnern kann, von lhnen angekiindigt.
Wann wird dieser Autobahngipfel stattfinden?
Wurden beziiglich der Finanzierung, der Vor-
finanzierung seitens des Bautenministeriums
den Landesregierungen bereits konkrete Vor-
schldge iibermittelt, oder wurde bisher tiber
diese Fragen nur in Erklarungen gegeniiber der
Offentlichkeit gesprochen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Federfiihrend in der Frage der Finanzierung
oder Vorfinanzierung, wie Sie meinen, ist der
Herr Finanzminister. Ich bin davon informiert,
daB der Herr Finanzminister beabsichtigt, noch
vor dem Sommer dieses Gesprach mit den fiinf
Landeshauptleuten zu fiihren. Ich habe nie ein
Hehl daraus gemacht, dafl die Ausfinanzierung
der besonders teuren Strecken, also Wechsel
und Pack, aus dem normalen BundesstraBenbud-
get bis Mitte der achtziger Jahre nicht moéglich
ist. Ich darf IThnen sagen, daB beide Strecken
zusammengerechnet, wenn ich eine Baudauer
von sechs bis sieben Jahren annehme und eine
geringfiigigere — ich sage ausdriicklich: gering-
figigere — Baupreissteigerung dabei einkalku-
liere, zusammen etwa 11 Milliarden Schilling
kosten werden, was bei einer Vorfinanzierung
heifBt, daB wir letzten Endes auch die Zinsen fiir
das aufgenommene Kapital zahlen miifiten. Die
Lander sind davon informiert, wie hoch diese
Zinsenbelastung wére. Das wird ja Gegenstand
dieser Verhandlungen sein, weil ich glaube, daf3
es irreal ist, wenn die Lander meinen, dafl mit
einem Beitrag von 200 oder 300 Millionen die
Ausfinanzierung dieser teueren Strecken
bewerkstelligt werden konnte.

Prdsident: Anfrage 5: Herr Abgeordneter Ing.
Letmaier (OVP) an den Herrn Minister.

1?5/M

Wann werden die Vorarbeiten fiir die Pyhrn-Au-
tobahn im Abschnitt Autobahnknoten Liezen-Ost-
Selzthal abgeschlossen sein?

Prdasident: Bitte, Herr Minister.
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Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Als Grundlage fiir eine Entscheidung hinsicht-
lich der Fihrung der Autobahn beziehungs-
weise der Schnellstrale im Bereich des baugeo-
logisch auBerordentlich schwierigen Tiefmoores
im Ennstal auf einem Damm oder auf einer
aufgestanderten Briicke sind die Untersuchun-
gen angelaufen, und zwar werden gegenwartig
Proberammungen durchgefiihrt. Es ist auBerdem
beabsichtigt, Probedammschiittungen vorzuneh-
men; die diesbeziigliche Anbotseroffnung wird
noch in diesem Monat stattfinden. Erst die
Erkenntnis aus diesen beiden Moglichkeiten,
also aus diesen Untersuchungen, die, wie ich
rechne, vielleicht erst in einem Jahr vorliegen
werden, dienen als Grundlage fiir die weiteren
erforderlichen Baumafnahmen.

Prasident: Eine Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Ing. Letmaier: Herr Bundesmi-
nister! Die Verkehrsunfdlle auf der Gastarbeiter-
route nehmen standig zu — ich glaube, das ist
Ihnen selber sehr genau bekannt —, und erst vor
etwa 14 Tagen hat es in diesem Bereich einen
schrecklichen Unfall mit fiinf Toten gegeben.

Es ist, glaube ich, unbestritten, daB die
Prioritdt des Ausbaues dieses Pyhrnautobahnab-
schnittes absolut gegeben ist, und es ist
erfreulich, da auch Sie, Herr Bundesminister,
sich in der Offentlichkeit zumindest in letzter
Zeit zu dieser Prioritat bekannt haben.

Der Autobahnknoten Liezen-Ost mit den
AnschluBstiicken nach Liezen und hinunter ins
Paltental nach Rottenmann wiirde drei Bahn-
schranken ausschalten. Ich gebe schon zu, Herr
Bundesminister, daB die Vorarbeiten sicher sehr
schwierig sein werden, aber dennoch mochte ich
Sie fragen: Bis wann rechnen Sie etwa, daB
dieses Teilstiick vom Knoten Liezen-Ost in
beiden Richtungen, also in Richtung Liezen wie
auch in Richtung Rottenmann, endgiiltig befahr-
bar sein wird?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Sie wissen sehr genau, daB zur Ausschaltung
von zwei Bahnschranken auf dem Teilstiick, das
Sie genannt haben, bereits im Marz die
Tunnelarbeiten des Selzthaltunnels - wirnennen
ihn so; Ortsansdssige nennen ihn Mitterberg-
tunnel, aber Sie wissen, um welchen es sich han-
delt-angelaufen sind. Damitwerdenbereitszwei
Bahniiberfithrungen zwischen Selzthal und Rot-
tenmann ausgeschaltet und damit eine Verflis-
sigung des Verkehrs herbeigefiihrt.

Zu der anderen Frage, der Frage des Knotens
Liezen-Ost, darf ich Ihnen sagen, dafl — wie Sie
wissen - wir durch die Aufweitung der

ehemaligen Gleinalm-Autobahngesellschaft auf
die Pyhrn-Autobahngesellschaft dieser den Bau
des Bosrucktunnels mit gewissen Anschluiram-
pen libertragen haben. Das Land Steiermark hat
im Jahr 1972 ein generelles Projekt vorgelegt,
das damals verschiedene Tunnelvarianten in
Aussicht genommen hatte. Ich hére aber jetzt
von der Gleinalm-Autobahn, daBl die vom Land
Steiermark seinerzeit in Aussicht genommene
Tunnelvariante nicht die beste und die verniinf-
tigste sein soll, sodaB der Tunnel etwas
verschoben wird. Damit h&dngen auch die
Anschlurampen und die Knotensituierung Lie-
zen-Ost oder, wenn Sie wollen, Selzthal
zZusammen.

Diese Arbeiten gehen momentan mit voller
Kraft vor sich, sodaB} sicher noch im heurigen
Jahr die Frage der endgiiltigen Situierung des
Knotens und der Knotenausbildung abgeklart
sein wird.

Die Frage der technischen Durchfiihrung ist
eine zweite Sache, die davon abhéangt, ob man
aufgestdandet oder iiber einen Damm iiber dieses
Tiefmoor gehen soll oder wie man sonst dariiber
gehen kann.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Ing. Letmaier: Herr Bundesmi-
nister! Unmittelbar im Zusammenhang mit
dieser Frage, namlich der Errichtung des
Knotens Liezen-Ost, erhebt sich ja die Frage der
Weiterfihrung der Pyhrnautobahn durch das
Bosruckmassiv. Sie haben es schon angedeutet.
Es ist hier leider — ich muB das sagen — in einer
schriftlichen Anfrage von zwei Kollegen in der
Offentlichkeit eine sehr heftige Polemik insofern
betrieben worden, als man dort von der
Enthiilllung einer grotesken Fehlplanung
gesprochen hat, die an sich nicht unwiderspro-
chen hingenommen werden kann. Herr Bundes-
minister, ich glaube, diese AuBerung bedarf
denn doch einer Klarstellung.

Das Generalprojekt — Sie haben es ja selber
gesagt — wurde im Jahr 1973 durch Ihr
Ministerium genehmigt. Es wurde damals fir
gut befunden. Am 25. Februar 1974 fand eine
Besprechung der Biirgermeister des unteren
Ennstales mit dem Landesbaudirektor der
Steiermark statt, die ganz vehement und mit
Unterstiitzung aller Abgeordneten eine weitere
Abfahrt im Raume Ardning gefordert hatten.

Es hat damals der Landesbaudirektor eine
Zusicherung gegeben, daf diese Abfahrt auch
hergestellt wird. Nun, durch die Beschluffas-
sung im Dezember des vergangenen Jahres, daf§
dieser Abschnitt (Abg. Dr. Tull: Jetzt
konnten Sie einmal fragen!) — Ich glaube, das
gehort noch zur Erklarung. Ich bin sofort fertig,
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Ing. Letmaier

Herr Prasident. — (Abg. Dr. Gruber: Kurz und
biindig antworten! — Ruf bei der OVP: Ausge-
rechnet der Tull!) -

Diese Strecke Liezen—Windischgarsten wird
als Gesellschaftsstrecke gefiihrt, sodal sie nicht
mehr in der Kompetenz des Landes Steiermark
ist.

Herr Bundesminister! Ich darf Sie konkret
fragen: Sind Sie bereit, bei der Gleinalm-Auto-
bahn ebenso vehement zu intervenieren, wie das
Land Steiermark es bereits getan hat, daB3 diese
Abfahrt im Raume Ardning auch tatsachlich in
der Detailplanung projektiert wird?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter! In
der vom Land Steiermark dem Bautenministe-
rium zur Genehmigung beantragten Trasse des
Bosrucktunnels mit Knoten Liezen findet sich
kein AnschluB der BundesstraBe Richtung
Admont. In diesem seinerzeit vom Land bean-
tragten Projekt wird die Auffahrt erst Uber die
S 8 im Raume Liezen auf die Autobahn moglich.
DaB nachtrdglich, und zwar ohne Kenntnis des
Bautenministeriums, der Landesbaudirektor den
Birgermeistern in Aussicht gestellt hat, im
Rahmen der Detailplanung zu untersuchen, ob
eine solche Anbindung méglich ist, ist in meinen
Augen noch kein Versprechen. Denn das Land
Steiermark hat uns im generellen Entwurf
mitgeteilt, daB eine Anbindung der Bundes-
straBe an diesen Knoten Selzthal wegen der
Rampen zum Tunnel, wegen der Kirze des
Tunnels und auch wegen der sonstigen Schwie-
rigkeiten nicht moglich sein wird und daher ein
geringfiigiger Umweg in Kauf genommen
werden miifite.

So ist das dann antragsgemaR auch genehmigt
worden. Wenn nun der Tunnel verschwenkt
wird und damit die Rampen verlangert werden,
konnte ich mir vorstellen, daB jetzt etwa in dem
Raum, in dem die Bundesstrale gegenwartig
verlauft, ein Platz fir einen neuen Knoten
gefunden werden kann. Denn Sie diirfen eines
nicht vergessen: Ein Auf- und Abfahrknoten
unmittelbar nach einem Tunnel bedeutet eine
auflerordentlich groe Gefahrenstelle. Wir miis-
sen einen bestimmten Mindestabstand vom
Tunnelmund fiir die Auf- und Abfahrten halten.

Mit dem alten Projekt des Landes Steiermark
— wie es das Land selber beantragt hat — ware
das nicht zu verwirklichen gewesen. Jetzt
scheint sich die Moglichkeit zu eréffnen. Ich bin
gerne bereit, der Pyhrnautobahngesellschaft,
wenn die Trassenfiihrung dann endgiiltig fest-
gelegt ist, auch den Wunsch zu iibermitteln — die
Pyhrnautobahn ist dariber iibrigens bereits
genauest informiert —, ob nicht ein direkter

Anschlul dieser Gesdusebundesstrale an die
Autobahn moglich sei.

Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Josseck.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO): Herr
Bundesminister! Es steht zweifellos fest, daB die
Trasse Liezen-Selzthal, die in der ersten Frage
besprochen wurde, einer der verkehrsmafBig
neuralgischesten Punkte in Osterreich ist. Ich
weiBl nicht, ob Sie das dort erlebt haben. Mich
wundert es daher, da die prinzipielle Strafen-
fihrung geplant ist, daB Sie nicht mit mehr
Druck hinterher sind, daB3 das vollendet wird. Sie
sprechen von Probeschiittungen und von Probe-
bohrungen.

Meine konkrete Frage, die Sie vorhin nicht
beantwortet haben, ist daher: Bis wann wird nun
endlich dieses StraBenstiick endgiltig fertig
sein?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Moser: Herr Abgeordneter!
Wennich Ihnen die Genesis der Trassenfiihrung
und die Vorlage der diesbezliglichen Planunter-
lagen vor Augen fiihren wiirde, dann wiirden Sie
sehen, daB das ja keine neue Erscheinung ist,
daB dieses kurvenreiche Strafenstiick von
Liezen bis nach Rottenmann gegenwartig noch
immer durch drei Bahniibersetzungen und durch
zwei Brickenendstellen ,,ausgezeichnet” ist;
unter Anfiihrungszeichen. Ich habe alles dazu
getan, gerade diesen Teil einmal zu entschéarfen.

Schiittmaterial, das sonst auf einer Deponie
gelagert werden miifite, weil wir keine so groflien
Massenausgleiche im Geldnde herbeizufiihren
brauchen, bekommt man durch den Ausbruch
des Tunnels, und dieses Schiittmaterial dient
auch zur Untersuchung, wie man technisch
dieses Tiefmoor bewdltigen kann. Diese Unter-
suchungen werden im nachsten Jahre abge-
schlossen sein.

Das hat jetzt nichts mit der Planung zu tun,
von der ich gesagt habe, daB meiner Meinung
nach heuer die Frage der endgiltigen Situ-
ierung des Knotens Liezen-Ost oder Selzthal
geklart sein wird.

Die Frage der Anbindung der S8 wird sich
dabei nicht verdandern, sondern es ist hier nur die
Frage, ob ein Halb- oder ein Vollanschluf} der
GesdusestraBe noch zusatzlich untergebracht
werden konnte, was bei der bisherigen generel-
len Planung des Landes Steiermark nicht
moglich gewesen ist.

Wenn bis nachstes Jahr die technischen
Untersuchungen abgeschlossen sind und die
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Bundesminister Moser

Detailplanungen ebenfalls, die mir in diesem
Abschnitt ja noch nicht vorliegen, so kann ich
mir vorstellen, daB wir sofort im AnschluB an die
Tunnelbaulose und an die AnschluBstiicke an
den Tunnel auf der Siidseite, die gegenwartig ja
mit vergeben worden sind, auch die Uberque-
rung des Moors in Angriff nehmen.

Bundesministerium fiir Verkehr

Prasident: Wir kommen zur Anfrage 6:
Abgeordneter Melter (FPO) an den Herrn
Bundesminister fiir Verkehr.

131/M

Worin besteht die vom Bundesministerium fiir
Verkehr Anfang Marz angekiindigte Erleichterung,
die schwangeren Frauen in den Ziigen der OBB
gewdhrt werden soll?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister fiir Verkehr Lanc: Sehr ver-
ehrter Herr Abgeordneter! Die Osterreichischen
Bundesbahnen haben im Marz die Schaffner
angewiesen, daB Schwangere in der 1. Klasse
Pldatze ohne Aufzahlung bekommen sollen, und
zwar nicht nur dann, wenn die 2. Klasse
uberfillt ist, also keine Sitzplatze dort vorhan-
den sind, sondern auch dann, wenn solche
Sitzplatze in der 2. Klasse nur in Raucherabtei-
len vorhanden sind, weil wir glauben, daB3 das
insbesondere schwangeren Frauen nicht
zumutbar ist.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Melter: Einer Mitteilung der
,Kronen Zeitung’* vom 14. Marz ist zu entneh-
men, daB sich allem Anschein nach viele Miitter
in dieser Zusage des Verkehrsministeriums
beziehungsweise der Generaldirektion der OBB
getdauscht fiihlten, weil manchen trotz dieser
Weisung die Aufzahlung vorgeschrieben wurde.

Was gedenken Sie zu unternehmen, daf diese
Weisung, Schwangere in Wagen 1. Klasse fahren
zu lassen, auchwennsienur 2.-Klasse-Fahrkarten
besitzen, befolgt wird?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Herr Abgeordneter!
Diese Weisung habe ich nie gegeben und habe
auch nie behauptet, eine solche gegeben zu
haben. Es dreht sich hier nicht um einen
Rechtsanspruch, sondern um eine auf die
Eisenbahn-Verkehrsordnung gestutzte MaB-
nahme, behinderten Personen, Personen, die
beim Reisen besonderen Komfort haben sollen,

dann, wenn sie einen Platz in der von ihnen
bezahlten Klasse nicht vorfinden, ihnen einen
solchen ohne Aufzahlung in der hoéheren Klasse
zu sichern. Das heilt aber nicht, da eine
Schwangere, wenn die 2. Klasse leer ist, jetzt
automatisch in die 1. Klasse gehen kann. Das
wurde nie behauptet, und dafir fehlt auch
gegenwadrtig jede Rechtsgrundlage. Wir haben
auf Grund der bestehenden Rechtsgrundlage
eine Regelung getroffen, die den schwangeren
Frauen, soweit es derzeit rechtlich moglich ist,
entgegenkommt.

Prdsident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Melter: Die Veroffentlichungen
zu dieser Frage haben aber zweifellos in der
Offentlichkeit doch den Eindruck erweckt, daB
Schwangere zu bevorzugten Bedingungen eher
in Wagen 1.Klasse eine Beférderung in
Anspruch nehmen konnen. Dieser Eindruck ist
offensichtlich sehr stark gewesen, und viele
fihlen sich enttduscht, wenn von ihnen nun
durch Schaffner der hohere Fahrpreis nachtrag-
lich kassiert wird. AuBBerdem ist es ja bisher
schon so gewesen, daB alle Inhaber von
Fahrkarten 2. Klasse, wenn diese voll besetzt
war, auch Platze in der 1. Klasse in Anspruch
nehmen konnten.

Worin liegt nun der Vorteil fiir Schwangere
auf Grund dieser neuen Regelungen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Wir haben seinerzeit
die Wahrnehmung gemacht, dafl diese Moglich-
keit, die, wie Sie richtig sagen, schon vorher
bestanden hat, de facto vom Personal nicht oder
nicht im entsprechenden AusmaRB geniitzt wor-
den ist, und deswegen haben wir das Personal
auf diese Moglichkeit hingewiesen und haben
auBerdem eine extensivere Interpretation dazu
gegeben. Formal ist das durch den Vorstand der
Osterreichischen Bundesbahnen geschehen.

Prasident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Dr. Koénig.

Abgeordneter Dkfm. DDr. Kénig (OVP): Herr
Bundesminister! Wie schon der Abgeordnete
Melter hingewiesen hat, ist in der Offentlichkeit
durch Ihre Erklarung der Eindruck entstanden,
als ob nun tatsachlich Schwangere auf Grund
Ihrer Erklarung einen A nspruch darauf haben, in
der 1. Klasse zu fahren. Nun haben Sie heute
prazisiert, daB sich das nur auf jene Falle
bezieht, in denen lediglich Platze in Raucherab-
teilen der 2. Klasse frei sind.

Herr Bundesminister! Es gibt da eine ganze
Fille von Fragen. Etwa, wie ist es mit den
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Dkim. DDr. Ko6nig

begleitenden Kindern, die mit einer Schwange-
ren reisen? Wie ist es also mit Begleitpersonen?
Wie ist es nun, wenn nur in den Raucherabteilen
— wie Sie gesagt haben - Platze frei sind?

Ich glaube, daB diese Fragen einer Klarung
bediirfen, weil sonst auf Grund IThrer Erklarung
der Eindruck entsteht, es bestiinde hier ein
Rechtsanspruch, der — wie Sie jetzt sagen — gar
nicht zu bestehen scheint. Oder besteht er doch,
wenn lediglich in den Raucherabteilen Platz ist
und in den anderen Abteilen kein Platz ist?
Besteht dann ein Rechtsanspruch fiir die
Schwangere, mit ihren Kindern in die 1. Klasse
zu gehen?

Daher meine Frage, Herr Bundesminister:
Sind Sie bereit, in den Bahnhofen durch
Anschlag klarzustellen, was nun eigentlich auf
Grund dieser IThrer Erklarung das Recht der
Schwangeren ist?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Ich stelle neuerlich fest,
Herr Abgeordneter, daB ich diese Erklarung, die
mir hier unterstellt wird, nie abgegeben habe.
Welcher Eindruck in der Offentlichkeit entsteht
beziehungsweise von anderen als mir in der
Offentlichkeit geprdgt wird, darauf habe ich
keinen unmittelbaren Einfluf. Die Texte jener
Erklarungen, die ich abgegeben habe, liegen
vor und bewegen sich eindeutig auf der von mir
heute erlauterten Ebene.

Es geht hier, um auf Ihre Frage konkret zu
antworten, darum, dafl ein Rechtsanspruch auf
Beforderung in einer hoéheren als in der
bezahlten Klasse auf Grund der vom Nationalrat
genehmigten Tarife der Osterreichischen Bun-
desbahnen nicht besteht und nicht bestehen
kann, solange diese Tarifbestimmungen nicht
geandert werden. Auf Grund der Eisenbahnver-
kehrsordnung ist jedoch andererseits das Bahn-
personal verpflichtet, dafiir zu sorgen, wenn
jemand keinen Platz in der von ihm bezahlten
2. Klasse findet und in der 1. Klasse ein solcher
Platz frei ist, daB dem Betreffenden dieser ohne
Aufzahlung zugewiesen wird fiir den Zeitraum,
in dem Platze in der 2. Klasse nicht vorhanden
sind.

Da wir glauben, daB Schwangere ganz
besonders Beriicksichtigung finden sollen,
haben wir im Marz diesen Schwangerenerlall
herausgegeben, der nichts anderes als eine
Erinnerung an die bereits bestehende Rechts-
lage mit dem Schwergewicht , Schwangere’
gewesen ist.

Prdsident: Weitere Frage: Frau Abgeordnete
Dobesberger.

Abgeordnete Edith Dobesberger (SPO): Herr
Minister! Mich wiirde bitte noch folgendes

interessieren: Was ist, wenn auch in der
1. Klasse kein Platz frei ist? Hat der Schaffner
das Recht, fiir die Schwangere liberhaupt einen
Sitzplatz frei zu machen? Ich glaube, daB es
gerade einer schwangeren Frau nicht zuzu-
muten ist, auf einer langeren Strecke zu stehen.

Pradsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Sehr geehrte Frau
Abgeordnete! Das Problem, das Sie aufgeworfen
haben, besteht bei Vollbesetzung des Zuges. In
solchen Fallen — das ist ja der Sinn der von mir
schon mehrfach erwahnten Eisenbahnverkehrs-
ordnung - hat der Schaffner nicht nur das Recht,
sondern — wie wir glauben - auch die Pflicht —
und das haben wir in Erinnerung gerufen -,
behinderten Personen oder Personen, die beson-
ders beriicksichtigungswiirdig sind, Platze zuzu-
weisen; unter Umstanden auf Kosten voll
gesunder und im Vollbesitz ihrer Krafte stehen-
der Passagiere; es sei denn, daB sie eine
Platzkarte erworben haben, also dafiir eine
zusatzliche Zahlung geleistet haben.

Prdsident: Weitere Frage: Herr Abgeordneter
Zeillinger.

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Herr Bundes-
minister! Die Frage meines Kollegen Melter
basiert auf einem Appell der , Kronen Zeitung",
ein Appell an Sie, worin Sie gebeten werden,
eine klare und menschliche Entscheidung fiir
schwangere Frauen zu treffen. Thren Worten
entnehmen wir, daB die OBB oder Sie diesem
Appell nicht nachkommen koénnen. Wir beide,
Herr Minister, Sie als sozialistischer Minister
und ich als freiheitlicher Abgeordneter, werden
uns im Rahmen der Fragestunde tiber die Frage,
ob die Verkehrsverhaltnisse auf den Bahnen
schlechter geworden sind oder weniger schlecht
geworden sind, kaum einigen konnen.

Es gibt schutzbediirftige Personen: Alte,
gebrechliche, und dazu gehdren auch die
schwangeren Frauen. Meine Frage: Sind Sie nun
bereit, fiir diesen Personenkreis irgendwelches
Entgegenkommen, Verbesserungen anzubieten,
nachdem bisher nichts geschehen ist und die
Verhiltnisse immer schlechter werden. Ich darf
nur auf folgendes hinweisen: In einen Warte-
raum kann man kaum noch hineingehen. Eine
Schwangere mit zwei Koffern ist vollkommen
erledigt, weil sie keinen Kofferkuli finden wird.
Die oft versprochenen moglichst schienenglei-
chen Einstiege sind so, daB nicht einmal
gesunde Menschen bei verschiedenen Ziigen
hinaufsteigen konnen.

Herr Minister, sagen Sie: Was werden Sie
schwangeren Frauen an Verbesserungen tat-
sdachlich anbieten?
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Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Herr Abgeordneter
Zeillinger! Ich habe Thnen schon gesagt, daB wir
fiir die Zeit ab Marz hier eine wesentlich bessere
Handhabung schon bestehender Bestimmungen
durchgesetzt haben und daf mir bisher kein Fall
bekanntgeworden ist, wo eine Schwangere, die
in der 2. Klasse keinen Platz gefunden hat, nicht
vom Schaffner mit einem Platz in der 1. Klasse
bedacht worden ist, es sei denn, sie wollte in die
1. Klasse gehen, obwohl in der 2. Klasse genug
Platz war. Aber das war ja auch nicht der Sinn
der MaBnahme, sondern der Sinn der MaB-
nahme war, einer besonders schutzbediirftigen
Person, eben einer Schwangeren, fir den Fall,
daB sie in der Klasse, fiir die sie bezahlt hat,
keinen entsprechenden Platz vorfindet, ohne
Aufzahlung die hohere Klasse zu ermdglichen.

Aber jedes Abgehen, Herr Abgeordneter, von
der Reihung 1. Klasse - 2. Klasse und dem dafiir
zu bezahlenden Fahrpreis ist nicht etwas, was
der Bundesminister oder der Bundesbahnvor-
stand autonom durchfiihren kann, sondern es
bedarf dazu einer gesetzlichen Erméachtigung.
Da miilite der Nationalrat in den nachsten
Tarifbestimmungen beschliefen, da Schwan-
gere oder irgendwelche andere beriicksichti-
gungswirdige Bevolkerungskreise generell,
also mit Rechtsanspruch, zum Preis der 2. auf der
1. Klasse fahren diirfen.

Ich sagte Thnen schon, dal das heute nicht
ganz moglich waére, weil wir gar nicht das
entsprechende Platzangebot fiir eine solche
generelle Losung in der 1. Klasse hatten.

Prdsident: Anfrage 7: Herr Abgeordneter Kraft
(OVP) an den Herrn Bundesminister.

136/M

Wie gedenken Sie die driickende Personalsitua-
tion im Bereich der Postdirektion Oberdésterreich,
die mancherorts auch eine zeitgerechte Postzustel-
lung gefdhrdet und zu groBen Personaliiberlastun-
gen fihrt, zu beheben?

Prasident: Bitte, Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Herr Abgeordneter! Die
Personalsituation bei der Post ist dadurch
wesentlich entspannt worden, daB iber den
Rahmen des vom Nationalrat beschlossenen
Dienstpostenplanes hinaus als Kompensation fur
118 im Vorjahr zusatzlich aufgenommene Lehr-
linge eine entsprechende Aufstockung des
Dienstpostenplanes 1976 stattgefunden hat,
wobei auf Oberosterreich 17 von den 118
zusatzlichen Planposten entfallen sind. Dazu
kommt ein BeschluB iiber Urlaubsaushilfen fiir
vier Monate dieses Jahres im Ausmall von 1800
Vertragsbediensteten, und durch Ministerratsbe-

schluB vom 18. Mai sind weitere 459 Volljahres-
posten fiir das heurige Jahr genehmigt worden,
wobei die Unteraufteilung und damit die
Zuteilung an die Direktion Linz in diesen Tagen
erfolgen wird, ich aber, bevor sie erfolgt ist,
nicht die genauen Ziffern nennen kann.

Prasident: Zusatzfrage. Bitte.

Abgeordneter Kraft: Herr Bundesminister! Ich
darf kurz zwei Satze aus der Regierungserkla-
rung zitieren. Hier heifit es:

.Einem besseren Service wie auch einer
rationelleren und rascheren Postbeforderung
soll die Reform der Postamterstruktur dienen.
Mit den hiefiir notwendigen Investitionen
werden auch die Arbeitsbedingungen des
Postpersonals auf einen zeitgemaBen Standard
gehoben.”

Herr Minister! Ich habe den Eindruck, ein
Grofiteil der Postbediensteten muf} sich ange-
sichts dieser Passage aus der Regierungserkla-
rung verhohnt und verspottet fiihlen.

In einem Postamt im Postbereich Oberoster-
reich gibt es einen groen Nachholbedarf. Von
einer geregelten Urlaubsabwicklung ist tber-
haupt keine Rede mehr. Dazu kommt - wie auch
die ,,Kronen Zeitung'' einmal geschrieben hat —,
daB am Monatsende, also in den letzten Tagen
eines Monates, sehr viele Urlaubsaushilfskrafte
den sogenannten ,Blauen Brief’ bekommen,
aber am 2./3. des Monats wiederum eingestellt
werden.

Herr Bundesminister! Ich darf Sie fragen:
Welche Uberlegung steht hinter dieser Einstel-
lungs- beziehungsweise EntlassungsmafBnahme?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Man konnte das nur
dann konkret beantworten, wenn man den
konkreten Fall kennt. Generell kann ich Thnen
dazu nur sagen, daB selbstverstandlich, solange
nicht entsprechende Aufstockungsbeschliisse
fiir den Dienstpostenplan, sei es fiir Saisonkréfte,
sei es fiir Jahresvollkrafte, beschlossen waren,
die zustdandigen Postdirektionen nur befristet,
also in dem fiir sie absehbaren, genehmigten
Rahmen Aufnahmebeschliisse fassen bezie-
hungsweise Personal aufnehmen konnten.

Prasident: Weitere Frage. Bitte.

Abgeordneter Kraft: Herr Bundesminister!
Beim Bahnhofpostamt Linz sind es 62 Personen,
die am Monatsende entlassen und am Monats-
anfang wieder eingestellt werden. Das sollten
Sie, glaube ich, doch wissen. In Oberosterreich

157
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Kraft

fehlen ja im Vergleich zum systemisierten zuerst den Kopf zerbrechen, wie sie die
Personalstand etwa 700 Posten. Ich habe schon bestehenden Krafte besser und rationeller

erwahnt, von einer geregelten Urlaubsabwick-
lung ist seit Jahren keine Rede mehr. Beamte
werden aus dem Urlaub nach wenigen Tagen
wiederum zuriickgeholt, weil sie dringend
gebraucht werden.

Aus einem internen Dienststiick lese ich
folgende Passage heraus: Von den betroffenen
Abteilungsleitern wird daher erklart, daBl sie
unter diesen Umstdanden, namlich unter diesen
personellen Umstanden, die Verantwortung fur
einen Dienstbetrieb nicht mehr ilbernehmen
konnen.

Es ist auch bekannt, daB Leute gerade von
einem landlichen, von einem kleineren Posten
immer wieder abgezogen werden. Bei Anfragen
bekommen die Postamtsleiter die Mitteilung:
Dann laBt's halt die Poststiicke liegen, sie miis-
sen janichtamgleichen Tag ausgetragen werden!
Ein Zustand, der, glaube ich, allmahlich
untragbar wird.

Herr Minister! Ich darf Sie nochmals fragen:
Werden Sie dafiir sorgen, dal der Gebiihrenur-
laub konsumiert werden kann und daB die
Poststiicke zeitgerecht zugestellt werden bezie-
hungsweise die Post als Dienstleistungsbetrieb
des Bundes, wofiir Sie natiirlich als Bundesmini-
ster die volle Verantwortung tragen, ihre
Aufgabe gegeniiber dem Steuerzahler voll und
ganz erfiillen kann?

Prdsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Herr Abgeordneter! Es
hat eine einzige wirkliche Schwierigkeit in der
Postzustellung im Lande Oberosterreich gege-
ben, namlich zu dem Zeitpunkt, als sich zu
einem relativ knappen Personalstand noch eine
Grippewelle dazugesellt hat und natiirlich die
erst fur den Sommer zur Verfliigung stehenden
Urlaubs-Aushilfskrafte zu diesem Zeitpunkt
nicht eingestellt waren und daher auch nicht zur
Verfiigung standen.

Wenn Sie zitieren, daB Abteilungsleiter
angeblich die Verantwortung fiir die Weiterfiih-
rung des Betriebes abgelehnt haben, so ist das
etwas merkwirdig. Mir ist jedenfalls weder von
einem Abteilungsleiter noch von der Linzer
Direktion noch von der Generalpostdirektion
etwas derartiges zugekommen. Mir wurde nicht
mitgeteilt, daB irgendeine Personalsituation so
kraB sei, daB dadurch der Dienst, vor allem der
Dienst am Kunden, nicht bewaltigt werden
kann, von dieser voriibergehenden MaBnahme
abgesehen.

Ich glaube daher: In Summe gesehen sollten
sich verschiedene Herren in der Direktion Linz

einsetzen, und sich dann dariber aulern, ob sie
mitdem vorhandenen Personal auskommen oder
nicht.

Prasident: Eine weitere Frage: Herr Abgeord-
neter Josseck.

Abgeordneter Dipl.-Vw. Josseck (FPO): Herr
Bundesminister! Thre letzte AuBerung habe ich
nicht verstanden, denn wenn ich mich richtig
auskenne, und dazu braucht man gar kein
Abgeordneter im Nationalrat zu sein, sind Sie
dafiir verantwortlich, dal der Postlauf klappt.

Nun stelle ich fest, daB in Osterreich weniger
Zustelltage als in anderen europaischen Lan-
dern sind, daB wir, wie wir gerade gehort haben,
in Oberosterreich mehr Postbedienstete haben,
und trotzdem ist heute die Post von Linz nach
Wels kaum in einem Tag zu schaffen, meistens
dauert es zwei Tage. Ganz abgesehen davon
braucht von Salzburg nach Wien ein Brief heute
mindestens zwei bis drei Tage. Es schaut fast so
aus, Herr Bundesminister, als ware eine Absicht
dahinter: damit man halt expreB schreibt, denn
das bringt 8 S Porto.

Meine Frage: Was sind Sie gewillt zu tun,
damit wir in Osterreich wieder zu einem
normalen Postlauf kommen?

Prasident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Herr Abgeordneter
Josseck! Wir haben vielleicht abgesehen von
einzelnen lokalen Fehlleistungen in Osterreich
im Gegensatz zu vielen anderen Landern eine
klaglose Postzustellung. Ich gebe aber zu, daB3 es
Lander gibt, in denen haufiger zugestellt wird
als in Osterreich. Ich darf aber darauf verweisen,
daB in diesen Landern im Verhdltnis zur
LandesgroBe, sowohl bevolkerungsmaBig als
auch geographisch, mehr Postbedienstete im
Dienst stehen.

Wir kénnen mit dem vom Nationalrat bewil-
ligten Dienstpostenstand nur eine gewisse
Leistung erbringen. Wird eine Leistungserho-
hung gewiinscht und scheint sie wirtschaftlich
sinnvoll und gerechtfertigt, werde ich der letzte
sein, der dariiber nicht diskutiert.

Rationalisieren kann man — da konnen Sie mit
den christlichen Gewerkschaftern in Ihrer
Fraktion reden - nur dort, wo zu einem hohen
MaBe menschliche Arbeitskraft durch bessere
Organisation und Mechanisierung ersetzbar ist.
Das ist leider im Postdienst, also im Postsektor
des Post- und Fernmeldewesens, nur beschrankt
moglich, und dieses Problem haben auch andere
Postverwaltungen, die oft als leuchtendes Bei-

www.parlament.gv.at



26. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 26. Sitzung - 9. Juni 1976

2255

Bundesminister Lanc

spiel hingestellt werden, nicht zu bewaltigen

vermocht.

Prdsident: Weitere Anfrage. Herr Abgeordne-
ter Libal.

Abgeordneter Libal (SPO): Herr Minister!
Halten Sie unter diesen aufgezeigten Umstan-
den die Systemisierungsrichtlinien bei der Post-
und Fernmeldeverwaltung iiberhaupt noch fiir
zeitgemaf?

Pridsident: Herr Minister.

Bundesminister Lanc: Herr Abgeordneter! Ich
halte sie nicht fir zeitgemaB. Diese Nennung
von soundsoviel hundert Dienstposten Unter-
stand, die hier der Herr Abgeordnete Kraft,
sicherlich im guten Glauben, weitergegeben
hat, basiert gerade darauf, daB in vielen
Zweigen der Post- und Fernmeldeverwaltung
meiner Auffassung nach die Systemisierungs-
richtlinien und daher auch der sogenannte
Sollstand an Bediensteten keineswegs mehr der
heutigen Zeit entspricht.

Ich habe daher nach § 8 Bundesministerienge-
setz eine zwischen Verwaltung und Personalver-
tretung paritdtisch besetzte Kommission zur
Prifung dieser Frage und zur Erarbeitung
konkreter Abdnderungsvorschldage eingesetzt.

Prdsident: Eine weitere Frage. Herr Abgeord-
neter Regensburger. Bitte.

Abgeordneter Regensburger (OVP): Herr
Bundesminister! Obwohl ich Gefahr laufe, daf
ich Sie bei meiner Anfrage herausfordere oder
animiere, wieder die Schuld, wie Sie es vorhin
getan haben, an die Post- und Telegraphendi-
rektion abzuwalzen, vermelde ich IThnen, daB im
Lande Tirol ein Grofiteil der Postbediensteten
den Gebiihrenurlaub fiir das Jahr 1975 noch
nicht konsumieren konnte und daB die Urlaubs-
abwicklung bei vielen Postamtern nur tageweise
vor sich geht. Die meisten Postbediensteten
wissen nicht, wann sie wdahrend des Jahres
Urlaub bekommen und wie lange sie Urlaub
bekommen. Also von einer Erholung ist nicht
mehr zu reden, obwohl letztlich der Urlaub der
Erholung dienen soll.

Sind Sie in der Lage, Herr Bundesminister, als
der zustandige Verantwortliche zu veranlassen,
daB sich auch der Postbedienstete in Osterreich
urlaubsmaBig erholen kann?

Prasident: Herr Minister.
Bundesminister Lanc: Herr Abgeordneter! In

einer der Beantwortungen auf eine bereits
vorher gestellte Zusatzfrage habe ich aufgezahlt,

welche MafBnahmen hinsichtlich der Zurverfii-
gungstellung von Dienstposten ergriffen worden
sind, um die Personalsituation bei der Post zu
entscharfen und vor allem die Urlaubsabwick-
lung zu gewdhrleisten.

Ich weiB, daB gerade die Direktion Innsbruck
fir die Lander Tirol und Vorarlberg auf Grund
der friiheren, dort besonders ungiinstigen
Arbeitsmarktsituation die grofite Differenz zwi-
schen Postenbedarf und tatsdachlich besetzten
Dienstposten aufweist, eine Entwicklung, die
nicht in der Ingerenz der Post lag, die aber jetzt
die Knappheit dort besonders grof macht und
die uns dazu veranlaft, von den zusatzlich
bewilligten Dienstposten einen iiberproportio-
nal groBlen Teil auf die Direktion Innsbruck zu
legen.

Prasident: Die Fragestunde ist beendet.

Seit der letzten Sitzung wurden die schriftli-
chen Anfragen 432/J bis 457/J an die Mitglieder
der Bundesregierung gerichtet.

Ferner sind die Anfragebeantwortungen 272/
AB bis 322/AB eingelangt.

Ich ersuche nun den Schriftfiihrer, Herrn
Abgeordneten Zeillinger, um die Verlesung des
Einlaufes.

Schriftfiihrer Zeillinger: ,,An den Prasidenten
des Nationalrates. Der Herr Bundesprasident hat
am 21.Mai 1976, Zahl 1001-05-2 folgende
EntschlieBung gefaBt: Auf Vorschlag des Bun-
deskanzlers betraue ich fir die Dauer der
Verhinderung des Bundesministers fiir soziale
Verwaltung Vizekanzler Ing. Rudolf Hauser
innerhalb des Zeitraumes vom 30.Mai bis
2. Juni 1976 sowie vom 4. Juni bis 9. Juni 1976,
fir die Zeit vom 30. Mai bis 2. Juni 1976 den
Bundesminister fiir Justiz Dr. Christian Broda
und fiir die Zeit vom 4. Juni bis 9. Juni 1976 den
Bundesminister fir Finanzen Dkfm. Dr. Hannes
Androsch mit der Vertretung. Hievon beehre ich
mich mit dem Ersuchen um gefédllige Kenntnis-
nahme Mitteilung zu machen.

Der den Bundeskanzler gemaB Artikel 69
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz vertretende
Vizekanzler Ing. Hauser:

»An den Prasidenten des Nationalrates.

Der Herr Bundesprasident hat am 21. Mai
1976, Zahl 1001/08/5, folgende EntschlieBung
gefaBt:

Auf Vorschlag des Bundeskanzlers betraue
ich fir die Dauer der Verhinderung des
Bundesministers fiir Gesundheit und Umwelt-
schutz Dr. Ingrid Leodolter innerhalb des
Zeitraumes vom 28. Mai bis 10.Juni 1976 den
Bundesminister fiir Wissenschaft und Forschung
Dr. Hertha Firnberg mit der Vertretung.
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Schriftfiihrer

Hievon beehre ich mich mit dem Ersuchen um
gefallige Kenntnisnahme Mitteilung zu machen.

Der den Bundeskanzler gemdaB Artikel 69
Abs. 2 Bundes-Verfassungsgesetz vertretende
Vizekanzler Ing. Hauser.”

Prdsident: Danke. — Dient zur Kenntnis.

Zuweisungen

Prdsident: Die eingelangten Berichte weise ich
zu wie folgt:

Bericht des Bundeskanzlers tliber den perso-
nellen Mehrbedarf des Bundes im Jahre 1976
(ITI-37 der Beilagen) dem Finanz- und Budget-
ausschufl und

Bericht des Bundesministers fiir Handel,
Gewerbe und Industrie iiber den Stand der
Europdischen Integration hinsichtlich der oster-
reichischen Wirtschaft sowie iiber die von der
Bundesregierung im Hinblick auf die Integra-
tion gesetzten innerosterreichischen Mafinah-
men (Integrationsbericht 1975) (I11-38 der Beila-
gen) dem AusschuB fur wirtschaftliche Integra-
tion.

Behandlung der Tagesordnung

Prasident: Es ist vorgeschlagen, die Debatte
iiber die Punkte 3 bis 9 und sodann auch iiber
die Punkte 11 bis 13 der heutigen Tagesordnung
jeweils zusammenzufassen.

Es werden daher zuerst in jedem Fall die
Berichterstatter ihre Berichte geben; sodann
wird die Debatte iiber die jeweils zusammenge-
faBten Punkte unter einem durchgefiihrt.

Die Abstimmung erfolgt selbstverstandlich —
wie immer in solchen Fallen - getrennt.

Wird gegen diese Vorgangsweise eine Ein-
wendung erhoben? — Dies ist nicht der Fall.

Die Debatte iiber die Punkte 3 bis 9 wie auch
iiber die Punkte 11 bis 13 wird daher jeweils
unter einem durchgefiihrt.

1. Punkt: Berichte des Bundeskanzlers und des
Bundesministers fiir Finanzen iiber die wirt-
schaitliche Lage Osterreichs

Prasident: Wir gehen in die Tagesordnung ein
und gelangen zum 1. Punkt: Berichte des
Bundeskanzlers und des Bundesministers fur
Finanzen uber die wirtschaftliche Lage Oster-
reichs.

Ich erteile zuerst dem Herrn Bundeskanzler
Dr. Kreisky das Wort.

Bundeskanzler Dr. Kreisky: Herr Prasident!
Hohes Haus! Im Mittelpunkt meines Berichtes
uber die wirtschaftliche Lage, den ich am 1. Juli
1975 dem Hohen Haus erstattet habe, habe ich
auf den Umstand verwiesen, daB sich die
Weltwirtschaft in einer krisenhaften Situation
befindet und dabei wortlich festgestellt:

.Die Osterreichische Aufgabe in dieser Zeit ist
demnach eine zweifache: Unter Einsatz aller zu
Gebote stehenden Moglichkeiten ein hohes
Beschéaftigungsniveau zu halten, weil Osterreich
nicht reich genug ist, sich den Luxus der
Massenarbeitslosigkeit leisten zu kénnen, zum
zweiten mit Initiative und Beharrlichkeit auf
jenen Gebieten zu wirken, wo die Losungen im
Wege der internationalen Zusammenarbeit
gefunden werden konnen.”

Und deshalb méchte ich, Hohes Haus, meinen
Bericht damit beginnen, daB ich Thnen in einer
Zusammenfassung einen Uberblick iiber jene
MaBnahmen gebe, die seitens der Bundesregie-
rung ergriffen wurden, um das Beschaftigungs-
niveau in Osterreich hochzuhalten:

Am 8. April 1975 wurden Bindungen von
Budgetansdtzen im AusmaB von 4%z Milliarden
Schilling aufgehoben: davon entfielen 1%
Milliarden Schilling auf Ausristungsinvestitio-
nen und mehr als 1 Milliarde Schilling auf
Bauinvestitionen. Gleichzeitig damit erfolgte
die Freigabe von 2,2 Milliarden Schilling aus
der Stabilisierungsquote. Im einzelnen waren
davon fir die Osterreichischen Bundesbahnen
etwa 800 Millionen Schilling vorgesehen, die fiir
die Beschaffung von Schienenfahrzeugen und
die weitere Elektrifizierung dienten, sowie fir
den Bausektor 1,2 Milliarden Schilling; unter
anderem wurde auch ein Betrag von 184
Millionen Schilling dem Bundesheer fiir Beklei-
dung und Modernisierung des Fahrzeugparks
zur Verfiigung gestellt.

Zum budgetdren Teil des Konjunkturbele-
bungsprogramms kamen noch die investitions-
fordernden Mafnahmen des ERP-Fonds. Dieser
hatte im Hochkonjunkturjahr 1972/73 in Verfol-
gung einer antizyklischen Konjunkturpolitik 426
Millionen Schilling stillgelegt und konnte damit
zusammen mit einem Vorgriff auf das folgende
ERP-Geschaftsjahr und normalen ERP-Mitteln
1686 Millionen Schilling zu niedrigen Zinssat-
zen der Wirtschaft als Investitionskredite zur
Verfiigung stellen. Unter Einbeziehung der
ERP-Zinsenstiitzungsaktion, die 2 Milliarden
Schilling Kreditmittel zu ebenso niedrigen
Zinssatzen aufbrachte, stand somit der Wirt-
schaft fiir Investitionszwecke ein Kreditvolumen
von rund 5 Milliarden Schilling — ich betone: zu
gunstigsten Konditionen — zur Verfiigung.

Mit diesen Mitteln war es nun moéglich, 1975
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Investitionen in der Héhe von rund 8 Milliarden
Schilling zu induzieren. Mit den konjunkturell
bedingt verstarkt eingesetzten ERP-Mitteln wur-
den zur mittel- und langfristigen Sicherung der
Arbeitsplatze gleichzeitig strukturelle Anpas-
sungen der Osterreichischen Wirtschaft an die
neuen Erfordernisse der Weltwirtschaft eingelei-
tet. So wurde die bekannte , Textilfusion Ost"
durchgefiihrt, der Kohlenbergbau Oberdorf in
der West-Steiermark in Angriff genommen und
die Papier- sowie die Eisen- und Stahlindustrie
weiter rationalisiert.

Als sich die wirtschaftliche Situation im Laufe
des Jahres weiter verschlechterte und die
Prognosen stark nach unten revidiert wurden,
beschloff die Bundesregierung im Juli 1975 ein
zweites Konjunkturprogramm, das die Freigabe
von weiteren 4,4 Milliarden Schilling aus der
Stabilisierungsquote und dem Konjunkturbele-
bungsbudget vorsah. Uber 3 Milliarden Schil-
ling davon gingen in die Bauwirtschaft, etwa zu
gleichen Teilen in den Hochbau - Schulbau,
Krankenhausbau und so weiter — und den
Tiefbau, vor allem Straflenbau. Bahn und Post
erhielten etwa 1 Milliarde Schilling an zusatzli-
chen Investitionsmitteln — die Auftrdge gingen
vor allem in die Fahrzeug- und Elektroindustrie
-, das Bundesheer erhielt abermals rund %
Milliarde Schilling, die iiberwiegend fiir die
Kraftfahrzeug- und Textilindustrie verwendet
wurden. In zwei Budgetiiberschreitungsgeset-
zen wurden Mittel fiir Anlageninvestitionen in
Hohe von 400 Millionen Schilling bereitgestellt.

Somit erfolgten ohne ERP-Mittel zusatzliche
Investitionen der 6ffentlichen Hand von zirka 10
Milliarden Schilling, die zirka 1,5 Prozent des
gesamten 1975 erzielten Bruttonationalprodukts
darstellten.

Auf Grund von Berechnungen des Instituts fiir
Hohere Studien in Wien kann festgestellt
werden, daB das reale Bruttonationalprodukt im
Jahresdurchschnitt 1975 um 1,6 Prozentpunkte
mehr geschrumpft ware, hdtte die Bundesregie-
rung das Konjunkturstiitzungsprogramm nicht
durchgefiihrt. Osterreich héatte dann 1975 eine
Bruttonationalprodukt-Schrumpfung von 3,6
Prozent zu verzeichnen gehabt und ware damit
unter den europdischen OECD-Durchschnitt
gefallen.

Vor allem aber konnten und kénnen durch
diese MaBnahmen - nach den Berechnungen
des gleichen Instituts — 1975 und 1976 jeweils
um mehr als 17.000 Arbeitsplatze gesichert
werden. Durch diese investitionsbelebenden
MaBnahmen konnte dariiber hinaus bei den
Unternehmern die Erwartung einer baldigen
Wirtschaftsbelebung gefordert werden, wodurch
ein weiterer potentieller Arbeitsplatzverlust
verhindert wurde. (Beifall bei der SPO.)

Das Institut fiir Hohere Studien schatzt, daB
die Arbeitslosenrate 1975 und 1976 um jeweils 1
Prozentpunkt hoher gewesen ware.

Zu diesen beschaftigungssichernden Effekten
des budgetdren Teiles des Konjunkturbele-
bungsprogramms kommen jene des ERP-Fonds.
So hat die Technische Universitat Wien ausge-
rechnet, dafl 1 Milliarde Schilling an ERP-Férde-
rungsmitteln 5000 Arbeitsplatze sichert bezie-
hungsweise schafft. So kann also unter der
restriktiven Annahme, daB die ERP-Aktion
Unternehmer bewegt, zumindest beabsichtigte
Investitionsprojekte zu realisieren, eine Siche-
rung von vorerst rund 11.900 und im Endeffekt
rund 20.200 Arbeitspldtzen angenommen wer-
den, die ansonsten verlorengegangen waren.

Diese Politik, Hohes Haus, wurde in diesem
Jahr fortgesetzt:

Im April 1976 wurden weitere 1,4 Milliarden
Schilling aus dem ERP-Fonds zur Verfliigung
gestellt; dariiber hinaus wurden noch 3 Milliar-
den Schilling aus der Stabilisierungsquote des
Budgets 1976 freigegeben, eine Sistierung der
Investitionssteuer fiir 1976 beschlossen, ebenso
eine vorzeitige Abschreibung von 50 Prozent auf
Bauinvestitionen fiir 1976/77, eine Verbesserung
der Exportforderung, eine Erméachtigung des
Wasserwirtschaftsfonds zur Aufnahme von 800
Millionen Schilling Krediten durch Erweiterung
der Bundeshaftung sowie die Bereitstellung
zusatzlicher Mittel fiir die osterreichische Inve-
stitionskredit AG in der Héhe von 500 Millionen
Schilling und die Kommunalkredit AG in der
Hohe von 100 Millionen Schilling.

Die Bundesregierung hat also innerhalb der
elf Monate, die seit dem letzten Wirtschaftsbe-
richt vergangen sind, in einer sehr intensiven
Weise Konjunkturbelebungspolitik betrieben,
die auch ihren Niederschlag auf dem Arbeits-
markt gefunden hat. (Beifall bei der SPO.)

So konnte die Zahl der Beschaftigten im Jahre
1975 - und dies wahrend des schwersten
wirtschaftlichen Riickschlages der Nachkriegs-
zeit — gegeniiber 1974 praktisch unverandert
gehalten werden. Die Arbeitslosenzahl war im
Jahresdurchschnitt um etwa 14.200 hoher, die
Arbeitslosenrate stieg von 1,5 Prozent im Jahre
1974 auf 2 Prozent im Jahr 1975, eine Rate, die in
internationalen Vergleichen als Vollbeschafti-
gung gilt und im ibrigen besser war als alle
zwischen Kriegsende und 1969 erzielten Jahres-
raten. (Beifall bei der SPO.)

Zu diesem Resultat trugen auch die Reduktion
der auslandischen Arbeitskrdafte um mehr als
30.000, die Herabsetzung der gesetzlichen
Wochenarbeitszeit von 42 auf 40 Stunden und
die speziellen arbeitsmarktpolitischen MafBnah-
men bei. Zu erwdhnen ware noch, daf es dabei
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gelungen ist, fiir mindestens 15.000 Osterrei-
cher, die ihre Stellungen im Ausland verloren
oder aufgegeben hatten, in ihrer Heimat
Arbeitsplatze zu finden.

Ich moéchte an dieser Stelle das Hohe Haus
aber auf den Umstand aufmerksam machen, daB
im Laufe der nachsten Jahre die Zahl der zur
Verfiigung stehenden inldndischen Arbeits-
kréfte, so wie das auch schon heuer der Fall war,
eine rasche und eindrucksvolle Steigerung
erfahren wird.

Durch die demographische Entwicklung wird
in den nachsten Jahren ein verstarkter Zustrom
Jugendlicher ins Erwerbsleben zu verzeichnen
sein. Die Schaffung von Beschaftigungsmoglich-
keiten fiir alle jugendlichen Arbeitnehmer wird
eine der Hauptaufgaben der Arbeitsmarktpolitik
sein miissen. (Beifall bei der SPO.)

Die Regierung wird alles in Ihrer Kraft
Stehende tun, um zu verhindern, daB der
Jugendliche bei seinem Eintritt in den Arbeits-
proze mit Arbeitslosigkeit konfrontiert wird.
Eine hohe Jugendarbeitslosigkeit ist eine beson-
dere soziale Harte, die — wie das amerikanische
und jingst auch zahlreiche westeuropaische
Beispiele beweisen —~ letztlich zu untragbaren
gesellschaftlichen Verhaltnissen fiihrt. Im Rah-
men unseres Berufsausbildungssystems ist die
Nachfrage der Betriebe nach Auszubildenden
von der aktuellen Konjunkturlage stark abhdn-
gig. Es ist daher zu befiirchten, da ohne
besondere MafBnahmen eine Losung dieses
Problems nicht erreicht wird. Daher wird es
starker als bisher notwendig sein, ,,antizykli-
sche' MafBnahmen auf dem Berufsausbildungs-
sektor seitens der offentlichen Hand, aber auch
privater Institutionen zu treffen. Die Bundesre-
gierung priift derzeit den forcierten Ausbau
staatlicher beziehungsweise iiberbetrieblicher
Lehrwerkstatten und eine Forderung der ausbil-
dungsintensiven Betriebe.

Ein Mittel dazu konnte die Errichtung eines
Berufsausbildungsfonds sein, dessen finanziel-
les Instrumentarium wesentlich zu einer konti-
nuierlichen und kostenausgleichenden Ausbil-
dung beitragen koénnte.

Der jingste Konjunkturriickschlag hat deut-
lich gezeigt, daB unqualifizierte Arbeitskrafte
von Arbeitslosigkeit starker betroffen waren als
andere. Durch Rationalisierungsinvestitionen
werden in vielen Féllen Arbeitspldtze einge-
spart, an denen zuvor Arbeitskrafte mit nur
geringer Qualifikation beschaftigt waren. Hier
werden wir die Bemiihungen fortsetzen miissen,
den betroffenen Arbeitskraften durch Schul-
ungsmafinahmen und Forderung der Mobilitat
zu besseren Arbeitsplatzen zu verhelfen.

Jedenfalls wird die Bundesregierung nicht
verfehlen, auch durch unkonventionelle MaB-

nahmen alles zu tun, um zu verhindern, da esin
Osterreich zu einer langer andauernden Jugend-
arbeitslosigkeit kommt. (Beifall bei der SPO.)

Die Bundesregierung liefl sich beim Vorrang
fir die Arbeitsplatzsicherung von der Uberle-
gung leiten, daB Massenarbeitslosigkeit nicht
nur eine menschliche und soziale Katastrophe
darstellt, sondern daB jede lediglich kurzfristig-
konjunkturell bedingte Freisetzung von wertvol-
len Arbeitskraften und jede Unterauslastung
oder Stillegung von Produktionsanlagen -
soweit sie nicht aus strukturellen Griinden
erforderlich erscheint — auch einen Verlust an
volkswirtschaftlicher Substanz bedeutet.

Daher ist es besonders erfreulich, feststellen
zu koénnen, daB die giinstige Entwicklung der
Lage am Arbeitsmarkt anhalt. Im Mai 1976 war
die Gesamtzahl der Beschaftigten um fast 27.000
hoher als ein Jahr zuvor. Dies ist umso
bemerkenswerter, als damit auch der Beschaf-
tigtenstand vom 31. Mai des Hochkonjunktur-
jahres 1974 um nicht weniger als 21.000
Beschiftigte tberschritten wurde. (Beifall bei
der SPO.)

Hohes Haus! Ich will diese Gelegenheit aber
auch beniitzen, um einen Gedanken zu wieder-
holen, der in der Regierungserklarung vom 27.
April 1970 enthalten ist, in derich davon sprach,
daB Osterreich die Chance besitzt, sein heute
noch sehr entwickeltes Gewerbe zu bewahren.
In Osterreich haben die handwerklichen Berufe
eine uralte Tradition, und es ist bei uns besser
gelungen als in anderen Staaten, sehr typische
Handwerksberufe als lebendige Teile unserer
Wirtschaft zu erhalten.

Es wird im engsten Einvernehmen mit dem
osterreichischen Gewerbe notwendig sein, die
Chancen wahrzunehmen, die sich dadurch
bieten, dafB potentielle Arbeitskraftreserven zum
ersten Mal nach Jahren wieder fiir die Heranbil-
dung neuer hochqualifizierter Arbeitskrafte
vorhanden sein werden.

Die Arbeitsmarktsituation in Osterreich muf}
im Zusammenhang mit der Entwicklung in
anderen Industriestaaten und der internationa-
len Wirtschaftssituation iiberhaupt gesehen
werden. Im Jahre 1975 erreichten die Arbeitslo-
senraten in einzelnen Landern Rekordhéhen von
nahezu 10 Prozent, zum Beispiel in den USA,
Danemark; in der BRD, Belgien, Grofibritannien,
Frankreich, Italien und in den Niederlanden
erreichten sie Werte von 3,3 bis 6,7 Prozent.

Das Jahr 1975 brachte fiir die Gesamtheit der
westlichen Industriestaaten den schwersten
wirtschaftlichen Riickschlag seit Kriegsende.
Erstmals schrumpften wirtschaftliche Aktivita-
ten und Welthandel. Grole Produktionskapazi-
taiten lagen brach. Gleichzeitig zeigten die
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Inflationsraten zwar eine riicklaufige Tendenz,
blieben aber in vielen Landern auf hohem
Niveau.

Wir konnen feststellen, dal die Rezession in
Osterreich spéter eingetreten ist als in den
groBen Industrielandern. Die rezessive Entwick-
lung begann Anfang 1975 und betraf in erster
Linie Industrieproduktion und Bauwirtschaft.
Aber bereits im Herbst 1975 konnte die
Abwaértsbewegung abgefangen werden, und im
ersten Quartal 1976 verzeichnete die Industrie
bereits wieder eine Zuwachsrate. Fiir 1976 wird
eine Wachstumsrate prognostiziert, die nicht nur
die 2 Prozent Schrumpfung unseres Volksein-
kommens aus 1975 ausgleichen, sondern uns —
wenn auch in bescheidenem MaBe - wieder
iiber das Niveau von 1974, des bisher besten
Jahres, hinausfiihren wird.

Was die Preisentwicklung "betrifft, so ergab
sich fiir das vergangene Jahr ein gewisser Erfolg
fir die Stabilisierungsbemiihungen der Bundes-
regierung. Der Vorjahresabstand des Verbrau-
cherpreisindex sank von 9,5 Prozent im Jahre
1974 auf 84 Prozent. Und fiir 1976 wird eine
weitere Reduktion auf zwischen 7,5 bis 7,7
Prozent erwartet. Von allen westlichen Indu-
strielandern, die innerhalb der OECD vereinigt
sind, verzeichneten nur die Schweiz und die
Bundesrepublik Deutschland 1975 bessere
Resultate.

Bei dieser Gelegenheit mochte ich feststellen,
daB sich die Bundesregierung gerade in der
Phase des Konjunkturaufschwungs der Notwen-
digkeit der Stabilitatspolitik bewuft ist. Sie wird
dieser Frage ihre volle Aufmerksamkeit
schenken.

In diesem Zusammenhang ist die jiingst von
der Bundesregierung initiierte Politik billigeren
Geldes von Bedeutung. Sie soll gleichzeitig der
Wirtschaft neue Impulse geben und dampfend
auf die Preisentwicklung wirken.

Ich habe besondere Aufmerksamkeit dem
Umstand gewidmet, daB es in den letzten
Monaten in der Schweizerischen Eidgenossen-
schaft zu einer auffallenden Senkung des Index
gekommen ist, ein Umstand, der bisher nicht zu
verzeichnen war, und die Untersuchungen, die
mir zur Verfligung gestellt wurden, ergaben
folgendes: Das Schwergewicht der Diskrepanz
liegt im Bereich der Nahrungsmittel, wo sich die
Preisschere zugunsten der Schweiz weit ge6ffnet
hat. Das Preisniveau fir Nahrungs- und GenuB-
mittel lag im Februar 1976 dort bereits um 1
Prozent niedriger als im Jahresdurchschnitt
1975, in Osterreich hingegen um 4,5 Prozent
hoher. Im einzelnen gibt es, abgesehen vom
generellen Preisdruck, zufolge der scharfen
schweizerischen Rezession, folgende plausible

Erklarungen beziehungsweise Begriindungen
fir das Stabilitatsdifferential:

Seit 1975 sanken die Preise fiir Lebensmittel
in der Schweiz absolut um 2 Prozent, wogegen
sie in Osterreich um 7 Prozent stiegen.
Besonders deutlich sanken die Brot- und
Obstpreise — je minus 4 Prozent — und ganz
dramatisch der Zuckerpreis — minus 45 Prozent
—, der zuvor auf das fast Vierfache angestiegen
war. Hierin offenbart sich die unterschiedliche
Preispolitik. Die Fleischpreise blieben vollig
stabil, ebenso wie jene fiir Alkoholika und
Tabak. Der Zuckerpreis erklart allein 0,5 Prozent
im gesamten Index.

Eine weitere Ursache der Divergenz zwischen
der Schweiz und Osterreich ist der véllig
unterschiedliche Verlauf der Saisonwaren-
preise. Obst und Gemiise waren in Osterreich
vor einem Jahr vergleichsweise extrem billig, in
der Schweiz aber teurer. Seither hat sich der
Trend umgekehrt, mit der Konsequenz, daf}
diese Waren heute in Osterreich um etwa 20
Prozent teurer sind als im Vorjahr, in der
Schweiz aber nur gleich viel kosten. Das macht
einen Effekt von 0,6 Prozentpunkten aus.

Die Schweiz kennt nur ausnahmsweise den
Begriff der amtlich geregelten Preise. Im
Gegensatz zu Osterreich schlagen dort auch
extreme Schwankungen der Weltmarktpreise
voll auf die Letztverbraucherstufe durch, zum
Beispiel bei Zucker, Getreide, Reis, Heizdl und
Benzin, und zwar sowohl nach oben als auch
nach unten. Dadurch erkldren sich die hohen
Inflationsraten im Gefolge der Rohstoffhausse
ebenso wie die jetzt extreme Dadmpfung der
Verbraucherpreise nach der drastischen Reduk-
tion der GroBhandelspreise.

In Osterreich werden extreme Schwankungen
der Weltmarktpreise administrativ abge-
schwacht und nach Moglichkeit aufgefangen -
Marktordnung fiir Zucker, Getreide, Fleisch und
so weiter —, sodaB es zwar zu keinen extremen
Preissteigerungen, dafiir aber auch zu keinen
spirbaren Preissenkungen kommen kann wie
zum Beispiel in der Schweiz.

Die spektakuldre Stabilisierung des schweize-
rischen Preisniveaus folgt mit einer zeitlichen
Verzogerung von einem halben Jahr einer
massiven Aufwertung des Franken. Das ist kein
Zufall. Wenn diese Hoherbewertung auch nicht
den Interessen und Absichten der schweizeri-
schen Wahrungspolitik entspricht, sondern ihr
vielmehr vom spekulativen Markt aufgezwun-
gen wurde, so hat sie doch den EinfluB der
ohnehin ricklaufigen Weltmarktpreise via
Import noch zusdtzlich bedeutend verstarkt. Da
der Schilling im Vergleich zum Franken seit
Oktober 1974 um 15 Prozent billiger wurde, war
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auch der weltwirtschaftlich bedingte Stabilisie-
rungseffekt in Osterreich um 15 Prozent schwa-
cher als in der Schweiz. Bei einer Importquote
von etwa einem Drittel bedeutet dies einen
relativen Stabilitatsverlust von 4 bis 5 Prozent
fir Osterreich beziehungsweise einen gleich
hohen auBenhandelspolitischen Stabilitatsvor-
sprung fir die Schweiz.

Was die Arbeitsmarktsituation anlangt, so
mochte ich hier nur nochmals feststellen, daB
hinsichtlich Vollbeschaftigung Osterreich nur
von der Schweiz, Norwegen und Schweden
ubertroffen wurde, wobei jedoch bei der
Schweiz der massive Abbau von Fremdarbeitern
in Rechnung zu stellen ist und Norwegen vom
Olboom profitierte.

Hohes Haus! Zusammenfassend mochte ich
bemerken: Wenn man cdavon ausgeht, dafl die
bessere Wirtschaftspolitik jene ist, die ein
moglichst hohes Wachstum mit moglichst niedri-
ger Arbeitslosen- und Inflationsrate kombiniert,
also ein harmonisches Verhaltnis zwischen den
wichtigsten Zielen der Wirtschaftspolitik her-
stellt, dann hat Osterreich nach vorliegenden
Untersuchungen die internationale Rezession
der Jahre 1974/75 besser liberwunden als alle
iibrigen westeuropaischen Industrienationen mit
Ausnahme Norwegens. (Beifall bei der SPO.)
Norwegen hat deshalb eine besondere Position
in der europdischen Wirtschaft, weil Norwegen
in diesen Jahren eines der groflen europaischen
erdolproduzierenden Lander zu werden beginnt.

Jeder dritte in Osterreich verdiente Schilling
ist letztlich vom Ausland abhangig. So stark hat
sich die Osterreichische Wirtschaft in den letzten
Jahren in die internationale Wirtschaft integrie-
ren konnen. Im Jahre 1975 ging der Welthandel
insgesamt um real 5 Prozent zuriick. Es war eine
grofle und schwierige Aufgabe der Bundesregie-
rung, den Auswirkungen dieser Entwicklung
nicht nur durch die vorerwdhnten innerstaatli-
chen konjunkturbelebenden MaBnahmen, son-
dern auch mit den Mitteln der AuBenhandelspo-
litik entgegenzuwirken.

Zum Ausgleich fir die sinkenden Exporte
nach den westlichen Industriestaaten wurden
die Handelsbeziehungen zu den Staaten des
Nahen Ostens und des europdischen Ostens
intensiviert. Die mit Wirtschaftsfragen betrauten
Regierungsmitglieder nahmen dabei die Auf-
gabe auf sich, jeden Besuch im Ausland und
jeden ausldndischen Besuch in Osterreich dazu
zu verwenden, im Dienste der oOsterreichischen
Wirtschaft zu wirken und Exportauftrage zu
initiieren oder sogar zu erreichen.

Als Ergebnis konnen wir heute festhalten, daf
der Riickgang der Osterreichischen Exporte im
Jahre 1975 mit real 5,5 Prozent etwa im

Durchschnitt der gesamten OECD lag, wahrend
vergleichbare Staaten mit Hartwahrungskurs
wie die Bundesrepublik Deutschland um real
10,7 Prozent und die Schweiz um 7,9 Prozent
weniger exportierten.

Diese Bemiihungen der Bundesregierung
fihrten zu beachtlichen Verdnderungen in der
geographischen Streuung des oOsterreichischen
Exports. So konnte gegeniiber Osteuropa — ohne
Jugoslawien — 1975 eine Steigerung um mehr als
11 Prozent erreicht werden, gegeniiber den
Entwicklungsldndern — ohne OPEC-Lander —um
16 Prozent und gegeniiber den OPEC-Staaten
allein um 49 Prozent. Bemerkenswert ist auch,
daB der Exportrickgang in die Staaten der
Europdischen Gemeinschaften mit 2,3 Prozent
wesentlich schwdcher war als die Einbufle bei
den Exporten in die EFTA-Staaten, was deutlich
die Vorteile der zunehmenden Integration in
den Europdischen Markt zeigt.

Hohes Haus! Es muf} also die Aufgabe der
osterreichischen Exportwirtschaft sein, diese
Entwicklung des Exports — vor allem in den
Mittleren Osten — aufrechtzuerhalten, auch in
der Aufschwungsphase aufrechtzuerhalten, was
in Anbetracht einer rasch zunehmenden Kon-
kurrenz mit zu den schwersten Aufgaben der
oOsterreichischen Wirtschaft zahlen wird.

Die Bemihungen um den Absatz in die
Lander der EWG und EFTA und in die
Vereinigten Staaten werden verstarkt werden
missen. Es ist allerdings hier bereits heute eine
relativ optimistische Entwicklung feststellbar,
denn in den ersten vier Monaten des Jahres 1976
konnten bereits wieder beachtliche Steigerungs-
raten in der Hohe von 20,5 Prozent im Export in
die EG erreicht werden.

Um diese Entwicklung deutlich zu machen,
mochte ich mich nicht nur relativer, sondern
auch konkreter Zahlen bedienen: Seit dem Jahre
1973 hat der Export in die Staaten des Mittleren
Ostens eine Steigerung von 3,2 Milliarden
Schilling erfahren, wobei zu bemerken ist, daf
grofle, von diesem Teil der Welt hereingegan-
gene Auftrage an osterreichische Firmen, die ja
erst in Jahren fertiggestellt sein werden, hier
begreiflicherweise nicht enthalten sind, sondern
erst in spdteren Statistiken ausgewiesen sein
werden.

Darf ich zur Illustration dieser erfolgreichen
Exportpolitik einige besonders markante Bei-
spiele anfiihren:

Im Rahmen eines gebundenen Finanzkredites
von 4,3 Milliarden Schilling, der bei Bedarf auf
4,8 Milliarden Schilling aufgestockt werden
kann und den der oOsterreichische Kreditapparat
der polnischen AuBenhandelsbank zugunsten
des AuBlenhandelsunternehmens Polmot einge-
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raumt hat, werden fiir die Steyr-Daimler-Puch
AG Exportmoglichkeiten in der Hohe von
nahezu 3 Milliarden Schilling in den Jahren
1976 bis 1980 gesichert sein.

In diesem Zusammenhang erdffnen sich
weitere Exportmoéglichkeiten fiir 6sterreichische
Produzenten auf dem Investitionsgiitersektor
zum Ausbau der polnischen Kraftfahrzeugindu-
strie.

Die VOEST-Alpine ist am Bau einer Athylen-
anlage in der CSSR mit Lieferungen im Werte
von etwa 1,7 Milliarden Schilling beteiligt. In
Fortsetzung eines bereits erteilten Auftrages
bewirbt sich die VOEST-Alpine weiters um
einen Auftrag zum Ausbau eines von ihr
errichteten Stahlwerks in Mexico. Der Wert der
Lieferungen wiirde, die bereits erteilten Auf-
trdge mit eingerechnet, zirka 3 Milliarden
Schilling betragen.

Die Osterreichischen Schiffswerften AG Linz
— Korneuburg werden fir die sowjetische
AuBenhandelsgesellschaft SUDOIMPORT vier
moderne Luxuspassagierschiffe mit einem Lie-
ferwert von rund 1 Milliarde Schilling liefern.

Die Vereinigten Edelstahlwerke werden eine
Fabrik zur Verwertung von Rohrzuckermelasse
im Werte von 400 Millionen Schilling nach Kuba
iiefern.

Die Elin-Union liefert in die Staaten der
Vereinigten Arabischen Emirate Kraftwerke mit
einem Auftragswert von insgesamt mehr als 1,6
Milliarden Schilling. Waagner-Biro liefert nach
Abu Dhabi ein Kraftwerk im Auftragswert von
800 Millionen Schilling.

Auf Grund all dieser Umstdnde kann man mit
Recht feststellen, daB Osterreich heute mit zu
den erfolgreichen Industrienationen gehort und
sich Osterreichische Leistungen und Arbeits-
krdfte in rasch steigendem Male tberall in der
Welt eines guten Namens erfreuen. (Beifall bei
der SPO.)

Hohes Haus! Die Verhandlungen mit der
Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft haben
im Jahre 1972 zur Unterzeichnung des Freihan-
delsabkommens mit der Europaischen Gemein-
schaft gefithrt. Das bedeutet, daB es Mitte
kommenden Jahres am industriell-gewerblichen
Sektor praktisch keine Zolle zwischen Oster-
reich und den Staaten der Gemeinschaft geben
wird. Damit ist die Eingliederung Osterreichs in
den groflen europdischen Markt — jedenfalls was
die Zolle betrifft — vollendet.

In diesem Zusammenhang scheint es mir
angebracht zu sein zu iuberprifen, inwieweit
sich fur Osterreich neue Moglichkeiten der
Intensivierung der Beziehungen zu den EWG-
Staaten ergeben konnten. Es wére insbesondere

zu priifen, inwieweit die Europdische Wirt-
schaftsgemeinschaft bereit ist, entsprechend
dem Artikel 32 des Freihandelsabkommens den
Ausbau der Beziehungen durch Ausdehnung auf
Bereiche, die derzeit nicht unter das Abkommen
fallen, fortzufithren. Ohne daB ich mir diesbe-
ziiglich Illusionen mache, werden jedenfalls in
dieser Richtung gewisse Sondierungen vorge-
nommen werden miissen.

Hohes Haus! Vor einigen Jahren habe ich mir
erlaubt, eine Idee zu entwickeln, die seinerzeit
in der Presse als ,,Drei-Phasen-Plan" gekenn-
zeichnet wurde. Ich meinte damals, daf in einer
ersten Phase es eine fiir Osterreich allein zu
findende Vereinbarung zur Erleichterung gegen
die Diskriminierung geben miisse. Das ist
seinerzeit auch gelungen. In einer zweiten
Phase wadre es notwendig, zusammen mit allen
EFTA-Staaten eine freihandelszonalen Charak-
ter tragende Losung zu finden, das ist im Jahre
1972 verwirklicht worden. Und, so meinte ich
vor ungefahr zehn Jahren, dal zum dritten fir
den Fall, da die Entspannungspolitik in
Europa, die damals kaum begonnen hatte,
Fortschritte macht, zu priifen wdre, inwieweit
sich Osterreichs Beteiligung an der europa-
ischen Integration intensivieren lasse.

Gerade im Zusammenhang mit der Integra-
tion scheint es mir angebracht zu sein zu
bemerken, daB nach Ansicht der Bundesregie-
rung die Erhaltung oder Schaffung der interna-
tionalen Wettbewerbsfahigkeit der osterreichi-
schen Unternehmen auf langere Frist den besten
Garant fiir die Sicherung der Arbeitspldatze und
des Wohlstandes darstellt. Die Bundesregierung
wird daher der Strukturpolitik nach wie vor
besondere Bedeutung beimessen.

Wichtige beratende Hilfe fiir die Verbesse-
rung der Struktur der osterreichischen Industrie
erwartet sich die Bundesregierung von der
sogenannten ,,Industriekommission’’, die gerade
gestern ihre zweite Sitzung abgehalten hat. Sie
wurde — daran mochte ich im Hohen Hause
erinnern — von mir gemdl § 8 Abs. 1 Bundesmi-
nisteriengesetz 1973 eingesetzt.

Noch einmal mochte ich im Hohen Haus mit
aller Deutlichkeit feststellen, daBl die Aufgabe
der Industriekommission von mir im Vortrag an
den Ministerrat vom 5. Mérz 1976 sehr eindeutig
formuliert wurde. Thre Aufgabe besteht darin,
sich im Sinne einer Starkung der Wettbewerbs-
fahigkeit mit den Moglichkeiten einer engeren
Zusammenarbeit 0Osterreichischer Industrieun-
ternehmen zu befassen. Sie soll also Vorschlage
fir jene Strukturverbesserungen ausarbeiten,
die in Erganzung zu jenen, die schon durchge-
fihrt wurden, einen unentbehrlichen Beitrag zur
endgiiltigen Europareife der oOsterreichischen
Wirtschaft darstellen.
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Hohes Haus! Die Energiekrise des Jahres 1973
hat die Verbrauchsentwicklung entscheidend
geandert. Hatte man langerfristig mit einer
Zunahme des Bruttoenergieverbrauchs von 4 bis
5 Prozent pro Jahr gerechnet, so sank dieser in
den Jahren 1974 und 1975 um zirka 2 Prozent.
Beim Elektrizitatsverbrauch, bei dem mit jahrli-
chen durchschnittlichen Zuwachsraten von mehr
als 6 Prozent gerechnet wurde, betrug die
Zunahme 1975 nur rund 1,6 Prozent.

Ich mochte auf die Details der Energiepolitik
nicht naher eingehen und nur darauf hinweisen,
daB die Bundesregierung bemiiht war, trotz der
Senkung der Wachstumsrate beim Elektrizitats-
verbrauch der Tendenz einer Einschrankung vor
allem des Baus von Wasserkraftwerken entge-
genzuwirken. Die Uberlegung war dabei die,
daB der Kraftwerksbau einen Faktor der Arbeits-
beschaffung darstellt und liberdies bei Einsetzen
der Konjunktur, des Konjunkturaufschwungs,
wieder mit einer stirkeren Zunahme des
Energieverbrauchs zu rechnen ist, was auch
durch die Entwicklung im ersten Halbjahr
dieses Jahres seine Bestatigung findet.

In diesem Sinn hat die Bundesregierung im
Jahre 1975 dem Verbundkonzern namhafte
Betrdge zur Fortsetzung seiner Investitionen
zugefiihrt. Es wurden 267 Millionen Schilling fir
Kapitalaufstockungen zur Verfiigung gestellt.

AuBlerdem mochte ich hier die im Vorjahr
durch den Ministerrat erfolgte Genehmigung
eines Bundesbeitrages von 1,4 Milliarden Schil-
ling fir die der Schiffahrt dienenden Anlagen
des Donaukraftwerkes Abwinden-Asten
erwahnen.

Fir 1976 sieht der Finanzplan der Verbund-
gruppe einen Investitionsaufwand von beinahe 7
Milliarden Schilling vor, wovon in Altenworth
rund 1 Milliarde, am Malta-Kraftwerk 2 Milliar-
den, am Kernkraftwerk I 750 Millionen, am
Zillerkraftwerk 200 Millionen und am Donau-
kraftwerk Abwinden-Asten 900 Millionen Schil-
ling aufgewendet werden sollen.

Von den Landesgesellschaften und sonstigen
Elektrizitatsversorgungsunternehmen werden
dariiber hinaus weitere Investitionen in einer
Hoéhe von zirka 10 Milliarden Schilling geplant.
Die Bundesregierung wird im vorerwdahnten
Sinn die Elektrizitatswirtschaft bei der Aufbrin-
gung der erforderlichen Investitionsmittel unter-
stiitzen.

Ein weiterer Aspekt der Energiepolitik, den
ich hier behandeln mochte, betrifft den heimi-
schen Kohlenbergbau. Die Bundesregierung hat
in den Jahren von 1970 bis 1975 mit 709
Millionen Schilling an Zuschiissen aus dem
Budget zur Erhaltung des oOsterreichischen
Kohlenbergbaus beigetragen. In den letzten

Jahren haben wir erstmals die Bergbauforde-
rung auch dazu verwendet, nach neuen Lager-
statten zu forschen.

1975 konnte dieses Programm mit dem
erfreulichen Ergebnis abgeschlossen werden,
daB im Koflach-Voitsberger Revier eine neue
abbauwiirdige Lagerstatte von rund 35 Millio-
nen Tonnen gefunden wurde. In der Zwischen-
zeit hat die Bundesregierung durch Ministerrats-
beschluBl festgelegt, daB dieses Vorkommen
durch Errichtung eines GroBtagbaus Oberdorf
geniitzt werden soll, der fiir einen Zeitraum von
25 Jahren eine Jahresproduktion von 1,25
Millionen Tonnen Kraftwerkskohle erlauben
wird.

Die Elektrizitatswirtschaft wird in unmittelba-
rer Ndhe des Tagbaus ein Warmekraftwerk von
300 Megawatt errichten. Damit konnte nicht nur
die Nutzung heimischer Energiequellen zu
volkswirtschaftlich vertretbaren Bedingungen
verbessert werden — was bei einem derzeitigen
Importbedarf von fast zwei Dritteln der benotig-
ten Energie eine Komponente unserer Politik
sein mul —, sondern es konnte auch einer der
derzeit am starksten von Arbeitslosigkeit betrof-
fenen Osterreichischen Regionen wirtschaftliche
Forderung gegeben werden. (Beifall bei der
SpPO.)

Die Bundesregierung wird dieses Vorhaben
mit einem Investitionsbedarf von zirka 700
Millionen Schilling durch 250 Millionen Schil-
ling ERP-Kredit fordern, und die restlichen 450
Millionen Schilling mit 25 Millionen Schilling
ERP-Mitteln und 80 Millionen Schilling Berg-
bauforderungsmitteln auf einen Zinssatz von 1
Prozent herabstiitzen.

Eine letzte Bemerkung zur Energiepolitik
betrifft die West-Austria-Gasleitung, deren Bau
grundsatzlich im Vorjahr beschlossen wurde.
Mit einem Investitionsaufwand von beinahe 2
Milliarden Schilling wird eine primar fiir den
Transit bestimmte Leitung an die oberosterrei-
chisch-deutsche Grenze gefiihrt, die jedoch -
und deswegen erwahne ich das hier — nach
Hoffnung der Bundesregierung auch zur Verbes-
serung der Versorgung Westosterreichs mit
Erdgas fiihren wird. Nach Fertigstellung dieser
Leitung wird Osterreich eine zentrale Rolle im
europaischen Gastransit zufallen, da iiber Oster-
reich sowjetisches und iranisches Erdgas nach
Jugoslawien, Italien, Frankreich und in die
Bundesrepublik Deutschland transportiert wer-
den wird.

So erfreulich die Entwicklung im Bereich der
Gas-Pipelines ist, so bleibt nach wie vor eines
der schwierigsten Transportprobleme Oster-
reichs bestehen. Ich meine damit die Frage der
Fertigstellung des Rhein-Main-Donau-Kanals.
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Mit der Fertigstellung dieses Kanals werden fur
die Osterreichische Industrie insbesondere im
Donauraum wesentliche Standortvorteile entste-
hen, aber auch Anreize fiir die Neugriindung
von Betrieben.

Wie sich die Chancen der 6sterreichischen
Industrie durch Einsparung von Transportkosten
verbessern lassen, zeigt sich schon daran, da
Osterreich in die Lander, die durch die neue
GroBschiffahrtsstrale erreichbar sein werden,
zirka 60 Prozent seiner Exporte liefert und von
dort zirka 70 Prozent seiner Importe bezieht. Vor
allem fiir die dsterreichische Schwerindustrie im
oberosterreichischen Zentralraum, die sich
gegen eine starke internationale Konkurrenz zu
behaupten hat, konnen durch den direkten
Schiffsanschlul an die Welthdfen Rotterdam,
Amsterdam und Antwerpen die Wettbewerbs-
chancen auf dem Weltmarkt durch Transportko-
stensenkungen beachtlich verbessert werden.
Die Industrieunternehmen in diesem Raum
haben gegenwadrtig mit zehnfach hoheren
Transportkosten zu rechnen als ihre Konkurren-
ten in gtnstiger gelegenen Gebieten Europas.
Ich habe das an einem Beispiel durchrechnen
lassen. Neben der Einsparung der Transportko-
sten, die fiir die VOEST-Alpine allein mehr als
500 Millionen Schilling im Jahr betragen
diirften, erschliet der Rhein-Main-Donau-Ka-
nal dem Maschinen- und Stahlbau tiberhaupt
erst die Moglichkeit, Erzeugnisse von 250 bis
500 Tonnen aus Osterreich abzutransportieren.

Es hat mit zu den Hauptzielen des Staatsbesu-
ches in der Bundesrepublik Deutschland gehort,
das groBe Interesse Osterreichs an der raschen
Fertigstellung des Rhein-Main-Donau-Kanals,
des sogenannten Europa-Kanals, zu bekunden.
Es gab damals gewisse Uberlegungen, die
darauf hinausgelaufen waren, die Fertigstellung
zu verzogern. Diese Frage wird auch eine
gewisse Rolle beim kommenden Besuch des
Bundeskanzlers Helmut Schmidt in Osterreich
spielen, wenngleich wir in Erfahrung bringen
konnten, daB die Finanzierung des Vorhabens
und damit die Fertigstellung bis Mitte der
achtziger Jahre jetzt gesichert sein soll. Der
Ausbau der bayrischen Donau soll dann in den
folgenden Jahren erfolgen.

Hohes Haus! Ich habe bereits in Helsinki bei
der Konferenz iiber Sicherheit und Zusammen-
arbeit in Europa festgestellt, dal mir der Ausbau
des europdischen WasserstraBensystems ein
Problem von aktuellster Bedeutung zu sein
scheint. Daher steht auch die Bundesregierung
der Anregung der Regierung der Sowjetunion,
hieriiber eine eigene Konferenz abzuhalten,
duBlerst positiv gegeniiber.

Die osterreichische Bundesregierung ist auch
daftir, daB es fir die Erorterung solcher

Probleme neu zu schaffender Einrichtungen
nicht bedarf, da alles hiefiir Notwendige von den
Organen der europdischen Wirtschaftskommis-
sion der Vereinten Nationen fiir Europa bewal-
tigt werden konnte.

Hohes Haus! Ich mochte mich jetzt wieder
kurz der aktuellen Wirtschaftslage zuwenden,
und da scheint mir ein Punkt einer intensiveren
Betrachtung wert zu sein. Alles in allem konnten
die negativen Einwirkungen der internationalen
Rezession der Jahre 1974/1975 auf die groBe
Zahl der Bezieher kleiner und mittlerer Einkom-
men, auf die Arbeiter und Angestellten, relativ
gering gehalten werden. Dies nicht nurdadurch,
daB Arbeitslosigkeit und Kurzarbeit in einem
Ausmal, wie es andere Lander zu verzeichnen
hatten, in Osterreich vermieden werden konnten.

Trotz Abbau von Mehrleistungsentgelten,
insbesondere von Uberstunden, konnte die
grofle Masse der Arbeiter und Angestellten auch
1975 ihre Kaufkraft steigern. Das Arbeitnehmer-
einkommen pro Kopf stieg im Jahre 1975
nominell um 13,1 Prozent von 8627 S im Jahre
1974 auf 9757 S im Jahre 1975. Damit konnte
auch eine relativ hohe Rate der realen Einkom-
mensverbesserung breiter Schichten in Oster-
reich gehalten werden. Der durchschnittliche
Stundenverdienst in der Industrie stieg in
Osterreich nach Steigerungsraten von 12,6
Prozent im Jahre 1973 und 15 Prozent im Jahre
1974 im Jahre 1975 um 17,7 Prozent. Im
Vergleich mit anderen OECD-Léandern ist diese
Tendenz beachtlich, hat sich doch fast tiberall
das Tempo der nominellen Lohnanstiege ver-
langsamt. (Beifall bei der SPO.)

Dieses Ergebnis konnte jedoch nur erreicht
werden, weil einerseits die Gewerkschaften in
der Zeit der Hochkonjunktur bei ihren Lohnbe-
wegungen auf die internationale Wettbewerbs-
fahigkeit der Osterreichischen Wirtschaft
Bedacht genommen hatten, eine gewissermafBen
nantizyklische'" Lohnpolitik betrieben haben.
Andererseits war die von der Regierung forcierte
Politik der Erhaltung eines hohen Beschafti-
gungsgrades unserer Wirtschaft Grundlage die-
ses Erfolgs. (Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Hier scheint es mir geboten zu
sein, abermals den Wirtschaftspartnern zu
danken fiir das hohe Verantwortungsgefiihl, das
sie auch im vergangenen Jahr in ihrem
Wirkungsbereich an den Tag gelegt haben.
(Beifall bei der SPO.) In einer relativ schwieri-
gen Situation der dsterreichischen Wirtschaft hat
die Zusammenarbeit der Sozialpartner neuer-
dings ihre Probe bestanden. Ihre friktionsfreie
und wirkungsvolle Zusammenarbeit hat mit
dazu beigetragen, uns jenes MaB an gesell-
schaftlicher Stabilitat zu verschaffen, das allge-
meine Beachtung drauBlen in der Welt findet.
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Mehr als 2,660.000 Menschen sind in der
osterreichischen Wirtschaft als Arbeiter oder
Angestellte tatig. Rund ein Fiinftel davon
arbeitet in der Verwaltung des Bundes, der
Lander und Gemeinden, wobei es mir besonders
wichtig erscheint festzustellen, dafl viele von
diesen insgesamt 560.000 offentlich Bedienste-
ten durch ihre Arbeit direkt oder indirekt Dienst
an der Wirtschaft leisten. Hunderttausende von
ihnen dienen der Versorgung der Bevolkerung
in Krankenhdusern, arbeiten in Schulen, auf
dem Sektor der Sicherheit und in den sonstigen
Versorgungseinrichtungen des Bundes, insbe-
sondere im Verkehrswesen.

Der Bund selbst ist Dienstgeber von 286.000
Dienstnehmern und tragt die Kosten fir etwa
350.000 aktive Bedienstete, die Landeslehrer mit
eingeschlossen. Davon sind lediglich 7000 — ich
wiederhole: lediglich 7000 -, also etwa 2
Prozent, in den Ministerien tatig. 1970 waren es
1,97 Prozent vom Gesamtstand der Bundesbe-
diensteten, einschlieBlich der Landeslehrer,
1976 sind es 2 Prozent. Die Steigerungen, die
hier entstanden sind, sind zum Teil durch
Verstarkungen des Personals im Rechnungshof,
der Parlamentsdirektion, der Prasidentschafts-
kanzlei, durch das Zivildienstgesetz und die
umfassende Landesverteidigung zu begriinden.

Nach Berechnungen hétte die Arbeitszeitver-
kirzung in den Zentralbehérden zu einer
Steigerung der Zahl des Personals von 847
fihren miissen. Sie hat de facto nur eine
Steigerung um 638 gebracht.

Hohes Haus! Aus dem bisher erstatteten
Bericht geht hervor, daB Osterreich den sehr
tiefen Konjunktureinbruch in der Weltwirtschaft
gut Uberstanden hat. Der jiingste Monatsbericht
des Osterreichischen Instituts fiir Wirtschaftsfor-
schung kennzeichnet die Wirtschaftslage Oster-
reichs durch folgende Untertitel: , Weitere
Belebung der osterreichischen Konjunktur.” -
Industrieproduktion im Marz liber dem Vorjah-
resstand.” - , Exporte kraftig ausgeweitet.” —
..Erste Anzeichen der heimischen Nachfragebe-
lebung durch Ersatzanschaffungen bei PKW und
LKW." — , Kreditnachfrage lebhafter.” -, ,Stag-
nation im Reiseverkehr.” — ,,Beschaftigungslage
weiter verbessert, deutlicher Rickgang der
Arbeitslosigkeit.” — ,,Grofhandelspreise ziehen
infolge von Rohstoffverteuerungen wieder an.” -
Anstieg der Verbraucherpreise durch Saison-
warenverbilligungen gebremst.”

Ahnliche Nachrichten kommen auch aus der
Welt, aus den USA, aus der Bundesrepublik
Deutschland und anderen Industrielandern der
westlichen Welt. Ich entnehme einer Aussen-
dung des Wirtschaftsforschungsinstitutes unter
anderem:

.In Europa fihrt die Bundesrepublik Deutsch-
land den konjunkturellen Erholungsprozef an.
Die deutlich expansiven Geld- und vor allem
fiskalpolitischen Mafinahmen begannen gegen
Jahresende zu greifen und werden sich auch
1976 auswirken. Der durch die wirtschaftspoliti-
schen MaBnahmen angeregte Konjunkturauf-
schwung in der Bundesrepublik Deutschland hat
nun bereits einen sich selbst verstarkenden
Charakter.

Die Bundesrepublik Deutschland erwartet fir
1976 ein Wachstum des realen Bruttonational-
produktes von 5,5 Prozent. Frankreich ist das
zweite grofle europdische Land, in dem sich die
Anzeichen mehren, daB die konjunkturelle
Erholung vom Herbst in einen Aufschwung
miindet. Frankreich erwartet ein Wirtschafts-
wachstum 1976 von gleichfalls 5,5 Prozent.

Hohes Haus! Damit kann man auch bei
vorsichtiger Beurteilung der Lage zu dem Schluf}
kommen - ich tue das zum erstenmal -, daBB nun
ein echter Konjunkturaufschwung eingetreten
ist und sich lediglich die Frage seiner Dauer
stellt.

Hier scheint nach wie vor eine gewisse
Zurickhaltung geboten zu sein, und zwar
deshalb, weil dieser Konjunkturaufschwung in
einem Augenblick eintritt, in dem es einerseits
noch groBe brachliegende Kapazitaten in vielen
Industriezweigen gibt und daher die Neigung zu
Investitionen bis jetzt nochschwach ist, anderer-
seits die Lagerbestdnde groB sind und die
Nachfrage rasch erfiillt werden kann, was
allerdings zu der Hoffnung Anlal gibt, dal -
jedenfalls vorlaufig — keine allzu stiirmische
Preisentwicklung befiirchtet werden mu@.

Der osterreichischen Bundesregierung scheint
es daher geboten, ihrer Politik einen eher
mafvollen Optimismus zugrunde zu legen.

In diesem Herbst finden in zwei der wichtig-
sten Staaten der demokratischen Welt Wahlen
statt. Dieser Umstand brachte und bringt auch
noch mit sich, daB in diesen Landern der
Innenpolitik besonderes Augenmerk zugewen-
det wird und der AuBenpolitik, die in steigen-
dem MaBe eine AuBenwirtschaftspolitik wird,
die notige Aufmerksamkeit nicht immer
geschenkt werden konnte.

Aber gerade auf diesem Gebiet gibt es
gegenwartig einige bedeutungsvolle Vorgange.
So findet seit Monaten der sogenannte Nord-
Siid-Dialog in Paris statt, der bisher allerdings
wenig konkrete Ergebnisse gebracht hat. Man
kann aber hoffen, dal die letzten Ergebnisse der
UNCTAD-Konferenz in Nairobi eine Wendung
bedeuten.

Dort wurde namlich jiingst iiber ein integrier-
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tes Grundstoffprogramm folgende Vorgangs-
weise festgelegt:

Bis spatestens Ende Marz wird eine Verhand-
lungskonferenz ilber die Modalititen des
gemeinsamen Fonds einberufen werden. Vorbe-
reitende Tagungen tiber die einzelnen Grund-
stoffe werden ab 1. September 1976 abgehalten,
die bis spdtestens Februar 1978 ihre Arbeiten
abschlieBen sollten. Aufgabe dieser Tagungen
ist, die Entscheidungen tuber die finanziellen
Forderungen zu treffen und Entwiirfe von
Rohstoffabkommen zwecks Priifung durch ein-
zelne Regierungen und fir die Zwecke der
Verhandlungskonferenz vorzubereiten.

Weiters erklarten sich die Regierungen in
einer mit Konsens angenommenen Resolution
zur Schuldenfrage bereit, im multilateralen
Rahmen individuelle Ersuchen um Schuldener-
leichterungen rasch und in konstruktiver Weise
zu priifen, wobei besonders die am wenigsten
entwickelten und am schwersten betroffenen
Entwicklungslander zu berticksichtigen sind.
Man kann also hoffen, daf diese Ergebnisse der
UNCTAD-Konferenz EinfluBl auf den Fortgang
des Dialogs haben werden.

Hohes Haus! Das Problem der Rohstoffpreise
ist deshalb so schwierig, weil ja die Rohstoffpro-
duzenten nicht ausschlieBlich die Entwicklungs-
lander sind, sondern die beiden groflen Super-
madachte zugleich auch zu den grofen Rohstoff-
produzenten der Welt gehoren.

Eine Frage, die nicht ohne Bedeutung fiir die
Wirtschaft Europas ist, lautet: Welche wirtschaft-
lichen Chancen bietet die Entspannungspolitik?
Mit ihr eng gekoppelt ist die dritte Frage,
inwieweit durch starkere wirtschaftliche Zusam-
menarbeit, etwa auf dem Energiesektor, zwi-
schen dem europdischen Osten und dem
europdischen Westen die Entspannungspolitik
substantieller gestaltet werden konnte.

Es kann doch gar keine Frage sein, daB} in
Anbetracht des Umstandes, daB3 die Sowjetunion
der grofte Erdélproduzent der Erde ist und Polen
die groBten Kohlevorkommen Europas — auBer
der Sowjetunion — hat, die Energieproblematik
fir den europdischen Osten anders aussieht als
fir den europdischen Westen.

Da nun einmal das Energieproblem iiberhaupt
eine vordringliche Rolle spielt und da der
europdische Osten jedenfalls vorldaufig noch in
einem hoheren Mafe Energierohstoffe produ-
ziert als der europédische Westen, scheint es uns
— wie ich schon in meiner Rede vor der
Konferenz fiir Sicherheit und Zusammenarbeit
in Europa in Helsinki erklart habe — verniinftig
zu sein, daB sich die europdische Zusammenar-
beit im besonderen darauf konzentriert, das

Konzept einer gesamteuropdischen Energiewirt-
schaft vorzubereiten. (Prdsident Minko-
witsch ibernimmt den Vorsitz.)

Die osterreichische Bundesregierung wiirde
daher eine Energiekonferenz, wie sie in jiingster
Zeit vorgeschlagen wurde, befiirworten. (Beifall
bei der SPO.)

Hohes Haus! Zusammenfassend und abschlie-
Bend mochte ich sagen, daB die wirtschaftliche
Lage der Republik nicht nurim Vergleich zu den
vergangenen Jahren, sondern insbesondere
auch im Vergleich zu den anderen Industriestaa-
ten der westlichen Welt zufriedenstellend ist.

Der Unterschied zur jlingsten Vergangenheit
ist der, daB sich die Allgemeinheit dieses
Umstandes, gerade infolge der krisenhaften
Entwicklung, die hinter uns liegt, mehr denn je
bewufit ist.

Die Bundesregierung wird das lhre dazu
beitragen, die endgiiltige Europareife der 6ster-
reichischen Wirtschaft zu gewdahrleisten. (Leb-
hafter langanhaltender Beifall bei der SPO. -
Abg. Deutschmann: Kein einziges Wort iiber
die Landwirtschaft! Herr Bundeskanzler! Kein
einziges Wort!)

Prasident Minkowitsch: Ich erteile nunmehr
dem Herrn Bundesminister fiir Finanzen das
Wort.

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Prasident! Hohes Haus! Zu Mitte des Jahres
1976 steht die oOsterreichische Wirtschaft im
Zeichen konjunktureller Erholung. Damit steht
fest, daBl in Osterreich der schwerste Riickschlag
der Weltwirtschaft seit den dreiBiger Jahren
besser als in den meisten anderen Industriestaa-
ten iberwunden werden konnte:

Im Mai 1976 waren in Osterreich insgesamt
2,664.610 Personen unselbstandig erwerbstatig.
Das sind um 8580 mehr als im April dieses
Jahres und um 26.818 mehr als im Mai 1975.
Damit wurde in Osterreich eine neue Héchst-
marke der Beschaftigtenzahl erreicht. (Beifall
bei der SPO. — Zwischenrufe bei der OVP. — Abg.
Dr. Tull: Das paBt ihnen nicht!)

Anders ausgedriickt: Bereits zu Beginn der
konjunkturellen Erholung sind in Osterreich
mehr Menschen beschéftigt als jemals zuvor.
(Neuerlicher Beifall bei der SPO.)

Die Zahl der Arbeitslosen ist im Mai
gegeniiber April 1976 um 12.040 auf 42.146
zuriickgegangen. Die Arbeitslosenrate betragt
1,6 Prozent.

Das ist fiir den Monat Mai, abgesehen von den
Jahren 1973 und 1974, die niedrigste Zahl
wahrend der letzten zehn Jahre. (Beifall bei der
SPO.)
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Die Industrieproduktion war im Marz 1976 —
bereinigt um die Feiertage — um 4%: Prozent
grofler als im Maéarz 1975 und um mehr als
2% Prozent hoher als im Februar dieses Jahres.

Die Einzelhandelsumsatze zeigten nach
schwachem Beginn im Janner 1976 zunehmend
steigende Wachstumsraten; insbesondere war
und ist die Nachfrage nach dauerhaften Kon-
sumgiitern rege. Bereits wahrend der ersten vier
Monate dieses Jahres wurden rund 80.000 PKW
neu zugelassen; dies ist eine noch nie dagewe-
sene Hochstmarke!

Die o6sterreichischen Warenlieferungen in das
Ausland nahmen seit Jahresbeginn einen zwar
in der Tendenz nach oben gerichteten, in den
einzelnen Monaten jedoch recht uneinheitlichen
Verlauf; fir die ersten vier Monate des heurigen
Jahres errechnet sich jedenfalls gegeniiber der
Vergleichsperiode des Vorjahres eine Zunahme
um 7,3 Prozent.

Mit einer rund 6prozentigen Zunahme der
Nachtigungen in der Saison 1975/76 schlof der
osterreichische Fremdenverkehr an die guten
Ergebnisse der letzten Winterhalbjahre an. Auch
fur die Sommersaison 1976 ist mit einer mehr als
durchschnittlichen Auslastung der Osterreichi-
schen Fremdenverkehrskapazitdten zu rechnen.

Diese aktuellen Kennzahlen der oOsterreichi-
schen Wirtschaft lassen fiir das Jahr 1976 ein
Wachstum erwarten, das iiber der letzten
Prognose des Osterreichischen Instituts fiir
Wirtschaftsforschung liegen diirfte. Das bedeu-
tet, daB der Wachstumseinbruch des Jahres 1975
im laufenden Jahr mehr als kompensiert werden
wird.

Dennoch ist mit allem Nachdruck darauf zu
verweisen, daB dies sehr deutliche Anzeichen
sind. Vor einem vorzeitigen und vor allem
ibertriebenen Optimismus muBl jedenfalls
gewarnt werden, auch wenn es in Osterreich
nahezu gelungen sein wird, den Anschlufl an
das iiberdurchschnittliche Wirtschaftswachstum
der zuriickliegenden sechs Jahre herzustellen.

Bei unabhéangigen Gremien des Auslands
findet dieses Ergebnis unserer Wirtschaftspolitik
durchaus Anerkennung.

So schreibt der Internationale Wahrungsfonds
in seinem Monatsbericht vom April dieses
Jahres unter anderem — mit Erlaubnis des Herrn
Prasidenten darf ich daraus einige Satze im
Wortlaut zitieren —:

.Wahrend der vergangenen weltweiten Wirt-
schaftskrise und Rezession blieb die wirtschaftli-
che Situation in Osterreich vergleichsweise
giinstig. Obwohl die Auswirkungen der welt-
weiten Rezession bei Produktion und Beschafti-
gung nicht zur Géanze vermieden werden

konnten, zeigen die wesentlichen wirtschaftli-
chen Indikatoren, daB die Politik der 6sterreichi-
schen Bundesregierung relativ erfolgreich war.

Ein weiterer wesentlicher Grund fir die
giinstige Beschaftigungssituation sowie fiir das
Vermeiden eines exzessiven Absinkens der
Produktion 1975 war die expansive Ausgaben-
politik der Bundesregierung ... Wahrend im
Jahre 1974 das Hauptaugenmerk auf Einddm-
mung der Preissteigerung gerichtet war, verla-
gerte sich 1975 der Schwerpunkt der Politik hin
zur Arbeitsplatzsicherung und zur Verhinderung

eines Ubergreifens der Rezession in den
Industriestaaten auf Osterreich.”
Wohl muBte auch Osterreich 1975 eine

Schrumpfung der Wirtschaft hinnehmen. Mit
minus 2 Prozent haben wir allerdings relativ
giinstig abgeschnitten. Will man der Beurteilung
dieses Ergebnisses gerecht werden, mufl man es
in das Weltbild der Wirtschaft projizieren: Der
Welthandel ging 1975 um real 5 Prozent zuriick,
die Bundesrepublik Deutschland mufBte eine
Schrumpfung ihres Sozialproduktes von 3,4 Pro-
zent, die Schweiz sogar von 7 Prozent hin-
nehmen.

Riickblickend miissen wir feststellen, daB
diese Wirtschaftspolitik gegen harteste Kritik im
Inland durchgesetzt werden mufite. So wurde
die Wahrungspolitik des harten AuBenschillings
heftig kritisiert und die MaBnahmen der
Stabilitatspolitik abgelehnt. Besonders hart
wurde aber seit Mitte 1974 jene Politik
bekampft, die konsequent auf die Sicherung der
Arbeitspldtze ausgerichtet war.

Es scheint mir daher geboten, bei dieser
Gelegenheit vor dem Hohen Haus neuerlich
festzuhalten: Fir die Bundesregierung ist die
Erhaltung eines hohen Beschiaftigungsniveaus
jedenfalls ein Hauptanliegen ihrer Wirtschafts-
politik, unabhdngig davon, ob wir uns vor,
mitten oder nach einer Rezession befinden.
(Beifall bei der SPO.) Diese konsequente
Haltung ermdglichte es uns auch, in der Zeit
eines so schweren weltweiten Wirtschaftsriick-
gangs das hohe Beschaftigungsniveau zu halten.
Wahrend in den OECD-Staaten die Zahl der
Arbeitslosen 18 Millionen erreichte, die Bundes-
republik Deutschland eine Arbeitslosenrate von
4,7 Prozent und die Schweiz einen Rickgang der
Zahl der Beschaftigten um 6,5 Prozent verzeich-
nen muBte, waren in Osterreich im Durchschnitt
des Jahres 1975 2,656.400 Menschen, also fast so
viele wie im Rekordjahr 1974, beschaftigt.
(Beifall bei der SPO.)

Die durchschnittliche Arbeitslosenrate betrug
im Jahre 1975 2 Prozent.

Der Erfolg der Beschéaftigungspolitik zeigt
sich besonders deutlich, legt man der Beurtei-

www.parlament.gv.at



26. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 26. Sitzung — 9. Juni 1976

2267

Bundesminister Dr. Androsch

lung eine mehrjahrige Entwicklung zugrunde.
So kommt das Osterreichische Institut fiir
Wirtschaftsforschung in einer Untersuchung zu
dem Ergebnis, daf die Zahl der Erwerbstatigen,
also Unselbstandige und Selbstéandige, zwischen
1970 und 1975 um 126.000 zugenommen hat;
dies trotz des Riickgangs der Zahl der selbstdndig
Wirtschaftstreibenden und der Landwirte.

Der Riickgang bei den Selbstdndigen und den
Landwirten ist eine unmittelbare Folge der fir
diese Berufsgruppen geschaffenen und ausge-
bauten Pensionsmdglichkeiten. Dies findet auch
im Budget seinen sehr deutlichen Niederschlag.
So sind die Bundeszuschiisse fur die gewerbli-
che Selbstandigen-Pensionsversicherung von
1,05 Milliarden Schilling im Jahr 1970 auf
3,8 Milliarden Schilling im Jahr 1975 gestiegen.
Der ZuschuB aus allgemeinen Steuermitteln
fir den Gesamtaufwand betragt rund 70 Prozent.

Fir die Bauernpension stieg der Bundeszu-
schuB seit 1971 - dem ersten Jahr der
gesetzlichen Pensionsversicherung fir Land-
wirte — von 0,7 auf 2,4 Milliarden Schilling, das
sind 77 Prozent des gesamten Aufwands.

Hohes Haus! Um auch in Zukunft sicherzu-
stellen, daB jeder, der arbeiten will und kann,
Arbeit findet, miissen wir in den nachsten finf
Jahren zusatzlich 150.000 bis
200.000 Arbeitsplatze schaffen. Dies ergibt sich
aus der Altersstruktur unserer Bevolkerung.

Auch diese Aufgabe kann bewailtigt werden.
Allerdings missen wir dafiir verschiedene
Voraussetzungen schaffen:

Es muB uns in den nachsten Jahren gelingen,
ein zumindest mittleres Wirtschaftswachstum zu
erreichen.

Wir miissen die Berufsausbildung weiter
verbessern und vor allem die Mobilitat unserer
Arbeitskrafte regional und beruflich vergrofern.

Die Strukturpolitik hat nach den tiefgreifen-
den weltweiten Veranderungen als Folge der
Weltinflation, der Wahrungsverschiebungen,
der Olpreisexplosion und der Gefdahrdung der
Zahlungsbilanzgefiige besondere Aufgaben zu
bewadltigen. Strukturverbesserungen, wie sie im
Bereich der Papier- und Textilindustrie bereits
vorgenommen wurden, werden weiterverfolgt.
Der von der Bundesregierung ins Leben gerufe-
nen Industriekommission kommt in diesem
Zusammenhang eine besonders wichtige Auf-
gabe zu.

Hohes Haus! Osterreich hat aber nicht nur bei
der Sicherung der Arbeitsplatze und damit bei
der Erhaltung eines hohen Beschéftigungsni-
veaus gut abgeschnitten. Auch bei der Bekdmp-
fung der Inflation haben wir einen guten Platz
behaupten konnen. In den Jahren 1970 bis 1975

betrug in Osterreich der Preisauftrieb im
Durchschnitt 6,8 Prozent. Mit 6,6 Prozent haben
nur die USA und mit 5,7 Prozent die Bundesre-
publik Deutschland besser abgeschnitten. Am
Hohepunkt der weltweiten Inflation im Jahr
1974 gehorten wir zu jenen wenigen Landern,
die mit 9,5 Prozent Preissteigerung unter der
10-Prozent-Marke geblieben sind.

Seither ist im Jahresschnitt ein standiger
Rickgang erreicht worden. Fir die jiingste
Vergangenheit kommen daher internationale
Beobachter - und ich mochte hier noch einmal
den Internationalen Wahrungsfonds zitieren —zu
dem Ergebnis: ,,1975 hatte Osterreich nach der
Bundesrepublik Deutschland und der Schweiz
mit einer durchschnittlichen Verbraucherpreis-
steigerung von 8,4 Prozent den gréfiten Erfolg in
der Inflationsbekampfung zu verzeichnen.”
(Beifall bei der SP(.)

Einen wesentlichen Beitrag zu diesem Ergeb-
nis leistete die Wahrungspolitik. Durch die
Aufwertung des Schillings ist es gelungen, die
Auswirkungen der weltweiten Inflation auf das
heimische Preisniveau zu vermindern. Desglei-
chen hat sich inzwischen gezeigt, daB der
osterreichische Export und die Fremdenver-
kehrswirtschaft von einem festen Kurs des
Schillings gegeniiber anderen Wahrungen nur
geringfiigig beeinflufit wurden. Die Vorteile der
Politik eines harten Schillings waren somit
insgesamt grofler als die Anpassungsprobleme
im Einzelfall. SchlieBlich kamen und kommen
die Stabilitédtsvorteile, die sich daraus ergeben,
auch der Exportindustrie und dem Fremdenver-
kehr zugute. Diese Wahrungspolitik wird auch
in Zukunft flexibel gehandhabt, aber im
Grundsatz fortgesetzt werden.

Hohes Haus! Nicht unwesentlich fir die
Kostenstruktur unserer Wirtschaft und damit fiir
die weitere Verminderung der Inflationsrate und
damit schlieBlich wieder fiir die Erhaltung der
Konkurrenzfahigkeit und Sicherung der Arbeits-
pldatze wird die Hohe der Geldbeschaffungsko-
sten sein. Es soll daher im Rahmen der
Stabilisierungsphase 8 in Vereinbarung zwi-
schen Oesterreichischer Nationalbank, Kredit-
apparat und Finanzministerium eine Senkung
des oOsterreichischen Zinsniveaus herbeigefiihrt
und damit eine Angleichung an das unserer
wichtigsten Handelspartner eingeleitet werden.

Die zum Teil heftige Kritik an diesen
Bemiihungen, ja sogar ihre Ablehnung machen
allerdings einmal mehr deutlich, daB nach der
Politik der Arbeitsplatzsicherung nun auch die
Politik der Inflationsbekdmpfung nicht allen ein
gleich wichtiges Anliegen sein kann. Die
Leistungs- und Konkurrenzfahigkeit der oster-
reichischen Wirtschaft hangen dartiber hinaus in
hohem MaB von dem gesamten Kostenniveau
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ab, das sich aus der Preis- und Wettbewerbsent-
wicklung im Inland ergibt. In diesem Bereich
tragen die Wirtschaftspartner eine besondere
Verantwortung. Die Bundesregierung wird
daher wie bisher solchen Bemiihungen jede
mogliche Unterstiitzung geben. In diesem
Zusammenhang soll und kann jedoch die
Steuer-, Tarif- und Gebiihrenpolitik nicht uner-
wdhnt bleiben. Wir miissen, meine Damen und
Herren, die in der Rezession notwendigerweise
eingegangene Budgethypothek schrittweise
abbauen, werden dabei aber jedenfalls bemiiht
sein, die erforderlichen Anpassungen im engst-
moglichen Rahmen vorzunehmen. (Zwischen-
fufe bei der OVP.)

Hohes Haus! Das Ergebnis der osterreichi-
schen Wirtschaftsentwicklung in den letzten
Jahren und damit der Erfolg der Wirtschaftspoli-
tik stehen in engem und logischem Zusammen-
hang mit der Budgetpolitik. Ernst zu nehmende
Kritiker werden aufgrund der bisherigen Ent-
wicklung anerkennen, daB das konjunkturpoliti-
sche Instrument der Staatsverschuldung bei der
Uberwindung der krisenhaften Wirtschaftsent-
wicklung von wesentlicher Bedeutung war.

Die Entschlossenheit der Bundesregierung,
angesichts des starksten Riickschlags der Welt-
wirtschaft seit den dreiBiger Jahren alle Mog-
lichkeiten zur Sicherung der Arbeitspldtze
auszuschopfen, machte nach der restriktiven
Budgetpolitik der Jahre 1970 bis 1973/74, in
denen sich der Bund mehr Mdéglichkeiten und
mehr Spielraum zum Einsatz des Budgets
geschaffen hat, eine Anderung des budgetpoliti-
schen Kurses notwendig. Schon ab Herbst 1974
und damit friher als in den meisten Industrie-
staaten wurde das Budget zur Bekampfung der
Rezession und zur Sicherung der Arbeitsplatze
eingesetzt.

Um die Budgetpolitik in ihren Zusammenhaén-
gen beurteilen zu koénnen, ist es notwendig, sie
uber einen mehrjahrigen Zeitraum zu betrach-
ten. So wurde in den Jahren der Hochkonjunktur
1970 bis 1973/74 der Finanzierungsspielraum
des Budgets wesentlich erweitert, obwohl die
dringende Notwendigkeit bestand, langst fallige
Reformen durchzufiihren und den Nachholbe-
darf in weiten Bereichen — ich verweise nur auf
den Bildungssektor — zu finanzieren:

Zwischen 1970 und 1973 sank der Anteil der
Budgetausgaben am  Sozialprodukt von
27,3 Prozent auf 26,5 Prozent.

Der Anteil der Finanzschuld des Bundes ging
wadahrend dieser Periode von 12,7 Prozent — im
Jahre 1969 waren es noch 13,1 Prozent — auf
10,6 Prozent, gemessen am Bruttonationalpro-
dukt, zuriick und gemessen am Budgetvolumen
von 46,3 Prozent, 1969 noch 46,8 Prozent, auf
39,9 Prozent.

Einer Nettokreditaufnahme von 12,7 Mil-
liarden Schilling stehen Investitionen, also die
Schaffung von Vermogenswerten, von 57,1 Mil-
liarden Schilling gegeniiber.

Dazu ist zu bemerken, daB von den drei
Senkungen bei der Einkommensteuer und
Lohnsteuer, die naturgemaB auch heute noch die
Budgetsituation belasten, zwei in diese Periode
fallen.

Die seit 1974 verfolgte Dreigliederung des
Budgets in ein Grundbudget, eine Stabilisie-
rungsquote und eine Konjunkturausgleichs-
quote hat sich inzwischen als konjunkturpoliti-
sches Instrumentarium bewadhrt.

Diese Politik zur Arbeitsplatzsicherung und
Konjunkturbelebung wurde auch zu Beginn des
laufenden Jahres fortgesetzt. Die im Rahmen der
Wirtschaftskonferenz beschlossenen oder vorge-
sehenen MafBnahmen - neben den verbilligten
Kreditaktionen sind die Freigabe der Stabilisie-
rungsquote, die Aussetzung der Investitions-
steuer und eine 50prozentige Sonderabschrei-
bung fiir Baulichkeiten die Schwerpunkte —
haben den bereits erkennbaren wirtschaftlichen
ErholungsprozeB gestdarkt und beschleunigt.
(Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Gestatten Sie mir im Zusammen-
hang mit der von der Bundesregierung verfolg-
ten Politik der Arbeitsplatzsicherung und der
Konjunkturbelebung folgende grundséatzliche
Feststellung: Der Versuch, die fiir diese Zwecke
aufgenommenen Kredite als eine Politik der
«Schuldenmacherei” abzuqualifizieren, macht
entweder das geringe Verstdndnisfiir den engen
Zusammenhang von staatlicher Aktivitdt und
wirtschaftlichem Ergebnis deutlich oder -
schlimmer noch - zeigt, wie gering das Anliegen
der Arbeitsplatzsicherung gelegentlich entwik-
kelt sein kann. Es ist heute unbestritten, daB
durch die 1975 und 1976 erfolgte zusatzliche
Kreditaufnahme von mehr als 60 Milliarden
Schilling unmittelbar und mittelbar Zehntau-
sende Arbeitspldtze erhalten und gesichert
werden konnten. Die Beschaftigten in der
Bauwirtschaft, in der Fahrzeug- und Waggon-
bauindustrie, in der Stark- und Schwachstromin-
dustrie, um nur einige Beispiele zu nennen,
konnen dies sehr genau beurteilen. (Beifall bei
der SPO.) Ebenso ist die Foérderung der
Fremdenverkehrs- und Exportwirtschaft heute
als wesentliche Unterstiitzung zur Uberwindung
der Konjunkturabschwachung anerkannt.

Hohes Haus! Sosehr diese Bundesregierung
bereit war und ist, das Bundesbudget zur
Konjunkturstiitzung und damit zur Sicherung
der Arbeitspldtze einzusetzen, so sehr waren wir
uns auch der objektiven Grenzen dieser kon-
junkturpolitischen MaBnahmen und der damit
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im zwingenden Zusammenhang stehenden
Staatsverschuldung bewuBt. Ich hatte bereits
Gelegenheit, vor dem Hohen Haus anlaBlich
meiner Budgetrede am 12.November 1975
darauf aufmerksam zu machen. Gestatten Sie,
meine Damen und Herren, daB ich diese
damalige Feststellung im heutigen Zusammen-
hang wiederhole:

.Die Bundesregierung erachtet es als eine der
wichtigsten Aufgaben der Finanzpolitik, das
Gleichgewicht des Budgets in mehrjahriger
Sicht zu gewadhrleisten. Mittelfristig wird es
daher notwendig sein, den Anteil der kredit-
finanzierten Staatsausgaben wieder zu redu-
zieren.”

Obwohl das Budget — vor allein auch durch
die auf der Wirtschaftskonferenz zu Beginn des
Jahres getroffenen oder in Aussicht genomme-
nen MaBnahmen - noch deutlich auf die
Konjunkturstitzung hin ausgerichtet ist, enthalt
es bereits wesentliche Elemente, das Ausmaf
der Kreditfinanzierung einzuschranken.

Mit der Erh6hung des vollen Mehrwertsteuer-
satzes und der Anpassung der Posttarife wurden
rechtzeitig Maflnahmen gesetzt, die bereits vor
den Wahlen als notwendig angekiindigt wurden
und die geeignet sind, die rezessionsbedingte
Belastung des Budgets wieder zu verringern.

Um fir eine &hnliche Situation neuerlich
geriistet zu sein, ist es daher in einem
mehrjahrigen Zeitraum erforderlich, den Finan-
zierungsspielraum des Budgets wieder zu ver-
groBern. Dieser Aufgabe dienen die bereits
getroffenen Mafinahmen, sie werden durch eine
Budgeterstellung auf der Grundlage strengster
Sparsamkeit bei den Sach- und bei den
Personalausgaben verstarkt werden. Dazu wer-
den aber auch noch Uberlegungen treten
miissen, gewisse Aufgaben und damit verbun-

dene Ausgaben zu iiberpriifen, ob ihre urspriing-

liche Berechtigung noch gegeben ist. Aulerdem
ist festzustellen, wo Einsparungen vorgenom-
men werden konnen beziehungsweise wo die
Ausgabenentwicklung gebremst werden kann.

Aus diesen Bemiihungen erklart sich bei-
spielsweise auch die Reduzierung der Sparfér-
derung aus Steuermitteln.

Hohes Haus! Seit 1970 sind in Osterreich die
Masseneinkommen von 175,8 Milliarden Schil-
ling auf 346 Milliarden Schilling gestiegen, das
ist eine Zunahme um 96,8 Prozent. Diese
uiberdurchschnittlichen Einkommenszuwachse
haben die Sparfahigkeit der dsterreichischen
Bevolkerung wesentlich verbessert. Sozialer
Friede und erfolgreiche Wirtschaftsentwicklung
trugen zudem wesentlich zur Hebung der
Sparneigung bei.

Im Rezessionsjahr 1975 sind die Spareinlagen
von 231,593 Milliarden Schilling auf
277,051 Milliarden Schilling, das heifit um 19,8
Prozent, gestiegen. Seit 1970 haben die Sparein-
lagen von 131,201 Milliarden Schilling auf
288,761 Milliarden Schilling, also um
120,1 Prozent, zugenommen.

Parallel dazu entwickelte sich die Sparforde-
rung. Geniligte zum Beispiel im Jahr 1972 ein
budgetdrer Aufwand von 21,8 Millionen Schil-
ling zur Bezahlung der staatlichen Pramie beim
Pramiensparen, so ist dieser Betrag inzwischen
auf 450 Millionen Schilling fiir 1976 angestiegen
und wird im Jahr 1977 rund 800 Millionen
Schilling betragen.

Insgesamt hat die Sparférderung das AusmaR
von rund 4 Milliarden Schilling erreicht. In
dieser Dimension ist eine Sparférderung zu
Lasten des Steuerzahlers jedoch nicht mehr
vertretbar.

Auch hier zeigen die Reaktionen gelegent-
lich, daB man auf der einen Seite die Budgetent-
wicklung dramatisiert, auf der anderen Seite
aber jede MaBnahme zur Verbesserung der
Budgetsituation ebenso heftig ablehnt.

Hohes Haus! Die letzten Jahre waren durch
tiefgreifende weltwirtschaftliche Veranderun-
gen geprdagt. Tempo, Dynamik und Ausmal
haben vorher nicht gekannte Dimensionen
erreicht. Trotzdem ist es in dieser Zeit gelungen,
die Konkurrenzfdhigkeit der Osterreichischen
Wirtschaft zu stdrken und das Ansehen unseres
Landes zu heben und zu festigen. Selbst
wédhrend dieses starksten Riickschlags der
Weltwirtschaft der zurtickliegenden beiden
Jahre konnte der Wohlstand der Menschen in
unserem Lande weiter ausgebaut werden. Wir
konnen daraus in niichterner Einschatzung
unserer Moglichkeit jenes Selbstvertrauen
schopfen, das uns befdhigt, die dsterreichische
Wirtschaft weiter auszubauen. (Beifall bei der

SPO.)

Die Bundesregierung wird ihren wirtschafts-
politischen Kurs weiterhin an der bestméglichen
Kombination von . Konjunktursteuerung und
Unterstiitzung der einzelnen Wirtschaftszweige
bei der Verbesserung ihrer Leistungsmoglich-
keiten orientieren. Dies trifft auf Industrie und
Gewerbe ebenso zu wie auf die Landwirtschaft
und den Dienstleistungssektor und auf das
Angebot an 6ffentlichen Leistungen. Eine oster-
reichische Wirtschaft, die in ihrer Gesamtheit
durch technische Leistungsfahigkeit und soziale
Stabilitat konkurrenzfdhig ist, wird die beste
Garantie fiir Arbeitsplatz- und Einkommenssi-
cherheit jedes einzelnen abgeben konnen.
(Beifall bei der SPO.)

Hohes Haus! Die Probleme, die drauBen in der
158
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Welt entstehen, konnen wir sicherlich nicht
verhindern. Wir werden aber auch in Zukunft
die Chance haben — so wie dies geschehen ist,
als das Weltwahrungssystem zerbrach, die
weltweite Inflation um sich griff und die O1- und
Rohstoffpreise explodierten —, jeweils das Beste
fir die Entwicklung unseres Landes, seine
Wirtschaft und seine Menschen zu machen.
(Anhaitender Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Es liegt mir der
Vorschlag im Sinne des § 81 der Geschaftsord-
nung vor, lber die beiden Berichte in der
morgigen Sitzung eine Debatte durchfiihren zu
lassen. Werden hiegegen Einwendungen erho-
ben? — Dies ist nicht der Fall.

2, Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (8 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Familien-
lastenausgleichsgesetz 1967 gedndert wird,
iiber die Regierungsvorlage (114 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 gedndert wird,
iiber die Regierungsvorlage (228 der Beilagen):
Bundesgesetz, mit dem das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 gedndert wird,
iiber den Antrag 6/A (II-25 der Beilagen) der
Abgeordneten Maria Metzker und Genossen
auf Anderung des Familienlastenausgleichsge-
setzes 1967 und
iiber den Antrag 22/A (11-450 der Beilagen) der
Abgeordneten Dr. Marga Hubinek und Genos-
sen betreffend die Anderung des Familien-
lastenausgleichsgesetzes 1967
(252 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen nun-
mehr zum 2. Punkt der Tagesordnung: Bericht
des Finanz- und Budgetausschusses iliber die
Regierungsvorlage (8 der Beilagen): Bundesge-
setz, mit dem das Familienlastenausgleichsge-
setz 1967 gedndert wird, iiber die Regierungs-
vorlage (114 der Beilagen): Bundesgesetz, mit
dem das Familienlastenausgleichsgesetz 1967
gedandert wird, tliber die Regierungsvorlage (228
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Familienlastenausgleichsgesetz 1967 gedndert
wird, liber den Antrag 6/A (II-25 der Beilagen)
der Abgeordneten Maria Metzker und Genossen
auf Anderung des Familienlastenausgleichsge-
setzes 1967 und iiber den Antrag 22/A (I1-450 der
Beilagen) der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek
und Genossen betreffend die Anderung des
Familienlastenausgleichsgesetzes 1967 (252 der
Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Mihlbacher. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Miihlbacher: Herr Prasident!
Hohes Haus! Die Bundesregierung hat dem
Nationalrat am 4. November 1975 den Entwurf
eines Bundesgesetzes, mit dem das Familien-
lastenausgleichsgesetz 1967 gedndert wird (8
der Beilagen), vorgelegt.

Diese Regierungsvorlage enthalt die gesetzli-
che Grundlage fiir die Inanspruchnahme der
Mittel des Ausgleichsfonds fiir Familienbeihil-
fen. Sie stellt sicher, dal die vom Unterhalts-
schuldner hereingebrachten Betrage wieder
dem Ausgleichsfonds zuflieBen, und schafft fir
das Rechnungsjahr 1976 den notwendigen
haushaltsrechtlichen Ansatz fiir die in den
Ausgleichsfonds zuriickflieBenden Betrage.

Weiters hat die Bundesregierung dem Natio-
nalrat am 24. Feber 1976 den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967 gedndert wird (114 der
Beilagen), vorgelegt.

Diese Regierungsvorlage sieht vor, da beide
Elternteile fir die zu ihrem Haushalt gehoren-
den Kinder in gleicher Weise einen Anspruch
auf die Familienbeihilfe haben und daB sie
wahlen konnen, wer von ihnen die Familienbei-
hilfe beziehen soll.

Nur fir den Fall, daB sich die Eltern dartiber
nicht einigen konnen, sieht der Gesetzentwurf
vor, daB die Familienbeihilfe demjenigen
Elternteil zu gewdhren ist, der das Kind pflegt.
Da die Pflege des Kindes im allgemeinen die
Mutter ausiiben wird, ist in diesen Fallen ein
vorrangiger Anspruch der Mutter gegeben.

Weiters sieht der Gesetzentwurf dariiber
hinaus noch folgende Verbesserungen vor:

Der fir ein erheblich behindertes Kind
gewdhrte Zuschlag zur Familienbeihilfe soll ab
1. Juli 1976 verdoppelt werden. Weiters sollen
volljahrige erwerbsunfdhige Personen einen
eigenen Anspruch auf Familienbeihilfe haben,
wenn die Behinderung bereits im Kindesalter
eingetreten ist. Auch fir solche erheblich
behinderte Kinder, die sich in standiger
Anstaltspflege befinden, soll Familienbeihilfe
gewdhrt werden, wenn die Eltern zum Unterhalt
des Kindes mindestens in Hohe der Familienbei-
hilfe beitragen.

SchlieBlich hat die Bundesregierung dem
Nationalrat am 18. Mai 1976 den Entwurf eines
Bundesgesetzes, mit dem das Familienlasten-
ausgleichsgesetz 1967 gedndert wird (228 der
Beilagen), vorgelegt.

Die vorliegende Regierungsvorlage sieht eine
Erhohung der Familienbeihilfe vor. Mit dieser
Erhohung der Familienbeihilfe soll gleichzeitig
auch ein Schritt zur Beseitigung der derzeitigen
Staffelung der Familienbeihilfe getan werden.
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Miihlbacher

Die Familienbeihilfe betragt derzeit fiir das erste
Kind 340 S, fir das zweite Kind 400 S, fiir das
dritte Kind 535 S, fiir das vierte Kind 430 S und
fir jedes weitere Kind 460 S. Die besondere
Bevorzugung des dritten Kindes bringt Differen-
zierungen, die sich sachlich nicht rechtfertigen
lassen. Der vorliegende Gesetzentwurf sieht
eine Erhohung der Familienbeihilfen derart vor,
daB die Differenzierung zwischen dem dritten
Kind und den tbrigen Kindern gemildert wird.
Eine vollige Gleichstellung aller Kinder kann im
Hinblick auf die hiezu erforderlichen Mittel nur
in Etappen erreicht werden. Auf die einzelne
Familie bezogen soll die nunmehr beabsichtigte
Beihilfenerh6hung mindestens einen Betrag von
50 S je Kind bringen, wobei die durchschnittli-
che Erh6hung - bezogen auf alle Familien-65 S
je Kind betragt.

Am 3. Dezember 1975 haben die Abgeordne-
ten Maria Metzker, Dr. Erika Seda, Edith
Dobesberger und Genossen den Antrag 6/A auf
Anderung des Familienlastenausgleichsgeset-
zes 1967 im Nationalrat eingebracht.

Dieser Initiativantrag sieht in bezug auf die
Geburtenbeihilfe im wesentlichen folgende
Anderungen vor:

Der zweite Teil der Geburtenbeihilfe soll
unabhdngig davon gewdhrt werden, ob auch auf
den ersten Teil ein Anspruch bestand oder nicht.

Wahrend der erste Teil der Geburtenbeihilfe
weiterhin nur der Mutter zustehen soll, soll der
zweite Teil auch anderen Personen gewdhrt
werden konnen, wenn sich die Mutter ihrer
Verpflichtung zur Pflege des Kindes entledigt
hat. Entsprechend dem Charakter der Geburten-
beihilfe soll der zweite Teil der Person
zukommen, die die Pflege des Kindes wie eine
Mutter ausiibt. Es kommen hier in erster Linie
die Wahlmutter, sodann die Pflegemutter, aber
auch andere Personen, wie zum Beispiel der
Vater und andere ndahere Verwandte, in Frage.
Um keine neuen Hartefdlle herbeizufithren, mufl
die Regelung riickwirkend in Kraft gesetzt
werden. Die Riickwirkung soll alle Kinder
umfassen, fur die bereits ein zweiter Teil der
Geburtenbeihilfe vorgesehen war.

Weiters haben die Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek, Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Genossen
am 31. Marz 1976 den Antrag 22/A betreffend
die Anderung des Familienlastenausgleichsge-
setzes 1967 im Nationalrat eingebracht.

Dieser Initiativantrag sieht eine Erh6hung der
Familienbeihilfe fiir alle ersten und zweiten
Kinder um je 50 S und fiir alle dritten und
vierten Kinder um je 70 S vor. Fiir alle Kinder,
die das 10. Lebensjahr vollendet haben, soll sich
die Beihilfe um zusatzliche 100S erhohen.
Weiters sollen erheblich behinderte Kinder den

doppelten Zuschlag und somit die dreifache
Familienbeihilfe erhalten.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat diese
Vorlagen in seiner Sitzung am 2. Juni 1976 in
Verhandlung genommen. Der Ausschull
beschlo, die gegenstandlichen Vorlagen
gemeinsam in Verhandlung zu ziehen.

Als Berichterstatter zu den Vorlagen 8, 114,
228 und 6/A fungierte Abgeordneter Miihlba-
cher.

Als Berichterstatter zu 22/A fungierte Abge-
ordneter Dr. Feurstein.

An der Debatte beteiligten sich die Abgeord-
neten Dipl.-Ing. Dr. Leitner, Dr. Hafner, Maria
Metzker, Kern, Dr. Leibenfrost, Dr. Schmidt,
Hirscher und Sandmeier sowie der Bundesmini-
ster fiir Finanzen Dr. Androsch und Staatssekre-
tar Elfriede Karl.

Der Inhalt der Regierungsvorlagen (8, 114 und
228 der Beilagen) wurde auf Grund eines
Antrages der Abgeordneten Maria Metzker,
Hirscher und Genossen mit dem Inhalt des
Antrages der Abgeordneten Maria Metzker und
Genossen (6/A) in einem einzigen Gesetzent-
wurf zusammengefaft.

Zu diesem Gesetzentwurf stellte der Bundes-
minister fir Finanzen im Zusammenhang mit
Artikel I Z.19 fest, daB die Bestimmung des
§ 34 a Abs.5 nur die Herstellungskosten des
Formulars fiir den Mutter-Kind-PaB betrifft.

Bei der Abstimmung wurde dieser Gesetzent-
wurf teils mit Stimmeneinhelligkeit und teils mit
Stimmenmehrheit angenommen. Der Gesetzes-
text, wie er vom Ausschul angenommen wurde,
ist dem schriftlichen AusschuBlbericht beige-
druckt.

Der Antrag der Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek, Dipl.-Ing. Dr. Leitner und Genossen
(22/A) fand nicht die Zustimmung der AusschuB-
mehrheit.

Abénderungsantrage der Abgeordneten Dipl.-
Ing. Dr. Leitner und Genossen, der Abgeordne-
ten Kern und Genossen, der Abgeordneten Dr.
Leibenfrost und Genossen, der Abgeordneten
Suppan und Genossen sowie der Abgeordneten
Dr. Schmidt und Genossen fanden nicht die
Zustimmung der Mehrheit im Ausschuf.

Als Ergebnis seiner Beratungen stellt der
Finanz- und BudgetausschuB den Antrag, der
Nationalrat wolle dem dem schriftlichen Aus-
schuBbericht angeschlossenen Gesetzentwurf
die verfassungsméaBige Zustimmung erteilen.

Prasident Minkowitsch: Zum Wort gemeldet
hat sich die Frau Abgeordnete Dr. Marga
Hubinek. Ich erteile es ihr.
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Abgeordnete Dr. Marga Hubinek (OVP):
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Es befremdet schon einigermafen, dafl
heute bei den Novellen zum Familienlastenaus-
gleichsgesetz offensichtlich die Frau Familien-
staatssekretdar eine andere Verpflichtung hat, es
erstaunt aber auch, daB der Herr Finanzminister
... (Rufbei der SPO: Haben Sie nicht aufgepaft?
Sie ist krank!) Sie ist krank? Dann ist sie krank.
Aber es erstaunt jedenfalls, daB es der Herr
Finanzminister nicht der Miihe wert findet, hier
im Saal zu sein, es zeigt also schon, welchen
Stellenwert offensichtlich die Familienpolitik
bei der Regierungspartei einnimmt. (Beifall bei
der OVP.)

Und ich glaube, man wird in der Annahme
iiberhaupt nicht fehlgehen, dafBl die Regierungs-
vorlage 114 der Beilagen zweifellos auf die
massiven Vorstellungen der Familienorganisa-
tionen und die =zahlreichen Initiativen der
Oppositionsparteien zuriickzufiihren ist. Denn
ich erinnere mich noch, daB vor wenigen
Monaten die Regierung eine Erhohung der
Beihilfen vehement abgelehnt hat, daB der Herr
Finanzminister gemeint hat, er miisse zeitge-
recht Reserven bilden. Und dies sind Reserven,
meine sehr geehrten Damen und Herren, deren
Hohe durch nichts gerechtfertigt ist, auch nicht
durch die gesetzlichen Bestimmungen, deren
Hohe auch der Rechnungshof in seinem Bericht
heftigst kritisiert hat. Und es ist zweifellos den
zahlreichen Resolutionen des Familienpoliti-
schen Beirates zu danken und den Protestaktic-
nen, die die Familienorganisationen veranstal-
ten, daB sich endlich die Regierung erweichen
lieB, von den Geldern, die fiir die Familien
bestimmt sind, diesen wenigstens einen
bescheidenen Teil auszufolgen. Und ich glaube,
man sollte bei dieser Gelegenheit der Regierung
einmal deutlich ins Stammbuch schreiben: Auf
die Gelder des Lastenausgleiches haben die
Familien einen Anspruch. Sie machen den
Familien kein Geschenk von Kreiskys Gnaden,
der Lastenausgleich ist auch keine Fiirsorge-
maBnahme, er ist dazu bestimmt, einen Aus-
gleich zwischen Familien ohne Kinder mit jenen
Familien, die Kinder betreuen, herzustellen.
Dazu ist dieses Geld bestimmt, und Sie haben
kein Recht, dieses Geld den Familien vorzuent-
halten. (Beifall bei der OVP) Und gerade
angesichts einer wirtschaftlichen Entwicklung,
die Sie zu verantworten haben, angesichts einer
Welle von zusdtzlichen Belastungen durch
Steuern und Tarife, durch ein Davongaloppieren
der Preise, gerade in dieser Situation bediirfen
die Familien verstdrkt einer Unterstiitzung der
Gesellschaft, denn sie haben unter dieser
wirtschaftlichen Situation wohl am meisten zu
leiden. Die letzte Erhohung der Beihilfen
erfolgte am 1.Janner 1975. Dazwischen, in

diesen eineinhalb Jahren, wo auch Erhéhungen
von Grundnahrungsmitteln stattfanden, hat die
Entwicklung der Beihilfen stagniert. Es geschah
nichts. Aber Uberschiisse von fast 11 Milliarden
Schilling wurden angesammelt, oder, weil man
sich bei 11 Milliarden ja nichts mehr vorstellen
kann, jede Familie mufBite fiir jedes Kind
dem Finanzminister ein Zwangsdarlehen
gewdhren, ein Zwangsdarlehen contre coeur von
5000 S. 5000 S pro Kind haben Sie den Familien
in der Zeit von 1970 an vorenthalten.

Es muB also auch sehr deutlich gesagt
werden, und es tut mir leid, dal die Frau
Staatssekretar heute dies nicht horen kann, uns
bleibt die Haltung der Frau Staatssekretar Karl
unverstandlich. Sie hat allen Sitzungen des
Familienpolitischen Beirates prasidiert, sie
kennt die Situation der Familien vielleicht nicht
aus eigener Wahrnehmung, aber zweifellos aus
den langen Sitzungen des Familienpolitischen
Beirates. Sie kennt auch die Resolution, die
einstimmig verabschiedet wurde, also auch mit
den Stimmen der sozialistischen Mitglieder, da3
die Uberschiisse des Vorjahres im Folgejahr fir
die Familien zu verwenden sind. Sie kennt auch
den BeschluB des Beirates, dal 50 Prozent der
Kinderkosten durch Beihilfen zu decken waren.
Aber sie macht sich nicht zum Anwalt der
Familien. Im Gegenteil. Wir haben den Ein-
druck, sie leistet dem Finanzminister Schiitzen-
hilfe. Sie fungiert nicht als das, wofiir sie der
Herr Bundeskanzler gepriesen hat: als Familien-
staatssekretdrin. Ich habe eher den Eindruck, sie
ist nicht der Anwalt der Familien, sie ist eine
Beschwichtigungstante, die den Familien einre-
det, wie gut die Regierung Kreisky fiir sie sorgt.
(Beifall bei der OVP.)

Vo6llig abzulehnen ist jene Systeméande-
rung, die Sie nun mit IThrer Regierungsvorlage
beabsichtigen, wo Sie die Familien mit drei und
mehr Kindern so offensichtlich benachteiligen.
Wahrend die Beihilfenerhohung bei der Familie
mit einem Kind noch 24 Prozent betragt, sind es

bei der Zweikinderfamilie 19 Prozent, bei
der Dreikinderfamilie 13 Prozent und bei
jener Familie mit vier Kindern nur mehr

11 Prozent. Also offensichtlich macht die Teue-
rung der Drei- und Vierkindfamilie nicht mehr
zu schaffen.

Nun, ich weill schon, ich kenne den Slogan:
Jedes Kind ist mir gleich teuer, oder: Jede
Familie hat auch ein erstes und zweites Kind, die
Interpretation des Gleichheitsgrundsatzes, der ja
nicht von der Regierung Kreisky erfunden
wurde, ist hier falsch angewendet. Sie verletzen
diesen Gleichheitsgrundsatz ganz offensichtlich,
wenn Sie die Kinder aus einer Geschwisterreihe
benachteiligen. Fiir Sie ist das dritte und vierte
Kind eben nicht mehr so gleich wie das erste und

www.parlament.gv.at



26. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 26. Sitzung ~ 9. Juni 1976

2273

Dr. Marga Hubinek

das zweite. Und Sie nehmen ganz bewuft in
Kauf, daB der Lebensstandard der Kinder, und
zwar auch der der erst- und zweitgeborenen in
einer Familie mit drei und vier Kindern, ganz
entscheidend herabgedriickt wird.

Es versteht sich von selbst, daB es keiner
progressiven Gestaltung der Beihilfen bediirfte,
wenn der Ausgleich der Kinderkosten gegeben
wdre. Aber wir entfernen uns ja immer weiter
von der 50prozentigen Deckung der effektiven
Kinderkosten. Und in keinem Falle decken sie
50 Prozent. Bei den Kindern im Pflichtschulalter
nicht einmal 30 Prozent, und zwar dann, wenn
ich jene Satze zugrunde lege, die das Bundesmi-
nisterium fiir Justiz als Entscheidungshilfe fiir
die Unterhaltssenate erarbeitet hat.

Und diese Diskriminierung der Mehrkinderfa-
milie, und das muBl ich sehr deutlich sagen, ist
ein tbles, ein verantwortungsloses Spiel.
Gerade die demoskopische Entwicklung in
unserem Lande sollte eine verstarkte Férderung
der Mehrkinderfamilie bedingen. (Beifall bei
der OVP)

Frau Staatssekretar Karl scheint aber nicht zu
wissen, was ihr jede Familienmutter bestatigen
kann: Es mag bei mehreren Kindern wohl
gewisse Zuwachskosten geben, gewisse starre
Zuwachskosten, das sind die Kosten fiir ein
Gitterbett oder den Kinderwagen oder dhnli-
ches. Doch die Gesamtausgaben der Familie
steigen mit jedem weiteren Kind. So gesehen
mag es fiir eine Familie wenig trostlich sein, dal
fur das vierte und fiinfte Kind das Gitterbett
vorhanden ist und gewisse starre Zuwachsko-
sten wegfallen, wenn einfach das Monatsbudget
der Familie mit zwei und drei Kindern bereits
ausgeschopft ist und man sich das vierte Kind
eben nicht mehr leisten kann.

Es ist eine Binsenweisheit, und ich mufl mich
dafiir entschuldigen, daB ich sie hier bringe, daB
das Familieneinkommen, aufgeteilt auf mehrere
Angehorige, fir jeden einzelnen eben einen
kleineren Teil bedeuten muB}, weil ja der
Kuchen als Ganzes nicht groBer wird.

Daher sind dieser Regierung - ich muB :es
noch einmal wiederholen - nicht alle Kinder
gleich. Die Kinder aus einer Geschwisterreihe
sind weniger gleich. Der Lebensstandard wird
nach den Vorstellungen des Herrn Finanzmini-
sters und mit Billigung der Frau Staatssekretar
Karl entscheidend herabgedriickt, bei ihnen hort
die Chancengleichheit spatestens beim zweiten
Kind auf. (Zustimmung bei der OVP.)

Im Familienbericht, den Frau Minister Rehor
1969 dem Parlament vorgelegt hat und der auch
Ihre Zustimmung, ich meine die Zustimmung
der heutigen Regierungspartei, gefunden hat, ist
eine Passage enthalten, die damals allgemein

anerkannt wurde: Die kinderreichen Familien
mit niedrigem Einkommen sind nicht mehr in
der Lage, durch weitere Einschrankung der
Erndhrungsausgaben diese konstant zu halten.
Die Grenze zur Armut wird uberschritten.
Und diese Systemdnderung, die Sie heute mit
der Regierungsvorlage zum Nachteil der Mehr-
kinderfamilie beginnen, geschieht, obwohl die-
ser Regierung die Untersuchung der Salzburger
Arbeiterkammer bekannt sein miifite, die ein-
deutig feststellt, daB die Mehrkinderfamilie
heute an die Armutsgrenze gedriickt wird. Es ist
ja wie eine Schizophrenie, daB die Frau
Staatssekretar heute noch im Personalstand der
Arbeiterkammer Salzburg gefiihrt wird, jedoch
offenkundig die Ergebnisse dieser Studie nicht
kennt und offensichtlich auch den Herrn
Finanzminister hievon nicht informiert hat.

Die Sozialisten scheinen in der Vergangen-
heit die Probleme der Familie aus einer naheren
Sicht gekannt zu haben, als dies heute
offensichtlich im Besitze der Macht mdéglich ist.
Noch 1954 haben die Sozialisten eine starkere
Staffelung nach der Kinderzahl verlangt, eine
starkere Staffelung, was damals angesichts der
relativ bescheidenen Einnahmen des Fonds
nicht moéglich war.

Was ist aber von dem Zickzackkurs zu halten,
wenn Sie bei den Beihilfen die kinderreichen
Familien benachteiligen, wenn Sie aber, wie der
+Arbeiter-Zeitung* vom heutigen Tag zu ent-
nehmen ist, erwdgen, den kinderreichen Fami-
lien den erhohten Milchpreis abzugelten? In
welcher Form soll das geschehen? Wollen Sie
Gutscheine ausgeben, oder greifen Sie auf lhr
bewdhrtes System: Sachleistung ist gleich
Naturalleistung, zuriick?

Ich habe die Diskussion im letzten Finanzaus-
schuBl nicht gehort, denn ich war bei einer
Sitzung des Europarates, doch ich kenne die
stereotypen Argumente, und ich bin iiberzeugt,
sie werden von meinen Folgerednerinnen
gebracht werden: Noch nie wurden die Fami-
lienbeihilfen nominell so angehoben, und die
Sachleistungen bilden eine solch entscheidende
Entlastung des Familienbudgets.

Die Beihilfen wurden nominell angehoben,
aber angesichts der steigenden Lebenshaltungs-
kosten eben zuwenig, es wurde zuwenig
gegeniiber den Moglichkeiten des Fonds reali-
siert.

Dafl Sie den Familien ein Zwangssparen
verordnet haben, das konnte ich schon erwéh-
nen. Und zum Zwangssparen mul man noch
etwas hinzufiigen: Durch die verspéateten Uber-
weisungen der Uberschiisse an den Reserve-
fonds sind bedeutende Zinsenverluste entstan-
den, die auch der Rechnungshofbericht kritisiert
hat.
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Ich glaube, man darf in diesem Zusammen-
hang vielleicht hart formulierend sagen, wenn

man die Passagen des Rechnungshofberichtes

liest und die Zahlen kennt, die den Familien
durch die Zinsenverluste entstanden sind: Hier
hat der Finanzminister eine legalisierte Verun-
treuung begangen.

Uber die Sachausgaben wurde im Hause
schon lange und ausfiihrlich diskutiert. Die
Entlastung durch Sachausgaben geschieht nur
zu einem sehr geringen Prozentsatz, denn man
kann sich hier keiner Tauschung hingeben: Drei
oder vier komplette Schulbuchbibliotheken
bedeuten keine entscheidende Hilfe fiir eine
kinderreiche Familie.

Der Familienbericht 1969 weist darauf hin,
daB die Familie fir Bildung und Schulbicher
nur 8 Prozent ihrer Einnahmen ausgibt. Eine
aktuellere Ubersicht bieten die vorhin zitierten
Entscheidungshilfen des Bundesministeriums
fir Justiz.

Die jahrlichen Verbrauchsausgaben fiir ein
dreijahriges Kind belaufen sich auf 12.000 S,
die fiir ein 15jahriges Kind jedoch bereits auf
31.000 S. Dieser Summe von 31.000 S — das ist
der Betrag fiir ein Kind in einer Durchschnittsfa-
milie - stehen die Summen gegeniiber, die die
Schulbuchaktion bringt. Die Schulbuchaktion
bringt je nach Schultype eine Entlastung von
750 bis 1200 S jahrlich.

Wenn Sie nun die 31.000S den 750 S oder
1200 S gegeniiberstellen, werden Sie deutlich
merken, daB die Entlastung durch Sachausga-
ben sehr bescheiden bleibt.

Die angekiindigte Erhohung der Beihilfen
und die laufend guten Eingange in den
Ausgleichsfonds waren endlich aber auch ein
AnlaB, wenigstens einen Anfang mit der
Staffelung der Beihilfen nach dem Alter der
Kinder zu machen und zumindest ab dem
zehnten Lebensjahr einen Alterszuschlag von
100 S pro Monat zu gewdhren. Unser Vorschlag
sieht diese Altersstaffelung vor — im iibrigen
eine alte Forderung des Familienpolitischen
Beirates. Sie entspricht ebenfalls einer Binsen-
weisheit: daB namlich altere Kinder hoéhere
Kosten verursachen.

Die Zulage von 100 S bei jedem Kind ab dem
zehnten Lebensjahr ware wenigstens der
Anfang einer realitdtsgerechten Altersstaffe-
lung. Ich glaube, es gibt keinen verniinftigen
Grund, diese Altersstaffelung abzulehnen.
(Zustimmung bei der OVP.)

Meine sehr geehrten Damen und Herren! Im
Jahr 1970 ist diese Regierung zum Kampf gegen
die Armut angetreten. Aber mit dieser Familien-
politik, die Sie nun seit Jahren betreiben, wird

die Armut aller jener Familien verstarkt und
vermehrt, die mehrere Kinder aufziehen.

Vielleicht am Rande noch ein Beweis, wie
diese Regierung alle Einwdnde geringschatzt,
wie sie riicksichtslos ihre eigenen familienpoliti-
schen Vorstellungen verwirklichen will.

Als diese Regierungsvorlage noch das Begut-
achtungsverfahren durchlief, als die Frist noch
keineswegs abgelaufen war, hat der Herr
Finanzminister im Fernsehen erklart, was diese
Regierung beschliefen wolle, und er hat die
Novelle im Ministerrat eingebracht. Dies, meine
sehr geehrten Damen und Herren, zu einem
Zeitpunkt, als die Stellungnahme des Osterrei-
chischen Arbeiterkammertages und die Stel-
lungnahme der Bundeskammer der gewerbli-
chen Wirtschaft noch ausstandig waren; die Frist
war ja noch nicht abgelaufen. Dies ist eine, Sie
werden zugeben, ungewohnliche Vorgangs-
weise, die auch, wie ich hore, den heftigsten
Protest des Sozialpolitischen Ausschusses der
Wiener Arbeiterkammer hervorgerufen hat und
fir uns auch ein Beweis dafiir ist, welch
demokratisches  Selbstverstandnis einzelne
Regierungsmitglieder bekunden.

Die Novelle, die wir heute beraten, bringt
noch eine weitere Verschlechterung. Wieder
wird ein Schritt gesetzt, allgemeine Budgetaus-
gaben auf den Lastenausgleich abzuwalzen. Der
Mutter-Kind-PaB wird zur Géanze vom Lasten-
ausgleich bezahlt. Selbst wenn es sich nur um
die Druckkosten handelt, wie die Frau Staatsse-
kretdar gemeint hat, nur um wenige Millionen
Schilling, so wird ein abermaliges Prajudiz
gesetzt. Warum werden die Druckkosten des
Mutter-Kind-Passes nicht vom Gesundheitsres-
sort getragen? Ein gefahrlicher Schritt, den man
weitergehen konnte unter dem Pratext: Das
kommt ja den Kindern zugute. Nun, den Kindern
kommt zugute der Bau von neuen Kindergarten,
der Bau von neuen Schulen, wenn Sie wollen die
Bereitstellung von Spielpldtzen. Man konnte die
Kette fortsetzen. Auch der StraBenbau, Larm-
schutz, Fragen des Umweltschutzes - Sie
konnten unter diesem Pratext viele Ausgaben,
wenn Sie wollen drei Viertel der Ausgaben des
allgemeinen Budgets, finanzieren. Die Familien
konnen sich leider nicht wehren.

Was wiirden Sie sagen, wenn es eine
potentiellere Wahlergruppe wdre, sagen wir die
Pensionisten? Was ware in diesem Lande fiir ein
Aufschrei, wenn die Seniorenkarte der Bundes-
bahn plotzlich aus den Mitteln der Pensionen
bezahlt wiirde, wenn um diese Betrdge die
Pensionen nicht angehoben werden, vielleicht
gekirzt werden! Welch ein Aufschrei ware
erfolgt! Aber genau das gleiche passiert bei den
Familien. Na ja, die Kinder sind eben keine
Wahler, auf die man Riicksicht nehmen muB.
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Weil wir aber noch hoffen, daBl ein Appell an
eine spdte Einsicht vielleicht ein Resultat zeigt,
darf ich namens meiner Fraktion nochmals jenen
Abdnderungsantrag einbringen, den Sie im
FinanzausschuB behandelt haben.

Ich mochte den Abanderungsantrag zur
gegenstandlichen Regierungsvorlage der Abge-
ordneten Hubinek und Dipl.-Ing. Dr. Leitner
, einbringen:

1. Im Artikel I hat die Ziffer 1 zu lauten:
1. § 5 Abs. 2 zweiter Satz hat zu lauten:

Eine hauptberufliche Tatigkeit des Kindes
liegt nicht vor, wenn diese Tatigkeit im
Rahmen eines gesetzlich anerkannten Lehr-
verhdltnisses erfolgt, das unverziiglich nach
Beendigung der Pflichtschulzeit angetreten
wurde, es sei denn, daB sein Antritt durch
Krankheit oder ein anders uniiberwindbares
Hindernis verzogert wurde. Eine hauptberuf-
liche Tatigkeit liegt ferner auch dann nicht
vor, wenn ein Kind, das sich in Schulausbil-
dung befindet, ausschlieflich wdahrend der
Schulferien im Betrieb des A nspruchsberech-
tigten oder dessen Ehegatten beschaftigt ist.”

2. Die bisherige Ziffer 1 im Artikel I erhalt
die neue Bezeichnung Ziffer 1 a.

3. Im Artikel I hat die Ziffer 4 zu lauten:
4. § 8 Abs. 2 hat zu lauten:

(2) Die Familienbeihilfe betragt

fir ein Kind monatlich 410 S,

fir zwei Kinder monatlich 880 S,

fir drei Kinder monatlich 1485 S,

fiir vier Kinder monatlich 1985 S,

fir jedes weitere Kind monatlich 530 S.”

4. Im Artikel I hat die Ziffer 5 zu lauten:

9. § 8 Abs. 3 hat zu lauten:

(3) Die Familienbeihilfe einer Vollwaise
(§ 6) betragt monatlich 410 S."’

5. Im Artikel I wird nach Ziffer 6 eine neue
Ziffer 6 a eingefiigt:

,6a Dem §8 wird ein neuer Abs. 8
angefiigt:

Abs. 8 hat zu lauten:

(8) Fiir jedes Kind, welches das 10. Lebens-
jahr vollendet hat, erhoht sich die Familien-
beihilfe um monatlich 100 S."”

6. Im Artikel IV hat Abs. 1 zu lauten:

#(1) Art.1 Z.4, 5 6 und 6a dieses
Bundesgesetzes treten mit 1.Juli 1976 in
Kraft.”

AbschlieBend, meine sehr geehrten Damen
und Herren, darf man, glaube ich, sagen, daB}
Politik danach beurteilt wird, was sie fiir die
Schwachen zu tun bereit ist. Zu den Schwachen
und zu den sozial Deklassierten in diesem Lande

zdhlen die Familien, die mehrere Kinder
aufzuziehen haben. Und fiir diese Gruppe ist die
Regierung offensichtlich nicht bereit, etwas zu
unternehmen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Der Abanderungsan-
trag der Abgeordneten Dr. Marga Hubinek und
Genossen ist geniigend unterstiitzt und steht
hiemit zur Debatte.

Als nachste zum Wort gemeldet ist Frau
Abgeordnete Maria Metzker. Ich erteile es ihr.

Abgeordnete Maria Metzker (SPO): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Vorrednerin hat
eigentlich ihre Rede im wesentlichen auf die
Frau Staatssekretdr Karl abgestellt. Soviel mir
bekannt ist, ist Frau Staatssekretar Karl
erkrankt. Es wurde dies auch Frau Dr. Hubinek
mit einem Zwischenruf mitgeteilt. Aber anschei-
nend hat sie ihre Rede auf die Frau Staatssekre-
tar Karl konzipiert und damit in Abwesenheit
von Frau Karl unentwegt gegen Frau Karl
gesprochen. (Abg. Dr. Marga Hubinek: Das
mufl einmal gesagt werden, Frau Kollegin! ~
Abg. Dr. Kohlmaier: Krankheit schiitzt vor
Kritik nicht!) Sei sprechen immer sehr von
FairneB, wenn sie von uns verlangt wird, aber
ich finde es ganz eigenartig, daB Sie in
Abwesenheit der Frau Staatssekretar so harte
Tone finden. (Abg. Dr. Marga Hubinek: Wir
haben es auch im Beirat gesagt! — Abg. Dr.
Leitner: Dann soll eben der Herr Bundeskanz-
ler kommen, wenn die Frau Staatssekretdr krank
ist!)

Ich mochte Thnen dazu sagen: Meine Vorred-
nerin hat auch davon gesprochen, daf die
gegenwdrtige Regierungsvorlage und die
Antrage auf zahlreiche Initiativen der OVP
zuriickzufiihren sind. Ich muB} dieses Bemerkung
der Frau Hubinek doch richtigstellen.

Ich werde nicht stereotyp werden, ich werde
nicht das wiederholen, was wir immer und
immer wieder gesagt haben, das heifit das, was
wir Thnen immer und immer wieder antworten
muften, weil Sie stereotyp immer und immer
wieder die gleichen Argumente vorgebracht
haben, obwohl wir diese Argumente zu wieder-
holten Malen widerlegt haben. Aber ich mochte
doch darauf hinweisen: Wenn wir heute das
Familienlastenausgleichsgesetz novellieren, so
kann ich feststellen, daBl wir ja seit 1971, seit der
ersten Erhohung durch die SPO-Regierung, nun
schon zum siebenten Male die Familienbeihilfe
erhohen. Und das ist nicht nur eine nominelle
Erhohung, Frau Abgeordnete Hubinek, sondern
es wurde den Familien real wesentlich mehr
gegeben. (Beifall bei der SPO.)

Und wenn Sie von den Kinderkosten spre-
chen: Die Kinderkosten sind eine sehr umstrit-

www.parlament.gv.at

39von 130



40von 130

26. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

2276

Nationalrat XIV. GP - 26. Sitzung - 9. Juni 1976

Maria Metzker

tene Frage. Wir haben ja wiederholt dariiber
gesprochen. (Abg. Dr. Marga Hubinek: Fir
den Justizminister sind sie nichtumstritten!) Wir
konnen dariiber diskutieren, ob diese Statistik
oder diese Errechnung stimmt oder die andere.
Dariiber werden wir uns sehr schwer einigen.
(Abg. Dr. Marga Hubinek: Stimmen die vom
Justizminister nicht?)

Aber lassen wir das auBer Betracht, weil die
50 Prozent ja eine andere Ungerechtigkeit,
wenn ich das so sagen darf, nie ausrdumen
konnen. Denn der, der 30.000 S oder 50.000 S
Jahreseinkommen hat — so etwas gibt es auch —,
bekommt nunmehr die 340S, und der mit
300.000S oder 500.000S bekommt sie in
gleicher Weise. Versuchen Sie nicht immer, mit
den Kinderkosten zu manipulieren!

Aber die Kinderkosten setzen sich nicht nur
aus der finanziellen Leistung der Familienbei-
hilfe zusammen. Sie wissen das doch ganz
genau. Sie reden von den Schulbiichern. Sie sind
da ein biBchen eigenartig — wenn ich das so
sagen darf — mit den Schulbiichern. Da haben
Sie sich halt einmal fixiert, und das wird immer
wiederholt. Aber es gibt ja nicht nur die
Schulbiicher. Sie wissen das doch ganz genau.

Und, Frau Dr. Hubinek, ich brauche nicht
mehr lange auf das zu antworten, was Sie gesagt
haben, denn das beantworten doch die Familien.
Die Kinder sind keine Wahler — damit haben Sie
recht —, aber die Kinder haben Eltern, und die
Eltern sind Wahler. Diese Wahler haben uns
eigentlich bis jetzt immer recht gegeben, und
wir sind iiberzeugt, daB sie es auch in Zukunft
tun werden. (Beifall bei der SPO.)

Ich mache mir da bedeutend weniger Sorgen,
weil meiner Meinung nach die Familie niemals
weniger diskriminiert wurde und noch nie um
soviel bessergestellt wurde als in den letzten
finf oder sechs Jahren. (Abg. Kraft: Das ist
eine , Kinderfreundlichkeit”, die Sie da demon-
strieren!) Die Kinderfreundlichkeit konnte ich
Ihnen stundenlang demonstrieren. Es wiirde
Ihnen aber sehr schwerfallen, das von Ihrer Seite
aus zu demonstrieren, denn es hat zum Beispiel
die Frau Abgeordnete Hubinek — ich mufl mich
doch wieder mit Ihnen befassen — vom Reseve-
fonds gesprochen, und sie hat darauf hingewie-
sen, wie hoch die Mittel darin sind. Natiirlich,
Frau Abgeordnete, buchmaBig sind sie verhalt-
nismaBig hoch, aber das, was real ist, steht doch
auf einem anderen Blatt. Nun, ich kann Thnen
das ganz genau sagen. Sie konnen lachen dazu,
aber denken Sie doch dariiber nach. (Abg. Dr.
Marga Hubinek: Ich lache gar nicht, das ist
viel zu traurig!)

Der Herr Abgeordnete Leitner hat es doch
selbst gesagt. Beim Finanzminister Klaus und so

_politik betreiben wollen.

weiter sind eigentlich nie Reserven gebildet
worden, da hat es keine Reserven gegeben.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Aber ja!) Natiirlich hat
es keine Reserven gegeben! Damit muBten Sie
sich nie beim Familienlastenausgleich befassen,
dariiber mufiten Sie sich nie den Kopf zerbre-
chen, weil die praktisch ja ganz woanders
gelandet sind.

Sie reden heute von ,entzogen”, was prak-
tisch iiberhaupt nicht entzogen worden ist, weil
die Mittel, die laut Gesetz drinnen sein miissen
und vom Finanzminister sozusagen auch verein-
nahmt wurden ... (Abg. Dr. Haider:, Sozusa-
gen'i — Abg. Dr. Marga Hubinek: Fiur die
Familien kommt es auf das gleiche hinaus! Sie
haben es nicht!) Ich kann doch nicht von etwas
ausgehen, was praktisch nur fiktiv ist. Ich kann
nur von jenen Uberschiissen reden, die tatsach-
lich gemacht wurden. Und diese sind im
Reservefonds. Das wissen Sie ganz genau.
(Beifall bei der SPO.)

Die Reserve, die tatsachlich in bar, samt
Zinsen, Frau Dr. Hubinek, im Reservefonds
drinnen ist, entspricht genau der Hélfte von den
17 Milliarden. Das ist genau das, was im
Reservefonds im Augenblick drinnen ist.

Aber ich mochte zur Novelle als solcher
iiberhaupt sprechen. Ich mochte dazu sagen, dafl
wir mit diesem Familienlastenausgleichsgesetz
ein Instrument haben — und das haben wir schon
wiederholt besprochen —, die finanziellen und
die materiellen Harten bei der Kindererziehung
zu mildern. Wir mochten auch hier ganz deutlich
sagen, daBl es keineswegs so sein soll oder so
sein darf, daBl den Eltern die Verantwortung fir
die Erziehung der Kinder, fiir die Ausbildung
der Kinder und - ich mdchte es ganz deutlich
sagen — auch fiir die Anzahl der Kinder, wie
viele Kinder in einer Familie sein sollen,
abgenommen wird. Wir glauben, daB wir diese
Rechte und diese Freiheiten, aber auch diese
Pflichten der Familien nicht antasten diirfen.

Manche meinen, da wir mit dem Familien-
lastenausgleich gewissermaflen Bevolkerungs-
Das wollen wir
Sozialisten in keiner Weise. Wir wollen, daf es
nach wie vor im Bereich der einzelnen Familie
bleibt, iiber die Anzahl der Kinder, iber die
Erziehung der Kinder und iiber die Ausbildung
der Kinder zu entscheiden, und wir miissen alles
dazu beitragen, dafl wir diese Pflichten den
Eltern erleichtern, daB wir den Kindern die
Chancen geben.

Aber gerade bei dieser Novelle zeigt es sich,
dafl sich auch im Bereich der Ehe und der
Familie ein standiger Wandel vollzieht, ein
Wandel, der meiner Meinung nach dem einzel-
nen oft gar nicht so sehrbewuBt oder der auchin
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seiner Auswirkung bagatellisiert wird. Ich
denke da zum Beispiel an die oft nicht sehr
sachlichen AuBerungen, die bei der Verabschie -
dung des Gesetzes iliber die Neuordnung der
personlichen Rechtswirkungen der Ehe gemacht
wurden. Diese Regelungen werden nun nach
und nach ihren EinfluB auch auf alle Bereiche
des Familienlebens haben und sich natiirlich
auch im Familienlastenausgleichsgesetz nieder-
schlagen.

Es war zum Beispiel im Jahre 1967 noch eine
Selbstverstandlichkeit, daB damals nach dem
Gesetz ausschlieBlich dem Vater die Familien-
beihilfe — seinerzeit Kinderbeihilfe — zugestan-
den ist, und zwar verpflichtend zugestanden ist
ungeachtet seiner tatsachlichen Funktion und
seines tatsachlichen Verhaltens. Und das hat in
der Praxis, meine Damen und Herren, dazu
gefiihrt, daB wir mit verschiedenen Problemen
konfrontiert worden sind. Das heifit, obwohl die
Mutter sowohl die Kinder erzogen als auch
entscheidend zum Familieneinkommen beige-
tragen hat, konnte sie die Familienbeihilfe nicht
beanspruchen. Diese Ungerechtigkeit, meine
Damen und Herren, wird nun mit dieser Novelle
beseitigt. (Beifall bei der SPO.)

Die Mutter kann in einem solchen Fall den
Anspruch auf Familienbeihilfe geltend machen.
Das heiBt, es wird jener Elternteil kiinftighin die
Familienbeihilfe beziehen konnen, der die
Pflege des Kindes tibernimmt. Ich habe jetzt von
Féllen gesprochen, in denen die Ehe vielleicht
nicht so intakt ist oder die Biirde fiir die Frau
vielleicht groBer ist als fir den Mann in der
Familie. Aber selbst dort, wo Vater und Mutter
die Erziehung gemeinsam iibernehmen, kénnen
der Familie Nachteile durch den Bezug der
Familienbeihilfe erwachsen, wenn dieser Bezug
auf den Vater fixiert ist.

Nun wird mit dieser Novelle den Eltern freie
Hand gegeben, selbst zu entscheiden, wer den
Anspruch auf Familienbeihilfe geltend macht.
Es wird sozusagen durch diese Novelle immer
mehr das Kind im Vordergrund stehen. Es ist
nun entscheidend, welcher Elternteil erzieht,
welcher Elternteil zur Erziehung und Pflege des
Kindes Positives beitragt.

Nun zu einem anderen Kapitel: zur Frage des
behinderten Kindes. Wir haben neben einer
Reihe von MafBnahmen im Interesse des Kindes,
die eben von der sozialistischen Fraktion in
diesem Hause gesetzt wurden, auch die erhohte
Beihilfe fiir ein erheblich behindertes Kind ab
1. Janner 1973 eingefiihrt; sie wurde damals in
der Hohe der allgemeinen monatlichen Fami-
lienbeihilfe gewdhrt. Derzeit ist dieser Erho-
hungsbetrag eben 340 S. Mit 1. Juli 1976, wenn
diese Novelle in Kraft tritt, wird dieser
Erhohungsbeitrag verdoppelt — das heiBt: vos

340 auf 420 bzw. auf 840 S, sodaB hier insgesamt
1260 S fiir ein erheblich behindertes Kind zur
Auszahlung kommen werden. Fiir die Deckung
dieser Kosten werden voraussichtlich jahrlich
100 Millionen Schilling zur Verfiigung stehen
missen.

Und noch etwas im Zusammenhang mit dem
erheblich behinderten Kind: Der Anspruch fiir
solch ein erheblich behindertes Kind wird nicht
mehr an die Haushaltszugehorigkeit gebunden
sein. Auch wenn das Kind langer in einer Anstalt
untergebracht wird, konnen die Eltern, kann die
Mutter oder der Vater, wer eben die Beihilfe
bezieht, auch die erhohte Beihilfe in Anspruch
nehmen, sofern diese Eltern iiberhaupt zum
Unterhalt des Kindes zumindest in der Hohe der
Familienbeihilfe beitragen.

Aber iberdies wird fir diese behinderten
Kinder noch ein weiteres durch diese Novelle
getan. Es werden namlich volljahrige erwerbs-
unféhige Kinder nach dem Tod der Eltern einen
eigenen Anspruch auf diese Familienbeihilfe
haben. (Beifall bei der SPO.)

Die Haushaltszugehorigkeit, die in diesem
Fall eine besondere Rolle spielt, wird
nun auch bei den tbrigen Kindern erweitert.
Und zwar werden iberall dort, wo ein Kind in
Berufsausiibung ist und zum Zwecke dieser
Berufsausiibung eine Zweitunterkunft in der
Nahe der Betriebsstéatte haben muf, die Eltern
fiir dieses Kind, obwohl es nicht zu Hause wohnt,
den Anspruch auf die Familienbeihilfe haben.
Ich mochte sagen: Gerade das wird fiir gewisse
Kreise - ich denke da an die Eltern im
landlichen Raum, wo die Kinder eben oft weit
weg vom Wohnort einen Beruf ausiben -
erhebliche Verbesserungen bringen.

Und nun zu einer weiteren Frage innerhalb
dieser Novellierung: zur Geburtenbeihilfe, und
zwar ist es der zweite Teil der Geburtenbeihilfe
entweder fir jene Frauen, die den ersten Teil
nicht in Anspruch genommen haben, bezie-
hungsweise fiir jene Frauen, die eben das Kind
in Adoption oder in Pflege nehmen.

Meine Vorrednerin hat auch vom Mutter-
Kind-Pal} gesprochen - in diesem Zusammen-
hang mochte ich das sagen — und die Kosten
erwahnt, die aus dem Familienlastenausgleich
dafir aufgebracht werden miissen. Aber ich darf
Ihnen folgendes sagen: Der Gedanke des
Mutter-Kind-Passes ist janicht der gewesen, da3
wir nun einen Mutter-Kind-PaBl auflegen und
Untersuchungskosten und Druckkosten dabei
haben, wodurch zusatzliche Mittel verbraucht
werden, sondern es war doch eine sehr
bestimmte Absicht dahinter, ndmlich gesunde
Miitter und gesunde Kinder zu haben.

Ich darf Sie daran erinnern — Sie wissen es ja
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- daB gerade im vergangenen Jahr, im
abgelaufenen Jahr die Statistik ein sehr erfreuli-
ches Ergebnis gezeigt hat, sie hat gezeigt, wie
segensreich dieser Mutter-Kind-PaB war. Die
Sauglingssterblichkeit ist von 26 pro Tausend
auf 21 pro Tausend heruntergesunken. (Beifall
bei der SPO.)

Wir hoffen, daB wir mit diesen MaBnahmen
des Mutter-Kind-Passes, mit diesen Untersu-
chungen von Mutter und Kind in der Folge
nattiirlich noch bessere Erfolge insoweit werden
aufweisen konnen, daB es in alle Kreise der
Bevolkerung dringt, wie notwendig diese Unter-
suchungen sowohl fiir die Schwangere als auch
fir das Kind sind.

Nun zu dieser Novelle betreffend die Gebur-
tenbeihilfe. Es war so, daB eine Mutter, die den
ersten Teil der Geburtenbeihilfe nicht bekom-
men konnte, weil sie sich den Untersuchungen
nicht unterzogen hat, auch den zweiten Teil
nicht erhalten konnte, selbst wenn sie dem
Saugling die Untersuchungen zukommen lieB.
Wir betrachten das eigentlich als ungewollt,
denn die Untersuchungen nach der Geburt
liegen ja ausschlieBlich im Interesse des Kindes.
Und warum soll diese Mutter benachteiligt
werden, wenn sie in bezug auf den ersten Teil
vielleicht nachlassig war? Oder warum sollen
wir, besser gesagt, das Kind benachteiligen,
wenn die Mutter in bezug auf den ersten Teil
nachlassig war? — Sie soll im Interesse des
Kindes mit dem zweiten Teil angeregt werden,
besser vorzusorgen fiir die Gesundheit, und nun
diese Untersuchungen durchfiihren lassen.
Daher soll auch sie den zweiten Teil dieser
Geburtenbeihilfe bekommen.

Aber dieser zweite Teil — wie ich schon
erwdahnt habe — kommt nun auch den Pflege-
oder Adoptivmiuttern zugute. Diese Miitter
konnten bisher iiberhaupt nicht den zweiten Teil
in Anspruch nehmen, weil es hiefiir keine
Voraussetzungen gab. Meiner Meinung nach ist
das eigentlich einer Bestrafung gleichgekom-
men. Wir sollten doch gerade die Tatigkeit jener
Miitter, die sich eines mutterlosen Kindes
annehmen und die oft mehr tun als so manche
leibliche Mutter, anerkennen und ihnen das
zukommen lassen wie jeder leiblichen Mutter.
(Beifall bei der SPO.)

Es wird nun auch fiir jene Kinder, die nach
dem 31. Dezember 1974 das erste Lebensjahr
vollendet haben, die Moglichkeit der Beansprﬁ-
chung des zweiten Teiles der Beihilfe gegeben.

Ich habe zum AbschluBl noch eines zu sagen.
Frau Dr. Hubinek! Sie haben auch erwéhnt, daB3
es eigentlich nur eine Kleinigkeit ist, was die
Sozialisten nun wieder tun. Ich habe einige
dieser,,Kleinigkeiten" jetzt aufgezahlt. Es bleibt

dann Ihnen iberlassen, in der Offentlichkeit
auch den Mut zu haben zu sagen: Das sind nur
Kleinigkeiten!

Dariiber hinaus, Frau Dr. Hubinek, haben Sie
uns schon damals einen Antrag vorgelegt ...
(Abg. Dr. Kohlmaier: Wer hat von ,Kleinig-
keiten" geredet? Das steht in Threm Konzept! —
Zwischenruf der Abg. Dr. Marga Hubinek.)
Sie haben gesagt: Das sind nur Kleinigkeiten, es
wurde wieder nur ein kleiner Schritt getan. — Ich
habe das irgendwo auf meinem Zettel aufge-
schrieben, ich kann es im Augenblick nicht
finden. Ich werde suchen und werde es finden.

Aber es ist so, Frau Dr. Hubinek: Sie waren
doch letztes Mal — Sie haben das selbst gesagt —
nicht in der FinanzausschuBsitzung, in der
dieser Antrag behandelt wurde. (Abg. Dr. Marga
Hubinek: Es wurde zweimal verhandelt!) Das
spielt keine Rolle; das hat ja nichts daran
geandert, Frau Dr. Hubinek. Ich mochte ja nur
sagen, daB sich Thr Antrag gar nicht so von
jenem Antrag unterscheidet, den die Sozialisten
eingebracht haben. (Abg. Dr. Marga Hu binek:
Es geht ja um das System!) Ihr urspriinglicher
Antrag — das sagen Sie hier im Hause nicht — hat
sogar bedeutend schlechter ausgeschaut als
jener der Sozialisten. (Abg. Dr. Marga Hubi-
nek: Sie miissen die Altersstaffelung berlick-
sichtigen! Dann schaut es besser aus!) Sie haben
beim ersten Kind um 30S weniger drinnen
gehabt, beim zweiten Kind um 40 S weniger
und beim dritten Kind, das Sie immer so
herausstreichen, von dem Sie immer so viel
reden, sind 5 S Unterschied gewesen. (Abg. Dr.
Marga Hubinek: Und die Altersstaffelung?)

Ich frage mich, ob es zum Beispiel einen
wesentlichen Unterschied macht beim vierten
Kind - wenn man das auf die Kinder aufteilt —:
bei uns 480 S und bei Ihnen 486 S. Ich weil
nicht, ob Ihnen die Miitter das so hoch
anrechnen werden. (Abg. Dr. Marga Hubinek:
Es geht um das System! — Abg. Dr. Leitner: Es
geht um die Altersstaffelung!) Ich habe zur
Altersstaffelung gesprochen. Ich kann nicht
wieder von vorn anfangen, Sie hdatten mir
vielleicht vom Anfang an zuhéren miissen, was
ich tber die Altersstaffelung gesagt habe. Aber
Sie konnen mir noch antworten, Herr Leitner.
(Zwischenruf des Abg. Dr. Leitner.) Wenn
Ihre Antwort so ausfdllt wie bezliglich des
Reservefonds, dann bin ich sehr gliicklich tiber
IThre Einwdande.

Ich mochte nur eines sagen: Sie versuchen in
den Vordergrund zu stellen, daB Ihre Antrdge
etwas so prinzipiell anderes seien. Im Prinzip
sind sie gar nichts anderes, Frau Dr. Hubinek. Es
ist nur so, daBl Sie versuchen, das ein biBchen
abzudndern, und um ein paar Schilling da, um
ein paar Schilling dort mehr hinaufgehen,
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sozusagen: Darf's ein bisserl mehr sein? Sie
glauben, dafl Thnen das die Familien akzeptie-
ren werden. (Abg. Dr. Marga Hubinek: Es
geht um das System!)

Ich glaube, es spricht eine deutliche Sprache,
was in der Vergangenheit seitens der Sozialisten
gemacht wurde. Es spricht auch wieder diese
Novelle betreffend den Familienlastenaus-
gleichsfonds eine deutliche Sprache. Dazu
haben Sie nichts beigetragen.

Ich glaube, daB wir aus gutem Grund dieser
Novelle unsere Zustimmung geben konnen.
(Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als néachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Melter.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Melter (FPO): Herr Préasident!
' Sehr geehrte Damen und Herren! Es ist ein sehr
mithsames Unterfangen, immer wieder in relativ
kurzen Zeitabstanden zum gleichen Thema zu
sprechen und immer wieder feststellen zu
miissen, daB die Vorschldge, die zur Anderung
und Verbesserung gemacht werden, nur Detail-
probleme bereinigen oder in Angriff nehmen,
aber nie ein volles Konzept fiir die Losung
bringen. Wir sehen auch diesmal wieder, daB die
Regierung &uBerst mithsam - und auch die
Regierungspartei — versucht, mit einem Flick-
werk vorzutduschen, eine fortschrittliche Fami-
lienpolitik zu betreiben.

Wer den Bericht liest, stellt ja von vornherein
schon mit Uberraschung fest, daB drei Regie-
rungsvorlagen gleichzeitig — zusammen mit
einem Initiativantrag - zusammengestoppelt
wurden, um in einer einzigen Vorlage der
Erledigung zugefithrt zu werden. Man fragt sich
bei diesem Wirrwarr: Wo ist die Planung der
Regierung? Wo ist die Vorsorge, die getroffen
wird? — Man muB die Meinung der Frau Dr.
Hubinek wohl unterstreichen, die darauf hinge-
wiesen hat, daB nur immer wieder erfolgte
Mahnungen, Proteste, Eingaben, Resolutionen
und dergleichen mehr durch die Familienorga-
nisationen, durch den Familienpolitischen Bei-
rat und durch die Oppositionsparteien schlieB-
lich doch dazu gefiihrt haben, daB auch
innerhalb der SPO-Organisationen eine gewisse
Unruhe entstanden ist, die dann nicht einmal der
ziemlich madchtige Finanzminister ohne Wir-
kung iberstehen konnte, sodaB er sich nach
langer Verzogerung doch bereit finden mubBte,
einige Schilling aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds fahren zu lassen und damit seine
Kapitalreserve fir andere Transaktionen etwas
zu schmadlern.

Nun mufl man festhalten, daB die Sozialisti-
sche Partei und ihre Sprecher zu diesem Thema

immer wieder darauf hinweisen und darauf
hingewiesen haben, ihnen sei jedes Kind gleich
viel wert und dieser gleiche Wert konne sich nur
in gleichen Beihilfen ausdriicken; deshalb eine
versuchte Anndherung der Beihilfen fiir das
erste Kind im Vergleich zum dritten und
weiteren Kind. Nun ist es, glaube ich, doch
notwendig, mit aller Deutlichkeit klarzumachen,
daB dieser gleiche Wert jedes Kind durch eine
Vereinheitlichung der Familienbeihilfe auf dem
derzeitigen oder vorgeschlagenen niedrigen
Niveau keinesfalls eine gleiche Behandlung ist.

Es handelt sich dabei um eine Irrefithrung
jener Bevolkerungsgruppen, die zuwenig selbst
nachrechnen, zuwenig iiberlegen und demzu-
folge nur blind manchen AuBerungen folgen.
Aber es gibt ja auch innerhalb der SPO selbst
Personen und Organisationen, die sehr deutlich
eine derartige Erklarung, wie sie die Regierung
und ihre Sprecher bringen, ad absurdum fiihren.
Ich mochte hier etwas aus der Zeitschrift
Rentner und Pensionist*’, Mai 1976, also aus der
Zeitschrift einer sozialistischen Rentnerorgani-
sation, zitieren.

In einem Artikel wird unter Bezugnahme auf
IFES darauf hingewiesen, daB Armut hauptsach-
lich in bestimmten Bevolkerungsgruppen zu
verzeichnen ist. Armut ist zu verzeichnen unter
anderem bei kinderreichen Familien mit gerin-
gen Einkiinften, vor allem bei kinderreichen
alleinstehenden Frauen. Etwas beschamend ist
dabei allerdings der Klammerausdruck: ,kin-
derreiche (und haufig zugleich zerriittete)
Familien ..."

Ich glaube, fiir diese Beurteilung wird die
Rentner-Zeitung die Begriindung schuldig blei-
ben miissen. Eine derartige pauschale Herabset-
zung ist doch etwas unverstdndlich, vor allen
Dingen, wenn man keinerlei Beweise dafiir
anzubieten hat.

Mir geht es aber bei diesem Zitat aus dieser
sozialistischen Rentner-Zeitung in erster Linie
darum, daB man offentlich erklart, kinderreiche
Familien seien der Armut preisgegeben. Wenn
also diese Regierung fiir die Armen, wie sie
immer wieder erkldrt, etwas zu tun beabsichtigt,
dann muB sie in erster Linie fiir die
kinderreichen Familien sorgen. Denn dort ist
nach ihrer eigenen Feststellung — im sozialisti-
schen Rentnerverband — die Armut am deutlich-
sten greifbar.

Diese Armut hat ja ganz bestimmte Folgeer-
scheinungen. Das wird in diesem Artikel auch
zum Ausdruck gebracht. Personen, die lange der
Armut ausgesetzt sind, trauen sich gar nicht
mehr, groflere Wiinsche geltend zu machen. Sie
begreifen es nicht mehr, weil sie keine
Informationsméglichkeiten, keine Vergleichs-
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moglichkeiten haben. Das ist auch typisch fur
die Situation der Familien in diesem Lande. Sie
befinden sich in einem wirtschaftlichen Not-
stand im Vergleich zu Einzelstehenden oder zu
Familien ohne Kinder, weil sie das Alleinein-
kommen des Familienerhalters auf viele Kopfe
verteilen missen und sie sich damit im
Vergleich zu den anderen in einer wesentlich
schwierigeren Situation befinden.

Hier hat die Regierung offensichtlich nicht die
Absicht, ausreichend und fiihlbar Hilfe zu
bringen, aus der — wie manche gesagt haben —
rein politischen, parteipolitischen Beurteilung,
daB natiirlich 45 Prozent der Ein-Kinder-Haus-
halte unter Umstédnden, wenn man sie bevorzugt
gegeniiber den anderen, mehr Stimmen bringen
konnten als die anderen. Das ist zweifellos eine
etwas kurzsichtige Rechnung bei den so
Begiinstigten, weil ja niemand weif}, wann etwa
ein weiteres Kind kommt oder weitere Kinder
kommen, und weil niemand weifZ, wann man sie
auch will.

Wir als Volksvertretung wissen bei der
derzeitigen Entwicklung der Geburtenrate, daB
es wohl sehr wiinschenswert ware, wenn mehr
Kinder auf die Welt kommen wiirden im
Interesse der Gesamtbevolkerung, im Interesse
der Sicherung der Wirtschaftskraft und auch im
Interesse der Zukunftssicherung fiir die Pensio-
nen. Aber diesbeziiglich ist die Regierung im
Hinblick auf eine allfdllige Kurzlebigkeit
anscheinend ziemlich sorglos.

Man darf auch hinweisen auf Ermittlungen
des Statistischen Zentralamtes. Diesen ist zu
entnehmen, daB die Gesamtausgaben fiir Fami-
lien bei zunehmender Kopfzahl nur relativ
schwach ansteigen. Das ist wohl eindeutig ein
Beweis dafiir, daB8 also kinderreichere Familien
gezwungen sind, mit wesentlich weniger Ausga-
ben pro Kopf auszukommen, daB sie also
gezwungen sind, ihre Aufwendungen einzu-
schranken.

Es hat in diesem Zusammenhang in der
osterreichischen Presse eine ganze Reihe von
sehr kritischen Kommentaren gegeben. Ich
mochte hier nur einen herausgreifen, den
Kommentar im , Kurier” von Fritz Pesata am
26. Mai 1976. Er schreibt unter anderem:
..Grenzkostenbelastung, frei verfiigbares Ein-
kommen: Das Einkommen des Familienerhalters
erhoht sich nur in Grenzen, eben um die
Familienbeihilfe und um etwaige Gehaltserho-
hungen. Die fixen Kosten aber steigen mit jedem
Kind. Die Kleinwohnung, das Kleinauto, sie
platzen aus den Nahten. Die urspriinglich
berufstatige Hausfrau, mit Halbtagsbeschafti-
gung noch bei einem Kind, sie mufl ganz einfach
zu Hause bleiben, wenn der Kindersegen grofer
wird.”

Man sieht also: Man hat bei der Presse
erkannt, wie schwierig die Verhaltnisse werden,
wenn eine Familie fiir mehr Kinder zu sorgen hat
und welche Folgen daran gekniipft sind, fiir die
Frau und Mutter, fir den Familienerhalter, aber
auch fiir die wirtschaftliche Situation der Kinder.
Es gibt ja diesbeziiglich eine ganze Reihe von
Berechnungen - ich mochte sie nicht immer im
einzelnen wiederholen -, die besagen, daf} etwa
bei der Kinderkopfbelastung, bei der Kopfquote
und dergleichen, sehr bald die Armutsgrenze
von 2625 S, das ist der Ausgleichszulagenricht-
satz, unterschritten wird.

Nun muB ich mich leider auch mit einer
Diskussion auseinandersetzen, die der Katholi-
sche Familienverband entfacht hat, unter
Umstdnden auch im Zusammenhang mit einer
Werbeaktion des Osterreichischen Familienbun-
des. Es ist vor allen Dingen kritisiert worden, es
seien auch die Oppositionsparteien damit ein-
verstanden, dafl die Familienbeihilfen auch fiir
das erste und zweite Kind angehoben werden,
allerdings in einem hoheren Prozentsatz als
etwa fir das dritte Kind.

Ich bekenne mich zu dieser Erhéhung der
Familienbeihilfen, weil ich sage, sie sind ja
immer noch viel zu gering, insbesondere auch
viel zu gering im Vergleich zur einhellig von
allen politischen Gruppen dieses Landes vertre-
tenen Auffassung, daB mindestens 50 Prozent
der Kinderkosten aus dem Familienlastenaus-
gleich durch Barleistungen zu ersetzen sind. Wir
erreichen diese 50 Prozent auch nicht mit dem
OVP-Antrag, auch nicht mit dem freiheitlichen
Abanderungsantrag zu dieser Regierungs-
beziehungsweise AusschuBvorlage. Aber wir
glauben, daB wir mit unseren Antragen weiter
sind auf dem Weg zur Erreichung dieses Zieles.
Darum wiederholen wir immer wieder unsere
diesbeziiglichen Antrédge.

Nun zuriick zum Katholischen Familienver-
band, wenn er kritisiert, daB wir — auch als
Vertreter des Familienbundes, die wir uns in der
Opposition befinden - einverstanden sind mit
dieser Anhebung. Wir wiren ja ungeschickt,
wenn wir dagegen waren, weil es doch eine
finanzielle Verbesserung bringt, die wir alle
anstreben. Aber man muf auch in Erinnerung
rufen, daB etwa der Katholische Familienver-
band doch eng verwandt ist mit den Initiatoren
zum Volksbegehren betreffend das Bundesge-
setz zum Schutz des menschlichen Lebens. Da
gibt es also doch sehr viel Ubereinstimmung. In
diesem Volksbegehren wird im Artikel IV unter
anderem auch die Forderung gestellt, die
Familienbeihilfe fir jedes Kind monatlich
einheitlich mit 500 S festzusetzen.

Wir als Oppositionspartei konnten also sagen,
wir wdren in etwa diesem Antrag der Aktion
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gefolgt, obwohl wir auch unterschiedliche
Auffassungen vertreten. A ber wir sind bisher aus
ganz bestimmten Uberlegungen, weil wir die
finanziellen Moglichkeiten ja auch mitbertick-
sichtigen miissen, nicht so weit gegangen, daf}
wir gesagt haben: Fir jedes Kind in gleicher
Weise 500 S. Aber hier haben diese Leute, die
uns angegriffen haben, jedenfalls selbst einen
Antrag gestellt, der fir das erste Kind eine
wesentlich starkere Steigerung als etwa die
Regierungsvorlage im Vergleich zum dritten
Kind gebracht hatte.

Damit ist, glaube ich, mein Vorschlag und der
meiner Parteifreunde gerechtfertigt gegentber
den Angriffen des Katholischen Familienver-
bandes, der insbesondere in Vorarlberg etwas
ungute Formen angenommen hat. Dies ist
unverstdndlich, da die Familienorganisationen,
die nicht unter SPO-EinfluBl stehen, doch im
grofen und ganzen etwa gleiche oder &hnliche
Zielsetzungen verfolgen.

Nun etwas zum Familienlastenausgleich und
zur Entwicklung; hier einige Vergleiche.

Im RechnungsabschluB 1971 sind die Einnah-
men des Familienlastenausgleichsfonds mit
9,1 Milliarden Schilling beziffert, im Voran-
schlag 1975 mit 16,4 Milliarden, ein Betrag, der
iberschritten worden ist. Das bedeutet eine
Steigerung der Einnahmen um 80 Prozent.

Wie sieht es mit den Beihilfen aus? — Die
Beihilfe fiir ein Kind hat 240S im Jahre 1971
betragen, 340 S ab Janner 1975; die Steigerung
ganze 42 Prozent, also knapp mehr als die
Haélfte der Einnahmensteigerung. Ein Vergleich,
der absolut beschdmend ist fir die Neuregelung
der Familienbeihilfen im Zusammenhang mit
den gestiegenen Einkiinften.

Noch schlechter ist das Verhaltnis etwa bei
fiinf Kindern, wo der Aufwand 1665 S im Jahr
1971 und 2165 S im Jahre 1975 betragen hat;
das sind 30 Prozent mehr. Also nicht einmal
mehr ein Drittel der Einnahmensteigerung
wurde umgesetzt in eine Leistungssteigerung.

Wenn wir vielleicht auch noch die Entwick-
lung der Durchschnittseinkiinfte zum Vergleich
heranziehen — der Familienlastenausgleich soll
ja in einem gewissen Zusammenhang mit der
Einkommensentwicklung der unselbstandig
Erwerbstdtigen stehen —, so stellen wir fest, daB3
1971 das Durchschnittseinkommen 6050 S betra-
gen hat, 1975 aber 9757 S; das ist eine
Steigerung um 60 Prozent.

Bei einer gleichartigen Steigerung der Fami-
lienbeihilfen hatten also die Beihilfen fir funf
Kinder statt um 30 um 60 Prozent, somit um das
Doppelte, verbessert werden miissen, und bei
einem Kind ebenfalls um die Halfte mehr. Man

sieht also, daB die sozialistische Bundesregie-
rung zwar bei den Einnahmen sehr fleiBig, bei
den Aufwendungen fir die Familien aber sehr
zuriickhaltend gewesen ist.

Alle diese Voraussetzungen haben uns Frei-
heitliche veranlafBt, einen Ab&dnderungsantrag
im FinanzausschuBl einzubringen, und diesen
werden wir auch hier im offenen Hause
wiederholen, um ihn so der Offentlichkeit besser
bekanntzumachen.

Wir sind bei diesem unserem Antrag nicht nur
davon ausgegangen, daB die finanziellen Lei-
stungen fir Familien mit ein, zwei, drei und
mehr Kindern angemessen zu verbessern sind,
soweit die Leistungsfdhigkeit des Familien-
lastenausgleiches jedenfalls ausreicht, sondern
daB auch gewisse strukturelle Umstellungen
vorzunehmen sind, die in etwa auch dem
Gesichtspunkt der SPO Rechnung tragen, daB
bei gleichen Voraussetzungen ungefahr gleiche
Leistungen fiir jedes Kind gewdhrt werden
sollen. Wir sind auch weiter gegangen in der
Uberlegung, daB man versuchen muB, eine
Vereinfachung des ganzen Systems herbeizu-
fihren, nicht nur was die Bemessung der
Beihilfen, sondern auch was die Art der
Auszahlung betrifft.

Wir sind davon ausgegangen, daB fiir ein Kind
natirlich die Beihilfe fixiert ist, daB bei zwei
Kindern nicht die Summe der Beihilfen, also
erstes zuziiglich zweites Kind, zu rechnen ist,
sondern je eine Beihilfe in einem bestimmten
AusmaRB zu bemessen ist. Dasselbe gilt fiir drei
und fiir mehr Kinder, wobei wir eine fortlau-
fende Steigerung haben, das HéchstausmaB
bereits bei drei Kindern. Bei drei Kindernist dann
fiir das erste, zweite und dritte Kind jeweils die
gleiche Beihilfe zu gewdahren, so wie fiir weitere
folgende Kinder.

Die zweite Anderung besteht unserer Auffas-
sung nach sachlich begriindet darin, da man
diese Sonderzahlungen, die seinerzeit in Uber-
einstimmung mit der Sonderzahlungsregelung
fir die Bundesbediensteten eingefiihrt wurden,
im Bereich der Familienbeihilfen abschaffen
und sie in die Monatsleistungen einbauen sollte.
Nach dem Vorschlag der Bundesregierung
betragt die Familienbeihilfe 420 S. Mit der
Sonderzahlung von 210S kann man nicht
einmal einen einzigen Schuh fir ein Kind
kaufen.

Es ist also sinnlos, diese Sonderzahlung
aufrechtzuerhalten mit der Begriindung, wie
man es bei den Gehaltsbeziigen gemacht hat,
daB damit groBere Anschaffungen ermoglicht
wirden. Die Sonderzahlungen beim Familien-
lastenausgleich bringen nur ein Vorenthalten
fiir den Familienerhalter in der Disposition iber
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die Verwertung der Beihilfen, weil man ihm
nicht monatlich den angemessenen Betrag
auszahlt, sondern nur vierteljahrlich Sonderzah-
lungen bewilligt. Und es fiihrt auch dazu, daf in
vielen Bereichen der Wirtschaft und auch des
Bundes durch die Regelung der Sonderzahlun-
gen gesonderte Anweisungen durchgefiihrt
werden missen, eine Arbeitsbelastung, die im
Hinblick auf die geringen Leistungen keines-
falls gerechtfertigt ist.

Wir sind daher der Auffassung, daB die
bisherigen vier Sonderzahlungen in die zwolf
Monatsleistungen einzubauen sind. Das fuhrt
natiirlich dann optisch auch zu einem wesentlich
besseren Zahlenergebnis bei den von uns
vorgeschlagenen monatlichen Leistungen an
Familienbeihilfe.

In diesem Zusammenhang darf ich auch in
Erinnerung rufen, daf es ein altes Anliegender
Familienorganisationen ist, den Familienlasten-
ausgleichsfonds einer Selbstverwaltung zu
unterstellen, ihn also aus der Verfligungsgewalt
des Finanzministers herauszunehmen, um so
eher zu sichern, daB die Familien in den Genuf
der Gelder kommen, die fir sie zur Einzahlung
gebracht worden sind.

Es muf auch darauf hingewiesen werden, daf}
diese Familienbeihilfen allein schon deshalb
laufend angehoben werden konnen, weil im
Familienlastenausgleich jahrlich hohere Bei-
tragseinnahmen zu erwarten sind. Der Finanz-
minister hat heute in seinem Bericht schon
ausgefuhrt, daB die Zahl der unselbstdndig
Erwerbstéatigen noch nie so hoch gewesen ist wie
zu dieser Zeit. Das wird zweifellos dazu fiihren,
daB die Einnahmen des Familienlastenausglei-
ches weiter ansteigen werden.

Es ist auch schon wiederholt diskutiert
worden, diese steigenden Einnahmen moglichst
unverziiglich wieder den Familien zukommen
zu lassen, und es ist auch dariiber gesprochen
worden, so wie in der Pensionsversicherung
auch im Familienlastenausgleich die Dynamik
einzufiihren, eine an und fir sich gerechtfertigte
Regelung, wobei man allerdings auch bedenken
sollte, daB eigentlich zuerst das Grundsystem zu
bereinigen wadre. Davon sind wir leider noch
etwas zu weit entfernt, um jetzt schon die
Dynamik mit vollem Nachdruck auch im
Familienlastenausgleich zu fordern.

Aber es soll wieder an dieses Problem erinnert
werden im Zusammenhang damit, daB mit der
Steigerung der unselbstandigen Einkiinfte auto-
matisch auch die Leistungen fiir die Familien
und ihre Kinder steigen miifiten, um nicht den
Effekt zu erzielen, den wir leider dauernd
feststellen miissen: Mit der GroBe der Familien
steigt ihre wirtschaftliche Benachteiligung.

Nun zum AbschluB unser freiheitlicher Aban-
derungsantrag:

Abdnderungsantrag
der Abgeordneten Melter, Dr. Stix zum
Gesetzentwurf in 252 der Beilagen: Bundes-
gesetz, mit dem das Familienlastenaus-
gleichsgesetz 1967 geandert wird.

Der Nationalrat wolle beschlieBen:

Der Gesetzentwurf in 252 der Beilagen wird
wie folgt geandert:

1. Im Artikel I haben die Ziffern 4 bis 6 zu
lauten:

4. § 8 Abs. 2 hat zu lauten:

,(2) Die Familienbeihilfe betrdgt fiir ein
Kind monatlich 490S, bei zwei Kindern
monatlich je 520 S, bei drei und mehr Kindern
monatlich je 660 S.'

5. § 8 Abs. 3 hat zu lauten:

(3) Die Familienbeihilfe einer Vollwaise
(§ 6) betragt monatlich 490 S.

6. § 8 Abs. 4 hat zu lauten:

,(4) Fir jedes Kind, das erheblich behindert
ist, erhoht sich die Familienbeihilfe um
monatlich 980S."

2. Im Artikel I ist folgende neue Ziffer 6 a
einzufiigen:

,6a §9 hat zu entfallen.”
Das waére der Antrag. Ein Hinweis noch: Der
§ 9 enthdlt die Bestimmung liber die Sonderzah-

lungen, die unserer Auffassung nach in den
Grundbezug einzubauen sind.

Wir Freiheitlichen ersuchen, unserem Aban-

'derungsantrag im Hinblick auf die Steigerung

der Lebenshaltungskosten, im Hinblick auf die
Benachteiligung der Familien und im Hinblick
auf die Leistungsfahigkeit des Familienlasten-
ausgleichsfonds die Zustimmung zu geben.
(Beifall bei der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Der Abdnderungsan-
trag der Abgeordneten Melter, Dr. Stix ist
gentgend unterstiitzt und steht somit in Ver-
handlung.

Als nachster zum Wort gemeldet ist der
Abgeordnete Dr. Leitner. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Einleitend mochte ich einige Bemerkungen zu
den Ausfiihrungen der sozialistischen Haupt-
sprecherin, der Frau Abgeordneten Metzker,
machen. Sie hat ndamlich behauptet, daB den
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Familien durch die Beihilfenerhohungen wah-
rend der sozialistischen Regierungszeit reals
mehr gegeben wird.

Frau Abgeordnete, Sie konnen rechnen, wie
Sie wollen, diese Behauptung stimmt nicht. Fiir
die kleine Familie ist sicher ein Ausgleich der
gestiegenen Lebenshaltungskosten erfolgt, aber
die groBere Familie wurde benachteiligt. Insge-
samt ist die Familie gegeniiber den allgemeinen
Einkommensentwicklungen zuriickgeblieben.

Sie haben dann weiter gesagt, dafl wir mit den
Kinderkosten manipulieren. Frau Abgeordnete,
der letzte ,,Familienbericht', der dem Hohen
Haus vorgelegt wurde, stammt aus der OVP-Re-
gierungszeit. Wir haben die Regierung verschie-
dentlich aufgefordert, Untersuchungen iiber die
Familienkosten anzustellen. Mit verschiedenen
Ausflichten seitens der Regierung ist das bis
jetzt nicht geschehen. Wir wdaren an solch
genauen Kostenberechnungen sehr interessiert,
weil sie beweisen wiirden, daB die Sozialistische
Partei mit ihrer Familienpolitik Schiffbruch
erleidet.

Sie haben dann behauptet, daB Ihnen die
Wahler recht gegeben haben. Ja, das stimmt, das
letztemal, sicher. Es ist nur die Frage, ob sie das
in Zukunft auch noch tun werden, denn die
Wahler kommen langsam darauf, daf sie zahlen
miissen, bis sie schwarz werden, bis sie wieder
schwarz werden. (Beifall bei der OVP.)

Die Familien kommen darauf, daf man ihnen
ihr Geld vorenthalt. Jetzt bin ich schon beim
Reservefonds, Frau Abgeordnete. Ich bedaure
sehr, daB die Hauptsprecherin der Sozialisten in
Fragen der Familienpolitik hier entweder
Unkenntnis an den Tag legt, die es dem
Finanzminister erméglicht, den sozialistischen
Klub falsch zu informieren, oder hier wider
besseres Wissen Dinge behauptet, die einfach
nicht stimmen.

In den Jahren 1962 bis 1965 hat dieser
.papierene’’ Fonds, der nach Ihren Worten
iberhaupt nicht existierte, den Familien 730
Millionen Schilling zur Verfiigung gestellt, denn
damals, in dieser Periode, unter einem OVP-
Finanzminister, wurde fiir die Familien um diese
730 Millionen Schilling mehr als im Fonds
eingegangen ausbezahlt, er hat also funktio-
niert.

Zwischen 1966 und 1969 hat es Uberschiisse
in der Hohe von 896 Millionen Schilling
gegeben, und ich habe hier schon ofter gesagt,
daB diese Uberschiisse zu hoch waren.

Aber im ersten Jahr der sozialistischen
Alleinregierung hat der Herr Finanzminister
Androsch 800 Millionen Schilling zu diesem
.papierenen” Fonds gelegt. Genau oder fast

genausoviel - 800 Millionen Schilling! — wie die
OVP in vier Jahren. (Abg. Maria Metzker: Ihr
Gesetz!)

Seit 1971 kann der Herr Minister dieses Geld
nicht mehr verbrauchen und kann im Rech-
nungsabschluff nicht mehr nur eine Forderung
des Reservefonds des Familienlastenausgleichs-
fonds an das Budget ausweisen, er muf} das Geld
auf die Postsparkasse legen. Auf der Postspar-
kasse liegen jetzt ~ zumindest mit Jahresende
1975 - 7350 Millionen Schilling. Ich werde im
Laufe meiner Ausfiihrungen noch darauf zurtick-
kommen, was die Sozialisten 1967 gefordert
haben, da8 wir jetzt 7350 Millionen Schilling auf
einem Postsparkassenbiichl liegen haben.

Herr Finanzminister, wahrscheinlich ist der
Familienlastenausgleichsfonds der beste
Zwangssparer in Osterreich, denn ich glaube
nicht, daB es eine andere Institution gibt, die auf
einem Sparkonto 7,3 Milliarden Schilling hat.
Der Finanzminister leiht sich das Geld am
nachsten Tag wieder.

Frau Abgeordnete, Sie sagen dann, daf sich
der sozialistische Antrag von unserem kaum
unterscheidet. Mich wundert das. Haben Sie
nicht nachgerechnet? Beim dritten Kind allein
bedeutet der Antrag der OVP eine hohere
Beihilfe von 550 S pro Jahr, dazu kommt dann
noch die Altersstaffelung von 1400 S pro Jahr.
2000 S im Jahr sind das fiir ein Kind, welches das
dritte in der Familie und &lter als zehn Jahre ist,
also in die Schule geht oder eine hoéhere
Ausbildung hat. Aber 2000 S im Jahr bedeuten
fir Sie ,im Prinzip nichts anderes".

Ich glaube, diese Novelle zeigt ganz deutlich
dreierlei auf: einmal die konfuse Familienpolitik
der SPO, zum zweiten die familienfeindliche
Gesellschaftspolitik der sozialistischen Regie-
rung und der Partei und drittens, dal der Familie
die Mittel des Familienlastenausgleiches — Herr
Finanzminister, das ist eigentlich ihr 6ffentlicher
Lohn - vorenthalten werden.

Uber die konfuse Familienpolitik der SPO hat
der Herr Abgeordnete Melter schon gesprochen.
Ich glaube, ich kann mich hier sehr kurz fassen.

Es gab also am 4. 11. 1975 eine Regierungs-
vorlage. Hervorgerufen wurde diese Regie-
rungsvorlage nicht durch Familienpolitik, son-
dern durch den Herrn Justizminister. Hier wird
eine Regelung betreffend das Unterhaltsvor-
schuBlgesetz vorgeschlagen.

Dann kommt ein Initiativantrag der sozialisti-
schen Abgeordneten. Wieder ist keine Familien-
beihilfenerhohung vorgesehen.

Dann kommt eine zweite Regierungsvorlage,
auch das ist nur eine Mininovelle. Diese Vorlage
kommt bereits am 24. Februar 1976, zu einem
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Zeitpunkt, zu dem dem Finanzminister doch
bekannt hatte sein miissen, dafl der Fonds 1975
beachtliche Uberschiisse aufweist. Und zwar
entgegen seinen anders lautenden Ausfiih-
rungen.

Dann werden diese Antrdge im Ausschuf}
behandelt, es kommt zu einem Ausschufibericht,
die Antrdge der OVP auf Beihilfenerh6hung und
auf Einfilhrung einer Altersstaffelung werden
selbstverstandlich abgelehnt, so wie bisher
diese Antrdge immer abgelehnt wurden. Aber
der Regierungspartei ist doch nicht ganz wohl
bei diesem Geschéft. Der Finanzminister verhin-
dert zwar immer noch eine Beihilfenerh6hung,
obwohl diese eigentlich schon angekiindigt
wurde. Der Ausschuflbericht wird also wieder
zurliickgezogen, das Theater kann weitergehen.

Es kommt auch die dritte Regierungsvorlage
iiber diese Beihilfenerh6hung, und diese Regie-
rungsvorlage schldagt der Mehrkindfamilie mit-
ten ins Gesicht. Die kinderfeindliche Einstel-
lung der SPO wird deutlich. Es ist hier schon
gesagt worden: Es ist nicht einzusehen, warum
das erste Kind 80 S Beihilfenerh6hung und das
dritte nur noch 25 S Beihilfenerhéhung bekom-
men soll. Und dazu gibt es dann den Slogan der
SPO: ,Jedes Kind ist uns gleich viel wert.”" Ja,
meine sehr geehrten Damen und Herren, auch
uns ist jedes Kind gleich viel wert. Aber weil
es uns gleich viel wert ist, deshalb ist der
sozialistische Vorschlag sozial so ungerecht.
(Zwischenruf des Abg. Wille.) Denn er ware
nur dann vertretbar, Herr Abgeordneter Wille,
wenn der Familienlastenausgleich die durch-
schnittlichen Kinderkosten abdecken wiirde.
Aber das ist doch nicht der Fall.

Es ist heute hier schon gesagt worden, dafl im
Familienpolitischen Beirat bereits 1969 einstim-
mig die Forderung gefaBt wurde, eine 50%ige
Abgeltung der Kinderkosten durchzufiihren.
Dieses Ziel wurde nicht erreicht, trotz der
mehrmaligen Beihilfenerh6hung konnte infolge
der Inflation und infolge des Miflbrauches des
Familienlastenausgleichs durch die Regierung
und durch die sozialistische Mehrheit dieses
Hauses keine Verbesserung fur die Familien
erreicht werden. Es gab eine Inflationsabgel-
tung, ich habe es schon gesagt, fiir die kleinere
Familie im vollen Umfang, fiir die groBere
Familie eine Schlechterstellung. (Der Pré&-
sident iibernimmt wieder den Vorsitz.)

Herr Finanzminister! Hier gibt es ein Schau-
bild iiber die prozentuelle Beihilfenentwicklung,
wie sie zu Beginn der sozialistischen Regierung,
also zum Ende der OVP-Zeit, war. Hier
gab es fir das dritte Kind im Schnitt aller drei
Kinder eine Beihilfe von 142 Prozent, gemessen
an der Beihilfe fir das erste Kind. Das ist der
jetzige Zustand. Und jetzt machen wir eine
Novelle und driicken so diese Beihilfe auf 113

Prozent herunter. Und das nennen Sie ,(fort-
schrittliche Familienpolitik”. Es bekommt also
in Zukunft eine Familie mit drei Kindern nur 113
Prozent vom ersten Kind.

Frau Staatssekretar Karl — ich mochte ihr im
Namen der OVP alles Gute wiinschen, eine gute
Besserung, aber, Frau Abgeordnete Metzker,
deshalb werden wir uns heute hier nicht
scheuen, dem Kind den richtigen Namen zu
geben, ob die Frau Staatssekretdr da ist oder
nicht (Beifall bei der OVP) — hat also gesagt,
dieser Zacken mufl weg. Es soll also in Zukunft
nach den Aussagen der Sozialisten die Kurve
iberhaupt flach verlaufen.

Dieser Zacken entstand durch die Mehrkind-
staffelung und durch den Einbau der Miitterbei-
hilfe, die zur Familienbeihilfe zusammengezo-
gen wurde. 1967 - jetzt horen Sie gut zu, Frau
Abgeordnete Metzker! — forderten die sozialisti-
schen Abgeordneten eine sozial gerechte Staffe-
lung nach der Kinderzahl und eine Miitterzulage
in Form einer Kleinkindzulage — 300 S monat-
lich fiir Miitter, die ihr Kind im Haushalt
betreuen. Ja, aber damals gab es im Haus eine
Abgeordnete Wondrack auf der sozialistischen
Seite, das muBl man auch sagen. Undich glaube,
daB sich der Herr Finanzminister Androsch mit
einer solchen Frau nicht so leicht tate wie heute.
(Beifall bei der OVP.)

Es ist schon gesagt worden, wir beschlieBen
heute eine Beihilfenerhohung, ein Einschleifen
fir die Mehrkindfamilie. In der heutigen
+Arbeiter-Zeitung” kiindigt aber der Herr
Bundeskanzler an, daB selbstverstandlich fiir die
sozial schwachen Gruppen, etwa fiir kinderrei-
che Familien, eine Zulage gegeben werden
muB, weil der Milchpreis erhoht werden soll.
Der Milchpreis wird aber jetzt nur deswegen
erhoht, weil der Finanzminister im Budget
zuwenig Geld hat und sagt, jetzt miissen wir die
Stiitzungen abbauen. Und siehe da, jetzt sind die
Sozialisten auf einmal dafiir, der Herr Bundes-
kanzler, der Herr Landwirtschaftsminister, daB
der Liter Milch soviel kostet wie ein Kriigel Bier.

Ich hoffe, dal die Bauern hiebei nicht zu kurz
kommen, denn die haben eine bescheidene
Preiserhohung angemeldet, damit sie auch ihre
Produktionskosten in etwa decken konnen. Und
jetzt frage ich schon, was heiBit das, Herr
Bundeskanzler: Heiit das eine neue Kinderstaf-
felung, oder bedeutet das also, dal man fiir die
Familien Milchbezugsscheine einfiihrt? Das
ware eine neue Form der sozialistischen
Wirtschaftspolitik. (Zwischenruf bei der SPO.)

Herr Abgeordneter! Es steht nicht da, aber auf
alle Falle wurde bis jetzt von den Sozialisten
immer behauptet, daB die Mehrkindfamilie
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nicht mehr bekommen darf, jedes Kind ist uns
gleich viel wert, und jetzt schreibt am gleichen
Tag der Bundeskanzler, hier mufl man fiir die
Mehrkindfamilie etwas tun. Aber bitte, das ist
alles sozialistische Familienpolitik. (Ruf bei der
OVP: Das ist es eben nicht! Das ist keine
Familienpolitik!) Ja, sozialistische Familienpoli-
tik ist es, ja, ein Wirrwarr und ein Durchein-
ander.

Ich glaube, wir miissen hier im Parlament
doch die freie Entscheidung fur die Mehrkindfa-
milie vertreten. Die Eltern sollen ihre Familien-
groBe bestimmen konnen. Oder bedeutet soziali-
stische Politik, daB sich Kinder nur noch die
Reichen leisten konnen? Oder bedeutet diese
sozialistische Politik eine langst iiberwunden
geglaubte Ideologie, die wieder frohlich
Urstand' feiert? Denn in der ,Arbeiter-Zeitung”
vergangener Jahre war einmal zu lesen: ,,Wir
h aben schon in anderem Zusammenhang darauf
hingewiesen, daB eine falsche Familienpolitik,
dienurdiemoglichst grofe Kinderzahl pramiiert,
in Wahrheit die gewissenlosesten Eltern bevor-
zugen, die wertlosesten Familien begiinstigen,
die im Rausch gezeugten Elendskinder vermeh-
ren und die offentliche Firsorge belasten
wiirde.” Und dann heifit es weiter: ,,Solche
Familienpolitik ist eine Prdamie fiir die Schlech-
testen, fiir die, die dann im Rausch ihre Kinder
prigeln.” Und dann heifit es weiter, daB die
Frauen, wenn sie geboren haben, sofort wieder
auf ihre Arbeitspldtze zurlickkehren sollen.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Das ist eine Einstel-
lung!)

Ich frage Sie, meine sehr geehrten Damen und
Herren, ob eine solche Anschauung nicht ein
Schlag in das Gesicht vieler guter Eltern ist. Und
ich glaube, es gibt eine Reihe von Abgeordne-
ten, ich gehore auch dazu, die aus einer groen
Familie stammen. Und ich glaube, diese
Abgeordneten sind nicht im Rausch gezeugt
worden, und sie sind nicht gepriigelt worden,
sondern sind in einer guten Familie aufgewach-
sen. Und ich frage jetzt die Abgeordneten der
landlichen Gebiete, ob sie nicht viele groBe
Familien kennen, die wertvollste Menschen
hervorbringen. (Ruf bei der SPO: Das steht ja
nicht zur Debatte!)

Wir reden heute nicht der Groffamilie das
Wort, nein, aber wir wollen, dafl diese Groffami-
lie nicht standig diskriminiert wird. (Beifall bei
der OVP,) Und wir wissen, daB die Drei- und
Vierkindfamilie einfach notwendig ist, um die
Substanz des Volkes zu sichern und zu erhalten.
Aber fiir das erste Kind gibt es 80 S und fiir das
dritte Kind gibt es 25 S. Und jetztist wirklich die
Frage aktuell: Was kostet das Kind? Ich habe
dariiber schon gesprochen.

Herr Finanzminister — er ist nicht da —, aber

bitte, Herr Staatssekretar, wiirden Siedem Herrn
Bundeskanzler ausrichten, daB wir sehr drin-
gend bitten, daB wir endlich den zugesagten
Familienbericht mit den Kinderkostenberech-
nungen bekommen. Und ichhabe schon gesagt,
es ist sicher bezeichnend fiir die Familien-
freundlichkeit der sozialistischen Regierung,
daB sie in sechs Jahren keinen Bericht iiber die
Familie zusammenbringt, wiahrend wir ja sonst
sehr viele solcher Berichte iiber andere Dinge
bekommen. (Abg. LonaMurowatz: Wir haben
lange den Frauenbericht gefordert von Ihrer
Regierung!)

Frau Abgeordnete! Sie sind jetzt schon sechs
Jahre an der Regierung, undich glaube, in sechs
Jahren ware es eigentlich nicht zuviel verlangt,
wenn man einen solchen Bericht bekdme, zumal
der letzte 1969 vorgelegt wurde. (Beifall bei der
ovp)

Die Hochrechnungen der seinerzeit erhobe-
nen Kosten ergeben sehr hohe Zahlen. Und sie
ergeben sehr deutlich - das gilt auch fir die
Zahlen, die der Justizminister als Erfahrungs-
werte fir die monatlichen Kosten des Unterhal-
tes bekanntgibt —, daB das dltere Kind mehr
kostet. Das wissen wir. Und daher ist die
Einfilhrung einer Altersstaffelung zur sozialen
Gerechtigkeit einfach notwendig.

Die Leistungen der Mutter fiir die Familie sind
bei diesen Kinderkostenrechnungen sicher nicht
beriicksichtigt, gleichgiiltig ob sie 2900 S betra-
gen fur ein 10- bis 15jahriges Kind nach der
Hochrechnung oder nur 1400 S nach der
Mitteilung des Justizministers. Interessant ist
aber, daB die Stadt Wien ein Kind im
Kinderheim zirka 10.000 S pro Monat kostet und
daB das Kind im Kinderdorf 4400 S kostet. Diese
Kinder bekommen selbstverstdandlich auch das
freie Schulbuch und die freien Schulfahrten,
aber das kostet es eben.

Und jetzt frage ich: Welche Familie hat
10.000 S oder 4000 S pro Monat und pro Kind zur
Verfiigung? Ich glaube, kaum eine Familie in
Osterreich. Und dabei ist es doch eine Tatsache,
daB das Erziehen der Kinder in der Familie
billiger und viel besser ist, vor allem dann, wenn
die Mutter hauptberuflich fiir diese Aufgabe zur
Verfligung steht. Hauptberuflich! Sie kann eine
Teilzeitbeschaftigung annehmen. Daher das
standige Bemiithen der OVP um das Teilzeitbe-
schaftigungsgesetz, damit dieser Bereich auch
im offentlichen Dienst Anwendung findet.

Und ich mochte sehr bitten, sehr geehrte
Damen und Herren von der sozialistischen Seite:
Horen wir doch endlich auf, die Leistungen der
Hausfrauen und Miitter stdandig herabzusetzen!
(Widerspruch bei der SPO.) Wer macht das?
Diese Leistungen werden standig herabgesetzt.
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Fir drei Kinder braucht man im Kinderheim eine
volle Arbeitskraft, eine qualifizierte Arbeits-
kraft, eine gut bezahlte Arbeitskraft. Alles in
Ordnung. Aber wenn das die Mutter macht,
dann ist sie das Heimchen am Herd, das
wirtschaftspolitisch nicht wiinschenswert ist.
(Abg. Wille: Das ,,Heimchen am Herd" ist
doch von Ihnen!)

Lesen Sie doch in Ihren Schriften! Soll ich
Ihnen das noch einmal vorlesen, Herr Abgeord-
neter? Ich kann es schon tun, ich habe die
Unterlagen da, was Sie gesagt haben. Man kann
sie nicht mehr zuriickschrauben, die wirtschaft-
liche und die gesellschaftliche Entwicklung,
und die Frauen in das Haus zuriickschicken, in
das sie nach der Ansicht Verzopfter noch
gehoren. Im Gegenteil. Die Frauen sollen,
nachdem sie ihr Kind geboren haben, wieder auf
ihre Arbeitspldtze zuriickkehren, stand in der
Arbeiter-Zeitung™.

Ich glaube, gerade neue Untersuchungen der
Wissenschaftler, der Soziologen, der Familien-
wissenschaft zeigen doch sehr deutlich die
Bedeutung der Familie fiir das Wohl der ganzen
Gesellschaft. Diese Bedeutung ist objektiv
unbestritten. Kinder erziehen, die Verbesserung
der Lern- und Kontaktméglichkeiten fir die
Kinder ist doch eine wichtige Aufgabe der
Familie, das ist eine echte Leistung der Familie,
das geht nicht so nebenbei. Und die Krankenbe-
treuung ist eine echte Aufgabe der Familie.
Unsere Spitaler konnen die Kosten nicht decken.
Dort sind 1000 S pro Tag erforderlich, und wenn
das gleiche in der Familie gemacht wird, dann
kostet das uberhaupt nichts!

Die Altenbetreuung, glaube ich, kann sinnvoll
nur im Rahmen einer Familie erfolgen. Ich rede
hier nicht davon, daB die Generationen hinter
der gleichen Wohnungstiir leben sollen, nein,
aber ich glaube, wir brauchen die Familie, damit
der alte Mensch einen sinnerfiillten Lebens-
abend hat und seine Vereinsamung vermieden
wird.

Und noch etwas. Wenn man die Kostenrech-
nung, die heute volkswirtschaftlich fir die
moderne Produktion so in den Vordergrund
gestellt wird, bertiicksichtigt, dann geht sie doch
eindeutig und hoch fir die Familie aus. Aber die
Frau Staatssekretdr Karl behauptet, eine Miitter-
zulage ist nicht notwendig, wir haben ja das
Karenzgeld. Ja, das Karenzgeld haben wir fir
ein Jahr nach der Geburt fir ein Drittel der
Frauen, denn zwei Drittel, die geboren haben,
bekommen es nicht, weil sie entweder alleinste-
hende Miitter sind und vom Karenzgeld nicht
leben konnen - die missen also zur Arbeit
gehen — oder weil es eine Bauerin ist, die auch
nicht stempeln gehen kann, oder weil es eine
gewerbetreibende Frau ist oder eine Studentin.

Die kénnen alle das Karenzgeld nicht beziehen.
Und daher bleibt die Forderung nach einer
Miitterzulage aufrecht. Und der erste Schritt
dazu waére, diese 25 Prozent, welche vom
Familienlastenausgleichsfonds fiir das Karen-
zurlaubsgeld bezahlt werden, doch allen Frauen
zur Verfiigung zu stellen. (Beifall bei der OVP.)

Aber was macht die SPO? Die in der heutigen
Familienbeihilfe eingebaute Miitterbeihilfe —
ein kleiner, bescheidener Ansatz war das — wird
zum Verschwinden gebracht, einfach gestri-
chen, und die Neueinfiihrung einer Miitterzu-
lage wird verweigert. Die Mutter einer Mehr-
kindfamilie kann nicht berufstdtig sein. Da,
glaube ich, sind wir uns einig. Und daher ist es
ungerecht, wenn man die materielle Anerken-
nung fuir eine solche Mutter einfach negiert.
Denn die Mutter eines Kleinkindes soll nicht
berufstdtig sein, sie soll ihrem Kind zur
Verfiigung stehen. Man darf ihr daher die
materielle Anerkennung nicht verweigern, man
darf ihr die Anrechnung fir Jahre der Sozialver-
sicherung nicht einfach verweigern, wie das der
Herr Sozialminister getan hat. Das dient ja nur
den Reichen, hat er gesagt, das dient ja nur den
reichen Frauen! Nein, nicht den Reichen, die
brauchen das nicht. Das dient der Mutter, die
ihre Kinder zu Hause erziehen will und die
dabei eine enorme Leistung erbringt.

Ich weiBl schon — und ich habe das hier auch
schon einmal gesagt -, die Mutter ist im
Pensionsrecht ja stark benachteiligt. Meine sehr
geehrten Damen und Herren! Haben Sie einmal
nachgedacht? Ein Ehepaar, wo beide berufstatig
sind, geht in Pension. Beide bekommen eine
Pension von 5000S; die haben zusammen
10.000 S zur Verfiigung. Eine Familie, wo die
Mutter drei oder vier Kinder aufgezogen hat: der
Mann geht in die Pension; die haben 5000 S.
Also 5000 S zu 10.000 S! Nun stirbt der Mann. In
dem einen Fall hat die Frau zu ihrer Pension die
Witwenpension, 60 Prozent, sie bekommt also
jetzt 8000 S, und im anderen Fall hat die Frau
die Witwenpension, die bekommt also 3000 S.
3000 zu 8000! Und mich wundert es heute nicht,
daB man sich in der Bevélkerung oft wundert
iber die unterschiedlichen Einkommen und daB
die Moglichkeit des Geldausgebens so unter-
schiedlich ist bei Leuten, die eigentlich das
gleiche getan haben im Leben. Die groBere
Familie hat also die Kinderlasten verstarkt zu
tragen und wird im Alter wieder benachteiligt.
Aber diese Familien sind das Sparen ja gewohnt.

Die Arbeiterkammer Salzburg hat, das ist hier
auch schon gesagt worden, festgestellt, da} die
groferen Familien sozial benachteiligt sind und
zu den Armen des Volkes gehéren. Und wie
bekampft die Sozialistische Partei diese Armut?
— Fur die Einkindfamilien gibt es eine Beihilfen-
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erhohung von 24 Prozent, fiir die Dreikindfami-
lie eine von 13 Prozent und fiir die Vierkindfa-
milie eine von 11 Prozent mit der Begrindung:
Jedes Kind ist uns gleich viel wert. Die Beihilfe
deckt eben nur 20 bis 40 Prozent, vielleicht beim
Kleinkind bis 50 Prozent der Kinderkosten ab,
und das andere, diese 80 Prozent, diese 60 Pro-
zent, diese 50 Prozent tragt die Familie. Und das
sind pro Kind rund 500 bis 2000 S. Bel der
Mehrkindfamilie multipliziert sich dieser Betrag
mit der Kinderzahl. Der Verdienst bleibt gleich.

Diese einfache Rechnung miiite doch eigent-
lich auch dem Finanzminister Androsch begreif-
lich gemacht werden koénnen. Das wdére eine
dankenswerte Aufgabe der sozialistischen Fami-
lienpolitiker in diesem Haus. Denn auch
Androsch miufite begreifen, obwohl er im
Rechnen schwach ist, imn Nehmen aber sehr grofl
ist und im Vernebeln Meister ist, daB3 es so in der
Familienpolitik nicht weitergeht.

Ich bewundere den Finanzminister, dal} es
ihm gelingt, verschiedene Leistungen fir die
Familie als groBen Erfolg zu verkaufen, wobei
sich diese Leistungen die Familien selber zahlen
und der Finanzminister noch als Groverdiener
aufscheint.

Ich mochte allen Damen und Herren des
Hauses, die sich fiir Familienpolitik interessie-
ren, empfehlen, den letzten Rechnungshofbe-
richt zu lesen. Da ist im Absatz 55 zu lesen, daB
die Selbsttragerschaft dem Finanzminister 694
Millionen Schilling einbringt, daB die Natural-
leistungen, die er fiur die Kinder dieser
Selbsttrager nimmt, mit weiteren 420 Millionen
Schilling zu Buche stehen. Also Vorteile der
Selbsttrager tiiber 1100 Millionen Schilling auf
Kosten der Familie.

Der Rechnungshofbericht ist ein vernichten-
des Urteil Uber die Verwaltung des Familien-
lastenausgleichsfonds. Er spricht von Mifibrauch
und von Verschwendung.

Im Absatz 56 berichtet der Rechnungshof, dafl
der Reservefonds durch den Finanzminister um
56 Millionen Schilling geschadigt wurde. Er
empfahl dem Reservefonds, die entsprechende
Ersatzforderung gegen den Bund nach dem
Amtshaftungsgesetz geltend zu machen. An sich
eine sehr schone Forderung, wobei der Rech-
nungshof noch darauf verweist, da es hier
Verfallsfristen gibt, also daB hier Eile notwendig
ist.

Ich mochte jetzt schon sehr gerne den
Finanzminister fragen, ob er als Verwalter des
Familienlastenausgleichsfonds und des Reserve-
fonds gegen den amtierenden Finanzminister
Dr. Androsch die Amtshaftungsklage einge-
bracht hat, damit der Schaden, den der

Finanzminister den Familien zugefiigt hat, vom
Finanzminister wieder gutgemacht wird.

Ich glaube, daB der Finanzminister das
Parlament falsch informiert. Und der Herr
Bundeskanzler deckt dieses Vorgehen. Ich habe
das hier schon sehr oft aufgezeigt.

1970 gab es im Familienlastenausgleich 800
Millionen Schilling UberschuB, Forderungen
des Fonds gegen den Bund, 1971 und 1972 gab
es je 1 Milliarde.

Hier schreibt der Herr Bundeskanzler am
19. Dezember 1972 - bitte, zehn Tage vor
Jahresende - auf eine Forderung des Katholi-
schen Familienverbandes folgendes:

Die Annahme eines Uberschusses des Fami-
lienlastenausgleichsfonds von 900 Millionen
Schilling im Jahre 1972 ist falsch. Der Uberschuf}
wird voraussichtlich 100 Millionen Schilling
betragen.

Und zehn Tage spater waren es nicht 100
Millionen, sondern eben 1005 Millionen.

1973 betrug der UberschuBi 1,5 Milliarden,
1974 betrug der Uberschufi 2580 Millionen. Es
wird niemand besonders aufregen, wenn er die
Millionen hoért, weil er ja keine Vorstellung hat,
wieviel Geld das ist.

Damals haben auch die Familienorganisatio-
nen, der Katholische Familienverband, eine
Sonderzahlung von 1000 S pro Kind zu Weih-
nachten gefordert. Der Herr Bundeskanzler hat
am 20. Dezember 1974 wieder zuriickgeschrie-
ben: ... daB es keinen Uberschuf} gibt, daff mit
einem Abgang von 500 Millionen Schilling zu
rechnen ist, daB die Forderung einen Aufwand
von 2 Milliarden Schilling erfordern und die
vorhandenen Reserven in einem AusmaB8 verrin-
gern wiirde, das mir nicht vertretbar erscheint,
zumal die Reserven die ungeschmalerte Auszah-
lung der Familienbeihilfen auch in Zeiten einer
ungiinstigeren wirtschaftlichen Entwicklung
sicherstellen sollen. So der Herr Bundeskanzler.
Und zehn Tage spater war der Uberschuff 2580
Millionen Schilling! i

1975 wird dieses Spiel fortgesetzt; obwohl es
ein schlechtes Budgetjahr mit einem riesengro-
Ben Defizit war, hat der Familienlastenausgleich
immerhin noch einen beachtlichen UberschubB,
und die Reserven wurden weiter um 1200
Millionen Schilling erhoht.

So wird von der sozialistischen Regierung der
Familie der gerechte Lohn vorenthalten. Es war
eine Abgeordnete der Sozialisten, die Frau
Abgeordnete Jochmann - ich habe sie in diesem
Haus noch kennengelernt —, die einmal gesagt
hat, man muB alljahrlich nachsehen, ob im
Familienlastenausgleich am Ende des Jahres
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noch Mittel da sind, die den Familien zur
Verfiigung gestellt werden konnen. Dieses
Nachschauen hat uns der Herr Finanzminister
mit falschen Aussagen verweigert. (Abg. Hir-
scher wiegt den Kopf.) Ja, Herr Abgeordneter,
bitte, am 20. Dezember zu sagen, es gibt keinen
UberschuB, und am 31. Dezember waren es dann
2500 Millionen Schilling, nun, so genau wird der
Finanzminister Androsch auch noch rechnen
konnen miissen! Das muf ich hier schon sehr
deutlich sagen.

Der Herr Sozialminister Proksch hat 1970
erklart — in der ,,Arbeiter-Zeitung'' war es zu
lesen —, daB die Beihilfen hatten erhoht werden
konnen und daB die sozialistischen Frauen seit
langem eine Dynamisierung der Beihilfe verlan-
gen. Damals gab es nur kleine Uberschiisse. In
diesen Jahren mufite sogar der Finanzminister
dazuzahlen. Aber wahrend der SPO-Regierung
haben wir 8 Milliarden Schilling Uberschiisse
gemacht, und da soll man jetzt nicht mehr fragen
diirfen, was der Finanzminister mit dem Geld
vorhat? Und da sagt die Frau Abgeordnete
Metzker : Nun, das ist gleich wie friher!

Die Erhohungen der Beihilfen waren unter der
sozialistischen Regierung nie rechtzeitig und nie
ausreichend. Der Reservefonds betragt 10,7
Milliarden Schilling, davon liegen 7,3 Milliar-
den auf der Postsparkasse, meine sehr geehrten
Damen und Herren von der Sozialistischen
Partei. Jedes Kind gibt dem Finanzminister ein
Darlehen von 5000 S, unverzinst und von der
Inflation aufgefressen. Die Mittel sind also
vorhanden fiir unsere Forderungen nach einer
gerechten Staffelung nach der Kinderzahl, nach
der notwendigen Staffelung nach dem Alter,
nach der sozial notwendigen Miitterzulage.
Alles widre moglich, ohne neue Belastungen fiir
den Steuerzahler, ohne Erhéhung des Budgetde-
fizits. Um keinen Schilling wiirde das Budgetde-
fizit steigen, weil das Geld ja auf der
Postsparkasse liegt.

Notwendig aber ist, daB der Herr Finanzmini-
ster die Verwaltung des Fonds nicht mehr
bekommt. Dem Finanzminister mufl diese Ver-
waltung entzogen werden.

Meine sehr geehrten Damen und Herren!
Unsere Forderungen bleiben aufrecht. Die OVP
unterstiitzt damit die berechtigten Anliegen und
Forderungen der Familienverbdnde. Ich hoffe,
daB die Regierung - nicht heute, das weil ich,
aber vielleicht doch in nicht allzuferner Zukunft
— auf diese Forderungen einschwenkt und wir
dann hier wieder einen gemeinsamen Beschluf}
fassen kénnen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Nachster Redner
Abgeordnete Hirscher.

ist der Herr

Abgeordneter Hirscher (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Bevor ich in die Materie eingehe, darf
ich einmal von dieser Stelle aus den Beamten in
den Beihilfenstellen der Finanzamter danken fiir
ihre schwere und soziale Arbeitsleistung, die sie
standig zu erbringen haben.

Kein Gesetz unterliegt so vielen Novellen wie
gerade das Familienlastenausgleichsgesetz.
Heute liegen uns wieder einige Regierungsvor-
lagen, das heift Anderungen zum Familien-
lastenausgleichsgesetz, zur BeschluBifassung
vor.

Wenn wir soeben Kollegen Dr. Leitner gehort
haben, so glaube ich, daB es eine kleine
Budgetrede gewesen ist und eigentlich weniger
eine Debatte zum Familienlastenausgleichsge-
setz. (Abg. Suppan: Eine bessere als die von
Androsch!)

Bis zum 31. 12. 1975 galt der Mann nach dem
allgemeinen biirgerlichen Gesetzbuch als Haupt
der Familie, dem das Recht der Leitung der
Familie zukam. Diese reformfreudige Regierung
hat auch auf diesem Gebiete Anderungen
herbeigefiihrt. Deshalb muB es auch in der
Familienpolitik zu Anderungen kommen.

Dieser Umstand war immer Gegenstand
heftiger Kritik, besonders bei den Frauen. Das
wurde spatestens mit 1. 1. 1976 durch das Gesetz
legalisiert. Dieser Rechtfertigungsgrund ist mit
1. 1. 1976 weggefallen, geregelt durch das
Bundesgesetz liber die Neuordnung der person-
lichen Rechtswirkungen der Ehe. Die Vormacht-
stellung des Mannes gehort daher der Vergan-
genheit an! Wir Manner konnen uns dartiiber
freuen oder auch nicht — das ist eine Tatsache.
Die Frau hat die gleichen gesetzlichen Rechte,
Herr Kollege Kohlmaier, bei der Gestaltung des
Haushaltes, was frither nicht der Fall war. Ich
glaube, hier sind wir einer Meinung.

Die mit 1. 1. 1976 in Kraft getretene Neuord-
nung des Familienrechtes in bezug auf die
Rechtsverhaltnisse zwischen den Ehegatten
erfordert damit auch - jetzt bringe ich eine
Begriindung - eine Anderung der Regelung der
Voraussetzungen fir die Gewahrung der Fami-
lienbeihilfen.

Das Kind gilt nunmehr sowohl beim Vater als
auch bei der Mutter als haushaltszugehorig, was
vorher nicht gegeben war. Die Ehegatten haben
das Wahlrecht bei der Antragstellung auf
Familienbeihilfe, was ebenso neu ist.

Beziiglich der Auszahlung der Familienbei-
hilfen soll man wirklich bei der derzeitigen
Form bleiben und nicht die direkte Auszahlung
an die Miitter wahlen. Grund dafiir ist, daB die
meisten Familienbeihilfenbezieher in einem
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Dienstverhaltnis stehen: Die Auszahlung erfolgt
durch die Dienstgeber. Dieses System hat sich
sehr, sehr gut bewahrt.

Eine weitere Anderun g betrifft die behinder-
ten Kinder. Dariiber hat heute von meinen
Vorrednern nur meine Kollegin Metzker gespro-
chen.

Wenn man bedenkt, welche Last ein behin-
dertes Kind den Eltern aufbiirdet, erscheint es
mehr als richtig, in diesen Fallen eine kraftige
Anhebung der Beihilfen vorzunehmen. Die
Erhohung wird das Zweifache des Betrages fir
ein Kind ausmachen; das sind somit 1260 S. Ich
glaube, da damit den Zehntausenden behin-
derten und schwerbehinderten Kindern in
Osterreich eine echte Verbesserung gegeben
wird.

Die Erhohung der Familienbeihilfen fiir die
behinderten Kinder wird fiir das heurige Jahr
ungefdhr 50, in den Folgejahren 100 Millionen
Schilling kosten.

Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Nun lassen Sie mich einige Betrachtun-
gen zur neuerlichen Erhohung der Familienbei-
hilfen ab 1. Juli 1976 anstellen. Waren es in den
Koalitionsjahren nur geringe Erhéhungen von 5
und 10 S pro Kind, so hat die OVP in den vier
Jahren ihrer Regierungszeit die Familienbeihil-
fen um 40S pro Kind, das sind 25 Prozent,
erhoht. Dagegen hat diese Bundesregierung -
jetzt bitte genau aufzupassen; Herr Kollege
Leitner ist nicht mehr herinnen . .. (Rufe bei der
OVP: Ist da!) Ist noch da! Entschuldigung! Ich
habe ihn nicht gesehen. (Abg. Dr. E. Moser: Er
hort aufmerksam zu!) Ja. Danke, das freut mich!

Ich habe es im Ausschuf} bereits angezogen,
daB diese Regierung von 1970 bis 1975 eine
Erhohung der Beihilfen im AusmaB von 70
Prozent vorgenommen hat, und mit der neuerli-
chen Erhoéhung am 1. 7. sind es 110 Prozent, Herr
Kollege Suppan! (Beifall bei der SPO. — Abg.
Suppan: 140 Prozent Lohnsteuersteigerung!)
110 Prozent! Sie konnen nachrechnen, wie Sie
wollen, das ist ein Faktum!

Ich frage Sie nun ... (Abg Dr. Leitner: Bei
welchem Kind?) Ich rechne vom ersten Kind aus
— das ist schon richtig -, beriicksichtige aber
auch das zweite Kind. Ich werde noch auf Ihren
Antrag zurickkommen, den Sie gemeinsam mit
Frau Dr. Hubinek eingebracht haben. Wir
werden sehr, sehr konform gehen. Wir liegen
nicht so weit auseinander.

Wenn Sie immer auch von der Altersstaffe-
lung sprechen, Herr Kollege Leitner, dann darf
ich Ihnen sagen, daB es eine Familie mit neun
Kindern geben kann, die unter zehn Jahren sind.
Das miissen Sie doch auch zugeben! (Abg. Dr.

‘Leitner: Daher beides: Altersstaffelung und

Mehrkindstaffelung!) Das haben Sie aber nicht
gesagt. (Abg. Dr. Leitner: Steht im Antrag!)

Nun darf ich kurz auf die Kollegin Hubinek
eingehen, die den Kampf gegen die Armut
angezogen hat. Sie hat gesagt, diese Regierung
sei 1970 angetreten, die Armutin diesem Lande
zu lindern. Jawohl, das haben wir getan.

Ich mochte Sie gerne eines anderen belehren.
Durch zielfilhrende MaBnahmen in der Fami-
lienpolitik wurde in den letzten fiinf Jahren ein
groBes Stiick Armut beseitigt.

Nichts charakterisiert die Situation besser als
der Dank einer Mutter aus dem landlichen Raum
— aus dem auch ich komme; dort weil man
genau, was jeder Schilling wert ist, zum Beispiel
bei den Bergbauern - an Bundeskanzler Dr.
Kreisky dafiir, daB die sozialistische Bundesre-
gierung ihr die finanziellen Sorgen zu Schulbe-
ginn durch kostenlose Schulbiicher, freie Schul-
fahrt und Heim- und Schiilerbeihilfen abgenom-
men hat. Davon spricht niemand auf der rechten
Seite. (Lebhafte Zustimmung bei der SPO. —
Abg. Graf: Gefdlligkeit war das! — Abg. Dr.
Mussil: Gemeiner Schimmelbrief, der abge-
schrieben worden ist!)

Ich darf Sie auf den kostenlosen Mutter-Kind-
PaB hinweisen, der von Ihrer Seite auch nicht
akzeptiert wird. (Ruf bei der OVP: Was?) Das ist
heute angezogen worden. Bitte, das im Protokoll
nachzulesen. Der Kollegin Hubinek hat das
nicht zugesagt. (Abg. Dr. Kohlmaier: Sie sind
nicht mitgekommen, lieber Herr!) Ja, ja, Herr Dr.
Kohlmaier, ich war immer da. Glauben Sie mir
das!

Was ich nun bringen werde, ist besonders fiir
die Landwirte interessant; bitte aufzupassen.
Hinaufsetzung der Altersgrenze auf 18 Jahre —
davon hat heute auch noch niemand gesprochen
— bei Haushaltszugehorigkeit ohne Verdienst-
nachweis. Mit 18 Jahren haben auch die
Landwirtschaftslehrlinge, so glaube ich, ihre
Lehre beendet, und man braucht nicht immer auf
diese landwirtschaftlichen Lehrlinge hinzuwei-
sen. Das tat im Ausschul Abgeordneter Kern. Ich
glaube, das stimmt, was ich hier sage. (Abg. Dr.
Mussil: MiBverstdndnis!) Herr Dr. Mussil! Ich
freue mich uber Thre Zwischenrufe; ich muf} das
ehrlich sagen. (Abg. Graf: Er freut sich auch! —
Zwischenruf des Abg. Dr. Leitner.)

Herr Dr. Leitner! Sie haben von einer
Miitterbeihilfe gesprochen. Diese Miitterbeihilfe
haben wir bereits einmal ausgewiesen gehabt;
das wissen wir. Ich komme aus dieser Branche.
Sie konnen mir das glauben. Diese Miitterbei-
hilfe ist dann in die Betrage der Familienbeihilfe
integriert worden.
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Ich darf Sie doch darauf hinweisen, Herr Dr.
Leitner, daB diese Regierung auch eine Gebur-
tenbeihilfe eingefiihrt hat und daB diese
Geburtenbeihilfe von 1700 S auf 16.000 S erhoht
worden ist. (Beifall bei der SPO. - Abg. Dr.
Gruber: Erhoht haben Sie es! Sie kennen sich
doch in der Branche nicht ganz aus!)

Ich darf iiberhaupt bemerken, daB hier eine
echte Verwaltungsvereinfachung vorgenommen
wurde, denn vorher gab es eine Sduglingsbei-
hilfe, eine Miitterbeihilfe und eine Geburtenbei-
hilfe: Viele Titel, um die Menschen irgendwo zu
verwirren und vor allen Dingen in der Antrag-
stellung zu verwirren. Jetzt gibt es eben nur
mehr einen Antrag auf Familienbeihilfe und nur
mehr einen Antrag auf Geburtenbeihilfe. Darauf
mochte ich im besonderen hingewiesen haben.
(Abg. Dr. Leitner: 1967 gemacht im neuen
Gesetz!) Ich darf berichtigen: bei der Geburten-
beihilfe. Bei der Familienbeihilfe stimmt das.
Was richtig ist, ist richtig. (Abg. Dr. Gru ber:
Da haben Sie noch etwas anderes beantragt:
Frau Abgeordnete Wondrack hat etwas anderes
beantragt!) Damals war ich noch Finanzbeamter,
Herr Dr. Gruber! (Abg. Dr. Gruber: Das ist
eben schade!)

Ich darf auf die kostenlosen Schulbiicher
hinweisen, auf die kostenlosen Schulbiicher!
(Abg. Dr. Gruber: Kosten sie wirklich nichts?)
Herr Dr. Leitner! Da Sie uns auch im Ausschuf}
damit ein bichen konfrontiert haben, komme
ich auch heute darauf zu sprechen. Ich muB Sie
wirklich fragen - Sie kommen aus einem
landlichen Gebiet, Herr Dr. Leitner! —: Sind
denn die Bergbauern nicht froh iiber diese
kostenlosen Schulbiicher? (Abg. Dr. Gruber: 1
Milliarde kosten sie!) Ich glaube: bestimmt, und
ich bin davon iberzeugt, weil ich mit diesen
Menschen rede. (Beifall bei der SPO.)

Sie haben das Karenzurlaubsgeld angezogen,
das ja nicht aus diesem Titel, aus dem
Familienlastenausgleich kommt. Aber auch da
sind Leistungen erbracht worden, die es vorher
nicht gegeben hat. Sie wollen sagen, daB wir
eine , kinderfeindliche Politik’* machen? Ja,
wann hat es denn einmal eine solche Leistungin
diesem Lande gegeben wie in den letzten finf
Jahren? Ich frage Sie das! (Beifall bei der SPO. —
Abg. Dr. Gruber: Eine so niedrige Geburten-
rate! — Abg. Dr. Mussil: Auch eine schlechte
Leistung ist eine Leistung’)

Herr Dr. Leitner! Ich konnte eine andere Frage
stellen, und die lautet: Wenn Sie schon heute
das alles so kritisieren und nichts zugeben -
warum haben Sie nicht in den Jahren 1966 bis
1970, als Sie in keinen schlechten Jahren selbst
dazu die Moglichkeit gehabt hédtten, das nicht
selbst durchgefiihrt? Das frage ich Sie! (Beifall
bei der SPO.)

Eine weitere Sache in der Familienpolitik, die
aus dem Lastenausgleich kommt, ist die Heirats-
beihilfe. (Zwischenrufe bei der OVP.) Und auch
hier wieder: Welche Ungerechtigkeiten hat
dieser Steuerabsetzbetrag vorher gebracht! Wie
viele Menschen in diesem Lande haben nicht
die Moglichkeit eines steuerlichen Absetzbetra-
ges gehabt. Wie viele waren das! Sicherlich
haben wir die Landwirte, bei denen nur
Taschengelder bei den familieneigenen Kindern
bezahlt werden. Das wissen wir ganz genau,
weil eben nicht mehrdrinnen ist — das geben wir
auch zu -, oder weil auch unterschiedliche
Sachen gemacht werden.

Jedenfalls ist es jetzt so, daB jedem Osterrei-
cher und jeder Osterreicherin 7500 S in bar
ausbezahlt werden. Auch das ist eine gerechte
und im Sinne der Gleichheit erbrachte Leistung.
Ich glaube, das miissen wir doch anerkennen! So
konnen wir ja wirklich nicht reden, daB man
sagt, daB diese Regierung familienfeindlich oder
kinderfeindlich ist. So darf man einfach nicht
reden.

Ich habe Thnen jetzt mit Zahlen aufgewartet;
sie sind unwiderlegbar, Herr Dr. Mussil. (Abg.
Dr. Mussil: Das sind falsche Zahlen!) Die sind
unwiderlegbar. Tun Sie das, wenn Sie das
konnen. (Abg. Dr. Mussil: Das sind Luftziffern!
— Abg. Dr. Leitner: Ich habe keine Antwort
bekommen!)

Ich muB Sie berichtigen. Sie sprechen immer
“vom Verdienst. Sie haben im AusschuB auch
gesagt: Den Dienstgeberbeitrag des Kinderbei-
hilfenausgleichsfonds zahlen die Familien. Ich
habe auf den Dr. Leibenfrost aus Ihrer Fraktion
geschaut. Er hat den Kopf gebeutelt — das muB
ich ehrlich sagen —, weil er ndmlich weiB}, daB
das nicht von den Familien kommt, sondern es
wird nur von den Bruttolohnsummen des
Betriebes von den Unternehmern bezahlt. Da
zahlt kein einziger Dienstnehmer auch nur
einen Schilling! (Zwischenruf des Abg. Dr.
Mussil.) Jawohl, Herr Dr. Mussil, das muf}
man sagen, von wo das herkommt. Man kann
doch nicht sagen, daB das die Familien
bezahlen! (Zwischenrufe bei der OVP. — Abg. Dr.
Kohlmaier: Das ist eine herrlich neue
Erkenntnis! Das merke ich mir! - Weitere
Zwischenrufe bei der OVP.) Das macht gar
nichts. Man muf} bei der Wahrheit bleiben. Und
was die Wahrheit ist, das soll durchkommen.

Die Frau Dr. Hubinek hat gefragt: Was tut
denn der Finanzminister mit dem Geld? — Diese
Frage kann ich gerne zuriickgeben und fragen:
Was hat der Herr Professor Koren, als er
Finanzminister gewesen ist, mit dem Geld
getan? Das konnen wir genauso fragen. (Abg.
Suppan: Erhat gut gewirtschaftet! Er hatte fast
kein Defizit! Ein Defizit unter 7 Milliarden
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Schilling — gute Schillinge! — Zwischenruf des’

Abg. Dr. Leitner.) Ich komme noch darauf
zuriick. Ich bin ja noch nicht fertig.

Die Leistungen aus dem Familienlastenaus-
gleichsfonds konnten seit 1970 — und jetzt, bitte,
auch wieder aufpassen! —um 10 Milliarden oder
um 140 Prozent gesteigert werden. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Ein Schilling von heute ist soviel
wert wie 50 Groschen von friiher!) Die Inflations-
rate war in Ihrer Zeit drei Prozent, und wieviel
haben wir heute, Herr Dr. Kohlmaier? (Abg. Dr.
Kohlmaier: Doppelt soviell! — Ruf bei der
OVP: Das Dreifache!) Nicht einmal das stimmt.
Sieben Prozent! Also bitte, Herr Dr. Kohlmaier.
(Abg. Dr. Kohlm aier: Ein Schilling von heute
ist 50 Groschen vom OVP-Schilling wert!)

Aber so muB man rechnen. Und dann muB
man schauen, was in lThrer Zeit geschehen ist.
Sie nehmen immer nur das heraus, was Ihnen
paBt, aber echt zugeben tun Sie nie etwas.

Trotz dieser betrachtlichen Steigerung konn-
ten echte Reserven — und jetzt, bitte, aufpassen,
da hat der Herr Kollege Leitner recht — in der
Hohe von zirka 7 Milliarden — Sie haben 7,3
Milliarden gesagt, deshalb werden wir nicht
streiten — gebildet werden. Und warum wurden
die gebildet? Weil es vom Gesetz aus vorge-
schrieben ist, meine Damen und Herren von der
rechten Seite. (Abg. Dr. Leitner: Nein! Nein!)
Das wissen Sie genauso gut wie ich. (Abg. Dr.
Leitner: Das steht im Bundesrechnungsab-
schluB drinnen ...!) Diese Reserven wurden
auch gebildet, um das bisherige familienpoliti-
sche Niveau zu sichern. Ich glaube auch, eine
gewisse Sicherheit mufl in einem Lande gege-
ben sein. Denn was ist, wenn heute oder morgen
etwas passiert: Wer zahlt denn dann die
Familienbeihilfen und die Geburtenbeihilfen
und die Heiratsbeihilfen und so weiter? (Abg. Dr.
Mussil: Was soll denn passieren? Bei einer
solchen Regierung kann jeden Tag etwas
passieren!) Ja, ja, Herr Dr. Mussil, wir kennen
Ihre Einwiirfe. Ich bin sie jetztin der kurzen Zeit
schon gewohnt.

Dagegen waren in IThrer Zeit, meine Damen
und Herren von der OVP, nur papierene
Reserven vorhanden. Das hat Herr Kollege
Leitner selbst hier gesagt. Diese papierenen
Reserven konnten von dieser Bundesregierung
nur iibernommen werden, obwohl die Leistun-
gen, die wir erbracht haben, iiberhaupt nicht
vorhanden waren.

Jetzt noch etwas: Wenn Sie, Herr Abgeordne-
ter Dr. Leitner, immer meinen, Sie horen diese
Leistungen viel zu oft in diesem Hause oder
auch in den Ausschiissen, so sage ich fiir meine
Fraktion, daBB wir es noch viel mehr und immer
wieder der osterreichischen Bevolkerung sagen

miiften, denn Leistungen, die hier erbracht
wurden, werden von der Bevolkerung viel zu
schnell vergessen. Dagegen werden Steuererho-
hungen oder Gebiihrenerh6hungen nicht so
schnell vergessen. Ich glaube, daB wir hier
richtig gehen in der Annahme, daB diese
Leistung unserer Bevodlkerung immer wieder
gesagt werden mubf.

Ihr Slogan, meine Damen und Herren von der
OVP: Sozialismus ist zu teuer!, wurde durch alle
MaBnahmen dieser Bundesregierung, im beson-
deren aber auf familienpolitischem Gebiet, ad
absurdum gefiihrt.

In all den Jahren waren diese Leistungen nur
moglich, weil diese Bundesregierung in diesem
Lande fiir Vollbeschéftigung, fiir eine gute
Wirtschaftspolitik, fir eine verbesserte Lohnpo-
litik gesorgt hat und weiterhin sorgen wird.

Ein Hoch dieser Bundesregierung fir diese
hervorragende Familienpolitik fir die Osterrei-
chischen Familien!

Wir Sozialisten geben diesen Gesetzesvorla-
gen wirklich gerne die Zustimmung. (Beifall bei
der SPO.)

Prdsident: Als nachster zum Wort gemeldet ist
der Herr Abgeordnete Dr. Kohlmaier.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Erlauben Sie mir,
zundchst zu einigen Vorrednern noch einige
Bemerkungen zu machen. Vor allem zur
Hauptrednerin der SPO, zur Frau Abgeordneten
Metzker, die hier sehr kithn behauptet hat, die
Kinderkosten seien eine sehr umstrittene Sache.

Natiirlich kann man dariiber streiten, Frau
Abgeordnete Metzker. Aber mich wundert, daf
Sie als Abgeordnete der Regierungsfraktion, die
sich familienpolitisch beschaftigt und hier tatig
ist, nicht wissen, dal der Bundesminister fir
Justiz fur die Alimentationsstreitigkeiten als
Behelf fiir die Richter und Rechtspfleger eine
Durchschnittsberechnung der Kinderkosten in
sehr exakter Weise zur Verfiigung gestellt hat.
Das ist eine amtliche Feststellung, die wir hier
gerne aufler Streit stellen, weil sie uns eine
wertvolle Richtlinie gibt und weil sie uns
nachweist, dal das, womit die Gerichte auf
Grund ihrer Erfahrung - da geht es ja oft um
Kinderkostenstreite — rechnen, beweist, daB die
Kinderkosten heute eben nur zu einem geringen
Teil gedeckt werden. Ich bin nicht der Meinung,
daB wir dartber streiten sollen. Ich biete Thnen
gerne an, daB wir die Berechnungen Ihres
Ministers anerkennen, und dann reden wir
weiter.

Dann wieder die alte Walze - das muB ich
schon so sagen —: Die OVP-Minister haben keine
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Reserven gebildet und haben das Geld vorent-
halten und so weiter! — Sie sagen hier nur die
halbe Wahrheit, meine Damen und Herren von
der SPO. Vor allem verschweigen Sie, daB es
fiinf Jahre gegeben hat, in denen OVP-Finanz-
minister mehr ausgegeben haben, als sie im
Familienlastenausgleichsfonds eingenommen
haben. Also finf Jahre, in denen die Leistungen
die Einnahmen uberschritten haben. Das hat der
Herr Finanzminister Androsch noch nie zusam-
mengebracht. Er hat immer einen Uberschuf§
gehabt, das heiflt, immer weniger ausgegeben,
als er eingenommen hat. (Beifall bei der OVP,)

Oder es redet der Herr Kollege Hirscher von
den echten Reserven. Was ist der Unterschied?

Es ist richtig: Pro Kind waren am Ende der
OVP-Regierung 1500 S an Beihilfengeldern
nicht ausgezahlt. Sie sind uns als Forderung
gegeniiber dem Bund dagestanden. Heute sind
mehr als 5000 S pro Kind nicht ausgezahlt als
Forderung gegeniiber der Postsparkassa! Na
bitte: den Kindern ist das vollig egal, ob das eine
Forderung gegeniiber der Postsparkassa oder
gegeniiber dem Bund ist. Ich moéchte sogar
sagen: Der Bund miifite uns eigentlich sogar
besser sein als die Postsparkassa. Sie haben das,
was den Kindern vorenthalten wurde, das
Vorenthaltene in Threr Amtszeit verdreifacht,
meine Damen und Herren, und sagen heute, die
OVP hat das gemacht. Das ist die Methode:
Haltet den Dieb!, sonst gar nichts, meine Damen
und Herren! (Zustimmung bei der OVP.)

Frau Abgeordnete Metzker! Es tut mir leid,
daB ich Sie iiber Thre eigene Parteiprogrammatik
aufklaren muB. Sie sagen: Fiir die Sozialisten ist
Beihilfenpolitik, Familienpolitik nicht Bevolke-
rungspolitik. — Leider steht es so in lhrem
Parteiprogramm. Vor allem ist es noch im Linzer
Parteiprogramm so deklariert worden.

Nun bitte noch zu einem anderen Punkt aus
den vorhergehenden Debatten. Ich bitte, die
Frage meines Klubkollegen Leitner: Was ist mit
der Amtshaftungsklage, die der Rechnungshof
angeregt hat, mit der Amtshaftungsklage des
Reservefonds, der durch den liberweisungssau-
migen Finanzminister um Zinsen geschdadigt
wurde? nicht als rhetorische Frage aufzufassen!
Sie ist die Frage eines Parlamentariers und einer
Fraktion, die wissen will, was der Bundesmini-
ster fir Finanzen, der die Familiengelder
verwaltet, gegen den Bundesminister fir Finan-
zen macht, der die Betrdge zu spat iiberwiesen
hat, wodurch, wie der Rechnungshof festgestellt
hat, ein Schaden von 56 Millionen Schilling
entstanden ist.

Nun gut, vielleicht hat das sogar ein bifchen
einen gaghaften Charakter, wenn man sagt, der
Finanzminister soll als Verwalter des Reserve-

fonds den Finanzminister, der zu spat liberwie-
sen hat, klagen, aber fiir solche Falle, Herr
Staatssekretdr, gibt es ja immerhin seit eh und je
die Einrichtung des Kollisionskurators. Man
kann in einem solchen Verfahren den Herrn
Finanzminister auf einer der beiden Seiten
vertreten lassen.

Aber ich betone noch einmal: Das war nicht
eine rhetorische Frage und nicht ein Gag,
sondern das ist die Frage eines Familienpoliti-
kers, der die sorgenvolle Frage hier gestellt hat:
Was geschieht mit 56 Millionen Schilling, um
die der Reservefonds durch die Sdumigkeit des
Finanzministers geschadigt wurde? Ich bitte, das
sehr ernst zu nehmen. Ich bitte, das von der
Regierungsbank aus zu beantworten.

Herr Abgeordneter Hirscher! Es ist immer
etwas degoutant, politische Vaterschaftspro-
zesse zu fiihren. Aber darf ich Thnen dennoch
sagen: Die erhohte Kinderbeihilfe fiir Behin-
derte ist vor etwa zwei Jahren in Parteiprogram-
men der Osterreichischen Volkspartei verlangt
worden. Wir freuen uns, daB diese Idee
aufgegriffen wurde, nur bitte sagen Sie dann
nicht, die OVP habe dazu nichts zu sagen. Das
ist eine Idee und ein Vorschlag von uns, den Sie
dankenswerterweise aufgegriffen haben. (Zwi-
schenrufe der Abg. Dr. Marga Hubinek.)

Etwas hat mich beim Kollegen Hirscher
geradezu fasziniert. Er hat eine sehr bemerkens-
werte Feststellung gemacht, die man fast in die
Annalen der Familienpolitik eintragen muf. Er
hat gesagt, die Familienbeihilfen werden von
den Unternehmern, von den Betrieben geleistet.
Das ist bemerkenswert.

Ich mochte den uralten Streit, ob das jetzt
vorenthaltene Lohngelder sind, ob das Unter-
nehmergelder sind, ob das liberwalzte Konsu-
mentengelder sind, hier nicht wieder aufflak-
kern lassen. Dariiber kann man theoretisch
tagelang diskutieren. Ich registriere nur, dafl die
sozialistische Fraktion heute sagt: Das sind
Unternehmergaben!

Das hat einige sehr bemerkenswerte Folgen.
Das Gratisschulbuch ist dann eine Gabe der
Unternehmerschaft Osterreichs an die Kinder,
meine Damen und Herren! Das ist wirklich sehr
bemerkenswert. Da mufl man sich wirklich die
Dinge noch einmal ganz von Grund auf
iiberlegen. Vor allem muBl man fragen, ob nicht
dadurch die Bezeichnung ,,Gratisschulbuch”
iberhaupt das erste Mal gerechtfertigt wird.

Wir waren ja bisher der Meinung, daB nichts
geschenkt wird, denn der Volksmund sagt mit
Recht: Umsonst ist der Tod, und der kostet das
Leben! Bekanntlich sind die Gratisschulbiicher
ja auch sehr teuer. Uns stort ja, daB sie so
aufwendig hergestellt werden und auch aufwen-
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dig verwendet werden miissen. Wir wissen, daf}
sie nicht gratis sind, sondern aus Familienbeihil-
fengeldern gezahlt werden miissen, also mit
einem entsprechenden Beihilfenverzicht einher-
gehen.

Aber seit der Kollege Hirscher gesprochen
hat, muB ich das Ganze neu iiberdenken. Ich
liberlege es mir jetzt vielleicht doch, ob es nicht
gratis ist. Das sind also Unternehmergeschenke
fir Osterreich. Eine sehr bemerkenswerte
Debatte. Die miissen wir noch einmal fortsetzen.
Das stellt ganz neue theoretische Grundlagen
her.

Ich bin nur neugierig, was die SPO-Fraktion
in ihrer Gesamtheit zu dieser Theorie Hirscher
sagen wird. Sie wird - das sage ich noch einmal
— in die Geschichte der Familienpolitik auf
einem Ruhmesblatt eingetragen eingehen.

Ich hoffe, der Kollege Mussil ist mir nicht
bose, wenn ich sage: So ganz der Meinung
Hirschers bin ich auch nicht; aber bitte, man muf}
daruber diskutieren. Obwohl ich anerkennen
muf: Die Aufbringung dieser Mittel ist zweifel-
los eine grofe Leistung der Osterreichischen
Wirtschaft, die man in jeder Hinsicht 100prozen-
tig anerkennen mubB.

Es sind Leistungen der &sterreichischen
Betriebe und der oOsterreichischen Wirtschaft.
Aber aut der anderen Seite sind es natiirlich
Mittel, die fir Lohnzwecke bereitgestellt wer-
den und die eben nicht bar ausgezahlt werden,
sondern aus einem Fonds allen Familien zugute
kommen.

Aber nun weg von der Theorie. Meine Damen
und Herren! Erlauben Sie mir, noch einmal zum
Wesentlichen der heutigen Debatte zuriickzu-
kehren und auch noch einige Gesichtspunkte
hinzuzufiigen.

Das Wesentliche ist die Tatsache, daBl Sie,
meine Damen und Herren von der SPO, die
Staffelung der Beihilfen fiir die Mehrkinderfa-
milie zuriicknehmen. Dieser Schritt — und das
mussen wir heute festhalten — zeigt entweder ein
vollkommenes Unverstandnis gegeniiber der
Familienpolitik oder schiefe Absichten; ich kann
es nicht anders nennen: schiefe Absichten.

Warum Unverstdndnis? Meine Damen und
Herren! Die Betrachtungsweise ist falsch und
unzuldssig, daB die Familienbeihilfe dem Kind
gegeben werde. Ich weif nicht, ob sich die Frau
Staatssekretar Karl - ich darf sie auch apostro-
phieren, obwehl sie nicht da ist, aber bitte,
Krankheit schiitzt in unserer Demokratie ja nicht
vor Kritik — und der Kollege Wille —ich habe das
so einem Zwischenruf entnommen - das so
vorstellen, daB die Kinder irgendwo die Kinder-
beihilfen abholen und mit dem Geld ihren

Lebensbedarf decken; so wie man einen Lohn
auszahlt. Das ist doch ein vollkommener Unsinn,
meine Damen und Herren! Die Kinderbeihilfe
bekommt nicht das Kind, sondern wenn wir
morgen die gesamte Familienpolitik in Oster-
reich abschaffen, wird sich die soziale Lage der
Kinder nur unwesentlich dndern, weil die Eltern
das, was ihre Kinder bisher bekommen haben,
selbst weiter leisten werden. Nicht viel wird sich
dndern. Die Kinder werden auch ihre Schuhe,
ihre Kleidung, ihr Essen, ihre Schulbiicher
bekommen. Alles. Aber der Verzicht der Eltern
und der Familien wird grofer sein.

Das allein beweist ja die Absurditdat dieser
Behauptung, die Sie im Ausschufibericht tiber-
nommen haben: die Beihilfe fiir das Kind. Die
Beihilfe ist fiir die Familie, meine Damen und
Herren, und das Kind bekommt von der Familie
seinen Lebensunterhalt, nicht vom Staat und
nicht vom Finanzminister und nicht wvom
Beihilfenfonds! Die Kinder sind schon aufge-
wachsen und erzogen worden, lang bevor es
eine Familienbeihilfe gegeben hat! Das ist die
wahre Situation. Und die stellen Sie auf den
Kopf. (Zustimmung bei der OVP.)

Ich kann mir schon vorstellen, dal Thnen das
ideologisch ganz gut paBt, daB Sie so die jungen
Menschen in die Mentalitat hineinfiihren: Nicht
die Eltern geben dir die Wohltaten, helfen dir ins
Leben hinein, ziehen dich auf, sondern der grofie
Papa Staat ist es, der giitige Bundeskanzler, der
noch giitigere Finanzminister und die Frau
Staatssekretar Karl, die sorgen fiir dich und die
sorgen fiir dich auch, daB du soviel bekommst
wie jedes andere Kind, und sie sorgen dafiir, dal
die Kinder gleich sind.

Was fiir eine Perversion des Familienlasten-
ausgleiches! Benachteiligt sind nicht die Kinder
— sie sind auch keine Lohnempfdanger -,
benachteiligt sind die Familien, denn die sind
die Adressaten des Familienlastenausgleiches.

Es gibt keine andere Wahrheit, meine Damen
und Herren! Alles andere ist Dialektik. Und vor
allem ist die Behauptung, daB die Kinderbeihilfe
fir das Kind gegeben wird, einfach falsch. Die
Familienbeihilfe - so heifit sie ja mit gutem
Grund - wird der Familie gegeben, weil sie die
Last der Kindererziehung zu tragen hat.

Und wenn wir jetzt das einmal beiseite
schieben, dieses Sich-Eindrangen des Staates
zwischen Kinder und Eltern, das Sie vollziehen,
meine Damen und Herren von der SPO - Sie
stellen ja den Staat als Beihilfengeber zwischen
die Eltern und die Kinder hinein, anstatt die
Gemeinschaft im Ricken der Familie als
Schutzfunktion zu sehen —, wenn wir das jetzt
wegdenken, dann miissen wir doch auch auf
eine unumstofliche Wahrheit kommen, Frau
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Abgeordnete Metzker, und da kann man nicht
uber Kinderkosten streiten. Jedes Kind — und das
ist gut so, und das konnen wir auch nie ganz
dandern - kostet die Eltern iiber die Beihilfe
hinaus ganz erhebliche Leistungen. Und je mehr
Kinder, umso ofter muB diese =zusatzliche
Leistung von den Familien erbracht werden.

Je mehr Kinder also, umso gréBer das Opfer.
Ihre Vorganger, die den Antrag auf stdrkere
Staffelung gestellt haben, haben das erkannt.
Sie haben es nicht mehr erkannt, oder Sie diirfen
es nicht erkennen, weil Sie nur dem Finanzmini-
ster folgen. Je mehr Kinder in einer Familie
erzogen werden, umso groBer ist das Opfer und
umsomehr verschlechtert sich die soziale Lage
der Familie.

Daher ist es ein weiser und kostbarer
Grundsatz des Familienlastenausgleichs gewe-
sen, da man gesagt hat: Die Familien, die dieses
Opfer mehrfach erbringen missen, sollen eine
relativ starkere Hilfe der Gemeinschaft bekom-
men. Das jetzt so darzustellen wie eine
Lohnzahlung an das einzelne Kind, die gleich
sein muB, das zeigt, daB Sie den Familienaus-
gleich nicht verstehen oder nicht verstehen
wollen, meine Damen und Herren. (Beifall bei
der OVP.)

Nicht die Beihilfe bestimmt den Lebensstan-
dard der Familie, sondern in sehr hohem Maf
die Kinderzahl. Je grofer die Kinderzahl, umso
mehr sinkt dieser Lebensstandard. Die Qualitat
einer sozialen Familienpolitik hangt davon ab,
inwieweit sie in der Lage ist, Notsituationen zu
erfassen und Notsituationen abzuhelfen.

Ich muBl Thnen den Vorwurf machen, daB Sie
die spezifischen Notsituation der Mehrkinderfa-
milien nicht erfassen und ihr nicht nur nicht
abhelfen, sondern dieser erhohten Abhilfe
entgegenarbeiten. Deswegen ist der heutige Tag
ein schwarzer Tag in der Geschichte der
Familienpolitik, weil Sie den Mehrkinderfami-
lien den bescheidenen Vorteil, den sie haben,
der aber nichts anderes ist als ein etwas besserer
Ausgleich des grofieren Nachteils, den sie
tragen missen, jetzt wieder wegnehmen, weil
Sie diesen Vorsatz hier bekunden und
beschliefien.

Das haben wir zutiefst zu bedauern, wenn wir
auch sagen miissen, daBl in dem Gesetz manche
gute Punkte enthalten sind und manche Fragen
positiv gekldart wurden. Aber in dieser so
wichtigen Grundsatzfrage haben Sie ganz
einfach falsch und unsozial entschieden, meine
Damen und Herren!

Leider muf8 man heute eines sagen, und
darauf stoen wir immer wieder bei all diesen
Dingen: Ich bin iberzeugt, wenn man, bevor es
eine Regierungsvorlage, bevor es eine Andro-

sch-Erklarung gegeben hat, bevor sich die Frau
Staatssekretdar festgelegt hat, mit einzelnen
familienpolitisch engagierten Kollegen der
sozialistischen Fraktion gesprochen hatte, hatte
man vielleicht noch diesen Geist vorgefunden,
der friher einmal fiir eine starkere Staffelung
nach der Kinderzahl war. Aber etwas merken
wir leider immer wieder: daf} Sie, meine Damen
und Herren von der SPO, als oberste Aufgabe
nicht sehen, als Parlamentarier die Anliegen der
Bevolkerung, sondern nur die Ideen Ihrer
Regierung zu vertreten.

Wenn ein Minister einmal bei IThnen gespro-
chen hat, dann gibt es nur mehr noch ein
Nachplappern — entschuldigen Sie, wenn ich das
harte Wort sage —, ein Nachplappern, und da in
vielen Fallen, davon bin ich lberzeugt, wider
besseres Wissen.

Wir haben das im SozialausschuBl genauso
erlebt, als meine Fraktion gesagt hat: Es ist doch
eigentlich unsinnig, daB man in der Arbeitslo-
senversicherung praktisch eine Dynamik durch
die Verordnungen und Tarife einfiihrt und daf
man die Familienzulage des Arbeitslosengeldes
nicht dynamisiert. Ich habe dort vorgeschlagen
und beantragt, nicht in polemischer Weise,
sondern als Appell: Tun wir doch auch etwas fiir
die Familienzulage bei den Arbeitslosen, weil
arbeitslose Familien besonders geschadigt sind!

Die sozialistische Fraktion des Sozialaus-
schusses hat es gar nicht der Miihe wert
gefunden, dariiber zu diskutieren. Der Herr
Minister, der heute nicht mehr im Parlament ist,
hat in seiner wortreichen und totalitaren Art
erklart: Das machen wir nicht, das sind nur noch
historisch erklarbare Dinge, daB3 der Arbeitslose
einen Familienzuschlag bekommt, das brauchen
wir nicht zu erhohen. Und die sozialistischen
Abgeordneten sitzen dort, schweigen und lassen
den Minister ihnen ihre parlamentarische Arbeit
abnehmen.

Wenn wir immer wieder belehrt werden, daf
Sozialismus vollendete Demokratie ist, eines
kann ich Thnen sicher sagen: Sozialismus ist
nicht vollendeter Parlamentarismus, das
bestimmt nicht. Denn, meine Damen und
Herren, Sie machen nichts anderes mehr, als das
nachzuplappern, was Thnen die Regierungsmit-
glieder vorgeben, es um jeden Preis zu
unterstiitzen. Das ist, das mufl man leider auch
als politischer Gegner zugeben, Ihre Starke, weil
Sie um jeden Preis den Mund halten, damit in
der Bevolkerung der Eindruck entsteht, die sind
sich einig.

Ich weiBl genau, daB es bei Ihnen viele gibt,
die in ihrem Innersten bedauern, dal man diese

Staffelung fur die Mehrkinderfamilie abbaut,
die es aber nicht sagen, sondern die Parteidiszi-
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plin iiber die Einsicht stellen. Das mag fiir eine;
Partei in der Kampfkraft starkend sein, aber fiir;
die Sache und fiir die Demokratie ist es kein
Nutzen! (Beifall bei der OVP.)

Um eines konnen wir doch nicht herumkom-
men, selbst wenn man alle diese sozialpoliti-
schen Dinge jetzt beiseiteschiebt: Der Staat
braucht die Mehrkinderfamilie. Wir wissen doch
aus unserer unmittelbaren Lebenserfahrung,
meine Damen und Herren von der sozialisti-
schen Fraktion, daB es immer mehr Ehen gibt, in
denen man die ,,Anschaffung” des ersten Kindes
hinausschiebt. Da sagt man: Nein, jetzt kommt
noch das Auto, jetzt kommt das und jenes, und
irgendeinmal kommen die Eltern drauf, es zahlt
sich eigentlich nicht mehr aus, man bleibt
kinderlos.

Wir haben diese Entscheidung zu respektie-
ren. Frau Abgeordnete Metzker, hier decken wir
uns. So wie Sie glauben auch wir, daB sich der
Staat nicht anmaBen soll, den Eltern vorzu-
schreiben, ob und wie viele Kinder sie haben.
Richtig. Aber je mehr Ehen kinderlos bleiben,
sei es freiwillig, sei es unfreiwillig, umsomehr
muB es zur Erhaltung der Bevdlkerungssubstanz
andere Ehen geben, wo es zwei, drei , vier und
mehr Kinder gibt, damit der Ausgleich herge-
stellt wird. Allein ein kinderloses Ehepaar
braucht zur Erhaltung der Bevdlkerungssub-
stanz ein anderes Ehepaar mit vier Kindern.

Meine Damen und Herren, bedenken Sie das
doch! Wir kommen, ob wir wollen oder nicht, in
eine Art gesellschaftliche Arbeitsteilung hinein
— das wird immer mehr sichtbar —, dal wir Ehen
mit einem Kind oder keinem Kind haben und
andere, die sich dazu bereitfinden - ich sage
noch einmal: aus freien Stiicken —, mehr Kinder
zu erziehen und damit eben das Ihre beizutragen
zur Erhaltung der Bevoélkerungssubstanz.

Wir haben ihnen das nicht vorzuschreiben,
aber wir haben ihnen diesen Entschluff zu
erleichtern. Die Gesellschaft soll sich diesen
Ehepaaren gegeniiber dankbar erweisen und
soll anerkennen, daf die Mutter, die solche
Kinder erzieht, genauso eine Leistung fiir die
Volkswirtschaft erbringt wie die Mutter, die
auBerhéuslich erwerbstatig ist. Diese Dankbar-
keit und Anerkennung kann man in wesentli-
cher Form durch erhéhte Familienbeihilfen, aber
auch durch soziale und gesellschaftliche Aner-
kennung vollziehen. Beides vermissen wir, und
auch ich habe festzustellen so wie mein
Vorredner:

Man merkt immer wieder, meine Damen und
Herren, daB Sie zwar die Kinderzahl den Eltern
nicht vorschreiben, dafl Sie aber doch immer
wieder eine gewisse Bevorzugung der auBer-
hduslichen Berufstatigkeit der Frau durchklin-

gen lassen. Sonst ware es nicht erklarbar, Frau
Abgeordnete Metzker, daB das Einkommen
einer Person mit 15.000 S ungleich hoher
besteuert wird als die doppelte Steuer bei zwei
Einkommen mit 7500 S.

Sie haben, was viele in diesem Land begriifit
haben, die Ehepaarbesteuerung abgeschafft und
durch die Einzelbesteuerung ersetzt. Das haben
sehr viele als Wohltat empfunden. Es mag auch
in vielen Fallen eine Wohltat gewesen sein.
Aber auf der anderen Seite haben wir die
Diskriminierung des Alleinverdieners verstarkt.

Aber wir haben ja heute keine Steuerdebatte
zu fihren, dariiber wird ein anderesmal zu
sprechen sein.

Ich komme zum Schlufl, meine Damen und
Herren: Wenn wir am heutigen Tag versuchen,
eine Art Zwischenbilanz der Familienpolitik zu
ziehen - ich muB das vor allem nach den
.glanzvollen’* Darstellungen, die der Kollege
Hirscher gegeben hat, doch sehr niichtern in
Erinnerung rufen -, so kann ich leider keinen
Fortschritt der Familienpolitik trotz der Dinge,
die in dem Gesetz enthalten sind und die wir
auch als positiv ansehen, sondern unter dem
Strich nur eine Reduktion feststellen.

Ich habe bereits festgestellt — und ich
wiederhole es — : Heute wird der Kreditbedarf
durch vorenthaltene Beihilfen von 5000 S pro
Kind gedeckt. Das ist viel mehr als vor einigen
Jahren. Die Absetzbetrage fiir Steuern — ob sie
jetzt als Freibetrdge gerechter sind oder nicht,
brauchen wir heute nicht zu debattieren - sind
seit 1973 eingefroren. Der Betrag von 4200 S ab
dem zweiten Kind miiite, damit wir nur die
Kaufkraft sichern, heute 5500 S betragen. Das
heiBt, die steuerliche Absetzung fiir Kinder ist in
den letzten Jahren wesentlich abgebaut worden.
Herr Kollege Hirscher! Hier ist nichts verbessert
und erhoht, hier ist abgebaut worden.

Die Familienzulagen, Arbeitslosenversiche-
rung, offentlicher Dienst, auch Pensionsversi-
cherung, werden zuriickgenommen, werden
dadurch, daB man sie in der allgemeinen
Dynamik einfrieren laft, zuriickgenommen. Die
Kinderkosten sind nach wie vor nur zu einem
Bruchteil durch Beihilfen gedeckt, und am
SchluB steht als Ergebnis ein Geburtenriick-
gang, der die Offentlichkeit alarmiert, wahr-
scheinlich nur voriibergehend, der aber die
Menschen jetzt doch schon ahnen ldft, daB
irgend etwas nicht stimmen dirfte.

Meine Damen und Herren! Familienpolitik ist
viel zu ernst, als daB wir sie mit Schlagworten
von gleichen Beihilfen und so weiter hier
einfach abtun konnen. Wir miissen Familienpo-
litik so betreiben, daB wir uns die Lage von
Mehrkinder-Familien vor Augen fiihren. Das
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sind die Hauptadressaten der Familienpolitik.
Es gibt zahlreiche Untersuchungen, vor allem im
Ausland, inDeutschland besonders hat man sehr
interessante Erhebungen durchgefiihrt, die
besagen, daB eine Familie mit einem Verdiener
mit einem Durchschnittseinkommen und meh-
reren Kindern zwangslaufig unter die Armuts-
grenze gerdt, unter die Séatze fiir die Sozialhilfe
in Deutschland, bei uns unter den Richtsatz.

Meine Damen und Herren! Das ist nicht eine
Tatsache, an der wir vorbeigehen und mit der
wir uns abfinden konnen. Das Erziehen von
mehreren Kindern bei Erwebstatigkeit nur eines
Elternteiles mit einem durchschnittlichen Ein-
kommen ist die zwangslaufige Verurteilung zur
Armut.

Das geschieht heute im Sozialstaat Osterreich.
Es gibt eine Gruppe von Menschen, die wir
unter die Kategorie normaler Mitbiirger einrei-
hen miissen. Einer verdient, hat ein Durch-
schnittseinkommen, es sind drei, vier oder fiinf
Kinder da, sie missen unter die Armutsgrenze
kommen. Wenn Sie nach wissenschaftlich
anerkannten Methoden ausrechnen, was fir die
Familie pro Kopf ibrigbleibt, dann ist das
weniger als der Richtsatz fiir die Ausgleichszu-
lage der Pensionsversicherung. Wir leben heute
in der Nachbarschaft einer grofen Zahl von
Menschen, die nichts anderes tun als Kinder
erziehen, die sich dieser Aufgabe widmen, die
nicht reich, nicht wohlhabend sind, sondern die
Durchschnittsmenschen sind und die wir
gemeinsam zur Armut verurteilen, meine
Damen und Herren!

Das geschieht heute im Sozialstaat Osterreich,
und diese Tatsache iiberschattet alles, was Sie
hier an Lobhudelei iiber verschiedene Dinge
bringen. Das ist eine ernste Tatsache. Nehmen
Sie die Familienpolitik ernst und wenden Sie
sich diesem Miflstand zu, dann werden Sie eine
segensreiche Familienpolitik leisten. (Beifall bei
der OVP.)

Prdsident: Zu einer tatsachlichen Berichti-
gung hat sich der Abgeordnete Dr. Leitner
gemeldet.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Leitner (OVP):
Hohes Haus! Ich méchte zu den Ausfiihrungen
des Herrn Abgeordneten Hirscher eine tatsachli-
che Berichtigung anbringen. Wir sind an sich
mit vielem, was er hier gesagt hat, nicht
einverstanden, ich mochte aber nur einen Punkt
berichtigen, damit keine falsche Legendenbil-
dung entsteht.

Der Abgeordnete Hirscher hat erklart, daB der
hohe Reservefonds notwendig ist, weil dies im
Gesetz so vorgeschrieben ist und gefordert wird.

Darf ich dazu feststellen: Im Bundesrech-
nungsabschluB 1974 stellt der Rechnungshof
neuerdings fest: ,Der Reservefonds betragt
9552 Millionen Schilling und liegt um 3609 Mil-
lionen Schilling iiber der vom Gesetz geforder-
ten Betragsgrenze.” Das heiit also, daB
3609 Millionen Schilling bereits iiber der vom
Gesetz geforderten Halfte vorhanden sind.

Ich darf dazu noch feststellen, dafi 1975, wie
auf Grund einer schriftlichen Beantwortung des
Herrn Bundesministers fiir Finanzen ersichtlich
war, dieser Reservefonds um weitere 1208 Mil-
lionen Schilling aufgestockt wurde. Ich darf
weiters feststellen, dal der Herr Bundeskanzler
in seinem Schreiben vom 18. Juli 1975 irrt, wenn
er behauptet: Die zur Verfiigung stehende
Reserve betrdgt daher derzeit knapp 6 Milliar-
den Schilling.

Ich glaube - oder ich hoffe wenigstens —, daf}
der Herr Bundeskanzler irrt und dafl das nicht
neuerdings ein Angriff auf den Reservefonds ist,
daB der Finanzminister 3600 Millionen Schilling
Forderungen des Familienlastenausgleich-Re-
servefonds an den Bund einfach vergessen
machen méchte. (Beifall bei der OVP.)

Prisident: Zum Wort kommt Frau Abgeord-
nete Dr. Erika Seda.

Abgeordnete Dr. Erika Seda (SPO): Herr
Prasident! Meine Damen und Herren! Es wurde
schon von einigen Rednern festgestellt, dal bei
den Debatten um den Familienlastenausgleich
fast immer die gleichen Argumente hier ausge-
tauscht werden.

Es ist wohl wirklich eine prinzipiell andere
Einstellung - vielleicht zuriickzufiihren auf
MiBverstdndnisse —, die uns hier scheidet. Sie
sprechen immer von der Benachteiligung der
Mehr-Kinder-Familie. Ich glaube, daB man das
nicht generalisierend sagen kann, denn Mehr-
Kinder-Familie ist nicht gleich Mehr-Kinder-Fa-
milie. Der Lebensstandard innerhalb einer
Familie ist vom Einkommen abhangig, und das
kann auch in der Mehr-Kinder-Familie wesent-
lich verschieden sein.

Eines ist unbestritten. Wenn hier das Wort von
den stiandigen Lobhudeleien der SPO-Vertreter
an diesem Pult gesagt wurde, so mufl ich
nochmals wiederholen, daB in den Jahren der
SPO-Alleinregierung die Beihilfen siebenmal
erhoht wurden.

Familienpolitik ist fiir uns aber nicht allein
Beihilfenpolitik. Wir sehen die familienpoliti-
schen Leistungen auf allen anderen Gebieten
zusatzlich zur Beihilfenpolitik. Wenn gesagt
wurde, die Mutter, die sich der Erziehung ihrer
Kinder widmet, wird diskriminiert, so muB ich
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nochmals darauf hinweisen - beim Kollegen
Hirscher klang es bereits an —, daB es gerade die
Sozialisten waren, die erstmalig in der Osterrei-
chischen Rechtsordnung im Familienrecht die
Leistung der Hausfrau und Mutter als gleichwer-
tig mit einer auBerhduslichen Erwerbstatigkeit
anerkannt haben. Das wird natiirlich spater
weitere Folgen haben — wieder auf materiellem

Gebiet - bei der Fortsetzung der Familienrechts-.

reform, und zwar bei den vermdgensrechtlichen
Wirkungen der Ehe. Ich bitte Sie, auch diese
MaBnahmen in Ihre Gesamtbetrachtungen ein-
zubeziehen.

Herr Abgeordneter Dr. Kohlmaier! Wenn Sie
hier gesagt haben, es kommt von unserer Seite
immer die alte Walze von der Inkamerierung der
Uberschiisse des Familienlastenausgleiches in
der Zeit der OVP-Alleinregierung, so darf ich
doch daran erinnern, dafl Sie selbst es waren,
Herr Dr. Kohlmaier, der im Familienpolitischen
Beirat diese Inkamerierung beklagt hat. Daher,
glaube ich, muBl man das hier auch noch sagen.
(Abg. Dr. Kohlmaier: Sie haben das leider
fortgesetzt! Im ersten Jahr schon 800 Millionen!)
Wir haben das nicht fortgesetzt, sondern diese
Uberschiisse sind hier, und im §40 des
Familienlastenausgleichsgesetzes ist eben die
Bildung des Reservefonds vorgeschrieben.
Wenn die Aufwendungen fiir die Familien aus
dem Familienlastenausgleichsfonds steigen,
miissen auch die Reserven steigen. Das ist eine
Folge des Gesetzes, das in Threr Zeit beschlossen
wurde.

Wenn Sie sagen, die Schulbiicher, die
gegeben werden, sind mit Beihilfenverzicht
erkauft, dann sehen wir das bitte auch anders,
als Sie es hier sehen. Sie sprechen von einem
Abbau der Staffelung nach der Kinderzahl. Ich
darf Thnen hier nochmals sagen, wie wir die
Beihilfenpolitik sehen. Wir wollen - das hat der
Herr Finanzminister erklart, das hat die Frau
Staatssekretar erklart, das haben wir in den
Gremien unserer Partei, die sich mit Familienpo-
litik beschaftigen, in vielen Diskussionen erar-
beitet — die Beihilfe auf die hochste Stufe der
Beihilfen innerhalb der Geschwisterstaffelung
heranfiihren. Das geht nicht auf einmal, denn
Sie wissen, daB allein eine Erhéhung um 10 S
betrachtliche Mittel erfordert. Wir haben mit
dieser heutigen Novellierung des Familien-
lastenausgleichsgesetzes eine Anndherung in
Stufen begonnen, wo wir die Beihilfen an die
hochste Beihilfe heranfiihren wollen, und wenn
wir das erreicht haben werden, wenn wir fiir alle
Kinder in Osterreich Beihilfen in der groftmogli-
chen Hohe erreicht haben, dann denken wir an
einen Ausbau der Altersstaffelung.

Wir sind von unserem Grundgedanken nicht
abgegangen, und wir wissen ganz genau, daB

ein dlteres Kind mehr kosten kann als ein
jingeres. Wenn das d&ltere Kind zum Beispiel
schon in einer Lehrlingsausbildung ist und so
weiter, dann kostet es wieder nicht mehr als ein
Kind in einer allgemeinbildenden hoheren
Schule. Aber wir glauben, daB wir durch die
Schulbiicher und durch die Schulfahrten, und
das wurde von diesem Pult auch schon oft
erklart, einen ersten Schritt getan haben zu einer
Altersstaffelung, weil es ja unbestritten ist, dal
die Lehrmittel an hoheren Schulen mehr kosten
als die Lehrmittel an den Grundschulen. Daher
sehen wir in dieser Mafinahme den ersten
Ansatz zu einer Altersstaffelung.

Wir bekennen uns als sozialistische Vertreter,
die sich mit Familienpolitik befassen, zu dieser
von uns mehrfach gedufBlerten Meinung, daBl wir
die Beihilfen anheben auf ein hohes Niveau,
gleich fir alle Kinder, und erst dann denken wir
an einen weiteren Ausbau der Altersstaffelung,
denn zwei Staffelungssysteme nebeneinander
sind schwer zu administrieren. Wir haben uns
daher zu diesem Schritt entschlossen.

Sie sprechen immer vom dritten Kind, das
benachteiligt wird, weil hier die geringste
Erhohung der Beihilfen erfolgt, Sie sprechen
immer von den 25 S. Niemand spricht aber
davon, daB fiir das vierte und jedes weitere Kind
die Erhohung der Beihilfe wieder 50 S ausmacht.
Ich glaube, auch das muBl man zur Steuerung der
Wahrheit sagen: Wenn alle Familien fir jedes
Kind durch diese Novellierung mehr bekom-
men, dann kann man wirklich schwer sagen, es
ware ein schwarzer Tag fir die Familien.

Esist selbstverstandlich, die Frau Dr. Hubinek
hat es lacherlich gemacht, jede Mehr-Kinder-Fa-
milie hat auch ein erstes und ein zweites Kind,
das ist nun einmal so, und fir diese Kinder
bekommen sie eben mehr, auch wenn sie spater
fiir alle die gleichhohen Beihilfen bekommen.

Wir konnen uns nur eines vorstellen: wenn
dieses ungeheuer groBle Paket familienpoliti-
scher MaBlnahmen, das in der Zeit unserer
Regierung gesetzt wurde, Ihnen méglich gewe-
sen wdre und eingefallen wére zur Zeit Threr
Alleinregierung, dann hétte Sie wahrscheinlich
nicht genug tun konnen, diese Fortschritte zu
preisen, zu propagieren, aber weil wir es
machen, geht es nach dem Motto: zu wenig und
zu spat.

Wenn auch immer wieder gesprochen wird
von den Mehr-Kinder-Familien, die sich der
Armutsgrenze nahern oder unter die Armuts-
grenze fallen, so glaube ich, der Wille zum Kind
und zu den Kindern ist nicht abhdngig von
Beihilfen, denn Sie konnen mir nicht erzahlen,
daB sich jemand, weil die Beihilfe, auch wenn
sie um 80 oder 100 S pro Kind erhoht wiirde,
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wegen dieser 80 oder 100 S monatlich mehr
entschlieBt, ein Kind zu bekommen. Der Wille
zum Kind kommt aus ganz anderen Motiven,
und sicher mufl man die finanzielle Situation der
Familien stiitzen und ihnen helfen. Aber das
geschieht.

Wenn Sie immer wieder sagen, beim dritten
Kind beginnt die Armutsgrenze, dann bitte ich
Sie, eines zu iiberlegen: ob Sie damit nicht
Ihrem Vorhaben, den Willen zum Kind zu
starken, einen schlechten Dienst erweisen. Denn
vielleicht gibt es Familien — wir wissen es nicht,
das ist die Privatsphdre, in die sich niemand
einzumischen hat —, die den Wunsch hatten,
vielleicht noch ein zweites oder drittes Kind zu
bekommen, die bereit wdren, Opfer, die das
Erziehen eines Kindes zwangsldaufig mit sich
bringt — das weil jeder, der selbst Kinder
aufgezogen hat —, auf sich zu nehmen, auf vieles
zu verzichten, auch wenn er gut verdient. Das
hat mit Geld allein nichts zu tun. Eine solche
Familie, wenn sie dann immer wieder in
Zeitungen, im Fernsehen, im Rundfunk hort,
beim dritten Kind beginnt die Armutsgrenze,
wird sich dann sagen, nun ja, arm werden
wollen wir nicht, daher verzichten wir lieber auf
dieses Kind. Ich glaube, diesen psychologischen
Aspekt sollten Sie vielleicht auch bei Ihren
Diskussionen ein wenig beriicksichtigen.

Der Wille zu den Kindern kann nur dann in
der Bevolkerung verstarkt werden, wenn die
gesamte Einstellung zur Familie und zum Kind
nicht nur bei den Beihilfen, sondern bei allen
Mafnahmen sichtbar wird. Die wirtschaftliche
Basis der Familie ist bei uns mehr gesichert, und
das haben gerade die beiden Erklarungen, die
wir heute am Beginn der Sitzung gehort haben,
bewiesen, dafl die wirtschaftliche Situation, die
arbeitsmarktpolitische Situation in Osterreich
besser ist als in vielen anderen westlichen
Industriestaaten. Man sollte diesen Aspekt mehr
betonen, mehr betonen, dafl die Kinder, die wir
erziehen und die wir bekommen, in einem
Staate aufwachsen, der sich um die wirtschaftli-
che Sicherung seiner Bevolkerung bemiht und
weiter bemiihen wird, da wir fir die Kinder
gesundheitspolitische, bildungspolitische MaB-
nahmen setzen, daB wir damit die Kinderfreund-
lichkeit, den Wunsch zum Kind in der Familie
mehr starken, wenn wir dies betonen, als wenn
wir die Beihilfe um 10 S mehr oder 20 S mehr,
als es heute geschieht, anheben. Ich glaube, das
ist ein Aspekt, der vielleicht einer Uberlegung
wert ware.

Wir begrifien auf alle Fille die MaBnahmen,
die heute fir die Familien hier gesetzt werden,
nicht nur die Erh6hung der Beihilfen, sondern
auch zum Beispiel die Auszahlung der zweiten
Halfte der Geburtenbeihilfe, die Finanzierung

des Unterhaltsvorschusses aus dem Familien-
lastenausgleichsfonds. Wir glauben, daB wir hier
fir die Familien positiv gearbeitet haben, und
wir werden unser Ziel, das ich einleitend
skizziert habe, verfolgen: weitere Anhebung der
Beihilfen auf ein gleiches, hohes Niveau und
dann weiterer Ausbau der Altersstaffelung, und
diesen von uns beabsichtigten Weg weiter
gehen, neben allen anderen Mafinahmen, die
der Familie zugute kommen. Danke schon.
(Beifall bei der SPO.)

Prisident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister Dr. Androsch.

Bundesminister fir Finanzen Dr. Androsch:
Herr Prasident! Hohes Haus! Zunachst darf ich
auf die Intervention des Herrn Abgeordneten Dr.
Leitner vor meiner tatsachlichen Berichtigung
eingehen und festhalten, daB das Familien-
lastenausgleichsgesetz in seinem § 40 Abs. 2
bestimmt, daB die Mittel des Reservefonds
jeweils betragsmadBig der Halfte des im letztab-
gelaufenen Kalenderjahr erwachsenen Aufwan-
des an den nach diesem Bundesgesetz zu
gewdhrenden Beihilfen entsprechen sollen. Ich
glaube, daB diese Bestimmung unbestritten ist.

Tatsachliche Reserven sind 7,35 Milliarden,
die Halfte eines Jahresbedarfs wdaren 82 Mil-
liarden. Denn, Hohes Haus, meine Damen und
Herren, das, was Sieim 70er Jahr zuriickgelassen
haben, einen Erinnerungszettel mit 3,4 Mil-
liarden Verpflichtung des Bundes an den Fonds,
und das Geld war weg, ist, bitte schon, keine
Reserve. Das ist die Tatsache. (Beifall bei der
SPO.)

Und wenn Sie vollig zu Recht in einem
anderen Zusammenhang verlangen, daB die
Gesetze eingehalten werden, dann bitte verlan-
gen Sie nicht von mir, daBB ich sie in diesem
Punkt nicht einhalte. (Abg. Dr. Marga Hubi-
nek: Was dndert sich da fiir die Familie?)

Ich komme zum nachsten Punkt, welche Frist
fir die Uberweisung eines allfdlligen Uber-
schusses mafigeblich ist. — Jedenfalls nicht die
Frist des Zurechnungsmonats, der eine haus-
haltsrechtliche Vorschrift darstellt mit der
MafBgabe, daB bis zu diesem Zeitpunkt erfolgte
Liquidierungen noch dem zuriickliegenden
Budgetjahr angerechnet werden miissen, eine
generelle Norm und eine Verrechnungsvor-
schrift, die jedenfalls gebrochen wird durch die
Bestimmung des § 40 Abs. 4 des Familienlasten-
ausgleichsgesetzes, in dem es heiit: ,Die
Abrechnung des Uberschusses hat bis spatestens
Ende April des nachfolgenden Kalenderjahres

. zu erfolgen.”” Und diese Frist haben wir
eingehalten. (Beifall bei der SPO.)

Und nun, Herr Abgeordneter Dr. Kohlmaier,
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haben Sie mit grofem Engagement die soziale
Bedeutung der Frage aufgeworfen. Aber wenn
Sie schon immer wieder darauf verweisen, wo
sich das Problem der Armutsgrenze stellt, so
bitte doch die Studie der Wiener Arbeiterkam-
mer heranzunehmen, wo aus leicht einsehbaren
Griinden im ubrigen sehr deutlich und eindeutig
hervorgeht, daB diese Grenze dort gegeben ist,
wo alleinstehende Miitter mit einem oder zwei
Kindern dastehen. Das ist namlich das wirkliche
Problem, und daher weiB ich nicht, warum Sie
sich so wehren, daB man gerade diesem
Personenkreis der alleinstehenden Miitter mit
einem oder zwei Kindern hilft. Denn diese
brauchen es am dringendsten. (Beifall bei der
SPO.)

Und es gibt einen zweiten Personenkreis, fiir
den das zutrifft, Hohes Haus, das sind ohne
Frage ... (Abg. Dr. Marga Hubinek : Das ist
doch eine Unterstellung! Wer ist dagegen, daf3
man diese schiitzt?) Also wenn Unterstellungen
am laufenden Band gemacht wurden, so doch
vorhin. (Abg. Dr. Marga Hubinek: Wer hat
behauptet, daB der unvollsténdigen Familie
nicht geholfen wird?) Sie haben mir den Rat
gegeben, die Studien anzuschauen, ich habe sie
mir sehr genau angesehen.

Der zweite Personenkreis, Hohes Haus, sind
die Familien mit behinderten Kindern. Ich
glaube, das braucht man nicht naher zu
begriinden. Ich frage Sie: Was haben Sie in Ihrer
Zeit fir die behinderten Kinder zusatzlich
gemacht? Keinen einzigen Schilling! (Beifall bei
der SPO.) Und wir haben es erhéht . .. (Abg. Dr.
Kohlmaier: Sie haben es ja abgelehnt im
Finanzausschuf}! Sie haben gesagt, das ist eine
Firsorge!) Sie waren so zimperlich und haben
Ihre Mehrheit nicht angewendet. In einem
anderen Zusammenhang haben Sie gesagt, Sie
werden sie anwenden und dabei nicht einmal
mit dem Ohr wackeln. So war das doch damals.

Wir haben fiir behinderte Kinder die Verdop-
pelung um den Betrag des ersten Kindes
eingefiihrt und haben das jetzt auf das Zweifa-
che angehoben, weil wir iiberzeugt sind, daB} das
ein besonders forderungswiirdiger Personen-
kreis ist. (Beifall bei der SPO,)

Ich komme drittens zu folgendem Punkt. Herr
Abgeordneter Dr. Kohlmaier! Wie erklaren Sie
sich die Ungereimtheit, daB Sie auf der einen
Seite dafiir sprechen, die Familien mit mehreren
Kindern zu fordern und zu helfen, die Probleme
zu losen, wenn jetzt der Zustand folgende
Kuriositat aufweist, daB offenbar dieser Grund-
satz nur bis zum dritten Kind gilt, und beim
vierten und fiinften Kind falit der Betrag
wieder betrachtlich ab. Das ist die Tatsache! Das
ist die Tatsache! (Abg. Dr. Kohlmaier: Man
kann ja reden, Herr Minister!) Aber was

entristen Sie sich so, wenn viele Jahre ein
Zustand ist, den Sie nicht gedndert haben, wo
offenbar die in lhren Augen férderungswiirdige
Mehrkinderfamilie bis zum dritten Kind geht
und ab dem vierten und fiinften wieder weniger
forderungswiirdig wird. Ja das ist aber das
Faktum, das sind die Tatsachen.

Angesichts der Probleme alleinstehender
Miitter mit dem ersten und zweiten Kind und
angesichts der Ungereimtheit, daB plotzlich
gegeniiber dem ersten und zweiten und dem
nachfolgenden vierten, fiinften und folgenden
Kind das dritte Kind besonders gefordert wird,
wofir es also wirklich so und so keine
Begriindung gibt, ... (Abg. Dr. Kohlmaier:
Eine historische Begriindung!) Ja, eine histori-
sche Begriindung, aber keine sachliche. Wir
wollen das auf eine sachliche Basis stellen, und
daher unser Vorschlag: Fur das erste und zweite
Kind mehr, fir das dritte weniger und fiir das
vierte, fiinfte und folgende wieder mehr, um
diese historische Ungereimtheit auszuraumen.
Und daher konnen Sie uns nicht unterstellen,
weil wir nicht gleich das dritte Kind liberdurch-
schnittlich weiter fordern, daB wir etwas gegen
die Mehrkinderfamilien hatten.

Aber unser erstes Anliegen ist, das erste,
zweite Kind aus den Griinden, die ich Ihnen in
bezug auf die Wiener Arbeiterkammer-Studie
gesagt habe, mehr zu fordern. Ganz abgesehen
davon, hat jede Familie zumindest ein erstes
und, wenn mehrere, ein zweites Kind, das ist
doch gar keine Frage, und sie kommen daher
voll in die Beglinstigung dieser Regelung. Ich
weil} nicht, warum Sie so entschieden dagegen
auftreten.

Und ein letztes Wort, sehr geehrter Herr
Abgeordneter. Wenn Sie es als einen schwarzen
Tag bezeichnen, wenn den Familien durch all
die MaBnahmen, die hier in den Vorschlagen
enthalten sind, zusatzlich 2 Milliarden zukom-
men werden, so ist das lhre Beurteilung. Ich
glaube, wir haben keinen Grund, uns vor der
Beurteilung der Familien zu fiirchten. (Beifall
bei der SPO.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr

Abgeordnete Dr. Hafner.

Abgeordneter Dr. Hafner (OVP): Herr Prasi-
dent! Sehr geehrte Damen und Herren! Einige
Worte zu meinem Vorredner, dem Herrn
Finanzminister. Es bleibt trotz Ihrer Ausfiihrun-
gen unbestritten, und man kann es schwarz auf
weill nachlesen, dafl Sie dem Familienlastenaus-
gleichsfonds Millionen Schilling schuldig
geblieben sind. Das konnen Sie auch nicht damit
wegdiskutieren, indem Sie davon sprechen, daf3
Untersuchungen gezeigt hatten, daf gerade bei
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den alleinstehenden Frauen groSe Probleme
entstanden sind.

Herr Finanzminister! Wir werden den Ein-
druck nicht los, daB Sie dann, wenn Sie das
Schwergewicht so sehr auf diese alleinstehen-
den Frauen mit ein oder zweiKindernlegen, vor
allem die Situation in Wien vor Augen haben,
aber jene Mehrkinderfamilien, jene Familien
mit drei, vier und mehr Kindern, die am Lande
wohnen, lberhaupt nicht sehen wollen. Wir
meinen, dafBl Gerechtigkeit herrschen muf, daB,
wenn schon fur die alleinstehende Frau und fiir
ihre Kinder etwas getan wird, dann auch fiir die
Mehrkinderfamilien etwas getan werden muB.

Ich glaube, daB jene Familien, die drei und
mehr Kinder haben, Thr Argument nicht verste-
hen werden. Weil Sie alle gleichschalten wollen,
weil Sie die Beihilfen fir alle Kinder gleichzie-
hen wollen, kommen die dritten Kinder nur mit
einer Beihilfenerh6hung von 25 S weg. Das ist
nicht einmal die Abgeltung der Inflation, der
Teuerungsrate seit der letzten Erhohung der
Kinderbeihilfe am 1. Jdnner 1975. Herr Minister!
Nicht einmal die Abgeltung der Teuerungsrate!
Und das werden natiirlich jene Familien, die
drei und mehr Kinder haben, nicht verstehen.

Zur Frau Abgeordneten Seda noch einige
Worte. Frau Abgeordnete! Sie haben gemeint,
diese Staffelung sei eben schwer zu administrie-
ren. Sollen also diese Familien, die mehr als
zwei Kinder haben, nur deshalb schlechter
wegkommen, in Zukunft noch schlechter weg-
kommen, weil das nicht administrierbar ist? Ich
glaube, gnddige Frau, Frau Abgeordnete, das ist
kein Argument. Und die Familien, die mehr als
zwei Kinder haben, werden Sie jedenfalls nicht
verstehen.

Ich mochte auf eines auch noch hinweisen:
Gerade Ihr Argument, daB die Kinderanzahl
eine Privatangelegenheit ist, zeigt sehr deutlich
die ideologische Ausgangsbasis der sukzessiven
Abschaffung der Staffelung der Kinderbeihilfen,
die Sie 1954 noch sehr begriiit haben. Ja Sie
haben damals, in Kenntnis der wahren Situation
der kinderreichen Familien, noch eine wesent-
lich starkere Progression verlangt als die
Osterreichische Volkspartei.

Zu Thnen, Frau Abgeordnete, und zum Herrn
Abgeordneten Hirscher auch noch ein Wort
betreffend Schulbuch. Sie haben das sehr
gerihmt und herausgestellt.

Wir sind auch grundséatzlich immer dafir
gewesen, daB den Schiilern die Schulbiicher
gratis zur Verfiigung gestellt werden sollen.
Aber, sehr verehrte Damen und Herren, der
Rechnungshof — und das liegt auch Thnen vor -
hat klar festgestellt, da diese Methode, den
Schiilern das Buch ins Eigentum zu ibertragen,

die teuerste Art dieser Zurverfiigungstellung ist,
die teuerste Art, das Schulbuch dem Kind gratis
zur Verfiigung zu stellen. Hier verschwenden
Sie Millionen, und im gleichen Atemzuge
verlangen Sie von der Bevolkerung Opfer, damit
Sie iiber Thre Budgetkrise hinwegkommen. Das
ist die Zwiespaltigkeit Ihrer Politik! (Beifall bei
der OVP,)

Sehr geehrte Damen und Herren! Selbstver-
standlich ist der Satz richtig, daBl dem Staat jedes
Kind gleich viel wert sein soll. Aber wirsind der
Meinung, daBl die SchluBfolgerung der soziali-
stischen Bundesregierung aus diesem Satz, da3
alle Beihilfen, auch die Familienbeihilfen, fiir
jedes Kind gleich hoch sein sollen, falsch ist.
Dieser SchluB ist falsch. Denn man vergegen-
wairtige sich einmal die wirtschaftliche Situation
der kinderreichen Familien in Osterreich. Dort,
wo drei oder mehr Kinder aufwachsen, verdient
meistens nur ein Elternteil, das ist der Vater. In
den iiberwiegenden Fallen, wo ein oder zwei
Kinder in der Familie aufwachsen, verdienen
beide, Mann und Frau. Dort muBB das Familien-
einkommen durch drei geteilt werden, da, bei
den Kinderreichen, durch vier, fiinf und sechs.
Von vornherein haben wir also eine ganz andere
materielle Ausgangsbasis dieser Familien.

Ich kenne sehr viele kinderreiche Familien,
die bis heute noch nicht in der Lage waren, sich
einen Urlaub zu leisten. Wir wissen alle, daB es
heute zu den Errungenschaften unseres Wohl-
standes gehort, daB man auch einen Wohnsitzim
Griinen hat. Wir wissen aber auch, daf} viele
kinderreiche Familien schuften, den Urlaub
dafiir hernehmen, um endlich aus ihrer ungent-
genden Wohnsituation herauszukommen.

Bei einer Familie mit ein oder zwei Kindern
gibt es selbstverstandlich — das weifl ich aus
meiner eigenen Erfahrung — eine neue Schiaus-
ristung. Man kann mit der Mode, mit der
Kindermode mitgehen. Ich kenne sehr viele
Familien, meine sehr verehrten Damen und
Herren, wo immer noch der Schulschikurs, die
Teilnahme am Schulschikurs, viele Kindertra-
nen verursacht, und ich kenne sehr viele
kinderreiche Familien, die froh sind, wenn sie
getragene Kleider von ihren Bekannten oder
Verwandten bekommen, wenn sie damit ihr
Familienbudget aufbessern konnen.

Dort, bei den Familien mit ein und zwei
Kindern, ist der Wohlstand mit allen seinen
faszinierenden = Moglichkeiten  eingezogen.
Auch ohne Familienbeihilfe, meine sehr verehr-
ten Damen und Herren, ist bei diesen Doppel-
verdienern der Wohlstand eingezogen - es sei
ihnen vergonnt, und sie haben es verdient. Die
kinderreichen Familien sind trotz der Familien-
beihilfen — und das sagen selbst auch Ihre
Untersuchungen, etwa von der Salzburger
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Arbeiterkammer - in ihrem Gesamteinkommen,
in ihrem gewichteten Pro-Kopf-Einkommen -
Herr Finanzminister, weil Sie im Ausschufl mich
da nicht verstehen wollten - unter die
Armutsgrenze abgerutscht. Deshalb verlangen
wir gerade fir diese Familien eine starkere
Erhohung der Beihilfen.

Obwohl die sozialistische Bundesregierung
die Situation dieser kinderreichen Familien aus
wissenschaftlichen Untersuchungen sehr genau
kennt, schlagt sie jetzt eine Familienbeihilfener-
héhung vor, die bei einer Familie mit drei und
mehr Kindern nicht einmal die Inflationspro-
zente abdeckt. Das ist fiir uns nur als eine
besondere Art von Gleichmacherei zu verstehen,
namlich daB man die Armeren noch &armer
macht. Sie verschlechtern jedenfalls mit dieser
Vorlage die materielle Ausgangsbasis von 50
Prozent der Kinder, denn 50 Prozent aller
osterreichischen Kinder leben in Familien mit
drei und mehr Kindern.

Ich darf noch einmal auf die Ausfiihrungen
der Frau Abgeordneten Seda zuriickkommen.
Ich habe schon gesagt, daB Thr Satz, daB die
Anzahl der Kinder Privatsache ist, nur der
ideologische Ausgangspunkt fiir Ihren Versuch
ist, die Familienbeihilfe fiir alle Kinder gleich-
zuschalten. Das hat in Wahrheit — und ich wiirde
Ihnen empfehlen, Frau Abgeordnete, die kinder-
reichen Familien einmal aufzusuchen, Sie
konnen einmal mit mir mitgehen, ichkenne sehr
viele - eine wirtschaftliche Diskriminierung
dieser Familien zur Folge. Zur wirtschaftlichen
Diskriminierung kommt dann aber auch noch
die gesellschaftliche, die Sie durch diese
Beihilfenerh6hung noch vorantreiben, so etwa
nach dem Motto: Wer mehr Kinder hat, der ist
eben selber schuld. Das, meine sehr verehrten
Damen und Herren, ist unsozial, das ist
ungerecht, das ist familienfeindlich, und ich
behaupte, das ist bevolkerungspolitischer Dilet-
tantismus.

Wenn man die heutige Regierungsvorlage
mitberiicksichtigt, dann sind die Beihilfen bei
einem Kind um 110 Prozent gestiegen, die
Beihilfen fiir eine Familie mit drei oder vier
Kindern um 68 Prozent. Sehr verehrte Damen
und Herren! Wenn man die Differenz ausrech-
net, was das in Schillingen ausmacht, und dann
mit den Jahren multipliziert, flir die einer
Familie diese Drei-Kinder-Familienbeihilfe
zusteht, dann verliert durch diese sukzessive
Gleichschaltung seit 1970 eine Drei- oder
Vierkinderfamilie 100.000 S an Beihilfen. Das ist
immerhin ein Jahreslohn, um den diese Regie-
rung die Mehrkinderfamilien prellt. Das sind
immerhin 50 Prozent aller Kinder, die von diesen
MaBnahmen betroffen sind.

Noch nie hatte der Familienlastenausgleichs-

fonds — mit dem Reservefonds selbstverstandlich
zusammen — so hohe Reserven wie heute! Noch
nie wurden den Familien die so dringend
bendtigten Beihilfen in einem so hohen Aus-
malbBe vorenthalten! Noch nie wurden die Miitter
mit mehr als zwei Kindern so mies behandelt
wie von dieser Bundesregierung! (Beifall bei der

ovp)

Man fragt sich ganz unwillkiirlich, Herr
Finanzminister: Wer wird lhnen endlich das
Handwerk legen? Den Rechnungshof, so kann
man hren Ausfiihrungen entnehmen, ignorieren
Sie. Vielleicht der Herr Bundeskanzler, der so
viel von politischer Moral halt. Wie hat er doch
in seiner Regierungserklarung gesagt? ,.Den
moralischen Wert" — Herr Prasident, Sie gestat-
ten, daB ich zitiere — ,,der Politik eines Staates
erkennt man daran, was er fir die sozial
Schwachen zu tun bereit ist.” Der Herr
Bundeskanzler hat damit das Urteil iiber seinen
Finanzminister, aber auch tber sich selbst
bereits gefdllt, denn auch er verantwortet diese
diskriminierenden Beihilfenerh6hungen seit
dem Jahre 1970.

Man sagt, die Kinder sind die Zukunft der
Nation, des Staates. Die Kinder sind die Zukunft.
Unter der sozialistischen Bundesregierung sind
sie die ersten Opfer der Inflation geworden.
Verantwortlich dafiir sind Sie, Herr Finanzmini-
ster.

Uns scheint, daB es am besten ware, Thnen
diese Verantwortung endlich zu entziehen, denn
es ist unverantwortlich genug, was Sie mit dem
Familienlastenausgleich tun. Dann konnten die
Familien mit mehr als zwei Kindern in unserem
Lande wieder Hoffnung haben, daB auch in
Ihren Reihen, in den sozialistischen Reihen, die
Idee des Familienlastenausgleichs, wie sie
einvernehmlich in den beginnenden fiinfziger
Jahren erarbeitet wurde, wieder Oberwasser
bekommt. Dann wiirde liberhaupt wieder mehr
Hoffnung einziehen in unserem Lande, was
sowohl fiir die Geburtenentwicklung als auch
fiir eine bessere Zukunft ungemein wichtig
ware.

Dann namlich konnten wir uns auch die Trost-
und Hoffnungslosigkeit eines sozialistischen
Bundeskanzlers ersparen, der in seiner Partei-
tagsrede unter dem groBen Titel ,,Aufbruch in
die achtziger Jahre" nichts anderes zu zitieren
wullte als einen schwedischen Dichter, der
meint — Herr Prasident, ich zitiere wieder -: ,,Die
Zukunft ist fiir uns die Summe aller Bedrohun-
gen, und deshalb erspare sie uns, o Gott.”

Ist dieser Kreisky-Pessimismus die Ursache
fir diese jahrelange Benachteiligung der kin-
derreichen Familien? - Die Hoffnung dieser
Familien baut nicht zuletzt auf eine ausrei-
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chende Unterstiitzung durch den Staat. Dieser
darf sie nicht im Stich lassen. Statt Mut und
Hoffnung aber verbreiten Sie Pessimismus;
selbst Parteitagsreden miissen dafur herhalten.
Und eine ungerechte Beihilfenerh6hung ist
nichts anderes als ein Umsetzen dieses Pessimis-
mus in die Tat. In Threr Hoffnungslosigkeit, so
hat man den Eindruck, haben Sie selbst die Ziele
der Familienpolitik aus den Augen verloren.
Damit haben Sie aber auch das Verstandnis —
und nur so kann man die Erldauterungen zu
dieser Regierungsvorlage lesen, wenn Sie
sagen, es sei nicht verstandlich, daB es eine
Staffelung der Familienbeihilfen gibt — fiir die
Mittel eines echten Familienlastenausgleiches
aus den Augen verloren.

Nur eine progressive Erhohung der Beihilfen
mit steigender Kinderanzahl wird eine entge-
gengesetzte Entwicklung einleiten koOnnen.
Jedem Kind die gleiche Chance, das gleiche
Recht auf eine bessere Zukunft zu geben, heift
doch, die Hilfe durch die Gemeinschaft auf die
gesamtfamilidare Situation, auf die Anzahl der
Kinder in der Familie abzustellen.

Wenn heute die sozialistische Bundesregie-
rung im Zuge der Sanierung ihres Budgets an
die Opferbereitschaft der Bevolkerung appel-
liert, dann ist das in Wahrheit eine Bankrotter-
klarung. Die Wahlen stehen noch weit aus. Und
immer noch glaubt der Herr Finanzminister, er
konne durch die Erh6hung von Steuern, Gebiih-
ren und Tarifen sowie durch eine Senkung der
Sparzinsen weit unter die Inflationsrate die sich
immer mehr verscharfende offentliche Finanz-
krise meistern.

Herr Finanzminister! Vielleicht ist es doch
auch schon zu Ihnen gedrungen: Selbst unter
sozialistischen Theoretikern und Wirtschaftswis-
senschaftlern hat es sich bereits herumgespro-
chen, daB nur eine neue Organisation, eine
verstarkte Selbstorganisation — zum Beispiel in
den Bereichen Kultur, Gesundheit, Erziehung -
eine Losung auf Dauer bringen kann, in
Wahrheit eine humanere Losung fiir die
Zukunft.

Der Familie wird in dieser neu organisierten
Gesellschaft jedenfalls ein hoherer Stellenwert
einzurdumen sein, als Sie derzeit bereit sind, ihr
zuzugestehen. Dann, wenn diese grundsatzli-
chen Erkenntnisse auch von einer sozialisti-
schen Regierung aufgenommen werden, in die
Praxis umgesetzt werden, ist zu hoffen, daBl auch
die kinderreichen Familien in unserem Lande
wieder einer besseren Zukunft entgegensehen
konnen. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Der Herr Abgeordnete Dr. Kohl-
maier zu einer tatsachlichen Berichtigung.

Abgeordneter Dr. Kohlmaier (OVP): Hohes
Haus! Ich muBl den etwas auBergewohnlichen
Weg gehen, einen Minister tatsdachlich zu
berichtigen; aber bei dem etwas groBziigigen
Umgang mit Zahlen, den wir beim Herrn
Finanzminister gewohnt sind, kann sich das als
notwendig erweisen.

Herr Minister! Sie haben zunachst richtig
zitiert, daBl Sie durch das Gesetz verhalten sind,
die Halfte des im letzten Kalenderjahr erwach-
senen Aufwands im Reservefonds auszuweisen.
Der letzte Erfolg liegt aus 1974 vor. Wir haben
hier einen Beihilfenaufwand von rund 9,8
Milliarden Schilling. Die Halfte waren rund 5
Milliarden Schilling. Die vorlaufigen Ziffern des
Jahres 1975 ergeben eine Erhéhung dieser
Soll-Reserve auf 6 Milliarden Schilling.

Nun ist es andererseits so, dal der Reserve-
fonds mit Stichtag 31. Dezember 1975 tiber 7,3
Milliarden Schilling beim Postsparkassenamt
und uber 3,4 Milliarden Schilling alter Forde-
rungen an den Bund verfiigt. Damit ist also
vollig klargestellt — zweifelsfrei -, daB die
Soll-Reserve des Gesetzes um rund 5 Milliarden
Schilling tberschritten ist, die Sie zur Verfii-
gung hatten stellen kénnen. Zu IThrem Ergebnis
kommt man nur, wenn man die alte Forderung
an den Bund nicht dem Reservefonds zurechnet,
obwohl das vom Gesetz verfiigt wird. Ich mochte
Sie aber doch bitten, diese Argumentation nicht
zu verwenden, denn damit wiirden Sie beken-
nen, daB eine Forderung Ihnen gegeniiber, Herr
Minister, nicht von entsprechendem Wert ist. —
Danke schon. (Beifall bei der OVP.)

Prdsident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Bundesminister. (Abg. Dr. Kohlmaier:
Ist das eine persénliche Sache?)

Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch:
Zum Wort melden kann ich mich nach der
Geschaftsordnung, und die werden Sie nicht
dandern wollen. Bitte, nehmen Sie das zur
Kenntnis. (Beifall bei der SP(.)

Bis zum Jahr 1970, dessen Budget Sie in
Alleinverantwortung beschlossen haben, haben
Sie gesetzlich verfiigt — legitim, wenn Sie so
wollen —, daB Uberschiisse des Familienlasten-
ausgleichsfonds nicht diesem zuflieBen, sondern
der Staatskasse zur Bedeckung im Budget.
Daher stehen diese Mittel nicht zur Verfiigung.
Das ist eine Papierreserve. Da liegt in der Lade,
wenn Sie so wollen, ein Zettel, wo draufsteht: 3,4
Milliarden Schilling. Aber das Geld haben Sie
ldngst verbraucht gehabt. (Beifall bei der SPO. -
Widerspruch bei der OVP.)

Prasident (das Glockenzeichen gebend): Zum
Wort ist niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.
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Prdsident

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein Schluf}-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung iber den
Gesetzentwurf in 252 der Beilagen.

Da Abanderungs- und Zusatzantrage vorlie-
gen, lasse ich getrennt abstimmen.

Ich komme zunachst zur Abstimmung betref-
fend die Uberschrift und den Eingangssatz zu
Artikel L.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes in der Fassung des
AusschuBlberichtes ihre Zustimmung geben, sich
von den Sitzen zu erheben. - Einstimmig
angenommen.

Es liegt nun ein Antrag der Frau Abgeordne-
ten Dr. Marga Hubinek und Genossen auf
Einfiigung einer neuen Ziffer 1 im Artikel I vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber
Artikel I Ziffern 1 bis 3 in der Fassung des
AusschuBberichtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes zustimmen, sich von
den Sitzen zu erheben. - Einstimmig ange-
nommen.

Zu Artikel I Ziffer 4 liegen Abanderungsan-
trage der Abgeordneten Melter und Genossen
beziehungsweise der Frau Abgeordneten Dr.
Marga Hubinek und Genossen vor.

Da der Abanderungsantrag Melter der weiter-
gehende ist, lasse ich zunachst iliber diesen
abstimmen.

Wir kommen demnach zur Abstimmung iiber
Artikel I Ziffer 4 in der Fassung des Abdnde-
rungsantrages der Abgeordneten Melter und
Genossen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Ich lasse nunmehr iiber Artikel I Ziffer 4 in der
Fassung des Abanderungsantrages der Frau
Abgeordneten Dr. Marga Hubinek und Genos-
sen abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung uber
Artikel I Ziffer 4 in der Fassung des Ausschufibe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu

thre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
ertheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 5 liegen ebenfalls Abande-
rungsantrage der Frau Abgeordneten Dr. Marga
Hubinek und Genossen beziehungsweise der
Abgeordneten Melter und Genossen vor.

Da der Abédnderungsantrag der Abgeordneten
Melter und Genossen der weitergehende ist,
lasse ich zundachst tber Artikel I Ziffer 5 in der
Fassung dieses Abdnderungsantrages
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber
Artikel I Ziffer 5 in der Fassung des Abéande-
rungsantrages der Frau Abgeordneten Dr.
Marga Hubinek und Genossen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tiber
Artikel I Ziffer 5 in der Fassung des AusschufBlbe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Zu Artikel I Ziffer 6 liegt ein Abdnderungsan-
trag der Abgeordneten Melter und Genossen
Vor.

Ich lasse daher zunachst iiber Artikel 1Ziffer 6
in der Fassung dieses Abanderungsantrages
abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist die Minderheit. Abgelehnt.

Wir kommen nun zur Abstimmung iber
Artikel I Ziffer 6 in der Fassung des Ausschufibe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Es liegt nun ein Zusatzantrag der Frau
Abgeordneten Dr. Marga Hubinek und Genos-
sen auf Einfiigung einer neuen Ziffer 6 a im
Artikel I vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Zusatzantrag ihre Zustimmung geben, sich von
den Sitzen zu erheben. — Das ist die Minderheit.
Abgelehnt.

Damit eriibrigt sich eine Abstimmung tiber
Artikel IV Abs. 1 in der Fassung des Abande-
rungsantrages der Frau Abgeordneten Dr.
Marga Hubinek und Genossen.
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Prdsident

Die Abstimmung uber den Zusatzantrag der
Abgeordneten Melter und Genossen auf Einfii-
gung einer neuen Ziffer 6 a im Artikel I eriibrigt
sich ebenfalls im Hinblick auf die Ablehnung
seines Abanderungsantrages zu den Ziffern 4 bis
6.

Wir kommen nun zur Abstimmung iiber die
restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt Titel
und Eingang in der Fassung des Ausschufibe-
richtes.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Damit ist die zweite Lesung beendet.
Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Einstimmig angenommen.

Der Gesetzentwurf ist somit auch in dritter
Lesung angenommen.

3. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (218 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die Reisege-

biihrenvorschrift 1955 gedandert wird (243 der
Beilagen)

4. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (219 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die Kunst-

hochschul-Dienstordnung geandert wird (2.

Novelle zur Kunsthochschul-Dienstordnung)
(244 der Beilagen)

5. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (220 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Hoch-

schulassistentengesetz 1962 geandert wird (11.

Novelle zum Hochschulassistentengesetz) (245
der Beilagen)

6. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (222 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Doro-

theums-Bedienstetengesetz geandert wird (246
der Beilagen)

7. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (223 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die Bundes-

forste-Dienstordnung gedandert wird (8. Novelle

zur Bundesforste-Dienstordnung) (247 der Bei-
lagen)

8. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (244 der

Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Vertrags-

bedienstetengesetz 1948 gedndert wird (23.

Vertragsbedienstetengesetz-Novelle) (248 der
Beilagen)

9. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (225 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das Gehalts-
gesetz 1956 gedandert wird (29. Gehaltsgesetz-
Novelle) (249 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen nunmehr zu den
Punkten 3 bis einschlieBlich9 der heutigen
Tagesordnung, iiber die die Debatte unter einem
durchgefiihrt wird.

Es sind dies:
Anderung der Reisegebiihrenvorschrift 1955,

2. Novelle zur Kunsthochschul-Dienstordnung,
11. Novelle zum Hochschulassistentengesetz,

Anderung des Dorotheums-Bedienstetenge-
setzes,

8. Novelle zur Bundesforste-Dienstordnung,
23. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle und
29. Gehaltsgesetz-Novelle.

Berichterstatter zu Punkt3 ist der Herr
Abgeordnete Mondl. Ich bitte ihn, die Debatte
zu eroffnen. (Prdsident Minkowitsch tber-
nimmt den Vorsitz.)

Berichterstatter Mondl: Herr Prasident! Hohes
Haus! Namens des Finanz- und Budgetausschus-
ses berichte ich tiber die Regierungsvorlage (218
der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die
Reisegebiihrenvorschrift 1955 geandert wird.

Die Hohe der Tages- und Nachtigungsgebiih-
ren der Reisegebiihrenvorschrift 1955 muf3 von
Zeit zu Zeit der Preisentwicklung im Bereich der
Fremdenverkehrsbetriebe angepaft werden.
Einvernehmlich mit dem Verhandlungsaus-
schuB der vier Gewerkschaften des 6ffentlichen
Dienstes wurde festgestellt, da eine Erh6hung
der Tagesgebiihren um 14 vom Hundert und eine
Erhohung der Nachtigungsgebiihren um 15 vom
Hundert als gerechtfertigt erscheinen. Aus
AnlaB der Erhohung der Reisegebiihren soll mit
diesem Gesetzentwurf auch das Kilometergeld
angehoben und mit 1,50 S festgesetzt werden.

Der Finanz- und Budgetausschufl hat den
erwdahnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
2.Juni 1976 in Verhandlung genommen. Nach
einer Debatte, an der sich auler dem Berichter-
statter die Abgeordneten Dr. Schmidt, Suppan
und Dr. Gasperschitz sowie Staatssekretdr
Lausecker beteiligten, wurde der Gesetzentwurf
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.
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Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(218 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich
den Herrn Prasidenten, in die Debatte einzu-
gehen.

Prasident Minkowitsch: Berichterstatter zu
den Punkten 4 bis einschlieBlich 9 ist der Herr
Abgeordnete Hirscher. Ich bitte ihn um seine
sechs Berichte.

Berichterstatter Hirscher: Herr Prasident!
Hohes Haus! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! Ich erstatte den Bericht des Finanz- und
Budgetausschusses iiber die Regierungsvorlage
(219 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem die
Kunsthochschul-Dienstordnung gedndert wird
(2. Novelle zur Kunsthochschul-Dienstordnung).

Analog der in der 29. Gehaltsgesetz-Novelle
(225 der Beilagen zu den Stenographischen
Protokollen des Nationalrates XIV. GP) auf
besoldungsrechtlichem Gebiet fiir die Bundes-
beamten getroffenen Regelung sollen durch den
vorliegenden Gesetzentwurf die Entgeltansétze
der Kunsthochschul-Dienstordnung neu festge-
setzt werden.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(219 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Weiters berichte ich iiber die Regierungsvor-
lage (220 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Hochschulassistentengesetz 1962 geandert
wird (11. Novelle zum Hochschulassistentenge-
setz).

Analog der in der 29. Gehaltsgesetz-Novelle
(225 der Beilagen zu den Stenographischen
Protokollen des Nationalrates XIV. GP) auf
besoldungsrechtlichem Gebiet fiir die Bundes-
beamten getroffenen Regelung sollen durch den
vorliegenden Gesetzentwurf die Entgeltansatze
fir wissenschaftliche Hilfskrafte und Vertrags-
assistenten neu festgesetzt werden.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag,der Nationalrat wolledem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(220 der Beilagen) die verfassungsmabBige
Zustimmung erteilen.

Weiters berichte ich iiber die Regierungsvor-
lage (222 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Dorotheums-Bedienstetengesetz gecindert
wird.

Analog der in der 29. Gehaltsgesetz-Novelle
(225 der Beilagen zu den Stenographischen

Protokollen des Nationalrates XIV. GP) auf
besoldungsrechtlichem Gebiet fiir die Bundes-
beamten getroffenen Regelung sollen durch den
vorliegenden Gesetzentwurf die Beziige der
Bediensteten und Pensionsparteien des Doro-
theums erhéht werden.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(222 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Weiters berichte ich tiber die Regierungsvor-
lage (223 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
die Bundesforste-Dienstordnung geandert wird
(8. Novelle zur Bundesforste-Dienstordnung).

Analog der in der 29. Gehaltsgesetz-Novelle
(225 der Beilagen zu den Stenographischen
Protokollen des Nationalrates XIV. GP) auf
besoldungsrechtlichem Gebiet fiir die Bundes-
beamten getroffenen Regelung sollen durch den
vorliegenden Gesetzentwurf die Entgeltansatze
der Bundesforste-Dienstordnung neu festgesetzt
werden.

Der Finanz- und BudgetausschuBl stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(223 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Ich berichte weiters tiber die Regierungsvor-
lage (224 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Vertragsbedienstetengesetz 1948 geandert
wird (23. Vertragsbedienstetengesetz-Novelle).

Der vorliegende Gesetzentwurf beriicksichtigt
das Ergebnis der Besoldungsverhandlungen
zwischen dem Verhandlungskomitee der
Gebietskorperschaften und dem Verhandlungs-
ausschuB der vier Gewerkschaften des offentli-
chen Dienstes, und zwar durch Erhohung der
Beziige ab 1. Juli 1976 im AusmaB von 10,5
Prozent bis 6,5 Prozent. Diese Prozentsatze
erhohen sich ab 1. Janner 1977 auf 12 Prozent
beziehungsweise 8 Prozent mit einer Laufzeit bis
Dezember 1977.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(224 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Weiters berichte ich tiber die Regierungsvor-
lage (225 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
das Gehaltsgesetz 1956 gedndert wird
(29. Gehaltsgesetz-Novelle).

Der vorliegende Gesetzentwurf berticksichtigt
das Ergebnis der Besoldungsverhandlungen
zwischen dem Verhandlungskomitee der
Gebietskorperschaften und dem Verhandlungs-
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ausschuB der vier Gewerkschaften des offentli-
chen Dienstes, und zwar durch Erh6éhung der
Beziige ab 1. Juli 1976 im AusmaB von 10,5
Prozent bis 6,5 Prozent. Diese Prozentsatze
erhohen sich ab 1. Janner 1977 auf 12 Prozent

- beziehungsweise 8 Prozent mit einer Laufzeit bis

Dezember 1977. Durch die unterschiedlichen
Prozentsdatze sollen besonders die Bezieher
niedrigerer Einkiinfte begiinstigt werden.

Der Finanz- und Budgetausschuf} stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(225 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Sollten Wortmeldungen vorliegen, so bitte
ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke den Herren
Berichterstattern.

General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr
Abgeordnete Dr. Gasperschitz. Ich erteile es
ihm.

Abgeordneter Dr. Gasperschitz (OVP): Herr
Prasident! Meine sehr geehrten Damen und
Herren! In den zur Debatte stehenden Novellen
finden die Ergebnisse von Verhandlungen der
Vertreter der Gebietskorperschaften und der
vier Gewerkschaften des offentlichen Dienstes
iber die Bezugsregulierung 1976, 1977 ihren
Niederschlag.

Im FinanzausschuBl hat der Abgeordnete Dr.
Schmidt die Meinung vertreten, daB in Fragen
der Gehaltspolitik fiir den offentlichen Dienst
das Parlament gerade zum Erfiillungsgehilfen
wird. Nun, ich will das nicht ganz bestreiten. Ein
gewisser Anschein besteht ja. Bezugsregulie-
rungen werden eben zwischen Dienstgebern
und Dienstnehmern paktiert. Zweifellos ist fiir
den Bund die Bundesregierung beziehungs-
weise der Bundeskanzler unmittelbarer Dienst-
geber der Bundesbediensteten.

Nun treten bei den Verhandlungen nicht nur
der Bund, sondern auch die Lander, der Stadte-
und Gemeindebund als Verhandlungspartner
auf. Wirde man nun das Ergebnis solcher
Verhandlungen im Parlament zu korrigieren
versuchen, miifte man ja wiederum vorerst mit
den Vertretern der Lander, Stadte und Gemein-
den sowie mit den Berufsvertretungen der
offentlich Bediensteten in Verhandlungen
treten.

Dabei bestiinde ja — das muB ich ganz offen
sagen — die Gefahr, daB es zu einem weiteren
unerwiinschten Auseinanderklaffen der bisher
noch im grundsatzlichen gemeinsamen Gehalts-

und Lohnpolitik zwischen Bund, Landern und
Gemeinden kommen konnte, die diesbeziiglich,
wie bekannt, nunmehr eigene Kompetenzen
besitzen.

Sicher ist es denkbar, daB das Parlament
Bezugsvereinbarungen, die etwa im Vergleich
zur Privatwirtschaft liberhoht erscheinen, seine
Zustimmung verweigern kann. DaB solche
Uberlegungen Platz greifen konnten, ist bei den
desolaten Staatsfinanzen und bei der nicht gar
so beamtenfreundlichen Regierung bestimmt
nicht zu befiirchten.

Wie sieht es denn bei den o6ffentlich Bedien-
steten des Bundes hinsichtlich der Einkommens-
verhdltnisse aus, meine sehr geehrten Damen
und Herren? Etwa mehr als 76 Prozent der
aktiven Bundesbediensteten beziehen monat-
lich weniger als 10.000 S. Dies ist eine Feststel-
lung, die kiirzlich Staatssekretdar Lausecker den
.Salzburger Nachrichten” gegeniiber gemacht
hat.

Das war auch der Grund, daB sich die
Gewerkschaften des offentlichen Dienstes auf
eine Begiinstigung der niederen und mittleren
Gehaltsbezieher bei Festlequng der Forderung
nach Teuerungsabgeltung einigten. Der Real-
lohnverlust sollte auf jeden Fall bei diesen
kleineren Gehaltsbeziehern voll abgedeckt wer-
den. Bezugsregulierungen mit unterschiedli-
chen Prozentsdtzen allerdings kann man meines
Erachtens nur einmal machen, ofters nicht, weil
essonstzueiner Verzerrung der Besoldungssche-
mata kommen wiirde.

Das Problem der Spannungsverhaltnisse in
den einzelnen Verwendungsgruppen zwischen
Anfangsbeziigen und Endbeziigen kann nur mit
einer Besoldungsreform erfolgen, aber nicht
etwa zu Lasten der im Dienststand befindlichen
alteren Bediensteten, die seinerzeit schlechtere
Anfangs- und Mittelbeziige in Kauf nehmen
mulften.

Das Gehaltsabkommen 1976 ist insoweit
positiv zu beurteilen, als man hinsichtlich der
Erhohungssatze annahernd den Vorstellungen
der vier Gewerkschaften des 6ffentlichen Dien-
stes gefolgt ist. Gefordert wurden 9 bis 12
Prozent, gegeben wurde 8 bis 12 Prozent -
schaut ganz gut aus, aber nun kommen auch die
Negativa. Die Erhohungssatze werdennicht, wie
gefordert, auf einmal am 1.Juli gegeben,
sondern in zwei Etappen, am 1. Juli 1976 6,5
Prozent bis 10,5 Prozent, am 1. Janner 1977
werden diese Prozentsdatze auf 8 bis 12 Prozent
aufgestockt. Diese Etappenregelung kann man
auch noch irgendwie hinnehmen.

Bedenklich finde ich aber, daBl die Dienstge-
berseite unnachgiebig auf eine Laufzeit von
18 Monaten bestanden hat. In den letzten acht
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Dr. Gasperschitz

Jahren hatten wir einen Elf- beziehungsweise
Zwolfmonatsrhythmus. Man hatte meines Erach-
tens die Laufzeit offen lassen konnen, um sich
der kommenden Entwicklung flexibel anpassen
zu konnen. Man kann die wirtschaftliche
Entwicklung der Staatsfinanzen fiir die nachsten
eineinhalb Jahre ja doch nicht voraussehen.

Kann die Inflationsrate eingebremst und
verringert werden? Dann ist eine Laufzeit von 18
Monaten denkbar und . durchhaltbar. Oder
glauben Sie, wenn es zu keiner Verringerung
der Inflationsrate kommt, daBB dann die Arbeit-
nehmergruppen in Osterreich zumindest fiir
1977 keine volle Abgeltung der Teuerung in
einer Gréfenordnung von etwa 8 Prozent fordern
werden?

Herr Prasident Benya spricht im ,,OGB-Nach-
richtendienst” vom 3. Juni des Jahres bereits
von Reallohnsteigerungen, also Teuerungsab-
geltung plus Anteil am gestiegenen Sozialpro-
dukt fiir die Arbeitnehmer in Osterreich. Bei der
gegenstandlichen Bezugsregelung im offentli-
chen Dienst mit unterschiedlichen Prozentsat-
zen, die wir zur Sicherung der Kaufkraft fir die
niederen Gehalts- und Lohnbezieher gutheifien,
darf nicht iibersehen werden, daB3 all jene, die
nicht mindestens eine 9- oder 9Y:prozentige
Bezugserhohung erreichen, einen effektiven
Verlust erleiden.

Die prozentuelle Erhohung der Gehalter und
Lohne erfolgt ja bekanntlich auf der Basis der
Bruttobeziige und berticksichtigt in keiner
Weise den Steuerprogressionseffekt. Diesbeziig-
lich wurde die Forderung der vier Gewerkschaf-
ten des offentlichen Dienstes, kein Bediensteter
darf durch die Bezugsregelung 1976 einen
Reallohnverlust erleiden, nicht ganz erfiillt.

Daher wirkt es doch etwas aufreizend, daf3
man jetzt von kommenden Reallohnsteigerun-
gen spricht, wenn es im offentlichen Dienst
Gruppen gibt, denen bis Ende 1976 nicht einmal
die Teuerung voll abgegolten werden kann. Bei
Angestellten im Gewerkschaftsbund und auch
bei den Angestellten der Sozialversicherung hat
es nur eine Abgeltung mit gleichen Prozentsat-
zen degeben. Die soziale Seite wurde hier
vollkommen vernachlassigt, von oben bis unten
gleiche Prozentsatze.

Wenn man das Gehaltsabkommen 1976/1977
akzeptiert hat, und auch meine Fraktion stimmt
den in Verhandlung stehenden Novellen zu,
dann waren folgende Griinde ausschlaggebend:

Erstens: Die Verwaltungsdienstzulage und
die Eisenbahnerdienstzulage werden in der
RuhegenufBlermittlungsgrundlage auch bei jenen
Pensionisten einbezogen, welche vor dem
1. Dezember 1972 in den Ruhestand getreten
sind. Dadurch wird man einer Entscheidung des

Verwaltungsgerichtshofes gerecht, die seiner-
zeit durch eine authentische Interpretation der
Mehrheitsfraktion im Parlament zunichte
gemacht worden ist.

Zweitens: Zur Wiederherstellung der Besol-
dungsrelationen fiir Lehrer und Schulaufsichts-
beamte werden — wenngleich ohne Bindung an
Realisierungstermine — Verhandlungen aufge-
nommen. Uberdies sollen auch andere Sparten-
probleme, wie zum Beispiel die Angleichung
der Beforderungsrichtlinien, der nachgeordne-
ten Dienststellen an die Zentralstellen und die
Beseitigung des Uberstellungsverlustes einer
Losung zugefiihrt werden. Das waren wesentli-
che Punkte, die uns veranlait haben, diesem
Besoldungsiibereinkommen zuzustimmen.

Es hat mich daher etwas beunruhigt, daB
Staatssekretar Lausecker am 28. 5. dieses Jahres
in den ,,Salzburger Nachrichten™ erklarte: Es
stellt sich jedoch die Frage, ob sie — namlich die
Spartenprobleme — im derzeitigen Besoldungs-
recht rein technisch noch vollziehbar und
besoldungspolitisch sinnvoll sein kodnnen.

Er sagt weiters: Nutzt es letztlich, wenn
allgemeine Laufbahnbeschleunigungen nach
der GieBkannenmethode eintreten und der Mut
zur Differenzierung nach der Verwendung,
Verantwortung und Funktion fehlt?

Den offentlich Bediensteten fehlt nicht der
Mut zu einer Besoldungsreform, auch die
Gewerkschaften treten ein fiir eine Differenzie-
rung nach Verwendung, Verantwortung und
Funktion. Aber es muB} uns allen klar sein, daf}
jede Besoldungsreform, die eine Strukturveran-
derung bedeutet, mehr Geld kostet.

Man kann doch nicht einer Gruppe zumuten,
daB sie in Hinkunft zugunsten einer anderen
Gruppe schlechtere Besoldungsverhaltnisse in
Kauf nimmt. Mit einer Umschichtung des
derzeitigen Personalaufwandes allein kann man
keine Besoldungsreform durchfiihren. Das halt
keine Gewerkschaft aus. Daherist der Zeitpunkt
fir das Wirksamwerden einer Neuordnung der
Besoldung auch nicht schatzungsweise
absehbar.

DaB bei der Losung von- Spartenproblemen
versucht wird, die Losungsmoglichkeiten mit
den Zielen einer umfassenden Besoldungsre-
form, iiber deren Grundsatze Dienstgeber- und
Dienstnehmerseite einig sind, in Ubereinstim-
mung zu bringen, ist selbstverstandlich und
bedarf gar keiner Unterstreichung. Man darf
aber nicht, wie Staatssekretdar Lausecker, in
Frage stellen, ob im derzeitigen Besoldungs-
recht Spartenprobleme rein technisch noch
vollziehbar und besoldungspolitisch sinnvoll
sein konnen. Das bringt namlich Unruhe unter
die offentlich Bediensteten.
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Hinsichtlich der zurickgestauten Spartenpro-
bleme gibt es grundsatzliche Zusagen des
Bundeskanzlers; sie haben bei der Frage der
Annahme des Regierungsangebotes anlaBlich
der Beratungen im Zentralvorstand der Gewerk-
schaft der offentlich Bediensteten eine aus-
schlaggebende Rolle gespielt.

Drittens: Die Regierung hat in Aussicht
gestellt, daB sie alle MaBBnahmen ergreifen wird,
um die Geldentwertung einzuddammen. Es hat
aber nicht gerade den Anschein, dall von der
offentlichen Hand Aktivitdten gesetzt werden,
die der Inflationsentwicklung entgegenwirken.
Steuern, Gebiihren und Tarife werden weiterhin
erhoht, was sich naturgemaR auf den Verbrau-
cherpreisindex nicht unbeachtlich auswirken
muB.

Man bestreitet nicht, da der Arbeitnehmer
heute immer mehr belastet wird, begriindet dies
aber mit der Kostenzunahme fiir die Erbringung
von weiteren Gemeinschaftsaufgaben und Lei-
stungen, welche im Konzept programmierter
sozialistischer Zielvorstellungen liegen.

Die Erhohungen der Betriebskosten fiir das
Auto, eine 20prozentige Erhéhung der StraBlen-
bahntarife in Wien widersprechen eigentlich
solchen sozialistischen Zielvorstellungen. Wo
bleibt hier das sozialistische Eintreten fiir die
sozial Schwachen? Wo bleibt hier die Leistung
fir die Gemeinschaft? Nimm Urlaub vom Auto,
nimm Urlaub von der StraBenbahn, geh zu Fuf3
und du bleibst fit!, das ist offenbar jetzt die
Parole.

Dieser Gedankengang geht auch aus der
Regelung der Reisegebiihrenvorschrift hervor.
Das Kilometergeld fir den FuBgdnger wird
erhoht. Fir den Kraftfahrer gibt es trotz
Erhohung der Betriebskosten keinen Groschen,
wenngleich fiir diese Regelung das Bundesmini-
sterium fiir Handel, Gewerbe und Industrie
zustandig ist.

Vielleicht konnte ein solcher von mir vorhin
genannter Slogan die Wiener Bevélkerung
wiederum beruhigen. Sie haben ja schon ofter,
meine sehr geehrten Damen und Herren von der
Linken, mit solchen Rezepten erfolgreich gear-
beitet. Aber ich frage mich: Wie lange noch? Ein
siegreicher Kampf gegen die Inflation erscheint
mir bei dieser Politik wirklich zweifelhaft.

Die Bezugsregulierung im 6ffentlichen Dienst
fuhrt auch immer zu Diskussionen tber die
Reform der Verwaltung und Rationalisierung
der Betriebe. Bei jeder Bezugsregulierung des
offentlichen Dienstes wird dieses Thema wegen
der Hohe des Personalkostenaufwandes in der
Offentlichkeit angeschnitten.

Vorerst stelle ich fest, daB in den letzten zehn

Jahren der prozentmaBige Anteil des Personal-
kostenaufwandes am Gesamtbudget nicht
gestiegen ist. Damit will ich aber keineswegs
sagen, daB keine Reformen durchgefiihrt werden
und keine Einsparungen erfolgen sollen. Solche
wiirden nicht zuletzt im Interesse der 6ffentlich
Bediensteten liegen.

Die Verwaltungsreformkommission hat zum
Teil schon lange brauchbare Vorschldage ausge-
arbeitet. Da auf dem Bildungssektor, bei
Lehrern, Exekutive und Bundesheer Einsparun-
gen kaum denkbar sind, im Gegenteil ein
effektiver Mehrbedarf besteht, kann ein Einspa-
rungseffekt nur bei der Hoheitsverwaltung und
bei den offentlichen Betrieben ins Auge gefaft
werden. Dazu bedarf es struktureller, organisa-
torischer und technischer Manahmen.

Im offentlichen Dienst des Bundes sind etwa
14 Prozent sogenannte Schreibtischbeamte,
2 Prozent etwa in den Ministerien, in Betrieben
aber sind mehr als 50 Prozent des Gesamtstan-
des tdtig. Daraus ist ersichtlich, daB der
Haupteffekt bei Einsparungen bei den Betrieben
liegt, was nicht heifit, daB nicht auch in der
Verwaltung Einsparungsmoglichkeiten vorhan-
den sind.

Bundesbetriebe sind jene wirtschaftlichen
Einheiten, die im jahrlichen Bundesfinanzgesetz
als Bundesbetriebe bezeichnet werden. Darun-
ter fallen die Staatsdruckerei, die Bundesthea-
ter, die Bundesapotheken, das Salzmonopol, das
Glicksspielmonopol, das Branntweinmonopol,
das Hauptmiinzamt, die osterreichischen Bun-
desforste, die Post- und Telegraphenanstalt und
die Osterreichischen Bundesbahnen. Das Bun-
desfinanzgesetz kennt aber auch betriebsahnli-
che Verwaltungszweige. Es handelt sich dabei
im wesentlichen um die staatlichen Prothesen-
werkstatten, Okonomien, Internate, Bundesver-
suchsanstalten, Bauhofe, Heilstatten und den
Tiergarten Schonbrunn.

Die Arbeitsgruppe Reform der Bundesbe-
triebe, ein Teil der Verwaltungsreformkommis-
sion, steht unter der bewdahrten Leitung des
Generaldirektor-Stellvertreters der Girozentrale
Dr. Walter Freymut. Diese Arbeitsgruppe hat
festgestellt, daB keiner der neun aufgezahlten
Bundesbetriebe — die OBB sind ja ausgeschlos-
sen — eine der Bundesverfassung entsprechende
vollstandige Organisationsgrundlage auf Geset-
zesbasis besitzt.

Dr. Freymut kommt zu der Feststellung, daf}
viele vom Bund in eigener Regie gefiihrten
Betriebe von Struktur und Management her total
veraltet sind und fiir die osterreichische Volks-
wirtschaft eine kaum mehr tragbare Belastung
darstellen. Ein ausfiihrliches Gutachten, das das
Ergebnis der Arbeiten des Arbeitskreises bein-
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haltet, wurde der Verwaltungsreformkommis-
sion am 25. September 1974 zur Plenardiskus-
sion und zur schlieBlichen Vorlage an den Herrn
Bundeskanzler unterbreitet. Inzwischen sind ein
Jahr und neun Monate vergangen - augen-
scheinliche Aktivitditen sind keine gesetzt
worden.

Aus dem Bericht iiber die Bundesbetriebe
ergibt sich, daB in diesen Wirtschaftsbereichen
eine Einsparung von 6,5 Milliarden Schilling
pro Jahr bei durchgreifender Reform erfolgen
konnte. Diese Errechnung der Reibungsverluste,
sagt Dr. Freymut, gilt fur jetzt. Esist jedoch nicht
ausgeschlossen, dafl bei langerem Zuwarten die
Horrorgrenze von 10 Milliarden  Schilling
erreicht werden konnte.

Die Arbeit der Verwaltungsreformkommission
ist nicht zu kritisieren, ihre Mitglieder leisten
die Arbeit neben ihrer beruflichen Tatigkeit,
und dafir gebihrt ihnen wirklich herzlicher
Dank. Zu kritisieren sind die mangelnden
Aktivitaten der Regierung. Warum setzt man
nicht die gewonnenen Erkenntnisse in die Tat
um? Das ist doch Aufgabe der Regierung.
Warum bleibt der sonst so aktive Bundeskanzler
in dieser Frage so inaktiv?

Der Finanzminister hat anlaflich der Eroff-
nung des Bundesrechnungszentrums von Ratio-
nalisierungsmdoglichkeiten bei den Osterreichi-
schen Bundesbahnen gesprochen. Die Osterrei-
chischen Bundesbahnen werden aber von der
erwahnten Arbeitsgruppe ,,Reform der Bundes-
betriebe' nicht begutachtet, sie sind ausgeklam-
mert. Wer iiberpriift nun - diese Frage mdchte
ich an den Herrn Staatssekretdr richten - in
diesem Bereich die Rationalisierungsmoglich-
keiten? Doch nicht etwa die sozialistisch
dominierte Personalvertretung, deren Befangen-
heit fiir dieses Unterfangen wohl aufler Streit
steht.

Die Offentlichkeit verlangt sparsame Perso-
nalbewirtschaftung beim o6ffentlichen Dienst.
Debatten iliber Bezugsregulierungen beriihren
immer wieder das Verhaltnis Staatsbiirger und
Verwaltung. Dieses stellt sicherlich in unserem
demokratischen Staatswesen, aber nicht nur bei
uns in Osterreich, ein Problem dar.

Der Ruf nach weniger Bevormundung des
Staatsbiirgers durch Behorden ist uniiberhoérbar.
Die Ordnungsfunktion des Staates bringt im
Interesse der Gemeinschaft sicherlich subjektive
Harten fiir den einzelnen mit sich, so etwa das
zur Uberprifung notwendige Anhaiten von
Kraftfahrzeugen, die Uberpriifung baulicher
Aktivitaten und Erteilung von Auflagen und so
weiter. Da gibt es Verbete und Gebote, manches
wird von der Bevolkerung als Schikane empfun-
den. Dabei geht es oft nur darum, Einzelinteres-

sen den Gesamtinteressen unterzuordnen. Die
beste Ordnung ware die Ordnung kraft eigener
Einsicht des Birgers. Das ist aber leider eine
Utopie.

Es ist Aufgabe der Bundesregierung, allen-
falls gemeinsam mit den beruflichen Vertretun-
gen, fiir eine lebensnahe Verwaltung einzutre-
ten. Dazu gehoren eine optimale Vereinfachung
der Verwaltungsablaufe, ein besseres Verwal-
tungsservice und stdandige Aufklarung. Dem
Staatsbiirger fehlt die Orientierung iiber die
Vielfalt der Aufgaben des offentlichen Dienstes.
Den unterschiedlichen, ineinandergreifenden
Funktionen steht der Staatsbiirger oft fremd
gegeniiber.

Da haben wir am 20. 11. 1974 einen Bericht
der Bundesregierung an den Nationalrat tiber
die Verwaltungsreform bekommen. In diesem
Bericht heiBit es unter Abschnitt VI: ,,Das Image,
das die Verwaltung in der Offentlichkeit
geniefit, ist weitgehend vom Miftrauen gepragt,
das dadurch bedingt ist, dafl sich der Rechtsun-
terworfene im Zustand mangelnder Information
befindet iiber die sicherlich komplizierte Rechts-
ordnung und insbesondere iiber die Zustdandig-
keitsverteilung innerhalb der Verwaltung.” Ja,
dafiir muBl doch die Regierung etwas tun! Wie
steht es alse mit der Aufklarung, mit einer
Verwaltungsfibel, wie ich sie bereits von allen
Ressorts gefordert habe?

Das Image der Verwaltung in der Offentlich-
keit leidet aber auch darunter, daB sich die
Verwaltung in einer Anonymitdt und in einer
Isolation befindet. Nicht zuletzt liegt die
Ursache darin, daB die Beamtenschaft infolge
einer sehr vage formulierten dienstrechtlichen
Verpflichtung zur Zuriickhaltung gegeniiber
den Medien neigt. In der Demokratie hat aber
die Presse das Recht auf Information und
Kontrolle des offentlichen Lebens. Die Verwal-
tung wird dieser Forderung nicht ganz gerecht.
Das Damoklesschwert eines Disziplinarverfah-
rens schwebt iiber dem Beamten, der zuredselig
ist. Bei der Uberarbeitung der Dienstpragmatik
wird man die Bestimmungen iiber die dienstli-
che Geheimhaltungspflicht auf das unumgang-
lich notwendige MaB einschrdanken, um dem
Informationsbediirfnis der Medien zu entspre-
chen. Diesbeziiglich bin ich mit dem Prasiden-
ten des Obersten Gerichtshofes, Dr. Pallin, einer
Meinung.

Darf ich noch einmal zusammenfassen: Ver-
waltungsreform, Rationalisierung der Betriebe,
verbesserte Serviceleistung und mehr Informa-
tion iiber die Tatigkeit des 6ffentlichen Dienstes
wiirden das Verhdltnis zum Staatsbiirger bes-
sern. Dazu bedarf es aber eines ehrlichen
Wollens und der Setzung von Aktivitaten seitens
der Regierung. (Beifall bei der OVP.)
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Prasident Minkowitsch: Als néachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Prechtl.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Prechtl (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Vorerst einige Worte zu den
Ausfiihrungen des Kollegen Gasperschitz im
Hinblick auf die Verwaltungsreform im offentli-
chen Dienst.

Es hat heute vormittag schon der Herr
Bundeskanzler sehr deutlich gesagt, daB es
praktisch nur 7 Prozent Schreibtischbeamte gibt,
die in der Hoheitsverwaltung tatig sind. Verwal-
tungsreform bedeutet in diesem Zusammenhang
nicht nur, da man davon spricht, sondern daf
man etwas unternimmt.

Bei der Verwaltungsreform, glaube ich, ist
eines zu bedenken: Das Parlament beschliefit
jahrlich eine Reihe von Gesetzen, die an die
Beamten der Hoheitsverwaltung gewaltige
Anforderungen stellen. Die Fiille der Gesetze,
die in einer Legislaturperiode beschlossen
worden sind, stellen sowohl an die Beamten des
offentlichen Dienstes als auch an die ausiibende
Exekutive gewaltige Anforderungen. Dazu
kommt aber noch, daB immer mehr Beamte
benoétigt werden, die auch in den Betrieben ihre
Tatigkeit ausiiben.

In einem anschlieBenden Tagesordnungs-
punkt wird in diesem Zusammenhang auch die
Sicherheit im 6ffentlichen Dienst behandelt. Die
Offentlichkeit verlangt immer mehr Sicherheit,
hervorgerufen durch den Uberfall auf die OPEC.
Es ist zwangsldufig auch notwendig, da mehr
Beamte in Dienst gestellt werden, Beamte, die
eben fiir die Sicherheit der diplomatischen
Vertretungen notwendig sind.

Wenn man weiters berticksichtigt, daff allein
die Schulgesetzgebung eine Reihe von neuen
Aufgaben zu erfiillen hat und daB auch sehr
viele Lehrer eingestellt werden mufiten, um die
Gesetze auch zu erfiillen — und letzten Endes
miissen wir auch Wert darauf legen, daB unsere
Jugend an den Schulen entsprechend ausgebil-
det wird —, so wird ersichtlich, daB sich all das
natiirlich auch im o6ffentlichen Dienst ansam-
melt.

Nun zu den Osterreichischen Bundesbahnen,
weil der Kollege Gasperschitz hier erwahnt hat,
die Osterreichischen Bundesbahnen sind davon
ausgenommen. Nur zwei Ziffern mochte ich hier
nennen: Im Jahre 1970 haben die Osterreichi-
schen Bundesbahnen laut Dienstpostenplan
iber 75.048 Beamte verfiigt, im Jahre 1975 nur
mehr iiber 70.992 Beamte; das ist ein Minus von
4056 Beamten. Das heiBit, es wurde das Personal
um etwa 5,7 Prozent reduziert. Zweifelsohne
— das muB hier gesagt werden — findet die

technische Rationalisierung auch ihren Nieder-
schlag. Diese ist auch wieder nur mdoglich
gewesen, weil die entsprechenden finanziellen
Mittel von seiten des Finanzministeriums zur
Verfiigung gestellt worden sind.

Nun zum Gehaltsgesetz an sich. Es ist sicher
sehr schwer, die Gehaltsregelung fiir eine
Berufsgruppe, wie es die Bediensteten des
offentlichen Dienstes, also des Bundes, der
Lander und der Gemeinden sind - es sind rund
500.000 Bedienstete aller unterschiedlichen
Beschaftigungsgruppen, vom einfach manuell
Tatigen bis hinauf zu den Hoschschulprofesso-
ren —, unter einen Hut zu bringen. Dazu kommt,
daB natiirlich die Betrdage, die fiir diese
500.000 Beamten ausgegeben werden, auch in
der Offentlichkeit diskutiert werden. Wir haben
daher bei den Gehaltsverhandlungen drei
Uberlegungen in den Vordergrund gestellt:

Erstens: Die Reform eines Gehaltsgesetzes auf
Grund der gednderten wirtschaftlichen Situation
entweder — und auch das ist zur Diskussion
gestanden — mit Fixbetrdagen oder mit unter-
schiedlichen Prozenten.

Zweitens war es notwendig, daB die am
12. Dezember 1974 beschlossene authentische
Auslegung der Verwaltungsdienstzulage mit in
Betracht gezogen werden mufte fiir die Beamten
der allgemeinen Verwaltung in handwerklicher
Verwendung und natiirlich auch der Bedienste-
ten der Postverwaltung sowie auch die der

Osterreichischen Bundesbahnen. Das ist ein
verhdltnismaBig groBer Kreis, der auch im
Rahmen des Gehaltsgesetzes mitverhandelt

werden mubfte.

Und wenn wir immer wieder von solidarischer
Lohnpolitik gesprochen haben, so nicht alleinim
Hinblick auf die anderen Gewerkschaften,
sondern weil wir glauben, daB wir jenen
Beamten gegeniiber die Verpflichtung haben,
die sich bereits im Ruhestand befinden, diesen
Initiativantrag bei den Verhandlungen mitein-
zubauen. Dazu sind natiirlich die sehr problema-
tischen Forderungen der einzelnen Gewerk-
schaften mit ihren Spartenproblemen gekom-
men. DaB hier zwangslaufig auch die zweijah-
rige Vorrickung der Eisenbahner mitbehandelt
werden mufBte, die schon sehr lange auf der
Tagesordnung gestanden ist, erschien uns und
auch dem Verhandlungsausschul selbstver-
stdndlich, und es hat uns gefreut, da die
anderen Gewerkschaften des offentlichen Dien-
stes fiir unsere Forderung auch dementsprechen-
des Interesse gezeigt haben.

Eine groBe Problematik, die sich im Rahmen
eines Gehaltsgesetzes ergibt, ist natiirlich die
Vereinbarung, die wir beim ersten Gehaltsge-
setz getroffen haben, namlich die Bindung an
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den Preisindex. Ich glaube, es muBl hier eines
einmal ausgesprochen werden: Bei der seiner-
zeitigen Vereinbarung, die noch unter Bundes-
kanzler Klaus und Finanzminister Schmitz
getroffen wurde - sie wurde nicht Bestandteil
des Ubereinkommens -, wurde damals eines
diskutiert: Sollte sich die wirtschaftliche Lage
dndern, sodaB die Basis des Gehaltsgesetzes
nicht mehr als giiltig anerkannt werden kann,
dann wird es notwendig sein, eben eine Reform
des Gehaltsgesetzes herbeizufiihren. Das waren
schon damals die Uberlegungen, die letzten
Endes jetzt ihren Niederschlag gefunden haben.

Der offentliche Bedienstete, der Beamte, der
im Mittelpunkt der Diskussion steht, riickt schon
deshalb in den Vordergrund, weil ja gewaltige
Betrdge fliissiggemacht werden. Man bedenke,
daB etwa fiir 1 Prozent Gehaltserhohung derzeit
rund 750 Millionen Schilling erforderlich sind!
Dazu kommt, daB allein fir die Verwaltungs-
dienstzulage in ihrer Gesamtheit rund 800 Mil-
lionen Schilling erforderlich sind, wobei fiir die
Einfihrung fir das Jahr 1977 ein Betrag von
320 Millionen Schilling erforderlich ist.

Das waren also jene Fakten und jene
Ausgangspunkte, die wir im Rahmen des
Verhandlungsausschusses vorgefunden haben.
Nattirlich war auch die wirtschaftliche Situation
zu beriicksichtigen. Es muBl hier ganz deutlich
und offen ausgesprochen werden, daB auch der
offentlich Bedienstete der gednderten wirt-
schaftlichen Situation Rechnung tragen mufite,
weil auch wir als offentlich Bedienstete Wert
darauf legen, in Osterreich Vollbeschaftigung zu
haben. Vollbeschaftigung sichert letzten Endes
dem Staat garantierte Einnahmen. Ein GrofBteil
der Lohne und Gehadlter im o6ffentlichen Dienst
wird ja aus dem Gesamtsteueraufkommen des
Staatsbiirgers bezahlt, sodaB wir auch diese
Komponente bei den Gehaltsverhandlungen mit-
einbeziehen mufBten.

Wenn auch die Gesamtziffer hier noch nicht
genannt worden ist, so mochte ich sie doch
erwdhnen, weil sie so deutlich auch das
VerantwortungsbewufBtsein des Osterreichischen
Beamten gegeniiber dem o6sterreichischen Staat
beleuchtet. Wenn nun fiir die Beamten in
Osterreich derzeit, im Jahre 1976, etwa ein
Betrag von 75,1 Milliarden Schilling aufgewen-
det wird - in diesem Betrag ist auch die
Abgeltung aus dem Finanzausgleich fiir die
Landeslehrer beinhaltet —, und wenn man etwa
rechnet, daB im nachsten Jahr fiir alle Beamten
in Osterreich rund 82 Milliarden Schilling zur
Auszahlung gelangen werden, daB das etwa
rund 33 bis 34 Prozent des gesamten Staatshaus-
haltes ausmacht, wissen wir sehr genau, daB} wir
im VerhandlungsausschuB3 auch letzten Endes
eine grofle Verantwortung zu tragen haben, weil

ja nicht nur allein der offentlich Bedienstete
Anspruch auf Arbeit und auf eine gerechte
Entlohnung hat, sondern auch dariiber hinaus
der Arbeiter und Angestellte dieses Landes.

Das waren also jene Fragen, die wir beriick-
sichtigt haben. Ich mochte vielleicht sagen, da
die Verwaltungsdienstzulage viel zuwenig
erwahnt wird, der Personenkreis, an welchen
nun im Rahmen der Regelung betreffend die
Verwaltungsdienstzulage - fiir die im Ruhestand
befindlichen Beamten der allgemeinen Verwal-
tung und der handwerklichen Verwendung
einschlieBlich der Eisenbahner und der Postbe-
diensteten — eine Auszahlung erfolgen wird. Es
sind allein hier rund 67.700 Pensionsparteien
bei den Osterreichischen Bundesbahnen, die
jetzt in die Anspruchsberechtigung der Verwal-
tungsdienstzulage einbezogen werden, davon
36.000 RuhegenuBempfdnger,  29.500 Witwen
und 2200 Waisen. Im o6ffentlichen Dienst — All-
gemeine Verwaltung - sind es etwa 24.000 Pen-
sionsparteien und in der Post- und Telegraphen-
verwaltung weitere rund 26.000. Das heifit: Die
Anspruchsberechtigung im o6ffentlichen Dienst
erhoht sich, was die Verwaltungsdienstzulage
betrifft, nun auf 110.000, die letzten Endes jetzt
zu ihrem Recht kommen; das ist damals auch in
der authentischen Interpretation sehr deutlich
zum Ausdruck gekommen.

Es hat mich aber heute sehr gefreut, daB der
Kollege Gasperschitz endlich einmal mit den
Vergleichen aus der Privatindustrie etwas leiser
getreten ist. Ich glaube: Mit sehr gutem Recht.
Ich méchte nur einen Bezug gegeniiberstellen,
einen Bezug eines mittleren Beamten, der durch
alle Gruppen des offentlichen Dienstes gerech-
net werden kann: Wenn dieser Beamte 6400 S
im Jahre 1970 verdient hat, so verdient er
10.582 S mit 1. Juli 1976; das ist eine Steigerung
um 162,42 Prozent. Und hier liegen wir durchaus
meBbar mit allen iibrigen in der 6sterreichischen
Wirtschaft beschaftigten Arbeitern und Ange-
stellten.

Gerade die letzte Entwicklung auf Grund der
Weltwirtschaftskrise, von der ja auch Osterreich
nicht verschont geblieben ist — auch der Index
im Rahmen des Gehaltsgesetzes hat nicht mehr
seine volle Berechtigung gefunden, was aus
einer sehr klaren Formulierung hervorgeht —, hat
bei unseren Kollegenkreisen ein gewisses
Unbehagen hervorgerufen. Ein o6ffentlich
Bediensteter, der nun etwa 20.000 S verdient hat,
bekommt bei 11 Prozent Gehaltserh6hung etwa
2200 S mehr. Es gibt aber auch durchaus Leute,
die im 6ffentlichen Dienst noch mehr verdienen.
Wenn Sie aber das Einkommen eines Bedienste-
ten — solche haben wir auch sehr viele, wie
Kollege Gasperschitz gleichfalls gesagt hat —,
der zwischen 5000 und 6000 S verdient, zum
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Vergleich heranziehen, dann bekommt der
Betreffende nur 600 S mehr. Wenn man nun
glaubt, wie der Kollege Gasperschitz meint, da3
der Kollege, der 20.000 S verdient, bei einer
Erhohung um 10 Prozent seine Teuerung nicht
abgegolten bekommen hatte, dann kann ich
dazu sagen, daB er bisher aus dem Gehaltsiiber-
einkommen profitiert hat. Das war auch jene
Uberlegung, warum wir im Verhandlungsaus-
schuBl gerade diesen Punkt modifiziert haben.

Es hat uns sehr gefreut, dafl gerade wir bei der
Regierung auf sehr positives Verstandnis gesto-
Ben sind. Es ist, glaube ich, ein sehr sozialer
Schritt gewesen, daB die unteren Gehaltsgrup-
pen prozentmdfig auch wesentlich starker
angehoben worden sind als die hochsten
Gehaltsgruppen.

Wenn bemaéangelt wird, dafl das Gehaltsgesetz
nun 18 Monate lauft, dann muB dazu auch
gesagt werden — das soll man auch betonen -,
daB ja letzten Endes wir als offentlich Bedien-
stete — und die Eisenbahner zdhlen sich auch
dazu - auch unser Scharflein dazu beigetragen
haben, die Stabilitdt in Osterreich zu erreichen.

Der Kollege Gasperschitz hatte nun gemeint:
Ein Gehaltsiibereinkommen ohne Laufzeit; und
er hat von ,,nebulos’’ gesprochen. Ich halte eine
solche Auftassung vom gewerkschaftlichen
Standpunkt als verfehlt. Vom Standpunkt der
Gewerkschaften soll man ndmlich erstens die
Prozente und zweitens, glaube ich, den Termin
fixieren. Hier sind die Grenzen dann klar
festgelegt und schaffen die Grundlage fiir neue
Verhandlungen.

Wenn nun mit 1.Juli 1976 die Beziige
zwischen 10,5 Prozent und 6,5 Prozent erhoht
werden — ich habe es schon gesagt —, so ist eine
echte soziale Leistung erbracht worden. Dazu
kommt, daB wir dann in weiterer Folge eine
zusatzliche Erhohung von 8 bis 12 Prozent
erreicht haben. Aber ich glaube, daB etwas
anderes wesentlich ist, bevor man diese Prozent-
sdtze in dieser Form formuliert. Es ist, glaube
ich, auch objektiv, wenn klargestellt wird, daB
die Durchschnittsprozente, die sich etwa in allen
Gehaltsschemen bei den mittleren Gehaltsgrup-
pen und -stufen befinden, durchaus auch mit
den Kollektivvertrdgen in der Privatwirtschaft
vergleichbar sind. Sie bewegen sich in der
ersten Etappe im Durchschnitt bei etwa
7,83 Prozent und bei der Endetappe etwa um
9 Prozent. Das liegt durchaus in allen Gewerk-
schaften etwa auf einer @hnlichen oder auf der
gleichen Linie.

Wenn diesem Gehaltsgesetz heute von allen
Fraktionen die Zustimmung gegeben werden
wird, ist es auf Grund der wirtschaftlichen Lage
ein verninftiger und guter Abschluf}, den wir

erreichen konnten. Aber nicht nur ein guter
AbschluB fir die offentlich Bediensteten, son-
dern auch ein guter Abschlufl in Zusammenhang
mit der wirtschaftlichen Situation in Osterreich,
wo doch letzten Endes wir als offentlich
Bedienstete dieser gednderten Situation auch
Rechnung tragen sollen.

Es ist sicher auch richtig, daB noch eine groBe
Arbeit vor uns liegt, und zwar speziell im
offentlichen Dienst: Es wird eine Reform des
Dienst- und des Besoldungsrechtes in Angriff zu
nehmen sein; in den letzten zwei Jahren wurden
beachtliche Vorarbeiten geleistet, diese entspre-
chen nicht nur dem Ziele des Verhandlungsaus-
schusses, sondern auch den Zielvorstellungen
des Bundes, der Lander und der Gemeinden.

Wir sind dafiir, daB auch diese Arbeit
fortgesetzt wird. Gerade die gesamte Problema-
tik des offentlichen Dienstes wird es notwendig
machen, daB wir eine Neukodifikation des
Dienstrechtes und eine Modernisierung aller
Rechtsgebiete im offentlichen Dienst anstreben.
Natiirlich soll auch hier nicht vergessen werden,
daBl die Vor- und die Ausbildung und letzten
Endes auch das Leistungsprinzip im offentlichen
Dienst beibehalten werden sollen. Wir sind auch
nicht dafiir, daB eine Nivellierung der Lohne
und Gehalter fortgesetzt wird, weil wir glauben,
dafl das Leistungsprinzip auch im o6ffentlichen
Dienst dominierend sein soll, dominierend
deshalb, weil der Beamte, der sich im Gegensatz
zu vielen anderen Beschiftigten in Osterreich
uberwiegend auch in seiner Freizeit auf eine
Reihe von Priifungen vorbereiten muB, letzten
Endes dafiir eine entsprechende Entlohnung
bzw. Bezahlung bekommen soll.

Wir sind folgender Meinung: Es geht nicht an,
daB das Beamtenimage in Osterreich von den
Massenmedien bewuBt oder unbewuf3t immer
wieder in ein sehr zwiespaltiges Licht gesetzt
wird. Ich glaube, wir miissen auch an jene
Beamte denken, die drauflen standig im Einsatz
sind. Ich denke da an den Eisenbahner, der
24 Stunden um die Uhr arbeitet, wenn viele
ihren Urlaub antreten bzw. wenn die Reisewelle,
wie zuletzt zu Pfingsten, durch Osterreich
sozusagen rollt. Das gilt genauso fir die
Gendarmeriebeamten und Polizeibeamten, die
in gleicher Weise einen sehr schweren Dienst
versehen missen.

Wir diirfen schlieBlich auch nicht die Kran-
kenschwestern und alle jene vergessen, die in
den Spitalern Dienst versehen miissen. Sie alle
werden gemeinsam immer wieder in einen Topf
geworfen und als Beamte qualifiziert.

Ich glaube, der Beamte ist genauso wie alle
ibrigen Arbeiter und Angestellten in Osterreich
ein Mensch, der nicht allein der Republik
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Osterreich, sondern auch der &sterreichischen
Bevoélkerung zu dienen hat. Es wiirde demjeni-
gen, der das fallweise dem einzelnen Beamten
entsprechend honoriert, keine Perle aus der
Krone fallen.

Es ist sehr merkwiirdig, wenn die Osterreichi-
sche Volkspartei immer wieder... (Abg. Dr.
Gruber: Der Bundeskanzler soll die Beamten
nicht dauernd diskriminieren!)

Herr Abgeordneter! Ich méchte Thnen sagen:
Ich habe die Budgetdebatte sehr aufmerksam
verfolgt. Gerade die Osterreichische Volkspartei
ist es gewesen, deren Redner hier immer
aufgestanden sind und erklart haben, wie hoch
denn die Beamtenziffern waren, ohne in
irgendeiner Form auf die Leistungen des
Beamten hinzuweisen. (Abg. Dr. Gruber: Der
Bundeskanzler hat die Lehrer als Halbtagsbe-
schaftigte disqualifiziert!)

Ich mochte nur sagen: Heute hat der Herr
Bundeskanzler seinen Standpunkt sehr deutlich
vertreten.

Der Herr Bundeskanzler hat nicht die Lehrer
disqualifiziert! Gerade jetzt hat sich die Bereit-
schaft gezeigt, auch iiber die Fragen der Lehrer
zu verhandeln. Genauso wie wir sehr lange auf
unsere zweijahrige Vorrickung warten mufiten,
genauso stehen auch diese Dinge derzeit in
Verhandlungen.

Im Finanz- und BudgetausschuB ist auch
davon gesprochen worden, warum denn die
Reisegebiihrenvorschrift noch nicht verabschie-
det ist. Auch dazu ein sehr klares und sehr
offenes Wort: Die Bundesregierung hat die
Reisegebiihrenvorschrift den Gewerkschaften
des offentlichen Dienstes iibermittelt. Aber da
eben das Gehaltsgesetz, die Verwaltungsdienst-
zulage und &dhnliche Dinge Vorrang gehabt
haben, wurden diese Fragen zuerst abgeschlos-
sen und behandelt. Man wird sich letzten Endes
auch mit den Fragen der Reisegebiihrenvor-
schrift beschaftigen.

Wenn hier vom Kraftfahrzeugpauschale
gesprochen wurde, muf} ich sagen: Es hat auch
hier keine klare Ablehnung in irgendeiner Form
gegeben, sondern die letzte Erhéhung war sehr
grofziigig angelegt. Da geht es nicht allein,
Kollege Gasperschitz, um die Erhoéhung des
Benzinpreises, denn beim Kraftfahrzeugpau-
schale wird ja wesentlich mehr abgegolten. Nun
laufen neuerlich Erhebungen dariiber, wo sich
nun Verschiebungen ergeben. Wenn das Ergeb-
nis vorliegt, wird man sich im Verhandlungsaus-
schuB auch mit diesem Fragenkomplex beschaf-
tigen. Mehr kann in diesem Zusammenhang
nicht geschehen.

Ich mochte zum SchluB kommen und zusam-

menfassend folgendes sagen: Wir haben der in
Rede stehenden Materie im Verhandlungsaus-
schuB nicht deshalb die Zustimmung gegeben,
weil es ein KompromiB} ist, sondern weil wir
glauben, daB es einer der besten Abschliisse
(Abg.Dr. Gruber: Geh!) gewesen ist, die je fur
den offentlichen Dienst getatigt worden sind,
und zwar aus der Sicht der Verwaltungsdienst-
zulage auch fiir die Pensionisten.

Unter diesen Voraussetzungen geben wir sehr
gern unsere Zustimmung. (Beifall bei der SPO. ~
Abg. Dr. Gruber: Fiir 18 Monate 10 Prozent!
Herr Prechil! Das ist ein reiner Arbeitgeber-
standpunkt, den Sie vertreten! Das redet ein
Gewerkschaftsobmann! Eine sonderbare Sache!)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Dr.
Schmidt. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dr. Schmidt (FPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Meine Damen und Herren!
Mein Vorredner hat hier mit groBem Wortauf-
wand und viel Weihrauch den AbschluB der
Gehaltsverhandlungen verteidigt. Ich werde
dazu, ebenso zur AuBerung des Kollegen
Gasperschitz, der mich wegen meiner Bemer-
kung im Ausschufl apostrophiert hat, Stellung
nehmen.

Aber vorerst einige Bemerkungen zur Reise-
gebiihrenvorschrift, die auch hier angezogen
worden ist, wobei ich gleich sagen muf: Ich
habe es nicht fiir sehr gliicklich gehalten, daB
die Anderung der Reisegebiihrenvorschrift in
einem mit der Anderung der Besoldungsord-
nung verhandelt wird, da das eine mit dem
anderen doch nicht viel zu tun hat.

Vielleicht koénnte man fir die gesamte
Materie einen gemeinsamen Nenner - leider
einen negativen gemeinsamen Nenner - heraus-
stellen, und zwar den, daB die sozialistische
Alleinregierung in beiden Fallen die seit Jahren
versprochene und angekindigte grundlegende
Neuregelung schuldig geblieben ist.

In beiden Fallen miissen wir uns heute wieder
mit dem bloBen Nachziehen der einzelnen
Ansdtze befassen, einem Nachziehen, das
infolge der inflationistischen Finanz- und Wirt-
schaftspolitik dieser Regierung einfach notwen-
dig geworden ist.

Wie sehr diese inflationistische Entwicklung
vor sich gegangen ist und welche AusmalBe sie
angenommen hat, kann man allein den Steige-
rungsraten der notwendigen Tarifgebiihren bei
der Reisegebiihrenvorschrift entnehmen. Wah-
rend zwischen der vorletzten Regelung im
November 1973 und der letzten Nachziehung im
Marz 1975 eine Steigerung der Tagesgebiihren
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um 9 Perzent erforderlich war, muf die
nunmehrige Steigerung 14 Prozent betragen, um
eine Angleichung an die tatsdchlichen Kosten
einigermaBen herbeizufiihren. Also zwischen
Marz 1975 und Juni 1976 eine Erhohung um 14
Prozent! Bei den Nachtigungsgebiihren ist es
ahnlich.

Nun kann man sagen, daB das alles nicht so
weltbewegend ist, denn diese Reisegebiihren-
vorschrift gilt eigentlich nur fiir eine Handvoll
Beamte, offentlich Bedienstete, die irgendwo
AuBendienst verrichten und daher Anspruch auf
Vergiitung ihrer Spesen haben. Das ist richtig,
aber leider mufl man auch sagen, dal wir es bei
dieser Reisegebiihrenvorschrift mit einem
Gesetz zu tun haben, das seinem ganzen Inhalt
nach einfach hinter der Entwicklung zuriick-
bleibt. Diese ganze Vorschrift paBt eben nicht
mehr in die heutige Zeit; sie ist anachronistisch
geworden.

Herr Staatssekretar! Ich meine, das miifite
Ihnen doch aufgefallen sein! Sie sind seinerzeit
vom Bundeskanzler als ,,Mann der Reform im
offentlichen Dienst” in die Regierung berufen
worden, da der Herr Bundeskanzler, wie er
selbst sagte, von den Dingen nichts versteht.

DaB Sie es bisher nicht geschafft haben, die
groBe Reform des Dienst- und Besoldungsrech-
tes zustande zu bringen - nicht einmal
Personaleinsparungen konnten Sie erzielen —,
kann man vielleicht noch angesichts der
Kompliziertheit der Materie verstehen. Aber,
Herr Staatssekretar, Sie legen uns heute wieder
eine Novellierung - ich glaube, dies ist jetzt die
6. Novellierung - einer Vorschrift vor, die
einfach von der Entwicklung iberrollt ist,
sowohl was die technische als auch was die
gesellschaftliche Entwicklung betrifft.

In einer Zeit, in der fast jeder offentlich
Bedienstete ein eigenes Kraftfahrzeug besitzt —
das gilt vor allem fiir Auendienstbeamte —, ein
Kraftfahrzeug, mit dessen Hilfe er seine Aufien-
dienstverrichtung beweglicher und rationeller
gestalten kann, was natiirlich die Effizienz des
Ergebnisses verbessert, wird im o6ffentlichen
Dienst eine Reisegebiihrenvorschrift gehand-
habt, in der noch immer das offentliche
Massenverkehrsmittel, das offentliche Massen-
beférderungsmittel, sozusagen als das Nonplus-
ultra der Dienstreise angesehen wird.

Alle diese komplizierten Bestimmungen tiber
Reisegebiihren, Reisezulagen, Reisezeit fuBen
und stiitzen sich auf die Beniitzung o6ffentlicher
Massenbeférderungsmittel. Dem Kraftfahrzeug
wird in dieser Reisegebiihrenvorschrift die
Bedeutung eines Oldtimers aus den zwanziger
Jahren zugemessen.

Ich sage mir: Eigentlich miite doch der

Dienstgeber ein Interesse haben daran, daB die
AuBlendienstbeamten in ihrer Dienstverrichtung
mobiler werden und nicht durch Fahrplane
gehemmt sind, daB sie Zeit und Kosten sparen
und so ihre Auftrdage rationeller durchfiihren
konnen, daB sie also beweglicher sind. Aber wer
die Praxis kennt, weiB}, daB dies eben nicht der
Fall ist, daB hier der Dienstgeber offenbar wenig
Interesse hat. Wer die Praxis kennt, weiB,
wieviel Schwierigkeiten dienstlicher Art mit der
Beniitzung des eigenen Kraftfahrzeuges verbun-
den sind, angefangen von der Bestdtigung, daB
diese Beniitzung des eigenen Kraftfahrzeuges
im Dienstinteresse gelegen sei, bis zur Ausein-
andersetzung dariiber, welche Reisezeitdauer
der Dienstverrichtung zugrunde zu legen ist,
welche anzuerkennen ist, die effektive Reisezeit
oder die der angenommenen Beniitzung eines
Massenbeforderungsmittels entsprechende fik-
tive Reisezeit. Leider hat auch der Verwaltungs-
gerichtshof durch eine widersprechende Recht-
sprechung hier sehr zur Verwirrung beige-
tragen.

Also hier gibt es eine ganze Reihe von
Schwierigkeiten und Ungereimtheiten, und die
oft sehr kleinlichen Schikanen der vorgesetzten
Dienststellen, die dem Beamten die Beniitzung
des eigenen PKW erschweren, ja sogar verleiden
und ihn wieder zur Beniitzung des 6ffentlichen
Massenbeforderungsmittels veranlassen, ohne
Riicksicht, um wieviel langer dann die Dienst-
reise dauert, diese kleinlichen Schikanen kom-
men noch dazu.

Eine weitere Schwierigkeit scheint uns, meine
Damen und Herren, nunmehr auch darin zu
liegen, daB der Dienstgeber ,,Staat” anschei-
nend gar nicht daran denkt, zugleich mit der
Nachziehung der diversen Gebiihren auch die
besondere Entschddigung — so heifit es in der
Vorschrift — des Beamten fiir die Beniitzung des
eigenen Kraftfahrzeuges zu erhéhen und nach-
zuziehen, diese besondere Entschadigung, die
in § 10 Abs.2 dieser Reisegebiihrenvorschrift
verankert ist und in der Offentlichkeit allgemein
unter dem Begriff , Kilometergeld'* bekannt ist.
Dieses Kilometergeld ist aber nicht nur eine
Angelegenheit der Reisegebiihren fir den
AuBendienstbeamten. Es hat dariiber hinaus
grofle Bedeutung fiir Arbeitnehmer auch in der
Privatwirtschaft, denn gemaB § 26 Ziffer 7 des
Einkommensteuergesetzes fallen die als Kilome-
tergeld von einem privaten Arbeitgeber an
einen Arbeitnehmer ausbezahlten Betrdage
steuerlich nicht unter die Einkiinfte aus nicht-
selbstandiger Arbeit, wenn sie dem amtlichen
Kilometergeld entsprechen.

Die Bedeutung des Kilometergeldes und einer
etwaigen Erhohung geht also weit iiber die einer
besonderen Entschddigung im Sinn des § 10
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Abs. 2 der Reisegebiihrenvorschrift hinaus. Wird
dieses amtliche Kilometergeld im Zuge der
allgemeinen wirtschaftlichen Entwicklung nicht
erhoht, erhdlt der AuBendienstbeamte, der
seinen eigenen PKW fir Dienstreisen beniitzt,
keine hohere Entschddigung als bisher, trotz
gestiegener Benzinkosten und hoherer Kraft-
fahrzeugsteuer. Erhalt aber der private Arbeit-
nehmer von seinem Arbeitgeber mit Riicksicht
auf die Verteuerung des Autofahrens ein
hoheres Kilometergeld als das amtlich ausbe-
zahlte, so muBl er diese Betrage versteuern,
soweit sie das amtliche Kilometergeld iiberstei-
gen. Er muB sie als Einkiinfte aus nichtselbstan-
diger Arbeit versteuern. An der Nichterh6hung
des amtlichen Kilometergeldes verdient also der
Finanzminister.

Der Staat als Dienstgeber macht es sich leicht:
Er zahlt seinen AuBendienstbeamten eben nicht
mehr als die amtlichen Satze mit der stillschwei-
genden Begrindung: Sollens’ halt mit der
Eisenbahn fahren. Der private Arbeitgeber k ann
das nicht. Die allgemeine Verteuerung des
Autofahrens zwingt ihn, seinem auf Kilometer-
geld angewiesenen Arbeitnehmer hohere Satze
zu zahlen. Er kann sie allerdings als Betriebs-
ausgaben absetzen. Aber ich mochte fragen:
Welche Moglichkeit hat ein Arbeitnehmer in der
privaten Wirtschaft, der Besteuerung, die mit
diesen hoheren Satzen verbunden ist, zu
entgehen? Keine. Er hat keine Mdglichkeit.

Daher glauben wir Freiheitlichen, daf es nur
ein Akt sozialer Gerechtigkeit wdre, meine
Damen und Herren, wenn das amtliche Kilome-
tergeld der teureren Wirklichkeit angepaBt
werden wirde. Das letzte Mal erfolgte die
Erh6hung des amtlichen Kilometergeldes mit
ErlaB des Bundeskanzleramtes vom 29. 4. 1974,
mit Wirkung vom 1. 4. 1974, also vor rund zwei
Jahren.

Ich muB sagen, Herr Staatssekretdr, es war ein
bifichen aufreizend, als Sie im Finanz- und
BudgetausschuB, auf diese Frage angesprochen,
mitteilten, im Bundeskanzleramt ware man der
Ansicht, die letzte Erhohung im Jahre 1974 sei
ohnehin so grofziigig ausgefallen, dafl ein
neuerlicher Schritt in Richtung Erhohung des
amtlichen Kilometergeldes derzeit nicht akut
ware.

Ich glaube, man muB sich hier schon fragen,
meine Damen und Herren: Wie weit kann diese
Regierung in ihrem Ubermut gehen? Da werden
Steuern noch und noch erhoht, da wird eine
ganze Lawine von Belastungen auf die Bevolke-
rung losgelassen. Der Bundeskanzler sagt zwar:
Wegen der paar Schillinge sollen sich die Leute
nicht aufregen. Da werden Begiinstigungen, die
vor nicht allzu langer Zeit als Wohltaten der
Regierung gepriesen worden sind, wie Sparzin-

sen, Bausparpramien und so weiter, abgebaut,
und wenn man dann kleine Korrekturen
verlangt, Anpassungen an die standig steigende
Teuerung, dann heiit es: Derzeit nicht akut.

Ich muB sagen: So habe ich mir die
.volksverbundene"” Verwaltung einer sozialisti-
schen Bundesregierung vorgestellt.

Wir sind der Meinung, dafl die Erhéhung des
Kilometergeldes eine natiirliche Konsequenz all
der MaBnahmen ist, mit denen diese Regierung
das Autofahren verteuert hat.

Ich erlaube mir hier, einen Entschlie-
Bungsantrag der Abgeordneten Dr. Schmidt
und Melter vorzulegen, der da lautet:

Der Herr Bundeskanzler wird aufgefordert,
angesichts der seit der letzten Erhohung des
Kilometergeldes im Jahre 1974 eingetretenen
enormen zusatzlichen Belastungen fiir die
Kraftfahrer das amtliche Kilometergeld spate-
stens mit Wirkung vom 1. Juli 1976 neu fest-
zusetzen.

Meine Damen und Herren! Diese veraltete
Reisegebiihrenverordnung ist meines Erachtens
ja eigentlich nur ein Symptom dafiir, daBl diese
Regierung nichts weiterbringt. Der Herr Staats-
sekretdar hat versucht, im Finanz- und Budget-
ausschuBl die Ursache dafiir, daBB nichts weiter-
geht auf diesem Gebiet, der Gewerkschaft der
offentlich Bediensteten zuzuschieben. Er hat
gesagt, die Gewerkschaft hatte keine Zeit
gehabt, iiber dieses Thema mit ihm zu verhan-
deln. Bitte, ich kann das nicht beurteilen, die
Gewerkschaftszeitung schreibt anders. Ich ent-
nehme der Mai-Nummer 1976 des ,,Offentlich
Bediensteten®, daB hier nun als Erfolg geschil-
dert wird, daB endlich der Beginn konkreter
Verhandlungen in dieser Angelegenheit
erreicht werden konnte. Eine Terminzusage von
Staatssekretar Lausecker liege bereits vor.

Ich muB sagen, das Problem ist nicht erst seit
gestern, sondern das Problem ist schon seit
Jahren iiberfallig. Aber wenn das so ist, daB hier
das Parlament warten muf}, bis sich Gewerk-
schaft und Dienstgeber Staat dartiber einigen,
dann ist das, Herr Kollege Gasperschitz, ein
weiterer Beweis fir den Zustand, den wir
Freiheitlichen eben kritisieren, ebenso wie wir
ihn bei der Marktordnung kritisiert haben, daf
das Parlament auch in den Fragen des offentli-
chen Dienst- und Besoldungsrechtes ein Voll-
zugsorgan von Verhandlungsergebnissen ist, die
auBerhalb dieses Hohen Hauses erzielt werden,
und daB das Parlament selbst keinen Beistrich
daran andern kann.

Ich kann Ihnen selbst ein Beispiel nennen, das
Sie alle kennen, das ist die Verwaltungsdienst-
zulage. Als ich damals anlaBlich der BeschluB-
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fassung uber die 24. Gehaltsgesetznovelle in der
Sitzung am 14. Juni 1972 den Antrag auf
Novellierung des Pensionsgesetzes gestellt
habe, um den Bruch der Pensionsautomatik
durch die damalige Regelung der Verwaltungs-
dienstzulage fiir die Pensionisten zu vermeiden,
sagte mir der Herr Kollege Robert Weisz: Des
hab'n ma schon lang mit der Regierung
ausg'macht, da konnen S’ jetzt gar nix mehr
dandern, auf Sie hab'n ma net g'wart’!

Heute sind wir dabei, dieses Problem zu
sanieren. Ich meine, damals war so typisch
dargebracht, daB das Parlament eben das zu
vollziehen hat, was die Gewerkschaft und was
der Dienstgeber Staat oder die Gebietskorper-
schaften vereinbaren. Wir glauben, daB das
schlecht ist, daB dieser Zustand zu einer
Lahmung des Parlaments fiihren muf. Denn
versagen ndamlich die Gremien, so wie sie bei
der Reform der Reisegebiihrenvorschrift bisher
versagt haben, dann geht eben nichts weiter.
Treffen sie schlechte Vereinbarungen, so ist das
Parlament gezwungen, diesen schlechten Ver-
einbarungen seinen Namen zu geben.

Meine Damen und Herren! Ich bekenne offen
— und jetzt komme ich zu den Vereinbarungen
iber die Nachziehung der Besoldung im
offentlichen Dienst — namens meiner Fraktion,
daB uns die Zustimmung zu dieser Novelle der
Reisegebiihrenvorschrift, aber auch die Zustim-
mung zu diesen Besoldungsnovellen nichtleicht
fallt. Ich bin weit davon entfernt, in diese
Euphorie zu verfallen, in die der Herr Kollege
Prechtl verfallen ist. Denn das, was sich uns
heute hier als Ergebnis von Besoldungsverhand-
lungen zwischen den Gebietskorperschaften
einerseits und dem Verhandlungsausschuf} der
vier Gewerkschaften des offentlichen Dienstes
andererseits darbietet, ist doch in Wahrheit nur
das Ergebnis eines Pokerspiels, einer Pokerpar-
tie zwischen dem Finanzminister und dem
Kollegen Gasperschitz als Vorsitzenden der
Gewerkschaft der 6ffentlich Bediensteten. Die-
ses Pokerspiel, das Gasperschitz verlieren
mufBte, weil er von seinen Gewerkschaftskolle-
gen der anderen drei Gewerkschaften schmah-
lich im Stich gelassen worden ist; das mufl man
dann auch hier sagen.

Ich will gar nicht sagen, da die drei
sozialistisch gefiihrten Gewerkschaften dem
Finanzminister die Mauer gemacht haben. Aber
jedenfalls ist es auffdllig, daB in erster Linie
sozialistisch gefiilhrte Gewerkschaften hinsicht-
lich ihrer Spartenprobleme vorrangig befriedigt
worden sind.

Alle Massenmedien, meine Damen und
Herren, sind voll, wenn es ab 1. Juli 1976
hohere Gehalter in der 6ffentlichen Verwaltung
gibt. Jeder weifl zum Beispiel, daB die Anhe-

bung der Beziige zwischen 10,5 Prozent und 6,5
Prozent heuer rund 2,8 Milliarden Schilling
kosten wird. Der Herr Kollege Prechtl hat direkt
genuBreich hier iber den riesigen Aufwand
gesprochen, der damit verbunden ist. Nirgends
aber, Herr Kollege Prechtl, habe ich gelesen
oder gehort, was zum Beispiel die Erfiillung der
Forderung der Eisenbahnergewerkschaft beim
Ubergang vom Triennalsystem zum Biennal-
system in der Gehaltsvorriickung letzten Endes
kostet. Ich weiBl schon, daBB die Kosten nicht auf
einmal da sind, aber letzten Endes weil man, wie
sich das bei der Lebensverdienstsumme des ein-
zelnen auswirkt, wie grof die Belastung durch
diese stille Bezugserhohung ist.

Ich mochte den Herrn Staatssekretar fragen,
ob diesbeziiglich Berechnungen vorliegen, wie
hoch diese stille Gehaltserhohung ist. Ich muf}
das tun, zumal der Kollege Prechtl ja hier so
bescheiden von dem Scherflein gesprochen hat,
das seine Gewerkschaft beigetragen hat.

Durch diese vorrangige Erfiillung dieser
gewerkschaftlichen Forderung ist es dem
Finanzminister zweifelsohne gelungen, die
ohnehin nicht sehr festgefiigte Front seiner
Verhandlungspartner zu sprengen. Wenn der
Kollege Prechtl hier beim Thema Verwaltungs-
dienstzulage von der Solidaritat gegeniiber den
Pensionisten gesprochen hat, dann muB ich
sagen: Die gewerkschaftliche Solidaritat, die
sich zum Beispiel bei Spendensammlungen fiir
ausldndische streikende Genossen immer so
hervortut - hier, bei den Gehaltsverhandlungen
blieb sie buchstdblich auf dem Papier.

Fest steht, Hohes Haus, meine Damen und
Herren, daB diese Bezugserhohung fiir grofle
Gruppen der o6ffentlich Bediensteten, vor allem
in der allgemeinen Verwaltung und im Post- und
Telegraphendienst, keine Abgeltung der seit
Oktober 1974 eingetretenen Inflationsverluste
beinhaltet. Will man namlich den Inflationsver-
lust vom Oktober 1974 bis Ende 1975 wettma-
chen, ware eine Bezugserh6hung von 8,6
Prozent erforderlich; das ist ein Prozentsatz, der
sich ergibt, wenn man von der Teuerungsrate
von 11,16 Prozent die Vorleistung von 2,5
Prozent abzieht. Das heiit mit anderen Worten:
Alle diejenigen offentlich Bediensteten, die am
1. 7. 1976 eine Bezugserhohung von weniger als
8,6 Prozent prozent erhalten, bekommen den
Inflationsverlust nicht abgegolten. Daran &@ndert
auch die weitere Steigerung von 1,5 Prozent am
1. 1. 1977 nichts, weil 1,5 Prozent natiirlich nicht
die Inflation des Jahres 1976 wettmachen
konnen.

Dazu kommt, daB bei dieser jetzigen Verein-
barung die Gewerkschaft darauf verzichten
mubBte, vor dem 1. 1. 1978 neue Forderungen zu
stellen; also ein Stillhalteabkommen von
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18 Monaten. Das, glaube ich, ist wohl der
wundeste Punkt dieser Vereinbarung und die
grofite Schlappe der Gewerkschaft der 6ffentlich
Bediensteten. Im Lichte dieser Stillhaltezeit von
18 Monaten erfahren natiirlich diese Steige-
rungssatze eine weitere Entwertung.

Ich will auch gar nicht davon reden, daf diese
unterschiedliche perzentuelle Erhéhung natiir-
lich auch mit einem deutlichen Nivellierungs-
verlust verbunden ist. Ich habe schon Verstand-
nis fir die Tatsache, daB dem wirtschaftlich
Schwacheren mehr gegeben werden soll, aber
man muf}3 sich dariiber klar werden, dafl damit
eine Nivellierung verbunden ist. Und eine
solche Nivellierung, die dadurch entsteht, daB3
die hoheren Einkommensbezieher — und das
sind vornehmlich auch die alteren Beamten,
meine Damen und Herren, die in schwierigen
Zeiten nach dem Kriege gearbeitet haben, die
jetzt mehr bekommen, die jetzt aber wieder
benachteiligt werden - niedrigere Prozentzu-
schlage bekommen. Diese Nivellierung wird
dadurch noch verscharft, daB diese Einkommen
einer hoheren Steuerprogression unterliegen —
das wird nie erwdhnt, das mufl aber auch dazu
gesagt werden —, sodaB die Nivellierung bei den
Nettobeziigen noch viel krafer in Erscheinung
tritt als in Brutto. Eine solche Nivellierung kann
man doch nur als leistungsfeindlich bezeichnen,
und die muB man ablehnen.

Wenn wir aber trotzdem diese Vorlagen
akzeptieren, meine Damen und Herren, so
deswegen, weil es auch der Herr Staatssekretdar
war, der das im AusschuBB einbekannt hat und
gesagt hat, so etwas konne man nur einmal
machen, und die besonderen wirtschaftlichen
Verhaltnisse in der jetzigen Situation rechtferti-
gen sie.

Zusammenfassend darf ich zu den Bezugser-
hohungen sagen, dafl das Ergebnis der Verhand-
lungen ein mageres war. Ausgezogen war die
Gewerkschaft, Herr Kollege Gasperschitz, mit
einer Forderung nach allgemeiner, gleichmaBi-
ger 12prozentiger Bezugserhohung fir die
nachsten zwolf Monate und nach der Abrech-
nung des letzten Gehaltsabkommens. Herausge-
kommen ist eine nivellierende Bezugserhohung,
die fiir viele Bedienstete keine Teuerungsabgel-
tung bringt, von einer Reallohnsteigerung
iiberhaupt nicht zu reden.

Herausgekommen ist weiters eine Erh6hung
in zwei Etappen, weiters ein Stillhalteabkom-
men von 18 Monaten. Die Abrechnung des
letzten Gehaltsiibereinkommens ist einfach
vergessen worden, die ist unter den Teppich
gekehrt worden.

Der einzige Lichtblick der ganzen Vereinba-
rung ist die Regelung beziiglich der Verwal-

tung sdienstzulage fiir die Pensionisten. Diese
Regelung, auch wenn sie etappenweise erfolgt,
betrachten wir Freiheitlichen aus den Griinden,
die ich vorher gesagt habe, mit einiger
Genugtuung, weil wir ndmlich die einzigen hier
im Hohen Haus gewesen sind, die den
Rechtsstandpunkt eingenommen haben, dem
heute - etappenweise allerdings nur - Rechnung
getragen wird.

Meine Damen und Herren! Man hatte sich viel
Aufwand, Miihe und Plage und den Pensionisten
viel Enttduschung erspart, wenn man damals in
der bewuBten Sitzung, als die 24. Gehaltsgesetz-
Novelle verhandelt worden ist, den Antrag
angenommen hatte, der den Bruch der Pensions-
automatik verhindern sollte. Die tatige Reue,
meine Damen und Herren, die heute von Ihnen,
von den beiden groBen Parteien, getibt wird,
kann aber nicht dariiber hinwegtauschen, daf
sie flir manche Pensionisten leider zu spat
kommen wird. Ob Sie das als Erfolg buchen
konnen, meine Damen und Herren, das ist die
groBe Frage. (Beifall bei der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Der Entschliefungs-
antrag der Abgeordneten Dr. Schmidt und
Melter ist geniigend unterstiitzt und steht somit
zur Debatte.

Als nachster zum Wort gemeldet ist der Herr
Staatssekretdar Lausecker. Ich erteile es ihm.

Staatssekretdar im Bundeskanzleramt Lausek-
ker: Herr Prasident! Meine sehr verehrten
Damen und Herren! Die Diskussion hat sich in
mehreren Schwerpunkten bewegt, und ich
mochte in meiner Wortmeldung mit den Ausfiih-
rungen, die sich auf die Reisegebiihrenvorschrift
und auf das Kilometergeld bezogen haben,
beginnen, weil dazu auch ein Entschliefungsan-
trag eingebracht wurde.

Herr Abgeordneter Dr. Schmidt! Ich bitte, an
den Finanz- und BudgetausschuB} erinnern zu
diirfen, in dem ich erst in der zweiten
Wortmeldung und quasi mit der ausdriicklichen
Entschuldigung - ich wollte den Schwarzen
Peter fir die RGV nicht weitergeben — erklart
habe, daB die Schaffung einer neuen Reisege-
bihrenvorschrift eben immer wieder ein Stief-
kind geblieben ist, weil Wichtigeres auf dem
Gebiete des Dienst- und Besoldungsrechtes im
Vordergrund gestanden ist. Das hat fir die
Dienstgeberseite und fiir die Dienstnehmerseite
durch Jahre so gegolten.

Absicht und Wunsch, eine neue RGV zu
schaffen und nicht immer nur die Ansatze zu
erhohen, sind von Dienstgeber- und Dienstneh-
merseite immer wieder erneuert und bekraftigt
worden. Voriges Jahr im Friihjahr, wird mir
gesagt — ich kann das genaue Datum jetzt nicht
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zitieren -, wurde den Gewerkschaften ein
Entwurf einer Neufassung gegeben. Aber noch
einmal gesagt: Wie auf der Dienstgeberseite, so
ist es auch auf der Gewerkschaftsseite. Es waren
eben bei der Schaffung der neuen RGV immer
wieder andere Dinge vorrangig. Uber diese RGV
spricht es sich hier sehr leicht, aber in ihrer . ..
(Zwischenruf des Abg. Dr. Gasperschitz.)
Ja, aber unser Vorschlag ist mehr als ein Jahr alt,
und wer die RGV kennt, weil}, daB es hier auch
um sehr komplizierte Vorschriften geht.

Ich glaube, man kann es sich beim Kilometer-
geld nicht so einfach machen, denn bei der
letztmaligen Festsetzung im Jahre 1974 ist, wie
wir meinen, eine grofiziigige Bemessung vorge-
nommen worden. Als aber jetzt von den
Gewerkschaften und von den Kraftfahrzeugver-
banden der Wunsch gekommen ist, das Kilome-
tergeld neu zu erhohen, haben wir die Prozedur
in die Wege geleitet, die zu jedem &hnlichen
AnlaB vorgenommen wurde. Das Bundeskanz-
leramt hat das Bundesministerium fiir Finanzen
und das nunmehr zustdndige Bundesministe-
rium fir Verkehr mit diesen Forderungen und
Wiinschen befafit. Dieses Priifungsverfahren ist
derzeit im Gange, und ich habe im Finanz- und
Budgetausschuf} bereits gesagt: Am Ende dieses
Priifungsverfahrens, das dann ein Gegenstand
der Befassung der Interessenvertretungen sein
wird, wird es zur dezidierten Aussage kommen.

Das ist der Stand zum Kilometergeld. Es ist ja
nicht nur so, daB hier die Treibstoffpreise zu
Buche schlagen, denn der Katalog umfaft die
Haltungskosten, umfaft eine Reihe von Dingen,
wie Amortisation, marktmaBige Abwertung,
Haftpflichtversicherung, Kraftfahrzeugsteuer,
Garagierung (Zwischenruf bei der OVP ), Treib-
stoff, Motore, Reifen, Pflege, Wartung und
Reparaturen. Und in all dieser Vielfalt — ich habe
nur einiges aufgezdhlt — ist bei der letztmaligen
Festsetzung — das haben wir gesagt — eine sehr
grofziigige Bemessung vorgenommen worden.
Aber was soll es: Das Priifungsverfahren lauft,
und wir werden, wenn diese Stellungnahmen
alle eingelangt sind, die Gewerkschaften und
die Interessierten damit befassen. Das ist der
Stand zum Kilometergeld.

Die Beniitzung des beamteneigenen Kraft-
fahrzeuges ist ebenfalls eine sehr alte Sache,
denn alle, die damit zu tun haben, wissen: Es
gibt Beamte, die sehr viel im AuBlendienst sind,
wo die Verwendung des Kraftfahrzeuges sehr
6konomisch ist. Ich glaube nicht, daB es auf der
anderen Seite jemanden gibt, der sagt, jeder
Beamte solle sein Kraftfahrzeug als beamtenei-
genes Kraftfahrzeug mit dem Kilometergeld
beniitzen konnen, dann auch ungeschaut, ob
jetzt einer oder mehrere in diesem Kraftfahrzeug
fahren. Es ist eine sehr, sehr schwierige Sache,

wo der Bund iiber Jahre und Jahrzehnte die
groBte Zuriickhaltung geiibt hat; wie ich glaube,
aus guten Griinden.

Anders liegt die Sache mit der Absetzungs-
moglichkeit des Kilometergeldes in der Privatin-
dustrie, denn dort ist ja fiir die Beniitzung des
Kraftfahrzeuges der Betrag, der als Kilometer-
geld festgesetzt wird, absetzungsfdhig. Das ist
die zweite Interessensfront, und daher kommt es
und muB} es dabei zu dieser eingehenden und
gewissenhaften Priifung, die jetzt im Gange ist,
kommen.

Jezt ist also eine Erh6hung der RGV-Ansdtze
anhdangig, und die Gewerkschaften und die
Kraftfahrzeugverbande haben jetzt diese
Antrdge gestellt. (Abg. Dr. Gruber: Die
Erhéhung des Benzinpreises und der KFZ-Steuer
muften Sie aber ...!) Das ist einer, aber nicht
der ausschlieBliche Faktor, Herr Abgeordneter
Dr. Gruber. Das habe ich versucht, mit meiner
demonstrativen Aufzdahlung aus dem Haltungs-
katalog zu sagen. (Abg. Dr. Gruber: Das
wissen Sie schon seit langem!)

Hohes Haus! Nun auch noch zu anderen
Fragen: Herr Abgeordneter Dr. Schmidt hat sich
sehr eingehend mit den Eisenbahnern auseinan-

 dergesetzt und mir dazu eine dezidierte Frage

gestellt. Die Gehaltsregelung, die heute dem
Hohen Hause zur Beratung vorliegt, wird einen
Kostenaufwand von 10,18 Milliarden Schilling
fur 18 Monate bringen. Da drinnen stecken
die Aufwendungen fiir die Osterreichischen
Bundesbahnen fiir die zweijahrige Vorriickung -
81,5 Prozent aller Bundesbahner haben derzeit
eine dreijahrige — mit 220 Millionen Schilling
Jahresmehraufwand. Das wird fiir die Eisenbah-
ner unterschiedliche Erhéhungen der Lebens-
verdienstmoglichkeiten bringen, die geschatzt
und errechnet wurden mit etwa 4 bis 23 Prozent
auf 30 Jahre, die mehr ins Verdienen gebracht
werden konnen.

Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Nun haben einige Redner die Frage der Laufzeit
aufgeworfen und ob es ein AbschluB ist, der den
Verhdltnissen gerecht wird. Da der Herr
Abgeordnete Prechtl schon den Vorwurf einstek-
ken mufite, daB er zu optimistisch referiert habe,
mochte ich es hier nicht wiederholend sagen,
aber ich glaube, es ist eine realistische
Betrachtungsweise gewesen. (Abg. Staudin-
ger: Neo-Realismus!) Kein Neo-Realismus, ein
sehr aktueller Realismus, Herr Abgeordneter!
Denn ohne jetzt den Versuch zu unternehmen,
die Sicherheit des Arbeitsplatzes in Geld
ummiinzen zu wollen, was ja immerhin fir die
letzten eineinhalb Jahre auch nicht ganz
verkehrt wire, weil es ja bei aller Giinstigkeit,
die wir in Osterreich zu verzeichnen haben,
doch der offentliche Dienst es am wenigsten
war, der hier Besorgnisse haben mufite. Ohne
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das also in Geld umrechnen zu wollen, kann ich
nur sagen, dafl dieser AbschluB einer ist, der bis
an die Grenzen des Moglichen gegangen ist.
10,18 Milliarden Schilling fir 18 Monate als
nichts und als schlecht zu bezeichnen, ist
vielleicht Thr Standpunkt, Thre Betrachtungs-
weise.

Fir die Bundesregierung als einen Teil der
verhandlungfiihrenden Gebietskérperschaften
war es die Grenze des Moglichen. Damit wird
auch den offentlich Bediensteten eine Bezugser-
hohung zuteil - und das ist bei den Verhandlun-
gen sehr ausfiihrlich diskutiert worden -, die
sich durchaus nicht in den Hintergrund zu
stellen braucht gegeniiber Gehaltsabschliissen,
die in diesen Monaten und in dieser Zeit von
anderen Gewerkschaften in der Privatindustrie
getatigt wurden. Laufzeiten von 12, 15 und mehr
Monaten sind dort zu verzeichnen und Prozent-
sdtze, die auch darunter liegen, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Ich mochte es mir
versagen, all das, was in den vielen Stunden der
Verhandlungen ausgetauscht wurde, zu wieder-
holen, aber die vier Gewerkschaften und die
Gebietskorperschaften waren schlieBlich der
Meinung, daB es ein Abschlufl ist, der die
offentlich Bediensteten in der Bezugsentwick-
lung sehr wohl Schritt halten laBt.

Ich bin fiir die Hinweise, die gegeben wurden,
sehr dankbar, zu meinem Artikel in einer
Tageszeitung, in dem ich mich mit Fragen der
sogenannten Spartenforderungen und mit Fra-
gen der differenzierten Bezugserhohung ausein-
andergesetzt habe, wie sie diesmal vorgenom-
men wurde.

Die Bezugserhohung in unterschiedlichen
Prozentsatzen, wie sie jetzt gemacht wurde, ist
viele Jahre hindurch immer wieder aus dem
Kreise der offentlich Bediensteten als Wunsch
und als Forderung erhoben worden. Es haben
sich auch immer wieder Gegenstimmen
erhoben.

Ich habe im Finanz- und Budgetausschufl
schon gesagt: Wenn wir dazu kommen, die
Reform des Dienst- und Besoldungsrechtes so
durchzufiihren, da8 die Spannungsverhaltnisse
stimmen, dann werden wir auch wieder eine —
wie man sagt — lineare Bezugserhohung vorneh-
men konnen. Aber die differenzierte Bezugser-
hohung ist dieser Zeit, diesen wirtschaftlichen
Verhéltnissen und den doch von vielen dffent-
lich Bediensteten vielfach als gestort empfunde-
nen Spannungsverhdltnissen angemessen. Wir
glauben daher, daBl es jetzt die richtige Form
gewesen ist.

Es wurde gemeint, ich hatte nicht sagen
sollen, daB man bei den Spartenforderungen
nicht mit der Giefkannenmethode vorgehen

soll. Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Diese Spartenforderungen, die erhoben wurden,
sind zum Beispiel die Angleichung der Beforde-
rungsrichtlinien der nachgeordneten Dienststel-
len an die Zentralstellen, sind zum Beispiel die
Abschaffung der Uberstellungsverluste bis zur
Verwendungsgruppe B und sind verschiedene
Bezugsvergleiche mit Lehrern und anderen
Gruppen.

Ohne jetzt nur vordergriindig mit Betragen
arbeiten zu wollen, erlauben Sie mir, Ihnen die
GréBenordnung all dessen ins BewuBtsein zu
bringen. Die Angleichung von Beforderungs-
richtlinien Nachgeordneter an Zentralstellen ist
eine Forderung, die bei voller Erfiillung allein
2464 Millionen Schilling kosten wiirde. Hier
wird von mir die Frage gestellt, ob diese
Forderung iiberhaupt technisch in diesem
Besoldungsrecht verkraftbar und vollziehbar
und ob sie auch besoldungspolitisch sinnvoll ist.
Dies deshalb, weil es in grofen und personalin-
tensiven Ressorts heute bereits durch verschie-
dene Nebenverdienstmoglichkeiten oft nur
schwer moglich ist, die Beamten zum Einzug in
die Zentralstelle zu bewegen, weil dort vielfach
nicht die Moéglichkeiten bestehen, diese Neben-
gebiihren zu verdienen, weil es auch ein
Anreizsystem ist und weil es daher auf Sicht
gesehen nur eines gibt: die Reform des Dienst-
und Besoldungsrechtes gemeinsam voranzu-
treiben.

Ich bin mir bewullt, daB es die Reform, die
nichts kostet, nicht gibt. Aber wenn man jetzt
sagt, Beféorderungsrichtlinien, Uberstellungsver-
luste, Bezugsvergleiche, dann will ich durchaus
nicht das Wort dafiir reden, daB} jede EinzelmaB-
nahme in ihrem Schicksal an das Gesamtpro-
gramm und an die Vollendung des Gesamtpro-
gramms gebunden sein soll. Aber die Richtung
muB stimmen! Wir werden auch kiinftighin das
Prinzip der Beachtung der Vorbildung und der
beruflichen Fortbildung in unserem Dienst- und
Besoldungsrecht groB zu schreiben haben. Aber
es soll nicht das alleinige sein.

Lassen Sie mich dazu nur eines sagen: Wenn
wir einen Facharbeiter vom Hilfsarbeiter auf
Grund seines Gesellenbriefes unterscheiden,
wenn wir einen Maturanten besser besolden als
einen, der ohne die Reifepriifung kommt, wenn
ein Akademiker eine bessere Besoldung haben
soll, dann ist das sinnvoll fir den in den
offentlichen Dienst eintretenden Bediensteten.
Aber ich habe es - und ich sage das auch bei
dieser Gelegenheit — immer als ein Armutszeug-
nis angesehen, wenn dieser Bedienstete dem
offentlichen Dienst zwanzig und dreiBig Jahre
gedient hat und der 6ffentliche Dienstgeber sich
nach zwanzig und dreiBig Jahren immer wieder
nur riickblickend an dem Zeugnis orientiert, das
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ihm vor zwanzig oder dreifig Jahren vorgelegt
wurde, und nicht beachtet, was der Bedienstete
ihm nach zwanzig und dreiig Jahren in der
tatsachlichen Verwendung auch wirklich leistet.

Das erfordert aber, daB wir in gesetzlich
verankerter Form Dienstpostenbeschreibung
und Dienstpostenbewertung vornehmen, die
sich nicht an der Person, sondern am Arbeits-
platz orientieren und danach zur Beachtung des
Zeugnisses als Laufbahnregulator ein zweites
treten lassen, namlich die Beachtung dessen,
was der Bedienstete tatsachlich tut. Dort liegen
die eigentlichen Probleme, und das ist die
Richtung einer Reform des Dienst- und Besol-
dungsrechtes, von der ich immer wieder
spreche.

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
bin Thnen sehr dankbar, daB mir diese Diskus-
sion Gelegenheit gegeben hat, dazu einige
Worte zu sagen, weil jedes Spartenproblem,
wahrscheinlich auch das, das der Herr Abgeord-
nete Dr. Frithwirth jetzt nachher bringen wird,
eines sein wird, das sich an diese. . . (Zwischen-
rufe bei der OVP.) Das ist der enge Kontakt mit
den Gewerkschaftsfunktionaren, meine sehr
verehrten Damen und Herren. Der Herr Abge-
ordnete Frithwirth macht kein Geheimnis dar-
aus, wo seine Schwerpunkte in den Forderungen
liegen. Daher wird das alles in der Richtung zu
sehen sein, wohin wir uns mit einem reformier-
ten Dienst- und Besoldungsrecht zu bewegen
haben. Ich danke. (Beifall bei der SP(.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Dipl-Ing. Dr. Frihwirth. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Dipl.-Ing. Dr. Frithwirth (OVP):
Herr Prasident! Meine sehr verehrten Damen
und Herren! Nur mit einem Satz mochte ich auf
die Ausfiihrungen des Herrn Staatssekretars
eingehen. Ich stimme ihm namlich vollinhaltlich
zu, wenn er das Dienst- und Besoldungsrecht
vorwartstreiben will. Aber, meine Damen und
Herren, er treibt es schon viele Jahre und tritt

-noch immer auf der Stelle. Ich verstehe also

nicht, wo da die Effizienz bleibt.

Zundchst aber noch eine weitere Feststellung.
Ich mochte namens meiner Fraktion gerne
erklaren, da wir den EntschlieBungsantrag
Schmidt und Genossen, also den Antrag der
FPO, beziiglich der Reisegebiihrenvorschrift
beziehungsweise des Kilometergeldes gerne
unterstiitzen werden, und fordere gleichzeitig
alle jene sozialistischen Kollegen auf, die auch
in den Arbeiterkammern dafiir gestimmt haben,
hier ebenfalls dafiir zu stimmen. Es gibt namlich
eine ganze Reihe von Kollegen, die in den
Arbeiterkammern dafiir pldadiert haben und

wahrscheinlich heute hier kneifen werden.
(Abg. Dr. Gruber: Hellwagner — bitte sehr!
Brauneis — bitte schon!)

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Zu
den allgemeinen Fragen dieser verschiedenen
Gesetzesnovellen hat mein Fraktionskollege Dr.
Gasperschitz ja bereits ausfiihrlich Stellung
genommen. Ich mochte das nur mit einem
zusammenfassenden Satz ergdnzen, namlich:
Diese rote Regierung ist ein schlechter Arbeit-
geber!

Im besonderen mochte ich aber auf drei
spezielle Punkte eingehen, die bisher noch nicht
beleuchtet wurden beziehungsweise zu kurz
kamen, und zwar sind das folgende drei Punkte:
Erstens die Taktik, die diese Regierung bei den
Verhandlungen angewandt hat, zweitens der
Reallohnverlust, der heute noch viel zu wenig
erwahnt wurde - Kollege Schmidt hat zwar
mehrfach darauf hingewiesen, aber nicht in der
vollen Breite und Tiefe —, und drittens die
Nivellierungstendenzen, die mit diesem
Abkommen verbunden sind, beziehungsweise
die Leistungsfeindlichkeit, die hier zutage tritt.

Zum ersten, namlich zur Verhandlungstaktik,
die sich der Herr Bundeskanzler und sein
Staatssekretar hier zurechtgelegt hatten. Sie
haben einen Jahrhunderte, ja ich mochte fast
sagen, Jahrtausende alten, bewdhrten Grund-
satz angewandt, namlich den alten Spruch:
..divide et impera'’ —,teile und herrsche". Damit
haben Sie den Verhandlungsausschufl der vier
Gewerkschaften gespalten, indem Sie die Forde-
rungen der Eisenbahnergewerkschaft weitestge-
hend erfiillt haben. Es wurde ja schon vom
Kollegen Schmidt darauf hingewiesen, daf} die
Eisenbahner neben dem perzentuellen Erfolg
auch noch den Ubergang von den Triennien zu
den Biennien erreicht haben und damit weitge-
hend ihre Forderungen erfiillt bekamen. Es war
daher keine groBe Uberraschung fiir mich, daB
sich der Kollege Prechtl heute hier sehr lobend
und sehr posotiv zu diesem Abkommen gedu-
Bert, ja geradezu die Regierung beweihrauchert
hat.

Die Folge dieser Vorgangsweise und dieser
Taktik war: Die Uberlegung ist vollig aufgegan-
gen, alle sozialistischen Kollegen in den vier
Gewerkschaften sind umgefallen, und es blieb
einzig und allein der von der Fraktion christli-
cher Gewerkschafter gefiihrten Gewerkschaft
der offentlich Bediensteten vorbehalten, fiir eine
soziale Gerechtigkeit des 6ffentlichen Dienstes
zu kampfen.

Letzten Endes blieb auch dieser zahlenmaBig
natiirlich sehr geschwdchten Gruppe nichts
anderes librig, als dem Diktat des Bundeskanz-
lers und seines Finanzministers nachzugeben
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und nolens volens dieses schmahliche Ergebnis
zu akzeptieren; ichbetone: schmahliches Ergeb-
nis, denn ich werde lhnen gleich vorrechnen,
wie dieses Ergebnis in Wirklichkeit ausschaut.

Meine Damen und Herren! Aus dem alten
Gehaltsabkommen des Jahres 1971, das ich hier
habe, ist noch die Endabrechnung offen. Es heifit
hier wortlich: ,,Die Abrechnung der ab 1. Juli
1975 gebiihrenden Vorleistung bleibt Verhand-
lungen der Vertragspartner iiberlassen.”” Diese
Verhandlungen haben nie stattgefunden, das
heiBt, die Regierung hat das einfach ignoriert, ist
auf ihr eigenes Abkommen, das sie seinerzeit
mit 20 oder mehr Unterschriften akzeptiert und
abgeschlossen hat, nicht mehr eingegangen.

Die Teuerungsabgeltung vom September
1974 bis Ende 1975 ist nach wie vor offen. Die
vorgesehene Endabrechnung ist nicht erfolgt.

Ich frage Sie daher, meine Damen und
Herren: Wie glaubwiirdig ist eine Regierung
noch, die geschlossene Abkommen einfach
ignoriert? Hier steht es wortwortlich, expressis
verbis drinnen, aber bei den letzten Gesprachen
wurde kein Wort mehr davon erwahnt bezie-
hungsweise ging man darauf nicht mehr ein.
Aber diese Endabrechnung, meine Damen und
Herren, hatte —~ das hat Kollege Schmidt
nebenbei schon erwdhnt — nicht weniger als 8,6
Prozent fiir den oOffentlichen Dienst bringen
miussen!

Und nun, bitte, folgen Sie meiner Rechnung
beziehungsweise der Gegeniiberstellung, wie
die Dinge sich tatsdchlich darstellen.

Ich gehe gar nicht von den Extremen unten
und oben aus, sondern von einem mittleren
Beamten etwa der Dienstklasse V, Gehalts-
stufe 2, dessen Bezug vielfach als Relationsbasis
dient und an dem verschiedene andere Zulagen
orientiert werden. Dieser Beamte bekommt nach
dem jetzigen Abkommen mit Stand vom
1. Janner 1977 - ich gehe gleich auf 1977 uber,
ich kann natiirlich auch den 1. 7. dieses Jahres
nehmen, da waren es 7,8 Prozent — 9,3 Prozent.

Beriicksichtigt man dazu die Inflation, die ja
real — meine Damen und Herren, machen wir
uns nichts vor — nicht 8 Prozent oder 7,8 Prozent
betragt, wie es heute in dem Bericht des Herrn
Bundeskanzlers gelautet hat, sondern real an die
10 Prozent herankommt, weil einfach der Index
beziehungsweise der Warenkorb langst nicht
mehr stimmt, beriicksichtigt man also diese
Inflationsrate beziehungsweise den Geldwert-
verlust fir die Jahre 1976 und 1977 mit, so sind
das weitere 20 Prozent. Das heif3t: Guthaben aus
dem alten Abkommen 86 Prozent plus 20 Pro-
zent fur die Jahre 1976 und 1977 — das ergibt in
der Summe 28,6 Prozent vom September 1974
bis Dezember 1977.

Was steht dem auf der anderen Seite
gegeniiber? Eine durchschnittliche Erhohung
von 9,3 Prozent eines durchschnittlichen Beam-
ten. Das gibt daher tatsachlich, meine sehr
geehrten Damen und Herren, einen Reallohn-
verlust von sage und schreibe 19,3 Prozent. Also
fast 20 Prozent oder rund ein Fiinftel des
Gehaltes verlieren die 6ffentlich Bediensteten in
rund drei Jahren sozialistischer Regierung! Das
ist die traurige Realitat, dariiber 1d6t sich mit
keinen Zahlentricks und Jonglierereien hinweg-
tauschen.

Ich habe den Eindruck, meine Damen und
Herren, daB der Begriff ,,sozialistisch” mit
,,sozial"” wirklich nichts mehr zu tun hat.

Was sagt der OGB dazu? Der OGB schweigt
oder redet von 3 Prozent Reallohnzuwachs pro
Jahr. In Wirklichkeit macht er — das wurde heute
auch schon angedeutet — der sozialistischen
Regierung die Mauer und 1a8t eine nichtsoziali-
stisch dominierte Gewerkschaft, wie es die
Gewerkschaft der offentlich Bediensteten ist,
einfach im Stich. Der Herr Bundeskanzler
nannte diese Taktik des OGB heute interessan-
terweise — bitte, verzeichnen Sie diesen Begriff -
.antizyklische Lohnpolitik’*. So kann man die
Dinge auch nennen und alles auf den Kopf
stellen.

Nun aber zum dritten Punkt, den ich kurz
angekiindigt habe. Die Nivellierungstendenz
und die Leistungsfeindlichkeit, mit der an sich
jede Nivellierung verbunden ist und verbunden
sein muB, kommt hier in mehrfacher Hinsicht
zum Ausdruck.

Auch wir sagen zu einer Chancengleichheit
ja, aber nicht zu einer nivellierten Gesellschaft.
Wenn Sie, meine Damen und Herren von der
Regierungspartei, jeden Leistungsanreiz neh-
men, wird unsere Volkswirtschaft eben auf
langere Sicht nicht mehr international konkur-
renzfahig sein, obwohl interessanterweise heute
auch der Herr Bundeskanzler in seinem Bericht
sehr viel von der internationalen Konkurrenzfa-
higkeit gesprochen hat.

Ich mochte mich jetzt einer Gruppe der
offentlich Bediensteten zuwenden; ich sage
bewuBt: Offentlich Bedienstete und nicht
Beamte, weil sich die Hochschullehrer selbst
nicht so sehen und auch in der Bevolkerung
nicht als Beamte schlechthin betrachtet werden,
genausowenig wie ein Offentlich Bediensteter
bei der Eisenbahn, der etwa in einem Rangier-
bahnhof beim Verschub tatig ist, oder ein
Strombauarbeiter oder ein ahnlicher Bedienste-
ter. Sie alle werden zwar von den Massenme-
dien immer wieder in einen Topf mit den
Beamten geworfen, in Wirklichkeit sind es ganz
verschiedene Gruppierungen.
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Eine dieser Gruppen des 6ffentlichen Dienstes
hat sich diese Regierung offenbar ganz beson-
ders aufs Korn genommen, und das sind die
Hochschullehrer! Man verwendet sie zwar, so
wie das heute Kollege Prechtl getan hat, als
Aushéngeschild, wenn er sagt: von ganz unten,
vom Hilfsarbeiter, bis hinauf zu den Hochschul-
professoren; da redet man von ihnen. In
Wirklichkeit sind sie langst nicht mehr ganz
oben, sondern ziemlich weit unten, wie ich das
noch kurz - der Herr Staatssekretar hat das
schon angedeutet — darlegen werde.

Diese Gruppe wird von der sozialistischen
Regierung bewufBt ganz stiefmiitterlich behan-
delt. Dies fiihrte innerhalb weniger Jahre — in
einer Zeit des Privilegienabbaues — dazu, daB
diese Gruppe zur unterprivilegierten Klasse
degradiert wurde. (Widerspruch der Abg. Dr.
Hertha Firnberg.) Frau Minister, Sie kennen
die Zahlen sehr genau, ich werde sie nur noch
einmal in Erinnerung rufen, damit sie die
anderen Damen und Herren, die nicht so genau
liber die Details informiert sind wie Sie, auch
erfahren.

Hier, Herr Staatssekretar, trifft ]hr Argument
von der Sicherheit bei weitem nicht zu, denn die
Hochschulassistenten haben heute leider keine
Sicherheit, sie haben befristete Zweijahresver-
trage, ein grofes Risiko und laufen Gefahr, ihren
Dienstvertrag zu verlieren. Diese Hochschulassi-
stenten haben heute um mehr als 4000 S im
Endbezug weniger als etwa ein L 1-Lehrer, ein
Mittelschullehrer, obwohl sie Jahrzehnte hin-
durch mit den L 1-Lehrern die gleichen Beziige
hatten.

Der Endbezug eines auBerordentlichen Hoch-
schulprofessors liegt bereits um 500 S niedriger
als der des L 1-Lehrers und um rund 4000 S
niedriger als ein LPA-Lehrer-Bezug. Obwohl die
Universitatsprofessoren bekannterweise diese
Lehrerkategorien ausbilden, haben sie niedri-
gere Bezlige als die von ihnen Ausgebildeten.

Herr Staatssekretar! Sie reden von Relations-
korrekturen und ahnlichem. Ich frage nur: Wann
werden diese Korrekturen durchgefiihrt? — So
werden die Dinge einfach auf den Kopf gestellt,
und dabei spricht man noch von Férderung der
Wissenschaft.

Der Herr Bundeskanzler — ich habe das heute
schon angedeutet — sprach heute sehr viel von
der Erhaltung und Schaffung der internationalen
Wettbewerbsfahigkeit, die, wie er wortlich
sagte, der beste Garant fiir die Sicherung der
Arbeitspldatze und des Wohlstandes darstellt.
Jawohl, meine Damen und Herren! Aber wissen
Sie auch, daB von den Produkten, von den
Waren, die gegenwartig erzeugt werden, mehr
als ein Drittel solche sind, die es vor wenigen

Jahrzehnten — etwa vor drei Jahrzehnten — noch
gar nicht gab, die also erst vom schopferischen
Geist der Wissenschafter und Forscher erfunden
wurden? Und wenn diese Wissenschafter in
einem Land so behandelt werden, wie dies
derzeit durch diese Regierung geschieht, dann
dirfen Sie sich nicht wundern, wenn wir eines
Tages ein Entwicklungsland sind, weil diese
schopferischen Kréfte einfach auswandern oder
sich sonstwie betdtigen, also gewissermafien
brachliegen.

Nur dieser schopferisch-kreative Geist sichert
auf eine lange Sicht hin die Arbeitsplatze und
den Wohlstand. Aber offensichtlich plant diese
Regierung ja gar nicht mehr langerfristig,
sondern lebt nur mehr von der Hand in den
Mund und zehrt weitgehend von der vorhande-
nen Substanz.

Jahre hindurch, meine Damen und Herren,
hat man die Hochschullehrer vertréstet: Bis zum
Ablauf des alten Abkommens aus dem Jahre
1971, das bekanntlich 1975 abgelaufen ist. Ja,
bereits im Jahre 1972 haben die Hochschulleh-
rer dem Herrn Bundeskanzler auf seinen
besonderen Wunsch hin konkrete Zahlenver-
gleiche, die heute erst wieder neu gefordert
werden, vorgelegt und haben nachgewiesen,
daB sie innerhalb des offentlichen Dienstes im
eigenen Lande sehr schlecht eingestuft sind.
Daraufhin hat der Herr Bundeskanzler erklart:
Ja, aber ich mochte auch die Verhdltnisse im
Ausland kennenlernen; bringen Sie mir Zahlen-
vergleiche aus dem westeuropaischen Ausland.

Meine Damen und Herren! Die Hochschulleh-
rer haben dann mit viel Zeitaufwand und mit
groBer Mihe diese Zahlenunterlagen beige-
bracht. Das Wissenschaftsministerium hat das
Gleiche getan. Wir kamen im wesentlichen zu
gleichen Ergebnissen. Die Ergebnisse waren
also von allen Seiten unbestritten. Was war die
Folge? - Zunachst, da die oOsterreichischen
Wissenschafter, auch international verglichen,
sehr schlecht dastanden, worauf der Bundes-
kanzler erklarte: Ja aber trotzdem kann ich im
Augenblick dariiber nicht verhandeln, es gibt ja
schlieBlich ein Stillhalteabkommen, das bis 1975
Giiltigkeit hat. Und nun ist seit einem Jahr das
Gehalts-Stillhalteabkommen weg, und wir tre-
ten noch immer auf dem Stand, Herr Staatsse-
kretdr, obwohl Sie, wie Sie sagen, seit Jahren ein
Dienst- und Besoldungsrecht vorwartstreiben.
(Zwischenrufe.) Ja, interessanterweise.

Ich mochte doch auch etwas positiv hervorhe-
ben, Herr Staatssekretar ~ damit Sie nicht
glauben, ich kritisiere nur negativ —: Es gab vor
kurzem - vor etwa Jahresfrist — einen Entwurf
fir ein neues Besoldungsschema, in dem etwa
die Universitatsprofessoren mit der sehr bezugs-
vollen Nummer Null als Gruppe oben voran
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rangierten. Mittlerweile ist es in der Versenkung
verschwunden.

Es gibt jetzt wieder einen Entwurf fiir eine
neue Dienstzweigeordnung, wo sie auch wieder
unter der sehr bezugsvollen Nummer 13 hinter
den Postbeamten rangieren. Ich weiB nicht, wie
lange diese Sache aktuell sein wird; wahr-
scheinlich verschwindet sie ja auch in absehba-
rer Zeit wieder in der Versenkung.

Das Abkommen aus dem Jahr 1971 ist weg,
und es ist faktisch nichts geschehen. Oder doch?
— O ja, meine Damen und Herren, es ist schon
etwas geschehen: Man hat das Ganze als
Spartenproblem anerkannt und mit der Zentral-
gewerkschaft eine ,Vorgangsweise” — unter
Anfiihrungszeichen - vereinbart. Diese Verein-
barung sieht bekanntlich — heifit es hier in einer
Stellungnahme des Bundeskanzleramtes -
Gesprache in zwei Arbeitskreisen iber Rela-
tionsvergleiche, die von den Lehrern ausgehen
und auch andere Gruppen erfassen, sowie iliber
Uberstellungsverlust und Beférderungsrichtli-
nien vor. Aufgabe dieser Arbeitsgesprache ist
die Erarbeitung von Entscheidungsgrundlagen,
wobei die Losungsmoglichkeiten in die ange-
strebte Reform des Dienst- und Besoldungsrech-
tes einbindbar sein miissen. (Abs. Libal: Dann
ist eh alles in Ordnung! - Heiterkeit.)

Herr Kollege Libal! Hier heifit es wortlich: Die
Frage der Realisierung und des Wirksamkeits-
beginnes von Losungen bedarf jeweils einer
gesonderten Entscheidung.

Meine Damen und Herren! Wir haben, glaube
ich, wie ich mehrfach darlegen konnte, der
Bundesregierung geniigend Entscheidungs-
grundlagen vorgelegt. Die Hochschulprofesso-
ren und die Hochschulassistenten, Herr Staats-
sekretdr, sind keine Bittsteller fiir Almosen. Sie
wollen lediglich einen gerechten Lohn fiir ihre
international anerkannte und hochstqualifizierte
Leistung.

Die Hochschulprofessoren und Hochschulas-
sistenten, meine Damen und Herren, haben
genug vom Largieren dieser Regierung und vom
Reden. Sie wollen endlich Taten sehen, bevor
sie sich gezwungen sehen, selbst Handlungen
zu setzen. (Beifall bei der OVP)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Die Herren Berichterstatter verzichten auf ein
SchluBwort.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung,
die ich iber jeden der sieben Gesetzentwiirfe
getrennt vornehme.

Wir gelangen vorerst zur Abstimmung uber

den Gesetzentwurf, mit dem die Reisegebiihren-
vorschrift 1955 geédndert wird, samt Titel und
Eingang in 218 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. —Das isteinstimm ig auch
in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tiber
den EntschlieBungsantrag der Abgeordneten Dr.
Schmidt und Genossen betreffend ein Bundes-
gesetz, mit dem die Reisegebiihrenvorschrift
1955 gedndert wird, 218 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
EntschlieBungsantrag ihre Zustimmung geben,
sich von den Sitzen zu erheben. — Dies ist die
Minderheit. Abgelehnt.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung tiber
den Entwurf der 2. Novelle zur Kunsthochschul-
Dienstordnung samt Titel und Eingang in 219
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. - Diesisteinstimm i gauch
in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Entwurf der 11. Novelle zum Hochschulassisten-
tengesetz samt Titel und Eingang in 220 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. —Dies isteinstimm i g auch
in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Entwurf, mit dem das Dorotheums-Bediensteten-
gesetz geandert wird, samt Titel und Eingang in
222 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.
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Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. —Diesisteinstimmigauch
in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den
Entwurf der 8. Novelle zur Bundesforste-Dienst-
ordnung samt Titel und Eingang in 223 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. —Das ist einstim mig auch
in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung uber den
Entwurf der 23. Vertragsbedienstetengesetz-No-
velle samt Titel und Eingang in 224 der
Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist einstimmig auch
in dritter Lesung angenommen.

Wir gelangen zur Abstimmung tber den
Entwurf der 29. Gehaltsgesetz-Novelle samt
Titel und Eingang in 225 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Das isteinstimmig auch
in dritter Lesung angenommen.

10. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (227 der
Beilagen): Bundesgesetz, mit dem Anderungen
des Dienstpostenplanes fiir das Jahr 1976
genehmigt werden (Dienstpostenplandnde-
rungsgesetz 1976) (251 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum 10.
Punkt der Tagesordnung: Bericht des Finanz-

und Budgetausschusses iiber die Regierungsvor-
lage 227 der Beilagen: Bundesgesetz, mit dem

Anderungen des Dienstpostenplanes fiir das

Jahr 1976 genehmigt werden (Dienstpostenplan-
anderungsgesetz 1976) (251 der Beilagen).

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Rechberger. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Rechberger: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich berichte vom Finanz- und
BudgetausschulB.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf sollen
125 Dienstposten fir Beamte des Sicherheits-
wachdienstes, 25 Dienstposten fiir Beamte des
Kriminaldienstes und 600 Dienstposten fir
Unteroffiziere geschaffen werden. Der Personal-
stand der Bundessicherheitswache ist viele
Jahre hindurch stark zuriickgegangen, weil es
insbesondere im Raum Wien und Niederoster-
reich nicht méglich war, geeignete Beamte fur
diesen Dienst zu finden. Seit einiger Zeit stehen
wieder geniigend Aufnahmeansuchen zur Ver-
figung. Die Personalstdnde der freiwillig ver-
langerten Grundwehrdiener weisen nunmehr
eine steigende Tendenz auf. Eine Erhohung des
Dienstpostenstandes des Bundesheeres im
gegenwartigen Zeitpunkt ist deshalb geboten,
weil ansonsten ausgebildetes Kaderpersonal
nach Ablauf der dreijahrigen Dienstzeit aus-
scheiden und neues Personal herangebildet
werden miifite. Mit einer Erhohung des Dienst-
postenstandes fir das Kaderpersonal um 600
Dienstposten soll den gegebenen Notwendig-
keiten Rechnung getragen werden.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwdahnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
2. Juni 1976 in Verhandlung genommen. Nach
einer Debatte, an der sich auBler dem Berichter-
statter die Abgeordneten Suppan und Dr.
Schmidt sowie Staatssekretar Lausecker betei-
ligten, wurde der Gesetzentwurf mit Stimmen-
mehrheit angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(227 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, bitte ich, in
die Debatte einzugehen.

Prasident (den Vorsitz iibernehmend): Danke.
— General- und Spezialdebatte werden unter
einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der

Abgeordnete Suppan.

Herr
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Abgeordneter Suppan (OVP): Herr Prasident!
Hohes Haus! Es ist sicherlich eine einmalige
Situation, daB eine Bundesregierung wahrend
eines Budgetjahres eine Anderung des Dienst-
postenplanes beantragt. Wenn wir dies als
Einmaligkeit feststellen, so glauben wir, muf}
dazu ein besonderer Anlaffall vorhanden sein.
Zum einen kann dieser oder konnte dieser
AnlaBfall sein, daB unsere Partei seit Jahren
diese Regierung darauf aufmerksam gemacht
hat, daBB sie am Sektor der Sicherheit zu wenig
tut, daB hier zu wenig finanzielle, aber auch zu
wenig personelle Vorsorgen getroffen werden.

Zum zweiten konnte man meinen, aus diesem
einmaligen AnlaBfall heraus, diese Bundesre-
gierung sei nun bereit, ihre bisher verfehlte
Wehrpolitik doch zu dndern. Dies, meine Damen
und Herren, konnte man annehmen, wenn man
auf die Einmaligkeit dieser Vorgangsweise
dieser Bundesregierung zu sprechen kommt.

Anscheinend ist es aber nur ein weiteres
Lichten eines Schleiers, der iiber dem Budget
1976 liegt. Wenn namlich der AnlaBfall so wire,
wie ich angenommen habe, dann wiirde
sicherlich der Verteidigungsminister hier auf
der Regierungsbank sitzen und die Debatte tiber
die Ausweitung des Dienstpostenplanes fiir den
Bereich der Landesverteidigung mitverfolgen
und in die Debatte da und dort eingreifen. Wir
vermissen dies aber. Wir stellen iiberhaupt fest,
daB sich der Herr Bundesminister fiir Landesver-
teidigung sehr wenig dem Parlament zur
Fragestunde oder zu anderen Dingen stellt, wir
stellen nur immer wieder fest, dal er sich bei
dieser oder jener Veranstaltung im Ausland
befindet. Wenn ich mich so zuriickerinnere,
dann fallt mir ein: Als einmal der ehemalige
Verteidigungsminister Prader das erste Mal die
Truppen auf Cypern inspiziert hat, hat es hier im
Parlament fast einen Wirbel gegeben, weil der
Verteidigungsminister wahrend Parlamentsbe-
ratungen ins Ausland gereist ist.

Anscheinend ist dies beim Verteidigungsmi-
nister Lutgendorf schon an der Tagesordnung. Er
muf} nicht hier sein, er braucht diese Debatte
nicht zu verfolgen, er braucht den Abgeordneten
nicht Auskunft zu geben, wenn die eine oder die
andere Frage vielleicht im Zusainmenhang mit
dieser Debatte auftauchen wiirde. Ich weiB
schon, daf den Dienstpostenplan der Bundesmi-
nister fir Finanzen beziehungsweise der Staats-
sekretar zu vertreten hat, aber es wire doch
angebracht gewesen, dal auch der Verteidi-
gungsminister diese Debatte mitverfolgt. (Zwi-
schenruf des Abg. Dr. Tull.) Herr Dr. Tulll
Vielleicht koénnen Sie dann noch Vorsorge
treffen, daf er vielleicht dann doch am spéteren
Abend noch hier eintrifft und diesen Teil der
Debatte dann mitverfolgt. (Abg. Dr. Tull: Wer?)

Der Bundesminister fiir Landesverteidigung,
Herr Dr. Tull. (Abg. Dr. Tull: Den brauchen wir
ja doch gar nicht!) Herr Dr. Tull! Ich freue mich
wirklich tber diese Feststellung, da wir den
Bundesminister fiir Landesverteidigung nicht
brauchen. Bitte schon, fordern Sie Ihren Partei-
vorsitzenden auf, daB er diesen Bundesminister,
den auch Sie entbehren koénnen, endlich aus
dem Amt entldaBt, wenn Sie ihn nicht brauchen.
(Beifall bei der OVP.)

Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Ich
habe schon gesagt, es erscheint die Vorgangs-
weise einmaliqg ... (Zwischenrufe des Abg. Dr.
Tull.)Haben Sie ausgesprochen, Herr Dr. Tull?
Danke. (Abg. Dr. Tull: Ich komme dann
nachher, ich werde dann noch einiges sagen,
darauf kéonnen Sie sich verlassen!) Bitte sehr.
Bitte sehr.

Ich habe schon gesagt, das ist eine Einmalig-
keit, die durch diese Bundesregierung gesetzt
wird, und das wiirde die Annahme rechtfertigen,
daB diese Bundesregierung nun ihren bisher
eingenommenen Standpunkt in der Sicherheits-
politik und in der Wehrpolitik dndern wiirde.
Mitnichten, meine Damen und Herren!

Wenn wir nun zu den Fakten iibergehen und
diese Fakten genauer betrachten, dann stellen
wir fest, daB im Bereich des Innenministeriums
und hier vor allem im Bereich des Wiener
Sicherheits- und Kriminalbeamtenkorps in den
letzten Jahren eine standige Verminderung des
Personalstandes eingetreten ist, obwohl die
Sicherheitsverhaltnisse gerade in der Bundes-
hauptstadt Wien bei Gott nicht die besten sind.

Wenn wir den AnlaBfall nehmen und hier
Presseberichte zitieren diirfen, wo es nach
diesem OPEC-Uberfall und nach den Beratun-
gen, glaube ich, auf der Krainerhiitte nun doch
geheifen hat, diese Bundesregierung wird
Konsequenzen ziehen, diese Bundesregierung
wird in Hinkunft mehr fiir die Sicherheit tun,
diese Bundesregierung wird in Hinkunft auslan-
dischen Diplomaten, diplomatische Gebdude
und Einrichtungen besser schiitzen als in der
Vergangenheit, und groBmachtig angekiindigt
wurde, nun 700 Wachebeamte mehr, und in
dieser Pressemeldung es noch heifit, das
Parlament wird noch vor dem Sommer diesen
Dienstpostenplan verabschieden, 700 Wachebe-
amte mehr, so ist eigentlich die Ernte etwas
kldaglich ausgefallen. Wir miissen nun feststel-
len, daB 125 Sicherheitswachebeamte fiir den
Bereich der Wiener Polizeidirektion und 25
Kriminalbeamte mehr systemisiert werden
sollen.

Meine Damen und Herren! Die Einmaligkeit
liegt sicherlich nicht darin, daB die Bundesregie-
rung diese Erkenntnisse gefafit hatte, sondern
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die Einmaligkeit liegt eben darin, daB diese
Bundesregierung einen Teil des Nebels zu
lichten beginnt, der eben iiber dem Budget 1976
liegt.

Zuruck zu diesen 125 neuen Dienstposten:
Der Herr Staatssekretar hat mir liebenswiirdi-
gerweise auf meine Anfrage die Altersstruktur
der Wiener Sicherheitswachebeamten mitge-
teilt; da stellen wir fest, meine Damen und
Herren, daB es im Bereich der Wiener Sicher-
heitswache 381 Beamte gibt, die 60 Jahre und
dlter sind: 381 Beamte! Der Herr Staatssekretar
teilt liebenswiirdigerweise mit, daB nicht 18
beziehungsweise 68 Sicherheitswachebeamte
im Laufe dieses Jahres in den Ruhestand treten
werden, sondern 133.

Und nun, meine Damen und Herren, muB ich
Sie fragen — 125 mehr Dienstposten, 133 gehen
in den Ruhestand —-: Wo liegt hier ein Akzent
dafur, daB die Sicherheitspolitik von dieser
Regierung mehr als in der Vergangenheit ernst
genommen wird? (Beifall bei der OVP.)

Dieselbe Situation, meine Damen und Herren,
auch beim Kriminalbeamtenkorps. Auch hier
stellen wir auf Grund der Altersstruktur fest, daf
es bei der Wiener Polizeidirektion 125 Kriminal-
beamte gibt, die 60 Jahre alt und alter sind. Und
auch hier teilt der Herr Staatssekretar mit, daB
nicht 25 Kriminalbeamte, sondern 63 im Laufe
des Jahres 1976 in den Ruhestand treten werden.

Und nun frage ich Sie, meine Damen und
Herren: Warum ist es eigentlich notwendig, dafl
es zu dieser Dienstpostenplandanderung wah-
rend des Budgetjahres kommt? Ich kann mir das
nur so erklaren, daBB der Herr Bundesminister fur
Inneres — der fir die heutige Sitzung entschul-
digt ist und dessen Abwesenheit ich nicht
kritisieren mochte — entweder diese Personal-
entwicklung nicht gesehen hat — aber fiir so naiv
halte ich einen Ressortchef nicht —, sondern ich
glaube, es ist eher die Annahme gerechtfertigt,
daB hier die Bundesregierung, sprich der
Bundesminister fir Finanzen, eben nicht zuge-
lassen hat, daB im Dienstpostenplan 1976 die
notwendige Personalausweitung fir jenen
Bereich, der im Jahre 1976 in den Ruhestand
tritt, geschaffen wird.

Man wollte, wie ich schon gesagt habe, iiber
das Budget 1976, wie in vielen anderen
Bereichen dieses Budgets 1976, den Nebel
legen, wir haben das ja bei den Budgetberatun-
gen zur Gentge aufgezeigt.

Im Bereich der Landesverteidigung, meine
Damen und Herren, gibt es 600 Dienstposten
mehr fir Unteroffiziere. Auch hier mifte der
Laie annehmen, diese Bundesregierung andere
nun ihre negative Einstellung gegeniiber dem
osterreichischen Bundesheer und sei nun doch

bestrebt, aus dieser durch die Wehrgesetzno-
velle 1971 geschaffenen Misere herauszukom-
men. Mitnichten, meine Damen und Herren,
mitnichten!

Schon bei der Verabschiedung der Wehrge-
setznovelle hat ja die Regierung festgestellt, daBl
man an ein Mob-Heer in einer Starke von
150.000 Mann denke und daB dazu ein
Kaderpersonal in der Starke von 27.000 Mann
erforderlich sein werde.

Wenn wir die Entwicklung des Dienstposten-
planes fir das Heerwesen ab 1970, ab jenem
Zeitpunkt, meine Damen und Herren von der
linken Seite, seit Sie die Verantwortung tragen,
verfolgen - das 1dBt sich ja aus den vonlhnenzur
Verfiigung gestellten Ubersichten zu den
Dienstpostenpldanen ablesen —, dann konnen wir
feststellen, dafl von 1970 bis 1973 eine Vermin-
derung um 877 Dienstposten, von 1973 auf 1974
wiederum eine Verminderung um sieben
Dienstposten, auf 1975, horen und staunen Sie,
eine Vermehrung um fiinf Dienstposten und von
1975 auf 1976 wiederum eine Verminderung um
elf Dienstposten vorgenommen wurde.

Nun frage ich Sie: Wo bleibt die Glaubwiir-
digkeit? Wenn Sie diese Dinge erkannt haben —
ich denke, der Herr Bundesminister fiir Landes-
verteidigung muB ja erkannt haben, wenn er
immer wieder von seiner groen Heeresumglie-
derung spricht, daB einfach diese Dienstposten
dafiir erforderlich sind -, so muB ich die
bescheidene Frage erheben: Warum hat die
Bundesregierung nicht im Rahmen des Dienst-
postenplanes 1976, der mit dem Budget 1976
dem Parlament vorgelegt wurde, auf diese
Bediirfnisse Riicksicht genommen?

Der Herr Bundesminister fiir Landesverteidi-
gung hat uns wahrend der Budgetberatungen im
FinanzausschufB erklart, es sei im Budget 1976
fir 4500 freiwillig verlangerte Grundwehrdiener
die finanzielle Vorsorge getroffen. Zum damali-
gen Zeitpunkt waren 3281 verlangerte Grund-
wehrdiener vorhanden. Bei den Beratungen im
FinanzausschuB} in der vorigen Woche hat der
Herr Staatssekretar mitgeteilt, daB 4252 verlan-
gerte Grundwehrdiener vorhanden seien plus
den 438 einjdhrigen freiwilligen Dienern.

Meine Damen und Herren! In den Erlauterun-
gen zur Regierungsvorlage wird ausgefihrt, daf
man Vorsorge treffen miisse, damit nicht jene
Leute, die nun schon drei Jahre beim Bundes-
heer dienen, nur deshalb, weil sie nicht
zeitverpflichtete Soldaten beziehungsweise
Unteroffiziere werden konnen, abwandern, und
man miisse daher diese 600 Dienstposten neu
schaffen.

Ja, meine Damen und Herren, wenn diese
Maénner schon drei Jahre dienen, warum hat
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man nicht die letzten drei Jahre dazu beniitzt,
um fur dieses Kaderpersonal die vorhandenen
Dienstposten zu schaffen, und warum hat man
fur diese jungen Manner, die doch eine
Wehrbereitschaft an den Tag legen, nicht jene
Dienstposten geschaffen, um sie eben als
Unteroffiziere zu gewinnen?

Meine Damen und Herren! Das ist eine
Verschleierungstaktik des Budgets 1976, um der
Offentlichkeit vorzugaukeln, wie sehr man
bemiiht sei, die Dinge in den Griff zu
bekommen, wie man bemiiht sei, ein ordentli-
ches Budget vorzulegen. Ich glaube, die laufen-
den Monate des Jahres 1976 werden noch
manche Detailfragen ans Tageslicht bringen,
und die laufenden Monate werden noch in
vielen Bereichen, auBler in diesen beiden, die
heute hier zur Debatte stehen, aufzeigen, wie
schlecht dieses Budget 1976 von Ihnen, meine
Damen und Herren, von der Mehrheit dieses
Hauses konzipiert ist. Aber es wurde, wie ja viele
Redner festgestellt haben, mit Freuden verab-
schiedet.

Nun, meine Damen und Herren, die nachsten
Monate oder schon die nachsten Tage werden ja
zeigen, wie viele ,,Wohltaten” — unter Anfiih-
rungszeichen - diese Bundesregierung noch auf
die Bevolkerung niederlassen wird.

Nun stehen Sie ja wunmittelbar vor der
Sparzinsen-Klausurtagung. Wir alle sind Skepti-
ker und glauben nicht, daB es bei dieser
Klausurtagung nur bei der Verringerung der
Sparzinsen bleiben wird. Wir warten schon auf
die weiteren Uberraschungen, die Sie der
osterreichischen Bevolkerung auf Grund lhrer
Planlosigkeit noch bringen werden.

Meine Damen und Herren! Wir von der
Osterreichischen Volkspartei haben die Sicher-
heitspolitik immer unterstiitzt. Wir waren es, die
in den letzten drei Jahren aufgezeigt haben, dafl
weder die finanziellen noch die personellen
Vorsorgen getroffen sind, um dem Anwachsen
der Kriminalitdt in Osterreich doch Hand
anzulegen. Wir bekennen uns zu einer aktiven
Sicherheitspolitik, und, meine Damen und
Herren, wir haben uns immer zu einer konstruk-
tiven Wehrpolitik bekannt. In der Vergangen-
heit war es so, und auch in der Zukunft wird es
so sein.

Wozu wir uns aber nicht bekennen, meine
Damen und Herren, ist Thr Zickzackkurs, sind
Ihre Husch-Pfusch-Methoden, ist Ihre Planlosig-
keit, mit der Sie dieses Parlament standig
uberfallen. (Beifall bei der OVP.)
ist der Herr

Prdasident: Nachster Redner

Abgeordnete Dr. Tull.

Abgeordneter Dr. Tull (SPO): Meine Damen
und Herren! Die Bundesregierung bemiiht sich
seit 1970 mit viel Erfolg, die offentliche
Verwaltung modern, rationell, effizient und
sparsam zu gestalten.

Sie vertritt daher auch mit Recht die
Auffassung, daB angesichts des Gebotes, groBite
Sparsamkeit zu iiben, die Zahl der 6ffentlich
Bediensteten unbedingt dem Bedarf der Allge-
meinheit an 6ffentlichen Diensten anzupassen
istt So ist es auch zu erklaren, daB im
Dienstpostenplan fiir das Jahr 1976, fiir den
ibrigens weder der Bundesminister fiir Landes-
verteidigung noch der Bundesminister fur
Finanzen ressortmafig verantwortlich ist, son-
dern nach wie vor der Herr Bundeskanzler,
keine Dienstposten zusatzlich aufgenommen
worden sind.

Wir konnen heute feststellen, dafl in der Zeit
von 1970 bis 1976 die Zahl der Dienstposten um
rund 13.300 angestiegen ist. Von dieser Zahl
entfielen immerhin 11.400 auf die Bereiche
Unterricht und Wissenschaft, sodaB fir alle
ibrigen Dienstzweige lediglich eine Vermeh-
rung von 1889 Dienstposten zu verzeichnen ist.
Dabei fdllt in diese Zeit — und das muB mit
Nachdruck festgestellt werden - die Arbeitszeit-
verkiirzung, durchgefiihrt in drei Etappen, fiir
deren Bewaltigung seinerzeit Staatssekretar Dr.
Gruber die zusatzliche Einstellung von uber
23.000 Bediensteten in Aussicht genommen hat.

Zweifelsohne ist es richtig — wie auch Herr
Kollege Suppan hier festgestellt hat —, da} wir
uns alle - und das tun wir ja auch uneinge-
schrankt —, alle Parteien in diesem Hause, dazu
bekennen, daf die Sicherheit besonders vorran-
gig zu behandeln ist und daB man der
Vermehrung und Verstarkung der Sicherheit
groBtes Augenmerk beizumessen hat.

Aus diesem Grund ist es auch notwendig,
angesichts der Entwicklung des Personalstandes
im Bereich der Sicherheitswache, nunmehr die
erste MaBnahme, wie sie durch diese Regie-
rungsvorlage eingeleitet worden ist, zu setzen.
Wir dirfen nicht iibersehen, daB die Zahl der
systemisierten Posten bei den Sicherheitswache-
beamten im Jahr 1957 11.742 betragen hat und
1976 nur mehr 9734. Allein in Wien ist eine
Senkung in der Zeit von 1957 bis 1976 von rund
2100 festzustellen. Es ist daher zweifelsohne
notwendig, nicht nur im Hinblick auf die
Entwicklung bei den Sicherheitswachebeamten
in Wien, sondern auch in den iibrigen Bundes-
landern bei der Bundesgendarmerie, daB wir
diese Regierungsvorlage in Behandlung genom-
men haben und nunmehr auch verabschieden
werden.

Nun sind wir aber, meine Damen und Herren
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— der Herr Abgeordnete Suppan hat es heute
zweifelsohne nicht sehr leicht gehabt, er war in
keiner beneidenswerten Situation -, Zeugen
einer Tragikomddie der Osterreichischen Volks-
partei geworden. Wir erleben wiederum das Bild
einer schizophrenen Osterreichischen Volkspar-
tei, ndmlich insofern schizophren, als sich etwas
Ahnliches wiederholt wie in der Frage der
Verlangerung des gesetzlichen Mindestur-
laubes.

Die Osterreichische Volkspartei hat soge-
nannte , Bereichssprecher”. Ich stelle mir unter
..Bereichssprecher’” doch immerhin etwas in
gehobener Position vor. Das mufl immerhin ein
politischer Funktiondr, ein Mandatar sein, der
offenbar gewichtiger ist als die anderen, denn
ansonsten ware er ja nicht in dieser hervorgeho-
benen Position. Vielleicht stellen Sie sich auch
vor, daB das so etwas Ahnliches wie ein
Schattenminister ist, welche Praxis bekanntlich
in England geiibt wird.

Nun gibt es einen ,,Bereichssprecher’” namens
Dr. Bauer, seines Zeichens Landesparteiobmann
der Osterreichischen Volkspartei in Wien, und
dieser Dr. Bauer hat laut ,,OVP-Pressedienst’* am
8. Janner dieses Jahres folgendes wortlich
erklart:

« ... auch Sicherheit habe ihren Preis ..."
Opposition iiber Einstellung zusatzlicher Sicher-
heitskréfte gesprachsbereit. ,,Wenn sich heraus-
stellen sollte, daB aus Griinden der inneren
Sicherheit” — und das hat ja heute Suppan
bestdtigt — ,,die Einstellung zusatzlicher Sicher-
heitskrafte notwendig ist, wird die OVP dariiber
gesprdchsbereit sein.”

Das hért sich im Pressedienst der Osterreichi-
schen Volkspartei gut an, meine Damen und
Herren.

»Denn, auch die Sicherheit habe ihren Preis,
erklarte der OVP-Sprecher firinnere Sicherheit,
Abgeordneter Dr. Bauer, Mittwoch abend in
einer ORF-Diskussion zum Thema innere
Sicherheit."

Das gleiche lesen wir auch tags darauf im
., Kurier'':

..OVP: Sicherheit hat ihren Preis.

Innere Sicherheit habe ihren Preis, erklarte
der Sicherheitssprecher der OVP, Franz J. Bauer,
am Mittwoch abend in einer ORF-Diskussion.
Die OVP wiirde daher, sollte dies aus Griinden
der Inneren Sicherheit notwendig sein, der
Einstellung von zusatzlichen Exekutivbeamten
ihre Zustimmung geben."

Wohlgemerkt — am 8. Janner: Die Osterreichi-
sche Volkspartei ware nun bereit, dieser Vorlage
die Zustimmung zu geben. (Abg. Kraft: Aber
nicht dem Zickzackkurs der SPO!)

Und wie schaut das heute, meine Damen und
Herren, aus? Ich frage nun den nicht anwesen-
den Dr. Bauer mit allem Respekt vor seiner
Stellung als Bereichssprecher: Was wirde er
heute tun, wenn er heute hier ware? Stiinde er
nicht vor der verhangnisvollen Frage: Wer ist
nun starker — ich oder ich, der Bauer vom 7.
Janner oder der Bauer von heute? Ich will nicht
unterstellen, daB Herr Dr. Bauer, Landespartei-
obmann der Osterreichischen Volkspartei, viel-
leicht mit zwei Zungen sprechen will. (Abg.
Suppan: Fragen Sie doch den Dr. Kreisky,
Herr Dr. Tull!) Ist er vielleicht einem politischen
Dressurakt unterzogen worden?

Die Regierungsvorlage beschaftigt sich, Herr
Kollege Suppan, auch mit der Einstellung von
zusatzlichen Unteroffizieren. Sie selbst haben
gesagt, wie notwendig das sei, daB man
zusatzlich Kaderpersonal bekommt. Ich bin froh,
daB der Herr Bereichssprecher Staatssekretar
a. D. Dr. Neisser hier ist, weil ich mich mit ihm
jetzt iiber all diese Dinge unterhalten kann, die
er so grofisprecherisch erklart hat. (Abg. Sup -
pan: Wirden alle vor ihren H&usern kehren,
wdren die Straflen sauber, Herr Kollege!)

SPO und FPO sehen die Notwendigkeit ein,
daB hier etwas geschehen muB. Sie machen aus
diesem Problem kein Dogma wie Sie. Sie lehnen
es einfach ab, weil Sie die Neinsager-Partei
sind, obzwar Sie vor Wochen erklart haben, sie
waren dafiir.

Was hat Herr Dr. Neisser am 31. Marz dieses
Jahres in einer schriftlichen Anfrage, gerichtet
an den Herrn Bundesminister fiir Landesvertei-
digung, gesagt? Er sagte hier wortlich:

.Die Entwicklung auf dem Gebiete des
Kaderpersonals im Bereich des dsterreichischen
Bundesheeres ist problemreich. Nach wie vor
besteht sowohl bei den zeitverpflichteten Solda-
ten als auch bei den Soldaten des freiwillig
verlangerten Grundwehrdienstes ein ungedeck-
ter Bedarf. Die veranderte Situation auf dem
Arbeitsmarkt hatinletzter Zeit dazu gefiihrt, daB
die Zahl derjenigen Interessenten, die als
zeitverpflichtete Soldaten im Bundesheer Dienst
leisten konnten, zugenommen hat. Es konnen
allerdings nunmehr die Aufnahmewiinsche
nicht erfiillt werden, da auf Grund des derzeiti-
gen Dienstpostenplanes die erforderliche Zahl
von Dienstposten nicht vorhanden ist. Dal die
Dienstpostenproblematik im Bundesheer zu den
ungelosten Fragen gehort, illustriert nicht
zuletzt auch die Tatsache, daB zwischen dem
Dienstpostenplan und dem Organisationsplan
des Bundesministeriums fiir Landesverteidigung
eine Diskrepanz von ilber 5000 Dienstposten
besteht.”” (Abg. Dipl.-Ing. Dr. Zittmayr: Wer
hat den Dienstpostenplan im Herbst gemacht?)
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Uberlassen Sie diese Dinge Dr. Neisser, der
versteht mehr von der Landesverteidigung als
Sie. Sie konnen in Milchfragen reden, von denen
verstehen Sie etwas. Aber das sollten Sie Ihrem
Bereichssprecher liberlassen, schon aus Respekt
vor seiner Stellung innerhalb Ihrer Parteij,
ansonsten wdre er nicht Bereichssprecher fiir
Landesverteidigung.

In der Frage 3, Herr Dr. Neisser — Sie
bestatigen das sicherlich sehr gerne —, fragen
Sie: ,Wie viele zusatzliche Dienstposten wurden
Ihnen fur das Jahr 1976 zugesichert?”

Herr Dr. Neisser, Sie wissen ganz genau aus
der Antwort des Herrn Bundesministers — heute
in dieser Regierungsvorlage den Niederschlag
findend —, daB zusatzlich 600 Posten geschaffen
werden sollen.

Nun frage ich Sie, Herr Dr. Neisser, haben Sie
nicht wirklich den Eindruck, daB Sie hier einen
dialektischen Purzelbaum schlagen, wenn Sie
jetzt nicht dem zustimmen, was Sie ja selbst
verlangt, moniert haben? Ich hoffe nicht, daB Sie
sich hier dem Verdacht aussetzen konnten, Herr
Bereichssprecher Dr. Neisser, Demagogie in
Reinkultur betrieben zu haben.

Meine Damen und Herren! Herr Dr. Neisser,
Sie haben ja am 4. Dezember in lhrer grofen
Rede zum Kapitel Landesverteidigung, gera-
dezu begleitet mit TrompetenstoBen von Jericho,
mit viel Pathos und im Brustton der Uberzeu-
gung laut Protokoll folgendes erklart — Herr Dr.
Neisser, nachzulesen am 4. Dezember 1975 —:

./m Sinne der von meiner Partei angekiindig-
ten differenzierten Oppositionsstrategie, meine
Damen und Herren, werden wir im Bereiche der
Landesverteidigung in erhohtem MaBe bemiiht
sein, den Konsens mit den anderen Parteien, und
zwar mit der Regierungspartei und der Freiheit-
lichen Partei Osterreichs, zu suchen.”

Heute haben Sie die Maoglichkeit, den
Konsens zu suchen. Heute konnen Sie zeigen,
daB Sie nicht nur gesprachsbereit sind, daf} Sie
nicht nur ein flammendes Bekenntnis abgelegt
haben, das heute offenbar in nichts aufzugehen
droht, das sich als Schall und Rauch herausstellt,
sondern heute konnten Sie ohne weiteres
hergehen und mit uns dafir stimmen.

Sehr unangenehm ist allerdings, Herr Dr.
Neisser, Herr Bereichssprecher fiir Landesvertei-
digung, daB sich ja offenbar auch andere inihrer
Haut nicht ganz wohl fiihlen.

Da haben Sie zum Beispiel einen Herrn
Schleifer. Dieser Herr Schleifer ist, wie Sie
wissen, Herr Dr. Neisser, doch einer der
Hauptverantwortlichen innerhalb des militari-
schen Personals in der Personalvertretung.
(Zwischenruf bei der OVP.) Spielt keine Rolle.

Er ist jedenfalls einer lhrer treuesten Gefolgs-
leute. Das werden Sie, Herr Dr. Prader,
sicherlich nicht in Abrede stellen wollen, es sei
denn, Sie desavouieren ihn.

Dieser Schleifer hat wortlich erklart, dafl ihm
die ganze Angelegenheit ,,deshalb unange-
nehm’ sei, ,,weil er im Janner dem Minister’”’ —
Litgendorf - ,nach einem Gesprach mit
Obmann Taus versichert habe, dal die grofie
Oppositionspartei nichts ,gegen die Dienstpo-
sten unternehmen’ werde."

Ich frage mich jetzt, gilt auch das Wort eines
Bundesparteiobmannes Dr. Taus schon so
wenig? Meine Herren Bereichssprecher der
Osterreichischen Volkspartei, da kommt ein
Herr Abgeordneter Suppan her und stellt Sie
einfach ruck-zuck ins Winkerl, und Sie konnen
dort nichts anderes tun, als im Duett anstimmen
..Verlassen, verlassen’’, weil Sie von lhrer Partei
im Stich gelassen worden sind.

Ist das nicht mehr als tragisch, meine Damen
und Herren? Wozu dieser grofie Theaterdonner,
den Sie immer wieder als Bereichssprecher hier
auffihren, wenn Sie offenbar so wenig oder —
wie sich jetzt zeigt — iiberhaupt kein Gewicht in
dieser Partei haben?

Kann man einer solchen Partei noch Glauben
entgegenbringen, wenn deren Spitzenfunktio-
nére innerhalb von acht Wochen so umgedreht
werden, wie dies mit Ihnen und mit IThrem Herrn
Landesparteiobmann Dr. Bauer passiert ist?

Sind Sie, meine Herren Bereichssprecher,
nichts anderes als orientalische Marchenerzah-
ler? Ich frage Sie das! Ich kann Ihnen nur eines
sagen: Offenbar sind Sie zu schwach, um sich in
Ihrer Neinsager-Partei durchsetzen zu konnen.

Unbeschadet dessen werden wir, diese Not-
wendigkeit einsehend, dieser Regierungsvor-
lage selbstverstandlich gerne unsere Zustim-
mung erteilen. (Beifall bei der SPO.)

Prisident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Zeillinger. (Zwischenrufe bei der
OVP. — Abg. Dr. Tull: Waren lhnen diese
Abreibungen nicht genug?)

Abgeordneter Zeillinger (FPO): Es sei mir
gestattet, Bereichsredner und Reichsredner wie-
der zu trennen und namens der freiheitlichen
Fraktion eine Erklarung abzugeben.

Herr Prasident! Meine Damen und Herren des
Hohen Hauses! Die freiheitlichen Abgeordneten
werden dem Dienstpostenplananderungsgesetz
— obwohl Oppositionspartei — im Verantwor-
tungsbewuBtsein ihrer Aufgabe, im Gegensatz
zu der derzeit noch gréferen anderen Opposi-
tionspartei, die Zustimmung geben.
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Wenn ich vorher, bevor ich mich mit dem
Inhalt des Gesetzes beschaftige, einen kurzen
Appell an die Regierungspartei richte, so
deswegen, weil mich als Obmann des Justizaus-
schusses die Sorge erfiillt, daB hier etwas von
seiten der Regierung versdaumt worden ist.

Wir haben vor wenigen Wochen gemeinsam,
einstimmig, ein sehr bedeutungsvolles Gesetz,
zu dem wir uns alle bekannt haben, beschlossen:
das UnterhaltsvorschuBgesetz. Wir haben bei
den Beratungen des UnterhaltsvorschuBBgesetzes
iibereinstimmend festgestellt, daB3 dieses Gesetz
nur durchgefiihrt werden kann, wenn das
nichtrichterliche Personal entsprechend angeho-
ben wird.

Ich darf erinnern, daB es hier im Bericht des
Ausschusses heiBit: ,,Dennoch wird die Vollzie-
hung des vorgeschlagenen Bundesgesetzes
zusatzliches Personal im Bereich der Justiz
erfordern. Darauf haben der Leiter der Verwal-
tungs- und Personalsektion des Bundesministe-
riums fiir Justiz und der Vertreter der Bundes-
sektion Justiz der Gewerkschaft der o6ffentlich
Bediensteten in den Beratungen des Unteraus-
schusses besonders hingewiesen. Die angestell-
ten Schatzungen uber den voraussichtlichen
Personalmehraufwand weichen zum Teil von-
einander ab.”

Wir haben bewuBt die Ziffer herausgenom-
men. Ich darf — es ist ja kein Geheimnis —sagen,
es hat der ZentralausschuB der Gewerkschaft
etwa 80 nichtrichterliche Beamte mehr angemel-
det, um das Gesetz durchfiihren zu konnen, und
gleichzeitig vorgeschlagen, das Gesetz mit
1. Janner 1977 in Kraft zu setzen.

Die drei Parteien haben sich iber Wunsch des
Justizministers -~ wir sind seiner Anregung
gefolgt — geeinigt, das Gesetz mit 1. November
in Kraft zu setzen, um Kindern — es geht eher um
das Schicksal der Kinder —, die Schwierigkeiten
mit dem Unterhalt haben, die Moglichkeit zu
geben, moglichst rasch in den GenuB des
Unterhaltsvorschusses zu kommen.

Voraussetzung war selbstverstdandlich, daB
das notwendige Personal vorhanden ist, denn,
meine Damen und Herren, dariiber miissen wir
uns im klaren sein: Wir machen Gesetze, gute
Gesetze, wie ich glaube, aber wir miissen dann
standig und immer wieder erleben, daf sie an
der Durchfiihrung scheitern, daB sich Schwierig-
keiten ergeben, dal dies Unzufriedenheit in der
Offentlichkeit erzeugt; das miissen wir hier in
aller Deutlichkeit feststellen.

Wir haben die Regierung aufgefordert, sich
rechtzeitig fur die Personalvorsorge einzusetzen.
Wir haben deswegen — mochte ich sagen — die
Verhandlungen sehr intensiv gefiihrt, rechtzei-~
tig abgeschlossen, das Gesetz hat das Haus, hat

den Bundesrat passiert. Nachher sind die
Beratungen der Regierung tiber das Personal-
postengesetz aufgenommen worden. Trotz der
Zusage, daB das Unterhaltsvorschuigesetz am
1. November in Kraft tritt — sowieso — und auch
durchgefiihrt wird, also trotz dieser Zusage hat
die Regierung keinerlei personelle Vorsorge
getroffen.

Man erwartet - hier gehen die Schatzungen
auseinander — 20.000 bis 40.000 — nehmen wir
die Mitte an -, 30.000 Kinder, die auf
UnterhaltsvorschuBl warten. Die Antrdge konnen
schon gestellt werden, ich mochte hier die
Leistung der Beamten des Justizministeriums
durchaus hervorheben. Es gehen bereits Infor-
mationsschriften in Druck. Es werden in den
nachsten Monaten zirka 30.000 Antrage bei den
Gerichten eintreffen, die bis zum 1. November
erledigt werden miissen. Wer die Verhaltnisse
bei den Gerichten kennt, weiB}, dal wir infolge
Personalmangels praktisch Zustande haben, die
vereinzelt von Rechtsanwaltskammern einer
Rechtsverweigerung gleichgestellt worden sind.
Exekutionen konnen kaum noch durchgefiihrt
werden, weil beim nichtrichterlichen Personal
der Mangel noch gréBer ist als beim richterli-
chen Personal.

Nun gibt es nur zwei Moglichkeiten. Die eine
Moglichkeit ist, man 1Bt jetzt die ganze iibrige
Arbeit monatelang liegen und fiihrt das Unter-
haltsvorschuigesetz durch, oder man 1aBt die
Antrdge zum Unterhaltsvorschufigesetz liegen,
um wenigstens den iibrigen Betrieb auf den
Gerichten — wenngleich mit groen Verzégerun-
gen — weiter fortfiihren zu konnen.

Es geht hier um viel Geld. Die nichtrichterli-
chen Beamten, die nicht vorgesehen waéren in
diesem Gesetz, haben die Vorschiisse zu
bewilligen, sie haben diese Bewilligung weiter-
zuleiten an das Oberlandesgericht. Beim Ober-
landesgericht miissen nichtrichterliche Beamte
bei vier Gerichten fiir die Erledigung von etwa
30.000 Antrdagen sorgen. Dann, wenn die
Vorschiisse ausgezahlt werden, kommt die
zweite Sorge. Es soll ja das Geld wieder
hereinkommen. Es wird ja das Geld dem
Reservefonds der Familie nur entliehen, es soll
wieder eingetrieben werden. Wir haben iiber-
einstimmend gesagt, das Gelingen des Gesetzes
hangt davon ab, daB man nicht nur auszahlt,
sondern daB man das Geld auch wieder
zugunsten der Familien hereinbekommt. Es
miissen dann die Antrdge auf Exekution gehen.
Es wird sicher ein Teil der Véater, die bisher nicht
bezahlt haben, mit Freude zur Kenntnis nehmen,
daB der Unterhalt in Form eines Vorschusses
vom Staat ausbezahlt wird. Sie werden nicht alle
gleich zur Kassa laufen und freiwillig einzahlen.
Es werden wahrscheinlich einige Zehntausende
Exekutionen gefiihrt werden missen.
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Es kommen die Antrdage auf Exekutionen. Wer
soll sie bearbeiten? Es kommt die Durchfiihrung
der Exekution. Wer soll sie verarbeiten? Wir
haben jetzt schon Fristen von sechs bis acht
Monaten bei normalen Exekutionsantragen.
Hier konnen Verluste von Hunderten Millionen
fiir den Familienfonds eintreten. Ich bedauere
unendlich - und ich begriiBe es, daB man
Vorsorge getroffen hat in anderen Bereichen —,
daB man auf der einen Seite die Abgeordneten
aller drei Parteien um Verstandnis gebeten hat,
daB das Gesetz rechtzeitig in Kraft tritt, dafl es
am 1. November in Kraft tritt, daB es durchge-
fihrt werden kann. Ich darf erinnern, ich habe
als Sprecher der Freiheitlichen damals gesagt:
Herr Minister, wir geben lhnen nun ein gutes
Gesetz; daB es auch gut vollzogen wird, liegt an
Thnen. Wir haben sozusagen das Kind an seine
Brust gelegt. Und nun fragen wir: Wo sind die
Beamten - da jetzt keine Vorsorge getroffen
wird —, die dieses Gesetz bis zum 1. November
vollziehen sollen?

Das ist ein Mangel, den wir Freiheitlichen
hier deponieren miissen, und zwar deswegen
deponieren miissen, weil wir selbstverstandlich
spatestens im November bei den ersten Tagun-
gen des Parlamentes im Herbst dariiber Rechen-
schaft ablegen werden, und weil wir vor allem
eines vermeiden wollen: daB, so wie in anderen
Bereichen, gute Gesetze dieses Hauses an der
mangelnden Durchfiilhrung von seiten der
Regierung scheitern. Denn wenn die Mutter
dann monatelang warten mufB, bis es zur
Erledigung kommt, oder wenn der Staat nicht
mehr zu seinem Geld kommt, dann ist dieses
Gesetz praktisch an der Unzuldnglichkeit der
Verwaltung gescheitert.

Mir ist vollig unverstandlich, warum man
diese 80 nichtrichterlichen Beamten nicht gleich
mit in dieses Gesetz eingebunden hat, die man
unter allen Umstdnden heuernoch braucht — die
Antrage konnen bei Gericht schon gestellt
werden —, so rechtzeitig noch braucht, daf alle
Antrage, die gestellt werden, und das sind
Zehntausende, bis zum 1. November behandelt
werden konnen.

Nun zu jenen zwei Bereichen, die in der
Regierungsvorlage behandelt werden.

Wir Freiheitlichen haben uns immer gegen
eine Vermehrung der Schreibtische in der
Verwaltung gewandt, aber wir haben gleichzei-
tig auch immer unserer Meinung dahin gehend
Ausdruck verliehen, da3 in gewissen Bereichen,
insbesondere im Bereiche der Sicherheit, ein
verstarkter Personaleinsatz notwendig ist.

Unzulanglichkeiten im Bundesheer. - Wir
zdhlen nicht zu jenen, die alles, was geschieht,
als gut deswegen annehmen, weil wir einem

Gesetz einmal zugestimmt haben. Aber wir
koénnen nicht Unzuldnglichkeiten auf dem
Personalsektor auf der einen Seite kritisieren
und dann, wenn auf der anderen Seite ein Teil
dieses Mangels behoben werden soll, gegen ein
solches Gesetz stimmen. Wir werden also
zustimmen, daB 600 Unteroffiziere des Truppen-
dienstes mehr in Zukunft vorhanden sein
werden.

Der derzeitige Zustand war doch der, daB wir
mehr zeitverpflichtete Soldaten hatten als
Dienstposten. Eine Folge davon war, daB
verlangerte Grundwehrdiener bis zu drei Jahren
angestanden sind und nicht iibernommen wer-
den konnten, weil wir keine Dienstposten
hatten. Und von der OVP als Oppositionspartei
wurde immer kritisiert, wir hatten zu wenig
Unterfiihrer. Nun konnen wir diese dreijahrigen
Grundwehrdiener, und zwar in der Zahl von fast
600, als Unteroffiziere iibernehmen, wenn wir
Dienstposten haben, und koénnen sie hier
sozusagen als Berufssoldaten einbauen. Ich
glaube, das ist eine MaBnahme, der auch eine
Oppositionspartei, wenn sie im iibrigen gegen
die Regierungspolitik opponiert, zustimmen
mul}, wenn sie den Zustand des Heeres nicht in
allen Bereichen weiterhin schlecht halten will,
und auch zustimmen muB, wenn ihr die
Sicherheit dieses Staates einigermaBen am
Herzen liegt.

Aus diesem Grund stimmen wir auch der
Vermehrung um 600 Unteroffiziere des Trup-
pendienstes im Bereich der Landesverteidigung
zu. Wir dirfen heute schon ankiindigen, wir
werden selbstverstandlich als Opposition, die
konstruktiv in dieser Frage mitarbeitet, darauf
achten, daB es nicht Schreibtischposten werden,
sondern daB es tatsdachlich Truppenunteroffi-
ziere werden.

Ebenso sind wir Freiheitlichen bereit zuzu-
stimmen, und wir werden dem Gesetz unsere
Zustimmung geben, daB bei der Polizei die
Dienstposten vermehrt werden. Wir haben
wiederholt darauf hingewiesen, da3 der seiner-
zeitige, oft gelasterte Nachtwachterstaat manche
Aufgaben, namlich insbesondere fiir Ruhe und
Ordnung und fiir die Sicherheit seiner Biirger zu
sorgen, besser erfiillt hat als der heutige Staat.
Wir haben auch immer erklart, daB wir bereit
sind, eine sinnvolle Personalvermehrung in
diesem Bereich mitzuverantworten. Wir konnen
es doch nicht auf der einen Seite bedauern,
daB der alte Rayonsinspektor, der seinen Bereich
noch kannte, ausgestorben ist, und, wenn dann
die Chance besteht, wieder mehr Sicherheitsbe-
amte einzustellen, dagegen sein. Wir konnen
auch nicht nur sagen, es sind zu wenig
Wachzimmer da. Wenn keine Leute vorhanden
sind, kann man diese Wachzimmer eben nicht
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besetzen. Wir setzen voraus, daf tatsachlich
nicht Schreibtische geschaffen werden, sondern
daB} die Sicherheit durch die 125 Sicherheitsbe-
amten und durch die 25 Kriminalbeamten
wieder verbessert wird.

Ich mochte zur Vermehrung der Posten sagen:
Wir Freiheitlichen erinnern noch einmal die
Regierungspartei an die Worte ihres eigenen
Innenministers, der erklart hat, dal die Beamten
selbstverstandlich nicht fiir die Schreibtische,
nicht fiir die Verwaltung gebraucht werden,
sondern fiir die Sicherheit des Verkehrs und fiir
die Sicherheit der Bevélkerung. Die Wirklich-
keit — ich mochte es dem Herrn Innenminister
ausdriicklich noch einmal sagen - sieht ganz
anders aus, als er es so gerne hier im Parlament
darstellt. Daher werden wir Freiheitlichen
darauf achten, dafl nicht etwa die Beamten, die
Kriminalbeamten, die jetzt eingestellt werden,
zu Lenkererhebungen - das ist einer der
Verwaltungsausdriicke — eingesetzt werden. Das
ist ein Lieblingsspiel der sozialistischen Regie-
rungspartei geworden.

Wissen Sie, daBl heute schon mehr Kriminal-
beamte mit Verwaltungsaufgaben beschaftigt
sind als mit der Suche nach Verbrechern? Lassen
Sie sich das einmal von Thren Polizeidirektoren
erzdahlen und setzen Sie jenen Lenkererhebun-
gen durch Kriminalbeamte endlich einmal
sinnvolle Grenzen. Was sich hier in den letzten
Monaten gerade im Bereich Wien abspielt! Ich
darf Sie erinnern, ich habe einmal gesagt: Herr
Minister, wenn Sie es nicht glauben, dann gehen
Sie mit mir! Sie sind nicht dazugekommen, aber
ich bin gerne bereit, Ihnen samtliche Strafman-
date, die ich mir als Test in den letzten Tagen
geholt habe, vorzulegen, meine Damen und
Herren. Es geht so weit — ich werde IThnen diesen
Fall auch gleich erzdahlen —, daB ein Beamter
dieses Hauses bestraft worden ist, weil er nicht
gewuflt hat, daB ich mit einem Auto gefahren
bin, um nur ein Beispiel zu sagen.

Wenn Sie heute Ihren Wagen beispielsweise —
Test — am Westbahnhof hinstellen, um zwei
Koffer auszuladen — das dauert, wenn Sie einen
Kofferkuli nicht gleich finden, sechseinhalb
Minuten —, haben Sie, wenn Sie zuriickkommen,
zwei Verwaltungsakte. Den einen, weil die
Parkscheibe nicht drauf war, und den zweiten,
weil der Zettel nicht drinnen war. Zur gleichen
Zeit hat sich unten, Ecke MariahilferstraBe-Giir-
tel, auf der Kreuzung der gesamte Verkehr
gestaut. Aber oben sind Polizisten, ausgewach-
sene Polizisten, iiber Weisung des Innenmini-
sters und iiber Weisung des Polizeidirektors
gegangen und haben mir auf das Auto zwei
Bescheide gesteckt. Das gleiche am Flughafen,
das gleiche in der Stadt.

Und nun darf ich Ihnen jenen Fall noch kurz

schildern, der wohl der Gipfelpunkt ist, der aber
auch nicht allein dasteht.

Ich fuhr mit einem Wagen, der der Fraktion
gehort, hiniiber zum ,,Austrobus”, parkte in
einer Kolonne von Autos, ging hinein, um einen
Fahrschein zu holen. Als ich nach etwa funf
Minuten herauskam, hatte ich ein Strafmandat.
In Ordnung. Es war nicht erlaubt. Es war zwar
allen anderen auch nicht erlaubt, aber schon, ich
hatte das Strafmandat. Und nun kommt ein
Kriminalbeamter und erhebt: Wem gehort der
Wagen? Dann stellt man aus dem Akt fest: der
freiheitlichen Fraktion. Die freiheitliche Frak-
tion kann man als Fraktion nicht bestrafen, und
nun erhebt er, wer gefahren ist. Er ruft einen
Beamten des Hauses an. Das ist ein Verwal-
tungsakt. Der Beamte des Hauses sagt, mit dem
Wagen fahrt normalerweise Klubsekretar
Erschen der freiheitlichen Fraktion. Daraufhin
kriegt der Klubsekretar Erschen der freiheitli-
chen Fraktion, nachster Verwaltungsakt, eine
Strafverfiigung.

Der Klubsekretar Erschen sagt ganz ehrlich,
ich war ja gar nicht in Wien, ich bin auch nicht
gefahren, da ist der Zeillinger gefahren. Einfa-
cher Fall. Es kommt der ndchste Verwaltungs-
akt, es kriegt der Zeillinger ein Strafverfahren.
Nein, wissen Sie, was geschehen ist? Nun
kommt eine Strafverfiigung — ich méchte gleich
sagen, meine Riickfrage hat ergeben, das ist der
Normalfall in der Wiener Polizeidirektion -,
Herr Prasident, Sie werden erstaunt sein, an den
— wie heiBt das — Kanzleigehilfen —ich lasse jetzt
den Namen weg: Sie haben - der Kanzleige-
hilfe, der Beamte des Hauses — am 5. Mai der
Behorde auf Verlangen keine Auskunft dariiber
erteilen konnen, wer am 2. Marz um 11.25 Uhr
der Lenker des PKW sowieso gewesen war.
300 S Strafe oder 36 Stunden Arrest, weil er, der
Beamte des Hauses, zwei Monate spater nicht
gewuBt hat, wer der Lenker des Klubwagens der
freiheitlichen Fraktion war.

Meine Damen und Herren! Ich méchte das
dem Herrn Innenminister nur ins Stammbuch
schreiben. Ausgerechnet dafiir 27 Verwaltungs-
stunden aufzuwenden, nicht zu sprechen von
den Tausenden Schilling. Und iibrig bleibt, daB
ein Beamter des Hauses bestraft wird. Es hatihn
ja kein Mensch gefragt, wer gelenkt hat,
sondern gefragt wurde, wer fahrt normalerweise
mit dem Wagen. Darauf hat er gesagt, der Herr
Klubsekretar Erschen. Damit war der Fall
erledigt. Weil er nicht wufite, daB ich gefahren
bin, kriegte der Beamte nun eine Strafe, weil er
nicht Auskunft geben konnte, wer zwei Monate
vorher mit dem Wagen gefahren ist.

Meine Damen und Herren! Ich konnte Thnen
Hunderte solcher Beispiele bringen. Wenn Sie
wollen, gehen wir heute noch weg und
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provozieren an der nachsten Ecke einen &hnli-
chen Vorfall, i nnerhalb von zehn Minuten ist ein
Strafmandat da. Hundert Meter weiter kann sich
der gesamte Verkehr stauen. Das ist die
Wirklichkeit.

Sehen Sie, das ist, was wir der Regierungspar-
tei sagen wollen. Die Oppositionspartei tate sich
viel leichter, gegen eine Vermehrung von
Dienstposten zu stimmen, es wére viel einfacher,
wenn wir es so machen wiirden wie die OVP und
sagen wiirden, wir sind einfach dagegen. Wir
sind bereit, mit die Verantwortung zu iiberneh-
men, aber bitte keine Schreibtischposten mehr
zu schaffen, nicht wieder Verwaltungsbeamte,
Beamte, die Lenkererhebungen machen, son-
dern Leute, die beispielsweise Verbrecher
suchen, denn sie suchen mich als Kraftfahrer seit
drei Monaten. Ich habe noch immer kein
Strafmandat, ich werde sicher auch eines
bekommen. Ich habe noch immer keines
bekommen. Aber derjenige, der nicht gewuBt
hat, daB ich gefahren bin, hat inzwischen schon
36 Stunden Strafe bekommen. Dazu brauchen
wir nicht Kriminalbeamte, dazu brauchen wir
uberhaupt keine Beamten, sondern was wir
brauchen, ist ein sinnvoller Einsatz, und hier lait
man es — ich muB es leider sagen —, angefangen
vom Minister bis herunter zu den Verantwortli-
chen, an allen Stellen fehlen.

Wir Freiheitlichen iibernehmen mit die Ver-
antwortung, wir iibernehmen damit aber auch
die Uberwachung, daB die Dienstposten, die
zusdtzlich geschaffen werden, sinnvoll einge-
setzt werden, zur Sicherheit der Bevdlkerung
und nicht zur Befriedigung von Verwaltungs-
listlingen. (Beifall bei der FPO.)

Prasident: Zum Wort gemeldet hat sich der
Herr Staatssekretar Lausecker.

Staatssekretar im Bundeskanzleramt Lausek-
ker: Sehr geehrter Herr Prasident! Hohes Haus!
Ich mochte eine ganz kurze Erkldrung abgeben.
Weil hier 600 und 150 Dienstposten fiir zwei
bestimmte Bereiche durch ein Bundesgesetz
vorgesehen werden, haben einige Herren
gemeint, wieso gerade diese Zahl.

Herr Abgeordneter Suppan! Die Sache ist so,

" daB die 600 Dienstposten beim Bundesheer nach
allem, was man erwarten kann, konsumierbar

sind: also Arbeitsmarktlage, verbesserte Bewer-

bung, verlangerter Grundwehrdienst. Das ist

eben das, was man nach menschlicher Voraus-

sicht fiir das Jahr 1976 als das nicht nur

notwendige Kontingent, sondern auch als das

tatsachlich besetzbare und konsumierbare anse-

hen kann.

Was die 150 Dienstposten im Bereich des
Bundesministeriums fiir Inneres — 125 Beamte

der Sicherheitswache und 25 Beamte der
Kriminalpolizei — anlangt, darf ich Sie bitten,
den dem Hohen Hause gleichfalls zugeleiteten
Bericht des Bundeskanzlers an den Nationalrat
iiber den zusatzlichen personellen Bedarf des
Bundes fiir das Finanzjahr 1976 zu studieren. Sie
werden entnehmen konnen, daB die Bundesre-
gierung von ihrer Erméachtigung Gebrauch
gemacht hat, die Aufnahme von Vertragsbedien-
steten Uber den Stand zu beschlieBen. Es ist
durch BeschluB der Bundesregierung vom
9. Médrz 1976 die Moglichkeit eroffnet worden,
400 Vertragsbedienstete aufzunehmen und
damit ein weiteres Kontingent von Wachebeam-
ten zu schaffen, weil namlich Strafenaufsichts-
organe, Polizeikadetten und andere diese
Wachebeamtenposten besetzt hatten. Durch die
Aufnahme dieser Vertragsbediensteten wird die
Moglichkeit eroffnet, 400 und jetzt auch diese
150, insgesamt also damit 550 Wachebeamte zu
bekommen.

Herr Abgeordneter Zeillinger! Das Bundesmi-
nisterium fir Inneres hat sich das sehr angele-
gen sein lassen. Die Wachebeamten und die
Kriminalbeamten — das geht zum Teil aus den
Erlduternden Bemerkungen, zum anderen aus
dem Bericht, den ich mir erlaubt habe, Ihrer
Aufmerksamkeit anzuempfehlen, hervor — wer-
den fiir verstarkte Verbrechensbekampfung, fiir
Bewachung schutzwiirdiger Objekte und aus-
landischer Missionen verwendet. Dariiber wird
im Bundesministerium fiir Inneres, wenn ich so
sagen darf, genau Buch gefiihrt.

Das Bundesministerium fiir Inneres hat
genaue Zahlen zur Verfiigung gestellt. 179
solcher Objekte seien vorhanden, die zum Teil
dauernd, zum Teil voriibergehend iiberwacht
werden miissen. Von 7 Uhr friih bis 19 Uhr sind
dazu 150 Sicherheitswachebeamte, von 19 bis
7 Uhr um 120 Sicherheitswachebeamte, 8 Funk-
streifenwagen und so weiter vonnoten.

Aber warum gerade dieses Gesetz zur
Anderung des Dienstpostenplanes? — Weil diese
750 Posten Beamtenposten sind, die eben nur
durch eine Anderung des Dienstpostenplanes
als Bestandteil des Budgets moglich sind. Im
Bericht des Bundeskanzlers an den Nationalrat
wird auf zahlreiche andere Beschliisse verwie-
sen, wo Vertragsbedienstetenaufnahmen iiber
den Stand, die nicht vorhersehbar gewesen sind,
vorgenommen wurden. Das bezieht sich zum
Beispiel auf den Bereich der Post. Erst heute hat
im Zuge der Fragestunde ein Abgeordneter die
Urlaubsabwicklung der Post releviert. Sie wer-
den in diesem Bericht das Kontingent vorfinden,
das beispielsweise fiir Juni bis September dieses
Jahres zur Ermoglichung der Urlaubsabwick-
lung bereitgestellt wurde.

Herr Abgeordneter Zeillinger! In diese Rich-
162
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tung geht auch die Sache Unterhaltsvorschub;
das missen ja nicht Beamtenposten sein. Wir
kénnen auch dort angesichts der Realitdt und
nach Ausschopfung aller Mdglichkeiten der
Kompensation im Bedarfsfalle von dieser mit
dem BeschluB3 der Bundesregierung gegebenen
Moglichkeit zur Aufnahme von Vertragsbedien-
steten Gebrauch machen. Das muB dann
natiirlich, wenn sich auf Sicht der Dauerbedarf
ergibt, im Zusammenhang mit dem Dienstpo-
stenplan einer definitiven Uberlegung zugefiihrt
werden. Das wird aber Sache des nachsten
Dienstpostenplanes sein.

Zusammenfassend also: Die MaBnahmen, die
auf dem Sektor der Sicherheit, auf dem Sektor
des Hochschulwesens und auf anderen Sektoren
durch Beschliisse der Bundesregierung fiir
Vertragsbedienstete getroffen wurden oder
getroffen werden konnen, bitte ich im Zusam-
menhang mit diesem Bericht zu sehen.

Ich hoffe, daB dieser Bericht auch Ausdruck
dessen ist, daB versucht wird, dem Gebot der
Sparsamkeit und der Wirtschaftlichkeit in einer
optimalen Weise gerecht zu werden.

Andererseits miissen unabweisbare Bediirf-
nisse eben befriedigt werden.

Der Herr Abgeordnete Schmidt hat vorhinden
Ausspruch getan: Nicht einmal eine Personal-
einsparung sei zustande gekommen. Ja, mehr
Dienst an der Offentlichkeit, mehr Sicherheit,
mehr Schulen, mehr Posten fiir Unteroffiziere,
fiir Wachebeamte haben ihren Preis, und dieses
Gesetz ist Ausdruck einer knappen, aber
notwendigen Kalkulation.

In diesem Sinne bitte ich Sie, das Gesetz und
auch den Bericht der Bundesregierung, der
heute nicht zur Debatte steht, aber den ich nur
zur Erlauterung heranziehen wollte, zu beurtei-
len. Ich danke sehr. (Beifall bei der SPO.)

Prdsident: Nachster Redner ist der Abgeord-
nete Dr. Prader.

Abgeordneter Dr. Prader (OVP): Herr Prési-
dent! Hohes Haus! Einleitend, Herr Kollege Dr.
Tull, mochte ich sagen, daB Sie gar nicht so gut
waren, wie Sie in Threr Siegerpose gemeint
haben; ich werde mich noch naher damit
beschaftigen. Aber immer — das stimmt —, wenn
Sie zu Wort kommen, gibt es hier beachtliche
Aussagen, so etwa die, wenn wichtige Belange
der Landesverteidigung behandelt werden:
Wozu braucht man den Verteidigungsminister?
(Lebhafte Zustimmung bei der OVP.)

Da ist die innere Haltung in Ihnen durchge-
brochen. Diesen Eindruck, wozu brauchen wir
denn den Verteidigungsminister, mufiten wir in
der letzten Zeit tatsachlich sehr haufig gewin-

nen. Es ist immerhin noch nie dagewesen, daf3
eine Wehrgesetznovelle in der Regierung
beschlossen wurde und im anschlieBenden
Parteivorstand die Partei erklart: Das, was da
drinnen steht, kommt gar nicht in Frage. — Das
ist singular.

Herr Kollege Dr. Tull, das macht es auch so
schwer, mit Ihnen einen Konsens zu finden, weil
man nie weif}, wortiber. Es ist aber sehr wichtig,
daB man den Gegenstand genau erkennt, wenn
man sich um einen Konsens bemiihen will.

Fast mit erstickter Stimme haben Sie die
Verlassenheit unserer Bereichsprecher hier
beschworen. Aber so verlassen wie Liitgendorf
war noch nie einer von uns. (Beifall bei der
OVP.) Hier kénnte der Herr Kollege Mondl ja
noch einiges aus der historischen Entwicklung
nennen.

Herr Kollege Dr. Tull, wenn Sie von Schizo-
phrenie reden, weil Erklarungen von lhnen
miBgedeutet werden (Abg. Dr. Tull: Falsch
miBgedeutet, das ist schén!), dann, muB ich
sagen, sind Sie ein Musterbeispiel dafir, daB
Schizophrenie heilbar ist. Sie haben Ihre ganze
Oppositionszeit hindurch dieses schizophrene
Verhalten praktiziert: Sie haben gegen das
Budget gestimmt. Sie haben gegen den Dienst-
postenplan gestimmt und immer Ihre Sympathie
und Ihr Bekenntnis zur Verteidigungspolitik und
zur Sicherheit beschworen.

Herr Abgeordneter Dr. Tull, ich darf Sie daran
erinnern: Sie haben zum Beispiel auch gegen
die Wehrmilliarde gestimmt, Sie haben kriti-
siert, dal zuwenig geschieht. Sie haben gegen
die Wehrmilliarde gestimmt, wovon, um
nur etwas in Historie nachzuhelfen, etwa 250
Millionen fiir die Verbesserung der Gebaude im
Bereich des osterreichischen Bundesheeres ent-
halten waren. Und Sie haben nicht sachlich
argumentiert, warum Sie dagegen sind, Sie
haben reinste Demagogie als Argumente ver-
wendet, namlich die Alternative gestellt: SPO
fir Schulen statt Kasernen, Spitaler wichtiger als
Kasernen! Das war Ihre ,,Sachargumentation".
Deswegen tun Sie sich so schwer, wenn Sie
Entscheidungen der Volkspartei und ihre Sach-
gegebenheit widerlegen wollen.

Die Argumentation, die Sie hier gebracht
haben - das gilt zum Teil auch fiir den Herrn
Kollegen Zeillinger — ist ein bisserl oberflach-
lich, so wie die ganze Politik dieser Regierung
sich nicht mit den wesentlichen Dingen beschaf-
tigt, sondern an der Oberfldache in der Richtung
irgendwelcher Gags zu agieren versucht, sodaRl
Problemlosungen nie zustande kommen.

Das ist das entscheidende und der sachlich
bezogene Grund, warum wir diese Vorlage
ablehnen: Weil sie erstens neuerlich die
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Konzeptlosigkeit der Bundesregierung unter
Beweis stellt. Herr Staatssekretdr, das kann mir
niemand erzdhlen, da man jetzt erst draufge-
kommen ist, daB man zum Beispiel im Heer
diese Dienstposten braucht. Ich muB sagen, das
wadre ein Armutszeugnis, das mute ich Ihnen gar
nicht zu.

Hier wurde aber etwas anderes fabriziert,
diesen Eindruck haben wir. Der Herr Bundes-
kanzler hat ja vor der Budgeterstellung erklart,
das war die Meinung, und das hat eine positive
Offentlichkeitswirkung zur Folge gehabt: Keine
Vermehrung der Dienstposten! Das war ja eine
seiner Kernaussagen vor der Erstellung dieses
Budgets.

Da hat er eben damals schon gedacht: Die
murksen wir ein anderesmal hinein, nicht jetzt,
denn dann geht es unter. — Das ist diese Taktik
der Manipulation auch mit der offentlichen
Meinung, eine Irrefiihrung der o6ffentlichen
Meinung, gegen die wir auftreten und die wir
mit aller Schdrfe als solche qualifizieren
moéchten. (Beifall bei der OVP,)

Es gibt daher gar keine Griinde, daB man
Gesetze beschlossen hat, deren Auswirkungen
in personalpolitischer Hinsicht erst jetzt wirk-
sam und erst jetzt erkennbar geworden sind.
Selbst wenn das so ware, ware es noch
schlechter, weil Sie dann keine langfristigen
Uberlegungen, keine Konzeption haben, son-
dern nui vom Augenblick, von der Hand in den
Mund leben. Das ist keine besonders gute
Qualifikation einer Regierungspolitik, wenn
man diesen Eindruck gewinnen muB.

Das gleiche gilt auch fir den Bereich der
Polizei.

Zum zweiten lehnen wir ab, weil diese
Vorlage keine Losung des Problems bringt, und
das ist das entscheidende. Es ist wieder nur ein
Ad-hoc-Locher-Stopfen, und in kiirzester Zeit
entsteht die vollig gleiche Situation wieder. Es
ist die beriihmte Husch-Pfusch-Methode, um
uber die Distanz zu kommen.

Vielleicht meint der Minister, in der ganzen
Bedeutung bricht das Problem erst bei seinem
Nachfolger aus. Das ist zwar dann eine
personliche Losung, aber keine sachliche, der
wir sehr gerne das Wort reden mochten. Das ist
eine Methode fir den Augenblick. Da werden
gleichzeitig mit Provisorien, wie es in allen
anderen Gesetzesbereichen immer wieder hier
geschehen ist, spatere grofe Losungen angekiin-
digt. Aber dann werden in einem Jahr in
derselben Materie drei Novellen beschlossen.
Die Bevolkerung klassifiziert diese Gesetzge-
bungstechnik des Parlamentes und fragt: Ist es
denn moglich, daB die nicht gewuBt haben,
wenn sie im Juni eine Novelle beschlieBen, daB

die nachste im Oktober schon wieder fallig ist? -
Wenn man frither anfangt, ist es sogar mehr als
eine, was man dann als Erfolg in bezug auf die
bedeutende Zahl der Gesetzeswerke hier noch
positiv zu bewerten versucht.

Wir wollen nicht mitschuldig werden - ich
sage Ihnen das sehr deutlich - an Husch-Pfusch-
Losungen, an Losungen, die nur der Optik, aber
nicht der Sache, nicht der 0sterreichischen
Sicherheitspolitik und schon gar nicht dem
osterreichischen Bundesheer dienlich sind.

Diese Novelle, meine Damen und Herren,
macht aber aufs neue deutlich, daB Sie ein
System geschaffen haben, das Sie einfach nicht
bewadltigen kénnen. Das ist ja das Problem, um
das es geht.

Herr Staatssekretar! Nicht neue Leistungen
fiir die Offentlichkeit erfordern neue Beamte,
neue offentlich Bedienstete, sondern die von
Ihnen gewdhlten Systeme produzieren ununter-
brochen neue Schreibtische und neue Beamte.
Hier ist das sozialistische System zu teuer, wie
auchin allen anderen Fragen der Sozialismus zu
teuer ist. Das wollen wir Thnen damit sagen.
(Beifall bei der OV P.) Hier ist der Angelpunkt
begriindet, mit dem Sie sich einmal auseinan-
dersetzen sollten, ohne auf der Oberflache
dahinzuschwimmen und so zu tun, als ob das
alles Dinge wadren, denen Sie fast machtlos
gegeniiberstehen.

Sie haben das System einer Berufsarmee,
gekoppelt mit einem Milizsystem, geschaffen.
Das ist ein System, fiir das Sie ungeheuer viele
Dienstposten brauchen, mehr als bei jedem
anderen System. In einer Berufsarmee brauchen
Sie fiir die ganze Armee Dienstposten.

Fir ein Milizheer mit kurzer Dienstzeit
brauchen Sie ungeheuer mehr Dienstposten,
weil Sie alle entscheidenden Funktionen nicht
mehr mit Prasenzdienern, sondern nur mehr mit
Kaderpersonal besetzen konnen. Das ist die
entscheidende Frage, vor der Sie stehen. Das
haben Sie geschaffen, das missen Sie jetzt
bezahlen und konnen es nicht. Sie konnen es
auch personell nicht bewaltigen, auf das wollen
wir hinweisen. Mit den zusatzlichen 600
bewiltigen Sie diese Dinge am allerwenigsten.
Das ist vielleicht eine halbe Jahresdistanz, die
man gewinnt.

Herr Staatssekretar! Ich mochte doch erwah-
nen, daB hier bedeutende Aussagen vorliegen.
Der Herr Armeekommandant hat sich ja gedu-
Bert. Ich zitiere hier die ,,Kleine Zeitung vom
20. 5. 1976:

.. .Bereitschaftstruppe’ist erst nach Teilmobil-
machung bereit.

Was als Erfolgsmeldung nach dreijahrigem
163
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Bestand des Armeekommandos angelegt war,
geriet unversehens zu einer recht diisteren
Zwischenbilanz iiber fiinf Jahre ,Heeresreform':
Armeekommandant Emil Spannocchi teilte in
einem Pressegesprach mit, die Bereitschafts-
truppe sei nur zu durchschnittlich 50 bis 60
Prozent mit Berufssoldaten aufgefillt.”

Warum er das sagt, wahrend es bei uns im
Geheimbericht steht, habe ich bis jetzt noch
nicht begriffen. Das aber nur als Zwischenbe-
merkung.

Also: ,, . .. durchschnittlich 50 bis 60 Prozent
mit Berufssoldaten aufgefiillt und miifte im
Ernstfall erst durch eine 12 Stunden dauernde

Teilmobilisierung ehemaliger Achtmonate-
Durchdiener tatsachlich bereitgemacht
werden."”

Und jetzt horen Sie bitte gut zu:

., Der General nannte als Ursache: ,Wir haben
bei der Aufstellung einen Denkfehler gemacht,
als wir glaubten, die Bereitschaftstruppe mit drei
Jahre dienenden Profis fithren zu kénnen’, denn
von den bei der Heeresreform fiir notwendig
erachteten’” — Herr Staatssekretar, ich sage das
nur in Relation zu den 600 - ,rund 12.000
freiwillig  verlangerten = Grundwehrdienern
haben sich auch zuletzt nur knapp 4000
gemeldet.”

Das ist nur die Bereitschaftstruppe. Jeder weill
aber, daB eine mindestens gleich grofe Anzahl
von, wie Spannocchi sie nennt, ,,Profi”-Soldaten
auch fur alle andere Bereiche des Heeres -
Landwehr, mobile oder ortsfeste fiir die territo-
rialen Anlagen, fiir die Akademien und Schulen,
fir die Versorgungseinheiten — notwendig ist.
Das sind doch gigantische GréBenordnungen.

Nun heifit es dann weiter — das ist, glaube ich,
auch beachtlich — zu den Bereitschaftstruppen
und zur Bereitschaft:

. ... ein Drittel der 29 Battaillone steht
jeweils nur mit dem ,Gerippe’ des Kaders da und
hat gar keine normalen Soldaten; ein Drittel
verfligt iiber Grundwehrdiener, die erst in den
Anfdngen der Ausbildung stehen und daher
nicht eingesetzt werden konnen; nur ein Drittel
ist bis auf etwa 80 Prozent des Sollstandes mit
Rekruten aufgefiillt, die bereits sechs bis acht
Monate Ausbildung hinter sich haben."

15.000 war die auBerste Untergrenze fur eine
iberhaupt noch sinnvolle Bereitschaftstruppe.
Von den 15.000 sind ein Drittel nach Adam Riese
5000, und diese sind lediglich zu 80 Prozent
einsatzbereit.

Das ist eine Pleiteerkldarung iiber das von
Ihnen gewdhlte Heeressystem! Das ist der
Grund, warum wir einer solchen ,,Stopferlo-

sung” von 600 nicht zustimmen konnen. Sie
tauschen hier wieder eine Losung vor, die
einfach keine ist. Ich sage Thnen: Sie kennen
namlich gar keine. Ich sage Thnen dazu: Es gibt
auch gar keine. Das ist das Dilemma, in dem Sie
sich befinden, weil eben das Ziel fiir Sie nicht
erreichbar ist.

Wie schaut es aus? Wir haben bestimmte
Vorstellungen. Ich darf IThnen erstens sagen, dafl
das vollig entgegen Ihrer Konzeption ist, vollig
dem entgegengesetzt, was auch in der Bundes-
heer-Reformkommission beschlossen wurde.
Bereitschaftstruppe heifit eine Truppe — so steht
es dort —, die aus dem Stand heraus antritt. Wenn
sie erst durch Mobilmachung in Bereitschaft
gesetzt werden kann, dann ist sie keine
Bereitschaftstruppe, weil sie nicht bereit ist.
Meine Damen und Herren! Das ist so einleuch-
tend wie nur irgend etwas! (Abg. A. Schlager:
Das versteht sogar der Tulll — Heiterkeit.)

Diese Bereitschaft ist aber nicht vorhanden.
Das ist das Problem. Daher stimmt Ihr System
nicht, denn das war ja die Grundvoraussetzung
fir das Wirksamwerden, auch in bezug auf die
Miliz. Das fallt also flach.

Herr Abgeordneter Mondl! Jetzt darf ich Sie
als Wehrsprecher der Sozialisten apostrophie-
ren: Das nach einer Reformzeit seit dem Jahre
1970!

Wenn uns hier in groBartiger Weise in
Aussicht gestellt wird, da3 ,, moglicherweise'* bis
zum Jahre 1982 das Ziel erreichbar sein konnte,
dann, muB ich sagen, gibt es nur mehr einen
Wappenspruch fiir die Osterreichische Landes-
verteidigung: Gott schiitze Osterreich! (Lebhafte
Zustimmung bei der OVP.) Das ist ein Ergebnis,
das wir hier feststellen miissen, Herr Kollege
Mondl! (Beifall bei der OVP.)

Aber vielleicht konnen Sie sich ein bisserl
gedanklich auch sachbezogen bewegen. (Abg.
Mondl: Das Bundesheer hat auch einen Dr.
Prader iiberlebt!) Sie wollen nun verlangerte
Grundwehrdiener. Das Maximum der Verlange-
rungsmoglichkeit sind drei Jahre. Das ist an sich
schon ein Unikum. Aber jetzt sind die drei Jahre
um. Selbst wenn Sie sie hatten: Was ware jetzt?
Das ist das Problem, dem Sie im Augenblick mit
den 600 ausweichen wollen. Da miissen diese
weg, oder Sie konnen sie dann als ZvS
libernehmen. Dazu brauchen Sie Dienstposten,
aber, Herr Kollege Mondl und Herr Staatssekre-
tar, nicht 600, sondern 12.000 werden Sie
brauchen! Oder Sie erfiillen das System nicht
und erklaren: Wir haben uns verkalkuliert. Wir
missen ein anderes System einfiihren, weil das
einfach finanziell und personell nicht verkraft-
bar ist. Sie miissen doch etwas tun.

Aber selbst dann, Herr Kollege Mondl un(_i
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meine sozialistischen Herren Wehrexperten,
wenn Sie die ZvS-Dienstposten haben, ist das
Maximum der Dienstzeit neun Jahre. Was
machen Sie denn dann? Dann stehen die alle
heran. Sie sollen dann in das Berufsleben
kommen? Sie drangen ja alle in die Pragmatisie-
rung. Wie l6sen Sie denn dieses Problem? Oder
scheiden Sie diese dann gewaltsam aus? Da
werden Sie aber keinen Nachwuchs mehr
bekommen, weil ja bekannt ist, daB das keine
Sicherstellung bedeutet, sondern daB diese
Zasur fir sie einmal mit Sicherheit kommt.

Pragmatisieren Sie sie, dann haben Sie ein
Unteroffizierskorps, das in der Kampftruppe mit
50 und mehr Jahren agieren soll. Herr Staatsse-
kretar! Wie l6sen Sie dieses Dilemma? Haben
Sie sich daruber Gedanken gemacht? Wo ist hier
ein Konzept, das zeigt, wie das funktionieren
soll? Mit den 600 wird es nicht moglich sein.

Sie miissen verstehen, warum wir daher einer
solchen Vorlage nur schwer die Zustimmung
geben konnen: weil sie nicht dem Heer dient,
weil sie nicht das Problem 16st, sondern weil Sie
vielleicht damit nur eine kurzfristige Atempause
haben.

Derzeit haben Sie ja das Gliick, daB die
Schwierigkeiten auf dem Gebiet des Arbeits-
marktes wie immer dazu fiihren, daf3 der Drang
zum Offentlichen Dienst viel groBer ist und dies
natiirlich auch das Heer - in diesem Fall positiv
— zu spiiren bekommt.

Der Herr Armeekommandant wirbt ja gera-
dezu mit Hinweis auf die schwierige Konjunk-
turlage um Soldaten. Zum Beispiel steht in der
Werbebroschiire, die uns der Herr Verteidi-
gungsminister dankenswerterweise in der 38.
Landesverteidigungsratsitzung am 22. Janner
1974 gegeben hat, daB das doch ein Beruf fiir
Mainner ist und es heifit hier dann wértlich:
,,Gerade zu Zeiten einer schwindenden Kon-
junktur”. Ob das gerade das glinstigste Argu-
ment fir die Erwdhlung des Soldatenberufs ist,
konnen Sie vielleicht besser beurteilen. Unserer
Meinung nach ist das jedenfalls nicht der Fall!

Nun liegt ja bereits wieder ein Entwurf, so ist
mir das zu Ohren gekommen, im Kanzleramt
beziiglich der Schaffung eines Berufsunteroffi-
zierkorps. Ich glaube, das ist richtig. Nur: Das
System, das dabei zu wéhlen ist, spielt sehr stark
in diese ganzen Fragen mit hinein. Ich hatte
gerne auch im Motivenbericht etwas tber diese
grundlegenden personalpolitischen Dinge gele-
sen, davon war aber nichts enthalten. Sie sind
also da wie ublich an der Oberflache dahinge-
huscht, ohne sich dariiber den Kopf zu zerbre-
chen.

Ich glaube, daB diese wenigen Hinweise

geniigen. Wir betrachten das als sehr sachliche .

7

Auseinandersetzung und Diskussion, und ich
muf} sagen, das alles spielt sich angesichts der
gegenwartigen Budgetsituation und der ins
Auge gefafiten Notstandsklausur der Bundesre-
gierung ab. Da stellen wir die zusatzliche Frage
zum gesamten personalpolitischen Problem: wer
wird das bezahlen? Und da reden Sie sich nicht
wieder auf das Sicherheitsbediirfnis aus, weil
dieses Sicherheitsbediirfnis und die Erfiillung
desselben durch das von Ihnen gewahlte System
fast unmoglich gemacht wird. Das ist der
Vorwurf, den wir an die Regierung in diesem
Zusammenhang erheben.

Das System, ich sage Ihnen, erfordert eine
standige gleitende Ubernahme der verlangerten
Grundwehrdiener als Vertragsbedienstete,
zumindest in die Dienstpostenkategorie der
ZvS-Diener.

Dieses System erfordert, daB die Zahl im
Dienstpostenplan ident mit der Friedenssoll-
starke der Armee ist und daBl diese Aufstockung
nicht bedarfsweise erfolgt; oder Sie geben die
Garantie, daB jeweils die zeitlich heranwach-
senden verlangerten Grundwehrdiener automa-
tisch in ein Dienstverhdltnis zum Bund tber-
nommen werden. Das werden Sie aber wahr-
scheinlich nie zustande bringen, und daher
werden Sie auch diese Armeekonstruktion nicht
halten konnen. Ich muB sagen, bekennen Sie,
daB es nicht geht Da muB eine andere
Konstruktion gewdhlt werden.

Der Anfang wurde ja anscheinend schon
gemacht, weil der Herr Armeekommandant
erklart hat, daB bei der Konzeption dieser
Truppen ein Denkfehler unterlaufen ist. Diesen
Denkfehler haben wir seit dem Jahre 1970
immer wieder klargelegt, immer wieder begriin-
det, aber Sie haben eben erklart, das sei alles
nicht richtig, da sei nicht so.

Sie haben das erklart in bezug auf die
Kaderbildung bei der Reservearmee, Sie haben
erklart, Sie bekommen genug. Dann haben Sie
nicht genug bekommen, dann haben Sie die
Zwangsverpflichtung eingefiihrt bei den ausge-
schiedenen Berufsunteroffizieren, bei den aus-
geschiedenen Berufssoldaten. Sie haben die
Zwangsverpflichtung eingefiihrt bei den Reser-
veoffizieren, Sie haben die Zwangsverpflichtung
eingefiihrt bei den Reserveoffiziersanwartern,
Sie haben jenen die meiste Dienstverpflichtung
auferlegt, die bereits die meisten Dienste
geleistet haben, und jetzt, weil das alles keine
Losung gebracht hat, kommen Sie mit der
Wehrgesetznovelle — das haben wir genau
vorausgesagt —, mit einer allgemeinen Zwangs-
verpflichtung fir Truppeniibungen, weil Sie
sonst am Ende sind, und die Aufrechterhaltung
dieser Armee Ihnen einfach nicht mehr moéglich
ist. Das sind die Probleme, vor denen wir stehen.
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Bei all diesen Etappen haben Sie immer wieder
bestritten, daB das richtig sei, was wir gesagt
haben.

Herr Kollege Dr. Tull, ich wiirde also sehr
bitten, uns in bezug auf die Glaubwiirdigkeit
von Aussagen nicht zu provozieren. Denken Sie
ein biBl nach, denken Sie ein bisserl auch an
Ihren Finanzminister, der zum Beispiel noch im
Herbst erklart hat, daB die Sparférderung
selbstverstandlich erhalten bleibt. Jetzt horen
wir, daB sie nicht erhalten bleibt, und Sie
werden wieder genauso klatschen, wenn er sagt,
sie wird nicht erhalten, wie Sie bravouros
geklatscht haben, als er erklart hat, das wird
erhalten. Wie im Bereich der Landesverteidi-
gungspolitik ist es tiberall.

Wir haben Vorschlage gemacht zur Losung
des Problems. Wir schlagen Ihnen seit geraumer
Zeit ein Soldatenanstellungsgesetz vor, das
entscheidend zur Losung gerade der Problema-
tik bei den pragmatischen Unteroffizieren
beitragen kann. Das hat sich in der Ersten
Republik auBerordentlich bewdhrt.

Wir haben auch Vorschlage gemacht, um den
ganzen Komplex Armee aus dem Dienstposten-
plan herauszunehmen, wie das bereits jetzt mit
dem Systemisierungsplan beziiglich der Kraft-,
Luft- und Wasserfahrzeuge geschieht. Aber es
wird ja nicht geredet iiber all diese Vorschldage
und vieles andere mehr.

Sie haben jetzt nur eines in der Wehrgesetz-
novelle, um das personalpolitische Problem zu
meistern, Sie haben statt drei Jahren verlanger-
ten Grundwehrdienst vier Jahre vorgesehen.
Das ist keine Losung, das ist nur ein Hinaus-
schieben um ein weiteres Jahr, und ich kenne
keine Armee, die einen vier Jahre dauernden
Prasenzdienst vorsieht. Das ist auch eine
originelle Leistung lhrer Wehrpolitk, eine
Leistung, die aber auch keine Losung des
Sachproblemes bringt.

Das sind die Uberlegungen, die wir bei der
Beurteilung unserer Haltung zu diesem Nach-
trag des Dienstpostenplanes angestellt haben.
Jetzt urteilen Sie vielleicht zwischen der
oberflachlichen Argumentation, die Sie hier
dargeboten haben und den grundsatzlichen
Uberlegungen, die eben wir bei der Beurteilung
solcher Fragen anstellen. Das ist die groBe
Schwierigkeit. Da kommt man dann im System
nicht zurecht.

Da wir daher glauben, daB Sie liber kurz oder
lang einfach gezwungen sein werden, sich mit
echten Losungsvorschlagen zu beschaftigen, die
wirklich der Armee dienen, deswegen, und um
dazu einen Beitrag zu leisten, lehnen wir diese
Stotter- und Splitterlosung ab. (Beifall bei der
OVP,)

Prasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht der Herr Berichterstatter ein SchluB-
wort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen zur Abstimmung tuber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 227
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Das ist die Mehrheit. Der
Gesetzentwurf ist somit auch in dritter Lesung
mit Mehrheit angenommen.

11. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (159 der

Beilagen): Bundesgesetz betreffend die Ubertra-

gung von bundeseigenen Aktien der Vorarlber-

ger Illwerke AG an das Land Vorarlberg (253
der Beilagen)

12. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (187 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber die VerduBlerung

von unbeweglichem Bundesvermogen (254 der
Beilagen)

13. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (226 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber die VerdauBlerung

von unbeweglichem Bundesvermoégen (250 der
Beilagen)

Prasident: Wir kommen nunmehr zu den
Punkten 11 bis 13 der heutigen Tagesordnung,
iber die die Debatte unter einem durchgefiihrt
wird.

Es sind dies:

Ubertragung von bundeseigenen Aktien der
Vorarlberger Illwerke AG an das Land Vorarl-
berg,

VerauBerung von unbeweglichem Bundesver-
mogen und

VerduBerung von unbeweglichem Bundesver-
mogen.

Berichterstatter zu Punkt 11 ist der Herr
Abgeordnete Maderthaner. Ich ersuche um den
Bericht.

Berichterstatter Maderthaner: Herr Prasident!
Hohes Haus! Ich bringe den Bericht des Finanz-
und Budgetausschusses iiber die Regierungsvor-
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Maderthaner

lage (159 der Beilagen): Bundesgesetz betref-
fend die Ubertragung von bundeseigenen
Aktien der Vorarlberger Illwerke AG an das
Land Vorarlberg.

Durch den vorliegenden Gesetzentwurf soll
der Bundesminister fiir Finanzen ermdchtigt
werden, bundeseigene Inhaberaktien der Vor-
arlberger Illwerke Aktiengesellschaft, Bregenz,
an das Land Vorarlberg zu iibertragen. Weiters
wird der Bundesminister fiir Finanzen ermach-
tigt, im Interesse eines gerichtlichen oder
auBergerichtlichen Vergleichs mit den Stromab-
nehmern von einer gerichtlichen oder schieds-
gerichtlichen Geltendmachung der vom Land
Vorarlberg an den Bund abgetretenen Forderun-
gen abzusehen.

Der Finanz- und Budgetausschul hat den
erwdahnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
2. Juni 1976 in Verhandlung genommen. Nach
einer Debatte, an der sich auBler dem Bericht-
erstatter die Abgeordneten Dr. Feurstein und Dr.
Broesigke beteiligten, wurde der Gesetzentwurf
mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolledem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
die verfassungsméaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, in die Debatte einzugehen.

Prdsident: Berichterstatter zu den Punkten 12
und 13 ist der Herr Abgeordnete Steiner. Ich
bitte um seine beiden Berichte.

Berichterstatter Steiner: Hohes Haus! Bericht
des Finanz- und Budgetausschusses tiber die
Regierungsvorlage (187 der Beilagen): Bundes-
gesetz lber die VerduBerung von unbewegli-
chem Bundesvermdgen.

Die Bundesregierung hat am 4. Mai 1976 die
obgenannte Regierungsvorlage im Nationalrat
eingebracht, durch welche der Bundesminister
fur Finanzen zu Verfiigungen iiber unbewegli-
ches Bundesvermogen in Oberosterreich und
Wien ermdachtigt werden soll. Die beabsichtig-
ten Verfiigungen sind in den Erlduterungen der
Regierungsvorlage  ausfiihrlich  dargestellt
beziehungsweise begriindet.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwahnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
2. Juni 1976 in Verhandlung genommen. Bei der
Abstimmung wurde der Gesetzentwurf mit
Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(187 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.

Der zweite Bericht tiber die Regierungsvor-
lage (226 der Beilagen): Bundesgesetz iiber die
VerduBerung von unbeweglichem Bundesver-
mogen.

Die Bundesregierung hat am 18. Mai 1976 die
obgenannte Regierungsvorlage im Nationalrat
eingebracht, durch welche der Bundesminister
fir Finanzen zu Verfiigungen tber unbewegli-
ches Bundesvermodgen in Oberésterreich und
Wien ermachtigt werden soll. Die beabsichtig-
ten Verfiigungen sind in den Erlauterungen der
Regierungsvorlage  ausfiihrlich  dargestellt
beziehungsweise begriindet.

Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwdahnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
2. Juni 1976 in Verhandlung genommen.

Bei der Abstimmung wurde der Gesetzent-
wurf mit Stimmeneinhelligkeit angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(226 der Beilagen) die verfassungsmafige
Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, General- und Spezialdebatte unter einem
durchzufihren.

Prdsident: General- und Spezialdebatte wer-
den unter einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Herr

Abgeordnete Dr. Blenk.

Abgeordneter Dr. Blenk (OVP): Herr Prasi-
dent! Meine sehr verehrten Damen und Herren!
Ich mochte mich kurz befassen mit dem
Bundesgesetz betreffend die Ubertragung von
bundeseigenen Aktien der Vorarlberger Ill-
werke AG an das Land Vorarlberg.

Grundsatzlich: Wir dirfen sagen, daB diese
Regelung den SchluBpunkt unter eine sehr
komplexe und sehr komplizierte vertragsrechtli-
che Auseinandersetzung zwischen dem Land
Vorarlberg einerseits und den Vorarlberger
Illwerken andererseits setzt, eine Auseinander-
setzung uber die Genufirechte, die dem Lande
Vorarlberg nach dem Landesvertrag 1926
zustehen.

Der vorliegende Entwurf schafft nun die
rechtlichen Grundlagen dafiir, daB der Bund aus
seinem Beteiligungsanteil an den Vorarlberger
Illwerken Aktien im Werte von 88 Millionen
Schilling an das Land Vorarlberg iibertragt.
Damit wird sich der Anteil des Landes am
gesamten Aktienkapital von 5 auf 25 Prozent
erhohen, der Anteil des Bundes dementspre-
chend um 20 Prozent auf 69,225 Prozent redu-
zieren.
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Bund und Land Vorarlberg kommen in dieser
Regelung dahin gehend tberein, daB sie einen
Syndikatsvertrag abschlieBen wollen, in dem sie
die Vorarlberger Illwerke gemeinsam veranlas-
sen, die GenuBrechte des Landes gegeniiber den
Stromabnehmern geltend zu machen, und zwar
sowohl die entstandenen als vor allem auch die
noch entstehenden Anspriiche. Es handelt sich
dabei um Anspriiche aus Kapitalberichtigung
einschlieBlich der Ausgabe von Aktien unter
Wert, um Bonusausschiittungen und vor allem
eben um die Ertrdge aus den Genufirechten des
Landes.

Dieser GenufBrechtsanteil des Landes Vorarl-
berg wurde von diesem auf Grund vorliegender
Rechtsgutachten bis zum 31. Marz dieses Jahres
mit etwas mehr als 2 Milliarden Schilling
beziffert — in genauen Zahlen 2.048,470.000 S —,
eine Ziffer, die sich aus verschiedenen Titeln
zusammensetzt, nicht nur aus inzwischen inve-
stierten und somit als Vermoégenswerte vorhan-
denen GenuBrechtsanteilen, sondern vor allem
aus jenen Anspriichen des Landes, die sich
ergaben, wenn die Vorarlberger Illwerke die
entsprechenden, nach der Rechtsauffassung des
Landes vertragsgerechten Jahreskostenrechnun-
gen an die Stromabnehmer erstellt hatten.

Nun, es ist verstandlich, daB die Stromabneh-
mer ihrerseits diese Berechnungen zunachst
bestritten haben. Die Finanzprokuratur als
Vertreterin der Republik Osterreich hat sie
ebenfalls, wenn ich so sagen darf, nicht
vorbehaltlos anerkannt. Ich méchte aber trotz-
dem hier gerne dem Verstandnis und der
Einigungsbereitschaft des Bundes anerkennend
Tribut zollen.

Die vorliegende, zur Beschlufassung anste-
hende Regelung stellt praktisch das Vergleichs-
ergebnis langer und schwieriger Verhandlun-
gen dar. Das Land Vorarlberg hat sich schlieB-
lich bereit gefunden — und diese Bereitschaft
wurde seitens des Bundes auch honoriert —, von
der Geltendmachung der schon erwdahnten
gutdchtlich untermauerten GenuBrechtsansprii-
che abzusehen, wenn ihm die Republik Oster-
reich als Hauptaktiondar der Vorarlberger Ill-
werke jenen Anteil abtrete, der praktisch den
Kapitalisierungswert des im wesentlichen nicht
bestreitbaren aufgelaufenen GenuBirechtsan-
spruches darstellt, das sind also die schon
erwdahnten Aktien im Nennwert von 88 Millio-
nen Schilling oder, anders gesagt, im Ausmal
von 20 Prozent des Grundkapitals der Vorarlber-
ger Illwerke.

Das geschieht also nun mit dem vorliegenden
Bundesgesetz durch die darin vorgesehenen
Vertragsermachtigungen an den Bundesminister
fir Finanzen sowie fiir Handel, Gewerbe und
Industrie.

Mit dem Inkrafttreten dieses Gesetzes, Hohes
Haus, und mit dem AbschluB der damit im
Zusammenhang stehenden Vereinbarungen,

. namlich einerseits mit dem Vertrag auf Aktien-

iibertragung zwischen Finanzminister und Land
Vorarlberg und andererseits mit dem Syndikats-
vertrag zwischen Handelsminister und Land
Vorarlberg, wird dann die Grundlage fiir ein
gemeinsames kiinftiges Vorgehen von Bund und
Land Vorarlberg zum Zwecke des weiteren
Ausbaues der Wasserkrafte in Vorarlberg und
damit sicherlich auch fiir die positive Weiterent-
wicklung der fir die Energieversorgung in
Osterreich so bedeutenden Vorarlberger Ill-
werke AG geschaffen.

Wir geben daher diesem Gesetz, das ein guter
Beweis konstruktiven Zusammenwirkens zwi-
schen Bund und Land Vorarlberg darstellt, gerne
unsere Zustimmung. (Beifall bei der OVP.)

Prasident: Nachster Redner ist der Herr
Abgeordnete Heinz. (Zwischenruf des Abg. Dr.
Zittmayr.)

Abgeordneter Heinz (SPO): Sehr geehrter
Herr Prasident! Hohes Haus! Ich habe einiges
Verstandnis dafiir, daB der Kollege Zittmayr
schon sehr lange hier sitzt, aber mit dieser
Vorlage geht ja ein alter Wunsch der Vorarlber-
ger in Erfillung, und ich bitte doch noch um ein
paar Minuten Aufmerksamkeit.

Zuerst einmal werden wir durch die zur
Debatte stehende Vorlage einmal mehr daran
erinnert, daB die Elektrizitatswirtschaft neben
der Industrie und dem Fremdenverkehr zu den
Pfeilern der Vorarlberger Wirtschaft zahlt.
Dabei steht der Elektrizitatswirtschaft sowohl fiir
den Stromexport als auch der Versorgung
Vorarlbergs mit preisginstiger Energie — Vorarl-
berg hat einen der niedrigsten Strompreise in
Osterreich - als einziger natiirlicher Rohstoff
Wasserkraft zur Verfiigung. An der Erschliefung
dieser heimischen Wasserkrdfte zum Nutzender
Vorarlberger Bevolkerung hat die Vorarlberger
[llwerke AG einen wesentlichen Anteil gelei-
stet. So hat sie sich im Laufe der Zeit immer
mehr zum Stolz unseres Landes entwickelt, und
diese Werke werden den Besuchern gerne
gezeigt.

Trotzdem gehéren die Vorarlberger Illwerke
nur dem Namen nach den Vorarlbergern, denn
der Anteil des Landes am Aktienkapital der
[llwerke hat in all den Jahren immer nur
5 Prozent betragen. Und so trosteten sich die
Vorarlberger mit dem Gedanken, daB die
einzelnen Kraftwerksanlagen jeweils 80 Jahre
nach ihrer Fertigstellung automatisch dem Land
zufallen werden, und freuten sich im ibrigen
uber die ErschlieBung der schonen Landschaft
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des Montafons und des Silvrettagebietes, was
besonders dem Fremdenverkehr und dem Win-
tersport zugute kommt.

Mit der Ubertragung von bundeseigenen
Aktien der Vorarlberger Illwerke AG im Wert
von 88 Millionen Schilling an das Land Vorarl-
berg geht ein langgehegter Wunsch vieler
Vorarlberger in Erfiillung.

Uns Sozialisten erfillt diese Regierungsvor-
lage mit besonderer Genugtuung, dies deshalb,
weil das Land Vorarlberg seit dem Jahre 1955 zu
wiederholten Malen vom Bund eine nachtragli-
che Erhohung seiner bescheidenen Sprozenti-
gen Beteiligung am Aktienkapital der Vorarl-
berger Illwerke verlangt hat. Es war nicht die
Regierung Klaus, sondern es ist die Regierung
Kreisky, die nun dem Wunsch Vorarlbergs
entspricht.

Mit der Aufstockung des Vorarlberger Aktien-
anteils an den Illwerken von 5 auf 25 Prozent
ergeben sich neben der Starkung des Landesan-
teiles kiinftighin auch Vergiinstigungen fiir das
Land beziiglich der Kapitalertragsteuer. Diese
Erhohung des Vorarlberger Aktienanteiles wird
zur Sicherung eines angemessenen Exporterlo-
ses bei den Illwerken und damit wieder zur
Sicherung der Mittel fiir einen weiteren Ausbau
in Vorarlberg beitragen. Dartiber hinaus werden
die Voraussetzungen fiir einen wertgerechten
Austausch von exportierter Illwerkespitzenener-
gie gegen importierte Grundlastenenergie
geschaffen.

Schon bei der 50-Jahr-Feier der Vorarlberger
Illwerke hat der bei der Festveranstaltung
anwesende zustandige Ressortminister Dr. Stari-
bacher zu erkennen gegeben, daB er mit einer
solchen Aktienabtretung an das Land Vorarl-
berg einverstanden ist, und eine gleiche
Verhandlungsbereitschaft wurde auch von
Finanzminister Dr. Androsch gezeigt.

Trotz dieses Entgegenkommens der Bundes-
regierung war es auf Grund der Stellung der
Illwerke als Sondergesellschaft und der vorhan-
denen Vertrage gar nicht so leicht und einfach,
die Verhandlungen zu einem guten Abschlufl zu
fihren. Der komplexe Sachverhalt hat viel Zeit
und Geld erfordert.

Sie konnen den Erlauterungen zu dieser
Regierungsvorlage entnehmen, daB zur rechtli-
chen Klarung der Forderung des Landes iber
1000 Seiten Rechtsgutachten und Materialien
von den Gutachtern des Landes, der Republik
und der Finanzprokuratur zusammengetragen
worden sind. Diese umfangreiche Gutachterta-
tigkeit wird umso verstandlicher, wenn man
weif}, daB die Forderung des Landes Vorarlberg
nach einem GenuBrechtsanspruch auf Grund des
Landesvertrages aus dem Jahre 1926 gegeniiber

den Illwerken — wir haben das hier schon gehort
— uber 2 Milliarden Schilling betragen hat.

Trotz dieser umfangreichen Gutachten bleibt
die Frage eines gerichtlichen oder auBergericht-
lichen Vergleichs weiterhin offen, dies deshalb,
weil der GenuBrechtsanspruch des Landes
gegeniiber den Illwerken nicht zuletzt in
Wechselwirkung zu dem von den Stromabneh-
mern zu bezahlenden Strompreis steht. Dieser
Strompreis wird auf einer im Illwerkevertrag von
1952 geregelten Selbstkostenbasis berechnet
und ist derzeit in seiner Hohe bestritten.

Das GenuBrecht des Landes wurde im Laufe
der Jahre vor allem durch Kapitalberichtigun-
gen der deutschen Stromabnehmer, wozu auch
die Ausgabe von Aktien unter Wert und
Bonusausschiittungen gehoren, geschmalert.

Der Illwerkevertrag aus dem Jahre 1952
bestimmt die Hohe der Illwerkedividende nach
dem mittleren Dividendensatz der deutschen
Stromabnehmer, namlich der Rheinisch-Westfa-
lischen Elektrizitatswerke und der Energiever-
sorgung Schwaben. Nach diesen Dividendensat-
zen wiare die Dividende der Illwerke zu
berechnen.

Nunsind seit 1960 die Gewinne der Rheinisch-
Westféalischen  Elektrizitdtswerke und der
Energieversorgung Schwaben so stark gestie-
gen, daB diese beiden deutschen Unternehmun-
gen ihren Aktiondren Gratisaktien oder unter
dem Titel des Bezugsrechtes stark verbilligte
Aktien abgegeben haben. Durch diese Form der
Ausgabe von Aktien unter Wert konnten die
deutschen Stromabnehmer ihren Aktionaren bei
gleichbleibendem Dividendensatz héhere Divi-
dendenbetrdage ausschiitten.

Es soll nun in Verhandlungen zwischen den
Illwerken mit den deutschen Stromabnehmern
eine den wirtschaftlichen Gesichtspunkten
Rechnung tragende auBerschiedsgerichtliche
Einigung erzielt werden. Im Falle eines Schei-
terns dieser Bemihungen um eine auBerschieds-
gerichtliche Geltendmachung der bisher ent-
standenen und in Zukunft entstehenden Anspri-
che auf Grund der vorgenommenen Kapitalbe-
richtigungen wird ein gerichtlicher oder auBer-
gerichtlicher Vergleich mit den deutschen
Stromabnehmern angestrebt.

In einem Syndikatsvertrag zwischen der
Republik Osterreich, der Verbundgesellschaft
als Treuhdnderin des Bundes und dem Land
Vorarlberg wird die gemeinsame Vorgangs-
weise zur Durchsetzung der behaupteten
Anspriche gegen die Stromabnehmer geregelt.
Dieser Syndikatsvertrag ist als Anhang1 den
Erlauterungen zu dieser Regierungsvorlage
beigegeben.
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Den Anhang 2 der Erldauterungen bildet der
Vertrag auf Aktieniibertragung zwischen der
Republik Osterreich und dem Land Vorarlberg.
In diesem Vertrag verpflichtet sich das Land,
alle zur Auszahlung gelangenden Betrdge, die
auf das Genufirecht entfallen, in den wirtschaft-
lich vertretbaren weiteren Ausbau der Elektrizi-
tatswirtschaft in Vorarlberg zu investieren.
Dabei missen die Genufirechtsertrdge in erster
Linie zur Finanzierung des Anteils der Vorarl-
berger Kraftwerke an den Kosten der gemein-
sam von den Illwerken und den Vorarlberger
Kraftwerken errichteten Kraftwerken, zum Bei-
spiel im Einzugsgebiet der Bregenzer Ach, oder
zur Deckung der Kosten von Kraftwerken, die
von den VKW unter Heranziehung der Illwerke
errichtet werden, verwendet werden.

Zu diesen Vertragsbestimmungen kann heute
festgestellt werden, daB mit dem Bau eines
Kraftwerksim Einzugsgebiet der Bregenzer Ach,
namlich in Langenegg, bereits begonnen wurde.

Weiters kommen in dem Vertrag auf Aktien-
ibertragung die Republik Osterreich und das
Land Vorarlberg iiberein, daB3 die ihnen von den
Vorarlberger Illwerken zuflieBenden Gewinn-
ausschiittungen, soweit sie 4 Prozent iberstei-
gen, im Rahmen der Illwerke in den wirtschaft-
lich vertretbaren weiteren Ausbau der Elektrizi-
tatswirtschaft in Vorarlberg investiert werden.
Diese Investitionsklauseln sind auch von
beschaftigungspolitischem Interesse, bedeuten
sie doch die Sicherung von hunderten Arbeits-
platzen in Vorarlberg.

Rechnet man die ausgebaute Kilowattstunde
mit 6 bis 8 Schilling, dann wiirde dies fiir die
Illwerke ein Finanzierungserfordernis von 6,5
bis 8 Milliarden Schilling und fiir die Vorarlber-
ger Kraftwerke von rund 7 Milliarden Schilling
ergeben. Diese beiden Betrage zeigen den
hohen Kapitaleinsatz beim alpinen Kraftwerks-
bau, wozu noch technische und menschliche
Hochstleistungen bei einer vielfach gefahrvol-
len Arbeit kommen.

Hohes Haus! Die dieser Regierungsvorlage
zugrunde liegenden Probleme haben ihre Wur-
zeln in der wirtschaftlich &uflerst schwierigen
Zeit nach dem Ersten Weltkrieg. Damals
erkannten die fur die Vorarlberger Elektrizitats-
wirtschaft Verantwortlichen, daf die reichhalti-
gen Wasservorkommen des Landes nur dann in
niitzlicher Frist verwendet werden konnen,
wenn das benachbarte Ausland zur Auswertung
der Wasserkrafte mit herangezogen werden
kann.

In den Landesvertragen von 1922 und 1926
sowie im Illwerkevertrag von 1952 wurde
zwischen den heimischen sowie den deutschen
und schweizerischen Interessenten die Grund-

lage fiir die Auswertung der Wasserkrafte der Il
und des Liinersees gelegt.

Im Zuge dieser Bemiihungen kam es im Jahre
1924 zur Grindung der Vorarlberger Illwerke
GesmbH, die dann 1927 in eine Aktiengesell-
schaft umgewandelt wurde. Der groite Teil der
Aktien, namlich 89,225 Prozent, befand sich in
deutschem Besitz und fiel nach dem Zweiten
Weltkrieg als deutsches Eigentum durch den
Staatsvertrag an die Republik Osterreich. Die
restlichen 10,775 Prozent gehorten zu 5 Prozent
dem Land Vorarlberg und zu 5,775 Prozent der
schweizerischen Finelektra.

Heute zdhlen zu den Stromabnehmern der
Illwerke das Land Vorarlberg, namlich die VKW,
das Land Tirol, dort die TIWAG, die Verbundge-
sellschaft, die Energieversorgung Schwaben AG
(EVS) und die Rheinisch-Westfalischen Elektri-
zitatswerke AG (RWE).

Ein Drittel der gesamten Energieerzeugung
der Illwerke steht dem Land Vorarlberg zur
Verfiigung. Somit arbeiten die Illwerke im
Verbundbetrieb mit dem osterreichischen, west-
deutschen und damit auch dem westeuropdi-
schen Verbundnetz zusammen und leisten so auf
ihre Art einen Beitrag zur europdischen Integra-
tion.

In vier Etappen wurde in den Jahren 1925 bis
1969 die Werksgruppe ,,Obere Ill — Liinersee"
ausgebaut. Diese Werksgruppe ,,Obere Il —
Liinersee’’ besteht aus den Kraftwerken Ver-
munt, Obervermunt, Kopswerk, Rifa, Latschau
und Rodund I mit einem Jahres-Regelarbeits-
vermogen bis 1,6 Milliarden Kilowattstunden.
Dazu kommen noch die groBen Speicherbecken
Silvretta, Kops und Liinersee mit einem Spei-
cherraum fiir 456 Millionen Kilowattstunden.

1970 wurde mit der Realisierung des ,,Pro-
gramms 1970" begonnen. Dieses , Programm
1970" sah den Bau eines zweiten Ausgleichbek-
kens in Latschau und die Errichtung eines
zweiten Rodundwerkes mit einer Jahresleistung
von 275 Millionen Kilowattstunden vor.

Dieses Werk RodundIl wird in wenigen
Wochen, am 2. Juli, vom Bundesprasidenten
seiner Bestimmung iibergeben werden.

Mit der Inbetriebnahme von RodundIl ist
jedoch der Ausbau der Vorarlberger Illwerke
noch nicht abgeschlossen.

Hohes Haus! In der Erkenntnis, daB alpine
Wasserkraftwerke auch in Zukunft einen wichti-
gen Bestandteil der Elektrizitatsversorgung
bilden werden, ist der weitere Ausbau der
Illwerke sowohl fiir Vorarlberg als auch fir
Osterreich von besonderer Bedeutung. Dies
umsomehr, als gerade in Vorarlberg der Bau von
thermischen Kraftwerken oder Atomkraftwerken
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bisher von der Bevilkerung abgelehnt wurde
und aus Griinden der Umweltverschmutzung
und der moglichen Strahlengefahrdung auch
weiterhin abgelehnt werden wird. Andere
Energiequellen, wie Erdgas oder Erdol, stehen
zur Zeit in Vorarlberg nicht zur Verfiigung.

Die Konzessionsverlangerung zum Aufsuchen
von Erdgas und Erdol an die Vorarlberger Erdol-
und Ferngas GesmbH hat in den letzten Wochen
zwar die Bedeutung dieser beiden Energiearten
fir Vorarlberg wieder aktualisiert. Frihere
Probebohrungen nach Erdél und Erdgas im
Vorarlberger Rheintal sind negativ verlaufen.
Ob die neuen seismischen und physikalischen
Untersuchungen ein anderes Ergebnis zeitigen
werden, bleibt noch abzuwarten.

Vorerst werden Vorarlbergs Bevolkerung und
Wirtschaft ihren Bedarf an Erdol und Erdgas
auch weiterhin durch Einfuhren aus dem
Ausland oder aus anderen Bundeslandern
decken miissen.

Wir Sozialisten anerkennen deshalb die
besondere Bedeutung des Ausbaues der alpinen
Wasserkrafte und werden sie nach besten
Kréften unterstiitzen. Vor allem hoffen wir
jedoch, daB die Verhandlungen mit den deut-
schen Stromabnehmern im Zusammenhang mit
dieser Regierungsvorlage zu einem befriedigen-
den Ergebnis fiihren werden.

Wir Sozialisten begriiBen die Ubertragung
von bundeseigenen Aktien der Vorarlberger
Illwerke AG an das Land Vorarlberg und geben
deshalb dieser Regierungsvorlage gerne unsere
Zustimmung. (Beifall bei der SPO.)

Prdasident: Zum Wort ist niemand mehr
gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wiinscht einer der Herren Berichterstatter ein
SchluBwort? — Das ist nicht der Fall.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung,
die ich tber jeden der drei Gesetzentwiirfe
getrennt vornehme.

Wir gelangen zuerst zur Abstimmung tber
den Gesetzentwurf betreffend die Ubertragung
von bundeseigenen Aktien der Vorarlberger
Illwerke AG an das Land Vorarlberg samt Titel
und Eingang in 159 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

[ch bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den,
Sitzen zu erheben. — Auch in dritter Lesung*
einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
betreffend den Gesetzentwurf tiber die VerauBe-
rung von unbeweglichem Bundesvermégen
samt Titel und Eingang in 187 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist einstimmig angenommen.

Ich nehme die dritte Lesung vor.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Auch in dritter Lesung
einstimmig angenommen.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
betreffend den Gesetzentwurf iiber die VerauBe-
rung von unbeweglichem Bundesvermoégen
samt Titel und Eingang in 226 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. - Einstimmig angenommen.

Wir kommen zur dritten Lesung.

Ich ersuche jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung die Zustimmung geben, sich von den
Sitzen zu erheben. — Danke. Auch in dritter
Lesung einstimmig angenommen.

14. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-
schusses iiber die Regierungsvorlage (195 der
Beilagen): Bundesgesetz iiber den Beitritt
Osterreichs zum EFTA-Industrieentwicklungs-
fonds fiir Portugal (255 der Beilagen)

Prasident: Wir gelangen zum 14. Punkt der
Tagesordnung: Bundesgesetz liber den Beitritt
Osterreichs zum EFTA-Industrieentwicklungs-
fonds fur Portugal.

Berichterstatter ist der

Troll.

Herr Abgeordnete

Berichterstatter Troll: Herr Prasident! Hohes
Haus! Der Finanz- und BudgetausschuB hat den
erwahnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
2. Juni 1976 in Verhandlung genommen. Nach
einer Debatte, an der sich auBer dem Berichter-
statter die Abgeordneten Dr. Koren und Dkfm.
Gorton sowie der Bundesminister fiir Finanzen
Dr. Androsch beteiligten, wurde der Gesetzent-
wurf teils einstimmig, teils mehrstimmig ange-
nommen.

Der Finanz- und BudgetausschuB stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem von der
Bundesregierung vorgelegten Gesetzentwurf
(195 der Beilagen) die verfassungsmaBige
Zustimmung erteilen.
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Fir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem vorzunehmen.

Prdsident: General- und Spezialdebatte wer-
den unter einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter
Dkfm. Gorton.

Abgeordneter Dkfm. Gorton (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Der EFTA-Industrieent-
wicklungsfonds fiir Portugal soll einem soge-
nannten redemokratisierten Land wirtschaftlich
wieder auf die Beine helfen. Die Osterreichische
Volkspartei ist fiir Hilfsbereitschaft am richtigen
Ort und zur richtigen Zeit, und eine solche ist
sicherlich stets zu begriien, wenn der durch die
Hilfe zu Begiinstigende der Hilfe bediirftig und
wiirdig ist und der die Hilfe Leistende zu dieser
Leistung ohne schwerwiegende Beeintrachti-
gung anderer lebensnotwendiger Verpflichtun-
gen auch fahig ist.

Es ist sicherlich nicht zu bestreiten, daB
Portugalin seiner gegenwartigen Situation einer
Hilfe bediirftig ist. Die Demokratiewiirdigkeit
wird aber keineswegs nur nach der Starke der
dortigen Sozialistischen Partei zu messen sein,
welchen Mafistab man wohl seitens der hiesigen
Linken nicht ungerne angelegt sahe.

Die grundsatzliche Hilfeleistungsfahigkeit
Osterreichs, die in diesem Fall in einer
GroBenordnung zwischen 250 und 300 Mil-
lionen Schilling erwartet wird, sei unsererseits
auch nicht bestritten. Die Leistungsfahigkeit zu
einer wirksamen Hilfe wird sicherlich nur durch
die bereits jahrelange bedrohliche Budget- und
Schuldenpolitik der sozialistischen Regierung,
welche auf der einen Seite der 6sterreichischen
Bevolkerung immer hohere Steuern und Bela-
stungen auferlegt und andererseits zweifellos
Steuergelder leichtfertig, oft allzu leichtfertig
ausgibt, beeintrachtigt und in Frage gestellt. Die
Osterreichische Volkspartei wird daher dem
Beitritt zum EFTA-Industrieentwicklungsfonds
fir Portugal die Zustimmung geben, jedoch jene
Bestimmungen der Gesetzesvorlage, welche
sich auf das von uns abgelehnte Bundesfinanz-
gesetz 1976 Dbeziehen, auch entsprechend
ablehnen.

Ich stelle daher den Antrag, daBl gemaB § 65
Abs. 6 der Geschéftsordnung tiber die Absdtze 2
bis 4 des § 2 dieser Gesetzesvorlage getrennt
abgestimmt werde.

Meine Damen und Herren! Soweit die
grundsatzliche  Stellungnahme zu dieser
Vorlage.

Das Statut dieses EFTA-Industrieentwick-
lungsfonds fiir Portugal sieht also vor, daB die

EFTA-Mitgliedstaaten und Finnland einen
Gesamtbetrag von 100 Millionen Dollar, also
umgerechnet etwa 1,8 Milliarden Schilling, in
finf Jahresraten Portugal zur Verfiigung stellen.
Es ist wohl naheliegend, daBl diese begiinstigt
zur Verfiigung gestellten Mittel seitens Portugal
vornehmlich fiir Giiterankdaufe aus den EFTA-
Landern eingesetzt werden, und dies erscheint
auch im Artikel4 des Statuts fiir diesen
Hilfsfonds entsprechend verankert. Dort heifit es
unter anderem, dafl auf den EFTA-Binnenhandel
.,Riicksicht zu nehmen und ,,ein wesentlicher
Teil” der , Mittel fiir Kaufe im Gebiet der
Assoziation' zu verwenden ist.

Meine Damen und Herren! Es erscheint mir
hier aber keineswegs als Kramergeist, welchen
Ausdruck der Herr Finanzminister im Ausschuf}
gebraucht hat, daB diese Binnenhandelsbestim-
mung des Statuts auch in den vom Direktionsko-
mitee festzulegenden Richtlinien entsprechend
Aufnahme findet, nach denen dann das Direkto-
rium der Banco de Formento Nacional in
Lissabon, also der Portugiesischen National-
bank, die Darlehen zu vergeben hat.

Denn wenn man einem Land sozusagen
Starthilfe fir eine neue Demokratieentwicklung
geben will, um zu helfen, den totalitdren
Kommunismus aufzuhalten, dann ist es sicher
fehl am Platz, von Krdmergeist zu sprechen,
wenn man auch in geeigneter Weise darauf
EinfluB zu nehmen versucht, daB mit diesem
Geld in den Demokratien der EFTA eingekauft
wird und nicht vielleicht in den kommunisti-
schen Ostblocklandern. (Prdsident Minko-
witsch tbernimmt den Vorsitz.)

Wir glauben aber auch, daB unsere Integra-
tionspolitik sich nicht vornehmlich in HilfsmaB-
nahmen fiir Demokratien sozialistischer Hoff-
nung erschopfen kann, sondern daf es fir diese
Regierung noch mindestens gleichwertige oder
wesentlich wichtigere Initiativen geben sollte.

Ich mochte es in Frage stellen, ob der alte
EFTA-Budgetaufteilungsschliissel, der auch fir
diesen Portugalhilfsfonds Anwendung findet
und Osterreich mit mehr als 15 Prozent der
Gesamtkosten verpflichtet, ob dieser Schliissel
auch heute noch richtig ist. Im Vergleich zu dem
durch Olfunde sicherlich reich gewordenen
Norwegen, das hier wesentlich weniger an den
Kosten beteiligt ist, aber auch nach sechsjahri-
ger sozialistischer Belastungswirtschaft sind wir
im EFTA-Kreis heute hinsichtlich der Kostentra-
gung sicherlich iiberbewertet.

Wir sind mit unserer Integrationspolitik aber
auch schon in Gefahrenzonen, abgefahrene
Zige zu verschlafen, eingetreten. Ich mochte
insbesondere auf den Nachbarn Portugals,
namlich auf das Konigreich Spanien, verweisen.
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Dkfm. Gorton

Anscheinend war dieses Konigreich Spanien der
sozialistischen osterreichischen Regierung in
den vergangenen Jahren zuwenig demokratisch,
als daB man sich iiber die EFTA intensivst
bemiiht hatte, ein ahnliches Praferenzabkom-
men mit diesem Land zustande zu bringen, wie
es Spanien schon seit dem 1. Oktober 1970 mit
der EWG abgeschlossen hat.

Meine Damen und Herren! Dieses Praferenz-
abkommen begiinstigt zweifellos die EWG-Ex-
porte nach diesem Nachbarn Portugals gegen-
iber den oOsterreichischen Ausfuhren dorthin.
Dies ist zweifellos auch der Grund daftiir, daB die
nominelle Exportsteigerungsrate Osterreichs
nach Spanien - ich betone: die nominelle - von
1970 bis 1975 mit nur plus 62 Prozent weit unter
unserer nominellen Importsteigerung aus Spa-
nien mit plus 145 Prozent geblieben ist.

Ich glaube, hier spiegeln sich doch auch
entsprechende Versdaumnisse der sozialistischen
Integrationspolitik.

Ich méchte anlaBlich dieser EFT A-Hilfsfonds-
debatte nicht auf anstehende Probleme auf dem
Sektor der sogenannten sensiblen Produkte
naher eingehen. Aber der uns am 24 Mai
zugesandte Integrationsbericht, der moglicher-
weise im Friihjahr nicht mehr zur Behandlung
kommen koénnte, weist gerade hinsichtlich der
sensiblen Produkte wohl zuwenig kritische
Darstellungen auf.

Ich habe Verstandnis dafiir, daBl diese Regie-
rung in ihren Berichten in erster Linie auf
Schonfarberei bedacht ist. Darf ich mich an den
Herrn Integrationsminister — méchte ich sagen —,
an den Herrn Handelsminister wenden, der bei
dieser Vorlage richtigerweise den Herrn Finanz-
minister vertritt:

Im April dieses Jahres wurde von einem sehr
bedeutenden 0sterreichischen Industriezweig,
ndamlich der Papierindustrie, die zweifellos unter
dem verzogerten Zollabbau, den Plafondbestim-
mungen und dem teilweisen Zollwiederaufbau
gegeniiber Grofbritannien, Ddnemark und
Irland leidet, die also fiir ihre Produkte
wesentliche Wettbewerbsnachteile tragen muB,
ein sehr ausfiihrliches Memorandum vorgelegt,
in dem fiir 1976 ErloseinbuBlen von 270 Mil-
lionen Schilling aus den von mir angefiihrten
Grinden ausgewiesen werden. Es wdre ein
MindestmaB an Achtung gegeniiber diesem
Fachverband und dieser Sparte gewesen, wenn
diese Erlosminderungssumme auch im Bericht
der Bundesregierung ausgewiesen worden
ware.

Meine Damen und Herren! AbschlieBend fiir
meine Partei: Wir sind selbstverstdandlich fur
internationale HilfsmaBnahmen, wo solche not-
wendig und vertretbar sind, aber wir erwarten

uns einen effizienteren Einsatz dieser Regierung
dort, wo in der Integrationspolitik bisher einiges
versaumt wurde. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist geschlos-
sen. — Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
Schlufiwort.

Wir gelangen zur Abstimmu ng iiber den
Gesetzentwurf in 195 der Beilagen.

Da getrennte Abstimmung verlangt ist, gehe
ich so vor.

Ich lasse zunachst iiber § 1 und § 2 Abs. 1 in
der Fassung der Regierungsvorlage abstimmen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die diesem
Teil des Gesetzentwurfes ihre Zustimmung
geben, sich von den Sitzen zu erheben. - Dies ist
einstimmig angenommen.

Wir kommen nun zur Abstimmung tber § 2
Abs. 2 bis 4. Hinsichtlich dieser Absatze ist
getrennte Abstimmung verlangt.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen nunmehr zur Abstimmung tuber
die restlichen Teile des Gesetzentwurfes samt
Titel und Eingang in 195 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.
Damit ist die zweite Lesung beendet.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. —Diesisteinstimmigauch
in dritter Lesung angenommen.

15. Punkt: Bericht des Finanz- und Budgetaus-

schusses iiber die Regierungsvorlage (188 der

Beilagen): Bundesgesetz iiber die Auspragung

von Goldmiinzen (Bundesgoldmiinzengesetz
1976) (256 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
15. Punkt der Tagesordnung: Bundesgoldmiin-
zengesetz 1976.

Berichterstatter ist die Frau Abgeordnete
Maria Metzker. Ich bitte sie, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatterin Maria Metzker: Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Durch den vorliegenden
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Gesetzentwurf soll der Bundesminister fur
Finanzen ermachtigt werden, Bundesgoldmiin-
zen im Werte von 1000, 2500 und 5000 S
auszugeben. Diese Goldmiinzen sind gesetzli-
che Zahlungsmittel. Da das auf dem freien
Markt hiefiir anzukaufende Gold Preisschwan-
kungen unterliegt, sollen Gewicht und Durch-
messer erst unmittelbar vor Aufnahme der
Pragung mit Verordnung festgelegt werden. Die
Oesterreichische Nationalbank hat Empfehlun-
gen hinsichtlich des inneren Wertes und der
Auflagenhohe dieser Miinzen abzugeben. Die
Bundesgoldmiinzen werden wegen der Gold-
preisschwankungen als Scheidemiinzen ausge-
geben, das heift mit einem Metallwert, der nicht
voll dem Nennwert entspricht.

Der Finanz- und Budgetausschuf hat den
erwdahnten Gesetzentwurf in seiner Sitzung am
2. Juni 1976 in Verhandlung genommen.

Im Zuge der Verhandlungen brachten die
Abgeordneten Miihlbacher, Dr. Koren, Dr.
Broesigke und Genossen zwei Abanderungsan-
trage ein.

Zu diesen Abanderungen wird folgendes
bemerkt:

1. Durch diese Bestimmung soll der innere
Wert der Bundesgoldmiinzen so abgegrenzt
werden, daB er 75 vom Hundert des Nennwertes
der Goldmiinzen nicht iiberschreiten darf, wobei
hiefir der Tag der Erlassung der Verordnung
maBgebend ist, in der auch der Durchmesser und
das Rauhgewicht festzulegen ist.

2. Die jahrliche Ausgabe der Bundesgoldmiin-
zen soll durch eine sogenannte Kopfquote
begrenzt werden. Es ist vorgesehen, daf
maximal 250S pro Kopf der Bevédlkerung
jahrlich festzusetzen sind.

Nach einer Debatte, an der sich auler dem
Berichterstatter die Abgeordneten Miihlbacher,
Dr. Koren und Dr. Broesigke sowie der
Bundesminister fiir Finanzen Dr. Androsch
beteiligten, wurde der Gesetzentwurf in der
geanderten Fassung mit Stimmeneinhelligkeit
angenommen.

Der Finanz- und Budgetausschuf stellt somit
den Antrag, der Nationalrat wolle dem dem
schriftlichen AusschuBlbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsméafBige Zustim-
mung erteilen.

Fiir den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren.

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung iiber den

Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 256
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. - Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung einstimmig ange-
nommen.

16. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(192 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das
Flurverfassungs-Grundsatzgesetz 1951 und das
Grundsatzgesetz 1951 iiber die Behandlung der
Wald- und Weidenutzungsrechte sowie beson-
derer Felddienstbarkeiten gedandert wird (235
der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
16. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Flurverfassungs-Grundsatzgesetzes 1951 und
des Grundsatzgesetzes 1951 iiber die Behand-
lung der Wald- und Weidenutzungsrechte sowie
besonderer Felddienstbarkeiten.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete

Maderthaner. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen.

Berichterstatter Maderthaner: Durch die
gegenstandliche Regierungsvorlage soll

gewabhrleistet werden, dal im Verfahren vorden
Agrarbehorden in den Angelegenheiten der
Bodenreform nunmehr alle Angelegenheiten bis
zur Landesinstanz, das heifit bis zum Landes-
agrarsenat, gelangen. Jede Partei kann somit
nunmehr jeden Bescheid einer erstinstanzlichen
Agrarbehorde mit einem ordentlichen Rechts-
mittel an den Landesagrarsenat anfechten. Mit
der Neufassung des '§ 38 soll klargestellt
werden, dal dem AusschuBl der Parteien nur
eine beratende Aufgabe wahrend des Verfah-
rens und nur hinsichtlich wirtschaftlicher Fragen
zukommt. Weiters soll die Bestimmung, daB
gegen die nachtragliche Einbeziehung und
Ausscheidung von Grundstiicken oder Grund-
buchskorpern sowie gegen die Einleitung des
Flurbereinigungsverfahrens keine abgesonderte
Berufung zulassig ist, gestrichen werden.

Der Ausschuf} fir Land- und Forstwirtschaft
hat die Regierungsvorlage am 1. Juni 1976 in
Verhandlung gezogen. Nach einer Debatte, an
der sich auBler dem Berichterstatter der Abgeord-
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nete MeiBll beteiligte, wurde der Gesetzentwurf
einstimmig beschlossen.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
stellt somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem von der Bundesregierung vorgelegten
Gesetzentwurf (192 der Beilagen) die verfas-
sungsmalige Zustimmung erteilen.

Fiur den Fall, daB Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem vorzunehmen.

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand gemeldet. Die Debatte ist geschlossen.

Wir gelangen zur Abstimmung uber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 192
der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Einstimmig angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung.

Ich bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das isteinstimmig auch
in dritter Lesung angenommen.

17. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-
und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage
(193 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem
MafBnahmen zur Sicherung der Erndahrung
sowie zur Erhaltung eines wirtschaftlich gesun-
den Bauernstandes getroffen werden (Landwirt-
schaitsgesetz 1976) (236 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
17. Punkt der Tagesordnung: Landwirtschafts-
gesetz 1976.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Stogner. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Stogner: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Die dem Ausschuf}
fir Land- und Forstwirtschaft am 7. Mai 1976 zur
Vorberatung zugewiesene Regierungsvorlage
soll der Erhaltung eines wirtschaftlich gesunden
und leistungsfdhigen Bauernstandes, der Siche-
rung der Teilnahme der in der Landwirtschaft
beschaftigten Personen an der fortschreitenden
Entwicklung der osterreichischen Volkswirt-
schaft, der Erhohung der Produktivitat und
Wettbewerbsfahigkeit sowie der Forderung der
Landwirtschaft unter Bedachtnahme auf die
Gesamtwirtschaft und die Interessen der Ver-
braucher dienen. Bei der Vollziehung dieses
Bundesgesetzes sollen die Bergbauernbetriebe
besonders berticksichtigt werden.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die Regierungsvorlage am 1. Juni 1976 in
Verhandlung gezogen. Nach einer Debatte, an
der sich auBer dem Berichterstatter die Abgeord-
neten Pfeifer, Meill und Dr. Haider sowie der
AusschuBobmann Deutschmann beteiligten,
wurde der Gesetzentwurf unter Beriicksichti-
gung von Abanderungsantragen der Abgeord-
neten Dr. Haider und Pfeifer mit Mehrheit
angenommen.

Zu dem vom Ausschul angenommenen
Gesetzentwurf, der dem schriftlich vorliegenden
AusschuBbericht beigedruckt ist, trifft der Aus-
schuB folgende Feststellung:

Auf eine Wiederaufnahme der Bestimmungen
des § 10 (1) des Landwirtschaftsgesetzes aus
dem Jahre 1960 iiber die Marktentlastung in der
Weinwirtschaft kann in dem gegenstandlichen
Bundesgesetz verzichtet werden, weil entspre-
chende Regelungen im Weinwirtschaftsgesetz,
BGBI. Nr. 296/1969, enthalten sind.

Der AusschuB} fir Land- und Forstwirtschaft
stellt somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem dem AusschuBbericht angeschlossenen
Gesetzentwurf die verfassungsmaBige Zustim-
mung erteilen.

Fir den Fall, da Wortmeldungen vorliegen,
beantrage ich, General- und Spezialdebatte
unter einem durchzufiihren.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. General- und Spezialdebatte
werden unter einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der
Abgeordnete MeiBl. Ich erteile es ihm.

Herr

Abgeordneter MeiBl (FPO): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Was heute hier zur
Verhandlung steht, ist der Rest der agrarischen
Gesetze, und zwar im Bereich des gesamten
Paketes der Wirtschaftsgesetze. Es sind das
Landwirtschaftsgesetz und das Lebensmittelbe-
wirtschaftungsgesetz.

Ich darf fir uns Freiheitliche deponieren, dal
wir unseren grundsatzlichen Standpunkt schon
bei der Verabschiedung der Marktordnung
deponiert haben, wo wir erklart haben, daB wir
uns aus zweierlei Grinden mit diesen Gesetzen
nicht befreunden konnen; weil es im Grunde
genommen nur eine Verschiebung der beste-
henden Marktordnung ist - Pressestimmen
sprechen auch davon, daB es in Wirklichkeit um
Machtordnungen ging und nicht um Marktord-
nung -; diese kleinen Verschiebungen haben
aber an der Struktur dieser Gesetze nichts
geandert. Und so glauben wir Freiheitlichen,
daB es richtig ist, daB wir, weil wir schon beim
Gesamtpaket die grundsatzliche Ablehnung
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deponiert haben, auch diesen beiden Ge-
setzen die Zustimmung versagen sollten.

Es ist in diesem Zusammenhang ja auffallig
und sehr merkwiirdig, darf ich sagen, daB die
Osterreichische Volkspartei anscheinend von
der Regierungspartei etwas an die lange Leine
genommen wurde, denn sie istin der letzten Zeit
so brav geworden, daB sie die Aufgabe, die einer
Oppositionspartei und einem Bauernbund nor-
malerweise zufallen wiirde, in keiner Weise mehr
erfillt. Wenn Abgeordneter Dipl.-Ing. Riegler
lachelt, so wird er schon wissen, warum. Denn
sein Bauernbundobmann Koiner hat auch in der
Steiermark eine entsprechende Erklarung abge-
geben, die, wenn ich richtig gelesen habe,
besagt — ich habe mich sehr sehr gewundert,
aber es wird schon seine Begriindung haben —:
Wir haben auf Konfrontation verzichtet.

Der Bauernbund hat also auf die Auseinander-
setzung mit der Regierungspartei verzichtet.
Man wird schon wissen, warum! Vielleicht geht
es sogar noch weiter, wenn man ein nachfolgen-
des Gesetz dann noch betrachtet, namlich die
Weingesetznovelle, iiber die wir noch zu
befinden haben werden.

Wir Freiheitlichen meinen daher: Es hat
iberhaupt keine Reform im Bereich dieser
ganzen Agrargesetze stattgefunden, die sowohl
von der Osterreichischen Volkspartei als auch
von der Regierungspartei versprochen wurde.
Man hat sich auf einen Kompromil geeinigt.
Sieger ist vielleicht die Achse Landwirtschafts-
minister Weihs — Prasident Lehner geworden.
Kann sein, daB man zufrieden ist mit dieser
Entwicklung. Nicht zufrieden unserer Meinung
nach sind die Bauern, denn sie haben keine
Verbesserung erfahren. Es ist nur ein Austausch
der Machtordnung, wie ich bereits gesagt habe,
erfolgt, teilweise erfolgt. So sehen wir uns auch
keinesfalls in der Lage, diesen Gesetzen die
Zustimmung zu geben.

Bei der Gelegenheit darf ich aber noch etwas
deponieren. Es hat uns Freiheitliche sehr
verwundert, daB der Herr Finanzminister — und
ich bitte den Herrn Landwirtschaftsminister, sich
in dieser Richtung zu verwenden - eine
Erklarung abgegeben hat, daB er wieder ein
Junktim versucht, und zwar ein Junktim in der
Richtung, daB er sagt, der berechtigte Wunsch -
er ist jetzt so weit, dal er zugibt: , berechtigter
Wunsch der Landwirtschaft”, den pauschalier-
ten Vorsteuerabzug zu erhohen. Aber dieser
Wunsch muB im Zusammenhang mit dem
eingelangten  Preisantrdgegesetz  gesehen
werden!

Wir meinen, das ist absolut unvertretbar, das
kann nicht gekoppelt werden. Nur hitten wir
halt gerne, Kollege Kern, wenn der Bauernbund

hier ein bichen scharfer agieren konnte. Denn
man hat in der letzten Zeit iberhaupt nicht mehr
das Gefihl, daB der Bauernbund noch eine
Kampforganisation fiir die Bauern ist. Er sagt ja
immer so groBspurig, daB er fiir die Bauerneinig-
keit kampft.

AuBerdem darf ich ja Kollegen Fachleutner
auch noch etwas sagen. Auch bei den Preisantra-
gen ist es sehr merkwiirdig. Leitner hat es heute
schon einmal erwahnt, daB man einen sehr
bescheidenen Preisantrag fir Milch gestellt hat.

Friher hat man hohere gestellt, jetzt ist beil
Milch ein sehr bescheidener Preisantrag gestellt
worden. Auch das ist sehr verwunderlich und
paBt in das gesamte Mosaik des Stillhaltens und
von der Regierungspartei An-die-Leine-genom-
men-Werdens. Das mufl auch dem Bauernbund
und der Osterreichischen Volkspartei einmal
gesagt werden. (Abg. Fachleutner: Sie
wiirden sich gerne an die Leine nehmen lassen!)
Oh nein! Wir haben immer unseren eigenstandi-
gen Standpunkt vertreten, Herr Fachleutner, gar
kein Zweifel. Und wenn wir — das schreiben Sie
sich ins Stammbuch - hier mitentscheiden
konnten, so wiirden wir fiir die Landwirtschaft
weit mehr herausholen als die gesamte grofie
Osterreichische Volkspartei mit ihrem Bauern-
bund. (Beifall bei der FPO.)

Ablehnungsgriinde fiir uns Freiheitliche sind
— ich darf das noch einmal deponieren —in erster
Linie die nicht erfolgte Reform, die von uns
Freiheitlichen wiederholt urgiert wurde, wir
haben ein eigenes Konzept in dieser Richtung
vorgelegt, und als zweites die Husch-Pfusch-
Methode, wie man diese Gesetze verabschiedet.
Der Kollege (zur SPO gewendet) léchelt leicht.
Ich denke an das Lebensmittelbewirtschaftungs-
gesetz. Da hat man eine Stunde unterbrechen
miissen, um dann zu reparieren, was notwendig
war, sonst hatte man namlich die urspriingliche
Regierungsvorlage angenommen. Also auch da
hat die Koordination trotzdem nicht geklappt.

Das sind die Griinde, warum wir ablehnen,
und bei diesem Standpunkt bleiben wir auch
beim Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz. (Bei-
fall bei der FPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete
Deutschmann. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Deutschmann (OVP): Herr Pra-
sident! Hohes Haus! Zu den Ausfiihrungen
meines Vorredners nur ganz kurz: Wenn man im
Glaskasten sitzt, sollte man nicht mit Steinen
werfen. Wer an der Leine genommen war im
Jahre 1970 und 1971, kann das Hohe Haus und
die osterreichische Bevolkerung selbst beurtei-
len. Ich nehme an, damals waren es die Herren
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Deulschmann

von der FPO. (Zustimmung bei der OVP. — Abg.
Dipl.-Vw. Joss e ck: Damals sind ja die Bauern
sehr gut gefahren!)

Aber nun zur Regierungsvorlage, die uns
heute zur Beratung vorliegt. Vor fast genau
16 Jahren, am 13. Juli 1960, wurde erstmals nach
langeren Verhandlungen das Landwirtschafts-
gesetz hier im Hohen Haus beraten und auch mit
den Stimmen aller drei Parteien beschlossen. Ich
habe mir die Miihe gemacht, die Hauptredner zu
diesem damaligen Landwirtschaftsgesetz zu
studieren, und h abe festgestellt, daf alle Redner
darauf hingewiesen haben, daB dieses Gesetz
eine Notwendigkeit war und daB auf langere
Jahre dieses Gesetz ein brauchbares Hilfsinstru-
ment fir die osterreichischen Bauern sein sollte.
Es ist selbstverstandlich, da man verschiedene
Argumente dazu verwendet hat, und es sind die
Meinungen auch in gewissen Details auseinan-
dergegangen.

Wir haben heute — und das ist vielleicht ein
Wermutstropfen — das neunte Mal seit 16 Jahren
dieses Landwirtschaftsgesetz zur BeschluBfas-
sung in diesem Hohen Hause, und es hat sich
kaum etwas gedndert. Ich werde in dem
Zusammenhang ja noch auf dieses Problem
zurickkommen.

Nur etwas muB} ich ganz offen zum Ausdruck
bringen: Es fallt einem bauerlichen Abgeordne-
ten gerade heute sehr schwer, zu diesem Gesetz
Stellung zu beziehen, wenn man feststellen
muB, daB die derzeitige Bundesregierung — ich
kann es nicht anders sagen — ein gestortes
Verhaltnis zu den Problemen der Landwirtschaft
und zur Landwirtschaft selbst hat. Denn wie
konnte es sonst dazu kommen, daB der Herr
Bundeskanzler heute beim Bericht iber die
wirtschaftliche Lage in Osterreich mit keinem
einzigen Wort die Situation, die schwierige
Situation der oOsterreichischen Landwirtschaft
erwdhnt hat?

Herr Bundesminister! Ich kann es einfach
nicht verstehen, wie es moglich sein kann, daf3
nicht auch von Ihrem Ressort wenigstens einige
Absdtze dem Bundeskanzler mitgegeben wor-
den sind fiir die heutige Erklarung. (Bundesmi-
nister Dipl.-Ing. Dr. Weihs: Seite 104!)

Ich kann aber den Herrn Bundeskanzler sehr
wohl verstehen, daB er das Problem Landwirt-
schaft nicht erwahnt hat, denn er miifite sich
ansonsten an die Versprechungen, die er
gegeniiber der Landwirtschaft gemacht hat,
erinnern.

Ich mochte nur auf einen sehr wesentlichen
Spruch hinweisen, als er gemeint hat, der
Landwirtschaft mul es besser gehen. Wenn wir
heute die Situation betrachten und den Titel
dieses Gesetzes lesen: ,,Bundesgesetz, mit dem

Mafnahmen zur Sicherung der Ernahrung sowie
zur Erhaltung eines wirtschaftlich gesunden
Bauernstandes  getroffen = werden', dann
bekommt man ein klein wenig Bedenken. Man
muf} sich heute auch die Frage stellen — Herr
Kollege MeiBl, ich bin da zum Teil Ihrer
Meinung —, ob dieses Gesetz voll und ganz der
heutigen Situation entspricht.

Ich mochte in diesem Zusammenhang noch
etwas feststellen: Wenn die Zielsetzung dieses
Gesetzes fiir die osterreichische Landwirtschaft
erreicht werden konnte, so waren wir damit
schon sehr zufrieden, weil es hier unter Artikel I
+A. Allgemeines’ sehr Wesentliches gibt, wo es
unter anderem heiBt:

.Bei der Vollziehung dieses Bundesgesetzes
ist davon auszugehen, dafl es dessen Zweck ist,
einen wirtschaftlich gesunden und leistungsfa-
higen Bauernstand in einem funktionsfahigen
landlichen Raum zu erhalten ..."” Oder: ,,...
die Landwirtschaft unter Bedachtnahme auf die
Gesamtwirtschaft und die Interessen der Ver-
braucher zu fordern, damit sie imstande ist,
naturbedingte Nachteile gegeniiber anderen
Wirtschaftszweigen auszugleichen ...

Ich glaube, hier ergeben sich sehr viele und
sehr wesentliche Moglichkeiten, Herr Bundes-
minister, der Landwirtschaft eine echte Hilfe-
stellung zu geben.

Aber wir konnen und miissen leider feststel-
len, daB bei der heutigen Preissituation die
meisten bauerlichen Betriebe unter den Geste-
hungskosten arbeiten. Ich wei}, man wird dies
vielleicht nicht zur Kenntnis nehmen, aber wie
kdame es sonst zu der Situation, daB taglich —
horen Sie: téglich! — zehn Bauernhofe aufgege-
ben werden und daB man feststellen muB}, daB
jeder vierte landwirtschaftliche Betrieb die
Nachfolge nicht gesichert hat?

Ich glaube, man kann in diesem Zusammen-
hang auch feststellen, da man unsere Jungbau-
ern und die Jungbduerinnen verstehen kann,
dafl sie unter solchen Umstanden nicht in der
Landwirtschaft verbleiben wollen, weil sie nicht
nur allein als Versorgungstrdger der ubrigen
Menschen in Osterreich, der 90 Prozent, angese-
hen und behandelt werden wollen. Immer mehr
junge Menschen versuchen, einen anderen
beruflichen Weg zu gehen. Und die Uberalte-
rung in der Landwirtschaft, meine sehr geehrten
Damen und Herren, ist ein Problem, welches uns
Sorgen bereitet.

Ich glaube, Herr Bundesminister, Hohes Haus,
die Konsequenzen werden nicht ausbleiben. Wir
sind echt besorgt iiber die Situation in der
Landwirtschaft und tber ihre Entwicklung.
Deshalb, glaube ich, mufl man die Einkommens-
situation der Landwirtschaft und der in der
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Landwirtschaft Té&tigen ehestens zu deren Bitte, Hohes Haus: Verstehen Sie mich nicht

Gunsten verdndern. Die notwendigen Antrdage
liegen schon seit Monaten bei den zustandigen
Ressorts. Ich glaube, Herr Bundesminister: Man
braucht diese Antrage nur in Verhandlung zu
nehmen und auch dann in weiterer Folge zur
Kenntnis zu nehmen.

Seit ich im politischen Leben stehe, verfolge
ich immer wieder Preisverhandlungen auf dem
agrarischen Sektor. Ich kann immer einen
dornenvollen Weg dieser Preisantrdage beobach-
ten. Meistens hort man dann das Argument: Der
Landwirtschaft sind ja sowieso wesentliche
Verbesserungen zugekommen!; die Einkom-
menssituation — insbesondere seit die Sozialisti-
sche Partei die Regierung stellt — habe sich
zugunsten der Landwirtschaft verdandert.

Man versucht in aller Offentlichkeit bei
Forderungen der Landwirtschaft aufzuzeigen:
Was wollen die Bauern noch, es geht ihnen ja
sowieso schon wesentlich besser als vor Jahren!

Hier gestatten Sie mir, daB ich kurz die
Einkommensentwicklung in der Landwirtschaft
und in der Industrie aufzeige. Man wird sich
wundern, wie sich die Einkommensentwicklung
in Osterreich fiir die 6sterreichische Landwirt-
schaft und fiir die dort Tatigen ergibt.

Im Jahre 1958 hat das Betriebseinkommen je
Arbeitskraft in der Landwirtschaft pro Monat
1304 S ausgemacht, pro Jahr 15.646 S. Das
Bruttoeinkommen eines Industriearbeiters -
damals, zum gleichen Zeitpunkt — war 1878 S,
das heiit um 574 S mehr als eines in der
Landwirtschaft Tatigen. Das Einkommen eines
Angestellten betrug zum gleichen Zeitpunkt
3390 S, also um 2086 S mehr als das Einkommen
eines in der Landwirtschaft Tatigen!

Wenn wir die Situation heute betrachten,
meine sehr Geehrten, dann bekommt man echt
um die Landwirtschaft und um deren Berufsta-
tige Angst. Echt, Herr Landwirtschaftsminister!

Ich habe hier Ausziige aus dem ,,Griinen
Bericht” und aus der Wirtschafts- und Sozialsta-
tistik vom Osterreichischen Arbeiterkammertag.
Fiir das Jahr 1975 — es ist der Bericht noch nicht
da, aber so hat das Wirtschaftsférderungsinstitut
die Zahlen bekanntgegeben - betrug das
Einkommen eines in der Landwirtschaft Tatigen
im Durchschnitt 4950 S, eines Arbeiters in der
Industrie nach der heutigen Aussage des Herrn
Bundeskanzlers — ich habe sogar eine niedrigere
Zahl angenommen, aber im Bericht des Herrn
Bundeskanzlers wird darauf hingewiesen -
9757 S, das heiBt, um 4807 S mehr als eines in
der Landwirtschaft Tatigen. Und bei einem
Angestellten ergibt sich hier ein Bruttolohn oder
-gehalt von 13.747 S, das heifit um 8797 S mehr
als fur einen, der in der Landwirtschaft tdtig ist.

falsch! Ich will hier nicht einen Neidkomplex
aufkommen lassen, sondern ich mochte nur
darauf hinweisen, daB die Situation in der
Landwirtschaft ernst ist und daB man sich nicht
dariiber zu wundern braucht, da die Bauern-
schaft und die in der Landwirtschaft Tatigen
kaum Verstandnis fiir eine solche Vorgangs-
weise aufbringen.

10 Prozent der Osterreicher — die Bauern -
sind bereit und sind auch in der Lage, fir 90
Prozent der Osterreicher Nahrungsmittel zu
erzeugen. Ich bin sicher, daB die Osterreicher
sehr wohl die Leistungen der oOsterreichischen
Landwirtschaft anerkennen. Es liegt somit an
der Bundesregierung, die Einkommensverhalt-
nisse der in der Landwirtschaft Tatigen zu
verbessern.

Dieses Gesetz, Hohes Haus, welches heute
beschlossen werden wird, gibt der Regierung
jede Moglichkeit, auf Grund eben dieses
Gesetzes einen gesunden Bauernstand zu erhal-
ten. Im Sinne der Gerechtigkeit fordere ich die
Bundesregierung auf, die Arbeit der in der
Landwirtschaft Tatigen auch leistungsgerecht
durch ein angemessenes Einkommen zu
bewerten.

Wir werden diesem Gesetz selbstverstandlich
die Zustimmung geben. Ich bitte und ersuche
die Bundesregierung, sich der Probleme der
Landwirtschaft in vermehrtem MaB anzuneh-
men, denn die Bauern haben immer die
Bereitschaft bekundet, Nahrungsmittel zu erzeu-
gen. Die Bauern fordern aber auch einen
gerechten Lohn, damit ihre Existenz und die
Existenz ihrer Nachkommen gesichert bleibt.
(Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als ndachster zu Wort
gemeldet ist der Abgeordnete Remplbauer. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Remplbauer (SPO): Herr Prasi-
dent! Hohes Haus! Die wirtschaftliche und
gesellschaftliche Dynamik unserer Zeit stellt an
die bauerlichen Familien immer grofere Anfor-
derungen. Die Landwirtschaft hat einen umfas-
senden strukturellen Anpassungs- und Verande-
rungsprozefl zu bewadltigen, der soziale, wirt-
schaftliche und regionalpolitische MaBnahmen
und Konsequenzen erfordert. Die Aufgaben und
Zielsetzungen der Agrarpolitik sind im Land-
wirtschaftsgesetz definiert.

Wenn wir heute das Landwirtschaftsgesetz
1976, mit dem MaBnahmen zur Sicherung der
Ernahrung sowie zur Erhaltung eines wirtschaft-
lich gesunden Bauernstandes getroffen werden,
beschlieBen, so wollen wir auch in Zukunft

www.parlament.gv.at



26. Sitzung NR XIV. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 26. Sitzung - 9. Juni 1976

2351

Remplbauer

erstens einen wirtschaftlich gesunden und
leistungsfahigen Bauernstand in einem funk-
tionsfahigen Raum erhalten,

zweitens der Landwirtschaft und den in der
Landwirtschaft Beschéaftigten die Teilnahme an
der fortschreitenden Entwicklung der oOsterrei-
chischen Volkswirtschaft sichern,

drittens die Produktivitat und Wettbewerbsfa-
higkeit der Landwirtschaft, insbesondere durch
strukturelle MaBnahmen, erhéhen und

schliefllich die Landwirtschaft unter Bedacht-
nahme auf die Gesamtwirtschaft und die
Interessen der Verbraucher fordern.

Hohes Haus! Die sozialistische Bundesregie-
rung ist seit 1970 bemiiht, Versdumtes nachzu-
holen, Bewahrtes weiterzuentwickeln und
Neuerungen zu verwirklichen. Dies in der
Erkenntnis, meine Damen und Herren, daB kein
Land ohne Landwirtschaft existieren kann und
der bauerliche Berufsstand trotz aller Schwierig-
keiten Zukunft haben muB.

Nicht selten wird im Rahmen wirtschaftspoli-
tischer Diskussionen die staatliche Subventio-
nierung in Frage gestellt. Sicher aber ist, daB fiir
alle Beteiligten ein akzeptabler Interessenaus-
gleich gefunden werden muS.

Dazu kommt noch, daB die Land- und
Forstwirtschaft auch als Erhalter und Pfleger der
Erholungsraume zu beurteilen ist, also in der
staatlichen Budgetpolitik auch die iiberwirt-
schaftlichen Werte der bauerlichen Betriebe fiir
die Allgemeinheit in Rechnung zu stellen sind.

Eine sinnvolle Neuorientierung der Agrarpo-
litik wurde daher seit 1970 auf dem Gebiet der
Strukturpolitik, der Marktpolitik, der Preis- und
Einkommenspolitik, der Bildung, der Beratung
und Forschung und der Forderungspolitik unter
Beriicksichtigung von Bergbauern- und Grenz-
landfragen eingeleitet. Herr Kollege Deutsch-
mann! Von einem gestorten Verhdltnis der
sozialistischen Bundesregierung zur Landwirt-
schaft kann keine Rede sein! (Ruf bei der OVP:
Vom Budgetdefizit auch nicht!)

Grundsatzlich waren wir Sozialisten immer
schon bemiiht, brauchbare Grundlagen weiter-
zuentwickeln beziehungsweise neue zu schaf-
fen, um den Landwirten auch in Zukunft die
Anpassung an die sich dauernd dndernden
Bedingungen in Wirtschaft und Gesellschaft zu
ermoglichen.

Meine Damen und Herren! In der Marktpoli-
tik, als deren Grundlage die zuletzt beschlos-
senen Gesetze gelten, ist unser Bemiihen
dahin gehend zu verstehen, die Marktstellung
der Landwirtschaft zu verbessern, den Wettbe-
werb zu fordern, das Einkommen der Bauern zu

festigen und die Erndhrung der Bevolkerung zu
sichern.

In der Strukturpolitik war der Wandel sehr
umfassend. Es kam zur Abnahme der Beschaftig-
ten durch die Technisierung, die Rationalisie-
rung und Mechanisierung der Betriebe und zur
Zunahme der Nebenerwerbsbetriebe. Dieser
Strukturwandel wird sich fortsetzen. Die
Abnahme der Agrarquote von 11 Prozent 1975
auf 6% Prozent 1985 wird prognostiziert.

Hohes Haus! Die sozio-0konomische Struktur
der Betriebe zeigt nach wie vor eine Verlage-
rung zum Nebenerwerb, die Gesamtzahl der
Betriebe ist abnehmend. Darf ich zur Illustration
erfolgreicher sozialistischer Agrarpolitik einige
Beispiele anfiithren: Fiir MaBnahmen der Besitz-
aufstockung wurden 1975 allein 120 Millionen
Schillingan Agrarinvestitionskrediten bewilligt,
59 Millionen Schilling gab es fiir die Kommas-
sierung von 20.000 Hektar etwa, weitere Mittel
fir Gelandekorrekturen auf einer Flache von
11.500 Hektar.

Eine der wichtigsten MaBnahmen stellt die
VerkehrserschlieBung dar. 1975 konnten etwa
1300 Kilometer Wege fiir rund 2500 Hofe gebaut
werden. Dafiir wurden Bundesmittel in der Hohe
von 308 Millionen Schilling bereitgestellt.

Weiters wurden ElektrifizierungsmaBnahmen
und Telephonanschliisse gefordert.

Die Bundesmittel fir sozialpolitische MaB-
nahmen zugunsten der Land- und Forstwirt-
schaft werden in diesem Haushaltsjahr mehr als
8 Milliarden Schilling betragen.

Hohes Haus! Unbestritten ist die Preis- und
Einkommenspolitik ein wichtiges Instrument
der Agrarpolitik. Deshalb, weil sicherlich nur
gesunde bduerliche Betriebe in der Lage sind,
den sich vollziehenden Strukturwandel zu
bewaltigen.

Diese Bundesregierung hat die passive Preis-
politik der OVP zwischen 1966 und 1969 im
Bereich der Land- und Forstwirtschaft in eine
aktive Preispolitik umgewandelt. Auf dem
Milchsektor gingen die Preiserhhungen zu
Lasten der Konsumenten ohne Vorteil fiir die
Bauern. Der Nachholbedarf auf dem agrarischen
Preissektor war daher seit 1970 besonders groB.

Ich darf Thnen einige Beispiele fiir wichtige
Agrarprodukte in Erinnerung rufen: 1966 war
der Erzeugerpreis fiir Milch erster Qualitat
2,27 S, im Jahre 1970, also zur Zeit der
Wachablose der OVP-Regierung, betrug der
Milchpreis fiir 1 Kilogramm Milch erster Quali-
tat 2,17 S. (Ruf bei der OVP: Was hat das
Dieselé]l damals gekostet?) Herr Kollege, das
sind um 10 Groschen weniger in vier Jahren
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OVP-Politik! Vier Jahre Agrarpolitik der OVP:
10 Groschen weniger Milchpreis fiir die Bauern!

Wir kénnen auch vom Normalweizen spre-
chen (Abg. Fachleutner: Reden Sie nicht so
einen Stumpfsinn!). 2,49 S war der Erzeuger-
preis im Jahre 1966. Nach vier Jahren OVP-
Agrarpolitik ... (Ruf bei der OVP: Der redet zu
Dingen, die er nicht versteht!) Herr Kollege, Sie
konnen auch reden, wozu Sie wollen, vor allem
zu dem, von dem Sie etwas verstehen! Das sind
Fakten, und die mochte ich Thnen bei dieser
Gelegenheit sagen, weil der Herr Kollege
Deutschmann angefiihrt hat, daB die SPO-Regie-
rung ein gestortes Verhaltnis zur Landwirtschaft
habe. (Abg. Dr. Gruber: Hat sie auch!) Wie
gestort Thr Verhaltnis war, zeigt sich ja an der
Preisentwicklung.

Bei Normalweizen haben die Bauern in vier
Jahren OVP-Regierung um 8 Groschen weniger
erhalten. (Zustimmung bei der SPO.)

Bei Schlachtstieren war die Preisentwicklung
2,20 S, Herr Kollege. Immerhin sind es in vier
Jahren OVP-Regierung, von 1970bis 1974, 4,22 S,
die die Bauern mehr erhalten.

Bei Mastschweinen, Herr Kollege, war die
OVP-Agrarpolitik in vier Jahren so ,erfolg-
reich’’, daB die Bauern um 3 Groschen mehr
bekommen haben. 6,57 S macht das in der Zeit
zwischen 1970 und 1974 aus!

Und vom Wein mochte ich gar nichtreden. Da
war der Erzeugerpreis 8,08 S. Die Weinbauern
haben in den vier Jahren der OVP-Agrarpolitik
2,27 S verloren und 1970 einen Erzeugerpreis
von 5,81 S erhalten. Wir haben den Erzeuger-
preis immerhin um 3,56 S auf 9,37 S erhoht,
Kollege Staudinger!

Und bei der Zuckerriibe war der Zuckerver-
rechnungspreis 5,67 S, 24 Groschen, Herr Kol-
lege, war die ganze Ausbeute, die die Bauern in
den vier Jahren von Ihnen erhalten haben, nun
ist der Verrechnungspreis 7,47 S. (Ruf bei der
OVP: Der hat keine Ahnung!) Das sind Fakten,
Herr Kollege, die sind unwiderlegbar!

Diese Beispiele, meine Herren vom OVP-Bau-
ernbund, sprechen eine sehr deutliche Sprache,
die auch die Wahler und Wahlerinnen in der
osterreichischen Bauernschaft  verstanden
haben! (Beifall bei der SPO.)

Meine Damen und Herren! Die positive
Einkommensentwicklung kommt auch darin
besonders zum Ausdruck, daB sich das Betriebs-
einkommen je Arbeitskraft zwischen 1967 und
1970 nominell nur um 17,4 Prozent erhohte,
wahrend es zwischen 1971 und 1974 um
53,6 Prozent stieg und mit 57,39 Prozent eine
neue Rekordhéhe erreichte! (Ruf bei der OVP:
Schreibtischbauer!) Herr Kollege, Schreibtisch-

bauern, die sitzen genug auf Ihrer Seite!
(Zustimmung bei der SPO.)

Eine weitere wesentliche Verbesserung
bedeutet die gesetzliche Neuregelung der
Treibstoffverbilligung in Form der Bundesmine-
ralolsteuer-Riickvergiitung. 1975 wurde diese
Vergilitung an 252.251 Betriebe ausbezahlt.
(Abg. Kern: Zdhlen Sie es nach, es waren um 10
mehr!) Sie konnen es nachzdhlen, wenn Sie
wollen, ich schenke den statistischen Erhebun-
gen des Landwirtschaftsministeriums 100pro-
zentigen Glauben! Aber Sie konnen es nachzah-
len, Herr Kollege; vielleicht verzahlen Sie sich
dabei.

Die Forderungspolitik war in den Jahren seit
1970 ein wichtiges Fundament zur Erreichung
jener Ziele in der Agrarpolitik, wie sie im
Landwirtschaftsgesetz festgelegt sind. Auch der
Bauer orientiert sich heute wie jeder andere
Betriebsinhaber am Prinzip der Rentabilitat.

Die verfiigbaren Mittel werden seit 1970
effizient fir wichtige und zweckmaBige MaB-
nahmen zum Einsatz gebracht. Uberholte Forde-
rungsmaBnahmen werden abgebaut. Seit
15 Jahren stellt der Griine Plan eine Saule der
Osterreichischen Agrarforderung dar.

Von 1961 bis 1974 gab es rund 10 Milliarden
an Forderung und rund 16,5 Milliarden an
Agrarinvestitionskrediten. (Ruf bei der OVP:
Deswegen laufen so viele von der Landwirt-
schaft davon!) Von der OVP! Das haben wir am
5. Oktober des Vorjahres gesehen! Herr Kollege,
Sie haben recht. (Beifall bei der SPO.)

Das Forderungsbudget 1976 sieht fir Preis-
ausgleiche insgesamt 2,8 Milliarden Schilling
vor, fir die Treibstoffverbilligung 540 Millionen
Schilling und im Griinen Plan insgesamt nahezu
1,4 Milliarden Schilling. (Abg. Kern: Wem
gehort denn das?) Sie konnen verzichten! Sie
haben ja auch nicht mitgestimmt, aber Sie
mochten die Gelder verteilen. Mit dieser
Methode wird endgiiltig SchluB gemacht, das
wissen Sie ja selber. (Beifall bei der SPO.)

Ich verweise noch darauf: Seit 1970 gibt es
eine konzentrierte und schwerpunktmaBig
orientierte Bergbauernforderung und Sonder-
programme fiir die Grenzlandférderung. (Abg.
Dr. Gruber: Na sehr gut!) Herr Kollege
Gruber! Das ist sicherlich sehr gut, nur haben
Sie es nicht erfunden! Das ist der Unterschied.
Sie hdtten auch draufkommen konnen. (Beifall
bei der SPO. — Abg. Dr. Gruber: Sie haben es
erfunden!) Das ist eine Leistung der sozialisti-
schen Bundesregierung, die es vorher nie
gegeben hat, Herr Kollege Gruber! (Ruf bei der
SPO: Gruber, der Erfindrowitsch! — Heiterkeit.)

Fir 1976 allein sind 160 Millionen Schilling
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an Agrarinvestitionskrediten und 50 Millionen
Schilling Beihilfen vorgesehen, wobei nun auch
dankenswerterweise Oberosterreich in die
Grenzlandfoérderung einbezogen worden ist.
Programme fiir die Steiermark und fiir das
Burgenland sind in Ausarbeitung.

Das Bundesministerium stellt im Rahmen
seines Forderungskonzeptes 1976 wieder Mittel
fiir Maschinenringe zur Verfiigung. Pro Maschi-
nenring betrdgt der Bundesbeitrag bis zu
50.000 S, bei der Mitbetreuung der Betriebshilfe
sogar 70.000 S im Jahr.

Die uberbetriebliche Zusammenarbeit wurde
zu einer zentralen Frage der Agrarpolitik, des
Forderungsdienstes und der betrieblichen Ent-
wicklung. Die Chancen im Maschinenring muf}
der Bauer selbst niitzen. Der Staat kann helfen,
die Initiative mufl vom Landwirt kommen.

In der Handelspolitik, beim Agrarexportist die
Regierung stets bemiht, internationale Kontakte
zu pflegen und der Osterreichischen Landwirt-
schaft im Wege von Verhandlungen neue
Markte zu erschlieBen.

Die Interventionen sind vor allem auf eine
generelle préaferenzielle Vorzugsbehandlung
Osterreichs durch die EWG ausgerichtet, um
eine weitere tendenzielle VergroBerung des
AuBenhandelspassivums auf dem Agrarsektor
zu verhindern.

AbschlieBend darf festgestellt werden, daB die
sozialistische Bundesregierung durch ihre ziel-
strebige Struktur-, Markt-, Preis- und Einkom-
menspolitik sowie durch ihre effiziente Forde-
rungspolitik den Grundsatzen des zu beschlie-
Benden Landwirtschaftsgesetzes 1976 Rechnung
tragt und bemiiht ist, die Osterreichische
Bevolkerung von der Notwendigkeit einer
leistungsfahigen Land- und Forstwirtschaft zu
tiberzeugen und ihre wirtschaftliche Bedeutung
in der Gesamtwirtschaft aufzuzeigen und
bewuBt zu machen. Die Land- und Forstwirt-
schaft hat sich einen festen Platz im Rahmen der
Sozial- und Wirtschaftspartnerschaft gesichert.

Hohes Haus! Mit der Zustimmung zum
Landwirtschaftsgesetz 1976 wollen wir Soziali-
sten unser grofles Interesse an einer gedeihli-
chen Weiterentwicklung unserer oOsterreichi-
schen Landwirtschaft und unseres tiichtigen
osterreichischen Bauernstandes dokumentieren.
(Abg. Kern: Das ist aber schon alles!) Deshalb
ein uneingeschranktes Ja zu einer leistungsfahi-
gen Landwirtschaft mit hohem Selbstversor-
gungsgrad und damit ein uneingeschréanktes Ja
zu einem gesunden Bauernstand in einem
funktionsfahigen landlichen Raum! (Beifall bei
der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist Herr Abgeordneter Ing. Url
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Ing. Url (OVP): Herr Prasident!
Meine sehr verehrten Damen und Herren! Ich
will jetzt nicht untersuchen, wie gestort das
Verhdltnis der Bundesregierung zur Landwirt-
schaft ist, ich glaube aber sicher, daB mein
Vorredner, der Abgeordnete Remplbauer, kein
Verhaltnis zur Landwirtschaft hat. (Beifall bei
der OVP)

Es ware sicherlich sinnvoller, wenn ein
praktischer Landwirt zu dem wichtigen Gesetz,
das heute zu beschliefen ist, auch von der Seite
der sozialistischen Fraktion Stellung nehmen
wiirde. Ich will jetzt die Leistungen der
sozialistischen Regierung fiir die Bauern nicht
verniedlichen, aber washelfen uns diese ganzen
Leistungen, wenn die Bauern de facto davon
nichts haben. Was helfen uns die Milchpreiser-
héhungen, die diversen Weizenpreiserh6hun-
gen, wenn der Tauschwert, wenn der innere
Wert der Produkte immer geringer wird? Ein
paar kleine Beispiele dazu; es ist heute des
ofteren darauf schon hingewiesen worden: Eine
Maurerstunde hat im Jahr 1970 im Pfusch 35 S
gekostet (Rufe bei der SPO: Ahal), einen
Baumeister konnen sich die Bauern kaum leisten
—heute muBl man im Pfusch 70 S dafiir bezahlen.
Was hilft da die Milchpreiserhohung? Fiir
1 1Diesel6] habe ich damals 1 1 Milch hergeben
miissen, heute muB ich nahezu 21 Milch dafir
hergeben. — Was helfen da die Milchpreiserho-
hungen?

Fir einen Traktor mit 50 PS muBte man im
Jahre 1970 47.000 kg Weizen verkaufen, heute
sind daftr 62.000 kg Weizen notig. — Was helfen
da die Weizenpreiserhohungen?

Es steht im Gesetz, daBl es dessen Zweck ist,
einen wirtschaftlich gesunden und leistungsfa-
higen Bauernstand zu erhalten. Unbestritten ist,
daB wir dank des Fleifles und der Tiichtigkeit
unserer Bauern einen sehr leistungsfahigen
Bauernstand haben. Dieser Bauernstand ver-
sorgt die Osterreichische Bevolkerung - das
haben wir schon gehort — zu tliber 80 Prozent mit_
heimischen Nahrungsmitteln. Auch im interna-
tionalen Vergleich steht der Leistungsstandard
unserer Landwirtschaft ganz grof} da.

Aber wieweit man noch von einem wirtschaft-
lich gesunden Bauernstand reden kann, das
steht auf einem anderen Blatt, wenn man sich
vergegenwartigt, daBl es in der Landwirtschaft
praktisch keine Kapitalverzinsung mehr gibt,
obwohl der Kapitaleinsatz standig hoher wird.
Man muB sich auch vergegenwartigen, daB die
Bauern zum groBten Teil auf ihren Lohnan-
spruch verzichten miissen und daB die Verschul-
dung standig zunimmt.

164
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Mein Kollege, der Herr Abgeordnete Deutsch-
mann, hat schon auf die Disparitat hingewiesen,
er hat schon angezogen, um wieviel das
Einkommen eines Arbeitnehmers hoher ist als
das eines Bauern.

Ich entnehme dem Taschenbuch des Osterrei-
chischen Arbeiterkammertages einen interes-
santen Agrarindexvergleich: Die Indexdifferenz
ist seit dem Jahre 1966 auf minus 50 Prozent-
punkte angestiegen, das heifit, daB der Index fiir
die Preise der landwirtschaftlichen Erzeugnisse
seit 1966 von 100 auf 143 angestiegen ist, der
Index fir die Ausgaben aber auf 192. 143 : 192!
Daraus ersehen Sie,daBl die Preis-Kosten-Schere
standig weiter auseinanderklafft; trotz Milch-
preiserhéhung, trotz Weizenpreiserh6hung und
trotz verschiedener hier immer wieder in den
Vordergrund gestellter Forderungen.

Fir alle anderen Berufsgruppen ist es selbst-
verstandlich, daB sie wenigstens eine Indexab-
geltung kriegen. Das ist ja auch selbstverstand-
lich. Das ist bei den Bauarbeitern genauso wie
bei den Beschdiftigten in der Industrie und bei
den oOffentlich Bediensteten. Nur bei der
Landwirtschaft ist das anscheinend nicht még-
lich. Dabei wird von dieser Bundesregierung in
anderen Bereichen Geld mit einer GroBziigig-
keit ausgegeben, daB man aus dem Staunen
nicht herauskommt.

Ich denke da nur an die Geldverschwendung
bei der UNO-City oder an das Riesendefizit auch
bei den Bundestheatern. Denken wir an die
Gagen, die da bezahlt werden, und bleiben wir
einen Augenblick bei den Bundestheatern. Da
wird fur einen Star fiir einen abendlichen, zwei
Stunden langen Auftritt eine Gage von mehr als
150.000 S bezahlt. Meinetwegen, soll er haben.

Daneben steht aber im Griinen Bericht 1974,
daB das landwirtschaftliche Arbeitseinkommen
— Jahreseinkommen pro Arbeitskraft — bei den
Bergbauern in ungiinstigen Lagen 16.950 S
betragt. Das Jahreseinkommen eines Bergbau-
ern 16.950S, die Entschddigung fiir einen
Kiinstler fir einen eineinhalb Stunden dauern-
den Auftritt 150.000 S!

Meine sehr verehrten Damen und Herren! Da
stimmen einfach die Relationen nicht mehr. Das
ist nicht nur ungerecht, sondern das ist
unmoralisch. (Zustimmung bei der OVP.)

Angesichts dieser Umstdande und Tatsachen —
auch darauf wurde heute schon hingewiesen —
ist es nicht verwunderlich, wenn immer mehr
Menschen aus der Landwirtschaft abwandern. In
der sozialistischen bauerlichen Agrarzeitung
lese ich, daB nicht nur in Osterreich festzustellen
ist, daB in manchen Regionen die Abwanderung,
vor allem der bauerlichen Jugend, kritische
Formen anzunehmen beginnt. Dieser kritische

Punkt ist schon langst erreicht! Ich glaube, man
kann dieser Entwicklung nicht tatenlos
zuschauen!

Die Landwirtschaft wird mit stdndig neuen
Belastungen konfrontiert. Die Erhéhung der
Mehrwertsteuer von 16 auf 18 Prozent, bei
einem gleichbleibenden Vorsteuersatz von
6 Prozent, kostet den bauerlichen Durchschnitts-
betrieb jdahrlich nahezu 12.000 S. Dabei ist die
Mehrwertsteuer ein Durchlaufposten und die
Vorgangsweise des Finanzministers vollig unge-
rechtfertigt.

Der Vorsteuersatz mifite dringend auf 9 Pro-
zent erhoht werden, um die Mehrwertsteueraus-
gaben der Landwirtschaft abdecken zu konnen.
Auf diese Art holt sich der Finanzminister von
der Landwirtschaft eine jahrliche Sondersteuer
von 1,5 Milliarden Schilling. Gar nicht zu reden
von den zusdtzlichen Belastungen aus der
juingsten Vergangenheit. Ich denke an die
Preiserhohung beim Diesel6l, beim Benzin, bei
der Post, beim Strom, beim Telefon, bei der
Bekleidung, bei den Maschinen, und ich weil}
nicht, was noch alles auf uns zugekommen ist.
Der Milchkrisengroschen ist auch wieder erhoht
worden. Ich frage mich, wo sollen die Landwirte
diese standigen zusatzlichen Belastungen unter-
bringen.

Bei den Preisantrdagen — das haben wir schon
gehort — geht nichts weiter. Eine starkere
Ausweitung der Produktion ist problematisch,
weil der einheimische Markt fiir die wesentlich-
sten Produkte, fiir Milch und Fleisch, kaum mehr
aufnahmefahig ist. Der Agrarexport stoft zum
Teil tatsachlich auf Schwierigkeiten, und zum
anderen, glaube ich, wird er nicht mit dem
notigen Nachdruck verfolgt.

Nun mochte ich mich ganz kurz dem
Bergbauernproblem zuwenden. Im vorliegenden
Landwirtschaftsgesetz heifit es doch, daB bei der
Vollziehung dieses Gesetzes die Bergbauern
besonders zu beriicksichtigen sind. Immerhin
sind 60 Prozent unseres Heimatlandes Bergland,
das von 135.000 Bergbauern bewirtschaftet,
besiedelt und in Kultur gehalten wird. Die
Bergbauern haben Generationen hindurch in
miihevoller Arbeit dieses Landschaftsbild unse-
rer Heimat gepragt, von vielen Menschen,
sowohl des In- als auch des Auslandes, wird
dieses bergbduerliche Land als Erholungsraum
und als Urlaubsland geschdtzt und immer
wieder aufgesucht. Dessen Erhaltung steht aber
heute auf dem Spiel.

Deswegen, so meine ich, sollte die Bergbau-
ernfrage ein Anliegen der gesamten Osterreichi-
schen Bevolkerung sein und selbstverstandlich
auch ein Anliegen aller Abgeordneten hier im
Haus. (Beifall bei der OVP.)

www.parlament.gv.at



26. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 26. Sitzung - 9. Juni 1976

2355

Ing. Url

Die Bergbauern befinden sich in einem harten
Existenzkampf. Das dirfte allgemein bekannt
sein. Die Ertragslage ist besorgniserregend
schlecht, und die Abwanderung, besonders der
jungen Leute, ist bedangstigend grof; vor allem
aus jenen Gebieten, wo es keine Mdglichkeit
des Nebenerwerbs und des Zuerwerbs gibt.

Man mochte nicht glauben, wie viele berg-
bduerliche Betriebe aufgelassen werden. Immer
mehr Stadter beniitzen heute schon aufgelas-
sene Bergbauernhduser als Wochenendhduser.
Die umliegenden Flachen werden zunadchst
extensiv bewirtschaftet — man treibt noch Weide-
vieh hin —, aber bald beginnen diese Flachen zu
verwildern, weil sie nicht mehr geméaht werden.
In w eiterer Folge werden sie zugesetzt, aufgefor-
stet — und weg ist wieder ein Bergbauernbetrieb
fir ewige Zeiten und damit auch ein wertvolles
Stiick Erholungsland.

Die schlechte Ertragslage bei den Bergbauern
ist im letzten Griinen Bericht schon eingehend
dargestellt worden. Sie kennen sicher alle diese
Zahlen. Ich habe schon darauf hingewiesen. Das
Jahreseinkommen pro Arbeitskraft betragt im
bergbauerlichen Gebiet 16.950 S. Sicherlich ist
der Bergbauer in erster Linie Produzent von
Nahrungsmitteln, von Fleisch und von Milch,
und daneben auch Produzent von Rohstotfen in
Form vonHolz.Dahersindauchdie Anhebungdes
Erzeugermilchpreises und die rasche Anhebung
des Mehrwertsteuersatzes von 6 auf 9 Prozent fiir
pauschalierte Landwirte eine unabdingbare
Forderung.

Daneben sind eine gerechtere Aufteilung des
Milchkrisengroschens zwischen dem Staat und
den Milcherzeugern, eine aktive Agrarexportpo-
litik und die Sicherung eines kostendeckenden
Preises beim Vieh und beim Holz zentrale
Anliegen der Bauernschaft.

Neben dieser wichtigen Aufgabe als Nah-
rungsmittel- und Rohstoffproduzent kommt dem
Bergbauern in Hinkunft immer mehr eine grofle
Bedeutung als Pfleger und Erhalter unserer
Kulturlandschaft zu. Gerade diese Aufgabe liegt
im Interesse der Allgemeinheit und ist beson-
ders wichtig. Nur ist diese Leistung nicht
mefBbar. Sicher aber ist, dafl in Zukunft von der
Offentlichkeit her diese Leistung wird abgegol-
ten werden miissen.

Die inneragrarische Disparitat, die durch die
wesentlich ungiinstigeren Produktionsbedin-
gungen im Bergland entstanden sind, konnen
durch die Erzeugerpreise nicht ausgeglichen
werden. Durch die schwierigen naturgegebenen
Produktionsbedingungen kann der Bergbauer
den technischen Fortschritt viel schlechter
niitzen als der Flachlandbauer. Das kommt auch
im Griinen Bericht zum Ausdruck, wo es heift,

daB die Einkommen bei den Ackerwirtschaften
doppelt so hoch sind als in den Griunlandwirt-
schaften des Hochalpengebietes.

Nachdem tber den Produktpreis die Benach-
teiligung der Bergbauern nicht ausgeglichen
werden kann, sind zusatzlich produktionsunge-
bundene Mittel zur Verfiigung zu stellen. Als
erstes ware ein gerechter Finanzausgleich
anzustreben. Darauf wurde hier schon des
ofteren hingewiesen. Die derzeitige Regelung,
wonach die Satze je Einwohner umso grofler
sind, je groBer die Gemeinde ist, wirkt sich fir
die Landgemeinden verhangnisvoll aus. Diese
Landgemeinden konnen ihren Aufgaben immer
weniger nachkommen, und die alte Forderung
der Landwirtschaft, daB8 die Hofzufahrt und die
Interessentenwege von den Gemeinden tiber-
nommen werden sollten, kann solange nicht
verwirklicht werden, als nicht gleichzeitig auch
den Gemeinden im Wege des Finanzausgleiches
hohere Mittel zur Verfiigung gestellt werden.

Die Folge davon ist, dal die Bauern ihre Wege
nicht nur selber unter groBfen finanziellen
Belastungen bauen, sondern sie auch selber
erhalten miissen.

Im stadtischen Bereich ist es selbstverstand-
lich, daB die Gemeinden zu jedem Haus eine
asphaltierte Strae bauen. Okay! Aber warum
diese Ungleichheit? Dasselbe gilt auch fiir das
Telefon. In der Stadt wird jetzt im Zuge der
Totalverkabelung — so heifit es — bis zu jedem
Haus ein TelefonanschluB gebaut, und der
AnschluBwerber bezahlt lediglich 500 S.

Der entlegene Bergbauer aber, der das
Telefon viel, viel dringender brauchte, fiir den
das Telefon ein notwendiges Betriebsmittel ist,
bezahlt oft 50.000 S und 60.000 S.

Selbst wenn die Lander betrachtliche
Zuschiisse gewdhren, ist das Telefon fiir die
meisten Bergbauern unerschwinglich. Warum
wird kein Ausgleich geschaffen? Von den
OVP-Abgeordneten wurde hier im Hohen Haus
schon des ofteren ein diesbeziiglicher Antrag
eingebracht. Er wurde immer wieder von der
sozialistischen Mehrheitsfraktion abgelehnt.

Nun noch einige Sdtze zum Bergbauernzu-
schuB. An sich ist das eine sehr begriilenswerte
Einrichtung. Das geben wir gerne zu. Nur die
Dotierung ist vollig unzureichend. Bei 2500 S —
in einzelnen Fallen sind es 3000 S — kann man
doch nicht von einer wirksamen Einkommens-
hilfe reden. Die 37.000 Betriebe in der Zone II,
die sich Hoffnungen auf einen Zuschufl gemacht
haben, wurden heuer bitter enttauscht.

Noch einmal: Der Zuschufl miiite wesentlich
erhoht werden, sollte er tatsachlich zur Existenz-
sicherung der Bergbauern beitragen.
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Ein kleines Beispiel, wie inunserem Nachbar-
land Bayern die Bergbauern gefordert werden:
Dort kriegen die Bergbauern in Form einer
Ausgleichszulage, umgelegt auf eine GroBvieh-
einheit, zwischen 650 S und 1300 S Zuschubf,
sofern der Betrieb groBer als 3 Hektar ist, und
wenn sie sich verpflichten, die Flache fiinf Jahre
weiter zu bewirtschaften. Im Hochstfall kriegt
der Bergbauer in Bayern 70.000 S. Im vergange-
nen Jahr haben die Bergbauern in Bayern
durchschnittlich 17.000 S bekommen. Da nimmt
sich der BergbauernzuschuBl bei uns, der sich
voriges Jahr zwischen 1250 S und 2500 S bewegt
hat, schon sehr, sehr bescheiden aus. Dabei sind
die Erzeugerpreise in Deutschland wesentlich
hoher. Auch in der Schweiz und in Italien,
speziell in Siidtirol, werden die Bergbauern
wesentlich wirkungsvoller gefordert, als das bei
uns der Fall ist.

AbschlieBend mochte ich noch einmal darauf
hinweisen, daB die Bergbauern neben ihrer
Nutzfunktion auch eine wichtige Schutzfunktion
zu erfiillen haben. Wir verlangen daher von der
Bundesregierung ein klares Bekenntnis zum
osterreichischen Bergbauern, kein Lippenbe-
kenntnis und keine wohlwollenden Erkldarun-
gen. Wir verlangen, so wie das im Gesetz
vorgesehen ist, wirkungsvolle MaBnahmen, die
tatsachlich geeignet sind, die Existenz der
Bergbauern auf lange Sicht zu sichern. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen.

Der Herr Berichterstatter verzichtet auf ein
Schlufiwort.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Ver-
fassungsbestimmung enthalt, stelle ich zunachst
im Sinne des § 82 Abs. 2 Z. 1 der Geschaftsord-
nung die fir die Abstimmung erforderliche
Anwesenheit der verfassungsmaBig vorgesehe-
nen Anzahl der Mitglieder fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
Uberden Gesetzentwurfsamt Titelund Eingangin
236 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Dies ist mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. Ich
bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist somit
auch in dritter Lesung mit der erforderlichen
Zweidrittelmehrheit angenommen.

18. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschait iiber die Regierungsvorlage

(194 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Lebensmittelbewirtschaftungsgesetz 1952 gedan-
dert wird (237 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
18. Punkt der Tagesordnung: Anderung des
Lebensmittelbewirtschaftungsgesetzes 1952.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Egg. Ich bitte ihn, die Debatte zu eroffnen.

Berichterstatter Egg: Herr Prdsident! Meine
Damen und Herren! Ich berichte namens des
Ausschusses fiir Land- und Forstwirtschaft tiber
die Anderung des Lebensmittelbewirtschaf-
tungsgesetzes 1952.

Die Regelungen des Lebensmittelbewirtschaf-
tungsgesetzes 1952 ermoglichen im Bedarfsfall
die zur Behebung oder Vermeidung von
Versorgungsschwierigkeiten auf dem Ernah-
rungssektor erforderlichen Mainahmen, die von
der Erfassung der landwirtschaftlichen Grunder-
zeugnisse bis zur Verteilung der Endprodukte
reichen. Der vorliegende Gesetzentwurf sieht in
gleicher Weise wie bei den anderen mit
Verfassungsbestimmungen versehenen Wirt-
schaftsgesetzen eine Verlangerung des Lebens-
mittelbewirtschaftungsgesetzes um zwei Jahre
vor. Hervorzuheben ist die Einfliigung des § 2 a,
der es ermoglichen wird, auch hinsichtlich der
vom Gesetz bisher nicht erfaiten Futtermittel
die im Interesse der Ernahrungssicherung
erforderlichen Lenkungsmafnahmen zu treffen.

Der AusschuB fir Land- und Forstwirtschaft
hat die Regierungsvorlage in seiner Sitzung am
1. Juni 1976 in Verhandlung gezogen. Nach
einer Debatte, an der sich auBer dem Berichter-
statter die Abgeordneten Ing. Schmitzer, Dr.
Haider, Dkfm. Gorton, Meif)l und Pansi beteilig-
ten, wurde der Gesetzentwurf unter Berticksich-
tigung von Abanderungsantragen der Abgeord-
neten Dr. Haider und Pfeifer mit Mehrheit
angenommen.

Der AusschuB} fiir Land- und Forstwirtschaft
stellt somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmaBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, ersuche ich,
in die Debatte einzugehen.

Prasident Minkowitsch: Zum Wort ist nie-
mand gemeldet. Der Berichterstatter verzichtet
auf ein SchluBwort.

Da der vorliegende Gesetzentwurf eine Ver-
fassungsbestimmung enthalt, stelle ich zunachst
im Sinne des § 82 Abs. 2 _Z 1 der Geschaftsord-
nung die fir die Abstimmung erforderliche
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Prdsident Minkowitsch

Anwesenheit der verfassungsmaBig vorgesehe-
nen Anzahl der Mitglieder fest.

Wir gelangen nunmehr zur Abstimmung
iberden GesetzentwurfsamtTitel und Eingangin
237 der Beilagen.

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben.

Das ist mehrheitlich — und zwar mit der
erforderlichen Zweidrittelmehrheit - ange-
nommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. Ich
bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Der Gesetzentwurf ist auch
in dritter Lesung mehrheitlich — und zwar mit
der erforderlichen Zweidrittelmehrheit - ange-
nommen.

19. Punkt: Bericht des Ausschusses fiir Land-

und Forstwirtschaft iiber die Regierungsvorlage

(216 der Beilagen): Bundesgesetz, mit dem das

Weingesetz gedndert wird (Weingesetznovelle
1976) (238 der Beilagen)

Prasident Minkowitsch: Wir gelangen zum
19. Punktder Tagesordnung: Weingesetznovelle
1976.

Berichterstatter ist der Herr Abgeordnete
Maderthaner. Ich bitte ihn, die Debatte zu
eroffnen,

Berichterstatter Maderthaner: Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Ich bringe den
Bericht des Ausschusses fiir Land- und Forstwirt-
schaft iiber die Weingesetznovelle 1976.

Die gegenstdndliche Regierungsvorlage ent-
halt insbesondere einen Ausbau der Bezeich-
nungsvorschriften. So darf die Bezeichnung
nach einem im Gesetz angefiihrten Ort nur fir
solchen Weilwein aus Trauben verwendet
werden, die ausschlieBflich im angegebenen
Herkunftsbereich gewonnen wurden. In diesem
Zusammenhang wird auch die Kennzeichnung
auslandischen Weines sowie des Verschnittes
von inldandischem und auslandischem Wein
genau geregelt. Unbeschadet der besonderen
Bezeichnungsvorschriften soll eine Ermachti-
gung fir den Bundesminister fiir Land- und
Forstwirtschaft aufgenommen werden,
bestimmte Kennzeichnungsnormen im Verord-
nungswege vorzusehen; es wird sich im Regel-
fall hierbei um technische Details handeln.
Ferner enthalt die Regierungsvorlage Bestim-
mungen iiber das die Anmeldung und die
Kontrolle regelnde Verfahren im Zusammen-

hang mit den sogenannten Absichts- und
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Mengenmeldungenbei Prasidatsweinen. Weiters -

erhdlt der Bundeskellereiinspektor die Moglich-
keit, anlaBlich einer Nachschau selbst Proben zu
entnehmen und diese Nachschau auch in
offentlichen Zollagern und Zolleigenlagern
vorzunehmen. Im Interesse der Konsumenten
sollen die Strafbestimmungen verscharft und
insbesondere die Verjahrungsfrist fiir die Anzei-
geerstattung durch die Bundeskellereiinspekto-
ren verlangert werden.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
hat die Regierungsvorlage am 1. Juni 1976 in
Verhandlung gezogen. Nach einer Debatte, an
der sich die Abgeordneten Pfeifer, Hietl, Rochus
Ottilie und MeiBI beteiligten, hat der Ausschuf}
die Annahme des Gesetzentwurfes, unter
Beriicksichtigung von Abanderungsantragen
der Abgeordneten Pfeifer und Hietl, teils
einstimmig, teils mehrstimmig beschlossen. Die
Abanderungsantrage der Abgeordneten Hiet],
Dipl.-Ing. Riegler und Ottilie Rochus fanden
nicht die erforderliche Mehrheit.

Der AusschuB fiir Land- und Forstwirtschaft
stellt somit den Antrag, der Nationalrat wolle
dem angeschlossenen Gesetzentwurf die verfas-
sungsmafBige Zustimmung erteilen.

Falls Wortmeldungen vorliegen, beantrage
ich, in die Debatte einzugehen.

Prasident Minkowitsch: Ich danke dem Herrn
Berichterstatter. General- und Spezialdebatte
werden unter einem durchgefiihrt.

Zum Wort gemeldet hat sich der Abgeordnete
MeiBl. Ich erteile es ihm.

Abgeordneter MeiBl (FPO): Herr Président!
Meine Damen und Herren! Die zur Beratung
stehende Novelle ist nach Meinung von uns
Freiheitlichen von groBerer Bedeutung. Das geht
schon daraus hervor, daB immerhin in 47
Positionen wesentliche Verdanderungen gegen-
iiber der geltenden Gesetzeslage vorgenommen
worden sind.

Die zur Beratung stehende Materie ist auch
notwendig geworden, weil dem osterreichischen
Wein und der Weinwirtschaft groBer Schaden
zugefiigt wurde durch unverantwortliche Ele-
mente, die manipuliert haben und deshalb dem
Wein als solchem und der Weinwirtschaft im
besonderen in Richtung Export groBen Schaden
zugefiigt haben. (Beifall bei der FPO.)

Wir Freiheitlichen sind der Auffassung, daB so
ein Gesetz, das diese Reparatur vornehmen soll
— es ist ja eine Reparatur, die vorzunehmen das
Ressort sich schon seit langerem vorgenommen
hat —, einer griindlichen Beratung bedarf. Wir
waren hochst Uberrascht, als der urspriingliche
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MeiBl

Beratungsvorgang, der, wie der Klubobmann
uns berichtet hat, einen Unterausschufl vorgese-
hen hat, pl6tzlich nicht akzeptiert wurde. Und es
war recht merkwiirdig, daB vor allem der
Vertreter der Osterreichischen Volkspartei, der

Klubobmann Dr. Koren, diesen Antrag in keiner

Weise unterstiitzt hat, hier einen Unterausschull
einzusetzen.

Ich kann verstehen, dafl die Regierungspartei
wenig Interesse daran gehabt hat, denn der Herr
Landwirtschaftsminister mochte, und das ist sein
gutes Recht, natiirlich noch in seiner Ara dieses
Gesetz verabschieden. (Zwischenruf des Abg.
Hietl.) Nach Ankiindigungen heiBt es, daB er
bestimmte Dinge noch verabschieden wolle;
wie zum Beispiel den ganzen Komplex der
Marktordnung, der ja notwendig wurde, und
auch das Weingesetz zdhlt dazu. Nur habe ich
kein Verstandnis, wenn man notwendige Bera-
tungen unterldfit. Es wdre gar nichts dabei
gewesen, wenn man einen Unterausschufl
eingesetzt hatte und mit zusdtzlichen Experten
diese Materie entsprechend beraten hédtte. Denn
es ist doch so, dal von beiden Seiten heute schon
zugegeben wird, daB die nachste Novellierung
sehr bald fallig sein wird.

Vielleicht hatte man diese Schwierigkeiten
durch entsprechende Beratungen jetzt ausrau-
men konnen, und wir hatten ein Gesetz gehabt,
das wirklich dem entspricht, was wir uns fiir die
Weinwirtschaft vorstellen. Es geht ja in erster
Linie darum, daB durch entsprechende Kenn-
zeichnungen und so weiter im Ausland dem
osterreichischen Export ein guter Dienst erwie-
sen werden sollte.

Meine Damen und Herren! Das ist fir uns
auch der Grund, warum wir diesem Gesetz nicht
zustimmen werden. Wir meinen, es ist erstens
ein Gesetz, das nach der bekannten Husch-
Pfusch-Methode gebastelt wurde. Wahrschein-
lich gehort es zum Paket der groBen Wirtschafts-
gesetze dazu, die die Sozialpartner im stillen
Kammerlein ausgehandelt haben. Das nehme
ich an. Denn plétzlich war es dann so — der
Abgeordnete Hietl ldachelt verschmitzt —, daf
gegeniiber der urspriinglichen Absicht einer
ausreichenden Beratung es plotzlich im Land-
wirtschaftsausschuBl auf der Tagesordnung war
und auch sofort iiber die Biithne gehen mubBte.
Reparaturen sind dort im kleineren Ausmal
noch versucht worden. Zum Teil zufriedenstel-
lend, zum Teil nicht zufriedenstellend. Tatsache
ist, daB der Abgeordnete Pfeifer ja auch bei
einem Gesprach zugegeben hat: Na ja, man wird
es halt dann wahrscheinlich novellieren miissen!
— wenn das stimmt, was man mir gesagt hat. Und
dhnliche Erklarungen hort man aus den Reihen
der Osterreichischen Volkspartei.

Wir meinen daher, das ist keine gute Arbeit,

und man erweist dem Parlament keinen guten
Dienst, wenn nach einiger Zeit bereits die
nachste Novellierung ins Haus steht.

Meine Damen und Herren! Wenn man sich
doch nur ein paar Dinge aus dem Gesetz ansieht:
Es wurde auch in den AusschuBlberatungen
zugegeben, es ist dieses Gesetz nicht ausdisku-
tiert. Die Bestimmungen iiber die Probenzie-
hung durch den Kellereiinspektor sind ein
Problem, das zweifelsohne noch nicht gelost ist.
Hier wird ein verstarkter Apparat notwendig
sein, wenn man das erreichen will, was man sich
in diesem Gesetz vorgenommen hat.

Eine einzige Untersuchungsanstalt ist nach
Meinung von uns Freiheitlichen zu wenig. Der
Herr Landwirtschaftsminister hat dann zugege-
ben, man werde, wenn das nicht ausreicht, an
zusdtzliche Anstalten denken miissen. Hatte
man das nicht vielleicht jetzt schon im Gesetz
verankern sollen?

Die Frage einer Rechtsinstanz ist in keiner
Weise gelost.

Weingiitesiegel — ein anderes Problem. Hier
gehen die Meinungen sehr weit auseinander. Es
wird die Werbung fiir das Weingiitesiegel stark
kritisiert, die angeblich bereits 100 Millionen
Schilling gekostet hat, und es habe nicht das
gebracht, was im Interesse der Weinwirtschaft
notwendig wadre.

DaB jetzt alle Prdadikatsweine mit dem
Weingutesiegel fiir den Export versehen werden
missen, wird ja auchstark kritisiert. Geschweige
denn, daB die Kontrolle der Zollfreilager in
keiner Weise gewahrleistet ist. Gerade dort sind
ja bekanntlich in den letzten Jahren grofie
Manipulationen erfolgt.

Wir meinen daher, das Gesetz ist nicht
ausdiskutiert, und man hatte den Vorstellungen
der Freiheitlichen folgen und einen Unteraus-
schuBl einsetzen sollen. Die paar Sitzungen
wadren sicherlich noch drinnen gewesen, und wir
hatten ein Gesetz gehabt, das einigermaBen
gehalten hat.

Wir meinen daher, daB dieses Weingesetz
oder die Novellierung zum Weingesetz unseren
Vorstellungen nicht entspricht. Wir werden ihm
auch nicht die Zustimmung geben. Als steiri-
schen Abgeordneten freut mich aber nur eines:
daB der ,,Steirische Schilcher” hoffahig wurde. —
Danke schén. (Beifall bei der FPO.)

Prdasident Minkowitsch: Als nachste zum Wort
gemeldet ist die Frau Abgeordnete Ottilie
Rochus. Ich erteile es ihr.
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Abgeordnete Ottilie Rochus (OVP): Herr
Prasident! Hohes Haus! Meine Damen und
Herren! Der osterreichische Weinbau stellt mit
seinem Produktionswert von etwa 2,7 Milliarden
Schilling einen bedeutenden Betriebszweig
unserer heimischen Landwirtschaft dar. Rund
56.000 landwirtschaftliche Betriebe leben iiber-
wiegend vom Ertrag dieser Spezialkultur.

Bei den Produktionskosten, vor allem bei
Maschinen, Pflanzenschutzmitteln und Diinge-
mitteln, ist eine explosionsartige Erhohung
festzustellen, die auch durch eine weitestge-
hende Rationalisierung nicht mehr abgefangen
werden kann und unseren Bauern die grofiten
finanziellen Opfer abverlangt.

Die osterreichische Weinproduktion ist ratio-
nell und den fortschrittlichen Produktionsmetho-
den weitgehend angepaBt. 96 Prozent der
Rebflachen sind Hoch- und Mittelkulturen und
vollmechanisch bearbeitbar. Die groBen wein-
bautreibenden Lander, wie Niederosterreich
und Burgenland, haben schon seit zehn Jahren
Weinbaugesetze, die die Weinbauflachen
begrenzen und eine strukturelle Uberproduktion
verhindern sollen.

Es sind daher von der Produktion und von der
Qualitat die besten Voraussetzungen fiir einen
Qualitatsanbau gegeben.

Die Bundesregierung muB durch eine entspre-
chende Gesetzgebung die gesicherte Weiterent-
wicklung des osterreichischen Weinbaues
garantieren und somit Einkom men und Existenz
von mehr als hunderttausend Menschen, beson-
ders im Grenzland, wo man die Weinbauern
vorwiegend findet, verbessern helfen.

Anscheinend macht sich die jetzige Bundesre-
gierung um die wirtschaftliche Lage der
bauerlichen Bevolkerung weder Sorgen noch
Gedanken, denn im heutigen Bericht des Dr.
Kreisky iiber die wirtschaftliche Lage Osterreichs
war kein einziges Wort liber die Landwirtschaft
in Osterreich enthalten. Es scheint so, als hatte
man diesen Berufsstand vollig vergessen, und
man will dessen Probleme ganz einfach nicht
wahrhaben.

Die vorliegende Novelle zum Weingesetz
bringt in einigen Teilen Verbesserungen, wie
sie mit Recht seitens der Produktion und der
osterreichischen Weinwirtschaft gefordert wer-
den. Durch diese Novelle sollen Produzenten
und Verbraucher geschiitzt werden. Es ergeben
sich dadurch auch giinstigere Chancen fiir den
Export.

Der 48 Punkte umfassende Gesetzestext hat
einige Schwerpunkte, die ich erlautern mochte.
Im ersten Teil wurden groBere regionale
Einheiten geschaffen, und er beinhaltet auch die

Aufnahme einer Bestimmung fiir ilberregionale
Herkunftsbezeichnungen. Vor allem enthdlt die
Novelle eine eindeutige Kennzeichnungspflicht
fur auslandische Weine sowie fiir Verschnitte
mit auslandischen Weinen (Beifall bei der
Ovp,)

Parallel dazu hat man ein starkes Qualitatsbe-
wuBtsein geschaffen. Es geht auch vorwiegend
um einen konsequenten Herkunftsschutz. Die
OVP-Fraktion wollte fiir die Weinbauern, die
nur ihreeigene Ernte einbringen, eine Aufzeich-
nungserleichterung erreichen, das heifit, das
Kellerbuch abschaffen. Wie immer zeigten die
Kollegen von der SPO-Fraktion fiir Bauern kein
Verstdandnis und lehnten den Antrag strikte ab,
ohne Kommentar, ohne Erklarung. Es diirfte
Ihnen Freude bereiten, wenn Sie gerade diesem
Berufsstand Schwierigkeiten bereiten konnen.

Einen gewichtigen Punkt der Gesetzesnovelle
stellen die Kontrollmoglichkeiten fiir Weine
besonderer Leseart dar. Besonders fiir meine
engere Heimat Burgenland, aber auch fir die
ganze Weinwirtschaft stellen die Erzeugung von
Weinen besonderer Reife und Leseart und der
reibungslose Absatz ein besonderes Problem
dar. Verscharfte MaBnahmen bei der Kontrolle
dieser Weine, wie Anmeldung am Tag der Lese,
Mengenmeldung binnen drei Wochen und
Weingiitesiegel bei Exporten, bringen vom
Gesetz her notwendige Verbesserungen der
Erzeugungs- und Vermarktungskontrolle. Dies
tragt sicher dazu bei, das Qualitdtsniveau zu
halten und zu festigen.

Speziell das Burgenland hat bei den Vorver-
handlungen, bei Begutachtungen und vielen
anderen Anldssen verlangt, den betroffenen
Landern die Moglichkeit einzurdumen, in den
Gemeinden, die Weine besonderer Reife und
Leseart erzeugen, spezielle Dienste fir die
Produzenten einzurichten.

Die wirksamste und gerechteste Methode, den -
Ruf dieser osterreichischen Weine gegen
Anfeindungen vor allem aus dem Ausland zu
schiitzen, wiére die Einfiihrung von Mostwdgern
in den Weinbaugebieten.

Wenn jeder Weinbauer, der Spatlesen, Ausle-
sen oder Trockenbeerenauslesen zu gewinnen
beabsichtigt, sein Lesegut von einem solchen
Mostwadger kontrollieren ldft, wdre ein MiB-
brauch durch AuBenseiter unterbunden. Aufler-
dem wiirden damit die derzeit notwendigen,
aber als biirokratisch empfundenen Absichts-
und Mengenmeldungen entbehrlich. Die Auf-
zeichnungen dieser Mostwédger miifiten natiir-
lich mit denen des Bundeskellereiinspektors
koordiniert werden, um so gleichzeitig die
Grundlagen fir die notwendigen Zeugnisse
dieser edlen Weine zu schaffen.
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Ottilie Rochus

Es muB alles getan werden, um einerseits dem
hohen Qualitdtsniveau sowohl bei der Produk-
tion als auch bei der Vermarktung das Wort zu
sprechen. Jeder Miflbrauch und jede Machina-
tion, die den Ruf des osterreichischen Weines
und auch dessen Preise ruinieren, sind auszu-
schalten. Nur hochwertige Produkte von ein-
wandfreier Qualitat werden sich gegen die
groBe Konkurrenz auf dem Markt nicht nur
behaupten, sondern auch durchsetzen konnen.
Ubertretungen und Vergehen gegen das Wein-
gesetz, insbesondere Weinfalschungen, sollten
mit gebiihrend hohen Strafen geahndet werden,
um Konsumenten, Produzenten und dem Handel
den gerechten Schutz angedeihen zu lassen.

Dafir wird durch den verstarkten Einsatz der
Bundeskellereiinspektoren, so wie in der
Novelle vorgesehen, Sorge getragen.

Meine Meinung ist aber, daB die vorliegende
Novelle nicht den Abschluf des Weingesetzes
auf lange Sicht bedeuten kann, denn dies wiirde
im Hinblick auf die internationalen Entwicklun-
gen auf diesem Sektor einen Stillstand bedeuten
und schon allein aus wirtschaftspolitischen
Uberlegungen nicht zu vertreten sein.

AbschlieBend stelle ich fest, daB die Bundes-
regierung bemiiht sein muf, den heimischen
Weinbau und die Weinwirtschaft mit allen ihr
zur Verfliigung stehenden Mitteln zu unterstiit-
zen, um vielen Hunderttausenden Menschen
eine Existenzsicherung zu gewdhren. (Beifall
bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Pfeifer.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Pfeifer (SPO): Herr Prasident!
Hohes Haus! Sehr verehrte gnadige Frau! Frau
Kollegin! Das Kellerbuch konnen wir bei bestem
Willen nicht abschaffen. Ein Antrag ist im
AusschuBB ja auch in diese Richtung gestellt
worden. Wir haben als Regierungspartei auch
die Hauptverantwortung zu dieser Frage. Und
ich sage Ihnen, nicht nur als Abgeordneter,
sondern auch als Weinbauer, wenn Sie wollen,
daB das wirklich bei dem groften Entgegenkom-
men, Frau Abgeordnete Rochus, nicht méglich
ist.

Meine Damen und Herren! Es gab langer als
ein Jahr lang Forderungen der Weinwirtschaft
nach Novellierung des Weingesetzes. Alle
Forderungen wurden in einigen Gesprachen
diskutiert. Ich mochte sagen, daB der verlangte
UnterausschuBS, Herr Kollege MeiBl, auch gar
nicht notwendig war. Ich habe das im Agraraus-
schuB schon gesagt. Ich halte es auf alle Falle
mit dem Gedanken, daB, wenn sich eine

Wirtschaft rasch verandert, wenn die Handels-
problematik sich ebenfalls — um vom Exportge-
schaft zu reden - rasch verandert, es immer
wieder notwendig sein wird — und das ist keine
Schande fiir ein Weingesetz, keine Schande fiir
einen Gesetzgeber —, diese Entwicklung bei
notwendigen Novellierungen von Gesetzen
immer wieder einzufangen und dann entspre-
chend zu verarbeiten. (Abg. Peter: Damit
haben Sie ldngst die Novellierung zugegeben!)

Herr Kollege Peter! Alles, was Ihr seinerzeiti-
ger Experte Berger gesagt hat, hat er in einem
freimiitigen Gesprach, in einer Diskussion mit
uns vor der BeschluBfassung im Agrarausschufl
besprochen. Wir haben im wesentlichen ja die
gleichen Themen heute vom Kollegen Meifl
auch wieder vorgetragen bekommen. Vieles
davon ist bereits in der Novelle verarbeitet, daB
alles verarbeitet wird, ist unmoglich. Denn wir
konnen nicht nur auf einen Stand Riicksicht
nehmen, wir miissen die Weinwirtschaft als
Ganzes sehen, und das tun wir.

Meine Damen und Herren! Diese Novelle
wird erstens verstdarkte Kontrollen bringen. Sie
wird zweitens fiir den Konsumenten, der die
Flasche Wein mit Etikette kauft, auf alle Falle
eine Garantie dafiir sein, daB das, was auf der
Etikette steht, aus welcher Region dieser Wein
kommt, stimmt und daB es auch ein guter
Tropfen ist.

Es wird auBerdem eine Sache — Kollege MeiBl
hat das am SchluB gesagt —, die fiir die
steirischen Abgeordneten, glaube ich, und vor
allen Dingen fiir die steirischen Weinbauern
schon von groBer Wichtigkeit ist, enthalten sein,
namlich daB auch die Bezeichnung ,,Schilcher”
fir die Region Steiermark im Gesetz verwendet
werden darf. Es wird auBerdem eine Reihe von
wichtigen Anderungen, die ganz einfach not-
wendig waren, geben.

Meine Damen und Herren! Wir meinen, daB
wir mit dieser Weingesetznovelle das getan
haben, was die Weinwirtschaft ganz einfach
dringend gebraucht hat. Wir haben hier gar
nicht gehudelt. Wir haben nur der Entwicklung
Rechnung getragen, haben diese berechtigte
Novelle auch entsprechend vorberaten und
haben auch diese wichtigen Fragen, soweit dies
moglich war, akkordiert. Die gemeinsamen
Antrédge, die von den Kollegen der Volkspartei
ebenfalls unterstiitzt wurden, liegen ja bereits in
Berichtform auf.

Ich mochte dem Kollegen Hietl sagen, daB wir
Antrdage leider ablehnen muBten, weil wir sie
nach Priiffung fir exportgefdhrdend gehalten
haben. Wir sind der Auffassung, daB die
Erfillung dieser Antrage in der derzeitigen
Situation nicht moéglich ist. Aber Sie werden,
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Pfeifer

wenn Sie ehrlich sind, Herr Kollege Hietl,
zugeben, daB wir vieles von dem, was die
Weinwirtschaft sich gewiinscht hat, was die
Produktion gewiinscht hat, in dieser Novelle
verarbeitet haben.

Wir haben sicherlich, meine Damen und
Herren, die Antrage der Volkspartei, die wir
ablehnen mubBten, sehr genau gepriift, aber wir
mubBten dann doch zur Kenntnis nehmen, daB sie
noch nicht ganz ausgereiftund unserer Meinung
nach deplaciert waren.

In diesem Sinne meinen wir, daB diese
vorliegende Weingesetznovelle ein weiterer
Schritt fir den Konsumenten und fir die
Weinwirtschaft im positiven Sinne ist, und wir
werden als Regierungsfraktion dieses Hauses
dieser Weingesetznovelle gerne die Zustim-
mung geben. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Herr Abgeordnete Hietl.
Ich erteile es ihm.

Abgeordneter Hietl (OVP): Herr Prasident!
Meine Damen und Herren! Hohes Haus! Zu fast
mitternachtlicher Stunde hat sich das Hohe Haus
mit der Weingesetznovellierung als letzten
Punkt der umfangreichen heutigen Tagesord-
nung zu befassen. Normalerweise wird um diese
Zeit da und dort noch ein Glas Wein getrunken.
Wir befassen uns heute mit der Novelle, in der
wir zweifellos, das mochte ich hier feststellen,
fir den Konsumenten einiges getan haben, weil
wir glaubten, daB der Konsument das Recht hat,
ein gutes, rechtes Glas Wein auf den Tisch
gestellt zu bekommen.

Ich muB mich aber vorher kurz mit einigen
Ausfiihrungen meiner Vorredner befassen. Herr
Abgeordneter Meill! Wenn Sie betonen, es
wurde verschiedentlich manipuliert, deswegen
sei die Novellierung des Gesetzes notwendig
gewesen, dann mochte ich hier feststellen, daB
wir jede Manipulation, egal wie die Personen
heiBen, egal welcher politischen Richtung sie
angehoren, aufs scharfste verurteilen und durch
diese Gesetzesnovelle einen wesentlichen Teil
dazu beitragen, um dies auszuschalten. (Beifall
bei der OVP.) Wenn nicht alles gelungen ist,
dann deswegen, weil seitens der Regierungs-
mehrheit hier nicht die Zustimmung zu finden
war.

Wenn Sie uberrascht waren iber das Gesetz
und hier verlangten, daB zusatzlich Experten zu
einem Unterausschu beigezogen hatten wer-
den sollen, dann darf ich Ihnen sagen, auch wir
sind in der Regel dafiir, daB man ein Gesetz sehr
gut iiberlegt. Was Experten betrifft, darf ich
Ihnen als praktizierender Weinhauer und als
Abgeordneter der Osterreichischen Volkspartei

sagen, daB wir glauben ... (Zwischenruf des
Abg. Peter) Herr Abgeordneter Peter! Ich
darf lThnen sagen, daB wir glauben, selbst
Experten zu sein und nicht darauf ange-
wiesen zu sein, unbedingt von irgendwoher
besondere Ezzes bekommen zu miissen. Wir, die
wir tdaglich mit der Weinwirtschaft befaBt sind,
sind uns Uuber diese Probleme sehr wohl im
klaren. (Beifall bei der OVP.)

Ich kann verstehen, daB Ihrerseits, Herr
Abgeordneter MeiBl, zweifellos Experten ver-
langt werden. Ich kann das verstehen, nachdem
ja niemand unter Thnen diesem Berufsstand
angehort. Aber das ist ja letzten Endes Ihre
Angelegenheit, glaube ich, nicht die des
Parlamentes. (Abg. Peter: Injeder Fraktion ein
Weinbauer, das geht nicht!)

Herr Abgeordneter Peter! Dazu darf ich Ihnen
sagen, Sie wollten unbedingt einen niederoster-
reichischen Weinbauern im Parlament haben.
DaB er nicht hier ist, das ist Sache der
niederdsterreichischen Wahler gewesen. (Beifall
bei der OVP. — Abg. Peter: Wenn das lhre
grofite Sorge ist, dann bin ich beruhigt!)

Wenn das Weingiitesiegel kritisiert wird, Herr
Abgeordneter MeiB3], darf ich Thnen sagen, daB
wir sehr froh sind, dieses Weinglitesiegel zu
haben. Wenn ich dabei etwas zu kritisieren
habe, dann ist es das, daBl man die Einreichungs-
zeit etwas verkiirzen und die Kosten dafiir etwas
verringern konnte. Das liegt aber im Bereich des
Ministeriums.

Beziiglich des ,,Steirischen Schilchers' sagten
Sie, Sie begriilen es als steirischer Abgeordne-
ter. Jawohl, wir waren es, wir, die Abgeordneten
der Osterreichischen Volkspartei, das muB ich
auch dem Herrn Abgeordneten Pfeifer sagen,
die diese Einfiihrung verlangt haben. Vor allem
der steirische Abgeordnete Riegler hat sich ja
darum besonders bemiiht.

Nur kann ich nicht verstehen, dall Sie, wenn
Sie dies hier am Rednerpult begriiBen, die
Materie als solche dann ablehnen. Hier muf}
man schon eine Einheit haben. Man kann nicht
begriien und dann die Gesetzesvorlage ableh-
nen. Auch das werden lhnen die steirischen
Weinhauer sicherlich nicht abkaufen. (Beifall
bei der OVP,)

Herr Abgeordneter Pfeifer! Zur Richtigstel:
lung. Meine Kollegin Rochus hat nicht gesagt,
wir wollen das Kellerbuch abschaffen. Sie hat
hier erklart, daBl bei den Produzenten — und das
haben wir auch im AusschuB schon getan — eine
einmalige Aufzeichnung jahrlich geniigen
miiBte. Bei dem Produzenten, der weder zukauft
noch sonst irgendwie Geschaifte tatigt, glauben
wir, daB dies der Einfachheit halber geniigen
miifite — das hat ja die Kollegin Rochus gesagt,
ich mochte bestatigen, daB das zweifellos unsere
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Auffassung ist und sicherlich auch die der
iuberwiegenden Mehrheit der Osterreichischen
Weinhauer. Das zur Klarstellung.

Wenn Sie Novellierungen angekiindigt und in
einem Satz gesagt haben, leider mufiten Sie die
OVP-Antrédge ablehnen, dann beweist dies, daf§
Sie selbst unsere Antrage fiir gut befunden
haben, aber anscheinend haben Sie sie, weil sie
nicht von Ihrer Fraktion gekommen sind,
abgelehnt, und gleichzeitig kiindigen Sie eine
baldige Novellierung an.

Wenn durch eine baldige Novellierung alle
diese Sachen repariert werden, sind wir daftr.
Ansonsten mochte ich sagen, daB wir glauben,
daB man die Dinge auf einmal erledigen konnte
und nicht stdndig Gesetze novellieren mub,
denn das wiirde zweifellos zu Verwirrungen
fiihren.

Nun, meine Damen und Herren, darf ich
namens meiner Fraktion an die Beamten des
Ministeriums, an alle Beamten, die hier bei
diesem Gesetz mitgewirkt haben, ein herzliches
Dankeschon sagen, besonders fiir die Legistik.
Denn es war ja zweifellos eine sehr umfangrei-
che Materie, und unsere Beamten haben hier
besonders gute Arbeit geleistet. Ich mochte
namens meiner Fraktion herzlichen Dank sagen.
(Zustimmung bei der OVP,)

Ich darf an die Novellen 1971 und 1972
erinnern. Vielleicht, Herr Abgeordneter Pfeifer,
haben Sie bereits im Ausschufl unsere Antrdage
abgelehnt, damit Sie nicht wieder in Verwirrung
geraten, wie dies 1971 der Fall war. Denn
damals stand derselbe Antrag beziiglich des
§ 33, des Kellerbuches, zur Debatte. Sie wuliten
weder ein noch aus. Weil Sie aus politischen
Griinden, vor einer Wahl stehend, anscheinend
nicht ablehnen, aber auch keine Zustimmung
geben wollten, muBite dies nach der Oktober-
wahl 1971 repariert werden. Ich wollte Ihnen das
heute ersparen und habe deswegen diese
Antrdge hier im Hause nicht mehr eingebracht.
Denn Ihre Ablehnung haben Sie bereits im
AusschuB bekundet. Wir werden das unseren
Weinhauern sehr deutlich sagen.

Ich darf darauf hinweisen, daB einige Wiin-
sche zusatzlich nicht erledigt wurden. Was die
Meldung von Frithsturm und Most, der im
Buschenschank ausgeschenkt wird, betrifft,
bedeutet dies eine zusatzliche Arbeit, vor allem
fiir unsere Buschenschenker, wovon zweifellos
auch jeder einzelne Konsument und Besucher
der Buschenschenke betroffen ist.

Ich darf Ihnen sagen: Gerade unser Buschen-
schank hat es derzeit nicht leicht. Die Leute
stehen von friih bis spét in der Nacht hier hinter
der Schank, um den Konsumenten zu bedienen.
Gerade derzeit ist es so, daB MaBnahmen gesetzt

werden, die wir einerseits von der Verkehrsseite
her voll und ganz verstehen, die aber auf der
anderen Seite den Buschenschenken zweifellos
das Geschaft wegnehmen. Die ,,Kronen-Zei-
tung” von morgen fiihrt bereits an: ,,Aus Angst
vor Alkotests weniger Heurigengaste'’, Umsatz-
rickgang bis mehr als 30 Prozent. Ich betone
hier noch einmal, wir haben Verstandnis fiir die
Sache, wir lehnen jeden Alkoholismus am
Volant kurzweg ab, weil wir ein Sprichwort
beherzigen, das heiflt: Wenn du trinkst, dann
fahre nicht, und wenn du fahrst, dann trinke
nicht. Nach diesem Motto handeln wir.

Ich mochte nur darauf hinweisen, dal dadurch
dem Buschenschank wesentliche Einnahmen
entgehen und wir ihm nicht noch zusatzlich
Belastungen auferlegen kénnen.

Wir begriiien die Einheit einer Gesamtregion
Niederosterreichs. Wir begrilen, daB die
Gebiete unverandert geblieben sind. Auch hier
war ein langer Kampf von unserer Seite aus
notwendig. Herr Abgeordneter Pfeifer! Ich muB
Ihnen sagen, Sie liegen hier falsch, wenn Sie
erkldaren, der § 38 Ausfuhrzeugnisse ... (Abg.
Pfeifer: Ich liege immer richtig!) Hier bei
Ihren Ausfiihrungen jedenfalls nicht. Ich win-
sche Thnen, daB es sonst der Fall ist.

Sie erklarten hier, Ausfuhrzeugnisse fir alle
Exporte seien exporthemmend, seien dem
Ausland gegeniiber falsch. Ich muB Thnen sagen,
wir erkldren einerseits, dal wir dem Konsumen-
ten, ob im Inland oder im Ausland, ein gutes
Glas Wein vorstellen wollen, dal wir eine klare
Bezeichnungspflicht haben wollen, und dann
lehnen Sie hier Ausfuhrzeugnisse ab. In die
EWG-Lander ist es bereits verpflichtend. Sollen
wir warten, wir, die wir zweifellos auf den
Export angewiesen sind, bis alle unsere
Handelspartner kommen und es uns vorschrei-
ben? Hier miiiten doch wir, die an diesem
Geschift interessiert sind, den ersten Schritt tun
und klare Ausfuhrzeugnisse verlangen. (Beifall
bei der OVP.)

Herr Bundesminister! Beziiglich der Verord-
nung einige Wiinsche. Wir bitten darum, daB
man den Miiller Thurgau als Sorte neben dem
Riesling Silvaner anerkennt. Es ist eine Sorte,
die unbedingt notwendig ist, die nicht mehr
wegzudenken ist, und wir glauben, daB es auch
im Interesse des Konsumenten notwendig ist,
daB man hier eine klare Bezeichnung trifft. Wir
wollen bitten, daB im Verordnungswege der
Miiller Thurgau als Sorte anerkannt wird.

Wir wiirden auch sehr dankbar sein, wenn
KOH als Entsduerungsmittel, das in geringen
Mengen notwendig ist, genehmigt wiirde.

Meine Damen und Herren! Die letzten
Monate war gerade der dsterreichische Weinbau
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den verschiedensten Pressepolemiken ausge-
setzt, eine ganze Artikelserie eine ganze Woche
hindurch, vor allem von der , Arbeiter-Zeitung".
Hier muB ich Herrn Rome als dem Verfasser
dieser Artikel bescheinigen, daB wir im wesent-
lichen mit ihm ibereinstimmen und hier fir
Klarheit sind. Ich muB daher noch einmal
betonen, daB die Forderung nach Verpflichtung
zur Bezeichnung bei in- wie auch auslandischen
Weinen letzten Endes bereits vor mehr als
Jahresfrist von den Mandataren der Osterreichi-
schen Volkspartei gestellt wurde. Dies wurde
von Thnen immer wieder zuriickgestellt, auch in
der Aussendung zur Begutachtung, in der
Vorlage war es nicht vorgesehen, und es scheint
erst letzten Endes auf Grund unserer Forderun-
gen in der Novelle auf. Wir tragen dem
Rechnung.

Sie polemisieren zwar durch Thre Zeitungen,
wollen aber hier keine Klarheit haben. Wir sind
der Ansicht, Wein muBl soweit wie moglich
Naturprodukt bleiben, und es muB eine Bezeich-
nungspflicht eingefiihrt werden, die aller Klar-
heit entspricht. Der Konsument soll in keiner
Weise getduscht werden.

Die Forderung der Produktion der letzten finf
Jahre ist dahin gehend immer wieder betont
worden, und wir wollen bei aller modernen
Entwicklung trotzdem fir klare Bezeichnungen
eintreten, und dieses Eintreten werden wir
immer wieder, egal, wo wir auftreten, bekunden.

Eine Anpassung der Bestimmungen beim
Export und klare Deklarierungspflicht vor allem
bei auslandischem Wein - hier sind im
wesentlichen ja unsere Wiinsche durch unseren
Einsatz erfiillt. DaB ein Jahr schwebendes
Verfahren war, das habe ich schon betont, liegt
letzten Endes an Ihnen.

DaB sich die sozialistische Fraktion immer
wieder dagegen gewehrt hat, spricht dafiir, daB
sie wenig Sachkenntnis auf diesem Gebiet hat.

Wir wollen zusatzliche Absatzmarkte fiir
unseren Osterreichischen Weinbau gewinnen,
und daher sind wir uns auch dariiber im klaren,
daB wir selbst dafiir sorgen miissen, daf der
Konsument Vertrauen zum Osterreichischen
Wein gewinnt.

Wenn zum Teil, und vor allem in Deutschland,
der Ruf unseres Weines nicht der Qualitat
entspricht, dann beweist das, wie notwendig
diese Einfiihrung dieser Bezeichnungswahrheit
und Bezeichnungspflicht durch die Novelle war.
Wir glauben, daB der Weinbau letzten Endes
Existenzgrundlage fiir 56.000 Weinbaubetriebe
ist. Wir glauben, daB wir das Recht hatten, hier
auch unsere Wiinsche klar darzulegen. Letzten
Endes kommen zu diesen Familien all die vielen

Beschaftigten, die in naheliegenden Branchen
tatig sind.

Wir konnen auf Polemiken verzichten. Wir
wollen ein ehrliches Bemiihen. Wir wollen auch
dafiir eintreten, daB die Importe reduziert
werden, denn wir glauben, daB im Vorjahr
diesbeziiglich ein bichen des Guten zu viel
getan wurde. Wenn rund ein Drittel des
gesamten Osterreichischen Konsums aus dem
Ausland importiert wurde, dann sagen wir mit
Recht, dal das des Guten zu viel war, und wir
hoffen, daB das in Zukunft etwas anders
gehandhabt, daB auch die Produktionsvertre-
tung tber notwendige Importe befragt wird und
auch deren Wiinsche dabei beriicksichtigt
werden. Letzten Endes ist die Struktur so, daB
wir hauptsachlich Klein- und Kleinstbetriebe im
osterreichischen Weinbau haben, die keine
berufliche Alternative haben und daher forde-
rungswiirdig sind.

Wir verlangen - ich ersuche den Herrn
Landwirtschaftsminister, da er selbst dafir
Verstandnis findet und, wo es notwendig ist,
auch den Weinbau unterstiitzend beim Herrn
Finanzminister fiir uns eintritt —, daB} vor allem
fir die Strukturverbesserung, fiir Bewasserun-
gen vor allem in Trockengebieten, fir die
Zusammenlegungsverfahren, die sehr viel Geld
verschlingen, seitens des Ministeriums Gelder
zur Verfiigung gestellt werden, daB fiir den
Gilterwegebau entsprechende Kreditmittel auf-
gebracht werden. Denn nur so konnten wir
unseren Weinbaurationalisierenund dazubeitra-
gen, hier gunstiger zu produzieren, was letzten
Endes auch im Preis fir den Konsumenten
seinen Niederschlag findet.

Wir bitten um etwas mehr Verstandnis fir
unsere Vermarktungsfragen, vor allem was die
Forderung des Genossenschaftswesens, die For-
derung des Lagerraumausbaues betrifft. Denn,
meine Damen und Herren, letzten Endes ist der
Wein ein Produkt, das man auch auf langere Zeit
lagern kann. Wenn dies durch die Anstrengun-
gen der Produzenten, des Handels und der
Genossenschaften in den letzten Jahren beson-
ders stark durchgefiihrt wurde, dann glauben
wir, daB auch eine Unterstiitzung seitens des
Staates notwendig ist. Denn beim Nehmen,
meine Damen und Herren, weill der Staat sehr
genau, wo der Weinbau ist, nur beim Geben hat
man dafiir sehr wenig Verstandnis. Wir verlan-
gen endlich eine gesunde Finanzierung des
Weinwirtschaftsfonds. Unsere Anregungen in
den vergangenen Jahren wurden bedauerlicher-
weise abgelehnt. Wir haben bis heute keine
gesetzliche Grundlage, wie der Weinwirt-
schaftsfonds finanziert wird.

Jedes Jahr setzt der Herr Finanzminister nach
seinem Gutdiinken die Summe fest. Daher ist
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hier ein Planen auf Jahre hinaus nicht moglich,
weil wir nie wissen, welche Mittel uns zur
Verfiigung stehen. Die Lagerhaltung, meine
Damen und Herren, ist heute eine Finanzfrage,
weil der einzelne Produzent nicht in der Lage ist,
eine Weinernte auf zwei Jahre hinaus vorzu-
finanzieren, weil letzten Endes durch Ihre
Politik der Preis fiir alle Bedarfsgiiter dement-
sprechend angestiegen ist, daBl die Preisschere
zwischen den Preisen der Produzenten und den
Einkdufen bei den Bedarfsgiitern immer weiter
auseinanderklafft und daher der einzelne Wein-
produzent ohnedies in Schwierigkeiten ist. Er
wird — und das muB ich noch einmal betonen —
immer wieder zur Kasse gebeten, aber sonst
findet er sehr wenig Gehor.

AbschlieBend darf ich eines noch feststellen.
Wenn der Herr Finanzminister immer wieder
behauptet — das mochte ich mit allem Nachdruck
hier sagen -, im Weinbau gebe es eine
besondere Dunkelziffer, dann mochte ich an
diesem Pult klarstellen: Der Weinbau lehnt
derartige Diffamierungen ab. Wir vom o6sterrei-
chischen Weinbau sind uns dessen bewuBt, wie
wir Weinbau zu betreiben haben, wie wir die
Vermarktung zu betreiben haben. Wir lassen
uns nichts unterstellen. Aber wenn der Herr
Finanzminister glaubt, daB es seiner Meinung
nach irgendwo Dunkelziffern gibt ... (Zwi-
schenruf des Abg. Kriz.)

Herr Abgeordneter Kriz! Ich vernehme, Sie
kommen noch ans Rednerpult, Sie werden es
doch als Arbeiterkammersekretar sicherlich
besser wissen als ich als Weinhauer, das gebe
ich Thnen gerne zu. Wir werden ja dann
feststellen, wie die Dinge liegen, aber wir
wollen und verlangen vom Herrn Finanzmini-
ster, daB wir eine Steuergerechtigkeit haben.
Wir sind jederzeit bereit, iiber eine Anderung
des Steuersystems im Weinbau zu reden, denn
wir glauben, daB im System die Schwierigkeit
liegt. Daher unsere Bereitschaft, jederzeit dar-
iiber zu reden und dafiir verniinftige Moglich-
keiten zu suchen. Wir sind bereit, hier dement-
sprechende Vorschldge zu machen.

Der osterreichische Wein, meine Damen und
Herren, hat Weltruf. Ich darf Ihnen sagen: Wein,
maBig genossen, hat noch nie geschadet. Schon
Paracelsus sagte: Auf die Dosis kommt es an.
Daher, meine Damen und Herren, Wein mabBig,
aber regelmaBig. (Beifall bei der OVP.)

Prasident Minkowitsch: Als nachster zum
Wort gemeldet ist der Abgeordnete Kriz. Ich
erteile es ihm.

Abgeordneter Kriz (SPO): Herr Préasident!
Hohes Haus! Ich modchte mich fragen, ist es
Zufall oder nicht, daB gerade zwei Abgeordnete

aus dem selben Bezirk zu dieser Weingesetzno-
velle sprechen. (Zwischenruf: Das ist eine
Pflichtiibung!) Das ist keine Pflichtiibung, aber
jedenfalls glaube ich, wir haben schon 1970
unsere Fehde hier ausgetragen, und ich werde
das auch heute so machen.

Aber dies ist vielleicht fiir die weitere Arbeit,
Herr Kollege Hietl, ein gutes Omen trotz deiner
Unkenrufe und trotz deines Auftrages. Vieles
von dem, was du heute gesagt hast, konnte man
schon im ,,Bauernbiindler” lesen.

Wenn wir heute im Plenum noch zu so spater
Stunde iiber die Weingesetznovelle 1976, meine
Damen und Herren, diskutieren, so darf man
doch mit Fug und Recht sagen, daB diese
Novelle eine Neuordnung der Weinwirtschaft
bringen wird — aber ohne gestortes Verhaltnis
zur Landwirtschaft, Herr Kollege Deutschmann.

Ich glaube, sie schlieBt die Liicke der Novelle
1971 und gibt nach menschlichen Ermessen den
Konsumenten einen maximalen Schutz vor den
Weinmanipulanten. Es ist nichts Neues, daB
gerade der Wein die Gemiiter bewegt. Wir
kennen eine Menge von Weinskandalen, die
grofles Aufsehen erregt und den guten Ruf des
osterreichischen Weines aufs schwerste im
Ausland geschadigt haben. Ich selbst habe iiber
die wunderbare Weinvermehrung im Jahr 1970
hier im Parlament schon gesprochen. Diese
Weingesetznovelle soll fiir eine gewisse Zeit-
spanne richtungweisend sein, so wie wir das
auch von den anderen Debatterednern gehort
haben.

Eine der wichtigsten und nachhaltigsten
Neuerungen im Gesetz sind jene Paragraphen,
wo zukiinftig Herkunftsverfdlschungen von
Amts wegen verfolgt werden miissen. Wer einen
solchen Tatbestand setzt, wird daher mit
gerichtlicher Strafe rechnen miissen. Fir
etwaige etablierte Weinpantscher — und, lieber
Kollege Hietl, die gehdren nicht unserer
Fraktion an - die einzig richtige Antwort. (Abg.
Hietl: Wenn hier Fidlschungen, dann Namen
nennen! — Abg. Dr. Gruber: Das ist eine ganz
billige Methode!) Du kennst sie genau so gut
wie ich. — Bis 1961 wurde als osterreichischer
Wein bezeichnet, was zu mehr als 50 Prozent. ..
(Zwischenruf des Abg. Dr. Gruber.) Herr
Kollege Gruber! Trinken Sie Milch, dann
gehoren Sie noch zu so spater Stunde zur
Erfolgsgeneration! Vom Wein verstehen Sie
wirklich nichts! (Beifall bei der SPO.)

Ab 1961 konnte man Wein noch als Osterrei-
chisch bezeichnen, wenn mehr als zwei Drittel
aus dem Inland kamen, und erst seit 1971 stimmt
die FEtikette ,,Osterreichischer Wein" auch
hundertprezentig mit dem Inhalt iiberein.

Parallel zur groBeren Herkunftsgenauigkeit

www.parlament.gv.at



26. Sitzung NR X1V. GP - Stenographisches Protokoll (gescanntes Original)

Nationalrat XIV. GP - 26. Sitzung — 9. Juni 1976

2365

Kriz
fand man zu starkerem QualitatsbewuBtsein. Bis

1971 gab es im Weingesetz den Begriff
.,Qualitatswein" noch nicht.

Zum Schutze, meine Damen und Herren, der
Konsumenten, aber auch der Produzenten
miissen kiinftighin, wie wir heute schon gehort
haben, auslandische Weine als solche bezeich-
net und vor allem der Verschnitt von auslandi-
schem mit inlandischem Wein klar und deutlich
deklariert werden.

In der gegenwartigen Novelle geht es
vorwiegend um einen konsequenten Herkunfts-
schutz. Die Novelle bringt die Méglichkeit eines
uberregionalen Weines sowie die Einfiihrung
von Grofilagen, womit der Vermarktung von
grofen Weinmengen Rechnung getragen wird.

Als niederdsterreichischer Abgeordneter aus
Krems glaube ich auch, dal die Zusammenfas-
sung der drei Weinbauregionen in eine einzige
Region Donauland zielfiihrend sein konnte. (Ruf
bei der OVP: Der red't sich in an Wirbel eine!)
Ich red’ mich nicht in einen Wirbel ,,eine’* — das
iiberlasse ich Thnen.

Unsere Hoffnung scheint berechtigt, daB
durch diese Novelle mehr Wahrheit und Klarheit
in der Weinwirtschaft durchgesetzt wird. (Abg.
Dr. Gruber: Véllig tberflissig!)

Angesichts der Weinschwemme in Europa -
angeblich soll es 16 Millionen Hektoliter
UberschuB im EG-Raum geben — miissen die
Anstrengungen der Osterreichischen Weinexpor-
teure verdoppelt werden, um mehr Pradikats-
weine, namlich Auslesen, Beerenauslesen et
cetera zu exportieren. Hier ist nun auch die
Kontrolle besser. Die Frist zwischen den
Lesetagen und der Meldung der Giite und der
Menge der geernteten Trauben fiir den Pradi-
katswein wurde auf drei Wochen verkiirzt.
Fachleute meinen (Abg. Dr. Gruber:
Fachleutner! — Heiterkeit.) Nicht Fachleutner!
Fachleute meinen, man sollte diese Frist noch
zusammendrédngen, da die Echtheit nuram Tage
der Lese mit Sicherheit festzustellen ware.

Eine wirksamere Kontrolle der Exportweine
mifBte angebahnt werden, um die alten Export-
markte zu sichern und neue zu erschliefen. Man
denke da an Kanada, Amerika und an die
Nordstaaten. Die Erfahrungen der vergangenen
Jahre vor allem auf dem Exportsektor haben
bewiesen, daB typisch osterreichische Weine
durchaus Absatzmoéglichkeiten haben.

Wir haben in den letzten Monaten erlebt, dafl
man mit fadenscheinigen Griinden verschiedene
Exportabsagen bekommen hat. Durch die
Weinskandale, die im Ausland publizistisch
groB aufgemacht wurden, ist ebenfalls eine
eklatante Schddigung unserer Weinexportbe-

strebungen eingetreten. Durch die Weinflut vori-
gen Jahres im EG-Raum wird sich die Haltung
der auslandischen Importeure wahrscheinlich
nicht verbessern. Wir wissen, daB seit Jahren in
der EG mehr produziert als konsumiert wird.

Von 1964 bis 1974 ist die Weinerzeugung in
der EG um 1,7 Prozent jahrlich gestiegen, der
Verbrauch lediglich um 0,23 Prozent. Wenn
dafiir verschiedene Griinde mafigeblich sind, so
darf doch nicht ilibersehen werden, daB die
Ausweitung von Anbaufldachen eine jener Ursa-
chen ist, daB es zu einer Weinschwemme
gekommen ist.

Im groBen Weinbaugebiet Langenlois zum
Beispiel haben im vergangenen Jahr zirka 1000
Hauer um zusatzliche Auspflanzungen ange-
sucht, und die Genehmigung dieser Ansuchen
wiirde eine Vermehrung der Weinbaufldche im
Langenloiser Raum um zirka 265 Hektar zur
Folge haben. Wir wissen, daB sich der Osterrei-
chische Weinbau standig ausweitet. Lag die
Weinbauanbaufldche in den fiinfziger Jahren,
meine Damen und Herren, bei etwa 30.000
Hektar, so stieg sie in den sechziger Jahren bis
zirka 40.000 Hektar. 1975 wurden bereits 55.000
Hektar registriert.

Wir wollen — und das mochte ich hier
besonders herausstellen — die Existenz der
Weinbaubetriebe sichern. Aber man koénnte sich
mit dieser Methode vielleicht selbst in den
Finger schneiden.

Angesichts dieser Entwicklung kann man nur
hoffen, daB} zielfiihrende gesetzliche MafBnah-
men spdterhin gesetzt werden, um mit den
standig wachsenden Weinbaufldchen fertig zu
werden.

Aber ganz kurz noch zuriick zur Qualitat des
osterreichischen Weines. Wir wissen, dafl eine
Qualitat nicht zu Diskontpreisen verkauft wer-
den kann. Der Anreiz zum Qualitatsweinbau
wird umso groBer sein, je verninftiger die
Preisrelation vom Massen- zum Qualitatswein
ist. Der Herkunftsschutz und seine klare
Abgrenzung sind erste Voraussetzungen fir das
optische Sichtbarwerden von Qualitat. Diese
Weingesetznovelle sieht daher vor, dal von der
neuen liiberregionalen Herkunft der Weine bis
zu den Gemeinde- und Lagenamen eine klare
Herkunftsdeklaration erfolgt.

In Hinkunft darf der Name einer Gemeinde
nur dann verwendet werden, wenn die Trauben
ausschlieBflich aus dem Gemeindebereich
kommen.

Das Osterreichische Weingesetz, Weingesetz-
novelle 1976, ist an sich ein gutes Gesetz.
Niemandem kann man Schuld geben, dafl durch
die rasch fortschreitende Entwicklung der
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Weinwirtschaft eine abermalige Novellierung
des Weingesetzes in verhaltnismaBig kurzer Zeit
notwendig wurde.

Hohes Haus! Ich glaube, es liegt weniger am
Gesetz als an der Exekution dieses Gesetzes. Wir
wissen, dafl 13 Bundeskellereiinspektoren - so
gewissenhaft und genau sie auch vorgehen -
nicht alle Weinbetriebe zur gegebenen Zeit
aufsuchen konnen. Eine Aufstockung der Kon-
trollorgane wurde bereits vom Bundesminister
ins Auge gefaft und dementsprechende Gespra-
che eingeleitet. In Zukunft miissen jedenfalls den
Weinkellereiinspektoren die Moglichkeiten
einer effizienten Kontrolle gegeben werden.

Das vorliegende Gesetz, meine Damen und
Herren, tragt in grofen Ziigen den Wiinschen
der Konsumenten und der Produktion Rechnung.
Ich glaube aber, es kann auf lange Sicht kein
Stagnieren des 0sterreichischen Weinrechtes
beinhalten. (Beifall bei der SPO.)

Prasident Minkowitsch: Zum Wein ist jetzt
niemand mehr gemeldet. Die Debatte ist
geschlossen. - Der Herr Berichterstatter verzich-
tet auf ein Schlufiwort.

Wir gelangen zur Abstimmung tiber den
Gesetzentwurf samt Titel und Eingang in 238
der Beilagen.

‘tl Schlufl der Sitzung:

Ich bitte jene Damen und Herren, die hiezu
ihre Zustimmung geben, sich von den Sitzen zu
erheben. — Das ist mit Mehrheit angenommen.

Wir kommen sogleich zur dritten Lesung. Ich
bitte jene Damen und Herren, die dem
vorliegenden Gesetzentwurf auch in dritter
Lesung ihre Zustimmung erteilen, sich von den
Sitzen zu erheben. — Das ist in dritter Lesung mit
Mehrheit angenommen.

Die Tagesordnung ist erschopft.

Ich gebe bekannt . . . (Unruhe.)-Ich bitte jetzt
wirklich noch diese halbe Minute um Ruhe!
— Ich gebe bekannt, daB in der heutigen Sitzung
der Selbstdndige Antrag 30/A eingebracht
worden ist.

Ferner sind die Anfragen 458/J bis 463/J
eingelangt.

Die nachste Sitzung berufe ich fiir morgen,
Donnerstag, den 10. Juni, um 9 Uhr ein.

Die Tagesordnung dieser Sitzung ist der im
Saal verteilten schriftlichen Mitteilung zu
entnehmen. Diese Sitzung wird mit einer
Fragestunde eingeleitet werden.

Die Sitzung ist geschlossen.

23 Uhr 10 Minuten

Osterreichische Staatsdruckerei L61 10166
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